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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 14/2014. (V. 13.) AB hatarozata
a csaladok tamogatasarol sz616 1998. évi LXXXIV. térvénynek a csaladi pé6tlékrol sz616 szabalyaival
kapcsolatos, mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasaroél

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabdly Alaptérvénnyel valé 6sszhangjanak utélagos vizsgdlatara irdnyuld
inditvény targydban - Dr. Bragyova Andrds, Dr. Lévay Miklés alkotmanybirék parhuzamos indokoldséval és Dr. Juhdsz
Imre, Dr. Pokol Béla, Dr. Salamon LdszI6 és Dr. Szivés Mdria alkotméanybirék kildnvéleményével — meghozta
a kovetkezé

hatarozatot:

. Az Alkotmanybirésag - hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggyllés mulasztdsban megnyilvéanulé

alaptorvény-ellenességet idézett eld azéltal, hogy a csalddok tdmogatdsardl sz6lé 1998. évi LXXXIV. térvénynek
a csaladdi potlékrdl szolo szabalyaiban nem alakitotta ki az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésének és XVI. cikk
(1) bekezdésének megfeleléen annak a lehet6ségét, hogy a kdzds haztartasban, egyitt nevelt gyermekek utan
azonos mérték( csaladi potlék jarjon akkor is, ha az 6ket neveld szllék hazassagban, és akkor is, ha élettarsi
kapcsolatban élnek egymassal.

Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggydlést, hogy jogalkotdi kotelezettségének 2014. december 31-ig tegyen
eleget.

. Az Alkotménybirdsag a csalddok tdmogatdsardl szolé 1998. évi LXXXIV. torvény 7. § (1) bekezdés a) pontja és 12. §

(1) bekezdés a) pontja megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

1. Az alapvet6 jogok biztosa (a tovabbiakban: inditvanyozé) az Alkotmanybirésaghoz 2012. junius 1-jén érkezett
inditvanyaban az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. torvény 2. § (3) bekezdése és az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezte, hogy
az Alkotmanybirdésag utélagos normakontroll eljarasban vizsgalja meg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott
jogkorében semmisitse meg a csalddok tdmogatasardl szolo 1998. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Cst.) 7. §
(1) bekezdés a) pontjat, valamint a Cst. 12. § (1) bekezdés a) pontjat, mivel azok ellentétesek az Alaptérvény XV. cikk
(2) bekezdésével (egyenlé banasmod kovetelménye), a XVI. cikk (1) bekezdésével (a gyermekek védelméhez és
gondoskodéshoz valé joga), valamint a B) cikk (1) bekezdésével (a jogéllamisag elve).

2. Az inditvany el6zményeinek bemutatdsaként az inditvanyozé el6adta, hogy 2011. szeptember 12-én kelt,
AJB-2293/2011. szamu jelentésében megallapitotta, hogy ,a gyermekek gondoskoddshoz és védelemhez valé
jogéval és az egyenl6 banasmodd kovetelményével Gsszefliiggd visszassagot okoz, hogy a Cst. rendelkezései
kovetkeztében - a ténylegesen egyitt él6 sziil6k kozott fennalld jogi kapcsolat miatt — egyes csaladi formak
Osszességében kevesebb csaladi potlékra jogosultak, tovabba mas, a gyermekek szamara tekintettel megallapitott
allami tamogatdstdl is elesnek” Az e jelentést megel6zd vizsgdlat azért indult, mert tobb panasz is érkezett
az inditvanyozdéhoz élettarsi kapcsolatban 4llé6 panaszosoktdl, akik az altaluk kdzds haztartdsban nevelt gyermekek
utan jaré csaladi pétlék megallapitdsara vonatkozd szabdlyozast kifogdsoltak, amiért a Cst. nem teszi lehet6vé
a kordbbi hazastarsi vagy élettarsi kapcsolatbdl szarmazo, egyiitt nevelt gyermekek 6sszeszamitasat. Az ilyen
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helyzetben 1évék a kifogasolt szamitasi méd miatt évente mintegy 50-100 ezer forint tdmogatastol esnek el, és
egyéb tdmogatdsokra (tankdnyvtamogatasra, kedvezményes téritési dijra) sem jogosultak; hatranyosabb helyzetbe
kertilnek tovabba amiatt, hogy élettarsi kapcsolatukat hivatalosan bejelentik, mert igy mindketten elesnek
a gyermekiiket egyediil nevel§ sziilének jaré magasabb 6sszegu csaladi potléktdl is, ugyanis a csaladban nevelkedd
gyermeknek jaré 6sszegl csaladi potlékot kapjak.

Az inditvanyozé felkérte a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé minisztert, hogy kezdeményezze a Cst. olyan
modositasat, amely biztosithatja a kiilonb6z6 csalddi formak egyenléként kezelését azzal, hogy megteremti
az egymads gyermekeit élettdrsi kapcsolatban, k6z0s hdaztartdsban nevel6 sziilék esetében az egybeszamitas
lehetdségét. A miniszter a javasolt torvénymaodositdssal nem értett egyet, ezért az inditvdnyozo szerint a hatalyos
szabdlyozds miatt a gyermekek védelméhez és gondoskodashoz valé jogdval, és az egyenlé banasmod
kovetelményével 6sszefliggé visszassag tovabbra is fennall.

3. Inditvénya indokoldsdban az inditvanyozé ramutatott arra, hogy mivel az Alaptorvény relevans, alapjogokkal
kapcsolatos szovege nagyrészt megegyezik a kordbbi Alkotmény szovegezésével, ezért fészabaly szerint tovabbra
is iranyaddnak tekinti az eddigi alkotmanybirésagi esetjogot — ahogyan ezt egyébként maga az Alkotménybirdsag is
megfogalmazta a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatban {Indokolas [40]-[41]}.

3.1. Azinditvanyozé szerint a csaladok, a csaldadban nevelkedés segitése és tdmogatasa nem pusztan szocidlpolitikai
kérdés, az egyes tdmogatdsi formdk mikodtetésével az allam, ha kozvetve is, a gyermekeket tdmogatja.
A csalddtamogatasi rendszer kialakitasa soran ezért elsédlegesen a ,gyermekek mindenek felett all6 érdekét, mint
az egész jogrendszert athatd elvet” kell a jogalkoténak szem elétt tartania.

3.2. Az inditvany ismertette a Cst.-nek a felvetett alkotmanyossagi problémahoz kapcsolédd rendelkezéseit.
az a személy, aki hajadon, nétlen, 6zvegy, elvalt, hazastarsatol kiilon él és nincs élettarsa”

A Cst. 6. § (1) bekezdése a csaladi potiékot a kovetkezéképpen hatdrozza meg: ,A gyermek nevelésével,
iskolaztatasaval jar6 koltségekhez az dllam havi rendszerességgel jard nevelési ellatast vagy iskoldztatasi tamogatast
(a tovabbiakban egydtt: csaladi potlékot) nyujt”

A Cst. tamadott 7. § (1) bekezdés a) pontja, a nevelési ellatasra jogosult személyek korét megallapité egyik
szabalyként kimondja: ,Nevelési ellatasra jogosult a vér szerinti, az 6rokbe fogado sziil6, a sziilével egyiitt él6
hazastars, az a személy, aki a sajat haztartdsaban nevelt gyermeket 6rokbe kivénja fogadni, és az erre irdnyuld
eljaras mar folyamatban van (a tovabbiakban egyutt: sziilé), a neveldsziilé, a gyam, tovédbbd az a személy, akihez
a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI. torvény (a tovédbbiakban: Gyvt.) 72. §-anak
(1) bekezdése alapjan a gyermeket ideiglenes hatdllyal elhelyezték, a sajat haztartdsdban nevelt, még nem
tankoteles gyermekre tekintettel, a gyermek tankotelessé valdsa évének oktdber 31-éig.” [Erre a szabdlyra a Cst. 8. §
(1) bekezdés a) pontja is visszautal, amikor az iskolaztatdsi tdmogatdsra jogosult személyek kdrét hatarozza meg.]

A csaladi pétlék havi 6sszegének mértékét a Cst. 11. § (1) bekezdése hatarozza meg. Ennek a)-f) pontjai szerint:
A csaladi pétlék havi 6sszege

a) egygyermekes csalad esetén 12 200 forint,

b) egy gyermeket nevel6 egyediilallé esetén 13 700 forint,

c) kétgyermekes csalad esetén gyermekenként 13 300 forint,

d
e
f) hdrom vagy tobb gyermeket nevel6 egyediilallé esetén gyermekenként 17 000 forint”

A Cst. szintén tdmadott 12. § (1) bekezdés a) pontjaba foglalt, a csalddi pétlék Gsszegének megallapitdsara
vonatkozé 6sszeszamitasi szabaly kimondja: ,A csaladi potlék dsszegének megallapitdsa szempontjabol azt a vér
szerinti, 6rokbe fogadott vagy nevelt gyermeket kell figyelembe venni, aki az igénylé haztartasaban él, és

aa) akire tekintettel a szll6, a nevel6sziild, a gyam csaladi potiékra jogosult,

ab) aki kozoktatdsi intézmény tanuldja vagy felsGoktatdsi intézményben elsé felséfoku szakképzésben, elsé
alapképzésben, els6 mesterképzésben vagy elsé egységes, osztatlan képzésben részt vevd hallgaté és rendszeres
jovedelemmel nem rendelkezik,

ac) aki a csaladi pétlékra — a 8. § (3) bekezdés e) pontja szerinti eset kivételével - sajat jogan jogosult” [A Cst.
12. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjabdl a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi
XXI. torvénynek és egyes kapcsolodd torvényeknek a nevelsziléi jogviszony és a specidlis ellatas atalakitasaval
0sszefliggé mddositasardl szolé 2013. évi CCV. térvény 68. § b) pontja 2014. januar 1-jei hatallyal torolte »a hivatasos

) két gyermeket nevel6 egyediilallé esetén gyermekenként 14 800 forint,
)

harom- vagy tobbgyermekes csalad esetén gyermekenként 16 000 forint,

nevel&szild,« szovegrészt, a csaladi potlék szabdlyozasi koncepcidjan azonban érdemben nem valtoztatott.]
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3.3. Az inditvanyozé ramutatott, hogy a csalad fogalmat sem a Cst, sem mdas jogszabaly nem hatarozza meg.
[Az inditvéany benyujtasat kovetéen az Alkotmanybirésag a 43/2012. (XII. 20.) AB hatérozattal (ABH 2012, 296.)
alaptorvény-ellenesnek mondta ki és megsemmisitette a csalddok védelmérdl széld 2011. évi CCXI. térvénynek
az,1. A csaladi jogallas keletkezése” alcimébe tartozé 7. §-4t, amely 2012. december 20-3ig Ugy szélt, hogy:,A csalad
a természetes személyek érzelmi és gazdasagi kozosségét megvaldsitod olyan kapcsolatrendszer, amelynek alapja
egy férfi és egy né hazassaga vagy egyenesagi rokoni kapcsolat, vagy a csalddbafogadd gyamsag.” Ezt kdvetden
az alkotmanyozé hatalom a Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik moédositdsa (2013. marcius 25.) 1. cikkével,
2013. aprilis 1-jei hatéllyal az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdését az aldbbiak szerint médositotta: ,Magyarorszég
védi a hdzassag intézményét, mint férfi és n6 kozott, dnkéntes elhatdrozas alapjan |étrejott életk6zosséget, valamint
a csalddot mint a nemzet fennmaradédsanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassdg, illetve a sziil6-gyermek
viszony!” Az inditvany benyujtasdhoz képest jelenleg tehat az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése tartalmaz utalast
a csaladi kapcsolat alapjara.] Az inditvanyozo szerint a Cst. ugyanakkor — meghatéarozas nélkil — hasznalja a csalad
fogalmat a csaladi potlék egyes kategdriainak és Gsszegeinek felsorolasakor, az egyediilallidk, azaz a gyermeket
vagy gyermekeket egyediil nevelék ellentéteként. Allaspontja szerint ebb&l nem kévetkezik, hogy az élettarsi
kapcsolatban gyermeket neveld parokat ne kellene csalddnak tekinteni. Az dllam e tdmogatasok kapcsan elvarja,
hogy az igényld élettarsi kapcsolat |étesitését bejelentse, ez azonban a gyakorlatban azzal a kdvetkezménnyel jar,
hogy a bejelentést kovetéen az igénylé mar nem lesz jogosult az egyedilallokat megilleté, magasabb 6sszegl
csalddi potlékra. A Cst. 4. § a) pontja ilyen helyzetekben a gyermeket quasi csalddban nevelkeddnek tekinti — mert
szlléje mar nem minésil egyedilallonak —; de az élettarsi kapcsolatot létesitett, és ezt bejelenté szlldk egyitt
nevelt, de nem kozds gyermekei esetében a Cst. nem engedi a gyermekszamot 0sszeadni, e tekintetben tehat mar
nem ismeri el a csaladi jelleget.

A hatésdg a csalddtamogatasi elldtdsok jogosultsagardl az lgyfelek adatszolgdltatdsa alapjan dont, és mind
a kérelem formanyomtatvanydban, mind a hatérozatban felhivja a figyelmet arra, hogy a jogosultsagot érinté
véltozast be kell jelenteni, ennek elmulasztdsa miatt a jogosulatlanul felvett ellatdst pedig kamattal novelve kell
visszafizetni. Az élettérsi kapcsolat bejelentését kovetéen a jogkdvetd sziil6k abba a helyzetbe kerililnek, hogy
az ellentmonddsos szabdlyozdasi kdrnyezet miatt a tdmogatds szempontjabdl nem tekintik 6ket egyeddlallénak,
hanem ugy tekintenek rajuk, mint akik hdzassdgban élnek és csak sajat gyermekeiket nevelnék, ugyanakkor nem
veszik figyelembe, hogy tovabbi mas tagjai is vannak annak a csalddnak, amelynek a tagjai lettek. A térvényi
szabdlyozas, csaladtdmogatdsi szempontbdl, nem engedi egy csalddnak tekinteni az élettarsakat és gyermekeiket,
hanem az egyik szilét és leszarmazoit tekinti egy, illetve a masik szilét és leszarmazdit egy masik csaladnak.
Az élettarsi kapcsolatban kozdsen tébb gyermeket nevel6k emiatt bizonytalan helyzetbe keriilnek, sem
egyeddlallénak, sem kozos csalddnak nem tekinthetdk - ez pedig az inditvanyozo érvei szerint sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd jogbiztonsag kbvetelményét.

3.4. Az inditvanyozé a tdmadott torvényhelyeknek az Alaptoérvény XV. cikk (2) bekezdésében szerepld hatranyos
megkulonboztetés tilalmaba itkozésére is hivatkozott. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan azzal érvelt, hogy
a hétranyos megkulonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként, egyenlé méltésagu
személyként kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértékl figyelembevételével kell a jogosultsagok és
kedvezmények elosztdsanak szempontjait meghatdrozni. Hivatkozott a megkilonboztetés alkotmanyossaga
kapcsan az Alkotmanybirdsag altal alkalmazott két tesztre: alapvet6é jogok tekintetében felmeriilé egyenl6tlen
banasmdd esetén annak alkotmanyossdga az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében rogzitett sziikségességi-
aranyossagi teszt alapjan itélheté6 meg; mig abban az esetben, ha a megkilonbdztetés nem alkotméanyos alapjogok
kapcsan all fenn, a szabdlyozas akkor alaptorvény-ellenes, ha a jogalkoté dnkényesen, ésszer(i indok nélkil tett
kilonbséget az azonos helyzetl, azonos szabdlyozasi kor ald vont jogalanyok kozott. Ez az ,ésszerliségi teszt” egy
osszehasonlithatdsagi és egy indokolhatdsagi prébabdl all, melyek koziil az elsé kapcsan azt kell vizsgalni, hogy
a megkulonboztetés azonos helyzetben [évé jogalanyok kozott meriil-e fel, a méasodik kapcséan pedig azt, hogy
az azonos csoportba tartozok kozott fennallé megkilonboztetésnek van-e targyilagos mérlegelés szerinti ésszer(
indoka.

Az inditvany rdmutatott, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése alapjan minden gyermeknek joga van
a medfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. Ezek biztositasara
elsésorban a gyermek csalddja, masodsorban, ezt kiegészitve, illetve meghatarozott esetekben pétolva, az allam,
és — kivételesen — a tarsadalom koteles. A gyermek csaladban torténd nevelkedéséhez vald joga olyan jogosultsag,
amely egyarant fakad a nemzetkézi dokumentumokbdl, elsésorban az 1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetett,
a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt Egyezmény rendelkezéseibdl, valamint ezt
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diktalja a gyermekvédelem alaptézise, ,a gyermek mindenek felett allé érdekének érvényre juttatasa” Az allamnak
megfelelé jogalkotasi és jogalkalmazasi eszkozokkel segitenie kell a csalddokat feladatuk ellatasaban.

Az inditvdnyoz6 szerint a Cst. azzal, hogy nem engedi az &sszeszamitdst az élettdrsak és egymds gyermekei
tekintetében, kdzvetett médon a hdzassag megkdtése felé kivanja terelni a sziil6ket. Marpedig a csaldadtamogatasi
elldtads folydsitadsanak célja elsédlegesen a csalddban nevelkedé gyermek helyzetének a javitdsa. A Cst.
egyértelmien kilonbséget tesz a gyermekek kdzott aszerint, hogy az 6ket neveld sziilék egymassal hazassagban
vagy élettdrsi kapcsolatban élnek-e. Marpedig ebbdl a szempontbdl a hdzassag és az élettdrsi kapcsolat kozott
a joghatasokban egyébként meglévé kiillonbségek nem igazoljak azt, hogy az egyik csaladi forma a masikhoz képest
hatrdnyosabb helyzetbe keriljon, és az sem igazolhatd, hogy az élettdrsi kapcsolatban él6k — jogi kotelezettség
hidnydban - ne tartanak el egymas gyermekeit.

A csaladi potlékkal az allam, ha kozvetve is, a gyermekeket tdmogatja. A gyermekek mindenek felett all6 érdekét
nem az szolgdlja, ha az 6ket nevel6 szllok, a kozottik [évé életkdzdsségi kapcsolat alapjan, 6sszegszer(ien
kevesebb tamogatashoz jutnak. A torvényalkotot széleskor(i mérlegelési jog illeti meg a tdamogatasi rendszer
kialakitasa és &talakitdsa soran, koti ugyanakkor alkotmdnyos mérceként a gyermekek jogainak védelmével
kapcsolatos kotelezettség és az egyenldé bandasmod kovetelménye. A jogalkoténak lehetésége van a hézassag,
mint parkapcsolati forma preferalaséra, de csak addig, amig mas alapvetd jogot vagy alkotmanyos kotelezettséget
nem sért meg. Az inditvanyozo szerint a hazassag intézményének védelmével kapcsolatos allami kotelezettség
addig tart, amig az nem okozza az egyenlé banasmod kdvetelményének, illetve a gyermekek gondoskodashoz és
védelemhez val6 alkotmanyos joganak az aranytalan korldtozasat. A gyermekneveléshez val6 allami hozzéjarulas
feltételeinek kialakitasakor minden olyan szempont elfogadhatd, amely a gyermek jogainak elémozditasahoz
kapcsolodik, és alkotméanyosan lehet kiilénbséget tenni a tdmogatds mértékének meghatarozésakor a csalddok
kozott szamos korllmény, pl. a rdszorultsdg, a gyermek kora, egészségi éallapota alapjan. A csaladi pétlék
szabdlyozdsa szempontjabol — figyelemmel arra, hogy annak célja a gyermekek nevelkedéséhez vald allami
hozzdjarulds - valamennyi gyermek azonos jogi helyzetben van. A tdmogatds 0sszegének megallapitdsa soran
aszerint kilonbséget tenni kozottik, hogy a szileik milyen tarskapcsolati formdban élnek, 6nkényes, mert
targyilagos mérlegelés alapjan nincs ésszerl indoka.

Az inditvanyozo statisztikai felmérésekre és tarsadalmi folyamatokra hivatkozva azt is el6adta, hogy a hazassagok
szamanak folyamatos csokkenésével és a valasok szamanak emelkedésével a valds életviszonyokban egyre né
az élettérsi kapcsolatokon alapulé csalddok szédma. Erre tekintettel egyre gyakrabban fordulhat elé az az emlitett
helyzet, hogy két élettarsi kapcsolatban all6 személy kdzds haztartasban neveli a kordbbi - hazassdgi vagy
élettarsi — kapcsolatbdl szarmazé gyermekeit. Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy az egyenlé banasmod
kovetelményébdl, az dnrendelkezési jogbdl, valamint az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott magan-
és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jogbdl kiindulva mindenki jogosult szabadon megvalasztani azt
a parkapcsolati format, amelyben élni kivan.

Osszefoglalva az inditvany szerint a Cst. 7. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 12. § (1) bekezdés a) pontja
a gyakorlatban azt eredményezi, hogy a valésdgos csalddként funkciondld életkdzdsségek a csalddi potlék
mértékének megallapitdsa szempontjabol nem szémitanak csalddnak, mivel nincs lehetéség a nem kozos, de
kdzdsen nevelt gyermekek szamdnak 6sszeszamitdsara, ennek kovetkeztében pedig az élettérsi kapcsolatban
nevelkedé gyermekek 6sszegszerlien kevesebb tdmogatasra valnak jogosulttd. E térvényhelyek ezért ellentétesek
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében, a XVI. cikk (1) bekezdésében, valamint — a fent részletezett bizonytalan
jogi helyzet 6sszefliggésében — a B) cikk (1) bekezdésében foglaltakkal.

4. Az inditvanyozé a Cst. megjelolt rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitdsira és
megsemmisitésére irdnyuld kérelmének kifejtését kovetéen az aldbbi megjegyzéseket tette. Véleménye szerint
a Cst. csaladi potlék megallapitdsara vonatkozo, sokszor mdédositott, nehezen attekinthetd rendszere aggélyos
az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései szempontjabol, és ezek kezelésére nem feltétlendil elégséges megoldas
a Cst. tdmadott rendelkezéseinek megsemmisitése. Sziikséges lehet ezen kivil annak attekintése, hogy
az egybeszamitas kapcsan fennall-e jogalkotdi mulasztds az egyenlé banasmod kovetelménye, és a gyermek
gondoskodashoz és védelemhez vald joga szempontjabol.

Az Abtv. alapjdn az alapvetdé jogok biztosanak nincs lehetésége arra, hogy mulasztdsban megnyilvanulo
alaptorvény-ellenesség megallapitasat kezdeményezze az Alkotmanybirésagndl. E lehetéség hidnya ugyanakkor
nem zarja ki azt, hogy az inditvanyban az Alkotmanybirdsag figyelmét felhivjdk egy adott jogi szabalyozas kapcsan
a jogalkotdi feladat esetleges elmulasztasara, ha a szabalyozési hidnyossag alapvet6é jogok, kovetelmények
érvényesiilését gatolja. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerint: ,Ha az Alkotmanybirésag hataskdrei gyakorlasa soran
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[24]

folytatott eljardsaban a jogalkot6 altali mulasztassal elidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitjia meg,
a mulasztast elkdvet6 szervet — hataridé megjeldlésével - felhivja feladatanak teljesitésére.” A (2) bekezdés szerint:
»(2) A jogalkotoi feladat elmulasztadsanak mindsiil, ha

a) nemzetkozi szerz6désbdl szarmazd jogalkotdi feladat elmulasztasa valdsul meg,

b) kifejezett jogszabdlyi felhatalmazasbdl szarmazoé jogalkotdi feladat ellenére nem kerilt sor a jogszabdly
megalkotdsara, vagy

) a jogi szabalyozés Alaptorvénybdl levezethetd Iényeges tartalma hidnyos.”

A jogalkotd altali mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség fennallasara torténd figyelemfelhivas nem 6nallé
kérelem, az Alkotmanybirésag joga és lehetésége eldonteni azt, hogy kivénja-e alkalmazni ezt a jogkdvetkezményt.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéllam.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyely, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja."

JXVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelelé testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz.”

2. Az Cst. inditvény altal tdmadott rendelkezései:

+7.8 (1) Nevelési ellatasra jogosult

a) a Vér szerinti, az 6rokbe fogado sziilé, a szilével egylitt él6 hazastérs, az a személy, aki a sajat haztartdsaban
nevelt gyermeket 6rokbe kivanja fogadni, és az erre iranyul6 eljards mar folyamatban van (a tovabbiakban egyiitt:
szUl6), a nevel6sziil6, a gyam, tovabbé az a személy, akihez a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol
sz6l6 1997. évi XXXI. torvény (a tovdbbiakban: Gyvt.) 72. §-anak (1) bekezdése alapjan a gyermeket ideiglenes
hatadllyal elhelyezték, a sajat haztartdsdban nevelt,

[...]

még nem tankoteles gyermekre tekintettel, a gyermek tankotelessé valdsa évének oktéber 31-éig”

»12. 8§ (1) A csaladi potlék 6sszegének megallapitasa szempontjabdl azt a vér szerinti, 6rokbe fogadott vagy nevelt
gyermeket kell figyelembe venni,

a) aki az igényl6 haztartasaban él, és

aa) akire tekintettel a sziilg, a nevel8sziil6, a gyam csaladi potlékra jogosult,

ab) aki kozoktatasi intézmény tanuldja vagy felsGoktatdsi intézményben elsé felséfoku szakképzésben, elsé
alapképzésben, els6 mesterképzésben vagy elsé egységes, osztatlan képzésben részt vevd hallgaté és rendszeres
jovedelemmel nem rendelkezik,

ac) aki a csalddi pétlékra - a 8. § (3) bekezdés e) pontja szerinti eset kivételével - sajat jogan jogosult; [...]"

Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotmdanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének
utoélagos vizsgélatéra iranyul, amelyet az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének e) pontja valamint az Abtv. 24. §
(2) bekezdése alapjan a jogosult nyujtott be, és tartalmat tekintve megfelel az 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben
foglaltaknak.

2. Az inditvanyozé a Cst. 7. § (1) bekezdés a) pontja és 12. § (1) bekezdés a) pontja alaptdrvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését kérte inditvanydban, mert azokat ellentétesnek tartja az Alaptérvény XV. cikk
(2) bekezdésével (egyenlé bandsmod kovetelménye), a XVI. cikk (1) bekezdésével (a gyermekek védelméhez
és gondoskodashoz valé joga), valamint a B) cikk (1) bekezdésével (a jogdllamisag elve). Kifogasolta, hogy
a Cst. csaladi pétlék megallapitasara vonatkozo szabalyai nem teszik lehetévé az élettarsi kapcsolatban él6k
k6zos hdaztartasban egyutt nevelt, de kordbbi hazastérsai vagy élettdrsi kapcsolatbdl szirmazd gyermekeinek
Osszeszamitasat a tdmogatas mértékének megallapitasakor, igy 6k nem lesznek jogosultak sem az egyediiléliékat
megilleté, magasabb 6sszegl csaladi potlékra, és nem részesiilnek abbdl az elénybél sem, ami a hazassagban él6,
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ugyancsak tobb gyermeket kdzos haztartdsban nevelé parokat a gyermekek szdmanak &sszeszamitdsa alapjan
megilleti. Az ilyen helyzetben lévéket a Cst. sem egyedilallonak, sem kdzds csalddban éléknek nem tekinti, amivel
- az inditvanyoz6 szerint — megsérti a jogbiztonsag kovetelményét. Ezen kivil az inditvany a tdmadott szabalyozast
a gyermekek jogait érinté hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmaba (itkozének is tartja, mert a Cst. kifogasolt
rendelkezései a tamogatas mértékének megallapitdsakor onkényesen kiilonbséget tesznek a gyermekek kozott
aszerint, hogy az ket nevel6 sziil6k egymassal hdzassagban vagy élettarsi kapcsolatban élnek-e.

3. Az Alkotménybirésag elséként azt vizsgélta, hogy a Cst. tamadott rendelkezései sértik-e az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésében rogzitett hatranyos megkulonboztetés tilalmat, illetve ezen keresztil a gyermek - Alaptorvény
XVL. cikk (1) bekezdésében foglalt — védelemhez és gondoskodashoz valé jogat.

3.1. A csalddi potlék intézménye — mint arra az Alkotmanybirésag tobb kordbbi hatdrozata is ramutatott
mar [l. kilondsen: 559/B/2000. AB hatdrozat, ABH 2004, 1458, 1467. 1007/B/2006. AB hatarozat, ABH 2009,
2019, 2023-2024.] - a csaladtamogatasi ellatasi formak egyikeként az allam altal nyujtott, hagyomanyosan
a gyermekneveléshez, iskolaztatdshoz kapcsoléd6 pénzbeli tdamogatasok rendszeréhez kapcsolédik, s ennek
keretében a jelenleg hatdlyos szabdlyozas szerint az intézmény részletes szabalyait, igy a jogosultak korét, az ellatas
jogosultsagi feltételeit, annak mértékét a Cst. Il. Fejezete tartalmazza.

A Cst. preambuluma szerint az Orszaggyulés a torvényt ,a csalddok és gyermekek jolétéért érzett felel6sségtél
vezérelve az Alaptorvényben, tovabba a nemzetkézi egyezményekben rogzitett szocialis jogok érvényre juttatdsa
érdekében” alkotta meg. A torvény céljat a Cst. 1. §-a rogziti, eszerint: ,E térvény célja, hogy a csaladok szocidlis
biztonsdganak elésegitése, a gyermeknevelés anyagi terheinek csokkentése érdekében meghatdrozza az allam
altal nydjtandd csalddtdmogatasi elldtasok rendszerét, formdit, az ellatasok jogosultsagi feltételeit, valamint
az ellatasok megallapitasaval és folydsitasaval kapcsolatos legfontosabb hataskori és eljarasi szabalyokat”
A csaladi potlék célja a Cst. 6. § (1) bekezdése alapjan: A gyermek nevelésével, iskoldztatasaval jaro koltségekhez
az allam havi rendszerességgel jaroé nevelési ellatast vagy iskolaztatasi tdmogatast (a tovabbiakban egyditt: csaladi
potlékot) nyujt” A gyermek vallaldsaval a csaldd mindig tobbletterhet véllal, amit az 4llam a maga eszkozeivel
csokkenteni igyekszik. Ez fejezédik ki az Alaptorvény L) cikk (2) bekezdésében régzitett dllamcélban is, amely szerint
Magyarorszag tdmogatja a gyermekvallalast.

A csalddi potlék szocidlis juttatds, amely az Alaptorvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdésein alapuld allami
kotelezettségvallaldsbdl szarmazik. Az Alaptorvény ezen rendelkezései szerint:

(1) Magyarorszag arra toérekszik, hogy minden allampolgdranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség,
rokkantsag, fogyatékossdg, 6zvegység, arvasag és onhibajan kivil bekdvetkezett munkanélkiiliség esetén minden
magyar dllampolgar térvényben meghatérozott tdmogatésra jogosult.

(2) Magyarorszéag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorulok esetében a szocialis intézmények
és intézkedések rendszerével valésitja meg.”

Az Alaptorvény e cikkeit vizsgalva a 3230/2013. (XIl. 21.) AB végzésben az Alkotménybirésdg az aldbbi
megdllapitdsokat tette: ,A szocidlis intézményrendszer és az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdés masodik
mondatéban foglalt tdmogatéasok kialakitdsa és szabalyozasa a jogalkoto feladata, melynek sordn — az Alaptérvény
keretei kozott — széles kord mérlegelés illeti meg. Az egyes tdmogatdsi formdakra vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések részletszabalyait (ide értve a tdmogatasra valdé jogosultsdg feltételeit és annak mértékét is)
- az Alaptorvény keretei k6zott — a jogalkotd szabadon alakithatja. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésébdl nem
vezethetd le az dllam szédmara egy konkrét tdmogatasi forma konkrét részletszabalyanak a megalkotasara vonatkozé
kotelezettség” {3230/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolds [3]}

A szocidlis elldtorendszer egyes ellatdsait — valtozd gazdasdgi kornyezetben, az allam mindenkori gazdaségi
teljesitoképességére, kiildndsen ,a pénzligyi és gazdasagi valsag altal elmélyitett dllamhaztartasi sziikséghelyzetre”
{23/2013. (IX. 25.) AB hatérozat, Indokolds [47]} tekintettel — a torvényhozd atalakithatja vagy akdr meg is
szlintetheti, az ilyen intézkedések ©nmagukban nem alaptorvény-ellenesek. Alkotmdanyossagi kérdést csak
a jogalkotoi beavatkozas mélysége, illetve az vethet fel, hogy a valtoztatas nem (tkozik-e mas, az Alaptorvény altal
védett jogokba vagy elvekbe, igy kiilondsen a jogbiztonsag elvébe, a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmaba, vagy
meghatdarozott feltételek fennalldsa esetén a tulajdonhoz valé jogba.

3.2. Az Alaptoérvény XV. cikke kapcsan a 42/2012. (XIl. 20.) AB hatdrozat mar ramutatott, hogy az ,egyarant
tartalmazza az altalanos egyenl6ségi szabalyt [(1) bekezdés], és az alapjogok egyenléségét, illetve a diszkriminacio
tilalmat [(2) bekezdés]” {42/2012. (XIIl. 20.) AB hatarozat, Indokolds [22].} E hatédrozat azt is kimondta, hogy:
A XV. cikk (2) bekezdésében foglalt tilalom kiterjeszthetd a teljes jogrendszerre, mert az ott felsorolt
diszkriminativ megkilonboztetésnek nemcsak az alapveté jogok védelmi korébe tartozé jogszabalyokban,



9850

MAGYAR KOZLONY - 2014. évi69. szam

hanem barmely jogszabalyban eléfordulhatnak. Joggal feltételezhetd, hogy az Alaptorvény értékrendje szerint
ezek a megkiilonboztetések akkor is tilosak, ha nem az alapvet6 jogok védelmi korébe esd targyakat szabdlyozo
jogszabalyok tartalmazzdk. A tilalom ugyanis nem az alapvetd jogok egyenléségét szolgdlja, amelyet az I. cikk
és az Alaptorvény mas rendelkezései kilonben is biztositanak, hanem éppen az ott megjeldlt (valtozatlan)
tulajdonséagok szerinti megkulonbdztetést tiltja.” {42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [42]}

A megkiilonboztetések alkotmanyossdaganak megitélésére alkalmazott teszteket az Alkotmanybirésdag mar
szamos korabbi déntésében rogzitette. Osszefoglalva: az Alkotmanybirdsadg mas mércét alkalmaz az alkotmanyos
alapjogokat érinté diszkriminaciéra - az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésében rogzitett szikségesség/
ardnyossdg tesztjét —, s mas mércét arra az esetre, ha a diszkriminacid-tilalmat az alapjogokon kivili egyéb jogok
tekintetében vizsgalja. Itt akkor dllapit meg az Alkotmdnybirésag alaptorvény-ellenes megkilonboztetést, ha
a megkilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerli indoka, vagyis onkényes {l. kilondsen:
3009/2012. (VI. 21.) AB hatérozat, Indokolds [54]; 3062/2012. (VIl. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [166]; 43/2012.
(XII. 20.) AB hatérozat, Indokolas [41]; 1/2013. (I. 7.) AB hatérozat, Indokolas [89]; 3087/2013. (lll. 27.) AB hatdrozat,
Indokolas [37]; 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [87]; 3/2014. (I. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [56]}.
Az Alkotmanybirésdg azt is tobb hatdrozatdban megerfsitette, hogy a hatranyos megkilonboztetés tilalma
arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenlé méltésdgu személyként) kell kezelnie, azonos
tisztelettel és korlltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékl figyelembevételével kell a jogosultsagok
és a kedvezmények elosztdsdnak szempontjait meghatdrozni {3009/2012. (VI. 21.) AB hatdarozat, Indokolds
[53]; 3132/2013. (VIIl. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [96]-[971}. Kifejtette tovabba azt is, hogy nem mindsil
megengedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabdlyozds eltéré jogalanyi kdrre vonatkozéan éllapit meg
eltéré rendelkezéseket. Az egyenléség kdvetelménye a jog éltali egyenléként valé kezelésre irdnyulé alkotményos
elv, amely az azonos (homogén) szabdlyozasi kdrbe vont jogalanyoknak a jogokbodl valé egyenld részesedését
védi. Mas megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy akkor alaptorvény-ellenes a megkiilonboztetés, ha a jogszabaly
a szabdlyozas szempontjdbdl azonos csoportba tartozé (egymadssal 6sszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz
kilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne {l. kiiléndsen: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [54]; 43/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolds [41]}.

3.3. Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt a gyermekek védelméhez és gondoskodashoz valé joga
kapcsan az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy kifejezetten a jelen gy Osszefliggésében az Alaptorvény ezen
rendelkezését az L) cikk (1) és (2) bekezdései, illetve a XV. cikk (5) bekezdése kontextusaban lehetséges értelmezni.
Az L) cikk (1) bekezdése a csalddot, mint a nemzet fennmaradédsanak alapjat részesiti alkotmanyos védelemben,
és a csaladi kapcsolat alapjaként killon nevesiti a sziil6-gyermek viszonyt. A (2) bekezdés pedig a gyermekvallalas
tdmogatasat allamcélként fogalmazza meg, amelyet a jelenlegi demografiai allapot kiilén is indokol. A XV. cikk
(5) bekezdése szintén allamcélként, és a tényleges esélyegyenléség elérése érdekében megteendd pozitiv
diszkrimindciéként mondja ki, hogy: ,Magyarorszdg kulon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket,
a néket, az idGseket és a fogyatékkal él6ket”” E rendelkezések egylttes értelmezésébdl kitlinik, hogy az Alaptorvény
XVLI. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjog, a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga speciélis
szerkezetl és tobbpdlusu: jogosultja a gyermek, mig kotelezettje elsédlegesen a csalad (a sziilék), masodlagosan
pedig - kiegészitd, illetve bizonyos esetekben pétld jelleggel - az allam. Az L) cikk (2) bekezdése és a XV. cikk
(5) bekezdése alapjan az allamnak - ebben a szerepkdrében - a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz
valé jogat aktiv, tevbleges, tdmogatd (nem pusztdn passziv) magatartdssal kell érvényre juttatnia. Mig a csalad
(a szulék) XVI. cikk (1) bekezdésbdl fakadd kotelezettsége elsésorban a maganszféraban, a gyermek megfelelé
testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges tartas, gondozds, nevelés, oktatds és az ezeket el6seqité csaladi
légkor kialakitdsanak kotelezettségeként értelmezhets; addig az dllami kotelezettség a csalddokon keresztiil
a gyermekek tdmogatasat, a fejlédésiikre karosan hatd kockézatvallalasoktodl valé megdvasat, és az 6néllé, felelds és
tdjékozott dontéshozatalra torténd felkészités lehetévé tételét jelenti, akdr a gyermekek jogainak az Alaptérvénnyel
o6sszhangban all6 korldtozésanak eszkozével is.

3.4. A csaladi pétlék — a Cst. preambuluma, 1. §-a és 6. § (1) bekezdése alapjan - az allam &ltal nyujtott szocidlis
juttatasként olyan csaladtdmogatasi ellatast jelent, melynek célja a gyermekek nevelési és iskolaztatasi koltségeihez
valo, elsédlegesen pénzbeli hozzdjarulds. A csalddi pétlékra vald jogosultsdg - figyelemmel annak célhoz
kotottségére és arra, hogy a gyermekekre tekintettel jar — az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében biztositott
alapjog, a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joganak védelmi korébe tartozik, ezen beliil azonban
meg0rzi szocialis juttatas-jellegét, mivel torvényen (a Cst.-n), és nem kdzvetlenil az Alaptdrvényen alapul.
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(35]

(37]

(38]

(39]

[40]

A csalddi pétlék intézményének muikodtetésével tehdt az édllam az Alaptorvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdésein,
valamint az L) cikk (2) bekezdésén és a XV. cikk (5) bekezdésén alapuld kotelezettségvallalasainak tesz eleget. Ebbdl
kovetkezbéen a csaladi pétlékra, mint a csalddtamogatasi ellatérendszer egyik elemére is érvényes az a megallapitas,
hogy részletszabdlyait az Alaptorvény keretei kozott a jogalkotd szabadon alakithatja, mivel egy konkrét tdmogatési
forma véltozatlan mukodtetésének kotelezettsége, illetve az erre valé alanyi jogosultsdg az Alaptorvénybdl
nem vezethet6 le. A jogalkotdi beavatkozas, illetve a valasztott jogi megoldas alkotmanyossagdanak megitélése
szempontjabol csak a valtoztatds mértékének, és az Alaptorvényben védett egyéb jogoknak és elveknek — mint
korlatoknak — van jelentéséguik.

llyen korlatnak minésul kiilondsen az inditvanyban is vizsgdlni kért, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében
rogzitett hatrdnyos megkulonboztetés tilalma. Ennek sérelme a jelen ligyben - figyelemmel arra, hogy a fent
kifejtettek alapjan a csaladi pétlékra vald jogosultsdag nem alapveté jog, hanem az Alaptérvény XVI. cikk
(1) bekezdésének védelmi korébe tartozd, de térvényi szinten garantdlt, szocialis juttatasra valo ,egyéb jog” -
az alapjan vizsgalhatd, hogy a szabalyozas szempontjabdl azonos (homogén, egymdssal Osszehasonlithato)
csoportba tartozd jogalanyok kozott fennall-e megkiilonboztetés, és amennyiben igen, az nem 6nkényes-e, vagyis
van-e targyilagos mérlegelés szerint ésszerl indoka.

3.4.1. A csaladi potlék a Cst. 6. § (1) bekezdése, valamint a 7. és 8. §-ai alapjan a gyermekekre tekintettel, az 6
nevelésik és iskolaztatasuk koltségeihez valé hozzajarulasként jar. Jelen esetben tehat a szabalyozas szempontjabol
azonos csoportba azok az egy haztartasban nevelt gyermekek tartoznak, akiknek a Cst. 7. és 8. §-ai nevelési ellatast,
illetve iskolaztatasi tamogatast biztositanak.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy e csoporton beliil a jogalkoténak a tamogatas mértékének megallapitasa
soran jogaban all olyan szempontok szerint differencialni, amelyek a valés esélyegyenléséget, és ezen keresztil
a gyermekek jogainak teljesebb érvényre juttatdsat szolgdljak. llyen szempontbdl nem kifogasolhaték példéul
a gyermekek szamatol, egészségi allapotatol, rdszorultsagi helyzetétdl fliggéen kiilonbdz6é mértékkel megallapitott
tdmogatdasok.

3.4.2. Az inditvanyban felvetett megkllonboztetést vizsgalva az Alkotmanybirésdg az aldbbi megallapitasokat
teszi. A Cst. alkalmazasaban az ,egyediilallé” fogalmat a 4. § a) pontjaban szerepld értelmezé rendelkezés adja
meg. Eszerint: ,egyedilallé: az a személy, aki hajadon, nétlen, 6zvegy, elvélt, hazastarsatdl kilon él és nincs
élettdrsa” A nevelési ellatdsra jogosultak korét a Cst. 7. §-a tartalmazza. Ennek (1) bekezdés a) pontja szerint:
.Nevelési ellatdsra jogosult a vér szerinti, az 6rokbe fogadé sziilé, a sziilével egylitt él6 hazastars, az a személy,
aki a sajat haztartdsdban nevelt gyermeket 6rokbe kivanja fogadni, és az erre irdnyuld eljards mar folyamatban
van (a tovabbiakban egyutt: sziil6), a nevel6sziil6, a gyam, tovabba az a személy, akihez a gyermekek védelmérdl
és a gyamiigyi igazgatasrél sz6ld 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 72. §-anak (1) bekezdése alapjan
a gyermeket ideiglenes hatdllyal elhelyezték, a sajat haztartdsdban nevelt, még nem tankdteles gyermekre
tekintettel, a gyermek tankotelessé vélasa évének oktober 31-éig.” A korabban ismertetettek szerint a Cst. 8. §
(1) bekezdés a) pontja az iskolaztatasi tdmogatasra jogosultak kdrét is hasonldan szabalyozza azaltal, hogy visszautal
a Cst. 7. § (1) bekezdés a)-c) pontjaira. A szabalyozasbdl kitlinik, hogy a sziilével egyitt é16 hazastérs jogosult csaladi
potlékra a haztartdsaban nevelt gyermek utan, a szll6vel egyiitt él6 élettars azonban nem szerepel a felsorolasban,
igy 6 nem tarthat igényt a tdmogatasra. A csaladi potlék havi 0sszegét a Cst. 11. § (1) bekezdése szabdlyozza, a fent
bemutatottak szerint olyan mdédon, hogy magasabb mértékl tamogatast juttat a tobb gyermeket neveléknek,
a gyermekiiket (vagy gyermekeiket) egyediildlléan nevel6knek, a tartésan beteg, illetve stlyosan fogyatékos
gyermeket nevel6knek, tovabba eltéré mértékl tdamogatast allapit meg a gyermekotthonban, javitéintézetben,
blintetés-végrehajtasi intézetben vagy szociélis intézményben é16, neveldsziilénél elhelyezett, ideiglenes hatallyal
elhelyezett, és a sziil6i hdzat a gydmhatdsdg engedélyezd hatarozataval elhagyé gyermek utan.

A Cst. 4. § a) pontjat és a 11. § (1) bekezdését értelmezve megallapithato, hogy az a sziil6, aki élettarsi kapcsolatot
létesit, a Cst. alkalmazdsdban mar nem mindsil egyedilallénak; és nem a gyermeket egyediilaliéként nevelének
jaré (magasabb), hanem a gyermeket csalddban neveléknek jard (alacsonyabb) Osszegl csalddi pétlékra lesz
jogosult. A Cst. 7. és 8. §-ai, valamint a 11. § (1) bekezdése és a 12. § (1) bekezdés a) pontja egylittes értelmezésébdl
az is kitlinik, hogy az élettarsi kapcsolatban él6knek, ha k6zos héaztartdsukba mindketten hoznak nem egymastdl,
hanem korabbi, kilon kapcsolatukbdl sziarmazd gyermeket, nincs lehetéségiik a csalddi potlék 0Osszege
szempontjabdl e gyermekek egybeszamitasara, mert a szll6vel egyitt él6 élettars — a hazastarssal szemben — nem
jogosult a sajat haztartasaban nevelt, nem vér szerinti gyermekre tekintettel csaladi pétlékra.
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Mindezek alapjan egyértelmlen megallapithatd, hogy a csalddi potlék Osszegének szempontjabol fennall
a megkiildnboztetés az azonos szabalyozdsi csoportba tartozd gyermekek kozott; mert ha a szilék kodzods
haztartadsukban egyutt nevelnek tébb, nem egymastél, hanem kordbbi, kiilén kapcsolatukbdl szarmazéd gyermeket,
akikre tekintettel csaladi pétlékra jogosultak, akkor magasabb 6sszegl tdmogatds jar azoknak a gyermekeknek,
akiknek a sziilei egymassal hazassagot kotottek (mivel ebben az esetben lehetdség van a csaladi potlék mértékének
megallapitdsa szempontjabol a gyermekek egybeszamitdsara), mint azoknak a gyermekeknek, akiknek a sziilei,
bar jogszabalyi lehetdséglik volna ra, nem léptek hazassagra, hanem élettarsi kapcsolatban élnek (mert esetiikben
hasonlé egybeszamitédsra nincs lehet6ség).

3.4.3. Kovetkezéként az Alkotmdnybirésdg azt vizsgalta, hogy a megkiilonbdztetés 6sszhangban Aall-e
az Alaptorvénnyel, vagyis az nem dnkényes-e, van-e targyilagos mérlegelés szerint ésszerti indoka.

A hazassdg — mint az Alaptorvény altal is védett egylittélési forma — és az élettarsi kapcsolatok joghatdsai szamos
tekintetben eltérnek egymastél. Amint arra mar a 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat is rdmutatott: A torvényhozénak
[...] lehetésége van egyfelél arra, hogy a rovidebb vagy hosszabb id6tartamu, lazabb vagy szorosabb de facto
élettarsi viszonyban él6k, a bejegyzett élettarsak, masfeldl a hazastarsak jogait és kotelességeit differencidltan,
eltér6 mdédon és mértékben hatdrozza meg.” [154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 2008, 1203, 1214.] A kdzos
haztartasban lévé gyermekek egyiittes nevelése tekintetében azonban nem all fenn olyan kiilénbség a hazassag és
az élettarsi kapcsolatok kdzott, amely magyardznd a gyermekek utan jaré tdmogatas mértékében az alapjan fennallo
kilonbséget, hogy a sziil6k melyik tarskapcsolati format valasztjak. A konkrét Gigyben nem tekintheté ilyennek
a rokontartasi kotelezettség megléte vagy hidanya sem, hiszen a jogalkotd is ettdl eltéréen alakitotta ki a csaladi
potlékra valé jogosultsdg szabalyait, amikor el6irja az élettérsi kapcsolat létesitése bejelentésének kotelezettségét,
és ennek megtorténtét kovetben a tdmogatds mértékének megallapitdsakor méar nem tekinti egyedildliénak
(hanem gyermeket csalddban nevelének) az élettérsi kapcsolatban é16 sziil6t. A sziilé altal valasztott egyuttélési
formanak a vizsgalt szempontbdl valé kozombdsségét mutatja tovédbbd, hogy a Cst. 11. § (1) bekezdése magasabb
0sszegU csaladi potlékot biztosit a gyermeket egyedil neveld sziilének, mint a gyermeket csaldadban neveléknek.
Ez a szabdlyozasi koncepcié egyuttal azt a fent irt megdllapitast is megerésiti, hogy — mivel a csaladi pétlék
a gyermekekre tekintettel, az  nevelésik és iskolaztatasuk koltségeihez vald hozzajaruldsként jar — a szabdlyozas
szempontjabol a gyermekek tartoznak azonos csoportba, nem pedig a sziil6k altal valasztott tarskapcsolati formak.
Az édllamnak az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésébdl fakadd hazassagvédelmi kotelezettségét az Alaptorvényben
rogzitett egyéb alapveté jogokkal és értékekkel 6sszhangban kell elldtnia. Nem valdsithatdé meg az dllam
hazassagvédelmi kotelezettsége a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga ellenében, nem
érvényesithetd a gyermekek alaptorvényben biztositott jogainak a kdrara, mert ez ellentétben éllna a gyermekek
mindenek felett allo érdekének elvével. A csaladi potlék, mint a gyermekek nevelését és iskolaztatasat tdmogatd
ellatas, nem szolgalhat eszkozélil annak, és alkalmatlan is arra, hogy ezzel az allam a feleket a hazassagkotés
felé orientdlja, mert ez a tdmogatds a gyermekek jogainak minél teljesebb érvényre juttatdsat szolgélja
(a gyermekekre tekintettel, nekik jar), arra a szul6k nem sajat jogon, és nem is az &ltaluk valasztott egyuttélési
forma miatt jogosultak. A szabdlyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozé jogalanyok — a k6zds haztartasban
nevelt gyermekek, akik egymasnak nem vér szerinti testvérei, és szileiknek van absztrakt jogi lehet&ségiik
a hazassagkotésre — kozott, a nekik jaré tdmogatds mértékében, nem lehet pusztan az alapjan a korlilmény
alapjan alaptérvényszer(ien kiilonbséget tenni, hogy a sziileik jogviszonya, az altaluk vélasztott egyiittélési forma
nem egyezik meg; és erre val6 hivatkozassal hatranyosabb helyzetbe hozni azokat, akiknek a sziilei az élettarsi
kapcsolatban élést valasztottdk, azokkal szemben, akiknek a sziilei a hazassagkotést valasztottdk. Ez a szempont,
vagyis a szlilék altal vélasztott tarskapcsolati forma, a hdzassdg megkdtése vagy meg nem kotése, egyébként is
a vizsgalt tdmogatds tekintetében irrelevéns, az érintett gyermekeken teljesen kivil allo, és altaluk jellemzden
nem befolydsolhaté kortilménynek tekintheté. Megjegyzi az Alkotmdanybirdsag azt is, hogy mar a 43/2012. (XII. 20.)
AB hatdrozatban is alkotményos kévetelményként mondta ki: ,[...] az Alaptorvénybdl fakado kovetelmény az is,
hogy a hdzassagot és a csaladot érinté intézményvédelmi kotelezettség nem eredményezheti a gyermekek barmely,
kozvetlen vagy kozvetett jellegl hatrdnyos megkiilénboztetését azon az alapon, hogy sziileik hazassagban, vagy
mas tipusu életk6zosségben nevelik 8ket” {43/2012. (XII. 20.) AB hatérozat, Indokolas [45]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a Cst. tamadott szabalyai nem vették kell6 médon
figyelembe a gyermekek érdekeit, amikor a csaladi potlék mértékét az azonos szabdlyozasi csoportba tartozéd
gyermekek tekintetében eltéréen allapitottak meg aszerint, hogy sziileik hazassdgban, vagy élettarsi kapcsolatban
élnek-e, és ezzel alaptdrvény-ellenes megkildnboztetést valdsitottak meg; ezért az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésébe, és a XVI. cikk (1) bekezdésébe utkdznek.
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4. Mivel az Alkotmanybirésdg a Cst. inditvany altal tdmadott 7. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 12. § (1) bekezdés
a) pontja altal eldidézett allapot alaptorvény-ellenességét megallapitotta az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése, és
a XVL. cikk (1) bekezdése alapjan, ezért az alaptorvény-ellenességet a B) cikk (1) bekezdése alapjan allité inditvanyi
elemet érdemben nem birélta el.

5. Az inditvanyozé a Cst. 7. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 12. § (1) bekezdés a) pontja megsemmisitését kérte.
Ezek a szabalyok tartalmazzdk a nevelési ellatasra illetve — a Cst. 8. § (1) bekezdés a) pontjanak utalé szabalya
alapjan — az iskolaztatdsi tdamogatasra jogosultak korét, valamint meghatarozzak, hogy mely gyermekeket kell
figyelembe venni a csaladi pétlék dsszegének megdllapitdsa szempontjabdl. Az Alkotmanybirdésdg megdllapitja,
hogy az inditvany ebben a tekintetben nem megalapozott. A kordbban kifejtettek szerint megéllapitott
hatrdnyos megkillonboztetés azon érintettekre (a kozds haztartdsban nevelt gyermekekre, akik egymasnak
nem vér szerinti testvérei, és sziileik egymassal nem kotottek hazassdgot) nézve all fenn, akik a szabdlyozési
technikdbol kovetkezéen a Cst. ezen rendelkezéseibdl éppen kimaradnak. A tamadott torvényi rendelkezések
megsemmisitése ezért nem szolgalna a gyermekek mindenek felett allo6 érdekét, nem vezetne a fennalld
hatrdnyos megkiilonboztetés megsziintetéséhez, és ezdltal az alkotményjogi probléma megoldasdhoz; hanem
ezzel ellenkezdleg: a csalddi potlékra jelenleg jogosult személyi kor jogosultsaganak alapjat is megsziintetné,
ellehetetlenitve ezzel a jogintézmény miikodését. Ezért a Cst. 7. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 12. § (1) bekezdés
a) pontja megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt az Alkotmanybirésag elutasitotta.

6. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag az inditvanyban felvetett, az élettarsi kapcsolatban él6k kozos haztartasban
egyltt nevelt, de nem egymastdl szdrmazé gyermekeinek a csalddi pétlék mértékének megallapitasakor
kimutathat6 hatranyos megkiilonbdztetésével kapcsolatos aggalyokat észlelte, és a szabdlyozas alkotmanyossagi
vizsgélatét hivatalbdli eljaras keretében az aldbbiak szerint folytatta le.

Az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontja szerint az Alkotmanybirdsag - tobbek kdzott — akkor allapit meg mulasztasban
megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet, ha a jogi szabalyozas Alaptérvénybdl levezethetd Iényeges tartalma
hianyos. A mar kifejtettek szerint a Cst.-t a torvényalkotd ,a csaladok és gyermekek jolétéért érzett felelésségtol
vezérelve” alkotta meg, annak célja ,a csaladok szocialis biztonsaganak el&segitése, a gyermeknevelés anyagi
terheinek csokkentése” (Cst. 1. 8). A csaladi potlék, mint a Cst.-ben megallapitott egyik ellatasi forma pedig olyan
szocidlis juttatds, amely az dllam Alaptdrvényen alapuld kotelezettségvallaldsdbdl szarmazik, és a gyermekek
neveltetésével, iskoldztatdsaval jaré koltségekhez vald, havi rendszerességgel jaré éllami hozzajérulast jelent.
E szabdlyozasi koncepcidnak a jogalkotét megilleté széles korli mérlegelési lehetéség mellett is az Alaptdrvénybdl
— annak XV. cikk (2) bekezdésébdl, és XVI. cikk (1) bekezdésébdl - levezetheté Iényeges tartalmi eleme, hogy
a szabdlyozas szempontjabdl homogén, egymassal Gsszehasonlithatd csoportba tartozé jogalanyokat (jelen
esetben az egy haztartasban nevelt gyermekeket, akiknek a térvény nevelési ellatast, illetve iskolaztatasi tdmogatast
biztosit) a tdmogatasok elosztasakor azonosan kezelje. A Cst. jelenlegi szabdlyozésa a fent részletezett érvek
alapjan nem tesz eleget ennek a kritériumnak, mert indokolatlanul tesz kiildnbséget a kdzds haztartdsban nevelt
gyermekek (akiknek a sziilei nem kozosek) kozott aszerint, hogy a sziileik élettarsi kapcsolatban, vagy hazassagban
élnek-e. Ennek a jelenleg fennalld, és az Alaptorvényt sérté hatranyos megkiilonboztetésnek a megsziintetéséhez
a torvényhozo aktiv kozremdkodésére, és a Cst. megfeleld szabalyainak megvaltoztatasara van sziikség.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerint: ,Ha az Alkotmanybirdsag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban
a jogalkoto altali mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg, a mulasztast elkévetd
szervet — hataridé megjelolésével - felhivja feladatanak teljesitésére!” Az Alkotmanybirdsag ezért hivatalbdl eljarva
megéllapitja, hogy az Orszédggy(lés mulasztdsban megnyilvanulé alaptérvény-ellenességet idézett el azaltal, hogy
a Cst.-nek a csaladi potlékra jogosultakat, a csaladi potlék 6sszegének megdllapitasa szempontjabdl figyelembe
veendé gyermekek korét, illetéleg az értelmezd rendelkezéseket meghatarozé szabdlyaiban nem alakitotta ki
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének és XVI. cikk (1) bekezdésének megfeleléen annak a lehetéségét, hogy
azok utdn a kozos haztartasban, egyltt nevelt gyermekek utan, akik egymasnak nem vér szerinti testvérei, azonos
mérték( csaladi pdtlék jarjon akkor is, ha az 6ket nevel6 szul6k hazassagban, és akkor is, ha élettarsi kapcsolatban
élnek egymadssal. Az Alkotmdnybirésag felhivja az Orszaggydlést, hogy jogalkotéi kotelezettségének 2014.
december 31-ig tegyen eleget.
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7. Az Alkotménybirésdg e hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2014. majus 5.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Bragyova Andrds s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LdszId s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Lévay Miklds s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Salamon LdszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
eléado alkotmanybird alkotménybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 11/3013/2012.

Dr. Bragyova Andrds alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozat rendelkezé részével abban, amit kimond, ezért szavaztam mellette. Ugyanakkor tovabb
mentem volna, és a rendelkezd részben megdllapitottam volna, hogy tilos a csaladi poétlék tekintetében
a gyermekek kozott minden hétranyos megkilonboztetés; kilondsen tilos a szllé vagy a sziilék egyuttélési
formajara vagy a szlil6k statusara tekintettel kiilonboztetni a gyermekek kozott. Ez a rendelkez6 rész allna teljes
0sszhangban az Indokolds [43] bekezdésében helyesen kifejtett elvvel, amely szerint a,szabalyozéas szempontjabdl
a gyermekek tartoznak azonos csoportba, nem pedig a sziilék altal vélasztott tarskapcsolati formak”.

Egyetértek a hatdrozattal abban is, hogy az Alaptorvény L) cikk (2) bekezdésének a csaldd fogalmat tartalmazé
rendelkezése nem lehet alapja semmilyen megkiilonboztetésnek a gyermekek kozott. A csaldadtdmogatasban
tett esetleges kulonbségek alkotmanyossdgdnak kérdését mellézve, annyi megallapithaté, hogy ezek (még ha
csak elméletben is) képesek lehetnek a tarskapcsolatot létesiték vagy ebben él6k magatartasat befolyasolni.
Erre tekintettel is donthetnek egyik vagy masik forma mellett vagy ellen. Ugyanez azonban a gyermekekre nem
érvényes: 6k nem képesek sziileik vagy szlléjik magatartasat és dontését befolydsolni.

Minden szabalyozasi megkllonboztetés kozil feltétlendl tilosak az ilyesfajta megkilonboztetések; olyanok, amelyek
az egyén éltal nem befolyasolhaté tulajdonsdgokon vagy helyzeten nyugszanak. Ezt a hatdrozatban idézett 42/2012.
(XII. 20.) AB hatérozat is kimondja. Esetlinkben errél van szé: a gyermek nem valasztja szlleit, és nem is tud rajtuk
valtoztatni, sem viselkedésiiket, legaldbbis ilyen kérdésekben, meghatdrozéan befolydsolni. A gyermekek kozotti
szarmazasi megkiilonboztetés — mert az ilyen megkilonboztetés ide vezetne - kilondsen elfogadhatatlan, hiszen
olyanokat érint hatranyosan, akiknek a magatartasa nem idézte el6 a (t&rvényhozé szerint) kedvezétlen dllapotot.
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[59]

[61]

Az ilyen megkiilonboztetés csak a hdzassagon kivil sziiletett (,torvénytelen”) gyermekkel szembeni évszazadokon
at tarto, csak nehezen eltorolt megkilonboztetéshez hasonld, hasonldéan elfogadhatatlan, megkiilonboztetéshez
vezetne.

Budapest, 2014. majus 5.

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird
A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom:

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybiré kiil6nvéleménye

Nem értek egyet a hatarozattal.

1. Allaspontom szerint a tébbségi hatarozat akkor lenne kévetkezetes, ha az Alkotmanybirésdg nem mulasztast
allapit meg, hanem megsemmisiti a csalddok tdmogatdsrol sz6l6 1998. évi LXXXIV. torvény (Cst.) 7. § (1) bekezdés
b) pontjat és 12. § (1) bekezdés a) pontjat.

Fuggetlenil az Alkotménybirésag altal jelen tGgyben alkalmazhaté jogkdvetkezményektdl, elhamarkodottnak és
helytelennek vélem a hatdrozat azon végkovetkeztetését, amely szerint a tamadott szabalyozas gyermekek kézotti
megkiildnbdztetést jelent, és ez a diszkriminacio a jogalkotéi mulasztas megallapitasaval orvosolhaté. Allaspontom
szerint a csaladtamogatasi szabalyok - tobbek kozott az alapfogalmak - tisztazatlansaga okozta probléma nem
orvosolhat6 a csaladi pétlékra vonatkozé szabalyok ,kiegészitésével”. A csalddtamogatasokrol sz6l6 Cst. maga nem
ismeri a csaldd fogalmat, azt a tervezet is a torvény értelmezd rendelkezéseinek ,egyediilallé” fogalmabdl vezeti
le. Ezen tulmenéen a Cst. a csaladi potlékra vald jogosultsagndl a sziilén kivil ide sorolja az egyéb hozzatartozot
vagy mas személyt (akinél a gyermek ideiglenes hatéllyal elhelyezhetd); tovdbba a nevel6sziilét, a gydmot,
a gyermekotthon és a szocialis intézmény vezetdjét (intézményi elhelyezés esetén) is. A jogosultak kore tehat joval
szélesebb, mint akar a jogi, akar a szocioldgiai értelemben vett csalad.

Ugy vélem, a jogalkotonak megfontolas targyavé kellene tennie a csaladtdmogatéasi szabalyok részbeni
vagy teljes ujrakodifikdlasét, tekintettel tobbek kozott arra is, hogy a Cst. elfogadasara toébb mint tiz évvel
az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt kerilt sor. A jogalkotonak igy lehetésége nyilna az Alaptoérvénnyel valo
O0sszhang megteremtésére is, amelynek sordn egyértelmivé tehetné, hogy kit tekint a csaldadtdamogatasi
elldtasok jogosultjanak. Ehhez az Alkotmanybirdsag legfeljebb az érintett rendelkezések pro futuro hatélyu
megsemmisitésével jarulhatott volna hozza.

2. Véleményem szerint téves a tobbségi hatdrozat indokoldsdnak egyik alaptétele, miszerint a csaladi pétlék
szocidlis juttatds, amely az Alaptorvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdésein alapuld allami kotelezettségvallalasbol
szarmazik. Valéjaban a csalddi pétlék nem raszorultsagi alapon, hanem alanyi jogon illeti meg a gyermeket neveld
csalddokat, azaz nem tekinthet6 szocialis juttatasnak. A Cst. preambuluma valéban utal arra, hogy az Orszaggy(ilés
az Alaptérvényben, tovabba nemzetkdzi egyezményekben rogzitett szocidlis jogok érvényre juttatasa érdekében
alkotta meg a térvényt. Ugyanakkor az Alaptorvény L) cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszag védi a csalddot,
mint a nemzet fennmaradasanak alapjat, a (2) bekezdése szerint pedig tdmogatja a gyermekvallalast.

A csalddi potlék lényegi eleme a gyermekvéllalds tdmogatdsa, a gyermeknevelés koltségeihez valé éllami
hozzdjarulds, amely kétségkivil szocidlis szinezettel latja el ezt az ellatasi format. Nem szabad azonban figyelmen
kivil hagyni a jogintézmény vizsgélatakor, hogy a csaladi potlék jovedelmi, vagyoni viszonyoktdl fliggetleniil
illeti meg a jogosultakat. Az emelt 6sszegli csalddi potlékra vald jogosultsdgot sem a vagyoni, jovedelmi
helyzet hatarozza meg, hanem a gyermekek szdma, a gyermek tartés betegsége, sulyos fogyatékossaga, illetve
az a tény, hogy a gyermeket neveld sziil6 egyediildlld, vagy a gyermek intézményi elhelyezése valt sziikségessé
(gyermekotthon, javitdintézet, blintetés-végrehajtasi intézet).
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[64]

[65]

[66]

A fentiek alapjan ugy gondolom, hogy a hatarozatban a szocidlis ellatasra valo jogosultsagra, masképp fogalmazva
a szocialis — mint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti egyéb — helyzetre alapozott kiilonbségtételre valod
hivatkozds nem megalapozott.

Budapest, 2014. majus 5.

Dr. JuhdszImre s. k.,
alkotmanybird

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré kiilénvéleménye

1. Nem tudom tdmogatni a hatdrozatot, mert az Alaptorvény L) cikkének vildgos dontése a hazassagon alapuld
csalddot elényben részesiti a puszta élettarsi kapcsolaton alapuld egyittélési kdzdsséggel, és a tobbségi
hatdrozat ezzel szemben hozta meg a dontést. A tdmadott torvényi szabdlyozds a csalddra vonatkozoé L) cikket
vette alapul, és ezért tett kilonbséget a csalddi potlék vonatkozdsaban a puszta élettarsi kapcsolatban élék és
a hazassagon alapuld csaladban él6k kdzott. A tobbségi hatarozat ezzel szemben — mikdzben formalisan megemliti
az indokoldsban az L) cikk hazassagon alapulé csalddvédelmi alapdontését — ténylegesen félretolja a rendelkezd
részi dontés megformaldsdndl ezt, és az Alaptorvény normahierarchia szempontjabél alacsonyabb statusu
szocialis ellatasi rendelkezését emeli a kbzéppontba a XIX. cikk (1) bekezdésébdl. Ennek alatdmasztasara masrészt
nem az Alaptorvény XV. cikkének eredeti értelmét veszi alapul —, mely az alapveté jogok vonatkozasaban és
az ember alaptulajdonsagai tekintetében ir eld diszkriminaciotilalmat —, hanem ennek az alkotmanybiréi tébbség
dltal az egész jogrendszerre kiterjeszté kordbbi dontéseit, és igy jut el a tdmadott rendelkezés alaptorvény-
ellenességének kimondasahoz.

2. Az alkotmanyozé hatalom az Alaptorvény targykoreinek sorrendjével — és ezek elkilonitésének még az eltérd
jelolés és szamozas szimbolikus erejével vald megerésitésével is — egy vildgos normahierarchidt hozott létre
az Alaptorvényben, hogy az alaptorvény-értelmezést orientdlja. Az Alaptorvény élén allé Nemzeti Hitvallas
értékkinyilatkozasai és elvei az egész Alaptorvény szellemiségét fekteti le, melynek kiemelked6 statusara
az R) cikk még azzal is utal, hogy ezt az Alaptorvény értelmezésének bdzisava teszi. Az ezt kovetd Alapvetés
az Alaptorvény egyes intézményeinek és az egész jogrend intézményi értékeit és jellemzéit fekteti le, melyek
megadjak a keretet a kovetkezdkben taldlhaté alaptorvényi rendelkezések értelmezésére. Itt taldlhatod a jelen
dontésiinkben koézponti szerepet jatszo az L) cikk, mely a csaldd és a hazassdg 6sszekapcsoltsagat és kozos védelmét
mondja ki. A sorrendben kovetkezé Szabadsag és Felel6sség cimu fejezet rémai szammal jeldlt alapvetd jogai és
kotelezettségei, melyek az egyes emberek felé keriiltek rogzitésre, mindig csak az Alaptérvény Nemzeti Hitvallasa
és az Alapvetés intézményi keretei kozott értelmezheték ugyanugy, mint azt ezt kdvet6 dllamszervezeti fejezet arab
szammal jelzett rendelkezései is. A tobbségi hatdrozat félretolta ezt a normahierarchiat és ezen beliil a hazassagon
alapul6 csaldd elényben részesitésére vonatkozd alaptorvényi dontést, és csak igy tudta sajat dontését dllitani
ennek helyére — az élettarsi kozosség és a hdzassdgon alapul csaldd egyenléségének meghirdetését —, és ebbdl
vonta le a rendelkez6 rész 1. pontjdnak alkotmanyos mulasztasat. Ezt a mulasztast csak a hatarozatot tdamogatd
alkotmanybirak tobbségi akarata hozna létre, de nem az Alaptorvénybdl ered, igy az Alaptorvényhez ragaszkodva
nem tudom tdmogatni.

Budapest, 2014. majus 5.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Dr. Salamon LdszIl6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Alldspontom szerint a hatérozat nem kell6en megalapozott.

1. A diszkrimindcié tilalmanak sérelme tekintetében &ltaldanosan elfogadott és irdnyaddan kovetett
az a megkozelités, hogy a jogok és kotelezettségek eltérd biztositasdban, illetve el8irdsdban jelentkezd
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[69]

[72]

kilonbségtételek akkor sértik a jogegyenléség alkotmdnyos tételét, ha a kildnbségtételnek nincs ésszerd,
elfogadhaté indoka. Az ilyen indokolhatatlan, ésszer(i okokkal ald nem tdmaszthaté kilonbségtételek
mindsilnek diszkriminativ jelleglieknek, melyek egyszersmind az emberi méltésaghoz valdé jogot is sértik,
mivel a jogegyenl6ség kdvetelménye, mint az emberi méltésdghoz valé alapjogra visszavezetheté jogelv, ezzel
az alapjoggal elvélaszthatatlan 6sszefliggésben van.

Ebbdl kovetkezéen a jogegyenl8séget sértd megkilonbozetésre vald hivatkozds esetén megkertilhetetlen
annak tuizetes vizsgélata, hogy a kiilonbségtételnek Iétezhet-e valamilyen ésszer(, elfogadhaté indoka. Ennek
megitélésében olykor elegendé lehet a vitatott jogi szabélyozas puszta elemzése, de bonyolultabb szabalyozasnal,
adott életviszonyok 6sszefliggésében sziikséges lehet a jogi kdrnyezeten tulmend, alapvetéen a jogi szabalyozas
indokaira vonatkozo tovabbi ismeretek szerzése, adatok szambavétele és ezek értékelése.

A csalad- és gyermektdmogatés Osszetett, kiilonbdzé egyuttélési formdakat (hazassagon alapuld csaladi, élettarsi
- ezen belll bejegyzett élettarsi — viszonyokat) érinté szabdlyozasi rendszer, mely a csaladi potlék mértékét
illetéen eltéré rendelkezéseket tartalmaz. Az Alkotmanybirésdg e szabalyozds és az Alaptorvény kilonbozé
rendelkezései egybevetésével és elemzésével torekedett hatdrozatdt mind teljesebb mértékben megalapozni,
ugyanakkor a jogalkotoi szandék kelléen alapos vizsgélatdval adés maradt. Az alaptdrvény-ellenesség megnyugtatéd
megéllapitdsdhoz allaspontom szerint sziikség lett volna a jogalkotéi akarat komplex vizsgalatara (mely
megismerésének eszkozéll szolgadlhat a torvényjavaslat indokolasa, parlamenti, bizottsagi vitdja, a jogalkotd,
illetve a szocialpolitika dgazati feladatkorét ellatd korméanytag megkeresése, illetve meghallgatasa). Csak az erre
kiterjesztett vizsgélat utan lehet megnyugtatéan kizarni a kilonbségtétel esetleges ésszer(i indoka fennalltanak
lehet&ségét.

Allaspontom szerint az sem teljesen egyértelm(i, hogy a csaladi poétlék kizardlag a gyermek nevelésének
— a gyermeknek quasi alanyi jogon jaré — tdmogatdsat képezi-e, vagy — mint elnevezése tiikrozné — a csalad
fogalméhoz (is) kapcsolédna. A gyermek mindenek felett all6 érdekének valdban kulcsfontossagu, minden mast
feltlpreferald szempontja — melyet a hatdrozat tébbszor is nyomatékosit — csak az el6bbi esetben abszolutizalhaté.
A Cst.-nek az Alkotmanybirésag hatarozatdban is idézett egyes kitételei (a praesambulumban, illetve a térvény
céljanak meghatéarozasaban) legaldbbis kiilonvélasztva szélnak a csaladrdl, a csalddok szocidlis biztonsagardl, illetve
a gyermek jolétérél és a gyermeknevelés anyagi terheirdl. Azt pedig — ha nem a kifejezetten gyermeknek quasi
alanyi jogon jaré juttatasrol van szé — nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a csaldd jogi értelemben vett fogalma
nem fogja &t hidnytalanul a jogi szabalyozas altal érintett valamennyi egyuttélési format. A jogalkotdi szandék
vizsgdlata, illetve az dltalam indokoltnak tartott megkeresés (meghallgatas) ennek a kérdésnek a megvélaszolasahoz
is hozzéjarulhatott volna.

Mindebbdl nem kovetkezik a vitatott jogi szabalyozas alkotmanyossaga, de allaspontom szerint az emlitett kérdések
tisztazdsanak hianyaban ennek ellenkezéje sem allapithaté meg megnyugtatdan.

2. Ha és amennyiben a targybani szabdlyozas alkotmdnyellenes lenne, ugy nem mulasztdsban megnyilvanuld
alaptorvény-ellenességet kellene megdllapitani, hanem a szabdlyozast magat kellene megsemmisiteni. Mulasztasrdl
a jelen esetben azért nem lehet beszélni, mert a jogalkoto kialakitotta a csaladi potlékra vonatkozd szabélyozast;
az Alkotmanybirésdg magédval a szabdlyozassal nem ért egyet, azt alaptorvény-ellenesnek itélve. Annak
a problémanak a megoldasara, hogy a csaladi pétlék intézménye az Uj jogi szabalyozas kialakitasaig se sz(injon meg,
a megsemmisités pro futuro torténé kimondasa szolgalhatna.

Budapest, 2014. majus 5.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybiro

A kildnvéleményhez csatlakozom:

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird
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Az Alkotmanybirésag 15/2014. (V. 13.) AB hatarozata

a Kuaria Kfv.l11.37.765/2012/7. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasarél

és megsemmisitésérol, valamint az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérol sz6l6

1997. évi LXXVIIL. torvény 30. § (1) bekezdésével kapcsolatos alkotmanyos kévetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsdg teljes Ulése — dr. Balsai Istvdn, Dr. Salamon LdszI6, Dr. Balogh Elemér, Dr. Dienes-Oehm Egon és
Dr. Szivés Mdria alkotmanybirdk kilonvéleményével — alkotményjogi panasz targyaban meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kuria Kfv.ll.37.765/2012/7. szamu itélete — az Alaptorvény XIIl. cikk

(1) bekezdésébe litkdzése miatt — alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése alapjan alkotmdanyos kdvetelményként megallapitja,
hogy az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérol sz616 1997. évi LXXVIII. torvény 30. § (1) bekezdése alkalmazasa
soran az ott szabdlyozott korldtozasi kartalanitas a tulajdonosokkal azonos feltételekkel tulajdoni varomanyosként
a pénziigyi lizingbe vevét is megilleti.

. Az Alkotmanybirésdg az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVII. térvény 30. §

(1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyulé inditvanyt elutasitja.
Az Alkotménybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasdgi tdrsasdg az Alkotmanybirésagrél szélé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, melyben
az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérdl szolé6 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovébbiakban: Etv) 30. §
(1) bekezdése, valamint a Kuria Kfv.lll.37.765/2012/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és megsemmisitését kérte, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptérvény XIll. cikk (1) és (2), valamint
az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel.

2. Az inditvanyozé mint lizingbevevé 2001. szeptember 28-an pénzligyi lizingszerzédést kotott egy, akkor rt., ma
zrt. formajaban m(ikédé lizingcéggel egy pilisvorosvari ingatlan lizingbevételérél. A lizing targya egy tébb mint
tizezer m? alapterdiiletd, udvar és Gizemcsarnok rendeltetés( ingatlan volt, melynek lizingdijat a lizingbevevé 84 havi
futamidé alatt, havi dijfizetési gyakorisaggal fizette. Ennek ideje alatt a lizingbevevé jogosult volt az ingatlant sajat
koltségén és kockazatara birtokolni és hasznalni, anélkiil azonban, hogy azt megterhelte vagy harmadik személy
birtokdba vagy hasznalatdba adta volna, koteles volt fizetni az ingatlan birtoklasaval, hasznélataval és fenntartasaval
kapcsolatos valamennyi koltséget, tovabba a lizingbeaddnak mint az ingatlan tulajdonosanak az ingatlanra
vonatkozé tulajdonjogdval 6sszefliggésben felmerllé minden adot, illetéket, dijat, koltséget vagy barmely
egyéb fizetési kotelezettséget. A lizingbevevé volt koteles sajat koltségén gondoskodni az ingatlan folyamatos
allagmegovasardl, javitasarol, karbantartasarol, rendes és rendkiviili feldjitasarol, illetve a szilkséges vagyonvédelmi
intézkedések megtételérdl, valamint 6 volt koteles az ezekkel Osszefliggé valamennyi szamlat a sajat nevére
kidllitani. Az ingatlan hasznélata soran okozott minden karért a lizingbevevé felelt, valamint vétkességére tekintet
nélkul viselte a lizingtarggyal 6sszefliggésben a karveszélyt. Az ingatlant a lizingbevevé kellett, hogy a kényveiben
nyilvéntartsa, valamint az ingatlan amortizaciojat a lizingbevevd kellett, hogy elszdmolja. A lizingszerz6dés teljes
id6tartama alatt a lizingtargy tulajdonjoga a lizingbeadot illette meg, ugyanakkor a szerz6dés szerzédésszeri
teljesitéssel torténé megsziinésekor a tulajdonjognak &t kellett szallnia a lizingbevevdre; erre az esetre a lizingbeadd
kotelezettséget vallalt arra, hogy kiilon irasbeli nyilatkozattal hozzajarul ahhoz, hogy az illetékes foldhivatal
a lizingbevevének az ingatlanra vonatkozé tulajdonjogat az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyezze. Tovdbba
a szerz6dés szerint jogszerl felmondas esetén a lizingbevevo teljes téketartozasa lejartta valik, és az addig ki nem
fizetett, valamint a felmondassal esedékessé valt lizingdijakat a lizingbevevének egy 6sszegben kell megfizetnie;
ez esetben a tulajdonjogot szintén a lizingbevevd szerzi meg.

Pilisvdrosvar Varos Onkormanyzatanak képviselé-testiilete a 95/2006. szamuU hatarozataval az érintett ingatlant
belteriiletbe vonta, majd a 15/2004. (XIl. 17.) Kt. szamu rendelettel elfogadott Helyi Epitési Szabalyzatot
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(a tovabbiakban: régi HESZ) felvalto, a Pilisvérosvar Varos Onkormanyzatanak 16/2007. (VII. 16.) szamu rendeletével
elfogadott Pilisvérosvar Szabadidé-kdzpont Helyi Epitési Szabalyzata (a tovabbiakban: Uj HESZ) Vt-3 dvezetbdl
Vt-8 6vezetbe sorolta az ingatlant, mely utébbi 6vezetben a telekmegosztasi lehetéségek korlatozottak (immaron
nem minimum 500, hanem csak minimum 2000 m?-es telkek alakithatok ki), tovabba csak a kdzérdekU célu épités
a megengedett, a régi HESZ szerinti lakéépliletek, illetve kereskedelmi és szolgaltatasi jelleg(i épitmények épitése
mar nem (ugyanakkor az épithetd épiiletek maximdlis magassdga 5,5 m helyett 7,5 m lett). Az inditvanyoz6
emiatt 2007. november 20-an kartalanitasi igénnyel, illetve eladasi ajanlattal fordult az 6nkorményzathoz,
melynek polgarmestere a levélre kitéré valaszt adott. Ezt kdvetéen az inditvanyozé 2008. februar 20-an korlatozasi
kartalanitds megallapitasa iranti kérelemmel fordult a Kézép-Magyarorszagi Regionlis Allamigazgatasi Hivatalhoz
(a tovabbiakban: Hivatal), és kérte, hogy az allapitson meg szdméra 112 024 500 Ft pénzbeli kértalanitast, valamint
annak 2007. augusztus 1-jétél (az Gj HESZ hatalyba 1épésétdl) a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatait. A Hivatal
2010. januar 11-én meghozott, 40-419/2/2010. szamu hatédrozatdban az inditvanyozo, az allamigazgatasi eljaras
kérelmezéje kérelmét a jogalap tekintetében alaposnak taldlta, az 6sszegszer(ség tekintetében azonban - szakértbi
vélemény alapjan - csak 62 680 375 Ft kartalanitast, valamint késedelmi kamatként tovabbi 13 280 940 Ft-ot,
dsszesen 75 961 315 Ft-ot itélt meg a kérelmezé lizingbevevének. A Hivatal megallapitotta, hogy az Gj HESZ
a lizingszerz6dés targyaul szolgdld ingatlan rendeltetését, illetéleg hasznélati modjat jelentésen korldtozta,
amely miatt a lizingbe vevét az Etv. 30. § (1) bekezdése szerinti korlatozasi kértalanitas illeti meg. Mivel a kar
Pilisvdrésvar Varos Onkormanyzata altal alkotott jogszabaly (az Uj HESZ) hatélyba Iépésével kdvetkezett be, ezért
a kartalanitast az onkormanyzatnak kell megfizetnie a lizingbevevo részére. A Hivatal hivatkozott a szamvitelrdl
sz6l6 2000. évi C. torvény 3. § (8) bekezdésének 13. pontjara, mely szerint pénziigyi lizing esetén ,a lizingbeadd
a lizingbevevd igényei szerint beszerzett és a lizingbeadd tulajdonat képezd eszkozt lizingdij ellenében,
a szerz6désben rogzitett idétartamra a lizingbevevé hasznalataba, birtokdba adja azzal, hogy a lizingbevevét
terheli a hasznélatbdl kovetkezéen minden koltség és kockazat, a lizingbevevd jogosult a hasznok szedésére,
a szerz6dés id6tartamanak végén a lizingelt eszkoz tulajdonjogét a lizingbevevd vagy az altala megjeldlt megszerzi
(vagy megszerezheti) [...]"; ebbél pedig azt a jogi kdvetkeztetést vonta le, hogy az Uj HESZ hatalyba lépésekor mar
a lizingbevevét terhelték az ingatlannal kapcsolatos koltségek és kockdzatok, igy az ingatlan dvezeti atsorolasaval
az ingatlan értékcsokkenéseként felmerilt kar a lizingbevevonél jelentkezett, figyelembe véve azt a tényt is, hogy
a lizingszerzédésbe foglalt vételar kialakitasandl az ingatlan késébbi, korldtozott rendeltetésére a szerzédést kétd
felek nem lehettek figyelemmel.

A Hivatal hatarozata ellen mind Pilisvdrésvar Varos Onkormanyzata, mind az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelemmel
fordult a Pest Megyei Birésdghoz [a jelenlegi Budapest Kérnyéki Torvényszékhez (a tovabbiakban: Torvényszék)].
Pilisvérosvar Varos Onkormanyzata mint I. rendii felperes mind a hatarozat jogalapjat, mind masodlagosan
az Osszegszer(iséget vitatta, mig az inditvdnyozé mint Il. rendu felperes a kartalanitas 6sszegének a felemelését
kérte a birosagtol. A Torvényszék 2012. oktober 2-an meghozott, 9.K.26.840/2010/59. szamd, elsé fokon jogerds
itéletében az inditvanyozoé mint II. rendd felperes keresetét elutasitotta, mig az Onkormanyzat mint I. rend felperes
keresetét a jogalap tekintetében szintén elutasitotta, az 6sszegszer(iség tekintetében azonban - Uj, a Torvényszék
altal kirendelt igazsaguigyi szakérté szakvéleménye alapjan — helyt adott annak, a Hivatal hatdrozatat hatalyon
kivil helyezte, és azt Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. A jogalap tekintetében a Torvényszék Iényegében a Hivatal
jogi okfejtésével értett egyet, és itéletében kimondta, hogy amennyiben a kérveszély a lizingbevevét terheli, akkor
a kar bekovetkeztekor az igényérvényesités is 6t illeti meg: a lizingbead6 ugyanis a lizingdijat a lizingszerzédés
megkotésekor fenndlld ingatlanforgalmi allapotnak, értéknek megfeleléen szamolta ki, ezért amennyiben
az ingatlan jellemzé&iben véltozas kovetkezik be, akkor a lizingbevevé jogosult érvényesiteni a valtozasbdl eredd
karokat és hasznokat. Hivatkozott tovabba a Térvényszék a 40/1994. szdmu BH-ra is, melyben a Legfelsébb Birdsag
kimondta, hogy mivel pénziigyi lizing esetén a tulajdonjog atruhdzasara vonatkozé rendelkezés a szerzédés
megkéotésének idépontjaban torténik, ezért nincs jelentésége annak, hogy a tulajdonjog ténylegesen csak késébb
szall &t a lizingbevevdre.

A joger6s itélettel szemben Pilisvérdsvar Varos Onkormanyzata mint |. rendd felperes feliilvizsgalati kérelemmel
fordult a Kuridhoz, kérve a jogerds itélet hatalyon kivil helyezésével a kozigazgatasi hatarozat hatalyon kivil
helyezését, valamint az inditvanyozé mint a per Il. rendl felperese keresetének elutasitdsat. Az inditvanyozé
mint a per ll. rend(l felperese, valamint a Pest Megyei Kormanyhivatal (a Kdzép-Magyarorszagi Regionalis
Allamigazgatési Hivatal jogutédja) mint a per |. rend(i alperese feliilvizsgalati ellenkérelmiikben kérték a jogerés
itélet hatalydban fenntartasat. A Kuria az onkormanyzat felllvizsgalati kérelmének helyt adott, és a joger6s
itéletet, valamint a Hivatal hatarozatat hatalyon kiviil helyezte. A Kuria szerint ugyanis az Etv. 30. § (1) bekezdése
azt mondja ki, hogy ,ha az ingatlan rendeltetését, haszndlati médjat a helyi épitési szabdlyzat masként dllapitja
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meg (6vezeti elSirdsok véltozésa) vagy korldtozza (telekalakitdsi vagy épitési tilalom), és ebbdl a tulajdonosnak,
haszonélvezének kara szarmazik, a tulajdonost, haszonélvezét kdrtalanitas illeti meg”; eszerint pedig korlatozasi
kartalanitdsra csak az ingatlan tulajdonosa és haszonélvezéje jogosult, mas nem. Mivel az értékcsokkenést
eredményez6 Uj HESZ hatélyba lépése akkor tértént meg, amikor a lizingbevevé még nem volt tulajdonos (azza
csak 2009. december 17-t8l vélt), igy 6t az Etv. 30. § (1) bekezdése alapjan kértalanitas nem illeti meg. A Kuria
szerint ugyan lehetséges, hogy a lizingbevevének az Gj HESZ hatélyba lépése valéban kart okozott, de ennek
megallapitasdra egy kozigazgatdsi hatarozat fellilvizsgélata iranti per (amelyben kifejezetten és kizarélagosan
a fellilvizsgalni kért kozigazgatasi hatarozat jogszerliségérdl lehet csak donteni) nem alkalmas. A Kuria szavaival:
,Elképzelhetd, de jelen perben meg nem allapithaté, hogy a felperest a korlatozassal valéban kar érte. Ha valéban
ilyen kar érte volna, ezt nem az Etv. alapjan és nem az I. rendii felperessel szemben érvényesitheti, hanem azzal,
akivel a lizingszerz6dést kototte. E személy is csak abban az esetben felel, hogy ha erre a megfelel6 jogalap fenndll.
Ennek eldéntése azonban nem e kdzigazgatasi perre, hanem polgari eljarasra tartozik.”

3. Az inditvanyozé ezt kdvetden nyujtott be az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszt az Alkotmanybirésaghoz, amelyben az Etv. 30. § (1) bekezdése, valamint a Kuria Kfv.1ll.37.765/2012/7. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

A panaszos szerint az Etv. 30. § (1) bekezdése ellentétes az Alaptérvénynek a tulajdonhoz valé jogot deklarald
XIIl. cikk (1) bekezdésével; a tulajdon kisajatitasa esetére eldirt feltételeket rogzité, igy a teljes, feltétlen és azonnali
kartalanitasi kotelezettséget el6ir6 Xlll. cikkének (2) bekezdésével; tovabba a torvény elétti egyenléséget deklarald
XV. cikkének (1), illetve az alapvetd jogok tekintetében torténd barmiféle megkilonboztetést tiltd XV. cikkének
(2) bekezdésével. Az inditvanyozé érvelése szerint ugyanis a lizingbeadoval kétott lizingszerzédés alapjan 6 az Uj
HESZ hatélyba lépésének idépontjaban az ingatlanra vonatkozé vagyoni értéki joggal rendelkezett, amely, csakugy,
mint az Etv. 30. § (1) bekezdése altal ténylegesen is védett haszonélvezeti jog, a tulajdonjoggal azonos védelem ala
esé jog. A pénzugyi lizing szerinte egyrészt ugyanolyan jogokat biztosit a lizingbevevének, mint a haszonélvezeti
jog a haszonélvezének (birtoklds, hasznalat, hasznok szedése), masrészt viszont a lizingbevevére a haszonélvezé
kotelezettségeinél sulyosabb kotelezettségeket telepit, igy a dolog fenntartasa terheinek és a dolog kozterheinek
viselésén tul a lizingbevevd viselni koteles a dologgal kapcsolatos minden koltséget és kockdzatot is. Ezzel
az inditvanyozé szerint a pénzligyi lizingbevevé a haszonélvezdnél is kdzelebb all a tulajdonoshoz jogosultségai
és kotelezettségei tekintetében. A konkrét esetben rdadasul a lizingszerz6dés ugy rendelkezett, hogy az ingatlant
a konyveiben a lizingbeadé tartja nyilvén, valamint az ingatlan amortizacidjat is 6 szamolja el, vagyis a lizingtargy
értékcsokkenésébdl eredd kockazatokat nem a lizingbeadd mint tulajdonos, hanem a lizingbevevé mint leendd
tulajdonos, tulajdoni varomanyos viseli teljes egészében. Mivel tehat egyfajta,quasi tulajdonosként” a lizingbevevd
az, aki az értékcsOkkenés vagy atértékelés okan ténylegesen kart szenved, ezért valdjaban 6 lép a tulajdonos
pozicidjaba mint kartalanitasra jogosult személy. Noha a tulajdonoshoz hasonlé jogallasu poziciok kéziil az Etv.
csak a haszonélvezé vagyoni jogait védi, a valédi tulajdonos poziciéjdhoz a haszonélvezénél sokkal kozelebb
allé lizingbevevd vagyoni jogait (alkotmanyjogi értelemben vett tulajdonhoz valé, a tulajdoni vdromanyhoz
f(iz6d6 jogat) nem, ezért az Etv. 30. § (1) bekezdése alkotmanyellenesen korlatozza a lizingbevevé jogait, mert
sem a kdzérdek nem indokolja, hogy 6t az Etv. kirekessze a korlatozasi kértalanitasra jogosultak kérébél, sem
mas kényszerité ok nem all fenn arra, hogy a tulajdonhoz valé jog korlatozasa térvényileg ellenérték megfizetése
nélkul torténjék. A jelenlegi, alaptorvény-ellenes szabalyozas olyan helyzetet teremt, amelyben a vagyoni hatrany
tényleges elszenveddje, a lizingbevevd a neki okozott vagyoni hatranyért semmiféle ellentételezést nem kap,
ez pedig sérti az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogot.

Ugyszintén sérti a panaszos szerint a tamadott szabalyozas a XIIl. cikk (2) bekezdését, amely azt mondja ki, hogy
Jtulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatérozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kértalanitas mellett lehet” Mivel a korlatozasi kartalanitas jellegét és funkcidjat tekintve
a kisajatitashoz all kozel, ezért a teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas alaptorvényi kévetelménye az Etv. szerinti
korlatozasi kartalanitasra is vonatkozik. Erre utal maga az Etv. is, melynek 30. § (7) bekezdése kimondja, hogy
,ha a szerz6do felek kozott — a kérelem benyujtasatol szamitott egy éven belll - nem jon létre megallapodas, akkor
kartalanitési eljarast kell lefolytatni, amelyet a févérosi és megyei kormanyhivatal folytat le a kisajatitasi kartalanitas
szabdlyai szerint, az e térvényben meghatérozott eltérésekkel”. Bar a korlatozasi kartalanitds nem a tulajdon teljes
elvondsa, hanem csak annak jelentds, a korlatozassal érintett tulajdon vagyoni értékét csokkenté korlatozasa,
a tulajdon megterhelése, de lényegét tekintve a tulajdonhoz f(iz6d6 jogot korlatozé intézkedés, amelynek torvényi
szabdlyozdsa lehetévé teszi a vagyoni hatranyt szenvedett lizingbevevé anyagi ellentételezésének kijatszasat,
a teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mell6zését, ezért ellentétes az Alaptorvény XIll. cikkének (2) bekezdésével.
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Tovéabba az inditvanyozé azt is allitja, hogy az Etv. 30. § (1) bekezdése diszkriminativ, sérti az Alaptérvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdését, mivel a tulajdonhoz valé alapvetd jog tekintetében ésszerl indok nélkil tesz kiilonbséget
egyrészt a korlatozés idépontjdban polgari jogi értelemben vett, a vagyoni hatranyt elszenvedd tulajdonos,
masrészt a korlatozds idépontjaban tulajdoni varomanyos, de a kordbban, a korldtozas el6tt megkotott pénziigyi
lizingszerz6dés alapjan a vagyoni hatranyt ténylegesen elszenvedé pénziigyi lizingbevevd, valamint egyrészt a nem
tulajdonos haszonélvezd, masrészt a szintén nem tulajdonos lizingbevevé kozott.

A panaszos inditvanyaban nemcsak az Etv. 30. § (1) bekezdése, hanem a feliilvizsgalati eljarasban hozott, a Kuria
Kfv.ll.37.765/2012/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérte.
Ervelése szerint ezen itélet szintén ellentétes az Alaptdrvény Xlll. cikk (1) és (2), valamint az Alaptérvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdéseivel, lényegileg az Etv. 30. § (1) bekezdésének alaptdrvény-ellenességére vonatkozo érvek és
indokok alapjan.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett jogszabalyi rendelkezések:

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és moédon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet”

JXV. cikk (1) A torvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszadg az alapvetdé jogokat mindenkinek barmely megkilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyely, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

2. Az Etv. inditvanyozo altal tdimadott rendelkezése:
eléirdsok valtozasa) vagy korldtozza (telekalakitasi vagy épitési tilalom), és ebbdl a tulajdonosnak, haszonélvezének
kara szarmazik, a tulajdonost, haszonélvezét kértalanitas illeti meg.”

1. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhato-e.
Ennek soran vizsgdlnia kellett a befogadhatésdg mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesilését.
A befogadhatéséagi kritériumok vizsgalatanak eredményeképpen az Alkotmanybirdsdg a kdvetkezdket allapitotta
meg.

2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett kdriai dontés kézbesitésétdl
szdmitott hatvan napon belll nydjtottdk be irdsban az Alkotmanybirésaghoz, az tehdt hataridén belil
érkezett be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megéllapitja
az Alkotménybirésdg hatadskorét az inditvany elbirdldsara, tovdbbd amely az inditvdnyozd jogosultsdgat
megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptérvényben biztositott
jog inditvanyozd szerinti sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza
az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandd jogszabdlyi rendelkezést, illetve birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptérvény - inditvanyozé szerint — megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés,
illetve biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].
Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezés, illetve biréi dontés megsemmisitésére [Abtv.
52.8§ (1b) bekezdés f) pont].

3. Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdmara biztositva [Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pont, illetve Abtv.
27. § b) pont]. Az inditvanyozd jogosultnak tekinthet6é [Abtv. 51. § (1) bekezdés]; az inditvanyozé érintettnek
tekinthetd [Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pont]. Az inditvany alapjan nem zarhato ki érdemi vizsgalat nélkiil annak
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a lehet6sége, hogy a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség tortént volna, vagy alapveté
alkotmanyjogi jelentéségl kérdésrdl volna sz6. [Abtv. 29. §].

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind az Abtv.
27. §-a szerinti panasz befogadhat6 és érdemben elbiralhato.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz részben megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirdsag az inditvany érdemi vizsgdlata sordn el8szor az inditvany mikénti elbirdlasanak eléfeltételét
jelentd, a panasz alapjaul szolgdlé jogintézmény, a pénzligyi lizing alkotmanyjogi szempontbdl jelentds, l1ényegi
vonatkozésait hatarozta meg.

2. A kordbban atipikus, a polgari térvénykdnyvon kivili szerzédéstipusok korébe tartozd, de 2014. marcius 15-étdl
a Polgéri Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) altal mar kifejezetten nevesitett és
szabdlyozott lizingszerzé6déseknek két nagy fajtdja van: a pénziigyi lizing és az operativ lizing. Barmelyik lizing
esetén, igy a jelen ligy szempontjabdl fontos pénziigyi lizing esetén is a lizingbeadd koteles a lizingtargyat,
vagyis a lizingbevevd altal kivélasztott dolgot a lizingszerz6désben meghatarozott idétartamra (azaz mindig
hatdrozott idére) a lizingbevevé hasznalatdba adni, a lizingbevevd pedig koteles a dolgot atvenni és az idészakokra
meghatarozott lizingdijakat megfizetni. A dolog vagy A) eredetileg is a lizingbeadé tulajdonaban van; vagy B) azt
a lizingbeadd kotelessége beszerezni a lizingbevevé altal meghatarozott feltételek szerint (ez a meghatarozas
torténhet leirdssal, ha a dolog fajta és min6ség szerint is meghatarozhaté, pl. gépek, berendezések), vagy torténhet
egyedileg (pl. egy meghatdarozott ingatlan kijel6lése) — ez esetben a lizingbevevé egy elézetes megdéllapodast
kot az eredeti tulajdonossal, aki vallalja, hogy a lizingbevevével kialkudott feltételekkel (kiilonésen a kialkudott
vételdron) az ingatlant eladja a lizingbeaddnak, aki azt a lizingszerzédés szerint lizingbeadja a lizingbevevének; vagy
C) a dolog még nem létezik, azt a lizingbeadd kotelessége a lizingszerz6désben meghatarozott paraméterekkel
eléallitani. A lizingszerz6dés meghatérozott idejének, az un. futamidének a lejartdig a lizingtargy minden esetben
a lizingbeadé tulajdondban marad; polgari jogi értelemben tehat a lizingbeadd mindkét féle lizing esetén, igy
pénzigyi lizing esetén is mindaddig tulajdonos, amig a szerz6désszerU teljesités meg nem tortént, azaz amig
a lizingbevevd az utolsé lizingdijrészletet is meg nem fizette.

A pénzugyi lizingszerz6dés alapjan a lizingbeadd altal lizingbeadott dolog tulajdonjogat a lizingbevevd
(vagy az dltala kijelolt, és azt vallalé harmadik személy /ez utébbi az uan. ,nyiltvégl lizing”/) a lizingszerzédés
szerz6désszer teljesitésekor (lejartakor), azaz a lizingdij utolsé részletének a megfizetésekor, illetve, ha a szerz6dés
igy rendelkezik, egy tovdbbi 6sszeg, az Un. maradvanyérték megfizetésekor megszerzi vagy megszerezheti.
Ez esetben tehat a tulajdonjogszerzés nem sziikségszerd, csak lehetséges, ez azonban mar - a pénziigyi lizing jogi
konstrukcidja alapjan — nem a lizingbeadé akaratan, hanem kizarélag a lizingbevevé (vagy az éltala kijel6lt harmadik
személy) akaratan mulik. Ugyanakkor ingatlan esetében a lizingtrgy tulajdonjoganak atszélldasa nem kozvetlendl
a lizingbevevd (vagy az altala kijeldlt harmadik személy) akaratnyilatkozatdn, hanem az ezt kdvetd bejegyzésen
alapul, ugyanis a tulajdonjogot az ingatlan-nyilvéntartasba be kell jegyeztetni. A bejegyzéshez a lizingbeadé mint
(volt) tulajdonos bejegyzési engedélye, azaz egy kiilon jogi aktus sziikséges.

3. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a doktrindlis fogalommeghatérozas ellenére a Ptk. pénziigyi lizingnek
nevezi nemcsak azt az esetet, amikor a lizingbeadott dolog tulajdonjogat a lizingbevevé vagy az altala kijelolt
harmadik személy megszerzi vagy megszerezheti, hanem azt is, ha egyrészt a lizing futamideje eléri vagy
meghaladja a lizingtédrgy hasznos élettartamat, masrészt ha a lizingtdrgy gazdasdgi élettartamanal révidebb ideig
tarté hasznélat esetében a szerz6dés szerint a lizingbevevd altal fizetendé lizingdijak 6sszege eléri vagy meghaladja
a lizingtargy szerzédéskotéskori piaci értékét, de a lizingbevevé (vagy az altala kijelolt harmadik személy)
a lizingtargy tulajdonjogat nem szerezheti meg (a polgéri jogi dogmatika szerinti operativ lizing). Mivel azonban
a Ptk.-beli szabalyozés diszpozitiv, az eltérd, tehat a dogmatikai fogalomhasznélat szerinti szerz6déskoétésnek sincs
akadalya.

4. A lizing fogalmi sajatossaga, hogy ,a lizingbevevd a szerz6dés megkotésétdl, dolog esetén a birtokatruhazastol
szedi a lizingtargy hasznait, viseli a lizingtdrggyal jaré terheket, koltségeket és azt a kart, amelynek megtéritésére
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senkit nem lehet kotelezni” (Ptk. 6:412. §), vagyis a kdr nem a tulajdonost éri, hanem a lizingbevevét (azaz itt nem
érvényesil a casus nocet domino elve). A lizingdij alapjat a lizingtargy szerz6déskotéskori piaci értéke hatarozza
meg, illetéleg a futamidére szamitott finanszirozasi ellenérték (a lizingdij kamatrésze). A karveszély tehat atszall
a lizingbevevére, de az altala fizetendd lizingdij mértéke akkor sem csokken, ha a lizingtargy értéke csokken, és
emiatt a lizingbevevé még felmondasra sem jogosult. Osszességében a pénziigyi lizingben mas, tipikus szerz6dések
szabalyai keverednek, igy a lizingben jelen vannak a hitel- (aruhitel-) és kolcsénszerzédések (finanszirozasi
jelleg), a vételi bizomany (megbizasi jelleg), a bérlet (hasznalati jelleg), valamint a tulajdonjog-fenntartassal
kotott adasvétel (részletvétel) (tulajdonjog-atruhazési jelleg) elemei is. A lizingszerz6dés alanyai a lizingbeadd
és a lizingbevevd, targya a Ptk. szerint lehet barmely forgalomképes ingatlan és ingé dolog, valamint barmely
atruhazhatd jog (de kovetelés nem).

1. Az Alkotmdnybirésdg mindenekeldtt az Abtv. 27. §-a szerinti panaszelemet vizsgélta. A Kiria az inditvanyozé-
felperes kereseti kdvetelésérdl ugy foglalt allast, hogy az Etv. 30. § (1) bekezdése egyértelmi: annak nyelvtani
értelme alapjan a felperest, a késébbi inditvanyozét mint pénziigyi lizingbe vevét a korlatozasi kdrtalanitds nem
illeti meg, tekintve hogy az bekovetkezett kdr esetén is csak a tulajdonosnak és a haszonélvezének jar, masnak nem.
A jelen lgyben eldontendd, alkotmanyjogilag relevéns kérdés az, hogy a polgari jogilag nem tulajdonos, de
tulajdoni varomanyos lizingbevevét megilleti-e ebben a kérben az Alaptorvény Xlil. cikk (1) és (2) bekezdése,
valamint az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan ugyanaz a jogvédelem, mint a hasonlé gazdasdgi
helyzetben levs, mas jogviszonybeli valddi tulajdonost, illetve a haszonélvezét.

2. Az Alkotmanybirdsag a hivatkozott alaptorvényi rendelkezések koziil el6szor a tulajdonhoz valé jog esetleges
sérelmét vizsgdlta. Ennek kapcsdn az Alkotmdanybirésdag megallapitja: bar a tulajdonhoz valé alkotmanyos
alapjog az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése alapjan szigoru értelemben csak a tulajdon sérelmével szembeni
fellépésre terjed ki, am a pénzlgyi lizingbevevé tulajdonosi varomanyos statusza igazolja, hogy ennek védelmét
az Alkotménybirésdg a Xlll. cikk védelme ald vonja. A pénzligyi lizing esetében az Alkotmanybirésag a kuriai
dontéssel szembeni panasz vizsgalata soran abbdl indult ki, hogy a lizingbevevd nem mds, mint tulajdoni
varomanyos. Formalisan nem tulajdonos: tulajdonosként az ingatlan-nyilvantartasba vagy mas kozhiteles
nyilvantartasba nincs bejegyezve, illetve ezekbe a lizingbeadd mint tulajdonos van bejegyezve; jogait tekintve
azonban a polgéri jogi tulajdonjog részjogositvanyai koziil a tulajdonost elvileg megilleté Osszes jogositvany
megilleti 6t, kivéve a rendelkezési jogot, valamint a dolgot csak rendeltetésszerlien hasznalhatja, abban kart nem
okozhat. Ugyanakkor a polgéri jogi értelemben vett tulajdonost més esetekben sem illeti meg a rendelkezési jog
(pl. elidegenitési és terhelési tilalom, végrehajtasi jog esetében), valamint a tulajdonos egyéb jogai (birtoklas,
hasznalat - igy akédr a dolog megrongaldsa) mas esetekben is korldtozhatok (pl. haszonélvezet, foldhasznalati jog,
bérleti tipusu jogviszonyok esetén, tovabba ha a tulajdonos birtokos is, akkor a telki szolgalom korlatozza 6t stb.).
A polgari jogi értelemben vett tulajdonost tehat — a lizingbevevéhoz hasonléan — szintén nem minden esetben illeti
meg a birtoklas, a hasznalat és hasznok szedése (hasznositas), illetve a rendelkezés joga (ilyen akar az elidegenités,
akdr a megterhelés, akar ingatlanok esetében a tulajdonjoggal valé felhagyas tilalma). Tovabba a lizingbevevd
»szedi a lizingtargy hasznait, viseli a lizingtarggyal jaré terheket, koltségeket és azt a kart, amelynek megtéritésére
senkit nem lehet kételezni” [Ptk. 6:412. § (1) bekezdés)], vagyis a karveszélyt is a lizingbevevé viseli, igy az Etv. 30. §
(1) bekezdése szerinti tulajdoni (hasznalati) korlatozas is az 6 vagyoni értékl jogainak értékét csokkenti, vagyis
a vagyoni hatrany nala jelentkezik.

A jelen Ugyben vizsgalt kuriai dontés alapjaul szolgalé helyzet, és minden, jovében esetlegesen bekovetkezd
hasonl6 helyzet sajatossaga az, hogy a vagyoni hatrany okozasaért semmilyen esetben nem kellene fizetnie annak
(jelen esetben az dnkormanyzatnak), akinek az érdekében a korlatozds tortént. A még tulajdonos lizingbeadd
szdmdra azért nem jar kdrtalanitds, mert a pénzigyi lizing alapjan a karveszély mér a lizingbevevére szallt
at, és az értékcsokkenést a lizingbevevd viseli, tehdt a pénziligyi lizing alapjan a lizingbevevd viselkedik kvazi
tulajdonosként, és a pénziigyi lizingszerz6dés szerz6désszer(i teljesitése esetén a még az ingatlan-nyilvantartés
szerint tulajdonos lizingbeadé a tulajdonéaval méar nem rendelkezhet; ugyanakkor a lizingbevevének pedig az Etv.
szOvege alapjan azért nem jér kdrtalanitas, mert az csak az ingatlan-nyilvantartas szerinti, bar karveszélyt mar nem
viseld, igy vagyoni hatranyt el nem szenvedé tulajdonost, valamint a korldtozassal ténylegesen kart elszenvedd nem
tulajdonosok koziil csak a haszonélvezét illeti meg, mas, ténylegesen kart elszenvedét nem.
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A tulajdonhoz val6 alkotmanyos alapjog a korabban kifejtettek értelmében kiterjed nemcsak a polgari jogi
értelemben vett tulajdonosok, hanem a polgéri jogi értelemben vett egyes birtokosok védelmére is. Az, hogy
mely birtokos kaphat az Alaptorvény alapjan ilyen védelmet, esetrdl esetre, a konkrét tigy egyedi jellegzetességei
fényében allapithaté meg.

Az Etv. 30. § (1) bekezdése esetében a tulajdonosnak és a haszonélvezének jaré korlatozasi kartalanitas fizetése
kotelezévé tételének indoka az volt, hogy a korldtozdssal, jelesiil az Ovezeti el6irdsok 6nkormanyzat Aaltali
megvaltoztatasaval a tulajdonost és a haszonélvez6t pénzben kifejezhetd hatrany, kér éri, amelyért kartalanitas jar.
A tulajdonhoz val6 jog tehét kdrtalanitast alapoz meg; ez azt jelenti, hogy a tulajdon korldtozasa miatt bekovetkezd
kar esetén az, akinek az érdekében a kdrokozds megtortént, vagy aki a kért okozta, a karosult tulajdonosnak
a korldtozas pénzbeli ellenértékét koteles kifizetni. Kart azonban nemcsak a tulajdonos szenvedhet el. Attdl,
hogy a kart elszenvedé polgari jogi értelemben nem tulajdonos, szamara nem okozhatd vagyoni héatrany anélkdl,
hogy ennek pénzbeli ellenértékét a karokozénak ne kelljen neki megfizetnie. A pénziigyi lizingbe vevé raadasul
nem egyszerlen - kart elszenveddé - birtokos, hanem tulajdoni varomanyos. Varomanya fliggé jogi helyzetet
eredményez, amelyet a még polgari jogi értelemben vett tulajdonos, a lizingbeadé befolydsolni mar nem tud;
szerz8désszer( teljesités esetén csak a lizingbevevd akaratan mulik, hogy polgari jogi értelemben is tulajdonossa
vélik-e. Ugyan a tulajdonjog atszalldsa sem a konkrét esetben, sem altaldban ingatlanok vagy jogok lizingbeadésa
esetében nem automatikus abban az értelemben, hogy ahhoz a lizingszerz6dés szerz6désszer(i megsziinése
(teljesitése) esetén is a lizingbeadd kifejezett erre iranyuld jognyilatkozata (bejegyzési engedély) sziikséges.
Ugyanakkor ezt a bejegyzési engedélyt a lizingbeadd jogszerlien nem tagadhatja meg, azt végsé soron a birdsag
itélete pdtolhatja; ennek fényében a tulajdonjognak a lizingbevevé altali megszerzése mindenképpen bekovetkezik,
azt a lizingbeaddé meg nem akadalyozhatja. A konkrét esetben és dltaldban is a lizingbevevét mar ilyen
mind&ségében terhelik az ingatlannal kapcsolatos kdltségek és kockézatok. A kérveszély, igy az Svezeti atsorolasbol
szarmazd, az ingatlan értékcsokkenéseként felmeriilt kar is a lizingbevevonél jelentkezik, amelynek megtéritését
a lizingszerz6dés alapjan a lizingbevevé a lizingbead6tdl nem kovetelheti.

Mindezek alapjan a lizingbevevé olyan tulajdoni varomanyos, aki a karveszélyt egyediil viseli, és az Etv. 30. §
(1) bekezdése szerinti tulajdoni korlatozas az 6 — késdbb, a fliggé jogi helyzet megsziinésekor, azaz a tulajdonossa
vélasakor realizal6do - kéranak elkeriilhetetlen bekdvetkezésével jar, vagyis a tulajdonhoz valé alkotményos alapjog
alapjan mint tényleges — bar csak jovébeni — kdrosultat ugyanugy megilleti a korlatozési kértalanitas (jovében
realizal6do6, de mar a jelenben kimutathaté kardnak tényleges megtéritése), mint a tulajdonost vagy a pénziigyi
lizingbe vevénél kevésbé jelentés kart elszenved6 (mert rendelkezési joggal sem most, sem a jévében nem
rendelkezd) haszonélvez6t.

A pénziigyi lizingbe vevé tehat - bizonyithatd kardnak bekdvetkezése esetén - az Etv. 30. § (1) bekezdésében irott
feltételek megvaldsulasakor az Alaptorvény Xlll. cikke alapjan épp ugy jogosult a korlatozasi kartalanitasra, mint
a haszonélvezé. Jelen esetben ezért az Alkotmanybirésag megallapitja: a pénziigyi lizingbevevének az Etv. 30. §
(1) bekezdésében szabdlyozott korlatozasi kartalanitdshoz valé joga az Alaptorvény Xlil. cikk (1) bekezdésébdl
fakado alkotmanyos kdvetelmény.

3. Az Alkotmanybirésagnak allast kellett foglalnia abban a kérdésben, hogy a Kuria Kfv.ll.37.765/2012/7. szamu
itélete ezt a kdvetelményt azért sérti-e, mert maga az Etv. 30. § (1) bekezdése alaptoérvény-ellenes, vagy azért, mert
a Kuria jogértelmezése, és ennek folytan (a jogi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasa nélkul)
maga a kuriai dontés az. Az Alkotmanybirdsédg toretlen, és az Alaptorvény alapjan is alkalmazhaté gyakorlata szerint
a hatdlyos jogot lehetdleg kimélni kell. Az Alkotmanybirdsag elkerili jogszabaly, illetéleg jogszabdlyi rendelkezés
megsemmisitését vagy a torvényhozé felhivaséat arra, hogy az Alkotmdanybirésag altal meghatarozott hataridén
bell alkosson jogot, ha a jogrend alkotmanyossdgat és a jogbiztonsagot enélkdl is biztositani lehet. Ilyenkor
az Alkotmanybirdség az alkotmanyos kovetelményekkel azon értelmezések korét hatdrozza meg éltaldban, amelyek
esetében a jogszabaly az Alkotméannyal 6sszhangban van.

Az Alkotmanybirésag szerint a jelen tigyben keletkezett alapjogsérelem a bir6i dontés és az annak alapjaul szolgéalo
jogértelmezés alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdval kielégitd moédon orvosolhats, igy — a hatdlyos
jog kimélete érdekében - az Etv. 30. § (1) bekezdésének megsemmisitésére, vagy akar jogalkotdi mulasztas
megallapitasara nincs sziikség. A birdsag jelen ligyben az Etv. 30. § (1) bekezdésének értelmét kizarélag nyelvtani
(szd szerinti, strikt textualista, exegetikus) értelmezéssel allapitotta meg. A jogszabdlyszévegeknek azonban
nemcsak nyelvtani, hanem mas modszerek alapjan torténé értelmezése is lehetséges. Minden értelmezés szamara
a jogszabaly altal hasznalt szavak, kifejezések, illetve nyelvi formuldak, mondatszerkezeti elemek hétkoznapi (illetve,
ha ilyen létezik, jogi szakmai) nyelvtani értelme a kiindulépont. A szemantikai és a szintaktikai értelmezés azonban
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nem az egyeddli, kizdrélagos maddszer. Elemi formallogikai kdvetelmény, hogy ha a nyelvtani értelem abszurd
eredményre vezetne, azt el kell vetni, és mds mddszerek alapjan mds, a sz6 szerinti (exegetikus) értelemtdl eltéro,
adott esetben azzal szembendlld értelmet kell a jogszabalyszévegnek tulajdonitani. Jelen esetben a torvény
kontextualis, valamint teleologikus, a relevans jogszabalyok céljan alapuld értelmezése arra az eredményre vezet,
hogy az ingatlan haszndlati lehetéségének korlatozasaért kartalanitds jar. Nemcsak a polgdri jogra, de az egész
jogrendszerre iranyadé alapelv, hogy sajat felréhatdé magatartasara elényok szerzése végett senki nem hivatkozhat.
Ha az Etv. 30. § (1) bekezdését a birésag szo szerint értelmezi, az ellentmond mind ennek az elvnek, mind annak
az egész magyar jogrendszerben érvényesild, a polgéri jogi normdk tényleges céljat jelenté gyakorlatnak,
hogy a tulajdonjog egyes részjogositvanyainak kozérdekbdl, akar jogszaballyal, akér kozigazgatasi hatérozattal
torténd korlatozasaért kartalanitas jar; az elszenvedett kart a kdrosult szamara ellentételezni kell. A jogalkoto
valédi szandéka is az volt, mert az el6bbiek értelmében csak az lehetett, hogy az Etv. 30. § (1) bekezdésében
szabdlyozott esetekben a korlatozas ellentételezéseként fizetendd kartalanitds ne csak a polgari jogi értelemben
vett tulajdonosnak jarjon, hanem azoknak is, akiknek a birtokldsi vagy hasznalati-hasznositasi, illetve esetleges
jovébeli rendelkezési jogat a jogszabaly vagy hatdrozat korldtozza, vagyis akik szdmara az ténylegesen kart okoz.
Ennek a tételes jog &ltal ismert nyilvanvalé esete a haszonélvezd, akinek jogos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy kiilsé,
allami-6nkorményzati behatédstol mentesen élvezhesse birtokldsi-hasznélati jogait, és ha ebben korlatozzak, akkor
a sérelem mértékével megegyezd kartalanitdsra tarthasson igényt. Ugyanakkor nem a haszonélvezet az egyetlen
jogcim arra, hogy a korlatozas altal ténylegesen kért szenvedettek ezért vagyoni ellentételezést kapjanak, legfeljebb
a jogalkoté mint a nem az akkori tételes jog altal intézményesitett, hanem a polgari jogi szerzédési szabadsag
(és ezen belll a formakényszertél valdé mentesség) alapjan létrejott szerz6déses formdakat expressis verbis nem
nevesitette.

A kuriai dontés dltal keletkezett alaptorvény-ellenesség, nevezetesen a tulajdonhoz valé jog sérelmét okozo
alapjogsérté helyzet tehdt a birdi dontés alaptérvény-ellenességének megallapitasaval és megsemmisitésével,
valamint - az adott rendelkezést alkalmazd késébbi birdi gyakorlatot is befolydsolé — alkotmanyos kovetelmény
meghatarozasaval kielégité médon megsziintethetd, és alkalmas mind az inditvanyoz6, mind mas, a jovében
hasonlé helyzetbe keriilé természetes személyek, illetve a térvény alapjan létrehozott jogalanyok szaméra az Etv.
30. § (1) bekezdésébdl szarmazé alapjogsérelem elkeriilésére. Ezért az Alkotmanybirdsag eltekintett mind az Etv.
30. § (1) bekezdésének megsemmisitésétdl, mind alaptdrvény-ellenes mulasztas megallapitdsatol.

4.Tekintve, hogy az Alkotmanybirésag a konkrét Gigy egyedi inditvanyozéjat sérté alaptorvény-ellenességet a Kuria
Kfv.ll.37.765/2012/7. szamu itéletének az Alaptorvény XIlll. cikkének (1) bekezdésébe Utkdzése miatt torténd
alaptorvény-ellenességének megallapitasaval és megsemmisitésével, a hasonlé helyzetben levé mas jogalanyok
tekintetében pedig alkotmanyos kovetelmény megdllapitasdval kikiiszobolte, ezért az Alaptorvény Xl cikk
(2) bekezdésének, valamint az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének vizsgalatat, tovabba az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti panaszelem vizsgalatat mellézte.

5. Mindezek alapjan az Alkotmdanybirdsdag megdllapitotta, hogy a Kuria Kfv.ll1.37.765/2012/7. szamu itélete
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette, az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérél sz6l6 1997. évi
LXXVII. torvény 30. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld
inditvanyt pedig elutasitotta. Az alkotmanyos kévetelményt az Alkotmanybirésdg az Abtv. 46. § (3) bekezdése
alapjan allapitotta meg. A hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételének elrendelése az Abtv. 44. §
(1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. majus 5.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Bragyova Andrds s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird alkotménybiré
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Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LdszIld s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Lévay Miklds s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird eléadé alkotménybird

Dr. Salamon LdszI6 s. k., Dr. Stumpfistvdn s. k.,

alkotmanybird alkotménybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: IV/1452/2013.

Dr. Balsai Istvdn alkotmdnybird kiilbnvéleménye

Az Alkotmanybirdsag tobbségi dontésével az aldbbiak szerint nem értek egyet, ezért az Abtv. 66. § (2) bekezdése
alapjan ahhoz az alabbi kiilénvéleményt csatolom.

Alldspontom szerint a Kuria helyesen foglalt allast a tekintetben, hogy a lizingbe vevé nem rendelkezik ugyanazon
jogosultsaggal, mint a tulajdonos, valamint szerintem az is helytallo, hogy amennyiben a lizingszerz6dés fenndllasa
alatt a lizingbe vevét a jelen tigybelihez hasonlé természet(i kér éri, azt nem az Etv. alapjan kozvetlendil kévetelheti
megtériteni, hanem a tulajdonossal (lizingbeaddval) szemben kell fellépnie. (Hiszen a tulajdonos van abban
a poziciéban, hogy a karigényt érvényesitse, és adott esetben akar a szerz6dés modositasaval a valtozott jogi
kornyezethez igazitsa a megallapodast.).

A lizing alapvet6 jellegét tekintve is veszélyes a tulajdonosi jogkdr 0sszemosdsa, hiszen komoly problémékat vethet
fel a nem szerz6désszerli megsz(inés esetén, a tulajdonjog atszélldsdt megel6zéen gyakorolt quasi tulajdonosi
karigény-érvényesitések, kiilondsen azok utdlagos, az eredeti tulajdonost (lizingbead6t) mar nem védé tulajdoni
garancidk nélkili elszamoldsanak kérdése. A tobbségi dontés gyakorlatilag a lizingbeadoét fosztja meg a polgari jogi
tulajdonvédelem garancidlis kereteitdl.

Végezetill, nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a polgari jogi tulajdonjog, illetve annak részjogositvanyai nem
azonosak az alkotmdnyjogi tulajdon védelemmel. A tobbségi hatdrozat sajnos elbagatellizdlja ezt a jelent6s
kilonbséget. A rendelkezd részben szerepld alkotmdanyos kdvetelménnyel pedig alkotmdanyjogi aspektust nem
tartalmazé kérdésben foglalt ugy allast az Alkotmanybirésag, hogy azzal sulyos jogbizonytalansdgot el6idézé
elvarast fogalmazott meg a joggyakorlat felé.

A fentiekre tekintettel sem a Kuria itéletének alaptérvény-ellenessé mindsitésével és megsemmisitésével, sem
az alkotmanyos kovetelménnyel nem értek egyet.

Budapest, 2014. majus 5.

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Salamon LdszI6 alkotmdnybird kiilénvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjaval.

Alldspontom szerint az alkotmanyjogi panaszt el kellett volna utasitani, mert a Kdria itélete nem alaptdrvény-
ellenes, és megfelelt az elbiralaskor hatalyos jogszabalyoknak. Az Eptv.-ben szabalyozott korlatozasi kartalanitas
irdnti igényre - a tulajdonosokkal azonos feltételekkel megilleté joggal - nem lehet alkotmanyos kdvetelmény
utjan feljogositani a pénziigyi lizingbe vevét, mert ezzel az Alkotmanybirésag valéjaban hataskorén tulterjeszkedve
jogalkotast végez.
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A lizingszerz6dést a régi Ptk. (a Polgéri Torvénykonyvrdl szélé 1959. évi IV. torvény) nem nevesitette 6nallo
szerz8dés-tipusként. Az egyéb torvényekben rogzitett fogalom-meghatdrozdsok pedig egyes, de fontos
részletekben eltérnek egymastdl. Ezért a pénzigyi lizing fogalmanak egységes értelmezése visszamenélegesen
kizart.

A Ptk. a 6. kdnyv Hitel- és szamlaszerzédések LIX. fejezetben szabalyozza a pénzugyi lizingszerzédést. A 6:409. §
[Pénzligyi lizingszerz6dés] rendelkezéseibdl egyértelmlien kovetkezik, hogy nem mindegyik pénziigyi
lizingszerz6dés vezet tulajdonszerzéshez.

A torvény szerint a lizingszerzédés fiduciarius konstrukcidonak minésil; a felek célja az, hogy a lizingbevevé
megszerezze a lizingtdrgyat. Ahelyett azonban, hogy a lizingbeadé tulajdonjogot ruhazna 4t és a vételdr-kdvetelését
zalogjoggal biztositand, a zdlogjogosultindl kedvezébb hitelezéi pozicidban marad. A térvény kotelezéen eléirja:
ha a lizingtdrgy ingatlan, a lizingbeadd koteles a lizingbeadas tényét és a lizingbevevd személyét az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyeztetni. A nyilvantartasba vétel célja a publicitds biztositasa, hogy harmadik személyek,
tipikusan a lizingbevevével szerz6d6 vevék és a lizingbevevének hitelt nyujtdk tisztaban lehessenek azzal, hogy
a tartésan a lizingbevevé hasznalatdban [évé vagyontargyak a latszat ellenére nem a lizingbevevd tulajdondban
vannak. A pénzlgyi lizing valéjaban finanszirozasi jogviszony, ezért a lizingbeadot a bérlettdl eltéré feltételek
szerint kell, hogy szavatossag terhelje. Kellékszavatossag ezért a lizingbeadét akkor terheli csak, ha k6zremUikodott
a lizingtargy kivalasztasaban, vagy a harmadik személy eladéval szembeni jogairdl a lizingbevevd hozzajaruldsa
nélkil lemondott. Mivel a lizingbevevd a lizingtargy forgalmazasaval, javitasaval nem foglalkozik, ezért a térvény
kimondja, hogy a kellékszavatossagi jogok koziil a lizingbevevd kicserélést nem kdvetelhet. Mivel a finanszirozési
elem a jogszavatossag korében nem bir relevancidval, a torvény e korben a lizing specialitdsaira is tekintettel ismétli
meg az altalanos jogszavatossagi szabalyt. A torvény — mivel a lizinget a finanszirozasi jellegl szerz6dések kozott
helyezi el — a bérlet és a kdlcsdn szabalyaival 6sszhangban szabdlyozza a szerz6dés azonnali hatdllyal torténé
felmondéasanak eseteit. A torvény ugy rendelkezik, hogy a lizingbeadd felmondasa esetén a felek a zalogjog
szabdlyai szerint kotelesek elszamolni, azaz a lizingbeadd koteles a zalogtargyat értékesiteni, és a befolyt vételarral
elszamolni. A lizingbevevé a szerz6dés megkotésétdl, dolog esetén a birtokatruhazastdl szedi a lizingtargy hasznait,
viseli a lizingtarggyal jaré terheket, koltségeket és azt a kart, amelynek megtéritésére senkit nem lehet kotelezni.
Ezekbdl a torvényi rendelkezésekbdl is lathatd, hogy a jogalkotd alaposan és koriltekintéen szabalyozta
a lizingszerz6désben résztvevék jogait és kotelezettségeit. A lizingszerz6dés megkotése kapcsan is érvényesiil
az az alapelv, hogy a torvény keretei kozott a felek szabadon rendelkezhetnek barmilyen kérdésben. A jogalkotét
a polgéri jogviszonyok szabdlyozasa sordn a jogok és a kotelezettségek elosztdsa soran nagyfoku szabadsag
illeti meg. A jogalkoté a maganjogi rendelkezések kapcsén elé kivanja segiteni a gazdasagi élet kibontakozasat,
biztositani kivanja a forgalom biztonsagat, ezért - a felek mellérendeltségét is szem el6tt tartva — szabalyozza
a szerzédésben résztvevék jogositvanyait. Alkotmanyjogi szempontbol megfelelé a szabalyozas, ha az nincs
ellentétben az Alaptorvény rendelkezéseivel.

Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjoggal (tulajdonjoghoz valé jog) kapcsolatban
a 3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozatban (Indokolds [50]-[51]) az Alkotmanybirésdg az aldbbiakat rogzitette:
»A tulajdonhoz valé jog [...] alapveté jog. Az alkotmanyi tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen
koveti a polgdri jogi fogalmakat. [...] A tulajdon »elvondsa« alkotmanyjogi értelemben nem feltétlenil a polgari
jogi tulajdonjog elvesztése [...]. Az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore tehdt nem azonosithaté az absztrakt
polgari jogi tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklds, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig
negativ és abszolut jogként valé meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori
(alkotményos) kdzjogi és magénjogi korlatokkal egyitt kell érteni.« (ABH 1993, 373, 379-380.) A tulajdonhoz vald
jog alapjogi jellegét vizsgalva a 481/B/1999. AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsag azt is kimondta, hogy az »[...]
nem a tényleges tulajdonszerzést, a tulajdonhoz jutds jogat, a tulajdon értékcsokkentéstél mentes és végleges
megtartdsat garantalja, hanem az allam szamadra ir el6 kétirdnyu kotelezettséget. Az dllam egyfeldl - az alkotmanyos
kivételek lehet6ségétdl eltekintve — koteles tartézkodni a magan- vagy jogi személyek tulajdonosi szférajaba vald
behatolastol, masfeldl koteles megteremteni azt a jogi kdrnyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz
valo jogot diszkriminacié nélkil mikodoképessé teszi.« (ABH 2002, 998, 1002.) »A kifejtettek szerint a tulajdonhoz
valé jog alapjogként az dllammal szemben garantdl olyan kdzjogi igényt, amely alapjan az allam - alapvetden,
fészabalyként, az Alaptorvénybdl kovetkezé kivételektél eltekintve — koteles tartézkodni az alapjog alanydnak
tulajdonosi pozicidjaba torténé behatolastol.«”

Fenti megallapitasokbdl - dllaspontom szerint - az a kdvetkeztetés vonhato le a jelen eset eldontése szemszogébdl,
hogy az Alkotmanybirésagnak azt kell vizsgdlnia: a kdzjogi és magénjogi korlatok biztositjak-e azt a jogi kdrnyezetet
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és azt az intézményi garanciat, amelyek az Etv. 30. § (1) bekezdésében szabalyozott esetekben miikddéképessé
teszik a tulajdonhoz valé jog védelmét.

Minden kétséget kizaréan megallapithaté, hogy térvényi szinten az intézményi garancia biztositott, ugyanis az Etv.
rogziti a kartalanitasi kotelezettséget, egyben rendelkezik arrdl is, hogy ki koteles megfizetni a kartalanitast, ki
jogosult a kértalanitasra, valamint a jogalap és az 6sszegszerliség tekintetében a végsé dontést a birdsagra bizza.

Az Etv. szerint a tulajdonos, haszonélvezé jogosult a kartalanitasra. Bar a jelen eset elddntése szempontjabdl nem
relevans, de megallapithat6, hogy a jogalkoté nagyvonalluan szabdlyozta ezt a kérdést, ugyanis nem rendezte,
hogy a tulajdonos, haszonélvezé - egylittes perlés esetén — milyen ardnyban jogosult a kértalanitasra; ugyancsak
nem részletezi, hogy egyikiik perinditésa kizarja-e a masik perinditasat; tovabba ha az Etv. 30. § (2) bekezdése
alapjan a régi és az uj forgalmi érték kilonbozete a kartalanitas, akkor jogosult-e a haszonélvezé a kértalanitasra,
ha egyébként a hasznélatat nem érinti a korlatozas. Jelen esetben azonban nem a tulajdonos és a haszonélvezé
kozotti jogvita a panasz targya, ezért a kovetkezékben a haszonélvezd kartalanitdsdval nem foglalkozom. De arra
mindenképpen utalnom kell: az alkotmanyos kdvetelmény megallapitdsdval az Alkotméanybirésdg csak novelte
a jogszabdly alkalmazhatésagéval kapcsolatos nehézségeket.

A kar a tulajdonost éri, s ingatlan esetében az ingatlan-nyilvédntartasba bejegyzett személy a tulajdonos. Azonban
mind a régi, mind az Uj Ptk. alapjan tobb olyan tipikus szerz6dés van, és természetesen atipikus szerzédések is
lehetnek, amelyek esetén a tulajdonjog atszallasa fenntartassal torténik. Mivel a jogvita elbiraldsakor még a régi Ptk.
volt hatalyban, melyet - vita esetén — a 2014. marcius 15-e el6tt kotott szerz6dések esetében tovabbra is alkalmazni
kell, ezért a tovabbiakban csak a régi Ptk. szabdlyaira hivatkozom. Azonban hangstlyozom, hogy a Ptk. is ismeri
ugyanezen jogintézményeket, illetve jogi megoldasokat.

A régi Ptk. 368. § (1) bekezdése alapjan — addsvételi szerzédés esetében — az eladé a tulajdonjogot csak a szerzédés
megkdtésekor, irdsban és legfeljebb a vételar teljes kiegyenlitéséig tarthatja fenn. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése
rendelkezik arrél, hogy amennyiben az ingatlan vevéje — ha a tulajdonjognak az ingatlan-nyilvantartasba valé
bejegyzése el6tt birtokba l1ép — ennek napjatol kezdve szedi a dolog hasznait, viseli terheit és azt a kart, amelynek
megtéritésére senkit nem lehet kotelezni.

A régi Ptk. 655. § (1) bekezdése alapjan az 6rokhagyd arra kotelezi magat, hogy a vele szerz6do felet tartas, vagy
életjaradék fejében orokosévé teszi. A tulajdonjog a halal bekovetkeztével szall at az 6rokosre.

A régi Ptk. 228. § (1) alapjan, ha a felek a szerz6dés hatdlyanak bealltat bizonytalan jovébeni eseménytdl tették
fliggové (felfliggesztd feltétel), a szerz6dés hatdlya e feltétel bekdvetkeztével all be. Ez alapjan sor kerilhet pl. olyan
ajandékozasi szerz6dés megkotésére, amely alapjan a megajandékozott akkor valik az ingatlan tulajdonosava, ha
hazassagot kot, vagy ha gyermeke sziletik.

Nincs jogi akadélya annak, hogy akar az 6roklési, akar a felfliggesztd feltétel esetén a felek a szerzédéskotéskor
lehetévé tegyék a birtokbavételt, valamint rendelkezzenek a dolog hasznainak szedésérél, a terhek viselésérdl,
valamint a kdrveszély atszallasarol.

A fentiek csak példak arra, hogy a pénziigyi lizing egyik esetéhez képest még hany olyan lehetéség van, amikor
a szerz6d6 fél ugy nevezett tulajdoni varomanyos. Ezekbdl egy esetet ragadott ki az Alkotmanybirésag, és tovébbra
is bizonytalansagban hagyta a jogalkotét és a jogalkalmazokat, hogy a tébbi tulajdoni varomanyos esetén mi
az Alkotmanybirésag allaspontja.

Nem értek egyet azzal a hatadrozatban elfoglalt adllasponttal, miszerint: ,A tulajdonhoz val6 alkotmanyos alapjog
[...] kiterjed nemcsak a polgari jogi értelemben vett tulajdonosok, hanem a polgari jogi értelemben vett egyes
birtokosok védelmére is. Az, hogy mely birtokos kaphat az Alaptorvény alapjan ilyen védelmet, esetrdl esetre,
a konkrét Uigy egyedi jellegzetességei fényében éllapithaté meg.”

A jogdllam és a jogbiztonsdg kovetelményével nem egyeztetheté Ossze, ha ilyen fontos kérdésben nem
a jogszabalyok rendezik a kérdést, hanem az Alkotmdanybirésag esetrdl-esetre kivanja rogziteni, hogy kinek
jar alapjogi védelem, és kinek nem. Ez a bizonytalansdg komoly kihatdssal van a gazdasagi életre, a forgalom
biztonsaga kerlilt veszélybe azzal, hogy az Alkotmanybirésdg majd esetrdl-esetre fogja eldonteni, hogy a birtokost
mikor illeti meg a tulajdonos jogositvénya. A hatésagok, a birésagok is nehéz helyzetbe kertilnek, mert jogalkalmazé
tevékenységlik sordn a jogszabdlyokat kell alkalmazniuk; de dontéseik jogszer(iségét az Alkotmanybirédsagnak
az eltér6é értelmezése barmikor kétségbe vonhatja. Csak fokozza a jogalkalmazéds sordn a nehézségeket, hogy
az alkotményos kdvetelmény nem ad irdnymutatdst arra az esetre, ha mind a tulajdonos, mind a lizingbevevé is él
azigényével.

A tulajdonos és a varomanyos tulajdonosi helyzete megitélésénél arrél sem lehet megfeledkezni, hogy a feleket
a szerzédés teljes idétartama alatt megilleti a szerz6dés felmondasanak lehetésége. Ezen felll alkalmazhato
a szerz6dés modositasa akar kozos megegyezéssel, akar birésagi uton is.
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Ezekbdl a rendelkezésekbdl ldthatd, hogy a tulajdonjog atszalldsa (az oOroklést kivéve) nem automatikus,
s mindaddig, amig a tulajdonszerzés nem kovetkezik be, alkotmanyjogi értelemben sem tekinthet6 tulajdonosnak
a birtokos - éppen eltéré jogositvanyai miatt sem. Egyadltaldn nem biztos tehdt, hogy a varoméanyos végul
tulajdonos lesz-e, ennek kovetkeztében a varomanyos felruhazédsa a tulajdonost megilleté jogositvannyal
a kartalanitds tekintetében alkotményos értelmezés utjan ténylegesen jogalkotast jelent. Lényeges tovéabba,
hogy mivel a pénziigyi lizing valdjaban hitelbiztositéki szerzédés, ezért éppen a lizingbead6 - a tulajdonos -
szamara jelent kockdazatot, ha a biztositék forgalmi értéke csokken, ezdltal a lizingbevevd szerz6désszegése
esetén a tényleges kar a tulajdonosnal jelentkezik. A jogalkoté szandéka — véleményem szerint — egyértelm(
és vildgos volt: a hitelbiztositéki szerepe miatt a lizingbeadd érdekeit tartotta szem elétt a szabalyozésndl, nem
kivanta a lizingbevevét — a torvény erejénél fogva — felruhdzni a tulajdonost megilleté kartalanitas iranti igény
érvényesitésére.

Tovabb elemezve a lizing jogintézményét szembetiing, hogy a lizingbe vevé a lizingbe add hozzajarulasa nélkdl
nem adhatja mésnak haszndlataba a lizingtargyat; nem épitkezhet az ingatlanon; azt nem terhelheti meg, stb. Ezek
sulyos korlatozasok, egyértelmusitik a két fél eltéré jogi helyzetét.

Véleményem szerint nem ok nélkil dontott a Ptk. megalkotdsakor az Orszaggy(lés arrél, hogy a tulajdonost
megilleté jogositvanyok kozll melyek illetik meg a lizingbevevét és melyek nem. Az alkotmanyos kdvetelmény
megfogalmazasaval az Alkotmanybirdsag a jogalkotéi akaratot biralta felll, kell6 alkotmanyos indok nélkdil.
Alldspontom szerint téves a tdbbségi hatarozat azon kdvetkeztetése, hogy pénziigyi lizing esetén ,semmilyen
esetben nem kellene fizetnie annak (jelen esetben az o6nkormdényzatnak), akinek érdekében a korlatozas
tortént” Az Etv. 30. § (6) bekezdése alapjan megallapithaté, hogy az értékcsdkkenéssel bekdvetkezett karért
ki a felelés, valamint az is, hogy ki jogosult a kértalanitasra. Ha a tulajdonos nem kivanja a kartalanitas iranti
igényét érvényesiteni, ez nem Zzérja ki, hogy a lizingbevevé - a szerz6déses jogviszony alapjén - az ingatlan
értékcsokkenése miatt a tulajdonossal szemben fellépjen. Ez ugyanis nem az a kar, amelynek megtéritésére senkit
nem lehet kotelezni, hanem egyértelmuen olyan kdr, amelynek bekdévetkezte esetén torvény irja elé a helytéllasi
kotelezettséget és az azért felel6s személyt is. A torvényi szabdlyozés tehat zart és hézagmentes.

A régi Ptk. 4. § (1) bekezdése el6irta, hogy a polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek
a johiszemUség és tisztesség kovetelményének megfeleléen, kolcsondsen egylttmikodve kotelesek eljarni.
A Ptk-nak a szerz6dések teljesitésére és a szavatossagra vonatkozd szabdlyai, valamint a konkrét szerzédés
rendelkezéseinek jogvita esetén torténd alkalmazasa a birédsagok feladata.

A Kuria értelmezte az Etv. 30. § (1) bekezdését, s megallapitotta, hogy a tulajdonos jogosult a kértalanitasra.
Megéllapitotta azt is, hogy a lizingbevevé és a lizingbeadd kozotti jogvita nem dontheté el a kozigazgatasi
perben. A Budapest Kornyéki Torvényszék a lizingbeaddt értesitette a beavatkozas lehetéségérél, de az nem kivant
beavatkozni a perbe. Holott akdr a beavatkozassal, akar egy engedményezési nyilatkozattal perjogi értelemben
megoldotta volna a kérdést.

Osszegezve: mivel a jogszabélyok lehetéséget adtak az érintett feleknek jogvitajuk elddntésére, ezért indokolatlan
volt a Kdria itéletének megsemmisitése és olyan alkotmanyos kdvetelmény megfogalmazasa, amely tartalmilag
jogalkotasnak mindsdil.

Budapest, 2014. majus 5.

Dr. Salamon Ldszl6 s. k.,
alkotménybird

A kullonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird alkotménybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird
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VIl. A Kuaria hatarozatai

A Kuria Knk.1V.37.178/2014/3. szamu hatarozata

A Kuria a dr. T. Cs. altal képviselt Egyiitt — a Korszakvaltok Partja és a Parbeszéd Magyarorszagért Part kérelmezéknek
a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg orszdgos népszavazasi kezdeményezés aldirdsgy(jté iv hitelesitése targyaban
meghozott 91/2014. hatérozata elleni felllvizsgalati kérelem alapjan — nemperes eljdrdsban - meghozta az alabbi

végzést:

A Kuria a Nemzeti Véalasztasi Bizottsdg 91/2014. szamu hatérozatét helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezéket, hogy egyiittesen fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra — 10 000 (tizezer) forint
eljarasi illetéket.

A Kduria elrendeli végzésének a Magyar Kozlonyben valé kbzzétételét.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

. A szervezbk aldirdsgyujté iv mintapéldanyat nyujtottak be a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz az eurdpai polgari

kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
3. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabdl. Az alairasgyjté iv mintapéldanyan a kovetkezd kérdés szerepelt:
JEgyetért-e On azzal, hogy az dllamadéssdgot néveld hitelbél ne épiiljenek uj atomerémdivi blokkok Magyarorszdgon?”

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg a 91/2014. szamu hatdrozataban a hitelesitést megtagadta. A Nemzeti Vélasztasi
Bizottsag megallapitotta, hogy a kérdés az Orszaggytilés éltal 2014. februar 6. napjan elfogadott a Magyarorszag
Korménya és az Oroszorszdgi Foderacid Kormanya kozotti nukledris energia békés célu felhaszndldsa terén
folytatandé egylttmiikodésrél szolé Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) kihirdetésérél szolé 2014. évi
Il. torvényben (a tovabbiakban: Tv.) beiktatott nemzetkozi szerz6désben foglalt egyes kotelezettségeket érinti.
A Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg megallapitotta, hogy az Egyezmény érvényes és hatdlyos nemzetkdzi szerz6désnek
mindsil.

Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja értelmében nem lehet orszdgos népszavazast tartani nemzetkozi
szerz8désbdl eredd kotelezettségrél. A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag irdnyadonak tekintette az Alkotmanybirdsag
35/2007. (VI. 6.) AB hatarozatdban kifejtett allaspontjat, s ezzel 6sszhangban megallapitotta, hogy az Alaptorvény
fent idézett rendelkezésének célja annak megelézése, hogy népszavazasra keriiljon olyan kérdés, amelynek
kdvetkezményeként lehetetlenné valna valamely vallalt nemzetkdzi kotelezettség végrehajtdsa. A nemzetkozi
szerz8dések jelentds részében egy allam kotelezettségvéllaldsa a masik allaméra tekintettel torténik. A vallalt
kotelezettségek betartasa, illetve az, hogy csak a nemzetkozi jogi szabalyoknak megfelel6en mentesiiljon egy allam
nemzetkdzi kotelezettségei aldl, alapvetd fontossagu egy jogéllamban és a jogallamok egyiittmikddésében.

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag 91/2014. szdmu hatérozata idézte az Egyezmény 1. cikk 1. pontjat, 9. cikkét.

Mindezek alapjan a Nemzeti Valasztési Bizottsdg a szervezok altal hitelesitésre benyujtott kérdésrél megallapitotta,
hogy az az alapjan megtartott, érvényes és eredményes népszavazas az Egyezmény egészét érintve, az abban
foglalt, ismertetett kotelezettségek (Uj atomerémi blokkok épitése, a Paksi Atomerém( teljesitménye
fenntartasanak és fejlesztésének finanszirozasahoz nyujtott kolcsonszerz6dés megkotése) teljesitését akadalyozna
meg. A Nemzeti Valasztdsi Bizottsag szerint a kérdésben megtartott érvényes és eredményes népszavazds esetén
az Orszaggy(ilés a népszavazds eredményének csak az Egyezmény felmondaséval tehetne eleget.

A fentiek szerint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja és az Nsztv. 11. §-a
alapjan megallapitotta, hogy a szervezék altal benyujtott kérdés tiltott targykort érint, ezért a Nemzeti Vélasztasi
Bizottsag a kérdés hitelesitését megtagadta.

. A kérelmezék a Kuarianal az Nsztv. 29. § (1) bekezdésben foglalt hataridén beliil a Nemzeti Vélasztéasi Bizottsag

91/2014. szamu hatdrozata ellen fellilvizsgélati kérelmet nydjtottak be. Ebben kifejtették, hogy az Egyezmény
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1. cikk 1. pontja csupan a felek egyuttmUkodési kotelezettségét rogziti nem tartalmaz valamely konkrét
beruhadzas megvaldsitdsdra vonatkozé olyan kotelezettséget, mint pl. a Gabcikovo-Nagymarosi Vizlépcsérendszer
megvalositasardl szold 1978. évi 17. tvr. 1. Cikk (1) bekezdése, vagy mds hasonlé nemzetkdzi egyezmények
[itt a 2010. évi XXXIIl. térvénnyel kihirdetett Megéllapodas 9. cikk (1) bekezdésére, a 2010. évi XCl. tdrvénnyel
kihirdetett Megéllapodés 9. cikk (1) bekezdésére, a 2010. évi LIV. térvénnyel kihirdetett Megallapodas 2. cikk
(2) bekezdésére és a 2011. évi CXIX. torvénnyel kihirdetett Megallapodas 8. cikk (1) bekezdésére utalt]. A kérelmez&k
szerint a Tv.-vel kihirdetett Egyezményben uj atomerém(vi blokkok tervezésére, megépitésére és (izembe
helyezésére a magyar allam nem vallalt kotelezettséget, amelyet az Egyezmény 1. cikk 3. pontjaban foglalt esetleg
sziikségessé vald” fordulat is aldtdmaszt. Ebbdl kovetkezéen - figyelemmel az Alkotménybirésag 72/2002. (XII. 19.)
AB hatdrozatdra is — a feltett kérdésben lehet orszagos népszavazast tartani. Mivel a magyar éllam kotelezettséget
nem vallalt a beruhazas megvaldsitasara, ezért a 9. cikkbe foglalt finanszirozas sem jelent olyan nemzetkozi jogi
kotelezettséget, amely az Alaptdrvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjaba ltkdzne. A kérelmezdk utalnak arra is,
hogy az Egyezmény 9. cikke egyébirant is csak az orosz fél vonatkozasaban szolgal kotelezettség alapjaul, illetve
alldspontjuk szerint nem jelenti az Egyezmény 9. cikkének megsértését, ha egy esetleges atomerémdvi blokképitést
a magyar allam nem az orosz allam altal nyujtott hitelbdl kivan finanszirozni.

A kérelmezdk dlldspontja szerint tehat a népszavazdsra javasolt kérdés nem Utkdzik az Alaptdérvény 8. cikk
(3) bekezdés d) pontjaba, ezért a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak az Nsztv. 11. §-a szerint hitelesiteni kellett volna.

A feltlvizsgalati kérelem nem megalapozott.

. Az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése értelmében orszagos népszavazas targya az Orszaggy(lés feladat- és

hataskorébe tartozé kérdés lehet. Az orszdgos népszavazasbol kizart targykoroket az Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdése sorolja fel. A 8. cikk (3) bekezdés d) pontja értelmében nem lehet orszdgos népszavazast tartani
nemzetkdzi szerz6désbdl eredé kotelezettségrdl. Ez a tilalom kordbban az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
b) pontja alapjan 2012. januar 1-jét megelézden is fenndllt. Ezt értelmezve az Alkotméanybirésag kordbban tobb
dontésében is ramutatott, hogy olyan kérdés alkotmanyosan nem bocsathaté népszavazdasra, amely hatalyos
nemzetkdzi szerz6désbél eredd kotelezettségre, illetve az e kotelezettséget is tartalmazé torvények tartalmara
vonatkozna. Ennek folytdn nem is dllhat el6 az a helyzet, hogy a népszavazas dontése értelmében nemzetkozi
szerz6déseket kellene felmondani vagy tartamukat megvaltoztatni [ldsd: a 62/1997. (XII. 5.) AB hatarozatot vagy pl.
a72/2002. (XIl. 19.) AB hatarozatot].

. Magyarorszag Korménya és az Oroszorszagi Foderacié Kormanya a nuklearis energia békés célu felhasznélasa terén

folytatandd egyuttmiikddésrél nemzetkozi egyezményt kotott, ezt a Tv.-ben a belsé jogba iktatta. A kérelmezdk
sem vitattdk, hogy nemzetkozi egyezményrdl van szd. A népszavazasra feltett kérdés arra vonatkozik, hogy
az dallamaddéssdgot noveld hitelbdl ne éplljenek Uj atomerémdlvi blokkok Magyarorszagon, amely kérdés
nyilvanvaléan dsszefliggésbe all az Egyezménnyel; egy esetleges érvényes és eredményes népszavazds nem vitas,
hogy érintené a Tv.-ben beiktatott nemzetkozi szerz6désben foglaltakat.

. A kérelmezdk szerint a feltett kérdés és az Egyezmény kozotti kapcsolat tavoli és kozvetett, ezért a kérdésben

orszagos népszavazas tarthatd, az Egyezményben — pontosabban annak 1. cikk 1. bekezdésben és 9. cikkében —
nincs olyan nemzetkozi szerz6désbél eredd kotelezettség, mint amilyet az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja
tiltott targykorként megfogalmaz.

Az Egyezmény 1. cikk 1. pontja szerint:

»1. A Felek egylttmikodnek a Magyarorszég teriiletén lévé Paksi Atomerdmii teljesitményének fenntartdsdban és
fejlesztésében, beleértve két Uj 5-6. blokk tervezését, megépitését, izembe helyezését és tizemen kivil helyezését,
VVER (vizhitéses vizmoderatoros) tipusu reaktorral, mindkét blokkra vonatkozéan legaldbb 1000 MW beépitett
kapacitdssal, amint arrél jelen Egyezmény a késdbbiekben rendelkezik, a jovében ledllitasra kertil§ 1-4. blokk
teljesitményének kivaltasara”

A Kuria megitélése szerint az Egyezmény 1. cikk 1. bekezdésnek fenti szévege kozvetlen kapcsolatban van azon
népszavazasra feltett kérdéssel, hogy épiiljenek, vagy ne épiiljenek Uj atomerémlivi blokkok Magyarorszagon,
ezen a ponton semmiképpen nem tavoli és kozvetett az Osszefliggés. A Kuria megdllapitotta tovabba, hogy
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja nem sz(ikiti le a nemzetkozi szerz&désbél eredd kotelezettségek
korét. igy a nemzetkodzi szerzédésbe foglalt egylittm(ikodési kdtelezettség is az Alaptérvény e rendelkezésének
hatdlya ala tartozik. A népszavazasra feltett kérdés érvényes és eredményes népszavazas esetén az Egyezményben
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foglalt egyuttmukodési kotelezettség lényegét hilsitana meg, amely nyilvanvaldan felveti a nemzetkozi szerz6dés
felmondésat vagy tartalmanak megvaltoztatdsat. Ez pedig az Alaptdrvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjaba litkozik;
orszagos népszavazasra nem bocsathatd (tiltott) targykort érint.

. A Kuria a felllvizsgdlati kérelem alapjan megvizsgélta a feltenni kivant kérdést az Egyezmény 9. cikke

szempontjabdl is.

A 9. cikk szerint: ,A jelen Egyezmény 1. cikkének 1. és 3. pontjdban rogzitett egylttmiikodés megvaldsitdsa
érdekében az Orosz Fél a Felek kiilon megallapodasaban meghatarozott 6sszegben és feltételekkel allami hitelt
biztosit a Magyar Fél szdmdra a Paksi Atomerém teljesitménye fenntartdsanak és fejlesztésének finanszirozasahoz.
Amely éllami kdlcsonszerz6dés megkotése a jelen szerzédés implementaldsanak feltétele!”

A Kuaria megitélése szerint a 9. cikk tovabb erésiti, hogy a Tv.-ben beiktatott Egyezmény nemzetkozi szerzédésbél
eredd kotelezettséget tartalmaz. Maga a felulvizsgalati kérelem is ugy fogalmaz, hogy a 9. cikk ,az orosz fél
vonatkozéasaban szolgdl kotelezettség alapjaul’, azaz a kotelezettség-jelleget a kérelmezdk is elismerték. Marpedig
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja a nemzetkozi szerz6désben részes valamelyik fél vonatkozasaban
fenndllé kotelezettségként értelmezhetd; nemzetkdzi szerz6dés pedig aligha képzelheté el akként, hogy csak
az egyik félre ré kotelezettséget. A népszavazésra feltenni kivant kérdés az Egyezmény 9. cikkéhez kodzvetlendl
kapcsolodik, amikor akként fogalmaz, hogy egyetért-e On azzal, hogy az é&llamadéssagot névels hitelbél ne
épiiljenek Uj atomerémlivi blokkok Magyarorszagon?

A Kuria végezetil rdmutat: az Egyezmény — a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg dontésében és a felllvizsgalati
kérelemben felvetett cikkeken tul - az Egyezménybdl fakadd kotelezettségek végrehajtasardl szol tobb izben
is, kulon foglalkozik a felek kotelezettségeivel, amelyek vonatkozasdban sem lehet azt éllitani, hogy azok nem
mindsiilnek nemzetkdzi szerz6désbdl eredé kotelezettségnek.

. A fentiekre tekintettel a Kdria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott, ezért a Nemzeti

Valasztasi Bizottsag 91/2014. szamu hatarozatat az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az illetékrél a Kuria az illetékekrél széld — modositott — 1990. évi XClIl. torvény 43. § (7) bekezdése megfeleld
alkalmazasaval hatarozott.

A Kuria hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben torténé kozzététele az Nsztv. 30. § (3) bekezdésén alapul, amely
a hatarozat meghozatalatdl szamitott kdvetd nyolc napon beliil valé kdzzétételt ir eld.

A jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2014. majus 6.

Dr. Kalas Tibor s. k.,

a tanacs elndke

Dr. Balogh Zsolt s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,

eléado bird biré
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 182/2014. (V. 13.) KE hatarozata
a Magyar Tudomanyos Akadémia elnokének tisztségében valé megerdsitésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés I) pontja, valamint a Magyar Tudoméanyos Akadémiardl szélé 1994. évi
XL. torvény 13. § (1) bekezdése alapjan — a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézgy(lésének 20/2014. (V. 6.) szamu
hatdrozatara tekintettel — Lovdsz LdszI6t, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagjat a Magyar Tudomanyos
Akadémia elndki tisztségében megerdsitem.

Budapest, 2014. majus 12.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: IV-7/02507-1/2014.

A koztarsasagi elnok 183/2014. (V. 13.) KE hatarozata
Magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a killgyminiszter elGterjesztésére — hozzajarulok
Merle Pajula rendkiviili és meghatalmazott nagykdvetnek az Eszt Kdztarsasdg magyarorszagi rendkiviili és
meghatalmazott nagykovetévé torténd kinevezéséhez, budapesti székhellyel.

Budapest, 2014. aprilis 9.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2014. aprilis 22.

Martonyi Jdnos s. k.,
kalagyminiszter

KEH ligyszam: IV-5/01962-1/2014.
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A Kormany 1307/2014. (V. 13.) Korm. hatarozata
a rendkiviili kormanyzati intézkedésekre szolgalé tartalékbél torténé eléiranyzat-atcsoportositasrol

A Kormény az éllamhéztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. térvény 21. § (6) bekezdésében biztositott jogkdrében
eljarva 3166,0 millié forint egyszeri atcsoportositasat rendeli el elszdmoldsi, a fel nem hasznélt rész tekintetében
visszatéritési kotelezettséggel a Magyarorszdg 2014. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2013. évi CCXXX. torvény
(a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XI. Miniszterelnokség fejezet, 1. Miniszterelnokség cim javara, a Kvtv. 1. melléklet
XI. Miniszterelndkség fejezet, 17. Rendkivili kormanyzati intézkedések cim terhére az 1. melléklet szerint.
Az atcsoportositas tekintetében

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter

Hatdridé: azonnal
Az elszdmolds és a visszatéritési kotelezettség tekintetében

Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté allamtitkar

Hatdridé: 2014. december 31.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1307/2014. (V. 13.) Korm. hatdrozathoz

XI. Miniszterelnokség

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

a Kormany hataskorében
Koltségvetési év: 2014.

Millié forintban, egy tizedessel

Fejezet | Cim | Aleim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- A modositas jogcime Modositas A modositas
szdm | szdm | szdm | cim cim eléir. név név név cim cim KIADASOK (+/-) kovetkezé | A modositast elrendeld
Allamhaztartasi csop. | szam | szam csop. név Kiemelt eliranyzat évre jogszabaly/ hatarozat
egyedi azonosito szam név neve athuzodo szima
hatisa
XI. Mi Inokség
294502 1 MinisztereInokség
K3 [ Dologi kiadésok 3 166,0)
297102 17 Rendkiviili kormanyzati intézkedések
K5 Egyéb miikodési célu kiadasok -3 166,0
Az eldiranyzatmodositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegli
Milli¢ forintban, egy tizedessel
Fejezet | Cim | Aleim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet Cim Aleim Jog- Jog- BEVETEL A modositas jogcime Moédositas A modositis
szam | szam | szdm | cim | cim el6ir. név név név cim cim (+-) kovetkezé | A médositast elrendelé
Allamhaztartasi csop. | szam szdm csop. név Kiemelt eléiranyzat évre jogszabaly/ hatarozat
egyedi azonosito szam név neve athiuzodo szama
hatisa
Az eléiranyzatmodositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
Millio forintban, egy tizedessel
Fejezet | Cim | Aleim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet Cim Aleim Jog- Jog- TAMOGATAS A médositas jogcime Moédositas A modositas
szdm | szim | szdm | cim cim el6ir. név név név cim cim (+-) kovetkezé | A modositast elrendeld
Allamhaztartasi csop. | szam | szam csop. név Kiemelt eldiranyzat évre jogszabaly/ hatarozat
egyedi azonosito szam név neve athizédé szama
hatisa
XI. Miniszterelnokség
294502 1 |Minisztereln6kség 3166,0
Az eldiranyzatmddositds érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
[ [ [ [Foglalkoztatottak 1étszama (f8) - id8szakra [T TTTTT1d
Az adatlap 5 példanyban téltendd ki A tamogatas folyositasa/zarolasa (modositasa +/-) Osszesen Ln.év 1L n.év 1ILn.év IV.n.év
Fejezetet iranyito szerv 1 példany| idéaranyos
Allami Szamvevészék 1 példany| teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany| egyéb:  azonnal 3166,0 3166,0
[Nemzetgazdasagi Minisztérium 2 példany]

* Az 9sszetartozo elSiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kdvetéen kell szerepeltetni.
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A miniszterelnok 42/2014. (V. 13.) ME hatarozata

a Magyarorszag Kormanya és Katar Allam Kormanya kozott a diplomata, szolgalati és kiilonleges ttlevéllel
rendelkezé6 allampolgaraik vizummentességérél sz616 Megallapodas szovegének végleges megallapitasara
adott felhatalmazasrol

A nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrol sz616 2005. évi L. torvény 5. § (2) bekezdése szerinti hatdskoromben eljarva,
a kuligyminiszter, a belligyminiszter, valamint a kdzigazgatési és igazsagligyi miniszter eléterjesztése alapjan
1. felhatalmazom a kiilligyminisztert vagy az &ltala kijeldlt személyt a Magyarorszag Kormanya és Katar Allam
Kormaénya kozott a diplomata, szolgalati és kiilonleges utlevéllel rendelkezé allampolgéraik vizummentességérdl
sz6l6 megallapodas (a tovabbiakban: Megdéllapodas) bemutatott szovegének - a megerésités fenntartasaval
torténd - végleges megallapitasara;
2. felhivom a killlgyminisztert, hogy a Megallapodas szovege végleges megallapitdsdhoz sziikséges meghatalmazasi
okiratot adja ki;
3. felhivom a killigyminisztert, a belligyminisztert, valamint a kozigazgatasi és igazsdgligyi minisztert, hogy
a Megéllapodas kihirdetésérél szolé torvény tervezetét a Megallapodas szovegének végleges megallapitasat
kovetden haladéktalanul terjessze a Kormany elé.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok

A miniszterelnok 43/2014. (V. 13.) ME hatarozata
helyettes allamtitkar megbizatasa megsziinésének megallapitasarol

A kdzszolgalati tisztvisel6krél sz6l16 2011. évi CXCIX. torvény 222. § (2) bekezdésében és a 223. § (3) bekezdésében
foglalt jogkdrémben, a MinisztereInokséget vezeté allamtitkar eléterjesztésére megallapitom, hogy

dr. Mikecz Péternek, a Miniszterelnokség helyettes allamtitkaranak e megbizatasa a kdzszolgalati tisztvisel6krél szolo
2011. évi CXCIX. torvény 222. § (1) bekezdése alapjan tortént lemondasara tekintettel

- 2014. 4prilis 15-ei hatéllyal — megszint.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Magyar Kozlonyt a Szerkesztdbizottsdg kozremUikodésével a Kbzigazgatasi és Igazsagligyi
Minisztérium szerkeszti.

A Szerkesztébizottsag elndke: dr. Biréd Marcell,

a szerkesztésért felelés: dr. Borokainé dr. Vajdovits Eva.

A szerkeszt&ség cime: Budapest V., Kossuth tér 2-4.

A Hatdrozatok Tara hivatalos lap tartalma a Magyar Kézlony IX. részében jelenik meg.

A Magyar K6zlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érhet6 el.

A Magyar Kozlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel6s kiadd: Majlath Zsolt Laszl6 ligyvezeté.
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