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Il. rész JOGSZABALYOK

A Kormany tagjainak

rendeletei

A beliigyminiszter
5/200S. (I11. 3.) BM
rendelete

a 2002. évi orszaggyiilési képviseldi valasztasi
koltségek normativairdl, tételeirdl, elszamolasi
és belsé ellenérzési rendjérol szolé
16/2001. (VIIL. 8.) BM rendelet médositasardl

A vélasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
153. §-a (1) bekezdésének g) pontjaban kapott felhatal-
mazas alapjan a kovetkezdket rendelem el:

1. §

A 2002. évi orszaggylilési képviseldi valasztasi koltsé-
gek normativairol, tételeirdl, elszamolasi és bels6 ellen-
Orzési rendjérdl szolo 16/2001. (VIII. 8.) BM rendelet
2. mellékletének 2.01.03., 2.01.05., 2.01.06. és 2.02. sorai
helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

[1 |HELYI, )
TELEPULESI KIADASOK

Személyi juttatasok]

1 for-
dulo

11. for-
dulo

2. 1
,»2.01.03. | 1

— tobb szavazokoros telepii-
1éseken az SZSZB 3 va-
lasztott tagjanak dija
10 000 Ft/t6/fordulo

— pottagok dija

30 000
10 000

30 000
10 000

2.01.05. 1
2.01.06. 1

— egy szavazokoros telepii-
lés esetén az SZSZB 5 va-
lasztott tagjanak dija
10 000 Ft/t6/fordulo

A szavazatszamlalo bizott-
sag mellett mikddo jegy-
z6konyvvezetd dija

50 000 | 50 000

2.02. 1

10 000 | 10 000

2.§

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 3. napon 1ép hataly-
ba, rendelkezéseit a folyamatban 1év6 tigyekben is alkal-
mazni kell.

Dr. Lamperth Monika s. k.,

beliigyminiszter

Az egészségiigyi miniszter
5/2005. (I11. 3.) EiM
rendelete

a gyogyszerekkel folytatott nagykereskedelmi
és parhuzamos import tevékenységrol szolo
53/2004. (VL. 2.) ESZCSM rendelet modositasarol

Az emberi felhasznalasra keriil6 gyogyszerekrdl szolo
1998. évi XXV. torvény 24. §-a (2) bekezdésének f) pont-
jaban kapott felhatalmazds alapjan az alabbiakat ren-
delem el:

1.§

A gyogyszerekkel folytatott nagykereskedelmi és par-
huzamos import tevékenységrol szold 53/2004. (VL. 2.)
ESZCSM rendelet a kdvetkezd 20/A. §-sal egésziil ki:

»20/A. § Az egyes alapvetd gyogyszerek kereskedelmé-
nek Eurdpai Unioba torténd eltéritésének elkeriilésérol
$z016 953/2003/EK rendelet alapjan a tobbszintl arképzés
ala vont gyogyszerek Eurdpai K6zosségbe torténd behoza-
tala esetén a magyarorszagi illetékes nemzeti hatdsagra
harul6 feladatokat az OGYT latja el.”

2.§

(1) Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd 5. napon 1ép
hatalyba.

(2) Ez a rendelet az egyes alapvetd gyogyszerek keres-
kedelmének Eurdpai Unidba torténd eltéritésének elkerii-
1&sérdl sz616 953/2003/EK tanacsi rendeletnek valdé meg-
felelést szolgalja.

Dr. Racz Jend s. k.,
egészségligyi miniszter

A foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszter
13/2005. (I11. 3.) FVM
rendelete

az Eurodpa terv Agrarhitel programjarol szolo
6/2004. (1. 22.) FVM rendelet médositasarol

Az agrargazdasag fejlesztésérél szoldo 1997. évi
CXIV. torvény 10. §-a (2) bekezdésének b) pontjaban ka-
pott felhatalmazas alapjan a kdvetkezdket rendelem el:
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1.§

Az Eurdpa terv Agrarhitel programjarol szolo 6/2004.
(I. 22.) FVM rendelet (a tovabbiakban: rendelet) 5. §-a a
kovetkezo 1j (4)—(5) bekezdésekkel egésziil ki:

»(4) A (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott hitelek
esetében a hitelfelvevo kérelmére a pénziigyi intézmény a
tiirelmi iddt, annak lejartakor tovabbi 1 évvel meghosszab-
bithatja.

(5) A (4) bekezdés szerinti meghosszabbitasi lehetoség
a (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott hitelek eseté-
ben is alkalmazhatoak a 2 éves id6hataron beliil.”

2.§

A rendelet 12. §-a a kdvetkez6 uj (5)—(6) bekezdésekkel
egésziil ki:

»(5) A (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott hitelek
esetében a hitelfelvevd kérelmére a pénziigyi intézmény a
tiirelmi iddt, annak lejartakor tovabbi 1 évvel meghosszab-
bithatja.

(6) A (5) bekezdés szerinti meghosszabbitasi lehetdség
a (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott hitelek eseté-
ben is alkalmazhatoak a 2 éves id6hataron beliil.”

3.8

(1) Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd 3. napon 1ép ha-
talyba azzal, hogy rendelkezéseit azon szerzddések eseté-
ben is alkalmazni lehet, amelyekre a tiirelmi id6 mar lejart.

(2) A tiirelmi id6 meghosszabbitasara vonatkozo kérel-
met nem kell a rendelet 17. §-a szerint zadradékoltatni.

Dr. Németh Imre s. k.,

foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter

lll. rész HATAROZATOK

Az Alkotmanybirosag
hatarozatai

Az Alkotmanybirdésag
5/2005. (I11. 3.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag helyi Onkormanyzati rendelet
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyulo
inditvany targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsdg megallapitja, hogy Budapest
Jozsefvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Bu-
dapest Jozsefvarosi Onkormanyzat tulajdonaban 4116 laka-
sok bérbeadasanak feltételeirdl, valamint a lakbér mérté-
kérdl sz616 41/2003. (VIL. 11.) Ok. szamu rendelete 6. §
(1) bekezdés b) pontja alkotmanyellenes, ezért azt meg-
semmisiti.

2. Az Alkotmanybirosag Budapest Jozsefvaros Onkor-
manyzata Képviseld-testiiletének Budapest Jozsefvarosi
Onkorményzat tulajdonaban 4116 lakasok bérbeadasanak
feltételeirdl, valamint a lakbér mértékérdl szolo 41/2003.
(VIL 11.) Ok. szamu rendelete 21. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Ko6zlony-
ben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L

Az inditvanyoz6 Budapest Jozsefvaros Onkorméanyzata
Képviselé-testiiletének Budapest Jozsefvarosi Onkor-
manyzat tulajdonaban all6 lakasok bérbeadasanak feltéte-
leir6l, valamint a lakbér mértékérél szolo 41/2003.
(VIL 11.) Ok. szami rendelete (a tovdbbiakban: Or.) 6. §
(1) bekezdés b) pontja, valamint 21. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte.

AzOr. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerint nem kthetd 0j
bérleti szerz6dés azzal a személlyel, aki 3 éven beliil 6nké-
nyesen vagy birtokhaboritassal koltozott barmilyen lakas-
ba. Az Or. 21. § (1) bekezdése szerint ,,szocialis, jovedelmi
és vagyoni helyzet alapjan lehet a lakast bérbe adni annak,
aki megfelel a Budapest Fovaros Kozgytilésének 35/1993.
(XI. 15.) rendeletében foglalt szocialis, jovedelmi és va-
gyoni feltételeknek, feltéve, hogy vele szemben nem all
fenn az e rendeletben meghatarozott — a bérleti jogviszony
létesitését — kizaro ok (a tovabbiakban: szocialis bérlet).”

Az inditvanyoz6 szerint ezek a rendelkezések a szocid-
lis bérlakas elosztasi rendszerbdl kizarjak az dnkényes la-
kasfoglaloként nyilvantartott személyeket. Az inditvanyo-
z6 4llaspontja szerint az dnkormanyzat tillépte rendelet-
alkotdsi hataskorét amikor a szocidlis, jovedelmi, vagyoni
koriilmények korébe nem tartozo feltételt irt el a bérbe-
adas feltételeként, illetéleg ennek kizard okaként. Vélemeé-
nye szerint a szocialis alapt bérbe adas a raszorultsag in-
dokoltsagatol fligg, nem relevans az dnkényes lakasfogla-
las vizsgalata, amely egyébként szabalysértési tényallast
val6sit meg.

Az inditvanyozo hivatkozik a lakasok és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes
szabalyokrol szold 1993. évi LXXVIII. toérvény (a tovab-
biakban: Ltv.) 86. § (1) bekezdés a) pontjara, amely szerint
a fovarosi kozgytlés rendeletben hatdrozza meg a kertileti
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Onkormanyzatok tulajdonaban all6 lakasok bérbeadasa so-
ran érvényesitendd szocialis, jovedelmi, vagyoni feltétele-
ket. Budapest Févaros Kozgytilésének a fovarosi kertileti
Onkormanyzatok tulajdondban 1évd lakdsok bérbeadasa
soran érvényesitendo szocialis, jovedelmi, vagyoni felté-
telekrol szolo 35/1993. (XI. 15.) Fov. Kgy. rendelete
(a tovabbiakban: Kgy.r.) az Or.-ben kifogasolt kizar¢ fel-
tételeket nem tartalmazza. Mivel az Ltv. 86. § (2) bekezdé-
se alapjan a kerlileti onkorményzat az Ltv. és a fovarosi
kozgytlés rendeletének keretei kozott alkothat rendeletet,
az Or. kifogasolt rendelkezései az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdését sértik. Az inditvanyozé utal az
Alkotmanybirdsag 20/2000. (VI. 16.) AB hatarozatara,
valamint 23/2002. (VI. 21.) AB hatérozatara is.

IL.

Az inditvanyban megjeldlt jogszabalyi rendelkezések:

1. Az Alkotmanynak az inditvanyban hivatkozott ren-
delkezése:

LA4/A. § (2) A helyi képviseldtestiilet feladatkdrében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

2. Az Ltv. rendelkezései:

,»86. § (1) A fovarosi kozgytilés — a févarosi és a fovaro-
si keriileti onkormanyzatokrél sz616 1991. évi XXIV. tor-
vény 10. § (3) bekezdés p) pontja alapjan — rendeletben ha-
tarozza meg a keriileti onkormanyzatok tulajdonaban 1év6
lakasok

a) bérbeadasa soran érvényesitendd szocialis, jovedel-
mi, vagyoni feltételeket;

b) cseréje esetén a hozzajarulas, illetleg a megtagadas
feltételeit.

(2) A keriileti onkormanyzat e torvény és a fovarosi koz-
gyllés (1) bekezdésen alapulé rendeletének keretei kozott
alkot dnkormanyzati rendeletet.”

3. A Kgy.r. érintett rendelkezései:

,2. § Onkorményzati lakdsok bérbeadasa sordn érvé-
nyesitendé szocialis, jovedelmi, vagyoni feltételek a
kovetkezok:

a) a bérl6 vagy hazastarsa (élettarsa), illetve a vele
egyiittlako6 vagy egylittk61toz6 kozeli hozzatartozoja tulaj-
donaban, haszonélvezetében, bérletében nincs masik
bekoltozhetd lakasa és

b) mind a bérl6 csaladdja, mind az egylittk61tdz6 kozeli
hozzatartozok egy fore jutd havi nettd jovedelme nem ha-
ladja meg az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegének a két és félszeresét és

¢) a bérl csaladja nem rendelkezik olyan vagyonnal,
amelynek egyiittes forgalmi értéke a mindenkori 6regségi
nyugdij legkisebb 0sszegének 250-szeresét meghaladja és

d) abérld a bérbeadast megel6zd 5 éven beliil:

— nem mondott le dnkormanyzati lakésa bérleti jogarol
pénzbeli térités ellenében, vagy

— alakésat a maganforgalomban nem cserélte el kisebb
szobaszamu vagy alacsonyabb komfortfokozata lakasra,
vagy

— bekdltozhetd ingatlanat nem idegenitette el.

3. § Onkormanyzati lakas annak a személynek is bérbe
adhato, aki nem felel meg a 2. § a) pontjaban foglalt felté-
teleknek, ha

a)

b)

c) az épitésiigyi, illetve egészségligyi hatdsdg szerint
romos, miszakilag elavult, vagy egészségiigyi szempont-
bol nem megfeleld lakasban €1, vagy

d) — acsaladban tartésan beteg személynek nem bizto-
sitott a kiilon szoba, vagy

— a lakasban egyiittlakoé 6nall6 csalad részére nem biz-
tositott a kiilon szoba, vagy

— a csaladban az egy fore juto lakoteriilet nem haladja
meg a hat négyzetmétert.

4.§ (1) A 2.¢és 3. §-ban foglalt feltételeknek megfeleld
személyek korén beliil figyelembe kell venni, ha a csalad-
ban egy eltartora tobb eltartott jut.

(2) Az onkormanyzat tulajdonaban 1évé megiiresedd
sziikséglakas hajléktalan személynek adhato bérbe.

5. § (1) Az dnkormanyzati lakés a 2—3. §-ban rogzitett
feltételekkel nem rendelkez6 személynek is bérbe adhato:

a) haaz onkormanyzati lakas havi lakbére az e rendelet
hatalybalépése kori lakbérét 100%-kal vagy annal na-
gyobb mértékben meghaladja, illetve az e rendelet hataly-
balépése utan az 6nkormanyzat tulajdonaba keriil laka-
soknal a lakbér a hasonld, azonos szobaszamu és komfort-
fokozatli onkormanyzati lakasok lakbérét ilyen mértékben
meghaladja.

b) ha a lakas bérbeadasa a Lakastorvény szerint:

— a bérlé kijelolésére, illetve a bérld kivalasztasara jo-
gosult dontése alapjan, vagy

— atmenetileg kikoltoztetett bérld részére, vagy

— cserelakas biztositasaként, vagy

— megiiresedett tarsbérleti lakrészben marado tarsbérld
részére, vagy

— bérleti jogviszony folytatasanak elismerése alapjan,
vagy

— szocialis intézménybdl, illetve nyugdijashazbol ki-
koltozo személy részére, vagy

— a lakast létesitd személy részére
torténik,

¢) ha a Lakastorvény 29. §-a vagy a Févarosi Kozgyl-
1és 36/1993. (XI. 15.) Fév. Kgy. rendelete szerint torténik
a bérbeadas.

(2) A Lakastorvény 23. § (3)—~(4) bekezdése, 26. §
(6) bekezdése, 74. § (2) bekezdése, 75. § (2) bekezdés
b) pontja, 85. § (1) bekezdése és 95. § (9) bekezdésében
szabalyozott esetekben, ha a bérbe adando6 lakas:
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a) abérelt (hasznalt) lakasndl nagyobb szobaszamu,

vagy

b) annal 12 m’-rel nagyobb alapteriilet,
akkor az dnkormanyzati bérlakas az e rendelet szerinti szo-
cidlis, jovedelmi, vagyoni feltételekkel rendelkezOknek
adhato bérbe.”

3. Az Or. kifogasolt rendelkezései:

,»0. § (1) Nem kothetd 1) bérleti szerzddés azzal a sze-
méllyel, aki:

a)

b) 3 éven belill onkényesen vagy birtokhédboritassal
koltézott barmilyen lakasba, vagy

»21. § (1) Szocidlis, jovedelmi és vagyoni helyzet alap-
jan lehet a lakast bérbe adni annak, aki megfelel a Buda-
pest Févaros Kozgytilésének 35/1993. (XI. 15.) rendeleté-
ben foglalt szocidlis, jovedelmi és vagyoni feltételeknek,
feltéve, hogy vele szemben nem 4all fenn az e rendeletben
meghatarozott — a bérleti jogviszony létesitését — kizaro ok
(a tovabbiakban: szocialis bérlet).”

I1I.

Az inditvany megalapozott.

1. A helyi 6nkorményzat képviseld-testiiletének rende-
letalkotasi hataskorét az Alkotmany és a helyi onkormany-
zatokrdl sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban:
Otv.) szabalyozza. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése
szerint a helyi képviseld-testiilet a feladatkorében rendele-
tet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintii
jogszabillyal. Az Otv. 16. § (1) bekezdése pedig arrdl ren-
delkezik, hogy a képviseld-testiilet a torvény altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, to-
vabba a torvény felhatalmazasa alapjan annak végrehajta-
sara onkormanyzati rendeletet alkot.

A lakasbérleti jogviszony torvény altal szabalyozott tar-
sadalmi viszony, ezért a helyi Onkormanyzat képvi-
selo-testiilete csak a torvény felhatalmazasa alapjan ren-
delkezik a lakasbérletre vonatkozo6 szabalyozasi jogkorrel.

A lakasbérleti jogviszonyrol a Polgari Torvénykonyvrol
$z016 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendel-
kezik. A Ptk. 434. § (2) bekezdése szerint a lakasbérleti
jogviszony létrejottére, a felek jogaira és kotelezettségeire,
tovabba a lakasbérlet megsziinésére vonatkozé szabalyo-
kat kiilon torvény tartalmazza. A Ptk. 434. § (4) bekezdése
kimondja, hogy jogszabaly — a (2) bekezdésben emlitett
torvény keretei kozott — a lakasbérlet 1étrejottének, meg-
sziinésének, a lakéasbérlet folytatdsanak, a lakasok
elidegenitésének tovabbi feltételeit is megallapithatja.

A Ptk.-ban jelzett kiilon torvény az Ltv., amely t6bb
targykorben is felhatalmazta az dnkormanyzatokat rende-
letalkotasra. Ilyen felhatalmazast tartalmaz az Ltv. 3. §
(1) bekezdése, amely szerint a helyi dnkormanyzat tulaj-
donaban allo lakasra a tulajdonos dnkormanyzat — e tor-

vény keretei kdzott alkotott — rendeletében meghatarozott
feltételekkel lehet szerzddést kotni és az dnkormanyzati
rendeletben meg kell hatdrozni az onkormanyzati lakas
szocialis helyzet alapjan torténd bérbeadasanak feltételeit.

A févaros sajatos helyzetére tekintettel —az Otv. 65/A. §
(1) bekezdése alapjan — torvény hatarozza meg, hogy ren-
delkezései végrehajtasara a fovarosi kozgytilés vagy a ke-
rileti képviseld-testiilet alkothat rendeletet. A fOvarosi
kozgytilés feladatkorében alkotott rendelete végrehajtasa
érdekében felhatalmazast adhat a kertileti képviseld-testii-
letnek rendeletalkotasra. Az e targykorben alkotott keriile-
ti onkormanyzati rendelet azonban nem terjeszkedhet til a
févarosi kozgylilés rendeletében foglalt felhatalmazason.
A keriileti képvisel6-testiilet rendelete nem lehet ellentétes
a fovarosi kozgylilés rendeletével.

Az onkormanyzati lakashoz jutas és az dnkormanyzati
tulajdonu lakasok cseréje feltételeinek a meghatarozasa a
févarosban az Otv. 63/A. § b) pontja alapjan a fovarosi &n-
kormanyzat hataskorébe tartozik. Ennek megfelelden a fo-
varosi ¢s a fovarosi keriileti 6nkormanyzatokra vonatko-
z6an az Ltv. is sajatos rendelkezést tartalmaz. A févaros-
ban a fovarosi kozgyllés hatarozza meg rendeletében az
Ltv. 86. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a keriileti 6n-
korméanyzatok tulajdonaban 1év6 lakasok bérbeadasa so-
ran érvényesitendd szocialis, jovedelmi és vagyoni feltéte-
leket. Az Ltv. 86. § (2) bekezdése kiilon is kimondja, hogy
a keriileti Onkormanyzat az Ltv. és a fovarosi kozgytlés
(1) bekezdésen alapuld rendeletének keretei kozott alkot
onkormanyzati rendeletet.

A torvényi felhatalmazasnak megfelel6en a keriileti 6n-
korméanyzatok tulajdonaban allé lakasok bérbeadédsanak
szocialis, jovedelmi és vagyoni feltételeit a Kgy.r. hataroz-
za meg. A kerlileti képvisel6-testiilet a tulajdonaban allo
lakéasok szocialis, jovedelmi, vagyoni helyzet alapjan tor-
ténd bérbeadasanak szabalyozasa soran kotve van a Kgy.r.
el6irasaihoz.

Az  Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy a
Kgy.r.-nek a keriileti onkormanyzatok tulajdonaban 1év6
lakasok bérbeadasa soran érvényesitendd szocialis, jove-
delmi és vagyoni feltételeket meghatarozé rendelkezései
kozott nem szerepel kizaré okként a 3 éven beliili onké-
nyesen vagy birtokhaboritassal torténd lakasba koltozés.
Az Alkotmanybirosag azt is megallapitotta, hogy a Kgy.r.
nem ad felhatalmazast a keriileti 6nkormanyzatoknak a
bérbeadassal kapcsolatos tovabbi feltételek meghataroza-
sara. Mindezek kovetkeztében — mint ahogy az Alkot-
manybirdsag mas keriileti onkormanyzat képvisel6-testii-
lete lakéasrendeletének tovabbi bérbeadasi feltételeket eld-
ir6 rendelkezésének alkotmanyossagi vizsgalata soran mar
megallapitotta —, ,,a keriileti képviselo-testiilet nem jogo-
sult arra, hogy rendeletében az Onkormanyzati lakasok
szocialis, jovedelmi és vagyoni helyzet alapjan torténd
bérbeadasat — a szocialis, jovedelmi, vagyoni feltételeken
tul — tovabbi, a szocialis helyzettel 6sszefliggésben nem
allo ....... eléirasokhoz kosse”. [20/2000. (V1. 16.) AB ha-
tarozat, ABH 2000, 434, 437.]
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Az Or. 21. § (1) bekezdése alapjan a keriiletben a szo-
cialis bérlet létesitésének feltétele az, hogy a Kgy.r.-ben
foglalt szocialis, jovedelmi és vagyoni feltételeknek vald
megfelelés mellett ne alljon fenn az Or.-ben meghatarozott
— a bérleti jogviszony létesitését — kizaro ok. Ilyen bérleti
jogviszony létesitését kizaré okot hataroz meg az Or. kifo-
gasolt 6. § (1) bekezdés b) pontja, amely alapjan nem kot-
heto 1 bérleti szerzodés olyan személlyel, aki 3 éven beliil
onkényesen vagy birtokhaboritassal koltozott barmilyen
lakasba. A keriileti Onkormanyzat képviseld-testiilete
ezzel a rendelkezéssel tullépte rendeletalkotasi hataskorét,
mert felhatalmazas nélkiil a lakasok szocialis, jovedelmi és
vagyoni helyzet alapjan torténd bérbe adasanal olyan to-
vabbi feltételt hatarozott meg, amely a szocialis, jovedelmi
¢és vagyoni helyzettel 6sszefiiggésben nem all, azzal 6ssze-
fliggésbe nem hozhaté. Az Or. 6. § (1) bekezdés b) pontja
az Ltv. 86. § (2) bekezdésével ellentétes, igy sérti az Alkot-
many 44/A. § (2) bekezdését. Ezért az Alkotmanybirdsag
az Or. 6. § (1) bekezdése b) pontjat megsemmisitette.

2. Az inditvanyozé az Or. 21. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését is
kérte. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Or.
6. § (1) bekezdés b) pontjanak megsemmisitésével meg-
sziint az inditvanyozo altal kifogasolt alkotmanyellenes
helyzet, nevezetesen az 6nkényesen vagy birtokhaboritas-
sal torténd bekoltdzés nem zarja ki a szocialis alapu lakas
bérbe adasat. Az Or. 21. § (1) bekezdésének rendelkezése
onmagaban nem alkotmanyellenes, ezért az Alkotmany-
birdsag az erre iranyuld inditvanyt elutasitotta.

A hatarozatnak a Magyar Kozlonyben torténd kozzété-
tele az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény 41. §-a eldirasan alapul.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1081/B/2004.

A Koztarsasagi EInok
hatarozatai

A Koztarsasag Elnokének
24/200S. (111. 3.) KE
hatarozata

dandartibornoki kinevezésrol
A polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat irdnyito
miniszter javaslatara

2005. marcius 1-jei hatallyal

Balazs Jozsef ezredest, a Nemzetbiztonsagi Hivatal {6-
igazgato-helyettesét

dandartabornokka
kinevezem.
Budapest, 2005. februar 18.

Madl Ferenc s. k.,

a Koztarsasag elnoke
Ellenjegyzem:

Kiss Péter s. k.,

miniszter

KEH iigyszam: V-5/0551/2005.

A Koztarsasag Elnokének
25/2005. (111. 3.) KE
hatarozata

dandartabornoki kinevezésrol

A polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat iranyitdo mi-
niszter javaslatara

2005. marcius 1-jei hatallyal

dr. Cséve Lajos ezredest, a Nemzetbiztonsagi Hivatal
foigazgato-helyettesét

dandartabornokka
kinevezem.
Budapest, 2005. februar 18.

Madl Ferenc s. k.,

a Koztarsasag elnoke
Ellenjegyzem:

Kiss Péter s. k.,

miniszter

KEH iigyszam: V-5/0552/2005.
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A Koztarsasag Elnokének
26/2005. (I11. 3.) KE
hatarozata

dandartabornoki kinevezésrol
A polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat iranyitd mi-
niszter javaslatara
2005. marcius 1-jei hatallyal

Mogyoro Imre ezredest, a Nemzetbiztonsagi Szakszol-
galat féigazgato-helyettesét

dandartabornokka
kinevezem.
Budapest, 2005. februar 18.
Madl Ferenc s. k.,

a Koztarsasag elnoke

Ellenjegyzem:

Kiss Péter s. k.,

miniszter

KEH iigyszam: V-5/0553/2005.

A Koztarsasag Elnokének
27/2008S. (I11. 3.) KE
hatarozata

nyugallomanyu vezérdérnagyi kinevezésrol
A polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat iranyito
miniszter javaslatara
2005. marcius 1-jei hatéllyal

Nagy Lajos nyugéllomanyt ezredest, a Nemzetbizton-
sagi Hivatal nyugalmazott vezetdjét

nyugallomanyu vezérérnaggya
kinevezem.
Budapest, 2005. februar 24.
Madl Ferenc s. k.,

a Koztarsasag elnoke

Ellenjegyzem:

Kiss Péter s. k.,

miniszter

KEH iigyszam: V-5/0554/2005.

A Koztarsasag Elnokének
28/2005. (I11. 3.) KE
hatarozata

posztumusz vezérdérnagyi kinevezésrol

A polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat irdnyito
miniszter javaslatara

2005. marcius 1-jei hatallyal

dr. Dercze Istvan nyugallomanyu ezredest, az Informa-
cios Hivatal nyugalmazott vezetdjét

posztumusz vezérérnaggya
kinevezem.
Budapest, 2005. februar 24.

Madl Ferenc s. k.,

a Koztarsasag elnoke
Ellenjegyzem:

Kiss Péter s. k.,

miniszter

KEH iigyszdm: V-5/0555/2005.

A Koztarsasag Elnokének
29/2005. (111. 3.) KE
hatarozata

szolgalati viszony megsziintetésérol és szolgalati
nyugallomanyba helyezésrol

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szo16 1949. évi
XX. torvény 30/A. §-a (1) bekezdésének i) pontja, a hon-
védelemrdl sz616 2004. évi CV. torvény 49. §-a (2) bekez-
désének b) pontja, valamint a Magyar Honvédség hivata-
sos és szerzbdéses allomanyu katonainak jogallasarol
$z016 2001. évi XCV. térvény 56. §-anak k) pontja alapjan
— figyelembe véve, hogy az 55. §-anak (1) bekezdése sze-
rint a hivatasos szolgalat felsé korhatarat elérte — beoszta-
sabol torténd felmentésével egyidejileg a honvédelmi
miniszter eldterjesztésére vele egyetértésben a 62. §-a
(1) bekezdésének a) pontja alapjan
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2005. marcius 13-1 hatéllyal hivatasos szolgalati viszo-
nyat megsziintetem és 2005. marcius 14-1 hatallyal szolga-
lati nyugalloméanyba helyezem

Bali Jozsef vezérérnagyot,

a Magyar Honvédség rendelkezési allomanya, az MH
rendszeresitett &s koltségvetési 1étszamat sem terhel allo-
manyabol.

Budapest, 2005. februar 25.

Madl Ferenc s. k.,

a Koztarsasag elnoke
Ellenjegyzem:

Juhasz Ferenc s. k.,
honvédelmi miniszter

KEH iigyszam: V-5/0261/2005.

A Miniszterelnok hatarozatai

A Miniszterelnok
26/2005. (I11. 3.) ME
hatarozata

a Kormanyzati Koordinacidés Bizottsag Tudomanyos
Tanacsa tagja megbizatasanak megsziinésérol

A katasztrofak elleni védekezés iranyitasarol, szerveze-
térdl és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos balese-
tek elleni védekezésrdl szolo 1999. évi LXXIV. térvény
végrehajtasarol szolo 179/1999. (XII. 10.) Korm. rendelet
4. §-a alapjan megallapitom, hogy

dr. Mersich Ivannak

a Kormanyzati Koordinaciés Bizottsdg Tudomanyos
Tanacsa tagsagi teenddinek ellatasara vonatkozo megbiza-
tasa — kozszolgalati jogviszonya megszlinése miatt — meg-
szlint.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

A Miniszterelnok
27/2005. (I11. 3.) ME
hatarozata

féiskolai foigazgatoi megbizas megerdsitésérol

A felsdoktatasrol szolo 1993. évi LXXX. torvény
56/A. § (2) bekezdése alapjan, az oktatdsi miniszter
eloterjesztésére

dr. Lengyel Marton foiskolai tanarnak

a Heller Farkas Turisztikai Szolgaltatasok Féiskolajan a
2005. aprilis 1-jét61 2009. marcius 31-ig terjedd idétartam-
ra vonatkoz6 féigazgatdi megbizasat

megerdsitem.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

IRANYMUTATASOK,
IV. rész JOGEGYSEGI
HATAROZATOK

A Magyar Koztarsasag
Legfelsobb Birosaga
jogegységi hatarozatai

A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosaga
jogegységi hatarozata

1/2005. KJE szam
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaganak jog-
egységi tanacsa a Legfels6bb Birdsag K.III. tanacsa altal
kezdeményezett jogegységi eljarasban meghozta a

kovetkezd

jogegységi hatarozatot:
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A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi
LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 78. §-a alapjan
folytatott eljarasban 2000. januar 1. és 2003. februar 14.
napja kozott a nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv hatéro-
zatanak modositasara, illetve visszavonasara csak az al-
lamigazgatasi eljaras altaldnos szabalyairol szolo 1957.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) 61. §-anak (3) be-
kezdésében eldirt, a hatarozat kozlésétdl szamitott egy
éven belill volt torvényes lehetdség.

INDOKOLAS

A Legfelsobb Birdsag K.III. tanacsa a birdsagok szerve-
zetérol és igazgatdsarol szold 1997. évi LXVI. torvény
31.§ (1) bekezdésének b) pontja alapjan jogegységi eljaras
lefolytatasat és jogegységi hatarozat meghozatalat inditva-
nyozta abban a kérdésben, hogy a Tny. 2000. januar 1. és
2003. februar 14. napja kozott hatalyban volt 78. §-a alkal-
mazasaban a tdrsadalombiztositasi szerv altal hozott hata-
rozat modositasara, illetdleg visszavonasara hataridé nél-
kiil volt-e lehetdség, vagy a moédositist csak az Ae.
61. §-anak (3) bekezdésében eldirt, a hatarozat kozlésétol
szamitott egy éven beliil volt jogosult a hatosag megtenni.

A Legfelsobb Birosag tobb eseti dontésében (pl.
az  Mfv.1.10.430/2002/3., Mfv.11.10.842/2003/3.,
Mfv.1.10.801/2003/2. szamu hatarozataiban) kifejtett
jogi allaspontja szerint a tarsadalombiztositasi szerv ha-
tarozata modositasanak idébeli korlatozas nélkiil volt
helye a Tny. 78. §-a alapjan a fentebb jelzett id6szak-
ban. Az Ae.-nek a hatdrozat modositasara, vagy vissza-
vonasdra vonatkozd korlatozo rendelkezései ebben a
korben nem alkalmazhatok [Ae. 3. § (6) bekezdés, 61. §,
EH 368.].

A Legfelsébb  Birosag  K.II. tanacsa az
Mfv/K.111.10.305/2003. és az Mfv/K.111.10.377/2003. sza-
mu ligyekben a nyugdijbiztositasi hatarozat moédositasa-
nak jogkérdésében a Legfelsébb Birosag mas itélkezd ta-
nacsainak hatarozataitol el kivan térni. A K.III. tanacs al-
laspontja szerint a Tny. 78. §-a a hatdrozat modositasara
hatarid6t nem allapitott meg, azonban ez nem jelenti azt,
hogy ilyen modosité hatarozat idébeli korlatozas nélkiil
volt meghozhatd. Miutan a Tny. 78. §-a a hatarozat médo-
sitasanak hataridejérl masként nem rendelkezett, az Ae.
3. §-anak (6) bekezdése alapjan szubszidiariusan alkalma-
zand6 Ae. 61. §-anak (3) bekezdése szerint a nyugdijbizto-
sitasi szervnek sajat hatarozata modositasara egy éven be-
liil volt térvényes lehetdsége.

A hatarozatok jogerejéhez és végrehajthatésagahoz fii-
z0d0 érdek, a jogbiztonsag kovetelménye oly modon érvé-
nyesiil, hogy az Ae. jogorvoslati rendszere valamennyi
jogorvoslati eszkdz igénybevételét hataridohoz, és egyéb

feltételekhez koti. Az inditvany szerint a Tny. 78. §-a al-
kalmazasanal érvényesiilnek a hatarozat modositdsanak és
visszavonasanak az Ae. 61. §-aban irt tovabbi feltételei is.
Nincs tehat sz6 a modositas idokorlatozas nélkiili lehet6-
ségérol, a Tny. rendelkezésénél az altalanos eljarasi szaba-
lyokat kell alkalmazni. Mindezekre figyelemmel nem tart-
haté fenn az az allaspont, amely a Tny. 78. §-at tigy értel-
mezi, hogy a norma a jelzett idészakban nem szabott id6-
ben hatart a hatdrozat moédositasanak.

A kifejtettek alapjan a Legfels6bb Birosag K.III. ta-
nacsa kezdeményezte a jogegységi eljarast, és a hata-
rozat meghozataldig az 1997. évi LXVI. torvény
29. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (5) bekezdésének
alkalmazasaval az Mfv/K.I11.10.305/2003. és az
Mfv/K.I11.10.377/2003. szamu iigyekben az eljarast
egyidejlleg felfiiggesztette.

II.

A jogegységi tandcs nem nyilvanos ilésén a legfobb
igyész képviseldje kifejtette, hogy allaspontja szerint a
Tny. egyes rendelkezéseinek alkalmazasanal figyelemmel
kell lenni arra, hogy azok mas rendelkezésekkel milyen lo-
gikai Osszefiiggésben allnak. A Tny. 80., valamint
93. §-aban foglalt rendelkezések hatalyosuldsat az a jogal-
kalmazoi gyakorlat szolgalja, amely a jelzett iddszakban a
hatarozatok modositasara, illetve visszavonasara idébeli
korlat nélkiil nyujt lehetséget. Az ezzel ellentétes allas-
pont nem teszi lehet6vé, hogy a tarsadalombiztositasi
szerv egy éven tul akar 6t évre visszamendlegesen kedve-
z6en intézkedjen az ellatas-kiilonbozet kiutalasarol, vagy
a jogalap nélkdl felvett ellatast 6t éven beliil visszakove-
telje, illetve az ellatds felvételét felréhatoan eléidézd
szervtdl, személytdl az ellatas megtéritését kdvetelje. Ezen
talmenden a tarsadalombiztositasi nyugellatas folyositasa-
ra kotelezden 1étrejott ,,szerzdés™ teljesitése alapjan kertil
sor, igy alapvetd igényként jelentkezik, hogy az abbdl ere-
dé kovetelések legalabb a polgari jogban meghatarozott 6t
éves eléviilési idon beliil legyenek érvényesithetok. A fel-
sorolt okokbol a Legfelsdbb Birosag korabbi gyakorlatat
megerdsitd jogegységi hatarozat meghozatalat javasolta.

I1I.

Az Ae. 61. §-a a kovetkezd rendelkezéseket tartal-
mazza:

,»01.§ (1) Ha a kdzigazgatasi szerv megallapitja, hogy a
felettes szerv vagy a birosag altal még el nem biralt hataro-
zata jogszabalyt sért, a hatarozatot moédositja vagy vissza-
vonja.
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(2) A kozigazgatasi szerv az ligyfél jogorvoslati kérel-
me esetén a hatdrozatot akkor is modosithatja, vagy
visszavonhatja, ha a jogorvoslati kérelemben foglaltakkal
egyetért, feltéve, hogy az ligyben nincs ellenérdek fél.

(3) A hatarozat moédositasara, vagy visszavonasara a
kozigazgatasi szerv csak egy izben, a hatarozat kozlésétol
szamitott egy éven belill jogosult. A szakhatdsag a hozza-
jarulast (20. §) az ligyben eljar6 kozigazgatasi szerv hata-
rozatanak meghozataldig modosithatja vagy vonhatja
vissza.

(4) A hatarozat modositasat vagy visszavonasat jogsza-
baly kizarhatja, vagy kiilon feltételhez kotheti.

(5) A hatarozatot nem lehet modositani, vagy vissza-
vonni, ha ez johiszemilen szerzett és gyakorolt jogot
sértene.”

A Tny. 1998. évi LXXVIL. torvény 15. §-aval modosi-
tott 78. §-anak 1999. december 31. napjaig hatalyban volt
szovege a kovetkezd:

,»718. § Ha az igény elbiralasa, illetdleg a kovetelés érveé-
nyesitése utan megallapitasra keriil, hogy a bir6sag altal el
nem biralt hatarozat (fizetési meghagyas) jogszabalyt sért,
vagy az igényt tévesen utasitottak el, illetve a nyugellatas
vagy a kovetelés Osszegét tévesen allapitottdk meg, a
nyugellatast tévesen folyositottak, akkor az illetékes nyug-
dijbiztositasi igazgatasi szerv a hatarozat (fizetési megha-
gyas) kozlésétol szamitott 6t éven beliil a hatarozatot (fize-
tési meghagyast) modositja, illetleg visszavonja.”

A Tny. 1999. évi CIX. torvény 19. § (4) bekezdésével
modositott 78. §-a 2000. januar 1. és 2003. februar 14. nap-
ja kozott a kovetkezoket irta elo:

,»718. § Ha az igény elbiralasa, illetdleg a kovetelés érvé-
nyesitése utan megallapitasra keriil, hogy a birdsag altal el
nem biralt hatarozat (fizetési meghagyas) jogszabalyt sért,
vagy az igényt tévesen utasitottak el, illetve a nyugellatas
vagy a kovetelés Osszegét tévesen allapitottak meg, avagy
a nyugellatast nem, vagy téves Osszegben folyositottak,
akkor az illetékes nyugdijbiztositdsi igazgatasi szerv a ha-
tarozatot (fizetési meghagyast) modositja, illet6leg vissza-
vonja.”

A Tny. 2003. évi IV. torvény 77. §-aval moddositott
78. §-anak 2003. februar 15. napjatdl hatalyos szovege a
kovetkezo:

»718. § (1) Ha az igény elbiralasa, illet6leg a kovetelés
érvényesitése utan megallapitasra kertil, hogy a birosag al-
tal el nem biralt hatarozat (fizetési meghagyas) jogszabalyt
sért, vagy az igényt tévesen utasitottak el, illetve a nyugel-
latas vagy a kovetelés Osszegét tévesen allapitottak meg,
illetdleg a nyugellatast nem, vagy téves 0sszegben folyosi-
tottak, akkor az illetékes nyugdij-biztositasi igazgatasi
szerv a hatarozatot (fizetési meghagyast) modositja, illetd-
leg visszavonja.

(2) A jogosult (kotelezett) terhére a hatarozat (fizetési
meghagyas) modositasanak, illetdleg visszavonasanak

csak a hatdrozat (fizetési meghagyas) kozlésétdl szamitott
5 éven beliil van helye.

(3) Az illetékes nyugdij-biztositasi igazgatasi szerv a
hatarozatot (fizetési meghagyast) a (2) bekezdésben meg-
hatarozott idén tul is modositja, illetéleg visszavonja, ha

a) a hatarozat (fizetési meghagyas) modositasara vagy
visszavonasara a jogosultnak (kotelezettnek) is felrohato
ok, igy valotlan adatkozlése, adatszolgaltatasi, illetéleg
bejelentési kotelezettségének elmulasztasa, vagy annak
késedelmes teljesitése miatt keriil sor, vagy

b) a hatarozatot (fizetési meghagyast) kibocsatoé nyug-
dij-biztositasi igazgatasi szerv alkalmazottja a kotelessé-
gét a blintetd torvénybe litkz6 modon szegte meg, és ez a
nyugdij-biztositasi igazgatasi szerv hatarozatat befolya-
solta, feltéve, hogy a blincselekmény elkdvetését jogerds
itélet megallapitotta.

(4) A (3) bekezdés a) pontja szerinti felrohatdsagot a
nyugdij-biztositasi igazgatasi szervnek kell bizonyitania.”

Iv.

Az Ae. 3. §-anak (6) bekezdése tigy rendelkezik, hogy
az e bekezdésben felsorolt agazatokhoz tartozo, illetve tor-
vények altal meghatérozott iigyekben az Ae. rendelkezé-
seit akkor kell alkalmazni, ha jogszabaly masként nem ren-
delkezik. Az Ae. 3. § (6) bekezdés ¢) pontja tartalmazza a
tarsadalombiztositasi ligyeket.

Az Ae. tehat tarsadalombiztositasi tigyekben szubszi-
diariusan alkalmazand6 eljarasi torvény; rendelkezéseit
akkor kell alkalmazni, ha a tarsadalombiztositasi jogsza-
balyok valamely eljarasi kérdést nem szabalyoznak.

Ezzel 6sszhangban a Tny. végrehajtasarol rendelkezd
168/1997. (X. 6.) Korm. r. vizsgalt idészakban hatalyos
65/D. §-a eldirta, hogy ha a Tny. vagy e rendelet masként
nem rendelkezik, a nyugdijbiztositasi igazgatasi szervek
az Ae. rendelkezései alapjan jarnak el.

A Tny. 78. §-a a nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv ha-
tarozata modositasanak, illetve visszavonasanak egyes
szabalyait allapitja meg. A vizsgalt jogkérdés azonban
nem altalaban a hatarozat modositasaval, illetve visszavo-
nasaval kapcsolatban mertiilt fel, hanem konkrétan az,
hogy a hatarozat modositasara, illetve visszavondsara
mennyi id6n beliil keriilhetett sor. Ha ezt a konkrét kérdést
a Tny. 78. §-a szabalyozza, akkor e torvényi rendelkezést,
ha viszont a kiilon jogszabaly errél nem rendelkezik, akkor
az Ae. 3. § (6) bekezdése és a Korm. rendelet szerint az Ae.
szabalyait kell alkalmazni.

A Tny. 78. §-a a Tny. hatalybalépése 6ta tobb modosita-
son ment keresztiil. A 2000. januar 1. eldtt hatalyos szoveg
szerint a hatarozat modositasara, illetve visszavonasara a
kozléstdl szamitott 6t éven beliil volt lehetdség.
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2000. janudr 1. és 2003. februar 14. napja kozott a hata-
rozat modositasara, illetve visszavonasara idobeli korlatot
a Tny. 78. §-anem allapitott meg. A Tny. 78. §-anak 2003.
februar 15. napjatdl hatalyos szovege ismét kifejezett ren-
delkezéseket tartalmaz a hatirozat modositasanak, illetve
visszavonasanak id6beli korlataira.

A jogegységi tanacs véleménye szerint az Ae., a Tny. és
a Korm. r. szabalyainak 0sszevetésébdl megallapithato,
hogy a Tny. 78. §-aban a hatarozat moddositasa, illetve
visszavonasa egyes kérdéseinek a nyugdijbiztositasi
igyekben rejlé specialitasok figyelembevételével tortént
szabalyozasa a mddositas, illetve visszavonas kiilon nem
szabalyozott kérdéseiben nem teszi mellézhetévé az Ae.
erre vonatkozo rendelkezéseinek alkalmazasat. fgy, ha a
Tny. 78. §-a a modositas, illetve visszavonas id6beli korla-
tait nem 4llapitotta meg, arra sem utalt, hogy arra idébeli
korlat nélkiil, barmikor lehetdség van, eltérd rendelkezés
hianyaban az Ae. 61. § (3) bekezdésben foglalt szabalyt
kellett alkalmazni, azaz a hatarozat modositasara, illetve
visszavonasara csak a kozléstdl szamitott egy éven beliil
kertilhetett sor.

Ezt a jogértelmezést tamasztja ala a Tny. 78. §-anak leg-
utobbi modositasa is, melyben a jogalkotd kifejezetten
rendelkezett azokrol az esetekrdl, melyekben a hatarozat
0t éven belill, illetve azon til is modosithatd, vagy visza-
vonhat6. A ,,nem szabalyozas” nem azonos a ,,masként
szabalyozéssal”, ezért, ha a specidlis eljarasi szabaly az
Ae. eléirasaival szemben nem allit fel korlatot a jogalkal-
mazas elé, arrol kifejezetten rendelkeznie kell, miként azt
a Tny. 78. §-anak 2003. februar 15. napjatol hatalyos ren-
delkezése is tartalmazza.

A Tny. 78. §-a alapjan folytatott nyugdijbiztositasi elja-
rasokban az Ae. 61. § (3) bekezdésében foglalt idébeli kor-
lat alkalmazasa nincs kozvetlen 0sszefliggésben a Tny.
mas rendelkezései szerinti igényérvényesitési eljarasok-
kal, igy a Tny. 80. §-anak (1) bekezdésében, illetve a Tny.
93. §-anak (1) bekezdésében foglalt anyagi jogi rendelke-
zések hatalyosulasat sem akadalyozza.

A Tny. 80. § (1) bekezdése szerint: ,,Ha az igény jogerds
elbirdlasa utan megallapitjak, hogy az illetékes nyugdij-
biztositasi igazgatasi szerv az eljarasa soran tévedett, mu-
lasztott vagy jogszabalyt sértett, s emiatt az igényt eluta-
sitottdk vagy alacsonyabb 0sszegli nyugellatast allapitot-
tak meg, illetleg folyodsitottak, akkor a hiba megallapita-
satol szamitott 6t éven beliil jard Osszeget, valamint az
(5) bekezdés szerinti késedelmi kamatot ki kell fizetni.”

A Tny. 93. § (1) bekezdése értelmében: ,,A nyugdijbiz-
tositasi igazgatasi szerv az e torvényen alapuld kovetelését
0t éven beliil érvényesitheti. Ha a kovetelésre alapot ado
magatartas jogerds biroi itélettel megallapitottan blincse-
lekmény, a kovetelés 6t éven tal is érvényesithetd
mindaddig, amig a biintethetdség el nem éviil.”

A Tny. 78. §-a a vizsgalt iddszakban a hatarozat médo-
sitasara, illetve visszavonasara idébeli korlatot nem allapi-
tott meg, igy az Ae. szubszidiarius rendelkezésének alkal-
mazasa ebben az esetben nem mellézhetd. A Tny. 80. és
93. §-ai ugyanakkor tartalmaznak hatariddt a jogosultnak
jaro osszeg kifizetésére, illetve a nyugdijbiztositasi szerv
igényének érvényesitésére. A Tny. idézett 80. §-anak
(1) bekezdése az igény téves, mulasztason alapuld vagy
jogszabalysértd elutasitasa, illetéleg a nyugellatas alacso-
nyabb 6sszegli megallapitasa esetén az igénylére kedve-
z6bb — 6t éves hataridét — tartalmaz, tehat az Ae.
61. §-aban eldirt egy éves hatarid6 erre az esetre nem
alkalmazhato6. A Tny. 93. § (1) bekezdésében foglalt anya-
gi jogi rendelkezés ugyancsak megallapit hataridét a tor-
vényen alapuld kovetelés érvényesitésére.

A jogegységi hatdrozattal ellentétes allaspont alata-
masztasara felhivott Kfv.XI/b.28.743/1999. szamu elvi
hatarozat (EH 368.) jelen jogkérdés eldontésénél nem ve-
heté figyelembe, mivel a kordbban hatalyos 1975. évi
II. térvény 106. §-a alkalmazasan alapult, és a jogalap nél-
kiili ellatas visszafizetésére kotelezés kapcesan keletkezett,
valamint nem a hatarozat modositasa, illetve visszavonasa
idobeli korlatjarol, hanem a johiszemiien szerzett és gya-
korolt jog sérelmének tilalmazasarol tartalmaz allasfog-
lalast.

Budapest, 2005. februar 8.

Dr. Lomnici Zoltdn s. k.,

a tanacs elndke

Dr. Kozma Gyorgy s. k., Bauer Janosné dr. s. k.,
eléado bird bird
Dr. Muranyi Katalin s. k.,

bird

Dr. Tallian Blanka s. k.,

biro

Dr. Fekete Zsuzsanna s. k.,

bird

Dr. Buzinkay Zoltan s. k.,

bird
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5.
6.
Osszes bevétel a gazdasagi évben:

S

VI. rész

KOZLEMENYEK,
HIRDETMENYEK

A Magyar Vidék és Polgari Part 2002. évi pénziigyi beszimoldja

BEVETELEK

Tagdijak
Allami kéltségvetésbdl szarmazé tamogatas
Képviseldi csoportnak nyujtott allami tamogatas
Egyéb hozzajarulasok, adomanyok
4.1. Jogi személyektdl
4.1.1. Belfoldiektdl (az 500 000 Ft feletti hozzajarulas nevesitve)
4.1.2. Kilfoldiektdl (a 100 000 Ft feletti hozzajarulas nevesitve)
4.2. Jogi személynek nem mindsiilé gazdasagi tarsasagtol
4.2.2. Kiilfoldiektdl (a 100 000 Ft feletti hozzéajarulas nevesitve)
4.3. Maganszemélyekt6l
4.3.1. Belfoldiektdl (az 500 000 Ft feletti hozzajarulas nevesitve)
4.3.2. Kiilfoldiektdl (a 100 000 Ft feletti hozzajarulas nevesitve)
A part altal alapitott vallalat és kft. nyereségébdl szdrmazo bevétel
Egyéb bevétel

KIADASOK

Tamogatas a part orszaggyiilési csoportja szamara
Tamogatas egyéb szervezeteknek

Vallalkozas alapitasara forditott Osszegek
Miikodési kiadasok

Eszkdzbeszerzés

Politikai tevékenység kiadasa

Egyéb kiadasok

Osszes kiadas a gazdasagi évben:

Adatok Ft-ban

1797 000,00

3161.,00
1800 161,00

1 788 500,00

10 198.00
1798 698,00

Dr. Bank Attila s. k.,
az MVPP elnoke
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A Magyar Vidék és Polgari Part 2003. évi pénziigyi beszamolodja

Adatok Ft-ban
BEVETELEK

1. Tagdijak 19 000,00
2. Allami koltségvetésbdl szarmazo tamogatés -
3. Képviseldi csoportnak nytjtott allami tdmogatas -
4. Egyéb hozzajarulasok, adomanyok -
4.1. Jogi személyektol -
4.1.1. Belfoldiektdl (az 500 000 Ft feletti hozzajarulds nevesitve) -
4.1.2. Kiilfoldiektdl (a 100 000 Ft feletti hozzajarulas nevesitve) -
4.2. Jogi személynek nem mindsiilé gazdasagi tarsasagtol -
4.2.2. Kiilfoldiektdl (a 100 000 Ft feletti hozzajarulas nevesitve) -

4.3. Maganszemélyektol
4.3.1. Belfoldiektdl (az 500 000 Ft feletti hozzajarulds nevesitve) 1 380 800,00

Dr. Kozsla Laszlo 500 000,00
Dr. Herczegné dr. Korona Marianna 500 000,00
4.3.2. Kiilfoldiektdl (a 100 000 Ft feletti hozzajarulas nevesitve) -
5. A part altal alapitott vallalat és kft. nyereségébdl szarmazé bevétel -
6. Egyéb bevétel 30,00
Osszes bevétel a gazdasdgi évben: 1399 830,00
KIADASOK

1. Tamogatas a part orszaggy(ilési csoportja szamara -
2. Téamogatas egyéb szervezeteknek -
3. Vallalkozas alapitaséara forditott dsszegek -
4. Miukodési kiadasok 184 717,00
5. Eszkozbeszerzés 183 347,00
6. Politikai tevékenység kiadasa -
7. Egyéb kiadasok 27 459.00
Osszes kiadds a gazdasagi évben: 375 523,00

Dr. Bank Attila s. k.,
az MVPP elnoke
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A Magyar Vidék és Polgari Part 2004. évi pénziigyi beszamolodja

Adatok Ft-ban
BEVETELEK

1. Tagdijak 57 300,00
2. Allami koltségvetésbdl szarmazo tamogatas -
3. Képvisel6i csoportnak nytjtott allami tAmogatas -
4. Egyéb hozzajarulasok, adomanyok -
4.1. Jogi személyektdl -
4.1.1. Belfoldiektol (az 500 000 forint feletti hozzajarulas nevesitve) -
4.1.2. Kiilfoldiektdl (a 100 000 forint feletti hozzajarulas nevesitve) -
4.2. Jogi személynek nem mindsiilé gazdasagi tarsasagtol -
4.2.2. Kiilfoldiektdl (a 100 000 forint feletti hozzajarulas nevesitve) -

4.3. Magéanszemélyekt6l
4.3.1. Belfoldiektdl (az 500 000 forint feletti hozzéjarulas nevesitve) 1 234 500,00

Olah Laszloné 650 000,00
4.3.2. Kiilfoldiektdl (a 100 000 forint feletti hozzajarulas nevesitve) -
5. A part altal alapitott vallalat és kft. nyereségébdl szarmazd bevétel -
6. Egyéb bevétel 21.00
Osszes bevétel a gazdasagi évben 1291821,00
KIADASOK

1. Tamogatas a part orszaggytlési csoportja szamara -
2. Tamogatas egyéb szervezeteknek -
3. Vallalkozasok alapitasara forditott 6sszegek -
4. Miuikodési kiadasok 2132 374,00
5. Eszkozbeszerzés -
6. Politikai tevékenység kiadasa 145 200,00
7. Egyéb kiadasok 17 649,00
Osszes kiadds a gazdasagi évben: 2295 223,00

Dr. Bank Attila s. k.,
a MVPP elnoke

Helyesbités: A Magyar K6z1ony 2005. évi 4. szamaban megjelent, a lakascéli allami tamogatasokrol szol6 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet modositasarol
sz616 3/2005. (1. 12.) Korm. rendelet 3. §-anak 9. pontjaban az uj lakas fogalmanak meghatarozasara vonatkozo 2. és 3. sor szovege a 84. oldalon helyesen a
kovetkezd:

,...emeletraépitéssel, vagy ...”

(Nyomdahiba)
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ELOFIZETESI FELHIVAS

Kormanyrendelet felhatalmazasa alapjan jelenteti meg a
Miniszterelndki Hivatal a Magyar Ko6zlony mellékleteként
a HIVATALOS ERTESITOT. A lap hetente, szerdanként,
tematikus f6részekben hitelesen kozli a legfébb allami,
Onkormanyzati, tarsadalmi, gazdasagi szervek, illetve
szervezetek személyi, szervezeti, igazgatasi és képzési,
valamint a hirkdzlési tevékenység (frekvenciagazdalko-
das, tavkozlés, postalgy, informatika) kdzleményeit, to-
vabba az Uzleti élet hireit. Téritési dij ellenében kdzze-
tesszlik a Kincstari Vagyoni Igazgatésag vagyonértéke-
sitési palyazatait, az allami, tarsadalmi, gazdasagi szer-
vezetek, parlamenti partok, kamarak, helyi onkormanyza-
tok, egyhazak, kilonbozd képviseletek kozleményeit.
Fizetett hirdetésként — akar szines oldalakon is — helyet
kaphatnak az Ertesitében a gazdalkodd szervezetek,
egyetemek, alapitvanyok, de maganszemeélyek kozér-
dekl6désre szamot tart6 kozlései is.

Oszintén reméljiik, hogy a hirek, informaciok, kdzlemé-
nyek egy lapban trténé pontos és rendszerezett for-
maban valé kozreadasaval sikerll hatékonyabba és
eredményesebbé tenni eléfizetbink tajékozodasat a hi-
vatali és Uzleti életben. Az érdekl6d6k szamara egyéb
hasznos informéciokat is nyuit a lap.

siteni:

fél évre 6624 Ft afaval ||
egy évre 13248 Ft &faval [
[]

2005. évi eltfizetési dij

Szamlat kérek a befizetéshez.

___________________________________________________

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a HIVATALOS ERTESITO cimdi lapot .

Megrendeld Neve: .........ccccccceeiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeees
cime (varos/kdzség, iranyitdészam): .....
utca, hadzszam: .......coovvvveeiiiiiiiieeeie,

Ugyintéz6 (telefonsSzam): .......ccccoeveeieeeieieieee

Kérjiik, a négyzetbe torténé X bejeloléssel jelezze az el6fizetés idbétartamat.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 2004. majus 1-jétdl az
Eurdpai Unié hivatalos nyelveként magyarul is megjele-
nik. A hivatalos lap L és C sorozatbdl all.

Az L (Legislation) sorozatban keruinek kiadasra az Euro-
pai Uni6 hatalyos jogszabalyai, az un. elsédleges jogforra-
sok (alapitd szerzédések, csatlakozasi szerz8dések, tar-
sulasi szerz6dések), tovabba az alabbi jogforrasok: ren-
deletek, iranyelvek, hatarozatok.

Az EU Hivatalos Lapjaban torténé kozzétételt kdvetden
az évfolyam és a kotet szamara, valamint a megjelenés
datumara hivatkozassal, cim szerint, 2004. majus 1-jétdl
folyamatosan tajékoztatast adunk a hivatalos lap L kiada-
saiban megjelend jogi aktusokrol a Magyar Kozlony mel-
lékleteként megjelen6 Hivatalos Ertesitében.

A lap eléfizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos
K&zlonykiadd 1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6. ci-
mén, levélcim: 1394 Budapest 62., Pf. 357; faxszam:
318-6668.

2004. évi éves elbfizetési dija: 10 764 Ft afaval.

(2005. évi éves elbfizetési dija: 13 248 Ft afaval.)

A HIVATALOS ERTESITO egyes szamai megvasarol-
hatok a kiado kdzlonyboltjaban: 1085 Budapest, Somogyi
Béla u. 6. Telefon/fax: 267-2780.

példanyban, és kérem a kdvetkez6 cimre kézbe-
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Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a Szerkesztobizottsag kozremiikodésével.

A Szerkeszt6bizottsag elnoke: dr. Pulay Gyula. A szerkesztésért felelds: dr. Miiller Gyorgy. Budapest V., Kossuth tér 1—3.
Kiadja a Magyar Hivatalos K&zIonykiado. Felelds kiado: dr. Kodela Laszlé elnok-vezérigazgato.

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

Eléfizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos K6zlonykiadonal

Budapest VIIL., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

El6fizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos K6zl6nykiado a FAMA Rt. kézremiikodésével. Telefon/fax: 266-6567.

Informacio: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.

Példanyonként megvasarolhat6 a kiadéo Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-2780) szam alatti kozlonyboltjaban, illetve
megrendelheté a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

2005. évi éves eldfizetési dij: 89 148 Ft. Egy példany ara: 184 Ft 16 oldal terjedelemig, utana +8 oldalanként +161 Ft.

A kiado6 az el6fizetési dij évkozbeni emelésének jogat fenntartja.

HU ISSN 0076—2407
05.0540 — Nyomja a Magyar Hivatalos K6zlonykiadd Lajosmizsei Nyomdaja. Felelés vezet6: Burjan Norbert.






