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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany 384/2022. (X. 11.) Korm. rendelete
az allam altal vallalt kezesség elokészitésének és a kezesség bevaltasanak eljarasi rendjérol sz616
110/2006. (V. 5.) Korm. rendelet modositasarol

A Kormany az allamhdztartasrdl sz6l6 2011. évi CXCV. térvény 109. § (1) bekezdés 25. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8 Az allam altal véllalt kezesség el6készitésének és a kezesség bevaltasanak eljarasi rendjérél sz6l6 110/2006. (V. 5.)
Korm. rendelet a kévetkezd 20/D. §-sal egészdl ki:
»20/D. § (1) Ha egyedi allami garancia vallalasara Magyarorszédg energiaellatdsdnak biztositasahoz kapcsoléddan
kertl sor, a 3. § (1) és (2) bekezdésében, a 4. § (1) és (2) bekezdésében, a 7. §-ban és a 8/B. §-ban foglaltakat
nem kell alkalmazni.
(2) Az (1) bekezdés szerinti egyedi allami garancia bevadltasa sordn az allamhaztartasért felel6s miniszter jar el
a garanciaszerzédésben foglaltak szerint.
(3) Az (1) bekezdés szerinti dllami garancia adatairdl — a kotelezettdl kapott adatok alapjan — az dllamhaztartasért
felel6s miniszter kiilon felhivas nélkil a naptari negyedévet koveté honap 20. naptéri napjdig elektronikus uton
tajékoztatja a Magyar Allamkincstart.”

2. 8§ Ez a rendelet a kihirdetése napjan 23 6rakor I1ép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 19/2022. (X. 11.) AB hatarozata
a kozjegyzokrol sz616 1991. évi XLI. torvény 104. § (1) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

3]

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezé
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a kozjegyzdkrdl széld 1991. évi XLI. torvény 104. § (1) bekezdés a) pontja alaptorvény-
ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.
Az Alkotménybirésdg elrendeli e hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képviseld utjan (dr. Juhdsz M. Gabor lgyvéd) az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben
kérte a kozjegyzdkrél sz6l6 1991. évi XLI. torvény (a tovdbbiakban: Kjtv.) 104. § (1) bekezdés a) pontja alaptorvény-
ellenességének a megallapitdsat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotményjogi panasz alapjaul szolgalé ligy Iényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze.

Az inditvdnyozd Salgétarjan 1. szamu allashelyén tolt be kozjegyzdhelyettesi szolgalatot. 2021. mércius 24-én
tdjékoztatta a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara (a tovabbiakban: MOKK) elndkét arrél, hogy
12050/21-253/2021. bl. szdm alatt ismeretlen tettes ellen folyamatban [évé blintetSeljarasban gyanusitottként
hallgatta ki a nyomozd hatdsdg. A gyanusitds szerint a Binteté Torvénykonyvrdl szélé 2012. évi C. toérvény
(a tovébbiakban: Btk.) 343. § (1) bekezdés a) pontjaba (itk6z6, hivatalos személyként, készitéssel elkovetett kdzokirat-
hamisitas blintettét kovette el, melyet a Btk. egy évtél 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel rendel biintetni.

Az MOKK elndke 2021. marcius 25-én kelt - JOG/123/2021/2. szamU - hatérozatdban megallapitotta, hogy
a Kjtv. 104. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a torvény erejénél fogva az inditvanyozé koézjegyz6helyettesi
szolgalatbdl torténé felfliggesztése 2021. marcius 24-i hatallyal bekdvetkezett.

Az MOKK elnokének hatdrozata ellen az inditvanyozé keresetet nyujtott be, amelyben kérte annak
megsemmisitését. A keresetében inditvanyozta, hogy a birésdg a kdzigazgatasi perrendtartasrédl sz6lé 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 36. § b) pontja alapjdn alkalmazandé polgéri perrendtartasrél szélé 2016. évi
CXXX. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, az eljaras felfliggesztése mellett
kezdeményezze az Alkotmanybirdsag elétt a Kjtv. 104. § (1) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének
a megallapitasat és megsemmisitését.

A Févarosi Torvényszék 101.K.703.696/2021/6. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. [téletének indokolasaban
ramutatott, hogy a felek kézott nem volt vita abban a tekintetben: az inditvanyozd biintetdeljaras hatalya alatt
all hivatalos személyként elkdvetett kdzokirat hamisitds gyanuja miatt. A felek kézott az sem volt vitatott, hogy
a Kjtv. 104. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az inditvanyozé kézjegyzéhelyettes szolgélatbol torténé felfliggesztése
a torvény erejénél fogva bekovetkezett. Erre alapitottan megdllapitotta, hogy az MOKK elndke a jogszabalyi
eléirdsoknak megfelelen jart el, helyes jogszabalyok alkalmazasaval, helyes jogi kbvetkeztetést levonva hozta meg
a hatarozatat.

A birésdg itéletében utalt arra, hogy nem latta indokoltnak az Alkotmanybirésag eljardsanak kezdeményezését.
E korben hivatkozott a 32/2002. (VII. 4) AB hatarozatban foglaltakra. Kiemelte, hogy megitélése szerint
a Kjtv. 104. § (1) bekezdés a) pontja egy olyan garanciélis szabdly, amely a felek érdekeinek oltalmazéséra hivatott
a kdzbizalom védelmében, amely egy fokozottabb tarsadalmi igény a kozjegyz&k sajatos jogallasabol kdvetkezden.
A birésag éllaspontja szerint a kozjegyzd egy olyan specidlis hivatds, amelyben az eljaré kozjegyzé, illetéleg
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kozjegyzdhelyettes egyediil, jogorvoslati lehetéség nélkiil keletkeztet jogot, ezért nem 6sszehasonlithaté a biréval,
illetve a birésagi mikodéssel, ahol szamos garancialis elem biztositja az atlathatésagot.

1.2. Az inditvanyozé élldspontja szerint a Kjtv. 104. § (1) bekezdés a) pontja sérti az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(2) bekezdésén alapuld artatlansag vélelmét.

Az inditvanyozé kiemelte, hogy a Kjtv. tdmadott rendelkezésének kifogdsolt szabalya és az artatlansag vélelmének
alkotmanyos kovetelménye kozott egyértelmlen megallapithaté az alkotmdanyos kapcsolat. A tdmadott torvényi
rendelkezés ugyanis kizarélag a blntetéeljaras tényére vald tekintettel rendelkezik a szolgdlatbdl torténd
felfliggesztésrél. Az inditvdnyozé utalt arra, hogy a biintetéeljarasban értékelendé cselekmény biintetéjogi
sulydra vonatkozé feltételeken kivil sem a Kjtv. nem hiv fel mds, a kozjegyz6i tevékenységgel kapcsolatba
hozhat6é korllményt, sem a felfliggesztést megdllapitdé MOKK elndknek nem ad mérlegelési jogot ilyen
korlmény értékelésére. Az inditvanyozé alldspontja szerint ezért a Kjtv. tdmadott rendelkezése azzal, hogy mar
a gyanusitashoz torvény erejénél fogva a szolgalatbol torténd felfliggesztés jogkdvetkezményét flizi, sulyos és
kirivéan aranytalan joghatrany.

Az inditvanyozd érvelése szerint az artatlansdg vélelmének kiemelt sulyt adnak a kozjegyzé stétuszéra
vonatkozé alkotményossagi és torvényi kovetelmények. Hivatkozott arra, hogy a Kjtv. torvényi szinten rogziti,
hogy a kozjegyzék az allam igazsidgszolgaltatd tevékenysége részeként végzik jogszolgdltatdé munkajukat.
A kozjegyz6 - tobbek kozott - partatlanul, részrehajlds nélkil, csak a torvénynek aldvetve, szigoru titoktartasi
és Osszeférhetetlenségi szabalyok, illetve a birdkra vonatkozo kizarasi szabalyok mellett végzi munkajat.
Az inditvanyozé élldspontja szerint ezért a kozjegyz6i tevékenység ellehetetlenlilése 5nmagdban a biintetbeljaras
ténye, vagyis mar a gyanusitds altal, sulyosan ardnytalan beavatkozas e garancidlis jogszolgaltatasi tevékenység
folytatasaba.

Az inditvdnyoz6 utalt a Kjtv. 104. § (10) bekezdésére, amely szerint a szolgalatbdl torténé felfliggesztés
alatt az eljards ald vont személy kozjegyzdi tevékenységet nem végezhet, kozjegyzével, illetve kodzjegyz6i
irodaval munkaviszonyt nem létesithet, vagyis hivatdsanak gyakorldsatdl teljes mértékben el van zarva.
Ezzel 0Osszefliggésben ramutatott arra is, hogy a szolgalatbdl valo felfiiggesztés sulyos hatassal van
a foglalkoztatasara, valamint a megélhetésére. A statuszbdl fakadd kovetelmények miatt ugyanis a kozjegyzd
tisztsége ellatdsan kivil csak tudomanyos, m(vészi, irodalmi, oktaté és muszaki alkoté munkat, tovabba
sporttevékenységet végezhet keresétevékenységként, és e tilalmak az idéleges felfliggesztés hatalya alatt is korlatot
jelentenek. Az inditvanyozé utalt tovabba arra, hogy véleménye szerint nem életszerli éppen akkor megfelel
elhelyezkedést vérni, amikor az allaskeresés oka egy bilincselekmény elkdvetésével gyanusitas.

Az inditvdnyoz6 kiemelte tovabba azt is: élldspontja szerint a Kjtv. tdmadott rendelkezésének alaptorvény-
ellenességét megalapozé érv az is, hogy semmilyen mérlegelést nem tesz lehet6évé, igy semmilyen médon nem
tesz értékelhetévé a kozjegyzéi hivatassal 0sszefliggd, a specidlis joghatrany alkalmazasa szempontjabol relevans
kordlményeket.

2. Az igazsagligyi miniszter az igyben amicus curiae beadvanyt terjesztett el6.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:
JXXVINL cikk (2) Senki nem tekintheté blnosnek mindaddig, amig bilintetéjogi felelésségét a birdsag jogerds
hatdrozata nem allapitotta meg.”

2. A Kjtv. érintett rendelkezése:

,104. § (1) A kdzjegyz6, a kdzjegyzbhelyettes vagy a kozjegyzdjeldlt szolgdlatbdl torténé felfliggesztése a torvény
erejénél fogva kovetkezik be, ha

a) kozvadra Uldozendd, 3 évnél sulyosabb szabadsdgvesztés biintetéssel fenyegetett, szandékos bilincselekmény
miatt blntetdeljaras hatdlya alatt all, [...]1”"

Az Alkotménybirésadgnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekelétt azt kellett vizsgélnia, hogy az alkotmdnyjogi panasz
a befogadhatésag Abtv.-ben foglalt feltételeinek eleget tesz-e.
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1. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a hatdridében benyujtott alkotmanyjogi panasz eleget tesz
a hatdrozott kérelem torvényi feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pont]. Tartalmazza ugyanis:
a) azt a torvényi rendelkezést, amely az Alkotménybirdsdg hataskorét az inditvany elbirdlasara megallapitja, és
az inditvanyozoi jogosultsdgot megalapozza [Abtv. 26. § (1) bekezdés]; b) az eljards meginditasanak indokat;
c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd jogszabdlyi rendelkezést [Kjtv. 104. § (1) bekezdés a) pont];
d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk (2) bekezdés]; e) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezés miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel; f) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét és
semmisitse meg azt.

2. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetdségeit kimeritette [Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pont].

3. Az inditvanyozd érintettsége fenndll, mert a megel6z6 birdsagi eljarasban kérelmezettként vett részt [Abtv. 26. §
(1) bekezdés].

4. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 29. §-a alapjan az lgyben alapveté alkotmanyjogi jelentéségli kérdésnek azt
tekintette, hogy az Alaptérvény XXVIIL. cikk (2) bekezdésén alapuld artatlansag vélelméhez fliz6dé jogot sértheti-e
a Kjtv. 104. § (1) bekezdés a) pontjanak az a szabdlya, amely szerint a torvény erejénél fogva bekovetkezik a biinteté
eljaras hatdlya ala kerult kozjegyz6 (kdzjegyz6helyettes) szolgalatbdl valé felfliggesztése.

5. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befogadasi
eljaras mell6zésével érdemben birdlta el.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elséként &ttekintette az artatlansdg vélelmének adott lgy szempontjabdl relevans
alkotmanyos tartalmat.

Az artatlansag vélelmét az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdése rogziti. Eszerint senki nem tekintheté blindsnek
mindaddig, amig bintet6jogi felel6sségét a birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint az értatlansdg vélelme a jogallam egyik alapelve, amely az Alkotmany modositdsarél szolo
1989. évi XXXI. térvénnyel nyert alkotmanyos rangot {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

Az Alkotmdnybirésag tébb hatdrozatdaban hangsulyozta, hogy ,[alz artatlansdg vélelme alapvetéen magaban
a biintetéeljarasban érvényesiil, a blindsség megallapitdsanak folyamatdara korlatozodik, a blindsség kérdésében
valé biréi dontésig tart” {401/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1994, 528, 532; meger6sitette: 3087/2016. (V. 2.)
AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az ebbdl fakadd alkotmanyos kovetelmény lényege pedig abban ragadhaté meg:
a blntet6jogi felelésségrdl valé dontésre jogosult ,a felelésség tisztdzasat szolgdld eljaras soran elfogulatlanul,
partatlanul jarjon el, bizonyitasi kotelezettségét megalapozottan teljesitse, tovdbbd ne prejudikaljon”
{3258/2015. (XIl. 22.) AB hatdarozat, Indokolas [341}. Az Alkotmanybirésdg a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban
hangsulyozta azt is, hogy ,[mlindez egyben garancialis jelent6ségu akadalyat képezi annak, hogy az eljaras ala vont
személy a felel6sség megallapitasaval jard hatranyos jogkovetkezményeket a felelésségének megallapitasa nélkil
szenvedje el” (Indokolas [56]).

Az Alkotmanybirésag tobb hatérozatdban kiterjesztéen értelmezte az artatlansdg vélelmét, amely azon az elvi
alapon nyugodott, hogy ,a jogallam &ltal védett élet- és jogviszonyok kdrében az artatlansag vélelmének elve egyre
tobb terileten érvényesil” {3087/2016. (V. 2.) AB hatéarozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata ugyanakkor kovetkezetes abban a kérdésben, hogy az artatlansag vélelmébdl
eredd jogvédelem korlatlanul nem terjeszthetd ki. Az Alkotmanybirésag a 3087/2016. (V. 2.) AB hatarozatban
hangsulyozta korabbi gyakorlatabdl azt a megallapitast: ,Az artatlansag vélelme a felelésség kérdésében hozando
dontés folyamatén tul elsésorban azt a jogsérelmet hivatott megakadalyozni, amelyet — térvénynek megfeleléen
lefolytatott eljards sordn - megdllapitott felelésség hidnyaban alkalmazott és utébb repardcié nélkil maradt
joghatranyok okozhatnak” (Indokolas [33]).
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A fentiekbdl kovetkezéen megallapithatd, hogy az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint az artatlansag vélelme
nem kizérélag a biintet6eljdrdsban érvényesiil, és esetenként vizsgalandd, hogy egy joghatrany az artatlansag
vélelmének alkotmanyos tartalmaval 6sszefliggésben all-e.

2. Az Alkotmanybirésagnak a jelen tigy érdemi vizsgalata soran ezért elséként azt kellett mérlegelnie: az artatlansag
vélelmével 6sszefliggésben all-e az inditvanyozé altal allitott az a joghatrany, amely abbdl ered, hogy a tisztsége
gyakorlasatol fel kellett fliggeszteni mivel biintet6 eljaras hatélya ala kerdlt.

Az Alkotmanybirésdg a kérdés megitélése soran figyelembe vette az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
(a tovabbiakban: EJEB) esetjogat is. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy Magyarorszag
az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél sz6l6 egyezmény
(Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, a tovédbbiakban: EJEE) részes allama, ezért az Alkotménybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint a magyar alkotmanyos mércék kidolgozdsakor a jogvédelem minimalis kovetelményeiként
érvényesiti az egyezményt értelmezé EJEB joggyakorlatanak szempontjait {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas
[25]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag a 3243/2014. (X. 3.) AB hatdrozatban mar vizsgalta az EJEE 6. cikk 2. bekezdését, amely
rogziti: ,Minden blincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig blinosségét
a torvénynek megfeleléen nem allapitottdk meg” A 3243/2014. (X. 3.) AB hatédrozatban foglaltak megismétlése
nélkdl, a konkrét tiggyel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésdg az EJEB gyakorlatdbdl a kovetkezéket emeli ki.

Az EJEB gyakorlatdban az dartatlansdg vélelmének Iényege, hogy az eljdrds ald vont személyt mindaddig
ugy kell tekinteni, hogy nem kovetett el blincselekményt, amig az dllam - biinlld6z6 hatésdgai Utjdn — nem
nyujt be elegendd bizonyitékot ahhoz, hogy egy filiggetlen és pértatlan birésagot meggy6zzon az érintett személy
blindsségérdl. Az artatlansag vélelme megkdveteli, hogy a birésag tagjai ne abbdl a feltételezésbél induljanak ki,
hogy a vadlott elkovette azt a blncselekményt, amellyel vadoljak [Barbera, Messegué és Jabardo kontra
Spanyolorszag (10590/83), 1988. december 6., 77. bekezdés].

Az EJEB tehat az artatlansag vélelmét elsésorban biintet6eljarasi garanciaként fogja fel. Ugyanakkor elismeri
az artatlansédg vélelmének érvényesiilését, igy megsértésének lehetéségét a folyamatban 1évé biintetéeljarason
kivul is. Az artatlansag vélelmének ezen aspektusébdl kdvetkezd jogvédelem azt a célt szolgdlja, hogy megvédje
azon személyeket, akiket az elleniik emelt vad aldl felmentenek, vagy veliik szemben a biintetéeljarast
megsziintetik attél, hogy hivatalos személyek vagy hatésagok olyan banasmodban részesitsék éket, mintha valéban
elkovették volna azt a blincselekményt, amelynek elkovetésével ket megvadoltdk [Allen kontra Egyesilt Kirdlysag
(25424/09), 2013. julius 12., 103. bekezdés].

Az EJEB a Minelli kontra Svéjc lgyben megallapitotta, hogy ,[alz &rtatlansdg vélelme sérelmet szenved,
amennyiben a vadlottra vonatkozd valamely birésadgi hatdrozat azt a véleményt tikrozi, hogy a vadlott blinds,
anélkil, hogy bilindsségét a torvénynek megfeleléen bebizonyitottdk volna, és lehetdsége lett volna védekezési
jogéanak gyakorlasara” [Minelli kontra Svéjc (8660/79), 1983. marcius 25., 37. bekezdés; lasd még: Garycki kontra
Lengyelorszag (14348/02), 2007. februar 6., 66-70. bekezdések].

Az EJEB gyakorlatdban ramutatott arra is, hogy a gyandusitottal szembeni kényszerintézkedés foganatositdsa nem
sérti az artatlansdg vélelmét. Ebbdl kovetkez6en nem mindsil az artatlansag vélelme megsértésének, ha az eljaras
ald vont személyt el6zetes letartoztatasba helyezik, és az elitéltekkel azonos korlilmények kozott tartjdk fogva
[Peers kontra Gordgorszag (28524/95), 2001. aprilis 19., 76-78. bekezdések]. Ha azonban a vadlottnak a birdésagi
targyaldson sajat ruhazata helyett az elitéltek egyenruhdjaban kell megjelennie — egyéb koriilmények fenndlldsa
mellett - felveti az drtatlansdg vélelmének megsértését, mivel erésitheti a kozvéleményben a vadlott blindsségére
vonatkozé benyomast [Samoila és Cionca kontra Romania (33065/03), 2008. marcius 4.].

Az EJEB hangsulyozta tobb hatdrozataban is, hogy a hatésagok tdjékoztathatjék a nyilvdnossagot a nyomozasrél és
a blindsség gyanujarol, ennek azonban feltétele, hogy ez nem jelentheti az eljaras ald vont személy blindsségének
a kijelentését [Allenet kontra Franciaorszag (15175/89), 1995. februar 10., 38-41. bekezdések]. Az artatlansag
vélelmét barmilyen hivatalos megallapitas hianyaban is sérti, ha az érvelés azt sugallja, hogy a nyilatkozatot tevd
hivatalos személy blnosnek tekinti a vadlottat [Butkevicius kontra Litvania (48297/99), 2002. marcius 26.,
49. bekezdés].

Osszességében az EJEB gyakorlatdban az artatlansag vélelmének a sérelme jellemzéen akkor meriilhet fel, ha
a blincselekménnyel vadolt személyt érinté birdi hatdrozat vagy hatdsagi nyilatkozat azt tikrozi, hogy blinds,
miel6tt a torvény rendelkezéseinek megfeleléen blindsnek bizonyult volna.
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(38]

(39]

[41]

[45]

3. Az Alkotmanybirdsag a fenti szempontok alapjan azt vizsgélta, hogy az artatlansdg vélelmébdl fakadd
alkotmanyos védelem kiterjed-e a Kjtv. tdmadott rendelkezésében foglalt jogkdvetkezményre.

Az Alkotménybirésdg — az EJEB fentiekben hivatkozott megallapitdsaival 0sszhangban - tobb dontésében
ramutatott arra, hogy az artatlansdg vélelme mint allampolgéri alapjog ugyan védelmet nyujt a bilintet&eljaras
ald vont személynek a bintetéeljarason kivil is, de csak a buntetdjogi felelésség kérdéseivel dsszefliggésben
(719/B/1998. AB hatéarozat, ABH 2000, 769, 774).

Nem hozhatdk Osszefliggésbe ezért az artatlansag vélelmével a bilintetéeljarasi kényszerintézkedések, mert ezek
az intézkedések fogalmilag nem tekintheték biintetésnek, hanem a biinteté igény hatékony érvényesitését,
a blintetGeljaras sikerének biztositasat és a blintetés esetleges végrehajtasat célzo intézkedések. Ebbdl kdvetkezéen
nem mindsiilnek a biintetdjogi felel6sség kérdésében valo allasfoglalasnak, és nem vonjak maguk utén a bilindsség
vélelmét sem [26/1999. (IX. 8.) AB hatarozat, ABH 1999, 265, 272-273].

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint azok a szabdlyok sem hozhatok Osszefliggésbe az artatlansag vélelmével,
amely szerint azt a személyt, aki ellen biintet6eljaras folyik, fel kell fliggeszteni valamely tisztségébdl vagy beosztasabdl
(ldsd példaul: 183/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1995, 598, 602; 719/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 769, 774).
Az Alkotménybirésag ezekben az ligyekben hangsulyozta, hogy az artatlansag vélelmének mint alkotmanyos rangra
emelt alapelvnek a tartalma az a védelem, amely - elsédlegesen a biintetéeljards keretében eldontendé kérdésként —
a bilndsség megdllapitdsa, tovabba a bilindsség megallapitdsdhoz kapcsolodd jogkdvetkezmények tekintetében
érvényesil. Az drtatlansdg vélelme nem akadalya ezért az eljards sordn kozbeesé intézkedések megtételének.
igy a fegyelmi eljards ald vont kéztisztviselét a fegyelmi eljards befejezéséig allasabol fel lehet fiiggeszteni
(941/B/1995. AB hatérozat, ABH 1996, 548, 550).

Ennek megfeleléen mutatott ra az Alkotmanybirésdg, hogy az dartatlansdg vélelme nem terjesztheté ki
az Ugyvédekrdl szold 1998. évi XI. torvény 54. § (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott, szandékosan
elkovetett, sulyos blincselekmény miatt tortént vddemeléshez kapcsolddva, a kotelezéen elrendelt felfliggesztés
esetére, mivel ez az eljardsban alkalmazott koézbeesd intézkedésnek mindsil, melyek mellett az eljaro
hatésagok sokkal sulyosabb, az eljards ald vont személy jogait korlatozd intézkedéseket is foganatosithatnak.
Az Alkotmdnybirésag alldspontja szerint az Ugyvédi tevékenység gyakorldsdnak kotelezé felfliggesztése nem
mindsil szankcidnak, hanem olyan ideiglenes, 4tmeneti korlatozéds, mely az lgyfelek, és az Ggyvédi kar védelmét
szolgalja (428/B/1998. AB hatarozat, ABH 2004, 1236, 1240).

Az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény hatélybalépését kévetéen tobb ligyben {elséként a 3243/2014. (X. 3.)
AB hatarozatban, majd a 3313/2017. (XI. 30.) AB hatarozatban, illetve a 3106/2018. (IV. 9.) AB hatarozatban}
meger0sitette az artatlansag vélelmével kapcsolatos kordbbi alkotméanybirésagi gyakorlatot.

Az Alkotmanybirésag a 3358/2019. (XIl. 16.) AB hatdrozatban azt vizsgalta, hogy az artatlansag vélelmével
szoros Osszefliggésben allnak-e a kdzszolgalati tisztvisel6krdl szold 2011. évi CXCIX. térvény (a tovabbiakban:
Kttv.) azon rendelkezései, amelyek kotelezévé teszik a szolgalati viszony azonnali hatdlyd megsziintetését,
ha a kormdnytisztvisel6 a Kttv. 39. §-dban felsorolt bilincselekmények miatt bilintetéeljaras hatalya alatt all.
Az Alkotmanybirésdg a Kttv. érintett rendelkezései kapcsdn rdmutatott, hogy a szolgdlati jogviszony kotelezd
megszlintetésére vonatkozd torvényi szabdlyozas nem mindsil olyannak, mint ami a blintetéjogi felel6sség
megallapitasaval jaré hatranyos jogkdvetkezményeket a biintet6jogi felelésség megallapitasa nélkil alkalmaz, és
amelyet az artatlansag vélelme hivatott kizarni (Indokolas [22]).

4. Az inditvdnnyal tdmadott Kjtv. 104. § (1) bekezdés a) pontjdnak az egyes igazsdgligyi targyu torvények
maodositasardl sz6l6 2020. évi XCll. torvény 10. §-aval megallapitott Uj rendelkezése elbirja, hogy a kodzjegyzé,
a kozjegyzbhelyettes vagy a kozjegyzdjelolt szolgalatbol torténd felfliggesztése a torvény erejénél fogva
kovetkezik be, ha kdzvadra tldézendd, 3 évnél sulyosabb szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett, szandékos
blincselekmény miatt blintetéeljaras hatalya alatt all. Ezen felfliggesztési ok bekovetkezését kdvetden a kozjegyzd,
a kozjegyzOhelyettes vagy a kozjegyz6jeldlt hivatdsat, munkakdrét nem gyakorolhatja. Az egyes igazsagtigyi targyu
torvények modositasarol szolé 2020. évi XCII. térvény normaszdveg-javaslatdnak indokoldsa szerint ezaltal nem
fordulhat el6, hogy az érintett kdzjegyz6, kdzjegyzdhelyettes vagy kozjegyzéjeldlt a kdzjegyzdi hivatdsrendbe vetett
kodzbizalmat a tevékenysége folytatdsaval veszélyeztesse.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekben hivatkozott dontéseiben hangsulyozta, hogy az artatlansédg vélelme a blinésség
megallapitdsa, tovabba a blindsség megallapitasahoz kapcsolédd jogkdvetkezmények tekintetében érvényesiil.
Az drtatlansdg vélelme ezért nem akaddlya az eljards sordn kozbeesd intézkedések megtételének, igy példaul
a biintetGeljaras ala vont személy valamely tisztségébdl vagy beosztasabdl valo felfliggesztésnek. Ezen intézkedések
nem érintik az eljards ald vont személy blintet6jogi felel6sségét, és nem mindésiilnek blindsséghez kapcsolédd
jogkovetkezmény alkalmazasanak.
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[47] Mindezek alapjan az Alkotmdnybirdsdg azt allapitotta meg, hogy a Kjtv. tdmadott rendelkezése - az inditvanyban
hivatkozott indokok alapjdn — nem sérti az artatlansag vélelméhez fliz6d6 jogot, ezért a rendelkezé rész szerint
az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

[48] 5. A fentiek mellett az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az igazsdgszolgaltatds valamennyi hivatasrendjénél
ismert az a szabdlyozds, amely a szolgdlat vagy hivatas felfliggesztésének jogkdvetkezményét koti ahhoz,
ha az érintett biintetSeljaras hatalya ala keriil. [gy példaul a birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIl térvény
239/B. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Birésagi Végrehajtéi Kar hivatali szervének vezetéje megallapitja
a szolgélatbdl torténd felfliggesztést, ha a végrehajtd, a végrehajté-helyettes vagy a végrehajtojeldlt kozvadra
Uldézendd, 3 évnél sulyosabb szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett, szandékos blincselekmény miatt
biintet6eljaras hatdlya alatt all. A birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolé 2011. évi CLXII. torvény 117. §
(1) bekezdése alapjan az elséfoku szolgalati birdsag tanacsa a birdt tisztségébdl felfliggeszti, ha a bird
letartéztatasat, elézetes kényszergyogykezelését vagy olyan blnlgyi feligyeletét rendelték el, amelynek soran
a birésag a terhelt szdmara el6irta, hogy meghatérozott teriletet, illetve lakast, egyéb helyiséget, intézményt vagy
ahhoz tartozé bekeritett helyet engedély nélkiil nem hagyhat el, illetve ha az ligyészség a biréval szemben védat
emelt. A legfébb ligyész, az Uigyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasarol és az tigyészi életpalyardl szolo
2011. évi CLXIV. torvény 87. § (1) bekezdése alapjan a fegyelmi eljaras ald vont tigyészt a fegyelmi jogkor gyakorloja
az allasabol felfiggeszti, ha az Ugyészt letartdztattak, vele szemben olyan blinlgyi feligyeletet rendeltek el,
amelynek sordn a birésag el6irta szamara, hogy meghatarozott teriletet, lakdst, egyéb helyiséget, intézményt, vagy
ahhoz tartozé bekeritett helyet engedély nélkiil nem hagyhat el, vagy el6zetes kényszergydgykezelését rendelték
el. Az ligyvédi tevékenységrél szold 2017. évi LXXVII. térvény (a tovabbiakban: Utv.) az ligyvédi tevékenység
felfliggesztését részben mérlegelésen alapuld, részben a térvény erejénél fogva bekodvetkezd felfliggesztési okhoz
koti. Az Utv. 130. § (1) bekezdése a) pontja alapjan az elséfoku fegyelmi tanacs az ligyvédi tevékenység gyakorlasat
felfiggesztheti, ha az ligyvédi tevékenységet gyakorld személy szandékos blincselekmény miatt blntet&eljaras
- ide nem értve a maganvadas vagy poétmaganvadas eljarast — hatdlya alatt all. Ugyanezen torvény 180. §
(1) bekezdése alapjan a teriileti kamara elndke az tGgyvédi tevékenység gyakorlasat azonnali hatallyal felfliggeszti,
ha az Gigyvédi tevékenység gyakorléjaval szemben olyan szandékos blincselekmény miatt emelnek vadat, amelynek
a biintetési tétele 6tévi szabadsagvesztésnél sulyosabb.

V.

[49] Az Alkotmdnybirdsdg e hatdrozatanak Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés mésodik
mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

tanacsvezetd alkotménybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
eléado alkotménybird tanacsvezetd alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Juhdsz Miklds s. k.,
tanéacsvezetd alkotménybird alkotménybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/3620/2021.
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1479/2022. (X. 11.) Korm. hatarozata
a Digitalis Elelmiszeripari Stratégiarél

A Kormany

1.

elfogadja a Digitdlis Jolét Program részeként bemutatott, a magyar polgarok, a szakmai és civil szervezetek,
valamint a digitalis 6koszisztéma szerepl6i alkotd kdzremUikodésével, széles korli 6sszefogasaval elkésziilt Digitalis
Elelmiszeripari Stratégiat (a tovabbiakban: Stratégia), és felhivja a technoldgiai és ipari minisztert, hogy a Stratégiat
a korményzati portélon tegye kozzé;
Felel6s: technolégiai és ipari miniszter
Hatdridé: azonnal
felhivja az agrarminisztert, hogy az élelmiszeripar fejlesztése érdekében dolgozzon ki egy olyan tdmogatasi
programot, amely az élelmiszeripari digitalizacid fejlesztését hivatott tdmogatni az élelmiszeripari szereplék
digitalizaciés megolddsainak tdmogataséval;
Felelés: agrarminiszter
Hatdridé: 2023. mércius 31.
felhivja a kulturdért és innovacidért felelés minisztert, hogy az agrarminiszter és a felsGoktatdsi intézmények
bevondsaval tekintse at a felséoktatdsban szerezheté képzések jegyzékét, valamint a képzési és kimeneti
kovetelményeket, és dolgozzon ki egy képzési programot annak érdekében, hogy a felsGoktatasi képzések
a digitalizalt, hatékony élelmiszeripar m(ikddtetésére megfeleléen képzett szakembereket biztositsanak;
Felel6s: kulturaért és innovacidért felelés miniszter
agrarminiszter
Hatdridé: 2022. december 31.
felhivja az agrarminisztert, hogy a technoldgiai és ipari miniszterrel egyittm(ikédve, a Neumann Janos Nonprofit
Kézhasznu Korlatolt Felelésségii Tarsasag, az Allatorvostudomanyi Egyetem, a Magyar Agrar- és Elettudomanyi
Egyetem, valamint szakmai partnerek bevonasaval tekintse at a Stratégidban megfogalmazott adatkozpont
igényeket, és Magyarorszag Digitdlis Agrar Stratégidjdval Osszehangolva készitsen intézkedési tervet ennek
megvalositasara;
Felel6s: agrarminiszter
technolégiai és ipari miniszter
Hatdridé: 2022. december 31.
felhivja a technoldgiai és ipari minisztert, hogy az agrarminiszter bevondasaval 6sztondzze olyan, a hazai eléallitasu
élelmiszerekre vonatkozd mindségbiztositasi és nyomonkovetési rendszer létrejottét, amely alkalmas a fogyasztok
hiteles tdjékoztatasara és érdekeinek védelmére, tovabbda a magyar élelmiszeripar szerepléinek hazai és nemzetkozi
versenyképességének novelésére.
Felel6s: technolégiai és ipari miniszter
agrarminiszter
Hatdrid6: 2022. december 31.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk
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