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A Kormany Melléklet
1030/2005. (IV. 4.) Korm. az 1030/2005. (IV. 4.) Korm. hatarozathoz
hatarozata

az 0j tarsasagi torvény és cégtorvény

srers

1. A Kormény az 01 trsasagi torvény és a cégtérvény
koncepcidjat és téziseit e hatarozat melléklete szerint
hatdrozza meg, és elrendeli a normaszdvegek kidol-
gozasat.

Felelos: igazsagiigy-miniszter
Hatarido: a Kormanyhoz torténd benyujtasra:
2005. szeptember 15.

2. A tarsasagi torvény és a cégtorvény 1) szabalyo-
zasanak kidolgozasaval egyidejlileg az igazsagigy-
miniszternek az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
bevonasaval meg kell vizsgalnia, hogy a két torvényter-
vezet Uj rendelkezéseinek hatalyosulasa milyen személyi
és targyi feltételek biztositasat teszi sziikségessé a biro-
sagokon.

Felelos: igazsagiligy-miniszter
az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
bevonasaval

Hataridé: 2005. majus 15.

3. Atorvénytervezetek elkészitésével parhuzamosan at
kell tekinteni az 01j tarsasagi torvény és cégtorvény jogi
kornyezetét és a koherencia biztositasa érdekében sziikség
szerint eld kell késziteni az egyes érintett jogszabalyok
(adotorvények, szamviteli torvény, tékepiaci térvény stb.)
modositasat.

Felelos: igazsagiigy-miniszter

az érintett miniszterek bevonasaval
Hataridé.: 2005. szeptember 15.

4. At kell tekinteni és indokolt esetben bdviteni kell a
hitelez6k védelmének tarsasagi jogi eszk6zokon tilmutato
formait, tovabbi lehetdségeit.

Felelos: igazsagiigy-miniszter
az érintett miniszterek bevonasaval

Hatarido.: az eléterjesztés elkészitésére:
2005. szeptember 15.

A miniszterelndk helyett:

Kiss Péter s. k.,

a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter

AZ UJ TARSASAGI TORVENY ES CEGTORVENY
ALAPELVEI, TEZISPONTJAI

Alapelvek

1. Biztositani kell a tarsasagok gyors és koltségtakaré-
kos piacra 1épésének lehetdségét.

2. Meg kell teremteni a tarsasagok atlathato mikodésé-
nek feltételeit, tovabb kell fejleszteni az ezzel 6sszefiiggd
szabalyozast.

3. A tarsasagokra iranyad6 szabdlyoknak differencial-
taknak, de egyben rugalmasaknak kell lennitik.

4. Esszerli és aranyos hitelez6- és befektetdvédelmi
rendelkezéseket kell érvényesiteni az Eurdpai Unid tarsa-
sagi jogi szabalyozasanak keretei kozott.

5. A tarsasagok, illetve a cégek miikodése feletti torve-
nyességi felligyeletet érdemibbé kell tenni, a jogorvoslati
lehetdségek igénybevételének feltételeit javitani kell.

6. A tarsasagok nyilvantartisa vonatkozasaban biztosi-
tani kell a korszerii kommunikacios eszk6zok igénybevé-
telének lehetségét.

7. Biztositani kell a tarsasagi torvény és a cégtorvény
kozérthetdségét, mas torvényekkel vald 6sszhangjat.

8. Osszességében a hazai — tag értelemben vett — véllalati
jogi szabalyozas ,,versenyképességét” kell javitani, és hoz-
zajarulni a befektetobarat jogi kornyezet kialakitasahoz.

Tézisek az uij tarsasdagi torvényhez
Altaldnos tézispontok

1. Torvénymodositas helyett 01 tarsasagi torvény meg-
alkotasara keriil sor, tekintettel arra, hogy a tarsasagi jog
feliilvizsgalatanak eredményeképpen a Gt. tobb fejezeté-
nek jelentds modositasa, tovabba a szabalyozas jellegének
koncepciondlis megvaltoztatdsa varhato.

2. A tarsasagijogi szabalyozas nem a Polgari Torvény-
konyvben, hanem valtozatlanul 6nalld térvényben kertil
elhelyezésre.

3. Az1j szabalyozasban az anyagi jogi ¢s az eljarasjogi
kérdéseket szisztematikusan el kell valasztani, az elobbiek
a tarsasagi torvényben, az utdbbiak a cégtdrvényben kap-
nak helyet.

4. A hatalyos tarsasagi torvény felépitése alapvetden
megfeleld, az 0 torvénynek is ezt a szerkezeti rendet kell
kovetnie.

5. Az (j torvény eltéré mértékben és modon, de vala-
mennyi gazdasagi tarsasagi tipusnal jelentésen noveli a tu-
lajdonosok dontési autondmiajat. Ez egyrészt a tarsasagi
szerz6dés (alapszabaly) tartalmanak meghatarozasat, mas-
részt a tagoknak (részvényeseknek) a tarsasag mitkodése
soran hozott dontéseit érinti.
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6. A torvény — a kozds szabalyok és a részvénytarsa-
sdgra iranyado szabalyok kivételével — a hatalyos rendel-
kezésektdl eltérden, diszpozitivva valik. Minden tarsasagi
forma esetében pontosan rdgziteni kell, hogy a torvény
mely szabalyokt6l nem enged eltérést.

7. A hatdlyos szabdlyozds rendjével egyezden, az
allami, onkormanyzati tulajdonban 4llo, illetve koztulaj-
dont miikodtetd tarsasdgokra iranyado specialis szabalyo-
kat tovabbra is killon torvények (pl. allamhdztartasi tor-
vény) allapitjak meg.

8. Az1j torvény fenntartja a gazdasagi tarsasagok tipu-
sait illetden jelenleg is érvényesiilé szerzédéses forma-
kényszert, tovabba egyértelmiivé teszi, hogy belfoldi szék-
helyti gazdasagi tdrsasag alapitasara, a cégjegyzékbe torté-
no bejegyzésre f0szabalyként csak a tarsasagi torvény sze-
rint alapitott valamely tarsasagként, az ott meghatdrozott
szabalyok figyelembevételével keriilhet sor. Kivételt ké-
pez az un. nemzetfeletti tarsasagok (pl. eurdpai részvény-
tarsasag) esete, valamint indokolt megvizsgdlni, hogy
megallapithatok-e torvényben sajatos rendelkezések a kiil-
foldi jog szerint alapitott tarsasag székhelyének Magyar-
orszagra torténd athelyezése esetére.

9. Uj tarsasagi formak bevezetésére nem keriil sor, nem
vezeti be a torvény a betéti részvénytarsasagi format sem.
Tovabbra sem lesz lehetdség csendes tarsasag 1étrehozasa-
ra. A szovetkezetre iranyado szabalyok kiilon térvényben
keriilnek elhelyezésre. A polgari jogi tarsasagra vonatkozo
Ptk.-beli szabalyozas valtozatlan marad, ilyen formaban
kozos név alatt lizletszerli gazdasagi tevékenység folytata-
sara tovabbra sem lesz lehetdség.

10. Figyelemmel arra is, hogy a Polgari Torvény-
konyvben szabalyozott kdzhasznl tarsasag mint 6nallo
jogi személy tipus megsziintetése a kozeljovoben varha-
téan napirendre keriil, ezt kovetden a kozhasznlisagi tor-
vényben el6irtak szerint, az abban foglaltak figye-
lembevételével keriil megitélésre, hogy melyik tarsasag
mindsiil kozhaszntiinak vagy kiemelkedden kozhaszntinak.
A hatalyos szabalyozassal egyezden az 0j torvény is neve-
siti, hogy gazdasagi tarsasdg un. nonprofit célra is alapit-
hat6, azonban a tarsasag céljainak, mikodésének nem nye-
reségorientalt jellege dnmagaban nem elegendd a koz-
hasznu, kiemelkedden kdzhasznll mindsités elnyeréséhez.

11. Azj tarsasagi torvény a kozos vallalatot mint tar-
sasagi format nem emliti, tekintettel arra, hogy az utdbbi
évtizedben kozos vallalat alapitdsara nem keriilt sor. A 1¢-
tez6 kozos vallalatok az 1997. évi Gt. szabalyai szerint,
idokorlat nélkiil tovabb mikddhetnek, de uj tarsasag alapi-
tasara nem kertilhet sor.

12. A részvénytarsasag egységes tarsasagi formaként
fennmarad azzal, hogy a részvénytarsasag mint 6nallo gaz-
dasagi tarsasag tipusan belill a tarsasag miikodési modja
(zartkorl vagy nyilvanos) a jovoben nagyobb jelentdség-
gel bir. A zartkortien miikddé részvénytarsasag vonatko-
zasaban az 1j torvény erdsiti a részvényesek dontési auto-

némiajat. A nyilvdnosan miikodo részvénytarsasag tekin-
tetében a szabalyozas rugalmassagat drnyaljak, illetve ki-
egészitik majd a felelds vallalatiranyités alapelveibdl faka-
do kovetelmények.

13. Azj tarsasagi torvény kidolgozasaval parhuzamo-
san biztositani kell a letelepedési szabadsag alapelvének
teljes kori (igy az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlata-
val is sszhangban allo) érvényesiilését. Ennek érdekében
feliil kell vizsgalni és sziikség szerint modositani kell a
kiilfoldiek magyarorszagi befektetéseirdl szold 1988. évi
XXIV. torvény rendelkezéseit is.

14. A tarsasagi szerzddésre (alapszabalyra), valamint a
tarsasag létrejottére iranyado altalanos anyagi jogi szaba-
lyok lényegileg valtozatlanok maradnak. A tdrvény to-
vabbra sem sz61 az Un. szindikatusi szerzdés (részvényesi
megallapodas) megkdtésének a lehetségérdl, arra tovabb-
ra is a Polgari Torvénykodnyv szabalyai alapjan keriilhet
SOr.

15. A torvény — eltéréen a hatalyos tarsasagi torvény-
ben foglaltaktol — fészabalyként nem zarja ki, hogy az n.
egyszemélyes tarsasagok tovabbi egyszemélyes tarsasagot
alapithassanak, illetve részesedésszerzés utjan egyszemé-
lyes gazdasagi tarsasag tulajdonosava valjanak. Az alapi-
tast, illetve a részesedésszerzést megelozéen azonban az
egyszemélyes tarsasag koteles errdl hitelezdit értesiteni és
az egyet nem ¢ért6 hitelezoknek biztositékot adni. A hata-
lyos szabalyokkal egyezden, koltségvetési szerv altal ala-
pitott egyszemélyes tarsasag a jovoben sem alapithat gaz-
dasagi tarsasagot, illetve abban nem szerezhet részesedést.

16. A torvény altalanos részében keriil kimondasra,
hogy a tagok (részvényesek) nem pénzbeli vagyoni hozza-
jarulasa a gazdasagi tarsasag vagyonaba keriil abban az
esetben is, ha a Ptk. rendelkezései alapjan egyébként az
apport nem mindsiilne a tulajdon targyanak.

17. A torvény tovabbra is a tarsasag tulajdonosait jogo-
sitja fel a gazdasagi tarsasag mitkodése soran meghatarozo
jelentdségli dontések meghozatalara. A taggytilés, a koz-
gylilés a tarsasag legfobb szerve marad, a torvény megha-
tarozza a kizarolagos hataskoriikbe tartozo tigyeket. A tor-
vényben meghatarozott tételes felsorolast a tagok (részvé-
nyesek) a létesitd okiratban bovithetik, tilos marad azon-
ban a tarsasag mas szervei hataskorének egyszertii szotobb-
séggel torténd elvonasa.

18. A torvény alapjan a vezetd tisztségviselok hatés-
kore a tarsasag ligyvezetésérdl valdé gondoskodas, a
menedzsment a feladatat a gazdasagi tarsasag érdekeinek
elsddlegessége kdvetelményét figyelembe véve latja el.

19. A vezet6 tisztségviseldk feleldsségére iranyado tar-
sasagi jogi szabalyokat béviteni kell. Osszhangban a meg-
ujulo fizetésképtelenségi torvénnyel, szabalyozni kell a
vezetd tisztségviseld — hitelezokkel szemben fennallo —
személyes felel6sségét a jogellenes tovabbmiikodés eseté-
re (wrongful trading). A torvényben ugyanakkor — német
mintara — bevezetésre keriil a taggytilés, illetve kozgytilés
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altal évente megadhato un. felmentvény jogintézménye. A
tarsasag fizetésképtelenségének megallapitasahoz fiz6do,
a vezeto tisztségviseldre vonatkozd objektiv jogkovetkez-
ményt (diszkvalifikaciot) vétkességi alapi szabalyozas
valtja fel.

20. Az j torvény alapjan a tarsasag tagjai (részvénye-
sei) maguk donthetnek arrdl, hogy a valasztott vezetd tiszt-
ségviseld hany tarsasagnal tolthet be hasonld posztot, a
torvény ezt szamszerlien nem korlatozza, hanem altalanos
kovetelményként irja eld, hogy a tisztségviseldnek biztosi-
tania kell a feladata megfeleld ellatasahoz sziikséges 1dot.
A nyilvanosan miikodd részvénytarsasagra sajatos szaba-
lyok megallapitasara kertilhet sor.

21. Az j tarsasagi torvény alapjan a vezetd tisztségvi-
seldi jogviszony olyan sui generis tarsasagi jogi jogvi-
szonynak mindsiil, amelyre a tarsasagi torvény eltérd ren-
delkezése hianyaban — a tagok (részvényesek) tarsasagi
szerzodésbe, illetve alapszabalyba foglalt dontése alap-
jan — a Polgari Torvénykonyv megbizasra vagy a Munka
Torvénykonyve (MT) munkaszerzédésre iranyadd szaba-
lyait kell alkalmazni. A Ptk. és az MT un. szubszididrius
jellegli alkalmazasabol kdvetkezéen nem alkalmazhatd a
Ptk. vagy az MT azon rendelkezése, amely a tarsasagi tor-
vény valamely eltérést nem engedd eldirasaval Ossze-
egyeztethetetlen lenne. Az 11j tarsasagi torvény rogzitené
tovabbd, hogy semmis a tarsasag és a vezetd tisztségvise-
16k kozotti, a jogviszony megsziinése esetére iranyado
olyan megallapodas, amely a legfébb szerv kizarolagos
hataskorébe tartozd jogkor gyakorlasat ellehetetlenitené
vagy azt aranytalanul nehézzé tenné.

22. A tarsasag szervezeti képviseletére, a cégjegyzésre
iranyadé szabalyok az uj torvényben Iényegileg nem val-
toznak, viszont a cégvezetd jogkorére vonatkozo szaba-
lyokat pontositani kell. Ha a betéti tarsasagnak atmeneti-
leg nincs beltagja, akkor a kiiltagnak a torvény képviseleti
jogot biztosit.

23. A felugyeldbizottsag elsddleges feladata a tagok
(részvényesek) jogos érdekeinek védelme, és ennek kere-
tében az ligyvezetés munkajanak az ellenérzése. Ebbol ko-
vetkezden — f0szabalyként — a felligyeldbizottsag 1étreho-
z4s4ardl a tulajdonosoknak kell donteniiik. Torvény azon-
ban sajatos kdzérdekvédelmi és kisebbségvédelmi funk-
cioval is felruhazhatja a feliigyeldbizottsagot, és ennek ér-
vényesitése érdekében korlatozhatja a tulajdonosok donté-
si autonémiajat. Erre figyelemmel a zartkoriien mikodo
részvénytarsasag és a korlatolt felelosségii tarsasag akkor
lesz koteles feliigyeldbizottsag 1étrehozasara, ha a koztu-
lajdon mitkodtetésébdl vagy a tarsasag céljabol, tevékeny-
ségébdl szarmazo fokozott kockazat ezt — a kozérdek vé-
delmében — indokolja; ha a dolgozoi részvételt — torvény
rendelkezése alapjan — biztositani kell; illetve kisebbség-
védelmi okbdl, ha a szavazatok 5 szazalékaval rendelkezd
tagok (részvényesek) ezt kérik. Kotelezd lesz — a koz-
érdek — ¢és befektetévédelem egyik eszkozeként — fel-
igyelébizottsag 1étrehozasa a nyilvanosan miikodo rész-
vénytarsasagban, kivéve, ha az board-rendszer(i iranyitas-
sal miikodik.

24. A felligyeldbizottsdgban a dolgozoi részvétel bizto-
sitdsa — ha a tarsasag ligyvezetése és a munkavallaloi kép-
viselok masként meg nem allapodnak — kotelezé marad,
amennyiben a tarsasag teljes munkaiddben foglalkoztatott
munkavallaloinak 1étszama éves atlagban a kétszazotven
f6t meghaladja. A részvénytarsasdgnak lehet6sége lesz
olyan dolgozdi részvény kibocsatasara, amelyhez partici-
paciods jog kapcsolodik.

25. A tarsasagi torvényben szilikiteni kell a konyvvizs-
galokra vonatkozo szabalyok korét, az eldirasokat meg
kell osztani a szamviteli torvény, a konyvvizsgaloi torvény
és a tarsasagi torvény kozott. A szabalyozasnak figyelem-
mel kell lennie — a modositas alatt allo — 8. tarsasagi jogi
iranyelv szovegére. A kdnyvvizsgalati tevékenység tartal-
mi sajatossagainak, kotelez eseteinek, valamint azon
esetkoroknek a meghatarozasa, amikor a tarsasag besza-
moldjanak auditalasa mellézhetd, a szamviteli torvény fel-
adata.

26. A konyvvizsgalokra vonatkozé dsszeférhetetlensé-
gi szabalyok a kdnyvvizsgaldi torvényben kerlilnek szaba-
lyozasra. A tarsasagi torvény megalkotasaval egyidejiileg,
a partatlan és objektiv konyvvizsgalat érdekében sor keriil
az Osszeférhetetlenségi szabalyok feliilvizsgalatara, sziik-
ség szerint szigoritasara. Gondoskodni kell a hatékony
ellendrzés és szankcionalas torvényi feltételeirdl is annak
érdekében, hogy a vallalkozasok a jovoben teljeskoriien
eleget tegyenek beszamoloik — tdrvényben meghatarozott
feltételek szerint és modon torténd — auditaltatdsara és
kozzétételére vonatkozo kotelezettségiiknek.

27. Az j tarsasagi torvény szabalyozasi szerepe ehhez
képest az, hogy rogzitse a tarsasag és a konyvvizsgalo ko-
zOtti jogviszony létrejottére, annak tartalmara és megszii-
nésének eseteire vonatkozo rendelkezéseket.

28. A jogutod nélkiili megsziinésre iranyado szabalyok
érdemi megvaltoztatdsa nem indokolt. A végelszamolasra
iranyado szabalyokat a jovOben a cégtorvény allapitja
meg. Az 11j torvény megalkotasa kapcsan feliil kell vizs-
galni a hatalyos tarsasagi jogi, csddjogi és egyéb jogszaba-
lyokban a végelszamoldssal kapcsolatos eldirdsokat. Fenn
kell tartani az egyszeriisitett végelszamolas lehetdségét.

29. Azujtarsasagi torvényben az egyesiilés és a szétva-
las szabalyozasa koncepcionalisan nem valtozik. Meg kell
vizsgalni azonban, hogy kialakithato-e olyan szabalyozas,
amely lehetové teszi, hogy az atalakulas (egyesiilés, szét-
valas) idOpontja nem a cégbirdsagi bejegyzeés napja, ha-
nem a tarsasag altal megjeldlt id6pont legyen. Lehetdvé
valik, hogy a korlatolt feleldsségli tarsasdg kozvetleniil
nyilvanosan mikodd részvénytarsasagga alakuljon at.
A jogutodlas egyes formai kodifikacids szempontbol az
eddigieknél egyértelmiibb elhatarolasra kertilnek.

30. Ha kozkereseti tarsasag betéti tarsasagga vagy be-
téti tarsasag kozkereseti tarsasagga alakul at, a tovabbiak-
ban is elegendd a tarsasagi szerz6dés modositasa. A rész-
vénytarsasagnak az egyik altipusbol a masik altipusba tor-
ténd atalakuldsa esetén tovabbra sem kell az atalakulasra
iranyado szabalyokat alkalmazni.
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Az egyes tarsasagi tipusokra iranyado tézispontok

31. A kozkereseti tarsasagot és a betéti tarsasagot az j
torvény sem ruhdzza fel jogi személyiséggel, ellenkezd-
leg, a kozkereseti tarsasagra és a betéti tarsasagra vonatko-
76 szabalyok e két tarsasagi tipus un. szerzddéses jellegét
kell, hogy erésitsék. A torvény csak a kozkereseti tarsasag
¢és a betéti tarsasag fogalomképz6 ismérveit jelentd szaba-
lyokat allapitja meg kogens méddon; egyebekben a tagok
tulajdonosi akarata a meghatarozo.

32. A torvény a korlatolt felel6sségii tarsasagot tovabb-
ra is olyan személyegyesito jellegli gazdasagi tarsasagként
definidlja, amelyre vonatkozd szabalyok meghatarozasa
soran jellemzden a szerz0dési szabadsag elve érvényesiil.
A korlatolt felelosségli tarsasagot a zartkortien miikodo
részvénytarsasagtél megkiilonboztetd sajatossagokkal
Osszefliggésben meghatarozo az a koriilmény, hogy a tag-
sagi jogokat megtestesito lizletrész tovabbra sem mindsiil
értékpapirnak.

33. A korlatolt feleldsségli tarsasagra iranyado¢ hitele-
z6védelmi rendelkezések kidolgozasakor rugalmas és
egyben hatékony eldirasokra van sziikség: a torvényben
¢élni kell azzal a lehet6séggel, hogy — eltéréen a részvény-
tarsasagtol — az iranyadd kozosségi jogforrasok hatalya
nem terjed ki a korlatolt felel6sségii tarsasagra. Az 1j tar-
sasagi torvény kidolgozasaval parhuzamosan feliil kell
vizsgalni, ¢és sziikség szerint modositani kell a hitelezo-
védelem mas torvényekben szabalyozott jogi eszkoztarat.

34. A korlatolt feleldsségii tarsasag belsd szervezetére
vonatkozé hatalyos rendelkezések alapvetden megfele-
16ek. A torvényben mindazonaltal lehetové kell tenni,
hogy atagok a tarsasagi szerzodésben a kollektiv ligyveze-
tést is valaszthassak, tovabba, hogy a térvényben nem
nevesitett szervek (pl. bizottsagok) 1étrehozasardl dontse-
nek. Ez utobbi testiiletek 1étrehozasa a torvényben megha-
tarozott szervek kizarolagos hataskoreit nem érintheti.

35. Akorlatolt felelsségii tarsasag mitkodésére, a don-
téshozatalra iranyad6 hatalyos szabalyok tobbségiikben
kelléen rugalmasak, kisebb korrekciok elvégzése ugyan-
akkor sziikséges, igy pl. a taggytilés tartasa nélkiili dontés-
hozatal szabalyait illetéen. Vizsgalando tovabba, hogy az
iizletrész atruhazésa esetén irdnyado eldvasarlasi jog al-
kalmazasatol a tagok a tarsasagi szerzddésben részben
vagy teljeskoriien eltekinthessenek-e.

36. A torvény a részvénytarsasagi fejezetet harom rész-
re tagolja: az els6 cim alatt az dltalanos, alapvetd rendelke-
zések kerlilnek rogzitésre. A masodik cim a zartkoriien
miikddd részvénytarsasagra, a harmadik cim alatt pedig a
nyilvadnosan miikodd részvénytarsasdgra vonatkozo ren-
delkezéseket tartalmazza. A torvény tovabbra is szaba-
lyozza mind a nyilvanos, mind a zartkori alapitast. A tor-
vény megkoveteli, hogy a részvénytarsasag elnevezésébol
és roviditett elnevezésébdl deriiljon ki a részvénytarsasag
milkddési modja.

37. A torvény kizarolag névre sz616 tipusu részvény ki-
bocsatasat teszi lehetévé €s a jovében is 6t részvényfajtat
(torzsrészvény, elsobbségi részvény, visszavalthatd rész-

vény, kamatozé részvény és dolgozdi részvény) kiilonboz-
tet meg.

38. Az1j torvény a zartkdrien mikodo részvénytarsa-
sag belsd szervezeti rendjét illetden nagyfoku dontési sza-
badsaggal ruhazza fel a tarsasag tulajdonos-részvényeseit.
A részvényesek az alapszabalyban hatarozhatnak arrdl,
hogy a részvénytarsasag iigyvezetését testiilet, illetve egy
vagy tobb tisztségviseld lassa-e el. A torvény a zartkorlien
miikddo részvénytarsasagok esetében a részvényesi jogok
tartalmat illetden (igy az egyes részvényfajtak, részvény-
osztalyok meghatarozasa soran) a hatalyos szabalyokhoz
képest tobb szabadsagot ad az alapszabalyt elfogado rész-
vényesek szamara. A zartkoriien miikodo részvénytarsa-
sag miikddésére vonatkozdan a torvény modot ad Gn. vir-
tualis kozgytlés tartasara, legyen sz6 annak részleges
vagy teljes korli valfajarol.

39. Meg kell vizsgalni annak lehetdségét, célszertisé-
gét és hatasat, hogy Magyarorszag a 2. tarsasagi jogi irany-
elv hatalyat — valamennyi részvénytarsasag helyett —
a nyilvanosan miikodod részvénytarsasagokra korlatozza,
annak érdekében, hogy a zartkoriien mitkodo részvénytar-
sasagra vonatkoz6 hitelezévédelmi szabalyok a jelenlegi-
nél rugalmasabba valhassanak. A hitelezévédelmi szaba-
lyok ésszerlibbé, rugalmasabba tétele akkor is indokolt, ha
a 2. tarsasagi jogi iranyelv hatalya a zartkértien miikodo
részvénytarsasagra tovabbra is kiterjed.

40. A nyilvanosan miikodd részvénytarsasagra a zart-
kortien miikodo részvénytarsasagra irdnyado rendelkezé-
seket kell alkalmazni mindazon esetekben, amikor a tor-
vény a részvénytarsasdg miikodési modjara figyelemmel
nem allapit meg eltéré vagy sajatos ,,tobblet” kdvetelmé-
nyeket. Az 0j torvényben a nyilvanosan miikkddoé részvény-
tarsasagra vonatkozoan ugy kell érvényesiteni a felelds
vallalatvezetés elveit, hogy ez a részvényesi autondmiat
csak indokolt esetben és aranyos mértékben korlatozza.
Ennek érdekében bdviteni kell a részvényesek szamara a
torvényben biztositott valasztasi lehetdségek korét, vala-
mint — a k6zdsségi jog iranyado rendelkezéseinek keretei
kozott, indokolt esetben — a torvényi szabalyozas helyett a
felelds vallalatiranyitasi kodexben torténd ajanlasok ki-
bocsatast kell elényben részesiteni.

41. A nyilvanosan mikédé részvénytarsasag a hagyo-
manyos dualista rendszer (igazgatosag-feliigyel6bizott-
sag) mellett — az alapszabaly rendelkezésétdl fiiggden —
board-rendszerben (egységes igazgatotanacs) is muikod-
het. Fészabalyként az igazgatotanacs, illetve a feliigyeld-
bizottsag tagjainak tobbségét — a torvényben meghataro-
zott feltételeknek megfeleld — fiiggetlen és a részvénytar-
sasag menedzsmentjéhez képest un. kiilsé személyek al-
kotjak.

42. A torvény, illetve a jogszabalynak nem min6siild,
felelés vallalatiranyitasrol szolo ajanlasok a nyilvanosan
mikodo részvénytarsasag vezetd tisztségviseldi kivalasz-
tasara, a velik szemben tamasztott szakmai kdvetelmé-
nyek meghatarozasara, a menedzsment javadalmazasara
vonatkozdan sajatos tobbletkdvetelményeket hataroznak
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meg, szem elott tartva, hogy a nyilvanos miikodés tényével
Osszefliggésben szigorubb atlathatosagi €s befektetovédel-
mi kovetelményeknek kell érvényesiilniiik.

43. A nyilvanosan miikodd részvénytarsasagnal (vala-
mint az egyéb un. kdzérdeklddésre szamot tartd tarsasa-
goknal) a konyvvizsgald személyére nézve tobbletkove-
telmények (a kivalasztassal, a konyvvizsgalo fliggetlensé-
gével Osszefiiggésben stb.) keriilnek megallapitasra. Fo-
szabalyként a torvény irja elé az igazgatdtanacs, illetve a
feliigyel6bizottsag un. fiiggetlen tagjaibol allo audit
bizottsag alapitasat, amely — egyebek mellett — gondosko-
dik a részvénytarsasag belsé ellenérzési rendjének meg-
feleloségérol, valamint a fliggetlen konyvvizsgald kiva-
lasztasaval, a megkotendd szerzodés eldkészitésével és a
megallapodasban foglaltak betartasdnak ellenérzésével
Osszefiiggd feladatok ellatasarol. A torvény egyértelmiivé
teszi, hogy az audit bizottsag feladatkorébe tartozik a tar-
sasag ligyvezetése €s a fliggetlen kdnyvvizsgald kozotti
esetleges tiltott érdekdsszefonodas megakadalyozasa is.

44. A nyilvanosan mikddoé részvénytarsasagban a koz-
gytlés miikodése soran is eld kell mozditani a kisebbségi
részvényesek jogainak érvényesitését, igy az egymassal
valé egylittmiikodésiiket eldsegitd informatikai lehetdsé-
geket a részvénytarsasagnak biztositani kell, tovabba a ki-
sebbségi jogok gyakorlasara — az altaldnosan iranyadé
5 széazalékos hatartdl eltérden — mar a szavazatok 1 szaza-
Iékaval rendelkezd részvényesek is jogosultta valnak.

45. Azj toérvényben el kell irni, hogy — dsszhangban
a kozosségi jog formalodo eldirdsaival €s az egyre széle-
sebb korli nemzetkdzi szabalyozasi gyakorlattal — a nyil-
vanosan mikodd részvénytarsasadg a szamviteli torvény-
ben meghatarozott mddon, évente nyilatkozzon a felelds
vallalatiranyitas elveinek betartasarol vagy az eltérés indo-
kairdl, tovabba a tarsasag szervezetére, miikodésére vonat-
koz6 belsd szabalyokrol, illetve gyakorlatrol.

A kapcsolodo vallalkozasok szabadlyozdsa

46. Az egyestilésre vonatkozo hatalyos rendelkezések
érdemi véltoztatast nem igényelnek.

47. A torvény kiilon fejezete foglalkozik az elismert
vallalatcsoport szabalyozasaval. Ezen el6irasok alkalma-
zasa Onkéntes, az €rintett tarsasagok megallapodasa (ural-
mi szerz6dés) alapjan keriil ra sor. A fejezet szabalyai — az
egységes, vallalatcsoport-szintli stratégia érvényesiilése
érdekében — a torvény altalanos szabalyaitol szamos elté-
rést engednek, példaul az utasitasi jog vagy a veszteség-
rendezés terén. Az elismert vallalatcsoport szabalyainak
alkalmazasahoz konszolidalt beszamold-készitési kotele-
zettség kapcsolodik.

48. Amennyiben az anyavallalat és leanyvallalata ko-
zOtt uralmi szerz6édés nem jon 1étre, azonban a szamviteli
torvény alapjan konszolidalt beszamolo-készitési kotele-
zettség all fenn, az 0j tarsasagi torvény altalanos szabalyai
iranyadok az uralkodo taggal és az ellendrzott tarsasaggal

(annak vezetd tisztségviseldivel) szemben tdmasztott jogi
kovetelményeket illetden. Ebben az esetben azonban al-
kalmazni kell a tagok ¢és a hitelez6k védelmét szolgalo ki-
egészitd garancidlis szabalyokat is (pl. a hitelezdk és a ki-
sebbségi helyzetben 1évo tagok, részvényesek jogat a cég-
birosag elotti eljaras kezdeményezésére), a torvény modot
ad tovabba az uralkodo tag-tarsasdg korlatolt feleldssége
attorése szabdlyainak kibdvitésére. A befolyasszerzés
mértékéhez kapcsolddo bejelentési kotelezettség az 1) tor-
vényben megsziinik, azonban a konszolidalt beszamolo-
készitési kotelezettségnek, illetve az uralmi szerzédés
megkdtésének tényét az anyavallalat és a leanyvallalat
cégjegyzeékének egyarant tartalmaznia kell.

Tézisek a cégtorvény ujraszabdalyozdsahoz

1. Uj cégtorvény megalkotasa sziikséges figyelemmel
arra, hogy a koncepcidé megvaltoztatja a cégtorvény szaba-
lyozasanak alapjait, a bejegyzési (valtozasbejegyzési) el-
jaras rendjét, illetve a cégbirdsag szerepének hangsulyait.
Az 0j cégtorvény megalkotasat az is indokolja, hogy a tar-
sasagi torvény 1j szabalyozasanak eljarasjogi kovetkez-
ményeibdl adodo szabalyozasi valtozasokat is kdvetkeze-
tesen végre kell hajtani.

2. A mar létezd cégformak fenntartdsa indokolt. Az
Ujabb cégformak létrejotte esetén (pl. kdzjegyzoi iroda) a
cégtorvényben meg kell hatarozni cégjegyzékiik specialis,
az adott cégformakra jellemz6 adatait.

3. Az elektronikus cégeljaras megvalosulasa azzal te-
hetd teljessé, ha 2007 szeptemberétdl valamennyi cégfor-
ma esetében lehetség nyilik a bejegyzési (valtozasbe-
jegyzési) kérelem elektronikus uton torténd eldterjesz-
a cég dontésétdl fliggden. Ez megteremti a feltételeket
ahhoz, hogy a cégnyilvantartasban szerepld cégek iratairol
— cégformatol fiiggetlenill — elektronikus uton is infor-
malddni lehessen.

4. A cégbejegyzés eljarasi rendjét nem ahhoz kell iga-
zitani, hogy a bejegyzendd cég rendelkezik-e jogi szemé-
lyiséggel vagy sem, hanem az eljarasi rend egyszerlisitését
mas elvi szempontok szerint kell megoldani oly modon,
bizonyos cégformak (kkt., bt., kft.) esetében a cégtérvény
mellékletét képezd szerz6désmintdk alkalmazaséara kell a
cégeknek lehetdséget adni.

5. A bejegyzési és valtozasbejegyzési eljarasban az
egyszerUsitett eljaras soran és mas, a torvényben meghata-
rozott esetekben ne bird, hanem birosagi ligyintézo, illetve
titkar jarjon el 6nalldan, vagy ha a torvény ugy rendelke-
zik, birdi feliigyelet mellett.

6. A cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljarasra a
cégtorvényben megallapitott tigyintézési hataridd — a tény-
legesen érvényesiilé bejegyzési idétartamokra figyelem-
mel — csokkenthetd, valtozatlanul fenntartva azt a szaba-
lyozasi elvet, hogy az egyszerlibb eljarasi rendhez rovi-
debb iigyintézési hataridé kapcsolodik.
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7. A hatéalyos szabalyozéssal egyezden fenn kell tartani
a cégeljarasban jelenleg eldirt jogi képviseldi (ligyvédi,
kozjegyz06i) kdzremiikodést mind a szerz6déskotés (mo-
dositas), mind pedig a cégbirdsag eldtti eljaras soran. Az 0j
cégtdrvény hatalyosuldsanak tapasztalatait vizsgalva lehet
majd a késobbiekben donteni a kotelezd jogi képviselet
esetleges eltorléseéral.

8. A cégbejegyzési eljards soran a benyujtott iratokra
vonatkozd cégbirdsagi vizsgalat terjedelmét ne az hataroz-
za meg, hogy a cég rendelkezik-e jogi személyiséggel, ha-
nem az, hogy a létesitd okirat elkészitésére szerzdésminta
alkalmazasaval vagy anélkiil kertilt-e sor.

9. Az 0j cégtdrvény tételesen hatarozza meg a kisza-
mithato és gyorsabb cégeljaras érdekében a bejegyzési el-
jaras soran kotelezden csatolandd mellékleteket, a felsoro-
lason kiviil tovabbi melléklet csatolasat a cégbirdsag nem
kovetelheti meg.

10. Az 1 cégtorvényben meg kell alkotni az elézetes
cégnév foglalas eljarasi rendjét.

11. A cégbejegyzés (valtozasbejegyzés) hatalyara vo-
natkoz6 idépontot a cégjegyzékben nem kell feltiintetni.
Az 0j cégtorvény azt irja eld, hogy a cégjegyzékben a cég-
bejegyzés napjat, illetve a birosag végzése kozzétételének
napjat kell szerepeltetni. Ugyanakkor a cégjegyzék — ha
jogi szempontok alapjan az relevans, az anyagi jogi sza-
baly eldirasa szerint — tartalmazza az egyes cégjegyzékben
rogzitett adatok mogott allo jogviszonyok keletkezésének
¢és megszlinésének idépontjat.

12. A tdrvény a jovoben csak a tarsasag f6 tevékenysége-
nek €s a hatdsagi engedélyhez kotott tevékenységeknek a
meghatarozasat utalja a taggytlés (kdzgyiilés) kizardlagos
hataskorébe. Ezt meghaladdan — a rugalmasabb tarsasagi
dontéshozatal, illetve miikddés érdekében — a dontés joga az
igyvezetést illeti meg, kivéve, ha a tagok (részvényesek) a
1étesitd okiratban eltéréen hataroznak. Ehhez képest a tarsa-
sagi szerzOdésnek (alapszabalynak) a tarsasag altal folytatni
kivant tevékenységek listajat nem kell teljeskoriien tartal-
maznia, elegendd, ha a torvény a legfobb szerv kizardlagos
hataskorében meghatarozott tevékenységek felsorolasat te-
szi kotelezové. A tagok (részvényesek) dontenek arrol is,
hogy a tarsasagi szerz6dés (alapszabaly) utaljon-e a TEAOR
szamokra. A tarsasagi szerz0dés (alapszabaly) kotelezo tar-
talmatol ugyanakkor meg kell kiilonbdztetni a gazdaséagi for-
galom kozhiteles tajékoztatasat szolgalo cégjegyzékben fel-
tiintetendd adatok korét: a cégjegyzékben valamennyi, a tar-
sasag altal folytatni kivant tevékenységet fel kell sorolni, te-
kintet nélkiil arra, hogy a dontésre a taggyiilés (kozgytilés)
vagy az ligyvezetés jogosult. A tarsasag ez iranyl —tovabbra
is illetékmentességet élvezd — bejelentési kotelezettsége eld-
segiti az egyablakos rendszer hatékony miikodtetését: a cég-
birosag tovabbitja a relevans adatokat az APEH, a KSH ré-
szére.

13. Meg kell vizsgalni, hogy az egyablakos rendszer
milkddési problémainak megsziintetése és a kis- €s kozép-
vallalkozasok piacra [épését szolgald jogintézmény

tovabbfejlesztése milyen jogalkotasi feladatok elvégzését
teszi sziikségessé.

14. A gazdasagi élet szerepléinek jobb és pontosabb ta-
jékozddasa érdekében bizonyos kdrben (pl. a végrehajtasi
joggal kapcsolatosan) sziikséges a cégjegyzékben nyilvan-
tartott adatok korének bévitése.

15. A cégbirdsag tevékenységében — a regisztralo hatdsa-
gi funkci6 varhaté egyszertisodésére is tekintettel —a jovében
a bejegyzett cégek mitkodése feletti torvényességi feliigyeleti
funkci6 kell, hogy nagyobb hangsulyt kapjon. A cégbirdsag-
nak a torvényességi felligyeleti eljarasa soran alkalmazhato
intézkedési lehetdségeit, eszkoztarat, a szankciorendszert bo-
viteni kell. Valtozatlanul biztositani kell az ligyész torvé-
nyességi feliigyeleti eljaras kezdeményezési jogkorét, illetve
a kiilon térvényben biztositott perinditasi jogat.

16. A cégbirdsag torvényességi feliigyeleti funkcidja-
nak erdsitését jelenti az is, hogy a jelenlegi, Uin. tarsasagi
jogiperek egy részében (pl. a tarsasagi hatarozatok jogsze-
riségének vizsgalata) torvényességi feliigyeleti eljaras le-
folytatasat kell eldirni. Ugyanakkor a cégbirésag — a tor-
vényben meghatarozott szempontok szerint — a konkrét
gy ismeretében végzéssel donthessen arrol, hogy a torvé-
nyességi feliigyeleti eljarasra eléirt nemperes eljarasi rend
helyett az adott ligyet a peres eljarasra iranyado szabalyok
szerint biralja el. Emellett meg kell vizsgalni, hogy indo-
kolt-e, és megfelelé munkaszervezés esetén megvalositha-
td-e az, hogy a cégbirdsag dontson a cég miikodésének tor-
vényességével kapcsolatos dsszes jogvitaban, a torvény
altal peres eljarasként szabalyozott tigyekben is.

17. A cégjogi kodifikaciohoz kapcsolddva ki kell dol-
gozni a tarsasagi joggal és a tOkepiaccal kapcsolatos
komplex, bonyolult jogi megitélésii perek kiilonleges elja-
rasi szabalyait, mint a Pp.-ben szabalyozott \1j pertipust,
amelyhez sajatos eljarasi rend fuzédik.

18. A cégalapitas érvénytelenségére iranyulo perre vo-
natkozé alapvetd szabalyokat nem az uj cégtorvényben,
hanem a tarsasagi torvényben kell elhelyezni, a cégtor-
vény azonban tartalmazzon olyan utald szabalyt, amely
alapjan az érvénytelenségi per szabalyai a tobbi cégforma
esetében is alkalmazhatoak.

19. A cég bejegyzésére vonatkozd végzés elleni per,
illetve a létesitd okirat, a cégalapitas érvénytelenségére
vonatkoz6 per eljarasi rendje és jogkovetkezményei ko-
zotti jelentds kiilonbségeket az uj cégtorvényben a hata-
lyos szabalyozasnal egyértelmiibben kell megallapitani.

20. A csédtorvényt varhatdan felvalto, a fizetésképtelen-
ségrol szo6lo torvény helyett az 0j cégtorvényben kell elhe-
lyezni a cégek végelszamoldsara vonatkozd rendelkezése-
ket, hiszen végelszdmolas esetében fizetésképtelenségrol
nincs sz6. Ennek soran indokolt hataridéhoz kotni a végel-
szamolas lefolytatasat. A cégtdrvény hatalya ala nem tartozo
szervezetek esetében a cégtorvényben szabalyozott, a végel-
szamolasra vonatkoz6 eljarasi rend alkalmazhatosagarol a
szervezetre vonatkozé anyagi jogi szabalyok kozott kell ren-
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delkezni a sziikséges eltérések meghatarozasa mellett. Az j
cégtorvény, illetve a fizetésképtelenségrol szolo 1ij torvény
szabalyait 6sszhangba kell hozni a két torvényben szabalyo-
zott kiilonbo6z0 eljarasok (felszamolas, végelszamolas, hiva-
talboli torlési eljaras) kozotti harmoénia, az ,,atjarhatosagi
pontok” megteremtése érdekében.

21. A cégeljaras mint nemperes eljaras Ujraszabalyo-
zasa soran nyomatékosan tigyelni kell arra, hogy a hattér-
szabalyozasként érvényesiil6é Polgari perrendtartds szaba-
lyai alkalmazhatosaganak kérdését az uj torvény egyértel-
miien rendezze.

22. A hatalyba [éptetd, illetve az dtmeneti rendelkezé-
seket tigy kell megfogalmazni az 0j térvényben, hogy azok
kell6 felkésziilési idOt biztositsanak a cégek, illetve a biro-
sdgok szamdra az 0j szabalyok alkalmazasahoz.

SZABALYOZASI KONCEPCIO
I. BEVEZETES
1. A feliilvizsgalat céljai, alapelvei

Az igazsagiigy-miniszter 2003 nyaran felkérte dr. Sar-
kozy Tamas jogaszprofesszort annak a Kodifikaciés Bi-
zottsagnak a vezetésére, amelynek feladata a hatalyos tar-
sasagi jogi és cégjogi szabalyozas feliilvizsgalata, és en-
nek eredményéhez képest a gazdasagi tarsasdgokrol szol6
1997. évi CXLIV. torvény (Gt.) és a cégnyilvantartasrol, a
cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol szo616 1997.
évi CXLV. torvény (Ctv.) ujrakodifikalasa. A bizottsag
munkéjaban ligyvédek, birok, egyetemi oktatok és az Igaz-
sagiigyi Minisztérium munkatarsai vesznek részt.

A Kodifikacios Bizottsag alaphipotézise, hogy a Gt. és a
Ctv. alapvetéen bevalt, a hazai tarsasagi és cégjog — a mar
alkalmazando k6zdsségi normaknak megfelelé — harmoni-
zacidja megtortént, a torvények alkalmazasanak gyakorla-
ti tapasztalatai jorészt kedvezdek. Térsasagi és cégjogunk
iddszakos feliilvizsgalatat ennek ellenére el kell végezni,
az alabbi célok érdekében:

A. Biztositani kell a tarsasagok gyors és kéltségtakare-
kos piacra lépésének lehetoséget.

A 2000 juniusaban Feiraban tartott Eurdpai Tanacs érte-
kezleten elfogadasra keriilt az Europai Kisvallalkozoi
Charta, amely — hangsulyozva a kisvallalkozasok innova-
cioban, foglalkoztatasban, integracioban jatszott elsddle-
ges szerepét — a tagallamokat, illetve az Europai Bizottsa-
got hivja fel e tarsasdgok miikodését konnyitd gazdasagi,
pénziigyi, jogi kdrnyezet megteremtésére. A sziikséges in-
tézkedések kozott emlitésre keriil a képzés, oktatas javita-
sa, a technologiai fejlesztések timogatasa, az adorendszer
és a cégalapitas pénziigyi feltételei olyan iranyu alakitasa,
amely el6segiti a kisvallalkozasok mitkodését. A Charta

hangsulyt fektet a cégalapitas adminisztrativ terheinek és a
bejegyzési eljaras idotartamanak csokkentésére, az elekt-
ronikus cégbejegyzési eljaras bevezetésére, illetve kiter-
jesztésére.

2004 novemberében jelent meg a Wim Kok, volt hol-
land miniszterelnok altal vezetett bizottsag jelentése’ a
2000-ben Lisszabonban tartott Europai Tanacs iilésen el-
fogadott stratégia végrehajtasarol. A stratégia célja, hogy
az Eurdpai Unidt 2010-re a vilag legdinamikusabb és leg-
versenyképesebb tuddsalapu gazdasagava tegye, amely
képes fenntartani a gazdasagi fejlodést, munkahelyeket és
tarsadalmi kohézidt teremteni ugy, hogy figyelemmel van
a kornyezet védelmére is. A jelentés — mikdzben éltalanos-
sagban erds kritikaval illeti a tagallamoknak a stratégia
végrehajtasa érdekében tett intézkedéseit —nagy hangsulyt
fektet arra, hogy a tagallamok 2005 végére drasztikusan
csokkentsék a tarsasdgalapitashoz sziikséges id6t, admi-
nisztracids terhet és koltséget. Kiilon nevesiti az egyabla-
kos rendszer alkalmazasanak sziikségességét.

A tarsasagok gyors és koltségtakarékos piacra 1épésé-
nek biztositasa alapvetden a cégbejegyzési eljaras és az il-
letékszabalyozas Gjragondolasat igényli. A cégtorvény at-
fogo reformja az egyszertisitett cégeljaras bevezetésével, a
torvény mellékletét képezd szerzodésmintak alkalmazha-
tosagaval, az elektronikus ligyintézés minél szélesebb kor-
ben torténé elérhetové tételével, az indokolatlan admi-
nisztrativ terhek csokkentésével kivanja elésegiteni a tar-
sasagalapitast. Az 0j lehet6ségek az eljard hatosagok sza-
mara is jelentsen kisebb adminisztrativ terhet jelentenek,
és e ténynek az illetékszabalyozasban is tiikkr6zédnie kell.

A rovidebb tligyintézési hataridok sem a hatélyos szaba-
lyok szerinti cégeljarasban, sem az egyszersitett cégeljaras-
ban nem jelentenek majd gyakorlati problémat, hiszen a cég-
bejegyzések mar ma is a torvényben rogzitett 30, illetve
60 napos hatarid6 fele, harmada alatt torténnek meg.

B. Meg kell teremteni a tarsasdagok dtlathato miikodeé-
sének feltételeit, tovabb kell fejleszteni az ezzel dsszefiig-
g0 szabadlyozast.

A tarsasagok mitkodésének atlathatosaga két szempont-
bol is kiemelkedd jelentdséggel bir:

Egyrészt, a hatalyos cégjogi szabalyozas mar megalko-
tasakor célul tiizte ki a cégnyilvanossag lehetd legszéle-
sebb korii biztositasat, a gazdasagi forgalom biztonsaga és
a hitelez6i érdekek védelme érdekében. A Ctv. rendelke-
zésel szerint a cégnyilvantartas fennallo és torolt adatai,
valamint a cégiratok teljeskorlien nyilvanosak. A cégira-
tok elektronikus megismerésének lehetdsége tovabb erdsi-
ti a cégnyilvanossag kovetelményének érvényesiilését, a
szamviteli torvény szerinti beszamolok elektronikus fel-
dolgozasa pedig a tarsasagok pénziigyi helyzetérdl valo ta-
jékozodast is konnyebbé teszi.

! Facing the Challange, The Lisbon strategy for growth and employment,
Report from the High Level Group chaired by Wim Kok (2004. november).
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Vannak azonban olyan tarsasagok is, amelyek esetében
a mikddés atlathatosaganak fokozott jelentdsége van.
Ebbe a korbe tartoznak a nyilvanosan miikodo részvény-
tarsasagok, ahol a részvényesek specialis helyzete sziiksé-
gessé teszi, hogy az iranyitas belso ellenorzése (kozgytilés,
feliigyel6bizottsag stb.) mellett, mintegy azt kiegészitve a
kiils6 piaci kontroll is érvényesiilhessen. Ezen tarsasagok
esetében a vezetd szervek dontéseinek, a tarsasag pénz-
iigyi, gazdasagi helyzetére vonatkoz6 informacidknak fo-
kozott nyilvanossagot kell biztositani. Ezen normak ter-
mészetesen nem feltétleniil igényelnek térvényi szabalyo-
zast, e korben érdemes teret engedni a piac dnszabalyozo
mechanizmusainak (pl. felelds vallalatiranyitdsi ajanla-
sok, t6zsdei szabalyzatok).

oy

Kiemelkedd, de més jellegli érdek fliz6dik az allami tu-
lajdonban all6, vagy koztulajdont mitkodtetd tarsasagok
mitkddésének nyilvanossdgahoz is. Ebben az esetben a
koztulajdon térvényes, gazdasagos, célszerti felhasznalasa
az az érdek, amely a szigoriibb nyilvanossagi kdvetelmé-
nyek eléirasat indokolja.

C. A tarsasagokra iranyado szabdlyoknak differen-
cidaltaknak, de egyben rugalmasaknak kell lenniiik.

A hatalyos Gt. —az 1988. évi tarsasagi torvénnyel ellen-
tétben — a kogens szabalyozasi technikat koveti, kiilon je-
lezve azon kérdéseket, amelyekben a tarsasagok tagjai
(részvényesei) a torvényben eldirtakhoz képest eltéréen
rendelkezhetnek. Az egyes tarsasagi formak tehat nem
pusztan fogalomképz6 ismérveik, hanem a rajuk iranyado
egyéb szabalyok tekintetében is jelentésen eltérnek egy-
mastol.

Az1j tarsasagi torvény két tekintetben valtoztatja meg a
helyzetet:

Egyrészt, egyes tarsasagi formak tekintetében (kozkere-
seti tarsasag, betéti tarsasag, korlatolt felel6sségli tarsasag)
attér a diszpozitiv szabalyozasra, és kiilon nevesiti azon
torvényi rendelkezéseket, amelyektdl eltérni nem lehet. Ez
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a térvény nem tartalmaz-
za részletesen e tarsasagi formakra irdnyado6 szabalyokat,
pusztan arrol van szd, hogy a tulajdonosok — jellemzden,
foszabalyként — a tarsasagi szerzédésben szabadon eltér-
hetnek a torvényi eldirasoktol.

Ebbdl is kitlinik, hogy az 0j torvény masik szabalyozasi
célja a tulajdonosok dontési autonomidjanak jelentés mér-
tékli novelése. A Gt. pusztan azokban a kérdésekben kivan
kotelezo, eltérést nem engedd szabalyokat eléirni, ame-
lyek a tarsasagok alapvetd jellemzdit rogzitik, vagy ame-
lyek érvényesiilés¢hez valamilyen kiilonleges érdek f{iz6-
dik. A részvénytarsasag szabalyozasa valtozatlanul ko-
gens lesz, azonban a térvény itt sem zarja ki majd indoko-
latlanul az eltérési lehetdséget.

Osszegezve, az 0ij torvények tovabbfejlesztik a hatalyos
szabalyozas azon torekvését, hogy a felek (tarsasagalapi-
tok) szerzOdési, dontési szabadsagat csak a feltétlentil
sziikséges kérdésekben, olyan mértékben korlatozzak,

amelyet a gazdasagi forgalom biztonsaga, a befektetok és
a hitelez6k védelme indokol.

D. Esszerii és ardnyos hitelez6- és befektetévédelmi
rendelkezéseket kell érvényesiteni az Eurdpai Unio tar-
sasdgi jogi szabdlyozdsdnak keretei kiozott.

A 2. tarsasagi jogi iranyelv (77/91/EGK) hatarozza meg
— tobbek kozott — a részvénytarsasagok tokéjének védel-
mére irdnyado szabalyokat. Az irdnyelv szabalyainak atiil-
tetése a hatalyos Gt.-ben megtortént. A kozdsségi jogsza-
baly meglehetdsen merev eldirasainak feliilvizsgalata fo-
lyamatban van, azonban a modosito irdnyelv elfogadasaig
nincs lehetdség a belsd jogban sem a tokevédelmi szaba-
lyok jelentds megvaltoztatdsdra, rugalmasabba tételére.
Ugyanakkor, az irdnyelv hatalya nem terjed ki a korlatolt
feleldsségli tarsasagokra, amely egyuttal megnyitja a vo-
natkoz¢ szabalyozas részleges ujragondolasanak lehetdsé-
gét. A hatalyos normak feliilvizsgalatanak indokoltsagat
mutatja az is, hogy tobb nyugat-eurdpai orszagban (pl.
Franciaorszag, Hollandia) megtortént, vagy megkezd6dott
egy olyan irdnyt jogalkotdsi munka, amely arra a felisme-
résre épiil, hogy a torvényben eldirt ,,adminisztrativ” jelle-
gli korlatozasok nem jelentenek valddi garanciat a tarsasa-
gi vagyon megdrzésére.

A hitelezévédelem tarsasagi jogi eszkozeinek haté-
konysagat, reformjanak indokoltsagat mas jogteriiletek,
jogintézmények felilvizsgalata alapjan, illetve ezzel
Osszefiiggésben lehet csak megitélni.

— A hitelezévédelem korében els6 helyen kell emliteni
a biztositéki jog polgari jogi szabalyainak feliilvizsgalatat
az 0j Polgari Torvénykonyv kodifikacioja soran.

— A hatalyos jogszabalyok szamos tevékenység folyta-
tasanak elofeltételeként irjak eld feleldsségbiztositasi
szerz6dés megkotését (pl. utazasszervezoi- €s kozvetitdi
tevékenység, egészségiigyi szolgaltatas, tozsdei tevékeny-
ség, személy- és vagyonvédelmi tevékenység). Az 0j Ptk.,
illetve az 0j fizetésképtelenségi torvény megalkotasa kap-
csan vizsgalando, hogy van-e Iehetdség arra, hogy a hitele-
z0k nemcsak a miikodo, hanem a csddhelyzetbe (felsza-
molasi eljaras ald) keriilt tarsasaggal szemben is a felelOs-
ségbiztositds vagy mas vagyoni biztositék terhére érvé-
nyesitsék igényeiket.

— Hasonl¢ jellegli kérdést vet fel a kornyezetvédelmi
termékdij, amely a kornyezeti karok reparacioja korében
felhasznalhato lehetne a csddhelyzetben (felszamolas
alatt) 1évo tarsasagok un. kényszerhitelezdinek kielégité-
sére is.

— Szamos jogszabaly ir el6 specialis tokeminimum ko-
vetelményeket, illetve tékemegfelelési szabalyokat. Ilyen
pl. a hitelintézeti térvény, a tokepiaci torvény, a biztositasi
torvény. Ezek a tevékenység jellege, kockazata miatt sziik-
séges kiilonos szinti eldirasok a jovében is fennmaradnak.

— Kozvetetten a hitelezok védelmét szolgaljak az egyes
agazati torvényekben a vezetd tisztségviseldkre vonatkozo
specialis szakmai stb. el6irasok (pl. hitelintézeti torvény, a
biztositasi torvény).
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— Hitelezovédelmi funkcidja van az egyre szélesebb
korben érvényesiild atlathatosagi szabalyoknak is. Ilyenek
pl. a Ctv.-ben taldlhat6 cégnyilvanossdgra vonatkozo eld-
irasok, a tékepiaci szabalyozdsban megjelend nyilvanos-
sagi kovetelmények, a szamviteli szabalyoknak a besza-
molo6 kozzétételére vonatkozé eldirdsai.

— A hitelezOk igényérvényesitését jelentdsen eldsegiti
a gyors, hatékony igazsagszolgaltatas, a jogorvoslati lehe-
toségek lehetd legszélesebb korii biztositasa, a végrehajta-
si és fizetésképtelenségi eljarasok eredményességének
elémozditasa.

— Végiil, az 0 tarsasagi torvény megalkotasa kapcsan
at kell tekinteni Biinteté Torvénykdnyvben szabalyozott
egyes gazdasagi blincselekmények tényallasait.

E. A tarsasagok, illetve a cégek miikodése feletti torve-
nyességi feliigyeletet érdemibbé, intenzivebbé kell tenni,
a jogorvoslati lehetiségek igénybevételének feltételeit ja-
vitani kell (hatékony és gyors igazsdagszolgadltatds).

A cégeljaras egyszeriibbé, gyorsabba tételére iranyado
szabalyok elfogadasa esetén a cégbirdsagok ,regisztrald
hatosagi” funkcidjaval egylittjar6 munkateher jelentds
mértékben csokkenni fog. Ennek kovetkeztében mod lesz
arra, hogy a cégbirdsag (és kiilondsen a cégbirok) tevé-
kenységének hangstlya a torvényességi felligyeletre he-
lyez6djon at. A torvényességi feliigyelet érdemibbé tétele
igényli a cégbirdsag altal alkalmazhat6 eszkoztarnak a ki-
bévitését, tovabba az eljaras részletesebb, alaposabb sza-
balyozasat is.

A torvényességi felligyelet erdsitésével fiigg Ossze,
hogy a jelenleg tarsasagi jogi perek korébe sorolt igyek
egy része a jovoben nemperes eljarasban is elbiralhato
lesz. A cégbirdsdg a konkrét iigy ismeretében donthet
majd arr6l, hogy annak bonyolultsaga indokolja-e a peres
eljaras lefolytatasat. Az 0j torvény erdsiti a cégbird cselek-
vési Onallosagat, mérlegelési lehetdségét, és ezaltal eldse-
giti a vitas ligyek lehetd leggyorsabb elbiralasat.

Ugyanebbdl a célbol a torvénynek biztositania kell,
hogy a tarsasagokkal kapcsolatos peres iigyek (ide nem
értve a cégbirdsagi hatarozatok elleni jogorvoslatot) elbi-
ralasa is cégbirdsagok hataskorébe tartozzon. Az eljarasok
gyorsabba tétele és hatékonysaganak javitasa irdnyaba hat,
ha az iigyekben az azokat mar jol ismerd cégbir6 jar el.

F. A tarsasagok miikodése, valamint a tarsasdigok
nyilvantartasa vonatkozdsdaban biztositani kell a korsze-
rit kommunikdcids eszkozok igénybevételének lehetdsé-
gét (onkéntesség, e-kommunikdcid).

A cégnyilvantartds nyilvanossaganak a gazdasagi for-
galom biztonsagat eldsegitd hatasa akkor érvényestil a leg-
inkabb, ha az ott tarolt informaci6 konnyen elérhetd. Ezt
teszik lehetové a modern kommunikacios eszkozok (elso-
sorban az internet), amelyek révén a cégnyilvantartas tar-
talma nagy tavolsagbol is megismerhet6vé valik. Az elekt-
ronikus cégeljarasrol és a cégiratok elektronikus uton tor-
ténd megismerésérdl szold 2003. évi LXXXI. torvény a
részvénytarsasagok és a korlatolt felelosségii tarsasagok

cégirataira nézve mar megteremtette az internet tjan tor-
ténd lekérdezéshez sziikséges jogi szabalyozast. E két tar-
sasagi formara nézve 2006 szeptemberétdl teljeskoriien le-
het6évé valik a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) kérel-
mek elektronikus Gton torténd benyujtasa is.

Azj torvény e lehetéségeket kivanja kiterjeszteni vala-
mennyi cégformara, lehetdvé téve, hogy minden tarsasag
és egyéb cég iratai tavolbol is megismerhetdk legyenek,
illetve mdd nyiljon az elektronikus cégregisztraciora.

A modern kommunikacios eszkdzok alkalmazasa ter-
mészetesen tovabbra is onkéntes lesz, arra a szolgaltatast
igénybe vevo dontése alapjan keriil majd sor.

G. Biztositani kell a tarsasdgi torvény és a cégtorvény
kozérthetoségét, mas torvényekkel valo osszhangjat (a ki-
szamithatosdg és a koherens szabalyozds kovetelménye).

A Gt. és a Ctv. a gazdasagi élet meghatarozo jelentdsé-
gl normadit tartalmazzak. A hatalyos torvényekkel egye-
zOen a jovoben is nagy hangsulyt kell fektetni a normaszo-
veg érthetdségére. Ennek érdekében a Gt.-ben sziikséges
azutald szabalyok szamanak csokkentése, illetve egyértel-
mivé tétele (pl. az atalakulds szabalyozasanal), tovabba
indokolt a részvénytarsasagi fejezet szerkezetének gyoke-
res atalakitasa. A cégtdrvényben a cégeljaras menetét a je-
lenleginél atlathatobban, logikusabb szerkezetben kell
szabdlyozni.

A tarsasagi jogi és cégjogi szabalyozas szamos ponton
Osszefiigg mas jogagakba tartoz6 normakkal. A szdmvite-
li, addjogi, toékepiaci stb. szabalyokkal val6 tartalmi har-
moénia mellett torekedni kell arra is, hogy a gazdasagi szfé-
ra viszonyait kiilonb6z6 szempontokbol szabalyozo torvé-
nyek kozott a fogalmi 6sszhang is biztositott legyen. Fi-
gyelemmel kell lenni arra is, hogy a vonatkozo torvények
szigoran csak a céljuk és targyi hatalyuk altal meghataro-
zott korben tartalmazzanak rendelkezéseket, még akkor is,
ha ez azt jelenti, hogy egy jogintézményre tobb jogszabaly
tartalmaz el6irasokat (pl. konyvvizsgalo, nyilvanosan mi-
kodo részvénytarsasag). A szabalyozas kdzéppontjaban a
tarsasagi torvénynek kell elhelyezkednie, a kapcsolodo
torvények normadit erre figyelemmel kell megalkotni.

H. Osszességében a hazai — tig értelemben vett — villa-
lati jogi szabalyozas ,,versenyképességet” kell javitani, és
hozzajarulni a befektetobardt jogi kornyezet kialakitasa-
hoz.

Nyugat-Eurdpa tobb orszagaban az utdbbi évek reform-
jai jelentds valtozast hoztak a tarsasagi jogi €s cégjogi sza-
balyozasban. A jogfejlodés alapvetd tendenciai kétira-
nyuak: egyrészt jellemz6 a merev formakényszer lazulasa,
a tulajdonosok dontési szabadsdganak bdvitése, a széle-
sebb valasztasi lehetdség biztositasa, a cégalapitds egysze-
rlsitése, gyorsitasa. Masrészt, egyes, elsdsorban a tarsasa-
gok iranyitasanak ellenérzésével, a pénziigyi jelentések
hitelességével kapcsolatos eléirasok (pl. konyvvizsgalat)
egyre szigoribba valnak, nagyobb betekintést engedve a
tulajdonosok és a piac szamara a tarsasagok belsé életébe.
A torvényekben tehat megsziinnek azok a korlatozasok,
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amelyek a tulajdonosok szerzddési, dontési szabadsagat
indokolatlan mértékben korlatozzak, viszont — nem utolso
sorban az ismétlédé konyvvizsgalati botranyok hatasara —
a gazdasagi forgalom biztonsagat, a befektetok és a hitele-
70k érdekeinek védelmét szolgald eldirasokra (és azok be-
tartatasara) a korabbinal jelent6sebb hangsuly helyezddik.

A tarsasagi jogi szabalyozas az utobbi években egyre
inkabb versenyképességi tényezové valik, és ez a jellegze-
tessége Magyarorszag Eurdpai Unidhoz tortént csatlako-
zasaval egyre erételjesebb. A tarsasagalapitok szamara
nyilvanvaldan egy olyan szabalyozas jelenthet vonzer6t,
amely sziikségtelen kovetelményekkel nem korlatozza a
gazdasagi tevékenység folytatasat, azonban kiszamithato,
attekinthet6 és garantalja a piac biztonsagos mitkodését.

Az 0j tarsasagi torvény és cégtorvény koncepcidjanak
kidolgozasa sordn az altalanos szabalyozasi szempontok-
tol az egyes tételes jogi megoldasokig elvezetd, harom
absztrakcids szint kiilonboztethetd meg. A fent bemutatott
alapelvek, alapvetd kovetelmények, célok, elvarasok alap-
jan alakithatdk ki a koncepcid sarokpontjai (a megalkotan-
do torvények tézisei), tovabba ezek alapjan itélhetd meg az
egyes tézispontokban megfogalmazisra keriild javaslatok
célszerli vagy épp célszerlitlen volta.

Jelen szabalyozasi koncepcid célja ehhez képest egy
olyan tézissor Osszeallitdsa, amely biztositékot jelent arra
nézve, hogy az Uj torvények alkalmasak lesznek a bemuta-
tott szabalyozasi alapelvek és célkitlizések teljesitésére.
Az eldterjesztés a tovabbiakban ezeket a tézispontokat oly
modon allitja a kdzéppontba, hogy egyfeldl igazolni ki-
vanja azoknak az alapelvek teljesitése szempontjabdl valo
sziikségességét, masfeldl pedig jelzi, hogy az egyes tézis-
pontok megvaldsitdsa milyen konkrét térvényi rendelke-
zések eldirasat teszi sziikségessé. Az egyes tételesjogi
megoldasokra vonatkozo javaslatok jellemzéen csak a
koncepcio szerinti okfejtések magyardzatdul szolgéalnak.
A koncepci6 —alapelveken és téziseken tilmutatd — szove-
ges része a normaalkotds soran nem bir kdtelezd erdvel,
arra a Kormany jelen dontése nem terjed ki.

2. Tarsasagi jogunk dllapota, kérnyezete

A. A magyar tarsasagi és cégjog a XIX. szazad masodik
felében mar eurdpai szinvonalu volt, kodifikaltsdga meg-
elozte az altalanos civiljogét. Az 1875. évi kereskedelmi
torvény az 1861. évi német kereskedelmi torvény minté;a-
ra késziilt, és kereskedelmi tarsasadgként szabalyozta a koz-
kereseti tarsasagot, a betéti tarsasagot, a részvénytarsasa-
got, valamint a szovetkezetet. A korlatolt feleldsségli tar-
sasdg és a csendes tarsasdg intézményét az 1930. évi
V. toérvénycikk honositotta meg, és viszonylag kordn meg-
jelent az egyszemélyes tarsasag is.

2 A KSH 2004. oktober 29-i gyorstajékoztatdja szerint ez év szeptembe-
rében Magyarorszagon 180 751 jogi személyiségii és 188 035 jogi személyi-
ség nélkiili gazdasagi tarsasag mikodott. Ebbol 176 973 kft., 3751 rt.,
6428 kkt. ¢és 181 607 bt.

A szocializmus idészakaban a kereskedelmi tarsasagok
joga nem halt el teljesen, majd el6szor a szovetkezeti jog-
ban, ezt kdvetden pedig — az 1968-as gazdasagi reform
utdn — az allami szektorban is ,,tarsulasi jogként” Gjra ki-
fejlodott (egyesiilés, kozos vallalat). A 70-es évek elején
megjelent a nyugati vallalatokkal valo joint venture, a
70-es 80-as évek forduldjan pedig az allampolgari kisval-
lalkozasok tarsas formadi is (gazdasagi munkakdzosség,
polgari jogi tarsasag).

Ez a fejlédés lehetdvé tette, hogy a volt szocialista or-
szagok koziil el6szor Magyarorszag alkotta meg a gazda-
sagi tarsasagokrol szolo torvényt (1988. évi VI. torvény),
amellyel irreverzibilis folyamatok indultak el a polgari
piacgazdasag irdnyaba. Az 1988-as Gt. mintegy két évvel
megeldzte a politikai rendszervaltozast, de ideologiai
okokbol 1990 utan alig kellett valtoztatni rajta. Mindazon-
altal ki kellett példaul iktatni az allamnak tobbletjogosit-
vanyokat biztosito rendelkezéseket, a maganvallalkozéso-
kat sujto kisebb korlatozasokat, a kiilfoldi tobbségi tarsa-
sag alapitasahoz eldirt egyedi kormanyzati engedélyt stb.
A Gt. adta lehetéségek kihasznalasaval a magyar vallalko-
70k részben jelentds elényhdz jutottak a kozép-eurdpai
térségben, részben mar a 90-es évek kdzepére kialakulha-
tott a tarsasagi jogi kultura Magyarorszagon.

A tarsasagi jog ujabb feliilvizsgalata vezetett az 1997.
¢évi Gt. megalkotasahoz. A feliilvizsgalatot a gyakorlati ta-
pasztalatok kodifikalasanak igénye mellett a nemzetkozi
és kozosségi jogi jogfejlédés indokolta. A csatlakozasra
valo felkésziilés részeként sziikségessé valt az Eurdpai
Ko6z6sség tn. tarsasagi jogi irdnyelveinek atiiltetése, és en-
nek keretében, illetve ezzel sszefiiggésben elsésorban a
hitelez6- és kisebbségvédelem, a cégnyilvanossag, a gaz-
dasagi forgalom biztonsadganak erdsitése. Ugyanakkor
szemléletében — eltekintve a részleges diszpozitivitasrol a
kogens szabalyozasra torténd attéréstol — a tarsasagi jogi
normarendszer radikalisan nem valtozott, mondhato tehat,
hogy a Gt. alakulasara az evolutiv jogfejlédés a jellemzo.

A Gt.-hez és a Ctv.-hez ma mar széles korii birdi és cég-
birdi, valamint tigyvédi gyakorlat, kiterjedt jogirodalom
kapcsolodik, kifejezetten tarsasagi és cégjogi szaklapok
jottek létre. A tarsasagi szakjogéaszok egyre jelent6sebb
szerepet toltenek be a magyar jogéletben. Tarsasagi jo-
gunk nemzetkozi értékelése is jo, a magyar vallalkozoi
kozvélemény is befogadta, tobbségében sikerteriiletként
értekeli. Mindez megkdnnyiti az uj tarsasagi torvény és az
Uj cégtorvény létrehozasat.

B. Az Eurdpai Unid tarsasagi jogi szabalyozasanak
meghatarozo része tarsasagi jogi iranyelvekben és nem
kozvetleniil alkalmazandd normakban jelenik meg. Az
iranyelvek nem alkotnak Osszefliggd szabalyrendszert,
pusztan az anyagi jog €s az eljarasjog egyes elemeit érin-
tik. A tarsasagi jogi iranyelvekben foglalt el6irasok tobb-
ségét [elsGsorban a kiemelten jelentds 1. (nyilvanossagi)
és 2. (tékevédelmi) irdnyelv rendelkezéseinek jelentds ha-
nyadat] mar az 1997. évi Gt. és Ctv. adaptalta. Az id6kozi
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kozosségi jogfejlodés eredményeinek atvétele folyamatos,
pl. 22003. évi XXXIX. torvény a részvénytarsasagi szaba-
lyok megvaltoztatasaval folytatta a 2. tarsasagi jogi irany-
cégeljarasra iranyado szabalyozas (2003/58/EK irdnyelv),
¢és varhatoan a privatizacios torvény modositasaval alkal-
mazkodunk az Gn. aranyrészvénnyel kapcsolatos kdzossé-
gi allasponthoz is.

Az Europai Unid két tarsasagi rendeletének a magyar
jogba torténd befogadasa megtortént. Az eurdpai gazdasa-
gi egyesiilésre iranyado hazai normakat — elsGsorban a
Ctv. kiegészitése utjan — a 2003. évi XXXIX. torvény tar-
talmazza, az eurdpai részvénytarsasagra iranyadd kiegé-
szit0 tarsasagi jogi, tovabba cégjogi szabalyokat a 2004.
évi XLV. torvény rogziti.

A tarsasagi jog mellett keriilt sor a kiilfoldi székhely(i
vallalkozasok magyarorszagi fidoktelepeinek és kereske-
delmi képviseleteinek a magyar jogba vald beépitésére
(1997. évi CXXXII. torvény), amelynek kozosségi joggal
valé harmonizacidja id6kozben ugyancsak megtortént
(2003. évi LIV. torvény).

A kozosségi normak hazai jogba tortént atiiltetésének
eddigi menetét és a kovetkezd évek jogharmonizacios fel-
adatait a koncepcid 2. szamu melléklete mutatja be.

Egyértelm, hogy az 0] tarsasagi és cégtorvény kidolgo-
zasanak folyamata alatt is figyelemmel kell lenni a hazai és
nemzetkdzi jogfejlodés valtozdsaira. A legkdzvetlenebb
kotelezettséget a hivatkozott kozdsségi normaknak valo
megfelelés jelenti. Jelenleg tobb tarsasagi jogi iranyelv
(a tarsasagok hatdron atnyuld egyesiilésérol szo6lod
10. iranyelv, a székhelyathelyezésrdl szold 14. iranyelv,
tovabba a 2. ,,t0kevédelmi” irdnyelv mdodositasa) all eloké-
szités alatt. A 2005 végére elfogadasra keriild ) tarsasagi
torvénynek €s cégtorvénynek — a hatalyos szabalyozassal
egyezben — figyelemmel kell lennie az eurdpai jogharmo-
nizacié kovetelményére.

Ugyanakkor érdemes attekinteni az egyes nyugat-euro-
pai allamok tarsasagi jogi, cégjogi szabalyozasat is, hiszen
az utobbi néhany évben a nemzeti jogalkotas terén is jelen-
t6s valtozasok mentek végbe. Igy pl. az olasz Polgari Tér-
vénykonyv 2003. évi reformja — hasonldan az e vonatko-
zasban nagyobb multra visszatekintd francia szabalyozas-
hoz — lehetdséget ad arra, hogy a részvényesek hatarozza-
nak az rt. irdnyitasi-ellendrzési modelljérdl, valaszthassa-
nak a monista angolszasz ¢és a dualista német minta kdzott.
(Az angol modell az egységes igazgatotanacsra ruhdzza a
tarsasag ligyvezetését, a német hagyomany ettdl eltérden
az igazgatosag-feliigyeldbizottsag ,kettdsét” részesiti
elényben.) A dan részvénytarsasagi torvénynek a szintén a
tavalyi évben elfogadott modositasa egyebek kdzott bizto-
sitja, hogy a korszerli informatikai eszkdzok a részvényesi
joggyakorlas, illetve a kozgyllés mikddése soran alkal-
mazhatdk legyenek. A francia kereskedelmi torvény
2003-ban — mas fontos valtoztatasok mellett — eltorolte a
magyar kft. francia megfeleljének szamitd ,,SARL”-ra
vonatkozo altalanos jegyzett toke minimum legkisebb
Osszegét eloird szabalyt, a spanyol kisvallalkozasok alapi-

tasat, regisztraciojuk felgyorsitasat pedig jogszabalyban
meghatarozott szerzédésminta (a cég ,,egyetlen dokumen-
tummal” megalapithat6) hivatott eldsegiteni. A holland
részvényjogi szabalyozas ez évi modositasa mellett kozzé-
tételre keriilt a németalfoldi orszag tarsasagi joganak tav-
lati reformjara vonatkozé koncepcid is, amely kiemelt je-
lentdséget tulajdonit a zartkortien, tagjai korlatozott fele-
10ssége mellett mikddd tarsasagra irdnyado szabalyok
egyszerlsitésének (lasd pl. a tarsasag szervezetével, don-
téshozatalaval kapcsolatban tervbe vett szabalyokat, vala-
mint a jegyzett téke legkisebb Osszegének eltorlésére vo-
natkoz6 elképzelést). Az Egyesiilt Kiralysdgban tobb éve
folyamatban van az 1985. évi tarsasagi torvény atfogo fe-
lilvizsgalata, 2002-ben sor keriilt az 0j torvény tézispont-
jainak kozzétételére. Az jrakodifikacié munkalatai mel-
lett 1dorél idére kisebb, ,,célzott” térvénymodositasok is
elfogadasra keriilnek, igy 2003-ban az Un. sajat részvény
szabalyozasanak liberalizacidja valdsult meg. A német tar-
sasagi jog modernizaciojat célozta a Kormany megbizasa
alapjan miik6do, Theodor Baums professzor vezette kodi-
fikacios bizottsag tézisgylijteménye (2001.), majd az an.
Cromme Bizottsag altal kidolgozott felelds vallalatiranyi-
tasi kodex. (A 2002-ben elfogadott és 2003-ban modosult
Ajanlasok teljesitésérdl, illetve az Ajanlasok valamely
pontja elvetésének az indokardl a tarsasagok — a német
részvénytarsasagi torvény kogens rendelkezése alapjan —
az éves beszamoldjukban kotelesek szamot adni.) A tarsa-
sagi jog jovojét a kozosségi jog és a tagallamok nemzeti
joganyaga mellett egyes nemzetkozi szervezetek is érdem-
ben befolyasoljak: kiemelend6 az OECD 2004-ben elfoga-
dott (az 1999. évi valtozatot atdolgozo) j Corporate
Governance Kodexe is.

C. A tarsasagi jog és cégjog reformjara nem légiires tér-
ben keriil sor, az uj Gt. és Ctv. elékészitése soran szamos
hazai torvény, illetve jogszabaly feliilvizsgalata sziiksé-
ges. Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a Kormany
munkaterve tobb, a Gt. és a Ctv. hatalya ala tartoz6 jogin-
tézményhez szorosan k6t6do torvény modositasat vagy uj-
raalkotasat mar korabban tervbe vette. A tarsasagi jog és a
nye nélkiil — a kdvetkez6 torvények, illetve jogteriiletek ki-
emelése sziikséges:

— Az1j Polgari Torvénykonyv kodifikacidja;
kapcsolodod szabalyozasi pontok: eldontendd, hogy az 1j
Ptk. ,,A Személyek”-r6l sz6l6 konyvének rendelkezései
milyen absztrakcios szinten keriiljenek megfogalmazasra,
a valamennyi jogi személyre iranyadd szabalyok kozott
hasznosithatok-e egyaltalan a Gt. altalanos részi rendelke-
zései; az Uj Gt. és Ptk. el6készitése soran figyelmet kell
forditani tovabba a tulajdon targyara és atruhdzasara vo-
natkoz6 szabalyokra, igy pl. az apport eléirasokkal, az Un.
jegyzési elsobbséggel, a vételi opcioval kapcesolatban.

— A tokepiacrol sz616 2001. évi CXX. torvény (Tpt.);
kapcsolodo szabalyozasi pontok: a részvények zartkori és
nyilvanos forgalomba hozatala, az értékpapir eldallitasa és
megsemmisitése, a részvénykonyv vezetése, a részvényesi
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meghatalmazott jogai és kotelezettségei, valamint a nyil-
vanosan mikodo részvénytarsasagban torténd befolyas-
szerzés, illetve a vallalatfelvasarlas eljarasi szabalyai (kii-
16n6s tekintettel a céltdrsasdg dontéshozatali rendjére, a
részvényesi joggyakorlasra).

— A szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. térvény;
kapcsolodo szabalyozasi pontok: a sajat tokére és a jegy-
zett tékére vonatkozo rendelkezések figyelemmel a Gt.
részben megujuld hitelezévédelmi szabalyaira is, a konyv-
vizsgald feladataira és kotelezd igénybevételének eseteire
iranyadé rendelkezések, a konszolidalt éves beszamold
készitési kotelezettség eldirasai (figyelemmel az 0 Gt.
konszern szabalyaira).

— A Magyar Konyvvizsgal6éi Kamarar6l és a konyv-
vizsgaldi tevékenységrol szold 1997. évi LV. torvény
(konyvvizsgaloi torvény);
kapcsolodo szabalyozasi pontok: a fiiggetlen konyvvizs-
galdval szemben tdmasztott szakmai, etikai kdvetelmé-
nyek, osszeférhetetlenségi eldirasok, figyelemmel a vonat-
koz6 kozosségi és nemzetkdzi szabalyozasi tendencidkra,
¢és a gyakorlati tapasztalatokra is.

— A Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII.
torvény (MT);
kapcsolodo szabalyozasi pontok: a vezetd tisztségviselok
foglalkoztatasanak modja, a tarsasagi jogi és munkajogi
jogallas 6sszeegyeztethetdsége, a munkavallalok kollektiv
jogai, kiilonos tekintettel a dolgozoi participacid kérdésé-
re.

— Az allamhaztartasrol sz616 1992. évi XXX VIII. tor-
vény (Aht.) és a helyi onkorméanyzatokrél sz616 1990. évi
LXV. térvény (Otv.);
kapcsolodo szabalyozasi pontok: a koztulajdonnal gazdal-
kodo gazdasagi tarsasagok miikddésére iranyado sajatos
tobbletszabalyok szlikségessége (lasd pl. a vezetd tisztség-
viseldkkel szembeni specialis torvényi kdvetelményeket, a
feliigyelObizottsag kotelezo 1étesitésének eldirasat stb.).

— Az éallam tulajdonaban 1évé vallalkozéi vagyonrol
82016 1995. évi XXXIX. torvény (Priv. tv.);
kapcsolodo szabalyozasi pontok: az allamot megilleto el-
sObbségi részvényre iranyado rendelkezések, figyelemmel
az Eurdpai Birésag jogalkalmazoi gyakorlatéra.

— A csddeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végel-
szamolasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (csédtorvény) ;
kapcsolodo szabalyozasi pontok: a vezetd tisztségviselok-
re iranyadoé felelGsségi szabalyok (a csddtorvényben, ille-
téleg az azt felvalto 1j fizetésképtelenségi torvényben biz-
tositani kell a Gt.-vel valo dsszhangot, lasd pl. az ados cég
jogosulatlan tovabbmiikodtetésének esetét /wrongful tra-
ding/), a végelszamolas szabalyai (a cs6dtorvénybdl az G;j
Ctv.-be keriilnek at), a hitelez6 fogalmanak meghataroza-
sa, a zalogtargybol valo kielégités feltételei stb.

— A kozhasznu szervezetekrdl szolo 1997. évi CLVIL
torvény (Kszt.);
kapcsolodo szabalyozasi pontok: a kozhasznu tarsasag
jogintézményének megsziintetése, valamint a nonprofit
mitkddési mod maganjogi €s a kozhasznusag kozjogi kate-

gorigjanak egyértelmii megkiilonboztetése kapcsan feliil
kell vizsgalni a ,,k6zhasznt” €s a ,,kiemelked6en kozhasz-
ni” mindsitésre vonatkozo torvényi eldirasok megfelelo-
ségét.

— A polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi I11. torvény
(Pp.);
kapcsolodo szabalyozasi pontok: az Gsszetett, sajatos jogi
megkdzelitést igényld jogvitak (tarsasagi és tékepiaci pe-
rek) szabalyainak kialakitasa a Pp. 0j fejezettel torténd ki-
egészitésével.

3. A jogalkotds iitemezése

A koncepcid els6 valtozatanak szakmai egyeztetésére és
vitajara 2004 tavaszan keriilt sor. A tervezet megkiildésre
keriilt a minisztériumoknak és orszagos hataskorii szer-
veknek, az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivata-
lanak, a birésagoknak, az igazsagiigyi ¢s az érintett szak-
mai kamaraknak, az egyetemi jogi karoknak. Szakmai vi-
tak zajlottak — tobbek kozott — a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamaraban, a Gyariparosok Orszagos Szovetségében,
a Vallalkozok Orszagos Szovetségében, a Magyar Jogasz
Egyletben, a Cégbirok Orszagos Egyesiiletében, a Buda-
pesti Ugyvédi Kamaraban, és a Magyar Konyvvizsgaloi
Kamaraban. A koncepciot a Kodifikacios Bizottsag az
Igazsagiigyi Minisztérium honlapjan és a Gazdasag és jog
szaklapban kozzétette.

2004 oktoberében a szakmai vitdban elhangzottak fel-
hasznalasaval atdolgozott koncepcid széles korii kozigaz-
gatasi egyeztetésére keriilt sor. A koncepciot az Orszagos
Erdekegyeztetd Tanacs Gazdasagi és Munkajogi Bizottsa-
ga is megtargyalta, és bar egységes oldalallaspontok nem
alakultak ki, kisebb észrevételekkel a koncepcioban fog-
laltakat tamogattak.

A Kodifikacios Bizottsag a Gt. és a Ctv. normaszdvegé-
nek tervezeteit 2005 elso félévében késziti eld, és kiterjedt
szakmai-tarsadalmi vitan utdn 2005 Oszén terjeszti be a
Kormanyhoz. Parlamenti megvitatasra és elfogadasra az
Orszaggytlés 2005 0szi iilésszakan keriilne sor, gy, hogy
az uj torvények 2006 dszén hatalyba 1éphessenek.

II. TEZISEK AZ UJ TARSASAGI TORVENYHEZ
Altaldnos tézispontok

1. Torvényméddositas helyett uij tarsasdagi torvény meg-
alkotadsara keriil sor, tekintettel arra, hogy a tdarsasdagi jog
Sfeliilvizsgalatanak eredményeképpen a Gt. tobb fejezete-
nek jelentos modositdsa, tovabba a szabdlyozds jellegeé-
nek koncepciondlis megvaltoztatasa varhato.

Tarsasagi és cégjogunk alapelveit, felépitését, szerkeze-
tét alapvetéen meg kell 6rizni, azonban a Kodifikacios
Bizottsag allaspontja szerint torvénymodositas helyett 0;j
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tarsasagi torvény megalkotasa sziikséges. Ezt a kdvetkezd
indokok tdmasztjak ala:

A. Torvénymodositas akkor alkalmas a jogalkotasi fel-
adat megvalositasara, ha a torvénynek egy vagy két ponto-
san koriilhatarolhatd részét kell csupan megvaltoztatni.
(Ilyen volt a 2003. évi Gt. mddositas.) Abban az esetben
azonban, ha a térvény valamennyi részét, fejezetét eltérd
mértékben és mélységben ugyan, de mdédositani kell, elke-
riilhetetlen, hogy formailag 0 torvény keriiljon megalko-
tasra. Az 01j torvény megalkotdsa ugyanakkor nem sziik-
ségképpen kell hogy egyiitt jarjon a hatalyos szabalyozas
legfontosabb elvi-elméleti sarokpontjainak a megvaltozta-
tasaval. Igy pl. noha az el6készités alatt 4116 0j Polgéri Tér-
vénykonyv megalkotoja sem vallalkozik — helyesen — arra,
hogy a maganjogi szabdlyozas alapjait atalakitsa, mégis,
kodifikédcios szempontbdl, a szamos valtozd részlet
konnyebb befogadasa érdekében egy 1) kodex kidolgozasa
mellett dontott.

B. Abban az esetben, ha az 0j tarsasagi torvény a kozke-
reseti tarsasag, a betéti tarsasag ¢és a korlatolt feleldsségli
tarsasag vonatkozasdban a diszpozitiv szabalyozés mellett
foglal allast (6. tézispont), ugy célszerl, hogy térvénymo-
dositas helyett 0 torvény keriiljon kidolgozasra, figyelem-
mel arra, hogy a diszpozitiv kodifikacidos modszer eltérd
szOvegezesi szabalyok alkalmazésat teszi sziikségessé.

C. A szakmai egyeztetés sordn egyetértés mutatkozott
abban a kérdésben, hogy a torvény atfogo feliilvizsgalatara
még abban az esetben is sziikség van, ha a feliilvizsgalatot
nem koveti egy atfogd, a torvény lényegi pontjait érintd
modositas. Az atfogo feliilvizsgalat joga ugyanakkor a tor-
vényalkotd Orszaggyiilést is megilleti, erre azonban nem
lenne a Hazszabdly eldirdsaira tekintettel lehetésége ak-
kor, ha formailag csak a Gt. modositasara iranyuld tor-
vényjavaslat keriilne a Parlamenthez benyt;jtésra.

D. A szakmai egyeztetés soran felmeriilt, hogy az 01 tor-
vény (mint kodifikdcios forma) valasztasa a kiszdmithato
jogalkotast veszélyeztetd megoldas lenne. Véleményiink
szerint a jogbiztonsag kovetelményével az lenne ellenté-
tes, ha talzottan révid idén beliil, és akar egymasnak ellent
is mondo torvényi rendelkezések kertilnének elfogadésra.
Ezek a veszélyek egyarant fennéllhatnak térvénymodosi-
tas és 1j torvény megalkotasa esetében.

E. Meghatarozo érv az 0j térvény megalkotasa mellett,
hogy a koncepci6 szakmai egyeztetése soran az észrevéte-
lez6k nagy tobbsége ezen megoldas mellett foglalt allast.

F. Végiil, de nem utolso sorban az 0j torvény megalko-
tasat indokoltta teszik azok a tartalmi valtozasok, amelyek
az alabbi pontokban keriilnek bemutatésra.

Sziikséges kiemelni, hogy a folytonossagot a Gt. és az 4j
tarsasagi torvény kozott természetesen meg kell tartani, az

Uj torvényekre torténd atmenetnek nem lehetnek felesle-
ges koltségei sem az allam, sem a vallalkozok szamara.

2. A tarsasagi jogi szabdlyozdas nem a Polgari Tor-
vénykonyvben, hanem vdaltozatlanul ondllo torvényben
keriil elhelyezésre.

Az 1j Polgari Torvénykonyv koncepcidja a polgari jog
lehetd legteljesebb mértékli behelyezését célozta meg a
Polgari Torvénykonyvbe és ennek kapcsan sziikségképp
felmeriilt a gazdasagi tarsasagok joganak Ptk.-ba valo be-
épitése is (a személyekrdl szol6 konyvbe).

A Kodifikacios Bizottsag allaspontja szerint nincs
ugyan elvi akadalya a gazdasagi tarsasagok joga Ptk.-ba
val6 beillesztésének, de ez a joganyag nagysaga és nor-
mainak mas tipust absztrakcios szintje miatt jelentds tech-
nikai problémakkal jarna. (E technikai problémakat akkor
lehetne targyilagosan megitélni, ha elkésziilne a Ptk. sze-
mélyekrdl szo16 konyvének gazdasagi tarsasagokat maga-
ba foglald szovegtervezete.) Ugyanakkor valdszintinek tii-
nik, hogy elméleti szempontbdl is célszerlibb alternativa a
gazdasagi tarsasagok teljes szabalyozasanak Ptk.-t6l valo
kiilontartasa, a kovetkezd szempontok miatt:

A. A tarsasagi jog komplex jogteriilet, amely polgari
jogi normak mellett bdségesen tartalmaz kozjogi, illetve
olyan jogéagbeli normakat, amelyekre a Ptk. targyi hatalya
nem terjed ki (pl. konszernjog).

B. A tarsasagi jog nem tisztan szerzodéses jellegii, ha-
nem szervezeti normakat is jelentés mértékben tartalmaz.

C. A tarsasagi jog 6sszhangjanak megteremtése elsdsor-
ban a cégjoggal, a felszamolasi és végelszamolasi joggal, a
tokepiac jogaval, illetve a szamviteli joggal kiilon torvény
keretében jobban megvaldsithato.

D. A tarsasagi jog joval gyorsabban valtozik, alakul at,
mint a polgari jog hagyomanyos stabil teriiletei. A tarsasa-
gi jog terén gyorsan le lehet maradni, ha nem ¢éliink az in-
formaciods technika 01j eszkozeivel, avagy nem tessziik ru-
galmassa a belsd szervezeti rendet.

Ugyanakkor a tarsasagi torvénynek valtozatlanul kap-
csolodnia kell a Polgari Torvénykonyvhoz, a Ptk. tovabbra
is a Gt. mogottes jogteriilete marad. Ahogy a Ptk. koncep-
cio is atvett a Gt.-bol a polgari jog egészére nézve haszno-
sithatd 1) modern intézményeket (pl. atalakulés, eldtarsa-
sag), az 0j tarsasagi torvényben is ndvelni kell a jellegzetes
civilogi elemeket, igy a szerzddéses jelleget, a normak
diszpozitivitasat stb. (Erre még a nyilvanosan miikodo
részvénytarsasagok korében is sziikség van.)
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3. Az uj szabdlyozdsban az anyagi jogi és az eljardsjo-
gi kérdéseket szisztematikusan el kell valasztani, ag elob-
biek a tarsasagi torvényben, az utobbiak a cégtorvényben
kapnak helyet.

A hatalyos tarsasagi torvényben és cégtorvényben vi-
szonylag kdvetkezetesen keriiltek elvalasztasra az anyagi
jogi és az eljarasjogi normak. Ugyanakkor van néhany
anyagi jogi szabaly, amelyek elhelyezésére a Ctv.-ben ke-
riilt sor. Ezek koziil a legfontosabb a cégalapitas érvényte-
lenségére iranyulod per alapjaul szolgaldé semmisségi okok
meghatarozasa. (Ctv. 48. §)

A jovOben a tarsasagi torvénynek kell tartalmaznia va-
lamennyi — Gt.-re tartoz6 — gazdasagi tarsasagokkal kap-
csolatos anyagi jogi szabalyt. Ugyanakkor pl. a végelsza-
molés szabalyozasanak egységesen, a cégtdrvényben kell
megjelennie.

4. A hatdlyos tarsasdagi torvény felépitése alapvetoen
megfelelo, az uj torvénynek is ezt a szerkezeti rendet kell
kovetnie.

A Gt. szabalyozasi kore mellett felépitésének megval-
toztatasa sem indokolt. Ennek megfelelen a torvény szer-
kezete a kovetkezoképpen alakul:

a) Altalanos Rész — kozos szabalyok,

b) Kiilonos Rész — az egyes gazdasagi tarsasagok, igy a
kozkereseti tarsasag (kkt.), a betéti tarsasag (bt.), a korla-
tolt feleldsségli tarsasag (kft.), a részvénytarsasag (rt.),

¢) Kapcsolodo vallalkozasok — az egyesiilés és az elis-
mert vallalatcsoport,

d) Zaro6 rendelkezések.

Kisebb, illetve értelemszerti valtozasok természetesen
lesznek, pl. a szétvalas, egyeslilés szabalyozasat illetden,
ahol javasolhat6, hogy azok a rendelkezések, amelyek az
rt. altalanos jogutddlas mellett torténo alapitasara vonat-
koznak keriiljenek at a részvénytarsasagi fejezetbe (29. té-
zispont). Meg kell emliteni azt is, hogy a konszernjogi sza-
balyozas koncepcionalis megvaltozasa miatt, a befolyaso-
16 részesedéssel rendelkezo tag (részvényes) felelosségé-
re, a feleldsség attorésére iranyadd normak — azokra az
esetekre vonatkozodan, ahol elismert véllalatcsoport nem
jOn létre — a kdzos szabalyok kozott keriilnek elhelyezésre
(48. tézispont).

5. Az uj torvény eltéré mértékben és modon, de vala-
mennyi gazdasagi tarsasdgi tipusndl jelentosen noveli a
tulajdonosok dontési autonomiajat. Ez egyrészt a tdarsa-
sdagi szerzodés (alapszabaly) tartalmdanak meghatdarozd-
sdat, masrészt a tagoknak (részvényeseknek) a tarsasdag
miikddése soran hozott dontéseit érinti.

6. A torvény — a kozos szabdlyok és a részvénytdrsa-
sdagra iranyado szabdlyok kivételével — a hatdlyos rendel-

kezésektol eltérden, diszpozitivvd vilik. Minden tarsasagi
forma esetében pontosan rogziteni kell, hogy a torvény
mely szabalyoktol nem enged eltérést.

Az1j torvény a hatdlyos Gt. altal is kovetett szabalyoza-
si szemléletre épiil, azt fejleszti tovabb, tehat radikalis val-
toztatasra ebben a tekintetben nem keriil sor. Ugyanakkor
mind a hazai gyakorlati tapasztalatokbol, mind a nemzet-
kozi jogfejlodés tendencidibol az kovetkezik, hogy a szer-
z0d0 felek (tarsasagalapitok) dontési autondmiajanak cél-
szerl a lehetd legnagyobb mértékben teret engedni, kote-
lez6 torvényi rendelkezésekkel, eltérést nem engedd nor-
makkal csak akkor indokolt a felek szerzddési szabadsagat
korlatozni, ha ahhoz kiilénleges érdek flizédik (pl. befek-
tetdvédelem, hitelezévédelem, a gazdasagi forgalom biz-
tonsaga, a kozpénzek felhasznalasa).

Az allami beavatkozas, illetve a szerzédési szabad-
sag nézOpontjabol haromfokozatli szabalyozas kiala-
kitasara tesz a koncepci6 javaslatot: az elsd kategoriaba a
kkt. és a bt., a masodikba a kft. és a zartk6riien mikodo
részvénytarsasag (zrt.), mig a harmadik fokozatba a nyil-
vanosan muikodd (tézsdei) részvénytarsasag (nyrt.) tar-
tozik.

A jogi személyiséggel nem rendelkezd kkt. és bt. eseté-
ben a szerzddési szabadsag hangsulyozott védelmet élvez,
a tarsasagi szerzddés tartalmat a tagok az un. fogalomkép-
70 ismérvektdl eltekintve szabadon allapitjak meg (31. té-
zispont). A szabalyozas jellege a Ptk. egyes szerzddési ti-
pusokra vonatkoz6 szabalyaihoz kozelit: a cél az, hogy a
torvény a tarsasag tagjainak mintat és modellt adjon, de
jellemzden tartsa fenn a torvényi rendelkezésektol valo el-
térés lehetoségét.

Ezen elv kodifikéacios szemponti megjelenését jelenti a
diszpozitiv szabalyozasi technika. Ugyanakkor hangsu-
lyozni kell, hogy a diszpozitiv szabalyozas nemcsak az el-
térés lehetdségét biztositja, hanem egyben arra is szolgal,
hogy a jogalkot6é mintegy a cégalapitok helyett, egy kel-
16en kidolgozott szabalyozasi mintar6l gondoskodjon. A
diszpozitiv, illetve szubszidiarius szabdlyozas célja
ugyanis elsdsorban abban 6sszegezhetd, hogy a cég alapi-
toi, tulajdonosai szamara koltségmegtakaritassal jarhat, ha
nem kell egyedileg kialakitani az iranyad6 szabalyokat,
hanem azt mintegy ,,készen” vehetik at a torvénybdl azzal,
hogy a toérvényi modelltdl vald eltérés lehetsége fosza-
balyként biztositott szamukra. Mindebbdl kovetkezik,
hogy a diszpozitiv szabalyozas nem azt jelenti, hogy a tor-
vény a lehetd legkevesebb szabalyt tartalmazza az adott
tarsasagi tipusra vonatkozdan, hanem azt, hogy a jogalko-
t6 a torvényben foglalt szabalyt jellemzden olyan modell-
ként értékeli, amely segitséget nyujt a jogalkalmazonak.
Hangsulyozni kell tovabba, hogy a diszpozitiv kodifika-
cios technikdra torténd attérés feltételezi azt, hogy minden
egyes olyan paragrafus, bekezdés tekintetében, ahol az el-
térés lehet6sége nem megengedett, erre a koriilményre a
torvénynek fel kell hivnia a jogalkalmazo figyelmét.
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A kft. és a zrt., mint a tagok (részvényesek) korlatolt fe-
lelésségével milkddd tarsasagi tipus hagyomanyosan
Osszetettebb szabalyozas mellett miikddik, mint a jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkezd kkt. és bt. Kétségtelen azon-
ban, hogy ezeket a tarsasagi tipusokat is jellemzéen mikro-
¢és kisvallalkozasok alapitasara veszik igénybe, szabalyo-
zasuk nem vet fel olyan befektetévédelmi kérdéseket, mint
a nyilvanosan miikddo részvénytarsasag. Mind a kft.-nél
mind a zrt.-nél helyénvald, ha a belsd szervezeti kérdések
¢és a tarsasag miikodésére irdnyado szabalyok terén a don-
tés joga jellemzden a tagokat, illetve a részvényeseket ille-
ti meg (32-35. és 38. tézispontok). A jogalkotonak elso-
sorban alternativak felvazolasara kell torekednie, az elté-
rést nem engedd szabalyozas pedig csak a hitelezo- és ki-
sebbségvédelmi szempontbol jelentds, garancialis rendel-
kezések megallapitasakor indokolt.

Ugyanakkor ki kell emelni, hogy a szélesebb dontési
autondmia biztositdsara a két tarsasagi formanal eltérd
szabalyozasi technikéval keriil sor. Mig a kft. esetében a
diszpozitiv szabalyozas megengedhetd, azonban a rész-
vénytarsasagi fejezeten belill az egységes kogens szaba-
lyozas érvényesiil majd. Ez természetesen nem zarja ki,
hogy a zrt. esetében a térvény a lehetd legtobb eltérési le-
hetdséget biztositsa a tulajdonosok szamara.

Aznyrt. vonatkozasaban az un. ,,differencialt rugalmas-
sag” kovetelménye érvényesiilne. Ez egyfeldl hangsulyo-
sabb befektetovédelmi szabalyozast tételez fel, ami pl. a
részvényesi jogérvényesitésre, az atlathatd tarsasagi mii-
kodésre, a fiiggetlen kdnyvvizsgaldval kapcsolatos elvara-
sokra iranyado szabalyok modernizalasat jelenti. Masfeldl
viszont torekedni kell arra, hogy a jogi beavatkozas modja
az elérendo céllal aranyban alljon. Ezt segiti eld, ha a jog-
alkoto részben lehetdséget ad a torvényi szabalyozas he-
lyett a nem jogszabalyi eszkdzokkel torténd befolyasolas-
ra (pl. a felel6s vallalatiranyitasra vonatkozo t6zsdei ajan-
las), tovabba ha a torvény a részvényesek szamara a jelen-
leginél tobb valasztasi lehetéséget biztosit (ideértve azt az
esetet is, amikor a torvény csak az eldirt jogi megoldasok
kozti valasztast teszi kotelezoveé).

Ez utdbbi teriileten (ideértve a zrt.-t is) tehat a torvény
szabalyozasi technikdja a kogens szabalyozas lenne, azzal,
hogy a normaszdveg a lehetd legtobb ponton biztositja a tu-
lajdonosok szdmadra az eltérd megallapodas (az alapszabaly
eltérd rendelkezésének) lehetdségét. Nem tdmogathato vi-
szont az az egyeztetések soran felmeriilt elképzelés, hogy a
torvény ismerje el, hogy a részvényesek egymas kozott az
alapszabalytdl eltérd tartalmi szerz6dést kothessenek.

7. A hatdlyos szabdlyozds rendjével egyezden, az dl-
lami, énkormanyzati tulajdonban dllo, illetve kiztulaj-
dont miikodtetd tarsasagokra iranyado specidlis szabd-
Iyokat tovabbra is kiilon torvények (pl. allamhdztartdsi
torvény) dallapitjak meg.

A koncepcid egyeztetése soran egyetértés mutatkozott
abban a kérdésben, hogy az allami tulajdonq, illetve a koz-
tulajdont miikddtetd gazdasagi tarsasagok vonatkozasa-
ban az altalanostdl eltérd szabalyok eldirasara van, illetve

lehet sziikség. Ilyen szabalyokat jelenleg is tartalmaz pl. az
allamhaztartasrol szold 1992. évi XXXVIIIL. torvény
(Aht.), vagy a helyi onkormanyzatokrol sz616 1990. évi
LXV. térvény (Otv.), tehat a specidlis szabalyozasra vo-
natkozo6 elképzelés nem tjszeri. Példaként emlithetd az
Aht. 95. §-anak (2) bekezdése, mely szerint gazdalkodd
szervezet alapitasahoz, abban tagsagi (részvényesi) jogvi-
szony létesitéséhez, illetve részesedés szerzéséhez koz-
ponti kdltségvetési szerv ¢s tarsadalombiztositasi koltség-
vetési szerv esetén a Kormany jovahagyasa, helyi (kisebb-
ségi) onkormanyzati koltségvetési szerv esetén a helyi (ki-
sebbségi) onkormanyzat engedélye, az orszagos kisebbsé-
gi dnkormanyzati koltségvetési szerv esetén az orszagos
kisebbségi dnkormanyzat engedélye sziikséges. Tovabbi
példaként emlithetSk az Aht. azon rendelkezései, amelyek
a koltségvetési szervek altal alapitott gazdalkodo szerve-
zetek szamara megtiltjak tovabbi gazdalkodd szervezet
alapithatasat, illetve abban részesedés szerzését [Aht. 95. §
(5) bek.], kotelezové teszik feliigyeldbizottsag 1étrehoza-
sat [Aht. 95/A. § (2) bek.] és szabalyzat megalkotasat a ve-
zetd tisztségviselok dijazasardl [Aht. 95/A. § (5) bek.],
vagy el6irjak, hogy a gazdalkodd szervezet és a tagja
(részvényese) kozott 1étrejovo szerzddést annak alairasa-
tol szamitott harminc napon beliil a cégbirésagon letétbe
kell helyezni [Aht. 95/A. § (3) bek.]. Ide sorolhatok tovab-
bé az Otv. 33/A. §-dban szerepld egyes specidlis dsszefér-
hetetlenségi szabalyok is.

A fenti példakbdl is vilagosan latszik, hogy az allami,
onkormanyzati tulajdonu, illetve koztulajdont mitkodtetd
tarsasagokra irdnyad6 szigorubb szabalyok megalkotasét
alapvetden a kozpénzek felhasznalasdnak, a koztulajdon
hasznalatanak nyilvanossagahoz, atlathatobba tételéhez és
ellenérizhetéségéhez fiz6d6 érdek indokolja. Az eltérd
szabalyok tehat konkrétan meghatarozhat6 korben kertil-
nek eldirasra, adott esetben oly mdédon, hogy a tarsasagi
torvény megengedd rendelkezését a kiillonds szintii tor-
vény a kozszférara vonatkozdan kogens szabalyként fo-
galmazza Gjra (pl. feliigyeldbizottsag kotelezd 1étesitése).
Hangsulyozandd, hogy nem keriil sor 1j, kiilon torvény
megalkotdsara, a szabalyozds a hatdlyossal megegyezd,
elobb ismertetett rend szerint torténik.

Az altalanostol eltéré szabalyok fenntartasat, illetve
— sziikség esetén — kiegészitését az is megalapozza, hogy
az j tarsasagi torvény szamos esetben a hatalyos torvény-
hez képest nagyobb dontési autondmiat biztosit majd a tu-
lajdonosoknak (5. tézispont). fgy példaul eléfordulhat,
hogy mikdzben az 4j torvény szamszertien nem korlatozza
az egy személy altal egyidejiileg betdlthetd vezetd tiszt-
ségviseldi posztok szamat, addig a koztulajdont mikddte-
to tarsasagoknal fennmaradna a torvényi korlatozas.

8. Az uj torvény fenntartia a gazdasdgi tarsasdagok ti-
pusait illetéen jelenleg is érvényesiilo szerzddéses forma-
kényszert, tovabba egyértelmiivé teszi, hogy belfoldi szék-
helyii gazdasagi tarsasdg alapitdsdra, a cégjegyzékbe tor-
ténd bejegyzésre foszabdlyként csak a tarsasdgi torvény
szerint alapitott valamely tarsasdagkeént, az ott meghatdro-
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zott szabadlyok figyelembevételével keriilhet sor. Kivételt
képez az un. nemzetfeletti tarsasagok (pl. eurdpai rész-
vénytdrsasdg) esete, valamint indokolt megvizsgalni,
hogy megallapithatok-e torvényben sajdtos rendelkezé-
sek a kiilfoldi jog szerint alapitott tarsasag székhelyének
Magyarorszdgra torténd dthelyezése esetére.

Ahogy az mar a fentiekben kifejtésre kertilt, a jelenleginél
szamottevéen megengeddbb szabalyozas mellett is kotele-
zben alkalmazandé szabalyok maradnak az egyes tarsasagi
formak fogalomképzd ismérvei (5-6. tézispontok). A jog-
biztonsag, illetve a gazdasagi forgalom biztonsaga érdeké-
ben a jovdben is indokolt az egyes tarsasagi formak alapvetd
megkiilonboztetd jegyeinek fenntartdsa, és a tarsasagalapi-
tok szamara érdemi valasztasi lehetdség biztositasa.

Ett6l eltéré a kozosségi jog altal szabalyozott tarsasa-
gok (eurdpai részvénytarsasag), illetve az eurdpai gazda-
sagi egyesiilés helyzete, amelyek alapitasara, mitkodésére,
megsziinésére stb. a tarsasagi torvény csak a kozosségi jog
altal meghatarozott korben alkalmazando.

A székhelyathelyezésrél szol6 14. tarsasagi jogi iranyelv
tervezete, — elfogadasa esetén —, a tagallami jogalkotd sza-
mara fenntartja annak a lehetdségét, illetve jogat, hogy meg-
hatarozza: milyen anyagi jogi és eljarasjogi elofeltételek tel-
jesitése mellett kertilhet sor egy kiilfoldon alapitott tarsasag
magyarorszagi bejegyzésére a tarsasag székhelyének athe-
lyezésével Osszefiiggésben. Errdl a kérdésrdl elsdsorban
nem a tarsasagi torvényben kell rendelkezni, ugyanakkor az
Uj tarsasagi torvény eldkészitése soran kell dtgondolni, hogy
a magyar jog a jovében is csak akkor engedi-e meg a tarsa-
sdg magyarorszagi cégbejegyzését, ha az teljeskoriien meg-
felel a Gt. kogens rendelkezéseinek, vagy pedig elegendd, ha
a székhelyét Magyarorszagra athelyezni kivano tarsasag
alapszabalya, illetve tarsasagi szerzOdése kielégiti azokat a
kritériumokat, amelyeket egy jovoben megalkotand6 tor-
vény mint feltétleniil érvényesitendd kovetelményeket meg-
hataroz. Ha ez utdbbi szabalyozasi megkdzelités érvényesiil,
ugy pl. sor keriilhetne egy francia kft. (SARL) magyarorsza-
gi cégbirosagi bejegyzésére akkor is, ha a székhelyathelye-
z¢€s kapcsan a tarsasag nem teljesiti a Gt.-nek a kft. altalanos
jegyzett téke minimumadra vonatkoz6 rendelkezéseit, figye-
lemmel arra, hogy ilyen kdvetelményt a francia tarsasagi jog
mar nem ir eld.

A kérdés természetesen nemzetkdzi maganjogi problé-
makat is felvet. A tarsasagok személyes joganak meghata-
rozasara a kozosségi tagallamokban kétféle megkozelités
létezik. A tényleges székhely elvét képviseld allamokban
(pl. Németorszag, Franciaorszag, Magyarorszag) a tarsa-
sag alapitasara, jogképességére, szervezetére stb. azon al-
lam jogat rendelik alkalmazni, ahol a tarsasag kozponti
ligyvezetése talalhato. A Ctv. 16. §-a ezen tilmenden a cég
sz€khelyének ¢és a kozponti ligyintés helyének egyezdsé-
gét is kimondja. Ebbdl kovetkezden, a hatalyos szabalyok
szerint a cégnyilvantartasba csak olyan cég jegyezheto be,
amely a hazai jog rendelkezései alapjan jott 1étre. Ha tehat
egy kiilfoldi székhelyl tarsasag Magyarorszagra kivan te-
lepiilni, ehhez meg kell sziinnie, és a magyar szabalyok
szerint Ujjaalakulnia.

A bejegyzési elvet képviseld orszagokban (pl. Egyesiilt
Kiralysag, Hollandia, Déania) a tdrsasdg személyes joganak
azt a jogot tekintik, amely jog szerint a tarsasag létrejott. A
sz€khely megvaltoztatdsa tehat nem érinti a tarsasag sze-
mélyes jogat, és lehetdvé teszi, hogy a tarsasag székhelyét
—jogi személyisége megtartdsa mellett — megvaltoztassa.

A fent vazolt elképzelés nem jelent tehat mast, mint a
kozosségi székhelyli tarsasagok (vagy valamennyi kiilfol-
di tarsasag) tekintetében a valos székhely elvének egy
»-mérsékelt” inkorporacios elvvel torténd felvaltasat. A ha-
zai jog elismerne, és a cégnyilvantartasba bejegyezhetdvé
tenne a tagallamok joga szerint 1étrejott minden tarsasagot,
feltéve, hogy tarsasagi szerzOdésiik (alapszabalyuk)
egyes, a torvényben taxative meghatarozott feltételeknek
megfelel.

Erdemes megjegyezni, hogy az Eurdpai Birosagnak
utobbi években kovetett gyakorlata a 14. tarsasagi jogi
iranyelv esetleges elfogadasatdl fiiggetleniil is megkérdo-
jelezi a valos székhely elvének merev alkalmazhatosagat.

Az Uberseering l'igyben3 egy hollandiai bejegyzésii tarsa-
sdg németorszagi perképességének kérdése vezetett oda,
hogy az Eur6pai Birdsag itéletében megallapitotta: ha egy
tagallam joga szerint bejegyzett tarsasag — székhelyének
megvaltoztatdsa nélkiil — kozponti tigyintézése helyét egy
masik tagallamba helyezi at, a letelepedés szabadsagara vo-
natkozd kozosségi jogi szabalyok hatalya ala tartozik.
Annak, hogy a holland cég részvényeit német allampolgarok
vasaroltak meg nincs jelentdsége, hiszen a tarsasag jogi sze-
mélyisége — az inkorporacio elvét érvényesité — Hollandia-
ban valtozatlanul fennall. Ebbol kdvetkez6en az Eurdpai Bi-
rosag itélete szerint az, hogy a német jog megkivanja a tarsa-
sag 0jboli megalapitasat Németorszagban, nem mas, mint a
letelepedés szabadsaga elvének nyilt tagadésa.

A tarsasagi torvény és a cégtorvény ujrakodifikalasa so-
ran tehat vizsgalandd, hogy a hazai szabalyozas mennyi-
ben felel meg az Eurdpai Birdsag 4ltal kialakitott joggya-
korlatnak.

9. Uj tarsasdgi formdk bevezetésére nem keriil sor,
nem vezeti be a torvény a betéti részvénytarsasdgi formdt
sem. Tovabbra sem lesz lehetdség csendes tarsasdg létre-
hozdasdra. A szovetkezetre iranyado szabadlyok kiilon tor-
vényben keriilnek elhelyezésre. A polgdri jogi tarsasdgra
vonatkozo Ptk.-beli szabdlyozds viltozatlan marad, ilyen
Sformadban kozos név alatt iizletszerii gazdasdgi tevékeny-
ség folytatasdra tovabbra sem lesz lehetiség.

A koncepci6 szakmai egyeztetése soran nem merilt fel
igény Uj tarsasagi forma bevezetésére. Ugyanakkor sziik-
séges jelezni, hogy nincs jogi akadalya a bt. és a kft. kom-
binalt miikodésének, azonban ez a német jog szerint sem
mindsiil 6nallo tarsasagi formanak (GmbH&KG).

3 Case C—208/00. Uberseering BV v. NCC Nordic Construction
Company Baumangement 2002 ECR 1-9919.
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A csendes tarsasagot az 1875. évi kereskedelmi torvény
nem ismerte, az az 1930. évi V. térvény révén jelent meg a
magyar jogban. Eszerint a csendes tars vagyoni betétjének
szolgaltatdsdn kiviil a tarsasag miikodésében nem vett
részt, személye harmadik személyek szdmara nem volt
megismerhetd, feleléssége vagyoni betétje erejéig korlato-
zodott. A torvény kimondta, hogy — ahogy a kkt. és a bt.
esetében is — a tarsasagi szerzddés annak irdsba foglaldsa
nélkiil is érvényes. Az 1988. évi Gt. 96. §-a mar csak a koz-
zététel szempontjabol tette lehetdvé a kiiltag anonimitasat.
A torvény tehat egy felemds megoldast alkalmazott, ami-
kor kimondta, hogy a cégbejegyzés kozzététele soran a
kiiltag neve csak beleegyezésével tliintethetd fel. Ezt a le-
hetdséget a hatalyos torvény megsziintette, tekintettel arra,
hogy a Ctv. alapelvei kozott szerepel a cégnyilvanossag le-
hetd legszélesebb korl biztositasa, a gazdasagi forgalom
biztonsaga, €s a hitelez6i érdekek védelme érdekében.

A csendes tarsasag alapitasanak lehet6vé tétele (akar-
csak az 1988. évi Gt. szerinti korlatozott formaban) ma
mar végképp Osszeegyeztethetetlen lenne a cégnyilvanos-
sag elvével, problémat jelentene a pénzmosas elleni fellé-
péstilletden, nem illeszkedne azon trendhez, amelynek ré-
szeként megszlint a latra sz616 takarékbetét, éppugy mint a
bemutatdra sz616 részvény tipusa. Ennek folytan csendes
tarsasag alapitasat az 0j tarsasagi torvény sem fogja lehetd-
vé tenni.

A koncepcid szakmai vitaja soran szamos alkalommal
felmeriilt a szovetkezet tarsasagi torvényben torténd sza-
balyozasanak lehetsége. Tény, hogy a szdvetkezet, mint
sajatos tarsasagi forma mar az 1875. évi kereskedelmi tor-
vényben is szerepelt, ugyanakkor a Kormany korabban
mar dontott az 6nallod szovetkezeti torvény megalkotasa-
r0l, igy a koncepcio ezzel a kérdéssel nem foglalkozik.

A hatalyos szabalyok szerint a polgari jogi tarsasag
(pjt.) tarsasagi szerz6désében a felek arra vallalnak kotele-
zettséget, hogy gazdasagi tevékenységet is igényl6 kozos
céljuk elérése érdekében egyiittmiikddnek és az ehhez
sziikséges vagyoni hozzajarulast kozos rendelkezésre bo-
csatjak. Alapithato tovabba pjt. vagyoni hozzajarulas nél-
kil is, a felek kozos gazdasagi érdekeik elémozditasara és
az erre iranyuld tevékenységiik 6sszehangolasara. (Ptk.
568. %)

A szakmai egyeztetés soran arra sem meriilt fel igény,
hogy a pjt. a jovoben kdzos név alatt iizletszerii gazdasagi
tevékenységet folytathasson. Ez azért sem lenne célszert,
mert a pjt. nem szerepel a cégnyilvantartasban, kovetke-
zésképpen nem érvényesiilnek a cégekre iranyad6 azon
eldirasok, amelyek biztositjak a piac korrekt tajékoztata-
sat. A lazabb, szerzédéses jelleggel torténd kozos gazdasa-
gi tevékenység folytatasara a kkt. és a bt. a jovoben is meg-
feleld keretet biztosit.

10. Figyelemmel arra is, hogy a Polgari Téorvény-
konyvben szabdlyozott kozhasznu tarsasdg, mint ondllo
Jjogi személy tipus megsziintetése a kozeljovoben virha-

toan napirendre keriil, ezt kdvetden a kozhasznusdgi tor-
vényben eldirtak szerint, az abban foglaltak figye-
lembevételével keriil megitélésre, hogy melyik tarsasag
mindgsiil kozhasznunak vagy kiemelkedden kozhasznii-
nak. A hatdlyos szabalyozdssal egyezden az uj toérvény is
nevesiti, hogy gazdasdgi tarsasdag un. nonprofit célra is
alapithato, azonban a tarsasag céljainak, mitkodésének
nem nyereség-orientdlt jellege onmagaban nem elegen-
dd a kozhasznu, kiemelkedden kozhasznii mindsités el-
nyeréséhez.

A kozhasznl tarsasag (kht.) Ptk.-beli szabalyozasa
(Ptk. 57-60. §) ma szamos problémat vet fel. A tarsasag
kozhasznu jellegét a torvény szerint — egyéb kritériumok
mellett — az adja meg, hogy kozhasznu — a tarsadalom ko-
z0s sziikségleteinek kielégitését nyereség- és vagyonszer-
z¢si cél nélkiil szolgald — tevékenységet rendszeresen vé-
gez. A kht. lizletszer(i gazdasagi tevékenységet a kozhasz-
nl tevékenység eldsegitése érdekében folytathat; a tarsa-
sag tevékenységébdl szarmazd nyereség nem oszthato fel
a tagok kozott.

A kozhasznt szervezetekrdl szolo 1997. évi CLVI. tor-
vény (Kszt.) azonos fogalomhasznalattal, de eltéro tarta-
lommal hatarozza meg a kozhasznusag, illetve a kiemelke-
d6 kozhasznusag kritériumait. (Kszt. 4-5. §) Olyan kozjo-
gi kategodriat, mindsitést teremt, amelyet — a térvényben
meghatarozott kivételekkel — tarsadalmi szervezet, alapit-
vany, kozalapitvany, kdzhasznl tarsasag, koztestiilet és
orszagos sportagi szakszovetség egyarant elnyerhet.
(Kszt. 2. §) Ugyanakkor nincs olyan szabaly, amely eldir-
nd, hogy a nevében ,,kozhasznu” tarsasag koteles lenne a
Kszt. altal meghatarozott kozhasznli mindsités megszerzé-
sére. Ez a visszas helyzet feloldasra szorul.

A problémahoz az is hozzajarul, hogy az 4j Ptk. koncep-
cidja egyértelmiien allast foglalt abban a kérdésben, hogy
a kodex csak a jogi személyekre iranyado kozos szabalyo-
kat tartalmazza majd, az egyes jogi személyekre alkalma-
zando6 specialis normak kiilon torvényekben keriilnek el-
helyezésre.

Bar a koncepcid korabbi valtozataban tézisként szere-
pelt a kozhasznu tarsasag, mint jogi személy tipus meg-
szlintetése, ez a Kormany elé terjesztendd szovegbdl elma-
radt. Az el6készités alatt allo, koltségvetési szervek jogal-
lasarol sz616 torvénytervezet meghatarozé részét képezik
ugyanis a kozhasznl tarsasdgok megsziintetésére, illetve
nonprofit kft.-vé vagy rt.-vé torténd atalakitasukra vonat-
kozo szabalyok. Mivel e torvény — elfogaddsa esetén —
2006. januar 1-jén 1ép hatalyba, és a jelenlegi tervek sze-
rint egy éves atmeneti idot ad a kht.-k szdmara az atalaku-
lasra, az 11 tarsasagi torvény koncepcidjanak mar érdem-
ben nem kell foglalkoznia a kérdéssel, azaz a kht.-k meg-
sziinését tényként kezelve vizsgalhatja a nonprofit miiko-
dés és a kdzhasznll mindsités egymashoz valo viszonyat.

A Kszt. alapjan egyértelmti, hogy az allam altal kozjogi
jellegli jogszabalyban meghatarozott kozhasznusagi krité-
riumok, szempontok jellemzéen nem kotédnek meghata-
rozott jogi személy tipushoz. (Pl. a hatalyos szabalyok sze-
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rint is kozhaszn lehet egy alapitvany, egy egyesiilet, vagy
egy kht.) Eppen ezért logikus és tamogathat6 az az elgon-
dolas, hogy a jovoben a kozhasznusagi kritériumnak elv-
ben barmelyik gazdasagi tdrsasag eleget tehessen.

Az 1j tarsasagi torvény kozos szabalyai — a hatalyos
Gt.-hez [3. § (4) bek.] hasonldan — tartalmazni fogjak a tar-
sasagok nem nyereség-orientalt (nonprofit) miikodésének
lehetéségét. Az errdl vald dontés a tulajdonosok kompe-
tencidjaba tartozik, az maganjogi, szerzédéses keretek ko-
z6tt rendezhetd. A nonprofit miikddés valasztasa ugyanak-
kor nem jelenti azt, hogy a tarsasag egyben kdzhasznunak
is tekinthetd. Ez utobbi, tehat a kozhasznlsagi kategoria
,,odaitélése” ugyanis az allam kdzjogi mindségben megho-
zott dontését igényli. Ez utobbinak a szabalyozasa nem a
tarsasagi torvény kompetenciajaba tartozik, arrdl egy ér-
demben megujitott kozhaszntisagi torvénynek kell szdlnia.

11. Az uj tarsasdgi torvény a kozos vallalatot mint tar-
sasdgi formadt nem emliti, tekintettel arra, hogy az utobbi
évtizedben kozos villalat alapitasdara nem keriilt sor. A
létezd kozos vallalatok az 1997. évi Gt. szabdlyai szerint,
idokorlat nélkiil tovabb miikodhetnek, de uj tarsasag ala-
pitasara nem keriilhet sor.

A koncepcid szakmai vitdja soran tobbségében voltak
azon vélemények, amelyek szerint nincs sziikséges a ko-
z0s vallalat tarsasagi torvénybeli szabalyozasara, tekintet-
tel arra, hogy az utobbi évtizedben ilyen tarsasag alapitasa-
ra nem keriilt sor.

Mindez azonban nem jelenti a 1étezd vallalatok meg-
sziintetésének sziikségességét. Az Uj torvény az atmeneti
szabalyok kozott kimondand, hogy az 1988. évi Gt. és az
1997. évi Gt. alapjan alapitott kozos vallalatok — idokorlat
nélkiil —az 1997. évi Gt. kozds vallalatra irdnyado, illetve
altalanos szabdlyai szerint tovabb miikodhetnek.

12. A részvénytdrsasdg egységes tarsasdagi formaként
fennmarad azzal, hogy a részvénytdrsasag mint éndallo
gazdasagi tdarsasdg tipusan beliil a tarsasag miikodési
mdodja (zartkorii vagy nyilvanos) a jovében nagyobb je-
lentdséggel bir. A zartkoriien miikodd részvénytarsasag
vonatkozdsaban az uj torvény erdsiti a részvényesek don-
tési autonomidjat. A nyilvanosan miikodo részvénytarsa-
sag tekintetében a szabdlyozds rugalmassdgadt arnyaljak,
illetve kiegészitik majd a felelds vallalatiranyitas alapel-
veibol fakado kiovetelmények.

A 1997. évi Gt. ismerte el eldszor a részvénytarsasag
mikodési modja szerinti kiilonbségtételt, ugyanakkor
— Osszhangban a hazai részvényjogi hagyomanyokkal —
nem ¢érintette az egységes részvénytarsasag fogalmat. Az
rt. zartkorien miikodo valtozatanak elismerésére azért is
sziikség volt, mert mikdzben ma a bejegyzett rt.-k talnyo-
mo tobbsége személyegyesitd jellegii un. ,,private com-
pany”, a torvény mégis a XIX. szazadi nagy tokeereji,

nyilvanos tarsasagokra modellezett szabalyokat rendelte
ezekre a cégekre is alkalmazni. Ennek folytan, mar a hata-
lyos Gt. is jelentdsen egyszeriibb, rugalmasabb szabalyo-
kat ir el6 a zrt.-re nézve, ugyanakkor tartalmaz néhany, a
,.zartkorl jelleget” védo és ezaltal a részvényesek szerzo-
dési szabadsagat korlatozo rendelkezést is.

A Gt. hatalybalépését kdvetd években az egységes rész-
vénytarsasag-fogalom fennmaradasat akkor kellett ujélag
végiggondolni, amikor a 2. (t6kevédelmi) tarsasagi jogi
iranyelven alapuld jogharmonizacios feladat keriilt napi-
rendre. Az irdnyelv hatdlya azon tagallamok tekintetében,
amelyek kiilonbséget tesznek a nyilvanos és a zartkorl
mitkddési mod kozott, kotelezd jelleggel csak az elsdként
emlitett korre terjed ki. Kovetkezésképp, mikdzben pl. a
német egységes részvénytarsasdgra — akkor is, ha az rt.
nem miikddik nyilvanosan — kiilonbségtétel nélkiil alkal-
mazni kell az irdnyelvi elirdsokat, az angol vagy ir private
company vonatkozdsdban a jogharmonizacios kotelezett-
ség nem all fenn. Az angol tarsasagi jog alkotdja €It a ko-
z0sségi jog kinalta lehetdséggel, a szamos ponton nehéz-
kes iranyelvi normak aldl a zartkor( tarsasagot tobb eset-
ben mentesitette. Ez a lehetség a hazai szabélyozas feliil-
vizsgalata sordn is atgondoland6 (39. tézispont).

A Gt.2003. évi modositasa, illetve a koncepcid kidolgo-
zasa sordn egyarant felmertilt, hogy a két miikodési mod
jelentos eltéréseire figyelemmel esetleg nem indokolt az
egységes részvénytarsasag-fogalom fenntartasa. Ugyan-
akkor tény, hogy az un. tipusképz6 ismérvek, a részvény-
tarsasag lényegadd vonasai (a részvényre, mint értékpapir-
ra éplil az rt. szervezeti forméja) mind a zrt.-re, mind az
nyrt.-re iranyadoak, a tarsasdg milkodési modja ezeket
nem érinti. (Ennek célszert tiikkrozodnie a részvénytarsa-
sagi fejezet szerkezetében is.) Az egységes részvénytarsa-
sadg-fogalom feladasanak az is a (nyilvanval6an hatranyos)
kovetkezménye lenne, hogy megsziinne a viszonylag ru-
galmas miikodési mod-valtas lehetdsége. Ahhoz hogy egy
zrt. a nyilvanos tokepiacra 1épjen, a Gt. VII. fejezetében
foglaltak szerinti atalakulds lefolytatdsa is sziikségessé
valna. Az egységes részvénytarsasag-fogalom fenntartasa
tehat indokoltnak tiinik.

A részvénytarsasag mitkodési modja szerinti kiillonb-
ségtételt ugyanakkor sziikséges tovabbfejleszteni, mivel
az egyfeldl a zrt. esetében eldnyds a vallalkozok szem-
pontjabol (egyszeriibb, olcsobb piacra 1épés és miikodés),
masfeldl bizalomerdsit az nyrt. vonatkozasaban (felelés
vallalatiranyitas, nagyobb atlathatosag, részvényesi akti-
vizmus, befektetovédelem).

A nyilvanosan miikodo részvénytarsasagok (Magyaror-
szagon ez a kor 1ényegében egybeesik a tdzsdére beveze-
tett tarsasagok csoportjaval) tekintetében a tarsasag belsd
szervezeti és miikodési rendjét (az iranyitasi és ellenérzési
jogositvanyokat) az un. felelés vallalatiranyitas ajanlasai-
nak szellemében indokolt szabalyozni. A nagy tOketarsa-
sagok lizletmenetének atlathatosagat, a befektetok védel-
mét erdsiteni, a részvényesi érdekeltséget 0sztondzni kiva-
no eléirasok természetesen nem feltétleniil igénylik a jog-
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szabalyi format, tovabba a torvényi szabalyozds sziiksé-
gessége sem jelenti azt, hogy az egyes rendelkezéseket
minden esetben a tarsasagi torvényben kell elhelyezni. Az
nyrt. esetében — eltérden a személyegyesitd jellegli kft.-tdl,
zrt.-t0l — a tarsasdg Uin. belso életét iranyitd szabalyok (igy
azrt. és a részvényesek kozotti jogviszonyhoz kapcsolodo
jogok és kotelezettségek) sziikségszerlien egybeesnek az
rt. kiils6 viszonyrendszerére (az rt. és a befektetok kozotti
kapcsolattartasra) iranyad6 normakkal, a ,,bels6¢” (hagyo-
manyosan a tulajdonosi autondémia védelmét élvezd
igyek) egyben a szigoru kozjogi kontrollt igényld fo-
gyasztoi és befektetdvédelmi szabdlyozas hatdlya ala is
tartoznak.

Az nyrt.-t6l eltéréen a tdkepiac szerepldjévé nem valo
zrt. esetében az dllamnak érdemi dnkorlatozast kell tantisi-
tania akkor, amikor a tulajdonosi-részvényesi autonémia
korlatait felallitja. A zrt. olyan tarsasag, ahol a jogalkot6 a
szerz6dési szabadsagot csak a feltétleniil sziikséges ese-
tekben (mindenekel6tt a hitelezok védelmében) és mdédon
korlatozhatja.

A fentiekkel 6sszhangban, a miikddési mod szerinti kii-
lonbségtétel tovabbfejlesztése, a kiilonbségek erdsitése
kétiranyu: mikozben a zrt. szabalyai a hatalyos Gt.-hez ké-
pest jelentdsen egyszerisddnek és rugalmasabba valnak,
az nyrt.-re iranyadoé rendelkezések bizonyos szempontbol
Osszetettebbek lesznek. Mind a zrt.-re, mind az nyrt.-re
helytalld ugyanakkor az a megallapitas, hogy eltéré mér-
tékben és moédon de mindkét altipusnal né a részvényesek
dontési autonomigja. Csak példaként emlithetd, hogy a zrt.
mikodési rendjérdl, szervezetének egyes elemeirdl (pl.
feliigyeldbizottsag) a tulajdonosoknak kell donteniiik, a
dontéshozatali rend a jelenlegihez képest egyszertsitheto,
pl. Un. virtualis kozgytilés megtartasara lehetdséget kell
biztositani. Erdemes ugyanakkor mar most jelezni, hogy a
zrt. és a kft. kozotti kiilonbségek a zrt.-re vonatkozo szaba-
lyok egyszertsitése folytan sem sziinnek meg (32. tézis-
pont).

Aznyrt.-nél is tobb kérdésben nd a tulajdonosok dontési
szabadsaga, hiszen pl. lehetdség nyilik a monista és a dua-
lista vallalatiranyitdsi modell kozotti vdalasztasra. Az
nyrt.-re irdnyad6 normak ugyanakkor drnyaltabbé vélnak,
nagyobb szerepet biztositva egyrészt a piaci kontrollnak,
masrészt a tarsasag belsd irdnyitasa, vezetése ellendrzésé-
nek. A Dbefektetd- és hitelezévédelem szempontjabol
kiemelkedden fontos normdkat térvény (Gt., szamviteli
torvény, konyvvizsgaloi torvény stb.) fogja tartalmazni
ugy, hogy ekozben teret enged a piac Onszabalyozasanak
is (pl. felelds vallalatiranyitasi ajanlasok).

13. Az uj tarsasagi torvény kidolgozdasaval pdrhuza-
mosan biztositani kell a letelepedési szabadsdg alapelvé-
nek teljeskorii (igy az Eurdpai Birosag itélkezési gyakor-
lataval is dsszhangban dllo) érvényesiilését. Ennek érde-
kében feliil kell vizsgdlni és sziikség szerint modositani

kell a kiilfoldiek magyarorszdgi befektetéseirdl szolo
1988. évi XXIV. torvény rendelkezéseit is.

A kiilfoldiek magyarorszagi befektetéseirdl sz616 1988.
évi XXIV. torvény (Beftv.) a nemzetkdzi gazdasagi
egylttmiikodés fejlesztése, kiillondsen a kiilfoldi miikodo
téke gazdasagunkban valo kdzvetlen megjelenésének eld-
segitése érdekében sziiletett. A torvény rendelkezéseinek
jelentds része azodta hatdlyon kiviil helyezésre kertilt, utol-
jara a kilfoldi székhelyli vallalkozdsok magyarorszagi
fidktelepeirdl és kereskedelmi képviseleteirdl szold 1997.
évi CXXXIL. térvény, valamint a kiilfoldiek magyarorsza-
gi befektetéseirdl szo616 1988. évi XXIV. torvény modosi-
tasarol szolo 2003. évi LIV. torvény rendelkezései altal.

Tény, hogy a kiilfoldiek altal alapitott vallalkozasok ma
mar — minden megkiilonboztetéstél mentesen — a Gt. hata-
lya ala tartoznak, a kiilfoldi székhelyl vallalkozasok ma-
gyarorszagi fidktelepeit, kereskedelmi képviseleteit pedig
az 1997. évi CXXXIL. torvény szabalyozza.

A Beftv. hatdlyban maradt néhany rendelkezése deklaral-
jaakilfoldiek tulajdonanak védelmét (1. §), meghatdrozza a
gazdasagi célu letelepedés nélkiil folytathatd tevékenysége-
ket (3. §), kimondja az EGT allamok polgaraira, és az ott
székhellyel rendelkezd vallalkozasokra nézve a hataron at-
nyulo szolgaltatasok nytjtasanak szabadsagat (3/A. §), és a
kiilfoldi részvétellel mikodd tarsasagok tarsasagalapitasi
szabadsagat (4. §). A torvény rogziti tovabba a cégbirdsag
torvényességi feliigyeleti hataskorét (5. §), és a kérdést sza-
balyoz6 nemzetkozi szerz6dés elsébbségét a torvénnyel
szemben (6. §). A torvény 37—41. §-ai a vamszabad teriileti
tarsasagokra allapitanak meg néhany normat.

Az 1ij tarsasagi torvény kodifikacioja soran érdemes at-
gondolni, hogy a Beftv. jelenlegi formaban torténd fenn-
tartdsa indokolt-e, vagy annak érdemi rendelkezései
(3-3/A. 8§, 6. §, 37-41. §) beépithetok-e mas térvényekbe.
Amennyiben a kiilfoldiek magyarorszagi befektetéseire
iranyad6 szabalyozas onalld térvényben torténd elhelye-
zésének fenntartasa indokolt, akkor is id6szeri lenne a
Beftv. helyett 1) jogszabaly alkotasa.

Fliggetleniil a Beftv. sorsatol, semmiképpen nem melléz-
hetd szovegének pontositasa, a letelepedési szabadsag alap-
elvének teljeskort (igy az Eurdpai Birosag itélkezési gya-
korlataval is 0sszhangban 4all6) érvényesiilése érdekében. A
Bir6sag tobbszor megerdsitette, hogy egy tarsasag, még ha
jelenléte a masik tagallamban nem is targyiasul fidktelep
vagy képviselet formajaban, akkor is letelepedettnek mind-
stil —a tobbi kritérium teljesiilése esetén —, ha csupén egy iro-
dat tart fenn, és alkalmazottai jogosultak tartos jelleggel a
tarsasdg nevében eljarni’. A Beftv. a letelepedés fogalmat
ennél sziikebb értelemben haszndlja: a torvény 2. §-anak
¢) pontja a letelepedést a kiilfoldi székhelyt vallalkozas ma-
gyarorszagi fioktelep, kereskedelmi képviselet vagy onallo
vallalkozas alapitdsaval azonositja.

4 C-23/93. sz. iigy, TV10; C—205/84. sz. iigy, Steymann [1988] EBH
6159.; Bizottsag v. Németorszag [1986] EBH 3793.
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14. A tarsasdgi szerzddésre (alapszabdlyra), valamint
a tarsasag létrejottére iranyado daltalanos anyagijogi sza-
balyok lényegileg valtozatlanok maradnak. A torvény to-
vabbra sem szol az un. szindikdtusi szerzodés (részve-
nyesi megdllapodds) megkotésének a lehetoségérol, arra
tovabbra is a Polgadri Térvénykonyv szabdlyai alapjan ke-
riilhet sor.

A tarsasagi szerzddésre (alapszabalyra), valamint a tar-
sasag létrejottére iranyado altalanos anyagi jogi szabalyok
bevaltak, azok 1ényeges megvaltoztatdsa nem indokolt, és
arra igény sem meriilt fel. Kisebb modositasok természete-
sen szlikségesek, igy a tarsasagi szerz0dés semmisségének
megallapitasdhoz vezetd okok, mint anyagi jogi szabalyok
a Ctv. helyett az 0j tarsasagi torvényben kertilnek elhelye-
zésre. Valtozik a tevékenységi kor meghatarozasara irdny-
ado szabalyozés is. Erdemes azt is megvizsgalni, hogy in-
dokolt-e fenntartani azt az eldirast, hogy pl. az elsé fel-
igyeldbizottsag vagy az elsé konyvvizsgald adatait a tar-
sasagi szerzOdésben (alapszabalyban) fel kell tintetni.

A jovében az rt.-k 1étesité okirata, fiiggetleniil azok mi-
kodési modjatol, az ,,alapszabaly” elnevezést kapjak.

A szakmai egyeztetés soran felmeriilt a szindikatusi
szerzodés torvényi nevesitésének igénye. A szindikatusi
szerzOdés targya a tarsasag létrejotte és mikodése, és meg-
kotésére a tarsasag alapitasa elétt, illetve miikodése alatt
egyarant sor keriilhet. Tekintettel arra, hogy a magyar pol-
gari jog a szerzOdések korében nem ismer tipuskényszert,
a szindikatusi megallapodas megkdtésére a Ptk. 200. §-a
alapjan, a szerzOdéses szabadsag elvének megfelelden ke-
ril sor. A szerz6dés tehat innominat szerzddés, amely
lenne modellezhetdé. Ennek ellenére a Ptk. rendelkezésein
alapuld megallapodasrdl van szo, amelynek megszegése
szerz6désszegésnek mindsiil.

Mivel a szindikatusi szerzddés és a tarsasagi szerzodés a
tarsasag mikodése soran egymas mellett 1étezik, tovabba,
hogy a két szerz6dés esetén a szerz6do felek személye nem
feltétleniil azonos, a két megallapodas tartalmanak iitk6z¢-
sébdl problémak adodhatnak. Alapvetd kiilonbség a két
megallapodas kozott, hogy a szindikatusi szerzddésre a
cégnyilvanossag kdvetelménye nem terjed ki, igy a felek
szamos olyan kérdést is rendezni tudnak, amelyek nyilva-
nossagra hozatala pl. sérten¢ lizleti érdekeiket.

A valasztottbirésagi gyakorlat egyértelmiinek ttinik ab-
ban a kérdésben, hogy a szindikatusi szerz6dés mint pol-
gari jogi szerz0dés megszegése nem jarhat tarsasagi jogi
jogkovetkezményekkel. Példaul egy egyiittszavazasi meg-
allapodas megsértése nem érinti a tarsasagi legfobb szerve
hatarozatanak érvényességét, annak pusztan polgari jogi
kovetkezményei lehetnek. A szindikatusi szerz6dés jog-
szabalyba (adott esetben a Gt.-be) {itkozése esetén a Ptk.
200. §-anak (2) bekezdése alkalmazando.

A szindikatusi szerz6dés torvényi nevesitése esetén a
megallapodas tartalmanak, céljanak egyfajta definidlasara
is sziikség lenne. A részvényesi megallapodas azonban
olyan sokféle funkcioval birhat, annyiféle célra iranyulhat,

hogy ez a torvényi meghatarozast lehetetlenné teszi. A tar-
sasagi szerzodés és a szindikatusi szerzédés megszegése-
nek, illetve Osszelitkdzésének jogkdvetkezményeit a gya-
korlat kialakitotta, a jogszabalyba {itk6z6 megallapodas
esetére a Ptk. 200. §-a iranymutatdst ad.

A megallapodas torvényi nevesitése kiilon problémat
jelentene a nyilvadnosan mikddd részvénytarsasagoknal,
ahol valamennyi, a részvényesi joggyakorlasra (szavazati
jogok korlatozasara stb.) vonatkozo hattérmegallapodas
nyilvanossagat a jovoben biztositani kell, amely koriil-
mény nehezen lenne Osszeegyeztethetd a szindikatusi
megallapodas ,,hattérszerzédés” jellegével.

15. A torvény — eltéréen a hatdlyos tarsasdgi torvény-
ben foglaltaktol — foszabalyként nem zarja ki, hogy az uin.
egyszemélyes tarsasdagok tovabbi egyszemélyes tarsasd-
got alapithassanak, illetve részesedésszerzés utjan egy-
személyes gazdasagi tarsasag tulajdonosdva valjanak. Az
alapitast, illetve a részesedésszerzést megelozoen azon-
ban az egyszemélyes tarsasag koteles errdl hitelezdit érte-
siteni és az egyet nem értd hitelezoknek biztositékot adni.
A hatalyos szabdalyokkal egyezoen, koltségvetési szerv dl-
tal alapitott egyszemélyes tarsasdag a jovoben sem alapit-
hat gazdasdgi tarsasdgot, illetve abban nem szerezhet ré-
szesedést.

Az egyszemélyes korlatolt felelosségii tarsasagokrol
sz016 89/667/EGK iranyelv (12. tarsasagi jogi iranyelv)
képezi az egyszemélyes tarsasagokra iranyadd hazai sza-
balyok alapjat. A Gt. az iranyelvi rendelkezések hatalyat a
részvénytarsasagra is kiterjesztette, bar erre jogharmoni-
zacios kotelezettség nem all fenn.

o

Az iranyelv — tobbek kozott — eldirja a tulajdonosi don-
tés (utasitds) irasba foglalasat (dokumentalasat) [4. cikk
(2) bek.], valamint az egyszemélyes tarsasag és az egyedii-
li tag (részvényes) kozotti szerz6dés irasba foglalasanak
(jegyzOkonyvezésének) kotelezettségét, a rutinszerl szer-
z0dések kivételével (5. cikk). Ezen feliil a tagallamoknak
modjukban all specidlis szankcidkat eldirni arra az esetre,
ha egy természetes személy tobb tarsasag egyediili tagja,
vagy ha egy egyszemélyes tarsasag egyediili tagja egy ma-
sik tarsasagnak [2. cikk (2) bek.]. Ugyanakkor, ezek a saja-
tos rendelkezések egyrészt nem teremtenck jogalkotési
kotelezettséget, masrészt, még ha a tagallam ¢l is az irdny-
elvi felhatalmazassal, nem feltétlentil jelenti a Gt.-ben sza-
balyozott tovabbtarsuldsi tilalom kimondasat [Gt. 4. §
(4) bek.]. Vilagos tehat, hogy nincs olyan iranyelvi kdve-
telmény, amely a tovabbtarsulds tilalmanak eldirasat meg-
kovetelné a tagallami jogalkototol.

A gyakorlat részérél ugyanakkor egyontetii igény van a
hatalyos rendelkezés [Gt. 4. § (4) bek.] eltorlésére, hiszen
akadalyat képezi annak, hogy — kiilondsen — a nagyobb,
tobbféle tevékenységet folytato vallalatok mitkodésiik kii-
16nb6z0 teriileteit gazdasagilag, funkcionalisan elkiilonit-
sék. Raadasul a tovabbtarsulasi tilalom — jellemzéen —
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nem jelent valosagos hitelezévédelmet, mivel konnyen
megkeriilhetd.

Az Uj tarsasagi torvény tehat — fészabalyként — nem zar-
jamajd ki, hogy egyszemélyes tarsasagok tovabbi egysze-
mélyes tarsasagot alapitsanak, illetve részesedésszerzés
utjan egyszemélyes gazdasagi tarsasag tulajdonosava val-
janak, azonban azt el6irja, hogy az alapitast, illetve a ré-
szesedésszerzést megeldzden a tarsasag koteles hitelezoi
felhivast kozzétenni, és az egyet nem értd hitelez6k sza-
mara biztositékot adni. A torvény tehat egy merev és csak
latszolagos védelmet ny1jto szabaly helyett valos hitelez6-
védelmi eszkozt teremt.

Természetesen a jovoben is mod és sziikség lesz arra,
hogy kiilonds szintli torvények specialis korlatozasokat ir-
janak el6 [pl. a partok miikodésérdl és gazdalkodasarol
52016 1989. évi XXXIIL. torvény 6. §-anak (3) bek., Aht.
95. §-anak (5) bek.].

16. A torvény daltalanos részében keriil kimondadsra,
hogy a tagok (részvényesek) nem pénzbeli vagyoni hozzd-
Jaruldsa a gazdasagi tarsasag vagyonaba keriil abban az
esetben is, ha a Ptk. rendelkezései alapjan egyébként az,
apport nem mindgsiilne a tulajdon targyanak.

A torvény altalanos részében, valamennyi tarsasagi ti-
pusra nézve egyértelmiivé kell tenni, hogy apport jogci-
mén tulajdonjog targya lehet olyan vagyoni értékii jog (ko-
vetelés) is, amely nem felel meg a Ptk. 94. §-aban felalli-
tott kovetelménynek. A 1997. évi Gt. kidolgozasa soran
kodifikacios hiba tortént, a torvény altalanos és kiilonos
részi szabalyainak az egybevetése tévesen azt sugallja,
hogy a kft. és az rt. vonatkozasaban (minthogy a Gt. e tar-
sasagok tekintetében kifejezetten nevesiti a vagyoni értékii
jognak a tarsasag javara torténd atruhazasa lehetdségét)
mod van a Ptk. 94. §-a szerinti korlat meghaladasara, de a
kkt. és a bt. esetében (amely formakra csak a Gt. 12. §-anak
altalanos eldirasait kell alkalmazni) nincs. Ezt a hibat in-
dokolt kikiiszobolni.

Az 1j torvény a kkt. és a bt. esetében nem szabna tartal-
mi korlatot az apport targyara nézve: a dolog, jog ,,vagyoni
értékkel rendelkezése” vagy annak hidnya a tagok donté-
sén mulik. A kft.-nél atvehet6k a 2003. évi Gt. modositas-
nak a részvénytarsasagra bevezetett vivmanyai, de azok
meg is haladhatok, figyelemmel arra, hogy a kft. tekinteté-
ben a hazai jogalkotot (eltérden az rt.-re iranyado lehetdsé-
gektol) nem kotik a 2. tarsasagi jogi iranyelv korlatozo
rendelkezései (33. tézispont). Az rt.-nél a 2. tarsasagi jogi
iranyelv a jogalkotd mozgasterét behatarolja: mindaddig
amig a kozosségi jog nem valtozik, vagy a zrt. ki nem kertil
az iranyelv hatalya alol (39. tézispont) csak kisebb korrek-
ciokra van mod (apport rendelkezésre bocsatasanak ido-
pontja, pénz-apport kotelezo aranya stb.).

Az 0j tarsasagi torvényben tehat az apport szabalyokat
nem kell feltétleniil egységesiteni, az indokolt kiilonbsé-
gek fennmaradhatnak, figyelembe véve a hazai jogalkoto
eltérd lehetdségét az egyes tarsasagi formak sajatossagait

illetden. Ehhez képest az altaldnos részben csak az alapve-
t6, kozos szabalyok keriilnek rogzitésre, az un. tipusfiiggd
rendelkezések a kiilonos részben keriilnek elhelyezésre.

17. A torvény tovabbra is a tarsasdg tulajdonosait jo-
gositja fel a gazdasagi tarsasag miikodése sordan megha-
tarozo jelentoségii dontések meghozataldra. A taggyiilés,
a kozgyiilés a tarsasag legfobb szerve marad, a torvény
meghatdarozza a kizarolagos hatdaskoriikbe tartozo iigye-
ket. A torvényben meghatdarozott tételes felsoroldst a ta-
gok (részvényesek) a létesitd okiratban bévithetik, tilos
marad azonban a tarsasag mds szervei hataskorének egy-

szerti szotobbséggel torténd elvondsa.

A gazdasagi tarsasdgok ¢letében alapvetd dontések
meghozatalara — hacsak a torvény kivételes jelleggel mas-
ként nem rendelkezik — a tulajdonosok (tagok, részvénye-
sek) jogosultak. Ennek a tételnek a megerdsitése kiilono-
sen fontos, ha pl. a német egyiittdontési modellre gondo-
lunk, ahol a térvény a kozgytlés, az igazgatosag és a fel-
igyeldbizottsag hataskoreit egyfajta ,,kdlcsonds védelem-
ben” részesiti, korlatozva a tulajdonosok hataskorbovito
szandékat. (Az 1965. évi német részvénytarsasagi térvény
alapjan a kozgytlés hataskorének bovitése tavolrol sem
akadalymentes, az igazgatosag és a felligyelObizottsag
egyarant elvonhatatlan jogositvanyokkal rendelkezik).

Az 1j tarsasagi torvény — egyezden az 1988. évi és az
1997. évi Gt.-vel — egyértelmii hierarchikus rendet allit fel,
eszerint a taggylés (kozgylilés) ,,legfébb szervként” valo
nevesitése nem stilaris kérdés: a térvény csak kivételesen
ir el6 olyan hataskdri szabalyokat, ahol a tarsasagi szerzo-
dést (alapszabalyt) elfogado tulajdonosok jogkore érdemi
korlatozast szenved. Ezt a felfogast az 0j torvény erdsiteni
kivanja azaltal, hogy a feliigyel6bizottsag létrehozasat
— fészabalyként — fakultativva teszi, és e kérdésben csak
akkor korlatozza a tulajdonosok dontési autondémidjat, ha a
kozérdek, a befektetd-, a kisebbségvédelem vagy a mun-
kavallalok érdekeinek védelme ezt indokoltta teszi.

Jol példazza a hazai tarsasagi jogi-tokepiaci szabalyo-
zas és az un. német modell kozott kiillonbséget a vallalat-
felvasarlassal Osszefiiggésben elfoglalt térvényhozoi al-
laspont kozotti kiillonbség. A tékepiacrol szold 2001. évi
CXX. torvény (Tpt.) — 6sszhangban a Gt.-nek a kdzgytilés
legfobb szervként definialt statuszara — megtiltja, hogy a
részvénytarsasag menedzsmentje fiiggetlenitse magat a tu-
lajdonosok akaratatdl és kozgytilési felhatalmazas nélkiil
is hatarozhasson a vételi ajanlat akadalyozasarol. [Tpt.
73. § (2) bek.] Ezzel szemben a 2002-ben hatalyba Iépett
német vallalatfelvasarlasi torvény az osztott hataskor elvét
alkalmazva okszertiien jutott arra a szabalyozasi kdvetkez-
tetésre, hogy a felvasarlasi ajanlat altal érintett részvény-
tarsasag ligyvezetése a tarsasag érdekeit a tulajdono-
sok-részvényesek akarata ellenében is érvényesitheti. Az
Uj tarsasagi torvényben és a Tpt.-ben ugyanakkor a tulaj-
donosi autonémia torvényi korlatjat csak a feltétlentil
sziikséges hitelezdi és kisebbségvédelmi szempontokkal
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indokolhato esetekre kell visszaszoritani. Kertiilni kell az
olyan szabalyozasi megoldasokat, amelyek a tulajdonosi
kockéazatot nem vallald6 menedzsment érdekérvényesitd
képességét a részvényesi akarat elé helyezi.

A torvény — az elismert vallalatcsoportra vonatkozd sza-
balyozas nem elhanyagolhatd fontossagu kivételével — 1¢-
nyegében a hatdlyos szabdlyozassal egyezden oldand meg
a taggytlés (kdzgytilés) legfobb szervi statuszabol kovet-
kezd jogositvanyok gyakorlasara és a hataskor elvonas
modjara vonatkozo rendelkezések viszonyat. Eszerint a tu-
lajdonos-tagok (részvényesek) a taggytilés (kozgytilés)
hataskorét kizdrdlag a tarsasag 1étesitd okiratdnak eldzetes
modositasaval (mindsitett tobbséggel) bovithetik, nincs le-
hetdség arra, hogy a taggytilés (kozgytilés) egyszerii tobb-
séggel meghozott hatdrozata mintegy kozvetleniil (a tarsa-
sdgi szerzOdés, illetve alapszabaly modositasa nélkiil)
megvaltoztassa a gazdasagi tarsasag belsé miikodési rend-
jét. [Gt. 22. § (4) bek.] Hasonloképpen jogellenes marad,
ha a tobbségi vagy meghatirozo befolyassal rendelkezd
tag (részvényes) ligyvezetése az ellendrzott tarsasag veze-
to tisztségviseldit utasitja, vagy elvonja a tisztségviselok
hataskorébe tartozo dontési jogokat. Kivételt képez az
egyszemélyes gazdasagi tarsasag esete, ahol életszertiitlen
lenne, ha az egyediili tag (részvényes) mozgasterét a tor-
vény az utasitasadas, hataskor elvonas tekintetében korla-
tozna. [Gt. 22. § (5) bek.] A kivétel kivételének szamita-
nak a koztulajdont mitkddtetd tarsasagok, mivel ebben a
korben a jovoben is az altalanostol eltérd, a vezetd tiszt-
ségviselok felelosségét erdsiteni kivano rendelkezések
maradnak hatélyban [pl. Aht. 95/A. § (6) bek.].

A hataskor elvonds és az utasitasi jog altalanos szaba-
lyozasédhoz képest jelentds eltérést jelent majd az 0j tor-
vény egyik fontos ujitasa: az elismert vallalatcsoport sza-
balyozas. Az elismert vallalatcsoport szabalyozas eseté-
ben a jogalkotd célja épp az, hogy megfeleld garancialis
szabalyok (amelyek a torvényben elsdsorban eljarasi jogi
jellegliek lesznek és az uralmi szerz6dés korrekt elfogada-
sdnak szabalyait hatdrozzak meg) mellett mod nyiljon az
altaldnos részben kimondott torvényi korlatoktdl valo elté-
résre (47. tézispont).

18. A torvény alapjdn a vezetd tisztségviselok hatdsko-
re a tdrsasdg iigyvezetésérol valo gondoskodds, a me-
nedzsment a feladatdt a gazdasdgi tarsasag érdekeinek
elsddlegessége kovetelményét figyelembe véve ldtja el.

19. Avezetd tisgtségviseldk felelosségére iranyado tdar-
sasdgi jogi szabdlyokat béviteni kell. Osszhangban a
megujulo fizetésképtelenségi torvénnyel, szabalyozni kell
a vezetd tisgtségviseld — hitelezdkkel szemben fenndllo —
személyes feleldsségét a jogellenes tovabbmiikiddés eseté-
re (wrongful trading). A torvényben ugyanakkor — német
mintdra — bevezetésre keriil a taggyiilés, illetve kozgyiilés

daltal évente megadhato un. felmentvény jogintézménye.

A tarsasag fizetésképtelenségének megallapitasahoz fii-
20d0, a vezetd tisztségviselore vonatkozo objektiv jogko-
vetkezményt (diszkvalifikdciot) vétkességi alapu szabd-
Iyozas valtja fel.

A Gt. alkalmazasa szempontjabol meghatarozé, hogy a
torvény altalanos része egyértelmi (a bir6i gyakorlat sza-
mara is kell6 eligazitast add) szabalyozast adjon a vezetd
tisztségvisel6kkel szembeni jogi elvarasrol. A zsindrmér-
ték a ,,gazdasagi tarsasag érdekei els6dlegességének” téte-
1éhez igazodik egyezden a Gt. hatalyos 29. § (1) bekezdé-
sében irottakkal. Eszerint a menedzsment munkajanak
megitélésekor az altala vezetett jogképes vagy 6nallo jogi
személyiséggel rendelkez6 gazdasagi tarsasag lizleti — val-
lalkozoi identitasanak torvényi elismerésébol kell kiindul-
ni, nem pedig pl. a tobbségi szavazati jogokkal rendelkezd
tagok (részvényesek) érdekeibdl. (Természetesen optima-
lis esetben ezek az érdekek egybe esnek.) A torvényi elva-
rassal 6sszhangban a Gt. kizarja, hogy a vezeto tisztségvi-
seloket valamely tag (részvényes) kdzvetleniil utasithassa,
illetve a menedzsment hataskore — 1étesité okirat modosi-
tasa nélkiil — elvonasra kertilhessen.

A vezetd tisztségviselokkel szembeni torvényi elvaras
nem valtozik mintegy automatikusan akkor sem, ha az
érintett tarsasag valamely mas cég, illetve személy megha-
tarozo befolyasa ala keriil. Az ellendrzott tarsasag vezetd
tisztségvisel6i nem rendelhetik ala vallalkozasuk érdekeit
az uralkodo¢ tag iizleti szempontjainak. Kivételt képez az 0}
torvényben bevezetni javasolt elismert vallalatcsoport
esete (47. tézispont).

A vezeto tisztségviselok felel6sségére vonatkozo szaba-
lyok a Gt. hatalyos rendelkezéseire épitenek, azt fejlesztik
tovabb. Valtozatlan marad a térvény 29. § (1) bekezdése
szerinti eldiras, amely szerint a tarsasaggal szembeni kar-
téritési felelésség a polgari jog altalanos szabalyaihoz iga-
zodik (hangstlyozando, hogy a vezetd tisztségviselok fo-
szabalyként csak a tarsasaggal szemben allnak helyt). Ki-
vételt képez, ha a tarsasdg megsziinésére keriil sor, ezzel
Osszefiiggésben az 1j fizetésképtelenségi torvény megte-
remti majd a harmadik személyek (hitelez6k) fellépésének
lehetdségét is a vezetd tisztségviselokkel szemben
(wrongful trading). Abban az esetben, ha a torvény a kft.
tekintetében bevezeti a fizetoképességi teszt alkalmazasat,
ez szintén sziikségessé teszi a vezetd tisztségviselokkel
szembeni szankciok tjragondolasat (33. tézispont).

Azun. felmentvény jogintézményérdl az éves taggyiilés
(kozgyiilés) keretében hataroznanak a tarsasag tagjai
(részvényesei). Ennek soran a tulajdonosok egyszerti tobb-
séggel meghozott hatarozata arrdl dont, hogy a vezetd
tisztségviseldk el6z6 évi munkajat a torvényi, alapszabalyi
elvarasokhoz képest megfelelonek tartjak-e. Igenld valasz
esetén — foszabaly szerint — a tarsasag utobb nem vonhatja
felelésségre az ligyvezetést arra hivatkozassal, hogy a tar-
sasag érdekeivel 6ssze nem egyeztethetd modon jart el. Az
igyvezetés rosszhiszemil eljarasa esetére kivételt kell ten-
ni. A gazdasagi tarsasag legfobb szerve altal megadott fel-
mentvénnyel szemben a kisebbségi helyzetben 1évé tagok
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(részvényesek) jogorvoslattal ¢€lhetnek, amely sajatos,
gyorsitott eljarasban keril elbiralasra. Ha a legfébb szerv
hatarozata elutasitja a felmentvény megadésat, Ggy az
olyan bizalmi szavazasként értékelheto, amely a tisztség-
viseld lemondasat vagy visszahivasat vonhatja maga utan.
A felmentvény megadasa természetesen nem zarja ki azt,
hogy harmadik személyek a rdjuk vonatkozd szabalyok
szerint utobb fellépjenek a tarsasag, illetve annak ligyve-
zetésével szemben. Ugyancsak nem érinti a felmentvény a
biintetdjogi jogkdvetkezmények alkalmazasat, ha az
egyébkeént sziikségessé valik.

A Gt. 23. §-anak (3) bekezdése szerint a tarsasag fize-
tésképtelenségének jogerds megallapitasat (a felszamolas
elrendelését) kovetd harom évig nem lehet mas gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldje az, aki a felszamolast el-
rendeld jogerds végzés meghozatalanak napjat megel6zo
két évben legalabb egy évig a felszamolasra kertilt tarsa-
sagnal vezetd tisztségviseld volt, kivéve, ha a vezeto tiszt-
ségvisel0i megbizatasara kifejezetten a felszamolas elke-
riilése érdekében keriilt sor. Ez a vezetd tisztségviseldre
vonatkoz6 jogkovetkezményeket objektiv médon megha-
tarozo szabaly helyett e jogkdvetkezmények alkalmazasa-
ra a jovében vétkességi alapon keriilhet majd sor.
Koénnyen belathato, hogy objektiv szankcio kilatasba he-
lyezése nem motivalja a cs6dkozeli helyzetbe keriilt tarsa-
sag vezetO tisztségviseldjét a felelds eljarasra, azonban ki-
emelendd, hogy a Gt. 29. § (1) bekezdése alapjan a vezetd
tisztségviselot — vétkességi feleldsség esetén is — fokozott
felelGsség terheli.

20. Azujtorvény alapjan a tarsasdg tagjai (részvénye-
sei) maguk donthetnek arrol, hogy a vilasztott vezeté
tisgtségviseld hany tarsasdagnadl tolthet be hasonlo posz-
tot, a torvény ezt szamszeriien nem korlatozza, hanem dl-
talanos kovetelményként irja elo, hogy a tisztségviselo-
nek biztositania kell a feladata megfelelo ellatisdhoz
sziikséges idot. A nyilvanosan miikodo részvénytdrsasdag-
ra sajdtos szabdalyok megdallapitdsara keriilhet sor.

A Gt. 22. §-a szerint egy személy vezetd tisztségviselo-
vé legfeljebb harom gazdasagi tarsasagnal valaszthato. Az
egy személy altal ellathato vezetd tisztségek szamanak va-
l1odi jelentdsége, hogy a menedzsment (tagjai) kell6 id6t
tudjanak forditani ligyvezet6i feladataik ellatasara. Ennek
megitélése azonban nem a térvényre, hanem a tarsasagok
tulajdonosaira tartozik.

A gazdasagi forgalom szempontjabol valodi jelentdsége
az atlathaté miikodésnek van, vagyis annak, hogy a don-
tést hozo tagok, részvényesek tisztaban legyenek azzal,
hogy a jelolt hol t6lt be vezetd posztokat (lasd az nyrt.-re
iranyadoé specialis szabalyokat), tovabba, hogy a gazdasa-
gi partnerek megismerhessék, hogy az adott tarsasag veze-
to tisztségviseldi, feliigyeldbizottsagi tagjai milyen egyéb
(adott esetben iizleti dontéseiket befolyasold) érdekeltsé-
gekkel rendelkeznek.

Eppen ezért, a torvényben nem indokolt az egy személy
altal betolthetd vezeto tisztségviseldi posztok szamszeri
korlatozasa, az iigyvezetok fliggetlenségét pedig a jovo-
ben is Osszeférhetetlenségi szabalyok biztositanak.

Erdemes megjegyezni, hogy az Eurdpai Bizottsag ajan-
las-tervezetet készitett a tézsdei részvénytarsasagok igaz-
gatdsagi tagjainak feleldsségérol. E tervezet szintén arra
az allaspontra helyezkedik, hogy a jogszabalyban eldirt té-
teles korlatozas nem alkalmas a kivant cél elérésére. Meg-
fontoland6 ugyanakkor, hogy a felelés vallalatiranyitasrol
$z016 ajanlasban a tézsdei cégek tekintetében sajatos sza-
balyok kertiljenck kimondasra azzal, hogy ha az adott tar-
sasag eltér az ajanlott rendelkezéstdl, koteles annak indo-
kat nyilvanossagra hozni (40. és 45. tézispont).

Természetesen a jovében is mod lesz arra, hogy a jogal-
kot a koztulajdont miikodtetd cégekre vonatkozdan — kii-
16n torvényben (pl. Aht., Otv.) — specialis rendelkezéseket
irjon eld, igy akar szamszertien korlatozza az egy személy
altal betolthetd tisztségeket.

21. Azuj tarsasagi torvény alapjan a vezeto tisgtségvi-
seloi jogviszony olyan sui generis tdrsasdgi jogi jogvi-
szonynak mindsiil, amelyre a tdrsasdgi torvény eltérd
rendelkezése hianydban — a tagok (részvényesek) tarsa-
sagi szerzddésbe, illetve alapszabdlyba foglalt dontése
alapjan — a Polgari Torvénykényv megbizdasra vagy a
Munka Téorvénykonyve (MT) munkaszerzodésre irdany-
ado szabadlyait kell alkalmazni. A Ptk. és az MT un. szub-
szidiarius jellegii alkalmazdasabol kovetkezoen nem al-
kalmazhato a Ptk. vagy az MT azon rendelkezése, amely
a tdrsasdgi torvény valamely eltérést nem engedo elo-
irasdaval osszeegyeztethetetlen lenne. Az uj tarsasdgi tor-
vény rogzitené tovabbd, hogy semmis a tarsasdg és a ve-
zetd tisztségviseldk kozotti, a jogviszony megsziinése ese-
tére iranyado olyan megdllapodds, amely a legfobb szerv
kizarolagos hatdaskorébe tartozo jogkor gyakorlasdt elle-
hetetlenitené vagy azt ardanytalanul nehézzé tenné.

Az 1ij tarsasagi torvény alapjan a vezeto tisztségviselok
(és ebbdl kovetkezden a felligyeld bizottsag tagjai) jogvi-
szonya olyan sajatos, tarsasagi jogi jogviszonynak mind-
siil, amelyre mindenekeldtt maganak a Gt.-nek a rendelke-
zésel lesznek iranyadoak. A jogviszony tartalmat elsddle-
gesen meghatarozo tarsasagi jogi normak mellett azonban
kisegité-kiegészitd jelleggel a Ptk. megbizasra vagy az
MT munkaszerzédésre iranyado rendelkezéseit lehet majd
alkalmazni. Arra vonatkozodan, hogy szubszidiarius jelleg-
gel a Ptk. vagy az MT szabdlyai legyenek-e iranyadoak, a
tulajdonos-tagok (részvényesek) a tarsasagi szerzédésben
(alapszabalyban) hatarozhatnanak. A Ptk., illetdleg az MT
kisegitd jellegli alkalmazasanak lehet6ségébdl értelemsze-
rien kovetkezik, hogy a vezetd tisztségviseld jogviszonya
a jovoben nem mindsithetd majd munkaviszonynak vagy
megbizasi jogviszonynak, hanem azt olyan sajatos, tarsa-
sagi jogi jogviszonynak kell tekintetni, amelyre a Gt. altal
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nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. és az MT eldirasai
lesznek iranyadoak. Ez egyben azt is jelenti, hogy a két ko-
dex azon szabalyai nem juthatnak ,,szerephez”, amelyek a
Gt. valamely kogens eldirasaval ellentétesek. Igy pl. a Gt.
22. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés [,,A vezetd
tisztségviseld e mindségében a gazdasagi tarsasag tagjai
(részvényesei), illetve munkaltatdja altal nem utasithato.”]
kizarja, hogy a vezetd tisztségviseld az MT-nek a munkal-
tatoi utasitasok kotelezd figyelembevételét megkoveteld
szabalyat alkalmazza.

Indokolt tovabba torvényi szinten is rdgziteni, hogy a
vezetd tisztségviselovel megkdtésre keriild szerzodés nem
tartalmazhat olyan rendelkezést, amely utobb a kozgytilés
kizarolagos hataskorébe tartozo jogositvanyok gyakorla-
sat illuzorikussa vagy aranytalanul nehézzé tenné. Ezért
semmisnek mindsiilne a tarsasag és a vezeto tisztségviseld
kozotti olyan megallapodas (szerzddéses kikotés), amely
az angolszasz jog sz6hasznalata szerint egyfajta ,,mérgezo
pirulaként” (poison pill) a tarsasagot ,,biintetné” a tulajdo-
nosi jogok érvényesitése esetén (példaul aranytalan mérté-
ki juttatast helyezve kilatasba arra az esetre, ha a tulajdo-
nos-tagok (részvényesek) élnek a torvény éltal biztositott
lehetdséggel, és bizalomvesztésre hivatkozva vagy eleve
indokolas nélkiil visszahivjak posztjarol a vezetd tisztség-
viselot. Megjegyzendd, hogy a vezetd tisztségviselot az
MT 88. § (2) bekezdés alapjan megilletd munkabér nem
mindsiilne aranytalan 0sszegii kovetelésnek, nem volna
ugyanakkor méd arra, hogy olyan megallapodas j6jjon 1ét-
re, amely akar a megbizasi szerzddés szabalyainak alkal-
mazasaval alkalmas lenne arra, hogy pl. egy részvénytar-
sasdg esetében az un. kiilsd, piaci kontroll érvényesiilését
(a tarsasag felvéasarlasa kovetkezményei alkalmazasanak
ellehetetlenitésével) megnehezitse.

A koncepcio6 szerinti valtozds nem érintené azt a torvé-
nyes lehetséget, hogy a vezetd tisztségviseld ugyanazon
tarsasagndl vezetd munkavallaloként is foglalkoztatasra ke-
rliljon (lasd pl. a részvénytarsasagnal az elnok-vezérigazga-
to1 poziciot). A koncepcid ugyanakkor figyelembe veszi azt
a korlilményt, hogy a személyegyesitd jellegti kisvallalkoza-
soknal (pl. egy kft.-nél) gyakran igen nehézkes lenne szétva-
lasztani a vezetd tisztségviseldi feladatokat a vezetd munka-
vallaloként ellatott munkakortél. Abban az esetben, ha a tor-
vényhozo kategorikusan megtiltana az M T szabalyai kisegi-
t0 jelleggel torténd alkalmazasat, a torvény mintegy arra 6sz-
tondzné ezeket a tarsasagokat, hogy meglehetdsen életide-
gen modon akkor is egyfajta kettds jogviszonyt (pl. munka-
viszony keretében betoltott cégvezetdi jogviszonyt €s a meg-
bizési szerz6dés szabdlyainak alkalmazédsaval egyiitt jaro
vezetd tisztségviseldi jogviszonyt) létesitsenek, ahol erre
voltaképpen semmi sziikség nincs.

22. A tarsasdg szervezeti képviseletére, a cégjegyzésre
irdnyado szabdlyok az uj torvényben lényegileg nem val-

toznak, viszont a cégvezetd jogkorére vonatkozo szabd-
lyokat pontositani kell. Ha a betéti tarsasdagnak dtmeneti-
leg nincs beltagja, akkor a kiiltagnak a torvény képvisele-
ti jogot biztosit.

A tarsasag képviseletére irdnyadd normak megvaltozta-
tasa nem indokolt, arra igény sem meriilt fel. A cégvezetd
képviseleti jogkorének, cégjegyzési joganak tartalmara
vonatkozd szabalyokat pontositani kell.

A Gt. 102. §-anak rendelkezése alapjan a bt. kiiltagja
— f6szabaly szerint — a tarsasag képviseletére nem jogosult.
A 104. § (1) bekezdése azonban modot ad arra, hogy a bel-
tag kivalasa esetén a tarsasag még harom honapig tovabb
milkodjon. Tekintettel azonban a kiiltag képviseleti joga
torvényi kizarasara, ebben az idészakban a tarsasag képvi-
selete nem biztositott. Ezen visszas helyzet megsziintetése
érdekében az 0j torvény a kiiltagnak atmeneti képviseleti
jogot kivan biztositani. Ezzel kapcsolatban — az atmeneti
idészakra nézve — at kell gondolni a kiiltag felelésségének
szabalyozasat is.

23. A feliigyelobizottsag elsddleges feladata a tagok
(részvényesek) jogos érdekeinek védelme, és ennek kere-
tében az iigyvezetés munkdjanak az ellendrzése. Ebbol
kovetkezden — foszabadlyként — a feliigyelobizottsag létre-
hozasardl a tulajdonosoknak kell donteniiik. Torvény
azonban sajdatos kozérdekvédelmi és kisebbségvédelmi
Sfunkcioval is felruhdazhatja a feliigyelobizottsdagot, és en-
nek érvényesitése érdekében korlatozhatja a tulajdono-
sok dontési autonémidjat. Erre figyelemmel a zartkoriien
miikodd részvénytdarsasdag és a korlatolt feleldsségii tar-
sasdag akkor lesz kiteles feliigyelobizottsag létrehozdsad-
ra, ha a kéztulajdon miikodtetésébdl, vagy a tarsasdag cél-
Jjabol, tevékenységébdl szarmazo fokozott kockdazat ezt — a
kozérdek védelmében — indokolja; ha a dolgozdi részvé-
telt — torvény rendelkezése alapjan — biztositani kell;
illetve kisebbségvédelmi okbdl, ha a szavazatok 5 szdazalé-
kaval rendelkezd tagok (részvényesek) ezt kérik. Kotelezo
les; — a kozérdek- és befektetovédelem egyik eszkize-
ként — feliigyelobizottsag létrehozdsa a nyilvanosan mii-
kodd részvénytarsasdagban, kivéve, ha az board-rendsze-
ri iranyitassal miikodik.

A Gt. a gazdasagi tarsasagok mitkddésének ellendrzése
cimsz6 alatt szdl a feliigyeldbizottsagrol. A feliigyeldbi-
zottsag elsOsorban a tulajdonosok megbizasabol és érde-
kében jar el, e célbol ellendrzi a tarsasag irdnyitasat. Tevé-
kenységéért a tagoknak (részvényeseknek) tartozik fele-
18sséggel. Eppen ezért indokolt, hogy a testiilet létesitésé-
r6l — ha ahhoz kiilonleges érdek nem fiizddik — a tagok
(részvényesek) donthessenek.

A Gt. 31. §-anak (2) bekezdése kotelezdve teszi a fel-
igyelébizottsag 1étrehozasat részvénytarsasag esetében,
korlatolt feleldsségli tarsasag esetében, ha a tarsasag torzs-
tokéje otvenmillio forintndl nagyobb Osszegli, barmely
gazdasagi tarsasag esetében, ha a tarsasag teljes munka-
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idében foglalkoztatott munkavallaloinak 1étszama éves at-
lagban a kétszaz f6t meghaladja.

Tény, hogy a feliigyel6bizottsag 1étrehozasanak kotele-
zettsége dnmagaban a tarsasagi tipus alapjan nem indokol-
haté. Tgy pl. a zrt. és a kft. tulajdonosainak dontési szabadsa-
ga kozotti kiillonbozdséget semmiképpen nem tdmasztja ala,
hogy a zrt.-ben a tagsagi jogokat értékpapir, mig a kft. eseté-
ben — az értékpapirként meg nem jelend — iizletrész testesiti
meg, hiszen mindkét tarsasagi forma erds személyegyesitd
jelleget hordoz. Az adott esetben csak papiron 1étez6 ,,nomi-
nal”, illetve jegyzett t6ke nagysaga sem olyan tényezd,
amely indokolna a felligyelObizottsag létrehozasanak kote-
lez6 elbirasat, errdl a tulajdonosoknak kell donteni.

Sziikséges mar most jelezni, hogy a feliigyelébizottsag
létrehozasahoz képest egészen mas kérdéseket vet fel a
konyvvizsgald valasztasa, hiszen az mas, torvényességi
szempontok alapjan végez ellenérzést, amelyhez a gazda-
sagi forgalom biztonsaga, a jogszeriiség érdekei flizédnek.
(25-27. tézispontok)

Figyelemmel arra is, hogy a kozigazgatasi egyeztetés
sordn erésen megoszlottak a vélemények a felligyeldbi-
zottsag létrehozasanak kotelezd eseteit illetden, a tézis ta-
xative meghatarozza azon eseteket, amikor a tulajdonosi
autondmia korlatozasahoz valamilyen fontos érdek (pl. ki-
sebbségvédelem) flizodik. Természetesen a felsorolas nem
jelenti azt, hogy annak valamennyi elemérdl a tarsasagi
torvény rendelkezne. A védett érdekek biztositasa gyakran
az agazati torvények kompetenciajaba tartozik.

A koncepcid a jovében csak akkor kivanja kotelezévé
tenni a feliigyeldbizottsag 1étrehozasat (fliggetleniil a tar-
sasag tagjainak, illetve részvényeseinek akaratatol), ha a
felligyelObizottsagnak az adott esetben specidlis tobblet-
funkcidja is van. Ilyen sajatos helyzet all fenn a koztulaj-
dont miikodtetd tarsasagoknal (pl. Aht.), ahol a kozpénzek
felhasznalasanak célszerliségéhez, atlathatosagahoz fizo-
dé érdek indokolja, hogy a (tobbségi) tulajdonos allam
egyedi dontésétdl fiiggetleniil, minden esetben kotelezo
legyen feliigyel6bizottsag 1étrehozasa. Ilyen kiilonos szin-
tll szabalyokat indokolt fenntartani egyes meghatarozott
tevékenységet folytato, illetve célra alapitott tarsasagok-
nal is (pl. MTI Rt., MTV Rt.), és minden olyan (dualista
rendszerben miikodd) tarsasagnal, amelynek a céljahoz,
tevékenységéhez kapcsolddo fokozott kockazat — a kozér-
dek, a hitelezok, illetve a befektetok védelme érdekében
ezt indokolja (pl. pénziigyi vallalkozas, hitelintézet).

A feliigyelobizottsag 1étrehozasanak kotelezo eseteként
rogziti majd a térvény azt a szituaciot, ha a kft. vagy a zrt.
egylittesen legalabb 5 szazalékos részesedéssel rendelkezd
tagjai (részvényesei) ezt kezdeményezik. Ebben az eset-
ben az 0 torvény — a kisebbségvédelem érdekében — azt is
lehetévé fogja tenni, hogy az ilyen kezdeményezéssel €16
tagok (részvényesek) a feliigyelGbizottsagban az altaluk
valasztott személy részvételére is igényt tarthassanak.

A feliigyelOdbizottsag kotelezo 1étrehozasat indokolhatja
a munkavallaldi részvétel biztositasa is. Ezzel részleteseb-
ben a 24. tézispont foglalkozik.

Specialis szabalyok iranyaddk a nyilvanosan mitkddd
részvénytarsasagra is, ahol a befektetd- és kisebbségvéde-
lemhez, valamint a gazdasagi forgalom biztonsagahoz fii-
z0d6 érdek kiilonleges garancidkat igényel a tarsasag ira-
nyitasanak ellendrzése soran. (40. tézispont)

24. A feliigyelobizottsagban a dolgozdi részvétel bizto-
sitasa — ha a tdrsasag iigyvezetése és a munkavallaloi
képviselék masként meg nem dllapodnak — kotelezd lesz,
amennyiben a tdarsasdg teljes munkaiddében foglalkozta-
tott munkavallaldinak létszama éves dtlagban a kétszaz-
otven fot meghaladja. A részvénytarsasagnak lehetdsége
lesz olyan dolgozdi részvény kibocsdtdasara, amelyhez
participdcios jog kapcsolodik.

A hatalyos Gt. — német mintara — ismeri a feliigyeldbi-
zottsagban a dolgozoi participacid intézményét. A 36. §
szerint, ha a tarsasag teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallaloinak [étszdma éves atlagban a kétszaz fot
meghaladja, kotelezd feliigyeldbizottsag létrehozasa és
abban a munkavallaloi részvétel biztositasa.’

A koncepcié korabbi verzidja két valtozatban tartal-
mazta a tézist. Az egyik — a tulajdonosok dontési autono-
miajanak bovitése érdekében — feliigyeldbizottsagban a
dolgozoi részvétel biztositasat a tagok (részvényesek) el-
hatarozasara bizta volna, a masik valtozat viszont fenntar-
totta volna a hatalyos szabalyozast. Mivel a kozigazgatasi
egyeztetés soran beérkezett vélemények erdsen megosz-
lottak, ezért a koncepcid nem tesz javaslatot a dolgozoi
részvétel megsziintetésére, pusztan lehetdséget biztosit a
tarsasag ligyvezetése és a munkavallalok szdmara a tor-
vény rendelkezésétdl eltéré megallapodasra.

A szabalyozasi koncepcio a kdzosségi jog kollektiv
munkajogi szabalyozasanak logikajat koveti annyiban,
hogy a torvény megallapit egy minimum-szintet a munka-
vallalok érdekeinek védelmében. Ennek keretében elbirja,
hogy ha a tarsasag teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallaldinak 1étszama éves atlagban a kétszazotven
fot meghaladja, ugy — az ligyvezetés és a munkavallalok
eltéré megéllapodasanak hidnyaban — feliigyelObizottsa-
got kell 1étrehozni, és abban a dolgozoi részvételt biztosi-
tani kell. (Szlikséges jelezni, hogy a torvény természetesen
250 6 munkavallaloi 1étszam alatt sem kivanja megtiltani
a munkavallaloi kiildottek delegalasat.)

5 A KSH 2004. oktober 29-i gyorstajékoztatoja szerint az ezév szeptem-
berében miikodé 368 973 gazdasagi tarsasag koziil 116 107 tarsasagnak
nincs alkalmazottja vagy azok szama nem ismert, 222 836 tarsasagnak 1-9 f6
alkalmazottja, 15 458 tarsasagnak 10-19 f6 alkalmazottja, 8920 tarsasagnak
20-49 6 alkalmazottja, 4537 tarsasagnak 50-249 {6 alkalmazottja, 515 tar-
sasagnak 250-499 £ alkalmazottja, 413 tarsasagnak pedig 500 6 feletti sza-
mu alkalmazottja van.
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Ugyanakkor az 0j torvény nem zarja el sem a tdrsasag
igyvezetését, sem a munkavallalokat attol a lehetdségtol,
hogy a torvényben irtaknal kedvezdbb, vagy attol — leg-
alabbis — eltérd tartalmu megallapodasra jussanak. Eppen
ezért megnyitja az utat a felek szamara, hogy egymassal tar-
gyalasokat folytassanak és a feliigyelObizottsagi részvétel
helyett vagy mellett a munkavallaloi jogok és érdekek mas
Giton t6rténd érvényesitésérdl allapodjanak meg. gy példaul
az eltérd megallapodas szolhat az Mt.-ben szereplonél a
munkavallalok szdmara kedvezObb konzultacios jogok biz-
tositasardl vagy a munkavallaloi részvételnek egy kiilon tes-
tiilet 1étrehozasa utjan torténd érvényesitésérol.

Tovabbi lehetoség, hogy a dolgozdi részvényre vonat-
kozo6 jovobeli szabalyok mddot adnak arra is, hogy ez a
részvényfajta részvételi jogot is megtestesitsen. (A kft. te-
kintetében a dolgozoi tizletrész fogalma ugyan megsziinik,
de nem lesz akadalya annak, hogy a tarsasagi szerzédés a
munkavallalok szadmara részvételi jogot biztositson).

A fent irtak célja tehat, hogy a tarsasdg és a munkaval-
lalok targyalésai, a felek kozotti aktiv konzultacié hataroz-
za meg a munkavallalok részvételét a trsasag iranyitasa-
ban, illetve ellendrzésében. Megallapodds hidnyaban
azonban a torvény tartalmaz majd egy garancialis szabalyt,
amely megakadalyozza, hogy a kollektiv munkavallaléi
jogok —ilyen tartalmi megallapodés hidnyaban — csokken-
jenek.

Erdemes jelezni, hogy a 2002/14/EK iranyelv végrehaj-
tasa kapcsan sor keriil a Munka Torvénykonyvében a mun-
kavallalokat megilletd tajékoztatasi és konzultacids jogok
erdsitésére. Az irdnyelv — mar folyamatban 1évo — atiilteté-
se soran aktiv egytittmiikodési, konzultacios kotelezettsé-
get kell eldirni a tarsasagok ligyvezetése szamara a munka-
vallalokat jelentds mértékben érintd kérdésekben.

A Munka Torvénykonyvének hatalyos szabalyozéasa
mereven elvalasztja egymastol azon kérdéseket, amelyek-
ben a munkaltatdt tdjékoztatasi kotelezettség terheli, és
azokat, amelyeket a munkavallaloi képvisel6kkel vélemé-
nyeztetnie kell. (Mt. 65. §) A 2002/14/EK iranyelv azon-
ban ezzel szemben szamos kérdésben dsszekapcsolja ezt a
két jogositvanyt, és konkrét, a munkaltatd szamara eldirt
kotelezettségekkel biztositja, hogy a konzultdcidé ne ma-
radjon puszta formalitas. (4. cikk) Ezzel szemben a Munka
Torvénykonyvének véleményezési jogra vonatkozo hata-
lyos szabalyozésa 15 napos hataridot biztosit a munkaval-
laléi képviselok szamara a munkaltatoi intézkedéssel kap-
csolatos véleményiik kifejtésére, amelynek elmulasztasat
jogvesztéssel szankciondlja. (Mt. 66. §)

A 2002/14/EK iranyelv atiiltetése jelentds mértékben
erdsiteni fogja a munkavallaldi képviseldk jogositvanyait,
igy az 0 tarsasagi torvény altal szabalyozott kérdésekben
is idOszertinek tlinik a felek kozotti konzultacio lehetdsé-
gének megnyitasa.

25. A tarsasdagi torvényben sziikiteni kell a konyvvizs-
galokra vonatkozo szabdlyok korét, az eldirdsokat meg

kell osztani a szamviteli torvény, a konyvvizsgaloi torvény
és a tarsasdagi torvény kozott. A szabdlyozdsnak figyelem-
mel kell lennie — a modositds alatt allo — 8. tarsasdgi jogi
irdnyely szovegére. A konyvvizsgdlati tevékenység tartal-
mi sajdtossdgainak, kotelezd eseteinek, valamint azon
esetkoroknek a meghatdrozdsa, amikor a tarsasdg beszd-
moldjanak auditilisa mellézhetd, a szamviteli torvény
feladata.

26. A konyvvizsgalokra vonatkozo dsszeférhetetlensé-
gi szabalyok a konyvvizsgaloi torvényben keriilnek sza-
balyozdsra. A tarsasagi torvény megalkotdsaval egyide-
Jlileg, a partatlan és objektiv konyvvizsgalat érdekében
sor keriil az 0sszeférhetetlenségi szabalyok feliilvizsgala-
tara, sziikség szerint szigoritisdara. Gondoskodni kell a
hatékony ellenorzés és szankciondlds torvényi feltételei-
rol is annak érdekében, hogy a vallalkozdsok a jovoben
teljes koriien eleget tegyenek beszamoloik — torvényben
meghatdrozott feltételek szerint és modon térténd — audi-
taltatasara és kozzétételére vonatkozo kotelezettségiik-
nek.

27. Az uj tarsasdgi torvény szabdlyozdsi szerepe ehhez
képest az, hogy rogzitse a tarsasdg és a konyvvizsgalo ko-
z0tti jogviszony létrejottére, annak tartalmdra és megszii-
nésének eseteire vonatkozo rendelkezéseket.

A konyvvizsgalo elsédleges feladata, hogy a tarsasag
éves beszamoldjanak (meghatarozott esetben egyszertsi-
tett és konszolidalt éves beszamolojanak) objektiv, partat-
lan és szakszerli auditalasarol gondoskodjon. A konyv-
vizsgalati tevékenység tartalmi sajatossagainak, valamint
azon esetkoroknek a meghatarozasa, amikor a tarsasag be-
szamolojanak auditalasa mellézhetd, a szamvitelrdl szo1d
2000. évi C. torvény kompetenciajaba tartozik. (Az éves
beszamold készitése kozosségi szabalyait meghatirozo
4. tarsasagi jogi iranyelv 51. cikkében foglaltakra figye-
lemmel, a konyvvizsgalat a tarsasag tipusara, jegyzett to-
kéjének nagysagara tekintet nélkiil kotelezd; a nemzeti
jogalkoté mindazonaltal a tarsasag éves netto arbevételé-
re, mérlegfOdsszegére €és az atlagos éves munkavallaloi
létszamra figyelemmel meghatarozott mutatészamok alap-
jan mentesitheti a kisvallalkozasokat a konyvvizsgalo
igénybevétele aldl.)

A konyvvizsgaloval szemben vilagszerte fokozatosan
szigorodd Osszeférhetetlenségi szabalyok érvényesiilnek:
az Eurdpai Unidn belill jelenleg a 2002. majusaban az
Europai Bizottsag altal kozzétett Ajanlasban foglaltak az
iranyadoak. Varhato, hogy 2005-ben elfogadasra kertiil a
konyvvizsgalatra vonatkozo 8. tarsasagi jogi iranyelv atfo-
g6 modositasa is. Az 0j Gt. kidolgozasaval egyidejiileg
sziikséges, hogy sor keriiljon a Magyar Konyvvizsgaloi
Kamararol és a konyvvizsgaloi tevékenységrél szolo
1997. évi LV. torvény rendelkezéseinek feliilvizsgalatara
annak érdekében, hogy a hazai szabalyozas és a kozosségi,
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illetve nemzetkdzi kovetelmények kozotti 0sszhang fenn-
maradjon.

Azj tarsasagi torvényben a gazdasagi tarsasag és a sza-
mara a konyvvizsgalati tevékenységet végzo konyvvizs-
gald (konyvvizsgalo cég) kozotti jogviszony létrejottére,
annak tartalmara és megsziinésének eseteire vonatkozo
rendelkezéseket kell megallapitani. A valamennyi tarsasa-
gi tipusra irdnyad¢ altalanos szabalyokhoz képest a nyilva-
nosan mitkodd részvénytarsasagokra sajatos tobbleteld-
irasok is vonatkoznanak. A gazdasagi tarsasag legfébb
szervének kizarolagos hataskorébe tartozna a konyvvizs-
galdé megvalasztasa és visszahivasa. A tarsasagi konyv-
vizsgald megbizatdsanak iddétartama nem lehetne keve-
sebb, mint harom év. A tarsasag ilyeténképpen megvalasz-
tott kdnyvvizsgaldjara vonatkozo legfontosabb adatok a
tarsasag cégjegyzékében feltiintetésre keriilnének, igy pl. a
konyvvizsgalo tarsasag részérdl eljard természetes sze-
mély neve, a megbizatas keletkezésének idépontja stb. Az
Uj tarsasagi torvény altalanos szabalyai kozott kertilnének
elhelyezésre a konyvvizsgaldé azon (a tarsasdgon beliili
dontéshozatalra is kihatd) jogaira és kotelezettségeire vo-
natkozo eldirasok, amelyek az altala végzett konyvvizsga-
lati szolgéltatas teljesitéséhez sziikségesek. Igy a konyv-
vizsgald feladataval Osszefiiggésben tajékoztatast kérhet-
ne a tarsasag vezetd tisztségvisel6itdl, illetve testiileteitol,
koteles lenne az éves taggytilésen, illetve kozgyiilésen
megjelenni és a részvényesek (tagok) kérdéseire a sziiksé-
ges tajékoztatast megadni. A konyvvizsgaloval szemben
tamasztott, az objektiv, fliggetlen eljarast biztositani hiva-
tott kovetelményeket, illetve korlatozasokat, tilalmakat
—pl. az ligyfél tarsasag részére nytjthato, konyvvizsgalat-
nak nem mindsiil6 szolgaltatasokat illetéen — a konyvvizs-
galati kamararol szol6 torvénynek, valamint a kamara altal
elfogadott etikai szabalyzatnak kell tartalmaznia.

A nyilvanosan mikddé részvénytarsasagok esetében a
konyvvizsgald jelolésére, a vele vald szerzddéskotésre, to-
vabba tevékenysége ellenérzésére (az esetleges Osszefér-
hetetlenségi helyzetek feltardsara), a konyvvizsgald
visszahivasadnak kezdeményezésére az altaldban elégséges
torvényi eldirasokhoz képest a jogalkotonak részletesebb
iranymutatast kell adnia. A részvénytarsasag feliigyeldbi-
zottsagéanak, vagy ha a részvénytarsasdg a jovoben az un.
monista irdnyitdsi modell mellett kotelezi el magat, az
igazgatotanics Un. fliggetlen tagjaibol 4116 audit bizottsag-
nak lesz az 0j tarsasagi torvény szerint ezzel kapcsolatban
hataskore, illetve feladata. (40. tézispont)

28. A jogutod nélkiili megsziinésre irinyado szabd-
Iyok érdemi megvdltoztatisa nem indokolt. A végelsza-
moldsra iranyado szabdlyokat a jovoben a cégtorvény
dllapitia meg. Az uj torvény megalkotdsa kapcsan feliil
kell vizsgdlni a hatdlyos tarsasdgi jogi, csédjogi és egyéb
jogszabdlyokban a végelszamoldssal kapcsolatos eld-
irdsokat. Fenn kell tartani az egyszeriisitett végelszamo-
las lehetoséget.

A tarsasagok jogutdd nélkiili megsziinésének hatalyos
szabalyozdsaval kapcsolatban jelentésebb probléma nem
meriilt fel, igy — néhany pontositas kivételével — annak
megvaltoztatdsa nem sziikséges. A gazdasagi tarsasig
minden esetben a cégjegyzékbdl vald jogerds torléssel
szlinik meg. A fantomcégek hivatalboli torlését és a va-
gyonrendezési eljardst a 2003. évi XLIX. torvény altal mo-
dositott Ctv. szabalyozza.

A végelszamolasi eljards egységes szabalyozasara a
cégtorvényben kerill sor. A hatalyos, csédtdrvényben tor-
ténd szabalyozas elvi szempontbol nem helyes, hiszen a
végelszamolds dnmagaban semmilyen moédon nem kap-
csolodik a tarsasag fizetésképtelenségéhez. A végelsza-
moldsi eljards cégtorvényben torténd elhelyezése mellett,
annak a jelenleginél alaposabb, részletesebb szabalyozasa
is sziikséges.

29. Az uj tarsasdgi torvényben az egyesiilés és a szét-
vdlas szabdlyozdsa koncepciondlisan nem viltozik. Meg
kell vizsgalni, hogy kialakithato-e olyan szabdlyozds,
amely lehetdvé teszi, hogy az dtalakulds (egyesiilés, szét-
vdlas) idépontja nem a cégbirosagi bejegyzés napja, ha-
nem a tarsasdg daltal megjelolt idépont legyen. Lehetové
vidlik, hogy a korlatolt felelosségii tarsasdag kozvetleniil
nyilvanosan miikdddo részvénytarsasdagga alakuljon dt. A
Jjogutodlas egyes formadi kodifikdcios szempontbol az ed-
digieknél egyértelmiibb elhatdaroldsra keriilnek.

30. Ha kozkereseti tarsasdag betéti tarsasdaggd vagy be-
téti tarsasdag kozkereseti tarsasdagga alakul dat, a tovab-
biakban is elegendd a tarsasdgi szerzédés modositasa. A
résgvénytarsasdagnak az egyik altipusbol a masik altipus-
ba torténd atalakuldsa esetén tovabbra sem kell az datala-
kulasra iranyado szabdlyokat alkalmazni.

Az atalakulasra vonatkozo6 szabalyok a Gt.-ben altala-
ban bevaltak, mint a tarsasdgi forma egyetemes jogutod-
lassal valdé megvaltoztatdsanak lehetdsége. Az 0j torvény-
ben csak a szabalyok kismértékli pontositasa, az egysze-
riibb esetekre nézve a kdvetelmények (pl. atalakulési terv,
elvi és konkrét dontés kotelezd szétvalasztasanak meg-
sziintetése) csokkentése, az eljaras gyorsitasa és koltségei-
nek mérséklése sziikséges. Lehetdség nyilik a kft. nyrt.-vé
torténd kozvetlen atalakuldsara.

Ha kkt. és bt. alakul 4t egymasba, az atalakulasi szaba-
lyok helyett tovabbra is a szerz6désmodositasra vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni. Ugyanez a helyzet az rt. mii-
kodési modjanak megvaltoztatasa estén. Az egyesiilés at-
alakulasara a Gt. szabalyai irdnyadok, mig a szupranacio-
nalis tarsasagi formakba (pl. eurdpai részvénytarsasag)
torténd atalakulasra a tarsasagi torvény csak a kdzosségi
jog altal meghatarozott mértékben alkalmazhato. Lehetd-
vé kell tenni, hogy gazdasagi tarsasag is atalakulhasson
szovetkezetté (ne csak szovetkezet tarsasaggd), de ezt a
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szabalyozdst nem a tarsasagi torvénynek, hanem a szovet-
kezeti torvénynek kell tartalmaznia.

Ugyanakkor, a Gt. VII. fejezete kodifikacios szempont-
bol nem hibatlan, a jovoben az egyesiilést és a szétvalast el
kell szakitani az atalakulas szabalyozasatol. Az atalakulas,
az egyesiilés és a szétvalas szabalyainak mogottes jogterii-
lete egyarant az alapitas lesz, igy megsziinnek a ,,kétsze-
res” mogottes szabalyozassal [Gt. 59. § (1) bek., 72. §
(1) bek., 78. § (1) bek.] jard értelmezési nehézségek. A
nyilvanosan miikodo részvénytarsasagok egyesiilésére és
szétvalasara az altalanostol eltérd szabalyokat kell megal-
lapitani, amelyek elhelyezésére a részvénytarsasagi feje-
zetben keriil majd sor.

Az (j torvény a jelenleginél egyértelmiibb tartalmi sza-
balyozast ad az egyesiilési, illetve a szétvalasi szerzodé-
seknek. Az egyesiilésnél az dsszeolvadd, illetve a beolva-
do¢ tarsasag jogalany, tehat a sajat nevében szerzodéskotés-
re képes. Mas a helyzet a kiilonvalaskor, illetve a kivalas-
kor, hiszen a létrejovo Uj tarsasagok cégbejegyzésiik eldtt
nem léteznek (itt nem lehetséges eldtarsasag). A helyes
megoldas, ha a kiilonvalo, illetve a megmarado és kivalo
tarsasag tagjai (leendd tagjai) kotik meg egymadssal a kii-
lonvalasi, illetve kivalasi szerz6dést, amelyben a jogutod-
last, valamint a tagok vagyoni feleldsségét egyértelmiien
rendezni kell. Osszeolvadasnal a jovében nem sziikséges
megkdvetelni, hogy a jogutdd tarsasag valamelyik jog-
elddjének tarsasagi formajat kovesse.

Szamviteli szempontok sziikségessé teszik annak vizs-
galatat, hogy kialakithatd-e olyan szabalyozas, amely le-
het6vé teszi, hogy az atalakulas (egyesiilés, szétvalas) ido-
pontja nem a cégbirdsagi bejegyzés napja, hanem a tarsa-
sag altal megjelolt — a bejegyzés napjan kdvetd — idopont
legyen.

Az egyes tarsasdgi tipusokra iranyado tézispontok

31. A kozkereseti tarsasdgot és a betéti tarsasdgot az uj
torvény sem ruhdazza fel jogi személyiséggel, ellenkezoleg, a
kozkereseti tarsasdgra és a betéti tarsasdagra vonatkozo sza-
balyok e két tarsasdagi tipus un. szerzédéses jellegét kell,
hogy erdsitsék. A torvény csak a kozkereseti tarsasdg és a
betéti tarsasag fogalomképzo ismérveit jelentd szabdlyokat
dllapitia meg kogens modon; egyebekben a tagok tulajdo-
nosi akarata a meghatdrozo.

Egyetértés alakult ki a koncepci6 szakmai vitaja soran,
hogy a kkt. és a bt. vonatkozasaban az eltérést nem engedd
torvényi rendelkezéseket a feltétleniil sziikséges mini-
mumra kell redukalni. Ez gyakorlatilag azokat a szabalyo-
kat jelenti, amelyek elhagyasa esetén mar nem beszélhet-
nénk kkt.-rdl, illetve bt.-r6l, azaz a tarsasagi formak alap-
vetd jellegzetességei tlinnének el. Mindez ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy a térvény nem fog részletes szabaly-
rendszert tartalmazni a vonatkozo fejezetekben, épp ellen-
kezobleg, a béséges diszpozitiv szabalyok léte alkalmas a
cégalapitas kozvetett koltségeinek a csokkentésére.

A szakmai egyeztetés soran megoszlottak a vélemények
a kkt. és a bt. jogi személyiséggel valo felruhazasanak
sziikségességérdl. A vita alapjan megallapithato, hogy a
kkt. és a bt. jogi személlyé nyilvanitasa tovabbra sem tlinik
elengedhetetlenill sziikségesnek, az Un. szerzddési jelleg
ugyanakkor kizarja azt, hogy ez a két tarsasagi forma a tag-
jaitol elkiiloniild, onallosuld belsd szervezettel, testiiletek-
kel rendelkezzen. A kkt. és a bt. tovabbra is egy sajatos tar-
tds szerzddési jogviszonynak mindsiil, amelyet a torvény a
gazdasagi forgalomban val6 konnyebb részvétel érdeké-
ben jogalanyisaggal ruhdz fel. A dontéshozatal rugalmas-
sdga is konnyebben megoldhato, ha a torvény nem ¢l a tag-
gytlés, illetve tagok gytlése nehézkes konstrukcidival.
Gyakorlati szempont, hogy ha nem sz6lnak egyértelmii ér-
vek a tarsasdgok jogi személlyé nyilvanitasa mellett, akkor
mindenképpen elkeriilendd olyan térvényi eldirdasok meg-
fogalmazasa, amelyek szadzezres nagysagrendl tarsasagi
szerzOdés és szamos jogszabaly rovid idon beliil torténd
modositasat igénylik.

At kell tekinteni a hatalyos torvény kogens rendelkezé-
seit is. Felvethetd pl., hogy van-e 1étjogosultsaga a Gt. ha-
talyos 103. § (1) bekezdésében foglaltaknak, vagyis annak
a szabalynak, hogy a kiiltag — ha a neve a tarsasag cégnevé-
ben feltiintetésre keriil — korlatlanul felel a tarsasag tarto-
zasaiért. Kérdéses tovabba a Gt. hatalyos 102. §-anak in-
dokoltsaga is. Vizsgalandd, hogy nem elegendd-e, ha a
torvény ugy fogalmaz, hogy ha a ,,a tarsasagi szerz6désben
eltéréen nem rendelkeznek, a kiiltag az iizletvezetésre,
képviseletre nem jogosult”. Egy ilyen szabaly iranyt mu-
tatna, de nem korlatozna, a tagok hataroznanak arrdl, hogy
miként osztjak meg a feladatokat egymas kozott, tekintet
nélkdl arra, hogy ki a beltag és ki a kiiltag. Természetesen
ettdl elvalik a tagok felelGsségére vonatkozo szabalyozas,
amely nem igényel valtoztatast.

Mivel a kkt. és a bt. jogi személyiséggel torténd felruha-
zasara nem kertil sor, indokolt lehet megvizsgalni a két tar-
sasagi forma tarsasagi adoalanyisdga megsziintetésének
lehetéségét is. Ez esetben az adokotelezettség — csakugy
mint a német szabalyozasban — kozvetleniil a kkt., illetve a
bt. tagjait terhelné.

32. A torvény a korlatolt feleldsségii tarsasdagot to-
vabbra is olyan személyegyesito jellegii gazdasdgi tarsa-
sagkent definidalja, amelyre vonatkozo szabalyok megha-
tarozdsa sordn jellemzoen a szerzddési szabadsdg elve ér-
vényesiil. A korldtolt feleldsségii tarsasdgot a zartkoriien
miikodd részvénytarsasagtol megkiilonbozteto sajatossad-
gokkal oOsszefiiggésben meghatdarozo az a koriilmény,
hogy a tagsdagi jogokat megtestesito iizletrész tovabbra
sem mindsiil értékpapirnak.

A kft. és a zrt. egyarant olyan jogi személyiségl, tagjai
(részvényesei) korlatolt feleldssége mellett miikodo, jel-
lemzden személyegyesitd tipusu, mikro- vagy kisvallalko-
zasként miikodo tarsasag, amelyre nézve a jogalkoto a Gt.
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hatalyos (mar ma is szdmos vonatkozasban kell6en rugal-
mas) rendelkezéseit fejleszti tovabb.

A kft. és a zrt. kdzotti kiilonbségek harom csoportba so-
rolhatok: dogmatikai, vallalkozas-1élektani és gyakorlati —
praktikus természetiiek.

A dogmatikai elhatarold vonas alapja, hogy mig a rész-
vény értékpapir, addig a kft.-ben a tagsagi jogot hordozo
iizletrész nem mindsiil értékpapirnak. Ennek kovetkezmé-
nye, hogy az rt.-nél a részvényesek jogait a részvény teste-
siti meg, kovetkezésképpen a részvény atruhdzasanak kor-
latozasara dologi hatéllyal pl. csak akkor van mod, ha
ilyen sajatossaggal rendelkezd részvényosztaly keril ki-
bocsatasra. A kft.-nél elegendd, ha a tarsasagi szerzédés
eldirja az lizletrész atruhazasa esetére a tagokat megilletd
elovasarlasi jogot [Gt. 134. § (1) bek.], ebben az esetben a
tagok (az egymassal szerzddo felek) rendelkeznek a tagsa-
gi jogviszonybol fakadd jogokrdl és kotelezettségekrol.
Ehhez képest, dogmatikailag hibas kiillonb6zé iizlet-
rész-fajtakrol — igy pl. a Gt. 145. §-adban dolgozoi iizlet-
részrél — rendelkezni, azt a téves benyomast keltve, hogy
az lizletrész ,,értékpapirszerti” jellegzetességekkel rendel-
kezik. A kft.-nél tehat a jovOben nem lesznek tizletrészfaj-
tak és iizletrészosztalyok.

A kft. és a zrt. kozti ,,vallalkozas-1élektani” kiilonbség
az, hogy a kft. a német tarsasagi jogi hagyomanyokhoz, a
zrt. az angolszasz tradicidhoz kapcsolodik. A magyar jog-
ban torténé parhuzamos jelenlétiik erdsiti a befektetdk,
cégalapitok valasztasi lehetdségét, azt, hogy egy kiilfoldi
befektetd a sajat jogi hagyomanyaihoz illeszked6 tarsasagi
format valaszthasson Magyarorszagon is.

A két tarsasagi forma kozotti fontosabb gyakorlati kii-
lonbségek a kovetkezok:

A zrt. az egységes rt. kategoria altipusanak szamit, ezért
anyilvanos tékepiacra valé kilépéshez nincs sziikség a Gt.
szerinti atalakulasi fejezet alkalmazasara. A kft. esetében
nem csupan a tarsasag un. mikodési modjanak megvaltoz-
tatasa (a zartkorii tarsasag alkalmassa tétele a szabalyozott
tokepiacra torténd kilépéshez) sziikséges, hanem a Gt.
VII. fejezetében foglaltak szerinti atalakulési eljaras le-
folytatasa is. Ezzel kapcsolatban ismételten taggytilést kell
tartani, eleget kell tenni a torvény tajékoztatasi és hitelezo-
védelmi elbirasainak. A zrt. nyilvanosan miikodo rész-
vénytarsasagga alakitasa sem ,,egyszerii” (a részvénytarsa-
sag létesitd okiratanak jelentés mértékii atalakitasa éppugy
mellézhetetlen, mint a Tpt. forgalomba hozatali szabalyai-
nak a figyelembevétele), de ezek az eléirasok — a Gt.
VII. fejezetének alkalmazasan til — természetesen a jog-
eldd kft. szamara is kotelezoek. A zrt. ugyanakkor id6t és
koltséget takarithat meg azaltal, hogy szdmara a Gt. atala-
kulasi fejezetének alkalmazasa mellézhetd. Abban az eset-
ben tehat, ha egy tarsasag alapitoi néhany éves tavlatban
elképzelhetonek tartjak, hogy pl. a csaladi tipust (sze-
mélyegyesito jellegill) vallalkozasuk potlolagos tokesziik-
ségletét a szabalyozott tokepiacon elégitsék ki, ugy célsze-
ril lehet a céget mar eleve részvénytarsasagként (zartkori
mitkodési moddal) megalapitani.

A kft.-nél hagyomanyosan bevett a mellékszolgaltatas
és potbefizetés eldirasa (Gt. 131-132. §), szemben a
zrt.-vel, ahol a térvény a jovében sem engedné meg a rész-
vényesi kotelezettségek bovitését.

A zrt.-re jelenleg kiterjed a 2. tdrsasagi jogi iranyelv ha-
talya, a kft.-re viszont a kdzosségi tokevédelmi szabalyok
alkalmazasa nem kotelezd. A kft.-nél tehat lehetdség nyil-
hatna egy rugalmasabb és egyben hatékonyabb hitelezové-
delmi rezsim kialakitasara.

Eltér a két tarsasagi tipusra vonatkozo altaldnos jegyzett
téke minimum. A zrt.-nél ez tovabbra is 20 milli6 forint
maradna, mig a kft.-nél — bar nem e térvény kapcsan, ha-
nem hosszabb tavon — vizsgalandé a 3 milli6 forintos tke-
minimumot eldird szabaly eltorlésének lehetdsége. (33. té-
zispont)

33. A korlatolt felelosségii tarsasdagra iranyado hitele-
zovédelmi rendelkezések kidolgozdasakor rugalmas és
egyben hatékony eldirasokra van sziikség: a torvényben
élni kell azzal a lehetiséggel, hogy — eltérden a részvény-
tarsasdgtol — az iranyado kozosségi jogforrdsok hatdlya
nem terjed ki a korlatolt felelGsségii tarsasagra. Az uj tdr-
sasdgi torvény kidolgozdsdval parhuzamosan feliil kell
vizsgdlni és sziikség szerint modositani kell a hitelezévé-
delem mds torvényekben szabdlyozott jogi eszkoztdardt.

Az utdbbi néhany évben a nemzetkozi szakirodalomban
elotérbe keriilt a hitelezévédelmi szabalyok ujragondola-
sanak kérdése. 2002-ben az Eurdpai Bizottsag felkért egy
tarsasagi jogi szakértdi bizottsagot, hogy tegyen javaslatot
egy modern eurdpai tarsasagi jogi szabalyozasra. A vizs-
galat eredményeként késziilt Jelentés (Winter Jelentés)®
jelentos figyelmet szentel a tokevédelem kérdéskorének,
és javaslatot tesz a 2. tarsasagi jogi iranyelv merev szaba-
lyozasanak radikalis atalakitasara. A Jelentés — tobbek ko-
zOtt — megallapitja, hogy a jegyzett téke minimum egyet-
len funkcidja, hogy a felel6tlen tarsasagalapitastol eltanto-
ritsa az érintetteket. Egyebekben az a gazdasagi tevékeny-
ség, a tarsasagalapitas jelentOs korlatjat képezi, befektetd-
védelmi és hitelezévédelmi funkcidja gyakorlatilag nincs.

Tekintettel arra, hogy a részvénytarsasagokra nézve a
2. tarsasagi irdnyelv jelentdsen korlatozza a tagallami jog-
alkotdé mozgasterét, az 0j tarsasagi torvény csak a kft.-re
tartalmazhat érdemben rugalmasabb és hatékonyabb sza-
balyozast. Az rt.-re nézve a Bizottsag Cselekvési Terve’
csak a tavlati feladatok kozott irdnyozta eld a 2. tarsasagi
jogi iranyelv koncepcionalis megujitasat.

% Report of the High Level Group of Company Law Experts on a Modern
Regulatory Framework for Company Law in Europe (2002. november).

" Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament: Modernising Company Law and Enhancing Corporate Gover-
nance in the European Union — A Plan to Move Forward (COM(2003) 284 fi-
nal).
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Az 1j torvény a kft.-re iranyado hitelezévédelmi szaba-
lyozas részleges megujitasa soran kettds kdvetelményt ta-
maszt: egyrészt arra torekszik majd, hogy a hitelezok a ha-
talyos szabalyokhoz képest megfelelobb védelemben ré-
szesiiljenek (a hatékony hitelezdvédelem kovetelménye),
masfeldl, hogy az alkalmazott eszkzdk az elérendd céllal
aranyosak legyenek, indokolatlanul ne korlatozzak a tulaj-
donos-tagok dontési autondmidjat (a rugalmas szabalyo-
zas kovetelménye).

A hatékonyabb hitelezévédelem megteremtése érdeké-
ben a torvény a kft. vonatkozasaban is egyértelmiivé tenné,
hogy a tag részére a jogellenes vagyonjuttatas nem csupan
a torzstoke (jegyzett toke) terhére valdsithatdo meg, hanem
a kft. tin. torzstékén feliili vagyonat is magaba foglald sajat
tékéjének rovasara is. A hitelez6k védelme ezért megko-
veteli, hogy a tag ezen mindségére tekintettel a kft. sajat
tokéje terhére részesedést (vagyonjuttatast) kizardlag a
torvényben (a Gt.-ben és a szamviteli térvényben) megha-
tarozott feltételek teljesiilése esetén kaphasson. fgy akar
pénzbeli, akar nem pénzbeli formaban a tag részére a va-
gyonjuttatas csak akkor szamit jogszertinek, ha arra a tar-
sasag feloszthatd, korrigalt adozott eredménye fedezetet
nyujt és a juttatas miatti vagyonvesztés folytdn nem csok-
ken a kft. sajat tokéje — a szamviteli torvényben részletesen
szabalyozott médon — a tarsasag jegyzett tokéje ala. Az yj
tarsasagi torvény emellett (a felelosségteljesebb ligyveze-
té1 magatartas erdsitése végett) bevezetné az un. fizetoké-
pességi nyilatkozatot. Eszerint a kft. vezetd tisztségvisel6i
a tag, illetve tagok részére torténd vagyonjuttatast (kifize-
tést) megeldzden — a cégiratok kozott utobb is fellelhetd —
nyilvanos nyilatkozatban rdgzitik, hogy a vagyonjuttatas a
tarsasag fizetoképességét a rendelkezésre alld informaciok
alapjan nem veszélyezteti. Abban az esetben, ha a kelld
gondossaggal eljaro tigyvezetd allaspontja szerint a va-
gyoncsokkenés a tarsasag rentabilis miikodését és ezaltal a
hitelez6i érdekek teljesiilését veszélybe sodornd (akar
annak ellenére, hogy pl. a kft. ad6zas utani eredménye a ré-
szesedés teljesitésére fedezetet biztosit), a vagyonjuttatas-
ra nem keriilhet sor. A kft. ligyvezetése polgari jogi fele-
10sséggel tartozik majd a tarsasag és a hitelezok jogos ér-
dekeinek figyelmen kiviil hagyasaval okozott karért.

Az (j tarsasagi torvény — a részvénytarsasagra mar je-
lenleg is iranyado rendelkezésekkel egyezden — a jogelle-
nes vagyonjuttatassal azonosan itélné meg azokat az esete-
ket, amikor a tirsasag a tagja vagy tagjai részére a vagyon-
juttatast ugyan ,,formalisan” nem a kft.-vel fennallo tagsa-
gijogviszonyra figyelemmel teljesiti (arra valamely polga-
11 jogi szerzO6déstipus alapjan keriil sor), de kétségtelen,
hogy a juttatas, illetve kifizetés a tagok hitelezékkel szem-
beni elényben részesitését célozza. Az un. leplezett oszta-
1ék, mint jogellenes vagyonjuttatds megallapitdsanak nem
feltétele, hogy a tarsasag és a tag, illetve tagok kozotti
szerzodés szinlelt jellege megallapitasra keriiljon. A jogel-
lenesen felvett osztalékkal azonos jogkdvetkezmények ak-
kor keriilhetnek alkalmazasra, ha bizonyithat6, hogy a tag,
illetve tagok olyan juttatdsban részesiiltek, amelyre oszta-

1€k jogcimén a Gt. és a szamviteli torvény nem adott volna
lehetdséget és amely tarsasagi-ligyvezetdi dontés a felelds
(a tarsasag érdekeinek elsddlegességét szem elott tartd)
gazdalkodas kovetelményével Osszeegyeztethetetlen.

A kft. tékevédelmi szabalyozasanak jovébeli rugalma-
sabba tétele mindenekeldtt az apportra vonatkoz6 torvényi
eldirasok korszertisitését igényli. A kft. esetében sem in-
dokolt a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulassal szemben
tamasztott kovetelményeket az Eurdépaban altalanosan el-
fogadotthoz képest 1ényegesen szigorubban megallapitani.
Rugalmasabba tehet6k tovabba az apport-pénzbeli hozza-
jarulas aranyara, valamint a nem pénzbeli hozzéjarulas
rendelkezésre bocsatasanak végsd idépontjara vonatkozo
szabalyok is, az 0j torvény a tulajdonosok eziranyu (tarsa-
sagi szerz6désbe foglalt) dontését tekintetné mérvadonak.
Eltéréen a részvénytarsasagok kozosségi jog altal determi-
nalt szabalyozasatol, a kft. esetében a térvény tovabbra
sem irna eld kotelezd jelleggel az apportnak fliggetlen
konyvvizsgald altal torténd feliilértékelését. Ez ugyanis a
mikro- és kisvallalkozasok tekintetében gyakran azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy a szakértének fizetett mun-
kadij meghaladna az apport targy tényleges értékét. A tar-
sasag ugyanakkor koteles lenne nyilatkozni arrél, hogy ha
fliggetlen konyvvizsgalo igénybevételére nem keriilt sor,
ugy milyen szempontok alapjan hatarozta meg az apport
értékét.

A kozigazgatasi egyeztetés eredményeként az 0j tarsa-
sagi torvény is fenntartja a kft.-k kotelezé 3 millio forint
Osszegli torzstke minimumara vonatkozd rendelkezést.
Annak ellenére, hogy a jegyzett tOke altalanos minimuma-
nak torvényi eldirasa hitelezévédelmi szempontbol elha-
nyagolhatd jelent6ségli (az valojaban jelentéktelen), nem
lenne szerencsés a szabalyozas 1d6 elbtti (a kozfelfogas
valtozasat évekkel megel6zd) atalakitdsa. Természetesen
nincs, illetve nem lesz akadalya annak, hogy utobb, a nem-
zetkozi példak (csak Eurdpaban a brit, francia minta) meg-
gy0z6 erejére figyelemmel a magyar jogalkoto is modosit-
son az uj torvény erre vonatkozo rendelkezésein.

A hitelezovédelmi szabalyok korszeriisitése természe-
tesen nem korlatozhato a kft.-re és nem sziikithetd le a tar-
sasagi torvény hatalya ala tartoz6 jogintézményekre, jogi
megoldasokra. Az el6terjesztéshez kapcsolodo hatarozati
javaslat ezért eldirja a hitelezévédelem tarsasagi jogon ki-
viili eszkoztaranak atfogo feliilvizsgalatat is.

34. A korlatolt felelosségii tarsasdg belso szervezetére
vonatkozo hatdilyos rendelkezések alapvetéen megfele-
loek. A torvényben mindazondltal lehetové kell tenni,
hogy a tagok a tarsasagi szerzodésben a kollektiv iigyve-
zetést is valaszthassak, tovabbd, hogy a torvényben nem
nevesitett szervek (pl. bizottsdagok) létrehozdsarol dontse-
nek. Ez utobbi testiiletek létrehozdsa a torvényben meg-
hatarozott szervek kizarolagos hataskoreit nem érintheti.

A kft. mint vallalkozas vezetésének rendje az elmult
15 évben jellemzéen problémamentes volt, nem igényel
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érdemi valtoztatast. Ugyanakkor a tulajdonosok dontési
autonomidjanak novelése érdekében az 01j torvény lehetd-
séget biztositana arra, hogy — a tarsasagi szerzddés rendel-
kezése alapjan — a tarsasag ligyeinek intézésére, képvisele-
tére egy vagy tobb ligyvezetd helyett ligyvezetd testiiletet
valasszanak.

Ugyanigy a tulajdonosok dontési autonémiajanak nove-
1ését szolgalja, hogy a torvény lehetévé teszi majd altala
nem nevesitett testiiletek létrehozasat is. (Ez természete-
sen a szabalyozas diszpozitiv jellegébdl egyébként is ko-
vetkezik.) Lényegi kérdés azonban, hogy a torvény altal
garancialis jelleggel meghatarozott kizarélagos hatasko-
rok (pl. taggyiilés) elvonasara nem keriilhet sor, azok funk-
cidja elsGsorban a tarsasag (vagy valamelyik szerve) mii-
kddésének eldsegitése lehet.

35. A korlatolt felelosségii tarsasag miikodésére, a
dontéshozatalra iranyado hatdlyos szabalyok tobbségiik-
ben kelloen rugalmasak, kisebb korrekciok elvégzése
ugyanakkor sziikséges, igy pl. a taggyiilés tartasa nélkiili
dontéshozatal szabdlyait illetéen. Vizsgalando tovabba,
hogy az iizletrész dtruhdzdsa esetén iranyado elévdsdrla-
si jog alkalmazasadtol a tagok a tarsasdagi szerzodésben
részben vagy teljeskoriien eltekinthessenek-e.

A kft. mikddésére, a dontéshozatalra iranyado hatalyos
szabalyokkal kapcsolatban jelentsebb probléma nem me-
riilt fel. A tervezett modositasok ebben az esetben is elso-
sorban az indokolatlan tdrvényi korlatozasok megsziinte-
tését célozzak, a tagok dontési autonémiajanak ndvelése
érdekében. Igy példaul lehetéséget kell biztositani a tarsa-
sagi szerz6désben a taggylilési dontéshozatal rugalma-
sabb, a tagok igényeinek jobban megfelelé szabalyozasa-
ra. Ebben a korben vizsgalando pl. az elektronikus kom-
munikacid igénybevételének lehetdsége.

Szintén indokolt atgondolni, hogy az iizletrészre vonat-
kozo, torvényben meghatarozott eldvasarlasi jog
(Gt. 134. §) kotelez6 eldirasa fenntartando-e, vagy annak
tarsasagi szerzodésben valo rogzitését a tulajdonosokra le-
het bizni.

36. A torvény a részvénytdrsasagi fejezetet hdarom
részre tagolja: az elsé cim alatt azg dltalanos, alapvetd
rendelkezések keriilnek rogzitésre. A masodik cim a zdrt-
koriien miikodo részvénytarsasdagra, a harmadik cim
alatt pedig a nyilvanosan miikodd résgvénytarsasdagra vo-
natkozo rendelkezéseket tartalmazza. A torvény tovabbra
is szabalyozza mind a nyilvanos, mind a zartkori alapi-
tast. A torvény megkoveteli, hogy a részvénytdrsasdg el-
nevezésébdl és roviditett elnevezésébdl deriiljon ki a rész-
vénytdarsasdg mitkodési modja.

Az 1 tarsasagi torvény részvénytarsasagokra iranyado
fejezete belso tagolasa nem pusztan jogtechnikai kérdés, a
fejezet szerkezetérdl ugyanis csak az 1j torvény szabalyo-

zasi célja, szemlélete ismeretében lehet hatarozni. Egy-
részt fent kell tartani a részvénytarsasdg 6nallo és egységes
mértékben, de nagyobb teret kell engedni a zartkori és a
nyilvanos miikodési modbol adodo szabalyozasbeli kii-
16nbségek érvényesiilésének.

Az rt. miikodési modjabol fakado kiillonbségek hangsu-
lyosabb torvényi elismerése egyben azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy valtoztatni kell a torvény részvénytarsa-
sagi fejezetének belsd tagolasan is. A hatdlyos Gt. vonat-
kozo fejezete arra a megfontolasra épiil, hogy a térvény a
zrt. €s az nyrt. kozott csak néhany esetben €s viszonylag
kisebb jelentdségli kérdésekben allapit meg eltérd szaba-
lyokat. Ezért 1997-ben indokolt volt a részvénytarsasagi
fejezetet egységesen, tematikus rendben (pl. ,,A rész-
vény”, ,,A részvénytarsasag alapitasa”, ,,A részvényes jo-
gai és kotelezettségei” stb.) felépiteni azzal, hogy a tor-
vény esetenként utalt a zrt. és az nyrt. kozotti kiillonbségek-
re [lasd pl. a 179. § (2) bekezdését, a 183. § (2) bek.
d) pontjat, a 206. § (1) bekezdését, a 226/D. § (1) bekezdé-
sét, a 229. § (3) bekezdését, a 234. § (3) bekezdését].

Abban az esetben azonban, ha a zrt. és az nyrt. kozott a
jovoben az eltérések jelentdsebbek lesznek (lasd pl. annak
a lehetdségét, hogy a zrt. bels szervezete — a részvénye-
sek eziranyu dontése esetén — a lehetd legegyszertibb le-
gyen, mig az nyrt.-nél az egységes €s a dualista iranyita-
si-ellendrzési modellben egyarant dsszetettebb konstruk-
cio keriil kialakitasra), az Un. tematikus fejezet felépités
mar nem konnyitené meg a jogalkalmazok helyzetét.
Helytelen volna ugyanakkor egyfajta parhuzamos szaba-
lyozast, a részvénytarsasagi fejezeten belill a zrt.-re és az
nyrt.-re mintegy 6nallo alfejezeteket Iétrehozni, amely azt
sugallna megtévesztd modon, hogy mara valojaban meg-
szint az egységes részvénytarsasag mint 6nalld tarsasagi
tipus.

Az 10j torvényben a részvénytarsasagi fejezet harom
részre tagolodna. Az 1. Cim alatt az altalanos, alapvetd
szabalyok keriilnének elhelyezésre. Ebbe a korbe tartozna
azrt. fogalmara, az rt. lehetséges miikodési modjara, nevé-
re (roviditett nevére), a részvény lehetséges tipusara vo-
natkoz6, a részvény forgalomképességének korlatozasat
foszabalyként kizaro, valamint az 6t részvényfajtat felso-
rold rendelkezés. A részvénytarsasagi fejezet az 1. Cim
alatt rogzitené tovabba az un. részvényesi jogegyenloség
kovetelményét (tilos az azonos helyzetben 1év6, vagyis
azonos részvénysorozatba tartozéd részvényekkel rendel-
kez6 részvényesek kozotti kiilonbségtétel), meghatarozna
a jegyzett toke altalanos minimumat, valamint a tarsasagi
vagyon védelmére vonatkoz6 garancilis sulyt el6irast.
Az un. altalanos vagy alapvetd rendelkezések 6nallo cim
ald rendezése megerdsitené a jogalkotd elkotelezettségét
az egységes rt. fogalom megdrzését illetden, demonstral-
nd, hogy a részvénytarsasag un. tipusképzo ismérvei egy-
arant iranyadoak a zrt.-re és az nyrt.-re.

Az altalanos rendelkezések kozé tartozik a jegyzett toke
legkisebb 0sszegére vonatkozo eldirds. A koncepcio terve-
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zet szakmai egyeztetése soran nem képezte vita targyat,
hogy a torvényben eldirt tékeminimum a jovében is —a Gt.
hatalyos 203. § (1) bekezdésében foglaltakkal egyezden —
20 milli6 forintban keriiljon meghatarozéasra. Azoknal a
részvénytarsasagokndl, ahol a tarsasag altal folytatott iiz-
leti tevékenység fokozott hitelezoi kockazatot jelent, az
un. kiillonos szintli torvényekben kell a megfeleld garan-
cidlis eldirasokrol gondoskodni (pl. hitelintézetek). A hite-
lezdk, illetve befektetok védelmét jellemzden nem csupan
a jegyzett toke (a Gt.-ben foglaltakhoz képest megemelt)
0sszegének eldirasaval lehet biztositani, hanem mindenek-
elott sajatos tokemegfelelési, tartalékolasi szabalyok eld-
irasaval is.

Az altalanos jegyzett toke minimumanak torvényi rog-
zitése mellett az 1. Cim alatt a tokevédelemmel kapcsolat-
ban alapelvi szintli kdvetelmény keriilne kimondasra,
vagyis az, hogy a részvényes javara csak a részvénytarsa-
sagi fejezetben meghatarozott feltételek és eljarasi rend
szerint torténhetne vagyonjuttatas azzal, hogy az nem ve-
szélyeztetheti a részvénytarsasag fizetOképességét, jOvO-
beli ésszerti iizletvitelét. Az altalanos rendelkezéseket
konkretizald részletszabalyokat a 2. Cim alatt a tarsasagi
vagyon védelme alcimnél indokolt elhelyezni.

A fejezet 2. Cime a zrt.-re vonatkozo szabalyokat tartal-
mazna, igy a részvényeket a zartkortien miikddo részvény-
tarsasagban, a zrt. alapitasanak, illetve az nyrt. zartkoriivé
alakulasanak szabalyait, a tarsasagi vagyon szolgaltatasa-
ra iranyad6 szabalyokat az alapitast kovetden, a zrt. szer-
vezetére, miikddésére €s a részvényesi joggyakorlasra vo-
natkozd szabalyokat, a tarsasagi vagyon védelmére és a
zrt. megsziinésére vonatkozd normakat.

A jellemzéen mikro- vagy kisvallalkozasként mikodo
zrt.-k, ha gazdasagi sulyukat tekintve nem is, de szamara-
nyukat tekintve mindenképpen a részvénytarsasagok don-
t6 tobbségét alkotjak. Célszeri tehat, ha a torvény azt a ko-
difikaciés modszert kdveti, hogy a zrt. részvényeseinek
csak a részvénytarsasagi fejezet 1. és 2. Cime alatti rendel-
kezéseket kell tanulmanyozniuk a tarsasag alapitasa és
milkodése soran, az nyrt.-re irdnyadd bonyolultabb eld-
irasok (ezt tartalmazna a fejezet 3. Cime alatti rész) isme-
rete szamukra nem sziikséges. Hangsulyozni kell azonban,
hogy a fejezet 2. Cime alatti szabalyok kisegitd jelleggel a
nyilvanosan miikodé részvénytarsasdgokra is irdnyaddak
lennének.

A részvénytarsasagi fejezet 3. Cimében csak azok a tor-
vényi rendelkezések keriilnének elhelyezésre, amelyek az
nyrt.-nél eltérnek a zrt.-re iranyado szabalyoktdl. A fejezet
2. és 3. Cime alatti részek tematikus sorrendje tehat meg-
egyezne egymassal, a 3. Cim alatt azonban mar csak a sza-
balyozasbeli kiillonbségekrdl rendelkezne a jogalkotd. Ez
adott esetben megoldhatd lesz egy rovid térvényi meg-
jegyzéssel, illetve kiegészitéssel (pl. az nyrt. nem jogosult
a 2. Cim alatt szabalyozott egyes szavazatelsébbségi rész-
vényosztalyokba tartozo részvények kibocsatasara), mas
esetben viszont az adott alcim 6nallo és teljes korii szaba-

lyozasa indokolt (pl. az nyrt. belsd irdnyitasara-ellendrzé-
sére vonatkozo rendelkezések).

Osszefoglalva, a részvénytarsasagi fejezet javasolt fel-
épitése egyarant kifejezésre juttatna az rt. mint 6nallo tar-
sasagi tipus fobb karakterjegyeit, €s a zrt. és az nyrt. miiko-
dési modjabol kovetkezo eltéré vonasokat. Az alkalma-
zando kodifikacids modszer mellézhetve tenné a felesle-
ges ismétléseket, ugyanakkor a jogalkalmazot (elsésorban
a zrt.-ben érdekeltet) megkimélné attol, hogy rendet kell-
jen vagnia egy terjedelmes, kozos (a zrt.-re és az nyrt.-re
iranyado részletszabalyokat mintegy ,,0sszekeverve” tar-
talmazd) fejezetben.

A torvény tovabbra is szabalyozza mind a nyilvanos,
mind a zartkor(i alapitast. A nyilvanos alapitas szabalyoza-
sa inkabb tradicionalis, mint praktikus okbol torténik, hi-
szen erre gyakorlatilag soha nem kertil sor.

A torvény az altalanos szabalyok kozott mondana ki,
hogy az rt. nevében és a roviditett elnevezésben a cég for-
majara utalni kell. Indokolt tovabba, hogy a gazdasagi for-
galom szerepldi, ha egy rt.-vel (pl. valamely hiradasban,
reklamban) kapcsolatba keriilnek, gy egyben arrol is (au-
tomatikusan) tudomast szerezzenek, hogy az adott tarsa-
sdg nyilvanosan vagy zartkoriien miikodik-e. (A zartkor(
miikddés tényére utalo jelzés a cégnévben, illetve rovidi-
tett elnevezésben egyértelmiivé tenné, hogy a tarsasag nem
hozott forgalomba, illetve nem tart a nyilvanos forgalom-
ban részvényeket, vagyis miikodése nem vet fel sajatos be-
fektetévédelmi problémakat.) Kovetkezésképpen nem ele-
gendd, ha a cégjegyzEékbdl az rt. mitkodési modja megalla-
pithato [Ctv. 13. § (5) bek.] hanem az is sziikséges, hogy
legalabb a tarsasag roviditett elnevezése utaljon erre a ko-
rilményre. Kovetkezésképpen a cégnévben az ,nyrt.”
vagy a ,,zrt.” toldat feltiintetése kotelezové valna.

37. Atorvény kizarolag névre szolo tipusu részvény ki-
bocsatdsdt teszi lehetdvé, és a jovoben is ot részvényfajtat
(torzsrészvény, elsobbségi részvény, visszavdlthato rész-
vény, kamatozo részvény és dolgozoi részvény) kiilonboz-
tet meg.

A részvénytarsasagi fejezet bevezetd rendelkezései ko-
zott indokolt felsorolni azokat a részvényfajtakat, amelyek
kibocsatasara valamennyi rt. jogosult. A tdrvény ehelytitt
csupan az Ot alapvetd részvényfajtat sorolna fel. Eszerint
tovabbra is torzsrészvény, elsébbségi részvény, vissza-
valthaté részvény, kamatozo részvény és dolgozoi rész-
vény kibocsatasra keriilhet majd sor. Valamennyi rész-
fényfajtaval kapcsolatban eltérést nem engedé modon rog-
zitené a torvény, hogy a részvényesi jogok gyakorlasa so-
ran tilos a részvényesek személyére tekintettel kiilonbsé-
get tenni, igy kizart a diszkriminacio épplgy, mint a pozi-
tiv megkiilonboztetés.

A részvénytarsasagi fejezeten beliil az 1. Cim alatt ke-
rillne kimondasra, hogy a tagsagi jogokat megtestesito ér-
tékpapir, vagyis a részvény kizarolag névre sz616 lehet. A
Gt. és a Tpt. hatalyos rendelkezéseinek egybevetésébol
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megallapithato, hogy — bar a Gt. 179. § (1) bekezdésének
modositasara nem keriilt sor — mara megsziint a bemutato-
ra sz0lo részvény kibocsatdsanak a lehetdsége. Az 1997.
évi Gt. a zrt. esetében — figyelemmel a tarsasag személy-
egyesito jellegére — mar eleve kizarolagossa tette a névre
sz016 részvény alkalmazasat. A Tpt. alapjan pedig 2002.
januar 1-jét kovetden a részvények nyilvanosan, sorozat-
ban torténd kibocsatasara, valamint dematerializalt rész-
vény eldallitasara csak névre sz616 részvénytipus hasznal-
hat6. Ez a folyamat ma mar nem visszafordithato: a XXI.
szazad tékepiaci szabalyozésa (csakligy, mint a latra sz616
bankbetéteket felszdmolo hitelintézeti szabalyozas) az at-
lathatosagra, a részvényesi-tulajdonosi befolyassal rendel-
kezék megismerésének biztositasara helyezi a hangsulyt.
A befolyds kozzétételére €s bejelentésére vonatkozd ko-
z0sségi iranyelv (2001/34/EK), valamint pl. a kdzelmult-
ban elfogadott 13. tarsasagi jogi irdnyelv (2004/25/EK)
10. cikke (azrt. évente kiteles egyebek mellett kdzzétenni,
éves beszamolojaban részletesen bemutatni tulajdonosi
szerkezetét) egyarant arra utal, hogy napjaink részvénytar-
sasdga immar nem jellemezheté a részvényesi mindség
anonimitasaval. Az 0j tarsasagi torvény valojaban csak ko-
difikacids szempontbol tenné egyértelmiivé az idékozben
kialakult helyzetet.

Az altalanos szabalyok kozott sziikséges eldirni, hogy a
részvény legfontosabb sajatossaga (amellett, hogy megtes-
tesiti a tagsagi jogokat) az értékpapir forgalomképes volta,
kovetkezésképp atruhazasanak harmadik személyre is ki-
hato, dologi hatallyal torténé korlatozasara — a torvényben
meghatarozott kivételes esettdl eltekintve — nem keriilhet
sor. (A torvényi kivételt a zrt. altal kibocsathaté un. eléva-
sarlasi jogot megtestesitd elsobbségi részvényosztaly je-
lenti.)

A zrt. és nyrt. altal kibocsathato részvényekre iranyado
specialis szabalyokat a részvénytarsasagi fejezet 2—-3. Ci-
mei tartalmazzak majd.

38. Azujtorvény a zartkoriien miikodo részvénytirsa-
sdg belsd szervezeti rendjét illetGen nagyfoku dontési sza-
badsdggal ruhdzza fel a tarsasdag tulajdonos-részvénye-
seit. A részvényesek az alapszabdlyban hatdrozhatnak ar-
rol, hogy a részvénytdarsasag iigyvezetését testiilet, illetve
egy vagy tobb tisztségviseld lassa-e el. A torvény a zdartko-
riien miikodd részvénytirsasdagok esetében részvényesi
jogok tartalmat illetéen (igy az egyes részvényfajtdk,
részvényosztilyok meghatdrozdsa sordn) a hatdlyos sza-
balyokhoz képest tobb szabadsdgot ad az alapszabdlyt el-
fogado részvényesek szamdra. A zartkoriien miikodo
résgvénytarsasdg miikodésére vonatkozoan a torvény
mddot ad un. virtudlis kézgyiilés tartdsdra, legyen szo
annak részleges vagy teljeskorii valfajardol.

Az 1j tarsasagi torvény — egyezden a hatalyossal — to-
vabbra is a kozgylilést tekintené a részvénytarsasag leg-
fobb szervének. A torvény mikdzben meghatarozna a fel-
tétleniil a kozgytilés kizardlagos hataskorébe tartozo ligye-

ket, médot adna arra, hogy a részvényesek (néhany torvé-
nyi kivételtdl eltekintve) az alapszabélyban dontési kom-
petenciajuk bovitésérdl hatarozhassanak. A részvényesi
hataskor tagitdsara ugyanakkor a jovoben is csak az alap-
szabaly modositasa révén keriilhet sor, a torvény valtozat-
lanul nem tenné lehetove, hogy a részvényesek a kozgyt-
lésen (egyszeri tobbséggel) elfogadott hatarozattal elvon-
jak az igazgatdsag, illetve az adott esetben nem testiilet-
ként miikodo ligyvezetés hataskorét. [Gt. 22. § (4) bek.]

Fennmarad a hatalyos Gt. azon vivmanya, miszerint a
részvényesek az alapszabalyban meghatarozott tulajdono-
si hataskoreik delegalasardl hatarozhatnénak a feliigyel6-
bizottsag javara (Gt. 33. §), feltéve természetesen, hogy az
adott zrt. keretei kozott sor keriil feliigyelObizottsag va-
lasztasara. (23. tézispont) A jogkdr atruhdzas utdbb vissza-
vonhato lenne, a részvényesek 0jolag sajat keziikbe vehe-
tik a fontosabb tulajdonosi kérdésekrdl vald dontés jogat.
Javasolhato, hogy a Gt. hatdlyos 33. § (1) bekezdéséhez
képest a kozgytilési hataskorbol a feliigyeldbizottsag kom-
petencidjaba utalhat6 kérdések korét jellemzden az alap-
szabaly és ne a torvény hatarozza meg, pontosabban a tor-
vény csak azokat az eseteket rogzitse, amelyek delegalasa-
ra nem kertiilhet sor.

A részvényesek, illetve meghatalmazottaik kozvetlen,
»fizikai” jelenlétén alapuld kozgyiilés mellett az 0j tor-
vényben a részvényesek szdmara lehetdvé kell tenni, hogy
a kozgytilés megtartasara sor keriilhessen a részvényesek
(meghatalmazottaik) tényleges megjelenésének hianyaban
is. A Gt. kimondan4, hogy a részvényesek az alapszabaly-
ban eldirhatjak a kozgytlés részleges vagy teljeskorti tn.
virtudlis megtartasanak lehetdségét. Eltéréen a Gt.-nek a
kft.-re iranyado hatalyos 154. §-aban foglaltaktol, a zrt.
részvényesei nem ,,kozgytlés tartasa nélkiil” hatarozhat-
nanak, hanem a kozgyiilés megtartasanak a jovoben nem
lenne megkeriilhetetlen torvényi el6feltétele a részvénye-
sek (meghatalmazottaik) személyes részvétele az iilésen.
Az 0j torvény nagymértékil dontési szabadsagot adna a
részvényesek szdmdra atekintetben is, hogy fent kivan-
nak-e tartani olyan dontéseket (pl. az éves beszamolo elfo-
gadasa), ahol virtualis kozgyiilés megtartasara nem volna
lehetéség. Szintén az alapszabalyban (tehat nem a tor-
vényben) lehetne akként rendelkezni, hogy ha a részvé-
nyesek meghatarozott hanyada igényt tart a részvényesek
(meghatalmazottaik) személyes jelenlétére, ugy a kdzgyti-
1ést kizarolag a hagyoméanyos modon lehessen megtartani,
lehessen érvényes hatarozatot hozni.

A hagyomanyos és az un. virtualis kdzgytilés megtarta-
sara egyarant vonatkozna az 0j torvény azon rendelkezése,
amely alapjan a zrt. alapszabalya — a térvényben meghata-
rozott mindsitett tobbséget igénylo kérdések kivételével —
mellézhetonek mindsithetné a Gt. hatalyos 236. §-a szerin-
ti, a hatarozatképességre vonatkozé szabalyok alkalmaza-
sat.

Az 1j torvény tovabbi fontos Gjitasa volna az a szabaly,
amely modot adna a kdzgytilés 6sszehivasaval és lebonyo-
litasaval kapcsolatos eljarasi szabalyszegések utdlagos or-
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voslasara. Eszerint valamennyi részvényes egyhangt hata-
rozattal a torvénysértd vagy az alapszabalyba iitk6z6 mo-
don elfogadott hatarozatot is legitimalhatna utolag. (Ter-
mészetesen nem lenne erre lehetdség akkor, ha az eljarasi
jogsértésen kiviil a hatarozat anyagi jogi torvényseértést is
megvaldsit.)

Eltéréen az nyrt.-re irdnyad6 rendelkezésektdl, a zrt.
esetében nem indokolt, hogy a térvény a részvényesek sza-
mara a kozgyiilés megtartasaval Osszefiiggésben sziiksé-
ges tajékoztatasra vonatkozdan a Gt. hatalyos rendelkezé-
seinél részletesebb, kogens szabalyokat allapitson meg.
Nincs akadalya azonban annak, hogy a részvényesek az
alapszabalyban tovabbi, a részvényesi jogok érvényesité-
sét elémozdité rendelkezések elfogadasarol hatarozzanak.

39. Meg kell vizsgalni annak lehetdségét, célszeriisé-
gét és hatdsdt, hogy Magyarorszag a 2. tarsasdgi jogi
irdnyelv  hatdalyat — valamennyi résgvénytarsasag
helyett — a nyilvanosan miikodo részvénytarsasagokra
korlatozza, annak érdekében, hogy a zartkoriien miikodo
részvénytdarsasdagra vonatkozo hitelezovédelmi szabdlyok
a jelenleginél rugalmasabba vilhassanak. A hitelezéveé-
delmi szabdlyok ésszeriibbé, rugalmasabba tétele akkor
is indokolt, ha a 2. tarsasagi jogi iranyelv hatdlya a zdrt-
koriien miikodo részvénytdrsasdagra tovabbra is kiterjed.

Az 1977-ben elfogadott és azota modositott 2. tarsasagi
jogi irdnyelv — a befektetdk és a hitelezOk érdekeinek vé-
delmében — hatdrozza meg a részvénytarsasagok alapitasa-
ra, a tokevédelemre, valamint a tokeemelésre ¢s -leszalli-
tasra irdnyadd egységes kozOsségi kovetelményeket.
Azokban a tagallamokban, ahol kiilonallo tarsasdgi forma-
ként [éteznek ,,public” és ,,private” tdrsasdgok, értelemsze-
rlien csak a nyilvanos tarsasagokra terjed ki az irdnyelv ha-
talya. Az egységes részvénytarsasag-fogalommal rendel-
kez6 dllamokban azonban nincs méd ilyen kiilonbségtétel-
re. A hazai jog koztes pozicidt foglal el ebben a kérdésben,
hiszen az egységes részvénytarsasag-fogalom mellett a zrt.
¢és az nyrt. miikodési modja kozotti eltérést a Gt. rogziti, és
ez a kiilonbség az 0j tarsasagi torvényben még jelentdseb-
bé valik.

Az iradnyelv tokevédelmi szabalyai kozott szamos olyan
rendelkezés talalhatod, amelyek csak a nyilvanosan miiko-
dé tarsasagok esetén birnak jelentdséggel (pl. kotelezd
részvényosztaly-szavazas, pénziigyi segitségnyujtas tilal-
ma). Ezzel szemben tény, hogy a szabalyozés nagyon me-
rev ¢és elavult, igy nem teszi lehetdv¢ hatékony hitelezéveé-
delem kialakitasat. Bar az iranyelv mddositasa folyamat-
ban van, a javasolt valtozasok nem mindsiilnek koncepcio-
valtasnak a korabbi szabalyozashoz képest, inkabb dvatos
liberalizacionak tekinthetok. A kérdéskor ujragondoléasa
csak a Bizottsag tavlati tervei kozott szerepel.

A fentiek alapjan indokoltnak tlinik annak vizsgalata,
hogy van-e lehet6ség a zrt. kivondsara a 2. tarsasagi jogi
iranyelv hatalya alol, mivel a szabalyozas jelentds része
ugysem a zartkorllen miikodd tarsasdgokra tervezett,

ugyanakkor akadalyozza a hatékony téke- és hitelezvé-
delem kialakitasat. Ez természetesen nem zarja ki, hogy az
iranyelv zrt.-re is ésszerlien alkalmazhat6 szabalyai vala-
mennyi részvénytarsasagra nézve eldirdsra keriiljenek.

40. A nyilvanosan miikédd részvénytdrsasdagra a zdrt-
koriien miikodo részvénytarsasdgra irdnyado rendelke-
zéseket kell alkalmazni mindazon esetekben, amikor a
torvény a résgvénytarsasag miikodési modjara figyelem-
mel nem dllapit meg eltérd vagy sajdtos ,,tobblet” kiove-
telményeket. Az uj torvényben a nyilvanosan miikodo
részvénytdarsasdgra vonatkozoan ugy kell érvényesiteni a
felelos vallalatvezetés elveit, hogy ez a részvényesi auto-
nomidt csak indokolt esetben és ardanyos mértékben kor-
latozza. Ennek érdekében boviteni kell a részvényesek
szamdra a torvényben biztositott valasztisi lehetéségek
korét, valamint — a kézosségi jog iranyado rendelkezései-
nek keretei kozott, indokolt esetben — a torvényi szabdlyo-
zds helyett a felelds vallalatiranyitdasi kddexben torténd
ajanlasok kibocsatdst kell elonyben részesiteni.

A részvénytarsasagi fejezet 1. Cimében fogalmazna
meg a torvény, hogy egy részvénytarsasag akkor miitkodik
nyilvanosan, ha az 4ltala kibocsatott részvények részben
vagy teljes kortien (a kibocsataskor vagy késobbi idépont-
ban) az un. szabalyozott tokepiacra bevezetésre kertiltek.
A nyilvanos miikddés értelemszertien csak addig allapit-
hat6 meg (a miikédési modhoz kapcsolodo eldirdsok és
jogkovetkezmények addig veendok figyelembe), amig az
emlitett részvények a tékepiacrdl kivonasra nem keriilnek.
Arra nézve, hogy mi mindsiil ,,szabalyozott tékepiacnak”,
az egyes pénziigyi eszkozok tOkepiaci szabalyozasarol
sz016 2004/39/EK irdnyelvben foglaltak az irdnyadoéak.
(Az iranyelv mindenekel6tt, de nem kizardlagosan, a t6zs-
dét tekinti szabalyozott tékepiacnak; a tagallamok kotele-
sek az Eurdpai Bizottsagnak bejelenteni mindazokat a jog-
hatésaguk alatt miik6do intézményeket, amelyek megfe-
lelnek az iranyelvi kovetelményeknek. A Tpt.-ben foglal-
taknak az iranyelvi eldirasoknak valé megfelelés targya-
ban valo feliilvizsgalatara és sziikség szerint modositasara
legkésdbb 2006 elsdé negyedévében kell, hogy sor keriil-
jon.)

A Kodifikaciés Bizottsagban van olyan vélemény is,
amely szerint az 0 tarsasagi torvénynek ki kellene monda-
nia a nyilvanosan mikodo részvénytarsasag €s a tézsdei
részvénytarsasag egyezOségét, azonban — allaspontunk
szerint — erre az idézett kozosségi jogi normak nem adnak
lehetdséget.

A fejezet 3. Cime elsd helyen a zrt.-re iranyad6 szaba-
lyok szubszidiarius alkalmazdsanak kdvetelményét rogzi-
tené.

Tekintettel arra, hogy az nyrt. mind a tarsasagi jogi,
mind a tékepiaci szabalyrendszer ala tartozik, kiilonos fi-
gyelmet kell forditani a két torvény dsszhangjara, a parhu-
zamos (vagy ellentmondo) szabalyozas elkeriilésére.
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A nyilvanosan miikddo részvénytarsasagok miikodése-
nek atlathatosagdhoz, torvényességéhez jelentds befekte-
tovédelmi és kozérdek fiizodik. Eppen ezért az 0 torvény-
nek (0sszhangban a Tpt.-vel) torekednie kell a részvényesi
joggyakorlas elosegitésére, a vallalatiranyitas fokozott
(tulajdonosi €s torvényességi) ellendrzeésére, a piac ellen-
0rz0 funkcidjanak érvényesiilésére.

Az 1j torvényben a kozgylilés, az igazgatdsag (igazga-
tétanacs), a feliigyeldbizottsdg, a konyvvizsgaldo mitkodé-
sét a jelenleginél pontosabban megfogalmazott garancidk-
kal kell kdrbevenni, a cégnyilvanossag érvényesiilése ér-
dekében a pénziigyi és a fontosabb nem pénziigyi jelenté-
sek kozzétételét biztositani kell.

Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Bizottsag altal kibo-
csatott ajanlasok® a hataskori szabalyok rogzitése mellett
nagy fontossagot tulajdonitanak annak is, hogy a vezetd
tisztségvisel6k kivalasztasaval, juttatasaval, esetleges
egyéb megbizatasukkal kapcsolatos informacid a részvé-
nyesek és a gazdasagi forgalom szerepldi szamara teljes
kortien megismerhetové valjanak. Az nyrt.-ben vezetd
tisztséget betoltd vagy arra palyazo személyek tekinteté-
ben — az altalanos tarsasagi jogi szabalyokhoz képest — fo-
kozottan érvényesitendd a cégnyilvanossag, az atlathato-
sag kdvetelménye.

A fent irtak ugyanakkor nem jelentik azt, hogy az uj tar-
sasagi torvény mindenre kiterjed6 szabalyozast adna. A
torvény teret kivan engedni a BET Felel8s Vallalatiranyi-
tasi Ajanlasainak, amelyek a t6zsdei tarsasagok szamara
fogalmaznak meg kovetendd normakat. Bar ezek alkalma-
zasa nem kotelezo, az eltérésekre a tarsasag koteles ma-
gyarazatot adni.

A Kodifikaciés Bizottsdgban van olyan vélemény is,
amely szerint a corporate governance korébe tartozé vala-
mennyi normat tézsdei szabalyzatba kellene foglalni, de
erre — alldspontunk szerint — nincs mdd, egyrészt azért,
mert a szabalyozott tdkepiac nem minden esetben jelenti a
tézsdét, masrészt pedig azért, mert egyes kozdsségi nor-
maék (pl. a 8. irdnyelv eldkészités alatt 4116 modositasa) ko-
telezd szabalyok érvényesitését kovetelik meg.

41. A nyilvanosan miikodo részvénytarsasdag a hagyo-
mdnyos dualista rendszer (igazgatosag-feliigyelobizott-
sag) mellett — az alapszabdly rendelkezésétol fiiggoen —
board-rendszerben (egységes igazgatotandcs) is mitkod-
het. Az igazgatotandcs, illetve a feliigyelobizottsdag tagjai-
nak tobbségét — a torvényben meghatdrozott feltételek-
nek megfelelo — fiiggetlen és a részvénytdrsasag me-
nedzsmentjéhez képest un. kiilso személyek alkotjak.

# Recommendation on the role of non-executive or supervisory directors
and on the committees of the (supervisory) board, Recommendation on foste-
ring an appropriate regime for the remuneration of directors of listed compa-
nies.

42. A torvény, illetve a jogszabdlynak nem mindsiilo,
a felelds vallalatiranyitdsrol sz0l6 ajanlasok a nyilvano-
san mitkodo részvénytarsasdg vezeto tisgtségviseloi kiva-
lasztdasdra, a veliik szemben tamasztott szakmai kovetel-
mények meghatdrozdsdra, a menedzsment javadalmaza-
sdra vonatkozoan sajdtos tobbletkovetelményeket hatd-
roznak meg, szem elott tartva, hogy a nyilvanos miikodés
tényével osszefiiggésben szigorubb dtlathatosdgi és be-
fektetovédelmi kiovetelményeknek kell érvényesiilniiik.

43. A nyilvanosan miikodo részvénytdrsasdagnal (vala-
mint az egyéb, un. kozérdeklodésre szamot tarto tarsasd-
goknadl) a konyvvizsgalo személyére nézve tobbletkovetel-
mények (a kivdlasztassal, a kényvvizsgalo fiiggetlenségével
osszefiiggésben stb.) keriilnek megdllapitasra. Foszabaly-
ként a torvény irja elo az igazgatotandcs, illetve a feliigye-
I6bizottsdg un. fiiggetlen tagjaibol allé audit bizottsdg ala-
pitasat, amely — egyebek mellett — gondoskodik a részvény-
tarsasdag belsd ellendrzési rendjének megfeleldségérol, va-
lamint a fiiggetlen konyvvizsgalo kivalasztasaval, a megko-
tendd szerzodés elokészitésével és a megallapoddsban fog-
laltak betartasanak ellenorzésével dsszefiiggo feladatok el-
latasarol. A torvény egyértelmiivé teszi, hogy az audit bi-
zottsag feladatkorébe tartozik a tarsasdg iigyvezetése és a
fiiggetlen konyvvizsgalo kozotti esetleges tiltott érdekissze-
fonodas megakadalyozdsa is.

Az 1 tarsasagi torvény egyik legjelentdsebb tjitasa a
hatalyos torvényhez képest minden bizonnyal az lesz,
amely — csakugy mint az eurdpai részvénytarsasagrol
sz016 2004. évi XLV. torvény (EuRt.tv.) — biztositja az
nyrt. részvényesei szdmara a valasztasi lehetéséget az egy-
séges (igazgatdtanacs altal vezetett rt.) és a dualista (igaz-
gatdsag-feliigyeldbizottsag altal vezetett rt.) irdnyitasi-el-
lendrzési modell kozott. Ez egyben érdemi eltérést jelente-
ne a zrt.-re iranyad¢ tervezett, 0j szabalyozashoz képest is.
A részvényeseknek az alapszabalyban kell majd meghata-
rozniuk, hogy a tarsasdgon beliil az igazgatdtanacs — vagy
a hatalyos szabalyozassal egyezOen — igazgatosag és fel-
iigyelébizottsag valasztasara keriiljon-e sor. Természete-
sen az ez iranyu részvényesi dontés nem visszafordithatat-
lan, a részvényesek az alapszabaly modositasardl az altala-
nos szabalyok szerint a tarsasag életpalydja soran barmi-
kor donthetnek. Hangsulyozandd, hogy eltéréen a zrt. sza-
balyozasatol, az nyrt.-nél a részvényeseket nem illeti meg
tovabbi dontési alternativa, nem valaszthatjak pl., hogy az
nyrt.-t egyetlen (adott esetben vezérigazgatoi cimmel fel-
ruhdzott) ligyvezeto iranyitsa.

Az nyrt. ligyvezetésének hataskorébe tartozik, hogy a
kozgytilés részére olyan alapvetd fontossagu javaslatok
beterjesztésérdl hatarozzon, mint amilyen pl. a tarsasag
fliggetlen konyvvizsgaldjanak a jeldlésére, a konyvvizsga-
loval (konyvvizsgalo céggel) kotendd szerzodés tartalma-
ra, a vezetd tisztségviseld személyének kivalasztasara,
vagy épp a tarsasag javadalmazasi politikajara vonatkozo
eloterjesztés. Nyilvanvald, hogy ezzel Osszefliggésben
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esetenként problémat jelenthet a tarsasag (annak részvé-
nyesei), valamint a menedzsment tagjai kozotti érdekel-
lentét, az igazgatdtanacs (adott esetben a felligyeldbizott-
sag) egyes tagjai vonatkozasaban felmeriilhet, hogy a don-
tés-elokészitésben vald részvételiik dsszeegyeztethetetlen
a szakszerti és az rt. érdekeinek elsddlegességét vallo loja-
lis igyvezetés kovetelményével. A felelds vallalatiranyi-
tas (corporate governance) elvei kozott ezért fontos szere-
pet toltenek be azok a rendelkezések, amelyek célja, hogy
meghatarozott (az igazgatdtanacs vagy a felligyeldbizott-
sag hataskorébe tartozd) dontések elokészitésében csak a
részvénytarsasagndl alkalmazasban nem all6 és az un. flig-
getlenségi kovetelményeknek megfeleld igazgatdtanacsi
tagok vegyenek részt.

Azj tarsasagi torvényben a nyilvanosan mikodo tarsa-
sagokra vonatkoz6 szabalyok kozott mindezzel kapcsolat-
ban csak a legfontosabb, a feltétleniil torvényi szabalyo-
zést igénylé rendelkezéseket kell eléirni. A BET Felelds
Vallalatiranyitasi Ajanlasa vagy a Tézsde Bevezetési és
Forgalombantartasi Szabalyzata, valamint az egyes rész-
vénytarsasagok alapszabalya alkalmas a jogszabalyi for-
mat nem igénylé normak rogzitésére.

Az (j tarsasagi torvényben kell rendelkezni az Un. audit
bizottsagok létesitésérdl, feladatardl, a bizottsagi tagokkal
szemben tamasztott dsszeférhetetlenségi kovetelmények-
rél. (Az Uj torvény ezen rendelkezéseinek meghatdrozasa
sordn hasznosithatok az EuRt.tv. 10. §-aban foglalt rendel-
kezések.) Az audit bizottsdgot a monista irdnyitasi rend-
szert valasztd nyrt. esetében az igazgatotanacs hozza majd
1étre, sajat Uin. kiils6 és fiiggetlen tagjaibol. Dualista mo-
dell keretei kozott ez a felliigyelObizottsag feladata. A flig-
getlenségi kovetelménynek valo megfelelést illetden a tor-
vény csak az in. minimum-kovetelmények meghataroza-
sara szoritkozna, a BET vagy az nyrt. alapszabélya tovabbi
relevans tényallasokat hatarozhatna meg. Eszerint az igaz-
gatdtanacs, illetve a feliigyeldbizottsag tagja fliggetlensé-
ge megallapitasdhoz megkivant elofeltételek a kovetkezok
lennének:

— ne legyen a részvénytarsasag vezetd alkalmazottja
legalabb 6t évre visszamendleg;

— ne alljon vezetdé munkakornek nem mindsiilé beosz-
tasban sem legalabb harom évre visszamendleg;

— atestiileti tagsaggal jaro juttatason kiviil ne részesiil-
jon semmiféle javadalmazasban a részvénytarsasagtol, il-
letdleg a részvénytarsasaghoz kapcsolédd mas vallalko-
z4astol;

— ne legyen a részvénytarsasag meghatarozo befolyas-
sal rendelkezd részvényese vagy annak meghatalmazottja;

— ne legyen megallapithato legalabb egy tzleti évre
visszamendleg jelentds lizleti kapcsolatra utald tény a
részvénytarsasaggal, illetéleg az nyrt.-hez kapcsolodd mas
vallalkozassal,

— ne legyen legalabb harom évre visszamendleg az
nyrt. fiiggetlen konyvvizsgaldjanak az alkalmazottja,
illetve partnere;

— ne toltson be vezetd menedzseri posztot valamely
masik tarsasagnal, ha ez utobbi vallalkozasnal az un. flig-

getlen igazgatdsagi tag egyben az nyrt. vezetd tisztségvi-
seldje (menedzsere);

— ne legyen az nyrt. igazgatotanacsanak (feliigyeld-
bizottsdganak) a tagja tobb mint tizenkét éve;

— ne alljon kozeli csaladi, illetve rokoni kapcsolatban
az nyrt. valamely vezetd tisztségviseldjével, vezetd alkal-
mazottjaval.

Az audit bizottsag hataskorébe tartozik majd egyebek
kozott

— az nyrt. fliggetlen konyvvizsgalojara (konyvvizsgalo
cégére) vonatkozo javaslattétel joga;

— afiiggetlen kdnyvvizsgaldval a kozgytilési dontésnek
megfeleld szerzodés megkotese, az abban foglaltak betar-
tasanak — ideértve a konyvvizsgalok eljarasanak szaksze-
i, partatlan voltat is — ellendrzése;

— az nyrt. belsé ellendrzése, illetve pénziigyi beszdmo-
lasi rendszere hatékony miikddésének rendszeres vizsga-
lata.

Eltéréen az audit bizottsag létesitésére vonatkozo torve-
nyi eldirastol, az 0j térvényben nem indokolt az nyrt.-k
szamara kotelez6vé tenni az un. jeldlési €s/vagy javadal-
mazasi bizottsagok létrehozasat. A vezetd tisztségviseldk
kivalasztasat végzo és ezaltal a kozgytilés dontését eloké-
szitd jelolési bizottsagok valasztasat a felelds vallalatira-
nyitasrol sz0l6 kodexek tobbsége éppugy ajanlja a nyilva-
nosan mikodo részvénytarsasdgok szamara, mint a tarsa-
sag javadalmazasi szabalyzatat kidolgozo, az egyes mene-
dzserek konkrét juttatasaira javaslatot tevé javadalmazasi
bizottsag megalakitasat. Az 0j térvényben azonban nem a
bizottsdgok 1étrehozdsardl, hanem a bizottsagok altal is
eldmozditani kivant tarsasagi dontés-elokészitési mecha-
nizmusrdl (az azzal szemben tdmasztott kovetelmények-
r6l) kell rendelkezni. Eszerint a torvény eltérést nem enge-
dé rendelkezésként csupan azt mondana ki, hogy a vezetd
tisztségviselok kivalasztasarol, jelolésérol, valamint a ja-
vadalmazasukkal kapcsolatos eléterjesztésekrdl kizardlag
az igazgatdtanacs, illetve a feliigyeldbizottsag kiilso, flig-
getlen tagjai hatdrozhatnanak. A torvény ezen kiviil lehe-
tové tenné, hogy a részvényesek az alapszabalyban mas, az
igazgatotanacs, illetve feliigyelObizottsag munkajat segi-
to testiiletek, munkacsoportok létrehozasarol is hataroz-
hassanak.

Az Uj tarsasagi torvény elokészitése soran dontést igé-
nyel, hogy az nyrt. ligyvezetéséért felelds testiiletek miiko-
désére, ligyrendjére vonatkozoan a jogalkotd milyen mér-
tékben, illetve mélységben avatkozzon be, elvonjon-e¢ a
részvényesi autondmiaba tartozo kérdéseket. Amig a
zrt.-nél vitan felill all, hogy a térvényben csak a feltétlentil
sziikséges jogi keretek felallitasarol szabad gondoskodni
—ami adott esetben €pp az igazgatdsag, feliigyeldbizottsag
létrehozasanak a mell6zésére jogosito felhatalmazast is je-
lentheti —, az nyrt. esetében ezt a szabalyozasi minimumot
nehezebb meghatarozni. A Gt. hatalyos szabalyai (ame-
lyek elsésorban a torvény altalanos részében nyertek elhe-
lyezést) tobbé-kevésbé kielégitonek tiinnek.
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44. A nyilvanosan miikodo részvénytirsasagban a
kozgyiilés miikodése soran is eld kell mozditani a kisebb-
ségi résgvényesek jogainak érvényesitését, igy az egymads-
sal valo egyiittmiikodésiiket eldsegito informatikai lehe-
toségeket a részvénytarsasagnak biztositani kell, tovabbd
a kisebbségi jogok gyakorlasdra — az daltalanosan irdany-
ado 5 szdzalékos hatartol eltéréen — mdr a szavazatok
1 szazalékaval rendelkezo részvényesek is jogosulttd val-
nak.

A nyilvanosan miikodo részvénytarsasagok vonatkoza-
saban a kisebbségvédelmi szabalyoknak joval nagyobb a
jelentéségiik, mint a gazdasagi tarsasagoknal ,,altalaban”:
a kisrészvényes-kisbefektetdi kor szamara mind a megha-
tarozo részvényes, mind a menedzsmenttel szemben bizto-
sitani kell azokat a jogokat, amelyek a torvénysértések
vagy a tulajdonosi jogok visszaélésszerii gyakorlasa ese-
tén a gyors jogorvoslatot lehetévé teszik. (Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy a kisebbségvédelmi jogok erdsitése
nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a tdrvény el-
vonja, illetve aranytalanul megterhelje a tobbségi részvé-
nyes tulajdonosi jogait.)

Az 1 tarsasagi torvényben az altaldnos (a zrt.-re is
iranyado) szabalyokhoz képest 0sztonozni kell az nyrt.
részvényesei kozotti, a térvényben biztositott kisebbségi
jogok gyakorlasdhoz elengedhetetlen részvényesek kozot-
ti egylittmitkddést. Javasolhatd, hogy hasonléan, mint pl. a
német részvénytarsasagi torvény esetében, a jovoben az
Igazsagligyi Minisztérium Céginformacios Szolgalata biz-
tositson a tézsdei tarsasagok részvényesei szdmara olyan
honlap oldalt, ahol a kisebbségi joggyakorlassal 6sszeflig-
g6 informaciok cseréje megvaldsulhat. Indokolt tovabba,
hogy a Gt. 4ltalanos rendelkezései szerinti, a jegyzett téke
5, illetve 10 sz4zalékahoz (a jovében egységesen 5 szdza-
1ékadhoz) igazodo ,.kiiszobérték™ az nyrt. esetében egysé-
gesen 1 szdzalékban keriiljon meghatarozasra.

45. Az ujtorvényben elo kell irni, hogy — osszhangban
a kozosségi jog formalodo eloirdsaival és az egyre széle-
sebb korii nemzetkozi szabdlyozdsi gyakorlattal, — a nyil-
vdanosan miikodo részvénytdrsasag a szamviteli torvény-
ben meghatdarozott modon, évente nyilatkozzon a felelos
vallalatiranyitas elveinek betartdasarol vagy az eltérés in-
dokairol, tovabba a tdrsasag szervezetére, miikodésére
vonatkozo belsd szabalyokrdol, illetve gyakorlatrol.

Azj tarsasagi torvény a felelds vallalatiranyitas korébe
tartozd normaknak csak a feltétlen érvényesiilést igényld
részét foglalja majd magaba. Erre gyakran a k6zosségi jog-
nak vald megfelelés érdekében is sziikség van. Ugyanak-
kor indokolt, hogy kifejezetten elismerje a felelds vallalat-
iranyitas szabalyozasanak nem jogszabalyi formait is, és
ne tegye lehet6vé a t6zsdei kereskedelemben résztvevo
tarsasagok szamara, hogy az ajanlasok alol kivonjak ma-
gukat. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy ezek a nor-
mak kotelezové valnanak, pusztan arrdl van sz6, hogy a

torvény — a német részvénytarsasagi torvényhez hason-
ldan — a tarsasagok nyilatkozattételi kotelezettségét irja
eld, a ,,comply or explain” elv alapjan.

A kapcsolodo villalkozdsok szabdlyozdsa

46. Az egyesiilésre vonatkozo hatdlyos rendelkezések
érdemi valtoztatdst nem igényelnek.

Az egyesiilésre iranyad6 szabalyokat a hatalyos Gt.
XIII. fejezete tartalmazza. A szabalyok alkalmazasa soran
a gyakorlatban nem mertilt fel jelentds probléma. A koz-
igazgatasi egyeztetés soran felmeriilt, hogy indokolt lenne
a torvényszoveg kisebb kiegészitése, példaul az igazgato-
tanacs irasbeli 0sszehivasaval, a jegyz6konyv alakisagai-
val vagy az igazgatotanacs hatarozatképtelenségével kap-
csolatban.

47. A torvény kiilon fejezete foglalkozik az elismert
vallalatcsoport szabdlyozadsdval. Ezen eldirdasok alkalma-
zdsa onkéntes, az érintett tarsasigok megdllapoddsa
(uralmi szerzodés) alapjdan keriil ra sor. A fejezet szabd-
lyai — az egységes, vdllalatcsoport-szintii stratégia érve-
nyesiilése érdekében — a torvény dltalanos szabdlyaitol
szdamos eltérést engednek, példdul az utasitdsi jog vagy a
veszteségrendezés terén. Az elismert vallalatcsoport sza-
balyainak alkalmazdsdahoz konszolidalt beszamolo-készi-
tési kotelezettség kapcsolodik.

48. Amennyiben az anyavdllalat és ledanyvallalata ko-
z0tt uralmi szerzodés nem jon létre, azonban a szamviteli
torvény alapjan konszolidalt beszamolo-készitési kotele-
zettség dll fenn, az uj tarsasdagi torvény dltaldanos szabd-
lyai iranyadok az uralkodo taggal és az ellendrzott tarsa-
sdaggal (annak vezetd tisztségviseldivel) szemben tamasz-
tott jogi kovetelményeket illetéen. Ebben az esetben
azonban alkalmazni kell a tagok és a hitelezok védelmét
szolgdlo kiegészitd garancidalis szabdlyokat is (pl. a hite-
lez0k és a kisebbségi helyzetben lévd tagok, részvényesek
Jjogat a cégbirosdag elotti eljards kezdeményezésére), a
torvény modot ad tovabbd az uralkodo tag-tarsasdg kor-
latolt feleldssége dttorése szabdlyainak kibovitésére. A
befolydsszerzés mértékéhez kapcsolodo bejelentési kite-
lezettség az uj torvényben megsziinik, azonban a konszo-
lidalt beszamolo-készitési kitelezettségnek, illetve az
uralmi szerzodés megkotésének tényét az anyavidllalat és
a lednyvdllalat cégjegyzékének egyardnt tartalmaznia
kell.

Az 1j tarsasagi torvény (tag értelemben vett) konszern
szabalyozasa kiilonbséget tenne a befolyasolo részesedés
tényallasdhoz kapcsolodo jogkovetkezmények és az un.
uralmi szerzédésen alapul6 elismert vallalatcsoport szaba-
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lyozasa kozott. Az elébbi a torvény altalanos részében, az
utobbi a vallalatcsoport-fejezetben keriilne elhelyezésre.

A torvény a befolyasolo részesedést akkor és addig te-
kintené megallapithatonak, amig a befolyasolasra alkal-
mas kapcsolatban az uralkod6 tag (az anyavallalat) a
szamvitelrdl sz616 2000. évi C. térvény szerinti konszoli-
dalt éves beszamolo készitésére koteles.

A meghatarozo6 befolyas 1étrejotte — eltéréen az elismert
vallalatcsoportként valé miikodéstdl — nem hoz valtozast
az uralkodo6 taggal és az ellendrzott tarsasag (tarsasagok)
vezetd tisztségviseldivel szemben megfogalmazott torvé-
nyi kdvetelményeket, illetve tilalmakat illetéen. Az ellen-
Orzott tarsasag ligyvezetdje tovabbra is tarsasaga érdekei-
nek elsédlegességét szem elbtt tartva koteles eljarni, az
uralkod6 tag, illetve az uralkodo6 tag tarsasag menedzs-
mentje nem vonhatja el az ellenérzott tarsasag legfobb
szervének hataskorét, kozvetleniil nem adhat utasitast az
ellendrzott tarsasag menedzsmentje szamara stb. A befo-
lyasolo részesedéshez, mint jogi tényhez ugyanakkor a tor-
vény sajatos jogkdvetkezményeket (adott esetben szank-
ciokat) fliz, mivel a tarsasag, illetve tarsasagok ellendrzés
ala keriilése a hitelezOk és az un. kiils6 részvényesek (ta-
gok) szamara torvényes tizleti érdekeik szempontjabol fo-
kozott kockazatot jelent.

A befolyasold részesedéshez kapcsolodo jogkdvetkez-
mények torvényi eléirasanak az a célja, hogy az ellenér-
zOtt tarsasag (tarsasagok) kiils részvényeseinek (tagjai-
nak) és hitelezéinek — az altalanos (befolydsold részesedés
nélkiili) helyzethez képest fenndllé — fokozott kockézata
aranyos jogi védelemben részesiiljon. Az ezt a célt teljesi-
teni hivatott rendelkezéseket a jogalkotd kogens, eltérést
nem engedd szabalyként irja eld.

A sajatos kisebbségvédelmi és hitelezévédelmi rendel-
kezések az 0 torvény altalanos részén belil, a tarsasag tor-
vényes miikodésének biztositasat szolgald szabalyok ko-
zott keriilnének kimondasra, mintegy kiegészitve azokat a
torvényességi feliigyeleti eldirasokat, amelyek alkalmaza-
sara akkor keriilhet sor, ha az un. konszern tényallas meg-
allapitasara nem kertilt sor.

A kiilso részvényesek (tagok) és az ellendrzott tarsasag
hitelezdi fokozott kockazatanak csokkentésére olyan jogi
megoldasok alkalmasak, amelyek képesek az uralkodo tag
jogellenes, illetve visszaélésszerli joggyakorlasanak ve-
sz¢&lyét mintegy preventiv modon kiiktatni (az ellendrzott
tarsasag ligyvezetését a torvényi rendelkezések ,,raszorit-
jak” az altalanos jelleggel el6irt magatartasi szabalyok
figyelembevételére), vagy amelyek alkalmasak a mar be-
kovetkezett jogsérelem (ami egyben sziikségképpen jelen-
tds lizleti érdeksérelem is) legalabb részleges orvoslasara.
Ezt a funkciot az aldbbi jogi eszkdzok valdsithatjak meg:

A torvény elismerné az ellendrzott tarsasag (tarsasagok)
barmely kiilsé részvényesének (tagjanak), valamint a még
le nem jart (elismert vagy megitélt) koveteléssel rendelke-
70 hitelezdjének a jogat arra, hogy a cégbirdsag elott kez-
deményezze olyan eljaras lefolytatasat, amelynek célja
annak eldontése, hogy az uralkodo tag és/vagy az ellenér-

z0Ott tarsasag ligyvezetoi eleget tesznek-e a résziikre tor-
vényben el6irt ktelezettségeknek. Az eljaras lefolytatasa-
hoz a Gt. nem kivanna meg a kisebbségi pozicioban 1évd
részvényesek (tagok) vagy hitelez6k meghatarozott szaza-
1ékéanak tdmogatasat (nem a Gt. hatalyos 51. §-a szerinti el-
jarasrol lenne sz0) a jogosultak torvénysértésre hivatkozva
alanyi jogon Iéphetnének fel; a koltségek eldlegezésére és
viselésére az altalanos eldirasok vonatkoznanak (lasd a Pp.
és a jogi segitségnyujtasrol szold torvényi rendelkezése-
ket). A cégbirdsag amennyiben helyt ad a kérelemben fog-
laltaknak, marasztalna a visszaélésekért felelds uralkodo
tagot, illetleg az ellendrzott tarsasag vezetd tisztségvise-
18jét. A cégbirdsag ezzel kapcsolatban pl. jogosult lenne
birsagot kiszabni, st adott esetben a jogi személlyel szem-
beni biintetdjogi eljaras lefolytatasara is sor keriilhetne.

Azn. kiils6 részvényeseket (tagokat) eladasi jog illetné
meg az uralkodo6 tag irdnyaban, feltéve, hogy az ellenér-
z0Ott tarsasag vonatkozdsdban nem keriilt sor a befolyas-
szerzést megeldzo fél éven beliil nyilvanos vételi ajanlatté-
teli eljaras lefolytatasara.

A kiilsé részvényesek (tagok) és a hitelezok indit-
vannyal élhetnének annak érdekében, hogy a cégbirdsag
— ha a jogszer(i miikodés masként nem biztosithatd — ren-
deljen ki vagyonfeliigyel6t az uralkod6 taghoz a torvé-
nyesség targyaban hozott birésagi dontés végrehajtasanak
ellendrzésére, illetve a végzésben foglaltak hatalyosulasa-
nak biztositasara.

Abban az esetben, ha a befolydsolo6 részesedéssel ren-
delkez6 uralkodo tag tartosan hatranyos ilizletpolitikdja a
fizetésképtelenség veszélyével fenyegeti az ellendrzott
tarsasagot (tarsasagokat), a kérelmez0 az eljarasban kez-
deményezhetné az uralkod6 tag korlatolt feleldsségének
attorését is, feltéve, hogy mas jogi eszkdz nem alkalmas a
jogsértés orvoslasara. Ez esetben tehat nem lenne eléfelté-
tel, hogy a tarsasag megsziinjon [lasd a Gt. hatalyos 56. §
(3) bekezdésben foglaltakat].

Az emlitett eljarasok a cégbirosag el6tti torvényességi
feliigyelet keretei kozott lennének lefolytathatok akkor, ha
a kérelem az 10j torvényben részlegesen megreformalt
nemperes eljaras keretei kozott elbiralhatd. Ha erre nincs
mod — pl. mert széles korii bizonyitasi eljarasra van sziik-
ség — ugy a Pp. modositasaval bevezetésre kerild 1j, kii-
16nleges tarsasagi jogi és tokepiaci pertipus keretében ke-
rlilhet sor a kereset elbiralasara.

Az el6z6 pontokban emlitett jogorvoslat igénybevételé-
re csak a meghatarozo befolyas 1étrejottét kdvetden, illetve
fennallasa idején (tehat amig a konszolidalt éves besza-
molo készités kotelezettsége fennall) elkovetett jogsértés
miatt lehet fellépni. Ha a meghatdrozo befolyds még,
illetve mar nem allapithatd meg, a torvény altalanos szaba-
lyai alapjan jarhat el az ezen idészakban felmeriil6 igénye
alapjan a torvény altal arra feljogositott személy.

A Gt. 292. §-a szerinti, a jelentds, tobbségi, illetve koz-
vetlen irdnyitast biztositdo befolyashoz (tehat a befolyas-
szerzés mértékéhez) kapcsolddo bejelentési kotelezettség
a jovoben megsziinik, a cégjegyzék a konszolidalt besza-
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molo-készitési kotelezettség tényét fogja tartalmazni.
Ugyanigy cégjegyzék-adat lesz az — alabbiak szerinti — el-
ismert vallalatcsoportként valo miikodés. Ezeket az adato-
kat az anyavallalat és a leanyvallalat cégjegyzéke egyarant
tartalmazni fogja. Természetesen a kiilon torvényekben
(pl. Tpt., Hpt.) megallapitott bejelentési kotelezettségek
valtozatlanul fennallnak.

Eltéréen a meghatarozé befolyas jogi tényének fennal-
lasahoz kapcsolodo, kotelezden figyelembe veendd jogvé-
delmi (garancialis jelentdségil) szabalyoktol, az n. elis-
mert vallalatcsoportra vonatkozé rendelkezések alkalma-
74asat az 0j tarsasagi torvény nem tenné kotelezévé, arra
csak az érintett tarsasagok megallapodasa alapjan kertil-
hetne sor. A vallalatcsoportra irdnyado tarsasagi jogi sza-
balyok természetesen nem sérthetik a versenyjogot.

Az elismert vallalatcsoport statuszanak — szigort eljara-
si szabalyok betartdsa mellett torténd — elnyerése azt a célt
szolgalja, hogy az uralkodo tag és az altala iranyitott ellen-
Orzott tarsasag (tarsasdgok) jogszerlien miikddhessenek
olyan egységes (a vallalatcsoport szintjén kialakitott) iiz-
letpolitikai koncepci6 alapjan, amely egyben biztositja va-
lamennyi résztvevl tarsasdg érdekeinek védelmét, mas-
ként fogalmazva kizarja az elényok és hatranyok egyolda-
4, ardnytalan megosztasat a vallalatcsoportban résztvevo
tarsasagok kozott. Az elismert vallalatcsoport mindsités
elnyerésének lesz a kovetkezménye tovabba, hogy az egy-
séges, csoportszintll iranyitas érdekében a torvény eltérést
enged majd az altalanos szabalyok alkalmazasa alol. Esze-
rint az uralkodé tag az ellendrzott tarsasagot (tarsasagokat)
utasithatnd (természetesen csak az uralmi szerz6dés kere-
tei kozott), az ellendrzott tarsasdg menedzsmentjével
szemben tamasztott lojalitasi kovetelmény pedig nem zar-
na ki a vallalatcsoport ,,mint egységes egész” érdekei el-
sodlegességének a figyelembevételét stb.

Az elismert vallalatcsoport statusza elnyerésének nem
lenne torvényi eléfeltétele az, hogy az érintett gazdasagi
tarsasagok (rt., kft.) anyavallalatat a szamviteli torvény
konszolidalt éves beszamolé készitésére kotelezze. Erte-
lemszeriien az esetek tobbségében az uralmi szerzodés
megkotése akkor all az érintettek érdekében, ha mar kiala-
kult a szamviteli torvény szerinti, a konszolidalt besza-
molo készitésének kotelezettségét megalapozo tényalla-
sok egyike. Ugyanakkor, ha az aldbbiakban részletezett
moddon sor keriil az uralmi szerz6dés megkdotésére, ugy a
szerz6dés hatalyban maradasanak idészakara a vallalat-
csoport iranyitdja akkor is koteles lenne konszolidalt éves
beszamoldt késziteni, ha azt egyébként a szamviteli tor-
vény nem irja eld.

Az uralmi szerz6dés megkotésének el6készitése soran a
tarsasagok egyesiilésére irdnyad6 szabalyokhoz hasonl
eljarasi menetrendet célszer(i a torvényben megfogalmaz-
ni. Az eljaras fobb szakaszai a kdvetkez6k lennének:

Az uralkodo tag és az ellendrzott tarsasag (tarsasagok)
legfobb szervei hataroznak (mindsitett tobbséggel) az elja-
ras meginditasarol, jovahagyjak az uralmi szerzodés elsé

tervezetét, valamint a részvényesek (tagok) és a hitelezok
szdmara kozzétételre keriil6 hirdetmény tartalmat.

A torvényben eldirt id6tartam alatt az uralkodo tag és az
ellendrzott tarsasag (tarsasagok) részvényesei (tagjai), va-
lamint azon hitelezdi, akiknek elismert (megitélt) kovete-
Iése még nem valt esedékessé, biztositékot igényelhetnek,
a kiilsé részvényesek (tagok) kérhetik tovabba részvé-
nyiiknek (lizletrésziiknek) az uralkodo tag altali megvéte-
1ét.

Az uralkodo tag és az ellenOrzott tarsasag (tarsasagok)
legfObb szerve hataroz az uralmi szerz0dés jovahagyasa-
r0l, az elismert vallalatcsoport megalakitasarol.

Az uralmi szerz6dés elfogadasat kdvetden az elismert
vallalatcsoport (sziikség esetén a megfeleld hatosagi enge-
dély beszerzését kovetden) a cégnyilvantartasban torténd
bejegyzéssel jon létre. (Az elismert vallalatcsoport, mint
sajatos jogi mindség ugyanakkor nem eredményezi azt,
hogy a vallalatcsoport a tag-tarsasagoktol elkiiloniilt jog-
alanyisaggal, jogi személyiséggel rendelkezne.) A torvény
mind az uralkodé tag, mind pedig az ellenérzott tarsasag
(tarsasagok) cégjegyzékében feltlintetni rendelné a valla-
latcsoport 1étrejottének tényét. Az uralmi szerzédés barki
szamara megismerhetd, nyilvanos dokumentumnak sza-
mitana.

Az uralmi szerzddésben a vallalatcsoportban résztvevo
tarsasagok Osszehangolt miikodését eldsegitd sajatos szer-
vezeti és iranyitasi szabalyok, valamint azok a rendelkezé-
sek keriilnének rogzitésre, amelyek biztositjak a vallalat-
csoportban résztvevd tarsasagok kozott az eldnydk és a
hatranyok kiegyenstlyozott megosztasat. Az 1j tarsasagi
torvény ezzel kapcsolatban a jogalkot6 4ltalanos ,.elvara-
sait” fogalmazna meg, a tisztességes, kiegyensulyozott ha-
taskormegosztas és veszteségrendezés konkrét modozatai-
ra elegendd, ha példalodzo jelleggel utal. Igy a torvény
emlitést tenne (hangsulyozottan nem a kimeritd felsorolas
szandékaval) az uralkod¢ tag altal torténd osztalék kiegé-
szitésrdl torténd megallapodas lehetdségérdl, az ellendr-
zOtt tarsasag részvényesét megilletd részvénycserérdl, az
uralkodo tag helytallasi kotelezettségének kinyilvanitasa-
ol stb. Az uralmi szerz6désnek nem lenne targya a valla-
latcsoport egységes lizletpolitikaja tartalmi sajatossagai-
nak a meghatarozésa, ez adott esetben olyan informdacio-
nak mindsiilhet, amelynek nyilvanossagra hozatala okkal
nem all a vallalatcsoporthoz tartozo tarsasagok érdekében.
A villalatcsoport szintli lizletpolitika tartalma ugyanakkor
kihat a csoport tagjaival, a vezetd tisztségviselokkel szem-
ben tdmasztott elvarasokra, igy pl. az ellendrzott tarsasag
(tarsasagok) tisztségviseldivel szembeni feleldsségre vo-
nast célz6 eljards megindithatd lenne, ha az ligyvezetok
magatartdsa nincs 0sszhangban a vallalatcsoport szintjén
meghatarozott kovetelményekkel. A vallalatcsoport az iiz-
leti elképzeléseirdl a konszolidalt éves beszamoldban ta;jé-
koztatnd a gazdasagi forgalom szerepldit.

Abban az esetben, ha az érintett szerz6do felek egyike
megsérti a torvényt vagy az uralmi szerzédésben foglalta-
kat, a torvényes érdekeiben sértett fél (igy az ellendrzott
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tarsasag hitelezdje is) a torvény eldirdsa szerint a cégbiro-
sdghoz fordulhat, kérve a birosagtol, hogy az intézkedjen a
torvényes mitkddés helyreallitdsa érdekében. A cégbiro-
sag az uj torvényben kiegészitésre keriilo, a torvényességi
feliigyeleti eljarasban kiszabhat6 szankciokat alkalmaz-
hatnd. Az ellendérzott tarsasag kiilsé részvényese (tagja)
vagy hitelezdje jogosult tovabba az uralmi szerzddés fel-
monddasara is: peres eljarasban kovetelheti majd, hogy a
birdsag az uralkodo taggal a trsasagi torvény altaldnos ré-
szében eldirt jogkdvetkezményeket, igy végsd soron a kor-
latolt feleldsség figyelmen kiviil hagydsdnak szankciojat
alkalmazza.

Az 1j torvény koncepcidjanak szakmai vitaja soran fel-
mertlt az Gn. faktikus, vagyis uralmi szerz6dés hianyaban
is 1étezd vallalatcsoport birdsagi elismerésének lehetdsé-
ge. Mivel a faktikus konszernjogi szabalyoknak a hazai
tarsasagi jogba valo bevezetése nem tekinthetd siirgetd fel-
adatnak, az ezzel kapcsolatos szabalyozasi kérdésekre ele-
gendd akkor visszatérni, ha az el6zéekben bemutatott mo-
dell gyakorlati alkalmazasanak tapasztalatai mar megis-
merhetokké valtak.

IIT. TEZISEK A CEGTORVENY
UJRASZABALYOZASAHOZ

1. Uj cégtorvény megalkotdsa sziikséges figyelemmel
arra, hogy a koncepcio megvdltoztatia a cégtorvény sza-
balyozdsanak alapjait, a bejegyzési (valtozdsbejegyzési)
eljaras rendjét, illetve a cégbirdsdag szerepének hangsii-
lyait. Az uj cégtorvény megalkotasdt az is indokolja, hogy
a tarsasdgi torvény uj szabdlyozdsdanak eljardsjogi kiovet-
kezményeibol adodo szabdlyozadsi valtozasokat kovetke-
zetesen végre kell hajtani.

A helyes torvényszerkesztés modja az, ha egy eljarasi
torvény az eljaras folyamatat 1épésrdl 1épésre bemutatja.
Ebben az esetben a Ctv. els6 része — az altalanos cégjogi
alapfogalmak (cégnyilvanossag, cégjegyzék, cégnév stb.)
meghatarozasat kovetden — a cégalapitas bejegyzésére vo-
natkozo eljarast szabalyozna, ezutan kovetkezne a valto-
zasbejegyzési eljaras szabalyozasa azzal, hogy amir6l eb-
ben a kdrben a torvény kiilon nem szol, arra értelemsze-
riien vonatkoznak a cégalapitas bejegyzése korében bemu-
tatott szabalyok. Végiil kovetkeznének a jogorvoslatra,
illetve a torvényességi feligyeleti eljarasra vonatkozo ren-
delkezések. A hatalyos Ctv. ennek a jogszabalyszerkeszté-
si kovetelménynek nem tesz eleget. A sziikséges szerkeze-
ti valtozasok tehat onmagaban is indokoltta teszik, hogy 0j
cégtorvény sziilessen. Emellett azonban a kdvetkezo tézis-
pontokban szerepld szabalyozasi tervek koncepcionalis
valtozasokat is hoznak tobbek kozott a bejegyzési eljaras
rendjében, vagy a cégbirdsag torvényességi feliigyeleti
jogkorében.

A kifejtettekre tekintettel a Ctv. esetében egyértelmiien
megallapithato, hogy 0j torvény alkotasa sziikséges akkor
is, ha az 0j torvény szamos kiforrott jogintézményt valto-

zatlan formaban atvesz majd a hatalyos Ctv.-bol (pl. a
hianypotlas nélkiili elutasitasra, vagy az automatikus cég-
bejegyzésre vonatkozo rendelkezéseket).

A Gt. szabalyozasanak tervei szerint a részvénytarsasag
egységes tarsasagi formajan beliil tobb altipus 6nalld sza-
balyozasara keriil sor. Ennek keretében a zartkortien mii-
kodo és a nyilvanosan miikodo rt. 6nallo altipussa valik.
fgy pl. annak a ténynek, hogy az rt. nyilvanosan vagy zart-
kortien miikodik-e, mar a cégjegyzékbe bejegyzett névbol
is ki kell tinnie.

A konszernfejezet Gjraszabalyozasara iranyulo elképze-
lések kovetkeztében az elismert vallalatcsoportként miiko-
d6 cégek esetében az uralmi szerzédés 1étére, megkdtési
idépontjara vonatkozd adatot kell az érintett cégek cég-
jegyzékében nyilvantartani. Ugyanakkor a nem elismert
véllalatcsoportként miikodd, de konszolidalt beszamolot
készitd cégek esetében ennek a ténynek kell kitlinnie a
cégjegyzekbdl.

2. A mar létezo cégformak fenntartisa indokolt. Az
ujabb cégformak létrejotte esetén (pl. kiozjegyzoi iroda) a
cégtorvényben meg kell hatdrozni cégjegyzékiik specid-
lis, az adott cégformakra jellemzd adatait.

A cégtorvény hatélya ald tartozé cégek kére nem kons-
tans. A mar 1étezd cégformak fenntartisa 4ltaldban indo-
kolt, emellett az egyes anyagi jogi szabalyok rendelkezé-
seitdl fiiggden a tendencia a cégformak korének boviilése
iranydba mutat. A legtijabbak kozé tartozik az eurdpai gaz-
dasagi egyesiilés, illetve az eurdpai részvénytarsasadg. A
kozjegyzOkrdl szold torvény modositdsa megteremti a
kozjegyz0i irodat, mint 6nallé cégformat. A mindenkor
hatalyos cégtorvény feladata, hogy 0j cégforma esetében —
az anyagi jogi rendelkezéseknek megfeleléen — meghata-
rozza e cégforma specidlis cégjegyz¢ék adatait.

Az 1j cégformak mellett esetenként sor keriil egy-egy
cégforma megsziinésére. Ez sziikségessé teszi a korabban
bejegyzett ilyen cégekre vonatkozo atmeneti rendelkezé-
sek megalkotasat, amennyiben erre a cégformat megsziin-
tetd jogszabalyban nem kertilt sor. Erre van sziikség pl. az
oktatoi munkakdzosség tekintetében is. Az iskolarendsze-
ren kiviili maganoktatas egyes kérdéseirdl és az oktatoi
munkak6zosségrol szolo 36/1990. (1. 28.) MT rendeletet
a 105/2004. (IV. 27.) Korm. rendelet hatalyon kiviil he-
lyezte, azonban nem rendelkezett a mar bejegyzett oktatoi
munkak6zosségek tovabbi sorsardl. Az uj cégtorvény fel-
adata ennek potlasa, oly médon, hogy a mar 1étez6 oktatoi
munkakd6zosségek 1étesité okiratuk modositasaval kozke-
reseti tarsasagként mitkodhessenek tovabb.

3. Az elektronikus cégeljardas megvalosuldsa azzal te-
hetd teljessé, ha 2007 szeptemberétdl valamennyi cégfor-
ma esetében lehetiség nyilik a bejegyzési (viltozdsbe-
Jegyzési) kérelem elektronikus ititon torténd eldterjesz-
tésere, tehdt valamennyi cég elektronikus regisztraciojd-
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ra, a cég dontésétol fiiggden. Ez megteremti a feltételeket
ahhoz, hogy a cégnyilvantartisban szereplo cégek iratai-
rol — cégformatol fiiggetleniil — elektronikus uton is in-
formalodni lehessen.

Az 1. tarsasagi jogi iranyelv (68/151/EGK) modositasa-
r6l sz016 2003/58/EK iranyelv értelmében biztositani kell,
hogy az iranyelv hatalya ala tartozo tarsasagok (korlatolt
felelosségli tarsasagok, részvénytarsasagok) bejegyzési
(valtozasbejegyzési) kérelmeiket elektronikus dokumen-
tum forméajaban is eljuttathassak regisztral6 hatésagukhoz,
Magyarorszagon tehat a cégbirosaghoz. Az iranyelv értel-
mében a tagallamoknak e feladatot 2007. januar 1-jéig kell
teljesiteniiik, biztositva azt is, hogy a kft.-k és rt.-k 2006.
december 31-ét megel6z6 — legalabb — 10 évben keletke-
zett 0sszes irata is rendelkezésre alljon az ligyfelek szama-
ra — kérelmiik esetén — elektronikus okirat formajaban is.

Az elektronikus cégeljarasrol és a cégiratok elektroni-
kus aton torténé megismerésérél szold 2003. évi LXXXI.
torvény rendelkezései értelmében az elektronikus cégelja-
ras a cégbirdsagokon 2005. januar 1. és 2006. szeptem-
ber 1. kozott fokozatosan valosul meg, épiil ki. A rendszer
kiépiilése azonban csak akkor lesz teljes korii, ha a cégbi-
rosagok és a cégek elektronikus kommunikacioja nem kor-
latozodik két cégformara, tehat a kft.-re és az rt.-re. Indo-
kolt ezért, hogy az 0j cégtorvény — a fokozatossag elvét
valtozatlanul szem el6tt tartva — 2007 szeptemberétdl vala-
mennyi cégforma esetében biztositsa azt a lehetdséget,
hogy bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelmiiket elektro-
nikus uton is eléterjeszthessék és ennek eredményeként a
cégbirdsag az érintett cégeket elektronikus iton jegyezné
be, tartana nyilvan. Ez értelemszertien a cégirataik elektro-
nikus nyilvanossagat is jelentené. Hosszabb tavon tehat el
kell érni, hogy a cégnyilvantartasban szerepld tetszéleges
cég iratai megismerhetdek legyenek elektronikus uton,
anélkiil, hogy az érdeklédonek a cégbirosagot fel kellene
keresnie. Ez 6sszhangban all az Eurdpai Tanacs eEurope
2002, valamint eEurope 2005 akciotervében foglaltakkal,
illetve a Magyar Informacios Tarsadalom Stratégiajarol és
annak végrehajtasarol szold 1126/2003. (XII. 12.) Korm.
hatarozat 2. pontjaban foglaltakkal is.

4. A cégbejegyzés eljarasi rendjét nem ahhoz kell iga-
zitani, hogy a bejegyzendd cég rendelkezik-e jogi szemé-
lyiséggel vagy sem, hanem az eljardsi rend egyszeriisité-
sét mas elvi szempontok szerint kell megoldani oly mo-
don, bizonyos cégformdk (kkt., bt., kft.) esetében a cég-
torvény mellékletét képezo szerzodésmintik alkalmaza-
sdara kell a cégeknek lehetoséget adni.

igy a szerz6désminta alkalmazhaté a harom legnagyobb
szamban 1étrejovo cégforma esetében, a kdzkereseti és be-
téti tarsasag esetében, valamint korlatolt felel6sségii tarsa-
sag esetében.

A Ctv. jelenleg azt allitja a szabalyozas k6zéppontjaba,
hogy jogi személyiséggel rendelkez6, vagy azzal nem ren-

delkezd cégrdl van-e sz6. Eszerint allapit meg Osszetet-
tebb, illetve egyszerlibb szabalyokat a cégbirdsagi eljaras
rendjében.

A most foly6 kodifikacié soran, valamint az 1j Ptk. eld-
készitésének folyamatdban is felmeriilt az a gondolat,
hogy a kozkereseti tarsasdgok, valamint a betéti tarsasa-
gok valjanak jogi személyiségl tarsasagga. Bar ezzel
Osszefiiggésben a gazdasagi jog teriiletén tevékenykedd
szakértdk tobb okbdl is inkdbb a hatalyos helyzet fenntar-
tasa mellett foglaltak allast, egyértelmiinek tiinik, hogy az
egyszeribb, illetve a bonyolultabb megitélésti cégalapita-
sok kozott nem helyes a véalasztovonalat a cég jogi szemé-
lyiségéhez vagy annak hidnyahoz kotni. E helyett a betéti
tarsasag és kozkereseti tarsasag esetében biztositani kell az
egyszerlibb cégalapitast lehetévé tevd szerzédésminta al-
kalmazhatosagat.

Korlatolt feleldsségii tarsasag vonatkozasaban a kon-
cepcio tervezetének szakmai vitaja soran kezdetben meg-
oszlottak az allaspontok atekintetben, hogy lehessen-e
szerz6désmintat alkalmazni. Figyelemmel arra, hogy a cé-
gek meghatarozo részét néhany f6s, 3 millid forintos jegy-
zett t0kéjli, sokszor csaladi vallalkozasban mikodo kft.-k
teszik ki, ez mindenképpen a szerzédésminta alkalmazha-
tosaga mellett sz016 koriilmény. (A févarosban alapitott
kft.-k tobb mint 86%-a 2003-ban a 3 milli6 Ft sszegii tor-
vényi minimum szolgaltatasaval alakult.) A cégbirdsag-
ként eljar6 megyei birésagok egyontetiien tigy foglaltak
allast, hogy az egyszerisitett cégeljaras alkalmazasat indo-
kolt a kft.-k esetében is lehetové tenni.

Az egyszerusitett cégeljaras bevezetése részben arra ird-
nyul, hogy a cégbirdsadgon beliili munkateher a bejegyzési
¢és valtozasbejegyzési eljarasokkal osszefiiggésben csok-
kenjen, lehetové valjon a hangsulyvaltas a cégbirosag jo-
vobeli szerepét illetéen. Az egyszerlsitett cégeljaras mo-
dot ad tovabba a bejegyzési és valtozasbejegyzési eljara-
sok jelent6s mértékili felgyorsitasara, ami egyben a cégek
alapitasi koltségeinek csokkenését is eredményezheti.

Az 1ij tarsasagi torvény mellékletét képeznék azok a
szerz6désmintak, amelyek alapjan a torvényben meghata-
rozott formaju cégek létrejohetnének. A szerzédésminta
alkalmazasa azt jelenti, hogy a leendd cég Iényegében csak
a sajat adataival egésziti ki a formanyomtatvanyt.

Ez a megoldas torvényi ,,garanciat” jelentene arra vo-
natkozdan, hogy a tarsasag altal benyujtott szerzodés
~mintegy sziikségképpen” megfelel a torvényi eld-
irasoknak, mivel a tarsasagi szerz6désben feltiintetésre ke-
riilé adatokon, tényeken kiviil az okirat mindenben meg-
egyezik a torvény rendelkezéseivel. Ez ad modot arra,
hogy a cégbirdsagi kontroll a feltétleniil sziikséges mini-
mumra csokkenjen.

A torvény mellékletében szerepld szerzédésminta (ha-
sonloan a jelenlegi, a cégbirdsagi bejelentésre hasznalt
nyomtatvanyokhoz) informatikai uton is let6lthetd lenne,
és 2006. szeptemberét kovetden mod nyilna arra is, hogy a
cégalapitasi iratok benyujtasara a torvényi mintat felhasz-
nalva elektronikus tton kertiiljon sor.
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A torvényi szerzodésminta variabilis lenne abban az ér-
telemben, hogy ahol a torvény a tarsasag tagjai szdmdara
dontési alternativat biztosit (pl. a kft.-t egy vagy tobb iigy-
vezetd vezeti, sor keriil-e feliigyel6bizottsag alapitasara
stb.), ott a nyomtatvany moddot adna arra, hogy a tagok
csak az altaluk valasztott ,,minta-részt” toltsék ki (,,a nem
kivant rész torlendd™). Az a koriilmény, hogy a tarsasagi
szerzOdésminta egyes részletkérdésekben tobb valtozati
megoldasra adna lehetdséget, haszndlatat kelléen rugal-
massa tenné, egyben modot adna arra, hogy miikkodo cégek
utobb az egyszerusitett cégeljaras keretében modositsak
tarsasagi szerzédésiiket. gy nem csak az alapitaskor, ha-
nem a valtozasbejegyzés soran is alkalmazhato lenne a tor-
vényi szerzOdésminta, ha egy tarsasag utobb hataroz ugy,
hogy pl. at kivan térni a torvényi minta szerinti tarsasagi
szerz6dés haszndlatara, vagy a mar eleve a torvényi minta
alapjan alapitott tarsasag a tarsasagi szerz0dését ugy mo-
dositja, hogy attér a szerz0désmintaban ajanlott egyik op-
ciorol amasikra. (Igy pl. egy-egy miikodé cég gy hataroz,
hogy felligyeldbizottsagot hoz létre azzal a minimalis tor-
vényi tartalommal, amit a szerzédésminta megallapit.)

A szerzOdésminta alapjan 1étrejott cég esetén a szerzo-
désminta valasztasanak Onkéntességére tekintettel meg
kell teremteni annak jogi lehetdségét is, hogy a cég a mii-
kddése soran a 1étesitd okiratanak modositasakor attérhes-
sen a tipusszerzddésrol a szerzédésmintaban nem szerepld
kérdések szabalyozasaval, vagy az abban foglaltaktol elté-
r6 szabalyozassal a jelenlegi rendszer szerint megkdthetd
szerzddésre.

Az egyszerUsitett cégeljaras akkor lesz képes betdlteni
rendeltetését, ha alkalmazasara mind a bejegyzési, mind
pedig a valtozasbejegyzési eljaras soran mod nyilik.

Hangsulyozni kell, hogy a torvényi szerzédésminta al-
kalmazasa csupan lehet0ség, egy olyan ,tdobbletjog”,
amely semmilyen vonatkozasban sem csorbitja, korlatoz-
za a cégek és tulajdonosaik jelenleg meglévo lehetdségeit,
dontési autonomid;jat.

Az egyszerlsitett cégeljaras bevezetése nem jarna
egyiitt azzal, hogy az 0j torvény korlatozna a kozzétételre
vonatkoz6 hatalyos kdvetelményeket, igy a bt.-k és kkt.-k
esetében is a Cégkozlonyben kozzé kellene tenni a rele-
vans informacidkat. A koncepcidtervezet szakmai vitaja
alapjan megallapithato, hogy a jogalkalmazok tobbsége
nem tamogatna a cégnyilvanossag korlatozasat.

5. A bejegyzési és viltozdsbejegyzési eljardsban az
egyszeriisitett eljards sordn és mds, a torvényben megha-
tarozott esetekben ne biro, hanem birosagi iigyintézo,
illetve titkar jarjon el ondlloan, vagy ha a térvény ugy
rendelkezik, biroi feliigyelet mellett.

A jogi személyiséggel nem rendelkez6 cégek bejegyzé-
sére vonatkoz6 hatalyos rendelkezések szabalyozasi logi-
kajaval egyezden az j Ctv. eldirna, hogy az egyszerisitett
cégeljaras korében ne cégbirak jarjanak el. At kell tekinte-
ni azt is, hogy az Gn. hagyomanyos cégbejegyzési (valto-

zasbejegyzési) eljaras korében melyek azok a munkafazi-
sok, amelyeket nem kell feltétleniil a cégbiraknak elvégez-
nitlik. Ilyen jelenleg a hidnypdtlas nélkiili elutasitas, amely-
re vonatkozo6 eljarasi rend a gyakorlatban bevalt. Emellett
azonban mas eljarasi cselekmények esetében is elképzel-
hetd a cégbirdk és a birdsagi segiték kozotti tovabbi mun-
kamegosztds, természetesen a megfeleld segitd 1étszam
rendelkezésre alldsa esetén.

6. A cégbejegyzési (viltozasbejegyzési) eljardsra a
cégtorvényben megadllapitott iigyintézési hatdarido — a
ténylegesen érvényesiild bejegyzési idotartamokra figye-
lemmel — csokkenthetd, valtozatlanul fenntartva azt a
szabalyozasi elvet, hogy az egyszeriibb eljardsi rendhez
rovidebb iigyintézési hataridd kapcsolodik.

A hatélyos szabalyozas alapjan a jogi személyiségl cé-
gek esetében a cégbejegyzésre, a valtozasbejegyzési vég-
z¢€s meghozatalara nyitva allo hataridé hosszabb, mint a
jogi személyiség nélkiili cégek vonatkozasaban, 30 nap
helyett 60 nap. A bejegyzési hataridbe a hianypodtlas ido-
tartama nem szamit bele, illetve a cégbirosag vezetdjének
a hatarid¢ leteltét kovetéen még tovabbi 8 nap all a rendel-
kezésére, hogy az automatikus cégbejegyzés elkeriilése ér-
dekében a sziikséges intézkedéseket megtehesse.

A gyakorlat bebizonyitotta, hogy mind a jogi személyi-
ségii, mind pedig a jogi személyiséggel nem rendelkezd
cégek esetében a cégbejegyzés idotartama az esetek dontd
tobbségében a torvényi hatarido felét sem éri el. A legna-
gyobb tligyforgalmil Fovarosi Cégbirdsag adatai szerint:
betéti tarsasagok atlagos bejegyzési ideje hianypotlas nél-
kil 2003-ban 7 nap, korlatolt feleldsségii tarsasag esetén
18 nap, részvénytarsasag esetén 20 nap.

Valojaban az elsédleges cél a tényleges ligyintézési id6
csokkentése, ehhez képest masodlagos, hogy a tdrvényben
rogzitett eljarasi idé-maximum hany napot jelent. Irreali-
san rovid hatarid6 torvényi rogzitése nem lehet a jogalkoto
célja, ugyanakkor a tényleges ligyintézési idGtartamot ko-
vetd torvényi hatarid6é kimondasara mod nyilik.

Ezért a torvényben rogzitett hataridé és a tényleges ligy-
intézési id6tartam kozotti jelentds eltérésre tekintettel a
Ctv. folyamatban 1év6 modositasa kezdeményezi a cégbe-
jegyzési hataridok csokkentését 2005. januar 1-jétol kez-
dédden 15, illetve 30 munkanapra, attol fliggden, hogy
jogi személyiség nélkiili vagy jogi személyiséggel rendel-
kez6 cégrol van-e szo.

A kifejtettekre tekintettel ugyanakkor — figyelemmel a
mar emlitett szerz6désmintak alkalmazasdnak lehetdségé-
re is — az 0j cégtorvény a bejegyzési hataridok roviditésé-
nek mas megkozelitésii, differencialtabb szabalyozasat
tartja a jovében sziikségesnek, megfelelden hasznositva a
kozeljovoben hatalyba 1€pd fenti j rendelkezések elsd ta-
pasztalatait.

a) Amennyiben a cég szerzodésminta alapjan késziti el
a tarsasagi szerzodését, és azt elektronikus uton terjeszti



2005/51/11. szam

MAGYAR KOZLONY 45

eld, a cégbirdsag szamara nyitva allo bejegyzési hataridd
8 munkanapra csokkenthetd, figyelemmel arra, hogy ilyen
esetben mind a tartalmi kérdésekben a birdsag feladata,
mind pedig az adminisztrativ teenddket tekintve az ligyin-
téz0 feladata is leegyszerlisodik. Az emlitett egyiittes felté-
telrendszer alkalmazasanak lehetdsége természetesen azt
feltételezi, hogy 2007 januarjatdl a betéti tarsasag és a koz-
kereseti tarsasag alapitasara, valtozas bejelentésére is sor
keriilhet majd elektronikus cégeljaras keretében.

b) Azokban az esetekben, ha az egyszersitett cégelja-
ras két feltételének valamelyike hianyzik, vagyis amikor a
cég nem akar, illetve nem tud szerzédésmintat alkalmazni
(pl. a részvénytarsasag), vagy nem kivan €lni azzal a Iehe-
toséggel, hogy a bejegyzési kérelmét elektronikus tton is
eloterjesztheti (pl. a betéti tarsasag a cégbejegyzési kérel-
mét szerzOdésminta alkalmazasaval terjeszti eld, de papi-
ron) a cégbejegyzés hatarideje 15 munkanap lenne.

¢) Azokban az esetekben, amikor mindkét feltétel
hianyzik, tehat a cég a bejegyzés iranti kérelmét — barmely
okbol — szerzédésminta alkalmazéasa nélkiil késziti el és azt
— valasztdsa alapjan — hagyomanyos modon, papiron
nyujtja be a cégbirdsaghoz, a bejegyzési hatarid6 21 mun-
kanap lenne.

Természetesen az emlitett hataridékbe a hidnypdtlas
id6tartama valtozatlanul nem szamitana bele és valtozatla-
nul indokolt fenntartani a cégbirdsdg vezetdje szdmara
biztositott 8 napos hataridét is. Kedvezd valtozas ugyan-
akkor a cégbirosag szempontjabodl, hogy az uj Ctv. —a fen-
tiek szerint — a hataridé6 munkanapokban valo szdmitasat
irna eld.

Az j torvényi hataridok bevezetésére nem a térvény al-
talanos hatalybalépésének idépontjaban keriilne sor, ha-
nem egy évvel késobb (2007 szeptemberétdl) annak érde-
kében, hogy az1j Gt. és Ctv. hatalybalépésével jellemzbéen
egylitt jaro problémak iddszaka ne essen egybe az eljarasi
hataridé lecsokkentésének idépontjaval. Figyelemmel
azonban arra, hogy az 1j Gt. és Ctv. hatalybalépésének ter-
vezett idépontja 2006 6sze, az ) Ctv.-nek — az atmeneti
szabalyok ko6zott — rendelkeznie kell a bejegyzési hatar-
1dokrdl a hatdlybalépés idépontja és a 2007 szeptembere
kozotti egy éves idszakrol. Annak érdekében, hogy az at-
allasra lehetéleg zokkendémentesen sor keriilhessen, az
emlitett atmeneti id6szakban a hatalyos (vagyis az 1997.
évi) Ctv. szerinti bejegyzési hataridok érvényesiilését in-
dokolt eldirni az atmeneti rendelkezések kozott.

Az is jogos igénynek tlinik, hogy az 0j cégtdrvény ne
csak az els6fokt birdsag, hanem a méasodfoku birdsag elja-
rasat is kosse realis hataridéhoz, amely 60 napban lenne
megallapithatd. Az itélotablak felallitasaval a masodfoku
elbirdlas Iényegesen felgyorsult, a térvényi hataridé eld-
irasa csak elméleti szempontbol 1atszik ma mar sziikséges-
nek.

7. A hatdlyos szabdlyozdssal egyezden fenn kell tarta-
ni a cégeljardsban jelenleg eldirt jogi képviseloi (iigyvédi,

kozjegyzoi) kozremiikodést mind a szerzodéskotés (mo-
dositas), mind pedig a cégbirésag elotti eljards sordn. Az
uj cégtorvény hatdlyosulasanak tapasztalatait vizsgalva

lehet majd a késobbiekben dionteni a kitelezo jogi képvi-
selet esetleges eltorlésérol.

A szakmai egyeztetés soran volt olyan nézet is, amely
szerint —mivel a szerzédésminta kit6ltése onmagaban nem
jelent jogaszi feladatot — az ilyen modon elkészitett tarsa-
sagi szerz6dés ligyvédi ellenjegyzése sem sziikséges. A
tobbségi vélemény szerint azonban — kiilondsen ha az em-
litett alternativ megoldasokat kinald szerzédésmintak be-
vezetésére keriil sor — fontos kérdés, hogy a minta kitoltése
az alternativakat illetéen kdvetkezetes legyen, ezért, de az
alabb részletezett mas okokbol is a szerzodéskotés (modo-
sitas) soran az tigyvédi kozremiikddés nem tekinthetd fe-
leslegesnek.

Az okirat ellenjegyzésének az tigyvédekrdl szolo tor-
vényben meghatarozott fogalmaba beilleszthetd a szerzo-
désmintakkal kapcsolatos ligyvédi feladat is. Az emlitett
1998. évi XI. torvény 27. § (3) bekezdése szerint az iigy-
véd csak olyan okiratot lathat el ellenjegyzéssel, amely a
sajat vagy az irodaja kozremiikodésével jott 1étre. Az
(1) bekezdés kimondja, hogy az okirat ellenjegyzésével az
igyvéd bizonyitja, hogy az okirat a felek kinyilvanitott
akaratanak ¢és a jogszabalyoknak megfelel, és az okiratban
megjeldlt fél az iratot eldtte vagy helyettese eldtt irta ala,
illetve alairasat eldtte vagy helyettese eldtt sajat kezl ala-
irasanak ismerte el.

A mindsitett elektronikus alairasaval tett ellenjegyzés-
sel az tigyvéd azt bizonyitja, hogy a kiallito mindsitett
elektronikus alairasaval alairt elektronikus okirat tartalma
az ligyvéd altal készitett elektronikus okiratéval megegye-
zik. (Kivételt jelent az olyan alairo, aki az okiratot kiilfol-
don irta ald, de ilyen esetben alairasat az erre vonatkozo
jogszabalyok szerint hitelesiteni kell, vagy az az alair6 aki-
nek az alairdsat a kozjegyzo hitelesitette. Ezt a kivételt az
igyvédnek ellenjegyzésében fel kell tiintetnie.)

Azellenjegyzés fenntartdsa mellett sz6l tehat az is, hogy
ajogi képvisel6 feladatai kdzé tartozik a tarsasagban részt
venni kivanod tagok személyazonossaganak ellenérzése, a
fantomcégek kisziirése, a pénzmosas elleni térvény ren-
delkezéseinek érvényre juttatdsa érdekében. Ennek elma-
radasa visszalépést jelentene a jelenlegi helyzethez képest
és megkérddjelezné azokat az erdfeszitéseket, amelyeket
ezen a teriileten a jogalkotas tett mar, illetve tenni kivan.

Nem mellozhetd a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési)
eljarasban az ligyvédi kozremiikodés azért sem, mivel a
bejegyzési kérelem Osszeallitasa, a mellékletek megfeleld
csatolésa, valtozas bejegyzése esetében az egységes szer-
kezetli 1étesitdé okirat elkészitése valtozatlanul feladat
marad.

A cégbirosag elbtt eljarasban eldirt kotelezo jogi képvi-
selet fenntartasa ugyancsak valtozatlanul indokolt, mivel
az esetleges hidnypotlas elrendelése sordn is szerencsé-
sebb, ha a cégbirosag a jogi képviselével kommunikal.
Csak igy tarthatoak a rovid bejegyzési hataridok, amelye-
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ket az 0j torvény még szorosabba kivan tenni. Emellett az
elektronikus cégeljaras is a jogi képviseld kdzremiikodé-
sére épiil, a jogi képviseld van feljogositva arra, hogy a pa-
piralapt iratokat elektronikus irattd transzformalja. Ennek
a korszert eljarasi lehetdségnek az 6sszes cégformara valo
kiterjesztése ugyancsak megkoveteli az tigyvédi szerep-
kor, illetve a kotelezd jogi képviselet fenntartasat szerzo-
désmintak alkalmazésa esetében is.

Hosszabb tavon azonban, a szerzddésminta alkalmaza-
sanak tapasztalatait érté¢kelve (ismét) meg kell majd vizs-
galni a kotelezd jogi képviselet esetleges eltorlésének,
illetve differencidlt, részleges fenntartasanak kérdését.

8. A cégbejegyzési eljdards sordn a benyujtott iratokra
vonatkozo cégbirdsagi vizsgalat terjedelmét ne az hatd-
rozza meg, hogy a cég rendelkezik-e jogi személyiséggel,
hanem az, hogy a létesitd okirat elkészitésére szerzddés-
minta alkalmazdsaval vagy anélkiil keriilt-e sor.

A hatalyos szabalyozas szerint a bejegyzési eljaras érde-
mi szakaszanak tilnyomo részében az eljaras rendjét ille-
tden nincs semmiféle 1ényeges kiilonbség a jogi személyi-
ségl, illetve a jogi személyiség nélkiili tarsasag bejegyzé-
se kozott. Igy egységes a szabalyozas a hidnypétlasra fel-
hivé végzés kiadasara, a bejegyzést elrendeld vagy az
clutasitd végzés meghozatalara ¢és kézbesitésére vonat-
kozoan.

A Ctv. 40. és 44. §-a alapjan is teljesen azonos a bejegy-
zett adatok vizsgalatanak tartalma. A cégbirdsag azt kote-
les vizsgalni, hogy a bejegyzési kérelemben azok az ada-
tok, amelyeknek bejegyzését az adott cégformara vonatko-
z6an a Ctv. eldirja megfelelnek-e a jogszabalyok rendelke-
zéseinek.

Eltérés valojaban — a cég jogi személyiségétol vagy
annak hidnyatol fiiggden — a 1étesitd okirat és a mellékle-
tek cégbirosagi vizsgalata terjedelmében all fenn.

Jogi személyiség nélkiili cég bejegyzése esetében a cég-
birdsag a létesitd okirat ellendrzése soran a jelenlegi gya-
korlat szerint csak a létesitd okiratnak azon elemeit ellen-
Orzi, amelyek egyben cégjegyzék adatok is. A Legfels6bb
Birosag gyakorlata szerint a Ctv. 3. § (1) bekezdése szerin-
ti adat fogalma kiterjesztden nem értelmezhetd. Ha a vizs-
galt kitétel nem tartozik az adat fogalmaba, jogi személyi-
ség nélkiili cég esetében akkor sem vizsgalhato a jogsza-
balyszerliség, ha az adat egyébként a szerzddés kotelezd
eleme ¢és a szerzddés nyilvanvaloan jogszabalysérto.

A cégbirosag vizsgalatanak rutinszer(ivé tétele a kisebb
tokeereji, egyszeriibb miikddést cégek esetében sem teszi
megengedhetévé, hogy a cégbirdsag a 1étesitd okirat nyil-
vanvald torvénysértésének kifogasolasatol eltekintsen
pusztan azért, mert az érintett rész egyébként nem cégjegy-
7€k adat. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a kisebb tékeere-
ju, egyszeriibb cégformaban mitk6dod cégek esetében indo-
kolt, hogy a bejegyzési, valtozasbejegyzési eljaras rutin-
szeriivé valjon.

A szerz6dési iratmintak hasznalatanak lehetdsége ezt a
problémat megoldja. Ha a cég tarsasagi szerzédése az \j
torvény majdani mellékletét képez6 szerzédésminta alap-
jan jon létre, a cégbirdsagi vizsgalat formalis. A cégbiro-
sag feladata mar valoban csak a szerzodés adatainak €s a
bejegyzési kérelem adatainak Osszevetése, hiszen a cég
formdjanak megfeleld tipusszerzddés alkalmazasa garan-
taltan nem vetne fel érvénytelenségi kérdést. A mintaban
szerepld alternativ megolddsok valasztasa esetében a cég-
birdsag — szamitdogépes program segitségével — azt is vizs-
galja, hogy a szerzddés egyes pontjainak dsszhangja fenn-
all-e, a minta kitoltése kovetkezetes volt-e.

Ugyanakkor a cégbirdsag vizsgalatanak a hatalyos sza-
balyokkal egyezden ki kell terjednie a 1étesitd okirat érde-
mi vizsgalatara, ha a bejegyzését kérd szervezet tarsasagi
szerzddése nem szerzédésmintan alapszik. Ezt a feladatot
természetesen valtozatlanul a cégbirak végeznék.

9. Az uj cégtorvény tételesen hatirozza meg a kisza-
mithato és gyorsabb cégeljards érdekében a bejegyzési el-
jaras sordn kotelezoen csatolando mellékleteket, a felso-
roldason kiviil tovabbi melléklet csatolasdt a cégbirosag
nem kovetelheti meg.

A hatalyos Ctv. felsorolja a cégbejegyzési kérelem ko-
telezd mellékleteit, melyeket minden cég esetében csatolni
sziikséges, hianyuk a bejegyzési kérelem hidnypotlas nél-
kiili elutasitasat vonja maga utan. Jelenleg a jogi személyi-
séggel nem rendelkezd cégek esetében mas melléklet nem
is kovetelhetd meg. A Ctv.23. § (1) bekezdése ugyanakkor
kifejezetten megengedi, hogy jogi személyiségli cégek
esetében a Ctv. mellékletében kotelezéen csatolandd
mellékleteken tilmenden is kérje a cégbirdsag bizonyos
okiratok bemutatasat, illetve csatolasat, ha ezt sziikséges-
nek latja.

A gyakorlati szakemberek tobbsége azt a megoldast lat-
na szivesen (azt tekintené a kiszamito jogalkalmazas kove-
telményével dsszhangban allonak), ha a térvény garantal-
na szamukra, hogy a cégbirdsag csak olyan irat, melléklet
csatoldsat kérheti, melynek sziikségességét a torvény alap-
jan maguk is tételesen ellenérizni tudjak. Igy biztosak le-
hetnek abban, hogy amennyiben az 0j cégtérvény mellék-
letében meghatarozasra keriild okiratokat csatoljak, a be-
jegyzés (valtozasbejegyzés) soran hianypotlasi eljarasra
nem fog sor keriilni tovabbi okiratok benyujtasa érdeké-
ben.

10. Az uj cégtorvényben meg kell alkotni az eldzetes
cégnév foglalas eljarasi rendjét.

Az (j torvény kidolgozasa soran meg kell alkotni az n.
eldzetes cégnév foglalasra vonatkoz6 eljarasi szabalyokat.
Jelenleg a Ctv. 15. §-anak (8) bekezdése szerint a Cégnyil-
vantartasi és Céginformacios Szolgalat csupan felvilagosi-
tast ad — a cégbejegyzési kérelem benytjtasa eldtt — arrol,
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hogy a vélasztani kivant elnevezés kiilonbozik-e mar be-
jegyzett mas cég elnevezésétdl. A valasztott cégnéven
azonban a cégbejegyzési kérelem benyujtasdig mas cég
benyujthatja a bejegyzési kérelmét, ezaltal a késlekedd cég
kénytelen 11j cégnevet valasztani.

Az 10j szabalyozas alapjan mdd nyilhat arra, hogy a jogi
képviseld legfeljebb 60 napos iddszakra eldzetes cégnév
foglalassal ¢éljen (meghatarozott koltségtérités ellenében)
azzal, hogy ha a 60 napos iddszakon beliil a bejegyzési ké-
relem benyujtasara nem keriil sor, ugy a névfoglalas meg-
szlinik. Ezzel a megoldassal a tarsasagi szerzodés alairasa-
kor vagy az alakulé kozgyllés megtartasakor a tagok
(részvényesek), valamint a jogi képviseld egyarant biztos
lehet abban, hogy az alapitasrol valo dontés és a bejegyzési
kérelem el6terjesztése kozotti idoszakban nem torténhet
olyan jogilag relevans esemény, amely utdobb a cégnév
megvaltoztatasat teheti sziikségessé. (A lefoglalt név beje-
gyezhetOségérdl természetesen valtozatlanul a cégbirosag
dont.)

A tervezett sz€khely szerinti cégbirdsag a tervezett cég-
nevet rogziti a nyilvantartdsban. A Szolgalat feladata val-
tozatlan maradna azzal, hogy a felvilagositdsadas soran
jelezné, hogy a lefoglalt cégnevek sem valaszthatoak a jel-
zett idészakban.

Emellett a gyakorlati tapasztalatokra tekintettel az un.
cégvalodisag elvének biztositasa érdekében el kell irni,
hogy amennyiben a cég alapvetd tevékenysége (féteveé-
kenysége) megvaltozik, ez maga utan kell, hogy vonja a
cégnév modositasat is.

11. A cégbejegyzés (viltozdsbejegyzés) hatdlydra vo-
natkozo idopontot a cégjegyzékben nem kell feltiintetni.
Az uj cégtorvény azt irja eld, hogy a cégjegyzékben a cég-
bejegyzés napjat, illetve a birosdag végzése kozzétételének
napjat kell szerepeltetni. Ugyanakkor a cégjegyzék — ha
Jjogi szempontok alapjan az relevans, az anyagi jogi sza-
baly eloirasa szerint — tartalmazza az egyes cégjegyzék-
ben rogzitett adatok mogott allo jogviszonyok keletkezé-
sének és megsziinésének idopontjat.

Altaldban megallapithato, hogy a cégformék 1étrejottére
a jogszabalyok egységesen a cégbirdsagi bejegyzés kons-
titutiv hatalyat allapitjak meg. A konstitutiv hataly alapjan
a bejegyzés ténye az, ami a szervezetet létrehozza vagy
megsziinteti, a jogviszonyhoz fiz6dd jogot, illetve kotele-
zettséget keletkezteti. Ez a joghatas ex nunc hataly eseté-
ben csak a bejegyzést kovetden, ex tunc hataly esetén pe-
dig a bejegyzéssel, a 1étesitd okirat alairasanak idépontjara
visszamendlegesen kdvetkezik be, ahogy azt pl. a régi Gt.
is szabalyozta. A hatalyos szabalyok a cégformak 1étrejot-
tét és megsziinését illetden az ex nunc hataly elvét kovetik,
kivétel ez alol az a mar emlitett oktatdoi munkakdzosségi
cégforma, amely megsziintetésre keriil.

Fontos, de altalaban figyelmen kiviil maradé szempont,
hogy a cég megsziinésének konstitutiv hatalya megallapi-
tasa nem mindig a cégbirosag feladata. Ha a céget felsza-

molasi eljarés lefolytatdsaval sziintetik meg és a felszdmo-
last lefolytatd birdsag az eljarasat jogerdsen befejezte, a
cég a jogalanyisagat ezzel a ténnyel elveszitette. Téves te-
hat az 5/1999. sz. PJE dontésben kifejtett jogi allaspont,
amely szerint a cég jogalanyisaga a cégbirdsagi torld vég-
z¢s meghozatalaval szlinik csak meg. (Az 0 Gt. és a Ctv.
elfogaddsat kovetden eldrelathatolag szlikségessé valik
majd a Gt.-vel és a cégjoggal kapcsolatos korabban hozott
birdsagi dontések Legfels6bb Birosag altal torténd feliil-
vizsgalata.)

A cégjegyzékben vezetett adatok valtozasa esetében a
cégjegyzékbe torténd bejegyzés ugyancsak konstitutiv ha-
talya, mivel a bejegyzés ténye teszi jogszeriivé azt a jogi
aktust, amelyre a bejegyzés vonatkozik. A Gt. és Ctv. ha-
talybalépése Ota a valtozasokra vonatkozd cégbejegyzés is
foszabalyként ex nunc hatalyt, ha a Ctv. (vagy mas tor-
vény) kivételt nem tesz.

A Ctv. 30. § (2)—(3) bekezdése felsorolja azokat az ese-
teket, amikor az adat cégbejegyzése kivételesen az adat-
valtozés id6pontjara mégis visszamendleges (ex tunc) ha-
talyt. Igy a cég székhelyét, telephelyét, fioktelepét, tagjait,
tulajdonosait, vezetd tisztségviseldit, feliigyeldbizottsagi
tagjait, konyvvizsgalojat érintd valtozasok is a bejegyzés-
sel jonnek létre, de ezek hatalya a valtozas idépontjara
visszamendleges a jelenlegi szabalyozas alapjan. A szaba-
lyozas gyakorlati hibaja, hogy a Ctv. nem az 0sszes, egy-
massal 6sszefliggd esetkorben allapitja meg a visszameno-
leges hatalyossagot, igy az 0sszefiiggd adatok bejegyzése
soran elvileg eltéré hatalyossagi idopontok bejegyzésére
keriilhet sor. Mar erre tekintettel is indokolt az 0j térvény
megalkotasa soran az egyes adat hatalyossaganak cégjegy-
zékbe valo bejegyzése kérdésének tjragondolasa.

A valtoztatast azonban elvi okok is indokoljak. A cég-
jegyzék adataiban bekdvetkezett valtozasok bejelentése-
kor az ehhez kapcsolddé aktusok a cég életében mar meg-
torténtek, hiszen a valtozas bejelentésre ezt kdvetden, a
torvényben eldirt hatarido alatt keriil sor. A cégbirosag te-
hat a bejegyzéssel altalaban visszamendlegesen igazolja a
valtozasok jogszeriiségét. Kivétel ez aldl az az eset, ha a
cégformara iranyad6 anyagi jog valamely, a cégjegyzék
adatat képezo, valtozast el6idéz6 jogi aktussal kapcsolat-
ban kifejezetten kimondja, hogy az csak a cégbejegyzést
kovetden hajthatd végre (pl. a kft., rt. tokeleszallitasa). A
valtozasbejegyzésre vonatkozo fészabalyként érvényesii-
16 ex nunc hatalyossag tehat nem tarthat6 fenn.

A hatalyossag kérdése azonban elsésorban dogmatikai-
lag, elméletileg tisztazandd kérdés, maganak a cégjegy-
z€knek sem a cég bejegyzését, sem pedig a cégadatok val-
tozasat illetéen a hatalyra vonatkozo cégjegyzékadatot
nem kellene tartalmaznia. Nem kell tehat feltiintetni azt
sem, hogy az egyes adatvaltozasok ex nunc vagy ex tunc
hatalytak-e. Errdl a kifejtettek alapjan az anyagi jogi jog-
szabalyok megfeleld eligazitast adnak.

Valojaban a birdsag dontésének, tehat a bejegyzés nap-
janak van jogi jelentdsége, hiszen a bejegyzés datuma
alapjan allapithaté meg, hogy a cégbirdsag a jogi aktust
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mikor mindsitette jogszerlinek. A masik relevans idépont
cégjogi szempontbdl a kozzététel napja, amely arrol ad ta-
jékoztatast, hogy az immar jogszerinek mindsiilt aktusra
harmadik személyekkel szemben — f6szabalyként — mikor-
tol lehet hivatkozni. Az 1. sz. tarsasagi jogi iranyelv,
illetve a Ctv. 10. §-a szerint ugyanis harmadik személyek a
kozzététellel szereznek tudomast a cégjegyzékbe tortént
bejegyzésrdl, vagyis a bejegyzett adatra jogot alapitani
csak a kozzétételt kovetden lehet. Foszabalyként tehat eb-
bdl a szempontbol mind a cégbejegyzésnek, mind pedig a
valtozéasbejegyzésnek a hatdlya a kozzététel napjan all be,
amit ezért érdemes a bejegyzés napja mellett a cégjegyzék-
ben is szerepeltetni.

A bejegyzés hatalyossaga az 1. sz. tdrsasagi jogi irany-
elv 3. cikkének (5) bekezdésével dsszhangban bizonyos
kortilmények fennallasa esetén még a kdzzétételt kovetden
is megkérdéjelezhetd. igy a kozzétételt kovetd 16. napig a
harmadik személy bizonyithatja, hogy a hivatkozott koz-
zétett okirat megismerésére nem volt lehetdsége. Ugyan-
akkor a cég is hivatkozhat a bejegyzett adatra, illetve az azt
igazold okiratra, ha bizonyitja, hogy a harmadik személy
mar a kdzzétételt, vagy akar a cégbejegyzést megelézden
ismerte a kérdéses adatot, illetve iratot. Maganak a cégbe-
jegyzés tényének — ez utdbbi esetben — az a jogi jelentdsé-
ge, hogy a cégbirdsag ezen dontése a feltétele annak, hogy
a cég egyaltalan bizonyithassa azt, hogy az immar a be-
jegyzéssel jogszeriinek mindsiilo jogi tényrdl a masik fél
mar korabban is tudott. Ezeknek a kérdéseknek azonban a
konkrét felek egymas kozotti viszonyaban van csak jogi
jelentésége.

Ugyanakkor az egyes adatvaltozasok hatalyossaganak
megjeldlése helyett, ha valamely adatot illetden jogi jelen-
tédsége van annak, hogy a bejegyzést megalapozd jogvi-
szony mikor jott 1étre, vagy mikor sziint meg, cégjegyzék
adott rovatanak ezt kell tartalmaznia, amennyiben az anya-
gi jogi szabaly ezt kifejezetten el6irja. gy mar ma is tartal-
mazza a cégjegyzek a cég pénzforgalmi szamlaszama
megnyitasanak, illetve megsziinésének idépontjat, vagy a
legutobbi torvénymodositas alapjan a vezetd tisztségvise-
16k megbizatasanak id6tartamat. A jovében azonban a
cégjegyzékben — altalanos jelleggel — csak a bejegyzés
napjat és a végzés kozzététele napjat kell szerepeltetni,
mind alapbejegyzés, mind pedig valtozasbejegyzés ese-
tében.

12. A torvény ajovoben csak a tarsasag fo tevékenysé-
gének és a hatosagi engedélyhez kitott tevékenységeknek
a meghatdrozdsat utalja a taggyiilés (kiozgyiilés) kizdro-
lagos hatdskérébe. Ezt meghaladéan — a rugalmasabb
tarsasagi dontéshozatal, illetve miikidés érdekében — a
dontés joga az iigyvezetést illeti meg, kivéve, ha a tagok
(részvényesek) a létesito okiratban eltéréen hatdaroznak.
Ehhez képest a tarsasagi szerzodésnek (alapszabalynak)
a tarsasdg dltal folytatni kivdant tevékenységek listdjat
nem kell teljeskoriien tartalmaznia, elegendd, ha a tor-

vény a legfobb szerv kizardlagos hataskorében meghatad-
rozott tevékenységek felsorolasdt teszi kitelezoveé. A ta-
gok (részvényesek) dontenek arrdl is, hogy a tarsasdgi
szerzédés (alapszabdly) utaljon-e a TEAOR szdmokra.
A tarsasdgi szerzodés (alapszabaly) kotelezo tartalmadatol
ugyanakkor meg kell kiilonboztetni a gazdasagi forga-
lom kozhiteles tajékoztatdasat szolgalo cégjegyzékben fel-
tiintetendo adatok korét: a cégjegyzékben valamennyi, a
tarsasdg altal folytatni kivant tevékenységet fel kell sorol-
ni, tekintet nélkiil arra, hogy a dontésre a taggyiilés (koz-
gyiilés) vagy az iigyvezetés jogosult. A tarsasdg ez iranyu
— tovabbra is illetékmentességet élvezo — bejelentési kite-
lezettsége eldsegiti az egyablakos rendszer hatékony mii-
kodtetését: a cégbirosdag tovabbitja a relevans adatokat az
APEH, a KSH részére.

A koncepci6 eldkészitése soran felmeriilt, hogy a jovo-
ben a létesitd okirat és a cégjegyzék csak a feltétlentil
sziikséges informaciot tartalmazza a cég tevékenységi ko-
rét illetden. Nem indokolt ugyanis, hogy a tarsasagi szer-
z0dés és a cégjegyzEek olyan adatokat tartalmazzon kotele-
70 jelleggel, amelyeknek tarsasagi-cégjogi szempontbol
semmiféle jogi jelentdségiik nincsen.

Ezért megfogalmazodott, hogy kizarolag a cég féteve-
kenységét és a Ctv. hatalyos 23. §-a szerinti engedélykote-
les tevékenységeket kellene feltlintetni a 1étesitd okiratban
és a cégjegyzékben. Relevans hatosagi engedélynek az un.
létesitési (alapitasi) engedély (1asd pl. a hitelintézet alapi-
tasahoz eléirt PSZAF jovahagyést) és a tevékenység meg-
kezdéséhez megkivant mikddési engedély mindsil. A
cégbirdsaghoz ugyanakkor tovabbra sem kell benytjtani a
tevékenység folytatasaval dsszefliggd, de annak eléfelté-
telét nem képezd engedélyeket (lasd pl. kdzegészségligyi
engedélyek, telephely engedélyek stb.). Annak érdekében,
hogy az tigyfelek és a cégbirdsagok szamara egyarant ki-
szamithatobba és ezaltal egyben gyorsabba is valjon a cég-
eljaras, a Cvhr. mellékletében felsorolasra keriilnének
azok az engedélykoteles tevékenységek, amelyekre vonat-
kozoban a cégbirdsag elétti eljarasban az engedély benyuj-
tasa kotelezo.

A cégjegyzékben nyilvantartott tevékenységi korok
(TEAOR szamok) javasolt radikalis csokkentése felveti
azonban az un. egyablakos rendszer jovébeli miikodésé-
nek kérdését. Az APEH és a KSH ugyanis eddig ezen az
»ablakon” keresztiil kapta meg a nyilvantartasuk szamara
elengedhetetlen tevékenységi korok listajat, amelyre pl. az
AFA visszaigénylések elbirdlasa soran sziikség van. A
koncepcio végiilis a cég altal valasztott valamennyi tevé-
kenységi kor cégjegyzékben torténd valtozatlan szerepel-
tetése mellett foglal allast, a cégnyilvantartas kdzhitelessé-
ge biztositasa, az lizleti partnerek teljes kori tajékoztatasa
érdekében.

A tarsasag altal folytatni kivant iizleti tevékenységnek a
cégjegyzékben valo kotelezo feltiintetése ugyanakkor nem
jelenti egyszersmind azt is, hogy az 1] tarsasagi torvény a
cég létesitd okiratanak kotelezd tartalmat illetden is fenn-
tartand a tevékenységi korok teljes kori szerepeltetésének
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jogi kényszerét. A jovOben a tarsasagi szerzodésben (alap-
szabalyban) kotelezd jelleggel csak akkor és azt a tevé-
kenységet kell nevesiteni, amelynek folytatasardl a tagok
(részvényesek) legfobb szerve hataroz. A létesitd okirat-
ban az tn. TEAOR szamra valé utalas is mellézhetd, ha
egyébkeént a bejegyzési kérelem alapjan biztositott, hogy a
cégjegyzek tartalma megfeleljen a kozhiteles tajékoztatas
kovetelményének. A jovOben — eltéréen a hatalyos
Gt.-t6]l — a cég legfobb szervének kizardlagos hataskorébe
csak az Un. fétevékenység és az engedélyhez kotott tevé-
kenység folytatdsarol valod dontés tartozik. Egyebekben a
torvény a tulajdonosokra bizza, hogy a létesitd okiratban
meghatarozzak a cégen beliili dontéshozatal rendjét. Adott
esetben a vallalkozas szamara jelent0s koltségmegtakari-
tassal jarhat, ha a folytatott tevékenységek korrekcioja (j
tevékenység kor felvétele, illetve meglévd elhagyasa) nem
igényli sziikségképpen a taggytilés (kozgytilés) 6sszehiva-
sat, hanem arrol az ligyvezetés is hatarozhat. Ez esetben ér-
telemszeriien a létesité okirat modositasara sincs sziikség,
a vezetd tisztségviseldk a valtozast a cégbirésagnak mind-
azonaltal kotelesek bejelenteni.

13. Meg kell vizsgalni, hogy az egyablakos rendszer
miikodési problémdinak megsziintetése és a kis- és ko-
zépvillalkozasok piacra lépését szolgalo jogintézmény to-
vabbfejlesztése milyen jogalkotdsi feladatok elvégzését
teszi sziikségessé.

Az egyablakos rendszer, melynek keretében a cégbiro-
sag szamitogépes Uton a bejegyzését kérd cég helyett be-
szerzi a cég addszamat ¢és statisztikai szamjelét és ezzel
egyidejlileg az APEH-el ¢és a KSH-val kozli a cég cégjegy-
z¢€kszamat, valamint a cégjegyzék leendd adatait, alapve-
téen bevalt. Kétségtelen ugyanakkor, hogy az indokolatlan
parhuzamossagok kikiiszobolése teljeskdriien még nem
valosult meg, mivel a cégnek esetenként — kiilon eljaras
keretében — ugyanazt az adatot kozdlnie kell a cégbirdsa-
gon kiviil a cégbirdsagi rendszerrel 6sszekapcsolt mas ha-
tosadgok adatbazisa szamara is. Gondot jelent az is, hogy
mig a cégeljarasban az adatok, valamint azok valtozasa be-
jelentésére nyitva allo hatarido fészabalyként 30 nap, ad-
dig az addzas rendjérdl szol6 térvény 15 napos bejelentési
hataridét ir eld, pl. a vezetd tisztségviseld személyének
valtozésa esetén. Indokolt ezért, hogy a szabalyozas e te-
kintetben is feliilvizsgalatra keriiljon.

Ezzel parhuzamosan azt is meg kell vizsgalni, hogy mi-
lyen mas lehetséges 1épések torténhetnek a kis- és kozép-
vallalkozasok piacra Iépésének elésegitése érdekében. Igy
pl. amennyiben egy cég palyazaton vesz részt, a palyazati
kiirasban szinte kivétel nélkiil feltételként szerepel 30 nap-
nal nem régebbi cégkivonat csatolasanak kotelezettsége.
Figyelemmel arra, hogy a kozhiteles cégnyilvantartas ada-
tai tobb csatornan keresztiil is elérhetéek, sziikségtelen a
palyazo kotelezése a cégkivonat beszerzésére, hiszen a pa-
lyazatot kiird szervezet hozzaférhet a kozhiteles cégnyil-
vantartas adataihoz, igy a cég hatalyos cégjegyzékéhez is.

Vizsgaland6 tovabba, hogy indokolt-e bdviteni a cégbiro-
saggal Osszekapcsolt rendszerben résztvevo szervezetek
korét. Felmeriilt példaul, hogy a GVH, a PSZAF cégnyil-
vantartashoz val6 kozvetlen hozzaférését biztositani kell.

14. A gazdasagi élet szerepldinek jobb és pontosabb
tijékozodasa érdekében bizonyos kérben (pl. a végrehaj-
tasi joggal kapcsolatosan) sziikséges a cégjegyzékben
nyilvantartott adatok korének bovitése.

A cég léte, mitkodése szempontjabol meghatarozo je-
lentéségli adatokat a cégjegyzEk tartja nyilvan. Alapvetd
jelentdsége van tehat annak, hogy milyen adatok keriilnek,
illetve keriilhetnek bejegyzésre az egyes cégek cégjegyzé-
keibe. Erre vonatkozdéan a Ctv. taxativ felsorolést tartal-
maz.

Bar az utobbi években a cégjegyzékadatok kore folya-
matosan béviilt, a Ctv. 12. §-anak (3) bekezdésében sze-
repl6é felsorolast néhany elemmel indokolt kiegésziteni,
illetve vannak olyan kiegészitések, amelyek végrehajtasa
folyamatban van, ezeket az 0j cégtdrvénybe at kell majd
emelni. Ilyen pl. a jogi személy biintet6jogi feleldsségével
kapcsolatban kiilon térvényben eldirt korlatozasok nyil-
vantartasa.

A forgalom biztonsdga, a hitelez6i érdekek védelme
szempontjabol fontos informaciot jelenthet, ha a céggel
szemben végrehajtasi eljards indul, vagy a tag (részvé-
nyes) vagyoni hozzéjarulasa tekintetében foglalas, biztosi-
tasi intézkedés tortént. A birosagi végrehajtassal dsszeflig-
g6 adatok bejegyzése mar megvalosult, hianyzik azonban
az Onkormanyzat vagy az adohatosag 4ltal elrendelt és
foganatositott végrehajtasra vonatkoz6 adatok nyilvan-
tartasa.

Hasonloképpen indokolt lehet, hogy a zalogjog fenn-
allasara vonatkozo6 tény — a meglévo kiilon kozjegyzoi
nyilvantartas érintetleniil hagyasa mellett — a cégjegyzék-
bdl is megallapithato legyen, legalabb utalassal a kiilon
nyilvantartasra, ahonnan az érdekl6dok részletesebb felvi-
lagositast kaphatnak.

A hatalyos szabalyozas nem tartalmaz olyan rendelke-
z¢st, amely szerint a jogi személyiségli végelszamolo ese-
tében a nevében eljaro természetes személy adatait is rog-
ziteni kell, kordbban ugyanis tipikus volt, hogy végelsza-
moloként természetes személy jart el. Ma mar egyre gya-
koribb — kiilondsen hivatalbol elrendelt végelszdmolas
esetében —, hogy a kijeldlt végelszamold jogi személy.
Ilyen esetben célszer(i lenne, ha a természetes személy
végelszamolo adatai a felszamoldbiztosra vonatkozo6 sza-
balyozas szerint kerlilnének a cégjegyzékben feltiintetés-
re. (Alairasi cimpéldanyt egyébként is csak a cég nevében
eljard természetes személy csatolhat.)

15. A cégbirosag tevékenységében — a regisztrdlo ha-
tosdgi funkcid vdarhato egyszeriisodésére is tekintettel —
a jovoben a bejegyzett cégek miikodése feletti torveé-
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nyességi feliigyeleti funkcio kell, hogy nagyobb hang-
sulyt kapjon. A cégbirdsagnak a torvényességi feliigyele-
ti eljarasa sordn alkalmazhato intézkedési lehetdségeit,
eszkoztarat, a szankciorendszert béviteni kell. Valtozatla-
nul biztositani kell az iigyész torvényességi feliigyeleti el-
jaras kezdeményezési jogkoreét, illetve a kiilon torvény-
ben biztositott perinditdsi jogat.

Egyetértés korvonalazddott a tekintetben, hogy a cégbi-
rosag jovobeli feladatat illetden egyfajta hangsulyvaltasra
van szlikség: egyfeldl a cégbejegyzés és a valtozasbejegy-
z¢és terén a jelenleginél egyszeriibb, kiszamithatobb és
gyorsabb eljarast biztositd szabalyozasra van sziikség,
masrészrol a cégbirosagok szerepkorét tekintve minde-
nekeldtt a tarsasagok (cégek) miikodése feletti torvé-
nyességi feliigyelet érdemibbé tételére kell torekedni. (A
hatalyos Ctv. a torvényességi feliigyeleti eljarassal kap-
csolatban meglehetdsen elnagyolt szabalyozast ad.)

Természetesen a miikodo cégek torvényességi feliigye-
letének elotérbe keriilése nem jarhat egyiitt a regisztracios
funkcio6 elhanyagoldsaval. A cégregisztracio korében is az
a birdsagi hataskor megdrzésének elsédleges oka, hogy a
torvényességi feliigyeleti jogkor garancialis okokbol csak
a birdsaghoz telepithetd. Ugyanakkor ezen eljaras mene-
tét, az alkalmazhat6 szankciorendszert indokolt feliilvizs-
galni. A kétfajta cégbirosagi munka, feladat kozotti helyes
arany, egyensuly kialakitdsara van sziikség.

A feladat Osszetett voltara tekintettel a torvényességi
feliigyeleti eljaras soran csak cégbiro jarhat el.

A Ctv. atorvényességi feliigyeleti eljaras meginditasara
vonatkozbdan szubjektiv, illetve objektiv hataridét allapit
meg. Korabban a Ctvr. nem allapitott meg idékorlatot a
torvényességi feliigyeleti eljaras meginditasara. A gyakor-
lati tapasztalatok azonban azt bizonyitottak, hogy eseten-
ként komoly jogbizonytalansdgot eredményezett az a ko-
rilmény, hogy évekkel a jogi esemény bekdvetkezte utan a
cégbirdsag jogellenesnek itélt és megsemmisitett pl. egy
taggytlési (kozgyilési) hatarozatot, mely 1épés az e hata-
rozatra épiilé tovabbi hatarozatok, harmadik személyekkel
kotott szerzodések érvényességét is megkérddjelezte. Erre
tekintettel a torvényességi feliigyeleti eljaras meginditasa-
ra a Ctv.-ben szerepld térvényi hataridoket az 0j térvény-
ben is meg kell érizni. Emellett azonban pontositani indo-
koltaz in. egyéves jogvesztd hataridére vonatkozé rendel-
kezést [lasd a Ctv. hatalyos 51. §-anak (2) bekezdését]
annak érdekében, hogy a folyamatosan fennall6 jogsértd
helyzet esetében a rendelkezés ne zarja ki a cégbirdsag el-
jarasanak lehetoségét.

Fontos hianyossag, hogy a cégbirdsag szamara a hata-
lyos szabalyozasban nincsen torvényi hataridd maganak
az eljarasnak a lefolytatasara, érdemi befejezésére, igy az
akar honapokig is elhuzodhat. Ezért a bejegyzési eljaras-
hoz hasonl6an meghatarozott hataridét kell eléirni a cégbi-
rosagok szamara a torvényességi feliigyeleti eljaras lefoly-
tatasara, hiszen nyomos érdek fiizédik a cégek torvényes
milkddésének mieldbbi helyreallitasahoz. Amikor példaul
a korlatolt feleldsségii tarsasagnak nem marad ligyvezeto-

je ésaGt. 158. § (3) bekezdése alapjan a taggytilést a cég-
birdsagnak kell 6sszehivnia, fontos, hogy erre minél gyor-
sabban sor keriiljon.

A cégbirdsag torvényességi szerepkorével Osszefiiggd
szabalyokat emellett differencialtabba kell tenni, nyilvan-
vald ugyanis, hogy eltér6 a birdsag szerepe akkor, ha vala-
mely cég elmulaszt eleget tenni bejelentési kotelezettségé-
nek, vagy ha ehhez képest olyan, joval bonyolultabb iigy-
ben kell eljarni, mint amilyen pl. az rt. alaptékéjének kote-
lezd leszallitasarol valo dontés, vagy a kisebbségi helyzet-
ben 1évo tagok (részvényesek) inditvanyanak elbiralasa
stb. Ehhez sziikséges a cégbirdsag torvényességi feliigye-
leti szerepkorével Osszefiiggd eljarasi szabalyok (alkal-
mazhat6 jogi eszk6zok) részletesebb szabalyozasara is.

Indokolt, hogy az 1ij térvényben a cégbird nagyobb mér-
legelési lehetdséget kapjon a sziikséges birdsagi intézke-
dések, szankciok megvalasztasa tekintetében. A cégbird
jozan itéloképességére lehet bizni, hogy a céget megsziint-
nek nyilvanitsa anélkiil, hogy eldtte szamos egyéb intézke-
dést alkalmazott [lasd a Ctv. hatdlyos 54. §-anak (1) és
(2) bekezdését]. Vagyis a fokozatossag betartasanak
egyébként helyes elve aldl indokolt esetekben kivételt te-
hessen.

A cégbiro altal hozhato végzések kore bovitheto az ,el-
jaras befejezetté nyilvanitasa” intézkedéssel. Ha a cég
utobb eleget tett a birdi eldirasnak, illetve térvényi kotele-
zettségének, tehat az eljaras meginditasa jogos volt, az 1j
végzéstipus alkalmazhatdsaga esetén formalisan az elja-
rast indito kérelmet nem kell elutasitani, hanem az eljaras
eredményes befejezetté nyilvanitasara keriilne sor.

Sziikségesnek latszik — tobbek kozott — annak biztosita-
sa, hogy a cégbirdsag a cég milkodésének felfiiggesztése
esetében vagyonfeliigyel6t rendelhessen ki, akinek hozza-
jarulasa sziikséges a jelentésebb pénziigyi miveletek le-
folytatasahoz, vagy a torvényben meghatarozott esetekben
a cég szamlait zarolhassa stb.

A cégbirosag altal mind a bejegyzési eljarasban, mind a
torvényességi felligyeleti eljarasban alkalmazhatd szank-
cio, a pénzbirsag kiszabasa korében érvényesiilé indoko-
latlanul eltérd rendelkezések 0sszhangjat is meg kell te-
remteni.

A Ctv. 22. § (2) bekezdése értelmében a cégbirdsag
pénzbirsaggal stjthatja azt a személyt, aki a cégbejegyzé-
si, valtozasbejegyzési kérelmet késedelmesen terjeszti eld.
A késedelem miatti pénzbirsag azzal szemben szabhato ki,
akinek feladata a cégre vonatkozd anyagi jogszabalyok
szerint a bejelentési kotelezettség teljesitése. Pl. a Gt. 26. §
(1) bekezdése szerint a cégbirdsagi bejelentés megtétele a
vezetd tisztségviselok feladata, és a (2) bekezdés szerint a
bejelentés késedelmébdl (elmaradasabol) szarmazo karo-
kért is Oket terheli a felel6sség.

Miutan a bejegyzési kérelem benyujtdsa soran a cég
képviseletében csak természetes személyek jarhatnak el
(akkor is, ha pl. a kdzkereseti tarsasag esetében a tag cég is
lehet vezetd tisztségviseld, ilyen esetben a nevében eljaro
természetes személy johet szoba), a pénzbirsag kiszabasa
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csak természetes személlyel szemben torténhet meg. A
Ctv. 54. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt rendelke-
z¢€s viszont a torvényességi felligyeleti eljaras korében ki-
fejezetten a céggel szemben kiszabhato pénzbirsagra utal.
Meghatarozott esetben a pénzbirsag kiszabasa indokolt le-
het az eljaré jogi képviseldvel szemben is.

A torvényességi feliigyeleti eljaras szabalyainak tjra-
gondolasa természetesen nem érinti, nem teszi felesleges-
sé az ligyész torvényességi feliigyeleti eljaras kezdemé-
nyezésére vonatkozo nevesitett jogkorét, illetve a kiilon
torvényben biztositott perinditasi jogat.

16. A cégbirosag torvényességi feliigyeleti funkcidja-
nak erdsitését jelenti az is, hogy a jelenlegi, un. tarsasdagi
Jjogi perek egy részében (pl. a tdarsasdgi hatdarozatok jog-
szertiségének vizsgdlata) torvényességi feliigyeleti elja-
ras lefolytatasat kell eloirni. Ugyanakkor a cégbirdsdag —
a torvényben meghatdarozott szempontok szerint — a
konkrét iigy ismeretében végzéssel donthessen arrol,
hogy a torvényességi feliigyeleti eljardsra eldirt nempe-
res eljarasi rend helyett az adott iigyet a peres eljardsra
iranyado szabdlyok szerint birdlja el. Emellett meg kell
vizsgdlni, hogy indokolt-e, és megfelelé munkaszervezés
esetén megvalosithato-e az, hogy a cégbirosdag dontson a
cég miikodésének torvényességével kapcsolatos oOsszes
jogvitaban, a torvény dltal peres eljarasként szabdlyozott
iigyekben is.

A torvényességi feliigyeleti eljaras korébe vonhato
azoknak a tarsasagi jogi kérdéseknek az eldontése, ame-
lyekhez altalaban nem sziikséges peres eljaras lefolytatasa,
mivel a birosag elsésorban okiratok alapjan, esetleg a felek
személyes meghallgatisaval hataroz. Igy mindig a cégbi-
rosag vizsgalna pl. a tarsasag megtamadott hatarozatanak
jogszerliségét. Jelenleg egyes tarsasagi jogi hatarozatok
megtamadasa ugyanis lehetséges peres Uton is, mas eset-
ben pedig torvényességi feliigyeleti eljaras kezdeménye-
zésére is alapot adhat. A felesleges parhuzamossagok ki-
kiiszobolése és az azonos tipusu ligyekre egységes eljarasi
rend kialakitasa a cél. Lehetnek természetesen olyan tarsa-
sagi hatarozatok, amelyek torvényességi szempontu feliil-
vizsgalata soran elkeriilhetetlenné valik bizonyitasi eljaras
lefolytatasa. Ezért olyan szabalyozas célszer(i, amely meg-
engedi hogy a tarsasagi hatarozatokra vonatkozd torvé-
nyességi felligyeleti eljaras keretében a birésag maga
dontse el, hogy peres vagy nemperes eljaras lefolytatasara
van-e sziikség.

A cégbirosag eldtti nemperes eljarasra vonatkozo elja-
rasi szabalyokat ugy kell meghatarozni, hogy az eljarasi
igazsagossag, az un. fegyveregyenl6ség kovetelménye és
az igénybe vehetd jogi eszkoztar 6sszhangban legyen egy-
massal. Eltéréen tehat a Ctv. hatalyos 49. §-anak (2) be-
kezdésétdl, indokolt lehetdvé tenni, hogy a cégbird tant
meghallgatast foganatosithasson, ha ugy itéli meg, hogy az
egyszerii jogi és ténybeli megitélésii ligyben a jogvita leza-
rasa és egyben a torvényesség gyors helyreallitasa ezt in-

dokoltta teszi. A torvénynek modot kell adnia arra is, hogy
egyes tarsasagi jogi jogvitakban a cégbird a felek szemé-
lyes meghallgatasa keretében kisérletet tegyen az iigy
egyezséggel torténo rendezésére.

A cégbirdsag elétti eljaras Iényege, hogy a jogsértd don-
tés, mulasztas orvoslasara gyorsan, azzal az igénnyel ke-
rillhessen sor, hogy a birésagi dontés még képes legyen ha-
tast gyakorolni a tarsasag miikodésére.

Az (j torvényben erdsiteni kell a cégbird cselekvési on-
allosagat, mérlegelési lehetdségeit annak érdekében, hogy
a feleket (a tarsasagot és a tagokat, illetve részvényeseket,
valamint a kiviilalld érdekelteket, hitelezOket) megilletd
eljarasjogi garanciak teljestilése mellett az eljaras rugal-
masan, az indokolatlan (az ligy sulyaval, dsszetettségével
aranyban nem 4llo) formalitdsoktol mentesen legyen le-
folytathato.

17. A cégjogi kodifikdaciohoz kapcsolodva ki kell dol-
gozni a tarsasdgi joggal és a tokepiaccal kapcsolatos
komplex, bonyolult jogi megitélésii perek kiilonleges el-
jarasi szabalyait, mint a Pp.-ben szabdlyozott uj per-
tipust, amelyhez sajatos eljardsi rend fiizodik.

Az 1j cégtorvény eldkészitésével parhuzamosan keriil-
ne sor a Pp. 11j, specidlis pertipusa szabalyainak kidolgoza-
sara. Az Un. tarsasagi jogi €s tokepiaci perek korében azok
a komplex, bonyolult megitélésii, a tékepiaccal és a pénz-
iigyi szolgaltatasokkal 6sszefliggd jogvitak keriilnének el-
biralasra, ahol a hatalyos Pp. eldirasainak alkalmazasa ér-
zékelhetéen nem kielégité. Igy ide tartoznanak a kon-
szern-vallalatcsoport mitkodésével Osszefliggd perek, a
korlatolt feleldsség attorésére iranyulo peres eljarasok, az
un. részvényesi osztalykeresetek, az értékpapirjogi, a
bankjogi, a biztositési tranzakciokkal kapcsolatos jogvi-
tak, a konyvvizsgalo miikodésével 6sszefliggd peres elja-
rasok stb. Hangsulyozni kell, hogy a Pp. 1j fejezettel torté-
no kiegészitése semmiképpen sem korlatozna a feleket ab-
ban, hogy akar a Gt., akar a Tpt. alapjan valasztottbirosagi
eljarast kossenek ki az esetlegesen felmeriil6 jogvitdjuk el-
biralasara.

A jelzett pertipusban a megyei birdsag jarna el elsé fo-
kon, ajogi képviseld igénybevétele kotelezd lenne. A biro-
sag és ajogi képviseld kozotti kommunikacidoban az infor-
matikai eszk6zok hasznalatara szélesebb kdrben lehetdség
nyilna.

A kereset benyujtasat kovetden a torvényben meghata-
rozott hataridéig Gn. perfelvételi targyalasra keriilne sor
azzal, hogy annak id6pontjaig a feleknek rendelkezésre
kellene bocsataniuk meglévd bizonyitékaikat, valamint
ezen idGpontig (az esetleges torvényi kivételektdl eltekint-
ve) a bizonyitasi inditvanyokat is jogvesztés terhe mellett
eld kellene terjesztenitik.

A perfelvételi targyalas soran a biré hatarozna a bizo-
nyitasi inditvanyokrdl, valamint a jogi képviselkkel
egyeztetve meghatarozna a per lefolytatasanak menetrend-
jét. Az eljaras a hatalyos Pp.-hez képest szigoribban érvé-
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nyesitené a bizonyitasi teher és a mulasztas jogkdvetkez-
ményeit.

Azun. Szerz6i jogi szakért6i testiilet mintajara 1étrejon-
ne az un. Tarsasagi és tokepiaci szakértoi testiilet, amely a
felmeriil6 igazsagiigyi szakkérdésekben hataridére szak-
véleményt adna. A haromtagi tandcsban eljard testiilet
tagjait a PM, a BET, és a PSZAF javaslatara az igazsag-
ligy-miniszter nevezné ki hatarozott idore. A dijazas ,,piaci
mértéke” biztositékot jelentene a gyors és szinvonalas
szakvélemény elkészitésére.

A vazolt eljarasi szabalyok alapulvételével kidolgozas-
ra keriil6 pertipus gyakorlati tapasztalatai egyben leheto-
séget adnak majd arra, hogy annak egyes elemei egy 0j Pp.
keretei kozott a peres eljaras altalanos szabalyai kozott is
meghatarozasra keriiljenek.

18. A cégalapitas érvénytelenségére irdanyulo perre
vonatkozo alapvetd szabdlyokat nem az uj cégtorvény-
ben, hanem a tarsasagi torvényben kell elhelyezni, a cég-
torvény azonban tartalmazzon olyan utalo szabalyt,
amely alapjan az érvénytelenségi per szabdlyai a tobbi
cégforma esetében is alkalmazhatoak.

Az érvénytelenségi perre vonatkozo rendelkezéseket je-
lenleg a Ctv. tartalmazza, hiszen a szabalyozas egyarant
rogziti a perinditasi okokat, mint anyagi jogi szabalyokat
¢és a peres eljaras rendjét, mint eljarasi szabalyokat.

A Ctv. szabalyozasa az érvénytelenségi okok tekinteté-
ben az 1. sz. tarsasagi jogi iranyelv szabalyainak kivan
megfelelni. Az egyik fontos eltérés azonban az, hogy mig
az iranyelv csak a részvénytarsasagokra és a korlatolt fele-
16sségli tarsasagokra vonatkozik, addig a Ctv. az dsszes
cégformara iranyado. A szabalyozas kialakitasakor ugyan-
is az volt az elv, hogy ahogy a cégformak egységesen a
cégbejegyzéssel, konstitutiv hatallyal jonnek létre, ugy
alapitasuk érvénytelenségére is egységes rendelkezés vo-
natkozzon. Az a kérdés, hogy a gazdasdgi forgalomban
résztvevd gazdalkodo szervezet 1étrejottének szabalyos-
sagat mely idOpontig és milyen okbdl lehet vitatni, f6-
szabalyként nem fiigghet a gazdalkodd szervezet cég-
formajatol.

A Ctv.-t szamos tamadas érte amiatt, hogy az alapitasra
vonatkoz6 semmisségi okokat maga sorolja fel. A Ctv.
rendelkezéseinek hianyaban ugyanakkor a cégformakat
szabalyozo jogszabalyokban kiilon-kiilon kellene elhe-
lyezni a Iényegében azonos rendelkezéseket, amelyek egy-
ségessége a jogszabalymodositasok sordan csak nehezen
lenne biztosithatd. Megoldast jelenthet viszont, ha a sem-
misségi rendelkezések szabalyozasa a Ctv.-bdl a Gt.-be
keriil, a Ctv. azonban ezzel egyidejilleg egy olyan utalo
szaballyal egésziil ki, amely valamennyi, a cégnyilvantar-
tasban szerepld, nem gazdasagi tarsasag formaju cég vo-
natkozasaban kimondja, hogy esetiikben is a Gt.-ben rog-
zitett rendelkezéseknek megfeleléen keriilhet csak sor

semmisségi per inditasara, e tekintetben ugyanis a szakmai
elkészités soran valtoztatasi igény nem mertilt fel.

19. A cég bejegyzésére vonatkozo végzés elleni per,
illetve a létesito okirat, a cégalapitds érvénytelenségére
vonatkozo per eljarasi rendje és jogkiovetkezményei ko-
zotti jelentds kiilonbségeket az uj cégtorvényben a hata-
lyos szabdlyozdsnal egyértelmiibben kell megallapitani.

A bejegyz0 végzés hatalyon kiviil helyezése és a 1étesitd
okirat érvénytelensége iranti per, mint jogintézmény fenn-
maradasa nem vitatott kérdés. Elvi és gyakorlati okokbol
ugyanakkor sziikséges a bejegyz6 végzés hatalyon kiviil
helyezése iranti és a létesitd okirat érvénytelensége iranti
perben lefolytatando eljaras markansabb megkiilonbozte-
tése.

Tisztazni kell azt a fontos kérdést, hogy a Ctv.
46-47. §-a alapjan folyo eljaras soran, ha a cégjegyzékadat
jogszabalysértd volta a [étesitd okiratra vezethetd vissza, a
1étesitd okirat teljes érvénytelensége megallapithato-e a je-
lenleg a Ctv. 48. §-dban meghatarozott okokon kiviili ok-
bol is, tehat barmely olyan ok miatt, amely a 1étesito okirat,
mint szerz6dés semmisségének megallapitasat altalaban
lehetévé teszi, vagy erre ebben az eljarasban sincs jogi le-
het6ség, hiszen ezt a semmisségi (megsemmisitési) okot a
Ctv. 48. §-a nem tartalmazza.

Olyan szabalyozas kialakitasa latszik helyesnek, amely
szerint — mivel a cégbejegyzés mar megtortént — a cég be-
jegyzését tartalmazo végzés hatalyon kiviil helyezése iran-
ti perben is csak a Ctv. 48. §-aban felsorolt okokbol Iehet a
létesito okirat teljes érvénytelenségét megallapitani, és ez-
altal a cég létrejottét utdlag megkérddjelezni. (Ez a rendel-
kezés természetesen csak a cég bejegyzését tartalmazo
végzésre lenne iranyado, a valtozasbejegyzést tartalmazo
végzes hatalyon kiviil helyezésének lehetdsége valtozatla-
nul szélesebb korben érvényesiilne.)

A birdsagnak a végzés hatalyon kiviil helyezése irdnti
perben azt kell els6sorban eldontenie, hogy az érvényte-
lenségi ok kikiiszobolhetd-e. Ha a 1étesitd okiratban sze-
repld érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd, vagy ha vala-
mely bejegyzett adat volt jogszabalysértd, a Ctv. 47. §
(1) bekezdése szerint a céget kotelezni lehet a hianyossa-
gok kikiiszobolésére a bejegyz6 végzés hatalyanak fenn-
tartasaval. Ha a létesitd okiratban foglalt érvénytelenségi
ok eldrelathatolag nem kiiszobolhetd ki, a bejegyz0 végzés
teljes hatalyon kiviil helyezésére csak valtozasbejegyzo
végzes esetében van mod, azzal, hogy a létesitd okirat jog-
szabalysért6 valtozasat a birdsag meghatarozott idépontig
hatalyossa nyilvanitja.

Ha a bejegyz6 végzés teljes hatalyon kiviil helyezésére
alapitassal 6sszefliggésben lenne sziikség, a 1étesitd okirat
teljes érvénytelenségének megallapitasa csak a Ctv.
48. §-aban felsorolt okokbol lehetséges. Mas ok fennallasa
esetében, ha a létesitd okirat jogszabalysértd volta nem kii-
szObolheto ki, a perbirdsag csak a jogszabalysértés tényét
allapithatja meg, de a bejegyz6 végzést nem helyezheti ha-
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talyon kiviil. Ilyen esetben tehat a cégjegyzékben szerepld
jogszabalysértd bejegyzés fennmarad.

Ha a birésag a Ctv. 48. §-aban foglalt érvénytelenségi
ok miatt a Iétesitd okirat érvénytelenségét allapitja meg és
a cégbejegyz6 végzést hatalyon kiviil helyezi — ha a cég
létrejottéhez ragaszkodnak az alapitok —, a cégnek 1j 1éte-
sitd okiratot kell készitenie és 1ényegében 1) cégbirosagi
eljaras lefolytatasara van sziikség.

A két pertipus esetében fennallo masik fontos hangsulyo-
zando eltérés, hogy az érvénytelenségi ok, a hianyossagok
megsziintetése a cégbirdsag vagy a perbirosag feladata-e.

A hatalyos szabalyozas —a végzés hatalyon kiviil helye-
zésére iranyul6 per szabalyaival ellentétben — az érvényte-
lenségi perben nem a cégbirdsag, hanem az eljar6 perbiro-
sag kotelezettségéve teszi az érvénytelenségi ok kikiiszo-
bolését. Nincs olyan rendelkezés a tdrvényben, hogy a bi-
rosag a létesitd okiratot ,,hatalyaban fenntarthatja”. Ebbol
az is kovetkezik, hogy a perbirésagnak az altala meghata-
rozott hatariddt, illetve a cég intézkedését megvarva kell
meghoznia dontését az érvénytelenség kérdésében. A léte-
sitd okirat sorsanak tehat a per alatt el kell d6Inie. Ha sike-
riil a perben az érvénytelenségi ok(ok) megsziintetése, ak-
kor csak a korabbi jogszabalysértés megallapitasara kertil
sor, majd a cégbirosag feladata lesz az ehhez sziikséges
valtozasok atvezetése torvényességi felligyeleti eljaras ke-
retében. Ha nem lehet az érvénytelenség okat megsziintet-
ni, vagy a cég a birosag altal adott hatariddben nem intéz-
kedett, akkor kovetkezik be az érvénytelenség megallapi-
tasa mellett a 1étesitd okirat — meghatarozott idépontig tor-
ténd — hatalyossa nyilvanitasa és az ehhez kapcsolodo jog-
kdvetkezmények alkalmazasa.

A per elbiralasara iranyul6 eljarasi szabalyokat a fent is-
mertetett elvi kérdésekre tekintettel akkor is pontositani
kell, ha az érvénytelenségi per eljarasi rendjének szabalyo-
zasat a Gt. fogja tartalmazni.

A bejegyz6 végzés hatalyon kiviili helyezése esetében a
jogszabalysértés kikiiszobolésére eldirt hataridé megtarta-
sat, tehat a jogerds itélet végrehajtasat a cégbirosag ellen-
Orzi. Ha az itéletben megszabott teljesitési hatarido eltelt
¢és onkéntes teljesités nem tortént, a hatdlyos szabalyok
szerint a Ctv. 52. § (3) bekezdésében foglalt felhivast a
cégbirdsag mar nem adja ki, hanem barmely altala helyes-
nek és célravezetdnek tartott torvényességi feliigyeleti 1¢-
pést megtehet. Tisztazni kell az 4j torvénynek azt a fontos
kérdést, hogy megsziintnek nyilvanitas végsé eszkdznek
mindsiil-e ebben a korben, vagyis a cégbirésagnak be
kell-e tartania a fokozatossagot.

A valtozasbejegyzési végzeés vonatkozasaban lefolytatott
hatalyon kiviil helyezési per esetén a Ctv. jelenleg nem szol a
cégbirdsag feladatairdl. Ertelemszerti, hogy a kozhiteles
cégnyilvantartasba bejegyzett adatok és a joger6s itélet dssz-
hangjanak megteremtése kotelezd, ennek alapvetd szabalya-
ira azonban utalast kell tartalmaznia az 0j térvénynek.

Akar a cégbejegyz0 végzésre, akar a valtozasbejegyz6
végzésre vonatkozo itélet cégbirdsagi végrehajtasarol is van
sz6 torvényességi feliigyeleti jogkorben, jogos igényként

mertilt fel a gyakorlatban, hogy a cégbirosag ne csak pl. bir-
saggal késztesse a céget (a cég képviseldjét) a jogszabalysér-
té cégjegyzekadat torlésének kezdeményezésére, illetve a
birosag itéletének megfeleld adat bejelentésére, hanem adott
esetben maga a cégbirdsag legyen jogosult adatot tordlni,
illetve az itéletben megallapitott vagy az altala ismert jog-
szabalyszer(i adatot bejegyezni a cégjegyzékbe az itéletnek
megfelelden. Gyakran ugyanis az az ligyvezetd lenne kote-
les a bejelentés megtételére, akinek jogszabalysérté maga-
tartasa tette sziikségessé a birdsag eljarasat.

20. A cs6dtorvényt varhatéan felvalto, a fizetéskép-
telenségrol sz6lo torvény helyett az ij cégtorvényben
kell elhelyezni a cégek végelszimolasira vonatkozé
rendelkezéseket, hiszen végelszamolas esetében fizetés-
képtelenségrol nincs sz6. Ennek soran indokolt hatar-
idohoz kotni a végelszamolas lefolytatasat. A cégtor-
vény hatdlya ald nem tartozé szervezetek esetében a
cégtorvényben szabalyozott, a végelszamoldsra vonat-
kozé eljarasi rend alkalmazhatdésagarol a szervezetre
vonatkozo anyagi jogi szabalyok kozott kell rendelkez-
ni a sziikséges eltérések meghatarozasa mellett. Az \j
cégtorvény, illetve a fizetésképtelenségrol szo16 uj tor-
vény szabalyait 6sszhangba kell hozni a két torvényben
szabalyozott Kiilonb6z6 eljarasok (felszamolas, végel-
szamolas, hivatalbéli torlési eljaras) kozotti harmonia,
az ,atjarhatésagi pontok” megteremtése érdekében.

A végelszamolasi eljarasnak a cégtorvényben torténd
ujraszabalyozasa sordn feliil kell vizsgélni a vizgazdalko-
dasi torvényben alkalmazott, a vizgazdalkodasi tarsulatok
jogutod nélkiili megsziinésével kapcsolatos kettdséget.

A vizgazdalkodasrol szol6 1995. évi LVIL. torvény értel-
mében a vizgazdalkodasi tarsulatokra a Gt. altalanos szaba-
lyai iranyadok. Ennek ellenére a vizgazdalkodasi tarsulat
esetében végelszamolasi eljarast kell lefolytatni, a vizikdz-
mi tarsulat esetén azonban mas eljaras érvényesil. A vizi-
kozmii tarsulat esetében a vizgazdalkodasi tarsulatokrol
sz016 160/1995. (X1I. 26.) Korm. r. 17. §-a alapjan a jogutod
nélkiili megsziinés soran a rendeletben szabalyozott, elsza-
molasi eljarast kell lefolytatni (17-22. §), amely egyébként
nagy hasonlatossagot mutat a végelszamolashoz. A lebo-
nyolitast az elszamolo bizottsag végzi el, munkajat ellenérzo
bizottsag ellendrzi. Az eljaras keretében hitelezoi felhivast
kell kozzétenni. A megsziint tarsulat vagyonat a teleptilési
onkormanyzatnak kell atadni. Az eljaras befejezését kove-
téen a zaromérleg megkiildésével a cégbirdsaghoz kell for-
dulni a cég torlése érdekében. A kétféle, tehat a vizgazdal-
kodasi tarsulatra, illetve a vizikdzmii-tarsulatra vonatkozo
eljaras szabalyai azonban a hasonlatossag ellenére az idék
folyaman némiképp eltavolodtak egymastol. Pl. a hitelez6i
felhivasban el6irt jelentkezési hataridé 40 napra mddosult,
de ehhez nem igazodott az emlitett kormanyrendelet szaba-
lyozasa, ahol valtozatlanul 30 nap szerepel.

Miutan mindkét tipusu vizgazdalkodasi tarsulat be van
jegyezve a cégjegyzékbe, és a végelszamolas, illetve az el-
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szamolas szabalyai kozott elvi kiilonbségek nem mutatha-
téak ki, indokolt, hogy a jogutdd nélkiili megsziinés eljara-
si rendje is egységes legyen.

Tovabbi, a gyakorlatban vités és tisztdzandd kérdés, hogy
a cég aktudlis torvényes képviseldjének, a végelszamolonak
kell-e bejelentenie a valtozastodl, tehat a végelszamolas elha-
tarozasatol szamitott 30 napon beliil a végelszamolas tényét,
kezddnapjat, a végelszamold nevét, lakohelyét vagy székhe-
lyét, vagy ez a feladat még a gazdalkodo szervezet vezetdjé-
nek kotelezettsége, ahogy arra jelenleg a Cstv. 65. § (3) be-
kezdésének szabalyozésa utal. Az 0j torvénynek egyértel-
mivé kell tennie, hogy a megsziinés elhatarozasa folytan —
ha annak elrendelése nem hivatalbol torténik meg — a valto-
zasbejelentés megtételére mar a végelszamolo kotelezett.

A Cstv. 71. §-a szerint a végelszamolo a gazdalkodo
szervezet kotelezettségeit teljesiti, kdveteléseit behajtja,
igényeit érvényesiti s vagyonat sziikség szerint értékesiti.
Gondot jelent a gyakorlatban, hogy a végelszamolas soran
nem érvényesiil a hitelezok kielégitése vonatkozasaban a
Cstv.-ben szabalyozott sorrend. Emiatt gyakran eléfordul,
hogy a végelszamold, kiilondsen ha az a cég korabbi veze-
to tisztségviseldje, egyes ,,szimpatikusabb” hitelezoket ki-
elégit, majd megallapitja, hogy a vagyon mégsem elegen-
dé a végelszamolas lefolytatasara és felszamolasi eljarast
kezdeményez az immar altala kiiritett céggel szemben.
El6 kell tehat irni, hogy a végelszamolo a hitelezOk részére
kifizetéseket csak a cég vagyoni helyzetének felmérését
kovetden teljesithet. Ha a hitelez6i kdvetelések kielégité-
sére a vagyon eldrelathatolag nem elegendd, felszamolasi
eljarast kell kezdeményeznie.

A kifejtetteken tilmenden az is indokoltnak latszik,
hogy a térvény allapitson meg hataridot a végelszdmolas
lefolytatasara (bejegyzésére), jelenleg ugyanis ilyen eld-
iras hidnyaban a cég akar 5-10 évig is végelszamolas alatt
all, anélkil pl., hogy a hitelezdi igények kielégitést nyer-
nének.

21. A cégeljaras, mint nemperes eljaras Gjraszaba-
lyozasa sordan nyomatékosan iigyelni kell arra, hogy a
hattérszabalyozasként érvényesiilé Polgari perrend-
tartas szabalyai alkalmazhatésaganak kérdését az uj
torvény egyértelmiien rendezze.

A 105/1952. (XII. 28.) MT rendelet 13. § (3) bekezdése
olyan utalast tartalmaz, hogy a Pp. szabalyai akkor alkal-
mazhatdak, ha az adott nemperes eljarast szabalyozo jog-
szabaly eltéré szabalyt nem allapit meg, illetve akkor, ha
,,az eljaras nemperes jellegéb6l mas nem kovetkezik™. Ez a
rendelkezés arra utal, hogy lehetnek olyan szabalyok a
Pp.-ben, amelyek vonatkozasaban eltérd szabaly megalko-
tasara nem kerdiilt sor, de az adott nemperes eljarasban az
alkalmazas mégsem egyeztethetd dssze a nemperes eljaras
céljaval, jellegével.

Mas rendelkezések esetében az alkalmazhatdsag leheto-
sége elvileg fennall, de az adott szabaly csak a cégeljarasra

adaptalva alkalmazhat6. Erre utal a Ctv. hatdlyos 20. §
(1) bekezdésében az, hogy a Pp. szabdlyait ,,megfelelden”
kell alkalmazni. A ,;megfeleld” alkalmazas az esetek tobb-
ségében a biraknak, illetve az eljarasban részt vevé mas jo-
gaszoknak altaldban semmiféle nehézséget nem okoz, né-
hany esetben eléfordul azonban, hogy valamely szabaly
alkalmazhatosagat illetden a gyakorlatban vita alakul ki.
Ilyenkor célszerti, ha a vitara okot ad6 rendelkezés alkal-
mazhatdsagat vagy annak tilalmat maga a nemperes elja-
rast rendez6 jogszabaly mondja ki. Igy vitakat valtott ki a
gyakorlatban, hogy van-e helye a cégeljarasban az eljaras
felfiiggesztésének, illetve megallapithato-e az eljaras fél-
beszakadasa.

A Pp.-n alapul6 felfiiggesztésre (152. §) fészabalyként
akkor kertilhet sor, ha a kérelem elintézése olyan el6zetes
kérdéstdl fiigg, amelynek elbirdlasa birosagi vagy koz-
igazgatasi hataskorbe tartozik, illetve amelynek elbiralasa-
ra mar ilyen eljaras van folyamatban.

Az altalanosnak mondhato birdi gyakorlat szerint a ké-
relem beadasakor olyan helyzetet kell a cégnek teremtenie,
hogy a bejegyzést akadalyozé vitas kérdések mar ne allja-
nak fenn. Ennek ellenére a biroi gyakorlat és a jogirodalom
nem egységes a cégeljaras felfiiggesztésének megenge-
dettségét illetden, igy ezt a kérdést az uj térvénynek egyér-
telmiien rendeznie kell. Le kell szogezni, hogy felfiiggesz-
tés csak a valtozas bejegyzésére vonatkozo eljaras eseté-
ben torténhet meg, hiszen az alapbejegyzési eljaras felflig-
gesztése esetén a bejegyzendd cég hosszabb ideig elétarsa-
sagként miikodhetne, ami ellentétes lenne mind a Gt.,
mind a cégbejegyzési eljaras szabalyozasi céljaival. A val-
tozasbejegyzési eljaras keretében torténd felfliggesztés
esetén is tisztazni kell, hogy a felfliggesztés meddig tartha-
t6 fenn, milyen okbol keriilhet ra sor stb.

Ha az 1989. évi XXXII. torvény 38. § (1) bekezdése
alapjan a cégbir6 az alkalmazandé jogszabély alkotmany-
ellenességét vélve, az Alkotmanybirosag eljarasat kezde-
ményezi és az eljarast felfliggeszti, az érintett cég alapitoi-
nak alkotmanyos joga a cégalapitashoz és a vallalkozas
miel6bbi folytatdsdhoz ugyaniugy védendd, mint a cégbirot
kétségteleniil megilletd emlitett jog, hogy az Alkotmany-
birdsaghoz forduljon. Mivel az Alkotmanybirosag eljara-
sara nincs hatarid6 eléirva, igy dontésére olykor hosszl
éveket kell varni. Megoldast jelenthetne, ha a birak altal
kezdeményezett, a konkrét per vagy eljaras felfiiggeszté-
sével jaro inditvanyokat, amelyek az érintettek esetében
fliggd jogi helyzetet eredményeznek, az Alkotmanybiro-
sag — torvényben el6irt hataridon beliil — lenne koteles el-
biralni. Ehhez azonban az Orszaggyiilés kétharmados
tobbséggel meghozott dontésére lenne sziikség.

Ugyanigy tisztazni kell az 0j térvényben, hogy a cég be-
jegyzésére iranyulo eljarasban félbeszakadasnak nincs he-
lye. Valtozasbejegyzési eljaras esetében a fiiggd jogi hely-
zet mielobbi megsziinését kell biztositani, pl. azaltal, hogy
a jogszabaly a kozjegyzok altal lefolytatott hagyatéki elja-
rasban, mint nemperes eljarasban, ilyen esetekben rovid
igyintézési hataridét ir eld.
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22. A hatalyba léptetd, illetve az atmeneti rendel-
kezéseket ugy kell megfogalmazni az 10j torvényben,
hogy azok kell6 felkésziilési id6t biztositsanak a cégek,
illetve a birosagok szamara az 0j szabalyok alkalmaza-
sahoz.

A korabbi tapasztalatok alapjan célszert, ha az 0j torvé-
nyek hatdlybalépésére nem a nyari szabadsagolasi ido-
szakban, hanem 2006 kora 6szén keriil sor. Emellett a cég-
birosagnak kelld felkésziilési iddt biztosit, ha az 0j cégtor-
vényben bevezetésre keriild rovidebb ligyintézési hatér-
id6k hatalybalépése csak az altalanos hatalybalépési ido-
pontot kdvetden egy év elteltével torténik meg. A 2007
kora 8szi iddpont egyben azt is biztositand, hogy az 0 ha-
taridok bevezetésének hatalybalépése nem esik egybe az
elektronikus cégeljaras szabalyai kezdeti alkalmazasanak
legkritikusabb idészakaval.

Azokban az esetekben, ahol a torvény kotelezové teszi a
tarsasagi szerzodés, alapszabaly modositasat, meg kell tar-
tani a bevalt szabalyozasi gyakorlatot, vagyis e kotelezett-
ségiiknek a cégek fokozatosan, a cégjegyzékben vezetett
els6 adatvaltozasuk bekovetkeztekor tegyenek eleget.
Ugyanakkor nem tarthaté fenn az az allapot, hogy tobb év-
vel a torvény hatalybalépése utan is legyenek olyan cégek,
amelyek a sziikséges modositasokat nem hajtottak végre.
A jogbiztonsag és az egyenld elbanas elve azt kivanja,
hogy a torvényben egyértelmii un. véghatarido szerepeljen
a létesitd okirat modositasanak végrehajtasara, esetleg ezt
is megfeleld ttemezéssel, pl. cégformanként mas-mas
véghataridét megallapitva. A hatalybalépéstdl szamitott
legkésdbb két év elteltével az Gj Gt. és a 1997. évi Gt. par-
huzamos alkalmazasat meg kell sziintetni.

Az atmeneti rendelkezések kozott, vagy a tdrvényjavas-
lathoz kapcsolodo orszaggyfilési hatarozatban eld kell irni a
cégbirdsagi infrastruktira mikodésének folyamatos figye-
lemmel kisérését és azt, hogy a tapasztalatok alapjan a
Kormany évente szamoljon be az Orszaggyiilésnek a cégin-
formacios rendszer miitkddtetésének helyzetérdl, a tovabb-
fejlesztés iranyarol, figyelemmel arra is, hogy a kifejtettek
alapjan erre az adatbazisra épiil az APEH és a KSH nyilvan-
tartasa is, igy a céginformacios rendszer megfelelé miikodé-
se minden szempontbol orszagos jelentdségii kérdés.

Melléklet

Az Euro6pai Kozosség tarsasagi
jogi szabalyozasanak aktudlis helyzete

A melléklet célja, hogy attekintést nyujtson az EK valla-
lati joga (tarsasagi joga) terén a kdzelmultban tortént fon-
tosabb jogalkotasi 1épésekrdl, az ahhoz kapcsolodoan tel-
jesitett és a kozeljovoben teljesitendé magyar szabalyozasi
feladatokrol, 6sszességében ismertesse a kozosségi valla-
lati jogi szabalyozas helyzetét az Eurdpai Unidhoz tortént
csatlakozast kovetden.

1. A 2004. mdjus 1-jét megelozd iddszakra eldirt jog-
harmonizdcios feladatok

a) A jogharmonizicio teriiletén az alapvetd feladatok a
gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. torvény
(Gt., tarsasagi torvény) és a cégnyilvantartasrol, a cégnyil-
vanossagrol és a birdsagi eljarasrol sz616 1997. évi CXLV.
torvény (Ctv., cégtdrvény) elfogadasaval teljesiiltek. A
2003. évi jogharmonizacios program 5. Vallalati jog feje-
zetében ismételten eldiranyozta a tarsasagi torvény ¢€s a
cégtorvény modositasat a tarsasagi jogi iranyelvekhez
(1. nyilvanossagi iranyelv’, a 2. tékevédelmi iranyelv'’, a
részvénytarsasagok egyesiilésérél szolo 3. iranyelv'', a
részvénytarsasagok szétvalasarol sz616 6. iranyelv'?) kap-
csolodoan. Az Orszaggyiilés 2003. junius 23-an elfogadta
a 2003. évi XLIX. torvényt az europai gazdasagi egyesii-
1ésrdl, valamint a gazdasagi tdrsasdgokrol sz6lo 1997. évi
CXLIV. torvény és a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanos-
sagrol és a birosagi cégeljarasrol szold 1997. évi CXLV.
torvény jogharmonizacios célu modositasardl. A 2003. évi
torvénymodositasok célja az iranyelvekkel vald teljes
0sszhang megteremtése, az Un. ,,finomhangolas” elvégzé-
se volt. Emellett sor keriilt az Europai Gazdasagi Egyesii-
1ésr61 52616 2137/85/EGK rendelettel ' kapcsolatos kiegé-
szitd jellegli szabalyok magyar jogrendszerbe valo beépi-
tésére.

A 2. tékevédelmi iranyelvbol pl. atvételre keriilt, hogy a
részvénytarsasag alapitdsakor a harmadik személyekkel
szemben érvényesithetd kovetelések apportalhatok [irany-
elv 7. cikke — Gt. 208. § (2) bekezdése]. A torvénymodosi-
tas bevezette a visszavalthatd részvény jogintézményét
(iranyelv 39. cikke — Gt. 189. §), mddositotta a részvényesi
autondmiat indokolatlanul korlatozo rendelkezéseket: igy
pl. a részvényesek az alapitd okiratban (alapszabalyban)
atruhdzhatjak az igazgatosagra az osztalékeldlegrdl vald
hatarozathozatal jogat [Gt. 225. § (2) bekezdés], illetve
felhatalmazhatjak az igazgatdsagot, hogy a kozgytilés
Osszehivasa nélkiil alaptéke felemelésrél dontson [Gt.
245/A. § (1) bekezdés]. A torvénymoddositas hatalyon ki-
viil helyezte azt a korabbi szabalyt, miszerint a részvény-
tarsasag a megvasarlast kovetd 1 éven beliil koteles a sajat
részvényeket elidegeniteni. Az 1. nyilvanossagi iranyelv-
hez torténd teljes korit harmonizacio érdekében a cégtor-
vényben korrigéalasra keriiltek a cég képviseletére [irany-
elv 2. cikke — Ctv. 12. § (1) bekezdés &)—i) pontjai], a kép-
viseleti jog tullépésének jogkdvetkezményeire [iranyelv
9. cikke — Ctv. 17. § (5) bekezdése] vonatkozoé rendelkezé-
sek. A cégtorvény 2003. évi mddositasa pontositja a hiva-
talboli torlési eljaras szabalyait (Ctv. 56-58. §-ai), illetve
hézagpotlo jelleggel szabalyozast tartalmaz a torolt cégek
esetében utdlagosan eldkeriilt vagyon — vagyonrendezési
eljaras keretében torténd — hitelez6k kozotti felosztasarol
(Ctv. 1uj 58/A—58/E. §-ai).

? A Tanécs 68/151/EGK iranyelve, OJ L65, 1968. 03. 14. p. 8.

' A Tanédcs 77/91/EGK iranyelve, OJ 126, 1977.01. 31.p. 1.

""" A Tanacs 78/855/EGK iranyelve, OJ L295, 1978. 10. 20. p. 36.
12" A Tanacs 82/891/EGK iranyelve, OJ L378, 1982. 12. 31. p. 47.
5 0JL199, 1985.07.31.p. 1.
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b) A 2003. évi jogharmonizacids program eldirdnyozta
a meghatarozott formaju tarsasagok altal egy masik tagal-
lamban alapitott fidkteleppel kapcsolatos kozzétételi ko-
vetelményekrél sz616 89/666/EGK iranyelvnek'* (11. tar-
sasagi jogi iranyelvnek) valdo megfelelést. Az iranyelv ha-
zai jogba torténd adaptalasat az 1997. évi CXXXII. tor-
vény részben megvalositotta. A kiilfoldi székhelyt vallal-
kozéasok magyarorszagi fidktelepeirdl és kereskedelmi
képviseleteirdl szold 2003. évi LIV. torvénnyel befejezo-
dott az irdnyelv implementacidja, egylttal megsziintetésre
keriiltek azok a korlatozasok (a fioktelep és kereskedelmi
képviselet alapitasara, cégjegyzésére, megsziintetésére,
felszamolasara, tevékenységi korére, vagyonszerzésére
stb. vonatkozoan), amelyek az Eurdpai Kozdsséget 1étre-
hozo Szerzddés letelepedés szabadsdgara vonatkozo
43-48. cikkei tiikrében nem tarthatok fenn. (A harmadik
orszagokban honos cégek magyarorszagi fidktelepeivel
szemben viszont tovabbra is indokolt érvényesiteni egyes
adminisztrativ korlatozasokat, eljarasjogi és pénziigyi biz-
tositékokat.)

¢) A jogharmonizacids programrol és a végrehajtasaval
Osszefliggo feladatokrol szold 2065/2004. (111. 18.) Korm.
hatarozat a 4. TOke szabad aramlasa fejezetben el6iranyoz-
ta az allami els6bbségi részvények atalakitasat 2004. ma-
jus 1-jéig teljesitend6 feladatként.

A Kormany 2004. marcius 4-én az Orszaggyiilés elé ter-
jesztette az allamot megilletd szavazatelsObbségi részvény
jogintézményének atalakitdsarol és egyes térvényeknek az
atalakitassal Osszefiiggésben, illetve egyéb okbol sziiksé-
ges modositasarol szolo T/9102. szamu torvényjavaslatot.
A torvényjavaslat el6készitése soran az Eurdpai Kozdssé-
get 1étrehozo6 Szerzddés toke szabad dramlasara vonatkozd
cikkeire és az Eurdpai Birosag e cikkeket értelmez6 jog-
gyakorlatara figyelemmel feliilvizsgalatra keriiltek az 1 db
szavazatelsObbségi részvény erejéig tartdos allami tulaj-
donba tartozo tarsasagok és az aranyrészvényhez kapcso-
16do6 allami eldjogok. A vizsgalat eredményeként azokban
a tarsasagokban, amelyek esetében az Eurdpai Birdsag
esetjoga szerint nem igazolhato az allami beavatkozas a
privatizalt gazdasagi tarsasagok dontéseibe, a torvényja-
vaslat eldirdnyozza az aranyrészvényhez fiz6d6 jogok
megsziintetését és az elsObbségi részvény torzsrészvénnyé
val6 atalakitasat. Azon gazdasagi tarsasdgok esetében,
ahol a kozrendre, kozbiztonsagra, az ellatas biztonsagara
tekintettel a kdzosségi jog szerint indokolhat6 az allami
beavatkozas, az aranyrészvény fennmarad, az allamnak
biztositott tobbletjogok pedig atalakitasra keriilnek az
Europai Birosag altal kimunkalt kdvetelményeknek meg-
feleléen. Ennek alapjan az aranyrészvénnyel rendelkezd
allamot a torvényjavaslat elfogadasa esetén korlatozott
részvényesi-tulajdonosi jogok illetik meg: csak a torvény-
ben tételesen felsorolt, a kdzgylilés kizarolagos hataskoré-
be tartoz6 tligyek eldontéséhez lesz sziikség az aranyrész-

4 0J L3953, 1989. 12. 30. p. 36.

vényes tdmogatd szavazatara. A tdmogatd-igenld szavazat
megtagaddsara (a vétdjog gyakorldsara) kizarolag akkor
keriilhet sor, ha a részvénytarsasag dontése a kozrendet, a
kozbiztonsagot vagy az ellatas biztonsagat kdzvetlentil ve-
sz¢lyeztetné. Az allam képviseletében eljaro részvényes az
igenld szavazat megtagadasat indokolni lesz koteles és
ezen allami vétoval szemben birdsagi jogorvoslat vehetd
igénybe.

2. A 2004. majus 1-jét kovetien teljesitendd joghar-
monizdcios feladatok

a) A Tanécs 2003. julius 15-én elfogadta a meghataro-
zott jogi form4ju tarsasagokra vonatkozd nyilvanossagi
kovetelmények tekintetében a 68/151/EGK tanécsi irany-
elv. modositasarol szol6 2003/58/EK irdnyelvet'”. Az
elektronikus cégeljaras alapjait megteremtd irdnyelv
transzpozicids hatarideje 2007. januar 1. Az Orszaggytlés
2003. oktober 20-an elfogadta az elektronikus cégeljaras-
ol és a cégiratok elektronikus tton torténd megismerésé-
6l sz616 2003. évi LXXXI. torvényt, amely az iranyelv

A 2003/58/EK iranyelv célja a cégnyilvanossag kiter-
jesztése, valamint a cégbejegyzési eljarasok egyszerisité-
se €s gyorsitasa felhasznalva a technikai fejlddés eredmé-
nyeit. Az iranyelv lehetdvé teszi a hatdlya ala tartozo tarsa-
sagok (korlatolt feleldsségli tarsasagok €s részvénytarsa-
sdgok) szdmara, hogy cégbejegyzés iranti kérelmiiket,
illetve az annak mellékletét képezo iratokat — valasztasuk
szerint — elektronikus vagy papiralapt dokumentum for-
majaban juttathassék el regisztral6 hatosagukhoz (a cégbi-
roésaghoz). A tagallamokat kotelezi, hogy az online re-
gisztracidhoz sziikséges jogi €s technikai feltételeket biz-
tositsak, azaz az elektronikus tuton érkezo okiratokat elekt-
ronikusan tartsak nyilvan, és erre irdnyul6 kérelem esetén
elektronikus uton adjanak az okiratokrol felvilagositast.
Az iranyelv eldirja, hogy 2007. januar 1-jét kovetden azo-
kat az okiratokat is elektronikus formaban kell nyilvantar-
tani, amelyeket a tdrsasdg hagyomanyos formaban, papir-
alapu iratként nytjt be a cégbirdsaghoz.

Az elektronikus cégeljarasrol szolo térvény az irdnyelv-
ben foglalt szabalyok tulnyomd tobbségét atiilteti a hazai
jogba. (A kivételek kozé tartozik pl. az irdnyelv azon ren-
delkezése, miszerint a tagallam koteles biztositani a cég-
adatok és cégiratok mas tagallam hivatalos nyelvén torté-
nd benyujtasanak lehetdségét.) A torvény titemtervet allit
fel az elektronikus cégeljaras fokozatos bevezetésére
annak érdekében, hogy 2007. januar 1-jére teljes mérték-
ben megfeleljiink az iranyelvben foglaltaknak. Egyuttal
megteremti az elektronikus cégeljards miikodéséhez sziik-
séges beruhazasok, a személy, targyi, pénziigyi feltételek
biztositasanak torvényi alapjat.

A torvény kimondja, hogy 2005. januar 1-jét kdvetden
korlatolt felel0sségii tarsasag és részvénytarsasag bejegy-

5 0J L221,2003. 09. 04. p. 13.
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zésére iranyulod kérelem esetén, annak érkezésétol sza-
mitott nyolc napon beliil a bejegyzési kérelem valamennyi
mellékletét elektronikus uton fel kell dolgozni. 2005.
szeptember 1-jét kovetden a cégbejegyzés iranti kérelem
elektronikus uton is benyujthatd azzal a megszoritassal,
hogy 2006. augusztus 31-ig korlatolt felelésségii tarsasa-
gok esetében ez csak a székhely, fidktelep és tevékenységi
kor megvaltozasara vonatkozé valtozasbejegyzési eljara-
sokban alkalmazhat6. (Részvénytarsasag esetében 2005.
szeptember 1-jét6l valamennyi cégbejegyzési és valtozas-
bejegyzési eljaras lebonyolithato elektronikus iton.) 2006.
szeptember 1-jét6l minden kft. és rt. bejegyzésére, illetve
valtozéasbejegyzésére iranyuld eljaras lefolytathato elekt-
ronikus uton, valamint lehetéség nyilik arra, hogy a 2005.
évi beszamoloikat a tarsasagok elektronikus iton juttassak
el a cégbirosaghoz.

A cégbirosagi informacids rendszerben megkezdddtek
az elektronikus cégeljaras miatt sziikségessé vald informa-
tikai fejlesztések. Ennek soran felmeriiltek olyan kérdé-
sek, amelyek a torvényi szabalyozasok pontositasat igény-
lik. Ebbdl kdvetkezden folyamatban van a cégtérvény mo-
dositasa, amely — tobbek kozott — korrigalja az elektroni-
kus illetékfizetés szabalyait és egyértelmiivé teszi a Cégin-
formécios Szolgalat feladatat az elektronikus okirat for-
matumanak ellenérzése soran. Egyuttal sor keriil a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi Il térvény modositasara
is az elektronikus okiratok, kiilondsen a papiralapt okira-
tokrol késziilt elektronikus ,,masolatok™ jogi statuszanak,
bizonyitd erejének meghatarozasa érdekében. Eszerint az
eredeti okiratéval azonos bizonyitd ereje van annak az
elektronikus okiratnak, amelyet a kdzokirat kiallitasara jo-
gosult a megszabott alakban készitett el, az okiratot mind-
sitett elektronikus aldirassal és idébélyegzdvel latta el.
Ezen kiviil annak érdekében, hogy a térvényben foglaltak
alkalmazisa 2005. szeptember 1-jét6] zokkendmentes le-
gyen, kidolgozas alatt all az elektronikus cégbejegyzési el-
jarasrol szo6l6 igazsagiligy-miniszteri rendelet.

b) A Tanacs 2001. oktober 8-an elfogadta az eurdpai
részvénytarsasag (SE) statutumarol szo6lé 2157/2001/EK
rendeletet'®, valamint a statatum munkavéllalok bevona-
sara vonatkozé kiegészitésérdl szo616 2001/86/EK iranyel-
vet'”. A rendelethez kapcsolodo szabalyok megalkotasara
¢és az iranyelv atvételére a tagallamoknak biztositott hatar-
1d6 2004. oktober 8. Az Orszaggyiilés 2004. majus 24-én
elfogadta az eurdpai részvénytarsasagrol szold 2004. évi
XLV. térvényt, amely tartalmazza a rendelet alkalmazasa-
hoz sziikséges végrehajtasi szabalyokat, illetve az irdnyelv
implementacidjara vonatkoz6 rendelkezéseket.

Az eurdpai részvénytarsasag sui generis tarsasagi for-
ma, amely a nemzeti jogi szabalyozas alapjan mikodo
gazdasagi tarsasagok mellett, kiegészito jelleggel alapit-
hat6. A nemzeti jogok szerint alapitott gazdasagi tarsasa-
goktol abban kiilonbozik, hogy alapitidsara nem a belsé
jogi normak, hanem a kdzosségi jog ad felhatalmazast, és
szervezeti felépitésének, miikodésének szabalyait is alap-

' 0J L294,2001. 11.10.p. 1.
7 0J L294,2001. 11. 10. p. 22.

vetden a rendelet hatdrozza meg. Az eurdpai részvénytar-
sasag alapitasanak egyik legfontosabb elénye a nemzeti
tarsasagi formakkal szemben, hogy a létesit6 okirat szerin-
ti székhelyét athelyezheti egyik tagallambol a masik tagal-
lamba anélkiil, hogy a szé¢khelyathelyezés az SE megsziin-
tetését és 11 jogi személy alapitasat vonna maga utan.

A 2004. oktober 8-an hatalyba Iépett torvény tartalmaz-
za egyrészt azokat a kiegészitd tarsasagi jogi normakat,
amelyek megalkotasat a rendelet maga irja el6 a tagallam
szamara a jogforras kozvetlen alkalmazhatosaga érdekeé-
ben. Igy pl. meg kellett teremteni a rendelet alkalmazasa-
nak (az SE alapitasanak, megsziintetésének) eljarasjogi
vetiiletét a cégtorvény modositasa utjan. Masrészt tartal-
mazza azokat a szabalyokat, amelyek megalkotasat a ren-
delet fakultativ jelleggel irja el6 a tagallam szamara. A tor-
kollektiv munkajog korébe tartozd rendelkezésekrol is,
igy az SE megalakulasa és miikodése soran a munkaval-
lalok transznacionalis tajékoztatasardl és a veliik valo kon-
zultaciordl, tovabba a tarsasagi dontéshozatalban a részvé-
teliiket biztosito alapvetd kovetelményekrol. A rendelet és
az iranyelv célja, hogy a kiilonbozd tagallamokban be-
jegyzett gazdasagi tarsasdgok kozosségi szinten képesek
legyenek megtervezni és végrehajtani tizleti vallalkozasuk
atszervezését, a két jogforras egyuttal garantalja, hogy az
SE létrehozasa nem vonja maga utan az alapit6é gazdasagi
tarsasagokon beliil a munkavallalok bevonasa mar meglé-
v6 gyakorlatanak megsziinését vagy hattérbe szorulasat.

¢) A Tanacs 2003. julius 22-én elfogadta az Europai
Szovetkezet statutumardl szold 1435/2003/EK rendele-
tet'® és az Eurépai Szdvetkezet statitumanak a munkaval-
laloi részvétel tekintetében torténd kiegészitésérdl szolo
2003/72/EK iranyelvet'®. Az Eurdpai Szovetkezetrdl sz616
rendelet 2006. augusztus 18-4tdl alkalmazando, igy a ren-
delethez sziikséges kiegészitd szabalyok hazai jogba vald
beillesztésére elegendo ido all rendelkezésre. A statitum
szamos ponton az eurdpai részvénytarsasagrol szolo ren-
delethez hasonl6 szabalyozast tartalmaz, igy az SE-vel
kapcsolatos kodifikacios tapasztalatok felhasznalhatok az
Europai Szovetkezetrdl szolo rendelet hazai tarsasagi és
munkajogba vald beépitése soran.

d) A Tanacs 2004. aprilis 21-én elfogadta a vallalatfelva-
sarlasrol szol6 2004/25/EK iranyelvet™ (13. tarsasagi jogi
biztositott hataridé 2006. majus 20-an jar le. Az irAnyelv sza-
balyozza a tézsdére (szabalyozott piacra) bevezetett tarsasa-
gok felvasarlasara irdnyuld vételi ajanlat eljarasi rendjét,
meghatarozza a vételi ajanlat kotelezd tartalmi elemeit, ren-
delkezik a kotelezd ajanlattételrdl. Az irdnyelv — a magyar
szabalyozashoz hasonléan — vételi jogot biztosit a szavazati
jogot megtestesitd részvények legalabb 90%-aval valo ren-
delkezés esetén a fennmarad6 részvényekre (,,squeeze-
out”), valamint a fennmaradd részvények tulajdonosai is
kérhetik a felvasarlotol a tulajdonaba nem keriilt részvények

'8 0JL207,2003.08.18. 1.
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megvasarlasat (,,sell-out”). Az iranyelv 9. cikke az igazgato-
sag esetleges felvasarlast meghiusitd magatartasat korlatoz-
za oly moédon, hogy a részvényesek eldzetes egyetértéséhez
kot minden olyan intézkedést, amely a felvasarlasra iranyulo
eljaras megzavarasat eredményezheti. A 11. cikk szerint a
vételi ajanlat elfogadasara nyitva all6 idon beliil, a felvasar-
lassal szembeni védekezésrél dontd kdzgyiilés soran, illetve
a felvasarlasi eljaras sikeres lezarasat kovetd els6 kozgytilé-
sen nem érvényesiilnek az alapszabalyban vagy szerzo-
désben kikotott értékpapir-atruhazasi tilalmak, szavazati
jog korlatozasok, valamint a tobbszords szavazati jogok
(,,breakthrough rule”). A 12. cikk az iranyelv elfogadésa so-
ran nagy vitat kivalto 9. és a 11. cikkek alkalmazésara tartal-
maz egy opcidkra épiilé szabalyozast. Ugyanez a cikk ren-
delkezik a ,reciprocitasrol”, miszerint a felvasarlasi eljaras
soran a tagallamok mentesithetik az ,,opting-in” alapjan mii-
kodo (a9. és 11. cikkeket egyarant alkalmazo) tarsasagokat a
két cikk alkalmazasa aldl (felmentést kap a céltarsasag a
semlegességi kotelezettség alol), ha az ajanlattevo a két cik-
ket nem ismeri el magara nézve kotelezonek.

Az iranyelvnek valo teljes kori megfeleléshez elsésor-
ban a tékepiacrdl sz616 2001. évi CXX. térvény (Tpt.), va-
lamint kisebb mértékben a szamvitelrél szolo 2000. évi
C. torvény feliilvizsgalata sziikséges, valamint meg kell te-
remteni az 6sszhangot az j tarsasagi torvénnyel' . E mun-
kat eldkészitendd 2005. elsé negyedévében hatastanul-
manyt indokolt késziteni a tékepiaci torvény gyakorlati ta-
pasztalatairdl és a vallalatfelvasarlasi iranyelv tékepiaci
torvénnyel valo 6sszhangjarol.

21 A Tpt. ,Befolyasszerzés nyilvanosan miikddé részvénytarsasagban”
cim alatt szabalyozza a kotelezd nyilvanos vételi ajanlat eljarasi rendjét. A
torvény lényeges elemeiben — az alapvet6 rendelkezéseket, alapelveket ille-
téen — megfelel az iranyelvben foglaltaknak. fgy a Tpt. is kimondja a részvé-
nyesek kozotti hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, a részvények méltanyos
aron valdé megvasarlasat, rendelkezik a kotelez6 ajanlattételrdl, a ,,squeeze-
out”-r6l és a ,,sell-out”-rol. A részletszabalyokat illetéen viszont szamos elté-
rést talalunk az iranyelv és a Tpt. kozott. Ilyen diszkrepancia pl. a méltanyos
ar meghatarozasanak modja vagy a vételi ajanlat elfogadasara nyitva all6 idé
meghatarozasa (utobbi az iranyelv szerint minimum két hét, maximum tiz
hét, mig a hatalyos Tpt. szerint legalabb harminc nap, legfeljebb negyvenot
nap). Eltér6 a feliigyelet szerepe a méltanyos ar kiszamitasa soran az irany-
elvben ¢és a torvényben. A Tpt. tovabba kimondja, hogy az igazgatésag nem
hozhat a felvasarlasra iranyulo eljaras megzavarasara alkalmas dontéseket,
ezzel szemben az irdnyelv csak arr6l rendelkezik, hogy a kozgyiilés eldzetes
egyetértése sziikséges az ilyen felvasarlast akadalyozo dontésekhez. Nem
sz6l a Tpt. arrol, hogy a felvasarlas elleni védekez6 intézkedésekrol hatarozo
kozgytilésen, valamint a felvasarlas sikeres lezarasat kovetd elsé kozgytlé-
sen sziinetelnek a részvényekhez kapcsolddo szavazati jog korlatozasok és a
tobbsz0rds szavazati jogok, illetve a kiilonleges részvényesi jogosultsagok
(mint pl. az igazgato jeldlésére és visszahivasara vonatkozo jog), sot arrol
sem, hogy erre tekintettel kartalanitas jar az érintett részvénytulajdonosok-
nak. Mddositasra szorul a tarsasagi torvény az iranyelv 10. cikke miatt, amely
el6irja, hogy az igazgatdosag koteles a tarsasag éves kozgyiilése elé terjeszteni
a tarsasag tulajdonosi strukturdjaval, a kiilonleges részvényesi jogositva-
nyokkal és korlatozasokkal kapcsolatos, a jogok és korlatozasok indokait is
tartalmazo részletes jelentést.

Az iranyelv minimumszabalyozasnak tekinthetd, melyhez képest a tagal-
lamok szigorubb szabalyokat allapithatnak meg. Az iranyelv ugyanakkor
szamos ponton mérlegelési lehetdséget biztosit a tagallamnak. (igy pl.
donteni kell abban a kérdésben, hogy — élve az iranyelvben nyujtott
lehet6séggel — fenntartjuk-e a céltarsasag igazgatosaganak semlegességi
kotelezettségét vagy sem.) Mindezekrdl csak a hatasvizsgalat elkészitése
utan lehet érdemben hatarozni, majd a koncepci6 kialakitasa utan a tarsasagi

sziikséges torvénymodositasokra.

e) A Tandcs 2003. november 4-¢én elfogadta az értékpa-
pirok nyilvanos kibocsatasakor vagy piaci bevezetésekor
kozzéteends tajékoztatdrol szo16 2003/71/EK iranyelvet™
(prospektus iranyelv). Az iranyelv transzpozicids hatar-
ideje 2005. julius 1-jén jar le. Az értékpapirokba torténd
befektetés kockazattal jar, hasonldan a befektetés barmi-
lyen mas formajdhoz. Minden tagallamban sziikség van a
tényleges €s potencialis befektetok érdekeinek védelmét
szolgalo biztositékokra, hogy lehetdvé tegyék szdmukra
az ilyen kockazatok tajékozott felmérését, és ezaltal lehe-
tove tegyék, hogy befektetési dontéseiket a tények teljes
korhi ismeretében hozhassdk meg. Erre szolgal az értékpa-
pir kibocsataskor kozzéteendd tajékoztatd. Az iranyelv
célja, hogy a tdjékoztatoban foglalt informaciokat kdzos-
ségi szinten 0sszehangolja, ezaltal EU-szerte egyenértékii
befektetévédelmet biztositson. Az iranyelv szintén a toke-
piaci torvény modositasat teszi sziikségessé, ennek azon-
ban 0sszhangban kell lennie az 0j tarsasagi torvénnyel.

f) Aziranyelvek mellett az Europai Bizottsag 2004. ok-
tober 6-an kiadott egy vallalatiranyitas témakorébe tartozo
ajanlast az igazgatok javadalmazasarol™. Az elmult évti-
zedben Eurdpaban mintegy negyven vallalatiranyitasi ko-
dexet fogadtak el, amelyek nemzeti vagy nemzetkozi szin-
ten (lasd az OECD vallalatiranyitasi kodexét) szabalyoz-
zak a vallalati ligyvezetés €s a részvényesek, valamint az
ligyvezetés és a vallalat ellendrzo testiilete kozotti kapcso-
latokat. Egy, a Bizottsag szamara készitett 6sszehasonlitd
tanulmany megallapitotta, hogy e kodexek alkalmazasa
nem jelent a piaci szereplok szamara kiilonosebb nehézsé-
get. Erre tekintettel a tanulmany végsé megallapitasa az
volt, hogy az Eurdpai Bizottsdgnak sziikségtelen egy uj,
kozos, eurdpai vallalatiranyitasi kodex 1étrehozasaval fog-
lalkoznia. Ehelyett hasznosabb, ha a részvényesi jogosult-
sagoknak a hataron atnyulé gyakorlasa itjaban allo akada-
lyok (részvételi korlatok) lebontasan, illetve a vallalati
dontések részvényesek altali ellendrzésének utjaban alld
akadalyok (informacios korlatok) megsziintetésére, a tar-
sasag ligyvezetésére vonatkozo szabalyok modernizalasa-
ra helyezi a hangsulyt.

Ennek fényében keriilt kidolgozasra az igazgatok java-
dalmazasarol szo6l6 ajanlas. Deklaralt célja minimum ko-
vetelmények megfogalmazasa, a tagallamokban elfoga-
dott Corporate Governance kodexek 0sszevetésébol kor-
vonalazhat6 ,,best practice” bemutatasa. A minimumsza-
balyozas egyrészt megnyilvanul a tervezetek hatalyaban:
az ajanlas a tdzsdére (szabalyozott piacra) bevezetett tarsa-
sagra ir el6 kovetendd elveket, de a tagallamok kiterjeszt-
hetik a szabalyokat mas formdjl tarsasagokra is. Masrészt
a dokumentum természeténél fogva nem kotelezd ereji,
ugyanakkor a tagallamoknak jogukban 4all az ajanlés bér-
mely rendelkezését torvényi szintre emelni, kotelezdvé
tenni a tarsasagok szamara vagy beépiteni a felelds valla-
latiranyitasi kodexekbe. Ha a nemzeti jogalkotd nem a
kogens jogi szabalyozast valasztja, a tézsdei tarsasagok a

2 0J L345,2003. 12. 31. p. 64.
2 MARKT/CLEG/13/2004-EN
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,~comply or explain” elv alapjan alkalmazndk az ajanlas-
ban foglalt rendelkezéseket — hasonldan a vallalatiranyita-
si kodexekben foglalt szabalyokhoz. Eszerint a tarsasag-
nak évente nyilatkoznia kell arr6l, hogy az ajanlas vala-
mely rendelkezését nem alkalmazza, vagy az ajanlasban
foglaltaktol eltéréen alkalmazza, eltérés esetén pedig ma-
gyarazatot kell adni annak okairdl. Ezzel a megkdzelités-
sel kivanjak a tarsasagokat 0sztondzni arra, hogy hosszas
magyarazkodas helyett inkdbb megfeleljenck az ajanlas
rendelkezéseinek, és csak ,,¢letbevagd” esetekben térjenek
el az ajanlasban foglaltaktol.

Az igazgatdk javadalmazdsarol szolo ajanlas eldirja a
tézsdére bevezetett tdrsasdgok szamara, hogy az n. java-
dalmazasi szabalyzat megismerhetéségérél gondoskodja-
nak. A nyilvanossagra hozatali kotelezettségen tilmenden
a tarsasag kozgytlése napirendjére kell, hogy tiizze az el-
kovetkezd évre vonatkozo tervezetet. Az ajanlas emellett
eldirja a tézsdei cégek szamara, hogy kozzétegyék az ligy-
vezetéssel foglalkozd és iigyvezetéssel nem foglalkozo
igazgatok (,,executive” and ,,non-executive” director) jo-
vedelmérdl szo6ld, személyekre lebontott informaciokat.
Az ajanlés felsorolja, hogy milyen adatokat kell kozzéten-
ni: az alapjovedelem, a prémium, a természetbeni juttata-
sok, a végkielégités Osszegét, a részvényopcidra vonatko-
z6 informaciokat, kiegészité nyugdijbiztositasi juttataso-
kat. Az ajanlas kimondja, hogy az igazgat6 részvényalapti
javadalmazasahoz kozgytilési jovahagyas sziikséges €s az
igazgatoknak juttatott részvényopciot 2005-t61 kezdédden
a tarsasag lizleti konyveiben ki kell mutatni.

2) Szintén 2004. oktober 6-an keriilt kiadasra a fligget-
len igazgatok szerepérdl sz616 ajanlas™. Az ajanlas a t6zs-
dére (szabalyozott piacra) bevezetett tarsasagok tekinteté-
ben az ligyvezetéssel nem foglalkozé igazgatokra, azok
képesitési kovetelményeire, fliggetlenségiikre, valamint
az igazgatotanacs, illetve dudlis rendszerben a feliigyeld-
bizottsag altal alapithat6 jelolési, javadalmazasi és audit
bizottsagra tartalmaz rendelkezéseket.

Az ajanlas elismeri, hogy hatékonysagi szempontbodl
nincs kiilonbség a ,,one-tier” tipusu (amikor a tarsasag ira-
nyitasat a napi ligyvezetéssel foglalkozo és ligyvezetéssel
nem foglalkozd igazgatokbol allo egységes ,,administra-
tive board” latja el) és a ,,two-tier” tipusu vallalatiranyitas
kozott (amikor a tarsasag iranyitasa megoszlik az ligyve-
zetéssel foglalkozo ,,managing board” és a kizarélag flig-
getlen igazgatokat tomoritd ,,supervising board” kozott).
A lényeg, hogy a tarsasag irdnyitdsaban az ligyvezetéssel
foglalkoz6 és az ligyvezetést feliigyeld igazgatok egyensu-
lya biztositva legyen.

A tervezet harom teriiletet azonosit, ahol a leggyakrab-
ban felmeriilhet érdekkonfliktus a tarsasag és a tarsasag
igyvezetése kozott. Ennek megfelelden harom bizottsag:
1.jeldlési, 2. javadalmazasi és 3. audit bizottsag 1étrehoza-
sat javasolja a tarsasag felsd vezetésében. A dokumentum
rogziti, hogy a harom funkciot akar egy bizottsag is ellat-
hatja, ha a tarsasag igazgatotanacsa vagy feliigyeldbizott-
saga tagjainak alacsony szdma nem indokolja kiilon bizott-

* MARKT/CLEG/15/2004-EN

sdgok 1étrehozasat. Az ajanlas ezen tilmenden azt is leszo-
gezi, hogy a javasolt konstrukciot barmely mas, a nemzeti
jogban ismert, egyenértékii szervezeti megoldas is helyet-
tesitheti.

A jelolési bizottsag tobbségében fiiggetlen igazgatok-
bol all. Feladata alapveten az igazgatok személyére és
visszahivasara vonatkoz6 javaslattétel, az igazgatok telje-
sitményének értékelése.

Az ajanlas szerint a javadalmazasi bizottsag feladata ki-
dolgozni a tarsasag javadalmazasi politikdjat, az igazgatok
munkaszerz6dését, javaslatot tenni az igazgatdk személyi
juttatasara.

Az audit bizottsag az egyetlen, amely esetében az ajanlas
kimondja, hogy kizarélag fliggetlen igazgatok lehetnek a
tagjai. A bizottsag feladata az ajanlas szerint azt biztositani,
hogy a tarsasag pénziigyi helyzetérdl naprakész, hiteles in-
formaciok alljanak rendelkezésre. A bizottsag figyelemmel
kiséri a tarsasag bels6 ellenérzését, a tarsasag pénziigyi koc-
kézatelemzését, javaslatot tesz a konyvvizsgald személyére,
illetve figyelemmel kiséri az audit tevékenységet.

3. Kidolgozas alatt dllo kozosségi tervezetek a tdarsa-
sdgi jog teriiletén

A vallalatok versenyképességének novelése és hatéko-
nyabb miikodésiik, valamint az Egyesiilt Allamok gazda-
sagahoz val6 felzark6zas érdekében az Eurdpai Bizottsag
2003. majusaban kdzleményt adott ki ,,A tarsasagi jog mo-
dernizacidja €s a vallalatiranyitas erdsitése — Cselekvési
Terv” cimmel®. A Cselekvési Terv f6 célkitiizései: a rész-
vényesi jogosultsagok és a hitelezék védelmének megerd-
sitése, a vallalatok mobilitdsanak novelése, eltéré megko-
zelités alkalmazasa a tarsasdgok kiillonboz6 formaira (szi-
gorubb szabalyok érvényesitése a tozsdén jegyzett tarsasa-
gokkal szemben, kiilondsen a kozzététel terén, a kis- és ko-
zépvallalkozasokra viszont rugalmasabb, megengeddbb
szabalyozas kialakitdsa), a tarsasagi formakkal vald
visszaéléssel szemben garancialis szabalyok alkotasa.

A Bizottsag — 0sszhangban a vallalatokat érinté egyéb
cselekvési programokkal (pl. a pénziigyi szolgaltatasokra,
illetve a kotelezd konyvvizsgalatra vonatkozo cselekvési
programokkal) — iitemtervet allitott 6ssze rovid, kdzép és
hosszl tavra szoldan a szabalyozasi feladatokrdl. A rovid
tava (2003-2005-re sz616) tervekben szerepel a vallalat-
irdnyitasra (a kozzétételi kovetelményekre, az igazgatosa-
gi tagokra) vonatkoz6 szabalyozas szigoritasa, a tokevéde-
lem teriiletén a 2. tarsasagi jogi iranyelv egyszersitése, a
vallalatcsoportokra vonatkozd kozzétételi kotelezettségek
szélesitése, a 10. és a 14. iranyelv megalkotasa a hataron
atnyuld egyestilések és székhelyathelyezés targyaban, va-
lamint Gjabb europai tarsasagi formak iranti igény felméré-
se. A kozéptavra (2006-2008-ra) sz6l6 elképzelések ko-
z0tt szerepel az intézményi befektetdkre vonatkozd szaba-
lyozas bdvitése, az igazgatosagi tagok felelésségének no-

# Modernising Company Law and Enhancing Corporate Governance in
the European Union — A Plan to Move Forward”, Communication from the
Commission to the Council and the European Parliament, 21 May 2003,
COM (2003) 284
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velése a tarsasagi dontésekért, a vallalatcsoportokra irdny-
ado keretszabalyozas, a ,,vallalat piramisokkal” szembeni
garancialis szabalyok alkotasa, a 3. és a 6. iranyelv egysze-
riisitése és esetleg tovabbi eurdpai tarsasagi formak alkota-
sa. Hosszutavra szoldan (2009-t61 kezdddden) a Bizottsag
a tékevédelemre vonatkozo alternativ rezsim kialakitasat
jeldlte meg célként™.

Jelenleg a Bizottsag szakértdi csoportja targyalja a
sz€khelyathelyezésrol szol6 14. iranyelvet. A hataron tali
egyesiilésekrol szolo 10. irdnyelv, a 2. tékevédelmi irany-
elv modositasa és a kotelezd konyvvizsgalatrol szolo Gj
iranyelv a tandcsi targyaldsi szakban tart.

a) A 2. t6kevédelmi iranyelv feliilvizsgdlata®

Az iranyelvtervezet a részvénytarsasagokra vonatkozo
2. tékevédelmi iranyelv egyes szabalyainak egyszeriisitését,
a tarsasagokat terhel6 kotelezettségek és koltségek csokken-
tését célozza. Igy a tervezet bizonyos feltételek teljesiilése
esetén felmentést ad a természetbeni hozzajarulas fiiggetlen
szakért6 altali értékelése alol. Az iranyelv lehetdvé kivanja
tenni, hogy a tézsdei tarsasagban 90-95%-os részesedéssel
rendelkezd részvénytulajdonos megszerezze a tulajdonaban
nem 1évo részvényeket abban az esetben is, ha a 90%-os ré-
szesedés megszerzésére nem a véllalatfelvasarlasi szabalyok
szerint kertilt sor. A tagallamok tobbsége ezt a rendelkezést
aggalyosnak tartja arra hivatkozassal, hogy nem célszeri a
13. vallalatfelvasarlasrol szol6 iranyelvben foglalt eljarashoz
képest egy parhuzamos rezsimet létesiteni. A tervezet rendel-
kezik a sajat részvények megszerzésére vonatkozd 10%-os
korlat eltorlésérdl, valamint részlegesen feloldani javasolja
azt a jelenlegi tilalmat, miszerint a tarsasdg nem nyujthat
pénziigyi tamogatast harmadik személynek a tarsasag részvé-
nyeinek megszerzéséhez. A tervezet tovabba lehetdvé teszi,
hogy a kozgytilés felhatalmazasa esetén sor kertilhessen alap-
toke-emelésre a részvényesek jegyzési elsébbségre vonatko-
z6 joga nélkiil.

Osszességében a tervezet nem mindsiil koncepcioval-
tasnak a korabbi szabalyozashoz képest, inkabb ovatos li-
beralizacionak tekinthetd. Magyar részrél a tervezetben
foglalt szabalyok tamogathatok, az Uj tarsasagi torvény
kodifikacioja soran — a tervezet elfogadasa esetén — kiilo-
nosebb nehézség nélkiil atvehetdk.

b) A székhelyathelyezésrdl szolo 14. iranyelv terve-
zete®®

A székhelyathelyezésrol szolo iranyelvtervezet szaba-
lyozza a tagok korlatolt felelésségével mitkodo tarsasagok

% Magyar részrdl timogathatok a Bizottsag Cselekvési Tervében foglalt
célkitiizései és megoldasi javaslatai. Alldspontunk szerint az litemterv realis
¢és végrehajthatd. Megfontolando ugyanakkor a tékevédelemre vonatkozo i)
rezsim szabalyozasi el6késziileteit hamarabb megkezdeni az litemtervben va-
zolt idéponthoz képest.

A Bizottsag altal tervezett jogalkotas a tagallamok és a piaci szerepldk ko-
z0tt is kedvez0 fogadtatasra talalt. (Ezt tiikrozi a Bizottsag 2003. november
21-én kozzétett 6sszegzése a nyilvanos konzultacio eredményérél.) Némi el-
térés mutatkozott a prioritasok tekintetében. A tagallamok allaspontja szerint
a hataron atnyulé egyesiilésekrol szol6 10. iranyelv és a székhelyathelyezés-
r6l sz016 14. iranyelv elfogadasanak, valamint a 2. iranyelv modositasanak
minden mas jogalkotasi munkaval szemben els6bbséget kell élveznie.

7 MARKT/CLEG/07/2004-EN
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bejegyzés szerinti sz€khelyének egyik tagallambol a ma-
sik tagallamba val6 athelyezését. Az eljaras lényege, hogy
a székhelyathelyezésre anélkiil keriil sor, hogy az maga
utdn vonna a tarsasag bejegyzés szerinti dllaméban a tarsa-
sdg megsziintetését és a fogado allamban a tarsasag ujboli
létrehozésat, igy megtakarithatok a tarsasag megsziinteté-
sével, illetve Ojraalapitasaval jar6 adminisztracios terhek
¢és koltségek. A tervezet rendelkezik az athelyezési javas-
lat kotelezd tartalmi elemeirdl, a székhelyathelyezés okai-
ol és kovetkezményeirdl szo16 jelentés készitésérol, a leg-
fobb szerv dontésének sziikségességérdl. Az iranyelv sze-
rint az eredeti tagallam bir6saga/hatdsdga ellendrzi a szek-
helyathelyezéshez sziikséges eljarasi és formai feltételek
teljesiilését, az athelyezéshez sziikséges dokumentumok
(pl. a tarsasag legfobb szervének hatarozata a székhelyat-
helyezésrol, a modositott tarsasagi szerzodeés) meglétét.
Formai megfeleldség esetén igazolast allit ki a fogado al-
lam szdmara. A fogado allam hatosaga/birosaga megvizs-
galja a jogutdd tarsasag dokumentumainak jogszeriiségét
és mas, a tarsasag bejegyzéséhez sziikséges anyagi jogi
feltételek teljesiilését. Ezt kdvetden dont a tarsasag be-
jegyzése feldl. Az eredeti allam hatdsaga/birosaga a foga-
do allam értesitése alapjan torli a tarsasagot a nyilvantar-
tasbol.

A tervezet egyik, a szabalyozasi koncepciot érdemben
nem befolyasold vitds pontja az irdnyelv hatalya ala tarto-
70 tarsasagok korének meghatarozasa. A tagallamok cél-
szeriibbnek tartandk az 1. és 2. tarsasagi jogi irdnyelvben
foglalt megoldast kdvetni és az iranyelv hatalya ala tartozé
tarsasagi formakat taxativ médon felsorolni. A Bizottsag
ezzel szemben egy altalanos meghatarozast 1étesit elony-
ben, amely szerint az iranyelv hatalya kiterjed a K6zosség
tertiletén székhellyel, 6nallo jogi személyiséggel és elkii-
l6niilt vagyonnal rendelkezd tarsasdgokra, amelyekben a
tagok nem felelnek a tarsasag kotelezettségeiért. Barmi-
lyen jogi megoldas sziiletik is, a magyar szabalyozas néz6-
pontjabdl a Gt. szerinti korlatolt feleldsségii tarsasagra és a
részvénytarsasagra terjedne ki az iranyelv hatalya.

A masik érzékeny teriilet a székhelyét athelyezo tarsa-
sag munkavallaléi részvételi rendszerére vonatkozo sza-
baly. Az iranyelv kimondja, hogy ha a székhelyét athe-
lyezni kivano tarsasagban l1étezik a munkavallaloi részvé-
teli rendszer valamilyen formaja, a fogadé allamban vi-
szont nincs erre vonatkozd szabalyozas, akkor — hacsak a
munkavallalokkal eltér6 megallapodas nem sziiletik —
a korabbi munkavallaléi részvételi rendszert kell a szék-
helyathelyezés utan a fogado allamban alkalmazni. A Bi-
zottsag mindezzel azt kivanja biztositani, hogy a korabban
mar elért munkavallaloi részvételi jogok a székhelyathe-
lyezés kovetkeztében ne csokkenjenek, illetve a székhely-
athelyezésre ne annak érdekében keriiljon sor, hogy a tar-
sasag ligyvezetése mentesiiljon a munkavallaloi részvétel-
lel jaro terhek alol. Tobb tagallam kifogéasolja ezt a rendel-
kezést arra hivatkozassal, hogy a cikk lényegében az ere-
deti tagallam szabalyozéasanak a fogadd allamra valo ra-
kényszeritését jelenti. Magyar részrél szintén osztjuk eze-
ket az aggodalmakat.
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c) A toketarsasagok hataron datnyulo egyesiilésérol
52016 10. irdanyely tervezete®

A 3. tarsasagi jogi irdnyelv kdz0sségi szinten harmoni-
zalja a részvénytarsasagok egy tagallamon beliili egyesii-
1ését. Az irdnyelvet atiilteté nemzeti szabalyokat a gazda-
sagi tarsasagokrol sz6l6 1997. évi CXLIV. torvény tartal-
mazza. A 10. irdnyelv tervezete megteremti annak lehetd-
ségét, hogy két kiilonbozo tagallamban honos tarsasag is
egyesiilhessen (beolvadds vagy Osszeolvadas utjan). Az
iranyelv csak az egyesiilés hatdron atnyuld jellegével
Osszefiiggd kérdésekkel foglalkozik, egyebekben vissza-
utal a 3. tarsasagi jogi irdnyelvet implementalo nemzeti jo-
gokra. Az egyesiilést megel6z0 eljards lényegében meg-
egyezik az eurdpai részvénytarsasag egyesiiléssel torténd
alapitasa soran iranyado szabalyokkal. Igy az egyesiil6 tar-
sasagoknak egyestilési tervet kell késziteniiik, melyet fiig-
getlen szakértdvel véleményeztetni kell. Az egyestilési
szerzOdést az egyesiilo tarsasagok legfobb szerveinek jova
kell hagyniuk. Az egyesiil6 tarsasdgok székhelye szerinti
hatésdgok megvizsgaljak, hogy a tagallamon beliili egye-
stiléshez a nemzeti jogban megkivant formai és eljarasi
feltételek teljestiltek-e. Ha igen, errdl igazolast allit ki az
egyesiilés eredményeként létrejové tarsasdg valasztott
székhelye szerinti hatésadg szamara. E hatésag megvizsgal-
ja az egyesiilési szerzddést és a tarsasag bejegyzés¢hez
sziikséges egyéb feltételek meglétét. Ha megfelelnek az 4j
tarsasag székhelye szerinti nemzeti jogban eldirt feltéte-
leknek, bejegyzi a tarsasagot a cégnyilvantartasba.

Hasonldan a 14. irdnyelv tervezetéhez, itt is megoszlik a
vélemény a tagallamok és a Bizottsag kozott abban a kér-
désben, hogy milyen modon keriiljenek meghatarozasra az
iranyelv hatdlya ald tartozo tarsasdgok. A tagéallamok
tobbsége célszerlinek tartand a relevans tarsasagi formak
taxativ felsorolasat, a Bizottsag szerint viszont elegendd
az iranyelv hatalya ald tartozo tOketarsasagokra egy altala-
nos fogalom meghatarozads. Ugyanligy, mint a 14. irany-
elvtervezet esetében, problémat okoz a tagallamoknak az
iranyelv munkavallaloi részvételre vonatkozd szabdlya.
Az iranyelv elfogadésa esetén az abban foglaltak atvétele
az j tarsasagi torvénybe eldreldthatéan nem jelent majd
problémat.

d) A kételezé konyvvizsgalatrol szolo wj iranyelvter-
vezet

A 8. tarsasagi jogi irdnyelv’" helyébe 1épd, kotelezo
konyvvizsgélatrol szolo irdnyelvtervezet’' mar a tanacsi
targyaldsi szakban tart. Az irdnyelvtervezet alapvetden az
Europai Bizottsagnak ,,A Konyvvizsgalo fliggetlensége az

*%9294/04 DRS 18 SOC 239 CODEC 695

3% A Tanécs 84/253/EGK iranyelve a kételez6 konyvvizsgalatért felelés
személyek miikodésének engedélyezésérdl, OJ L126, 1984. 05. 12. p. 20.

3! Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council
on statutory audit of annual accounts and consolidated accounts and amen-
ding Council Directives 78/660/EEC and 83/349/EEC COM/2004/0177 final
— COD 2004/0065

EU-ban” cimii 2002/590/EK ajanlasara épit. Az iranyelv-
tervezet szabalyozza — tobbek kozott — a kdnyvvizsgalok
képesitési kovetelményeit, a konyvvizsgalok és konyv-
vizsgald cégek regisztralasanak feltételeit, tartalmazza a
konyvvizsgalok ¢€s konyvvizsgald cégek kijeldlésére,
megbizatasuk megsziintetésére, a mindségbiztositasra és a
tagallamok kozotti egyiittmiikodésre vonatkozo alapvetd
szabalyokat. Az irdnyelvtervezet kétszintli szabalyozasi
modellt kivan felallitani. A kdzérdeklddésre szamot tartd
tarsasagokra szigoribb szabalyok, mig minden mas tarsa-
sdgra altalanos szabalyok vonatkoznanak. Az irdnyelv-ter-
vezet egyik leglényegesebb eleme a konyvvizsgald, illetve
a konyvvizsgalo cég fliggetlenségére vonatkozo szabalyo-
z4as. Az irdnyelv rogziti, hogy a konyvvizsgdlo a vizsgalt
vallalkozas szamara a kotelezd kdnyvvizsgalaton tul mi-
lyen szempontokat mérlegelve nyujthat kiegészitd szol-
galtatast, illetve mikor koteles azt megtagadni.

e) Az igazgatok felelosségeérdl, a vallalatcsoportrol
és az éves vallalatiranyitasi jelentésrdl szolo irdnyelv-
tervezet”

Az Europai Bizottsag 2003 majusaban publikalt Cse-
lekvési Terve célul tizte ki az igazgatok tarsasagi dontése-
kért valo kollektiv felelésségének szigoritasat, a vallalat-
csoport tagjai kozotti kapesolatok atlathatésaganak nove-
1ését, illetve éves vallalatiranyitasi jelentés készitésének
eloirasat. A Bizottsag a harom témakorben — tartalmi
Osszefiiggés okan — egységes szabalyozasi javaslatot kivan
elokésziteni, amely alapvetden a 4. és 7. tarsasagi jogi
(szamviteli) ilrémyelvek33 modositasat eredményezné. A
Bizottsag nyilvanos konzultaciora bocsatott egy kérdés-
sort, amely a legfontosabb dontést igényld kérdéseket tar-
talmazza a harom témakorben. Ez lehetvé tette, hogy a
beérkezett valaszok alapjan a Bizottsag ez év oktober
28-ig egy szakmailag megalapozott, a piaci szereplok igé-
nyeihez igazodo javaslatot készithessen eld.

A 4. és 7. szamviteli iranyelveket modosito tervezet a
tozsdei részvénytarsasagok vonatkozasaban kotelezé jel-
leggel bevezetni rendelné az un. felelds vallalatiranyitasi
nyilatkozatot: a tarsasagok éves beszamolojuk 6nallo ré-
szeként adnanak szamot az adott tagallamban irdnyado fe-
lelds vallalatiranyitasi kddexben foglaltak teljesitésérol
vagy a kddex rendelkezése elvetésének indokarodl.

Az iranyelvtervezet valamennyi, a szamviteli iranyel-
vek hatalya ala tartozo vallalkozas tekintetében megkove-
telné a tagallami jogalkoto6tol, hogy biztositsa a tarsasag
vezetd tisztségviseldinek a tarsasdg iranyaban fennallo
egylittes felelosségét a tarsasag beszamolasi kotelezettsé-
gével és a beszamolo kozzétételével kapcsolatos jogsérté-
sekkel 6sszefliggésben.

32 http://europa.eu.int/comm/internal_market/company/board/
index en.htm

33 A Tandcs 78/660/EGK iranyelve a meghatarozott formaju tarsasagok
éves beszamoloirol, OJ L222, 1978. 08. 14. p. 11. és a Tanacs 83/349/EGK
iranyelve a konszolidalt beszamolokrol, OJ L193 1983.01. 18. p. 1.
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Kormanyrendelet felhatalmazasa alapjan jelenteti meg a
Miniszterelndki Hivatal a Magyar Ko6zlony mellékleteként
a HIVATALOS ERTESITOT. A lap hetente, szerdanként,
tematikus f6részekben hitelesen kozli a legfébb allami,
Onkormanyzati, tarsadalmi, gazdasagi szervek, illetve
szervezetek személyi, szervezeti, igazgatasi és képzési,
valamint a hirkdzlési tevékenység (frekvenciagazdalko-
das, tavkozlés, postalgy, informatika) kdzleményeit, to-
vabba az Uzleti élet hireit. Téritési dij ellenében kdzze-
tesszlik a Kincstari Vagyoni Igazgatésag vagyonértéke-
sitési palyazatait, az allami, tarsadalmi, gazdasagi szer-
vezetek, parlamenti partok, kamarak, helyi onkormanyza-
tok, egyhazak, kilonbozd képviseletek kozleményeit.
Fizetett hirdetésként — akar szines oldalakon is — helyet
kaphatnak az Ertesitében a gazdalkodd szervezetek,
egyetemek, alapitvanyok, de maganszemeélyek kozér-
dekl6désre szamot tart6 kozlései is.

Oszintén reméljiik, hogy a hirek, informaciok, kdzlemé-
nyek egy lapban trténé pontos és rendszerezett for-
maban valé kozreadasaval sikerll hatékonyabba és
eredményesebbé tenni eléfizetbink tajékozodasat a hi-
vatali és Uzleti életben. Az érdekl6d6k szamara egyéb
hasznos informéciokat is nyuit a lap.

siteni:

fél évre 6624 Ft afaval [
egy évre 13 248 Ft &faval [ |
L]

2005. évi eltfizetési dij

Szamlat kérek a befizetéshez.

___________________________________________________

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a HIVATALOS ERTESITO cimdi lapot ..

Megrendelf Neve: ........ccccccccieiiiiiiiiiiiiiiiieaas
cime (varos/kdzség, iranyitészam): ......
utca, hazszam: .......coovveeeiiiiiiiieeeeeeenn,

Ugyintéz6 (telefonsSzam): .......ccccoevveveeeeieeeeeee,

Kérjiik, a négyzetbe torténé X bejeloléssel jelezze az el6fizetés idbétartamat.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 2004. majus 1-jétdl az
Eurdpai Unié hivatalos nyelveként magyarul is megjele-
nik. A hivatalos lap L és C sorozatbdl all.

Az L (Legislation) sorozatban kertilnek kiadasra az Euré-
pai Uni6 hatalyos jogszabalyai, az un. elsédleges jogforra-
sok (alapitd szerz8dések, csatlakozasi szerz6dések, tar-
sulasi szerz6dések), tovabba az alabbi jogforrasok: ren-
deletek, iranyelvek, hatarozatok.

Az EU Hivatalos Lapjaban torténé kozzétételt kdvetden
az évfolyam és a kotet szadmara, valamint a megjelenés
datumara hivatkozassal, cim szerint, 2004. majus 1-jétdl
folyamatosan tajékoztatast adunk a hivatalos lap L kiada-
saiban megjelend jogi aktusokrol a Magyar Kézlony mel-
lékleteként megjelen6 Hivatalos Ertesitében.

A lap el6fizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos
K6zlénykiadd 1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6. ci-
mén, levélcim: 1394 Budapest 62., Pf. 357; faxszam:
318-6668.

2005. évi éves eldfizetési dija: 13 248 Ft afaval.

A HIVATALOS ERTESITO egyes szamai megvasarol-
hatdk a kiado kézlonyboltjaban: 1085 Budapest, Somogyi
Béla u. 6. Telefon/fax: 267-2780.

példanyban, és kérem a kdvetkez6 cimre kézbe-
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A jogalkotasrdl szolo 1987. évi XI. torvény rendelkezik — tébbek kozott — a Magyar Kéztarsasag Kormanya hivatalos
lapjanak, a Hatarozatok Taranak megjelentetéseérdl.

A Hatarozatok Tarat szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal a Szerkesztébizottsag kdzremikddésével, évente mintegy
60 alkalommal jelenik meg.

A Hatarozatok Tara a Kormanynak azokat a hatarozatait (kétezres) kozli, amelyeknek kozzétételét a Kormany el-
rendelte, tovabba tartalmazza a miniszterelnok hatarozatait, a Miniszterelndki Hivatalt vezetd miniszter hatarozatait,
valamint a minisztériumok, az orszagos hataskorii szervek, az 6nkormanyzatok kézleményeit, hirdetményeit, ki-
|6nféle tajékoztatoit, tovabba azokat a kozleményeket stb., amelyeket a Miniszterelndki Hivatalt vezetd miniszter
engedélyez.

A Hatarozatok Tara megrendelheté a Magyar Hivatalos K&zlonykiadd cimén (Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6.;
postacim: 1394 Budapest 62, Pf. 357) vagy a 318-6668 faxszaman.

Eves eléfizetési dija 2005. évre: 20 424 Ft &faval.
Példanyonként megvasarolhato a kiadd kozldnyboltjaban (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6. Tel./ffax: 267-2780).

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a

HATAROZATOK TARA

cimd lapot ................. példanyban.
A MEGrendeld (CEQ) NEVE: ...ttt et h et o bt e e et e et e s s et e e e bbbt e et e e e s
Cime (VAros, IFANYIIOSZAM): .ottt e ettt e e e bt e e e e a bt e e e e s be e e e anbe e e e e anbe e e e enbee e e anbeeeeannees
UTCA, NAZSZAM: ..ottt ettt e e bt ekt e h e e e et e Rttt e e naneas
Az Ugyintéz8 neve, telefONSZAMA: ........oeiiiii et e e e e e e e e
A megrendeld (CEQ) banKSZAMIASZAMA:  .......oiiiiiiiie ettt e e et e e e ee e e e e e ennn e e e annnee s
2005. évi eléfizetési dij egy évre: 20 424 Ft afaval. [

fél évre: 10 212 Ft &faval. [
Csekket kérek a befizetéshez []
Kérjiik, a négyzetbe térténé X bejelbléssel jelezze az elbfizetés id6tartamat!
A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyitt, a szallitast kovetdé szamla kézhezvétele utan,

8 napon belil a Magyar Hivatalos Kézldnykiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutaljuk.

KEREZES: ...

cégszer( alairas
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Tisztelt Eldfizetok!

Tajékoztatjiuk Onéket, hogy a kiadonk terjesztésében levi lapokra és elektronikus kiadvinyokra sz616 eldfizetésiiket folyamatosnak
tekintjiik. Csak akkor kell valtozast bejelenteniiik a 2005. évre vonatkozo eldfizetésre, ha a példanyszamot, esetleg a cimlistdt
modositjak, vagy uj lapra szeretnének eldfizetni (pontos szdllitasi, név- és utcacim-megjeloléssel).

Az esetleges maodositast sziveskedjenek levélben vagy faxon megkiildeni.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a lapszallitisrol kizarélag az eldfizetési dij beérkezését kovetoen intézkediink. Fontos, hogy az
eldfizetési dijakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. szamldra utaljak, illetve a kiado dltal kikiildott készpénz-dtutaldsi
megbizdson fizessék be.

Készpénzes befizetés kizarolag a Kozlonyboltban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levélcim: Magyar Hivatalos
Kozlonykiado, 1394 Budapest, 62. Pf. 357. Fax: 318-6668).

A 2005. évi eldfizetési dijak

(Az arak az afat tartalmazzak.)

Magyar Kézlony 89 148 Ft/év | Kozlekedési Ertesito 22 080 Ft/év
Hivatalos Ertesit6 13 248 Ft/¢v | Kulturlis KozIony 17 112 Ft/év
Hatarozatok Tara 20424 Ft/év | Kiilgazdasagi Ertesitd 17 940 Ft/év
Onkormanyzatok Kozlénye 4968 Ft/év | Munkaiigyi Ko6zIony 13 800 Ft/év
Az Alkotmanybirosag Hatarozatai 17 112 Ft/év | Oktatasi Kozlony 19 872 Ft/év
Banyaszati Kozlony 4 416 Ft/év | Pénziigyi Kozlony 27 600 Ft/év
Beliigyi Kozlony 22 908 Ft/év | Statisztikai Kozlony 11 868 Ft/év
Egészségbiztositasi Kozlony 19 044 Ft/év | Szocidlis K6z16ny 14 076 Ft/év
Egészségiigyi Kozlony 23 736 Ft/év | Turisztikai Ertesité 10 488 Ft/év
Ellen6rzési Figyel6 3036 Ft/év | Ugyészségi Kozlony 5796 Ft/év
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Ertesitd 16 560 Ft/év | Magyar Kozigazgatas 8 556 Ft/év
Gazdasagi Kozlony 21 528 Ft/év | Nemzeti Kulturalis Alapprogram Hirlevele 4 416 Ft/év
Hirkdzlési Ertesitd 5796 Ft/év | |

Ifjusagi és Sport Ertesitd 4416 Ft/év | Elet és Tudomany 9936 Ft/év
Igazsagiigyi KozIony 14 352 Ft/év | L'udové noviny 2 484 Ft/év
Informatikai és Hirkozlési Kozlony 19 872 Ft/év | Neue Zeitung 4 140 Ft/év
Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Ertesitd 13 524 Ft/év | Természet Vilaga 5520 Ft/év
Kozbeszerzési Ertesits 94 700 Ft/év  Valdsig 6 624 Ft/év

Kibévitett Cégkozlony CD
2005 januarjatol — el6fizet6i jelzések alapjan — az elektronikus Cégkozlony olyan teriiletekkel boviil, amelyeket az tizleti kdrnyezetben miikodd
felhasznaldink jelentés hanyada a naprakész informacidszolgaltatas alapvetd részének tekint és igényel.
A tovabbra is heti rendszerességgel megjelend lemez a Cégkozlony hatalyos és hiteles céginformacios adatbazisan kiviil ezutan a Kézbeszerzési
Ertesit és a Versenyfeliigyeleti Ertesité cimii hivatalos lapok informécioit is tartalmazni fogja.
A kibdvitett CD 2005. évi éves elofizetési dija: 25%-os afaval 111 900 Ft, fél évre 55 950 Ft.

A 32 éves “jlyélanéesadﬁ hagyomanyait viszi tovabb 2005 januarjatol a Jogtanacsadé.

Az 1j név és formatum olvasoink igényei alapjan kibdvitett tartalmat, Gj rovatokat és nagyobb oldalterjedelmet is takar.
Szerzéink ezutan is olyan elismert szakemberek lesznek, akik elméleti és gyakorlati kérdésekben egyarant jartasak, a témavalasztasban pedig to-
vabbra is szem el6tt tartjuk olvasoink kivansagait.

Az uj Jogtanacsadé 2005. évi éves eldfizetési dija: 5796 Ft afdval, fél évre 2898 Ft afaval.

A HIVATALOS CD JOGTAR hatslyos jogszabalyok hivatalos szamitogépes gyiijteményének 2005. évi éves eldfizetési dijai:
(Araink az afat nem tartalmazzak.)

Onallo valtozat 72000 Ft | 25 munkahelyes halozati valtozat 186 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 120 000 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 249 600 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 150 000 Ft ' 100 munkahelyes halozati valtozat 436 800 Ft

Egyszeri belépési dij: 7200 Ft.

Facsimile Magyar Ko6zlony. A hivatalos lap 2005-6s évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti kiilalak megérzésével, de konnyen kezelhetéen.
Hatalyos jogszabalyok online elérése: a naponta frissitett adatbazis az interneten keresztiil érhetd el a www.mhk.hu cimen. Tovabbi informacio6
kérhet6 a 06 (80) 200-723-as zoldszamon.

——8

Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a Szerkesztébizottsag kozremitkodésével.

A Szerkesztébizottsag elndke: dr. Pulay Gyula. A szerkesztésért felelés: dr. Miiller Gyorgy. Budapest V., Kossuth tér 1—3.
Kiadja a Magyar Hivatalos K6zlonykiado. Felelds kiado: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgato.

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

5051

————

El6fizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos K6zIonykiadonal
Budapest VIIIL, Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

— El6fizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos K6zl6nykiado a FAMA Rt. kézremitkodésével. Telefon/fax: 266-6567.
—\ Informécio: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.

————
—

megrendelhetd a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.
2005. évi éves eldfizetési dij: 89 148 Ft. Egy példany ara: 184 Ft 16 oldal terjedelemig, utana +8 oldalanként +161 Ft.
A kiad6 az eldfizetési dij évkozbeni emelésének jogat fenntartja.

|
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Példanyonként megvasarolhat6 a kiadéo Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-2780) szam alatti kozlonyboltjaban, illetve

05.0983 — Nyomja a Magyar Hivatalos K6zlonykiadd Lajosmizsei Nyomdaja. Felelés vezet6: Burjan Norbert.



