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II. Törvények

2017. évi CXCVIII. törvény
az állam által biztosított egyes kedvezmények és juttatások kedvezményezettjeinek megfelelő tájékoztatása 
érdekében szükséges törvénymódosításokról, valamint a polgárok személyi adatainak és lakcímének 
nyilvántartásáról szóló 1992. évi LXVI. törvény módosításáról*

1. A polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásáról szóló 1992. évi LXVI. törvény 
módosítása

1. §  A polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásáról szóló 1992. évi LXVI. törvény 11.  § (1)  bekezdés 
b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A nyilvántartás tartalmazza a polgár)
„b) magyar vagy külföldi állampolgárságát, illetve hontalanságát, magyar állampolgársága keletkezésének, 
megszűnésének tényét és időpontját (a továbbiakban: állampolgárság), menekült vagy oltalmazott, bevándorolt, 
letelepedett jogállását, a szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkező személy esetében a szabad mozgáshoz 
és tartózkodáshoz való joggal történő rendelkezés tényét, illetve a 4. § (1) bekezdés c) pontja szerinti külföldön élő 
polgár esetén a honosítás vagy visszahonosítás tényét;”

2. A Nemzeti Adó- és Vámhivatalról szóló 2010. évi CXXII. törvény módosítása

2. §  A Nemzeti Adó- és Vámhivatalról szóló 2010. évi CXXII. törvény „Egyéb adatkezelés” című alcíme a  következő 
80/A. §-sal egészül ki:
„80/A.  § (1) A  NAV a  jogszabályban meghatározott adókedvezményre, adóalap-kedvezményre vagy 
adómentességre való jogosultságra vonatkozó kormányzati tájékoztatás céljából jogosult az  adókedvezményre, 
adóalap-kedvezményre vagy adómentességre jogosult személy nevére, lakcímére, valamint az adókedvezményére, 
adóalap-kedvezményére vagy adómentességére vonatkozó adatainak kezelésére.
(2) A NAV a Kormány tagja felkérésére, az adópolitikáért felelős miniszter utasítása alapján teljesíti a jogszabályban 
meghatározott adókedvezményre, adóalap-kedvezményre, vagy adómentességre való jogosultsággal összefüggő, 
az adópolitikáért felelős miniszter által meghatározott kormányzati tájékoztatást.
(3) Jelen § szerinti kormányzati tájékoztatás során a  NAV az  adózás rendjéről szóló 2017. évi CL. törvény 128.  § 
(1)  bekezdés f )  pontjára figyelemmel gondoskodik az  adótitok megőrzéséről, a  kormányzati tájékoztatás céljából 
kezelt személyes adatot más adatkezelőnek nem továbbítja.
(4) A  NAV nem teljesíti a  tájékoztatást azon személy részére, aki a  tájékoztatás időpontját megelőzően legalább 
30 nappal a  NAV részére írásban, neve és lakcíme megadásával nyilatkozik arról, hogy az  adott adókedvezmény, 
adóalap-kedvezmény vagy adómentesség tekintetében a  tájékoztatásra nem tart igényt. A  NAV a  nyilatkozatok 
adatait azok visszavonásáig, a tájékoztatás nyújtásának mellőzése céljából kezeli, azokat más célra nem kezelheti és 
más szerv részére nem továbbíthatja.”

3. Az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény módosítása

3. §  Az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 69. alcíme a következő 106/E. §-sal egészül ki:
„106/E.  § (1) A  kincstár az  általa folyósított, jogszabály által alanyi jogon összegszerűen megállapított, továbbá 
magánszemélyeket jogszabályban meghatározott feltételek alapján megillető támogatás folyósításával, valamint 
az  e  támogatásra tekintettel nyújtott juttatással kapcsolatos kormányzati tájékoztatás érdekében jogosult 
a  támogatásra jogosult személy nevére, lakcímére és a  folyósított támogatásra, nyújtott juttatásra vonatkozó 
adatainak kezelésére.

* A törvényt az Országgyűlés a 2017. december 12-i ülésnapján fogadta el.
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(2) A  kincstár a  Kormány tagja felkérésére, az  államháztartásért felelős miniszter utasítása alapján teljesíti 
az  (1)  bekezdés szerinti támogatással, illetve juttatással összefüggő, az  államháztartásért felelős miniszter által 
meghatározott kormányzati tájékoztatást.
(3) A kincstár nem teljesíti a tájékoztatást azon személy részére, aki a tájékoztatás időpontját megelőzően legalább 
30 nappal a  kincstár részére írásban, neve és lakcíme megadásával nyilatkozik arról, hogy az  adott támogatás, 
juttatás tekintetében tájékoztatásra nem tart igényt. A  kincstár a  nyilatkozatok adatait azok visszavonásáig, 
a  tájékoztatás nyújtásának mellőzése céljából kezeli, azokat más célra nem kezelheti és más szerv részére nem 
továbbíthatja.”

4. Az adózás rendjéről szóló 2017. évi CL. törvény módosítása

4. §  Az adózás rendjéről szóló 2017. évi CL. törvény 128. § (1) bekezdése a következő f ) ponttal kiegészülve lép hatályba:
(Az adótitkot alapos okkal használják fel, ha)
„f ) az állami adóhatóság az adópolitikáért felelős miniszter utasítása alapján teljesíti a jogszabályban meghatározott 
adókedvezményre, adóalap-kedvezményre vagy adómentességre való jogosultsággal összefüggő kormányzati 
tájékoztatást.”

5. Záró rendelkezések

5. § (1) Ez a törvény – a (2) bekezdésben meghatározott kivétellel – a kihirdetését követő harmadik napon lép hatályba.
 (2) A 2. § 2018. január 1-jén lép hatályba.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

2017. évi CXCIX. törvény
az állami vagyonnal és nemzeti pénzügyi szolgáltatásokkal összefüggő egyes törvények módosításáról*

1. A csődeljárásról és a felszámolási eljárásról szóló 1991. évi XLIX. törvény módosítása

1. §  A csődeljárásról és a  felszámolási eljárásról szóló 1991. évi XLIX. törvény (a továbbiakban: Cstv.) 27/C.  §-a 
a következő (3b) bekezdéssel egészül ki:
„(3b) A  (3)  bekezdés c)  pontja szerinti pártatlanságot veszélyeztető tevékenység különösen a  nagykereskedelmi 
és kiskereskedelmi tevékenység, ingatlan-bérbeadás, ingatlankezelési tevékenység, operatív és pénzügyi 
lízingtevékenység, vagyoni őrző-védő tevékenység, valamint irattározási és raktározási tevékenység.”

2. § (1) A Cstv. 28. § (2) bekezdés g) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A közzétételnek tartalmaznia kell:)
„g) a felszámoló nevét, székhelyét, az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 
2015. évi CCXXII. törvény 14. §-a szerinti elektronikus kapcsolattartásra szolgáló hivatalos elérhetőségét, adószámát, 
valamint a  felszámolóbiztos nevét, lakóhelyét, vagy a  személyiadat- és lakcímnyilvántartásban szereplő értesítési 
címét, születési idejét, adóazonosító jelét, valamint anyja születési nevét;”

 (2) A Cstv. 28. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) Az  adós felszámolását elrendelő végzés Cégközlönyben történő (1)  bekezdés szerinti közzétételét követő 
15 napon belül a  pénzforgalmi szolgáltató és az  értékpapírszámlát vezető befektetési szolgáltató köteles 
a felszámolót elektronikus úton értesíteni arról, ha az adós részére a felszámolást elrendelő végzés közzétételének 
napját megelőző öt éven belüli időszakban fizetési számlát, értékpapírszámlát vezet vagy vezetett, vagy egyéb, 
a  bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény 7.  § (3) és (4)  bekezdése szerinti, az  adós rendelkezése alatt 

* A törvényt az Országgyűlés a 2017. december 12-i ülésnapján fogadta el.
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álló összeget kezel vagy kezelt. A felszámolóbiztos a pénzforgalmi szolgáltatónál, befektetési szolgáltatónál történt, 
a pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása megelőzéséről és megakadályozásáról szóló 2017. évi LIII. törvény 7. §-a 
és 13. § (9) bekezdése szerinti azonosítást követően jogosult tájékoztatást kérni az adós pénzforgalmi szolgáltatónál, 
befektetési szolgáltatónál kezelt vagyonáról. A pénzforgalmi szolgáltató, befektetési szolgáltató az adatszolgáltatást 
az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015. évi CCXXII. törvény 58. §-a 
szerinti biztonságos elektronikus kapcsolattartás szabályainak megfelelő módon, 15 napon belül díjmentesen küldi 
meg a felszámoló részére.”

3. § (1) A Cstv. 49. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) Ha a  felszámoló a  vagyontárgy értékesítése során az  e  törvényben foglalt – az  értékesítés formáira és 
a  közjegyző igénybevételére vonatkozó – rendelkezéseknek nem tesz eleget, az  érdekelt fél az  értékesítéstől 
számított 30 napon belül az értékesítés – így különösen a pályázat, árverés – eredményeként megkötött adásvételi 
szerződést a bíróságnál [6. § (1) bek.] keresettel megtámadhatja. E határidő elmulasztása jogvesztéssel jár. Az adós 
vagyonának értékesítése során kötött szerződések eredményes megtámadása esetén a  hitelezőnek a  bevételből 
részére kifizetett összeg mértékéig visszatérítési kötelezettsége van az  adós felé, amennyiben az  eredeti állapot 
helyreállítása körében a  vételár visszafizetését a  bíróság elrendeli. Ebben az  esetben a  hitelező nem élhet a  36.  § 
(1) bekezdésében írt beszámítási jogával.”

 (2) A Cstv. 49. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(6) Ha a  felszámoló a  vagyontárgy értékesítése során a  felszámolás elrendelését megelőzően közhiteles 
nyilvántartásba bejegyzett vagy jogszabály alapján fennálló elővásárlási jog figyelembevételére vonatkozó 
kötelezettségének nem tesz eleget, az  elővásárlásra jogosult az  (5)  bekezdésben foglalt jogvesztő határidő alatt 
keresetével a  bírósághoz [6.  § (1)  bek.] fordulhat. Az  adós vagyonának értékesítése során kötött szerződések 
eredményes megtámadása esetén a  hitelezőnek a  bevételből részére kifizetett összeg mértékéig visszatérítési 
kötelezettsége van az  adós felé, amennyiben az  eredeti állapot helyreállítása körében a  vételár visszafizetését 
a bíróság elrendeli. Ebben az esetben a hitelező nem élhet a 36. § (1) bekezdésben írt beszámítási jogával.”

4. §  A Cstv.
a) 27/A. § (5a) bekezdésében a „két munkanapon belül” szöveg helyébe az „öt munkanapon belül” szöveg,
b) 38.  § (4)  bekezdésében az „A szerződésen alapuló elővásárlási jog megszűnik, ha az  elővásárlásra jogosult 

nem él az  elővásárlási jogával.” szövegrész helyébe az „Az elővásárlási jog megszűnik, ha az  elővásárlásra 
jogosult nem él vagy e törvény rendelkezései szerint nem élhet az elővásárlási jogával.” szöveg

lép.

5. §  Hatályát veszti a Cstv.
a) 29. § (1) bekezdés h) pontja,
b) 30. § (1) bekezdésében az „, a pénzügyi intézményeket, az értékpapírszámlát vezető és az egyéb pénzpiaci 

eszközöket kezelő szolgáltatókat” szövegrész,
c) 30. § (3) bekezdése.

2. A Magyar Fejlesztési Bank Részvénytársaságról szóló 2001. évi XX. törvény módosítása

6. § (1) A  Magyar Fejlesztési Bank Részvénytársaságról szóló 2001. évi XX. törvény (a továbbiakban: MFB tv.) 1.  § 
(5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) Az  MFB Zrt.-re a  Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) jogi személyekre 
vonatkozó rendelkezéseit az e törvényben foglalt eltéréssel kell alkalmazni.”

 (2) Az MFB tv. 1. § (7) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(7) Az MFB Zrt. által végzett pénzügyi szolgáltatási tevékenységre a hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról 
szóló 2013. évi CCXXXVII. törvény (a továbbiakban: Hpt.) rendelkezéseit, az  MFB Zrt. tekintetében fennálló 
prudenciális követelményekre a  hitelintézetekre és befektetési vállalkozásokra vonatkozó prudenciális 
követelményekről és a 648/2012/EU rendelet módosításáról szóló, 2013. június 26-i 575/2013/EU európai parlamenti 
és tanácsi rendelet (a továbbiakban: 575/2013/EU rendelet) rendelkezéseit az  e  törvényben foglalt eltéréssel kell 
alkalmazni.”
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7. §  Az MFB tv. 2. §-a a következő p) ponttal egészül ki:
[Az MFB Zrt. feladata, hogy a  3.  § (1)–(3)  bekezdéseiben meghatározott tevékenységi körében – az  átláthatóság, 
a  célszerűség, a  gazdaságosság, a  hatékonyság és a  prudencia követelményeinek megfelelően – a  Kormány közép- és 
hosszú távú gazdaságstratégiája által meghatározott gazdaságfejlesztési célok megvalósításához szükséges fejlesztési 
források biztosítása érdekében, részben önállóan, részben más hazai és nemzetközi szervezetekkel közösen részt vegyen]
„p) kormányrendeletben meghatározott kiemelt nemzeti emlékhely és településkép-védelmi környezet megóvását, 
kialakítását, az  épített és a  természeti környezet egységes védelmét szolgáló – ingatlanok fenntartásához, 
helyreállításához, felújításához vagy átalakításához kapcsolódó – beruházások finanszírozásához szükséges hitel, 
illetve kölcsön formájában történő biztosításában.”

8. § (1) Az MFB tv. 3. § (2) bekezdése a következő j) ponttal egészül ki:
[Az MFB Zrt. – az (1) bekezdésben meghatározott körben – az alábbi pénzügyi szolgáltatási tevékenységeket végezheti:]
„j) követelésvásárlási tevékenység, ha az a 2. §-ban meghatározott feladatokhoz közvetlenül kapcsolódó jogviszony 
megvalósítását szolgálja.”

 (2) Az MFB tv. 3. § (14) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(14) Az  MFB Zrt. jogosult ellenőrizni az  1.  mellékletben meghatározott, valamint a  közvetlen vagy közvetett 
tulajdoni részesedésével működő gazdálkodó szervezetek gazdálkodását, működését. Az  ellenőrzött szervezet, 
a szervezet vezetője, alkalmazottja adatszolgáltatásra és együttműködésre köteles.”

9. § (1) Az MFB tv. 4. § (2) bekezdés e) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az MFB Zrt. beruházáshoz kapcsolódó fejlesztési célú hitelen, illetve kölcsönön kívül kizárólag)
„e) fejlesztési célú, illetve az a)–d) pont szerinti célú hitel, illetve kölcsön kiváltásának,”
(finanszírozására nyújthat hitelt, illetve kölcsönt.)

 (2) Az MFB tv. 4. § (2) bekezdés a következő h) ponttal egészül ki:
(Az MFB Zrt. beruházáshoz kapcsolódó fejlesztési célú hitelen, illetve kölcsönön kívül kizárólag)
„h) e bekezdés szerinti célra irányuló tagi kölcsön nyújtásának”
(finanszírozására nyújthat hitelt, illetve kölcsönt.)

 (3) Az MFB tv. 4. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) Az MFB Zrt.
a) Magyarországon létrehozott, magyarországi székhelyű befektetési alapkezelő által kezelt befektetési alap által 
kibocsátott befektetési jegyet, és
b) Magyarországon létrehozott, magyarországi székhelyű kockázati tőkealap-kezelő által kezelt kockázati tőkealap 
által kibocsátott kockázati tőkealap-jegyet
kizárólag a  2.  §-ban felsorolt feladataihoz kapcsolódóan, közvetlenül vagy közvetetten szerezhet, ha a  befektetés 
minél magasabb mértékű megtérülése biztosított.”

 (4) Az MFB tv. 4. §-a a következő (5a) bekezdéssel egészül ki:
„(5a) Az MFB Zrt.-nek – az Európai Unió vagy annak intézményei, illetve ezek részesedésével működő szervezetek 
által kezdeményezett vagy támogatott, és a  hitelintézetek tevékenységéhez való hozzáférésről és a  hitelintézetek 
és befektetési vállalkozások prudenciális felügyeletéről, a  2002/87/EK irányelv módosításáról, a  2006/48/EK és 
a 2006/49/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2013. június 26-i 2013/36/EU európai parlamenti és tanácsi 
irányelv 2.  cikk (5)  bekezdése szerinti kivételi listán szereplés feltételeire tekintettel – a  számára nem tilalmazott 
pénzügyi együttműködésben történő részvétele esetén a 3. § (1) és (4) bekezdését, 4. § (5) bekezdését, 8. § (3) és 
(4)  bekezdését, valamint a  9.  § (1)  bekezdését nem kell alkalmazni, illetve az  MFB Zrt. e  részvételével közvetlenül 
összefüggő, az együttműködés céljának megvalósulását szolgáló ügyletet köthet.”

10. §  Az MFB tv. 6. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az MFB Zrt. tárgyévi tevékenységéről a miniszter a tárgyévet követő évben augusztus 31-ig beszámol a Kormány 
részére.”



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2017. évi 218. szám 34505

11. §  Az MFB tv. a VI. Fejezetet megelőzően a következő V/A. Fejezettel egészül ki:
„V/A. FEJEZET
AZ MFB ZRT. EURÓPAI UNIÓS FORRÁSKEZELÉSI TEVÉKENYSÉGE
11/A. § Az MFB Zrt. 2. § h) pontja szerinti feladatköre, valamint a 3. § (3) bekezdése szerinti tevékenysége esetében 
az  európai strukturális és beruházási alapokból finanszírozott pénzügyi eszközök végrehajtása során az  1.  § 
(7) bekezdése, valamint a 4. §, 8. §, 8/A. §, 9. §, 10/A. § és 11. § rendelkezései nem alkalmazandóak.”

12. §  Az MFB tv. 15. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az  MFB Zrt. vezérigazgatója felett a  munkáltatói jogokat a  miniszter gyakorolja. A  vezérigazgató – a  14.  § 
(4)  bekezdésében meghatározott időtartamtól eltérően – a  megbízatása teljes idejére az  igazgatóság tagja. Ha 
a vezérigazgató egyben az igazgatóság elnöke is, akkor jogosult az elnök-vezérigazgató cím használatára.”

13. §  Az MFB tv.
a) 4. § (6) bekezdésében a „kivéve a mezőgazdasági őstermelőket és családi gazdálkodókat” szövegrész helyébe 

a „kivéve a természetes személyeket (ideértve a mezőgazdasági őstermelőket és családi gazdálkodókat is) és 
a társasházakat” szöveg,

b) 5. § (4) bekezdésében a „kormányzati tevékenység összehangolásáért felelős miniszterrel” szövegrész helyébe 
a „miniszterrel” szöveg,

c) 8.  § (3)  bekezdés i)  pontjában, 8/A.  §-ában, 10.  § (1)  bekezdésében, 10/B.  §-ában, 12.  §-ában, 13.  § (1) 
és (3)  bekezdésében, 14.  § (4)  bekezdésében, 16.  § (3)  bekezdésében, 16/A.  §-ában, valamint 18.  § 
(6)  bekezdésében a  „kormányzati tevékenység összehangolásáért felelős miniszter” szövegrész helyébe 
a „miniszter” szöveg,

d) 10.  § (2)  bekezdésében a  „kormányzati tevékenység összehangolásáért felelős miniszter” szövegrészek 
helyébe a „miniszter” szöveg,

e) 11.  § (2)  bekezdésében és 13/B.  § nyitó szövegrészében a  „kormányzati tevékenység összehangolásáért 
felelős miniszternek” szövegrészek helyébe a „miniszternek” szöveg,

f ) 13/A.  § (4)  bekezdésében a „kormányzati tevékenység összehangolásáért felelős miniszternél” szövegrész 
helyébe a „miniszternél” szöveg

lép.

14. §  Hatályát veszti az MFB tv.
a) 2.  § l)  pontjában a  „különös tekintettel az  agrárpiac fejlesztésének, a  mezőgazdaság fenntartható 

fejlődésének, az  agrár-innováció elősegítésének, az  agrárfoglalkoztatás növelésének, a  gazdálkodók 
integrációs együttműködésének biztosítására” szövegrész;

b) 2. § m) és n) pontja;
c) 3. § (1a) bekezdése;
d) 15. § (3) bekezdése;
e) 20/A. §-a.

3. Az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény módosítása

15. § (1) Az  állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény (a továbbiakban: Vtv.) 3.  § (2a)  bekezdése helyébe a  következő 
rendelkezés lép:
„(2a) E  törvény felhatalmazása alapján – a  2.  §-ban meghatározott célok hatékonyabb elérése érdekében, 
miniszteri rendeletben, az  ott meghatározott állami vagyoni kör tekintetében, meghatározott időtartamra – 
e  törvény keretei között, a  joggyakorlás egyes szabályainak meghatározásával az  államot megillető tulajdonosi 
jogok és kötelezettségek összességének, illetve azok meghatározott részének gyakorlóját a  miniszter a  nemzeti 
vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény (a továbbiakban: Nvtv.) 7/A. § (1) bekezdése szerinti személy kijelölésével 
határozhatja meg.”

 (2) A Vtv. 3. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Az  állami vagyon meghatározott köre felett tulajdonosi jogokat és kötelezettségeket a  (2a)  bekezdés alapján 
az állam nevében gyakorló személy e tevékenységét e törvény és végrehajtási rendelete, valamint a (2a) bekezdés 
szerinti miniszteri rendelet szabályai szerint végezheti azzal, hogy a  tulajdonosi joggyakorlással érintett állami 
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vagyon tulajdonjogának átruházására, arra vételi jog, elővásárlási jog szerződéssel történő alapítására, annak 
biztosítékul adására és más módon való megterhelésére az (1) bekezdés alapján az MNV Zrt. jogosult.”

 (3) A Vtv. 3. §-a a következő (3a) és (3b) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) Ha az állami részesedéssel működő gazdasági társaságban az állam nevében tulajdonosi (tagsági, részvényesi, 
alapítói) jogokat gyakorló személy ezen jogait az Nvtv. 8. § (7) bekezdése alapján az MNV Zrt.-vel kötött szerződés 
alapján gyakorolja, úgy az MNV Zrt. előzetes engedélyét köteles kérni állami vagyon nem pénzbeli hozzájárulásként 
való szolgáltatásához, a tőkeemeléshez, a nem kötelező tőkeleszállításhoz, a gazdálkodó szervezet végelszámolással 
történő megszüntetéséhez vagy átalakulásához, egyesüléséhez, szétválásához.
(3b) Ha az állami részesedéssel működő gazdasági társaságban az állam nevében a tulajdonosi (tagsági, részvényesi, 
alapítói) jogokat a (3a) bekezdés szerinti személy gyakorolja, az (1) bekezdés alapján az MNV Zrt. jogosult az állami 
részesedéssel működő gazdasági társaságban fennálló állami részesedés átruházására, arra vételi jog, elővásárlási 
jog szerződéssel történő alapítására, annak biztosítékul adására és más módon való megterhelésére.”

16. § (1) A Vtv. 20. § (4) bekezdés d) pont da) alpontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A Ptk.-ban foglalt feladatokon kívül az Igazgatóság hatáskörébe tartozik)
„da) a  társaság állami tulajdonú részesedése az Nvtv. 2. melléklet I. pontja szerinti nemzetgazdasági szempontból 
kiemelt jelentőségű nemzeti vagyonban tartandó állami tulajdonban álló társasági részesedés, vagy”

 (2) Vtv. 20. § (4) bekezdés i) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A Ptk.-ban foglalt feladatokon kívül az Igazgatóság hatáskörébe tartozik)
„i) az  Áht. 45.  §-a figyelembevételével döntés gazdasági társaságok részére történő hitel, kölcsön, támogatás, 
pótbefizetés és tőkeemelés nyújtásáról,”

 (3) Vtv. 20. § (4) bekezdés q) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A Ptk.-ban foglalt feladatokon kívül az Igazgatóság hatáskörébe tartozik)
„q) döntés állami tulajdonú társasági részesedések esetén az  Nvtv. 8.  § (7)  bekezdése szerint a  tulajdonosi jogok 
egészének vagy meghatározott részének gyakorlására vonatkozóan megbízási szerződés megkötéséről, valamint 
a  megbízási szerződés szerinti megbízói előzetes engedélyek kiadásáról, amennyiben a  gazdasági társaság saját 
tőkéjén belül az állami részesedés mértéke eléri vagy meghaladja a 200 millió forintot.”

17. §  A Vtv. 27. § (8) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(8) Az  alapfeladatként vagy főtevékenységként közfeladatot ellátó vagyonkezelő a  visszapótlási kötelezettség 
teljesítése alól e  törvény erejénél fogva mentesül azzal, hogy a  tulajdonosi joggyakorló és az  alapfeladatként 
vagy főtevékenységként közfeladatot ellátó vagyonkezelő a  vagyonkezelési szerződésben ettől eltérően is 
megállapodhat.”

18. §  A Vtv. 28. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) Amennyiben ajándékozás, végrendeleti örökösnevezés, illetve tulajdonjog átruházására irányuló más 
hasonló jogügylet kedvezményezettjeként valamely központi költségvetési szervet jelölnek meg, az  elfogadott 
vagyon állami tulajdonba kerül azzal, hogy az  MNV Zrt. az  adott költségvetési szervvel köt rá – az  Nvtv. 11.  § 
(6)  bekezdésében meghatározott vagyontárgyak kivételével – nem visszterhes vagyonkezelési szerződést, 
vagy – ha a  hagyaték tárgya gazdasági társaságban fennálló társasági részesedés – az  Nvtv. 8.  § (7)  bekezdése 
szerinti megbízási szerződést. Ha a  későbbiekben az  ilyen vagyontárgy értékesítésére kerül sor, annak bevétele 
a kedvezményezett központi költségvetési szervet illeti meg.”

19. §  A Vtv. 29. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Gazdálkodó szervezet alapítására, illetve abban részesedés szerzésére és a  tulajdonosi (tagsági, részvényesi, 
alapítói) jogok gyakorlására – ha törvény vagy a  3.  § (2a)  bekezdése szerinti miniszteri rendelet eltérően nem 
rendelkezik – az  állam nevében az  MNV Zrt. jogosult. Gazdálkodó szervezet alapítása során történő eljárásra, 
valamint társasági részesedés állam nevében történő megszerzésére az  MNV Zrt. más személynek, szervezetnek 
meghatalmazást adhat.”

20. §  A Vtv. 33. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Központi költségvetési szerv vagyonkezelő a  működéséhez már nem szükséges, az  Nvtv. 11.  § (6)  bekezdése 
szerinti immateriális jószágokat, tárgyi eszközöket, készleteket – amennyiben azok egyedi, könyv szerinti bruttó 
értéke az  éves költségvetési törvényben meghatározott értékhatárt nem haladja meg – kizárólag a  tulajdonosi 
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joggyakorlóval kötött megbízási szerződés alapján, az  állam nevében és javára értékesítheti a  34–35.  § 
alkalmazásával. Az értékesítésből származó bevétel a vagyonkezelő központi költségvetési szervet illeti meg.”

21. §  A Vtv. 34. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki:
„(4) Törvény eltérő rendelkezése hiányában az  e  törvény hatálya alá tartozó állami ingatlan értékesítésére  
– kivéve a 35. § (2) bekezdés szerinti versenyeztetés mellőzésével történő értékesítést – kizárólag az MNV Zrt. által 
működtetett elektronikus árverési rendszer útján kerülhet sor. Az  MNV Zrt. az  Nvtv. 7/A.  § (1)  bekezdése szerinti 
tulajdonosi joggyakorlók részére az elektronikus árverésen történő értékesítést ingyenesen bonyolítja le.”

22. § (1) Vtv. 35. § (2) bekezdés g) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Mellőzni lehet a versenyeztetést:)
„g) jogszabályon alapuló elővásárlási jog jogosultjának történő értékesítés esetén,”

 (2) A Vtv. 35. § (2) bekezdése a következő o) és p) ponttal egészül ki:
(Mellőzni lehet a versenyeztetést:)
„o) az  országos közút melletti pihenő- és várakozóhelyeken 2011. december 31-ig megépült felépítményekre 
vonatkozó osztott tulajdon létesítése és földhasználati jog alapítása során lefolytatott értékesítési eljárás során,
p) zálogtárgy tulajdonjogának zálogjogosult által történő megszerzése esetén.”

23. § (1) A Vtv. 36. § (2) bekezdés g) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az állami vagyon tulajdonjoga ingyenesen átruházható)
„g) egyház, egyházi jogi személy hitéleti feladatai elősegítése vagy az általa végzett állami – így különösen oktatási, 
szociális, család-, gyermek- és ifjúságvédelmi, kulturális – feladatok ellátásának elősegítése érdekében.”

 (2) A Vtv. 36. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) A  (2)  bekezdés c) és g)  pontja alapján ingyenesen átruházható vagyontárgyak összesített értéke évente nem 
haladhatja meg az adott évi költségvetési törvényben meghatározott keretösszeget.”

 (3) A Vtv. 36. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(6) Az MNV Zrt. Igazgatósága jogosult dönteni a (2) bekezdés c) és g) pontjában meghatározott személyek javára 
az ott meghatározott célokra az évente kedvezményezettenként 10 millió Ft nyilvántartási értéket meg nem haladó 
értékű ingóságok ingyenes tulajdonba adásáról. Az  MNV Zrt. Igazgatósága köteles az  ingóság átadásáról szóló 
döntését az MNV Zrt. honlapján nyilvánosságra hozni.”

24. §  A Vtv. 38. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Állami vállalat átalakulása vagy állami vállalat többségi részvételével létrejött gazdasági társaságok – beleértve 
az  állami vállalat által az  átalakulást megelőzően vagy annak jogutódja által az  átalakulást követően alapított 
társaságokat is – társasági részesedéseinek értékesítése során a  munkavállalók kedvezményesen szerezhetik meg 
az állami tulajdont, ha az értékesítéssel érintett gazdasági társaság 100%-os vagy többségi állami tulajdonban áll.”

25. §  A Vtv. 40. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„40. § A 38. és 39. §-ban meghatározott kedvezményes értékesítési technikák alkalmazásával benyújtott pályázatok 
kizárólag akkor kerülhetnek elbírálásra, ha az MNV Zrt. által megállapított pályázati kiírás szerint a teljes ellenérték 
egy összegben történő kifizetésére irányuló, és a  pályázati feltételeknek is megfelelő érvényes ajánlat nem 
érkezett. Nyilvános árverés – ideértve az  elektronikus árverést is – útján történő értékesítés esetén a  38. és 39.  § 
rendelkezéseit nem kell alkalmazni, amennyiben a  nyertes árverező az  árverési hirdetményben meghatározottak 
szerint a vételár teljes összegét egy összegben megfizeti.”

26. §  A Vtv. 71. § (2) bekezdés b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Felhatalmazást kap a miniszter, hogy rendeletben állapítsa meg)
„b) a 3. § (2a) bekezdése szerinti tulajdonosi joggyakorló személyét, a tulajdonosi joggyakorlással érintett vagyoni 
kört, a tulajdonosi joggyakorló jogainak és kötelezettségének körét, a joggyakorlás szabályait, időtartamát.”

27. §  A Vtv.
a) 3. § (2) bekezdés a) pontjában az „a kormányzati tevékenység összehangolásáért felelős miniszter” szövegrész 

helyébe az „az állami vagyon felügyeletéért felelős miniszter (a továbbiakban: miniszter)” szöveg,
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b) 3.  § (2)  bekezdés a)  pontjában az  „ENKSZ Első Nemzeti Közműszolgáltató Zártkörűen Működő 
Részvénytársaság” szövegrész helyébe az „NKM Nemzeti Közművek Zártkörűen Működő Részvénytársaság” 
szöveg,

c) 3.  § (2)  bekezdés b)  pontjában az  „az állami vagyon felügyeletéért felelős miniszter (a továbbiakban: 
miniszter)” szövegrész helyébe az „a miniszter” szöveg,

d) 5/B. § (2) bekezdésében az „a tájékoztatás” szövegrész helyébe az „a tájékoztatásnak” szöveg,
e) 17. § (1) bekezdés b) pontjában az „az állami vagyonról” szövegrész helyébe az „állami vagyonról” szöveg,
f ) 24. § (2) bekezdés a) pontjában, 26. § (1) bekezdésében, 28. § (1) bekezdésében, 35. § (2a) bekezdésében és 

35. § (9) bekezdésében a „nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény” szövegrész helyébe az „az Nvtv.” 
szöveg,

g) 25/A. § (1)–(3) bekezdésében az „az a tulajdonosi joggyakorló”, az „Az a tulajdonosi joggyakorló” szövegrészek 
helyébe az „a tulajdonosi joggyakorló” és az „A tulajdonosi joggyakorló” szöveg,

h) 25/A. § (3) bekezdés b) pontjában az „a szerződés érvényessége végéig” szövegrész helyébe az „a szerződés 
megszűnéséig” szöveg,

i) 27.  § (1)  bekezdésében az „az a  tulajdonosi joggyakorló” szövegrész helyébe az „a tulajdonosi joggyakorló” 
szöveg és az „a nemzeti vagyonról szóló törvényben” szövegrész helyébe az „az Nvtv.-ben” szöveg,

j) 69/A. § (2) bekezdésében a „felek” szövegrész helyébe az „a felek” szöveg,
k) 69/A.  § (5)  bekezdésében az  „Az MNV Zrt.” illetve az  „az MNV Zrt.” szövegrész helyébe az  „a tulajdonosi 

joggyakorló” szöveg, a „társasság” szövegrész helyébe a „társaság” szöveg
lép.

28. §  Hatályát veszti a Vtv.
a) 3. § (2b) bekezdése,
b) 28. § (4) bekezdése,
c) 29. § (3a) bekezdése,
d) 36. § (2) bekezdés d) pontja és
e) 71. § (3) és (4) bekezdése.

4. A hitelszerződésből eredő kötelezettségeiknek eleget tenni nem tudó természetes személyek 
lakhatásának biztosításáról szóló 2011. évi CLXX. törvény módosítása

29. § (1) A  hitelszerződésből eredő kötelezettségeiknek eleget tenni nem tudó természetes személyek lakhatásának 
biztosításáról szóló 2011. évi CLXX. törvény (a továbbiakban: NET tv.) 7.  § (3)  bekezdése helyébe a  következő 
rendelkezés lép:
„(3) A  Nemzeti Eszközkezelő a  lakóingatlant az  e  törvényben foglalt szabályok szerint az  állam nevében eljárva 
a hiteladós és a zálogkötelezett részére – visszavásárlási joguk gyakorlása során – elidegenítheti.”

 (2) A NET tv. 7. §-a a következő (3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) A Nemzeti Eszközkezelő a megüresedett lakóingatlant (e bekezdés alkalmazásában a továbbiakban: Ingatlan) 
a  vagyonkezelési szerződés módosítása mellett – további hasznosítás vagy értékesítés érdekében – az  MNV Zrt. 
részére átadhatja. Az  Ingatlan MNV Zrt.-nek történő átadása esetében a  vagyonkezelési szerződés e  bekezdés 
szerinti módosítása miatti részleges megszűnésével az  Ingatlan tekintetében a  Nemzeti Eszközkezelő 3.  § 
(1) bekezdés d) pontja szerinti törvényi kijelölésen alapuló vagyonkezelői joga is megszűnik.”

30. §  A NET tv.
a) 2.  § (2)  bekezdésében az „a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.” szövegrész helyébe az „a Magyar Nemzeti 

Vagyonkezelő Zrt. (a továbbiakban: MNV Zrt.) szöveg”;
b) 7/A. § (1) bekezdésében az „a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.” szövegrész helyébe az „az MNV Zrt.” szöveg 

lép.

31. §  Hatályát veszti a NET tv. 7. § (2) bekezdés c) pontja.
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5. Az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény módosítása

32. § (1) Az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény (a továbbiakban: Áht.) 45. § (1a) bekezdése helyébe a következő 
rendelkezés lép:
„(1a) Az  (1)  bekezdés szerinti hitel, kölcsön nyújtásához, átütemezéséhez az  államháztartásért felelős miniszter és 
az állami vagyon felügyeletéért felelős miniszter előzetes jóváhagyása szükséges.”

 (2) Az Áht. 45. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az állam tulajdonában álló gazdasági társaságnak az állam nevében tőkeemelést, pótbefizetést és támogatást 
– a szakmai feladatok ellátásához nyújtott támogatás kivételével – az állami vagyon felügyeletéért felelős miniszter 
előzetes jóváhagyásával lehet nyújtani. A  jóváhagyásról az  államháztartásért felelős miniszter és az  állami 
támogatások versenyszempontú ellenőrzéséért felelős szerv írásos véleményének ismeretében kell dönteni.”

6. A postai szolgáltatásokról szóló 2012. évi CLIX. törvény módosítása

33. §  A postai szolgáltatásokról szóló 2012. évi CLIX. törvény (a továbbiakban: Postatv.) 26.  §-a a  következő 
(6) bekezdéssel egészül ki:
„(6) Az  (1) és (2)  bekezdés szerinti pénzforgalmi szolgáltatáshoz kapcsolódó postai pénzforgalmi nyomtatványt 
használó számlatulajdonos köteles a  Pmt. szerinti intézkedések alkalmazhatóságának egyértelmű 
megállapíthatósága érdekében
a) az adók, bírságok, illetékek megfizetésére irányuló befizetés vagy
b) a  belföldön kezdeményezett és belföldön teljesítendő áru- vagy szolgáltatásnyújtás igénybevételére irányuló, 
fizetési számlára történő befizetés
jogcím megjelölésére szolgáló, a  Posta Elszámoló Központot működtető intézmény által meghatározott jelölés 
alkalmazására.”

34. §  A Postatv. 75. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A  befektetési vállalkozásokról és az  árutőzsdei szolgáltatókról, valamint az  általuk végezhető tevékenységek 
szabályairól szóló 2007. évi CXXXVIII. törvény (a továbbiakban: Bszt.) 116/A.  § (1)  bekezdésben meghatározott 
– az  egyetemes postai szolgáltatóval és az  egyetemes postai szolgáltató által megbízott közreműködővel 
munkaviszonyban álló – személy a  Bszt. 116/A.  § (2)  bekezdés c)  pontjában meghatározott követelményeket oly 
módon is teljesítheti, hogy – a munkáltatója vagy a munkáltatójával jogviszonyban álló befektetési vállalkozás által – 
az  ügyfeleknek pénzügyi eszközökről, befektetési szolgáltatási tevékenységről vagy kiegészítő szolgáltatásról 
befektetési tanácsot vagy információt nyújtó természetes személyre előírt szakmai képességekre és kompetenciákra 
vonatkozó részletes szabályokról szóló MNB rendeletben meghatározottaknak tesz eleget.”

35. §  A Postatv.
a) 25.  § (3)  bekezdésében az  „a pénzmosás és a  terrorizmus finanszírozása megelőzéséről és 

megakadályozásáról szóló 2007. évi CXXXVI. törvény (a továbbiakban: Pmt.) 22.  § (1) és (2)  bekezdése” 
szövegrész helyébe az „a pénzmosás és a  terrorizmus finanszírozása megelőzéséről és megakadályozásáról 
szóló 2017. évi LIII. törvény (a továbbiakban: Pmt.) 26. § (2) és (3) bekezdése” szöveg és az „a pénzátutalásokat 
kísérő megbízói adatokról szóló, 2006. november 15-i 1781/2006/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet 
4. cikkében” szövegrész helyébe az „a pénzátutalásokat kísérő adatokról és a 1781/2006/EK rendelet hatályon 
kívül helyezéséről szóló 2015. május 20-i 2015/847 európai parlamenti és tanácsi rendelet 4.  cikkében” 
szöveg,

b) 25.  § (4)  bekezdés c)  pontjában a „Pmt. 7–9.  §-ában” szövegrész helyébe a „Pmt. 7–10.  §-ában” szöveg és  
a „Pmt. 19. §-ában” szövegrész helyébe a „Pmt. 23. §-ában” szöveg,

c) 77/A. § (1) bekezdésében a „76. § (2) bekezdése szerinti” szövegrész helyébe az „e tárgykörben hozott vagy 
a 76. § (2) bekezdése szerinti” szöveg, a „részének” szövegrész helyébe a „részének, illetve az Európai Bizottság 
jóváhagyó határozata alapján – az abban foglaltak szerint – meghatározott összegnek” szöveg és az „állapítja 
meg” szövegrész helyébe az „– egy vagy több részletben – állapítja meg” szöveg

lép.
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7. A szövetkezeti hitelintézetek integrációjáról és egyes gazdasági tárgyú jogszabályok módosításáról 
szóló 2013. évi CXXXV. törvény módosítása

36. § (1) A  szövetkezeti hitelintézetek integrációjáról és egyes gazdasági tárgyú jogszabályok módosításáról szóló  
2013. évi CXXXV. törvény (a továbbiakban: Szhitv.) 1. § (1) bekezdés l) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E törvény alkalmazásában)
„l) Központi Adatfeldolgozó: az egységes informatikai rendszer folyamatos és biztonságos üzemeltetését, valamint 
fejlesztését az  Integrációs Szervezet 1.  § (4)  bekezdése szerinti egyetemleges felelősség mellett működő tagjával 
kötött, – az e törvényben meghatározottak figyelembevételével – a hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról 
szóló 2013. évi CCXXXVII. törvény (a továbbiakban: Hpt.) kiszervezésre vonatkozó szabályainak megfelelő 
megállapodás alapján végző informatikai szolgáltató;”

 (2) Az Szhitv. 1. § (1) bekezdés y) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E törvény alkalmazásában)
„y) válsághelyzet: az az állapot, amikor egy szövetkezeti hitelintézet
ya) tőkepozíciója rossz, vagy
yb) tőkepozíciója két egymást követő naptári negyedévben romlik;”

 (3) Az Szhitv. 1. §-a a következő (7) bekezdéssel egészül ki:
„(7) Az  általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény alkalmazása szempontjából együttesen kapcsolt 
vállalkozásnak minősülnek
a) az Integrációs Szervezet tagjai,
b) a  Központi Adatfeldolgozó, feltéve, hogy abban az  Integrációs Szervezet, vagy annak tagja a  Hpt. szerinti 
befolyásoló részesedéssel rendelkezik, továbbá
c) azok a szervezetek, amelyben az Integrációs Szervezet, vagy annak tagja többségi befolyással rendelkezik.”

37. § (1) Az Szhitv. 4. § (1)–(3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az  Integrációs Szervezet vagyona a  számviteli szabályok alapján figyelembe vett saját tőke, amelynek részét 
képezi különösen a  tagok – közvetlenül az  Integrációs Szervezet részére rendelkezésre bocsátott – vagyoni 
hozzájárulása, az  Önkéntes Takarékszövetkezeti intézményvédelmi alapok és a  HBA jogutódlásával átadásra 
került vagyon, a  Szövetkezeti Hitelintézetek Integrációs Alapja által rendelkezésre bocsátott vagyon, valamint 
az Integrációs Szervezet gazdálkodásának eredménye.
(2) Az  Integrációs Szervezet vagyonához rendelkezésre bocsátott hozzájárulás összege a 11/F. § (9) bekezdésében 
meghatározott esetben fizethető vissza a vagyoni hozzájárulást rendelkezésre bocsátó tagnak.
(3) Az Integrációs Szervezet tagja – az MFB kivételével – évente tagdíjat fizet az  Integrációs Szervezetnek. A tagdíj 
éves összegét az  Integrációs Szervezet közgyűlése állapítja meg, amelynek mértéke nem lehet alacsonyabb, mint 
a tag kockázattal súlyozott kitettségének 0,1%-a. A tagdíj megfizetésének rendjére vonatkozó részletes szabályokat 
az  Integrációs Szervezet igazgatóságának a  felhatalmazása alapján az  ügyvezetés is meghatározhatja azzal, hogy 
az éves tagdíjat a tagdíjfizetésre kötelezettnek negyedévente kell megfizetnie.”

 (2) Az Szhitv. 4. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) Az  Integrációs Szervezet pénzeszközei nem vonhatók el, és kizárólag az  e  törvényben meghatározott célokra 
használhatók fel.”

 (3) Az Szhitv. 4. § (8) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(8) Az  Integrációs Szervezet saját tőkéje csak az  Integrációs Szervezet megszűnése esetén osztható fel, és abból 
csak a (2) bekezdésben meghatározott esetben teljesíthető visszafizetés.”

38. §  Az Szhitv. 6. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A közgyűlés határozatait a határozatképesség megállapításánál figyelembe vett szavazatok többségével hozza 
meg. A  közgyűlésen az  MFB-t az  Integrációs Szervezeti tagságára tekintettel a  szavazatok 51 százaléka illeti meg, 
az  MFB-t megillető szavazatokon felül fennmaradó szavazatok az  Integrációs Szervezet további tagjait egymás 
között egyenlő arányban illetik meg.”

39. §  Az Szhitv. 7. § (1) bekezdése a következő g) és h) ponttal egészül ki:
(Az Integrációs Szervezet közgyűlésének hatáskörébe tartozik:)
„g) az Integrációs Szervezet tagja által fizetendő tagdíj mértékének megállapítása;
h) döntés az Integrációs Szervezetbe tagként történő felvételről.”
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40. § (1) Az Szhitv. 8. § (1) és (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az  Integrációs Szervezet stratégiai irányítását az  igazgatóság látja el. Az  igazgatóság legalább 5, legfeljebb  
7 tagból áll. Az  Integrációs Szervezettel munkaviszonyban álló igazgatósági tagok száma nem haladhatja meg 
a tagok számának a felét.
(2) Az  igazgatóság 3 tagjának – 7 főből álló igazgatóság esetén 4 tagjának – a  megválasztásához, és az  így 
megválasztott tag visszahívásához az  Integrációs Szervezet szövetkezeti hitelintézeti tagjai több mint felének 
egyetértő szavazata szükséges.”

 (2) Az Szhitv. 8. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép és a § a következő (4a) bekezdéssel egészül ki:
„(4) Az Integrációs Szervezet igazgatósága tagjává az választható meg, aki
a) megfelel a Hpt. 155. § (1) bekezdés c) pontjában meghatározott feltételeknek, és
b) a  pénzügyi vagy a  hitelintézeti tevékenységgel kapcsolatos kérdésekben kiemelkedő elméleti és gyakorlati 
szakmai ismeretekkel rendelkezik, valamint
c) esetében a Hpt. 137. § (4) és (5) bekezdésében foglalt valamely kizáró ok nem áll fenn.
(4a) Az  Integrációs Szervezettel munkaviszonyban nem álló igazgatósági taggá nem választható meg, aki, vagy 
akinek közeli hozzátartozója az Integrációs Szervezet tagjánál vezető állást tölt be, vagy érdekeltséggel rendelkezik, 
így különösen, ha tulajdonosi, kötelmi jogviszonyban áll az  Integrációs Szervezet bármely tagjával, vagy attól 
bármilyen formában bevételre vagy díjazásra tesz szert vagy tart igényt.”

41. §  Az Szhitv. 9. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki:
„(4) Az  igazgatóság az ügyrendjében meghatározottak szerint a  (2) bekezdés g), h) és j) pontjában meghatározott 
döntések – ide nem értve a  11/B.  § (2)  bekezdés c)–e)  pontjában meghatározott döntést – tekintetében, egyes 
döntések vonatkozásában vagy teljes körűen, a döntés meghozatalát az ügyvezetésre ruházhatja át.”

42. §  Az Szhitv. 10. § (2) bekezdés b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A felügyelőbizottság hatáskörébe tartozik:)
„b) az  igazgatóság és az  ügyvezetés rendszeres, félévenkénti beszámoltatása az  Integrációs Szervezet 
tevékenységéről, gazdálkodásáról és pénzügyi helyzetéről, beleértve az  1.  § (4)  bekezdése szerinti egyetemleges 
felelősség mellett működő tagtól eltérő személy által rendelkezésre bocsátott vagyon felhasználásának 
szabályosságára vonatkozó beszámoltatást is;”

43. § (1) Az Szhitv. 10/A. § (1) és (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az  ügyvezetés az  Integrációs Szervezet igazgatósági tagjai közül megválasztott, az  Integrációs Szervezet 
vezetésére kijelölt, képviseleti joggal rendelkező, az  Integrációs Szervezettel munkaviszonyban álló ügyvezetőkből 
áll.
(2) Az  Integrációs Szervezet ügyvezetőjének megválaszthatóságára, összeférhetetlenségére, valamint 
a személyét érintő bejelentési kötelezettségre a 8. § (4) bekezdésében, továbbá az  (5) és (6) bekezdésében foglalt 
rendelkezéseket kell alkalmazni.”

 (2) Az Szhitv. 10/A. § (5) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az ügyvezetés feladata:)
„a) az Integrációs Szervezet szokásos ügymenetének vitele és a rendkívüli helyzetek kezelése;”

 (3) Az Szhitv. 10/A. § (5) bekezdés i) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az ügyvezetés feladata:)
„i) az  e  törvényben meghatározott feladatok ellátása, és az  igazgatóság által a  feladatkörébe utalt döntések 
meghozatala.”

44. § (1) Az Szhitv. 11/A. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az  Integrációs Szervezet a  szövetkezeti hitelintézeti integráció egységes működése és irányítása, továbbá 
a  szövetkezeti hitelintézeti integráció céljainak elérése érdekében olyan – az  e  törvényben meghatározott 
rendelkezéseken és az  Integrációs Szervezet szabályzatán és irányelvén alapuló – ellenőrző rendszert működtet, 
amely lehetővé teszi a  szövetkezeti hitelintézet és a  Központi Bank, valamint azok kapcsolt vállalkozásai  
(a továbbiakban együtt: ellenőrzés alá vont szervezet) tevékenységének az  integráció keretein belül történő 
ellenőrzését. Az Integrációs Szervezet jogosult ellenőrizni a szövetkezeti hitelintézetnek és a Központi Banknak azon 
tevékenyégét is, amelyet a Hpt., illetve Bszt. szerinti közvetítő útján végez.”
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 (2) Az Szhitv. 11/A. §-a a következő (13) és (14) bekezdéssel egészül ki:
„(13) Ha az ellenőrzési eljárás hatékony, gyors és eredményes lefolytatásához szükséges személyi és tárgyi feltételek 
Integrációs Szervezet általi biztosítása ideiglenesen más módon – így különösen ezen feltételek bővítésével – nem 
oldható meg, akkor az  Integrációs Szervezet jogosult közreműködő szakértő igénybevételére. A  közreműködő 
szakértő igénybevétele nem eredményezheti az  Integrációs Szervezet egyes ellenőrzési feladatainak tartósan más 
által történő ellátását.
(14) Ha a  közreműködő szakértő igénybevételére helyszíni ellenőrzés során kerül sor, az  Integrációs Szervezet 
köteles a  közreműködő szakértőt megbízólevéllel ellátni. A  közreműködő szakértő igénybevételére a  helyszíni 
ellenőrzést végző személy egyidejű jelenlétének biztosításával kerülhet sor. Az  ellenőrzés alá vont szervezet 
a  közreműködő szakértő vizsgálatában közreműködni köteles. A  közreműködő személy helyszíni vizsgálat során 
történő eljárására a (6) és (7) bekezdésben meghatározott szabályokat kell alkalmazni.”

45. §  Az Szhitv. 11/F. §-a a következő (9) bekezdéssel egészül ki:
„(9) A nem az 1. § (4) bekezdése szerinti egyetemleges felelősség mellett működő tag Integrációs Szervezetből való 
kilépésére az (1)–(8) bekezdést nem kell alkalmazni. E tag Integrációs Szervezeti jogviszonya a kilépési szándékának 
az  Integrációs Szervezet igazgatósága részére történő bejelentése közlésének napjával szűnik meg. Az  Integrációs 
Szervezet a tagsági jogviszony megszűnésétől számított 30 napon belül visszafizeti a tag részére a 4. § (2) bekezdése 
szerinti tag által – közvetlenül az  Integrációs Szervezet részére – rendelkezésre bocsátott vagyoni hozzájárulás 
összegét; a tag a vagyoni hozzájárulás visszafizetéséről lemondhat.”

46. § (1) Az Szhitv. 15/A. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) A  szövetkezeti hitelintézet igazgatósági üléséről a  Központi Bankot és az  Integrációs Szervezetet a  meghívó 
igazgatósági tagoknak történő megküldésével egyidejűleg, de legalább 5 munkanappal az  ülés előtt értesíteni 
kell. A  meghívóhoz csatolni kell minden napirendre vonatkozóan az  előterjesztést és a  kapcsolódó anyagokat. 
Az  Integrációs Szervezet ügyvezetése indokolt esetben az  értesítéstől számított 3 munkanapon belül 
felhívhatja a  szövetkezeti hitelintézetet arra, hogy az  Integrációs Szervezet által megjelölt napirendi pontokhoz 
készítsen írásbeli előterjesztést. A  szövetkezeti hitelintézet igazgatósága érvényesen nem hozhat határozatot 
e  kötelezettségek megsértése esetén. A  Központi Bank és az  Integrációs Szervezet képviselője a  szövetkezeti 
hitelintézet igazgatósági ülésén jogosult tanácskozási joggal részt venni.”

 (2) Az Szhitv. 15/A. § (7) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(7) A  szövetkezeti hitelintézet felügyelőbizottsági üléséről a  Központi Bankot és az  Integrációs Szervezetet 
a  meghívó felügyelőbizottsági tagoknak történő megküldésével egyidejűleg, de legalább 5 munkanappal az  ülés 
előtt értesíteni kell. A meghívóhoz csatolni kell minden napirendre vonatkozóan az előterjesztést és a kapcsolódó 
anyagokat. Az  Integrációs Szervezet indokolt esetben az  értesítéstől számított 3 munkanapon belül felhívhatja 
a szövetkezeti hitelintézetet arra, hogy az Integrációs Szervezet által megjelölt napirendi pontokhoz a szövetkezeti 
hitelintézet készítsen írásbeli előterjesztést. A  szövetkezeti hitelintézet felügyelőbizottsága érvényesen nem 
hozhat határozatot e kötelezettségek megsértése esetén. A Központi Bank és az  Integrációs Szervezet képviselője 
a szövetkezeti hitelintézet felügyelőbizottsági ülésén jogosult tanácskozási joggal részt venni.”

 (3) Az Szhitv. 15/A. §-a a következő (10) bekezdéssel egészül ki:
„(10) A  szövetkezeti hitelintézet a  hatálybalépést követő 15 napon belül minden olyan szabályzatát megküldi 
az  Integrációs Szervezet vagy a  Központi Bank számára, amit az  Integrációs Szervezet vagy a  Központi Bank 
szövetkezeti hitelintézetek számára kiadott szabályzata előír.”

47. § (1) Az Szhitv. 17/F. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  szövetkezeti formában működő szövetkezeti hitelintézet jegyzett tőkéjében egy tulajdonosnak a  közvetett 
és közvetlen tulajdoni hányada (részesedése) – a magyar állam, az Integrációs Szervezet, a Központi Bank, valamint 
az Országos Betétbiztosítási Alap kivételével – nem lehet több tizenöt százaléknál.”

 (2) Az Szhitv. 17/F. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) Ha egy tulajdonosnak a  közvetett és közvetlen tulajdoni hányada (részesedése) meghaladja a  szövetkezeti 
formában működő szövetkezeti hitelintézet jegyzett tőkéjének ötven százalékát, akkor az  e  tulajdonost megillető 
szavazati arány ötven százalék.”



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2017. évi 218. szám 34513

48. §  Az Szhitv. 17/L. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  szövetkezeti hitelintézet tulajdonosának, a  pénzügyi intézményben befolyásoló részesedést szerezni kívánó 
személynek, a  vezető állású személynek, valamint a  szövetkezeti hitelintézet alkalmazottjának a  Hpt. 159.  § 
(2)  bekezdésében és a  Bszt. 117.  § (1)  bekezdésében előírt titoktartási kötelezettsége nem áll fenn a  szövetkezeti 
hitelintézeti integrációval kapcsolatos feladatkörében eljáró Központi Bankkal és az  Integrációs Szervezettel  
– ideértve az  Integrációs Szervezet által a 11/A. § (13) bekezdése alapján igénybevett közreműködő szakértőt is –, 
a  Szövetkezeti Hitelintézetek Tőkefedezeti Közös Alapjával, valamint a  szövetkezeti hitelintézeti integrációval 
kapcsolatos feladatkörében eljáró kormánybiztossal szemben. A  szövetkezeti hitelintézet a  Hpt. 160.  §-a szerinti 
banktitkot és a Bszt. 118. § (1) bekezdése szerinti értékpapírtitkot kiadhatja a szövetkezeti hitelintézeti integrációval 
kapcsolatos feladatkörében eljáró Központi Banknak, az Integrációs Szervezetnek – ideértve az Integrációs Szervezet 
által a 11/A. § (13) bekezdése alapján igénybevett közreműködő szakértőt is –, e körben a banktitok megtartásának 
kötelezettsége nem áll fenn”

49. §  Az Szhitv. 17/V. §-a a következő (6) bekezdéssel egészül ki:
„(6) A  Központi Adatfeldolgozó által alkalmazott közreműködővel kötött szerződés vonatkozásában a  Hpt. 68.  § 
(10)  bekezdésében meghatározott jóváhagyást a  Központi Bank az  Integrációs Szervezet előzetes egyetértése 
alapján gyakorolja. A  szerződésben biztosítani kell a  kiszervezett tevékenységnek az  Integrációs Szervezet által 
történő ellenőrzését.”

50. §  Az Szhitv. 20/A. § (15) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(15) A  17/U.  § (1)  bekezdés 2020. december 31. napjáig akként is teljesülhet, hogy az  egyes szövetkezeti 
hitelintézeti tagok más számlavezető rendszert használnak, és az adatok központi feldolgozása megvalósul.”

51. §  Az Szhitv. a következő 20/F. §-sal egészül ki:
„20/F.  § (1) Az  Integrációs Szervezet igazgatóságának és tagjainak 2018. március 15. napjáig meg kell felelnie 
a 8. § (1) bekezdésében és a 8. § (4) és (4a) bekezdésében foglalt követelményeknek azzal, hogy az e feltételeknek 
megfelelő tagok Közgyűlés általi megválasztásakor megszűnik az Integrációs Szervezet igazgatósága azon tagjainak 
megbízatása, akik nem felelnek meg e feltételeknek.
(2) Az  Integrációs Szervezet alapszabályának 2018. március 15. napjáig meg kell felelnie az e törvénynek az állami 
vagyonnal és nemzeti pénzügyi szolgáltatásokkal összefüggő egyes törvények módosításáról szóló 2017. évi  
CXCIX. törvénnyel megállapított rendelkezéseinek is.”

52. §  Az Szhitv.
a) 1.  § (1)  bekezdés z)  pontjában a  „hitelintézetekről és a  pénzügyi vállalkozásokról szóló 2013. évi  

CCXXXVII. törvény (a továbbiakban: Hpt.)” szövegrész helyébe a „Hpt.” szöveg;
b) 3.  § (2)  bekezdésében az  „Az Integrációs Szervezet igazgatósága azt veheti fel” szövegrész helyébe  

az „Az Integrációs Szervezet közgyűlése azt veheti fel” szöveg;
c) 7.  § (1)  bekezdés d)  pontjában a  „költségvetésének elfogadása” szövegrész helyébe az  „éves tervének 

elfogadása” szöveg;
d) 8.  § (5)  bekezdés a)  pontjában a  „döntés előkészítésében” szövegrész helyébe az  „egyedi döntés 

előkészítésében” szöveg, valamint az „amelyre a döntés vonatkozik” szövegrész helyébe az „amelyre az egyedi 
döntés vonatkozik” szöveg;

e) 8.  § (5)  bekezdés b)  pontjában az „olyan döntés előkészítésében és olyan döntésben” szövegrész helyébe 
az „olyan egyedi döntés előkészítésében és olyan egyedi döntés meghozatalában” szöveg;

f ) 9.  § (2)  bekezdés a)  pontjában az  „éves költségvetési tervét, továbbá az  Integrációs Szervezet előző évi 
költségvetésének végrehajtásáról szóló beszámolót” szövegrész helyébe az  „Integrációs Szervezet éves 
beszámolóját és éves tervét” szöveg;

g) 10.  § (2)  bekezdés a)  pontjában az  „éves beszámolójának, költségvetési tervének és költségvetési 
beszámolójának” szövegrész helyébe az „éves beszámolójának és éves tervének” szöveg;

h) 11/F.  § (1)  bekezdésében a  „nem szövetkezeti formában működő szövetkezeti hitelintézet” szövegrész 
helyébe a „nem szövetkezeti formában működő hitelintézet” szöveg;
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i) 15. § (2) bekezdés d) pontjában a „rendszer kialakításáról” szövegrész helyébe a „rendszerről” szöveg;
j) 15/A.  § (6)  bekezdésében az  „Integrációs Szervezet indítványozhatja” szövegrész helyébe az  „Integrációs 

Szervezet ügyvezetése indítványozhatja” szöveg;
k) 17/C.  § (2c)  bekezdésében az  „a (2a)  bekezdés alapján részesedést szerzett” szövegrész helyébe 

az „intézményvédelmi célból szerzett részesedéssel rendelkezik” szöveg;
l) 17/C.  § (6)  bekezdésében az „a (4)  bekezdésben írt esetben a  (4)  bekezdésben írt határidőben” szövegrész 

helyébe az „az (5) bekezdésben írt esetben az Integrációs Szervezet által előírt határidőben” szöveg;
m) 17/M.  § (4)  bekezdésében az  „az e  törvényben meghatározottól eltérő” szövegrész helyébe  

az „az (1) bekezdéstől eltérő” szöveg;
n) Az  Szhitv. 17/V.  § (1)  bekezdésében a  „Központi Bankjavaslatára” szövegrész helyébe a  „Központi Bank 

javaslatára” szöveg
lép.

53. §  Hatályát veszti az Szhitv.
a) Preambuluma;
b) 1. § (1) bekezdés f ) és h) pontja;
c) 6. § (4) és (5) bekezdése;
d) 7. § (1) bekezdés e) pontjában az „és költségvetési beszámolójának” szövegrész;
e) 9. § (2) bekezdés f ) pontja;
f ) 20/A. § (8) bekezdése.

8. A pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása megelőzéséről és megakadályozásáról szóló  
2017. évi LIII. törvény módosítása

54. §  A pénzmosás és a  terrorizmus finanszírozása megelőzéséről és megakadályozásáról szóló 2017. évi LIII. törvény  
(a továbbiakban: Pmt.) 1. § (4) bekezdése a következő c) ponttal egészül ki:
(Nem tartozik e törvény hatálya alá)
„c) az adók, bírságok, illetékek megfizetésére irányuló, fizetési számlára történő befizetés teljesítése.”

55. §  A Pmt. 14.  § (3)  bekezdésében az  „a 7.  § (2)  bekezdés a)  pont aa) és ad)  alpontjában” szövegrész helyébe  
az „a 7. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontjában és ad) vagy af ) alpontjában” szöveg lép.

56. §  Hatályát veszti a Pmt. 14. § (3) bekezdésében a „, vagy adók, bírságok, illetékek megfizetésére” szövegrész.

9. Záró rendelkezés

57. §  Ez a törvény a kihirdetését követő 8. napon lép hatályba.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke
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2017. évi CC. törvény
az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015. évi CCXXII. törvény 
módosításáról*

1. § (1) Az  elektronikus ügyintézés és a  bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015.  évi CCXXII.  törvény 
(a továbbiakban: e-ügyintézési tv.) 27. §-a a következő (4)–(6) bekezdéssel egészül ki:
„(4) A  Kormány rendeletében meghatározza azon elektronikus ügyintézést biztosító szerveket, amelyek 
az e törvényben foglalt feltételeket önhibájukon kívül nem tudják teljesíteni (a továbbiakban együtt: önhibán kívüli 
akadályozottság). Önhibán kívüli akadályozottság esetén az elektronikus ügyintézést biztosító szerv a Második vagy 
a Harmadik Részben foglaltakat nem alkalmazza.
(5) A (4) bekezdés szerinti önhibán kívüli akadályozottság esetén az e törvény szerinti elektronikus kapcsolattartásra 
nincs lehetőség, az  elektronikus kapcsolattartás vonatkozásában az  elektronikus ügyintézésre kötelezett ügyfelet 
elektronikus ügyintézésre nem kötelezettnek kell tekinteni.
(6) A  Kormány (4)  bekezdés szerinti rendeletében meghatározza az  önhibán kívüli akadályozottság időtartamát, 
valamint meghatározhatja azon, az  érintett szerv feladat- és hatáskörébe tartozó ügyeket, amelyek esetében 
az önhibán kívüli akadályozottság nem áll fenn.”

 (2) Az e-ügyintézési tv. 105. §-a a következő (5a) bekezdéssel egészül ki:
„(5a) Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben határozza meg
a) az önhibán kívüli akadályozottság hatálya alatt álló elektronikus ügyintézést biztosító szerveket,
b) azon, az  a)  pont szerinti szerv feladat- és hatáskörébe tartozó ügyeket, amelyek esetében az  önhibán kívüli 
akadályozottság nem áll fenn, és
c) az önhibán kívüli akadályozottság időtartamát.”

2. §  Ez a törvény a kihirdetését követő napon lép hatályba.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

2017. évi CCI. törvény
a nemzetiségek jogairól szóló 2011. évi CLXXIX. törvény módosításáról**

1. §  A nemzetiségek jogairól szóló 2011. évi CLXXIX. törvény (a továbbiakban Njtv.) 2. § 15. pontja helyébe a következő 
rendelkezés lép, és a 2. § a következő 16. ponttal egészül ki:
(E törvény alkalmazásában:)
„15. nemzetiségi egyesület: alapszabálya szerint adott nemzetiség érdekvédelmét, érdekképviseletét, vagy 
a nemzetiségi kulturális autonómiával közvetlenül összefüggő tevékenységet ellátó egyesület;
16. nemzetiségi alapítvány: az  alapító okirata szerint adott nemzetiség érdekvédelmét, érdekképviseletét, vagy 
a nemzetiségi kulturális autonómiával közvetlenül összefüggő tevékenységet ellátó alapítvány.”

2. §  Az Njtv. 4. § (1) bekezdése a következő c) ponttal egészül ki:
(Minden nemzetiségi közösségnek és nemzetiséghez tartozó személynek joga van)
„c) képviselője útján részt venni az Országgyűlés nemzetiségek érdekeit, jogait érintő törvényalkotási munkájában.”

  * A törvényt az Országgyűlés a 2017. december 12-i ülésnapján fogadta el.
** A törvényt az Országgyűlés a 2017. december 12-i ülésnapján fogadta el.
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3. §  Az Njtv. 16. § (2) és (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(2) A nemzetiséghez tartozó személynek joga van saját és gyermeke utónevének saját nemzetiségének megfelelő 
megválasztásához és nemzetisége nyelvének szabályai szerinti anyakönyveztetéséhez.
(3) Kérésre a  személyazonosító igazolvány a  nemzetiséghez tartozó személy nevét – az  anyakönyvi bejegyzésben 
foglaltnak megfelelően – nemzetisége nyelvén is tartalmazza. Jogszabály lehetővé teheti, hogy más hatósági 
igazolvány a  nemzetiséghez tartozó személy nevét – az  anyakönyvi bejegyzésben foglaltnak megfelelően – 
nemzetisége nyelvén is tartalmazza.”

4. §  Az Njtv. a 21. §-t követően a következő IV/A. Fejezettel egészül ki:
„IV/A. FEJEZET
A NEMZETISÉGEK RÉSZVÉTELE AZ ORSZÁGGYŰLÉS MUNKÁJÁBAN
21/A. § A nemzetiségek képviseletét az Országgyűlésben:
a) nemzetiségi listán mandátumot szerzett nemzetiségi képviselő,
b) nemzetiségi szószóló
láthatja el.
21/B.  § (1) A  nemzetiségi képviselő és a  nemzetiségi szószóló tevékenységét nemzetiségi közössége és 
a magyarországi nemzetiségek érdekében végzi.
(2) A  nemzetiségi képviselő és a  nemzetiségi szószóló tevékenysége során együttműködik nemzetisége 
önkormányzataival, intézményeivel és szervezeteivel.
(3) A nemzetiségi képviselő és a nemzetiségi szószóló tevékenységével összefüggésben jogosult tájékoztatást kérni 
az országos nemzetiségi önkormányzat elnökétől, közgyűlésétől és intézményeitől.
(4) Az országos nemzetiségi önkormányzat közgyűlésén az adott nemzetiséghez tartozó nemzetiségi képviselő és 
nemzetiségi szószóló állandó meghívottként, tanácskozási joggal vehet részt.
(5) Az  országos nemzetiségi önkormányzat évente legalább egy alkalommal lehetőséget biztosít a  nemzetiségi 
képviselő és a nemzetiségi szószóló részére, hogy tájékoztatást nyújthasson az országos nemzetiségi önkormányzat 
közgyűlésének saját, és az Országgyűlés nemzetiségekkel kapcsolatos tevékenységéről, illetve döntéseiről.”

5. § (1) Az Njtv. 22. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A nemzetiséghez tartozó gyermek – törvényes képviselője döntésétől függően – nemzetiségi anyanyelvű, vagy 
nemzetiségi kétnyelvű óvodai nevelésben, illetve nemzetiségi anyanyelvű, nemzetiségi kétnyelvű, vagy nemzetiségi 
nyelvoktató iskolai nevelésben-oktatásban, kiegészítő nemzetiségi nevelés-oktatásban vagy roma nemzetiségi 
köznevelésben jogosult részt venni. A  roma nemzetiségi óvodai nevelés, iskolai nevelés-oktatás folyhat kizárólag 
magyar nyelven, de a gyermek törvényes képviselőjének igénye alapján az  intézményfenntartó köteles biztosítani 
a  roma nyelv (romani, illetve beás) oktatását is. A 14. életévét betöltött, nem cselekvőképtelen gyermek esetében 
a  gyermek törvényes képviselője e  döntési jogát a  gyermekkel közösen gyakorolja, a  köznevelési intézménybe 
történő beiratkozáskor.”

 (2) Az Njtv. 22. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép, és a 22. § a következő (6) bekezdéssel egészül ki:
„(5) A  településen meg kell szervezni és fenn kell tartani a  nemzetiségi óvodai nevelést, továbbá a  nemzetiségi 
iskolai nevelés-oktatást – a  roma nemzetiség esetében a  (3)  bekezdés szerinti igénynek megfelelően – ha ezt 
ugyanahhoz a  nemzetiséghez tartozó nyolc (gyermek) tanuló törvényes képviselője a  fenntartótól kérte, és 
az óvodai csoport, iskolai osztály a nemzeti köznevelésről szóló törvény rendelkezései alapján megszervezhető.
(6) Ha a  tanulólétszám nem teszi lehetővé a  nemzetiségi iskolai nevelés-oktatás egy településen belüli 
megszervezését, az érintett országos önkormányzat kezdeményezésére a feladatellátásra köteles szerv megteremti 
a  kiegészítő nemzetiségi nevelés-oktatás feltételeit. A  kiegészítő nemzetiségi nevelés-oktatást az  országos 
nemzetiségi önkormányzat maga is megszervezheti. Amennyiben az  országos nemzetiségi önkormányzat 
a  nevelés-oktatás megszervezését nem vállalja, azt az  érintett térség egyik területi, ennek hiányában a  települési 
nemzetiségi önkormányzata is megszervezheti.”

6. §  Az Njtv. 24. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  nemzetiségi önkormányzat által fenntartott köznevelési intézmény és többcélú intézmény vezetőjét 
az oktatásért felelős miniszter egyetértésével a fenntartó bízza meg, a munkáltatói jogokat a fenntartó gyakorolja. 
A miniszter az egyetértését csak jogszabálysértés esetén tagadhatja meg.”
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7. § (1) Az Njtv. 25. § (1) és (2) bekezdés helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(1) Állami, önkormányzati feladatot ellátó intézmény esetében az  országos nemzetiségi önkormányzat 
kezdeményezésére át kell adni az  országos nemzetiségi önkormányzat részére annak az  országos vagy térségi 
beiskolázású köznevelési intézménynek a  fenntartói jogát, amely alapító okirata alapján nemzetiségi feladatot 
lát el, és a  gyermekek, tanulók legalább hetvenöt százaléka részt vesz a  nemzetiségi óvodai nevelésben, iskolai 
nevelésben-oktatásban, illetve kollégiumi ellátásban részesül. A  kezdeményezéshez csatolni kell az  érintett 
intézmény óvodaszékének, iskolaszékének, ennek hiányában szülői szervezetének (közösségének) és 
diákönkormányzatának, továbbá az adott nemzetiség érintett települési és területi nemzetiségi önkormányzatának 
a véleményét.
(2) A  települési nemzetiségi önkormányzat megkeresésére – az  országos nemzetiségi önkormányzat egyetértése 
esetén – az intézmény helyi önkormányzati, állami fenntartója átadhatja a települési nemzetiségi önkormányzatnak 
annak a köznevelési intézménynek a fenntartói jogát, amely alapító okirata alapján nemzetiségi feladatot lát el, és 
a gyermekek, tanulók legalább hetvenöt százaléka részt vesz a nemzetiségi óvodai nevelésben, iskolai nevelésben-
oktatásban, illetve kollégiumi ellátásban részesül. A  kezdeményezéshez csatolni kell az  érintett intézmény 
óvodaszékének, iskolaszékének, ennek hiányában szülői szervezetének (közösségének), diákönkormányzatának, 
továbbá az adott nemzetiség érintett területi nemzetiségi önkormányzatának a véleményét.”

 (2) Az Njtv. 25. § (4)–(6) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(4) Különösen indokolt esetben az  országos nemzetiségi önkormányzat – az  oktatásért felelős miniszter 
engedélyével – átveheti az országos vagy térségi feladatot el nem látó, nemzetiségi anyanyelvű, illetve nemzetiségi 
két tanítási nyelvű intézmény, továbbá a  roma nemzetiségi intézmény fenntartását, valamint az adott nemzetiség 
országos feladatot is ellátó nemzetiségi nyelvoktató intézményét. A  kezdeményezéshez csatolni kell az  érintett 
intézmény iskolaszékének, ennek hiányában szülői szervezetének (közösségének) és diákönkormányzatának, 
továbbá az  adott nemzetiség érintett települési és területi nemzetiségi önkormányzatának a  véleményét. 
A miniszter az átadást akkor engedélyezi, ha
a) a tanulók legalább hetvenöt százaléka részt vesz a nemzetiségi oktatásban és
b) az adott nemzetiség köznevelése szempontjából kiemelt jelentőséggel bír.
(5) A nevelési-oktatási intézmény átadására az átadó és az átvevő között írásbeli megállapodás alapján kerülhet sor.
(6) A  fenntartói jog átadásával együtt a  köznevelési intézmény feladatainak ellátását szolgáló ingó és ingatlan 
vagyont ingyenesen – a  125.  § (5)  bekezdésében foglalt kivétellel – az  átvevő vagyonkezelésébe kell adni 
mindaddig, amíg a  köznevelési közfeladatnak az  átvevő részéről történő ellátása az  adott ingatlanban meg nem 
szűnik.”

 (3) Az Njtv. 25. § (8) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(8) A 24. § (1) bekezdés, az (1)–(2) bekezdés és (4) bekezdés szerinti, továbbá a nemzeti köznevelésről szóló törvény 
szerinti fenntartói jog átvétele esetén megkötött írásbeli megállapodást a  felek a  nemzeti köznevelésről szóló 
törvénynek az egyházi köznevelési intézményre vonatkozó szabályai szerinti tartalommal kötik meg.”

8. §  Az Njtv. 39. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A  kulturális feladat átadásával együtt a  feladat ellátását szolgáló ingó és ingatlan vagyont ingyenesen 
– a 125. § (5) bekezdésében foglalt kivétellel – az átvevő vagyonkezelésébe kell adni mindaddig, amíg a kulturális 
közfeladatnak az átvevő részéről történő ellátása az adott ingatlanban meg nem szűnik.”

9. §  Az Njtv. a 49. §-t követően a következő fejezetcímmel egészül ki:
„VI. FEJEZET
A NEMZETISÉGI ÖNKORMÁNYZAT”

10. §  Az Njtv. 64. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A választópolgár
a) a  települési nemzetiségi önkormányzati képviselők választásán az  51.  § (1)  bekezdés a)  pontja szerinti esetben 
legfeljebb három, az 51. § (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben legfeljebb öt települési képviselőjelöltre,
b) a területi nemzetiségi önkormányzati képviselők választásán egy területi listára, és
c) az országos nemzetiségi önkormányzati képviselők választásán egy országos listára
szavazhat.”
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11. § (1) Az Njtv. 80. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  települési önkormányzat, illetve az  a  hivatal, amelyik a  helyi nemzetiségi önkormányzat székhelye szerinti 
helyi önkormányzat önkormányzati hivatali feladatát ellátja, biztosítja a  helyi nemzetiségi önkormányzat részére 
az  önkormányzati működés személyi és tárgyi feltételeit, szakmai segítséget nyújt, továbbá gondoskodik 
a  működéssel kapcsolatos gazdálkodási és adminisztratív végrehajtási feladatok ellátásáról. Az  önkormányzati 
működés feltételei és az ezzel kapcsolatos végrehajtási feladatok:
a) a helyi nemzetiségi önkormányzat részére annak saját székhelyén havonta igény szerint, de legalább harminckét 
órában, az  önkormányzati feladat ellátásához szükséges tárgyi, technikai eszközökkel felszerelt helyiség ingyenes 
használata, a helyiséghez, továbbá a helyiség infrastruktúrájához kapcsolódó rezsiköltségek és fenntartási költségek 
viselése;
b) a  helyi nemzetiségi önkormányzat működéséhez (a  testületi, tisztségviselői, képviselői feladatok ellátásához) 
szükséges tárgyi és személyi feltételek biztosítása;
c) a testületi ülések előkészítése, különösen a meghívók, az előterjesztések, a testületi ülések jegyzőkönyveinek és 
valamennyi hivatalos levelezés előkészítése és postázása;
d) a testületi döntések és a tisztségviselők döntéseinek előkészítése, a testületi és tisztségviselői döntéshozatalhoz 
kapcsolódó nyilvántartási, sokszorosítási, postázási feladatok ellátása;
e) a  helyi nemzetiségi önkormányzat működésével, gazdálkodásával kapcsolatos nyilvántartási, adatszolgáltatási, 
iratkezelési feladatok ellátása;
f ) a jelnyelv és a speciális kommunikációs rendszer használatának biztosítása, és
g) az  a)–f )  pontban meghatározott feladatellátáshoz kapcsolódó költségek viselése a  helyi nemzetiségi 
önkormányzat tagja és tisztségviselője telefonhasználata költségeinek kivételével.”

 (2) Az Njtv. 80. § (3) bekezdés d) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[A (2) bekezdés szerinti megállapodásban rögzíteni kell]
„d) a  helyi nemzetiségi önkormányzat működési feltételeinek és gazdálkodásának eljárási és dokumentációs 
részletszabályaival, a  belső ellenőrzéssel, valamint az  ezeket végző személyek kijelölésének rendjével, és 
az adatszolgáltatási feladatok teljesítésével kapcsolatos előírásokat, feltételeket.”

12. § (1) Az Njtv. 106. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Nem lehet a  helyi nemzetiségi önkormányzat elnöke a  köztársasági elnök, az  Alkotmánybíróság tagja, 
az  alapvető jogok biztosa és helyettese, az  Állami Számvevőszék elnöke, alelnöke és számvevője, állami vezető, 
központi államigazgatási szerv kormánytisztviselője, a Magyar Nemzeti Bank elnöke, alelnöke, a Pénzügyi Békéltető 
Testület elnöke és a  pénzügyi békéltető testületi tag, továbbá a  Magyar Nemzeti Bank fizetési, elszámolási, és 
értékpapír-elszámolási rendszerek felvigyázásával, a  makroprudenciális politika kialakításával, a  szanálási hatósági 
feladatok ellátásával és a  pénzügyi közvetítő rendszer felügyeletével kapcsolatos feladatköréhez kapcsolódó 
feladatot ellátó alkalmazottja, a fővárosi és megyei kormányhivatalt vezető kormánymegbízott, a területi vagy helyi 
államigazgatási szervnek az  a  kormánytisztviselője, állami tisztviselője, akinek feladatkörébe az  adott települési, 
területi nemzetiségi önkormányzatot érintő ügyek tartoznak, és illetékessége a helyi nemzetiségi önkormányzatra 
kiterjed, a  területileg illetékes helyi önkormányzat jegyzője, főjegyzője, polgármesteri vagy közös önkormányzati 
hivatalának köztisztviselője, bíró, ügyész, közjegyző, bírósági végrehajtó, a  Magyar Honvédség és a  rendvédelmi 
szervek, valamint a  Nemzeti Adó- és Vámhivatal hivatásos állományú tagja, a  területileg illetékes területfejlesztési 
tanács munkaszervezetének tagja, az, aki ugyanannál a  helyi nemzetiségi önkormányzatnál a  helyi nemzetiségi 
önkormányzat által létesített vagy fenntartott intézmény, gazdasági társaság vezetője, vezető tisztségviselője.”

 (2) Az Njtv. 106. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Nem lehet az  országos nemzetiségi önkormányzat elnöke a  köztársasági elnök, az  Alkotmánybíróság tagja, 
az  alapvető jogok biztosa és helyettese, az  Állami Számvevőszék elnöke, alelnöke és számvevője, állami vezető, 
központi államigazgatási szerv kormánytisztviselője, a Magyar Nemzeti Bank elnöke, alelnöke, a Pénzügyi Békéltető 
Testület elnöke és a  pénzügyi békéltető testületi tag, továbbá a  Magyar Nemzeti Bank fizetési, elszámolási, és 
értékpapír-elszámolási rendszerek felvigyázásával, a  makroprudenciális politika kialakításával, a  szanálási hatósági 
feladatok ellátásával és a  pénzügyi közvetítő rendszer felügyeletével kapcsolatos feladatköréhez kapcsolódó 
feladatot ellátó alkalmazottja, a  fővárosi és megyei kormányhivatalt vezető kormánymegbízott, a  területi vagy 
helyi államigazgatási szervnek az  a  kormánytisztviselője, állami tisztviselője, akinek feladatkörébe az  adott 
nemzetiségi önkormányzatot érintő ügyek tartoznak, helyi önkormányzat jegyzője, polgármesteri vagy közös 
önkormányzati hivatalának köztisztviselője, bíró, ügyész, közjegyző, bírósági végrehajtó, a  Magyar Honvédség és 
a rendvédelmi szervek valamint a Nemzeti Adó- és Vámhivatal hivatásos állományú tagja, a területfejlesztési tanács 
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munkaszervezetének tagja, az, aki ugyanannál az országos nemzetiségi önkormányzatnál az országos nemzetiségi 
önkormányzat által létesített vagy fenntartott intézmény, gazdasági társaság vezetője, vezető tisztségviselője, 
az  országos nemzetiségi önkormányzati hivatal munkavállalója, vagy a  hivatallal munkavégzésre irányuló egyéb 
jogviszonyban álló személy.”

 (3) Az Njtv. 106. § (8) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(8) A  fővárosi és megyei kormányhivatal a  törvényszéknél kezdeményezheti az  elnök összeférhetetlenségének 
a kimondását, ha a képviselő-testület, közgyűlés nem dönt az összeférhetetlenségről vagy döntése jogszabálysértő. 
A  törvényszék eljárására a  (7)  bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni azzal az  eltéréssel, hogy a  törvényszék 
döntése ellen – annak kézhezvételétől számított nyolc napon belül – az  elnök, illetve a  fővárosi és megyei 
kormányhivatal fellebbezést nyújthat be. A fellebbezésről, annak beérkezésétől számított három napon belül a Kúria 
nemperes eljárásban, három hivatásos bíróból álló tanácsban határoz.”

13. §  Az Njtv. 109. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A  települési nemzetiségi önkormányzat elnökének tiszteletdíja nem lehet magasabb, mint a  mindenkori 
közszolgálati tisztviselőkről szóló törvény szerinti illetményalap kétszerese, ha köznevelési intézményt is tart 
fenn az  önkormányzat, akkor a  mindenkori közszolgálati tisztviselőkről szóló törvény szerinti illetményalap 
négyszerese, a területi nemzetiségi önkormányzat elnökének tiszteletdíja nem lehet magasabb, mint a mindenkori 
közszolgálati tisztviselőkről szóló törvény szerinti illetményalap négyszerese, ha köznevelési intézményt is tart fenn 
az  önkormányzat, akkor a  mindenkori közszolgálati tisztviselőkről szóló törvény szerinti illetményalap hatszorosa, 
a természetbeni juttatás pedig az illetményalappal megegyező mértékű.”

14. § (1) Az Njtv. 110. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az országos önkormányzat által az elnök és elnökhelyettes részére megállapított illetmény összege nem lehet 
magasabb a közszolgálati tisztviselőkről szóló törvény szerinti illetményalap tizennyolcszorosánál.”

 (2) Az Njtv. 110. § (2) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az országos önkormányzat által megállapított tiszteletdíj összege nem lehet magasabb)
„a) elnök és elnökhelyettes esetében a  közszolgálati tisztviselőkről szóló törvény szerinti illetményalap 
tizenkétszeresénél,”

15. §  Az Njtv. 113. § d) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A helyi nemzetiségi önkormányzat – jogszabályi keretek között – át nem ruházható hatáskörében, minősített többséggel 
határozza meg törvényes működésének feltételeit, így)
„d) a  használatába adott, tulajdonba vagy vagyonkezelésbe vett, egyéb módon rendelkezésére bocsátott állami 
vagy önkormányzati vagyon kezelésére, használatára, működtetésére vonatkozó szabályokat, továbbá e  körben 
megköti a szükséges megállapodásokat,”

16. §  Az Njtv. 114. § (1) bekezdés d) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A helyi nemzetiségi önkormányzat át nem ruházható hatáskörében dönt:)
„d) költségvetéséről és zárszámadásáról,”

17. §  Az Njtv. 117. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép, és a 117. § a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(2) Az országos nemzetiségi önkormányzat kötelező közfeladata:
a) amennyiben a  településen nemzetiségi önkormányzat nem működik, ellátja az  adott nemzetiségi közösséggel 
kapcsolatosan a településen jelentkező érdekképviseleti, érdekvédelmi feladatokat,
b) a  megyei önkormányzat által ellátott önkormányzati feladatok kapcsán – törvényben meghatározott – 
érdekképviseleti, érdekvédelmi tevékenységet fejt ki,
c) ellátja az általa képviselt nemzetiség érdekeinek országos szintű képviseletét és védelmét,
d) a nemzetiségi kulturális autonómia fejlesztése érdekében országos szintű nemzetiségi intézményhálózatot tart fenn.
(3) Az országos nemzetiségi önkormányzat elláthatja továbbá a 116. § (1) bekezdésben felsorolt közfeladatokat is.”

18. §  Az Njtv. 119. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Az  országos nemzetiségi önkormányzat hivatala foglalkoztatottjainak jogviszonyára (ide nem értve 
a  munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonyokat) a  közszolgálati tisztviselőkről szóló törvény rendelkezéseit kell 
alkalmazni.”
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19. § (1) Az Njtv. 123. § (1) és (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(1) Az  országos nemzetiségi önkormányzat közgyűlése át nem ruházható hatáskörében, pályázat alapján, 
határozatlan időre, gazdaságtudományi, jogi, igazgatásszervezői, közigazgatási, államtudományi, vagy 
felsőoktatásban szerzett egyéb egyetemi vagy főiskolai végzettséggel és közigazgatási szakvizsgával rendelkező 
hivatalvezetőt nevez ki az  országos nemzetiségi önkormányzati hivatal élére. Az  érvényesen pályázó jelöltek 
közül a  hivatalvezető személyére az  elnök tesz javaslatot. Amennyiben az  elnök egyik pályázót sem támogatja, új 
pályázatot kell kiírni.
(2) A kinevezés vezetői megbízásnak minősül. A hivatal vezetője tekintetében – a felmentés esetét kivéve – az elnök 
gyakorolja a munkáltatói jogokat. A felmentés jogát a közgyűlés gyakorolja.”

 (2) Az Njtv. 123. § (4) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A hivatalvezető)
„a) vezeti az  országos nemzetiségi önkormányzati hivatalt, ellátja az  ehhez kapcsolódó munkáltatói jogkörbe 
tartozó feladatokat, a  hivatal munkavállalóival közszolgálati jogviszonyt, munkajogviszonyt vagy munkavégzésre 
irányuló egyéb jogviszonyt létesít, szabályozza a hivatal belső működésének rendjét,”

20. §  Az Njtv. 125. § (2) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A törzsvagyon körébe tartozó vagyonrészek közül)
„a) forgalomképtelen az  állam vagy a  helyi önkormányzat által a  nemzetiségi önkormányzat tulajdonába adott 
ingatlan, ingatlanrész, a  nemzetiségi önkormányzat működését és kötelező feladatainak ellátását szolgáló nem 
az  állam által tulajdonba adott ingatlan vagyon, vagyonrész, vagyoni értékű jog, továbbá minden más olyan 
ingatlan vagyon, vagyonrész, vagyoni értékű jog, amelyet törvény vagy a  nemzetiségi önkormányzat át nem 
ruházható hatáskörében, minősített többséggel meghozott határozatában annak nyilvánít,”

21. §  Az Njtv. 126. § (2) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az állam a központi költségvetésről szóló törvényben meghatározott mértékben támogatást nyújt)
„a) a nemzetiségi önkormányzatok részére a nemzetiségi közfeladatok ellátásához,”

22. §  Az Njtv. 127. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„127.  § A nemzetiségi önkormányzatok által működtetett intézmények – amennyiben a  fenntartói jog átadásáról 
szóló megállapodás eltérően nem rendelkezik – a  költségvetési támogatások tekintetében az  egyházi jogi 
személlyel azonos elbírálás alá esnek.”

23. §  Az Njtv. 128. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„128.  § (1) A  126.  § (2)  bekezdés a)  pontjában meghatározottak célja az, hogy a  nemzetiségi önkormányzatok 
rendelkezésére álljon az általuk ellátott kötelező nemzetiségi közfeladatokhoz kapcsolódó kiadások fedezete.
(2) A központi költségvetésből nyújtott támogatást a nemzetiségi önkormányzat kizárólag nemzetiségi közfeladatai 
ellátására használhatja fel.”

24. §  Az Njtv. a 137. §-t követően a következő fejezetcímmel egészül ki:
„VIII. FEJEZET
A NEMZETISÉGI ÖNKORMÁNYZAT MEGSZŰNÉSE”

25. §  Az Njtv. a következő 162. §-al egészül ki:
„162. § Amennyiben a fenntartói jog átadása a 25. § (6) bekezdése vagy a 39. § (3) bekezdése szerint a nemzetiségi 
önkormányzat számára a  nemzetiségek jogairól szóló 2011. évi CLXXIX. törvény módosításáról szóló 2017.  évi 
CCI. törvény (a  továbbiakban: Módtv.) hatályba lépése előtt már megtörtént, akkor a  helyi önkormányzat 
legkésőbb a  Módtv. hatályba lépését követő hat hónapon belül köteles a  fenntartói jogot gyakorló nemzetiségi 
önkormányzattal a  köznevelési vagy kulturális közfeladat ellátásához kapcsolódó ingó és ingatlan vagyonra 
vagyonkezelési szerződést kötni, a korábban megkötött ingyenes használati megállapodás egyidejű megszüntetése 
mellett.”

26. §  Az Njtv
1. 2. melléklet 1. a) pontjában a „helyi” szövegrész helyébe a „nemzetiségi”, a „polgármester” szövegrész helyébe 

az „elnök”, az „alpolgármester” szövegrész helyébe az „elnökhelyettes” szöveg,
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2. 2.  melléklet II. 9.  pontjában a  „mindenkori képviselői alapdíj” szövegrész helyébe a  „közszolgálati 
tisztviselőkről szóló törvény szerinti illetményalap” szöveg

lép.

27. §  Hatályát veszti az Njtv.
a) 106. § (10) bekezdése,
b) 120. §-a.

28. §  Ez a törvény a kihirdetését követő napon lép hatályba.

29. §  Ez a törvény az Alaptörvény XXIX. cikk (3) bekezdése alapján sarkalatosnak minősül.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

2017. évi CCII. törvény
a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi. CXC. törvény módosításáról*

1. §  Az nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi. CXC. törvény 8. melléklete az 1. melléklet szerint módosul.

2. §  Ez a törvény 2018. január 1-jén lép hatályba.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

1. melléklet a 2017. évi CCII. törvényhez

Az Nkt. 8. mellékletében foglalt táblázat 6. sora helyébe a következő rendelkezés lép:

(A B C

1 Pótlék megnevezése Pótlék alsó határa Pótlék felső határa)

„6 nemzetiségi 15 15”

* A törvényt az Országgyűlés a 2017. december 12-i ülésnapján fogadta el.
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2017. évi CCIII. törvény
a kereskedelemről szóló 2005. évi CLXIV. törvény, valamint a turisztikai térségek fejlesztésének állami 
feladatairól szóló 2016. évi CLVI. törvény módosításáról*

1. A kereskedelemről szóló 2005. évi CLXIV. törvény módosítása

1. §  A kereskedelemről szóló 2005. évi CLXIV. törvény 12. § (1) bekezdés f ) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Felhatalmazást kap a Kormány, hogy)
„f ) a  szálláshely-szolgáltatási tevékenység folytatásának részletes feltételeit, a  szálláshely-üzemeltetési 
bejelentésnek rendjét és feltételeit, valamint a  szálláshelyek nyilvántartásának személyes adatot nem tartalmazó 
adattartalmát és a  nyilvántartás vezetésére vonatkozó részletes eljárási szabályokat, a  szálláshely-szolgáltató 
tájékoztatási és adatszolgáltatási kötelezettségeit, az  adatszolgáltatás rendjét, továbbá a  jogszabályban vagy 
hatósági határozatban előírt kötelezettségek be nem tartásának esetén alkalmazandó jogkövetkezményeket,”
(rendeletben állapítsa meg.)

2. A turisztikai térségek fejlesztésének állami feladatairól szóló 2016. évi CLVI. törvény módosítása

2. §  A turisztikai térségek fejlesztésének állami feladatairól szóló 2016. évi CLVI. törvény (a  továbbiakban: Turisztikai 
törvény) a következő II/A. Fejezettel egészül ki:
„II/A. FEJEZET
ADATSZOLGÁLTATÁS
6/A. Nemzeti Turisztikai Adatszolgáltató Központ
9/A.  § A szálláshely-szolgáltatók adminisztrációs kötelezettségének könnyítése és az  országos statisztikai 
adatgyűjtés segítése céljából felhő alapú szolgáltatást nyújtó informatikai rendszer (a  továbbiakban: Nemzeti 
Turisztikai Adatszolgáltató Központ) működik, amelynek üzemeltetőjét a Kormány rendeletben jelöli ki.
9/B. § (1) A szálláshely-szolgáltató a Nemzeti Turisztikai Adatszolgáltató Központ rendszerében
a) a  szálláshely-szolgáltatási tevékenység folytatásának részletes feltételeiről szóló rendeletben (a  továbbiakban: 
szálláshely-szolgáltatási rendelet) meghatározott, a  szálláshely-szolgáltatási rendelet szerinti adatszolgáltatási 
eljárás szerint összegyűjtött, valamint
b) a  hivatalos statisztikáról szóló 2016. évi CLV. törvény 26.  § (2)  bekezdése szerint előkészített, statisztikai 
adatszolgáltatási kötelezettséget megállapító kormányrendeletben előírt,
személyes adatot nem tartalmazó, statisztikai adatkörökbe tartozó adatokat rögzíti.
(2) A Magyar Turisztikai Ügynökség Zrt. az (1) bekezdés szerinti adatkörről honlapján összefoglaló tájékoztatót tesz 
közzé.
9/C. § (1) A szálláshely-szolgáltató a szálláshely-szolgáltatói tevékenységéhez szálláshely-szolgáltatási rendeletben 
meghatározott műszaki előírásoknak megfelelő, olyan szálláshely-kezelő szoftvert alkalmaz, amely alkalmas arra, 
hogy a Nemzeti Turisztikai Adatszolgáltató Központ részére a 9/B. § (1) bekezdés szerinti adatokat továbbítsa.
(2) A  Magyar Turisztikai Ügynökség Zrt. térítésmentesen biztosítja az  (1)  bekezdés szerinti szoftvert az  olyan 
szálláshely-szolgáltatónak, amely legfeljebb 8 szobát 16 férőhellyel hasznosít szálláshelyként.
(3) A  szálláshely-szolgáltató a  harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló törvény 
szerinti vendégkönyv (a  továbbiakban: vendégkönyv) és a  helyi önkormányzat idegenforgalmi adóról szóló 
rendelete szerinti nyilvántartás (a  továbbiakban: IFA nyilvántartás) elektronikus vezetését a  szálláshely-kezelő 
szoftver alkalmazásával is teljesítheti azzal, hogy a vendégkönyvből és az IFA nyilvántartásból a Nemzeti Turisztikai 
Adatszolgáltató Központ részére nem teljesíthető adattovábbítás.
9/D.  § (1) A  Nemzeti Turisztikai Adatszolgáltató Központ a  9/B.  § (1)  bekezdés b)  pontja szerinti adatokat  
– a hivatalos statisztikáról szóló törvénnyel összhangban – statisztikai célra, egyedi azonosításra alkalmas módon, 
térítésmentesen továbbítja a  Központi Statisztikai Hivatal (a  továbbiakban: KSH) részére a  KSH által erre a  célra 
üzemeltetett elektronikus rendszeren keresztül.

* A törvényt az Országgyűlés a 2017. december 12-i ülésnapján fogadta el.
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(2) A  Nemzeti Turisztikai Adatszolgáltató Központot üzemeltető az  (1)  bekezdés szerinti adattovábbítás céljából 
együttműködési megállapodást köt a KSH-val.
9/E. § A Nemzeti Turisztikai Adatszolgáltató Központ statisztikai adataihoz hozzáférési jogosultsággal rendelkezik:
a) a Magyar Turisztikai Ügynökség Zrt.,
b) a helyi önkormányzatok,
c) az állami adóhatóság, valamint
d) a Központi Statisztikai Hivatal.
9/F. § A Nemzeti Turisztikai Adatszolgáltató Központ részére történő adattovábbítás, valamint a Nemzeti Turisztikai 
Adatszolgáltató Központból történő adatátvétel térítésmentes.”

3. §  A Turisztikai törvény 10. §-a a következő d)–f ) ponttal egészül ki:
(Felhatalmazást kap a Kormány, hogy a)
„d) szálláshely-szolgáltató által alkalmazandó szálláshely-kezelő szoftver műszaki előírásait,
e) Nemzeti Turisztikai Adatszolgáltató Központ 9/B. § (1) bekezdés b) pontja szerinti adatai körét, az adatszolgáltatási 
kötelezettség teljesítésének módját, annak részletes szabályait,
f ) Nemzeti Turisztikai Adatszolgáltató Központ üzemeltetőjét, valamint a 12. § szerinti időpontot”
(rendeletben határozza meg.)

4. §  A Turisztikai törvény III. Fejezete a következő 9. és 10. alcímmel egészül ki:
„9. Átmeneti rendelkezések
12. § A szálláshely-szolgáltató a Kormány által rendeletben meghatározott időpontig a 9/B. § (1) bekezdés b) pontja 
szerinti adatszolgáltatási kötelezettségét az  Országos Statisztikai Adatfelvételi Program keretében a  KSH által 
üzemeltetett elektronikus adatgyűjtő rendszeren keresztül teljesíti.
10. Az Európai Unió jogának való megfelelés
13.  § Ez a  törvény a  turizmusra vonatkozó európai statisztikákról és a  95/57/EK tanácsi irányelv hatályon kívül 
helyezéséről szóló, 2011. július 6-i 692/2011/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet végrehajtásához szükséges 
rendelkezéseket állapít meg.”

5. §  Ez a törvény 2019. január 1-jén lép hatályba.

6. §  Ez a  törvény a  turizmusra vonatkozó európai statisztikákról és a  95/57/EK tanácsi irányelv hatályon kívül 
helyezéséről szóló, 2011. július 6-i 692/2011/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet végrehajtásához szükséges 
rendelkezéseket állapít meg.

 Áder János s. k.,  Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

2017. évi CCIV. törvény
a közúti közlekedési nyilvántartásról szóló 1999. évi LXXXIV. törvény és a közlekedéssel összefüggő egyes 
törvények módosításáról szóló 2016. évi CXLIV. törvény módosításáról*

1. A közúti közlekedési nyilvántartásról szóló 1999. évi LXXXIV. törvény módosítása

1. §  A közúti közlekedési nyilvántartásról szóló 1999. évi LXXXIV. törvény 19. § (2) bekezdése a következő e) és f ) ponttal 
egészül ki:
(A nyilvántartásból adatot igényelhetnek:)
„e) a  Gfbt.-ben meghatározott biztosító és a  Kártalanítási Számla kezelője díjmentesen a  káreseménnyel érintett 
jármű Gfbt.-ben meghatározott Kártörténeti nyilvántartásba (a  továbbiakban: kárnyilvántartás) történő vétele 
során, a károsult jármű rendszámának és alvázszámának, valamint magyarországi nyilvántartásba vétele tényének 
elektronikus ellenőrzése érdekében a 9. § (2) bekezdés a) pontjában foglalt adatokból a járműazonosító adatokat;

* A törvényt az Országgyűlés a 2017. december 12-i ülésnapján fogadta el.
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f ) a  biztosítási tevékenységről szóló 2014. évi LXXXVIII. törvény 1.  melléklet A) rész 3.  pontjában, illetve 
10.  pontjában meghatározott kockázatok biztosítását – az  erre vonatkozó engedély alapján – végző biztosító 
és a  Kártalanítási Számla kezelője díjmentesen a  gépjárműre vonatkozó biztosítási ajánlat elbírálása, illetve 
a  kártérítési igények jogosságának megállapítása céljából a  járműéletút-adatszolgáltatás igénybevételével a  24.  § 
(3a) bekezdésében foglalt adatokat.”

2. A közlekedéssel összefüggő egyes törvények módosításáról szóló 2016. évi CXLIV. törvény módosítása

2. §  Nem lép hatályba a közlekedéssel összefüggő egyes törvények módosításáról szóló 2016. évi CXLIV. törvény 13. § 
(2) bekezdése.

3. Záró rendelkezések

3. § (1) Ez a törvény – a (2) bekezdésben meghatározott kivétellel – a kihirdetését követő napon lép hatályba.
 (2) Az 1. § 2018. december 31-én lép hatályba.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

2017. évi CCV. törvény
egyes agrárszabályozási tárgyú törvényeknek az általános közigazgatási rendtartásról szóló törvénnyel 
összefüggő és más célú módosításáról*

1. Az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény módosítása

1. §  Az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény (a továbbiakban Itv.) a következő 99/R. §-sal egészül ki:
„99/R.  § A 26.  § (1)  bekezdés p)  pont pc)  alpontjának egyes agrárszabályozási tárgyú törvényeknek az  általános 
közigazgatási rendtartásról szóló törvénnyel összefüggő és más célú módosításáról szóló 2017. évi CCV. törvénnyel 
megállapított rendelkezését a hatályba lépése napján az állami adóhatóság által jogerősen vagy véglegesen még el 
nem bírált illetékügyekben is alkalmazni kell.””

2. §  Hatályát veszti az  Itv. 26.  § (1)  bekezdés p)  pont pc)  alpontjában az  „egyéni vállalkozóként, mezőgazdasági 
őstermelőként vagy családi gazdálkodóként” szövegrész.

2. Az állattenyésztésről szóló 1993. évi CXIV. törvény módosítása

3. §  Az állattenyésztésről szóló 1993. évi CXIV. törvény (a  továbbiakban: Átv.) 7.  § (3)  bekezdése helyébe a  következő 
rendelkezés lép:
„(3) A  tenyésztési hatóság – ellenőrzése mellett – elismert tenyésztő szervezetet is megbízhat 
a  teljesítményvizsgálatok végzésével, kivéve a  fajtaelismerésre irányuló vizsgálatokat. A  megbízás alapján végzett 
teljesítményvizsgálatokat a tenyésztési hatóság rendszeresen felülvizsgálja.”

4. § (1) Az Átv. 18. § (1) bekezdése a következő e) ponttal egészül ki:
[A 17. § a) alapján a tenyésztési hatóság engedélyezi]
„e) méhanyanevelő telep pároztatótelepnek való minősítését.”

* A törvényt az Országgyűlés a 2017. december 12-i ülésnapján fogadta el.
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 (2) Az Átv. 18. § (5) bekezdése a következő j) ponttal egészül ki:
(A tenyésztési hatóság hatósági feladatainak ellátása érdekében külön jogszabályban meghatározottak szerint 
nyilvántartást vezet)
„j) a génbankban elhelyezett szaporítóanyagról és genetikai mintáról.”

5. § (1) Az Átv. 20. §-a a következő (2a) és (2b) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) E  törvény végrehajtására kiadott jogszabály – a  (2)  bekezdésben meghatározott feltételeken túl – 
a tenyésztőszervezeti elismerési eljárásban további feltételt írhat elő.
(2b) A  miniszter a  tenyésztőszervezeti elismerés iránti kérelmet elutasíthatja, ha a  kérelemben foglalt, fenntartani 
kívánt fajta tenyésztésének engedélyezése egy már elismert vagy ideiglenes elismert tenyésztő szervezet által 
fenntartott fajta fenntartását súlyosan veszélyezteti.”

 (2) Az Átv. 20. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Az elismerési eljárásban
a) a kapcsolattartás írásban történik, valamint
b) az ügyintézési határidő 150 nap.”

 (3) Az Átv. 20. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) A  tenyésztőszervezeti elismerésre irányuló eljárás tekintetében a  fajtaelismerési eljárás megelőző eljárásnak 
minősül.”

6. § (1) Az Átv. 23. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  tenyésztési hatóság az  előírásoknak nem megfelelően működő tenyésztőszervezet elismerését az  előírások 
teljesítéséig, de legfeljebb 90 napra felfüggeszti. A  felfüggesztő határozatban meg kell jelölni a  feladatok 
teljesítésének határidejét, valamint a  tenyészállat és szaporítóanyag forgalmának korlátozására vonatkozó 
előírásokat.”

 (2) Az Átv. 23. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) A  tenyésztési hatóság (2) bekezdés szerinti határozatában meghatározza a  fajta még meglévő állományának 
hasznosítási módját.”

7. §  Az Átv. 27. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép és a § a következő (4) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A tenyésztési hatóság a kérelem benyújtásától számított három éven belül köteles lefolytatni a fajtaelismerésre 
irányuló teljesítményvizsgálatot. Ha a  kérelmező a  tenyésztési hatóság felhívására nem tesz eleget az  e  törvény 
végrehajtására kiadott jogszabály szerinti minta szolgáltatására irányuló kötelezettségének, a  tenyésztési hatóság 
az eljárást megszünteti.
(4) A 20. § (3) bekezdés a) pontjában foglaltakat a fajtaelismerési eljárás vonatkozásában is alkalmazni kell.”

8. §  Az Átv. 28. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  nyilvántartást vezető szerv az  ideiglenesen elismert és az  elismert fajtákról közhiteles nyilvántartást vezet. 
A miniszter által vezetett minisztérium hivatalos lapjában és a tenyésztési hatóság honlapján évente közzé kell tenni 
az elismert fajták jegyzékét.”

9. §  Az Átv. 30. §-a a következő (5) és (6) bekezdéssel egészül ki:
„(5) A 18. § (1) bekezdés a), c), d) és e) pontja szerint engedélyezett tevékenységet a tenyésztési hatóság e törvény 
végrehajtására kiadott jogszabályban meghatározott módon felülvizsgálja.
(6) Az (5) bekezdés szerinti felülvizsgálat alapján a tenyésztési hatóság az engedély
a) hatályát a következő felülvizsgálatig meghosszabbítja,
b) hatályának meghosszabbítását feltételhez köti,
c) visszavonásáról dönt, vagy
d) legfeljebb hat hónapra történő felfüggesztéséről rendelkezik.”

10. §  Az Átv. a „Mesterséges termékenyítő állomás üzemeltetése” alcímet megelőzően a következő 30/A. §-sal egészül ki:
„30/A. § (1) A 18. § (1) bekezdése szerinti engedélyezési eljárásokban
a) a kérelmet írásban kell benyújtani,
b) a tenyésztési hatóság – a 18. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eljárás kivételével – helyszíni szemlét tart, valamint
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c) ha az  általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény értelmében függő hatályú döntés 
meghozatalának van helye, a függő hatályú döntésben nem kell rendelkezni a kérelmezett jog gyakorlásáról.
(2) A 18. § (1) bekezdés a), c), d) és e) pontjában hozott határozat ellen fellebbezésnek van helye.”

11. §  Az Átv. 49. § (2) bekezdése a következő c) ponttal egészül ki:
(Felhatalmazást kap a Kormány, hogy)
„c) a nyilvántartást vezető szervet rendeletben jelölje ki.”

12. §  Az Átv.
a) 20. § (1) bekezdésében az „Az elismerési eljárás” szövegrész helyébe az „A tenyésztőszervezet elismerése iránti 

eljárás (a továbbiakban ezen alcím vonatkozásában: elismerési eljárás)” szöveg,
b) 20.  § (4)  bekezdésében a  „szükséges,” szövegrész helyébe a  „szükséges, a  tenyésztési hatóság 

kormányrendeletben meghatározott szakértő szakvéleményét kéri,” szöveg,
c) 23. § (2) bekezdés b) pontjában az „írt feltételek” szövegrész helyébe a „vagy e törvény végrehajtására kiadott 

jogszabályban meghatározott egyéb feltétel” szöveg
lép.

3. A vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény módosítása

13. §  Hatályát veszti a vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény 33/B. § (1) bekezdésének b) pontja.

4. Az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény módosításáról, valamint a hiteles tulajdonilap-másolat 
igazgatási szolgáltatási díjáról szóló 1996. évi LXXXV. törvény módosítása

14. §  Az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény módosításáról, valamint a  hiteles tulajdonilap-másolat igazgatási 
szolgáltatási díjáról szóló 1996. évi LXXXV. törvény 31.  § (3)  bekezdésében az „a közigazgatási hatósági eljárás és 
szolgáltatás általános szabályairól szóló törvényben” szövegrész helyébe a „jogszabályban” szöveg lép.

5. Az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. törvény módosítása

15. §  Az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. törvény (a  továbbiakban: Inytv.) 1.  § (1a)  bekezdése helyébe 
a következő rendelkezés lép:
„(1a) E  törvény alkalmazása során a  Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a  továbbiakban: Ptk.) 
Ötödik Könyvének Negyedik Részében meghatározott ingatlan-nyilvántartási rendelkezések, valamint az általános 
közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) rendelkezései szerint – az e törvényben 
meghatározott eljárási szabályok figyelembevételével – kell eljárni.”

16. §  Az Inytv. 17. § (1) bekezdése a következő 34. ponttal egészül ki:
(Az ingatlan-nyilvántartásba csak az ingatlanhoz kapcsolódó következő, jogilag jelentős tények jegyezhetők fel:)
„34. az eljárás megszüntetésének ténye.”

17. §  Az Inytv. 23. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) A  mező- és erdőgazdasági művelés alatt álló vagy arra alkalmas, illetve alkalmassá tett terület művelési ágát, 
valamint minőségét földminősítési eljárás lefolytatásával kell megállapítani. Az  ingatlan-nyilvántartásban a  föld 
minőségeként a minőségi osztályt és az annak megfelelő kataszteri tiszta jövedelmet kell feltüntetni.”

18. §  Az Inytv. 25. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) Az ingatlan-nyilvántartási eljárás során a kérelmet kizárólag írásban lehet előterjeszteni.”

19. § (1) Az Inytv. 26. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az ingatlanhoz kapcsolódó jog vagy tény keletkezését, módosulását, illetve megszűnését a miniszter e törvény 
felhatalmazása alapján kiadott rendeletében meghatározott nyomtatványon benyújtott kérelemre vagy megkeresés 
alapján kell az  ingatlan-nyilvántartásba átvezetni. A  kérelmet az  ingatlan fekvése szerint illetékes ingatlanügyi 
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hatóságnál kell benyújtani. Az  ingatlan-nyilvántartási kérelem kormányablaknál nem terjeszthető elő. Az  ingatlan-
nyilvántartási eljárásban az Ákr. 45. § (5) bekezdése alkalmazásának nincs helye.”

 (2) Az Inytv. 26. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(6) A  Ptk. 5:167.  §-ában foglalt okirati elvnek történő megfelelés érdekében a  kérelemhez két eredeti és egy 
másolati példányban kell csatolni a bejegyzés alapjául szolgáló okiratot, közjegyzői okirat esetén a közjegyzői okirat 
hiteles kiadmányának vagy hiteles másolatának két eredeti és egy másolati példányát, amelyeknek tartalmazniuk 
kell a jogszabályban meghatározott esetekben az okiratra vezetett záradékot, továbbá a bejegyzéshez és az illeték 
megállapításához szükséges egyéb iratokat. Az ingatlan-nyilvántartási eljárásban az Ákr. 65. § (2) bekezdése szerinti 
eljárás alkalmazásának, valamint bejegyzés alapjául szolgáló okirat ügyfél nyilatkozatával történő pótlásának 
– az e törvényben foglalt kivételektől eltekintve – nincs helye.”

 (3) Az Inytv. 26. § (9) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(9) A  kérelem a  szerződő feleknek – a  bejegyzés alapjául szolgáló okirattal megegyező alakisággal rendelkező – 
közös nyilatkozatával, az ingatlanügyi hatóság határozatának véglegessé válásáig visszavonható vagy módosítható. 
Ha a bejegyzés folytán harmadik személy vált volna jogosulttá, a kérelem visszavonásához vagy módosításához az ő 
hozzájárulása is szükséges.”

20. §  Az Inytv. a következő 26/A. §-sal egészül ki:
„26/A.  § Ha a  kérelem elutasítását követően ugyanazon jog bejegyzése iránt az  újból benyújtott kérelemhez 
módosított tartalmú okiratot nyújt be a  kérelmező, úgy a  kérelmet az  ingatlan-nyilvántartási eljárásban újból 
benyújtott kérelemnek kell tekintetni.”

21. §  Az Inytv. 28. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Művelési ág változása esetén nem kell változási vázrajzot benyújtani az ingatlanügyi hatósághoz, ha
a) a változás egy földrészleten belül nem éri el a 400 m2-t,
b) egy földrészlet egész területe más művelési ágra változik,
c) egy vagy több alrészlet területe teljes egészében azonos művelési ágra változik és így a földrészlet egy művelési 
ágba kerül,
d) ha egy alrészlet egész területe más művelési ágra változik, kivéve, ha az  alrészlet új művelési ága megegyezik 
valamely szomszédos alrészlet művelési ágával.”

22. §  Az Inytv. 30. § (2a) bekezdés b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A bejegyzés Ptk. szerinti törlésére)
„b) a  tulajdonszerzéshez szükséges, valamint a  bejegyzés alapjául szolgáló hatósági döntésnek saját hatáskörben, 
vagy ügyészi felhívás nyomán történő visszavonása, bírósági döntéssel történő hatályon kívül helyezése vagy 
megváltoztatása, és a törlésre irányuló megkeresés, vagy”

23. §  Az Inytv. a következő 32/A. §-sal egészül ki:
„32/A. § (1) Követelés engedményezése esetén az engedményesre átszálló jelzálogjognak az engedményes javára 
történő bejegyzéséhez az  erre irányuló kérelemhez elegendő az  engedményezés tényét és az  engedményező 
bejegyzési engedélyét tartalmazó okirat (engedményezési okirat) csatolása, ha az  egyébként megfelel a  32.  § 
(1) bekezdés a)–e) pontjaiban, valamint a 32. § (3)–(5) bekezdéseiben foglalt követelményeknek.
(2) Ha az  engedményesre átszálló jelzálogjog javára történő bejegyzését az  engedményes kéri, a  bejegyzés 
akkor is teljesíthető, ha az  engedményes a  kérelméhez csatolja az  engedményezőnek az  (1)  bekezdés szerinti 
követelményeknek megfelelő engedményezési okirattal azonos tartalmú egyoldalú jognyilatkozatát. A  bejegyzés 
iránti kérelem benyújtása ilyen esetben pótolja az engedményesnek az engedményezést elfogadó jognyilatkozatát is.
(3) Az  (1) és (2) bekezdés rendelkezéseit megfelelően alkalmazni kell az önálló zálogjog átruházása esetén, illetve 
azokban az  esetekben is, ha a  jelzálogjog szerződésátruházás, illetve állományátruházás folytán száll át más 
jogosultra.”

24. §  Az Inytv. 35. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) A  külföldön kiállított magánokiratot, ha hitelesítéssel vagy hitelesítési záradékkal (Apostille) nincs ellátva, és 
nemzetközi megállapodás vagy viszonossági gyakorlat sem ad felmentést a  hitelesítés, illetve felülhitelesítés alól, 
vagy ha egyébként a  külföldön kiállított magánokirat alaki szempontból történő felhasználhatóságát illetően 
kétség merült fel, az  ingatlanügyi hatóság állásfoglalás céljából az  igazságügyért felelős miniszterhez terjeszti fel. 
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Az  igazságügyért felelős miniszter állásfoglalása kialakítása során a  kérelemben előadott, méltánylást érdemlő 
rendkívüli körülményeket is figyelembe veheti. Ezen esetekben az  okirat felhasználhatóságával kapcsolatban 
az igazságügyért felelős miniszter állásfoglalása az irányadó.”

25. §  Az Inytv. 39. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  hiány pótlására rendelkezésre álló határidő indokolt esetben kérelemre egy alkalommal nyolc nappal 
meghosszabbítható. A meghosszabbított hiánypótlási határidő számítása az eredeti határidő lejártát követő nappal 
kezdődik.”

26. § (1) Az Inytv. 40. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Ha a  kérelmező a  hiánypótlási felhívásra nem nyilatkozott, az  ingatlanügyi hatóság a  kérelem teljesíthető 
részének helyt ad, a kérelem többi részének vonatkozásában az eljárást megszünteti. Erre a kérelmezőt a felhívásban 
figyelmeztetni kell.”

 (2) Az Inytv. 40. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Az eljárás részben vagy egészben történő megszüntetésének, illetve a kérelem részben vagy egészben történő 
elutasításának tényét a tulajdoni lapra fel kell jegyezni, kivéve, ha az elutasításra az 51. § (1) bekezdésében foglaltak 
miatt vagy azért kerül sor, mert a kérelem a 39. § (4) bekezdésében meghatározott hiányosságokkal bír.”

27. § (1) Az Inytv. 40/B. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Ha az  ingatlan-nyilvántartási bejegyzéshez olyan adatok szükségesek, amelyek nem képezik az  öröklési 
bizonyítvány részét, az  ingatlanügyi hatóság ezen adatoknak – a (3), valamint (3a) bekezdésben foglalt kivétellel – 
az európai öröklési bizonyítványt kiállító szervtől való beszerzése céljából hiánypótlási felhívást bocsát ki.”

 (2) Az Inytv. 40/B. §-a a következő (3a) és (3b) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) Ha a  benyújtott európai öröklési bizonyítvány nem tartalmazza az  abban igazolt örököst megillető 
vagyontárgyak felsorolását (így az  érintett ingatlan helyrajzi számát), az  örökös tulajdonjogát az  európai 
öröklési bizonyítvány által igazolt eszmei hányadnak megfelelően kell bejegyezni, feltéve, hogy a  kérelemben 
a településnévvel, helyrajzi számmal megjelölt ingatlan tulajdoni lapjának tartalma alapján az örökhagyó személye 
kétséget kizáróan megállapítható és az örökös által örökölhető jog bejegyzett jogosultjaként szerepel.
(3b) A  benyújtott európai öröklési bizonyítványban az  örököst megillető ingatlan vagyontárgyak megjelölésének 
hiánya miatt a  kérelem elutasításának, illetve hiánypótlási felhívás kibocsátásának nincs helye, amennyiben 
a kérelem megfelel a (3a) bekezdésben foglaltaknak.”

 (3) Az Inytv. 40/B. §-a a következő (9) és (10) bekezdéssel egészül ki:
„(9) Az  európai öröklési bizonyítvány esetében elegendő az  okirat kiállító hatóság által kitöltendő, a  bejegyzés 
alapjául szolgáló okiratok tartalmi követelményeinek megfelelő szövegrészek hiteles fordításának benyújtása, 
amennyiben nem teljesülnek az Ákr. 65. §-ában és 73. §-ában foglaltak.
(10) Azon ingatlan-nyilvántartási eljárásokban, ahol a  bejegyzés alapjául az  európai öröklési bizonyítvány szolgál, 
nem kötelező a jogi képviselet.”

28. §  Az Inytv. 45. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Ha törvény soron kívüli változásvezetést ír elő, eltérő törvényi rendelkezés hiányában az  ügyintézési határidő 
az  általános szabályok szerinti ügyintézési határidő fele. Az  eljárási cselekményt legkésőbb az  arra okot adó 
körülmény felmerülésétől számított öt napon belül kell megtenni.”

29. §  Az Inytv. 46. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„46. § A beadványt soron kívül kell elintézni, ha arról törvény rendelkezik, vagy ha az ingatlanügyi hatóság az ügyfél 
kérelmére indokolt esetben a  beadvány soron kívüli elintézését írásban engedélyezi. A  beadvány soron kívüli 
elintézése esetén az ugyanarra az ingatlanra vonatkozó, megelőző beadványokat felül kell vizsgálni, és ha bármelyik 
elintézésének akadálya van, a soronkívüliség nem engedélyezhető.”

30. §  Az Inytv. 47/A. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) Az ügyintézési határidő
a) az (1) bekezdés a) pontja esetében a rangsorban előrébb álló beadvány elintézését követő napon,
b) az  (1)  bekezdés b)  pontja esetében a  bejegyzett jogosult által a  tulajdonjog bejegyzési engedély ingatlanügyi 
hatósághoz történő beérkezését követő napon, de legkésőbb a hat hónapos határidő leteltét követő napon,
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c) az (1) bekezdés c) pontja esetében a 42. § (2) bekezdésben meghatározott tájékoztatás ingatlanügyi hatósághoz 
történő beérkezését követő napon,
d) az (1a) bekezdés esetében a feltétel teljesülésének igazolását követő napon, de legkésőbb a hat hónapos határidő 
leteltét követő napon,
e) az  (1b)  bekezdés esetében a  felmérési, térképezési vagy területszámítási hiba kijavítására irányuló eljárás 
tárgyában hozott döntésben foglaltak ingatlan-nyilvántartási átvezetését követő napon
kezdődik.”

31. §  Az Inytv. a 47/B. §-t követően a következő alcímmel egészül ki:
„Az eljárás szünetelése
47/C. § Az ingatlan-nyilvántartási eljárás szünetelésének nincs helye.”

32. § (1) Az Inytv. 52. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) A  tulajdonjog bejegyzéséről szóló határozatot kézbesíteni kell a  jelzálogjog (önálló zálogjog, átalakításos 
önálló zálogjog) és az alzálogjog jogosultjának is.”

 (2) Az Inytv. 52. §-sa a következő (9) bekezdéssel egészül ki:
„(9) Az ingatlan-nyilvántartási eljárásban a döntés szóban történő közlése kizárt.”

33. §  Az Inytv. 54. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) A  bejegyzés, feljegyzés Ptk. szerinti kijavításáról, illetve a  határozat kiegészítéséről, továbbá a  bejegyzéssel, 
feljegyzéssel, adatok átvezetésével (e bekezdés alkalmazásában a  továbbiakban együtt: bejegyzés) kapcsolatos 
döntés saját hatáskörben történő kijavításáról, módosításáról, visszavonásáról az  ingatlanügyi hatóság az  eredeti 
kérelem rangsorában újabb döntést hoz, egyidejűleg a  bejegyzést helyesbíti, törli, illetve a  hiányzó bejegyzést 
pótolja. Az újabb döntését közli a kérelmezővel, valamint mindazokkal, akikkel az eredeti döntést közölte. A Ptk.-nak 
a  bejegyzésben, feljegyzésben történt hibás névírás, szám- vagy számítási hiba, más hasonló elírás és helytelen 
megjelölés kijavítására vonatkozó rendelkezését az adatváltozás átvezetésére is megfelelően alkalmazni kell.”

34. §  Az Inytv. 55. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az  az  érdekelt, akinek az  ingatlanügyi hatósági döntést bármilyen okból nem kézbesítették, legkésőbb 
a bejegyzéstől számított egy éven belül kérheti a határozat, illetve a kérelmet visszautasító végzés kézbesítését.”

35. §  Az Inytv. 56. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A beadvány megtartja a benyújtás időpontjának megfelelő ranghelyét, ha az elutasításra a 39. § (3) bekezdése 
miatt került sor, a határozat fellebbezéssel megtámadható és a fellebbezés során pótolták a határozatban megjelölt 
hiányosságokat, vagy ha a  kérelem visszautasítására a  39.  § (4)  bekezdés f )  pontjára tekintettel került sor, és 
a fellebbezéssel a formanyomtatvány pótlásra került.”

36. §  Az Inytv. 59. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A keresetlevél benyújtásának tényét a tulajdoni lapra fel kell jegyezni.”

37. §  Az Inytv. 60. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A bejegyzés alapjául szolgáló okiratok hiányosságai a közigazgatási per során nem pótolhatók.”

38. §  Az Inytv. a 61/A. §-t követően a következő alcímmel egészül ki:
„Felügyeleti eljárás
61/B.  § (1) A  felügyeleti szerv az  eljárás megindításakor haladéktalanul megkeresi az  elsőfokú ingatlanügyi 
hatóságot a felügyeleti eljárás megindítása tényének tulajdoni lapra történő feljegyzése iránt.
(2) A felügyeleti eljárás során hozott határozat hatálya a felülvizsgált bejegyzésen alapuló további bejegyzésekre is 
kiterjed.
(3) Ha a  felügyeleti szerv az  elsőfokú döntést egészben vagy részben megváltoztatja, a  döntés tartalmának 
megfelelő változást az  elsőfokú ingatlanügyi hatóság foganatosítja a  tulajdoni lapon, ennek megtörténtét 
a  felügyeleti eljárás során hozott döntésre vezetett záradékkal igazolja és az  érdekeltet a  felügyeleti eljárás során 
hozott döntés kézbesítésével értesíti, valamint törli a felügyeleti eljárás tényét az ingatlan tulajdoni lapjáról.
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(4) Ha a  felügyeleti szerv az  elsőfokú döntést megsemmisíti és új eljárás lefolytatását rendeli el, az  ingatlanügyi 
hatóság az új eljárásban meghozott döntésnek megfelelő bejegyzéssel egyidejűleg törli a  felülvizsgált bejegyzést, 
valamint a  felügyeleti eljárásra vonatkozó feljegyzést. Az  erről szóló döntést a  felügyeleti szerv döntésével együtt 
kell kézbesíteni.
61/C.  § Az Ákr. 123.  § (1)  bekezdésének g)  pontja alkalmazása szempontjából súlyos eljárási jogszabálysértésnek 
minősül, ha
a) az  ingatlanügyi hatóság a  kérelemnek helyt adó döntést a  bejegyzés alapjául szolgáló okirat hiánya ellenére 
hozza meg,
b) a beadványok intézése a rangsor elvének megsértésével történik, vagy ha
c) a beadvány intézése a kérelem széljegyzése nélkül történik.”

39. §  Az Inytv. 68/A. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Mező-, erdőgazdasági hasznosítású föld esetében – ide nem értve az  erdő művelési ágban nyilvántartott 
földrészleteket – a  tulajdonilap-másolat szolgáltatását úgy kell teljesíteni, hogy abból megállapítható legyen 
az  érintett földrészletnek a  Fétv. szerint vezetett földhasználati nyilvántartásba bejegyzett földhasználója is, vagy 
az a tény, hogy a földhasználati nyilvántartás adatai alapján az érintett földrészletre nincs bejelentett földhasználó.”

40. §  Az Inytv. 82. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„82.  § (1) Törzskönyv az  ingatlanügyi hatóság jogszabályban meghatározott feladatai ellátásához, a  település 
földterületéről az ingatlan-nyilvántartás tartalmát képező adatok felhasználásával készült dokumentum.
(2) A törzskönyv az egész településre összesítve vagy a földek településen belüli fekvése szerinti csoportosításban, 
a  10.  § (1)  bekezdése szerinti esetekben pedig kerületenként összesítve tartalmazza a  földrészletek művelési 
áganként, azon belül minőségi osztályonként összesített területét és kataszteri tiszta jövedelmét, valamint minőségi 
osztályonként, illetve művelési áganként a  minőségi osztályok adatai alapján az  egy hektár területre kiszámított 
átlag aranykorona-értéket is.
(3) A  törzskönyv a  (2)  bekezdésben foglaltakon túl tartalmazza a  halastóként, illetve a  művelés alól kivettként 
nyilvántartott területek összesített területi adatait, illetve a mezőgazdasági terület és a termőterület szerinti területi 
összesítést is.”

41. §  Az Inytv.
a) 17. § (2) bekezdésében a „31–33. pontjaiban” szövegrész helyébe a „31–34. pontjaiban” szöveg,
b) 21. § (4) bekezdésében a „13. § a) pontja” szövegrész helyébe a „12. § a) pontja” szöveg,
c) 28.  § (1)  bekezdésében a „jogerős hatósági engedély, jóváhagyás igazolás,” szövegrész helyébe a „végleges 

hatósági engedély, jóváhagyás, bizonyítvány,” szöveg,
d) 30. § (2) bekezdésében a „hatósági határozat” szövegrész helyébe a „végleges hatósági határozat” szöveg,
e) 37. § (1) bekezdésében az „igazolás” szövegrész helyébe a „hatósági bizonyítvány” szöveg,
f ) 39. § (4) bekezdés f ) pontjában a „nyomtatvány” szövegrész helyébe a „formanyomtatvány” szöveg,
g) a 40. § (1) bekezdésében az „El kell utasítani a kérelmet” szövegrész helyébe „Az eljárást meg kell szüntetni” 

szöveg,
h) 47. § (3b) és (4) bekezdésében a „jogerős” szövegrész helyébe a „végleges” szöveg,
i) 49. § (5) bekezdésében a „bejegyzi” szövegrész helyébe a „haladéktalanul bejegyzi” szöveg,
j) 57. §-át követően a „Bírósági jogorvoslati kérelem” alcím cím helyébe a „Közigazgatási per” szöveg
lép.

42. §  Hatályát veszti az Inytv.
a) 23. § (5) bekezdése,
b) 36. § (4)–(6) bekezdései,
c) 43. §-ában az „a meghallgatás,” szövegrész,
d) 47/A. § (4) bekezdése,
e) 52/A. § (1) bekezdése,
f ) 58. § (1) és (4) bekezdése
g) 60. § (1) bekezdése.
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6. A Magyar Növényvédő Mérnöki és Növényorvosi Kamaráról szóló 2000. évi LXXXIV. törvény 
módosítása

43. §  A Magyar Növényvédő Mérnöki és Növényorvosi Kamaráról szóló 2000. évi LXXXIV. törvény 2.  § (3)  bekezdése 
a következő r) ponttal egészül ki:
[A Kamara az (1)–(2) bekezdésekben foglaltak megvalósítása érdekében a következő feladatokat látja el:]
„r) ajánlást ad ki a növényorvos által végzett szolgáltatások munkadíjának alsó és felső határára vonatkozóan.”

7. A növényfajták állami elismeréséről, valamint a szaporítóanyagok előállításáról és forgalomba 
hozataláról szóló 2003. évi LII. törvény módosítása

44. §  A növényfajták állami elismeréséről, valamint a  szaporítóanyagok előállításáról és forgalomba hozataláról szóló 
2003. évi LII. törvény (a továbbiakban: Vetőmagtv.) 1. § (2) bekezdés b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E törvény rendelkezéseit)
„b) az  e  törvény végrehajtására kiadott jogszabályban meghatározott fajtajegyzékben felsorolt szántóföldi 
növényfajta, zöldségfajta, gyógy- és egyes fűszernövényfajta, a szőlő – beleértve a klónokat is –, a gyümölcstermő 
növények nemes és alany fajtájának, továbbá a dísz- és erdészeti növényfajta állami elismerésére, fajtafenntartására, 
valamint”

45. §  A Vetőmagtv. 7. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„7. § (1) A növénytermesztési hatóság dönt
a) a növényfajta állami elismerése,
b) az állami elismerés hatályának meghosszabbítása,
c) az államilag elismert fajta visszavonása, valamint
d) a növényfajta egyedi szaporítási engedélye
iránti eljárásban.
(2) A növényfajta állami elismerése iránti kérelmet
a) a nemesítő,
b) tájfajta esetében a növényfajtát fenntartó természetes személy vagy jogi személy, valamint
c) az  Európai Unión kívüli országban lakóhellyel rendelkező természetes személy vagy székhellyel, telephellyel 
rendelkező jogi személy kizárólag magyar állampolgár, Magyarország vagy az Európai Unió más tagállama területén 
lakóhellyel rendelkező természetes személy, vagy székhellyel, telephellyel rendelkező jogi személy képviselő útján
intézhet a növénytermesztési hatósághoz.”

46. §  A Vetőmagtv. 9–11. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„9. § (1) A növénytermesztési hatóság az állami elismerés iránti kérelem beérkezését követően hivatalból beszerzi 
a  fajtavizsgálatot végző szerv által lefolytatott vizsgálat összefoglalását és a  vizsgálati eredménynek a  fajta állami 
elismerhetőségére vonatkozó értékelését.
(2) Az állami elismeréshez szükséges vizsgálat elvégzéséről e törvény végrehajtására kiadott jogszabályban kijelölt 
fajtavizsgálatot végző szerv gondoskodik. Az elvégzett vizsgálat a növényfajta-oltalom iránti eljárás alapját is képezi.
(3) A  nyilvántartást vezető szerv az  állami elismerés iránti vizsgálat alatt álló, valamint az  állami elismerésben 
részesített növényfajtákról nyilvántartást vezet, és a honlapján közzéteszi a Nemzeti Fajtajegyzéket.
10.  § (1) Az  állami elismerés időtartama szőlő-, gyümölcs-, erdészeti fajták és fás szárú dísznövények esetében 
a megadástól számított 30. év végéig, egyéb növényfajták esetében a megadástól számított 10. év végéig tart.
(2) Az  állami elismerés időtartama – a  kérelmező legalább a  lejárat időpontja előtt két évvel előterjesztett 
kérelmére – további 30, illetve 10 éves időtartamra többször is meghosszabbítható, ha a fajta eredeti fajtaleírásban 
rögzített tulajdonságai nem változtak meg.
(3) Az állami elismerés megszűnik
a) a  növényfajta elismerési idejének lejárta esetén, amennyiben a  fajta állami elismerése meghosszabbításra nem 
került, vagy
b) ha a  növénytermesztési hatóság a  fajta állami elismerését kérelemre vagy hivatalból indított eljárásban 
visszavonja.
(4) A  növénytermesztési hatóság az  állami elismerés megszűnéséről a  határozat megküldésével értesíti 
a nyilvántartást vezető szervet, amely a növényfajtát törli a 15. § (1) bekezdés szerinti nyilvántartásból.
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11.  § (1) A  növénytermesztési hatóság kérelemre visszavonja a  fajta állami elismerését, amennyiben 
a fajtatulajdonos vagy a fajtafenntartó az állami elismerés lejárata előtt kéri.
(2) A növénytermesztési hatóság a fajta állami elismerését hivatalból visszavonja, ha
a) az  állami elismerés iránti kérelem benyújtásakor vagy a  9.  § (2)  bekezdés szerinti vizsgálat során hamis adatot 
szolgáltattak,
b) a fajtafenntartó nem teljesíti fajtafenntartási kötelezettségét,
c) a növényfaj felkerül az 1143/2014/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet szerinti, az Európai Unió, egy adott 
régió vagy a Magyarország számára veszélyt jelentő idegenhonos inváziós fajok listájára,
d) az adott fajtának nincs nyilvántartásba vett fajtafenntartója,
e) a  fajtafenntartás eredményességét ellenőrző vizsgálat során megállapításra kerül, hogy a  fajtának a  Nemzeti 
Fajtajegyzékre vételekor leírt tulajdonságai megváltoztak, az nem egyöntetű, illetve nem állandó, vagy
f ) bebizonyosodik, hogy a fajta állami elismerésekor nem volt megkülönböztethető”.
(3) Az  (1)  bekezdésben meghatározott esetben a  fajta állami elismerésének visszavonását követően 
a szaporítóanyag a visszavonást követő harmadik év június 30. napjáig forgalmazható.”

47. § (1) A Vetőmagtv. 15. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Magyarországon
a) a Nemzeti Fajtajegyzékben,
b) a Közösségi Fajtajegyzékben, valamint szőlő és gyümölcs esetében bármely tagállam fajta (klón) jegyzékében,
c) az  Erdészeti Szaporítóanyag-források Nemzeti Jegyzékében, vagy az  Európai Unió Közös Erdészeti 
Szaporítóanyag-forrás Jegyzékében, vagy
d) a dísznövényekre vonatkozó, e törvény végrehajtására kiadott jogszabályban
szereplő növényfaj-, és fajta szaporítóanyagát szabad forgalomba hozatal céljára előállítani, forgalomba hozni, 
továbbszaporítani, árutermesztésre vagy árutermesztő ültetvény létesítésére, erdősítésre, faültetvény létesítésre 
felhasználni, amennyiben azok az  e  törvény végrehajtására kiadott jogszabályban meghatározott feltételeknek 
megfelelnek.”

 (2) A Vetőmagtv. 15. § (7)–(9) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(7) E  törvény felhatalmazása alapján kiadott jogszabályban meghatározott esetben szőlő, gyümölcs-, dísznövény 
és erdészeti szaporítóanyag, valamint zöldségpalánta előállítására és forgalomba hozatalára irányuló tevékenységet 
az folytathat, aki megfelel az e törvény felhatalmazása alapján kiadott jogszabályban meghatározott feltételeknek és 
rendelkezik a tevékenység végzéséhez szükséges, a növénytermesztési hatóság által kiadott engedéllyel.
(8) A  (7)  bekezdés szerinti engedéllyel rendelkező előállítót, forgalmazót a  nyilvántartást vezető szerv 
– a növénytermesztési hatóság megkeresésére – nyilvántartásba veszi.
(9) Szőlő-, gyümölcs- és erdészeti szaporítóanyagot – beleértve a  mikorrhizált erdészeti szaporítóanyagot – 
az  e  törvény felhatalmazása alapján kiadott jogszabályban meghatározott módon, a  Kormány által kijelölt szerv 
általi minősítést követően lehet előállítani, gyűjteni, valamint forgalomba hozni. A  minősítés eredményéről 
a minősítést végző szerv hatósági bizonyítványt állít ki.”

 (3) A Vetőmagtv. 15. §-a a következő (12) és (13) bekezdéssel egészül ki:
„(12) A  szaporítóanyagnak a  minősítés során megállapított minőségéért a  szaporítóanyag-tétel forgalomban 
tartásának ideje alatt a szaporítóanyag-forgalmazó a felelős.
(13) A  növénytermesztési hatóság a  szaporítóanyag fajtaazonosságának utólagos ellenőrzése érdekében 
fajtaazonosító kitermesztést végez.”

48. §  A Vetőmagtv. 16. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki:
„(4) Az uniós vámjog végrehajtásáról szóló törvény szerinti eljárásban a vámhatóság megkeresésére a nyilvántartást 
vezető szerv hozzáférést biztosít a nyilvántartás 23. § (1) bekezdés c) pontja szerinti adataihoz.”

49. §  A Vetőmagtv. 18/C. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  növénytermesztési hatóság a  zárt körzet kialakításának engedélyezéséről szóló határozatában rendelkezik 
az egyes idegen beporzást vagy növény-egészségügyi fertőzést előidéző növényfajok, növényfajták termesztésének 
korlátozásáról, tilalmáról, valamint azokat a  földhasználókat megillető ellenszolgáltatásról, akikkel nem sikerült 
megegyezni. A  zárt körzet kialakításának engedélyezéséről szóló határozatot a  növénytermesztési hatóság 
megküldi a  zárt körzeten belüli korlátozás és tilalom betartása ellenőrzésére jogosult növénytermesztési 
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hatóságnak, a  terméktanácsnak és az  agrárkamarának. A  zárt körzetet elrendelő határozatot hirdetmény útján is 
közölni kell, ha a védőtávolságba eső földterületen ismeretlen földhasználó van.”

50. §  A Vetőmagtv. 19. § (1)–(3) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(1) A  szőlő-, gyümölcs- és erdészeti fajták minőségi szaporításának biztosítására törzsültetvényt kell létrehozni. 
A szőlő-, gyümölcs- és erdészeti szaporítóanyag előállítására szolgáló törzsültetvény létesítését a növénytermesztési 
hatóság az e törvény felhatalmazása alapján kiadott jogszabály szerint engedélyezi.
(2) Az  (1)  bekezdés szerint engedélyezett törzsültetvényről a  nyilvántartást vezető szerv nyilvántartást vezet. 
A  nyilvántartás tartalmazza a  törzsültetvény fenntartójára, helyére, telepítésének idejére, fajára, fajtájára, 
származására, valamint az évenkénti minősítésre vonatkozó adatokat.
(3) A  növénytermesztési hatóság a  Kormány által kijelölt minősítő szerv által minősített törzsültetvényről 
engedélyezi szaporítóanyag előállítását.”

51. §  A Vetőmagtv. 20. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„20. § (1) A szántóföldi növényfaj vetőmagját az ezen alcímben és e törvény végrehajtására kiadott jogszabályban 
foglaltak szerinti eljárásban kell minősíteni. A  vetőmag addig maradhat forgalomban, és addig használható fel, 
ameddig minősítő paraméterei megfelelnek e törvény végrehajtására kiadott jogszabályban előírt feltételeknek.
(2) A  vetőmag-előállító (a  továbbiakban e  § alkalmazásában: fémzároltató) köteles a  vetőmag-szaporító táblát 
–  a  növénytermesztési hatóság által rendszeresített nyomtatványon – a  növénytermesztési hatóságnak e  törvény 
végrehajtására kiadott jogszabályban meghatározott jogvesztő határnapig írásban bejelenteni, amely alapján 
a növénytermesztési hatóság a területet nyilvántartásba veszi. A növénytermesztési hatóság a nyilvántartásba vételt 
akkor tagadja meg, ha a kérelem a határnapon túl érkezett.
(3) A  fémzároltató tájékoztatja a  növénytermesztési hatóságot a  vetőmag-szaporító tábla növényállományának 
szántóföldi ellenőrzésre alkalmas fejlettségi állapotáról. A  növénytermesztési hatóság a  tájékoztatás alapján 
hivatalból, e  törvény végrehajtására kiadott jogszabályban meghatározott számú alkalommal hatósági ellenőrzést 
végez, amelyről jegyzőkönyvet vesz fel.
(4) A fémzároltató a 21. § (2) bekezdése szerinti címkét köteles a növénytermesztési hatóságtól megrendelni, amely 
a vetőmagtétel azonosítása céljából kiadja a címkét.
(5) A  növénytermesztési hatóság a  (4)  bekezdés szerinti megrendelést követő 8 napon belül hatósági ellenőrzést, 
mintavételt végez a vetőmag minőségi megfelelőségének laboratóriumi vizsgálata céljából.
(6) A  növénytermesztési hatóság az  (5)  bekezdés szerinti mintavétel eredménye alapján a  vetőmagtételt 
nyilvántartásba veszi. A  növénytermesztési hatóság a  nyilvántartás adatai alapján a  fémzároltató részére hatósági 
bizonyítványt állít ki.
(7) Ha a  (2) és (6)  bekezdés szerinti eljárásban az  általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény 
értelmében függő hatályú döntés meghozatalának van helye, a  függő hatályú döntésben nem kell rendelkezni 
a kérelmezett jog gyakorlásáról.
(8) A  növénytermesztési hatóság az  (1)–(6)  bekezdés szerinti eljárást az  e  törvény felhatalmazása alapján kiadott 
jogszabályban foglaltak szerint átruházhatja a  szaporítóanyag-előállítóra. Mintavevői tevékenységet csak 
az folytathat, aki rendelkezik a növénytermesztési hatóság engedélyével. A növénytermesztési hatóság a mintavevői 
tevékenység folytatásra engedéllyel rendelkező személyekről nyilvántartást vezet, amely tartalmazza a tevékenység 
végzésére jogosult személy természetes személyazonosító adatait.
(9) A  (8)  bekezdés szerinti nyilvántartásban kezelt adatokat a  Központi Statisztikai Hivatal részére – a  hivatalos 
statisztikáról szóló 2016. évi CLV. törvény (a  továbbiakban: Stt.) 28.  §-ával összhangban a  statisztikai cél előzetes 
igazolása alapján, az  ahhoz szükséges mértékben – statisztikai célra egyedi azonosításra alkalmas módon, 
térítésmentesen át kell adni és azok a Központi Statisztikai Hivatal által statisztikai célra felhasználhatók. Az átvett 
adatok körét és az adatátvétel részletszabályait a Stt. 28. §-ában meghatározott együttműködési megállapodásban 
kell rögzíteni.”

52. § (1) A Vetőmagtv. 23. § (1) bekezdés nyitó szövegrésze és a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A nyilvántartást vezető szerv nyilvántartást vezet:
a) az állami elismerésben részesített növényfajtákról, amely
aa) tartalmazza:
1.) az állami elismerés időpontját (év, hónap, nap),
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2.) a  kérelmező, a  képviselő, illetve a  fajtafenntartó alábbi adatait: természetes személy esetén természetes 
személyazonosító adatait; jogi személy esetén az azonosító adatokat (cégnév, adószám, székhely, telephely),
3.) az állami elismerésben részesített növényfajta nevét,
4.) az állami elismerés megszűnése és a tovább-forgalmazás időpontját,
5.) a növényfajta-oltalom fennállását, valamint
6.) a kertészeti növények szaporítóanyagának előállításánál alanyként használt növényfajtákat, illetve fajokat;
ab) tartalmazhatja:
1.) kérelemre a nemesítő nevét, valamint
2.) a  fajta termesztésének és felhasználásának sajátosságára, valamint a  fajta egyediségére vonatkozó adatokat, 
információkat;”

 (2) A Vetőmagtv. 23. § (1) bekezdése a következő k) ponttal egészül ki:
(A nyilvántartást vezető szerv nyilvántartást vezet:)
„k) a 9. § (2) bekezdés szerinti vizsgálat elvégzéséhez szükséges, a fajtavizsgálatot végző szerv által rendszeresített 
nyomtatvány szerinti adatokról.”

53. § (1) A Vetőmagtv. 26. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A fajtavizsgálatot végző szerv által végzett
a) az állami elismeréshez elvégzett fajtavizsgálatokért,
b) a növényfajta oltalomra bejelentett fajta kísérleti vizsgálatáért
igazgatási szolgáltatási díjat kell fizetni.”

 (2) A Vetőmagtv. 26. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A növénytermesztési hatóság
a) a szaporítóanyag minősítéséért, valamint
b) az  állami elismerésben részesített növényfajták állami elismerésének időtartama alatt végzett azonossági 
vizsgálatokért és az azzal összefüggő feladat ellátásáért
a miniszter e törvény felhatalmazása alapján kiadott rendeletében meghatározott mértékű díjat számít fel.”

54. §  A Vetőmagtv. 30. § (1) bekezdése a következő e) és f ) ponttal egészül ki:
(Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben)
„e) jelölje ki a fajtavizsgálatot végző szervet,
f ) jelölje ki a nyilvántartást vezető szervet.”

55. §  A Vetőmagtv.
a) 1.  § (2)  bekezdés c)  pontjában a „szaporítóanyagok” szövegrész helyébe a „szaporítóanyagok előállítására,” 

szöveg,
b) 5.  § (2)  bekezdésében az „Az állami elismerésre bejelentett” szövegrész helyébe az „Az állami elismeréshez 

szükséges vizsgálat alatt álló” szöveg,
c) 6. § (1) bekezdés d) pontjában az „amely növényfajta bejelentője” szövegrész helyébe a „növényfajta állami 

elismerésének kérelmezője” szöveg,
d) 6.  § (2)  bekezdés a)  pontjában a „bejelentés” szövegrész helyébe a „9.  § (2)  bekezdés szerinti vizsgálatra 

történő bejelentés” szöveg,
e) 8.  §-ában az  „elismerésre való bejelentésekor” szövegrész helyébe az  „elismeréséhez szükséges vizsgálat 

megkezdése iránti kérelem előterjesztésekor” szöveg, a  „növénytermesztési hatóság” szövegrész helyébe 
a „fajtavizsgálatot végző szerv” szöveg,

f ) 12.  § (1)  bekezdésében, a  14.  § (3)  bekezdésében és a  15.  § (11)  bekezdésében az „A növénytermesztési 
hatóság” szövegrész helyébe az „A nyilvántartást vezető szerv” szöveg,

g) 13.  § (2)  bekezdésében az  „elismerésre bejelentő” szövegrész helyébe az  „elismerés iránti kérelmet 
előterjesztő” szöveg,

h) 14. § (2) bekezdésében a „bejelentő” szövegrész helyébe a „fajtafenntartó” szöveg,
i) 14.  § (3)  bekezdésében a  „növénytermesztési hatósághoz” szövegrész helyébe a  „nyilvántartást vezető 

szervhez” szöveg,
j) 18.  § (4)  bekezdésben a  „követően 30 napon belül” szövegrész helyébe a  „követő 30 napos jogvesztő 

határidőn belül” szöveg,
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k) 23. § (1) bekezdés b) pont bc) alpontjában az „a Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Hivatal” szövegrész helyébe 
az „az ügyfél” szöveg

lép.

56. §  Hatályát veszti a Vetőmagtv.
a) 2. § 7. 8. 12. és 14. pontja,
b) 5. § (4) bekezdése,
c) 12. § (2)–(4) bekezdése,
d) 15. § (5) bekezdése,
e) 19. § (5) bekezdése,
f ) 23. § (2) bekezdés a)–c) pontja,
g) 23. § (2) bekezdés d) pontjában az „a Fajtaminősítő Bizottság állásfoglalása, illetve az elvégezett DUS-vizsgálat 

szerint” szövegrész,
h) 23. § (2) bekezdés h) pont hg) alpontjában az „és fás szárú energetikai” szövegrész,
i) 24. §-a,
j) 25. § (1) bekezdése,
k) 27.  § e)  pontjában az  „az eredetet igazoló bizonylattal nem rendelkező növényfajta használata esetén” 

szövegrész,
l) 30.  § (2)  bekezdés b)  pontjában a „továbbá a  Fajtaminősítő Bizottság működésére vonatkozó előírásokat” 

szövegrész.

8. A mezőgazdasági, agrár-vidékfejlesztési, valamint halászati támogatásokhoz és egyéb 
intézkedésekhez kapcsolódó eljárás egyes kérdéseiről szóló 2007. évi XVII. törvény módosítása

57. §  A mezőgazdasági, agrár-vidékfejlesztési, valamint halászati támogatásokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolódó 
eljárás egyes kérdéseiről szóló 2007. évi XVII. törvény (a továbbiakban: Tv.) a következő 3/A–3/E. §-sal egészül ki:
„3/A.  § A mezőgazdasági támogatási eljárásban tilos minden olyan különbségtétel, kizárás vagy korlátozás, 
amelynek célja vagy következménye a törvény előtti egyenlő bánásmód megsértése, az ügyfél és az eljárás egyéb 
résztvevője e törvényben biztosított jogának csorbítása.
3/B.  § A mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv a  hatáskörének gyakorlásával nem élhet vissza, 
hatásköre gyakorlása során a szakszerűség, az egyszerűség és az ügyféllel való együttműködés követelményeinek 
megfelelően köteles eljárni. A  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv ügyintézője jóhiszeműen, 
a jogszabály keretei között az ügyfél jogát és jogos – ideértve gazdasági – érdekét szem előtt tartva, az eljárásban 
érintett kiskorú érdekeinek fokozott figyelembevételével jár el.
3/C. § A mezőgazdasági támogatási eljárás hivatalos nyelve a magyar. Külföldi természetes személy vagy vállalkozás 
vonatkozásában magyar nyelvet ismerő törvényes képviselője jár el.
3/D. § (1) Ha a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv eljárási kötelességének a rá irányadó ügyintézési 
határidőn belül nem tesz eleget, a  felügyeleti szerv az  erre irányuló kérelem megérkezésétől vagy a  hivatalos 
tudomásszerzéstől számított hatvan napon belül kivizsgálja a  mulasztás okát, és a  mulasztó mezőgazdasági és 
vidékfejlesztési támogatási szervet az eljárás soron kívüli lefolytatására utasítja.
(2) Az  (1)  bekezdésben foglaltakat a  fellebbezési eljárásra is alkalmazni kell. E  rendelkezések akkor is irányadók, 
ha –  a  határozat megsemmisítése vagy hatályon kívül helyezése folytán – a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési 
támogatási szerv az  ügyintézési határidőn belül nem tesz eleget az  új eljárás lefolytatására irányuló 
kötelezettségének.
(3) A  felügyeleti szerv a  (2)  bekezdés szerinti intézkedésről az  ügyfelet értesíti, továbbá ellenőrzi, hogy 
a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv a  mulasztást követően határidőn belül eleget tesz-e eljárási 
kötelezettségének.
3/E. § A mezőgazdásági és vidékfejlesztési támogatási szerv a joghatóságát – ezzel összefüggésben az alkalmazandó 
jogot –, valamint hatáskörét és illetékességét az eljárás minden szakaszában hivatalból köteles vizsgálni.”

58. §  A Tv. 4. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„4. § (1) Az ügyfelet megilleti a  tisztességes ügyintézéshez, a  jogszabályokban meghatározott határidőben hozott 
döntéshez való jog. Az  ügyfél jogainak gyakorlása és kötelezettségeinek teljesítése során köteles jóhiszeműen 
eljárni, valamint elősegíteni a  törvény végrehajtásában közreműködő szervek, szervezetek feladatainak 
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végrehajtását. Az  ügyfél magatartása nem irányulhat a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv 
megtévesztésére vagy a döntéshozatal, illetve a végrehajtás indokolatlan késleltetésére. Az ügyfél jóhiszeműségét 
az eljárásban vélelmezni kell, a rosszhiszeműség bizonyítása a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szervet 
terheli.
(2) A  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv eljárása során az  ügyfelet a  támogatási feltétellel 
összefüggésben őt terhelő kötelezettség alól egyedi méltányosság alapján történő mentesítő intézkedésnek nincs 
helye.”

59. §  A Tv. a következő 4/A. és 4/B. §-sal egészül ki:
„4/A.  § (1) A  mezőgazdasági támogatási eljárásban ügyintézőként vagy döntési jogkörben nem vehet részt olyan 
személy, akitől nem várható el az ügy tárgyilagos megítélése.
(2) A  mezőgazdasági támogatási ügy elintézéséből kizárt az  a  személy, akinek jogát vagy jogos érdekét az  ügy 
közvetlenül érinti, továbbá az, aki az ügyben tanúvallomást tett, az ügyfél képviselőjeként vagy hatósági tanúként 
járt el.
(3) Az  ügyintéző a  kizárási ok észlelését követően bejelenti a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv 
vezetőjének a kizárási ok fennállását. A kizárási okot az ügyfél is bejelentheti.
(4) A  kizárás tárgyában a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv vezetője dönt, szükség esetén más 
ügyintézőt jelöl ki, és arról is dönt, hogy meg kell-e ismételni azokat az  eljárási cselekményeket, amelyekben 
a kizárt ügyintéző járt el. Ha a kizárási okot az ügyfél jelentette be, a kizárásról a mezőgazdasági és vidékfejlesztési 
támogatási szerv végzésben dönt, és azt az ügyféllel is közli.
(5) Cselekvőképtelen kiskorú ügyfél a  45.  § (3)  bekezdésben foglalt jogutódlás kivételével a  mezőgazdasági 
támogatási eljárásban nem vehet részt.
4/B.  § (1) A  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv megkereséssel él más hatósághoz, ha az  előtte 
folyamatban lévő eljárásban azt
a) az ügyfél jogos érdeke vagy a költségtakarékosság indokolja,
b) az  ügy elbírálásához olyan adat vagy irat szükséges, amellyel más hatóság, egyéb állami, önkormányzati szerv 
vagy – ha törvény meghatározott ügyfajtában lehetővé teszi – egyéb szerv vagy személy rendelkezik, vagy
c) a külön jogszabályban meghatározott támogatási feltételek igazolása indokolja.
(2) Mezőgazdasági támogatási eljárásban az  ügyfélnek az  eljárásban szükséges személyes adatainak kezeléséhez 
való hozzájárulását vélelmezni kell a  megkeresés teljesítése céljából, az  ahhoz szükséges mértékben továbbított 
személyes adatok tekintetében is.
(3) A  megkeresett szerv vagy személy csak akkor tagadhatja meg a  megkeresésben foglaltak teljesítését, ha 
az  jogszabályba ütközik. Ha a  megkeresés teljesítésére más szerv jogosult, a  megkeresett szerv vagy személy 
a  megkeresést haladéktalanul, de legkésőbb a  megkeresés megérkezésétől számított öt napon belül e  szervhez 
továbbítja, és erről egyidejűleg tájékoztatja a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szervet.
(4) A megkeresést a megkeresett szervhez történő beérkezését követően
a) az (1) bekezdés a) pontjában szabályozott esetben tizenöt napon belül,
b) az (1) bekezdés b) pontjában szabályozott esetben öt napon belül,
c) az (1) bekezdés c) pontjában szabályozott esetben tíz napon belül
kell teljesíteni.
(5) Ha a  megkereső hatóság közvetlen elektronikus hozzáféréssel is rendelkezik az  eljárásához szükséges adatot 
nyilvántartó szerv nyilvántartásához, az  adatot a  nyilvántartásból közvetlen lekérdezéssel szerzi meg, kivéve, ha 
a nyilvántartáshoz való hozzáférés üzemzavar vagy más elháríthatatlan esemény miatt nem lehetséges.
(6) Ha a megkeresett szerv vagy személy határidőre nem teljesíti a megkeresést, a mezőgazdasági és vidékfejlesztési 
támogatási szerv – határidő tűzésével – tájékoztatást kér a  megkeresett szervtől vagy személytől ennek okáról. 
Ha a megkeresett szerv vagy személy nem teljesíti a tájékoztatást, illetve az eljárási cselekmény elvégzésére irányuló 
megkeresés teljesítését továbbra is megtagadja vagy elmulasztja, akkor a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési 
támogatási szerv jogosult a  megkeresett szerv vagy személy egyidejű értesítése mellett az  eljárási cselekményt 
elvégezni, továbbá ha a megkeresett szerv vagy személy felügyeleti szervvel rendelkező hatóság, akkor felügyeleti 
eljárást kezdeményez, egyéb esetben jelzi a mulasztást a szerv vezetőjének. A felügyeleti szerv tizenöt napon belül 
intézkedik.
(7) A megkeresés teljesítésének (6) bekezdés szerinti elmaradásából eredő többletköltségeket a megkeresett szerv 
téríti meg.



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2017. évi 218. szám 34537

(8) Az  (1)  bekezdés a)  pontja szerinti esetekben a  megkeresést kizárólag elektronikus levél útján vagy egyéb 
elektronikus úton lehet megküldeni, amely tekintetében biztosítják a kézhezvétel visszaigazolását.
(9) Az (1) bekezdés b) pontja szerinti hatóságok a megkeresés során elektronikus levél útján vagy egyéb elektronikus 
úton tartanak kapcsolatot egymással, amely tekintetében biztosítják a kézhezvétel visszaigazolását.”

60. §  A Tv. 9. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„9. § (1) E törvény, valamint a végrehajtására kiadott jogszabályok alkalmazásában:
1. adatkezelő: a  kifizető ügynökség, a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv, a  12.  pont b)  alpontja 
szerinti irányító hatóság, valamint az 1305/2013/EU rendelet 66. cikk (2) bekezdés szerinti közbenső szervezet;
2. beruházás: az  ügyfél által eszközölt, a  számvitelről szóló törvény és a  személyi jövedelemadóról szóló törvény 
által befektetett eszközként aktiválhatónak minősített ráfordítások összessége, valamint az  erdőről, az  erdő 
védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény 71. § (1) bekezdés a) pontjában meghatározott 
tevékenységek és az  erdő faállományának minőségi javítását szolgáló törzsalakító nyesés, azzal, hogy a  társasági 
tulajdon, illetőleg szavazati jog megszerzésére fordított összeg csak abban az  esetben minősül beruházásnak, ha 
a támogatás igénybevételi feltételeit megállapító jogszabály ezt kifejezetten lehetővé teszi;
3. egyéb szervezet: a szakcsoport, valamint a jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet;
4. ellenőrző hatóság: az 1198/2006/EK tanácsi rendelet 58. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti szervezet;
5. folyamatban lévő eljárás: a kérelemre vagy hivatalból indult, véglegessé vált döntéssel még le nem zárt eljárás;
6. folyamatban lévő támogatás: az  intézkedésben való részvétel iránti kérelem benyújtásától a  kérelemre hozott 
döntés alapján az ügyfelet terhelő kötelezettségek fennállásáig tartó időszak;
7. gondatlanság: a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési intézkedésekkel összefüggésben gondatlannak minősül 
az ügyfél, illetve az általa igénybevett közreműködője, képviselője magatartása, amennyiben az a 27. pont szerint 
nem minősíthető szándékos magatartásnak;
8. hatáskörrel rendelkező hatóság: a kölcsönös megfeleltetés körébe tartozó előírások és követelmények ellenőrzését, 
igazolását végző közigazgatási szerv;
9. igazoló hatóság: az 1198/2006/EK tanácsi rendelet 58. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti szervezet;
10. illetékes hatóság: a  885/2006/EK bizottsági rendelet 1.  cikk (2)  bekezdése, valamint a  908/2014/EU bizottsági 
végrehajtási rendelet 1. cikk (1) bekezdése alapján az agrár-vidékfejlesztésért felelős miniszter;
11. irat: a polgári perrendtartásról szóló törvény szerinti irat, okirat, közokirat és magánokirat;
12. irányító hatóság: az agrár-vidékfejlesztésért felelős miniszter mint
a) az 1698/2005/EK tanácsi rendelet 75. cikke és az 1198/2006/EK tanácsi rendelet 58. cikk (1) bekezdés a) pontja,
b) az  1305/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 65.  cikk (2)  bekezdése és az  Európai Tengerügyi és 
Halászati Alappal összefüggésben a 2014–2020 programozási időszakra vonatkozó közösségi jogi aktus
alapján kijelölt hatóság;
13. keretkimerülés: a  jogszabályban meghatározott jogosultsági keret teljes mértékű vagy olyan részleges 
kimerülése, amikor a fennmaradó rész (maradvány) az intézkedés jellegéből adódóan nem használható ki;
14. kifizető ügynökség: az  1306/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 7.  cikkében meghatározottak 
szerinti, a Kormány által rendeletben kijelölt, és az illetékes hatóság által e feladat ellátására akkreditált szerv;
15. kölcsönös megfeleltetés: az  1306/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet VI. címében meghatározott 
rendszer;
16. közreműködő szervezet: az 1198/2006/EK tanácsi rendelet 3. cikk p) pontja szerinti szervezet;
17. mezőgazdasági célú csekély összegű támogatások:
a) az 1407/2013/EU bizottsági rendelet szerinti mezőgazdasági célú általános csekély összegű támogatás,
b) az 1408/2013/EU bizottsági rendelet szerinti mezőgazdasági csekély összegű támogatás, továbbá
c) a 717/2014/EU bizottsági rendelet szerinti halászati csekély összegű támogatás;
18. mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv: a Kormány által rendeletben kijelölt szerv;
19. mezőgazdasági támogatási eljárás: mezőgazdasági, halászati, erdészeti és vadgazdálkodási és 
agrár-vidékfejlesztési támogatásokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolódó, e törvény hatálya alá tartozó eljárás;
20. monitoring: az  1698/2005/EK tanácsi rendelet, az  1974/2006/EK bizottsági rendelet, valamint a  498/2007/EK 
bizottsági rendelet szerint meghatározott mutatókra vonatkozóan végrehajtott, az  intézkedések megkezdésekor, 
valamint a célkitűzéseikhez viszonyított előrehaladásának, hatásának rendszeres vizsgálata;
21. monitoring-adatgyűjtés: az  1698/2005/EK tanácsi rendelet, az  1974/2006/EK bizottsági rendelet, az  1198/2006/EK 
tanácsi rendelet, valamint a 498/2007/EK bizottsági rendelet szerint meghatározott mutatókra vonatkozóan végrehajtott, 
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az intézkedések megkezdésekor, valamint a célkitűzéseikhez viszonyított előrehaladásának, hatásának mérésére szolgáló 
adatok rendszeres gyűjtése;
22. monitoringrendszer: a monitoringtevékenység folytatása céljából létrehozott intézmények, szervezetek, eszközök 
és eljárásrendek, valamint ezek együttes működtetése érdekében foganatosított intézkedések összessége;
23. nyilvánvaló hiba: az  ügyfél által benyújtott kérelemben, pályázatban feltüntetett adatok olyan egyértelmű 
hiányossága vagy hibája, amely a kérelem, vagy a pályázat más adataiból vagy más, a végrehajtási feladatokat ellátó 
szervezet által közvetlenül elérhető nyilvántartásból származó adatok alapján hiánypótlásra felszólítás nélkül, saját 
hatáskörben pótolható vagy javítható, kivéve a  kérelem hitelességét befolyásoló hiányosság (aláírás, bélyegző 
lenyomat);
24. pénzügyi kapcsolat: olyan gazdasági kapcsolat a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv és a  vele 
kapcsolatban álló ügyfél között, amelynek alapján közöttük tartozások és követelések keletkeznek, azaz elszámolási 
viszony jön létre;
25. szabálytalanság: az Európai Közösségek pénzügyi érdekeinek védelméről szóló, 1995. december 18-i 2988/95/EK 
Euratom tanácsi rendelet 1. cikk (2) bekezdésében megállapított tényállás;
26. szakrendszer: az ügyfélnyilvántartáshoz az ügyfél-azonosítóval kapcsolódó, a mezőgazdasági és vidékfejlesztési 
támogatási szerv, valamint a  hatáskörrel rendelkező hatóság hatáskörébe tartozó, általuk működtetett (vezetett) 
nyilvántartás;
27. szándékosság, súlyos gondatlanság (a  továbbiakban együtt: szándékosság): a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési 
intézkedésekkel összefüggésben szándékosnak minősül az  ügyfél, illetve az  általa igénybevett közreműködő, 
képviselő magatartása, amennyiben az  ügyfél vagy az  általa igénybevett közreműködő, képviselő tudatában 
van annak, hogy a  tanúsított tevőleges magatartás vagy mulasztás az  intézkedésekkel összefüggésben az  ügyfél 
számára a  jogosultság jogosulatlan megszerzése, annak fenntartása, illetve az  intézkedésekkel összefüggésben 
jogosultságának bármely eleme vonatkozásában kedvezőbb elbírálást biztosít, mint a  tanúsított tevőleges 
magatartás nélkül;
28. tanúsító szerv: az  1306/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 9.  cikkében meghatározottak szerinti 
szerv;
29. ügyfél: az  a  természetes személy, jogi személy vagy egyéb szervezet, aki vagy amely támogatást igényel, 
támogatásra jogosult, vagy akit vagy amelyet a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv ellenőrzés alá 
vont;
30. üzemzavar: az  ügyfél és a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv, valamint a  mezőgazdasági 
és vidékfejlesztési támogatási szerv és egyéb szervek közötti elektronikus úton történő kapcsolattartása során 
felmerült, az  elektronikus kapcsolattartás eszközéül használt informatikai rendszer átmeneti vagy tartós olyan 
meghibásodása, valamint olyan karbantartásának időtartama, ami miatt az  informatikai rendszerek nem tudják 
biztosítani az elektronikus tájékoztatást, az elektronikus úton történő kapcsolattartást, valamint az elektronikus irat 
feltöltését, letöltését, továbbítását;
31. vagyoni értékű támogatási jogosultság: a  közvetlen támogatási intézkedések keretében az  ügyfél számára 
megállapított olyan vagyoni értékű jog, amelynek azonosítását és nyilvántartását jogszabály írja elő.
(2) Az  Egységes Mezőgazdasági Ügyfél-nyilvántartási Rendszer (a  továbbiakban: ügyfél-nyilvántartási rendszer) 
a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv és az  élelmiszerlánc-felügyeleti szerv hatáskörébe tartozó 
eljárásokban részt vevő ügyfelek azonosítását és törzsadatainak nyilvántartását szolgáló rendszer, amely 
tekintetében a törvény, valamint a törvény végrehajtására kiadott jogszabályok alkalmazásában:
a) ügyfél törzsadat: a 28. § (2) bekezdése szerinti adatok;
b) ügyfél-azonosító: az Egységes Mezőgazdasági Ügyfél-nyilvántartási Rendszer keretében megállapított, az ügyfél 
egyedi azonosítását szolgáló szám;
c) kérelemre nyilvántartásba vett ügyfél: az  Egységes Mezőgazdasági Ügyfél-nyilvántartási Rendszerben 
beazonosított és ügyfél-azonosítóval rendelkező ügyfél, aki vagy amely a mezőgazdasági és vidékfejlesztési szervnél 
kérte a nyilvántartásba vételét;
d) hivatalból nyilvántartásba vett ügyfél: az  Egységes Mezőgazdasági Ügyfél-nyilvántartási Rendszerben 
beazonosított és ügyfél-azonosítóval rendelkező ügyfél, akit vagy amelyet az  élelmiszerlánc-felügyeleti szerv, 
valamint nem kérelemre induló eljárás kapcsán a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv vett 
nyilvántartásba; illetve akinek vagy amelynek nyilvántartásba vétele a  nem kérelemre induló eljárás során 
a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv jogszabályban meghatározott feladatai végrehajtásához 
szükséges;
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e) elsődleges képviselő: elektronikus kapcsolattartás során az  a  természetes személy, aki az  általa képviselt, 
kérelemre nyilvántartásba vett besorolású nem természetes személy ügyfélnek az  Egységes Mezőgazdasági 
Ügyfél-nyilvántartási Rendszerbe bejelentett, közhiteles hatósági nyilvántartás szerint önálló képviseleti joggal 
rendelkező kizárólagos törvényes képviselője, és rendelkezik ügyfélkapus hozzáféréssel, valamint a mezőgazdasági 
és vidékfejlesztési támogatási szerv kérelemre nyilvántartásba vett besorolású ügyfeleként rendelkezik saját 
ügyfél-azonosítóval.”

61. § (1) A Tv. 11. § (1) bekezdése a következő e) ponttal egészül ki:
(E törvény hatálya kiterjed:)
„e) az Európai Unió általános költségvetése keretében”
(hozott intézkedésekben való részvétellel kapcsolatos, az  irányítási, valamint a  végrehajtási feladatokat ellátó szervek, 
illetve szervezetek hatáskörébe tartozó eljárására.)

 (2) A Tv. 11. § (1a) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1a) Az (1) bekezdés a) és c) pontja tekintetében e törvényt – a 9. § (1) bekezdés 10. pontja, a 11. § (10) bekezdése, 
a 13. §-a, 14. § (1) bekezdés f ) pontja, a  III. Fejezete, a 36. § (3) bekezdése, a 43/A. §, a 44. § (7) bekezdése, a 45. § 
(3) és (9) bekezdése, a 81. § (1) bekezdés c)–g) pontja, a 81. § (1a) és (2) bekezdése, a 81. § (3) bekezdés b)–d), j) és 
k) pontja kivételével – a 2007–2013. programozási időszak intézkedései tekintetében kell alkalmazni.”

 (3) A Tv. 11. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) A  (3)  bekezdésben foglaltak szerinti szervek, illetve szervezetek feletti egyes, a  közösségi jogszabályok által 
meghatározott, támogatás kifizetéséhez kapcsolódó ellenőrzési jogosítványokat
a) a tanúsító szerv,
b) az igazoló hatóság, valamint
c) az EHA és ETHA esetében az ellenőrző hatóság
gyakorolja.”

62. § (1) A Tv. 12. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv hatásköre az  akkreditált feladataihoz kapcsolódó, 
az e törvény szerinti mezőgazdasági támogatási eljárás keretében kizárólagos.”

 (2) A Tv. 12. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(6) Az  e  törvény végrehajtására kiadott jogszabályban meghatározott esetben az  ügyfélnek elektronikus úton 
kell a  kérelmet, pályázatot benyújtania, adatszolgáltatási kötelezettségét teljesítenie, illetve elektronikus úton kell 
kapcsolatot tartania.”

63. § (1) A Tv. 14. § (1) bekezdés f ) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az agrár-vidékfejlesztésért felelős miniszter irányító hatósági jogkörének gyakorlása során:)
„f ) a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv felett szakmai irányítási jogkörből eredő 
kormányrendeletben meghatározott egyes jogosítványokat, valamint a 9. § (1) bekezdés 12. pont a) pontja szerinti 
irányító hatóságként felügyeleti jogkört gyakorol;”

 (2) A Tv. 14. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Az  agrárpolitikáért felelős miniszter kormányrendeletben meghatározottak szerint szakmailag irányítja 
a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szervet.”

64. §  A Tv. 16. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„16.  § A 11.  § (1)  bekezdésében meghatározott intézkedések végrehajtása, valamint az  Egységes Mezőgazdasági 
Ügyfél-nyilvántartási Rendszerben nyilvántartott adatok bejelentéséhez és azok módosításához kapcsolódó 
eljárások esetében a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv a  hatáskörébe tartozó feladatokat 
hatáskörének más szervre szerződéssel történő átruházás útján is elláthatja.”

65. §  A Tv. 19. § (3) bekezdése helyében a következő rendelkezés lép:
„(3) A  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv és a  hatáskörrel rendelkező hatóság vagy 
a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv felé ellenőrzési eredményeket szolgáltató szerv a  kölcsönös 
megfeleltetés keretében történő ellenőrzések ellátásával, valamint az  adatok kölcsönös átadásával kapcsolatos 
részletes feltételekről írásban állapodnak meg. Az írásbeli megállapodásnak tartalmaznia kell különösen:
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a) a hatáskörrel rendelkező hatóság által a kölcsönös megfeleltetés körébe tartozó feltételek ellenőrzésének a körét;
b) az ellenőrzés során alkalmazandó mintavétel módját;
c) a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv ellenőrzésre kiválasztott ügyfeleinek és azok kérelmeinek 
a hatáskörrel rendelkező hatóság részére átadandó adatainak körét; és
d) a hatáskörrel rendelkező hatóság által kiállítandó ellenőrzési jegyzőkönyvek tartalmát, átadásának ütemezését és 
módját.”

66. § (1) A Tv. 22. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) A  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv a  meghatalmazás időtartama alatt nyilvántartja 
az  ügyfél nevében eljáró állandó meghatalmazott természetes személy személyazonosító adatait, lakcímadatait, 
ügyfél-azonosítóját a  meghatalmazás alapján eljáró személyek beazonosíthatósága és eljárási jogosultságának 
ellenőrizhetősége érdekében.”

 (2) A Tv. 22. § (4) bekezdés helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Az  adatkezelő szerv a  támogatási adatot az  intézkedésben való jogosulatlan részvétel végrehajtásához 
való jogra vonatkozó elévülési időn belül az  adatkezelő szerv hatáskörébe tartozó ellenőrzések lefolytatásával 
összefüggésben átadhatja az átruházott feladatot ellátó szervnek, illetve az együttműködő szervezetnek, valamint 
a  hatáskörrel rendelkező hatóságnak és a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv felé ellenőrzési 
eredményeket szolgáltató szervnek, amely szervek, illetve szervezetek ezen adatokat kezelik.”

 (3) A Tv. 22. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) A  kérelemre induló eljárásban vélelmezni kell, hogy a  kérelmező ügyfél a  tényállás tisztázásához szükséges 
személyes adatok – ideértve a különleges adatokat is – kezeléséhez hozzájárulást adott.”

67. §  A Tv. 23. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) A  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv az  ügyfélre vonatkozó – a  gazdálkodással, a  termőföld-
hasznosítással, az  állattartással, az  erdőgazdálkodással, a  mezőgazdasági termékek tárolásával, feldolgozásával, 
valamint az  egyéb mezőgazdasági tevékenységgel, halászattal kapcsolatos – támogatási adatokat egyedi 
azonosításra alkalmas módon, valamint a támogatások összegével, felhasználásával kapcsolatos egyedi azonosításra 
alkalmas adatokat szakpolitikai célú felhasználásra térítésmentesen adja át az  agrárpolitikáért felelős miniszter 
irányítása alatt álló, gazdasági elemzésekkel foglalkozó intézet részére.”

68. §  A Tv. 24. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Nem nyilvános támogatási adatnak minősül valamennyi, az adatkezelő szerv eljárásában készített vagy rögzített, 
a (2) bekezdésben meghatározott adatkörön kívüli adat.”

69. § (1) A Tv. 25. § (4) bekezdés e) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az adatkezelő szerv – ha az  adott szerv az  adat kezelésére törvény alapján egyébként jogosult – tájékoztatja a  nem 
nyilvános támogatási adatról:)
„e) az Állami Számvevőszéket, a Kormány által kijelölt belső ellenőrzési szervezetet, az Európai Csalásellenes Hivatalt 
(OLAF), a tanúsító szervet, az állami adóhatóságot, a vámhatóságot, ha a tájékoztatás az ellenőrzéshez szükséges;”

 (2) A Tv. 25. §-a a következő (6) és (7) bekezdéssel egészül ki:
„(6) A mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv EMGA tekintetében az agrárpolitikáért felelős miniszter, 
EMVA és ETHA tekintetében az agrár-vidékfejlesztésért felelős miniszter, felkérése alapján jogosult a támogatásban 
részesülő ügyfelek személyre szóló tájékoztatására intézkedésenként.
(7) Az  agrárpolitikáért felelős miniszter irányítása alatt álló, gazdasági elemzésekkel foglalkozó intézet évente, 
a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szervvel megállapodásban rögzített ütemterv szerint jogosult 
szakpolitikai és gazdaságelemzési feladatainak ellátása céljából, a  feladatainak ellátásához szükséges mértékben, 
egyedi azonosításra alkalmas módon az  ügyfelek agrárgazdasági tevékenységgel össze nem függő személyes 
adatainak kivételével személyes adatok átvételére.”

70. §  A Tv. a következő 25/A. §-sal egészül ki:
„25/A.  § (1) Erre irányuló indokolt kérelem esetén a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv elrendeli 
a tanú, a tolmács és a szemletárgybirtokos, természetes személyazonosító adatainak és lakcímének zárt kezelését, 
ha az adatok zárt kezelése iránti kérelmet előterjesztő valószínűsíti, hogy őt az eljárásban való közreműködése miatt 
súlyosan hátrányos következmény érheti. A végzést kizárólag a kérelmet előterjesztővel kell közölni.
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(2) A  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv a  4/A.  § (5)  bekezdése szerinti kiskorú ügyfél védelme 
érdekében erre irányuló kérelem nélkül is dönthet a kiskorú ügyfél adatainak zárt kezeléséről. A végzést a kiskorú 
ügyfél törvényes képviselőjével is közölni kell.
(3) A  zártan kezelt adatok megismerésére csak az  ügyintéző, a  jegyzőkönyvvezető és a  leíró, a  mezőgazdasági és 
vidékfejlesztési támogatási szerv vezetője, a  felügyeleti szerv, valamint a  fellebbezés elbírálására jogosult hatóság 
erre felhatalmazott ügyintézője és vezetője, az illetékes ügyész és a közigazgatási per során eljáró bíró jogosult.
(4) Az iratbetekintési jog biztosítása érdekében a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv – a jogszabályban 
meghatározott tartalmi és formai követelményeknek egyebekben megfelelő – kivonatot készít az  eljárás során 
keletkezett iratról akként, hogy abból az (1) bekezdésben meghatározott személy kilétére vonatkozóan következtetés 
ne legyen levonható.”

71. § (1) A Tv. 26. § (1) bekezdés f ) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv a  támogatási adatok nyilvántartására az  alábbi nyilvántartási 
rendszereket működteti:)
„f ) az 1407/2013/EU bizottsági rendelet, az 1408/2013/EU bizottsági rendelet és a 717/2014/EU bizottsági rendelet 
hatálya alá tartozó, az egy és ugyanazon vállalkozásokra vonatkozó adatokat is tartalmazó mezőgazdasági, halászati, 
erdészeti és vadgazdálkodási, vidékfejlesztési csekély összegű támogatások nyilvántartási rendszere,”

 (2) A Tv. 26. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Ahol e  törvény közhiteles nyilvántartásban szereplő adatról rendelkezik, ilyen adat esetében az  ellenkező 
bizonyításáig vélelmezni kell annak jóhiszeműségét, aki az  adott nyilvántartásban szereplő közhiteles adatokban 
bízva jogot szerez. Az  ellenkező bizonyításáig a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv által vezetett 
nyilvántartásba bejegyzett adatról vélelmezni kell, hogy az  fennáll, a  nyilvántartásból törölt adatról vélelmezni 
kell, hogy nem áll fenn. Senki sem hivatkozhat arra, hogy a  nyilvántartásba bejegyzett adatot nem ismeri, 
kivéve, ha a  nyilvántartásba bejegyzett adat személyes adatnak vagy törvény által védett titoknak minősül, és 
megismerhetőségének törvényi feltételei nem állnak fenn.”

 (3) A Tv. 26. § (3) bekezdése a következő 37–42. ponttal egészül ki:
(Az adatkezelő szerv részére az  intézkedések végrehajtása során a  vonatkozó feltételek, illetve kötelezettségek 
betartásának ellenőrzése, továbbá az ügyfelek azonosítása céljából adatokat kell átadni:)
„37. az élelmiszerlánc-felügyeleti információs rendszerből (FELIR),
38. az országos lóinformációs rendszerből (OLIR),
39. szarvasmarha-információs rendszerből (SZIR),
40. Országos Környezetvédelmi Információs Rendszerből (OKIR),
41. termékenyítési rendszerből (TER),
42. a szőlőültetvények országos térinformatikai nyilvántartásából.”

 (4) A Tv. 26. §-a a következő (3b) bekezdéssel egészül ki:
„(3b) A  Központi Ügyfél-regisztrációs Nyilvántartást kezelő szerv az  adatkezelő szerv megkeresésére annak 
törvényben rögzített feladatai ellátása érdekében elektronikus úton adatot szolgáltat azon természetes személyek 
személyazonosító adataira, állampolgárságára, elektronikus levélcímére, ügyfélkapu-azonosítójára vonatkozó 
adatokról, akik ügyfélkaput létesítettek, továbbá az  ügyfélkapu-létesítés időpontjára vonatkozó adatokról. 
Ügyfélkapu megszüntetése esetén a  Központi Ügyfél-regisztrációs Nyilvántartást kezelő szerv az  adatkezelő szerv 
megkeresésére elektronikus úton a tárhely címzéséhez szükséges adatokat szolgáltatja.”

72. § (1) A Tv. 28. § (3) bekezdés a) pontja a következő aj) és ak) alponttal egészül ki:
[A mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv kérelemre induló eljárásaiban való részvétel feltétele, hogy 
az  ügyfél legkésőbb a  kérelem benyújtásával egyidejűleg kérelmezze nyilvántartásba vételét az  ügyfél-nyilvántartási 
rendszerben. A  nyilvántartásba vétel iránti kérelemnek a  (2)  bekezdésben foglalt adatok mellett tartalmaznia kell 
természetes személy esetén]
„aj) bankszámlaszámát és annak devizanemét – nem magyar állampolgárságú külföldi illetőségű magánszemély 
(a  továbbiakban: külföldi természetes személy) – külföldi természetes személy esetén nemzetközi fizetési szám 
megadása is lehetséges,
ak) szöveges üzenet fogadására alkalmas telefonos elérhetőségét,”

 (2) A Tv. 28. § (3) bekezdés b) pontja a következő bl) és bm) alponttal egészül ki:
[A mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv kérelemre induló eljárásaiban való részvétel feltétele, hogy 
az  ügyfél legkésőbb a  kérelem benyújtásával egyidejűleg kérelmezze nyilvántartásba vételét az  ügyfél-nyilvántartási 
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rendszerben. A  nyilvántartásba vétel iránti kérelemnek a  (2)  bekezdésben foglalt adatok mellett tartalmaznia kell nem 
természetes személy esetén]
„bl) bankszámlaszámát és annak devizanemét – külföldi természetes személy esetén nemzetközi fizetési szám 
megadása is lehetséges,
bm) szöveges üzenet fogadására alkalmas telefonos elérhetőségét,”

 (3) A Tv. 28. §-a a következő (3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) Az  ügyfélnek elektronikus úton történő támogatási kérelem benyújtása esetén a  kérelem benyújtásakor 
kérelemre nyilvántartásba vett ügyfélnek kell lennie.”

 (4) A Tv. 28. § (4) bekezdés f ) pontja helyébe a következő rendelkezés lép és a bekezdés a következő g) ponttal egészül ki:
(A mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv az ügyfél-nyilvántartás vezetése keretében)
„f ) az ügyfél nyilvántartásba vételéről és az ügyfél-azonosító megállapításáról döntést hoz,
g) a kérelemre nyilvántartásba vett ügyfél ilyen irányú kérelmére a nyilvántartott adatokról hatósági bizonyítványt 
állít ki.”

 (5) A Tv. 28. § (5)–(7) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) A  nyilvántartásba vétel iránti kérelmet – az  erre rendszeresített nyomtatványon – a  mezőgazdasági és 
vidékfejlesztési támogatási szervnél lehet benyújtani.
(6) A  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv az  élelmiszerlánc-felügyeleti szerv részére biztosítja 
az  ügyfél-nyilvántartási rendszerhez való folyamatos hozzáférést, továbbá az  egyes ügyekhez, eljárásokhoz 
kapcsolódó ellenőrzések lefolytatása érdekében, az  azok lefolytatásához szükséges mértékben, a  mezőgazdasági 
és vidékfejlesztési támogatási szerv és az  élelmiszerlánc-felügyeleti szerv kölcsönösen biztosítják egymás részére 
a  szakrendszereikhez való hozzáférést. Az  így átvett személyes adat kizárólag az  ellenőrzések lefolytatása célja 
érdekében kezelhető, az ellenőrzéssel érintett ügy lezárását követő ötödik év végéig.
(7) A  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv, valamint az  élelmiszerlánc-felügyeleti információs 
rendszeren keresztül az  élelmiszerlánc-felügyeleti szerv a  hatáskörébe tartozó szakrendszereket (nyilvántartási 
alrendszereket) az ügyfél-nyilvántartáshoz kapcsolódóan alakítja ki.”

73. § (1) A Tv. 28/A. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv hatáskörébe tartozó, pénzügyi következményekkel 
járó intézkedésben való részvétel során a  kis- és középvállalkozásokról, fejlődésük támogatásáról szóló 2004.  évi 
XXXIV.  törvény (a  továbbiakban: 2004. évi XXXIV. törvény) hatálya alá tartozó vállalkozás köteles bejelenteni 
vállakozása 2004. évi XXXIV. törvény szerinti minősítését.”

 (2) A Tv. 28/A. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Az e törvény hatálya alá tartozó fizetési kötelezettség forintban teljesítendő, a támogatás forintban utalandó ki. 
Az adózás rendjéről szóló törvény alapján pénzforgalmi számla nyitására kötelezett ügyfelet megillető támogatást 
a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv kizárólag az  ügyfél belföldi pénzforgalmi számlájára 
történő átutalással teljesítheti. A  pénzforgalmi számla nyitására nem kötelezett ügyfelet megillető támogatást 
a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv belföldi fizetési számlára történő átutalással teljesíti az ügyfél 
számára. A  belföldi fizetési számla nyitására nem kötelezett, külföldi illetőségű ügyfelet megillető pénzösszeget 
a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv az ügyfél által megadott külföldi fizetési számlára, az ügyfél 
által meghatározott devizanemben utalja át.”

 (3) A Tv. 28/A. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv hatáskörébe tartozó, pénzügyi következményekkel 
járó intézkedés vonatkozásában kifizetésre csak az  az ügyfél jogosult, aki bejelentette a  fizetési 
számlaszámát, valamint annak devizanemét. A  külföldi vállalkozás vagy külföldi természetes személy ügyfél 
nemzetközi fizetési számlaszámot is megadhat. A  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv 
a  kifizetést az  ügyfél-nyilvántartásban rögzített számlára teljesíti akkor is, ha az  ügyfél vagy más személy 
– az ügyfél-nyilvántartásban szereplő számla módosítását nem kérve – az ügyfél-nyilvántartásban rögzített fizetési 
számlától eltérő személy nevén szereplő fizetési számlára történő kifizetés teljesítése iránt kérelmet nyújt be.”

 (4) A Tv. 28/A. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A  28.  § (3)  bekezdés aj) és bl)  pontjában meghatározott bankszámlaszám bejelentéséhez az  ügyfél nevére 
szóló bankszámla létezését igazoló két hónapnál nem régebbi bankszámlakivonat másolatát vagy két hónapnál 
nem régebbi fizetésiszámla-szerződés másolatát vagy a  számlát vezető pénzforgalmi szolgáltatónak a  kérelem 
benyújtási időpontját megelőző két hónapnál nem régebbi nyilatkozatát kell csatolni, amely tartalmazza az ügyfél 
azonosításához szükséges adatokat, valamint az ügyfél nevére szóló bankszámlaszámot.”
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74. § (1) A Tv. 28/B. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép és a § a következő (1a) és (1b) bekezdéssel egészül ki:
„(1) A  mezőgazdasági támogatási eljárásban az  ügyfél helyett az  ügyfél-nyilvántartási rendszerben kérelemre 
nyilvántartásba vett besorolású, az  elektronikus kapcsolattartás feltételeinek megfelelő meghatalmazott 
személy, illetve törvényes képviselője, valamint elsődleges képviselője is eljárhat. A  meghatalmazást – az  eseti 
meghatalmazás kivételével – a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv nyilvántartásba veszi, hatályát és 
érvényességét valamennyi eljárási cselekménynél megvizsgálja, és azt ötévente felülvizsgálhatja.
(1a) A meghatalmazás általános jelleggel vagy egyes intézkedésekre szólhat. A meghatalmazás kiterjed az eljárással 
kapcsolatos minden nyilatkozatra és cselekményre, ideértve a biztosítási intézkedést és a végrehajtási eljárást.
(1b) Az  eseti meghatalmazást nem kell nyomtatványon bejelenteni, de legalább teljes bizonyító erejű, a  polgári 
perrendtartásról szóló törvény szerinti magánokiratba kell foglalni, és annak eredeti példányát az  adott eljárási 
cselekménnyel egyidejűleg kell a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv részére benyújtani.”

 (2) A Tv. 28/B. §-a a következő (4)–(8) bekezdéssel egészül ki:
„(4) A  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv az  (1) és (1a)  bekezdésben foglaltaknak meg nem 
felelő nyilvántartásba vételi kérelmet visszautasítja A  meghatalmazott visszautasítása esetén a  mezőgazdasági 
és vidékfejlesztési támogatási szerv felhívja az  ügyfelet, hogy járjon el személyesen, vagy gondoskodjon az  (1) és 
(1a) bekezdésben foglaltaknak megfelelő képviselő alkalmazásáról.
(5) Ha az  ügyfél nevében meghatalmazottja jár el, és az  ügyfél eltérően nem rendelkezik, az  iratokat 
a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv a  meghatalmazott részére küldi meg. Ha az  ügyfél az  iratok 
saját részére történő kézbesítését kérte, akkor részére kézbesítendő az  irat, kivéve, ha kötelező elektronikus 
kapcsolattartás esetén nem ő volt az  utolsó iratot benyújtó személy. Kötelező elektronikus kapcsolattartás esetén 
az iratokat az utolsó iratot benyújtó személynek kell kézbesíteni.
(6) A mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv nyilatkozattételre hívja fel az ügyfelet, ha az eljárás során 
az  ügyfél és az  ügyfél meghatalmazottjának a  nyilatkozata eltér egymástól, vagy egyéb eljárási cselekményeik 
ellentétesek. Ha az ügyfél eltérően nem nyilatkozik, a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv a későbbi 
cselekményt, nyilatkozatot tekinti érvényesnek.
(7) Ha az ügyfélnek több meghatalmazottja van, az iratok – az ügyfél egyidejű értesítésével – az adott intézkedésben 
utoljára eljáró, hatályos képviseleti joggal rendelkező meghatalmazottnak kerülnek kézbesítésre.
(8) Folyamatban lévő támogatás esetén az  ügy megindítását követően rendelkezési nyilvántartásba 
meghatalmazásra tett új ügyintézési rendelkezést, vagy annak módosítását a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési 
támogatási szerv csak akkor veszi figyelembe, ha azt az  ügyfél a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási 
szervnek is bejelenti.”

75. §  A Tv. a következő 28/C–28/E. §-sal egészül ki:
„28/C.  § (1) A  magyarországi lakcímmel vagy székhellyel nem rendelkező ügyfél köteles az  első kapcsolatfelvétel 
alkalmával – a kézbesítési meghatalmazás előterjesztésével együtt – kézbesítési meghatalmazottat megnevezni, ha
a) képviselőt nem nevezett meg, és
b) elektronikus kapcsolattartásnak nincs helye.
(2) A  kézbesítési meghatalmazott feladata, hogy az  eljárásban keletkezett, az  ügyféllel közlendő döntéseket és 
iratokat átvegye, és azokat az ügyfél részére továbbítsa, amely tevékenységéért az ügyféllel szemben a polgári jog 
szabályai szerint felel. Az ügyfél részére szóló és a kézbesítési meghatalmazottal szabályszerűen közölt döntést úgy 
kell tekinteni, hogy az a kézbesítési meghatalmazottal történt közlést követő tizenötödik napon minősül az ügyféllel 
közöltnek.
28/D. § Ha törvény nem írja elő az ügyfél személyes eljárását,
a) helyette törvényes képviselője vagy az általa, illetve törvényes képviselője által meghatalmazott személy, továbbá
b) az ügyfél és képviselője együtt is
eljárhat.
28/E.  § A képviseleti jog keletkezése és megszűnése a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szervvel 
szemben az arra vonatkozó bejelentés mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szervhez történő beérkezése 
napjától vagy a bejelentésben megjelölt, a beérkezés napjánál későbbi időponttól hatályos.”

76. § (1) A Tv. 29. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az  ügyfél köteles a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szervet az  ügyfél-nyilvántartásban szereplő 
adataiban bekövetkezett változásról, valamint a (4) bekezdés szerinti változásról – annak bekövetkezésétől számított 
tizenöt napon belül – a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv által előírt nyomtatványon értesíteni.”
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 (2) A Tv. 29. § (4) és (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(4) Az  (1)  bekezdés szerinti bejelentési kötelezettség kiterjed az  ügyfél végelszámolásának elhatározására, 
csődeljárás, végelszámolás, felszámolási, kényszertörlési, illetve adósságrendezési eljárás alatt állásának, valamint 
a  jogi személy, illetve egyéb szervezet megszűnésére is. Ebben az  esetben a  bejelentési kötelezettség kiterjed 
a  jogi személy, illetve az  egyéb szervezet vagyonfelügyelőre, végelszámolójára, felszámolójára, kényszertörlési 
eljárás esetén a  vezető tisztségviselőjére, vagy – ha a  kényszertörlési eljárást végelszámolás előzte meg – a  volt 
végelszámolóra illetve pénzügyi gondnokára is.
(5) Az  (1)–(2)  bekezdés szerinti kötelezettség elmulasztása esetén a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási 
szerv az  ügyfelet, a  vagyonfelügyelőt, felszámolót, végelszámolót, kényszertörlési eljárás esetén a  vezető 
tisztségviselőt, vagy – ha a  kényszertörlési eljárást végelszámolás előzte meg – a  volt végelszámolót vagy 
a pénzügyi gondnokot végzésben a kötelezettség teljesítésére hívja fel, amely teljesítésre kötelező döntésben előírt 
határidő elmulasztása esetén mulasztási bírság fizetésére kötelezi.”

77. §  A Tv. 29/A. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Amennyiben a (2) bekezdésben foglalt eltérést a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv hivatalból 
– ideértve a  más hatóság által elektronikus úton küldött megkeresés alapján indított eljárást is – közhiteles 
nyilvántartás adata alapján állapítja meg, a  közhiteles nyilvántartásban szereplő adatot – a  (2)  bekezdés szerinti 
igazolásra történő felszólítás és külön értesítés nélkül – az ügyfél-nyilvántartási rendszerben átvezeti. A más hatóság 
elektronikus úton küldött megkeresése alapján indított eljárás esetében a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési 
támogatási szerv a  megkereső hatóságot az  adat átvezetéséről a  megkereséssel megegyező elektronikus úton 
tájékoztatja.”

78. §  A Tv. 30. § (3)–(5) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(3) A  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv a  nyilvántartásba vétel iránti kérelmet visszautasítja, ha 
az ügyfél által benyújtott kérelem, illetve a bejelentett adatok valótlanok, hiányosak vagy valótlan tartalmúak. Nem 
minősül hiányosnak a kérelem, ha nem tartalmazza a 28. § (3) bekezdés a) pont ah) vagy ak) alpontjában, valamint 
a 28. § (3) bekezdés b) pont bg) vagy bm) alpontjában foglalt adatokat.
(4) A  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv és az  élelmiszer-felügyeleti szerv hivatalból állapít 
meg ügyfél-azonosítót annak a  személynek, akinek vagy amelynek nyilvántartása, illetve azonosítása szükséges 
a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv jogszabályban meghatározott feladatainak végrehajtásához, 
és aki vagy amely nyilvántartásba vétel iránti kérelmet nem nyújtott be. A  mezőgazdasági és vidékfejlesztési 
támogatási szerv a hivatalból megállapított ügyfél-azonosítót az érintett személlyel közölheti.
(5) A hivatalból nyilvántartásba vett besorolású ügyfél az erre rendszeresített nyomtatványon és a szükséges adatok 
bejelentésével kérheti besorolásának megváltoztatását. A  besorolás megváltoztatása esetén az  ügyfél-azonosító 
nem változik.”

79. §  A Tv. 30/A. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„30/A.  § Amennyiben a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv tudomására jut, hogy az  ügyfél 
az  ügyfél-nyilvántartási rendszerhez kapcsolódó változásbejelentési kötelezettségét elmulasztotta, a  bejelentési 
és adatszolgáltatási kötelezettség teljesítéséig, valamint az  ezek elmulasztása miatt kiszabott mulasztási bírság 
megfizetéséig az ügyfél részére a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv a törvény hatálya alá tartozó 
intézkedések alapján, a  kérelemre induló eljárásaiban jogosultságot nem állapít meg, illetve támogatást nem 
folyósít, valamint az ügyfél által benyújtott új kérelmeket visszautasítja.”

80. §  A Tv. a következő 32/A. §-sal egészül ki:
„32/A.  § A mezőgazdasági támogatási eljárás megindítása hivatalból vagy kérelemre történik. Az  eljárás 
– amennyiben jogszabály nem írja elő kérelem benyújtását – hivatalból indul.”

81. §  A Tv. „Általános szabályok” című alcíme a következő 33/A. §-sal egészül ki:
„33/A.  § (1) A  tényállás megállapítása céljából a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv felhívhatja 
az ügyfelet okirat vagy más irat bemutatására.
(2) Ha jogszabály másként nem rendelkezik, az ügyfél az iratot másolatban is benyújthatja, ha nyilatkozik arról, hogy 
az az eredetivel mindenben megegyezik.
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(3) Ha a  külföldön kiállított közokirat eredetiségével vagy tartalmával kapcsolatban kétség merül fel, 
a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv felhívja az ügyfelet a külön jogszabály szerint felülhitelesített, 
külföldön kiállított közokirat bemutatására.
(4) Az ügyfél a nem magyar nyelven kiállított irat mellé köteles csatolni annak magyar nyelvű hiteles fordítását.”

82. §  A Tv. 34. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„34.  § (1) Nem ismerhető meg az  olyan irat vagy az  irat olyan része, amelyből következtetés vonható le valamely 
védett adatra vagy olyan személyes adatra, amely megismerésének törvényben meghatározott feltételei nem 
állnak fenn, kivéve, ha az  adat – ide nem értve a  minősített adatot – megismerésének hiánya megakadályozná 
az  iratbetekintésre jogosultat az  e  törvényben biztosított jogai gyakorlásában. Nem lehet betekinteni a  döntés 
tervezetébe, és az eljárás során keletkezett előkészítő iratokba.
(2) Az  iratbetekintés során az  arra jogosult másolatot, kivonatot készíthet vagy – kormányrendeletben 
meghatározott költségtérítés ellenében – másolatot kérhet, amelyet a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási 
szerv kérelemre hitelesít.
(3) Korlátozható az  iratbetekintés az  ellenőrzés megkezdéséig, ha valószínűsíthető, hogy az  iratok tartalmának 
megismerése az ellenőrzés eredményességét befolyásolná.
(4) A kérelemre induló eljárásban, a kérelmet benyújtó ügyfélen kívül más, ügyfélnek minősülő személy csak azokba 
az  iratokba tekinthet be, amelyek megismerése joga érvényesítéséhez, vagy jogszabályon, hatósági határozaton 
alapuló kötelezettségének teljesítéséhez szükséges, és más személy üzleti vagy méltányolható magánérdekét nem 
sérti.
(5) A  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv az  ügyfél kérelmére az  iratbetekintést biztosítja, vagy 
– amennyiben annak jogszabályi akadálya van – végzésben dönt az  iratbetekintési kérelem korlátozásáról vagy 
elutasításáról.”

83. §  A Tv. 36. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) A mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv intézkedik az ügy elveszett vagy megsemmisült iratának 
pótlása iránt, ennek érdekében az  eljárásban részt vett személyeket jogosult meghallgatni, illetve kiadmányokat, 
iratmásolatokat beszerezni. Az  ügy iratainak pótlása mellőzhető, ha az  elveszett vagy megsemmisült irat alapján 
hozott döntés véglegessé vált és végrehajtható, ebben az esetben csak a döntés hiteles kiadmányát kell beszerezni.”

84. §  A Tv. a következő alcímmel egészül ki:
„Kapcsolattartás
36/A.  § (1) Az  e  törvény végrehajtására kiadott rendeletben meghatározott esetben a  mezőgazdasági és 
vidékfejlesztési támogatási szerv kizárólag írásban vagy az  elektronikus ügyintézés és a  bizalmi szolgáltatások 
általános szabályairól szóló 2015. évi CCXXII. törvényben meghatározott elektronikus úton (a továbbiakban együtt: 
írásban) tart kapcsolatot az ügyféllel és az eljárásban résztvevőkkel.
(2) Az  e  törvény végrehajtására kiadott rendeletben meghatározott esetben a  kapcsolattartás formáját 
a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv tájékoztatása alapján az  ügyfél választja meg. Az  ügyfél 
a választott kapcsolattartási módról más – a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szervnél rendelkezésre 
álló – módra áttérhet a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv által rendszeresített nyomtatvány 
alkalmazásával. A  bejelentett kapcsolattartási forma megváltoztatása esetén a  Kincstár a  másik kapcsolattartási 
formára történő áttérés ügyfél vagy meghatalmazottja általi bejelentését követő tíz napon belül keletkezett iratokat 
a korábbi kapcsolattartási formában is kézbesítheti.”

85. §  A Tv. 37. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép és a § a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1) A  kérelem és a  pályázat benyújtására, valamint az  adatszolgáltatásra jogszabályban vagy a  jogszabályi 
felhatalmazás alapján közleményben meghatározottak szerint nyomtatvány rendszeresíthető. A  rendszeresített 
nyomtatvány alkalmazása kötelező.
(1a) Rendszeresített nyomtatványon történő benyújtásnak minősül, ha
a) a  kérelmet az  ügyfél a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv honlapján közzétett számítógépes 
program használatával tölti ki és állítja elő, és a kinyomtatott vagy kézzel kitöltött iratot aláírva a mezőgazdasági és 
vidékfejlesztési támogatási szervhez benyújtja,
b) az  a)  pontban foglaltak szerint kitöltött nyomtatványt elektronikus úton küldi meg a  mezőgazdasági és 
vidékfejlesztési támogatási szervnek, vagy
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c) a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv által kitöltött, kinyomtatott és kézbesített nyomtatványt 
ügyfél által aláírtan és a  nyomtatványban megjelölt határidőben a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási 
szervhez visszaküldi.”

86. § (1) A Tv. 38. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Amennyiben az  e  törvény végrehajtására kiadott jogszabály vagy pályázati felhívást tartalmazó közlemény 
lehetővé teszi, a  kérelmet benyújtani, illetve az  adatszolgáltatási kötelezettséget teljesíteni a  mezőgazdasági és 
vidékfejlesztési támogatási szervnél személyesen, telefax útján vagy elektronikus úton is lehet a jogszabályban vagy 
pályázati felhívást tartalmazó közleményben foglaltaknak megfelelően. Az  ügyfél-azonosító szám megállapítása, 
valamint az  ügyél-nyilvántartási regisztrációs adatok módosítása iránti kérelem személyesen is benyújtható. 
Az ügyfél-nyilvántartási regisztrációs adatok módosítása iránti kérelem elektronikus úton is benyújtható.”

 (2) A Tv. 38. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Jogszabály eltérő rendelkezése hiányában vagy az  agrárpolitikáért felelős miniszternek az  általa vezetett 
minisztérium honlapján közzétett közleményében meghatározott, a kérelem benyújtására megállapított határidőt 
megtartottnak kell tekinteni, ha a  kérelem a  határidő leteltét követően érkezett meg, de a  kérelmet legkésőbb 
a  határidő utolsó napján postára adták, illetve az  elektronikus úton benyújtásra kerülő kérelmek esetében 
az automatikus értesítés legkésőbb a határidő utolsó napjának dátumával történő beérkezést igazolja.”

 (3) A Tv. 38. § (6a) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(6a) A kérelem legalább tartalmazza
a) ügyfél-azonosítóját,
b) az adott támogatási intézkedés konkrét megjelölését,
c) az  egyes intézkedések szerinti támogatások igénybevételének feltételeit meghatározó jogszabályban vagy 
pályázati felhívásban rögzített adatokat, dokumentumokat, mellékleteket, nyilatkozatokat,
d) az elektronikus úton benyújtott kérelmek kivételével az ügyfél aláírását.”

 (4) A Tv. 38. §-a a következő (8a)–(8c) bekezdéssel egészül ki:
„(8a) Az Európai Unió közvetlenül alkalmazandó jogi aktusaiban foglaltakra is figyelemmel az ügyfél – a 43. §-ban 
foglalt eltéréssel – az eljárás megindítására irányuló kérelmét a döntés véglegessé válásáig részben vagy egészben 
visszavonhatja.
(8b) Az  ügyfél a  támogatásról – az  57.  § (5)–(6)  bekezdésében foglaltak figyelembevételével, illetve ha az  Európai 
Unió közvetlenül alkalmazandó jogi aktusa másként nem rendelkezik – bármikor, indokolás nélkül lemondhat.
(8c) A  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv az  ügyfél támogatási jogosultságát megszünteti, ha 
az ügyfél az intézkedésben jogosulatlanul vett részt.”

87. §  A Tv. 40. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv a  kérelem elbírálása során az  Európai Unió közvetlenül 
alkalmazandó jogi aktusában foglaltak szerint a nyilvánvaló hibát az eljárás során bármikor kijavíthatja, a kijavítás 
érdekében az ügyfelet nyilatkozattételre hívhatja fel.”

88. §  A Tv. a következő alcímmel egészül ki:
„Az eljárás felfüggesztése
40/A.  § (1) Ha az  ügy érdemi eldöntése olyan kérdés előzetes elbírálásától függ, amelyben az  eljárás más szerv 
hatáskörébe tartozik, vagy mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szervnek az  adott üggyel szorosan 
összefüggő más döntése nélkül megalapozottan nem dönthető el, akkor a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési 
támogatási szerv az eljárás felfüggesztéséről jogosult dönteni.
(2) Ha a más szerv előtti eljárás megindítására az ügyfél jogosult, erre őt megfelelő határidő kitűzése mellett fel kell 
hívni. Ha az ügyfél a  felhívásnak nem tesz eleget, a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv az eljárást 
megszünteti.
(3) Ha a  bíróság a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szervet új eljárásra kötelezi, és ezzel a  bírósági 
döntéssel szemben perújítási vagy felülvizsgálati kérelmet terjesztettek elő, a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési 
támogatási szerv az eljárást felfüggeszti.
(4) Ha a jogutód kiléte vitás, ennek eldöntéséig a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv a folyamatban 
lévő eljárást a kérelmező ügyfél kiesése esetén felfüggeszti, egyéb esetekben felfüggesztheti.
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(5) Az  eljárás felfüggesztésekor minden határidő megszakad, és az  eljárás felfüggesztésének megszüntetésekor 
az  ügyintézési határidő kivételével újra kezdődik. A  felfüggesztés időtartama alatt megtett valamennyi eljárási 
cselekmény hatálytalan, kivéve azokat, amelyek a felfüggesztési ok megszüntetésére irányulnak.
(6) Jogszabály eltérő rendelkezése hiányában az eljárás az ügyfél kérelmére nem függeszthető fel.”

89. §  A Tv. a következő alcímmel egészül ki:
„Az eljárás megszüntetése
40/B. § (1) A mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv az eljárást megszünteti, ha
a) az  56.  § (2)  bekezdése alapján a  kérelem visszautasításának lett volna helye, de a  visszautasítási ok az  eljárás 
megindítását követően jutott a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv tudomására,
b) az eljárás kérelemre indult és az ügyfél a teljes kérelmét visszavonta,
c) az  ügyfél halála vagy a  jogi személy megszűnése következtében az  eljárás okafogyottá vált, és eljárásbeli 
jogutódlás sem következett be,
d) – jogszabály eltérő rendelkezése hiányában – a hivatalbóli eljárás jogsértést nem tárt fel.
(2) A  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv az  eljárást megszünteti, ha az  ügyfél a  kérelmére indult 
eljárásban a hiánypótlásra való felhívásnak nem tett eleget, illetve nyilatkozattételének elmaradása megakadályozta 
a tényállás tisztázását.
(3) Ha az  ügyfél az  eljárást megindító kérelmét a  határozat véglegessé válását megelőzően a  38.  § (8a)  bekezdés 
szerint visszavonja, a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv a  határozatát visszavonja és az  eljárást 
megszünteti.”

90. § (1) A Tv. 41. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép és a § a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1) Ha az intézkedésre vonatkozó jogszabály nem zárja ki, és a kérelemben található hiba az ügyfél közreműködése 
nélkül nyilvánvaló hibaként nem javítható ki, az ügyfelet hiánypótlásra kell felszólítani.
(1a) A  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv az  ügyfelet – az  intézkedésben való részvétel 
jogosultságának, illetve összegszerűségének megállapítása, illetve ellenőrzése érdekében – az általa ismert, illetve, 
nyilvántartásában szereplő adatról, tényről, körülményről nyilatkozattételre kötelezheti. Ha az  ügyfél a  kérelmére 
indult eljárásban a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv felhívására határidőben nem nyilatkozik, 
a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv a  rendelkezésre álló adatok alapján dönt, vagy – ha 
a rendelkezésére álló adatok nem elégségesek a tényállás tisztázásához – megszünteti az eljárást.”

 (2) A Tv. 41. § (8) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(8) Jogszabály eltérő rendelkezése hiányában a hiánypótlási, nyilatkozattételre való felhívás teljesítésére nyitva álló 
időszak nem hosszabbítható meg.”

91. §  A Tv. a következő alcímmel egészül ki:
„Ügyintézési határidő, határidő-számítás
41/A. § (1) Az ügyintézési határidő a kérelemnek a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szervhez történő 
beérkezését követő munkanapon kezdődik. A  napokban megállapított határidőbe nem számít bele a  határidő 
kezdetére okot adó cselekmény vagy körülmény bekövetkezésének, továbbá a kézbesítésnek a napja.
(2) A mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szervnek a döntését az 55. § (3) bekezdésében meghatározott 
határidőn belül kell meghoznia és e  határidőn belül gondoskodnia kell a  döntés közléséről is. Ennél rövidebb 
ügyintézési határidőt bármely jogszabály megállapíthat.
(3) Ha a határidő utolsó napja olyan nap, amelyen a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szervnél a munka 
szünetel, a  határidő a  következő munkanapon jár le. A  hónapokban vagy években megállapított határidő azon 
a  napon jár le, amely számánál fogva megfelel a  kezdőnapnak, ha pedig ez  a  nap a  lejárat hónapjában hiányzik, 
a hónap utolsó napján.
(4) A postán küldött kérelem vagy beadvány előterjesztési ideje a postára adás napja.
(5) A határidőt kétség esetén megtartottnak kell tekinteni.
(6) A  fellebbezés elbírálására jogosult hatóság eljárása esetén, valamint a  megismételt eljárásban az  ügyintézési 
határidő az ügy összes iratának az eljárásra jogosult hatósághoz érkezését követő munkanapon kezdődik.
(7) Az e §-ban foglaltakat az Európai Unió közvetlenül alkalmazandó jogi aktusában foglalt, a határidőkre vonatkozó 
rendelkezések figyelembevételével kell alkalmazni.
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41/B. § (1) Az ügyintézési határidőbe nem számít be:
a) az ügyfél helyszíni ellenőrzési jegyzőkönyvre vonatkozó, észrevételezésre rendelkezésre álló idejéből a helyszíni 
ellenőrzési jegyzőkönyv átadásától vagy megküldésétől az észrevétel beérkezéséig tartó időtartam,
b) a  mulasztási bírság kiszabásától az  annak beérkezéséig tartó időszak, feltéve, hogy a  befizetés feltétele 
a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv további eljárásának vagy intézkedésének,
c) az ügyfél kérelmére, vagy az ügyfélnek felróható okból megismételt eljárási cselekmény időtartama,
d) más szerv megkeresésének időtartama,
e) a hiánypótlásra, illetve a tényállás tisztázásához szükséges adatok közlésére, nyilatkozattételre irányuló felhívástól 
az annak teljesítéséig vagy a teljesítésre kitűzött határidő eredménytelen leteltéig terjedő időszak,
f ) a végrehajtásban közreműködő szerv eljárásának időtartama,
g) az eljárás felfüggesztésének időtartama,
h) a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv működését legalább egy teljes napra ellehetetlenítő 
üzemzavar vagy más elháríthatatlan esemény időtartama,
i) a hatósági megkeresés vagy a döntés postára adásának napjától annak kézbesítéséig terjedő időtartam, továbbá 
a kézbesítési meghatalmazott és a kézbesítési ügygondnok útján történő közlés időtartama.
j) közvetlenül alkalmazandó közösségi jogi aktus rendelkezése alapján az  ellenőrzési minta növelése alapján 
lefolytatott többletellenőrzések időtartama, és azok eredményeinek kiértékeléséhez szükséges idő,
k) a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv döntéshozatalához szükséges, költségvetési forrás 
rendelkezésre bocsátásáról szóló döntési eljárás időtartama.
(2) Az (1) bekezdés j) pontjában meghatározott esetben nincs helye az eljárás felfüggesztésének. Ebben az esetben 
a  kérelmekre vonatkozó egyedi döntés helyett a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv a  honlapján 
közleményt bocsát ki.”

92. §  A Tv. 43. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Ha a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv által folytatott helyszíni, valamint adminisztratív 
ellenőrzés nem tár fel szabálytalanságot, akkor az  ügyfél – közvetlenül alkalmazandó közösségi aktus eltérő 
rendelkezése hiányában – a  helyszíni ellenőrzésről készült, lezárt jegyzőkönyv vagy feljegyzés kézhezvételét 
követően a kérelmét a határozat vagy az eljárást megszüntető végzés véglegessé válásáig részben vagy egészben 
visszavonhatja.”

93. § (1) A Tv. a következő alcímmel egészül ki:
„A tényállás tisztázása
43/B.  § (1) A  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv köteles a  döntéshozatalhoz szükséges tényállást 
tisztázni. Ha ehhez nem elegendőek a rendelkezésre álló adatok, bizonyítási eljárást folytat le.
(2) A  tényállás tisztázása során a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szervnek minden, az  ügy 
szempontjából fontos körülményt figyelembe kell vennie, és annak során minden olyan bizonyíték felhasználható, 
amely a tényállás tisztázására alkalmas.
(3) A mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv által hivatalosan ismert és a köztudomású tényeket nem 
kell bizonyítani.
(4) A  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv eljárásában olyan bizonyíték használható fel, amely 
alkalmas a tényállás tisztázására.
(5) A  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv szabadon választja meg az  alkalmazandó bizonyítási 
eszközt. Törvény előírhatja, hogy a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv a  határozatát kizárólag 
valamely bizonyítási eszközre alapozza, továbbá jogszabály meghatározott ügyekben kötelezővé teheti valamely 
bizonyítási eszköz alkalmazását, illetve előírhatja valamely szerv véleményének a kikérését.
(6) A mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv a bizonyítékokat egyenként és összességükben értékeli, és 
az ezen alapuló meggyőződése szerint állapítja meg a tényállást.”

 (2) A Tv. a következő alcímmel egészül ki:
„A végrehajtásban közreműködő szerv
43/C. § (1) Jogszabályban meghatározott esetben a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv az ügyben 
jelentős tény, adat vagy egyéb körülmény megállapításához különleges szakértelem hiányában végrehajtásban 
közreműködő szervet vesz igénybe.



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2017. évi 218. szám 34549

(2) Jogszabályban meghatározott esetben a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv döntését 
a  végrehajtásban közreműködő szerv által szolgáltatott, feladat- és hatáskörében kezelt adatokra, megállapított 
tényekre alapítja.”

94. § (1) A Tv. 44. § (7) bekezdés c) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[A (4)  bekezdés alkalmazásában jogszerű földhasználónak minősül a  következő sorrend szerint az  az ügyfél, aki vagy 
amely – amennyiben az egyes támogatási jogcímekre vonatkozó jogszabályok másként nem rendelkeznek e dátumról – 
a kérelem benyújtására nyitva álló határidő utolsó napjára vonatkozóan, az általa igényelt terület vonatkozásában]
„c) haszonbérleti, felesbérleti, részesművelési, szívességi földhasználati, rekreációs célú földhasználati vagy 
alhaszonbérleti szerződés, továbbá – a mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 2013. évi CXXII. törvénnyel 
összefüggő egyes rendelkezésekről és átmeneti szabályokról szóló 2013. évi CCXII. törvény 70.  §-a vagy 76.  §-a 
szerinti – használatmegosztásról szóló vagy többlethasználati megállapodás, a Nemzeti Földalapról szóló 2010. évi 
LXXXVII. törvény 18.  § (5)  bekezdése szerinti megbízási szerződés (ideértve nemzeti park igazgatóság által kötött 
szerződést is), valamint akit a  mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 2013. évi CXXII. törvény 65.  §-a 
szerint a  föld kényszerhasznosítójaként jelöltek ki, a  bíróság ideiglenes intézkedése alapján földhasználó, továbbá 
honvédelmi rendeltetésű terület esetében annak használatára szerződés alapján jogosult,”

 (2) A Tv. 44. § (7) bekezdés j) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[A (4)  bekezdés alkalmazásában jogszerű földhasználónak minősül a  következő sorrend szerint az  az ügyfél, aki vagy 
amely – amennyiben az egyes támogatási jogcímekre vonatkozó jogszabályok másként nem rendelkeznek e dátumról – 
a kérelem benyújtására nyitva álló határidő utolsó napjára vonatkozóan, az általa igényelt terület vonatkozásában]
„j) a jegyző által kiállított és az adott terület használatának tényét igazoló hatósági bizonyítvánnyal rendelkezik.”

95. § (1) A Tv. 45. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Ha jogszabály másként nem rendelkezik, a  mezőgazdásági támogatási eljárásban a  kieső ügyfél helyébe 
annak a polgári jog szerinti jogutódja lép. Jogszabály eltérő rendelkezése hiányában a jogutód ügyfelet megilletik 
mindazon jogok és terhelik mindazon kötelezettségek, amelyek a jogelődöt megillették és terhelték.”

 (2) A Tv. 45. § (4)–(5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Az  intézkedésben való részvételre jogosult ügyfél halála esetén a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési 
támogatási szerv a  hagyatékátadó végzésben vagy öröklési bizonyítványban meghatározottak szerint dönt 
az egyes intézkedésekhez kapcsolódó vagyoni értékű támogatási jogosultságokról. Amennyiben a vagyoni értékű 
támogatási jogosultságot nem tartalmazza a  hagyatékátadó végzés, úgy a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési 
támogatási szerv az örökösök együttes teljes bizonyító erejű magánokiratba foglalt nyilatkozata alapján hoz döntést.
(5) A  jogutód, illetve a  haszonélvezeti jog jogosultja a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szervvel 
szemben fennálló követelését az  örökhagyó halálát, illetve a  jogelőd megszűnését követő három éven belül 
érvényesítheti az intézkedés jellegének megfelelő tartalmú okirattal igazolva, hogy jogosult a támogatás összegére, 
illetve a  vagyoni értékű támogatási jogosultság igénybevételére. Amennyiben a  hagyatékátadó végzésben 
nem szerepel a  folyamatban lévő eljárás, úgy az  örökösöket nyilatkozattételre kell felszólítani, hogy belépnek-e 
az eljárásba. Az örökhagyó halálát, illetve jogelőd megszűnését követő három éven belül léphet a folyamatban lévő 
eljárásba a jogutód.”

 (3) A Tv. 45. §-a a következő (10) bekezdéssel egészül ki:
„(10) Az eljárásbeli jogutódlásról a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv az ügyfél kérelmére végzést 
hoz, amely ellen önálló fellebbezésnek van helye.”

96. §  A Tv. a következő alcímmel egészül ki:
„Kötelezettség-átadás
45/B. § (1) Jogszabály eltérő rendelkezésének hiányában egyes nemzeti költségvetésből finanszírozott intézkedések 
esetén, amennyiben az  ügyfél által a  támogatás igénybevételével összefüggésben vállalt kötelezettségek 
teljesítésének időtartama alatt a  mezőgazdasági üzem egészének, illetve a  kötelezettség vállalásával érintett 
részének átruházásra kerül, a  támogatási feltételek teljesítése csak a  kötelezettségek átvállalásával együtt 
lehetséges. A jóváhagyott átvállalással az átadó mentesül a kötelezettségek további teljesítése alól, míg az átvállaló 
a  támogatási jogviszonyban a  helyére lép. Az  átvállaló – a  támogatás részletes feltételeit megállapító jogszabály 
eltérő rendelkezése hiányában – csak egy személy lehet.
(2) A  kötelezettség átvállalásához a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv előzetes jóváhagyása 
szükséges. Az  erre irányuló kérelmet a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv által rendszeresített, 
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a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv honlapján közzétett nyomtatványon kell benyújtani. 
A jóváhagyást meg kell tagadni, ha az átvevő nem felel meg a támogatásra való jogosultsági feltételeknek.”

97. §  A Tv. a következő 49. §-sal egészül ki:
„49.  § (1) A  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv a  helyszíni szemlénél és a  helyszíni ellenőrzésnél 
hatósági tanút vehet igénybe, aki az eljárási cselekmény során történt eseményeket és az általa tapasztalt tényeket 
igazolja. Hatósági tanúként való közreműködésre senki nem kötelezhető.
(2) Nem lehet hatósági tanú az ügyfél, az ügyfél hozzátartozója vagy képviselője, a támogatási szervvel közszolgálati, 
illetve egyéb munkavégzésre irányuló jogviszonyban álló személy és az  eljárási képességgel nem rendelkező 
személy.
(3) Az eljárási cselekmény előtt a hatósági tanút a jogairól és kötelességeiről fel kell világosítani.
(4) A  hatósági tanút az  eljárási cselekmény során tudomására jutott tényekre, adatokra nézve titoktartási 
kötelezettség terheli, amely alól támogatási szerv, a  fellebbezés elbírálására jogosult hatóság vagy bíróság az ügy 
tárgyát érintő tényekre, adatokra, körülményekre nézve felmentheti.”

98. §  A Tv. 52. §-a a következő (2a)–(2c) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) A jegyzőkönyv legalább tartalmazza
a) a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv megnevezését, az  ügyintéző nevét, az  ügy tárgyát és 
az ügyiratszámot,
b) az  eljárási cselekményben érintett személy nevét és lakcímét, eljárásjogi helyzetét és – ha azt a  hatóság 
tudomására hozta – egyéb elérési lehetőségét,
c) hatósági tanú alkalmazása esetén annak nevét,
d) az eljárási cselekményben érintett személy jogaira és kötelességeire való figyelmeztetés megtörténtét,
e) az  ügyre vonatkozó lényeges nyilatkozatokat és megállapításokat, az  (1) és (2)  bekezdésben felsorolt eljárási 
cselekmények során tapasztalt, az  ügy eldöntése szempontjából lényeges körülményeket és megállapításokat, 
ideértve a hatósági tanú észrevételeit is,
f ) a jegyzőkönyv készítésének helyét és időpontját, valamint
g) az  eljárási cselekményben érintett személy, az  eljárási képességgel nem rendelkező személy képviselője, 
a hatósági tanú, az eljáró ügyintéző és a jegyzőkönyvvezető oldalankénti aláírását.
(2b) Az eljárási cselekményben érintett személy indokolt kérelmére nyilatkozatát, vallomását, szakértői véleményét 
vagy azok egyes részét a jegyzőkönyv szó szerint tartalmazza.
(2c) A hangfelvételre, mintavételre, valamint a kép- és hangfelvételre a jegyzőkönyvre vonatkozó szabályokat azzal 
kell alkalmazni, hogy azok a (2a) bekezdés a)–f ) pontjában felsoroltakat tartalmazzák. A hangfelvételt, a mintavétel 
eredményét tartalmazó dokumentumot, valamint a kép- és hangfelvételt hordozó eszközt az iratokhoz kell csatolni, 
vagy arról az eljárás befejezéséig a (2a) bekezdésnek megfelelő tartalmú jegyzőkönyvet kell készíteni.”

99. § (1) A Tv. 55. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A  (2)  bekezdésben foglalt eseteken kívül – jogszabály eltérő rendelkezése hiányában – a  mezőgazdasági és 
vidékfejlesztési támogatási szerv az  eljárás megindítására vonatkozó kérelmet annak beérkezését követő hetven 
napon belül bírálja el, míg a hivatalból indult eljárásban a döntést az ügyintézési határidő kezdetét követő hetven 
napon belül hozza meg. Amennyiben a kérelmet vissza kell utasítani, a végzést a mezőgazdasági és vidékfejlesztési 
támogatási szerv huszonegy napon belül hozza meg. Az  ügyfél-nyilvántartási rendszerben való nyilvántartással, 
valamint a  fizetési halasztással, részletfizetéssel kapcsolatos kérelmet annak hiánytalan beérkezésétől számított 
huszonegy napon belül kell elbírálni.”

 (2) A Tv. 55. §-a a következő (4a)–(4g) bekezdéssel egészül ki:
„(4a) A  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv az  ügy érdemében határozatot hoz, az  eljárás során 
felmerült minden más kérdésben végzést (továbbiakban együtt: döntés) bocsát ki.
(4b) A határozatnak – ha jogszabály további követelményt nem állapít meg – tartalmaznia kell
a) a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv megnevezését, az ügy számát és az ügyintéző nevét,
b) az ügyfél nevét és lakcímét vagy székhelyét, továbbá az ügyfél ügyfél-azonosítóját,
c) az ügy tárgyának megjelölését,
d) a rendelkező részben
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da) a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv döntését, továbbá a  jogorvoslat lehetőségéről, 
benyújtásának helyéről és határidejéről, valamint a  jogorvoslati eljárásról, közigazgatási per esetén a  tárgyalás 
tartása iránti kérelem lehetőségéről való tájékoztatást,
db) amennyiben részt vett az  eljárásban, a  végrehajtásban közreműködő szerv megnevezését és állásfoglalása 
rendelkező részét,
dc) a  kötelezettség teljesítésének határnapját vagy határidejét és az  önkéntes teljesítés elmaradásának 
jogkövetkezményeit, ideértve a  fizetési kötelezettséget megállapító döntésben a  késedelmipótlék-fizetési 
kötelezettségről és annak mértékéről szóló tájékoztatást,
e) az indokolásban
ea) a megállapított tényállást és az annak alapjául elfogadott bizonyítékokat,
eb) az ügyfél által felajánlott, de mellőzött bizonyítást és a mellőzés indokait,
ec) a végrehajtásban közreműködő szerv indokolását,
ed) az ügyintézési határidő túllépése esetén az ügyintézési határidő leteltének napját,
ee) azokat a  jogszabályhelyeket, amelyek alapján a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv 
a határozatot hozta,
ef ) a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv hatáskörét és illetékességét megállapító jogszabályra 
történő utalást,
f ) a  döntéshozatal helyét és idejét, a  hatáskör gyakorlójának nevét, hivatali beosztását, valamint a  döntés 
kiadmányozójának a nevét, hivatali beosztását, ha az nem azonos a hatáskör gyakorlójával,
g) a  döntés kiadmányozójának aláírását és a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv 
bélyegzőlenyomatát.
(4c) A  végzésnek – ha jogszabály további követelményt nem állapít meg – tartalmaznia kell az  (1)  bekezdés 
a)–c) pontjában, d) pont da) és dc) alpontjában, e) pont ee) és ef ) alpontjában, f ) és g) pontjában meghatározott 
tartalmi elemeket. Az  eljárást megszüntető végzésnek tartalmaznia kell az  (1)  bekezdés e)  pont ed)  alpontjában 
meghatározott tartalmi elemeket is.
(4d) Ügyfél-azonosító megállapítására irányuló kérelem esetében, továbbá a kérelemnek maradéktalanul helyt adó 
döntés esetében indokolást és jogorvoslatról való tájékoztatást nem tartalmazó egyszerűsített döntés hozható.
(4e) A  döntés csak olyan védett adatot tartalmazhat, amelyet az  iratbetekintés szabályai szerint megismerhet az, 
akivel a  döntést közlik. A  döntést úgy kell megszövegezni, hogy a  figyelembe vett védett adat tartalmára annak 
ismertetése nélkül utaljon.
(4f ) A döntést külön okiratban kell megszövegezni.
(4g) Egy okiratba foglalható a  határozat és a  végzés, illetve több határozat vagy végzés (a  továbbiakban: 
egybefoglalt döntés). Az  egybefoglalt döntések rendelkező részét és indokolását úgy kell megszövegezni, hogy 
elkülöníthetőek legyenek az egybefoglalt határozatra, illetve végzésre vonatkozó rendelkezések. Az egybefoglalás 
az  egyes döntések meghozatalára vonatkozó határidőket és a  jogorvoslati szabályok alkalmazását nem érinti. 
Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt határozat és végzés ellen jogorvoslattal él, a határozat elleni jogorvoslat 
szabályait kell alkalmazni.”

 (3) A Tv. 55. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(6) A  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv az  intézkedésben való részvétel feltételeit megállapító 
jogszabály erre vonatkozó rendelkezése szerint határozathozatal helyett, írásban az  57/F.  § szerinti hatósági 
szerződést köt.”

100. §  A Tv. az 55/A. §-át megelőzően a következő alcímmel egészül ki és az 55/A. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„A döntés közlése
55/A. § (1) A döntést az ügyféllel, illetve a képviselővel írásban kell közölni.
(2) A mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv a döntést írásbeli kapcsolattartás esetén hivatalos iratként 
vagy az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló törvény szerinti elektronikus 
úton kézbesíti.
(3) A döntés közlésének napja az a nap, amelyen azt kézbesítették.
(4) Ha a  postai úton történő kézbesítés azért hiúsul meg, mert a  címzett vagy meghatalmazottja úgy nyilatkozik, 
hogy a küldeményt nem veszi át, az iratot a kézbesítés megkísérlésének napján kézbesítettnek kell tekinteni.



34552 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2017. évi 218. szám 

(5) Ha a kézbesítés azért volt sikertelen, mert a küldemény az ügyfél ügyfélnyilvántartásban szereplő lakcíméről vagy 
a támogatási eljárásban bejelentett tartózkodási helyéről, szálláshelyéről, illetve a székhelyéről a mezőgazdasági és 
vidékfejlesztési támogatási szervhez
a) „nem kereste”,
b) „ismeretlen” vagy
c) „elköltözött”
jelzéssel érkezett vissza, az  iratot – az  ellenkező bizonyításáig – az  a)  pont szerinti esetben a  kézbesítés második 
megkísérlésének napját követő ötödik munkanapon, a b) és c) pont szerinti esetben a kézbesítés megkísérlésének 
napját követő ötödik munkanapon kézbesítettnek kell tekinteni.
(6) A  kézbesítési vélelem megdöntése iránti kérelmet a  címzett a  kézbesítési vélelem beálltáról történő 
tudomásszerzéstől számított tizenöt napon belül, de legkésőbb a  kézbesítési vélelem beálltától számított három 
hónapos jogvesztő határidőn belül terjeszthet elő. Ha a kézbesítési vélelem következtében véglegessé vált döntés 
alapján végrehajtási eljárás indul, a kézbesítési vélelem megdöntése iránti kérelmet a végrehajtási eljárásról történő 
tudomásszerzéstől számított tizenöt napon belül akkor is elő lehet terjeszteni, ha a  kézbesítési vélelem beálltától 
számított három hónap eltelt.
(7) Nem természetes személy címzett csak akkor terjeszthet elő kézbesítési vélelem megdöntése iránti kérelmet, 
ha a  kézbesítés nem szabályszerűen történt. Természetes személy a  kézbesítési vélelem megdöntésére irányuló 
kérelmét akkor is előterjesztheti, ha önhibáján kívüli okból nem vehette át a hivatalos iratot.
(8) A  kérelemben elő kell adni azokat a  tényeket, illetve körülményeket, amelyek a  kézbesítés szabálytalanságát 
igazolják vagy az önhiba hiányát valószínűsítik.
(9) A kérelmet a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv vagy a fellebbezés elbírálására jogosult hatóság 
bírálja el, a kézbesítés tárgyát képező iratot kiadmányozásától függően.
(10) Az  ügyfélkapun keresztül elektronikus úton kézbesített irat az  átvétel napján kézbesítettnek minősül, ha 
a  központi elektronikus szolgáltató rendszer az  irat kézhezvételét igazolja vissza. Amennyiben az  irat átvétele 
hét napon belül nem kerül visszaigazolásra, a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv az  iratot 
ismételten megküldi az ügyfél értesítési tárhelyére. Ebben az esetben az elektronikus úton kézbesített hatósági irat 
vonatkozásában a  kézbesítési vélelem az  iratnak az  értesítési tárhelyen történő ismételt elhelyezésétől számított 
hetedik napot követő napon áll be.”

101. §  A Tv. a következő 55/B. §-sal egészül ki:
„55/B. § (1) A mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv döntése véglegessé válik, ha
a) ellene nem fellebbeztek, és a fellebbezési határidő letelt,
b) a fellebbezésről lemondtak vagy a fellebbezést visszavonták,
c) a fellebbezésnek – ideértve a végzések elleni önálló fellebbezést – nincs helye, vagy
d) a fellebbezés elbírálására jogosult hatóság az elsőfokú hatóság döntését helybenhagyta.
(2) A fellebbezésről lemondás vagy a fellebbezés visszavonása esetén a döntés véglegessé válik az elsőfokú döntés 
közlésekor, ha az  ügyfél a  kérelem teljesítése esetére már a  döntés közlése előtt lemondott a  fellebbezésről, és 
az ügyben nincs ellenérdekű ügyfél.
(3) Az  (1)  bekezdés c)  pontja szerinti esetben az  elsőfokú döntés, valamint a  másodfokú döntés a  közléssel válik 
végelegessé. Az  (1)  bekezdés d)  pontja szerinti esetben az  elsőfokú döntés a  másodfokú döntés közlésével válik 
véglegessé.
(4) A  fellebbezési eljárás megszüntetése esetén a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv önállóan 
fellebbezhető elsőfokú végzése vagy a  határozata a  fellebbezési eljárás megszüntetéséről szóló végzés jogerőre 
emelkedésének napján válik véglegessé.”

102. §  A Tv. a következő alcímmel és 55/C. §-sal egészül ki:
„Hatósági bizonyítvány
55/C.  § (1) A  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv a  jogszabályban meghatározott esetekben, 
valamint az  egyébként hatáskörébe tartozó eljáráshoz kapcsolódóan az  ügyfél kérelmére – a  felhasználás 
céljának feltüntetésével – adat igazolására, továbbá az  általa vezetett – a  26.  § (1)  bekezdésben meghatározott – 
nyilvántartások adatai alapján hatósági bizonyítványt ad ki. E törvény hatósági bizonyítványra vonatkozó szabályait 
kell alkalmazni a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv által kiadott minden olyan okiratra, amelyet 
jogszabály nem hatósági bizonyítványként nevesít, de a  hatósági bizonyítvány e  törvényben meghatározott 
feltételeinek megfelel.
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(2) Ha jogszabály másként nem rendelkezik, a hatósági bizonyítványt a kérelem előterjesztésétől számított harminc 
napon belül kell kiadni. Ha jogszabály másként nem rendelkezik, a hatósági bizonyítványban fel kell tüntetni, hogy 
azt kinek és milyen bizonyítékok alapján adták ki.
(3) A hatósági bizonyítvány tartalmát – az ellenkező bizonyításáig – mindenki köteles elfogadni.
(4) Ha a  hatósági bizonyítványt kiállító mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv megállapítja, hogy 
a  hatósági bizonyítvány tartalma valótlan, a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv a  hatósági 
bizonyítványt kijavítja, visszavonja vagy módosítja. A  határozatot a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási 
szerv annak a  hatóságnak, szervnek is megküldi, amelynek eljárásában tudomása szerint az  ügyfél a  hatósági 
bizonyítványt felhasználta vagy fel kívánta használni.
(5) A mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv a hatósági bizonyítvány kiadását megtagadja, ha kiadása 
jogszabályba ütközik, vagy az ügyfél valótlan vagy olyan adat igazolását kéri, amelyre vonatkozóan mezőgazdasági 
és vidékfejlesztési támogatási szerv adattal nem rendelkezik.”

103. § (1) A Tv. 56. § (1) bekezdés e) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Fellebbezés benyújtásának nincs helye, amennyiben a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv)
„e) a kérelmet a (2) bekezdés b), c), f ) vagy g) pontban meghatározott indokkal utasítja vissza.”

 (2) A Tv. 56. § (2) bekezdés b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A kérelmet vissza kell utasítani, ha:)
„b) a  kérelem nem a  jogszabályban meghatározott módon, illetve nem az  arra rendszeresített, hatályos 
nyomtatványon került benyújtásra;”

 (3) A Tv. 56. § (2) bekezdés f ) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A kérelmet vissza kell utasítani, ha:)
„f ) az  ügyfél a  kérelem benyújtásakor nem szerepel kérelemre nyilvántartott besorolású ügyfélként 
az  ügyfélnyilvántartási rendszerben, kivéve papír alapú benyújtás esetén akkor, ha az  ügyfél a  benyújtással 
egyidejűleg a nyilvántartásba vétel iránti kérelmét is előterjesztette;”

 (4) A Tv. 56. § (2) bekezdése a következő l)–n) ponttal egészül ki:
(A kérelmet vissza kell utasítani, ha:)
„l) a kérelem nyilvánvalóan lehetetlen célra irányul,
m) a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv a kérelmet érdemben már elbírálta, és változatlan tényállás 
és jogi szabályozás mellett ugyanazon jog érvényesítésére irányuló újabb kérelmet nyújtottak be, feltéve, hogy 
a kérelem visszautasítását jogszabály nem zárja ki,
n) a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv olyan döntésével szemben terjesztett elő az  ügyfél 
fellebbezést, amelyben a  kérelemnek a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv maradéktalanul helyt 
adott.”

 (5) A Tv. 56. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Végzés – az (5) bekezdésben foglaltak kivételével – csak a határozat, ennek hiányában az eljárást megszüntető 
végzés elleni fellebbezésben támadható meg.”

 (6) A Tv. 56. §-a a következő (5) és (6) bekezdéssel egészül ki:
„(5) Az alábbi elsőfokú végzések ellen önálló fellebbezésnek van helye:
a) a támogatás visszatartásáról, a mulasztási bírság kiszabásáról szóló végzés,
b) az eljárás felfüggesztéséről, a felfüggesztés megszüntetéséről szóló végzés,
c) az eljárás megszüntetéséről, a kérelem visszautasításáról szóló végzés,
d) a fizetési kedvezményre irányuló kérelmet elutasító végzés,
e) az iratbetekintési kérelem elutasításáról szóló végzés,
f ) kézbesítési vélelem megdöntésére irányuló kérelem elbírálásáról szóló végzés,
g) az eljárásbeli jogutódlás tárgyában hozott végzés.
(6) Az  (5)  bekezdésben foglalt végzésekkel szembeni fellebbezést elbíráló másodfokú végzések közigazgatási 
perben megtámadhatóak.”

104. §  A Tv. a következő alcímmel egészül ki:
„A döntés kijavítása
56/D.  § (1) Ha a  döntésben név-, szám- vagy más elírás, illetve számítási hiba van, a  mezőgazdasági és 
vidékfejlesztési támogatási szerv, illetve a  fellebbezés elbírálására jogosult hatóság a  hibát – szükség esetén 
az ügyfél meghallgatása után – kijavítja, ha az nem hat ki az ügy érdemére.
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(2) A  kijavítást a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv, illetve a  fellebbezés elbírálására jogosult 
hatóság kijavító döntés meghozatalával teljesíti.
(3) A kijavítás ellen jogorvoslatnak nincs helye.
(4) A kijavítást közölni kell azzal, akivel a kijavítandó döntést közölték.”

105. § (1) A Tv. 57. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Jogszabály eltérő rendelkezése hiányában, ha a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv 
megállapítja, hogy a jogorvoslati kérelem elbírálására jogosult szerv által még el nem bírált döntése jogszabálysértő, 
a döntését az ügyfél terhére a döntés közlésétől számított egy éven belül, az ügyfél javára az intézkedésekben való 
részvételhez való jog közvetlenül alkalmazandó közösségi jogi aktusban, illetve jogszabályban meghatározott 
elévüléséig módosítja vagy visszavonja.”

 (2) A Tv. 57. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A döntés ügyfél terhére történő módosítására, visszavonására vagy a támogatási jogosultság megszüntetésére 
közvetlenül alkalmazandó közösségi jogi aktus, valamint annak hiányában e  törvény elévülésre vonatkozó 
rendelkezéseiben meghatározott elévülési időn belül van lehetőség, amennyiben az  ügyfél az  intézkedésben 
jogosulatlanul vett részt.”

106. § (1) A Tv. 57/A. §-a a következő (1c) és (1d) bekezdéssel egészül ki:
„(1c) A  fellebbezést a  döntés közlésétől számított 15 napon belül lehet előterjeszteni a  mezőgazdasági és 
vidékfejlesztési támogatási szervnél. Ha a fellebbezést a fellebbezés elbírálására jogosult szervnél nyújtják be, akkor 
a  fellebbezés elbírálására jogosult szerv a  fellebbezést megküldi a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási 
szerv részére. Elkésettség címén a  fellebbezés nem utasítható el, ha a  fellebbezésre jogosult a  fellebbezési 
határidőben a fellebbezést az elbírálására jogosult szervnél terjeszti elő.
(1d) A  fellebbezésre jogosult a  fellebbezési határidőn belül a  fellebbezési jogáról legalább teljes bizonyító erejű 
magánokiratban visszavonhatatlanul lemondhat.”

 (2) A Tv. 57/A. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) A mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv visszautasítja
a) a fellebbezés benyújtására rendelkezésre álló határidő előtt vagy az elkésett fellebbezést,
b) a fellebbezésre nem jogosulttól származó fellebbezést,
c) a fellebbezésre jogosult eredeti aláírásával nem hitelesített fellebbezést, kivéve az ügyfélkapun keresztül történő 
kérelembenyújtást;
d) az önálló fellebbezéssel meg nem támadható döntés ellen irányuló fellebbezést;
e) a fellebbezést, ha a benyújtott fellebbezésben nem azonosítható be a fellebbezéssel megtámadott döntés
f ) a (2) bekezdés megsértésével benyújtott fellebbezést.”

 (3) A Tv. 57/A. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép és a § a következő (3a) és (3b) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A fellebbezést az ügy összes iratával a fellebbezés beérkezésének napjától számított harminc napon belül kell 
felterjeszteni a  fellebbezés elbírálására jogosult szervhez, kivéve, ha a  fellebbezés alapján a  mezőgazdasági és 
vidékfejlesztési támogatási szerv megállapítja, hogy döntése jogszabályt sért, ebben az esetben a döntését kijavítja, 
kiegészíti, módosítja vagy visszavonja.
(3a) A mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv a fellebbezés esetén a nem jogszabálysértő döntést akkor 
is visszavonhatja, illetve a  fellebbezésben foglaltaknak megfelelően módosíthatja, ha a  kérelemben foglaltakkal 
egyetért, feltéve, hogy az ügyben nincs ellenérdekű ügyfél.
(3b) A  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv a  döntés (3) és (3a)  bekezdés szerinti kijavításáról, 
kiegészítéséről, módosításáról, illetve visszavonásáról a  fellebbezés beérkezésétől számított hetven napon belül 
dönt.”

 (4) A Tv. 57/A. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) A  fellebbezés elbírálására jogosult szerv a  jogorvoslati eljárás során hozott döntését az  ügy összes iratának 
beérkezését követő hatvan napon belül hozza meg, amely határidő az  évente legfeljebb négy alkalommal 
előterjeszthető kérelmek vonatkozásában további hatvan nappal meghosszabbítható.”

 (5) A Tv. 57/A. §-a a következő (7) bekezdéssel egészül ki:
„(7) Nincs helye fellebbezésnek, ha a döntést első fokon a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szervként 
történő eljárásában az agrárpolitikáért vagy az agrár-vidékfejlesztésért felelős miniszter hozza meg.”
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107. §  A Tv. „Jogorvoslati eljárás” című alcíme a következő 57/C. §-sal egészül ki:
„57/C.  § (1) A  fellebbezés elbírálására jogosult szerv a  sérelmezett döntést, valamint az  azt megelőző eljárást 
megvizsgálja, amely eljárás során nincs kötve a fellebbezésben foglaltakhoz.
(2) A  fellebbezés elbírálására jogosult szerv beszerzi a  másodfokú eljárásban kijelölt szakhatóság állásfoglalását. 
Ha a fellebbezés nem érinti az elsőfokú szakhatóság állásfoglalását, a fellebbezés elbírálására jogosult szerv mellőzi 
a szakhatóság megkeresését. Ha törvény vagy kormányrendelet a másodfokú eljárásban szakhatóságot nem jelöl ki, 
a szerv maga dönt a fellebbezésnek a szakhatósági állásfoglalás ellen irányuló részében is.
(3) A  fellebbezés elbírálására jogosult hatóság a  fellebbezési eljárást megszünteti, ha a  fellebbezési kérelmét 
valamennyi fellebbező visszavonta.
(4) A  fellebbezés elbírálására jogosult szerv a  döntést helybenhagyja, megváltoztatja vagy megsemmisíti. 
Jogszabályban meghatározott esetben a  másodfokú döntést hozó szerv a  mérlegelési jogkörben hozott elsőfokú 
döntésben meghatározott kötelezettségnél súlyosabb kötelezettséget nem állapíthat meg. Az  erre irányuló 
fellebbezés hiányában is a fellebbezés elbírálására jogosult szerv a fellebbezési eljárásban a teljesítésre új határidőt 
állapíthat meg, ha ez a fellebbezési eljárás miatt indokolt.
(5) Ha a  másodfokú döntés meghozatalához nincs elég adat, vagy az  elsőfokú döntés meghozatalát követően új 
tény merül fel, vagy egyébként a  tényállás további tisztázása szükséges, a  fellebbezés elbírálására jogosult szerv 
a  döntés megsemmisítése mellett a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szervet végzésben új eljárásra 
utasíthatja, vagy a kiegészítő bizonyítási eljárás lefolytatását maga végzi el, és ennek alapján dönt.
(6) A  megismételt eljárásban a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szervet a  másodfokú végzés 
rendelkező része és indokolása köti.
(7) A döntést közölni kell a fellebbezővel és azzal, akivel az elsőfokú döntést közölték.
(8) A  fellebbezés elbírálására jogosult szerv a  fellebbezés elbírálása érdekében megküldött iratokat döntésének 
meghozatalát követően visszaküldi a döntéssel együtt a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szervhez.
(9) A fellebbezés elbírálására jogosult hatóság a fellebbezés elbírálása érdekében megküldött iratokat döntésének 
meghozatalát követően visszaküldi a  döntéssel együtt a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szervhez. 
A  másodfokú döntést a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv útján kell közölni a  fellebbezővel és 
azzal, akivel az elsőfokú döntést közölték.
(10) A fellebbezési eljárás során eljárási, valamint mulasztási bírság is kiszabható.
(11) A  fellebbezésnek a  megtámadott döntés végrehajtására halasztó hatálya van, kivéve, ha e  törvény másként 
rendelkezik.
(12) Ha a  fellebbezés alapján a  fellebbezés elbírálására jogosult szerv megállapítja, hogy döntése jogszabályt sért, 
a döntését módosítja vagy a döntés meghozatalától számított legfeljebb három éven belül visszavonja.”

108. §  A Tv. a következő alcímmel és az azt követő 57/D. §-sal egészül ki:
„Felügyeleti eljárás
57/D. § (1) Ha jogszabály másként nem rendelkezik, felügyeleti szervként az agrárpolitikáért felelős miniszter jár el.
(2) Ha a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv döntése jogszabályt sért, a felügyeleti szerv a hivatalbóli 
döntés-felülvizsgálati eljárása során azt megváltoztatja. Ha a felügyeleti szerv megváltoztató döntéséhez a tényállás 
a  felügyeleti eljárásban nem tisztázható, a  felügyeleti szerv a  jogszabálysértő döntést végzésben megsemmisíti, 
és új eljárásra utasítja a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szervet. A  döntést közölni kell azzal, akivel 
a jogszabálysértő döntést közölték.
(3) A felügyeleti szerv a jogszabálysértő döntést végzésben megsemmisíti, és új eljárásra utasítja a mezőgazdasági 
és vidékfejlesztési támogatási szervet, ha közigazgatási bíróság adott ügyben hozott határozatával ellentétes, vagy 
annak meghozatala során valamely, jogszabályban meghatározott súlyos eljárási jogszabálysértést követtek el.
(4) A mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv döntése felügyeleti eljárásban nem változtatható meg és 
nem semmisíthető meg, ha
a) azt a bíróság érdemben elbírálta,
b) semmisségi ok hiányában az ügyfél jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogát sértené,
c) kötelezettséget (joghátrányt) megállapító döntés jogerőre emelkedésétől vagy ha az  hosszabb, a  teljesítési 
határidő utolsó napjától számított öt év eltelt,
d) azt jogszabály kizárja vagy feltételhez köti, és a feltétel nem áll fenn.
(5) A  jogszabálysértő döntés megsemmisítése vagy megváltoztatása esetén a  felügyeleti eljárásban intézkedni 
kell a  döntéssel, illetve az  annak alapján történt teljesítéssel vagy végrehajtással kialakult helyzet rendezéséről és 
a szükségtelenül okozott költség megtérítéséről.
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(6) A  jogszabálysértő döntést megsemmisítő vagy megváltoztató döntés jogorvoslattal történő megtámadása 
esetén az (5) bekezdés szerinti eljárást fel kell függeszteni.
(7) Felügyeleti eljárás során a  felügyeleti szerv jogszabálysértés esetén a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési 
támogatási szerv által hozott döntést nem változtathatja meg.”

109. §  A Tv. a következő alcímmel egészül ki:
„Semmisség
57/E. § (1) A felügyeleti szerv a hivatalbóli döntés-felülvizsgálati eljárása során a döntést megsemmisíti, ha
a) a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv joghatósága az Európai Unió általános hatályú, közvetlenül 
alkalmazandó kötelező jogi aktusa, nemzetközi szerződés vagy törvény rendelkezése alapján kizárt,
b) a  döntést a  szakhatóság kötelező megkeresése nélkül vagy a  szakhatóság állásfoglalásának figyelmen kívül 
hagyásával hozták meg,
c) a közigazgatási döntés tartalmát bűncselekmény befolyásolta, feltéve, hogy a bűncselekmény elkövetését jogerős 
ítélet megállapította vagy ilyen ítélet meghozatalát nem a bizonyítottság hiánya zárja ki,
d) a bíróság az ügy érdemében már határozott – a bíróság által elrendelt új eljárás kivételével,
e) a  megismételt eljárás és a  döntéshozatal a  bíróság határozatának rendelkező részében és indokolásában 
foglaltakkal ellentétes.
(2) Az (1) bekezdés c) pontjában foglalt semmisségi ok esetén a döntés időkorlátozás nélkül megsemmisíthető, ha 
az jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogot nem érint.
(3) Ha a bíróság az ügy érdemében határozott, a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szervnél ugyanabban 
az ügyben azonos tényállás mellett – a bíróság által elrendelt új eljárás kivételével – nincs helye új eljárásnak.
(4) A  hatóságot a  bíróság határozatának rendelkező része és indokolása köti, a  megismételt eljárás és 
a döntéshozatal során annak megfelelően jár el.”

110. §  A Tv. a következő alcímmel egészül ki:
„Hatósági szerződés
57/F. § (1) A hatósági szerződés (a továbbiakban: szerződés) tartalmazza
a) a szerződő felek személyét azonosító és a szerződés teljesítéséhez szükséges adatokat,
b) a szerződés tárgyát,
c) a felek közötti kapcsolattartás módját,
d) a szerződés felmondási okokat,
e) a szerződésszegésnek minősülő magatartásokat és azok jogkövetkezményeit, valamint
f ) ha a szerződés tárgya ezt indokolttá teszi, a tevékenység ellenőrzésének gyakoriságát és rendjét.
(2) Ha az  ügyfél olyan kötelezettséget vállal, amelynek teljesítésére hatósági határozattal egyébként nem 
lenne kötelezhető, szerződéskötésre csak akkor kerülhet sor, ha az  ügyfél a  saját szerződésszegése esetére 
a  többletkötelezettség tekintetében a  szerződésben aláveti magát a  szerződésszegés (3)  bekezdésében 
megállapított jogkövetkezményének.
(3) Ha az  ügyfél a  szerződésben foglaltakat megszegi, akkor a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási 
szerv az  ellenőrzése során feltárt tények, a  szerződésszegés súlya, a  szerződéssel érintett társadalmi, gazdasági 
és jogviszonyok jellege, valamint a  szerződés alapját képező közérdek hatékony érvényesülése szempontjából, 
továbbá az  addigi teljesítések figyelembevételével mérlegeli, hogy hivatalból megindítja eljárását, intézkedik 
a végrehajtás megindítása iránt, vagy a hatósági szerződés módosítását kezdeményezi.
(4) Ha a  mezőgazdasági támogatási eljárásban szakhatósági állásfoglalást kell beszerezni, a  szerződés csak 
a szakhatóság hozzájárulása esetén és a szakhatósági állásfoglalásban meghatározott előírásoknak és feltételeknek 
a szerződésbe történő foglalásával köthető meg.
(5) Ha a szerződés harmadik személy jogát vagy jogos érdekét érinti, a szerződés megkötése előtt be kell szerezni 
az érintett írásos hozzájárulását. A hozzájárulás a szerződés érvényességének feltétele.
(6) Az ügy szempontjából jelentős új tény felmerülése, továbbá a szerződéskötéskor fennálló körülmények lényeges 
megváltozása esetén a szerződés módosítását bármelyik fél kezdeményezheti.
(7) Ha a  szerződésben foglaltakat a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv nem teljesíti, az  ügyfél 
a  teljesítésre irányuló felhívás eredménytelensége esetén – a  szerződésszegés tudomására jutásától számított 
harminc napon belül – a bírósághoz fordulhat.
(8) Az  e  törvényben nem szabályozott kérdésekben a  szerződésre a  Polgári Törvénykönyvről szóló törvénynek 
a szerződésekre vonatkozó általános szabályait kell megfelelően alkalmazni.”
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111. §  A Tv. 59. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szervvel szemben intézkedésben való jogosulatlan részvétel 
alapján megállapított és fennálló tartozás adók módjára behajtandó köztartozásnak minősül, és azt az e törvényben 
meghatározott kivételekkel az állami adóhatóság a rá irányadó szabályok szerint hajtja be.”

112. §  A Tv. a következő alcímmel egészül ki:
„Végrehajtáshoz való jog elévülése
62/A. § (1) A végrehajtáshoz való jog a kötelezettséget megállapító döntés véglegessé válásától, vagy ha a döntés 
teljesítési határidőt vagy határnapot állapított meg, annak utolsó napjától, illetve a  határnapot követő naptól 
számított öt év elteltével évül el.
(2) Nyugszik az  elévülés a  végrehajtási eljárásban engedélyezett fizetési kedvezmény, továbbá a  pénzfizetési 
kötelezettség folyamatos végrehajtásának időtartama alatt.
(3) A  végrehajtáshoz való jog elévülését bármely végrehajtási cselekmény megszakítja. Az  elévülés 
megszakadásával az  elévülési idő újra kezdődik. A  döntés véglegessé válásának időpontjától vagy ha a  döntés 
teljesítési határidőt vagy határnapot állapított meg, annak utolsó napjától, illetve a  határnapot követő naptól 
számított tíz év elteltével azonban a határozat nem hajtható végre.”

113. §  A Tv. 64. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„64.  § (1) Közvetlenül alkalmazandó közösségi jogi aktus eltérő rendelkezése hiányában az  intézkedésben való 
jogosulatlan részvétel megállapításához való jog annak a naptári évnek az utolsó napjától számított öt év elteltével 
évül el, amelyben a  jogosultságot megállapító határozat közölték. Bűncselekmény elkövetése esetén, ha azt 
a  támogatásra követik el, a  támogatás visszatérítésének megállapításához való jog nem évül el mindaddig, amíg 
a bűncselekmény büntethetősége el nem évül.
(2) Ha a  támogatás igénybevételi jogosultságot érintő döntés ellen közigazgatási pert indítanak, a  kereset 
előterjesztésétől a  bíróság határozatának jogerőre emelkedéséig a  támogatás visszatérítésének megállapításához 
való jog elévülése nyugszik.”

114. §  A Tv. 73. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) A  kölcsönös megfeleltetés hivatalból induló eljárás, amely az  ügyfél ellenőrzésre való kiválasztásával indul 
meg. A  kölcsönös megfeleltetési rendszer szabályainak megsértése miatti jogkövetkezmény megállapítására 
irányuló eljárásban az ügyintézési határidő kezdete az ügyfél vonatkozásában valamennyi kölcsönös megfeleltetés 
tárgyában lefolytatott jogerős ellenőrzési eredmény mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szervhez történő 
beérkezése.”

115. §  A Tv. 81. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Felhatalmazást kap a Kormány, hogy
a) a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szervet, a fellebbezés elbírálására jogosult szervet valamint
b) a gazdasági elemzésekkel foglalkozó intézményt
rendeletben kijelölje.”

116. §  A Tv. 84. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„84. § Ez a törvény
1. az EK-Szerződés 93. cikkének alkalmazására vonatkozó részletes szabályok megállapításáról szóló, 2004. április 21-i 
794/2004/EK bizottsági rendelet;
2. az 1698/2005/EK rendeletben előírt vidékfejlesztési támogatásra történő átmenet szabályainak megállapításáról 
szóló, 2006. szeptember 5-i 1320/2006/EK bizottsági rendelet;
3. a  mezőgazdasági termékek után járó export-visszatérítési rendszer alkalmazása közös részletes szabályainak 
megállapításáról szóló, 2009. július 7-i 612/2009/EK bizottsági rendelet,
4. az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból (EMVA) nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról és 
az  1698/2005/EK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2013. december 17-i 1305/2013/EU európai 
parlamenti és tanácsi rendelet;
5. a  közös agrárpolitika finanszírozásáról, irányításáról és monitoringjáról és a  352/78/EGK, a  165/94/EK, a  2799/98/EK, 
a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2013. december 17-i 
1306/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet;
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6. a közös agrárpolitika keretébe tartozó támogatási rendszerek alapján a mezőgazdasági termelők részére nyújtott 
közvetlen kifizetésekre vonatkozó szabályok megállapításáról, valamint a  637/2008/EK és a  73/2009/EK tanácsi 
rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2013. december 17-i 1307/2013/EU európai parlamenti és tanácsi 
rendelet;
7. a mezőgazdasági termékpiacok közös szervezésének létrehozásáról, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az 1037/2001/EK és 
az 1234/2007/EK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló 2013. december 17-i 1308/2013/EU európai parlamenti 
és tanácsi rendelet;
8. az  Európai Unió működéséről szóló szerződés 107. és 108.  cikkének a  csekély összegű támogatásokra való 
alkalmazásáról szóló, 2013. december 18-i 1407/2013/EU bizottsági rendelet;
9. az Európai Unió működéséről szóló szerződés 107. és 108. cikkének a mezőgazdasági ágazatban nyújtott csekély 
összegű támogatásokra való alkalmazásáról szóló, 2013. december 18-i 1408/2013/EU bizottsági rendelet;
10. az  Európai Tengerügyi és Halászati Alapról, valamint a  2328/2003/EK, a  861/2006/EK, az  1198/2006/EK és 
a  791/2007/EK tanácsi rendelet, valamint az  1255/2011/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet hatályon kívül 
helyezéséről szóló, 2014. május 15-i 508/2014/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet;
11. a  közös agrárpolitika keretébe tartozó támogatási rendszerek alapján a  mezőgazdasági termelők részére 
nyújtott közvetlen kifizetésekre vonatkozó szabályok megállapításáról szóló 1307/2013/EU európai parlamenti és 
tanácsi rendelet kiegészítéséről és X. mellékletének módosításáról szóló, 2014. március 11-i 639/2014/EU bizottsági 
felhatalmazáson alapuló rendelet;
12. az  1306/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendeletnek az  integrált igazgatási és ellenőrzési rendszer, 
a  kifizetések elutasítására és visszavonására vonatkozó feltételek, valamint a  közvetlen kifizetésekre, 
a vidékfejlesztési támogatásokra és a kölcsönös megfeleltetésre alkalmazandó közigazgatási szankciók tekintetében 
történő kiegészítéséről szóló, 2014. március 11-i 640/2014/EU bizottsági felhatalmazáson alapuló rendelet;
13. a  Szerződés 107. és 108.  cikke alkalmazásában bizonyos támogatási kategóriáknak a  belső piaccal 
összeegyeztethetővé nyilvánításáról szóló, 2014. június 17-i 651/2014/EU bizottsági rendelet;
14. az  Európai Unió működéséről szóló szerződés 107. és 108.  cikkének alkalmazásában a  mezőgazdasági és 
az erdészeti ágazatban, valamint a vidéki térségekben nyújtott támogatások bizonyos kategóriáinak a belső piaccal 
összeegyeztethetőnek nyilvánításáról szóló, (2014. június 25-i 702/2014/EU bizottsági rendelet;
15. az Európai Unió működéséről szóló szerződés 107. és 108. cikkének a halászati és akvakultúra-ágazatban nyújtott 
csekély összegű támogatásokra való alkalmazásáról szóló, 2014. június 27-i 717/2014/EU bizottsági rendelet;
16. az  1306/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet alkalmazási szabályainak az  integrált igazgatási és 
kontrollrendszer, a vidékfejlesztési intézkedések és a kölcsönös megfeleltetés tekintetében történő megállapításáról 
szóló, 2014. július 17-i 809/2014/EU bizottsági végrehajtási rendelet;
17. az  1306/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendeletnek a  kifizető ügynökségek és más szervek, 
a pénzgazdálkodás, a  számlaelszámolás, a biztosítékok és az euró használata tekintetében történő kiegészítéséről 
szóló, 2014. március 11-i 907/2014/EU bizottsági felhatalmazáson alapuló rendelet;
18. az  1306/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendeletnek az  Európai Mezőgazdasági Garanciaalapot és 
az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapot érintő szabálytalanságokra vonatkozó jelentéstételre vonatkozó 
különös rendelkezésekkel történő kiegészítéséről és az 1848/2006/EK bizottsági rendelet hatályon kívül helyezéséről 
szóló, 2015. július 8-i 2015/1971/EU bizottsági felhatalmazáson alapuló rendelet;
19. az  Európai Unió működéséről szóló szerződés 107. és 108.  cikke alkalmazásában a  halászati és akvakultúra-
termékek előállításával, feldolgozásával és forgalmazásával foglalkozó vállalkozások számára nyújtott támogatások 
bizonyos fajtáinak a  belső piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánításáról szóló, 2014. december 16. 1388/2014/EU 
bizottsági rendelet;
20. az  Európai Unió működéséről szóló szerződés 108.  cikkének alkalmazására vonatkozó részletes szabályok 
megállapításáról szóló, 2015. július 13-i 2015/1589/EU tanácsi rendelet
végrehajtásához szükséges rendelkezéseket állapít meg.”

117. §  A Tv. a következő 92. §-sal egészül ki:
„92. § E törvénynek az egyes agrárszabályozási tárgyú törvényeknek az általános közigazgatási rendtartásról szóló 
törvénnyel összefüggő és más célú módosításáról szóló 2017. évi CCV. törvénnyel megállapított 44. § (7) bekezdés 
j) pontjának, továbbá 57/C és 57/D. §-ának rendelkezéseit a hatályba lépésekor folyamatban levő és a megismételt 
eljárásokban, további rendelkezéseit a  hatályba lépését követően indult és a  megismételt eljárásokban kell 
alkalmazni.”
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118. §  A Tv.
 1. 10.  § (1)  bekezdésében a  „közigazgatási hatósági eljárásban” szövegrész helyébe a  „mezőgazdasági 

támogatási eljárásban” szöveg,
 2. 11.  § (2)  bekezdésében az „az EMVA vagy az  EHA” szövegrész helyébe az „az EMVA, az  EHA vagy az  ETHA” 

szöveg, az „EMGA terhére nyújtott támogatás” szövegrész helyébe az „EMGA terhére nyújtott támogatás és 
a tagállami hatáskörben hozott intézkedés” szöveg,

 3. 11. § (5) bekezdésében az „igazoló” szövegrész helyébe a „tanúsító” szöveg,
 4. 11.  § (8)  bekezdésében az „1290/2005/EK rendelet 6.  cikk (1)  bekezdés a), illetve c)  pontjában foglaltaknak 

megfelelő ellenőrzési tevékenysége” szövegrész helyébe az „1306/2013/EU rendelet 7. cikkében foglaltaknak 
megfelelő tevékenysége” szöveg,

 5. 11. § (10) bekezdésében az „igazoló szerv” szövegrész helyébe a „tanúsító szerv” szöveg,
 6. 24. § (2) bekezdésében az „EHA-ból” szövegrész helyébe az „EHA-ból vagy az ETHA-ból” szöveg,
 7. 26. § (3) bekezdés 17. pontjában a „Új Széchenyi Tervhez” szövegrész helyébe az „Új Széchenyi Tervhez, illetve 

a Széchenyi 2020-hoz” szöveg,
 8. 28. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontjában a „nevét” szövegrész helyébe a „családi- és utónevét” szöveg,
 9. 28. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjában az „anyja nevét” szövegrész helyébe az „anyja születési családi- és 

utónevét” szöveg,
10. 28. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjában és 28. § (3) bekezdés a) pont ac) alpontjában az „adóigazgatási 

eljárásban alkalmazott adóazonosító” szövegrész helyébe az „adóazonosító” szöveg,
11. 28. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontjában a „születéskori nevét” szövegrész helyébe a „születési családi- és 

utónevét” szöveg,
12. 28.  § (3)  bekezdés a)  pont ah)  alpontjában és 28.  § (3)  bekezdés b)  pont bg)  alpontjában az „elektronikus 

kapcsolattartás esetén elektronikus levélcímét” szövegrész helyébe az „elektronikus levélcímét” szöveg,
13. 28.  § (3)  bekezdés b)  pont bh)  alpontjában a „költségvetési szerv” szövegrész helyébe a „törzskönyvi jogi 

személy” szöveg,
14. 28.  § (4)  bekezdés e)  pont ea)  alpontjában a  „nyilvántartásba vett” szövegrész helyébe a  „hivatalból 

nyilvántartásba vett” szöveg,
15. 28. § (8) bekezdésében az „ügyfél-azonosító szám” szövegrészek helyébe az „ügyfél-azonosító” szöveg,
16. 28/A.  § (5)  bekezdésében a  „hatáskörrel rendelkező hatóság” szövegrész helyébe az  „élelmiszerlánc-

felügyeleti szerv” szöveg,
17. 28/B. § (2) bekezdésében a „meghatalmazás vagy megbízás” szövegrész helyébe a „meghatalmazás” szöveg, 

a „meghatalmazott vagy megbízott” szövegrész helyébe a „meghatalmazott” szöveg,
18. 29. § (3) bekezdésében a „bejelentése” szövegrész helyébe a „benyújtása” szöveg,
19. 31/B.  §-ában az  „a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv” szövegrész helyébe  

az „az agrárpolitikáért felelős miniszter” szöveg,
20. 33.  §-ában a „pályázati felhívásban meghatározott időszakon belül lehet benyújtani (szakaszos benyújtás)” 

szövegrész helyébe a  „pályázati felhívásban meghatározott időszakon belül vagy határnapig lehet 
benyújtani” szöveg,

21. 43. § (3) bekezdésében a „jogerőre emelkedéséig” szövegrész helyébe a „véglegessé válásáig” szöveg,
22. 43/A. §-ában a „(3) bekezdés a)–x) pontjaiban” szövegrészek helyébe a „(3) bekezdés 1–36. pontjában” szöveg,
23. 45. § (6) bekezdésében a „jogerőre emelkedése” szövegrész helyébe a „véglegessé válása” szöveg,
24. 45.  § (9)  bekezdésében az  „A mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv„ szövegrész helyébe  

az „Az adatkezelő szerv” szöveg,
25. 55. § (3) bekezdésében az „érdemi vizsgálat nélkül kell elutasítani” szövegrész helyébe a „vissza kell utasítani” 

szöveg,
26. 55. § (10) bekezdésében az „elutasítja” szövegrész helyébe a „visszautasítja” szöveg,
27. 56. § (2) bekezdés c) pontjában az „aláírásával” szövegrész helyébe az „eredeti aláírásával” szöveg,
28. 56. § (4) bekezdésében az „érdemi vizsgálat nélkül elutasítja” szövegrész helyébe a „visszautasítja” szöveg,
29. 56/C. § (4) bekezdésében a „jogerőre emelkedéséig” szövegrész helyébe a „véglegessé válásáig” szöveg,
30. 56/C.  § (6)  bekezdésében az  „intézkedésben való jogosulatlan részvétel” szövegrész helyébe 

az „intézkedésben való jogosulatlan részvétel miatti visszafizetési kötelezettség” szöveg,
31. 56. § (6) bekezdésében a „folyamatban lévő ügy” szövegrész helyébe a „folyamatban lévő támogatás” szöveg,
32. 57. § (4) és (5) bekezdésében a „jogerős” szövegrész helyébe a „véglegessé vált” szöveg,
33. 69. § (8) bekezdésében a „jogerőre emelkedésével” szövegrész helyébe a „véglegessé válásával” szöveg,
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34. 73. § (4) bekezdésében a „jogerős” szövegrész helyébe a „véglegessé vált” szöveg, a „jogerőre emelkedésétől” 
szövegrész helyébe a „véglegessé válásától” szöveg,

35. 81. § (1a) bekezdésében az „igazoló szervet” szövegrész helyébe a „tanúsító szervet” szöveg
lép.

119. §  Hatályát veszti a Tv.
a) 9/A. §-a,
b) 9/B. §-a
c) 11. § (3) bekezdés e) és f ) pontja,
d) 12. § (1) és (2) bekezdése,
e) 20. és 21. §-a,
f ) 26. § (1) bekezdésének d) pontja,
g) 28. § (1) bekezdése,
h) 38. § (9) bekezdése,
i) 44. § (1) bekezdése,
j) 56. § (2) bekezdésének g) és k) pontja,
k) 56/A. §,
l) 57/B. §,
m) 61. §-a,
n) 62. § (1) bekezdés a), b) és f ) pontja, (2) és (4) bekezdése,
o) 73/A. (5) bekezdése,
p) 81. § (3) bekezdés c) pontja.

9. A termőföld védelméről szóló 2007. évi CXXIX. törvény módosítása

120. § (1) A  termőföld védelméről szóló 2007. évi CXXIX. törvény (a  továbbiakban: Tfvt.) 2.  § 1. és 2.  pontja helyébe 
a következő rendelkezés lép:
(E törvény alkalmazásában)
„1. átlagos minőségű termőföld: az  ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. törvényben (a  továbbiakban: 
Inytv.) meghatározott törzskönyvben szereplő, az  adott település – ideértve a  fővárosi kerületet és az  Inytv. 10.  § 
(1)  bekezdésében megjelölt városok esetében a  kerületet – azonos művelési ágú termőföldjei 1 hektárra vetített 
aranykorona-értékeinek területtel súlyozott átlagának megfelelő termőföld;
2. cél-kitermelőhely és anyagnyerő hely: a  bányászatról szóló 1993. évi XLVIII. törvényben meghatározott 
cél-kitermelőhely és anyagnyerő hely;”

 (2) A Tfvt. 2. § 4. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E törvény alkalmazásában)
„4. földminősítési mintatér: különböző minőségű talajjal rendelkező földterületek jellemző tulajdonságainak 
szemléltetésére művelési áganként és minőségi osztályonként kijelölt azon terület, ahol ezek a  tulajdonságok 
a becslőjáráson, illetve a településen (fővárosi kerületen) belül a legjellemzőbbek;”

121. § (1) A Tfvt. 6. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A más célú hasznosítás megszüntetését, illetve a más célú hasznosítás szüneteltetése esetén a 4 éves időtartam 
beálltát követő 60 napon belül az  igénybevevő köteles a  tervezett újrahasznosítást az  ingatlanügyi hatóságnak 
bejelenteni, kivéve, ha
a) a terület újrahasznosításáról erdő telepítésével kíván gondoskodni,
b) bányászati igazgatási eljárásban a  bányászati tevékenység befejezését követően a  területen tájrendezés 
végrehajtására köteles vagy
c) a hulladéklerakó terület rekultivációját környezetvédelmi hatóság döntése alapján végzi.”

 (2) A Tfvt. 6. § (4) bekezdés b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A bejelentéshez csatolni kell:)
„b) az  50.  § (2)  bekezdés d)  pontjában előírt, a  mezőgazdasági célú hasznosítást lehetővé tevő újrahasznosítást 
megalapozó talajvédelmi tervet;”
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 (3) A Tfvt. 6. §-a a következő (4a) bekezdéssel egészül ki:
„(4a) A  (4)  bekezdés b)  pontjában meghatározott talajvédelmi tervet nem kell csatolni a  bejelentéshez abban 
az  esetben, ha a  vonalas létesítmény megszüntetése nem jár a  talajfelszín megbontásával, illetve roncsolásával. 
Az oszlophelyek megszüntetése nem jelenti a talajfelszín megbontását.”

122. §  A Tfvt. 6/A. §-a a következő (2) bekezdéssel egészül ki:
„(2) Az újrahasznosítás megvalósulását az ingatlanügyi hatóság állapítja meg.”

123. § (1) A Tfvt. 10. § (2) bekezdése a következő h) ponttal egészül ki:
(A termőföld más célú hasznosítása mentes az ingatlanügyi hatóság engedélye alól, ha a termőföldet)
„h) kis teljesítményű erőmű földműves tulajdonos, vagy földműves földhasználó általi létesítése, üzemeltetése”
(céljából veszik igénybe.)

 (2) A Tfvt. 10. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki:
„(4) A  termőföld más célú hasznosítása kizárólag a  mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 2013. évi 
CXXII. törvény (a továbbiakban: Földforgalmi tv.) 13. § (3) bekezdésében meghatározott célokra engedélyezhető, ha 
a más célra hasznosítani kívánt föld tulajdonjogának megszerzésétől számított 5 év még nem telt el, és a tulajdonos 
a tulajdonszerzés alapjául szolgáló okiratban a Földforgalmi tv. 13. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot tett.”

124. §  A Tfvt. 12. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép és a § a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2) A kérelemhez csatolni kell:
a) az  állami ingatlan-nyilvántartási térképi adatbázisból szolgáltatott, 30 napnál nem régebbi hiteles 
szemlemásolatot, amelyen egyértelmű jelzéssel ábrázolni kell a más célú hasznosításra tervezett területet, valamint 
az  ehhez tartozó területszámítást, kivéve, ha a  kérelem kizárólag az  érintett földrészlet vagy földrészletek teljes 
területére vonatkozik;
b) a 21. § (5) bekezdésében foglalt kötelezettségvállaló nyilatkozatot a járulékmentesség igénybevételéhez;
c) a talaj humuszos termőrétegének mentését megalapozó talajvédelmi tervet, ha a végleges más célú hasznosítás 
engedélyezése iránti kérelemben megjelölt teljes területigény és cél az  50.  § (2)  bekezdésének b)  pontjában 
foglaltak megvalósítására irányul;
d) az  50.  § (2)  bekezdés d)  pontjában meghatározott, az  eredeti állapot helyreállítását megalapozó talajvédelmi 
tervet;
e) az illetékes hegyközség hozzájárulását, ha a kérelem a borszőlő termőhelyi kataszterébe tartozó területet érint;
f ) a 10. § (4) bekezdése szerinti esetben a tulajdonszerzés alapjául szolgáló okirat másolatát.
(2a) A  (2)  bekezdés c)  pontjában meghatározott talajvédelmi tervet nem kell csatolni a  kérelemhez az  olyan 
nyomvonalas beruházásoknak a megvalósításához, ahol a termőföld csak légvezeték biztonsági övezetével érintett.”

125. §  A Tfvt. 15. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) El kell utasítani a belterületbe vonás iránti kérelmet,
a) ha az  nem olyan földrészletekre vonatkozik, amelyeket az  önkormányzat a  településszerkezeti tervben 
meghatározott célra 4 éven belül ténylegesen felhasználni tervez,
b) ha az olyan területfelhasználási célra irányul, amely a település belterületén beépítésre kijelölt, de még fel nem 
használt területén megvalósítható, vagy
c) ha a kérelemben és a képviselő-testületi döntésben megjelölt földrészletek nem azonosak.”

126. §  A Tfvt. 15/B. §-át megelőző alcím címe helyébe a következő szöveg lép:
„1. Cél-kitermelőhely, anyagnyerő hely és a külfejtéses bányászati tevékenység végzéséhez szükséges 
termőföld végleges más célú hasznosításának engedélyezésére vonatkozó külön szabályok”

127. §  A Tfvt. 26. § (4a) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép és a § a következő (4b) bekezdéssel egészül ki:
„(4a) A határidőben meg nem fizetett járuléknak és bírságnak a (4) bekezdés szerinti nyilvántartásból való törléséhez 
a  földügyért felelős miniszter hozzájárulása szükséges. A  törléshez az  ingatlanügyi hatóságnak a  kormányhivatal 
útján felterjesztett kérelme alapján a földügyért felelős miniszter akkor járulhat hozzá, ha
a) a fizetésre kötelezett szervezet jogutód nélkül megszűnt, vagy
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b) az  adóhatóság igazolása alapján a  határidőre meg nem fizetett járulék- és bírságtartozás miatt a  fizetésre 
kötelezettel szemben indult végrehajtási eljárás
ba) nem vezetett eredményre, illetve
bb) a végrehajtáshoz való jog elévült.
(4b) Az ingatlanügyi hatóságnak a (4a) bekezdés szerinti kérelméhez csatolnia kell a törlés feltételeinek fennállását 
igazoló okiratokat.”

128. § (1) A Tfvt. 27. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  földminősítési eljárás az  ingatlanügyi hatóság által lefolytatott azon eljárás, amelynek során a  földminősítés 
eredményeként a termőföld művelési ága, valamint minősége megállapításra kerül.”

 (2) A Tfvt. 27. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A földminősítést e törvény és a végrehajtására kiadott kormányrendelet szabályai szerint kell végrehajtani.”

129. §  A Tfvt. 28. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„28. § A termőföldek minőségének megállapítása az e törvény végrehajtására kiadott kormányrendeletben kijelölt 
becslőjárásoknak és osztályozási vidékeknek megfelelően, a  járási és községi mintatérhálózat alapján osztályba 
sorozással történik.”

130. §  A Tfvt. 29. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„29.  § Az osztályba sorozás során a  termőföld minőségeként a  földterület minőségi osztályát és kataszteri tiszta 
jövedelmét kell meghatározni.”

131. §  A Tfvt. 30. § (2) és (2a) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(2) A  földminősítési munka végzése az  e  törvény végrehajtására kiadott rendeletben meghatározott 
szakképzettséghez kötött tevékenység. A földminősítési jogosultságot az e törvény végrehajtására kiadott rendelet 
alapján a földmérési és térinformatikai államigazgatási szerv által kiállított földminősítő igazolvány tanúsítja.
(2a) Ha a  (2)  bekezdés szerinti földminősítő igazolvány kiadásának – a  szakképzettség hiányát ide nem értve – 
akadálya van, úgy annak kibocsátásáig a jogosult részére ideiglenes igazolvány adható ki. Az ideiglenes földminősítő 
igazolvány a  földminősítő igazolvány kibocsátásáig hatályos. Az  ideiglenes földminősítő igazolvány kiállítására is 
a (2) bekezdésben megjelölt szerv jogosult.”

132. §  A Tfvt. 30/A. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„30/A.  § (1) Az  első fokon kérelemre induló földminősítési eljárásért, valamint a  földminősítési eljárásban igénybe 
vehető valamennyi jogorvoslati eljárásért az e törvény végrehajtására kiadott rendeletben meghatározott összegű 
igazgatási szolgáltatási díjat kell fizetni.
(2) Díjmentes az a földminősítési eljárás, amelynek tárgya
a) újrahasznosítás eredményeként mező-, illetve erdőgazdasági művelésre alkalmassá tett földrészlet,
b) az  ingatlan-nyilvántartásban művelés alól kivett területként nyilvántartott olyan belterületi fekvésű földrészlet, 
amely nem újrahasznosítás eredményeként válik mező-, erdőgazdasági művelés alatt álló belterületi földdé,
c) az  ingatlan-nyilvántartásban szántó művelési ágban nyilvántartott olyan földrészlet, amelynek művelési ága 
ültetvény-újratelepítés eredményeként – legfeljebb 3 éven belül – szőlő vagy gyümölcsös művelési ágú földrészletre 
változik,
d) az  ingatlan-nyilvántartásban erdő művelési ágban nyilvántartott olyan földrészlet, amely az  erdészeti hatóság 
döntése alapján már nem minősül erdőnek, és a földrészlet művelési ága fásított terület művelési ágra változik, vagy
e) az  ingatlan-nyilvántartásban nem erdő művelési ágban nyilvántartott olyan földrészlet, amely az  erdészeti 
hatóság döntése alapján erdőnek minősül, és a  földrészlet művelési ága erdő vagy fásított terület művelési ágra 
változik.”

133. §  A Tfvt. 30/C. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  használati jogot az  ingatlanügyi hatóság földminősítési mintateret kijelölő, vagy a  földminősítési mintatér 
földrészleten való elhelyezkedését megállapító végleges határozata alapján kell az  ingatlan-nyilvántartásba 
bejegyezni, illetve a mintatér megszűnését megállapító végleges határozata alapján kell onnan törölni. A használati 
jogot az ingatlanügyi hatóság gyakorolja.”
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134. §  A Tfvt. 50. § (2) bekezdés c) és d) pontja helyébe a következő rendelkezések lépnek:
(A talajvédelmi hatóság eljárásához az alábbi esetekben a külön jogszabály szerinti talajvédelmi terv szükséges:)
„c) az  ültetvénytelepítéshez, beleértve az  59.  § (1)  bekezdésében meghatározott ültetvények esetében 
a termőföldnek nem minősülő ingatlanon való telepítést is,
d) a mezőgazdasági célú hasznosítást lehetővé tevő újrahasznosításhoz, valamint a  termőföld eredeti állapotának 
helyreállításához, ha az  érintett teljes terület meghaladja a  400 m2 területnagyságot, vagy vonalas létesítmények 
esetében az 500 métert,”

135. §  A Tfvt. IV. Fejezetének címe helyébe a következő szöveg lép:
„A GYÜMÖLCSTERMŐHELYI KATASZTERI ELJÁRÁS, A GYÜMÖLCSÜLTETVÉNY-TELEPÍTÉS BEJELENTÉSE, 
VALAMINT A GYÜMÖLCSÜLTETVÉNY KATASZTERI NYILVÁNTARTÁS”

136. § (1) A Tfvt. 58/A. § (1)–(3) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(1) A  gyümölcstermőhelyi kataszter a  termesztésre való alkalmasság szempontjából ökológiai minősítés 
alapján osztályba sorolt és térinformatikailag lehatárolt, 2500 m2 területnagyságot meghaladó földterületek 
(a továbbiakban: termőhelyek) egységes nyilvántartási rendszere, amelyet a gyümölcstermőhelyi katasztert vezető 
szerv vezet. A gyümölcstermőhelyi kataszter a következő alapadatokat tartalmazza:
a) település,
b) helyrajzi szám,
c) alrészlet-megjelölés,
d) területnagyság,
e) termőhelyi besorolás.
(2) Az  (1)  bekezdés a)–d)  pontjában megjelölt adatoknak az  ingatlan-nyilvántartásban szereplő adatoktól való 
eltérése esetén az ingatlan-nyilvántartásban szereplő adatokat kell irányadónak tekinteni.
(3) Az (1) bekezdés e) pontjában meghatározott nyilvántartás közhiteles nyilvántartásnak minősül.”

 (2) A Tfvt. 58/A. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) A gyümölcstermőhelyi kataszteri eljárásban a nyilvántartásba-vételi kérelemhez öt éven belül kiadott szakértői 
állásfoglalást kell csatolni.”

137. §  A Tfvt. 58/B. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„58/B.  § A katasztert vezető szerv a  gyümölcs termőhelyet a  szakértői vélemény alapján a  következő osztályokba 
sorolja:
a) I. osztályú, gyümölcstermesztésre kiválóan alkalmas termőhely,
b) II. osztályú, gyümölcstermesztésre alkalmas termőhely,
c) III. osztályú gyümölcstermesztésre feltételesen alkalmas termőhely,
d) IV. osztályú, gyümölcstermesztésre alkalmatlan termőhely.”

138. §  A Tfvt. 59. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„59.  § (1) A  2500 m2-nél nagyobb gyümölcsültetvény termőföldön vagy termőföldnek nem minősülő ingatlanon 
– a kísérleti gyümölcsültetvény kivételével – a telepítési hatósághoz történt bejelentést, továbbá a telepítésre kerülő 
ültetvény telepítési hatóság általi nyilvántartásba vételét követően telepíthető.
(2) Az  (1)  bekezdés szerinti telepítéshez a  Nemzeti Fajtajegyzékben, vagy az  Európai Unió valamely tagállamának 
fajtajegyzékében szereplő gyümölcsfajta minősített ültetési anyaga telepíthető.
(3) A  telepítési szándék bejelentését követően a  gyümölcsültetvény a  talajvédelmi terv érvényességi idejének 
lejártáig telepíthető.
(4) A  gyümölcsültetvény telepítését, termőre fordulását, kivágását, illetve újratelepítését az  (1)  bekezdésben 
foglaltak szerint be kell jelenteni a telepítési hatósághoz.
(5) Kísérleti gyümölcsültetvény a telepítési hatóság engedélyével telepíthető.”

139. §  A Tfvt. 60. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„60.  § A telepítési hatóság az  e  törvény felhatalmazása alapján kiadott jogszabályban foglaltak szerint az  59.  § 
(4) bekezdés szerinti bejelentéseket a helyszínen ellenőrizheti.”
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140. § (1) A Tfvt. 61. § (1)–(1b) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(1) A  gyümölcsültetvény-kataszter az  59.  § (1)  bekezdés szerinti gyümölcsültetvények és az  engedélyköteles 
kísérleti gyümölcsültetvények tekintetében tartalmazza a  gyümölcsültetvény telepítési bejelentések, telepítési 
engedélykérelmek, a  termőre fordulás és a  kivágás bejelentésének, illetve egyéb termelői bejelentések adatait, 
valamint a  helyszíni ellenőrzések során beszerzett adatok alapján a  gyümölcsültetvények – 58/A.  § (1)  bekezdés 
a) pont szerinti – azonosító adatait, valamint a gyümölcsültetvény használójának
a) természetes személy esetén
aa) nevét,
ab) anyja nevét,
ac) születési helyét és idejét,
b) nem természetes személy esetén
ba) nevét,
bb) adózás rendjéről szóló törvény szerinti adóigazgatási eljárásban alkalmazott adóazonosító számát, amennyiben 
az ügyfél külföldi vállalkozás, akkor az illetősége szerinti állam hatósága által megállapított adóazonosító számát,
bc) székhelyét.
(1a) Az  ültetvény kataszter a  (2)  bekezdésben meghatározott adatok vonatkozásában közhiteles hatósági 
nyilvántartásnak minősül.
(1b) Az 58/A. § (1) bekezdésében megjelölt adatoknak az ingatlan-nyilvántartásban szereplő adatoktól való eltérése 
esetén az ingatlan-nyilvántartásban szereplő adatokat kell irányadónak tekinteni.”

 (2) A Tfvt. 61. § (3) bekezdés helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A gyümölcsültetvény-kataszter adattartalma egyedi azonosításra nem alkalmas módon, statisztikai feldolgozás 
céljából más szerv részére átadható.”

141. §  A Tfvt. 64. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A  (2)  bekezdés a) és b)  pontja szerinti bírság ismételten kiszabható, amennyiben a  megbírságolt a  telepítési 
hatóság által megadott határidőn belül a kötelezettségének nem tesz eleget.”

142. § (1) A Tfvt. 66. § (1) és (1a) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(1) Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben jelölje ki
a) az ingatlanügyi hatóságot vagy hatóságokat,
b) a talajvédelmi hatóságot vagy hatóságokat,
c) a telepítési hatóságot vagy hatóságokat,
d) a gyümölcs termőhelyi katasztert vezető szervet.
(1a) Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben határozza meg
a) a  haváriával közvetlenül nem érintett termőföldnek a  havária elhárítása érdekében történő igénybevételével 
okozott kár, továbbá a  termőföld-tulajdonost terhelő eredeti állapot helyreállításával vagy újrahasznosításával 
felmerült igazolt költségei megtérítésének,
b) a  termőföld mennyiségi védelme tekintetében e  törvényben szabályozott eljárások, valamint a  földminősítési 
eljárás
részletes szabályait.”

 (2) A Tfvt. 66. § (2) bekezdés f ) és g) pontja helyébe a következő rendelkezések lépnek:
(Felhatalmazást kap a földügyért felelős miniszter, hogy rendelettel állapítsa meg)
„f ) gyümölcstermőhelyi kataszter részletes szabályait,
g) a  gyümölcsültetvény kataszter részletes szabályait, a  kísérleti gyümölcsültetvény-telepítés engedélyezésének 
szabályait,”

 (3) A Tfvt. 66. § (2) bekezdése a következő h) és i) ponttal egészül ki:
(Felhatalmazást kap a földügyért felelős miniszter, hogy rendelettel állapítsa meg)
„h) a  talajvédelmi szakértői tevékenység folytatásának részletes feltételeit, az  e  tevékenység bejelentésének 
és az  e  tevékenységet folytatók nyilvántartásának személyes adatot nem tartalmazó adattartalmát, valamint 
a  bejelentésre és a  nyilvántartás vezetésére vonatkozó részletes eljárási szabályokat, továbbá az  e  tevékenységre 
jogszabályban vagy hatósági határozatban előírt kötelezettségek be nem tartása esetén alkalmazandó 
jogkövetkezményeket.
i) a gyümölcs termőhelyi besoroláshoz szükséges szakértői tevékenység szabályait.”
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143. §  A Tfvt. a következő 74. §-sal egészül ki:
„74. § (1) Az egyes agrárszabályozási tárgyú törvényeknek az általános közigazgatási rendtartásról szóló törvénnyel 
összefüggő és más célú módosításáról szóló 2017. évi CCV. törvény (a  továbbiakban: Módtv4.) hatálybalépését 
megelőzően termőföldön vagy termőföldnek nem minősülő ingatlanon telepített, 3000 m2-nél kisebb és 
2500  m2-nél nagyobb gyümölcsültetvényt – a  kísérleti gyümölcsültetvény kivételével – a  telepítési hatósághoz 
a  Módtv4. hatálybalépésétől számított 12 hónapon belül be kell jelenteni a  61.  § (1) és (2)  bekezdése szerinti 
adatokat.
(2) A  Módtv4. hatálybalépését megelőzően engedély nélkül telepített gyümölcsültetvény használója a  Módtv4. 
hatálybalépésétől számított 12 hónapon belül jogkövetkezmény alkalmazása nélkül bejelentheti a  telepítési 
hatóságnak a 61. § (1) és (2) bekezdése szerinti adatokat.”

144. §  A Tfvt.
a) 14. § (7) bekezdésében a „helyreállására” szövegrész helyébe a „helyreállítására” szöveg,
b) 15/B. § (1) bekezdésében a „cél-kitermelőhely” szövegrész helyébe a „cél-kitermelőhely és anyagnyerő hely” 

szöveg,
c) 50.  § (2)  bekezdés b)  pontjában a  „beruházás megvalósításához” szövegrész helyébe a  „tevékenység 

megvalósítása” szöveg,
d) 61. § (2) bekezdésében az „az ültetvény” szövegrész helyébe az „a gyümölcsültetvény” szöveg,
e) 63.  § (2)  bekezdésében az „Az ültetvényhasználó” szövegrész helyébe az „A gyümölcsültetvény használója” 

szöveg,
f ) 64.  § (1) és (2)  bekezdésében, a „mezőgazdasági igazgatási szerv” szövegrész helyébe a „telepítési hatóság” 

szöveg,
g) 64.  § (2)  bekezdés b)  pontjában a  „gyümölcsültetvényt engedély nélkül vagy a  telepítési engedélyben” 

szövegrész helyébe a „gyümölcsültetvényt bejelentés vagy engedély nélkül, vagy a telepítési bejelentésben 
vagy engedélyben” szöveg,

h) 64/A.  § (1)  bekezdésében, a  64/A.  § (4)  bekezdés a) és b)  pontjában, valamint a  64/A.  § (5)  bekezdésében 
a „növénytermesztési hatóság” szövegrész helyébe a „telepítési hatóság” szöveg

lép.

145. §  Hatályát veszti a Tfvt.
a) 15/A. §-ában az „(1)” szövegrész;
b) 50. § (2) bekezdés a) pontja.

10. Az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény 
módosítása

146. §  Az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény (a továbbiakban: Evt.) 5. § 
41. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E törvény alkalmazásában:)
„41. zárlat: az e törvény hatálya alá tartozó fatermék mozgatásának, szállításának, forgalomba helyezésének, további 
feldolgozásának, kereskedelmének korlátozása hatósági ellenőrzés, eljárás, vizsgálat lefolytatása vagy a  faanyag-
kereskedelmi láncra vonatkozó előírások teljesítése érdekében;”

147. §  Az Evt. 90/M. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) A faanyag-kereskedelmi lánc hatósági felügyeletét ellátó erdészeti hatóság eljárásában hozott, az 5. § 41. pont 
szerinti zárlatot elrendelő végzése ellen önálló jogorvoslatnak van helye.”

148. §  Az Evt. 108. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Az  erdészeti hatóság erdővédelmi bírságot szab ki arra, aki jogszabályban vagy közvetlenül alkalmazandó 
közösségi jogi aktusban megállapított faanyag-kereskedelmi lánchoz tartozó tevékenységgel kapcsolatos előírást, 
illetve az erdészeti hatóság zárlati intézkedést elrendelő döntését megszegi.”
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149. §  Hatályát veszti az Evt.
a) 107. § (3) bekezdésének e) pontja,
b) 108. § (5) és (6) bekezdése.

11. A mezőgazdasági termelést érintő időjárási és más természeti kockázatok kezeléséről szóló  
2011. évi CLXVIII. törvény módosítása

150. §  A mezőgazdasági termelést érintő időjárási és más természeti kockázatok kezeléséről szóló 2011. évi 
CLXVIII. törvény (a továbbiakban: Mkk.) 6. § (4) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A kockázatközösségben tag mezőgazdasági termelő az e törvényben foglaltaknak megfelelően)
„a) a tárgyévben köteles közteherként kárenyhítési hozzájárulást fizetni és”

151. §  Az Mkk. 11. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) A  kárenyhítési hozzájárulás-fizetési kötelezettség és a  kárenyhítő juttatásra való jogosultság megállapításakor 
a termőre fordult és az elemi káresemény bekövetkezésekor még termő ültetvényterület vehető figyelembe.”

152. §  Az Mkk. 13. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Az agrárkár-megállapító szerv eljárására – az e törvényben foglalt eltérésekkel – az eljárási tv. IV. fejezetében 
foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni.”

153. §  Az Mkk. a következő 29. §-sal egészül ki:
„29. § E törvénynek az egyes agrárszabályozási tárgyú törvényeknek az általános közigazgatási rendtartásról szóló 
törvénnyel összefüggő és más célú módosításáról szóló 2017. évi CCV. törvénnyel megállapított 11. § (4) bekezdést 
a 2018. kárenyhítési évtől kezdődően kell alkalmazni.”

12. A földmérési és térképészeti tevékenységről szóló 2012. évi XLVI. törvény módosítása

154. §  Hatályát veszti a földmérési és térképészeti tevékenységről szóló 2012. évi XLVI. törvény 34. § (2) bekezdése.

13. A hegyközségekről szóló 2012. évi CCXIX. törvény módosítása

155. §  A hegyközségekről szóló 2012. évi CCXIX. törvény (a  továbbiakban: Hktv.) 6. § (8) bekezdése helyébe a következő 
rendelkezés lép, és a 6. § a következő (8a) és (8b) bekezdéssel egészül ki:
„(8) A  hegyközségi tanács szőlészeti szekciójába tartozó küldöttet a  szőlészeti termelők választják meg, 
a hegyközségi tanács borászati szekciójába tartozó küldöttet a borászati termelők választják meg maguk közül.
(8a) Nem választható szőlészeti küldötté az a tag, akire a választás időpontját megelőző utolsó három lezárt borpiaci 
év bármelyikében teljesül, hogy
a) ő maga,
b) olyan gazdasági társaság, amelynek vezető tisztségviselője,
c) saját vagy közeli hozzátartozója összesen legalább 25%-os tulajdonában álló gazdasági társaság,
d) közeli hozzátartozója
– az  a)–d)  pontban meghatározottak közötti tranzakciókat nem számolva – összességében legalább fele akkora 
mennyiségű szőlőt vásárolt fel, mint amennyit megtermelt.
(8b) A  (8a)  bekezdésben foglaltaknak megfelelést az  ellenőrző bizottság igazolja a  hegybíró adatszolgáltatása 
alapján.”

156. §  A Hktv.
a) 22. § (2) bekezdésében a „6. § (8) bekezdésében” szövegrész helyébe a „6. § (8)–(8b) bekezdésében” szöveg,
b) 24. § (2) bekezdésében a „6. § (8) bekezdése” szövegrész helyébe a „6. § (8)–(8b) bekezdése” szöveg,
c) 24. (2)  bekezdésében az  „és a  borászati szekció a  tagjai közül megválasztja a  Hegyközségek Nemzeti 

Tanácsába szekciónként delegált egy-egy” szövegrész helyébe a  „szekció a  tagjai közül megválasztja 
a  Hegyközségek Nemzeti Tanácsába delegált szőlész küldöttet. A  borászati szekció a  tagjai közül 
megválasztja a Hegyközségek Nemzeti Tanácsába delegált borász” szöveg,
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d) 36.  § (2)  bekezdésében a „borszőlő termőhelyi kataszterbe sorolt területre kiterjedő” szövegrész helyébe 
a  „borszőlő termőhelyi kataszterbe sorolt területre és a  borvidék területén működő borászati üzemekre 
kiterjedő” szöveg

lép.

14. A halgazdálkodásról és a hal védelméről szóló 2013. évi CII. törvény módosítása

157. §  A halgazdálkodásról és a  hal védelméről szóló 2013. évi CII. törvény (a  továbbiakban: Hhvtv.) 37.  §-a a  következő 
(4) bekezdéssel egészül ki:
„(4) A  haltermelési létesítményen a  hal fogása és a  halfogásra irányuló tevékenység horgászat esetén állami 
horgászjeggyel vagy turista állami horgászjeggyel e törvény rendelkezéseinek betartásával folytatható.”

158. §  A Hhvtv. 45. § (1) bekezdése a következő c) ponttal egészül ki:
(A halfogási tevékenységet végző személy köteles magánál tartani)
„c) a  haltermelési létesítményen folytatott horgászat esetén az  állami horgászjegyet vagy a  turista állami 
horgászjegyet,”
(– a  továbbiakban együtt: halfogásra jogosító okmányok –, és azokat a  halgazdálkodási hatóság, a  halgazdálkodásra 
jogosult, a  halászati őr, a  mezőőr, a  természetvédelmi őr, a  társadalmi halőr és a  rendvédelmi hatóság ellenőrzésre 
felhatalmazott képviselőjének felhívására bemutatni és átadni.)

159. §  A Hhvtv. 56.  § (7a)  bekezdése helyébe a  következő rendelkezés lép, valamint a  § a  következő (7b)  bekezdéssel 
egészül ki:
„(7a) Az  egyes rendészeti feladatokat ellátó személyek tevékenységéről, valamint egyes törvényeknek 
az  iskolakerülés elleni fellépést biztosító módosításáról szóló törvény szerint alkalmazott halászati őr az  ott 
meghatározott intézkedések és kényszerítő eszközök alkalmazásán túl a  haltermelési létesítményen és annak 
partján jogosult:
a) azt a  személyt, aki a  haltermelési létesítményen, annak partján horgászik, vagy ahhoz előkészül, a  halfogásra 
jogosító okmányok bemutatására felszólítani,
b) a horgászó személyt a birtokában lévő hal kifogására való jogosultságának igazolására felszólítani, a jogosultság 
hiányában kifogott halat a  vízbe kíméletesen visszahelyeztetni, az  élettelen halat elismervény ellenében 
visszatartani,
c) a  horgászati vagy halászati jogsértő cselekmények alábbi minősített eseteiben az  állami horgászjegyet, turista 
állami horgászjegyet elvenni attól a személytől, aki
ca) tiltott vagy nem megengedett eszközzel, illetve módon horgászik vagy halászik, vagy
cb) védett hal egyedét kifogja.
(7b) Ha e  törvény eltérően nem rendelkezik, a  halászati őr jogosult a  (7) és (7a)  bekezdésben foglalt intézkedése 
keretében megismert személyes adatok kezelésére az intézkedése alapján indult eljárás megindításáig.”

160. §  A Hhvtv. 67. § (1) bekezdése a következő j) ponttal egészül ki:
(A halgazdálkodási hatóság halvédelmi bírságot szab ki)
„j) halfogásra jogosító okmányok nélkül halfogásra alkalmas állapotban lévő horgászkészséggel haltermelési 
létesítményen vagy annak partján tartózkodó és a 43. § (2) bekezdés a) pontja szerinti pótlást elmulasztó;”
(személlyel szemben.)

161. §  A Hhvtv. 70. § (2) bekezdése a következő e) ponttal egészül ki:
(A halgazdálkodási hatóság figyelmeztetésben részesíti az eljárás alá vont személyt, ha)
„e) a  haltermelési létesítményen halfogásra jogosító okmányok nélkül horgászott, de a  halgazdálkodási hatóság 
által előírt határidőn belül bemutatja a  horgászat időpontjában érvényes állami horgászjegyét vagy turista állami 
horgászjegyét, továbbá a személyazonosság igazolására szolgáló arcképes igazolványát.”
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15. A mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 2013. évi CXXII. törvénnyel összefüggő egyes 
rendelkezésekről és átmeneti szabályokról szóló 2013. évi CCXII. törvény módosítása

162. §  A mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 2013. évi CXXII. törvénnyel összefüggő egyes rendelkezésekről 
és átmeneti szabályokról szóló 2013. évi CCXII. törvény (a továbbiakban: Fétv.) a következő 11/A. §-sal egészül ki:
„11/A. § A Földforgalmi törvény 13. § (1) bekezdése szerinti, a föld használatának más részére át nem engedése iránti 
kötelezettségvállalás megsértésével kötött szerződés semmis.”

163. §  A Fétv. 36. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„36.  § (1) Ha a  helyi földbizottság a  Földforgalmi tv. 24.  § (1)  bekezdésében meghatározott határidőn belül 
az  állásfoglalását nem adja ki, a  mezőgazdasági igazgatási szerv a  Földforgalmi tv. 26.  §-a szerinti felhívás 
kibocsátásával egyidejűleg az eljárást felfüggesztheti az állásfoglalás beérkezéséig.
(2) Az eljárást fel kell függeszteni
a) a helyi földbizottság állásfoglalása ellen benyújtott kifogás esetén a képviselő-testület kifogás elbírálásáról szóló 
döntésének a mezőgazdasági igazgatási szervhez való beérkezéséig,
b) a  képviselő-testület kifogás elbírálásáról szóló döntésének megtámadása esetén a  bíróság jogerős döntésének 
a mezőgazdasági igazgatási szervhez való beérkezéséig.”

164. §  A Fétv. a következő 46/A. §-sal egészül ki:
„46/A. § A Földforgalmi törvény 42. § (1) bekezdése szerinti, a föld használatának más részére át nem engedése iránti 
kötelezettségvállalás megsértésével kötött szerződés semmis.”

165. §  A Fétv. 71. §-a a következő (9a) bekezdéssel egészül ki:
„(9a) Erdőnek minősülő földre kötött használati megosztásról szóló megállapodás esetében a (9) bekezdés szerinti 
térképi kimutatás alatt az erdészeti hatóság által kiadott, 30 napnál nem régebbi erdészeti térkép felhasználásával, 
jogosult erdészeti szakszemélyzet által készített, külön jogszabályban meghatározott erdészeti térképi mellékletet 
kell érteni.”

166. §  A Fétv. 86. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„86. § A hatósági ellenőrzés során a 28. §-ban és a 29. §-ban foglaltak megfelelően alkalmazandók.”

167. §  Hatályát veszti a Fétv. 100. § (3) bekezdés c) pont cc) alpontja.

16. Az általános közigazgatási rendtartásról szóló törvény és a közigazgatási perrendtartásról szóló 
törvény hatálybalépésével összefüggő egyes törvények módosításáról szóló 2017. évi L. törvény 
módosítása

168. §  Nem lép hatályba az  általános közigazgatási rendtartásról szóló törvény és a  közigazgatási perrendtartásról szóló 
törvény hatálybalépésével összefüggő egyes törvények módosításáról szóló 2017. évi L. törvény
a) 60. §-a,
b) 147. § (1) bekezdése,
c) 147. § (2) bekezdése,
d) 147. § (4) bekezdése,
e) 148. § c) pontja,
f ) 148. § e) pontja,
g) 148. § j) pontja,
h) 148. § k) pontja,
i) 148. § l) pontja,
j) 149. § a) pontja,
k) 149. § b) pontja,
l) 149. § d) pontja,
m) 149. § e) pontja,
n) 149. § i) pontja,
o) 218. § a) pontja
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p) 307. § (2) bekezdése,
q) 307. § (5) bekezdése,
r) 307. § (7) bekezdése,
s) 308. § 2. pontja,
t) 309. § h) pontja,
u) 462. § (4) bekezdése,
v) 464. § c) pontja,
w) 464. § g) pontja.

17. Az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény és egyéb 
kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2017. évi LVI. törvény módosítása

169. §  Nem lép hatályba az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény és egyéb 
kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2017. évi LVI. törvény 89. § 9. pontja.

18. Záró rendelkezések

170. § (1) E törvény – a (2)–(5) bekezdésben foglalt kivétellel – 2017. december 31-én lép hatályba.
 (2) A 3. § és 4. §, a 5. § (1) és (3) bekezdése, az 6–11. §, a 12. § a) és c) pontja, a 14–18. §, a 19. § (1) és (2) bekezdése, 

a 20–118. §, a 119. § a)–m) pontja, a 119. § o)–p) pontja, a 120–126. §, a 128–147. §, a 149. § a) pontja, a 150–153. §, 
a 155–159. §, valamint a 161–167. § 2018. január 1-jén lép hatályba.

 (3) A 5. § (2) bekezdése, a 12. § b) pontja, a 13. §, a 19. § (3) bekezdése, a 119. § n) pontja és a 127. § 2018. január 2-án 
lép hatályba.

 (4) A 160. § 2018. február 1-jén lép hatályba.
 (5) A 148. § és a 149. § b) pontja 2018. július 1-jén lép hatályba.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

2017. évi CCVI. törvény
a műsorterjesztés és a digitális átállás szabályairól szóló 2007. évi LXXIV. törvény módosításáról*

1. §  A műsorterjesztés és a digitális átállás szabályairól szóló 2007. évi LXXIV. törvény (a továbbiakban: Dtv.) „A helyi és 
körzeti vételkörzetű műsorterjesztési szolgáltatások nyújtását lehetővé tevő digitális műsorszóró adó üzemeltetési 
jogosultság megszerzésére vonatkozó pályázati eljárás” alcíme a következő 43/N. §-sal egészül ki:
„43/N.  § (1) Az  Elnök a  43/A.  § (1)  bekezdés b)  pontja alapján ideiglenes digitális műsorszórási jogosultsággal 
rendelkező médiaszolgáltatót (e § alkalmazásában a  továbbiakban: kérelmező) kérelmére pályázati eljárás 
lefolytatása nélkül, hatósági szerződésben feljogosíthatja helyi és körzeti vételkörzetű földfelszíni műsorterjesztési 
szolgáltatásának nyújtását lehetővé tevő digitális televízió-műsorszóró adó üzemeltetésére a  43/A.  § 
(7) bekezdésében meghatározott időtartamra.
(2) A  kérelmező a  kérelmét a  helyi és körzeti vételkörzetű földfelszíni műsorterjesztés digitális átállásának a  38.  § 
(1) bekezdésében meghatározott határideje előtt legkésőbb 12 hónappal nyújthatja be a Hatósághoz. A kérelemnek 
tartalmaznia kell az üzemeltetési jogosultság gyakorlása vételkörzetének megjelölését.
(3) Ha a kérelemben megjelölt vételkörzet tekintetében tervezhető digitális televízió-műsorszóró adó üzemeltetési 
lehetőség, az  Elnök a  Hatóság hirdetőtáblájára való kifüggesztéssel, valamint országos napilapban való 
megjelentetéssel, és azokban a  megyékben, amelyek területét a  vételkörzet földrajzilag meghatározott területe 
érinti, megyei napilapban való megjelentetéssel közleményt tesz közzé. A közlemény tartalmazza

* A törvényt az Országgyűlés a 2017. december 12-i ülésnapján fogadta el.
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a) a közlemény közzétételének időpontját;
b) az ideiglenes digitális televízió műsorszórási jogosultsággal rendelkező médiaszolgáltató által benyújtott kérelem 
tényét és a kérelemben megjelölt vételkörzet megjelölését;
c) a  frekvenciahasználati jogosultság, a  digitális televízió-műsorszóró adó üzemeltetési jogosultsága alapján 
végezhető elektronikus hírközlési tevékenység alapvető adatait;
d) a kérelem alapján tervezhető digitális műsorszóró adó műszaki és ellátottsági jellemzőit és
e) az  arra vonatkozó figyelemfelhívást, hogy a  közlemény közzétételétől számított 30 napos jogvesztő határidőn 
belül a  Hatósághoz igénybejelentés nyújtható be a  közleményben megjelölt vételkörzetben tervezhető 
üzemeltetési lehetőség pályáztatására.
(4) Ha a  közlemény közzétételétől számított 30 napos határidőn belül a  kérelemben megjelölt vételkörzet 
tekintetében tervezhető digitális műsorszóró adó üzemeltetési lehetőség pályáztatására igénybejelentés érkezik, 
az  Elnök az  (1)  bekezdés alapján indult – hatósági szerződés megkötésére irányuló – eljárást megszünteti és 
a  megtervezett üzemeltetési lehetőség pályáztatása iránt a  43/A.  § (3)  bekezdése szerint pályázati eljárást indít. 
Az igénybejelentés benyújtására meghatározott határidő jogvesztő, amelynek elmulasztása miatt igazolási kérelem 
előterjesztésének nincs helye.
(5) Ha a  (2)  bekezdés szerinti kérelem alapján a  hatósági szerződés megkötésének jogszabályi feltételei 
fennállnak, és a  (3)  bekezdés szerinti közlemény közzétételétől számított 30 napon belül a  kérelemben megjelölt 
vételkörzet tekintetében tervezhető digitális műsorszóró adóüzemeltetési lehetőség pályáztatására nem érkezik 
igénybejelentés, az  Elnök a  kérelmezővel hatósági szerződést köthet. A  szerződéskötési eljárás ügyintézési 
határideje 60 nap. Amennyiben az  eljárásban a  kérelmező nem vesz részt vagy a  hatósági szerződés megkötését 
akadályozza, az ügyintézési határidőn túl a szerződés nem köthető meg. Az eljárásban igazolási kérelemnek nincs 
helye.
(6) A  helyi és körzeti vételkörzetű földfelszíni műsorterjesztési szolgáltatások nyújtását lehetővé tevő digitális 
televízió-műsorszóró adó üzemeltetési jogosultságának gyakorlására feljogosító hatósági szerződésben a  felek 
kötelesek meghatározni különösen a  digitális televízió-műsorszóró adó üzemeltetője frekvenciahasználati 
jogosultságának tartalmát, különösen annak műszaki és ellátottsági jellemzőit, a  műsorszóró adó üzemeltetésére 
vonatkozó feltételeket és az üzemeltetési jogosultságért fizetendő díj mértékét.
(7) A  helyi és körzeti vételkörzetű földfelszíni műsorterjesztési szolgáltatások nyújtását lehetővé tevő digitális 
televízió-műsorszóró adó üzemeltetésére jogosultat nem terhelik az  Mttv. 72.  § (1)–(3)  bekezdésében és 
74–77. §-ában foglalt, műsorterjesztőre vonatkozó kötelezettségek.”

2. §  A Dtv. 43/A. § (4) bekezdés b) pontjában a „(2) bekezdésben” szövegrész helyébe a „(3) bekezdésben” szöveg lép.

3. §  Hatályát veszti
a) a Dtv. 43/A. § (3) bekezdésében a „kizárólag” szövegrész,
b) a Dtv. 43/A. § (4) bekezdés a) pontja.

4. §  Ez a törvény a kihirdetését követő 15. napon lép hatályba.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke
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2017. évi CCVII. törvény
a Nemzeti Emlékezet Bizottságáról szóló 2013. évi CCXLI. törvény módosításáról*

1. §  A Nemzeti Emlékezet Bizottságáról szóló 2013. évi CCXLI. törvény (a továbbiakban: NEBtv.) 18.  §-a helyébe 
a következő rendelkezés lép:
„18. § A Bizottság elnöke
a) összehangolja a Bizottság tevékenységét,
b) összehívja és vezeti a Bizottság ülését,
c) meghatározza a Bizottság ülésezési rendjét,
d) meghatározza a Bizottság üléseinek napirendjét,
e) a  Bizottság tagjai véleményének figyelembevételével meghatározza az  éves kutatási munkatervek alapján 
létrehozott, a Bizottság tagjai által vezetett munkacsoportok összetételét és működési rendjét,
f ) meghatározza a Bizottság és a Hivatal éves kutatási munkatervét, valamint az egyes kutatási témacsoportokat,
g) képviseli a Bizottságot az Országgyűlés és más szervek előtt,
h) irányítja a Hivatalt,
i) feladat elvégzésére vagy mulasztás pótlására utasíthatja a Hivatal főigazgatóját,
j) kiadja a  Bizottság ügyrendjét, a  Hivatal alapító okiratát, és jóváhagyja a  Hivatal Szervezeti és Működési 
Szabályzatát,
k) a  Bizottság feladat- és hatáskörébe tartozó ügyben a  minősített adat védelméről szóló törvény szerinti 
minősítésre jogosult,
l) meghatározza a Bizottság munkacsoportjai által ellátandó feladatokat,
m) jóváhagyja a Bizottság pénzügyi kötelezettségvállalással járó javaslatait.”

2. §  A NEBtv. 19. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) Az  elnökhelyettes az  elnökhelyettesi megbízatásról való lemondását a  Bizottság elnökével írásban közli. 
A lemondást nem kell indokolni. A megbízatás a lemondást elfogadó elnöki nyilatkozatban meghatározott napon, 
de legkésőbb a lemondásnak a Bizottság elnökével való közlésétől számított 10. napon szűnik meg.”

3. §  A NEBtv. 23. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(6) A  Bizottság tagja felelős az  éves kutatási munkatervben meghatározott kutatási feladatok koordinálásáért és 
elvégzéséért.”

4. §  A NEBtv. 30. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Tudományos kutatómunkában való részvételre a  Bizottság elnöke, illetve a  Bizottság elnöke jóváhagyásával 
a Bizottság külső szakértőt vehet igénybe.”

5. §  Hatályát veszti a NEBtv. 22. §-a és 29. § (4) bekezdése.

6. §  Ez a törvény a kihirdetését követő napon lép hatályba.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

* A törvényt az Országgyűlés a 2017. december 12-i ülésnapján fogadta el.
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III. Kormányrendeletek

A Kormány 429/2017. (XII. 20.) Korm. rendelete
az anyakönyvezési feladatok ellátásának részletes szabályairól

A Kormány az anyakönyvi eljárásról szóló 2010. évi I. törvény 94 § (2) bekezdésében,
a 30. § tekintetében az anyakönyvi eljárásról szóló 2010. évi I. törvény 94. § (1) bekezdés a) pontjában 
kapott felhatalmazás alapján,
az Alaptörvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

1. Az anyakönyvvezetők működésének feltételei

1. § (1) Minden képviselő-testület hivatalában legalább egy, városban, megyei jogú városban és fővárosi kerületben 
legalább két anyakönyvvezetőt kell megbízni az anyakönyvvezetői feladatok ellátásával.

 (2) Az anyakönyvi feladatok ellátásához szükséges tárgyi feltételeket az 1. melléklet tartalmazza.

2. Az anyakönyvi esemény bejelentése

2. §  A házasságkötési vagy a  bejegyzett élettársi kapcsolat létesítésére irányuló szándék bejelentési időpontjának 
az alábbi időpontok közül a legkésőbbit kell tekinteni:
a) amikor az anyakönyvvezetőnél a bejelentést megtették,
b) ha a  házasságkötési vagy bejegyzett élettársi kapcsolat létesítésére irányuló szándékot a  hivatásos konzuli 

tisztviselőnél jelentették be, amikor a  hivatásos konzuli tisztviselő által megküldött jegyzőkönyv és annak 
mellékletei az illetékes anyakönyvvezetőhöz megérkeztek,

c) amikor az  anyakönyvi szervnek a  külföldi okiratok elfogadhatóságáról vagy a  felmentésről szóló döntése 
az anyakönyvvezetőhöz megérkezett.

3. Az anyakönyvi bejegyzés teljesítése és a bejegyzést követő feladatok

3. §  Hivatalból kell elvégezni az  anyakönyvezést megkeresésre, más szerv értesítése alapján vagy akkor, ha annak 
szükségessége más módon jut az  anyakönyvvezető tudomására. A  magyar állampolgár külföldön bekövetkezett 
halálesetét a  hazai anyakönyvezés végzésére kijelölt anyakönyvi szerv – ha arról hivatalos tudomást szerez – 
hivatalból is anyakönyvezheti.

4. § (1) Az  anyakönyvezés – az  anyakönyvi eljárásról szóló 2010. évi I. törvényben (a  továbbiakban: At.) meghatározott 
kivételekkel – a magyar helyesírás szabályai szerint történik, a személynevek és a földrajzi nevek bejegyzése során 
csak a 44 betűs magyar ábécé betűit lehet használni.

 (2) Az adatokat az anyakönyvi esemény időpontjának megfelelően kell bejegyezni az anyakönyvbe.
 (3) Az  anyakönyvi bejegyzés teljesítésére jogosult szerv az  ugyanarra a  személyre vonatkozó adatokat a  korábbi 

bejegyzés adataival összehasonlítja, az  összehasonlítás eredménye alapján a  téves vagy jogsértő bejegyzésből 
fakadó eltéréseket – hivatalból vagy az összehasonlítást elvégző más szerv megkeresésére – a téves vagy jogsértő 
bejegyzés adatmódosításával vagy adattörléssel megszünteti.

5. § (1) Az anyakönyvbe az anyakönyvi esemény helyeként a település hivatalos közigazgatási elnevezését kell bejegyezni. 
Ha az  igazgatási kerület száma ismert, azt a  Budapest közigazgatási területén történt anyakönyvi eseményeknél 
minden esetben fel kell tüntetni, megyei jogú városoknál abban az  esetben, ha az  az esemény időpontjában 
létezett. A fővárosi önkormányzat által közvetlenül igazgatott terület esetén a területnek a  lakcímnyilvántartásban 
használt megnevezését kell feltüntetni.

 (2) Ha a külföldi helység az anyakönyvi esemény időpontjában Magyarország területéhez tartozott, a  település nevét 
a hivatalos magyar elnevezéssel kell anyakönyvezni.
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 (3) Ha a  külföldi helység az  anyakönyvi esemény időpontjában nem, de azt megelőzően vagy azt követően 
Magyarország területéhez tartozott és volt hivatalos magyar elnevezése, a  település nevét a  hivatalos magyar 
elnevezéssel, valamint az  adott országban az  anyakönyvi esemény időpontjában alkalmazott hivatalos elnevezés 
feltüntetésével kell anyakönyvezni.

 (4) Ha a külföldi helységnek nem volt hivatalos magyar elnevezése, a település nevét az adott országban alkalmazott 
hivatalos elnevezéssel kell anyakönyvezni.

 (5) A (3) és (4) bekezdésben meghatározott esetben a helységnév anyakönyvezésekor – ha az iratokból megállapítható – 
az adott kanton, tartomány vagy szövetségi tagállam nevét, illetve a helység kerületének megjelölését is fel kell tüntetni 
az adott országban alkalmazott hivatalos elnevezéssel. Az ország nevét minden esetben hivatalos magyar elnevezésével 
kell bejegyezni.

 (6) Ha az  anyakönyvi bejegyzés a  (2)–(5)  bekezdésben meghatározott szabályoktól eltérően tartalmazza a  külföldi 
település nevét, az anyakönyvi bejegyzéssel érintett személy, elhalt személy esetén a Polgári Törvénykönyvről szóló 
2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) szerinti közeli hozzátartozója kérheti annak adatmódosítását.

6. § (1) A  tévesen holtnak nyilvánított vagy a  halál tényének téves megállapításával érintett személy családi állapotát, ha 
volt házastársa vagy bejegyzett élettársa a holtnak nyilvánítás hatálya alatt újabb házasságot kötött vagy bejegyzett 
élettársi kapcsolatot létesített – a  korábbi házasságra vagy bejegyzett élettársi kapcsolatra utalóan – „házassága 
megszűnt”, illetve „bejegyzett élettársi kapcsolata megszűnt” családi állapottal kell az  anyakönyvbe bejegyezni. 
A  tévesen holtnak nyilvánított vagy a  halál tényének téves megállapításával érintett személy volt házastársának 
vagy bejegyzett élettársának a tévesen megállapított haláleset időpontja és az új házasság vagy bejegyzett élettársi 
kapcsolat létrejötte közötti időszakban fennálló családi állapotát – a  korábbi házasságra vagy bejegyzett élettársi 
kapcsolatra utalóan – „házassága megszűnt”, illetve „bejegyzett élettársi kapcsolata megszűnt” családi állapottal kell 
az anyakönyvbe bejegyezni.

 (2) Az  érvénytelen házasságot vagy bejegyzett élettársi kapcsolatot megelőző állapot szerint kell bejegyezni 
a  házasságkötéskor, a  bejegyzett élettársi kapcsolat létesítésekor és a  haláleset anyakönyvezésekor annak 
a  személynek a  családi állapotát, akinek korábbi házasságát vagy bejegyzett élettársi kapcsolatát a  bíróság 
érvénytelennek nyilvánította.

7. §  A névváltoztatásért felelős anyakönyvi szerv a  nem megváltoztatásáról, valamint az  ennek következtében 
szükséges utónév módosításáról a  nem megváltozását támogató egészségügyi szakvélemény beérkezését követő 
8 napon belül értesíti a  születést nyilvántartó anyakönyvvezetőt az  anyakönyvben történő átvezetés érdekében. 
A  nyilvántartó anyakönyvvezető a  nem megváltozását a  névváltoztatásért felelős anyakönyvi szerv alapiratnak 
minősülő értesítése és az egészségügyi szakvélemény hitelesített fénymásolata alapján jegyzi be az anyakönyvbe.

8. §  A családi név korrekcióját az  anyakönyvvezető a  2.  mellékletben rendszeresített adattartalmú kérelem vagy 
nyilatkozat alapján jegyzi be.

9. § (1) Az  anyakönyvi eljárás befejezése után az  anyakönyvi alapiratot az  anyakönyvi irattárban kell elhelyezni. 
Az iratkezelés szabályait a 3. melléklet tartalmazza.

 (2) Az  anyakönyvi alapiratot az  anyakönyvi eseményt nyilvántartó anyakönyvvezető őrzi. Ha az  elektronikus 
anyakönyvben nyilvántartott anyakönyvi eseménnyel kapcsolatban adatváltozást kell az elektronikus anyakönyvbe 
bejegyezni, az  adatváltozás alapjául szolgáló anyakönyvi alapiratot a  bejegyző anyakönyvvezető az  anyakönyvi 
eseményt nyilvántartó anyakönyvvezetőnek öt napon belül megküldi. Az  elektronikus anyakönyvbe bejegyzést 
teljesítő anyakönyvi szerv a  bejegyzés alapjául szolgáló anyakönyvi alapiratokat az  anyakönyvi eseményt 
nyilvántartó anyakönyvvezetőnek öt napon belül megküldi.

 (3) A  hazai anyakönyvezési tevékenység tekintetében a  nyilvántartó anyakönyvvezető Budapest Főváros 
Kormányhivatala.

 (4) A  hazai anyakönyvezés végzésére kijelölt anyakönyvi szervek a  hazai anyakönyvezés alapiratait félévente egy 
alkalommal küldik meg Budapest Főváros Kormányhivatala részére.
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4. Az anyakönyvezéshez szükséges adatok, anyakönyvezés hiányos adatokkal

10. § (1) A születés bejelentésének tartalmaznia kell legalább a gyermek
a) születési helyét,
b) születési idejét,
c) születési családi és utónevét, ezek hiányában születési családi vagy utónevét, azonos nemű ikergyermekek 

esetén legalább a születési utónevét,
d) nemét,
e) anyja születési családi és utónevét.

 (2) A haláleset bejelentésének – ideértve a bíróságnak a holtnak nyilvánításról vagy a halál tényének megállapításáról 
szóló értesítését – tartalmaznia kell legalább
a) a holtnak nyilvánítás kivételével a haláleset helyét,
b) a haláleset idejét,
c) az elhalt személy születési helyét,
d) az elhalt személy születési idejét,
e) az elhalt személy születési családi és utónevét.

 (3) Ha a  gyermek születését azért nem lehet anyakönyvezni, mert sem születési családi, sem utóneve nem ismert, 
az anyakönyvvezető haladéktalanul értesíti a gyámhivatalt. Az anyakönyvvezető a gyámhivatal határozata alapján 
jegyzi be az anyakönyvbe a gyermek születésével összefüggő adatokat.

 (4) Ha a  haláleset bejelentésével összefüggésben a  (2)  bekezdés c)–e)  pontjában foglalt adatok nem válnak 
ismertté, a  rendőrség feladat- és hatáskörrel rendelkező szervének értesítése alapján az  ismeretlen holttest 
anyakönyvezésének szabályait kell alkalmazni.

 (5) Ha a haláleset pontos éve, hónapja és napja nem volt megállapítható, az anyakönyvben és az anyakönyvi okiraton 
a  halottvizsgálati bizonyítványon szereplő vagy egyébként megállapított időpontot vagy időintervallumot kell 
feltüntetni.

 (6) Mindkét házastárs vagy mindkét bejegyzett élettárs halála esetén, ha a  halottvizsgálati bizonyítványból 
az elhalálozás sorrendje nem állapítható meg, az anyakönyvvezető a családi állapotra vonatkozó adatot nem jegyzi 
be.

5. Hazai anyakönyvezés

11. § (1) A születés hazai anyakönyvezése során a gyermek családi neveként a külföldi okiratban szereplő családi nevet kell 
bejegyezni, ha az a magyar névviselés szabályainak megfelel. Ha a külföldi okiratban szereplő családi név nem felel 
meg a magyar névviselés szabályainak, a szülők, vagy nagykorú gyermek születésének hazai anyakönyvezése során 
az érintett nyilatkozata alapján kell a magyar névviselés szabályainak megfelelő családi nevet bejegyezni, kivéve, ha 
a  nemzetközi magánjogról szóló előírások alapján a  születés anyakönyvezésekor a  névviselésre külföldi jogot kell 
alkalmazni.

 (2) Ha a  külföldi házassági okirat házassági nevet nem tartalmaz, a  magyar állampolgárságú fél a  Ptk.-ban felsorolt 
házassági névviselési formák közül választhat, külföldi fél házassági nevét a rendelkezésre álló egyéb külföldi okirat 
alapján lehet a  hazai anyakönyvbe bejegyezni. Ha az  ügyfél házassági névviselésre vonatkozó nyilatkozata nem 
szerezhető be, a házassági név elektronikus anyakönyvbe történő bejegyzését mellőzni kell.

 (3) A hazai anyakönyvezés végzésére kijelölt anyakönyvi szerv törli az adatokat az anyakönyvből, ha az állampolgársági 
ügyekben eljáró szerv megállapítja, hogy az érintett személy a hazai anyakönyvezés időpontjában nem volt magyar 
állampolgár.

6. Anyakönyvi okiratok

12. § (1) Anyakönyvi kivonat kiállítására csak a  nyilvántartó szerv által rendszeresített, központilag előállított anyakönyvi 
kivonat-nyomtatvány, annak aláírására a nyilvántartó szerv által rendszeresített, biztonsági tintával töltött íróeszköz 
használható.

 (2) Anyakönyvi kivonat kizárólag az  elektronikus anyakönyvi nyilvántartás informatikai rendszeren (a  továbbiakban: 
EAK rendszer) keresztül, a nyilvántartó szerv, valamint a külpolitikáért felelős miniszter által vezetett minisztérium 
által rendszeresített, biztonsági patronnal ellátott nyomtató használatával állítható ki. A  kiállított anyakönyvi 
kivonaton javítást, törlést vagy adattal történő kiegészítést végezni nem lehet.
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 (3) Az  anyakönyvi kivonatok megrendelésének, átvételének, bevételezésének, érvénytelenítésének és selejtezésének 
szabályait a 4. melléklet tartalmazza.

13. § (1) Az  anyakönyvi bejegyzés teljesítésére jogosult szerv az  adatoknak az  anyakönyvbe történő bejegyzését követően 
születés, házasságkötés, bejegyzett élettársi kapcsolat létesítése, valamint haláleset anyakönyvezésekor hivatalból 
kiadja az anyakönyvi kivonatot.

 (2) A magyar állampolgárságról szóló 1993. évi LV. törvény (a továbbiakban: Ápt.) 4. § (3) bekezdése, 4. § (3a) bekezdése, 
illetve 5. §-a szerinti eljáráshoz kapcsolódó hazai anyakönyvezési eljárásban anyakönyvi kivonatot csak erre irányuló 
kérelem esetén kell kiadni.

 (3) Ha az  anyakönyvi kivonattal igazolandó anyakönyvi eseménnyel érintett személynek az  At. 46.  § (1)  bekezdése 
szerinti neve szerepel az  anyakönyvben, az  anyakönyvi kivonaton feltüntetett rovatok megnevezését kérelemre 
az anyakönyvi kivonat az érintett nemzetiségi nyelven is tartalmazza.

14. §  Az anyakönyvi hatósági bizonyítványt kizárólag elektronikai eszközök felhasználásával lehet kiállítani és 
kinyomtatni. A  kiállított hatósági bizonyítványon javítást, törlést vagy adattal történő kiegészítést végezni nem 
lehet.

15. §  Az anyakönyvi szerv az ügyfélnek a nála vagy az anyakönyvvezetőnél előterjesztett kérelmére a külpolitikáért felelős 
miniszter útján – ha azt a  fogadó ország jogszabályai lehetővé teszik – külföldről beszerzi a  külföldi anyakönyvi 
okiratot.

7. Az EAK rendszer

16. § (1) Az anyakönyvi eljárásban az adatok bejegyzése, módosítása, törlése, az anyakönyvi okiratok kiállítása, az értesítések, 
az  adatszolgáltatás és a  jogszabályban meghatározott egyéb feladatok elvégzése az  EAK rendszer alkalmazásával 
történik.

 (2) Egy személyhez csak egy egyedi elektronikus anyakönyvi azonosító rendelhető.
 (3) Ha egy személynek több egyedi elektronikus anyakönyvi azonosítója képződött, az egynél többet az ahhoz tartozó 

eseménnyel vagy eseményekkel együtt az elektronikus anyakönyvből törölni kell. A törölt eseményeket a nem törölt 
elektronikus anyakönyvi azonosító felhasználásával haladéktalanul újra rögzíteni kell.

8. Az EAK rendszerhez való hozzáférési jogosultság

17. § (1) Az EAK rendszerhez való hozzáférési jogosultságot a nyilvántartó szerv biztosítja.
 (2) Az  EAK rendszer működtetéséhez szükséges, településenként legalább egy darab számítógépet, az  anyakönyvi 

kivonat kiállításához és a felhasználói kártya használatához szükséges számítástechnikai eszközöket és feltételeket 
a  Nemzeti Infokommunikációs Szolgáltató Zrt. (a  továbbiakban: NISZ) biztosítja az  anyakönyvvezetők és 
az anyakönyvi szervek részére.

 (3) Az EAK rendszerhez történő hozzáférési jogosultság megszűnik a közszolgálati jogviszony megszüntetésével vagy 
a hozzáférési jogosultság visszavonásával.

18. § (1) A hozzáférési jogosultság biztosítását, módosítását, illetve visszavonását a munkáltató írásban igényli a nyilvántartó 
szerv által rendszeresített igénylőlapon.

 (2) A  hozzáférési jogosultság első alkalommal történő igénylése esetén az  elektronikus anyakönyvbe bejegyzés 
teljesítésére jogosult települési anyakönyvvezető részére felhasználói kártyát kell kiállítani.

 (3) A jogosult a felhasználói kártya használatát más személynek nem engedheti át, az annak használatához szükséges 
kódokat más személynek nem hozhatja tudomására. Helyettesítő anyakönyvvezető kijelölése esetén az anyakönyvi 
szerv intézkedik az EAK rendszer használatához szükséges jogosultság módosításával kapcsolatban.

 (4) A  jogosult a  kártya gyártás- vagy gyártmányhibáját, elvesztését, megrongálódását, megsemmisülését, 
a  használathoz szükséges kódok elvesztését, illetéktelen birtokába kerülését és a  kártyán szereplő adatok 
megváltozását haladéktalanul köteles bejelenteni az  igénylésre jogosult munkáltatónak. Az  előbbi tényekről, 
körülményekről az  igénylő haladéktalanul, de legkésőbb a  bekövetkezést követő munkanapon írásban köteles 
tájékoztatni az  igénylés továbbítására jogosult szervet a  szükséges intézkedések végrehajtása érdekében. 
A felhasználói kártyát öt napon belül pótolni kell.
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 (5) A  jogosult a  felhasználói kártyát a  jogosultság megszűnése vagy új kártya kibocsátása esetén leadja a  kártya 
igénylésére jogosult munkáltatónak, aki az  átvételt írásban igazolja, majd a  felhasználói kártyát lyukasztással 
érvényteleníti, és az anyakönyvi szerv útján megküldi a nyilvántartó szervnek a bevonás és érvénytelenítés technikai 
műveletei és a selejtezés végrehajtása érdekében.

9. Adatszolgáltatás, adattovábbítás

19. § (1) Az  anyakönyvi értesítés tartalmazza az  adattovábbítás iránti kérelemmel érintett adatokat, vagy az  anyakönyvi 
eseménnyel érintett személy természetes személyazonosító adatait és az anyakönyvi esemény típusát, időpontját és 
helyét.

 (2) Anyakönyvi értesítést az  At. alapján az  adat kezelésére jogosult szerv vagy személy számára kell kiállítani. 
Anyakönyvi értesítést kell kiállítani akkor is, ha nem tűnik ki, hogy a  hivatalos szerv milyen anyakönyvi okirat 
kiadását kezdeményezte.

 (3) A nem közvetlen hozzáféréssel teljesített adatszolgáltatást az EAK rendszerből kell elvégezni.
 (4) A  nyilvántartó szervhez az  At. 81–81/D.  §-a alapján közvetlen hozzáférésre és adatátadásra jogosult szerv 

az adattovábbítás iránti igényét elektronikus úton nyújthatja be.
 (5) Ha az  At. 81–81/D.  §-a alapján közvetlen hozzáférésre és adatátadásra jogosult szerv anyakönyvi kivonat 

kiállítását kéri, és jogszabály nem írja elő az  anyakönyvi kivonat kötelező bizonyítási eszközként való használatát, 
az adattovábbítást anyakönyvi kivonat kiállítása helyett az igényelt adatok közlésével kell teljesíteni.

20. §  A Magyar Nemzeti Levéltár (a  továbbiakban: Levéltár) értesítését évente, március hó utolsó napjáig 
az  EAK  rendszerből kiállított jegyzékkel, papíralapú anyakönyvenkénti bontásban, a  Levéltárral történt 
megállapodás szerinti formában kell teljesíteni.

21. §  Az anyakönyvvezető a  gyámhivatalt érintő anyakönyvi eseményekről haladéktalanul, de legkésőbb nyolc napon 
belül értesítést állít ki, és megküldi az illetékes gyámhivatalnak.

22. § (1) Az  anyakönyvvezető a  külföldi állampolgár vagy hontalan személy anyakönyvi eseményéről és gyermeke 
születéséről az  EAK rendszeren keresztül anyakönyvi értesítést küld az  anyakönyvi szervnek. Ha nemzetközi 
szerződés azt előírja, az anyakönyvi szerv az anyakönyvi eseményről anyakönyvi kivonatot állít ki.

 (2) Az  anyakönyvi szerv a  menekültként elismert személyek kivételével az  anyakönyvi kivonatot nemzetközi 
szerződésben meghatározott időtartamon, ennek hiányában harminc napon belül közvetlenül a  külföldi személy 
állampolgársága szerinti állam illetékes magyarországi külképviseleti hatóságának megküldi. Ha a külföldi személy 
állampolgársága szerinti államnak Magyarországon nincs külképviselete, a  kivonatot a  külpolitikáért felelős 
miniszternek kell megküldeni.

10. A papíralapú anyakönyv bejegyzéseinek rögzítésére vonatkozó szabályok

23. § (1) A  papíralapú anyakönyvben szereplő bejegyzésekből az  elektronikus anyakönyv adattartalmát képező adatokat 
a  papíralapú anyakönyvben szereplő bejegyzés teljesítésének időpontjában hatályos anyakönyvi jogszabályoknak 
megfelelően kell az elektronikus anyakönyvben rögzíteni.

 (2) A  papíralapú anyakönyvből az  elektronikus anyakönyvbe történő rögzítéskor a  papíralapú anyakönyvi bejegyzést 
az  anyakönyv utólagos bejegyzések rovatában „Az elektronikus anyakönyvben rögzítve.” szöveggel le kell 
zárni. A  bejegyzés lezárását a  bejegyzés dátumával és a  bejegyző aláírásával kell ellátni. A  bejegyzés lezárását 
a betűrendes névmutatóban is fel kell tüntetni.

 (3) A papíralapú anyakönyvben szereplő alapbejegyzést az ahhoz tartozó utólagos bejegyzésekkel együtt kell rögzíteni. 
Ha az alapbejegyzést újbóli anyakönyvezés eredményeként rögzítették, elsőként az eredeti és azt követően az újból 
anyakönyvezett bejegyzés adattartalmát is rögzíteni kell.

24. § (1) Ha a papíralapú anyakönyvben szereplő bejegyzést törölni kell, és az anyakönyvi bejegyzés törlése következtében 
új anyakönyvi bejegyzés teljesítése nem szükséges, vagy azt más szervnek kell teljesítenie, az  anyakönyvvezető 
a  bejegyzést az  anyakönyv utólagos bejegyzések rovatában „A bejegyzést törlöm. A  bejegyzést az  elektronikus 
anyakönyvben nem rögzítettem.” szöveggel, valamint a törlés dátumával és aláírásával zárja le.

 (2) Nem kell bejegyezni a papíralapú anyakönyvi bejegyzésben szereplő téves, helyesbített vagy kijavított adatot.
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 (3) Ha az alapiratok alapján megállapítható, hogy a papíralapú anyakönyvben hibás adat szerepel, az anyakönyvvezető 
már az alapiratoknak megfelelő helyes adatot rögzíti az elektronikus anyakönyvben.

 (4) Ha a papíralapú anyakönyv ismeretlen holttesttel összefüggő adatokat tartalmaz, az elhalt személyazonosságának 
ismertté válásakor az  anyakönyvvezető az  ismeretlen holttestre vonatkozó bejegyzést az  (1)  bekezdés szerint 
lezárja. Az elektronikus anyakönyvbe az anyakönyvvezető csak az elhalt személyazonosító adatait és a halálesettel 
kapcsolatos adatokat jegyzi be.

 (5) Az  (1)–(3)  bekezdésben meghatározott esetben az  anyakönyvvezető a  törlés, illetve a  javítás okáról feljegyzést 
készít, és azt az alapiratok között helyezi el, valamint a bejegyzés lezárását feltünteti a betűrendes névmutatóban.

25. § (1) Ha az elektronikus anyakönyvbe bejegyzendő külföldi helység az anyakönyvi esemény időpontjában Magyarország 
területéhez tartozott, vagy volt hivatalos magyar megnevezése, a  település nevét az  elektronikus anyakönyvbe 
történő bejegyzés teljesítésének időpontjában hatályos szabályok szerint kell bejegyezni.

 (2) A  törvény alapján nem viselhető vagy be nem jegyezhető adatok nem jegyezhetőek be az  elektronikus 
anyakönyvbe.

 (3) A  papíralapú anyakönyvben szereplő kétes vagy vitás állampolgárságot ismeretlen állampolgárságként kell 
az elektronikus anyakönyvbe bejegyezni.

 (4) Ha az anyakönyvi bejegyzésből a külföldi állampolgárság nem állapítható meg, a papíralapú anyakönyvbe külföldi 
illetőségűként bejegyzett személyt ismeretlen állampolgárságú személyként kell az  elektronikus anyakönyvbe 
bejegyezni.

 (5) Ha a  papíralapú anyakönyvbe történő bejegyzéskor a  személy állampolgársága ismeretlen volt, de a  bejegyzés 
utólagos bejegyzésként tartalmazza a bejegyzéskor fennálló, később ismertté vált állampolgárságát, az elektronikus 
anyakönyvbe csak az ismertté vált, igazolt külföldi állampolgárságot kell bejegyezni.

 (6) Az  elektronikus anyakönyvben a  papíralapú anyakönyvben rövidítésként feltüntetett adatokat azok teljes 
szövegével kell az elektronikus anyakönyvbe bejegyezni.

26. § (1) A papíralapú születési anyakönyvbe bejegyzett, 1947. június 1-je előtt tett apai elismerő nyilatkozat alapján az apa 
adatait akkor kell az elektronikus anyakönyvbe bejegyezni, ha az apai elismerő nyilatkozatot az apa 1947. június 1-jét 
követően nyilatkozattal megerősítette.

 (2) Ha a gyermek anyja 1947. június 1-je előtt kötött utólagos házasságot, a férjet a házasságkötés alapján akkor lehet 
a gyermek apjaként a papíralapú bejegyzés elektronikus rendszerbe történő bejegyzésekor bejegyezni, ha
a) a férj a gyermeket magáénak elismerte, és az elismerést az anyakönyvbe bejegyezték,
b) a  férj a  gyermeket anyakönyvvezető, gyámhivatal, bíróság, közjegyző vagy magyar külképviseleti hatóság 

előtt tett és jegyzőkönyvbe foglalt nyilatkozattal a magáénak elismerte, de a nyilatkozatot az anyakönyvbe 
nem jegyezték fel, vagy

c) jogerős bírósági határozat megállapította, hogy az  utólagos házasságkötés folytán a  férjet kell a  gyermek 
apjának tekinteni.

27. § (1) Ha az  1953. január 1-jét megelőzően keletkezett házassági anyakönyvi bejegyzés a  feleség házassági nevét nem 
tartalmazza, az elektronikus anyakönyvbe a Ptk. 4:27. § (1) bekezdés b) pontjának első fordulata szerinti házassági 
nevet kell bejegyezni.

 (2) Ha az  1953. január 1-jét megelőzően keletkezett születési anyakönyvi bejegyzés a  gyermek születési családi 
nevét nem tartalmazza, a  gyermek születési családi neveként a  gyermeket megillető születési családi nevet kell 
bejegyezni.

 (3) Örökbefogadást tartalmazó anyakönyvi bejegyzés esetén az 1953. január 1-jét megelőzően létrejött örökbefogadás 
és a  házasságról, a  családról és a  gyámságról szóló 1952. évi IV. törvény alapján létrejött örökbefogadások tény 
szerinti anyakönyvezése esetén az At. 69/B. § (1) bekezdés b) pont bf ) és bg) alpontjában foglalt adatokhoz a vér 
szerinti szülők adatait kell bejegyezni.

11. Eljárási szabályok

28. § (1) Ha jogszabály az  anyakönyvvezetőre vagy az  anyakönyvi szervre vonatkozóan mást nem állapít meg, 
az  anyakönyvvezető vagy az  anyakönyvi szerv öt napon belül vagy az  első diplomáciai postával tesz eleget 
a továbbítási és tájékoztatási kötelezettségeinek.
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 (2) Ha jogszabály az  anyakönyvi igazgatási feladatok végrehajtásával összefüggésben a  konzuli tisztviselőre 
vonatkozóan mást nem állapít meg, a  hivatásos konzuli tisztviselő az  első diplomáciai postával tesz eleget 
a továbbítási és tájékoztatási kötelezettségeinek.

 (3) Ha jogszabály eltérően nem rendelkezik, az  anyakönyvvezető az  anyakönyvi igazgatási feladatokkal 
összefüggő kérelem átvétele során a  kérelmet, valamint a  jegyzőkönyv felvétele során a  jegyzőkönyvet rögzíti 
az EAK rendszerbe.

 (4) Az Ápt. 4. §-ában, 5. §-ában, 5/A. §-ában, 11. §-ában és 12. §-ában meghatározott eljárásokban előterjesztett hazai 
anyakönyvezésre irányuló kérelmeket a hatáskörrel rendelkező hazai anyakönyvi szerv rögzíti az EAK rendszerbe.

12. Záró rendelkezések

29. § (1) Ez a rendelet – a (2) bekezdésben foglalt kivétellel – 2018. január 1. napján lép hatályba.
 (2) A 30. § (1) és (3) bekezdése 2018. február 1. napján lép hatályba.

30. § (1) Az anyakönyvvezető és az anyakönyvi szervek eljárásáról és kijelöléséről, valamint az anyakönyvezéshez szükséges 
képesítési feltételekről szóló 174/2017. (VI. 30.) Korm. rendelet [a továbbiakban: 174/2017. (VI. 30.) Korm. rendelet] 
1. § (1) bekezdése a következő e) ponttal egészül ki:
(A Kormány anyakönyvvezetőként)
„e) – a  (10)  bekezdésben meghatározott esetben – a  külpolitikáért felelős miniszter által vezetett minisztérium 
kormánytisztviselőjét”
(jelöli ki.)

 (2) A 174/2017. (VI. 30.) Korm. rendelet 1. §-a a következő (5)–(9) bekezdéssel egészül ki:
„(5) Az anyakönyvvezető illetékességi területe a  kinevezése és megbízása szerinti képviselő-testület hivatalához 
tartozó települési önkormányzatok területére terjed ki.
(6) A fővárosi önkormányzat által közvetlenül igazgatott területen történt anyakönyvi esemény anyakönyvezésére 
a Budapest XIII. kerületi önkormányzat képviselő-testülete hivatalának anyakönyvvezetője illetékes.
(7) A házasságkötésnél és a  bejegyzett élettársi kapcsolat létesítésénél az  anyakönyvvezető csak az  illetékességi 
területén járhat el.
(8) A házasságkötésnél vagy bejegyzett élettársi kapcsolat létesítésénél a  település polgármestere kizárólag 
a település közigazgatási határain belül működhet közre.
(9) Ha a  településen az  anyakönyvi igazgatási feladatok az  anyakönyvvezető akadályoztatása vagy 
az anyakönyvvezetői feladatokat ellátó személy hiánya miatt nem láthatóak el, az anyakönyvi szerv az illetékességi 
területén működő más anyakönyvvezetőt jelöl ki az  anyakönyvi igazgatási feladatok ellátására. A  polgármesteri 
hivatal vagy a közös önkormányzati hivatal, amelynek az illetékességi területén az anyakönyvi igazgatási feladatok 
kijelölés alapján kerülnek ellátásra, köteles a  kijelölt anyakönyvvezető illetményével megegyező összegű 
költségtérítést fizetni a kijelölt anyakönyvvezető munkáltatójának.”

 (3) A 174/2017. (VI. 30.) Korm. rendelet 1. §-a a következő (10) bekezdéssel egészül ki:
„(10) A  külpolitikáért felelős miniszter által vezetett minisztérium kormánytisztviselője jogosult az  anyakönyvi 
kivonat kiállítására irányuló kérelem esetén eljárni.”

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök

1. melléklet a 429/2017. (XII. 20.) Korm. rendelethez

Az anyakönyvi feladatok ellátásához szükséges tárgyi feltételek

 1. Az  elektronikus anyakönyvbe bejegyzésre jogosult anyakönyvvezető és anyakönyvi szerv kormánytisztviselőjének 
vagy állami tisztviselőjének hivatali felszerelése
a) a hivatalos körbélyegző,
b) a nyilvántartó szerv által rendszeresített, biztonsági tintával töltött íróeszköz,
c) az EAK rendszer használatához szükséges számítástechnikai eszközök.
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 2. Az anyakönyvvezető hivatali felszerelésének része a nemzetiszínű vállszalag Magyarország címerével. A vállszalagot 
az anyakönyvvezető a házasságkötésnél és a bejegyzett élettársi kapcsolat létesítésénél viseli.

 3. Az  anyakönyvi szerv körbélyegzője tartalmazza a  szerv megnevezését, a  hazai anyakönyvezés végzésére kijelölt 
anyakönyvi szerv esetén az anyakönyvvezető megjelölést, továbbá Magyarország címerét és a körbélyegző számát.

 4. Az anyakönyvvezető hivatalos körbélyegzője tartalmazza az illetékességi területe szerinti település államigazgatási 
helységnevét és az  anyakönyvvezető megjelölést, valamint Magyarország címerét. Ha egy településen több 
anyakönyvi bélyegzőt használnak, a bélyegzőket számozással kell ellátni.

 5. A  papíralapú anyakönyveket, az  anyakönyvi alapiratokat, a  biztonsági tintával töltött íróeszközt, 
a  megszemélyesítetlen anyakönyvi kivonat-nyomtatványokat, a  felhasználói kártyát és a  hivatalos körbélyegzőt 
munkaidőben használaton kívül és munkaidőn kívül tűzbiztos, zárható, más személyek számára hozzáférhetetlen 
tárolóban kell elhelyezni.

2. melléklet a 429/2017. (XII. 20.) Korm. rendelethez

Családi név korrekciója iránti kérelem / nyilatkozat adattartalma

 1. A kérelmező
1.1. születési családi és utóneve,
1.2. házassági neve,
1.3. születési helye,
1.4. anyja születési családi és utóneve,
1.5. személyi azonosítója, annak hiányában születési ideje,
1.6. családi állapota,
1.7. házasságkötésének helye és ideje,
1.8. lakóhelye, annak hiányában tartózkodási helye, valamint ha ilyennel rendelkezik értesítési címe vagy az a cím, 

amelyen a hatósággal kapcsolatot kíván tartani,
1.9. személyazonossága és magyar állampolgárságát igazoló okiratának típusa, száma és érvényességi ideje;

 2. Férjes vagy nős családi állapot esetén a névkorrekcióval érintett házastársa 1.1–1.5. pontban meghatározott adatai;
 3. A kérelmező kiskorú gyermeke vagy gyermekei 1.1–1.5. pontban meghatározott adatai;
 4. A korlátozottan cselekvőképes kiskorú hozzájáruló nyilatkozata;
 5. Az a családi név, amelyet a kérelmező viselni kíván.

3. melléklet a 429/2017. (XII. 20.) Korm. rendelethez

Iratkezelési szabályok

 1. Az anyakönyvi ügyekben keletkezett irat az EAK rendszerben képzett számot (EAK ügyazonosító) vagy iktatószámot 
kap.

 2. Az  azonos anyakönyvi eseményhez kapcsolódó anyakönyvi iratokon az  EAK rendszerben képzett 
eseményazonosítót kell feltüntetni.

 3. A házasságkötési szándék, valamint a bejegyzett élettársi kapcsolat létesítése iránti szándék bejelentésére irányuló 
eljárásról készített jegyzőkönyvet és az  ahhoz kapcsolódó okiratokat az  azon alapuló anyakönyvi bejegyzés 
teljesítéséig az anyakönyvi alapiratoktól elkülönítve kezeli az anyakönyvvezető. A házasság megkötése, a bejegyzett 
élettársi kapcsolat létesítése és annak anyakönyvbe történő bejegyzése után az iratot EAK eseményazonosítóval kell 
ellátni, és az anyakönyvi irattárba kell helyezni.

 4. Az  anyakönyvi irattárban a  2014. július 1-je után anyakönyvezett események alapiratait az  érintett anyakönyvi 
esemény típusa szerint, évek szerint és a képzett eseményazonosítók sorrendjében kell elhelyezni.

 5. Ha a papíralapú bejegyzés rögzítésére a szülő személyében történt változás miatt kerül sor, az alapiratokat az eredeti 
helyéről ki kell emelni és a képzett eseményazonosító alapján kell az anyakönyvi irattárba besorolni.
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 6. Ha a korábban nem EAK eseményazonosítón kezelt iratot az anyakönyvi irattárban helyezik el, az irattárba helyezést 
megelőzően azon az EAK eseményazonosítót fel kell tüntetni. Egyidejűleg az iktatókönyvben és az előadói íven fel 
kell jegyezni, hogy az iratot az anyakönyvi irattárban milyen EAK eseményazonosító alatt helyezték el.

 7. Ha a papíralapú bejegyzés rögzítésére nem az 5. pontban foglalt okból kerül sor, az alapiratokat vissza kell helyezni 
eredeti – a korábbi folyószám szerinti – fellelhetőségi helyükre, azokat nem lehet az anyakönyvi irattárban a 4. pont 
szerinti módon elhelyezni.

 8. Ha az  alapirat egyidejűleg több, eltérő anyakönyvi eseményhez kapcsolódó bejegyzésnek is alapirata, 
az anyakönyvvezető az eredeti alapiratot az elsőként bejegyzett anyakönyvi esemény alapiratai között helyezi el, és 
a további anyakönyvi események alapiratai között az eredeti alapirat fellelhetőségére utaló feljegyzést helyez el.

 9. Az  anyakönyvi alapiratok az  At.-ban meghatározottak szerint a  megismerésükre jogosult szerveknek adhatóak 
ki. Az  anyakönyvi alapirat kiadása esetén az  anyakönyvvezető iratpótlót és a  kiadott eredeti iratok fénymásolatát 
helyezi el az  anyakönyvi irattárban, valamint gondoskodik arról, hogy az  eredeti iratok az  anyakönyvi irattárba 
visszakerüljenek.

 10. A papíralapú anyakönyv megsemmisülése esetén az anyakönyv adattartalmát újból össze kell állítani.
 11. Az  anyakönyv újból való összeállításához szükséges adatokat az  elektronikus anyakönyvben nyilvántartott 

adatok, a  személyiadat- és lakcímnyilvántartás, az  anyakönyvi alapiratok, valamint más szerveknél található iratok 
felhasználásával, a  lakosság birtokában levő anyakönyvi kivonatokba való betekintéssel és az  érdekelt személyek 
meghallgatásával gyűjti össze az anyakönyvvezető.

 12. Az  anyakönyvvezető az  adatgyűjtés befejezése után – a  hazai anyakönyvezés végzésére kijelölt anyakönyvi szerv 
kivételével az  anyakönyvi szerv útmutatása szerint – az  anyakönyv adattartalmának tervezetét a  beszerzett 
adatok alapján összeállítja, majd hirdetményi úton és, ha a  helyi önkormányzat honlappal rendelkezik, a  helyi 
önkormányzat honlapján is közzéteszi, hogy harminc napig mindenki megtekintheti a saját személyére vonatkozó 
adatokat. Kiskorú személy születési anyakönyvi bejegyzése esetén a  megtekintésre a  törvényes képviselő, elhalt 
személy anyakönyvi bejegyzése esetén pedig a közeli hozzátartozó jogosult. Az anyakönyvvezető az igazoltan téves 
adatot a tervezeten kijavítja.

 13. A pótolt anyakönyvet az anyakönyvi szerv hitelesíti.
 14. A  tervezet alapján a 12. pontban meghatározott időtartam eltelte vagy az adatigazolások elbírálása után harminc 

napon belül az anyakönyvvezető az összeállított bejegyzéseket bejegyzi az elektronikus anyakönyvbe.
 15. Ha a  megsemmisült papíralapú anyakönyv másodpéldánya a  levéltárban megtalálható, a  bejegyzéseket 

az  anyakönyvvezető a  levéltári másodpéldány alapján, a  11. és a  12.  pontban meghatározott eljárások 
eredményeként igazolt adatokkal szükség szerint javítva és kiegészítve rögzíti az  elektronikus anyakönyvben. 
A levéltár e célból a papíralapú anyakönyv másodpéldányát az anyakönyvvezető rendelkezésére bocsátja.

 16. Ha a papíralapú anyakönyv állapota azt indokolja, a könyvet újra kell kötni. Újrakötés után az anyakönyvet a jegyző, 
illetve a  hazai anyakönyvezés végzésére kijelölt anyakönyvi szerv vezetője hitelesíti. A  hitelesítési záradékot 
a  papíralapú anyakönyv első számozatlan oldala tartalmazza. A  jegyző, illetve a  hazai anyakönyvezés végzésére 
kijelölt anyakönyvi szerv vezetője az anyakönyv lapjainak vagy oldalainak számát számmal és betűvel is feltünteti, 
a záradékot keltezi és aláírja, valamint hivatali körbélyegzőjének lenyomatával látja el.

4. melléklet a 429/2017. (XII. 20.) Korm. rendelethez

Az anyakönyvi okiratok kezelésének szabályai

 1. A  megrendelt, megszemélyesítetlen anyakönyvi kivonat-nyomtatványok szállításáról a  NISZ gondoskodik. 
Az  átvételi elismervénnyel érkező küldeményt az  iktatókönyvben érkeztetni, majd a  típus, az  első és az  utolsó 
kivonat nyomtatvány egyedi azonosítójának ellenőrzésével a tartomány és a darabszám szerint ellenőrizni kell.

 2. Az ellenőrzés alapján feltárt eltérésekről, hiányról vagy többletről három példányban jegyzőkönyvet kell készíteni. 
A jegyzőkönyv egy példányát a szállítónak, egyet a NISZ számára kell továbbítani, egy példányt pedig irattárba kell 
helyezni. Az eltérések rendezéséről a NISZ intézkedik.

 3. Az  ellenőrzést követően az  átvett megszemélyesítetlen anyakönyvi kivonat-nyomtatványokat az  EAK rendszerben 
bevételezni kell.

 4. A  nyomdai hibás vagy megrongálódott megszemélyesítetlen anyakönyvi kivonat-nyomtatványokat áthúzással, 
pecsételéssel vagy átlyukasztással érvényteleníteni kell. Az  érvénytelenített anyakönyvi kivonat-nyomtatványokról 
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jegyzőkönyvet kell kiállítani. A  jegyzőkönyvet és a  nyomdai hiba, illetve a  megrongálódás jellege, valamint 
az  anyakönyvi kivonat-nyomtatvány típusa szerint szétválogatott anyakönyvi kivonat-nyomtatványokat a  NISZ 
részére tételes kísérőjegyzékkel ellátva, az  EAK rendszeren történő átvezetést követően a  szállító útján kell 
továbbítani.

 5. A  nyomdai hibás vagy megrongálódott megszemélyesítetlen anyakönyvi kivonat-nyomtatványokról kiállított 
jegyzőkönyvnek tartalmaznia kell
a) a képviselő-testület hivatala, az anyakönyvi szerv vagy a külképviselet megnevezését és címét,
b) az anyakönyvvezető, ügyintéző vagy hivatásos konzuli tisztviselő nevét,
c) az anyakönyvi kivonat-nyomtatványok típusát és egyedi azonosítóját, valamint
d) az érvénytelenítés időpontját.

 6. A kiállított anyakönyvi kivonat selejtezéséről, ha azt az arra jogosult nem vette át,
a) továbbá azt az  általános közigazgatási rendtartásról szóló törvény szerint kézbesítettnek kell tekinteni, 

a vélelem beálltától számított,
b) a  kivonat személyes átvétele esetén a  személyes átvétel lehetőségéről szóló értesítés átvételéről szóló 

igazolás visszaérkezését, ennek hiányában az  értesítés megküldését követő harmadik hónap első napját 
követő

hat hónap elteltét követően intézkedni kell.
 7. A kiállított anyakönyvi kivonat selejtezéséről, ha az anyakönyvi kivonat

a) az anyakönyvi bejegyzést teljesítő szerv őrzésében van, ez a szerv,
b) magyar külképviselet őrzésében van, a külképviselet
intézkedik.

 8. Az  elveszett vagy eltulajdonított megszemélyesítetlen anyakönyvi kivonat-nyomtatványokat az  EAK rendszerben 
érvényteleníteni kell.

 9. A  selejtezhető, hibás adattal megszemélyesített, továbbá a  megszemélyesítés során megsérült, valamint át nem 
vett anyakönyvi kivonat-nyomtatványok, illetve anyakönyvi kivonatok selejtezését a  képviselő-testület hivatalánál 
a jegyző, az anyakönyvi szervnél a szerv vezetője, a külképviseletnél a külpolitikáért felelős miniszter engedélyével 
lehet megkezdeni.

 10. A selejtezés végrehajtásához bizottságot kell felállítani. A selejtezést megsemmisítéssel kell végrehajtani, amelynek 
megtörténtéről jegyzőkönyvet kell felvenni, és azt az irattárban kell elhelyezni. Selejtezést évente legalább egyszer 
kell végezni. Az anyakönyvi kivonat-nyomtatványok és anyakönyvi kivonatok selejtezését az EAK rendszeren át kell 
vezetni.

A Kormány 430/2017. (XII. 20.) Korm. rendelete
az egészségügyi szolgáltatások Egészségbiztosítási Alapból történő finanszírozásának részletes  
szabályairól szóló 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet módosításáról

A Kormány a  kötelező egészségbiztosítás ellátásairól szóló 1997. évi LXXXIII. törvény 83.  § (2)  bekezdés a)  pontjában kapott 
felhatalmazás alapján, az Alaptörvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

1. §  Az egészségügyi szolgáltatások Egészségbiztosítási Alapból történő finanszírozásának részletes szabályairól szóló 
43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet a következő 76/Q. §-sal egészül ki:
„76/Q.  § A  2017. november 1-jén hatályos finanszírozási szerződéssel rendelkező betegszállító egészségügyi 
szolgáltatókat 2017 decemberében egyszeri kiegészítő díjazás illeti meg. A betegszállító egészségügyi szolgáltatók 
kiegészítő díjának megállapítására a  2016. december 1. és 2017. november 30. között részükre kifizetett 
finanszírozási összegek arányában kerül sor az érintett előirányzat tárgyhavi növekményének összegéből.”

2. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök
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A Kormány 431/2017. (XII. 20.) Korm. rendelete
a vasútnak nem minősülő egyéb kötöttpályás közlekedési rendszerekkel kapcsolatos építésügyi hatósági 
engedélyezési eljárások lefolytatásának részletes szabályairól és egyes kapcsolódó kormányrendeletek 
módosításáról

A Kormány a  vasútnak nem minősülő egyéb kötöttpályás közlekedésről szóló 2015. évi CII. törvény 24.  § (1)  bekezdés 
b)  pontjában, valamint az  épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 62.  § (1)  bekezdés 
17. pontjában,
a 47. § tekintetében a hivatalos statisztikáról szóló 2016. évi CLV. törvény 47. § (1) bekezdés c) pontjában,
az 51. § tekintetében a vasútnak nem minősülő egyéb kötöttpályás közlekedésről szóló 2015. évi CII. törvény 24. § (1) bekezdés 
e) pontjában,
az 52–54. § tekintetében a vasúti közlekedésről szóló 2005. évi CLXXXIII. törvény 88. § (1) bekezdés 10. pontjában
kapott felhatalmazás alapján,
az Alaptörvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

I. FEJEZET
ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK

1. § (1) E rendelet hatálya
a) a sífelvonók,
b) a kötélpályák,
c) a siklók és
d) az a)–c)  pontban meghatározott berendezésekhez kapcsolódó ki- és beszállást segítő gépészeti 

berendezések
(a továbbiakban együtt: egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer) műszaki engedélyezési, engedély módosítási 
eljárásaira terjed ki.

 (2) E rendelet hatálya nem terjed ki:
a) a honvédelmi és katonai építmények közé sorolt egyéb kötöttpályás rendszerekre,
b) a bányászati célú kötöttpályás közlekedési rendszerekre,
c) a technológiai célú, vagy belső anyagmozgatás céljára szolgáló kötöttpályás rendszerek építményeire,
d) olyan kötöttpályás rendszerek építményeire, amelyeknél a  felhasználók, vagy a  szállítóeszközök vízen 

közlekednek.
 (3) Az  egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer esetén a  közlekedési hatóság azokat az  épületeket, építményeket, 

amelyek az  egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer működéséhez szükséges berendezéseinek, 
villamosrendszereinek és biztosítóberendezéseinek időjárástól és rongálástól történő védelmére, vagy a kiszolgáló 
személyzet tartózkodására szolgálnak, és alapterületük nem haladja meg sífelvonó esetén a  15 m2-t, kötélpálya 
estén pedig a 30 m2-t, a kötöttpályával együtt, az általános építésügyi engedélyezési előírások alapján engedélyezi.

 (4) E rendelet alkalmazásában:
1. alrendszer: az egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer elkülöníthető strukturális vagy funkcionális működési 

egysége, amely működési egységre önálló, vagy más alrendszerrel együttes műszaki engedély vonatkozhat;
2. átalakítás: a  meglévő egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer építményei engedélyezett műszaki 

paramétereinek, kapacitásának növelése vagy használati módjának megváltoztatása érdekében végzett, új 
építmény építésének nem minősülő építési munka;

3. fejlesztési közreműködő: olyan gazdasági társaság, amely egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer létesítését, 
fejlesztését, felújítását végzi, és saját maga az általa végzett létesítéssel, fejlesztéssel, vagy felújítással érintett 
egyéb kötöttpályás közlekedési rendszert nem üzemelteti;

4. felújítás: az alrendszer általános teljesítményét nem érintő, az alrendszer vagy annak egy részének cseréjére 
irányuló munkálat;

5. független tanúsító szervezet: a  megfelelőségértékelő szervezetek tevékenységéről szóló törvény szerinti 
bejelentett szervezet vagy kijelölt szervezet;

6. karbantartás: a  meglévő egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer működtetéséhez szükséges építmény 
(a továbbiakban: egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer építménye), vagy az  azt kiegészítő tartozékai, 
biztonsági berendezései szerkezeti elemei bármely okból történő javítása, helyreállítása, ha az  nem jár 
a használatbavételi engedélyben meghatározott műszaki jellemzők növelésével, a nyomvonal és a tartozékok 
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funkciójának változásával, továbbá a  javítás, helyreállítás nem jár az  építmény, vagy tartozékainak 
megszüntetésével;

7. karbantartás keretében történő pótlás: rendszerelemek azonos funkciójú és teljesítményű rendszerelemekkel 
történő cseréje, megelőző vagy javítási célú karbantartás keretein belül;

8. korszerűsítés: az  alrendszer általános teljesítményét javító, az  alrendszeren vagy annak egy részén 
végrehajtott átalakítás;

9. rendszerelem: minden olyan összetevő, alkatrész, alkatrészcsoport, részegység vagy fődarab, beleértve a nem 
anyagi (pl. szoftver) összetevőket is, amelyek az egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer részét képezik, vagy 
– közvetlenül vagy közvetve – meghatározzák a rendszer biztonságát.

II. FEJEZET
AZ ÉPÍTÉSÜGYI HATÓSÁGI ENGEDÉLYEZÉSI ELJÁRÁSOK

1. Az engedélyezési eljárások

2. §  Az  egyéb kötöttpályás közlekedési rendszerre vonatkozó építésügyi hatósági eljárások során kiadható műszaki 
engedélyek fajtái:
a) építési engedély,
b) átalakítási engedély,
c) eltérési engedély,
d) használatbavételi engedély,
e) ideiglenes használatbavételi engedély,
f ) fennmaradási engedély,
g) forgalomba-helyezési engedély,
h) megszüntetési engedély,
i) üzemszünet engedély
(a továbbiakban együtt: műszaki engedély).

3. § (1) Jogszabály eltérő rendelkezése hiányában az  egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer építéséhez, 
használatbavételéhez, forgalomba helyezéséhez, átalakításához, megszüntetéséhez, üzemszünet engedélyezéséhez 
a vasúti közlekedési hatóság engedélye szükséges.

 (2) Az  alsó kötélvezetésű sífelvonók építéséhez, használatbavételéhez, forgalomba helyezéséhez, átalakításához, 
megszüntetéséhez, üzemszünethez a vasúti közlekedési hatóság részére történő bejelentés szükséges.

 (3) Karbantartás keretében történő pótlás és felújítás műszaki engedély és bejelentés nélkül végezhető.
 (4) Az  egyéb kötöttpályás közlekedési rendszerre vonatkozó építésügyi hatósági eljárás során a  vasúti közlekedési 

hatóság elsődlegesen gyorsított teljes műszaki engedélyezési eljárást folytat le.

2. A műszaki engedélyezési eljárások közös szabályai

4. § (1) Az  e  rendelet szerinti engedélyezési eljárásokban ügyfélnek minősül a  hatásterületen lévő ingatlan tulajdonosa. 
Hatásterületnek minősül mindazon ingatlanok területeinek összessége, amelyet a  tervezett tevékenység terület-
igénybevétellel érint, és amelyek közvetlenül határosak a tevékenységgel igénybe vett ingatlanok tervezési határok 
közötti területével.

 (2) Az  e  rendelet szerinti eljárásban az  általános közigazgatási rendtartásról szóló törvényben (a továbbiakban: 
Ákr.), valamint a  vasútnak nem minősülő egyéb kötöttpályás közlekedésről szóló 2015. évi CII. törvényben 
(a továbbiakban: Ekpt.) meghatározottakon kívül ügyfélnek minősül az, aki – a  környezeti hatásvizsgálati és 
az  egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló kormányrendelet szerint – előzetes vizsgálati 
eljárásban, vagy környezeti hatásvizsgálati eljárásban ügyfél volt.

 (3) A vasúti közlekedési hatóság döntését közli a kérelmezővel, az építtetővel, a tervezővel, az eljárásban közreműködő 
szakhatósággal, az  egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer kezelőjével és tulajdonosával, valamint a  terület 
igénybevétellel érintett ügyféllel.

5. § (1) Az engedély iránti kérelmet írásban kell előterjeszteni.
 (2) A kérelemhez csatolni kell egy eredeti és egy másolati vagy két eredeti példányban:
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a) az egyes eljárásokhoz az 1–3. mellékletben foglalt műszaki dokumentációt,
b) sífelvonó, kötélpálya esetén a kötélpálya-építményekről és a 2000/9/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről 

szóló, 2016. március 9-i (EU) 2016/424 európai parlamenti és tanácsi rendelet (a továbbiakban: 2016/424 
európai parlamenti és tanácsi rendelet) szerinti biztonsági jelentést.

 (3) Amennyiben jogszabály előírja az  egyéb kötöttpályás közlekedési építmény teljes rendszerére, az  alrendszerére, 
rendszerelemekre megfelelőség-értékelő szervezet vagy bejelentett szervezet tanúsítását vagy megfelelőség-
értékelését, valamint kockázatértékelést, a  tanúsítást, a  megfelelőség-értékelést, valamint a  kockázatértékelést 
a kérelemhez egy eredeti példányban csatolni kell.

 (4) Fejlesztési közreműködő részvétele esetén a  kérelemhez egy eredeti példányban csatolni kell a  fejlesztési 
közreműködőnek a kérelemben szereplő építmény üzemeltetőjével kötött együttműködési szerződését.

 (5) A vasúti közlekedési hatóság ellenőrzi, hogy a kérelem részét képező valamennyi engedélyköteles tervrészlet felelős 
tervezője rendelkezik a terv elkészítéséhez szükséges jogosultsággal.

 (6) A vasúti közlekedési hatóság helyszíni szemlét tart különösen
a) ha az építést nem kizárólag az állam vagy a kérelmező tulajdonában álló területre tervezik,
b) a használatbavételi, ideiglenes használatbavételi vagy fennmaradási engedély iránti kérelem elbírálása során, 

illetve
c) az  üzemszünet engedély iránti kérelem elbírálása során, ha az  az egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer 

üzemszünet feltételeinek meghatározásához szükséges.

3. Az építési engedélyezési eljárás

6. §  Építési engedély szükséges a  megvalósítandó egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer egészére, egy szakaszára, 
vagy valamely alrendszerére.

7. §  Az építési engedély iránti kérelem elbírálása során a vasúti közlekedési hatóság köteles meggyőződni arról, hogy
a) az 1. mellékletben meghatározott iratok hiánytalanul rendelkezésre állnak,
b) a kérelem és mellékletei megfelelnek a  jogszabályokban és a tervező nyilatkozata szerint, az általa használt 

szabványokban előírt szakmai, műszaki és tartalmi követelményeknek.

8. § (1) A vasúti közlekedési hatóság az építési engedélyt a 7. §-ban meghatározottak együttes fennállása esetén adja ki.
 (2) A  vasúti közlekedési hatóság az  építési engedélyben előírja a  használatbavételi engedély alapjául szolgáló 

próbaüzem teljesítésének feltételeit.
 (3) Az építési engedély megadásáról szóló határozatnak – az Ákr.-ben foglaltakon túlmenően – tartalmaznia kell:

a) ha az  engedélyes fejlesztési közreműködő, azon szervezet megnevezését, amely az  elkészült egyéb 
kötöttpályás közlekedési rendszer üzemeltetője lesz,

b) az egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer pontos megnevezését, helyét,
c) az engedélyezés alapjául szolgáló tervdokumentáció beazonosításához szükséges adatokat,
d) az építés feltételeit,
e) az engedély hatályának időtartamát,
f ) a használatbavételi engedély feltételeit,
g) a próbaüzem elvégzésére való kötelezést.

 (4) Ha nem egyesített engedélyezési-kivitelezési dokumentáció készült, a  vasúti közlekedési hatóság által 
engedélyezett dokumentáció alapján kiviteli tervdokumentációt kell készíteni, amely dokumentáció valamennyi, 
az építési engedélyekhez előírt tervműveletet tartalmazza.

 (5) Az építés csak a hatályos építési engedély, a  jóváhagyott – engedélyezési záradékkal ellátott – engedélyezési terv 
és a  kiviteli tervdokumentáció vagy jóváhagyott egyesített engedélyezési-kivitelezési dokumentáció birtokában 
kezdhető meg.

 (6) A  vasúti közlekedési hatóság az  építési engedély megadása esetén a  határozat véglegessé válását követően 
az  engedélyezésre benyújtott műszaki tervek egy példányát a  műszaki tervnyilvántartásában helyezi el, 
engedélyezési záradékkal és bélyegzőlenyomattal ellátott egy – fejlesztési közreműködő esetén a  kérelemben 
megjelölt számú – példányát a  kérelmezőnek és a  (3)  bekezdés a)  pontja szerinti üzemeltetőnek kiadja. A  vasúti 
közlekedési hatóság kérelemre – díj ellenében – a  műszaki tervek további példányait látja el záradékkal és 
bélyegzőlenyomattal.
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4. Az építési engedély hatálya

9. § (1) Az  építési engedély véglegessé válásától számított öt évig hatályos. Az  építési engedély nem veszti hatályát, 
ha az  építési tevékenységet öt éven belül megkezdték, azt folyamatosan végzik, és az  építési tevékenység 
megkezdésétől számított öt éven belül befejezik.

 (2) A  vasúti közlekedési hatóság az  építési engedély időbeli hatályát öt évnél rövidebb – de legalább két évi – 
időtartamban is megállapíthatja, ha a közlekedés biztonsága, a környezetvédelmi engedély, vagy a szakhatóságok 
előírásai ezt indokolják.

 (3) Az  építési engedély hatályát a  vasúti közlekedési hatóság – az  időbeli hatály lejárta előtt – az  építtető kérelmére 
legfeljebb két alkalommal, alkalmanként legfeljebb két évvel meghosszabbíthatja.

 (4) Az építési engedély hatályát veszti
a) a  véglegessé válásának napjától számított, az  (1) vagy (2)  bekezdésben meghatározott idő elteltével, ha 

az építési tevékenységet nem kezdték el, és a hatályát nem hosszabbították meg, vagy
b) ha az építési tevékenységet az a) pontban meghatározott határidőn belül megkezdték, de a megkezdéstől 

számított öt év elteltével használatbavételi engedély iránti kérelmet nem nyújtanak be, vagy az  egyéb 
kötöttpályás közlekedési rendszer használatbavételi engedély megadására nem alkalmas.

5. Átalakítási engedélyezési eljárás

10. §  Az  átalakítási engedélyezési eljárásra a  6–9.  §-ban foglaltakat azzal az  eltéréssel kell alkalmazni, hogy ahol építési 
engedélyt említ, ott átalakítási engedélyt kell érteni.

6. Eltérési engedélyezési eljárás

11. § (1) Az építési engedélytől és az ahhoz tartozó helyszínrajztól és műszaki tervektől való eltéréshez a vasúti közlekedési 
hatóság engedélye szükséges, ha az eltérés az egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer
a) helyszínrajzi elhelyezését,
b) rendeltetését,
c) az építmény építési engedélyben meghatározott főbb műszaki jellemzőit, vagy
d) az alkalmazott berendezéseket, és azok funkcióit
megváltoztatja.

 (2) Nem minősül az  építési engedélytől eltérő megoldásnak, ha az  eltérés az  alkalmazandó szabványokban, műszaki 
előírásokban, vagy a műszaki leírásban meghatározott tűrési határértékét nem haladja meg.

 (3) Az eltérési engedélykérelem benyújtható az egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer egészére, annak építményére, 
valamint meghatározott alrendszerére, berendezésére vagy annak egy részére.

 (4) Az építési engedélyben foglaltaktól, valamint az építési engedély mellékletét képező engedélyezési tervektől való 
eltérés engedélyezése iránti kérelemhez csatolni kell:
a) a  módosítással érintett egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer vagy építményének, alrendszerének, 

berendezésének engedélyezési tervdokumentációja változással érintett részét,
b) az  egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer, vagy építmény működtethetőségének biztonságos 

lebonyolítása megítéléséhez szükséges, az  építési engedélyhez még be nem nyújtott adatokat tartalmazó 
dokumentumokat.

 (5) A vasúti közlekedési hatóság újonnan készített – teljes körű – dokumentáció bemutatására kötelezheti a kérelmezőt, 
ha a  módosítás az  engedélyezett tervdokumentáció több, az  egyéb kötöttpályás közlekedés rendszer közlekedés 
biztonságát érintő részletére terjed ki, vagy az  a  módosítások miatt az  eredetileg engedélyezett dokumentáció 
áttekintéséhez szükséges.

7. Próbaüzem

12. § (1) Az  építési engedélyben – az  építési engedélyben megjelölt műszaki vagy technológiai okok miatt – elrendelt 
próbaüzem a  2016/424 európai parlamenti és tanácsi rendeletben meghatározott üzembe helyezés előtti 
vizsgálatnak felel meg.

 (2) A próbaüzem megkezdéséhez az alábbi vizsgálatokat kell elvégezni:



34586 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2017. évi 218. szám 

a) a  telepítés, szerelés megfelelőségének ellenőrzése a  gyártó vagy a  forgalmazó által átadott iratok, illetve 
a  vasúti közlekedési hatóság által jóváhagyott – engedélyezési záradékkal ellátott – tervdokumentáció 
alapján,

b) az egyes alrendszerek, rendszerelemek, szabványok előírásoknak történő megfelelőségének ellenőrzése,
c) az  egyes alrendszerek, rendszerelemek működése, valamint azok egymással és a  környezetükkel történő 

együttműködésük megfelelőségének ellenőrzése,
d) a próbaüzemi jelentés összeállítása, kidolgozása.

 (3) A (2) bekezdés alapján elvégzett vizsgálatokat dokumentálni kell.
 (4) Az építési engedélyben a vasúti közlekedési hatóság meghatározza a próbaüzem

a) időtartamát, amely nem haladhatja meg
aa) sífelvonó esetén a három hónapot,
ab) kötélpálya esetén a hat hónapot,

b) végrehajtási szabályainak szempontjait,
c) dokumentálásához szükséges iratokat, és azok kiértékelésének módját,
d) végrehajtása során alkalmazandó legszükségesebb biztonsági intézkedéseket,
e) a közforgalom, üzemszerű személy- és árutovábbítás kizárására való felhívást, és
f ) a próbaüzem sikertelen befejezése esetén követendő eljárást.

8. Használatbavételi engedélyezési eljárás

13. § (1) Az  építési engedély alapján megépült, valamint engedély alapján átalakított egyéb kötöttpályás közlekedési 
rendszer használatbavételi engedély birtokában használható. Sífelvonó, kötélpálya esetén a  használatbavételi 
engedély a 2016/424 európai parlamenti és tanácsi rendeletben meghatározott üzembe helyezési engedélynek felel 
meg.

 (2) Az  építési vagy átalakítási engedély szerint több ütemben megvalósuló egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer 
építményeire, vagy annak egy-egy szakaszára, alrendszerére, ha az  egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer 
építményén vagy annak egy-egy szakaszán vagy alrendszerén a  forgalom biztonságosan lebonyolítható, 
a használatbavételi engedély külön-külön is megadható.

 (3) A  vasúti közlekedési hatóság abban az  esetben engedélyezi az  egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer 
építményének használatbavételét, ha az  egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer építménye vagy annak 
önálló használatra alkalmas alrendszere, részegysége, illetve berendezése az  építési, valamint átalakítási 
engedélynek megfelelően épült meg, rendeltetésszerű használatra alkalmas, valamint kielégíti a  közlekedés- és 
forgalombiztonsági követelményeket.

 (4) A  vasúti közlekedési hatóság a  használatbavételi engedélyt határozatlan időre adja ki az  egyéb kötöttpályás 
közlekedési rendszer üzemeltetőjének.

 (5) A használatbavételi engedély iránti kérelemnek – az Ákr.-ben foglaltakon túlmenően – tartalmaznia kell:
a) az egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer építményének megnevezését,
b) az építési engedély számát és keltét,
c) az esetleges módosításokat engedélyező határozat (átalakítási, eltérési engedély) számát és keltét,
d) az egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer üzemeltetőjének, tulajdonosának a  megnevezését és 

elérhetőségét,
e) az egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer vagyonkezelőjének megnevezését és elérhetőségét,
f ) a műszaki átadás-átvételi eljárás befejezésének időpontját,
g) a használatbavétel tervezett időpontját,
h) a forgalom biztonságát nem veszélyeztető hibák, hiányosságok felsorolását és az  üzemeltető megfelelő 

határidő kitűzésével való kötelezését azok megszüntetésére,
i) a független tanúsító szervezet által kiadott, a közlekedési rendszer megfelelőségét igazoló iratot.

 (6) A kérelemhez csatolni kell a 2. mellékletben meghatározott iratokat.
 (7) A használatbavételi engedélyről szóló határozatnak – az Ákr.-ben foglaltakon túlmenően – tartalmaznia kell:

a) az engedélyezett egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer építményeinek megnevezését, az építési engedély 
számát és keltét,

b) az üzemeltető figyelmeztetését, hogy a hibák, hiányosságok megszüntetésére előírt határidő eredménytelen 
eltelte esetén a használatbavételi engedély hatályát veszti,
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c) kötelezést az  egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer építményének, építménye egy szakaszának vagy 
alrendszerének használatbavételét engedélyező határozat véglegessé válását követő 30 napon belül, 
az  ingatlan vonatkozásában bekövetkezett változás átvezetésére irányuló kérelem, valamint a  megvalósult 
állapotról készült változási vázrajz ingatlanügyi hatósághoz történő benyújtására.

9. Ideiglenes használatbavételi engedélyezési eljárás

14. § (1) Az ideiglenes használatbavételre a 13. §-t a jelen alcímben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
 (2) A  vasúti közlekedési hatóság ideiglenes használatbavételi engedélyével a  kérelmező az  egyéb kötöttpályás 

közlekedési rendszerének építményét, valamint annak egy részét, alrendszerét az  építési munka teljes befejezése 
előtt, meghatározott időtartamra ideiglenesen használatba veheti, ha azt forgalomszervezési érdekek, műszaki vagy 
technológiai okok indokolják.

 (3) A  vasúti közlekedési hatóság abban az  esetben engedélyezi új létesítésű vagy átalakított egyéb kötöttpályás 
közlekedési rendszer, valamint annak egy része, alrendszere ideiglenes használatbavételét, ha az  az építési 
engedélynek megfelelően épült meg, a műszaki átadás megtörtént, rendeltetésszerű használatra alkalmas, valamint 
kielégíti a forgalombiztonsági követelményeket.

 (4) Ideiglenes használatbavételi engedélyt a vasúti közlekedési hatóság kizárólag határozott időtartamra, legfeljebb két 
évre adhat, amely időtartamot a forgalomszervezési, műszaki vagy technológiai igények és az építés ütemezésének 
figyelembevételével határoz meg.

 (5) A  vasúti közlekedési hatóság az  ideiglenes használatbavételi engedély időbeli hatályának időtartamát kérelemre 
legfeljebb két alkalommal egy-egy év időtartamra meghosszabbíthatja.

 (6) Az ideiglenes használatbavételi engedélynek tartalmaznia kell a végleges használatbavételi engedély megadásának 
feltételeit is.

10. A fennmaradási engedélyezési eljárás

15. § (1) Ha az  engedélyhez kötött építési tevékenységet engedély nélkül vagy az  engedélytől eltérő módon végezték 
el, az  építtetőnek az  egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer építményére vagy annak egy-egy szakaszára, 
alrendszerére a vasúti közlekedési hatóságtól fennmaradási engedélyt kell kérnie.

 (2) A fennmaradási engedély iránti kérelem elbírálása során a vasúti közlekedési hatóságnak meg kell vizsgálnia, hogy 
a megépített egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer építménye vagy annak szakasza, alrendszere
a) úgy készült-e el, hogy arra az építési engedély megadható lett volna, vagy
b) az  átalakítással vagy egyéb módon a  műszaki és forgalombiztonsági, valamint a  szakhatóságok által előírt 

feltételeknek megfelelővé tehető-e.
 (3) A  fennmaradási engedélyezésre a  13.  § rendelkezéseit azzal az  eltéréssel kell alkalmazni, hogy ahol 

használatbavételi engedélyt említ, ott fennmaradási engedélyt kell érteni.

11. A megszüntetési engedélyezési eljárás

16. § (1) Az e rendelet hatálya alá tartozó és engedélyhez kötött egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer építménye, annak 
valamely szakasza vagy alrendszere megszüntetése iránti kérelmet az  építmény üzemeltetője a  megszüntetés 
tervezett időpontja előtt legalább 90 nappal köteles benyújtani a vasúti közlekedési hatóságnak.

 (2) A kérelemhez csatolni kell a 3. mellékletben meghatározott iratokat.
 (3) A megszüntetésről szóló határozat – az Ákr.-ben foglaltakon túlmenően – tartalmazza:

a) a  megszüntetni kívánt egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer építményéhez vagy annak valamely 
szakaszához, alrendszeréhez tartozó területének rekultivációjára irányuló kötelezést, vagy a  megszüntetés 
iránti kérelemben foglalt hasznosítására vonatkozó engedélyt,

b) a  megszüntetni kívánt építmény, alrendszer megszüntetése miatt az  egyéb kötöttpályás közlekedési 
rendszer építményének közlekedés- és forgalombiztos üzemeltethetőségéhez szükségessé váló további 
intézkedéseket, valamint az előírt intézkedések nem teljesítése esetén alkalmazható hatósági intézkedéseket,

c) a  megszüntetni kívánt egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer építményének a  kérelemben foglalt  
– az  egyéb kötöttpályás közlekedési funkciót már nem betöltő – megmaradó szerkezeteinek, 
berendezéseinek, alrendszereinek, rendszerelemeinek átminősítését nem egyéb kötöttpályás közlekedési 
rendszer célú építménnyé,
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d) az  egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer vagy annak egy része, alrendszere megszüntetése kapcsán 
az  ingatlan vonatkozásában bekövetkezett változás átvezetésére irányuló kérelem, valamint a  megvalósult 
állapotról készült változási vázrajz ingatlanügyi hatósághoz történő benyújtására irányuló kötelezést.

12. Üzemszünet engedélyezési eljárás

17. § (1) A  használatbavételi engedéllyel rendelkező egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer építménye üzememeltetése 
szüneteltetésének engedélyezésére üzemszünet engedélyezési eljárás iránti kérelem nyújtható be.

 (2) A kérelemnek – az Ákr.-ben foglaltakon túlmenően – tartalmaznia kell:
a) az üzemszünet indokolását,
b) a közlekedés biztonsága, az élet- és vagyonbiztonság érdekében megtett intézkedések bemutatását,
c) az  üzemszünet ideje alatti, a  jó műszaki állapot folyamatos fenntartása érdekében tervezett intézkedések 

bemutatását.
 (3) Annak érdekében, hogy az  egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer építménye az  üzemszünet alatt sífelvonók, 

kötélpályák közlekedési tevékenységére nézve a  legkisebb kockázatot jelentse, a  vasúti közlekedési hatóság 
az  engedélyben meghatározza az  egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer építményére vonatkozó üzemeltetési 
és karbantartási feltételeket és követelményeket, valamint az  engedély időbeli hatályának lejárta után az  újbóli 
üzembe helyezés feltételeit.

 (4) Az újbóli üzembe helyezés esetén az üzemszünettel érintett egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer építményeire 
vonatkozóan a vasúti közlekedési hatóság a korábbi használatbavételi engedély feltételeihez kötve van.

 (5) A  kérelmet a  tulajdonos hozzájárulásával az  egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer üzemeltetője, üzemeltető 
hiányában az egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer tulajdonosa nyújthatja be.

13. Gyorsított teljes műszaki engedélyezési eljárás

18. §  A  vasúti közlekedési hatóság az  egyéb kötöttpályás közlekedési rendszerre vonatkozó, a  2.  § a)–g)  pontjaiban 
felsorolt műszaki engedélyezési folyamatok vonatkozásában gyorsított teljes műszaki engedélyezési eljárást folytat 
le,
a) ha a  2.  § a)–c)  pontjában meghatározott műszaki engedély fajták esetében az  1.  mellékletben részletezett 

műszaki paraméterek és egyéb követelmények hiánypótlási felhívás kiadása nélkül teljesülnek,
b) ha a  2.  § d)–g)  pontjában meghatározott műszaki engedély fajták esetében a  2.  mellékletben részletezett 

műszaki paraméterek és egyéb követelmények hiánypótlási felhívás kiadása nélkül teljesülnek.

19. §  A  gyorsított teljes műszaki engedélyezési eljárásra az  1–12. alcímben foglalt eljárási szabályokat a  20–25.  §-ban 
meghatározott eltérésekkel kell alkalmazni.

20. § (1) Gyorsított teljes műszaki engedélyezési eljárásban az ügyintézési határidő két hónap.
 (2) A vasúti közlekedési hatóság hiánypótlásra hívja fel a kérelmezőt a műszaki leírást és az azt kiegészítő iratokat nem 

érintő kérdésekre vonatkozóan.
 (3) Ha a kérelmező a (2) bekezdésben foglalt hiánypótlási felhívásnak a megadott határidőre nem tesz eleget, a vasúti 

közlekedési hatóság teljes eljárást folytat le.

21. §  A  vasúti közlekedési hatóság a  gyorsított teljes műszaki engedélyezési eljárást a  benyújtott engedélyezési 
dokumentáció tartalmi felülvizsgálatával folytatja le. A tartalmi felülvizsgálat alapján a kérelmező
a) a  20.  § (2)  bekezdése szerinti hiányos dokumentációtartalom esetén a  hiányzó dokumentumok pótlására 

kötelezhető,
b) nem megfelelő tartalmú dokumentáció esetén a  dokumentáció cseréjére, kiegészítésére, pótlására 

kötelezhető.

22. §  A  gyorsított teljes műszaki engedélyezési eljárásra irányuló kérelem – az  Ákr.-ben meghatározottakon túl – 
tartalmazza:
a) a kérelem tárgyát képező egyéb kötöttpályás közlekedési építmény megnevezését,
b) a 2. § a)–g) pontjaiban felsorolt műszaki engedélytípusok közül a kérelem céljának megfelelő engedélytípus 

megnevezését,
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c) a  bejelentés tárgyával összefüggésben korábban keletkezett hatósági döntések megnevezését, számát és 
keltét,

d) mindazon hatóságok jogerős engedélyét, amely hatósági engedélyek megléte a vasúti közlekedési hatóság 
eljárásának lefolytatásához szükséges,

e) az eljárásban részt vevő szakhatóságok előzetes szakhatósági engedélyét,
f ) az eljárásban részt vevő ismert ügyfelek megnevezését és tevékenységhez hozzájáruló nyilatkozatát.

23. § (1) A  gyorsított teljes műszaki engedélyezési eljárásra irányuló kérelem mellékleteinek – az  Ákr.-ben 
meghatározottakon túl – tartalmaznia kell:
a) az építési tevékenységgel érintett ingatlan címét, helyrajzi számát,
b) a  bejelentés tárgyának rövid leírását a  bejelentéssel érintett építmények számának, típusának és 

rendeltetésének megjelölésével,
c) műszaki leírást,
d) az  építmény helyszínrajzát, és az  építmény jellemző műszaki paramétereinek bemutatására szolgáló 

tervdokumentációt, részletrajzokat,
e) műszaki leírást és a bejelentett építmény helyszínrajzát,
f ) tervezői nyilatkozatot,
g) használatbavételi eljárás lefolytatásához felelős műszaki vezető nyilatkozatát,
h) az  egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer működtetőjének nyilatkozatát, amelyben nyilatkozik 

a tevékenység végzéséhez szükséges feltételek meglétéről,
i) amennyiben az  egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer műszaki engedélye megadásának feltétele 

a független tanúsító szervezet tanúsítványának megléte, vagy független szakértő nyilatkozata, a tanúsítvány 
benyújtását,

j) amennyiben az  egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer működtetéséhez a  személyi, vagy vagyoni kár 
megelőzéséhez, a  közlekedés biztonságos lebonyolításához szükséges, tervezett, vagy megvalósult 
biztonsági feltételek igazolása szükséges a biztonsági igazolások benyújtását.

 (2) A  felelős műszaki vezetői nyilatkozat az  építőipari kivitelezési tevékenységről szóló kormányrendeletben 
meghatározottakat tartalmazza.

24. §  A vasúti közlekedési hatóság
a) az egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer közlekedésbiztonsági állapotáról,
b) a biztonsági berendezések műszaki állapotáról, illetve
c) a személyzet biztonságkritikus kezelések képességéről
az eljárás keretében köteles meggyőződni.

14. Forgalomba-helyezési engedély

25. §  A vasúti közlekedési hatóság az egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer használatbavételi engedélyezési eljárását 
forgalomba-helyezési engedélyezési eljárás keretében folytathatja le az alábbi esetekben:
a) üzemszünet engedéllyel rendelkező egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer üzemének ismételt felvétele,
b) fővizsgálat vagy felülvizsgálat eredménye alapján érvénytelenné vált használatbavételi engedély 

érvényességi feltételének ismételt felülvizsgálatára.

26. § (1) A  vasúti közlekedési hatóság a  forgalomba-helyezési engedélyezési eljárást a  20.  § (1)  bekezdésében foglalt 
feltételek teljesülése esetében a gyorsított teljes műszaki engedélyezési eljárás szabályai szerint folytatja le.

 (2) Amennyiben a  gyorsított teljes műszaki engedélyezési eljárás lefolytatásához előírt feltételek nem teljesülnek, 
a  vasúti közlekedési hatóság használatbavételi engedélyezési eljárást vagy ideiglenes használatbavételi 
engedélyezési eljárást folytat le.

27. §  A 25. § a) pontjában foglalt esetben
a) nem kell benyújtani azokat az iratokat, amelyek a vasúti közlekedési hatóság rendelkezésére állnak,
b) be kell nyújtani a  forgalomba-helyezési engedélyezési eljárási kérelmet, és a  legfeljebb három hónappal 

megelőzően lezárult eredményes műszaki fővizsgálat összefoglaló dokumentációját.
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28. §  A  25.  § a)  pontjában foglalt esetben akkor kell a  forgalomba-helyezési eljárást a  közúti közlekedési útvonal 
keresztezések biztosítási módjának meghatározására irányuló eljárásnak megelőzni, ha a  keresztező közlekedési 
utak kezelői, illetve tulajdonosai nem adták meg nyilatkozatukat a  használatbavételi engedély fejezetben 
előírtaknak megfelelően, vagy a nyilatkozat alapján új biztosítási mód meghatározására irányuló eljárás lefolytatását 
lezáró határozat a forgalomba-helyezési megindításának feltétele.

15. Közúti közlekedési útvonal keresztezések biztosítási módjának meghatározása

29. §  Meg kell határozni a  közúti közlekedési útvonal keresztezések biztosítási módját abban az  esetben, ha az  egyéb 
kötöttpályás közlekedési rendszer építménye közúti közlekedési útvonal fölött halad el.

30. §  A biztosítási mód meghatározása jelenti
a) a  közúti közlekedési útvonalon közlekedők fizikai védelméül szolgáló védelmi elemek, jelzőtáblák, 

berendezések telepítési szükségességének, rálátás biztosításának előírását,
b) az  egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer kötöttpályán haladó eszközeire vonatkozó helyhez kötött 

védelmi elemek, jelzőtáblák, berendezések, rálátás biztosítása eszközeinek meghatározását.

31. §  Amennyiben jogszabály alapján a biztosítási mód nem meghatározható, az egyedi biztosítási módot a  lehetséges 
kockázatok figyelembevétele mellett független tanúsító szervezettel tanúsított módon kell megtervezni.

32. § (1) A  biztosítási mód meghatározását a  vasúti közlekedési hatóság az  építési engedélyezési eljárást, vagy ismételt 
üzembe helyezését eredményező forgalomba-helyezési eljárást megelőző eljárásban végzi.

 (2) A vasúti közlekedési hatóság a biztosítási mód meghatározására irányuló eljárást összevonhatja más eljárásokkal.

33. § (1) A  biztosítási mód meghatározására irányuló eljárásban a  biztosítási mód elfogadását jelentő ügyféli nyilatkozatot 
kell tennie az egyéb kötöttpályás közlekedési rendszert keresztező közúti közlekedési útvonal
a) tulajdonosának vagy kezelőjének,
b) kapubejáró esetében a kapubejáróval megközelíthető létesítmény tulajdonosának vagy kezelőjének.

 (2) Ügyféli nyilatkozat hiányában, a  tervezett biztosítási módot részben vagy teljes egészében elutasító ügyféli 
nyilatkozat esetén kizárólag jogszabály által rögzített biztosítási módok tervezhetők.

16. A műszaki engedélyek módosítása

34. §  A vasúti közlekedési hatóság a műszaki engedélyt kérelemre vagy hivatalból módosítja.

35. § (1) A  műszaki engedéllyel rendelkező a  cégbírósági bejegyzést követő, cégbírósági bejegyzést nem igénylő egyéb 
változás esetében – a  (2)  bekezdésben foglalt esetek kivételével – a  változásnak a  39.  § (1)  bekezdése szerinti 
bejelentését követő 10 napon belül köteles kérni műszaki engedélyének módosítását, amennyiben a  műszaki 
engedély kiadásánál vizsgált körülményben olyan változás következett be, amely érinti az  engedélyköteles 
tevékenység folytatásának a feltételeit.

 (2) A  műszaki engedéllyel rendelkező a  cégbírósági bejegyzést követő 10 napon belül, cégbírósági bejegyzést 
nem igénylő változás esetében a  változásnak a  39.  § (1)  bekezdése szerinti bejelentését követő 10 napon belül 
adatmódosítási kérelmet köteles benyújtani a következő adataiban történt változás esetében:
a) cégnév,
b) székhely.

 (3) Az (1) bekezdés szerinti kérelméhez mellékelni kell
a) valamennyi olyan iratot, amelynek tartalmában az eredeti kérelem benyújtása óta változás következett be,
b) az arra vonatkozó nyilatkozatot, hogy a műszaki engedély kiadására irányuló eljárásban már elbírált és újból 

be nem nyújtott okiratok tartalmában az eredeti kérelem benyújtása óta változás nem következett be.

36. §  A vasúti közlekedési hatóság a műszaki engedélyt hivatalból módosítja jogszabályváltozás esetén, a jogszabályban 
megjelölt átmeneti határidővel.

37. §  A műszaki engedély módosítására irányuló eljárásra az engedélyezés szabályai megfelelően irányadók.
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17. A műszaki engedéllyel rendelkezők adatszolgáltatási kötelezettsége

38. § (1) A  műszaki engedéllyel rendelkező köteles az  erre vonatkozó döntésének meghozatalát követő 15 napon belül 
a  vasúti közlekedési hatóságnak írásban bejelenteni minden olyan változást, amely érinti a  műszaki engedély 
kiadásának, valamint az engedélyköteles tevékenység gyakorlásának feltételeit.

 (2) A bejelentéshez mellékelni kell a benne foglalt tényállást igazoló iratot, nyilatkozatot.
 (3) A vasúti közlekedési hatóság ellenőrzési feladatai ellátásához jogosult a műszaki engedéllyel rendelkezők számára 

eseti és rendszeres – a  vasúti közlekedési hatóság által meghatározott formában, csoportosításban és módon 
(írásban, elektronikusan, adathordozón vagy egyéb módon) teljesítendő – adatszolgáltatási kötelezettséget előírni.

 (4) Az adatszolgáltatási kötelezettség az alábbiakkal kapcsolatosan rendelhető el:
a) a műszaki engedélyben előírtaknak való megfelelés vizsgálata;
b) az engedélyezett tevékenység szüneteltetésének felülvizsgálata.

 (5) A  műszaki engedéllyel rendelkező az  adatszolgáltatási kötelezettségének a  vasúti közlekedési hatóság által előírt 
formában és módon, az elrendelt határidőben köteles eleget tenni.

III. FEJEZET
HATÓSÁGI ELLENŐRZÉS

18. Az egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer építésfelügyeleti ellenőrzése

39. § (1) A vasúti közlekedési hatóság – az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és ellenőrzésekről, valamint 
az építésügyi hatósági szolgáltatásról szóló kormányrendeletben foglaltakon túl – ellenőrzi, hogy
a) a kivitelezési tevékenység a jóváhagyott – engedélyezési záradékkal ellátott – engedélyezési terv és az annak 

megfelelően készített kivitelezési dokumentáció alapján, a  szakmai és biztonsági előírások megtartásával 
történik-e, továbbá az  egyéb kötöttpályás közlekedési építmény, valamint szerkezetei az  engedélyezési és 
kivitelezési tervnek megfelelnek-e,

b) a  kivitelező rendelkezik-e valamennyi az  építési tevékenység végzéséhez szükséges személyi és tárgyi 
feltétellel és betartják-e az előírásokat,

c) az üzemeltető rendelkezik-e az egyéb kötöttpályás közlekedés rendszer működtetéséhez szükséges személyi 
és tárgyi feltétellel és betartják-e az előírásokat,

d) az  egyéb kötöttpályás közlekedési rendszerre, annak egy részére, alrendszerére vagy a  rendszerelemére 
vonatkozó műszaki előírások követelményeit, illetve a  vasúti közlekedési hatóság engedélyében foglalt 
feltételeket a próbaüzem során megtartották-e,

e) az  egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer, annak egy része, alrendszere építése során felhasznált és 
beépített anyagok, szerkezetek, rendszerelemek, alrendszerek, berendezések, rendelkeznek-e érvényes 
teljesítménynyilatkozattal vagy megfelelőség-igazolással, a megfelelőség-igazolást az arra jogosult szervezet 
állította-e ki.

 (2) Az  egyéb kötöttpályás közlekedési rendszerre valamint azok építésfelügyeleti ellenőrzésére az  építésügyi és 
építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és ellenőrzésekről, valamint az  építésügyi hatósági szolgáltatásról szóló 
kormányrendelet építésfelügyeleti ellenőrzésre vonatkozó rendelkezéseit az e §-ban meghatározott eltérésekkel kell 
alkalmazni.

19. Az egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer üzemeltetése, és üzemben tartásának ellenőrzése

40. § (1) Az  egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer építményének üzemeltetése, és üzemben tartásának ellenőrzése 
során az  építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és ellenőrzésekről, valamint az  építésügyi hatósági 
szolgáltatásról szóló kormányrendelet üzemeltetés és üzemben tartás ellenőrzésre vonatkozó rendelkezéseit a jelen 
alcímben meghatározott eltérésekkel kell alkalmazni.

 (2) Az  egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer építményének üzemeltetője üzemeltetési szabályzatot készít, amely 
tartalmazza az  üzemeltető belső előírásait arra vonatkozóan, hogy az  egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer 
építménye karbantartása és üzemeltetése ne veszélyeztesse az emberi életet és testi épséget, valamint ne okozzon 
kárt.
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41. § (1) Az  egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer építményének üzemeltetője évente legalább egyszer – időszakos 
üzemeltetés esetén a  szezonkezdés előtt – teljes körű, minden berendezésére kiterjedő fővizsgálatot tart. 
A fővizsgálat idején az utasok szállítása a vizsgálat jellegétől függően korlátozható.

 (2) A  fővizsgálat időpontját – a  tervezett fővizsgálat előtt legalább 5 nappal – előzetesen a  vasúti közlekedési 
hatóságnak be kell jelenteni.

 (3) A  fővizsgálatot a  gyártók által készített karbantartási utasítás alapján az  üzemeltető által kidolgozott vizsgálati 
szabályzat szerint kell végrehajtani. A fővizsgálat eredményét írásban kell rögzíteni és ki kell értékelni.

 (4) A fővizsgálathoz szakértők is igénybe vehetők.
 (5) Az  elvégzett fővizsgálat kiértékelt eredményéről a  vasúti közlekedési hatóságot a  fővizsgálat befejezését követő 

harminc napon belül tájékoztatni kell.

42. § (1) A vasúti közlekedési hatóság ellenőrzi, hogy az üzemeltetés megfelel-e az egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer 
építményre vonatkozó előírásoknak, jogszabályoknak és az üzemeltetési szabályzatnak.

 (2) Az  egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer építményének üzemeltetője a  vasúti közlekedési hatóság ellenőrzése 
során az ellenőrzéshez szükséges eszközöket és munkaerőt a vasúti közlekedési hatóság rendelkezésére bocsátja.

43. § (1) Az  egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer építményének üzemeltetője az  egyéb kötöttpályás közlekedési 
rendszernek a  biztonsági funkciót ellátó, valamint a  közúti keresztezések védelmét szolgáló, továbbá a  vezérlő és 
védelmi célt szolgáló elektronikai berendezéseit ötévenként külső független szakértővel felülvizsgáltatja.

 (2) A felülvizsgálat bejelentésére, végrehajtására és kiértékelésére vonatkozóan a 41. §-t kell alkalmazni.

44. § (1) Amennyiben az  egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer üzemeltetője a  41.  § és 42.  §-ban előírtaknak nem tesz 
eleget, a  vasúti közlekedési hatóság a  fővizsgálat vagy felülvizsgálat elvégzéséig az  építmény működését leállítja 
és az  Ekpt. 19.  § (5)  bekezdése szerinti bírságot szab ki. A  használatbavételi engedély ilyen esetben a  leállítással 
hatálytalan. A  leállítás okainak elhárulta után forgalomba-helyezési eljárás iránti kérelem nyújtható be a  vasúti 
közlekedési hatósághoz.

 (2) Amennyiben az egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer építményének üzemeltetője fővizsgálat vagy felülvizsgálat 
kiértékelt eredménye alapján nem teszi meg a  feltárt hiányosságok megszüntetéséhez szükséges intézkedéseket, 
a vasúti közlekedési hatóság az építmény működését leállíthatja és az Ekpt. 19. § (5) bekezdése szerinti bírságot szab 
ki.

IV. FEJEZET
AZ ALSÓ KÖTÉLVEZETÉSŰ SÍFELVONÓKRA VONATKOZÓ ELTÉRŐ RENDELKEZÉSEK

45. §  Az alsó kötélvezetésű sífelvonókra az I–III. Fejezet rendelkezéseit a jelen fejezetben meghatározott eltérésekkel kell 
alkalmazni.

46. § (1) E rendelet vonatkozásában bejelentéshez kötött az alsó kötélvezetésű sífelvonó
a) építése,
b) használatbavétele,
c) forgalomba helyezése,
d) átalakítása,
e) korszerűsítése,
f ) megszüntetése,
g) üzemszünet tartása.

 (2) Az  alsó kötélvezetésű sífelvonó üzemeltetője bejelentését a  vasúti közlekedési hatóság által rendszeresített 
formanyomtatványon, az  e  rendeletben meghatározott tartalommal és módon nyújtja be a  vasúti közlekedési 
hatóságnak.

 (3) A bejelentésnek tartalmaznia kell:
a) az alsó kötélvezetésű sífelvonó üzemeltetője nevét, elektronikus levelezési címét és telefonszámát,
b) a kapcsolattartó személy nevét, elektronikus levelezési címét és telefonszámát,
c) az (1) bekezdésben meghatározott tervezett tevékenység megjelölését,
d) a tevékenységgel érintett egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer nevét, típusát, helyét,
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e) azon szakmai vezetők nevének és munkakörének felsorolását, akik a  tevékenység feletti biztonságos és 
megbízható ellenőrzés és felügyelet gyakorlásáért felelősek.

 (4) Az  (1)  bekezdés a) és b)  pontja esetében a  bejelentéshez mellékelni kell a  baleseti károk fedezetére 
felelősségbiztosítás vagy bank által igazolt pénzügyi fedezet meglétéről szóló igazolást.

 (5) Az  alsó kötélvezetésű sífelvonók esetében az  1–3.  melléklet 1.  pontjában felsorolt iratok benyújtása a  bejelentő 
részéről nem szükséges, azonban azok meglétét a vasúti közlekedési hatóság bármikor ellenőrizheti.

 (6) Az  (1) bekezdés a)–b) és f ) pontjai esetében a bejelentés műszaki dokumentációs mellékletét kell, hogy képezzék 
az 1–2. melléklet 3. pontjában, valamint a 3. melléklet 2. pontjában felsorolt iratok.

 (7) A  bejelentő a  bejelentésért a  közlekedési hatóság által végzett vasúti hatósági eljárások igazgatási szolgáltatási 
díjairól szóló 72/2006. (IX. 29.) GKM rendelet 2. mellékletének f ) pontjában előírt igazgatási szolgáltatási díjak 10%-át 
köteles fizetni. A bejelentéshez mellékelni kell az igazgatási szolgáltatási díj befizetésének igazolását.

 (8) A  vasúti közlekedési hatóság a  bejelentést, valamint annak mellékleteit, a  bejelentő korábbi bejelentéseit 
megvizsgálja annak megállapítása érdekében, hogy nem kell-e azt a  bejelentőnek hiánypótlásra visszaadni, vagy 
nincs-e helye a bejelentés visszautasításának és a szükséges intézkedéseket megteszi.

 (9) A  (3)  bekezdés a), b) és d)  pontjában meghatározott adatok változása esetén a  változás bekövetkeztét követő  
10 napon belül az  alsó kötélvezetésű sífelvonó üzemeltetője a  megváltozott adatok vonatkozásában bejelentést 
tesz.

V. FEJEZET
NYILVÁNTARTÁS

20. Az egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer adatainak nyilvántartása

47. § (1) Az  e  rendelet szerinti engedélyekről – a  hivatalos statisztikáról szóló törvényben meghatározott adatszolgáltatási 
kötelezettsége teljesítése céljából – a vasúti közlekedési hatóság nyilvántartást vezet, amely a következő adatokat 
tartalmazza:
a) az engedély száma,
b) az engedély fajtája,
c) az engedélyes neve, székhelye, elérhetőségei,
d) az engedélyezett egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer építmények megjelölése vagy megnevezése,
e) az engedély időbeli hatálya,
f ) az engedélyben rögzített korlátozások.

 (2) Az  alsó kötélvezetésű sífelvonók esetén a  vasúti közlekedési hatóság nyilvántartást vezet, amely a  46.  § 
(3) bekezdése szerinti adatokat tartalmazza.

 (3) A  nyilvántartásba bejegyzett adatokat – ideértve az  időközben módosított vagy törölt adatokat – az  adott egyéb 
kötöttpályás közlekedési rendszer nyilvántartásból való törlését követő 12 évig meg kell őrizni. A  törölt adatnak 
a törlést követő 3 évig online megállapíthatónak kell maradnia.

VI. FEJEZET
ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

21. Hatályba léptető rendelkezés

48. §  Ez a rendelet 2018. január 1-jén lép hatályba.

22. Átmeneti rendelkezések

49. § (1) E rendelet rendelkezéseit a hatálybalépését követően indult és a megismételt eljárásokban kell alkalmazni.
 (2) E rendelet rendelkezéseit a hatálybalépésekor folyamatban lévő engedélyezési eljárásokban csak abban az esetben 

kell alkalmazni, ha ezt a kérelmező írásban kéri.
 (3) E  rendelet hatálybalépése előtt sífelvonóra, kötélpályára kiadott határozott idejű használatbavételi engedélyek 

e rendelet hatálybalépésével határozatlan idejűvé válnak.
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23. Az Európai Unió jogának való megfelelés

50. §  Ez  a  rendelet a  kötélpálya-építményekről és a  2000/9/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2016. 
március 9-i (EU) 2016/424 európai parlamenti és tanácsi rendelet 5., 8. és 9.  cikkének végrehajtásához szükséges 
rendelkezéseket állapít meg.

24. Módosító rendelkezések

51. §  A közlekedési területeken végzett szakértői tevékenység folytatásának részletes feltételeiről, valamint a bejelentésre 
és a nyilvántartás vezetésére vonatkozó részletes eljárási szabályokról szóló 14/2010. (II. 5.) Korm. rendelet
a) 3. § a) pontjában a „vasúti járművek” szövegrész helyébe a „vasúti járművek, egyéb kötöttpályás közlekedési 

rendszer építmények” szöveg,
b) 1.  mellékletben foglalt táblázat 9. sorában a  „vasúti áruszállítás” szövegrész helyébe a  „vasúti és egyéb 

kötöttpályás áruszállítás” szöveg,
c) 1. melléklet 12. pont első oszlopában és 14. pont első oszlopában a „vasúti pálya” szövegrész helyébe a „vasúti 

és egyéb kötött pálya” szöveg,
d) 1.  mellékletben foglalt táblázat 13. sorában a  „vasúti térvilágítás” szövegrész helyébe a  „vasúti és egyéb 

kötöttpályás térvilágítás” szöveg,
e) 1.  mellékletben foglalt táblázat 15. sorában a  „vasúti jármű” szövegrész helyébe a  „vasúti és egyéb 

kötöttpályás jármű” szöveg,
f ) 1.  mellékletben foglalt táblázat 16. sorában, 17. sorában és a  2.  mellékletben foglalt táblázat 35. sorában 

a „vasúti” szövegrész helyébe a „vasúti és egyéb kötöttpályás” szöveg,
g) 1. mellékletben foglalt táblázat 19. sorában a „vasúti pályaszerkezeti” szövegrész helyébe a „vasúti és egyéb 

kötött pályaszerkezeti” szöveg
lép.

52. §  A  vasúti építmények építésügyi hatósági engedélyezési eljárásainak részletes szabályairól szóló 289/2012. (X. 11.) 
Korm. rendelet (a továbbiakban: R.) a következő V/A. Fejezettel egészül ki:
„V/A. FEJEZET
A KÜLÖNLEGES KÖTÖTTPÁLYÁS KÖZLEKEDÉSI RENDSZERRE VONATKOZÓ RENDELKEZÉSEK

19. A különleges kötöttpályás közlekedési rendszerre vonatkozó eltérő rendelkezések
37/A. § (1) A rendelet I–V. Fejezetét a különleges kötöttpályás közlekedési rendszerre vonatkozóan az e fejezetben 
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
(2) A  4.  §-ban meghatározottakon túl a  különleges kötöttpályás közlekedési rendszer esetén további műszaki 
engedély fajták:
a) a forgalomba-helyezési engedély,
b) a közúti közlekedési útvonal keresztezések biztosítási módjának meghatározása.
(3) A  különleges kötöttpályás közlekedési rendszer építményeire vonatkozó építésügyi hatósági eljárás során 
a vasúti közlekedési hatóság elsődlegesen gyorsított teljes műszaki engedélyezési eljárást folytat le.
(4) A különleges kötöttpályás közlekedési rendszer esetén
a) a  vasúti építési engedélyezési eljárásra és átalakítási engedélyezési eljárásra vonatkozó rendelkezéseket azzal 
az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a kérelemhez az 5. mellékletben,
b) a  használatbavételi engedélyezési eljárásra, az  ideiglenes használatbavételi engedélyezési eljárásra és 
a  fennmaradási engedélyezési eljárásra vonatkozó rendelkezéseket azzal az  eltéréssel kell alkalmazni, hogy 
a kérelemhez a 6. mellékletben,
c) a  megszüntetési eljárásra vonatkozó rendelkezéseket azzal az  eltéréssel kell alkalmazni, hogy a  kérelemhez 
a 7. mellékletben
meghatározott adatokat kell közölni és iratokat kell csatolni.
(5) A 20. § (3) bekezdésével ellentétben a különleges kötöttpályás közlekedési rendszer esetén a vasúti közlekedési 
hatóság a használatbavételi engedélyt határozatlan időre adja ki.
(6) A 27. §-t azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy fennmaradási engedély a különleges kötöttpályás közlekedési 
rendszer egy-egy szakaszára, alrendszerére is megadható.
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20. Gyorsított teljes műszaki engedélyezési eljárás
37/B.  § (1) A  vasúti közlekedési hatóság a  különleges kötöttpályás közlekedési rendszer építményeire vonatkozó, 
a  4.  §-ban, valamint a  37/A.  § (2)  bekezdés a)  pontjában meghatározott műszaki engedélyek vonatkozásában 
gyorsított teljes műszaki engedélyezési eljárást folytathat le
a) a  4.  § b)–d) és j)  pontjában meghatározott műszaki engedély fajták esetében amennyiben az  5.  mellékletben 
részletezett műszaki paraméterek és egyéb követelmények hiánypótlási felhívás kiadása nélkül teljesülnek,
b) a  4.  § e)–g)  pontjában, valamint a  37/A.  § (2)  bekezdés a)  pontjában meghatározott műszaki engedély fajták 
esetében amennyiben a  6.  mellékletben részletezett műszaki paraméterek és egyéb követelmények hiánypótlási 
felhívás kiadása nélkül teljesülnek.
(2) A  gyorsított teljes műszaki engedélyezési eljárásra a  teljes eljárás szabályai a  37/C–37/F.  §-ban szabályozott 
eltérésekkel alkalmazandók.
37/C. § (1) Gyorsított teljes műszaki engedélyezési eljárásban az ügyintézési határidő két hónap.
(2) A  vasúti közlekedési hatóság hiánypótlásra hív fel a  műszaki leírást és az  azt kiegészítő iratokat nem érintő 
kérdésekre vonatkozóan.
(3) Ha a  (2)  bekezdésben foglalt hiánypótlási felhívásnak a  megadott határidőre a  kérelmező nem tesz eleget, 
a vasúti közlekedési hatóság teljes eljárást folytat le.
37/D. § (1) A vasúti közlekedési hatóság a gyorsított teljes műszaki engedélyezési eljárást a benyújtott engedélyezési 
dokumentáció tartalmi felülvizsgálatával folytatja le. A tartalmi felülvizsgálat alapján a kérelmező:
a) a  37/B.  § (2)  bekezdése szerinti hiányos dokumentációtartalom esetén a  hiányzó dokumentumok pótlására 
kötelezhető,
b) nem megfelelő tartalmú dokumentáció esetén a dokumentáció cseréjére, kiegészítésére, pótlására kötelezhető.
(2) A  gyorsított teljes műszaki engedélyezési eljárásra irányuló kérelem – az  Ákr.-ben meghatározottakon túl – 
tartalmazza:
a) a kérelem tárgyát képező egyéb kötöttpályás közlekedési építmény megnevezését,
b) a 4. § b)–g) és j) pontjaiban, valamint a 37/A. § (2) bekezdés a) pontjában felsorolt műszaki engedélytípusok közül 
a kérelem céljának megfelelő engedélytípus megnevezését,
c) a bejelentés tárgyával összefüggésben korábban keletkezett hatósági döntések megnevezését, számát és keltét,
d) mindazon hatóságok jogerős engedélyét, amely hatósági engedélyek megléte a  vasúti közlekedési hatóság 
eljárásának lefolytatásához szükséges,
e) az eljárásban részt vevő szakhatóságok előzetes szakhatósági engedélyét,
f ) az eljárásban részt vevő ismert ügyfelek megnevezését és tevékenységhez hozzájáruló nyilatkozatát.
37/E.  § (1) A  gyorsított teljes műszaki engedélyezési eljárásra irányuló kérelem mellékleteinek – az  Ákr.-ben 
meghatározottakon túl – tartalmaznia kell:
a) az építési tevékenységgel érintett ingatlan címét, helyrajzi számát,
b) a bejelentés tárgyának rövid leírását a bejelentéssel érintett építmények számának, típusának és rendeltetésének 
megjelölésével,
c) műszaki leírást,
d) az  építmény helyszínrajzát, és az  építmény jellemző műszaki paramétereinek bemutatására szolgáló 
tervdokumentációt, részletrajzokat,
e) műszaki leírást és a bejelentett építmény helyszínrajzát,
f ) tervezői nyilatkozatot,
g) használatbavételi eljárás lefolytatásához a felelős műszaki vezető nyilatkozatát,
h) a  különleges kötöttpályás közlekedési építmény működtetőjének nyilatkozatát, amelyben nyilatkozik 
a tevékenység végzéséhez szükséges feltételek meglétéről,
i) amennyiben a  különleges kötöttpályás közlekedési építmény műszaki engedélye megadásának feltétele 
a  független tanúsító szervezet tanúsítványának megléte, vagy független szakértő nyilatkozata, a  tanúsítvány 
benyújtását,
j) amennyiben a  különleges kötöttpályás közlekedési építmény működtetéséhez a  személyi, vagy vagyoni kár 
megelőzéséhez, a  közlekedés biztonságos lebonyolításához szükséges, tervezett, vagy megvalósult biztonsági 
feltételek igazolása szükséges, a biztonsági igazolások benyújtását.
(2) A  felelős műszaki vezetői nyilatkozat az  építőipari kivitelezési tevékenységről szóló kormányrendeletben 
meghatározottakat tartalmazza.
37/F. § A vasúti közlekedési hatóság
a) a kötöttpályás közlekedés vasúti biztonsági állapotáról,
b) a biztonsági berendezések műszaki állapotáról, illetve
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c) a személyzet biztonságkritikus kezelések képességéről
az eljárás keretében köteles meggyőződni.

21. Forgalomba-helyezési engedély
37/G.  § (1) A  vasúti közlekedési hatóság a  különleges kötöttpályás közlekedési rendszer építményei 
használatbavételi engedélyezési eljárását forgalomba-helyezési engedélyezési eljárás keretében folytathatja le 
az alábbi esetekben:
a) üzemszünet engedéllyel rendelkező egyéb kötöttpályás közlekedési építmény üzemének ismételt felvétele,
b) fővizsgálat, vagy felülvizsgálat eredménye alapján érvénytelenné vált használatbavételi engedély érvényességi 
feltételének ismételt felülvizsgálatára.
(2) A  vasúti közlekedési hatóság a  forgalomba-helyezési engedélyezési eljárást a  37/B.  § (1)  bekezdésében foglalt 
feltételek teljesülése esetében a gyorsított teljes műszaki engedélyezési eljárás szabályai szerint folytatja le.
(3) Amennyiben a  gyorsított teljes műszaki engedélyezési eljárás lefolytatásához előírt feltételek nem teljesülnek, 
a  vasúti közlekedési hatóság használatbavételi engedélyezési eljárást vagy ideiglenes használatbavételi 
engedélyezési eljárást folytat le.
(4) A 37/G. § (1) bekezdés a) pontjában foglalt esetben:
a) nem kell benyújtani azokat az iratokat, amelyek a vasúti közlekedési hatóság rendelkezésére állnak,
b) be kell nyújtani a  forgalomba-helyezési engedélyezési eljárás iránti kérelmet legfeljebb három hónappal 
megelőzően lezárult eredményes műszaki fővizsgálat összefoglaló dokumentációját.
(5) A  37/G.  § (1)  bekezdés a)  pontjában foglalt esetben akkor kell a  forgalomba-helyezési eljárást a  közúti 
közlekedési útvonal keresztezések biztosítási módjának meghatározására irányuló eljárásnak megelőznie, ha 
a  keresztező közlekedési utak kezelői illetve tulajdonosai nem adták meg nyilatkozatukat a  használatbavételi 
engedély fejezetben előírtaknak megfelelően, vagy a  nyilatkozat alapján új biztosítási mód meghatározására 
irányuló eljárás lefolytatását lezáró határozat a forgalomba-helyezési megindításának feltétele.

22. Közúti közlekedési útvonal keresztezések biztosítási módjának meghatározása
37/H. § (1) Meg kell határozni a közúti közlekedési útvonal keresztezések biztosítási módját abban az esetben, ha 
a különleges kötöttpályás közlekedési rendszer építménye:
a) közúti közlekedési útvonalat szintben keresztezi,
b) közúti közlekedési útvonal fölött halad el.
(2) A biztosítási mód meghatározása jelenti:
a) a közúti közlekedési útvonalon közlekedők fizikai védelméül szolgáló védelmi elemek, jelzőtáblák, berendezések 
telepítési szükségességének, rálátás biztosításának előírását,
b) a különleges kötöttpályás közlekedési rendszer kötöttpályán haladó eszközeire vonatkozó helyhez kötött védelmi 
elemek, jelzőtáblák, berendezések, rálátás biztosítása eszközeinek meghatározását.
(3) Amennyiben a  keresztezett közúti közlekedési útvonal az  országos közúthálózatot érinti, a  biztosítási módot 
jogszabályban rögzítettek szerint kell meghatározni.
(4) Amennyiben jogszabály alapján a biztosítási mód nem meghatározható, az egyedi biztosítási módot a lehetséges 
kockázatok figyelembevétele mellett független tanúsító szervezettel tanúsított módon kell megtervezni.
(5) A biztosítási mód meghatározását a vasúti közlekedési hatóság az építési engedélyezési eljárást, és a meglévő 
létesítmények vasúti létesítményből átsorolását, vagy ismételt üzembe helyezését eredményező forgalomba-
helyezési eljárást megelőző eljárásban végzi.
(6) A vasúti közlekedési hatóság biztosítási mód meghatározására irányuló eljárást összevonhatja más eljárásokkal.
(7) A biztosítási mód meghatározására irányuló eljárásban a biztosítási mód elfogadását jelentő ügyféli nyilatkozatot 
kell tennie a  különleges kötöttpályás közlekedési rendszert keresztező közúti közlekedési útvonal tulajdonosának 
vagy kezelőjének.
(8) Ügyféli nyilatkozat hiányában, a  tervezett biztosítási módot részben vagy teljes egészében elutasító ügyféli 
nyilatkozat esetén kizárólag jogszabály által rögzített biztosítási módok tervezhetők.

23. A műszaki engedélyek módosítása
37/I. § (1) A vasúti közlekedési hatóság a műszaki engedélyt kérelemre vagy hivatalból módosítja.
(2) A műszaki engedéllyel rendelkező a cégbírósági bejegyzést követő, cégbírósági bejegyzést nem igénylő egyéb 
változás esetében – a  (3)  bekezdésben foglalt esetek kivételével – a  változásnak a  37/J.  § (1)  bekezdése szerinti 
bejelentését követő 10 napon belül köteles kérni műszaki engedélyének módosítását, amennyiben a  műszaki 
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engedély kiadásánál vizsgált körülményben olyan változás következett be, amely érinti a  4.  §-ban meghatározott 
vasúti hatósági engedélyhez kötött tevékenységek folytatásának a feltételeit.
(3) A  műszaki engedéllyel rendelkező a  cégbírósági bejegyzést követő 10 napon belül, cégbírósági bejegyzést 
nem igénylő változás esetében a  változásnak a  37/J.  § (1)  bekezdése szerinti bejelentését követő 10 napon belül 
adatmódosítási kérelmet köteles benyújtani a következő adataiban történt változás esetében:
a) cégnév,
b) székhely.
(4) A (2) bekezdés szerinti kérelméhez mellékelni kell
a) valamennyi olyan iratot, amelynek tartalmában az eredeti kérelem benyújtása óta változás következett be,
b) az arra vonatkozó nyilatkozatot, hogy a műszaki engedély kiadására irányuló eljárásban már elbírált és újból be 
nem nyújtott okiratok tartalmában az eredeti kérelem benyújtása óta változás nem következett be.
(5) A  vasúti közlekedési hatóság a  műszaki engedélyt hivatalból módosítja jogszabályváltozás esetén, 
a jogszabályban megjelölt átmeneti határidővel.
(6) A műszaki engedély módosítására irányuló eljárásra az engedélyezés szabályai megfelelően irányadók.

24. A műszaki engedéllyel rendelkezők adatszolgáltatási kötelezettsége
37/J. § (1) A műszaki engedéllyel rendelkező köteles az erre vonatkozó döntésének meghozatalát követő 15 napon 
belül a vasúti közlekedési hatóságnak írásban bejelenteni minden olyan változást, amely érinti a műszaki engedély 
kiadásának, valamint az engedélyköteles tevékenység gyakorlásának feltételeit.
(2) A bejelentéshez mellékelni kell a benne foglalt tényállást igazoló iratot, nyilatkozatot.
(3) A  vasúti közlekedési hatóság ellenőrzési feladatai ellátásához jogosult a  műszaki engedéllyel rendelkezők 
számára eseti és rendszeres – a  vasúti közlekedési hatóság által meghatározott formában, csoportosításban és 
módon (írásban, elektronikusan, adathordozón vagy egyéb módon) teljesítendő – adatszolgáltatási kötelezettséget 
előírni. Eseti adatszolgáltatási kötelezettség előírása esetén a  műszaki engedéllyel rendelkező köteles a  vasúti 
közlekedési hatóság megkeresésétől számított 15 napon belül teljesíteni az adatszolgáltatási kötelezettséget.
(4) Az adatszolgáltatási kötelezettség az alábbiakkal kapcsolatosan rendelhető el:
a) a műszaki engedélyben előírtaknak való megfelelés vizsgálata;
b) az engedélyezett tevékenység szüneteltetésének felülvizsgálata.
(5) A műszaki engedéllyel rendelkező az adatszolgáltatási kötelezettségének a vasúti közlekedési hatóság által előírt 
formában és módon, az elrendelt határidőben köteles eleget tenni.

25. A különleges kötöttpályás közlekedési építmény üzemeltetése, és üzemben tartásának ellenőrzése
37/K.  § (1) A  különleges kötöttpályás közlekedési rendszer építményének üzemeltetése, és üzemben tartásának 
ellenőrzése során az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és ellenőrzésekről, valamint az építésügyi 
hatósági szolgáltatásról szóló kormányrendelet üzemeltetés és üzemben tartás ellenőrzésre vonatkozó 
rendelkezéseit a jelen alcímben meghatározott eltérésekkel kell alkalmazni.
(2) A  különleges kötöttpályás közlekedési rendszer építményének üzemeltetője üzemeltetési szabályzatot készít, 
amely tartalmazza az  üzemeltető belső előírásait arra vonatkozóan, hogy a  különleges kötöttpályás közlekedési 
rendszer építménye karbantartása és üzemeltetése ne veszélyeztesse az emberi életet és testi épséget, valamint ne 
okozzon kárt.
37/L.  § (1) A  különleges kötöttpályás közlekedési rendszer építményének üzemeltetője évente legalább egyszer  
– időszakos üzemeltetés esetén a  szezonkezdés előtt – teljes körű, minden berendezésére kiterjedő fővizsgálatot 
tart. A fővizsgálat idején az utasok szállítása a vizsgálat jellegétől függően korlátozható.
(2) A  fővizsgálat időpontját – a  tervezett fővizsgálat előtt legalább 5 nappal – előzetesen a  vasúti közlekedési 
hatóságnak be kell jelenteni.
(3) A  fővizsgálatot a gyártók által készített karbantartási utasítás alapján az üzemeltető által kidolgozott vizsgálati 
szabályzat szerint kell végrehajtani. A fővizsgálat eredményét írásban kell rögzíteni és ki kell értékelni.
(4) A fővizsgálathoz szakértők is igénybe vehetők.
(5) Az elvégzett fővizsgálat kiértékelt eredményéről a vasúti közlekedési hatóságot a fővizsgálat befejezését követő 
harminc napon belül tájékoztatni kell.
37/M.  § A  vasúti közlekedési hatóság ellenőrzi, hogy az  üzemeltetés megfelel-e a  különleges kötöttpályás 
közlekedési rendszer építményre vonatkozó előírásoknak, jogszabályoknak és az üzemeltetési szabályzatnak.
37/N.  § (1) A  különleges kötöttpályás közlekedési rendszer üzemeltetője a  különleges kötöttpályás közlekedési 
rendszernek a  biztonsági funkciót ellátó, valamint a  közúti keresztezések védelmét szolgáló, továbbá vezérlő 
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és védelmi célt szolgáló elektronikai berendezéseit ötévenként külső független szervvel vagy szakértővel 
felülvizsgáltatja.
(2) A felülvizsgálat bejelentésére, végrehajtására és kiértékelésére vonatkozóan a 37/L. §-t kell alkalmazni.
37/O.  § (1) Amennyiben a  különleges kötöttpályás közlekedési rendszer építményének üzemeltetője a  37/K.  § és 
37/L. §-ban előírtaknak nem tesz eleget, a vasúti közlekedési hatóság a  fővizsgálat vagy felülvizsgálat elvégzéséig 
az építmény működését leállítja és a Vtv. 84/L. § (5) bekezdése szerinti bírságot szab ki. A használatbavételi engedély 
az  építmény működésének leállításával hatályát veszti. A  leállítás okainak elhárulta után forgalomba-helyezési 
eljárás iránti kérelem nyújtható be a vasúti közlekedési hatósághoz.
(2) Amennyiben a  különleges kötöttpályás közlekedési rendszer építményének üzemeltetője fővizsgálat vagy 
felülvizsgálat kiértékelt eredménye alapján nem teszi meg a  feltárt hiányosságok megszüntetéséhez szükséges 
intézkedéseket, a  vasúti közlekedési hatóság az  építmény működését leállíthatja és a  Vtv. 84/L.  § (5)  bekezdése 
szerinti bírságot szab ki.”

53. §  Az R. 39. §-a a következő (10)–(11) bekezdéssel egészül ki:
„(10) E rendeletnek a vasútnak nem minősülő egyéb kötöttpályás közlekedési rendszerekkel kapcsolatos építésügyi 
hatósági engedélyezési eljárások lefolytatásának részletes szabályairól és egyes kapcsolódó kormányrendeletek 
módosításáról szóló 431/2017. (XII. 20.) Korm. rendelettel (a továbbiakban: Módr3.) megállapított 37/A–37/O.  §-át 
a  Módr3. hatálybalépésekor folyamatban lévő eljárásokban is alkalmazni kell azzal, hogy a  folyamatban lévő 
eljárások gyorsított teljes műszaki engedélyezési eljárásokká válnak.
(11) A Módr3. hatálybalépése előtt sífelvonóra, kötélpályára kiadott határozott idejű használatbavételi engedélyek 
a Módr3. hatálybalépésével határozatlan idejűvé válnak.”

54. § (1) Az R. a 4. melléklet szerinti 5. melléklettel egészül ki.
 (2) Az R. az 5. melléklet szerinti 6. melléklettel egészül ki.
 (3) Az R. a 6. melléklet szerinti 7. melléklettel egészül ki.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2017. évi 218. szám 34599

1. melléklet a 431/2017. (XII. 20.) Korm. rendelethez

   
   
 

1. melléklet a …………../2017. (…...) Korm. rendelethez 

 

Az egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer építmények építési engedélyezési és bejelentési eljárásaiban  
benyújtandó iratok  

1. Általános dokumentáció valamennyi építményre vonatkozóan 
a) műszaki leírás, és az azt kiegészítő dokumentációk az alábbi kötelező tartalommal: 
aa) tervezői nyilatkozat a műszaki és hatósági előírások megtartásáról és a tervezői jogosultságról; 
ab) a hatásterület ügyfeleinek kimutatása; 
ac) érintett közművekről tervezői nyilatkozat és a közműkezelők 6 hónapnál nem régebbi hozzájáruló nyilatkozatai; 
ad) az alkalmazandó műszaki és biztonsági szabályok jegyzéke, beleértve az alkalmazott szabványokat és vállalati előírásokat, 
utasításokat, szabályzatokat; 
b) ha a beruházó és az üzemeltető nem azonos, a tervdokumentáció üzemeltetői záradéka és szöveges hozzájárulása; 
c) ha az építési tevékenység hatással van az egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer építmény biztonsági szintjére, 
jogszabályban előírt kockázatelemzés, kockázatértékelés eredményének és kockázatkezelési eljárás eredményeként 
szükséges intézkedések dokumentálása;   
d) ha a megvalósításhoz más tulajdonában álló ingatlant kell igénybe venni, az érintett ingatlanokról készült kisajátítási terv; 
e) ha a kisajátítási eljárás, illetve beruházás megvalósítása termőföldet érint, az ingatlanügyi hatóság termőföld más célú 
hasznosítására vonatkozó végleges engedélye;  
f) ha a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló kormányrendelet előírja, 
az előzetes vizsgálati eljárást lezáró döntés, vagy környezetvédelmi engedély; 
g) ha a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló kormányrendelet előírja, a 
környezeti hatások jelentőségének vizsgálatára szolgáló adatlap; 
h) ha jogszabály, alkalmazandó műszaki szabály, vagy biztonsági szabály megfelelőségértékelési vagy tanúsítási 
kötelezettséget ír elő, a megfelelőségértékelési, vagy tanúsítási eljárás(ok) végrehajtására megbízott szervezet(ek) 
megnevezése; 
i) ha a tevékenység erdő igénybevételét is megvalósítja - végleges erdő igénybevételi engedély. 
 
 
2. Az általános dokumentációt kiegészítő dokumentumok 
Kötélpálya, sikló és sífelvonó esetében 
a) helyszínrajz; 
b) hossz-szelvény; 
c) a tartó- és feszítőkötelek, valamint a vonókötél illetve szállítókötél méretezése, a köteleket összekötő és alátámasztó 
szerelvények rajzai és számításai; 
d) a hajtómű(vek) és a fékmű teljesítményszámítása és ellenőrzése, ellenőrző számításai; 
e) a hajtómű és fék berendezés tervrajzai és azok fontosabb elemeinek számítása; 
f) a vonókötél illetve szállítókötél feszítési, a tartókötelek feszítési- és lehorgonyzási terve, valamint méretezése; 
g) az állomások elrendezési terve a gépészeti berendezések feltüntetésével; 
h) az állomási és a más építmények keresztezési helyénél felvett minta keresztszelvények; 
i) tartószerkezetek és alapozás tervei és statikai számításai; 
j) geotechnikai tervezési beszámoló (GTB); 
k) a kötöttpályán közlekedő szállítókocsik, kocsik, csillék összeállítási tervei az űrszelvények feltüntetésével; 
l) a kötöttpályára rögzíthető vonszoló elemek, függőszékek, függőkabinok tervrajzai a szabadon tartandó szelvények 
feltüntetésével; 
m) elektromos (gyenge és erősáramú) berendezések műszaki leírása, elvi kapcsolási rajzai; 
n) ellenőrző, vezérlő- és biztonsági berendezések műszaki leírása valamint tervrajzai vagy elvi kapcsolási rajzai; 
o) védőhidak, védőhálók és egyéb a kötöttpálya szerkezetétől független biztonsági berendezések leírásai és tervrajzai; 
p) kommunikációs és tájékoztató berendezések műszaki leírása és jelképes rajzai; 
q) villámvédelmi berendezés műszaki leírása és tervrajza; 
r) mentőeszközök leírása; 
s) térvilágítási tervek és számítások; 
t) üzemeltetési és karbantartási utasítások tervezete; 
u) a meglevő más építményeknek a kötöttpálya építésével kapcsolatban szükségessé váló átalakítás tervei; 
v) a 2016/424 rendelet 9. cikk (2) bekezdése szerinti EU-megfelelőségi nyilatkozat; 
w) tájba illesztést igazoló dokumentáció és látványterv. 
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3. Alsó kötélvezetésű sífelvonó bejelentésére vonatkozóan 
 
a) helyszínrajz; 
b) hossz-szelvény; 
c) a tartó- és feszítőkötelek, valamint a vonókötél illetve szállítókötél méretezése, a köteleket összekötő és alátámasztó 

szerelvények rajzai és számításai; 
d) a hajtómű(vek) és a fékmű teljesítményszámítása és ellenőrzése, ellenőrző számításai; 
e) a vonókötél illetve szállítókötél feszítési, a tartókötelek feszítési- és lehorgonyzási terve, valamint méretezése; 
f) a kötöttpályára rögzíthető vonszoló elemek, függőszékek, függőkabinok tervrajzai a szabadon tartandó szelvények 

feltüntetésével; 
g) kommunikációs és tájékoztató berendezések műszaki leírása és jelképes rajzai; 
h) mentőeszközök leírása; 
i) a 2016/424 rendelet 9. cikk (2) bekezdése szerinti EU-megfelelőségi nyilatkozat. 
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2. melléklet a ……../2017. (……....) Korm. rendelethez 

 

Az egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer építmények használatbavételi engedélyezési és bejelentési eljárásaiban 
benyújtandó iratok  

 
 
1. Általános dokumentáció valamennyi építményre vonatkozóan 
 
a) műszaki leírás, és az azt kiegészítő dokumentációk az alábbi tartalommal: 

aa) az építési engedély és az eltéréseket engedélyező engedélyek száma, 
ab) az alkalmazott műszaki és biztonsági szabályok jegyzéke, beleértve a 2016/424 európai parlamenti és tanácsi rendeletben 
meghatározott „nyitott kérdésekre” vonatkozóan alkalmazott szabványokat, 
ac) ha a megvalósításhoz idegen tulajdonban álló ingatlant kellett igénybe venni, és a használatbavétel tárgyát képező 
építmény nem kötelezett arra, hogy az állam tulajdonában legyen, az igénybe vett ingatlanokról készült kimutatás, egyéb 
esetben nyilatkozat az ingatlan tulajdonlásról,  
ad) mérési eredményeken, bizonylatokon, minőségi bizonyítványokon alapuló nyilatkozat arról, hogy megvalósult egyéb 
kötöttpályás közlekedési építmény műszaki paraméterei az engedélyezési dokumentációban előírt feltételeknek megfelelnek;  
b) a beruházó nyilatkozata, mely szerint a kérelem tárgyát képező építmény az építési engedélynek megfelelően készült el; 
c) a kivitelező nyilatkozata arról, hogy a munkavédelemről szóló 1993. évi XCIII. törvény 18. § (1) bekezdésében foglaltakat 
megtartotta; 
d) a kivitelezésnek megfelelő, „kivitellel egyezik” záradékkal ellátott, a kivitelező, a műszaki ellenőr és az egyéb kötöttpályás 
közlekedési rendszer építmény üzemeltetője által hitelesített megvalósulási dokumentáció, az építménytípusoknál 
részletezettek szerint; 
e) az építési engedélyezési eljárásban jogszabály alapján bevonásra kerülő szakhatóságok részére tervpéldányok a 
szakiránynak megfelelő tartalommal; 
f) ha a használatbavételi engedély tárgyát képező építmény, vagy annak egy része ideiglenes használatbavételi engedélyt 
kapott, az ideiglenes használatbavételi engedélyben előírt feltételek megvalósulásáról tételes dokumentáció; 
g) lezárt műszaki átadás-átvételi eljárás jegyzőkönyve és a beruházó nyilatkozata a jegyzőkönyvben rögzített hiányosságok 
megszüntetéséről; 
h) ha az építményen próbaüzemet tartottak, a próbaüzem eredményét tartalmazó, az üzemeltető által elfogadott nyilatkozat 
kitérve arra, hogy a próbaüzem: 
ha) a teljes rendszerre, 
hb) csak bizonyos funkciókra, funkciócsoportokra, vagy 
hc) csak bizonyos területre 
vonatkozott; 
hd)  a próbaüzem során a 12. § (3) bekezdése szerint keletkezett iratokat; 
he) a próbaüzem sikeres lebonyolítását igazoló kiértékelő jelentést; 
 
i) ha jogszabály, alkalmazandó műszaki szabály, vagy biztonsági szabály megfelelőségértékelési vagy tanúsítási 
kötelezettséget ír elő, megfelelőségértékelési és ellenőrzési eljárások végrehajtására megbízott szervezet(ek) ellenőrzési és 
tanúsítási dokumentációját annak bizonyítására, hogy a megvalósult építmény megfelel az előírásoknak; 
j) amennyiben az egyéb kötöttpályás közlekedési építmény közúti közlekedési útvonalat szintben keresztez, vagy 
közúti közlekedési útvonal fölött halad át, a keresztező útvonal kezelőjének, illetve tulajdonosának hozzájárulását, amely 
hozzájárulás tartalmazza a biztosítási mód fenntartására vonatkozó intézkedések tudomásul vételét. 
 
2. Az általános dokumentációt kiegészítő dokumentumok 
 
Kötélpálya, sikló és sífelvonó esetében 
a) helyszínrajz; 
b) hossz-szelvény; 
c) a beépített tartó- és feszítőkötelek, valamint vonókötél illetve szállítókötél adatlapja; 
d) használt – nem újonnan beépített – vonókötél illetve szállítókötél roncsolásmentes, műszeresen kiértékelt vizsgálati irata; 
e) a hajtómű és fék berendezés tervrajzai és műszaki adatait összefoglaló leírás; 
f) a vonókötél illetve szállítókötél feszítési, a tartókötelek feszítési- és lehorgonyzási terve; 

2. melléklet a 431/2017. (XII. 20.) Korm. rendelethez
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g) az állomások elrendezési terve a gépészeti berendezések feltüntetésével; 
h) az állomási és a más építmények keresztezési helyénél felvett jellemző keresztszelvények; 
i) tartószerkezetek és alapozás tervei; 
j) a kötöttpályán közlekedő szállítókocsik, kocsik, csillék összeállítási tervei az űrszelvények feltüntetésével; 
k) a kötöttpályára rögzíthető vonszoló elemek, függőszékek, függőkabinok tervrajzai a szabadon tartandó szelvények 
feltüntetésével; 
l) elektromos (gyenge és erősáramú) berendezések műszaki leírása, kapcsolási rajzai; 
m) ellenőrző, vezérlő- és biztonsági berendezések műszaki leírása valamint tervrajzai vagy kapcsolási rajzai; 
n) védőhidak, védőhálók és egyéb, a kötöttpálya szerkezetétől független biztonsági berendezések leírásai és tervrajzai; 
o) kommunikációs és tájékoztató berendezések műszaki leírása és jelképes rajzai; 
p) villámvédelmi berendezés műszaki leírása és tervrajza;  
q) kiértékelt villámvédelmi felülvizsgálati jegyzőkönyv vagy irat; 
r) mentőeszközök leírása;  
s) térvilágítási tervek és a megvilágítás fénytechnikai felülvizsgálati jegyzőkönyv vagy irat; 
t) a felelős üzemvezető által aláírt, üzemeltetési és karbantartási utasítások; 
u) a meglevő más építményeknek a kötöttpálya építésével kapcsolatban szükségessé váló átalakítás tervei; 
v) kiértékelt érintésvédelmi felülvizsgálati jegyzőkönyv vagy irat; 
w) a mentési gyakorlatról készített és kiértékelt jegyzőkönyv. 
 
 

3. Alsó kötélvezetésű sífelvonó bejelentésére vonatkozóan 
a) helyszínrajz; 
b) a beépített tartó- és feszítőkötelek, valamint vonókötél illetve szállítókötél adatlapja; 
c) használt – nem újonnan beépített – vonókötél illetve szállítókötél roncsolásmentes, műszeresen kiértékelt vizsgálati 

irata; 
d) a vonókötél illetve szállítókötél feszítési, a tartókötelek feszítési- és lehorgonyzási terve; 
e) az állomások elrendezési terve a gépészeti berendezések feltüntetésével; 
f) tartószerkezetek és alapozás tervei; 
g) elektromos (gyenge és erősáramú) berendezések műszaki leírása, kapcsolási rajzai; 

h) ellenőrző, vezérlő- és biztonsági berendezések műszaki leírása valamint tervrajzai vagy kapcsolási rajzai; 
i) kommunikációs és tájékoztató berendezések műszaki leírása és jelképes rajzai; 
j) villámvédelmi berendezés műszaki leírása és tervrajza;  
k) kiértékelt villámvédelmi felülvizsgálati jegyzőkönyv vagy irat; 
l) mentőeszközök leírása;  
m) térvilágítási tervek és a megvilágítás fénytechnikai felülvizsgálati jegyzőkönyv vagy irat; 
n) a felelős üzemvezető által aláírt, üzemeltetési és karbantartási utasítások; 
o) kiértékelt érintésvédelmi felülvizsgálati jegyzőkönyv vagy irat; 
p) a mentési gyakorlatról készített és kiértékelt jegyzőkönyv. 
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3. melléklet a …………../2017. (…...) Korm. rendelethez 

 

Az egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer építmények megszüntetési engedélyezési és bejelentési eljárásaiban 
benyújtandó iratok  

 
1. Általános dokumentáció valamennyi építményre vonatkozóan: 

 
a) tervezői nyilatkozat a hatósági előírások megtartásáról és a tervezői jogosultságról; 
b) ha a bontás engedélyese és az üzemeltető nem azonos, a tervdokumentáció üzemeltetői záradéka és szöveges 
hozzájárulás; 
c) ha a bontás a meglévő egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer építményhez, berendezéshez csatlakozik, a csatlakozó 
egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer építmény, berendezés átalakítási terve; 
d) az érintett közművekről tervezői nyilatkozat és a közműkezelők 6 hónapnál nem régebbi hozzájáruló nyilatkozatai; 
e) a hatásterület ügyfeleinek kimutatása; 
f) a terveket a létesítési engedélyezési eljárásoknál meghatározott méretarányokban kell benyújtani. 
 
2. Az általános dokumentációt kiegészítő dokumentumok 

 
2.1. Kötélpálya, sikló és sífelvonó esetén 
a) bontási terv, amelyre rá van jelölve a bontási szint; 
b) műszaki leírás; 
c) területrendezésre és újrahasznosításra vonatkozó tervek a megmaradó építményrészek feltüntetésével. 

2.2. Egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer építmény tartozékainak bontási terve: 
Az egyéb kötöttpályás létesítménnyel összefüggő vagy kapcsolatos helyhez kötött építményekre csak akkor kell külön 
bontási terv, ha azok az egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer építmény megszüntetésével nem kerülnek teljesen 
elbontásra, vagy ha csak azok megszüntetése az engedélykérelem tárgya. 
 
 
 

3. melléklet a 431/2017. (XII. 20.) Korm. rendelethez
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4. melléklet a …………../2017. (…...) Korm. rendelethez 

 

„5. melléklet a 289/2012. (X. 11.) Korm. rendelethez 

A különleges kötöttpályás közlekedési rendszer építmények építési engedélyezési eljárásaiban benyújtandó iratok 

 
1. Általános dokumentáció valamennyi építményre vonatkozóan 

 
a)  műszaki leírás, és az azt kiegészítő dokumentációk az alábbi kötelező tartalommal: 

aa) tervezői nyilatkozat a műszaki és hatósági előírások megtartásáról és a tervezői jogosultságról; 
ab) a hatásterület ügyfeleinek kimutatása; 
ac) érintett közművekről tervezői nyilatkozat és a közműkezelők 6 hónapnál nem régebbi hozzájáruló nyilatkozatai; 
ad) az alkalmazandó műszaki és biztonsági szabályok jegyzéke, beleértve az alkalmazott szabványokat és vállalati 
előírásokat, utasításokat, szabályzatokat; 
b) ha a beruházó és az üzemeltető nem azonos, a tervdokumentáció üzemeltetői záradéka és szöveges hozzájárulása; 
c) ha az építési tevékenység hatással van a különleges kötöttpályás közlekedési rendszer építmény biztonsági szintjére, 
jogszabályban előírt kockázatelemzés, kockázatértékelés eredményének és kockázatkezelési eljárás eredményeként 
szükséges intézkedések dokumentálása;  
d) ha a megvalósításhoz más tulajdonában álló ingatlant kell igénybe venni, az érintett ingatlanokról készült kisajátítási 
terv; 
e) ha a kisajátítási eljárás termőföldet érint, az ingatlanügyi hatóság termőföld más célú hasznosítására vonatkozó 
végleges engedélye; 
f) ha a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló kormányrendelet 
előírja, az előzetes vizsgálati eljárást lezáró döntés, vagy környezetvédelmi engedély; 
g) ha a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló kormányrendelet 
előírja, a környezeti hatások jelentőségének vizsgálatára szolgáló adatlap; 
h) ha jogszabály, alkalmazandó műszaki szabály, vagy biztonsági szabály megfelelőség-értékelési vagy tanúsítási 
kötelezettséget ír elő, a megfelelőség-értékelési, vagy tanúsítási eljárás(ok) végrehajtására megbízott szervezet(ek) 
megnevezése. 
 
2. Az általános dokumentációt kiegészítő dokumentumok 

 
2.1. Turisztikai hajtánypálya esetében 
a) műszaki leírás; 
b) ingatlan tulajdonos hozzájáruló nyilatkozata; 
c) átnézeti helyszínrajz; 
d) helyszínrajz; 
e) minta keresztszelvények; 
f) közlekedést lehetővé tevő eszköz tervrajza; 
g) biztonsággal kapcsolatos üzemeltetői utasítások, szabályzatok tervezete; 
h) a kötöttpálya nyomvonalával érintett területekre szóló hatósági döntések másolata. 
 
2.2. Keskeny nyomtávolságú vasutak esetében. 
 
2.2.1. Vasúti pálya 
a) átnézeti helyszínrajz (1:10000 vagy 1:25000 méretarányban); 
b) helyszínrajz (1:500 vagy 1:1000 méretarányban); 
c) műszaki leírás; 
d) forgalmi üzemi terv és vizsgálat; 
e) hossz-szelvény (1:1000 vagy 1:2000 vízszintes, és 1:50 vagy 1:100 függőleges méretarányban); 
f) minta- és jellemző keresztszelvények (1:50 vagy 1:100 méretarányban); 
g) víztelenítési és vízelvezetési terv; 
h) felépítmény— szerkezeti terv – egyedi kialakítás esetén; 
i) geotechnikai szakvélemény és terv – új nyomvonalú létesítmények esetén; 
j) amennyiben a biztosítás módját a vasúti közlekedési hatóság határozza meg, a közút-vasút szintbeni keresztezés 
helyszínrajza, hossz-szelvénye, műszaki leírása. 
 
 

4. melléklet a 431/2017. (XII. 20.) Korm. rendelethez
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2.2.2. Vasúti pálya tartozékai 
2.2.2.1. Valamennyi vasúti terhet viselő szerkezet 
a)  helyszínrajz csatlakozó útvonalakkal és közterületekkel (1:500 vagy 1:1000 méretarányban); 
b)  általános terv (1:100 méretarányban); 
c)  műszaki leírás; 
d)  a vasúti műtárgy építésével érintett keresztező közutak, gyalogos- és kerékpárutak, vasút, villamos, trolibusz, vízfolyás, 
közművek és egyéb létesítmények, üzemeltetői, kezelői hozzájárulása; 
e)  a vasúti műtárgyakba építendő mozgólépcsők, mozgójárdák, felvonók gépészeti tervei; 
f)  aluljárók esetén térvilágítási tervek; 
g)  vízfolyás keresztezése esetén vízműtani adatok és vízműtani számítás; 
h)  acél hidak esetén jellemző csomópontok, tartóbekötések, illesztések vázlatai; 
i)  különleges egyedi kialakítású hidak esetén jellemző szerkezeti részek vázlat rajzai; 
j)  közelítő erőtani számítás (típusterv alapján épülő hidaknál az alapozásra); 
k) geotechnikai szakvélemény; 
l) alagútnál víztelenítési terv. 
2.2.2.1.1. Terméktanúsítással rendelkező előre gyártott szerkezetek beépítése esetén: 
a) alkalmazhatósági tanúsítvány; 
b) elem(ek) beépítésének technológiai leírása. 
2.2.2.1.2. Nem típusterv alapján épülő, 2 évnél rövidebb időtartamra beépített ideiglenes hidak többször felhasznált 
szerkezetei: 
a) próbaterhelésre vonatkozó mérések, eredmények; 
b) szerkezeti elem aktuális használati utasítása, újbóli felhasználhatóság igazolása; 
c) részletterv és erőtani számítás a típustervtől eltérő módú alkalmazás esetén. 
2.2.2.2. Vasúti zajárnyékoló fal, támfal: 
a) műszaki tervdokumentáció: 
aa) helyszínrajz csatlakozó útvonalakkal és közterületekkel (1:500 vagy 1:1000 méretarányban); 
ab) általános terv (1:100 méretarányban) részletrajzokkal; 
ac) műszaki leírás; 
b) közelítő erőtani számítás; 
c) geotechnikai szakvélemény. 
2.2.2.3. Biztosítóberendezés, automatikus vonatvezérlés, vonat befolyásolás és központi forgalomirányító berendezés: 

a) műszaki leírás; 
b) torzított helyszínrajz; 
c) szigetelési és jelzőkitűzési terv, 1:1000 méretarányban; 
d) sorompó telepítési terv; 
e) kezelőkészülék, állítókészülék fejrajz; 
f) menetterv és váltóelzárási terv; 
g) áramellátási tömbvázlat; 
h) vasúti átjáró biztosítási módjáról szóló határozat; 
i) szoftvermódosítási utasítás; 
j) tervezői nyilatkozat; 
k) független szakértő nyilatkozata a tervek megfelelőségéről, valamint a tervezett berendezés biztonságáról 

(vasútüzem, közúti közlekedés, munkavédelem, életvédelem). 
2.2.2.4. Villamos felsővezeték: 
a)  feszítési terv/egyszerűsített feszítési terv pályatervek léptékében; 
b)  keresztszelvények az oszlopoknál (1:50 vagy 1:100 méretarányban); 
c)  műtárgyak alatti vagy feletti átvezetés terve; 
d)  elvi kapcsolási vázlat;  
e)  műszaki leírás. 
2.2.2.5. Térvilágítás: 
a) helyszínrajz a térvilágítási tartószerkezetekkel (a pályaterveknek megfelelő méretarányban); 
b) keresztszelvények a térvilágítási tartószerkezeteknél (1:50 vagy 1:100 méretarányban); 
c) kapcsolási vázlat; 
d) műszaki leírás; 
e) a világítási berendezés méretezése, fénytechnikai számításai.” 
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5. melléklet a ……../2017. (……....) Korm. rendelethez 

 

„6. melléklet a 289/2012. (X. 11.) Korm. rendelethez 

A különleges kötöttpályás közlekedési rendszer építmények használatbavételi engedélyezési eljárásaiban 
benyújtandó iratok  

 
1. Általános dokumentáció valamennyi építményre vonatkozóan 

 
a) műszaki leírás, és az azt kiegészítő dokumentációk az alábbi tartalommal: 
aa) az építési engedély és az eltéréseket engedélyező engedélyek száma, 
ab) az alkalmazott műszaki és biztonsági szabályok jegyzéke, beleértve a „nyitott kérdésekre” vonatkozóan alkalmazott 
szabványokat, 
ac) ha a megvalósításhoz idegen tulajdonban álló ingatlant kellett igénybe venni, és a használatbavétel tárgyát képező 
építmény nem kötelezett arra, hogy az állam tulajdonában legyen, az igénybe vett ingatlanokról készült kimutatás, egyéb 
esetben nyilatkozat az ingatlan tulajdonlásról, 
ad) mérési eredményeken, bizonylatokon, minőségi bizonyítványokon alapuló nyilatkozat arról, hogy megvalósult egyéb 
kötöttpályás közlekedési építmény műszaki paraméterei az engedélyezési dokumentációban előírt feltételeknek 
megfelelnek;  
b) a beruházó nyilatkozata, mely szerint a kérelem tárgyát képező építmény az építési engedélynek megfelelően készült 
el; 
c) a kivitelező nyilatkozata arról, hogy a munkavédelemről szóló 1993. évi XCIII. törvény 18. § (1) bekezdésében 
foglaltakat megtartotta; 
d) a kivitelezésnek megfelelő, „kivitellel egyezik” záradékkal ellátott, a kivitelező, a műszaki ellenőr és a különleges 
kötöttpályás közlekedési rendszer építmény üzemeltetője által hitelesített megvalósulási dokumentáció, az 
építménytípusoknál részletezettek szerint; 
e) az építési engedélyezési eljárásban jogszabály alapján bevonásra kerülő szakhatóságok részére tervpéldányok a 
szakiránynak megfelelő tartalommal; 
f) ha a használatbavételi engedély tárgyát képező építmény, vagy annak egy része ideiglenes használatbavételi 
engedélyt kapott, az ideiglenes használatbavételi engedélyben előírt feltételek megvalósulásáról tételes dokumentáció; 
g) lezárt műszaki átadás-átvételi eljárás jegyzőkönyve és a beruházó nyilatkozata a jegyzőkönyvben rögzített 
hiányosságok megszüntetéséről; 
h) ha az építményen próbaüzemet tartottak, a próbaüzem eredményét tartalmazó, az üzemeltető által elfogadott 
nyilatkozat kitérve arra, hogy a próbaüzem: 
ha) a teljes rendszerre, 
hb) csak bizonyos funkciókra, funkciócsoportokra, vagy 
hc) csak bizonyos területre 
vonatkozott; 
i) ha jogszabály, alkalmazandó műszaki szabály, vagy biztonsági szabály megfelelőségértékelési vagy tanúsítási 
kötelezettséget ír elő, megfelelőség-értékelési és ellenőrzési eljárások végrehajtására megbízott szervezet(ek) ellenőrzési 
és tanúsítási dokumentációját annak bizonyítására, hogy a megvalósult építmény megfelel az előírásoknak. 
 
2. Az általános dokumentációt kiegészítő dokumentumok 
 
2.1. Turisztikai hajtánypálya esetében 
a) műszaki leírás; 
b) ingatlan tulajdonos hozzájáruló nyilatkozata; 
c) átnézeti helyszínrajz; 
d) helyszínrajz; 
e) jellemző keresztszelvények; 
f) közlekedést lehetővé tevő eszköz tervrajza; 
g) biztonsággal kapcsolatos üzemeltetői utasítások, szabályzatok kettő eredeti példányban; 
h) a kötöttpálya nyomvonalával érintett területekre szóló hatósági döntések másolata. 
 
 
2.2. Keskeny nyomtávolságú vasutak esetében 
 
2.2.1. Vasúti pálya 
a) helyszínrajz; 
b) hossz-szelvény; 

5. melléklet a 431/2017. (XII. 20.) Korm. rendelethez
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c) műszaki leírás; 
d) közúti vasutaknál a közúti közlekedési hatóság által jóváhagyott, vagy véleményezett forgalomtechnikai terv. 
2.2.2. Vasúti pálya tartozékai 
2.2.2.1. Valamennyi vasúti terhet viselő szerkezet 
a) helyszínrajz; 
b) általános terv; 
c) alapozás terve; 
d) jellemző szerkezeti részletek tervei; 
e) műszaki leírás; 
f) a vasúti műtárgy építésével érintett keresztező közutak, gyalogos- és kerékpárutak, vasút, villamos, trolibusz, vízfolyás, 
közművek és egyéb létesítmények, üzemeltetői, kezelői hozzájárulása; 
g) amennyiben az üzemeltetők nem azonosak, a vasút és az áthidalt létesítmény üzemeltetője között kötött üzemeltetési 
megállapodás; 
h) vasút alatti aluljárók esetén térvilágítás műszaki tervdokumentációja: állapotterv, térvilágítás fénytechnikai 
felülvizsgálati jegyzőkönyvei (a más hatóság által engedélyezett utasforgalmi létesítményekre vonatkozóan is); 
i) amennyiben a vasúti terhet viselő szerkezet feletti vasúti pálya átépítése az alkalmazott sebesség vagy tengelyterhelés 
növekedésével jár, és a teherviselő szerkezet nem kerül átépítésre, az átalakítással nem érintett szerkezetekre vonatkozó 
célvizsgálat jegyzőkönyve arra vonatkozóan, hogy a szerkezet megfelel a kapacitásnövekedés támasztotta 
követelményeknek; 
j) műtárgyhoz kapcsolódó földművek tömörség- és teherbírás vizsgálati eredménye, vagy annak összefoglaló, kiértékelt 
jegyzőkönyve; 
k) a híd alatt vagy az alagútban szabadon tartott tér felméréséről készült jegyzőkönyv; 
l) a végleges állapotra vonatkozó III. fokú hídvizsgálati jegyzőkönyv; 
m) a kötelező próbaterhelésre vonatkozó mérések, eredmények; 
n) alagút esetén a csatlakozó bélésfalak, támfalak tervdokumentációja; 
o) alagút esetén geotechnikai, víztelenítési tervdokumentáció. 
2.2.2.2. Vasúti zajárnyékoló fal, támfal: 

a) helyszínrajz csatlakozó útvonalakkal és közterületekkel (1:500 vagy 1:1000 méretarányban); 
b) általános terv (1:100 méretarányban) részletrajzokkal; 
c) műszaki leírás; 
d) közelítő erőtani számítás; 
e) geotechnikai szakvélemény. 
2.2.2.3 Biztosítóberendezés, automatikus vonatvezérlés, vonat befolyásolás és központi forgalomirányító berendezés: 
a) Üzemeltetői és Karbantartási Utasítás üzemeltetői kiadmánya, független szakértő Kezelési Szabályzat üzemeltetői 

kiadmánya, független szakértő ellenjegyzésével; 
b) ellenjegyzésével; 
c) kivitelezői megvalósulási záradékkal ellátott, és az üzemeltető által jóváhagyott előtervi dokumentáció vagy 

kiviteli terv; 
d) biztosítóberendezés alkalmassági tanúsítványa, kijelöléssel rendelkező tanúsító (DeBo) által kiállítva; 
e) ideiglenes üzemengedély, forgalmi üzembehelyezési rendelet; 
f) funkcionális vizsgálati jegyzőkönyv; 
g) vasúti átjáró forgalomba helyezési engedélye; 
h) független szakértő nyilatkozata a megvalósult berendezés megfelelőségéről, a berendezés biztonságáról és az 

üzemeltetés feltételeinek biztosításáról. 
2.2.2.4. Villamos felsővezeték: 
a) műszaki tervdokumentáció: 
aa) feszítési terv, 
ab) földelési terv, 
ac) kapcsolási vázlat; 
b) felsővezeték munkavezeték magasságáról és kígyózásáról készített jegyzőkönyvek; 
c) a nyíltvonali és állomási átmenő fővágány esetében mérővonati bemérési jegyzőkönyv; 
d) vasúti átjárókban két hónapnál nem régebbi magasságmérési jegyzőkönyv. 
2.2.2.5. Térvilágítás: 
a) műszaki tervdokumentáció: 
aa) helyszínrajz; 
ab) állapotterv; 
b) térvilágítás fénytechnikai felülvizsgálati jegyzőkönyvei (a más hatóság által engedélyezett utasforgalmi 

létesítményekre vonatkozóan is).” 
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6. melléklet a …………../2016. (…...) Korm. rendelethez 

 

„7. melléklet a 289/2012. (X. 11.) Korm. rendelethez 

A különleges kötöttpályás közlekedési rendszer építmények megszüntetési engedélyezési eljárásaiban benyújtandó 
dokumentációk jegyzéke  

 
1. Általános dokumentáció valamennyi építményre vonatkozóan: 

 
a) tervezői nyilatkozat a hatósági előírások megtartásáról és a tervezői jogosultságról; 
b) ha a bontás engedélyese és az üzemeltető nem azonos, a tervdokumentáció üzemeltetői záradéka és szöveges 
hozzájárulás; 
c) ha a bontás a meglévő egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer építményhez, berendezéshez csatlakozik, a csatlakozó 
egyéb kötöttpályás közlekedési rendszer építmény, berendezés átalakítási terve; 
d) az érintett közművekről tervezői nyilatkozat és a közműkezelők 6 hónapnál nem régebbi hozzájáruló nyilatkozatai; 
e) a hatásterület ügyfeleinek kimutatása; 
f) a terveket a létesítési engedélyezési eljárásoknál meghatározott méretarányokban kell benyújtani. 
 
2. Az általános dokumentációt kiegészítő dokumentumok 

2.1. Különleges kötöttpályás közlekedési rendszer építmény tartozékainak bontási terve: 
A különleges kötöttpályás létesítménnyel összefüggő vagy kapcsolatos helyhez kötött építményekre csak akkor kell külön 
bontási terv, ha azok a különleges kötöttpályás közlekedési rendszer építmény megszüntetésével nem kerülnek teljesen 
elbontásra, vagy ha csak azok megszüntetése az engedélykérelem tárgya. 
 
 
2.2. Keskeny nyomtávolságú vasutak esetében 
2.2.1. Vasúti pálya: 
a) helyszínrajz;  
b) műszaki leírás; 
c) területrendezésre és újrahasznosításra vonatkozó tervek. 
2.2.2. Vasúti pálya tartozékai: 
Pályatartozékokra és a vasúti pályával összefüggő vagy kapcsolatos helyhez kötött létesítményekre csak akkor kell külön 
bontási terv, ha azok a vasúti pálya megszüntetésével nem kerülnek teljesen elbontásra, vagy ha csak azok megszüntetése az 
engedélykérelem tárgya. 
2.2.2.1. Vasúti terhet viselő szerkezetek: 
a) helyszínrajz; 
b) műszaki leírás. 
2.2.2.2. Vasúti zajárnyékoló fal, támfal 
a) helyszínrajz;  
b) műszaki leírás. 
2.2.3. Biztosítóberendezés: 
a) műszaki leírás; 

b) a bontás miatti átalakítás terve a megmaradó létesítményekkel kapcsolatban, az építés/átalakításhoz előírt tervek és 
iratok tartalommal. 
2.2.4. Villamos felsővezeték: 
a) a bontás miatti átalakítás terve a megmaradó létesítményekkel kapcsolatban; 
b) műszaki leírás. 
2.2.5. Térvilágítás bontási terve: 
a) műszaki leírás; 
b) a megmaradó világítási berendezések állapotterve.” 
 
 

6. melléklet a 431/2017. (XII. 20.) Korm. rendelethez
„7. melléklet a 289/2012. (X. 11.) Korm. rendelethez
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V. A Kormány tagjainak rendeletei

A belügyminiszter 32/2017. (XII. 20.) BM rendelete
a Terrorelhárítási Központ műveleti kötéltechnikai tevékenysége ellátásának szabályairól

A munkavédelemről szóló 1993. évi XCIII. törvény 88.  § (3)  bekezdés a)  pontjában kapott felhatalmazás alapján, a  Kormány 
tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 21.  § 22.  pontjában meghatározott feladatkörömben 
eljárva a következőket rendelem el:

1. Általános rendelkezések

1. §  E rendelet alkalmazásában:
 1. alapszintű műveleti kötéltechnikai képzés: a  Terrorelhárítási Központ (a  továbbiakban: TEK) által szervezett 

olyan képzés, amely kötéltechnikai oktató irányításával a kötélen való önálló mozgás alapvető ismereteinek 
elsajátítására és a műveleti kötéltechnikai tevékenység sajátosságainak összehangolására irányul;

 2. alrendszer: a lezuhanásgátló rendszer részét képező elemek, illetve részegységek együttese;
 3. beülő hevederzet: egyéni védőeszköz, amely hevederből, szerelvényekből, csatokból és más elemekből áll, és 

amely alkalmas a hivatásos és a közalkalmazotti állomány (a továbbiakban együtt: személyi állomány) tagja 
munkahelyzetének pozícionálására, valamint a kötélen való mozgásra;

 4. csatlakozó: a  lezuhanásgátló rendszer eleme vagy részegysége, amely lehet karabiner vagy zárkapocs és 
horog vagy kampó;

 5. dinamikus kötél: a  személyi állomány tagjának zuhanása során fellépő erőhatás csökkentése érdekében 
alkalmazott olyan körszövött kötél, amelyet a gyártó vagy szabvány dinamikus kötélként jelöl meg;

 6. elölmászás: a  műveleti kötéltechnikai tevékenység előkészítő része, amelynek során a  személyi állomány 
e  tevékenységre kiképzett elölmászó tagja köztes biztosítási pontokat helyez el, miközben a  személyi 
állomány egy független rögzítési ponton kikötött másik tagja dinamikus vagy erre a célra alkalmas félstatikus 
kötéllel biztosítja;

 7. energiaelnyelő: a lezuhanásgátló rendszer azon része, amely a zuhanás során keletkező energia egy részének 
elnyelésével a zuhanás hatását az emberi szervezet számára elviselhető mértékűre csökkenti;

 8. ereszkedő eszköz: a  teljes testhevederzethez csatlakoztatott fékező eszköz, amelynek használatával 
a függőleges irányban lefelé történő ereszkedés sebessége csökkenthető;

 9. esési tényező: a  zuhanó test felfogásakor az  esési magasság és a  zuhanás megállításában részt vevő 
kiengedett kötél hosszának a  hányadosa, ahol a  kiengedett kötél hossza az  a  távolság, amelyet a  mászó 
a  zuhanás bekövetkeztéig a  biztosítási ponttól megtett; az  esési tényező értéke akkor a  legnagyobb, 2-es 
értékű, ha a zuhanás hossza kétszer akkora, mint a biztosításban kiengedett kötél hossza;

10. félstatikus kötél: a  személyi állomány tagja statikus vagy dinamikus terhelésének megtartása érdekében 
alkalmazott olyan körszövött kötél, amelyet a gyártó vagy szabvány félstatikus kötélként jelöl meg;

11. karabiner: véletlenszerű kinyílás ellen önzáródó elemmel ellátott, vagy kézzel zárható csatlakozó, amely 
gyorsan oldható kapcsolatot biztosít a különböző eszközök között;

12. kötéltechnikai oktató: az  Országos Képzési Jegyzékben meghatározott ipari alpinista szakképesítéssel 
vagy ipari alpintechnika végzésére jogosító, jogszabály alapján elismert vagy honosított külföldi 
bizonyítvánnyal vagy oklevéllel és munkavédelmi technikusi szakképesítéssel vagy felsőfokú munkavédelmi 
szakképzettséggel rendelkező személy;

13. kötélzsák: a  kötél tárolására, szállítására és védelmére szolgáló felszerelés, amely egyben a  munkavégzés 
során a használatban nem lévő kötélrész védelmére is használható;

14. lezuhanásgátló rendszer: az egyéni védőeszközöknek a magasból való lezuhanás megakadályozására szolgáló 
olyan együttese, amely legalább egy teljes testhevederzetből és egy kapcsolódó alrendszerből áll;

15. mászógép: olyan mechanikus szerkezet, amely terhelés alatt az egyik irányban zár, a másik irányba szabadon 
csúszik úgy, hogy e  közben a  záróelemével meggátolja annak a  kötélnek a  kicsúszását, amelyre fel van 
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szerelve; rendelkezik egy legalább 13 milliméter átmérőjű nyílással vagy lyukkal a  karabiner vagy gyűrű 
csatlakozására;

16. műveleti kötéltechnikai tevékenység: a  TEK szolgálati feladatainak elvégzése érdekében, nem állandóan és 
megszakításokkal – szervezett tevékenység keretében – folytatott olyan munkavégzés, amely során a  2 méter 
szintkülönbséget meghaladó műveleti terület megközelítése, az ott-tartózkodás, a szolgálati feladat végrehajtása 
és a  műveleti terület elhagyása e  rendelet szerint meghatározott egyéni védőeszközök és meghatározott 
felszerelések igénybevételével történik;

17. műveleti terület: a műveleti kötéltechnikai tevékenység végrehajtásához szükséges munkahely;
18. műveletvezető: a hivatásos állomány azon tagja, aki a műveleti kötéltechnikai tevékenység ellátását irányítja;
19. műveletvégrehajtó: a  hivatásos állomány azon tagja, aki a  műveleti kötéltechnikai tevékenységet 

műveletvezető irányításával, kötéltechnikai módszerrel hajtja végre;
20. nem rendvédelmi célú egyéni védőeszköz: nem kifejezetten a  rendvédelmi szervek részére, illetve 

a  rendfenntartás során történő felhasználásra tervezett, közforgalomban kapható, EK-típustanúsítvánnyal 
vagy EU-típusvizsgálati tanúsítvánnyal rendelkező egyéni védőeszköz;

21. rögzítési pont: az az elem, amelyhez csatlakoztatni lehet az egyéni védőeszközt a rögzítő eszköz felszerelése 
után;

22. rögzítő eszköz: elem, elemek, illetve tartozékok sorozata, amely egy vagy több rögzítési pontot foglal 
magában;

23. rögzítő kötél: a szerkezeti rögzítések közötti kötél, amelyhez az egyéni védőeszközt lehet csatlakoztatni;
24. szerkezeti rögzítő: egy szerkezethez olyan módon rögzített elem vagy elemek, amelyről több személyt lehet 

biztosítani oly módon, hogy a teherbírása alkalmas egy elölmászó 2-es értékű esési tényezőjű zuhanásának 
a megtartására is;

25. teljes testhevederzet: egyéni védőeszköz, amely hevederből, szerelvényekből, csatokból és más elemekből áll, 
és amely alkalmas a  személyi állomány tagja teljes testének rögzítésére és megfogására a  zuhanás alatt és 
a zuhanás megállítását követően, a zuhanás megállításakor fellépő erők elosztására a testfelületen, valamint 
a test függőleges vagy ahhoz közeli helyzetben tartására;

26. vezetői szintű műveleti kötéltechnikai képzés: a  TEK által szervezett olyan képzés, amely kötéltechnikai 
oktató irányításával az  alapszintű műveleti kötéltechnikai képzésen elsajátított ismeretekre épülően 
a  műveletvezetői ismeretek, a  rendkívüli munkavégzési körülmények között végrehajtandó műveleti 
kötéltechnikai ismeretek, továbbá a mentési ismeretek elsajátítására irányul;

27. vezérelt típusú lezuhanásgátló: olyan önzáró képességgel és vezérlési lehetőséggel rendelkező szerkezet, 
amely a felfelé vagy lefelé történő helyzetváltoztatáshoz nem igényel kézi beavatkozást, a személyi állomány 
tagjával összekapcsolva mozog a  rögzített vezeték mentén és a  zuhanás bekövetkezésekor automatikusan 
zár a rögzített vezetékre;

28. visszahúzható típusú lezuhanásgátló: olyan önzáró szerkezet, amely önműködően feszíti és húzza vissza 
a rögzítő kötelet vagy hevedert.

2. § (1) A  műveleti kötéltechnikai tevékenység csak akkor kezdhető meg, illetve folytatható, ha az  megfelel 
az  e  rendeletben, valamint az  egészséget nem veszélyeztető, biztonságos munkavégzésre vonatkozó egyéb 
jogszabályokban meghatározott előírásoknak.

 (2) A  műveleti kötéltechnikai tevékenység és annak műveleti területe a  munkavédelemről szóló törvény szerinti 
veszélyes technológiának, munkahelynek minősül. A munkavédelmi üzembe helyezést a munkavégzés megkezdése 
előtt kell elrendelni.

2. A TEK alapvető munkavédelmi kötelezettségei

3. § (1) A  TEK alapvető kötelezettsége, hogy az  egészséget nem veszélyeztető és biztonságos munkavégzés céljából 
műszaki, illetve szervezési intézkedésekkel a  műveleti kötéltechnikai tevékenység alkalmazásakor a  személyi 
állomány tagjának lezuhanását megelőzze, illetve az esetleges lezuhanás hatását csökkentse.

 (2) A TEK köteles:
a) a  személyi állomány tagját a  műveleti kötéltechnikai tevékenység ellátásához szükséges egyéni 

védőeszközökkel és felszereléssel ellátni,
b) a  műveleti kötéltechnikai tevékenység ellátásához szükséges egyéni védőeszközökről és felszerelésekről 

nyilvántartást vezetni,
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c) az egyéni védőeszközök gyártó által előírt időszakos biztonsági felülvizsgálatát elvégezni,
d) a  személyi állomány tagja részére a  műveleti kötéltechnikai tevékenység egészséget nem veszélyeztető 

és biztonságos ellátásához szükséges ismeretek megszerzését szolgáló képzést, valamint munkavédelmi 
oktatást tartani, a  tevékenység megkezdéséhez szükséges vizsgáztatást megszervezni, a  szükséges 
igazolásokat kiállítani,

e) a  műveleti kötéltechnikai tevékenységre vonatkozó kockázatértékelést elvégezni, annak megállapításait 
a képzések, illetve a munkavédelmi oktatás anyagába beépíteni.

 (3) A  műveletvezető köteles az  előzetes információk alapján a  szolgálati feladat megkezdése előtt a  műveleti 
kötéltechnikai tevékenység ellátásának módszerét, végrehajtási körülményeit és annak kockázatait szóban 
meghatározni, különös tekintettel a műveleti terület, illetve munkakörnyezete sajátosságaira, továbbá az általános 
és elvárható ismereteket meghaladó munkabiztonsági követelményekre.

 (4) A  (2)  bekezdés e)  pontja szerinti kockázatértékelés keretében munkavédelmi szempontból azonosítani kell 
a várható veszélyeket, a veszélyeztetettséget, illetve annak mértékét. Ennek részeként figyelembe kell venni:
a) a személyi állomány tagja esetleges lezuhanásának valószínűségét és a lezuhanás hatását,
b) az alkalmazott felszerelések, egyéni védőeszközök és felhasznált anyagok kölcsönhatását,
c) a  személyi állomány tagjára ható, a  műveleti kötéltechnikai tevékenységből és a  munkakörnyezetből 

származó megterheléseket,
d) a  helyi körülményekből adódó hatásokat – különösen feszültség alatt álló berendezések közelsége, vegyi 

anyagok hatása –, valamint
e) a környezetre gyakorolt hatás mérséklését.

3. A műveleti kötéltechnikai tevékenység ellátásának szabályai

4. § (1) A TEK köteles a műveleti kötéltechnikai tevékenység ellátása során műveletvezetőt kijelölni.
 (2) A  műveletvezető feladata – az  egészséget nem veszélyeztető és a  biztonságos munkavégzés követelményeit 

figyelembe véve – minden feladat-végrehajtás előtt
a) a műveleti kötéltechnikai tevékenység ellátása módszerének meghatározása,
b) a műveleti terület kijelölése,
c) a  műveleti kötéltechnikai tevékenység ellátása során végrehajtandó feladatok egyedileg történő 

meghatározása és azok irányítása, valamint
d) a műveletvégrehajtó munkavégzésre alkalmas állapotának ellenőrzése.

 (3) A műveleti kötéltechnikai tevékenység ellátásának módszerét úgy kell meghatározni, és a műveleti területet úgy kell 
kijelölni, hogy az a műveletvégrehajtó és más személy egészségét vagy biztonságát, illetve a vagyonbiztonságot ne 
veszélyeztesse.

 (4) A  műveletvezető a  műveleti kötéltechnikai tevékenység megkezdése előtt köteles eligazítást tartani 
a  műveletvégrehajtók részére, annak során a  műveletvégrehajtókat az  adott körülmények közötti végrehajtásra 
felkészíteni, ennek érdekében ismertetni a  szolgálati feladat végrehajtásához kapcsolódó egyedi tudnivalókat, 
az esetleges mentésre vonatkozó különleges ismereteket.

 (5) A  műveletvezető köteles a  műveleti kötéltechnikai tevékenység ellátása során a  munkabiztonsági követelmények 
teljesítését folyamatosan ellenőrizni és a  veszélyhelyzetek megelőzése érdekében minden szükségessé váló, tőle 
elvárható műszaki és szervezési intézkedést megtenni.

 (6) Amennyiben a műveleti kötéltechnikai tevékenység ellátása során a biztosítókötél használata nagyobb kockázatot 
jelent a műveletvégrehajtó biztonsága és a szolgálati feladat eredményessége szempontjából, mint az egyköteles 
technika, akkor a műveletvezető dönt az egyköteles technika alkalmazásáról.

 (7) A  kijelölt műveletvezetőnek a  műveleti területen való jelenléte nélkül műveleti kötéltechnikai tevékenység nem 
látható el.

 (8) A munkavégzésre alkalmatlan állapotban lévő műveletvégrehajtó – az alkalmatlanságot kiváltó ok megszűnéséig – 
műveleti kötéltechnikai tevékenységet nem láthat el.

 (9) A  műveletvezető írásban köteles rögzíteni, hogy a  műveleti kötéltechnikai tevékenység megkezdése előtt 
meggyőződött a műveletvégrehajtó írásbeli kijelölésének megtörténtéről és a műveleti kötéltechnikai tevékenység 
ellátására alkalmas állapotáról.
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5. § (1) A  TEK a  személyi állomány műveleti kötéltechnikai tevékenységet ellátó tagjait írásban jelöli ki. A  műveleti 
kötéltechnikai tevékenység ellátására történt kijelölést követően a  feladatot a  személyi állomány tagjának 
munkaköri leírásában is rögzíteni kell.

 (2) Műveletvégrehajtónak kizárólag a hivatásos állomány azon tagja jelölhető ki, aki alapszintű műveleti kötéltechnikai 
képzésen vett részt, eredményes vizsgát tett és az elméleti és gyakorlati tudásáról igazolással rendelkezik, valamint 
a  konkrét műveleti kötéltechnikai tevékenység ellátását megelőző három hónapban műveleti kötéltechnikai 
tevékenységet végzett vagy kötéltechnikai képzésen vett részt, és ezt írásos dokumentummal is igazolja.

 (3) Műveletvezetőnek kizárólag a hivatásos állomány azon tagja jelölhető ki, aki vezetői szintű műveleti kötéltechnikai 
képzésen vett részt, eredményes vizsgát tett, és az elméleti és gyakorlati tudásáról igazolással rendelkezik, valamint 
konkrét műveleti kötéltechnikai tevékenység ellátását megelőző három hónapban műveleti kötéltechnikai 
tevékenységet végzett vagy kötéltechnikai képzésen vett részt, és ezt írásos dokumentummal igazolja.

 (4) Műveleti kötéltechnikai tevékenység ellátására kijelölhető a TEK személyi állományába tartozó kötéltechnikai oktató is.
 (5) A  TEK a  műveleti kötéltechnikai tevékenységet ellátó állományt köteles az  egészséget nem veszélyeztető és 

biztonságos munkavégzéshez szükséges szakmai ismeretekkel ellátni, a  műveleti kötéltechnikai tevékenység 
alkalmazásával kapcsolatos általános, illetve a  meghatározott módszer sajátosságait ismertető munkavédelmi 
oktatást tartani, és azt – a  kötéltechnikai képzésektől függetlenül – legalább évenkénti rendszerességgel 
megismételni.

 (6) Az  (5)  bekezdés szerinti munkavédelmi oktatás megtörténtéről, időpontjáról, illetve az  annak során szerezhető 
ismeretek elméleti és gyakorlati elsajátításáról igazolást kell kiállítani.

6. § (1) A  TEK köteles – a  műveleti kötéltechnikai tevékenység alkalmazott módszerének, a  műveleti kötéltechnikai 
tevékenységet ellátó személyi állomány létszámának és a  kockázatértékelés alapján várható veszélyhelyzetnek 
megfelelő tartalmú – általános mentési tervet készíteni, és abban meghatározni a  szolgálati feladat végrehajtása 
során felmerülő veszélyhelyzetek elhárításának, illetve a személyi állomány mentésének módját.

 (2) A  TEK köteles a  műveleti kötéltechnikai tevékenység ellátása során – az  általános mentési tervben foglaltaknak 
megfelelően – a  személyi, tárgyi, szervezeti és kommunikációs feltételekről, a  műveleti területen a  személyi 
állomány létszámának és a  kockázatértékelés alapján várható veszélyhelyzetnek megfelelő egészségügyi 
biztosításról gondoskodni.

7. § (1) A  TEK a  műveleti kötéltechnikai tevékenység ellátására köteles legalább két, arra alkalmas műveletvégrehajtót 
kijelölni. Műveletvégrehajtó a műveleti területen egyedül műveleti kötéltechnikai tevékenységet nem láthat el.

 (2) A  műveletvezető köteles a  műveleti terület biztonságát minden egyes szolgálati feladat megkezdése előtt 
ellenőrizni.

 (3) A  műveleti kötéltechnikai tevékenységet annyi és olyan részfeladatra kell bontani, amely a  műveletvezető és 
valamennyi műveletvégrehajtó számára a teljes folyamatukban áttekinthető.

 (4) A  műveleti területen a  műveletvégrehajtók egymástól való távolságát és elhelyezkedését a  műveletvezető úgy 
határozza meg, hogy a műveleti kötéltechnikai tevékenység ellátása során egymás testi épségét ne veszélyeztessék.

 (5) A  műveleti kötéltechnikai tevékenység ellátása során a  műveletvezetőnek a  szolgálati feladat körülményeitől 
függően biztosítania kell a  műveletvégrehajtók egymás közötti és a  műveletvezetővel történő állandó 
információkapcsolatát, így különösen élőszó, rádió, adó-vevő készülék, kézjelek.

 (6) A  műveleti kötéltechnikai tevékenység ellátásához, a  mentéshez és az  önmentéshez szükséges 
tartalékfelszereléseket és egyéni védőeszközöket a  műveleti területen kijelölt, a  személyi állomány által ismert és 
könnyen elérhető helyen kell tárolni.

 (7) A mentéshez szükséges felszereléseket és egyéni védőeszközöket a rendeltetésétől eltérő célra használni tilos.

4. A műveleti kötéltechnikai tevékenység ellátása során alkalmazott felszerelések és egyéni 
védőeszközök használatára vonatkozó követelmények

8. § (1) A  műveleti kötéltechnikai tevékenység ellátása során a  személyi állomány valamennyi tagjának rendelkeznie kell 
a biztonságos munkavégzéshez szükséges felszereléssel és egyéni védőeszközzel.

 (2) A  műveleti kötéltechnikai tevékenység ellátása során a  műveletvégrehajtót a  rögzítési ponthoz biztosító, 
a  magasból történő lezuhanást megakadályozó, vagy annak biztonságos lefékezését, illetve a  műveleti terület 
megközelítését szolgáló eszközként kizárólag egyéni védőeszköz alkalmazható.
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 (3) A  kötéltechnikai képzések, illetve a  műveleti kötéltechnikai tevékenység ellátására való felkészülés során 
a következő egyéni védőeszközöket és felszerelést kell biztosítani:
a) 2 db félstatikus kötél, ebből egy ereszkedő és egy biztosító,
b) 1 db teljes testhevederzet vagy beülő hevederzet,
c) 1 db önfékező ereszkedő eszköz,
d) 1 db lezuhanásgátló, amely visszahúzható típusú vagy vezérelt típusú,
e) 1 db Y alakú rögzítő kötél vagy kantár,
f ) 8 db karabiner,
g) 1 db védősisak,
h) 1 db mászógép, amelynek nyílása a terhelés irányával párhuzamos,
i) 1 db energiaelnyelő,
j) 3 db varrott heveder,
k) csatlakozó, amely két kötél biztonságos elhelyezésére alkalmas.

 (4) A  műveleti kötéltechnikai tevékenység ellátása során a  műveletvégrehajtó által a  műveleti területen alkalmazásra 
kerülő – az  adott szolgálati feladat sajátosságaihoz igazodó – egyéni védőeszközöket és felszereléseket 
–  az  egészséget nem veszélyeztető és a  biztonságos munkavégzés követelményeit figyelembe véve – minden 
esetben a műveletvezető határozza meg.

 (5) A  műveleti kötéltechnikai tevékenység ellátása során alkalmazott nem rendvédelmi célú egyéni védőeszközöket 
EK-típustanúsítvány vagy EU-típusvizsgálati tanúsítvány, valamint EK megfelelőségi nyilatkozat vagy 
EU-megfelelőségi nyilatkozat, továbbá a  tájékoztatóban foglalt, valamint a  használatukra vonatkozó jogszabályi 
követelmények szerint kell használni.

 (6) A  műveletvégrehajtók és a  műveleti területen tartózkodó egyéb személyek számára a  védősisak használata 
kötelező. A  műveletvégrehajtóknak a  fejről való leesés biztosítására Y kialakítású állhevederes védősisakot kell 
viselni.

 (7) Műveleti kötéltechnikai tevékenység ellátásához kizárólag megfelelő méretű, a  beállító elemekkel a  használó 
műveletvégrehajtó alakjához igazított teljes testhevederzet vagy beülő hevederzet használható.

9. § (1) A műveletvégrehajtónál kizárólag a műveleti kötéltechnikai tevékenység módszere szerint meghatározott, valamint 
az  adott szolgálati feladat végrehajtásához, az  önmentéshez, illetve – a  különleges mentési feladat kivételével – 
a másik műveletvégrehajtó kötélről történő gyors mentéséhez elengedhetetlenül szükséges és megfelelően rögzített 
felszerelés és egyéni védőeszköz lehet.

 (2) A  műveletvezető köteles a  műveleti terület biztonságát, a  szerkezeti rögzítők, a  rögzítési pontok, valamint 
a  felszerelések és az egyéni védőeszközök állapotát, alkalmazhatóságát minden egyes munkakezdés előtt és után 
ellenőrizni. Sérült, meghibásodott vagy nem azonosítható felszerelést és egyéni védőeszközt alkalmatlanná kell 
tenni a műveleti kötéltechnikai tevékenység további alkalmazásához.

 (3) A  műveletvégrehajtó a  rendelkezésére bocsátott valamennyi felszerelést és egyéni védőeszközt köteles 
minden műveleti kötéltechnikai tevékenység megkezdése előtt ellenőrizni és bármely észlelt rendellenességre 
a műveletvezető figyelmét felhívni.

10. § (1) A TEK köteles gondoskodni a  műveleti kötéltechnikai tevékenység ellátása során használt felszerelések és egyéni 
védőeszközök – e  rendeletben, illetve a  más jogszabályokban meghatározott, továbbá a  gyártó vagy forgalmazó 
által előírt – karbantartásáról, időszakos biztonsági felülvizsgálatáról és sajátosságainak megfelelő tárolásáról.

 (2) Az egyéni védőeszközök időszakos biztonsági felülvizsgálatát a felülvizsgálatot szabályozó rendelkezések, valamint 
a gyártó előírásai szerint kell elvégezni, az egyéni védőeszközök biztonságos állapotát pedig legalább hathavonta 
ellenőrizni kell. Az  időszakos biztonsági felülvizsgálatot azokra a  raktárkészleten lévő egyéni védőeszközökre is el 
kell végezni, amelyek szükség estén kiadásra kerülhetnek. Az  időszakos biztonsági felülvizsgálat megállapításait 
írásban rögzíteni kell.

 (3) Ha a  műveleti kötéltechnikai tevékenység ellátására kialakított műveleti terület, illetve a  rendeltetésszerűen 
alkalmazott felszerelés vagy egyéni védőeszköz közvetlenül veszélyeztette a  műveletvégrehajtó egészségét és 
biztonságát, a TEK a munkavédelemről szóló 1993. évi XCIII. törvény 23. § (2) bekezdésében foglaltak szerint jár el és 
a megállapításokat írásba foglalja.
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5. A lezuhanásgátló rendszer kialakításának általános szabályai

11. § (1) Amennyiben a műveleti kötéltechnikai tevékenység ellátása során lezuhanásgátló rendszer alkalmazására kerül sor, 
úgy a műveleti kötéltechnikai tevékenység kizárólag a munkabiztonsági követelményeket kielégítő lezuhanásgátló 
rendszer kialakításával folytatható. A lezuhanásgátló rendszereket úgy kell kiépíteni, hogy egymást ne keresztezzék, 
és folyamatosan átláthatók legyenek.

 (2) A műveleti kötéltechnikai tevékenység ellátása során kizárólag olyan lezuhanásgátló rendszer használható, amely
a) alkalmas a műveletvégrehajtó lezuhanásának megakadályozására vagy e kockázat minimalizálására,
b) biztosítja, hogy zuhanás esetén a fékerő nem ér el olyan határértéket, amely a műveletvégrehajtó sérülését 

vagy bármely elem vagy részegység törését, illetve szakadását okozza, amely miatt a  lezuhanásgátló 
rendszert használó műveletvégrehajtó lezuhanhat,

c) a  zuhanás megállítása után a  műveletvégrehajtót olyan helyzetben rögzíti, hogy a  lezuhant 
műveletvégrehajtó saját maga a szándékolt helyre tudjon jutni, illetve amelyben a segítségnyújtás szükség 
esetén megvárható.

 (3) Kizárólag olyan lezuhanásgátlók használhatók, amelyek az  esetleges zuhanás során nem nyílnak ki, és nem 
deformálódnak.

 (4) A lezuhanásgátló rendszerben a keresztirányú terhelődés elkerülése érdekében megfelelő módszerrel – különösen 
gumikarika vagy ragasztószalag használatával – meg kell akadályozni az  alkalmazott karabinerek véletlen 
elfordulását.

 (5) Zuhanást gátló eszközként visszahúzható típusú lezuhanásgátló vagy vezérelt típusú lezuhanásgátló egyaránt 
használható.

 (6) A  műveletvégrehajtó biztosítására vagy önbiztosítására kizárólag két egymást követő, szándékos kézi művelettel 
nyitható csatlakozó használható.

 (7) A  műveleti kötéltechnikai tevékenység ellátása során kizárólag olyan csatlakozó használható, amelynek 
terhelhetősége a  felületén feltüntetésre került és kiképzése lehetővé teszi, hogy benne két kötél biztonságosan 
elhelyezhető legyen.

6. A rögzítési pontok kialakításának követelményei, valamint az ereszkedés és a kötélhasználat 
szabályai

12. § (1) Műveleti kötéltechnikai tevékenység céljára igénybe vett szerkezeti rögzítőnek legalább két, egymástól független 
rögzítési ponttal kell rendelkeznie. A rögzítési pontokhoz csatlakoztatott kötelek egyikének – az ereszkedő kötélnek – 
a műveletvégrehajtó feladat-végrehajtás közbeni helyváltoztatását és megtartását, a másiknak – a biztosító kötélnek – 
a lezuhanás elleni biztosítását kell szolgálnia.

 (2) Egymást követő rögzítési pontokat kell kialakítani a kizárólag saját beereszkedéssel, illetve más műveletvégrehajtó 
beeresztésével elérhető műveleti terület megközelítéséhez az  ereszkedő műveletvégrehajtó biztosítására vagy 
önbiztosítására és előmászáskor az előmászó műveletvégrehajtó biztosítására.

13. § (1) Az  egyéni védőeszközt akaratlan leválás ellen biztosított módon kell a  rögzítő eszközhöz csatlakoztatni. A  mobil 
rögzítési pontnak vagy az egyéni védőeszköznek a rögzítő eszközről való akaratlan lecsúszását végzáró elemmel kell 
megakadályozni.

 (2) Ha a kötél leereszkedésekor fennáll a  felakadás veszélye, így különösen fémszerkezetek közötti térben, a személyi 
állomány tagjának testéhez rögzített kötélzsákot kell használni. A  kötélzsákba felszedett kötélre végcsomót kell 
kötni.

 (3) Az ereszkedő kötél hosszát a műveleti kötéltechnikai tevékenység megkezdése előtt kell meghatározni. Végcsomót 
szükséges alkalmazni, ha túlereszkedés veszélye áll fenn.

14. § (1) A  kötél sérülését meg kell előzni, a  sérülés lehetőségének kitett kötélrészt pedig a  veszély jellegétől függő 
védelemmel kell ellátni.

 (2) A  mozgó kötélszárak koptató felülettel nem érintkezhetnek. Ebben az  esetben elcsúszás ellen rögzített görgős 
élvédőt vagy más kötélvédőt kell alkalmazni.

 (3) Acél sodronykötél és szintetikus szálból készült kötél közvetlen egymáshoz kötése tilos, összekapcsolásuk kizárólag 
karabinerrel történhet.
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 (4) A használat során gondoskodni kell arról, hogy az alkalmazott acél sodronykötél és szintetikus szálból készült kötél 
ne érinthesse egymást.

 (5) A  használat során biztosítani kell, hogy az  alkalmazott kötelek az  anyagukra veszélyes vegyi anyagokkal ne 
érintkezhessenek.

 (6) A  megsérült kötelet a  sérülés helyén el kell vágni, a  vágási felületet megfelelően el kell dolgozni. A  kötél végén 
a tényleges hosszát fel kell tüntetni. A megváltozott méretű kötél hosszát – a megváltozott méret dokumentálása 
mellett – a személyi állomány minden tagjának a tudomására kell hozni. A mechanikai sérülés miatt vágott kötelet 
a 3. § (2) bekezdés b) pontja szerinti nyilvántartásban és a kötélvizsgálati naplóban is dokumentálni kell.

7. Az elölmászásra vonatkozó előírások

15. § (1) Elölmászás kizárólag akkor alkalmazható, ha a  műveleti terület ereszkedéssel nem közelíthető meg vagy 
az ereszkedés ráfordítási igénye nem áll arányban a szolgálati feladattal.

 (2) Elölmászásra csak a kötél rögzítési pontjainak elhelyezése céljából kerülhet sor.
 (3) A  személyi állomány biztosítást végző tagjának lezuhanó tárgyak ellen védett, stabil helyen, két, egymástól 

független rögzítési ponthoz kikötve kell tartózkodnia.
 (4) A személyi állomány biztosítást végző tagjának a személyi állomány elölmászó tagjától látó- és hallótávolságban kell 

tartózkodnia.
 (5) Ha a személyi állomány elölmászó tagjának biztosítása a földön állva nem oldható meg, akkor a személyi állomány 

biztosítást végző tagjának két, egymástól független rögzítési ponthoz kell biztosítania magát, és a  személyi 
állomány elölmászó tagjának biztosítására ettől független biztosító kötelet kell alkalmazni.

 (6) Az elölmászás során a köztes biztosítások sűrítésével meg kell akadályozni a személyi állomány biztosító tagjának 
vonaláig történő visszazuhanást, illetve a földről történő biztosításkor a földig való esést.

8. Záró rendelkezések

16. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő hónap első napján lép hatályba.

17. §  E rendelet tervezetének a  műszaki szabályokkal és az  információs társadalom szolgáltatásaira vonatkozó 
szabályokkal kapcsolatos információszolgáltatási eljárás megállapításáról szóló, 2015. szeptember 9-i 2015/1535/EU 
európai parlamenti és tanácsi irányelv 5–7. cikke szerinti előzetes bejelentése megtörtént.

  Dr. Pintér Sándor s. k.,
  belügyminiszter

A belügyminiszter 33/2017. (XII. 20.) BM rendelete
a kéményseprő-ipari tevékenység ellátásának szakmai szabályairól szóló 21/2016. (VI. 9.) BM rendelet 
módosításáról

A kéményseprő-ipari tevékenységről szóló 2015. évi CCXI. törvény 8. § (2) bekezdésben kapott felhatalmazás alapján, a Kormány 
tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 21.  § 28.  pontjában meghatározott feladatkörömben 
eljárva a következőket rendelem el:

1. § (1) A  kéményseprő-ipari tevékenység ellátásának szakmai szabályairól szóló 21/2016. (VI. 9.) BM rendelet 
(a továbbiakban: R.) 3. § (1) bekezdés
a) a)  pontjában a  „feladatokat – a  (2)–(4)  bekezdésben meghatározott kivétellel –” szövegrész helyébe 

a „feladatokat – a  Kstv. 2.  § (5)  bekezdés h)  pontja szerinti megrendelés esetén is –, a  (2)–(4)  bekezdésben 
meghatározott kivétellel,”,

b) b)  pontjában a  „feladatokat négyévente” szövegrész helyébe a  „feladatokat – a  Kstv. 2.  § (5)  bekezdés 
h) pontja szerinti megrendelés esetén is – négyévente”

szöveg lép.
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 (2) Az  R. 3.  § (2)  bekezdésében az  „esetében – kivéve a  társasházi, lakásszövetkezeti ingatlanokat – négyévente” 
szövegrész helyébe az „esetében, kivéve a  társasházi, lakásszövetkezeti ingatlanokat, – a  Kstv. 2.  § (5)  bekezdés 
h) pontja szerinti megrendelés esetén is – négyévente” szöveg lép.

 (3) Az R. 3. § (3) bekezdésében az „elvégezni annál” szövegrész helyébe az „elvégezni – a Kstv. 2. § (5) bekezdés h) pontja 
szerinti megrendelés esetén is – annál” szöveg lép.

 (4) Az R. 7. § (9) bekezdésében az „a 7. § (1) és (7) bekezdése” szövegrész helyébe az „az (1) és (7) bekezdés” szöveg lép.
 (5) Az R. 8. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) A kéményseprő-ipari tevékenységet ellátó
a) a Kstv. 2. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, valamint
b) a Kstv. 2. § (5) bekezdés h) pontja szerinti
ingatlanok esetében a Kstv. 2. § (4) bekezdés szerinti feladatokat az ingatlan használójának megrendelése alapján, 
a megrendelővel közösen megállapított időpontban, de legkésőbb a megrendelést követő kilencven napon belül 
végzi el.”

2. §  Az R. 2. és 4. mellékletében az „Égéstermék-elvezető építése, javítása, újbóli használatbavétele, valamint a bekötött 
tüzelőberendezés cseréje, illetve új telepítése a  kémény megfelelőségét igazoló kéményseprő-ipari nyilatkozat 
hiányában tilos!” szövegrészek helyébe az „Égéstermék-elvezető átalakítása, újbóli használatbavétele, új égéstermék-
elvezető létesítése, valamint a  bekötött tüzelőberendezés cseréje az  égéstermék-elvezető megfelelőségét igazoló 
kéményseprő-ipari nyilatkozat hiányában tilos!” szöveg lép.

3. §  Ez a rendelet 2018. január 1-én lép hatályba.

4. §  Hatályát veszti az R.
a) 8. § (2) bekezdés b) pontjában a „–g)” szövegrész,
b) 9. § (1) bekezdés e) pontja,
c) 1. melléklet I. cím 2. pont 2.6. alpontjának 2.6.1. pontja,
d) 2. melléklet Tüzelőberendezés sorában a „Műszaki-biztonsági felülvizsgálat érvényes: Igen/Nem „Nem” esetén 

pótolni kell!” szövegrész,
e) 7. mellékletében a

„Műszaki-biztonsági felülvizsgálat 
meglétének ellenőrzése

 db  munkaráfordítás  db  munkaráfordítás”

szövegrész,
f ) 8. melléklet

fa) 2. pontjában a

„Gáztüzelő-berendezés műszaki biztonsági felülvizsgálata meglétének ellenőrzése 0,05/db”
szövegrész,

fb) 8. pontja.

  Dr. Pintér Sándor s. k.,
  belügyminiszter

A földművelésügyi miniszter 60/2017. (XII. 20.) FM rendelete
egyes földügyi tárgyú miniszteri rendeletek módosításáról

Az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. törvény 90.  § (1)  bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a  Kormány 
tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 65.  § 7.  pontjában meghatározott feladatkörömben 
eljárva,
a 2. alcím tekintetében a  földmérési és térképészeti tevékenységről szóló 2012. évi XLVI. törvény 38.  § (2)  bekezdés j), k) és 
m) pontjában kapott felhatalmazás alapján, a Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 
65. § 7. és 10. pontjában meghatározott feladatkörömben eljárva
a következőket rendelem el:
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1. Az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. törvény végrehajtásáról szóló  
109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet módosítása

1. § (1) Az  ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. törvény végrehajtásáról szóló 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 
(a továbbiakban: Inyvhr.) 4. § (2) bekezdés 15. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A tulajdoni lap III. része tartalmazza továbbá az  ingatlanhoz vagy a  bejegyzett jogokhoz, illetve annak jogosultjaihoz 
kapcsolódó következő tényeket:)
„15. a  zárlat, a  zár alá vétel, az  Európai Unió és az  ENSZ Biztonsági Tanácsa által elrendelt pénzügyi és vagyoni 
korlátozó intézkedés végrehajtására irányuló zárlat ténye,”

 (2) Az  Inyvhr. 4.  § (2)  bekezdés 31.  pontja helyébe a  következő rendelkezés lép, valamint a  bekezdés a  következő 
32. ponttal egészül ki:
(A tulajdoni lap III. része tartalmazza továbbá az  ingatlanhoz vagy a  bejegyzett jogokhoz, illetve annak jogosultjaihoz 
kapcsolódó következő tényeket:)
„31. eljárás megszüntetésének ténye,
32. olyan egyéb tény, amelynek feljegyzését – a tv. 2. § (2) bekezdése alapján – törvény elrendeli.”

2. §  Az Inyvhr. 22. alcíme helyébe a következő alcím lép:
„22. Közigazgatási per, ügyészi fellépés, felülvizsgálati kérelem
27.  § Közigazgatási per lefolytatása iránti keresetre, ügyészi fellépésre, valamint az  annak alapján indult perben 
hozott bírósági döntés ellen rendkívüli perorvoslatként előterjesztett felülvizsgálati kérelem benyújtására vonatkozó 
feljegyzésben fel kell tüntetni annak a  döntésnek a  számát és annak a  bejegyzésnek a  sorszámát, amellyel 
kapcsolatban a közigazgatási per iránti keresetlevelet, ügyészi fellépést vagy a felülvizsgálati kérelmet benyújtották.”

3. §  Az Inyvhr. a következő 28/A. alcímmel egészül ki:
„28/A. Eljárás megszüntetése
33/A. § Az eljárás megszüntetésének tényére vonatkozó feljegyzésben fel kell tüntetni a kérelmező vagy megkereső 
nevét és a kérelem, illetve a megkeresés tárgyát.”

4. § (1) Az Inyvhr. 39/A. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az ingatlan jogi jellegeként feljegyezhető az alábbi megnevezéssel:
a) a társasház;
b) szövetkezeti ház;
c) bányatelek;
d) műemlék, vagy nyilvántartott műemléki érték;
e) műemléki terület (műemléki jelentőségű terület, történeti táj, műemléki környezet);
f ) régészeti lelőhely (törvény erejénél fogva védett és rendeletben védetté nyilvánított, fokozottan vagy kiemelten 
védett régészeti lelőhely), vagy régészeti védőövezet;
g) tanya;
h) birtokközpont;
i) védett természeti területek:
ia) országos jelentőségű, egyedi jogszabállyal védett természeti terület,
ib) országos jelentőségű, törvény erejénél fogva védett természeti terület,
ic) fokozottan védett természeti terület,
id) helyi jelentőségű védett természeti terület;
j) Natura 2000 terület;
k) természeti terület;
l) ökológiai folyosó;
m) barlang felszíni védőövezete;
n) védett mesterséges üreg felszíni védőövezete;
o) országos jelentőségű, egyedi jogszabállyal védett természeti terület védőövezete;
p) helyi jelentőségű védett természeti terület védőövezete;
q) az  Országos Erdőállomány Adattárban erdőként nyilvántartott terület – a  (3)–(5)  bekezdésben foglaltak 
figyelembevételével –; továbbá
r) olyan egyéb tény, amelynek ingatlan-nyilvántartási feljegyzését törvény elrendeli.”
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 (2) Az Inyvhr. 39/A. §-a a következő (6) bekezdéssel egészül ki:
„(6) Az  (1)  bekezdés i)  pont ic)  alpontjában szereplő fokozottan védett természeti terület jogi jelleg megnevezés 
feljegyzésének feltétele az (1) bekezdés i) pont ia) vagy ib) alpontja szerinti országos jelentőségű védett természeti 
terület jogi jelleg megnevezés korábban megvalósult vagy egyidejű feljegyzése.”  

5. §  Az Inyvhr. 39/B. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„39/B.  § Az  ingatlan-nyilvántartási eljárás felfüggesztése tényének tulajdoni lapra történő feljegyzésekor annak 
időtartamát is fel kell tüntetni, vagy utalni kell arra, hogy a  felfüggesztés az eljáró hatóság döntésének jogerőssé, 
illetve véglegessé válásáig tart. Az  ingatlan-nyilvántartási eljárás felfüggesztése tényének törléséről a  járási 
hivatalnak legkésőbb a  feljegyzésben meghatározott időpontban, vagy az eljáró hatóság jogerős, illetve végleges 
döntésének a járási hivatalhoz történő beérkezését követően hozott döntésében kell rendelkeznie.”

6. §  Az Inyvhr. 40. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon túl szántó művelési ágban kell nyilvántartani még
a) a gyümölcsfákkal, illetve szőlővel rendszertelenül borított területeket, amelyeken rendszeres szántóföldi művelést 
folytatnak;
b) a magnyerés céljából fűmaggal bevetett, valamint a gyepszőnyeg előállítására szolgáló területet;
c) a rizstelepek, spárgatelepek és szamócaültetvények területét;
d) a szőlő-, gyümölcs- és díszfaiskolák területét;
e) az ipari és gyógynövények területeit; valamint
f ) a lágy szárú energianövényekkel hasznosított területet.”

7. §  Az Inyvhr. 42. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az  (1)  bekezdésben foglaltakon túl legelő művelési ágban kell nyilvántartani még az  Országos Erdőállomány 
Adattárban egyéb részletként nyilvántartott, erdőgazdálkodási tevékenységet közvetlenül szolgáló földterületek 
közül a vadföld területét.”

8. §  Az Inyvhr. 43. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A  nem művelt, tőkehiányos szőlőterületeket a  terület más művelési ágban történő hasznosításáig szőlő 
művelési ágban kell nyilvántartani.”

9. §  Az Inyvhr. 44. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„44.  § (1) Kert művelési ágban kell nyilvántartani a  zöldségfélével, virág- vagy dísznövénnyel (fa, cserje, pázsit) 
beültetett, valamint gyümölcstermő növénnyel, szőlővel, zöldségfélével, virág- vagy dísznövénnyel vegyesen 
hasznosított területet.
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon túl kert művelési ágban kell nyilvántartani még:
a) a komló ültetvényeket;
b) a fóliasátrak, valamint a melegágyak és a szabadföldi palántanevelő telepek területét;
c) a karácsonyfa, díszítőgally, vadgyümölcs és fonóvessző termelését szolgáló területet;
d) a csemetekertet.”

10. § (1) Az Inyvhr. 45. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Gyümölcsös művelési ágban kell nyilvántartani azt a  tiszta vagy vegyes állományú területet, amelyen 
a termesztett főnövény a gyümölcsfa, illetve bokor. Gyümölcsös művelési ágban kell nyilvántartani a  legalább két 
gyümölcsfasorból álló pásztákat, valamint a gyümölcsszaporító alapanyag ültetvényt.”

 (2) Az Inyvhr. 45. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) A nem művelt, hiányos állományú gyümölcsös területeket, a terület más művelési ágban történő hasznosításáig 
gyümölcsös művelési ágban kell nyilvántartani.”

11. §  Az Inyvhr. 46. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„46. § Nádas művelési ágban kell nyilvántartani azt a területet, amelyen főnövényként nád, illetve gyékény terem.”
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12. §  Az Inyvhr. 47. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„47.  § (1) Erdő művelési ágban kell nyilvántartani azt a  területet, amely az  Országos Erdőállomány Adattárban 
erdőrészletként szerepel.
(2) Az  (1)  bekezdésben foglaltakon túl erdő művelési ágban kell nyilvántartani az  Országos Erdőállomány 
Adattárban egyéb részletként nyilvántartott, erdőgazdálkodási tevékenységet közvetlenül szolgáló földterületek 
közül
a) a tisztást;
b) a terméketlen területet (kopárt);
c) az erdei farakodó és készletező helyet;
d) az erdei vízfolyást, valamint az erdei tavat;
e) a nyiladékot;
f ) a cserjést;
g) az erdészeti kutatóhelyet.”

13. §  Az Inyvhr. 48. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„48. § (1) Fásított terület művelési ágban kell nyilvántartani
a) a település külterületén
aa) az  erdőről, az  erdő védelméről és az  erdőgazdálkodásról szóló törvény (a  továbbiakban: Evt.) szerinti fásítás 
területét,
ab) az élőfagyűjtemények (az arborétumok) által elfoglalt területet,
b) az  üzemmel, állandó jellegű mezőgazdasági telephellyel, temetővel, közüzemi létesítményekkel, továbbá 
közúttal, vasúttal, árvízvédelmi töltéssel, árokkal, csatornával, valamint az  egyéb vonalas műszaki létesítménnyel 
azonos földrészleten lévő olyan fával, faállománnyal borított területet,
ba) amelynek területnagysága ötezer négyzetméternél kisebb vagy
bb) amelynek kiterjedése – a szélső fák egymástól mért tőtávolsága szerint – átlagosan húsz méternél keskenyebb,
ha azokat az Országos Erdőállomány Adattár erdőrészletként nem tartja nyilván, illetve ha azokat e rendelet szerint 
nem kell más művelési ágban vagy művelés alól kivett területként nyilvántartani.
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon túl fásított terület művelési ágban kell nyilvántartani az Országos Erdőállomány 
Adattárban szabad rendelkezésű erdőként nyilvántartott területet.
(3) Az (1)–(2) bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni akkor is, ha az érintett terület az ingatlan-nyilvántartás szerint 
a település zártkertjében fekszik.”

14. § (1) Az Inyvhr. 50. § (3) bekezdés k) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A termeléssel és szolgáltatással kapcsolatban művelés alól kivett területek:)
„k) az  Országos Erdőállomány Adattárban egyéb részletként nyilvántartott, erdőgazdálkodási tevékenységet 
közvetlenül szolgáló földterületek közül az  erdészeti létesítményhez tartozó területek, valamint az  erdészeti 
magánút, erdei vasúti pálya,”

 (2) Az Inyvhr. 50. §-a a következő (10) bekezdéssel egészül ki:
„(10) Ha az  ingatlan állami tulajdoni hányadot is tartalmazó közös tulajdonban vagy az  állami tulajdonú ingatlan 
osztott vagyonkezelésben áll, a (7) bekezdés szerinti megnevezést a (7) bekezdés a)–c) pontjai szerinti szervek által 
vagyonkezelt hányad arányában kell nyilvántartani az azzal nem érintett ingatlanrész valós művelési ágba sorolása 
mellett.”

15. § (1) Az  Inyvhr. 62.  § (2)  bekezdés f ) és g)  pontja helyébe a  következő rendelkezések lépnek, továbbá a  62.  § 
(2) bekezdése a következő h) ponttal egészül ki:
(Művelési ág változásnak minősül, ha)
„f ) a 47. § (1) bekezdésében meghatározott terület esetében a termelésből való kivonást megvalósították (62/D. §);
g) a művelés alól kivett területet mező- illetve erdőgazdasági művelésre alkalmassá tették, feltéve, hogy a változás 
után az alrészlet területe a legkisebb területi mértéket eléri;
h) a  földrészleten belül az  alrészlet legkisebb területi mértékét el nem érő művelési ág területe a  határvonalának 
megváltozása miatt az alrészletre irányadó legkisebb területi mértéket eléri.”

 (2) Az Inyvhr. 62. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) Nem minősül művelési ág változásnak, ha a  földrészleten a  fás szárú ültetvényekről szóló 135/2017. (VI. 9.) 
Korm. rendelet szerinti fás szárú ültetvény telepítése történt.”
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16. §  Az Inyvhr. a következő 62/D. §-sal egészül ki:
„62/D.  § A  62.  § (2)  bekezdés f )  pontja szerinti esetben (erdő termelésből való kivonása) a  művelési ág változás 
átvezetéséhez szükséges:
a) az erdészeti hatóságnak az érintett terület Országos Erdőállomány Adattárból való törléséről rendelkező végleges 
határozata, és
b) olyan végleges hatósági engedély vagy igazolás, amely annak jogosultját a  megvalósult létesítmény 
használatbavételére, üzemeltetésére, vagy az engedélyezett tevékenység végzésére jogosítja.”

17. § (1) Az Inyvhr. 64. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az  ingatlan művelési ágában végrehajtott változást – függetlenül attól, hogy azt bejelentették, vagy arról 
a  járási hivatal hivatalból szerez tudomást – a  helyszíni vizsgálatot, illetve a  földminősítési eljárás lefolytatását 
követően a természetbeni állapottal egyezően kell átvezetni az ingatlan-nyilvántartásban.”

 (2) Az Inyvhr. 64. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A művelési ág megállapítására vagy megváltoztatására irányuló eljárás esetén, a változás ingatlan-nyilvántartási 
átvezetéséhez a 47. § (1) bekezdésében meghatározott terület esetében az erdészeti hatóság végleges határozata, 
illetve az általa kiállított hatósági bizonyítvány szükséges.”

 (3) Az Inyvhr. 64. §-a a következő (4) és (5) bekezdéssel egészül ki:
„(4) Halastó művelési ág megállapítására vagy megváltoztatására irányuló eljárás esetén a vízügyi hatóság végleges 
vízjogi üzemeltetési engedélye szükséges.
(5) A  művelési ág változás miatt hivatalból indított eljárást meg kell szüntetni a  62.  § (2a)  bekezdése szerinti 
esetben.”

18. §  Az Inyvhr. 65. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Ha az épület feltüntetésére irányuló eljárásban az (1) bekezdésben meghatározott vázrajz nem áll a járási hivatal 
rendelkezésére, a kérelmezőt harmincnapos határidő tűzésével felhívja annak pótlására.”

19. §  Az Inyvhr. 79. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„79.  § Ha a  hiány pótlására felhívott ügyfél a  felhívás ellenére a  hiányt nem pótolja, az  ingatlanügyi hatóság 
az ingatlan-nyilvántartási eljárást részben vagy egészben megszünteti.”

20. §  Az Inyvhr. 111/A. § (1) és (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(1) A  tulajdonilap-másolat szolgáltatása iránti kérelmet – az  Ákr.-ben meghatározottakon túl a  3.  mellékletben 
meghatározott adattartalommal – a  járási hivatal elsőfokú ingatlanügyi hatóságaként működő szervezeti egysége 
ügyfélszolgálatánál, illetve az integrált ügyfélszolgálaton (kormányablak) kell benyújtani.
(2) A  tulajdoni lapba történő betekintés iránti kérelmet – az  Ákr.-ben meghatározottakon túl a  4.  melléklet 
szerinti adattartalommal – a  járási hivatal elsőfokú ingatlanügyi hatóságaként működő szervezeti egysége 
ügyfélszolgálatánál kell benyújtani.”

21. §  Az Inyvhr. 64. alcíme a következő 118/D. §-sal egészül ki:
„118/D. § (1) A társasházakra és szövetkezeti házakra vonatkozó, a (4) bekezdésben meghatározott dokumentumok 
elektronikus úton is megismerhetőek (elektronikus iratbetekintés).
(2) Az elektronikus iratbetekintés a Kormány által biztosított azonosítási ügynök szolgáltatáson keresztül benyújtott 
kérelem alapján szolgáltatható.
(3) Elektronikus iratbetekintésre az  érintett ingatlan betekintéskor bejegyzett tulajdonosa, illetve azon személy 
jogosult, aki a  tulajdonjog bejegyzése alapjául szolgáló okirat ingatlanügyi hatósághoz történő benyújtásakor 
a  társasházi vagy szövetkezeti házi ingatlan tulajdonosa volt. A  társasház, illetve szövetkezeti ház alapításakor, 
vagy az  alapító okirat, illetve alapszabály módosításakor benyújtott adásvételi, ajándékozási illetve ingatlancsere 
szerződést, valamint a  tulajdonjog bejegyzéséhez szükséges tulajdonosi hozzájáruló nyilatkozatot csak 
az alapításkor, illetve módosításkor a bejegyzett tulajdonos, továbbá keletkező tulajdoni különlapra tulajdonosként 
bejegyzett jogosult ismerheti meg.
(4) Elektronikus iratbetekintéssel a következő dokumentumok ismerhetőek meg:
a) társasház alapító okirat, szövetkezeti ház alapszabálya, ideértve a  társasházi alapító okiratot, valamint 
az alapszabályt módosító okiratot is;
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b) társasház, szövetkezeti ház alapításával, vagy módosításával egyidejűleg benyújtott, tulajdonjogot keletkeztető 
adásvételi, ajándékozási, illetve ingatlancsere szerződés;
c) szervezeti és működési szabályzat;
d) társasházak, szövetkezeti házak alaprajza vagy egyéb ábrázolása;
e) társasház, szövetkezeti ház alapítására vagy módosítására irányuló ingatlan-nyilvántartási kérelem;
f ) társasház, szövetkezeti ház alapítása vagy módosítása ingatlan-nyilvántartási átvezetéshez szükséges építésügyi 
hatósági okirat (használatbavételi engedély, fennmaradási engedély, hatósági bizonyítvány, stb.);
g) társasház, szövetkezeti ház alapításával, vagy módosításával egyidejűleg benyújtott, tulajdonjog bejegyzéséhez 
szükséges tulajdonosi hozzájáruló nyilatkozat;
h) társasház, szövetkezeti ház alapításával, módosításával érintett ingatlan tulajdoni lapjára bejegyzett jogosultak, 
valamint az  alapító okiratban, alapító okirat-módosításban, alapszabályban, alapszabály-módosításban félként 
szereplő jogosultak által aláírt okiratok, nyilatkozatok (közgyűlési jegyzőkönyv, meghatalmazás stb.).
(5) A  (4) bekezdés d) pontja szerinti okiratokat – a  (3) bekezdésben foglaltaktól eltérően – bárki, korlátozás nélkül 
megismerheti.
(6) Az  elektronikus iratbetekintés során a  dokumentumok kizárólag a  személyes és védett adatok 
megismerhetetlenné tételét követően ismerhetőek meg. A  megismerhető dokumentumok tanúsító erővel nem 
rendelkeznek, hivatalos célra nem használhatóak, kizárólag tájékoztatásul szolgálhatnak.
(7) Az  elektronikus iratbetekintés menetéről szóló tájékoztatót, valamint a  megismerhető dokumentumok körét 
közzé kell tenni a  miniszter által vezetett minisztérium, a  kormányhivatalok, valamint a  földügyi szakigazgatás 
hivatalos honlapján.
(8) Az  elektronikus iratbetekintéssel bármely okból meg nem ismerhető dokumentumokra vonatkozó kérelmeket 
az ingatlanügyi hatóság az iratbetekintésre vonatkozó általános szabályok alapján bírálja el.”

22. §  Az Inyvhr.
a) 4. § (2) bekezdés 10.2 alpontjában, 77. § (2) bekezdésében, 109. § (1) bekezdésében a „bírósági jogorvoslati 

kérelem” szövegrész helyébe a „közigazgatási per lefolytatása iránti keresetlevél” szöveg,
b) 4. § (2) bekezdés 21. pontjában, 39. §-ában a „jogerős hatósági vagy bírósági” szövegrész helyébe a „végleges 

hatósági vagy jogerős bírósági” szöveg,
c) 29/B. § (3) bekezdésében a „kérelmet a járási hivatal elutasítja.” szövegrész helyébe az „eljárást a járási hivatal 

megszünteti.” szöveg,
d) 29/B.  § (4)  bekezdésében az  „érdemi vizsgálat nélküli elutasítása” szövegrész helyébe a  „visszautasítása” 

szöveg,
e) 29/B. § (5) bekezdésében az „érdemi vizsgálat nélküli elutasításáról” szövegrész helyébe a „visszautasításáról” 

szöveg,
f ) 29/B.  § (5)  bekezdésében, 39/A.  § (3)  bekezdésében, 62/A.  § b)  pontjában, 62/B.  § a)  pontjában, 62/C.  § 

(1) bekezdés a) és c) pontjában, 62/C. § (2) bekezdés a) pontjában, 65. § (3), (3b) és (3c) bekezdésében, 94. § 
(2)  bekezdés a)  pontjában, 94.  § (3)  bekezdésében, 126/A.  §-ában, 126/D.  § (3)  bekezdésében a „jogerős” 
szövegrész helyébe a „végleges” szöveg,

g) 50/A.  § (1)  bekezdésében az „a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 
törvényben (a  továbbiakban: Ket.)” szövegrész helyébe az  „az általános közigazgatási rendtartásról szóló 
2016. évi CL. törvényben (a továbbiakban: Ákr.)” szöveg,

h) 60. § (1) és (2) bekezdésében, 112/A. § (1) bekezdésében az „a Ket.-ben” szövegrész helyébe az „az Ákr.-ben” 
szöveg,

i) 65.  § (3a)  bekezdésében az  „igazolás” szövegrész helyébe a  „használatbavétel tudomásulvételéről szóló 
végzés” szöveg,

j) 77.  § (5)  bekezdésében a  „bírósági jogorvoslati kérelem” szövegrészek helyébe a  „közigazgatási per 
lefolytatása iránti keresetlevél” szöveg,

k) 108.  §-ában a  „bírósági jogorvoslati kérelmet” szövegrész helyébe a  „közigazgatási per lefolytatása iránti 
keresetlevelet” szöveg,

l) 114. §-ában a „Ket.-ben” szövegrész helyébe az „az Ákr.-ben” szöveg,
m) 119/F. § (5) bekezdésében a „jogerőre emelkedésétől” szövegrész helyébe a „véglegessé válásától” szöveg
lép.
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23. §  Hatályát veszti az Inyvhr.
a) 26. § (2) bekezdésében az „adatváltozás átvezetésére irányuló” szövegrész,
b) 83/A. § (3) bekezdése,
c) 126/A. §-ában az „és teljes” szövegrész.

2. Az állami alapadatok adatbázisainak selejtezési és archiválási rendjéről, valamint a földügyi és 
távérzékelési levéltárról szóló 39/2014. (XII. 18.) FM rendelet módosítása

24. §  Az állami alapadatok adatbázisainak selejtezési és archiválási rendjéről, valamint a  földügyi és távérzékelési 
levéltárról szóló 39/2014. (XII. 18.) FM rendelet [a továbbiakban: 39/2014. (XII. 18.) FM rendelet] 2.  § (2)  bekezdés 
a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A kormányhivatalok és járási hivatalok által kezelt,)
„a) az  1.  melléklet szerinti térképek, irattári tételek iratai nem selejtezhetők, azokat – az  irattárazást és az  azzal 
egyidejű archív adatbázisba történő átadást követően – az iratkezelő szervnél, határidő nélkül”
(kell tárolni.)

25. §  A 39/2014. (XII. 18.) FM rendelet 1. melléklete helyébe az 1. melléklet lép.

3. Záró rendelkezés

26. §  Ez a rendelet 2018. január 1-jén lép hatályba.

  Dr. Fazekas Sándor s. k.,
  földművelésügyi miniszter

1. melléklet a 60/2017. (XII. 20.) FM rendelethez
„1. melléklet a 39/2014. (XII. 18.) FM rendelethez

A 2. § (2) bekezdés a) pontja hatálya alá tartozó térképek, iratok

A B C D E

Sorszám Tételszám Megnevezés Megőrzési idő (év)
FTL-be 

adás (év)

1 J 050 HN Állami földmérési alaptérkép (melléktérképek is) Nem selejtezhető HN
2 J 051 HN Állami földmérési alaptérkép nyilvántartási példányai Nem selejtezhető HN

3 J 052 HN
Régi – forgalomból kivont – térképek 
(telekjegyzőkönyves térképek is)

Nem selejtezhető HN

4 J 053 HN Régi – forgalomból kivont – térképek nyomatai Nem selejtezhető HN
5 J 054 HN Átnézeti térkép és vázlat eredeti példánya Nem selejtezhető HN

6 J 068 HN

Földbirtok-politikai munkarészek (polgári tagosítás 
mérései, számításai, földvédelmi törvény földmérési 
munkarészei, termőföld privatizációval kapcsolatos 
munkarészek)

Nem selejtezhető HN

”
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A nemzetgazdasági miniszter 43/2017. (XII. 20.) NGM rendelete
az államháztartásban felmerülő egyes gyakoribb gazdasági események kötelező elszámolási módjáról szóló 
38/2013. (IX. 19.) NGM rendelet és a kormányzati funkciók, államháztartási szakfeladatok és szakágazatok 
osztályozási rendjéről szóló 68/2013. (XII. 29.) NGM rendelet módosításáról

Az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 109.  § (3)  bekezdés 1.  pontjában kapott felhatalmazás alapján, a  Kormány 
tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 152/2014. (VI.  6.) Korm. rendelet 90.  § 2.  pontjában meghatározott feladatkörömben 
eljárva,
a 2. alcím tekintetében az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 109. § (3) bekezdés 6. pontjában kapott felhatalmazás 
alapján, a Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 90. § 2. pontjában meghatározott 
feladatkörömben eljárva a következőket rendelem el:

1. Az államháztartásban felmerülő egyes gyakoribb gazdasági események kötelező elszámolási 
módjáról szóló 38/2013. (IX. 19.) NGM rendelet módosítása

1. §  Az államháztartásban felmerülő egyes gyakoribb gazdasági események kötelező elszámolási módjáról szóló 
38/2013. (IX. 19.) NGM rendelet
1. 1. melléklete az 1. melléklet,
2. 1. melléklete a 2. melléklet
szerint módosul.

2. §  Az államháztartásban felmerülő egyes gyakoribb gazdasági események kötelező elszámolási módjáról szóló 
38/2013. (IX. 19.) NGM rendelet
1. 1.  melléklet III. Immateriális javakkal, tárgyi eszközökkel kapcsolatos egyéb elszámolások Fejezet, 

Növekedések cím, K) Bérbe adott, használatba adott eszközön a  bérlő, használó által ingyenesen végzett 
felújítás elszámolása alcímében a „K67” szövegrész helyébe a „K74” szöveg,

2. 1.  melléklet IV. Részesedésekkel, értékpapírokkal kapcsolatos elszámolások Fejezet, Növekedések cím, 
E) alcím címében a „nélküli” szögrész helyébe a „nélkül” szöveg,

3. 1.  melléklet IV. Részesedésekkel, értékpapírokkal kapcsolatos elszámolások Fejezet, Növekedések cím, 
G)  Alaptőkén, törzstőkén felüli saját tőke terhére történő tőkeemelés elszámolása alcímében a  „nélküli” 
szögrész helyébe a „nélkül” szöveg,

4. 1.  melléklet VIII. Személyi juttatásokkal kapcsolatos elszámolások Fejezet, C) Megelőlegezett 
társadalombiztosítási és családtámogatási ellátások elszámolása alcím 2. pontjában a „Pénztártól elszámolás” 
szövegrész helyébe az „Alap kezelő szervének elszámolása” szöveg,

5. 1. melléklet IX. Önkormányzati nettó finanszírozással kapcsolatos elszámolások Fejezet, B) Az önkormányzat 
költségvetési szervénél (kivéve OEP nettó kör) alcím címében az  „OEP nettó kör” szövegrész helyébe 
az „Egészségbiztosítási Alapból finanszírozott költségvetési szervek” szöveg,

6. 1.  melléklet XV. A  megszűnés, címrendi módosítások könyvviteli feladatai Fejezet, B) Beolvadás illetve 
jogutód nélküli megszűnés esetén a  jogutód, illetve az  Áht. 11.  § (5)  bekezdése szerinti szervnél alcím, 
18. pont e) alpontjában az „érétkének” szövegrész helyébe az „értékének” szöveg, és

7. 1.  melléklet XV. A  megszűnés, címrendi módosítások könyvviteli feladatai Fejezet, B) Beolvadás illetve 
jogutód nélküli megszűnés esetén a  jogutód, illetve az  Áht. 11.  § (5)  bekezdése szerinti szervnél alcím, 
20. pontjában a „szerve” szövegrész helyébe a „szerv” szöveg

lép.

2. A kormányzati funkciók, államháztartási szakfeladatok és szakágazatok osztályozási rendjéről szóló 
68/2013. (XII. 29.) NGM rendelet módosítása

3. §  A kormányzati funkciók, államháztartási szakfeladatok és szakágazatok osztályozási rendjéről szóló 68/2013. (XII. 29.) 
NGM rendelet
1. 1. melléklete a 3. melléklet,
2. 2. melléklete a 4. melléklet
szerint módosul.
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3. Záró rendelkezések

4. § (1) Ez a rendelet – a (2) bekezdésben meghatározott kivétellel – a kihirdetését követő napon lép hatályba.
 (2) Az 1. § 2. pontja, a 3. §, valamint a 2–4. melléklet 2018. január 1-jén lép hatályba.

  Varga Mihály s. k.,
  nemzetgazdasági miniszter

1. melléklet a 43/2017. (XII. 20.) NGM rendelethez

 1. Az  államháztartásban felmerülő egyes gyakoribb gazdasági események kötelező elszámolási módjáról 
szóló 38/2013. (IX.  19.) NGM rendelet 1.  melléklet I. Követelésekkel, kötelezettségvállalásokkal, más fizetési 
kötelezettségekkel kapcsolatos általános szabályok, magyarázatok Fejezet, A) A  költségvetési és a  pénzügyi 
számvitelben alkalmazott nyilvántartási és könyvviteli számlák használata összefoglalóan: alcím helyébe 
a következő rendelkezés lép:
„A) A  költségvetési és a  pénzügyi számvitelben alkalmazott nyilvántartási és könyvviteli számlák használata 
összefoglalóan:

Számla
Jelleg

Gazdasági események hatása a főkönyvi számlára

Nyitás Növekedés Csökkenés Zárás

E/F T/K Ellenszámla T/K Ellenszámla T/K Ellenszámla T/K Ellenszámla

Nyilvántartási számlák:

01 E T 006 T 006 K 006 K 006

02 E T 006 T 006 K 006 K 006

03 E T 006 T 006 K 006 K 006

04 E T 006 T 006 K 006 K 006

05(1) E Z Z T 001 K 001 K 001

05(2) F K 002 K 002 T 002 T 002

05(3) E Z Z T 003 K 003 K 003

09(1) F Z Z K 001 T 001 T 001

09(2) E T 004 T 004 K 004 K 004

09(3) F Z Z K 005 T 005 T 005

Könyvviteli számlák:

1. számlaosztály

1 E T 491 T K K 493

Kivéve:

1(6) E T 491 T 415 K 415 K 493

1(8) F K 491 K T T 493

1(9) F K 491 K T T 493

2. számlaosztály

2 E T 491 T K K 493

2(8) F K 491 K T T 493

3. számlaosztály

3 E T 491 T K K 493

Kivéve:

318 F K 491 K T T 493

3318 F K 491 K T T 493
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3328 F K 491 K T T 493

358 F K 491 K T T 493

361 E/F Z Z T/K 31–33 T/K 31–33 Z Z

363 E/F Z Z T/K T/K Z Z

3642 F K 491 K T T 493

36518 F K 491 K T T 493

3658 E/F T/K 491 T/K T/K T/K 493

367 F K 491 K T T 493

4. számlaosztály

4 F K 491 K T T 493

Kivéve:

412 F T/K 491 K T T/K 493

413 F T/K 491 K T T/K 493

414 F T/K 491 K T T/K 493

416 F T/K 491 K T T/K 493

5. számlaosztály

5 E Z Z T K K 8

Kivéve:

571 F Z Z K T T/K 492

572 F Z Z K T T 492

6. számlaosztály

6 E Z Z T K 691-en 
keresztül 
átvezetés 

a 7. 
számla- 

osztályba

7. számlaosztály

7 E Z Z T K 591

8. számlaosztály

8 E Z Z T K 492

9. számlaosztály

9 F Z Z K T T 492

Nyilvántartási ellenszámlák:

001 Z Z T/K 05(1)/ 
09(1)

T/K 05(1)/ 
09(1)

T/K 05(1)/ 
09(1)

002 E T 05(2) T K K 05(2)

003 F Z Z K T T 05(3)

004 F 09(2) K T T 09(2)

005 E Z Z T K K 09(3)

006 F K 01-04 K T T 01-04
”

 2. Az  államháztartásban felmerülő egyes gyakoribb gazdasági események kötelező elszámolási módjáról szóló 
38/2013. (IX. 19.) NGM rendelet 1.  melléklet III. Immateriális javakkal, tárgyi eszközökkel kapcsolatos egyéb 
elszámolások Fejezet, Növekedések cím, H) Tárgyi eszközök idegen kivitelezővel végzett felújítása elszámolása alcím 
helyébe a következő rendelkezés lép:
„H) Tárgyi eszközök idegen kivitelezővel végzett felújítása elszámolása
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A II. Fejezet A) Vásárlás elszámolása cím szerint, azzal az  eltéréssel, hogy a  151. könyvviteli számla helyett 
a  152.  könyvviteli számlát, a  K61–64. rovatok helyett a  K71–73. rovatokhoz kapcsolódó nyilvántartási számlákat, 
az általános forgalmi adó elszámolására a K74. rovathoz kapcsolódó nyilvántartási számlákat kell használni.”

 3. Az  államháztartásban felmerülő egyes gyakoribb gazdasági események kötelező elszámolási módjáról szóló 
38/2013. (IX. 19.) NGM rendelet 1.  melléklet III. Immateriális javakkal, tárgyi eszközökkel kapcsolatos egyéb 
elszámolások Fejezet, Csökkenések cím, K) Vagyonkezelésbe adás elszámolása államháztartáson belüli szervezetnek 
(tulajdonosnál, tulajdonosi joggyakorló szervezetnél) alcím 3. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„3. Bruttó érték kivezetése a pénzügyi számvitel szerint T412 –
K11/121– 
151/152”

 4. Az  államháztartásban felmerülő egyes gyakoribb gazdasági események kötelező elszámolási módjáról szóló 
38/2013. (IX. 19.) NGM rendelet 1.  melléklet IX. Önkormányzati nettó finanszírozással kapcsolatos elszámolások 
Fejezet, C) Nettó finanszírozás elszámolása alcím helyébe a következő rendelkezés lép:
„C) Nettó finanszírozás elszámolása
1. Nettó finanszírozás elszámolása a Kincstárnál a pénzügyi számvitel szerint

a) A  helyi önkormányzatokat megillető támogatások támogatási 
számlán történő jóváírásának elszámolása

T3312 – K3672

b) Megelőlegezett, kifizetőt terhelő társadalombiztosítási és 
családtámogatási ellátások fedezetének jóváírása

T3312 – K3657

c) Közteher és egyéb fizetési kötelezettség (munkáltatót terhelő, 
munkavállalótól levont adó és járulékok stb.) teljesítése

T3672 – K3312

d) A  nettósítás során a  helyi önkormányzatokat megillető 
támogatásból levont forgótőke visszapótlás kiutalása a  megyei 
igazgatóságok forgótőke elszámolási számláira

T3672 – K3312

e) Megelőlegezett, kifizetőt terhelő társadalombiztosítási 
és családtámogatási ellátások részének kiutalása a  megyei 
igazgatóságok forgótőke elszámolási számláira

T3657 – K3312

f) Megelőlegezett, kifizetőt terhelő társadalombiztosítási 
és családtámogatási ellátások részének kiutalása a  helyi 
önkormányzatok fizetési számláira

T3657 – K3312

g) A  helyi önkormányzatokat megillető nettósított támogatás 
kiutalása a helyi önkormányzatok fizetési számláira

T3672 – K3312

2. Kapcsolódó tétel: Amennyiben az  önkormányzatok közteher és egyéb fizetési kötelezettség (munkáltatót 
terhelő, munkavállalótól levont adó és járulékok stb.) teljesítéséhez megelőlegezés szükséges, annak elszámolása 
a VII. fejezet C) Államháztartáson belüli megelőlegezések elszámolása cím szerint történik.
3. Nettó finanszírozás elszámolása a Kincstárnál pénzügyi számvitel szerint

a) Megelőlegezett, kifizetőt terhelő társadalombiztosítási és 
családtámogatási ellátások forgótőke elszámolási számláin történő 
jóváírásának elszámolása (megyei igazgatóság által teljesített rész)

T3312 – K3657

b) Megelőlegezett, kifizetőt terhelő társadalombiztosítási és 
családtámogatási ellátások kifizetésének elszámolása a jogosult felé 
(megyei igazgatóság által teljesített rész)

T3657 – K3312”

 5. Az  államháztartásban felmerülő egyes gyakoribb gazdasági események kötelező elszámolási módjáról szóló 
38/2013. (IX. 19.) NGM rendelet 1.  melléklet IX. Önkormányzati nettó finanszírozással kapcsolatos elszámolások 
Fejezet, D) Nettó finanszírozáshoz kapcsolódó forgótőke elszámolása alcím 1.  pontja helyébe a  következő 
rendelkezés lép:
„1. A  megyei igazgatóságok nettó finanszírozáshoz kapcsolódó forgótőke elszámolása a  Kincstárnál a  pénzügyi 
számvitel szerint

a) Forgótőke feltöltési kötelezettség jóváírása T3312 – K3674

b) A  havi nettósítás során a  helyi önkormányzatokat megillető 
támogatásból levont forgótőke visszapótlás átutalása a  megyei 
igazgatóságok forgótőke elszámolási számláira

T3312 – K3674
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c) A  helyi önkormányzat, helyi önkormányzat irányítása alá tartozó 
költségvetési szerv által a  megyei igazgatóságok forgótőke 
elszámolási számláira beutalt (havi vagy negyedéves) forgótőke 
összegének jóváírása 

T3312 – K3674

d) Visszajáró forgótőke helyi önkormányzat, helyi önkormányzat 
irányítása alá tartozó költségvetési szerv részére történő 
átutalásának elszámolása

T3674 – K3312

e) A  forgótőke havi felhasználásának (munkabér, levonások, 
letiltások stb. elutalása jogosult részére) elszámolása

T3674 – K3312

f) Év végén a  forgótőke összegének visszautalása a  helyi 
önkormányzat, helyi önkormányzat irányítása alá tartozó 
költségvetési szerv részére

T3674 – K3312”

 6. Az  államháztartásban felmerülő egyes gyakoribb gazdasági események kötelező elszámolási módjáról szóló 
38/2013. (IX. 19.) NGM rendelet 1. melléklet XII. Egyéb gazdasági események elszámolásai Fejezet, L) Származékos 
ügyletek (fedezeti célú ügyletek) elszámolása alcím 7. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„7. Mérlegforduló napjáig le nem zárt fedezeti célú kamat swap 
ügyletnek nem minősülő fedezeti ügylet Szt. 32.  § (5)  bekezdés 
a)  pontja szerinti értékének, és e)  pontja szerinti nyereségének 
elszámolása a pénzügyi számvitel szerint

T371 – K9353”

 7. Az  államháztartásban felmerülő egyes gyakoribb gazdasági események kötelező elszámolási módjáról szóló 
38/2013. (IX. 19.) NGM rendelet 1. melléklet XV. A megszűnés, címrendi módosítások könyvviteli feladatai Fejezet, 
A) A megszűnő költségvetési szervnél alcím 6. pont b) alpontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A korrigált záró pénzkészlet összegével megegyezően pénzforgalom nélküli támogatás elszámolása a  pénzügyi 
számvitel szerint)

„b) Teljesítéseként T4215 – K3673”

2. melléklet a 43/2017. (XII. 20.) NGM rendelethez

 1. Az  államháztartásban felmerülő egyes gyakoribb gazdasági események kötelező elszámolási módjáról szóló 
38/2013. (IX. 19.) NGM rendelet 1. melléklet XV. A megszűnés, címrendi módosítások könyvviteli feladatai Fejezet, 
B) Beolvadás illetve jogutód nélküli megszűnés esetén a jogutód, illetve az Áht. 11. § (5) bekezdése szerinti szervnél 
alcím 12. és 13. pontja helyébe a következő rendelkezések lépnek:

„12. Az  egyéb eszközök induláskori értéke és változásai 
megszűnőnél kimutatott könyv szerinti értékének nyilvántartásba 
vétele a pénzügyi számvitel szerint

T495 
T413

–
K413 
K495

13. A  mérleg szerinti eredmény és a  felhalmozott eredmény 
megszűnőnél kimutatott könyv szerinti értékének nyilvántartásba 
vétele az  egyéb eszközök induláskori értéke és változásaként 
a pénzügyi számvitel szerint

T495/413 – K413/495”

 2. Az  államháztartásban felmerülő egyes gyakoribb gazdasági események kötelező elszámolási módjáról szóló 
38/2013. (IX. 19.) NGM rendelet 1.  melléklet XV. A  megszűnés, címrendi módosítások könyvviteli feladatai 
Fejezet, C) Összeolvadás, illetve különválás esetén a  jogutód szervnél alcím 12. és 13. pontja helyébe a következő 
rendelkezések lépnek:

„12. Az  egyéb eszközök induláskori értéke és változásai 
megszűnőnél kimutatott könyv szerinti értékének nyilvántartásba 
vétele a pénzügyi számvitel szerint

T491 
T413

–
K413 
K491
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13. A mérleg szerinti eredmény és a felhalmozott eredmény 
megszűnőnél kimutatott könyv szerinti értékének nyilvántartásba 
vétele az egyéb eszközök induláskori értéke és változásaként 
a pénzügyi számvitel szerint

T491/413 – K413/491”

3. melléklet a 43/2017. (XII. 20.) NGM rendelethez

 1. A kormányzati funkciók, államháztartási szakfeladatok és szakágazatok osztályozási rendjéről szóló 68/2013. (XII. 29.) 
NGM rendelet 1. melléklet 1020 pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
„1020 Időskor, demens betegek
 102010 Nyugdíjbiztosítási szolgáltatások igazgatása
 102023 Időskorúak tartós bentlakásos ellátása
 102024 Demens betegek tartós bentlakásos ellátása
 102025 Időskorúak átmeneti ellátása
 102026 Demens betegek átmeneti ellátása
 102027 Szakápolási központ
 102031 Idősek nappali ellátása
 102032 Demens betegek nappali ellátása
 102040 Időskorral összefüggő pénzbeli ellátások
 102050 Az időskorúak társadalmi integrációját célzó programok”

 2. A kormányzati funkciók, államháztartási szakfeladatok és szakágazatok osztályozási rendjéről szóló 68/2013. (XII. 29.) 
NGM rendelet
2.1. 1.  mellékletében a  „104030 Gyermekek napközbeni ellátása” szövegrész helyébe a  „104030 Gyermekek 

napközbeni ellátása családi bölcsőde, munkahelyi bölcsőde, napközbeni gyermekfelügyelet vagy alternatív 
napközbeni ellátás útján” szöveg,

2.2. 1.  mellékletében a  „104031 Gyermekek bölcsődei ellátása” szövegrész helyébe a  „104031 Gyermekek 
bölcsődében és mini bölcsődében történő ellátása” szöveg és

2.3. 1. mellékletében a „104036 Munkahelyi étkeztetés bölcsődében” szövegrész helyébe a „104036 Munkahelyi 
étkeztetés gyermekek napközbeni ellátását biztosító intézményben” szöveg

lép.

4. melléklet a 43/2017. (XII. 20.) NGM rendelethez

A kormányzati funkciók, államháztartási szakfeladatok és szakágazatok osztályozási rendjéről szóló 68/2013. 
(XII. 29.) NGM rendelet 2. melléklet 10. Szociális védelem pontjában foglalt táblázata a következő 59/e és 59/f sorral 
egészül ki:

(A B C)

„59e  102027 Szakápolási központ

59f
  Ide tartozik:

– a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvényben meghatározott 
szakápolási központ keretében ellátott feladatok, kifizetések teljesítése.”



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2017. évi 218. szám 34629

A nemzeti fejlesztési miniszter 46/2017. (XII. 20.) NFM rendelete
a magyar légtér igénybevételéért fizetendő díjról szóló 84/2011. (XII. 29.) NFM rendelet módosításáról

A légiközlekedésről szóló 1995. évi XCVII. törvény 74.  § (1)  bekezdés k)  pontjában kapott felhatalmazás alapján, a  Kormány 
tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 109. § 13. pontjában meghatározott feladatkörömben 
eljárva – a Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 90. § 2. pontjában meghatározott 
feladatkörében eljáró nemzetgazdasági miniszterrel egyetértésben – a következőket rendelem el:

1. §  A magyar légtér igénybevételéért fizetendő díjról szóló 84/2011. (XII. 29.) NFM rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 
6. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az  útvonalhasználati egységdíj mértéke – a  (2)  bekezdésben foglaltakra figyelemmel – 32,79 euró, amely 
általános forgalmi adót nem tartalmaz.”

2. §  A Rendelet 9. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A közelkörzeti egységdíj mértéke – a  (2) bekezdésben foglaltakra figyelemmel – 278,50 euró, amely általános 
forgalmi adót nem tartalmaz.”

3. §  A Rendelet 11. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Ha a  légtér-igénybevételi díjat az  (1)  bekezdésben meghatározott időpontig az  Eurocontrol fizetési számláján 
nem írják jóvá, a díj fizetésére kötelezett a díjon felül késedelmi kamatot köteles fizetni. A késedelmi kamat alapja 
a  kötelezett által meg nem fizetett légtér-igénybevételi díj, mértéke naptári naponként a  díj 9,74%-ának 365-öd 
része.”

4. §  Ez a rendelet 2018. január 1-jén lép hatályba.

  Dr. Seszták Miklós s. k.,
  nemzeti fejlesztési miniszter

A nemzeti fejlesztési miniszter 47/2017. (XII. 20.) NFM rendelete
a Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal miniszter részére történő víziközmű-szolgáltatáshoz 
kapcsolódó adatszolgáltatásának rendjéről szóló 17/2015. (IV. 9.) NFM rendelet módosításáról

A víziközmű-szolgáltatásról szóló 2011. évi CCIX. törvény 74. § (2) bekezdés 9. pontjában kapott felhatalmazás alapján, a Kormány 
tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 109. § 18. pontjában meghatározott feladatkörömben 
eljárva a következőket rendelem el:

1. §  A Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal miniszter részére történő víziközmű-szolgáltatáshoz 
kapcsolódó adatszolgáltatásának rendjéről szóló 17/2015. (IV. 9.) NFM rendelet (a továbbiakban: R.) 4. §-a helyébe 
a következő rendelkezés lép:
„4.  § (1) A  Hivatal a  Nemzeti Víziközmű Nyilvántartás tárgyév január 1-jén aktuális adatait megküldi a  miniszter 
részére minden év január 31-ig.
(2) A Nemzeti Víziközmű Nyilvántartás a víziközmű-szolgáltatásról szóló 2011. évi CCIX. törvény 61/B. § (3) bekezdése 
szerinti adatokban bekövetkezett változás esetén a  Hivatal a  változást követő 30 napon belül a  miniszter részére 
bejelenti.
(3) A  miniszter részére történő (2)  bekezdés szerinti adatszolgáltatást a  Hivatal az  Országos Közhiteles Víziközmű 
Kataszterrel kialakított, a  Hivatal által a  Nemzeti Víziközmű Nyilvántartás adatbázisának formátumához igazított 
adatkapcsolaton keresztül biztosítja.”

2. §  Az R. a következő 8. §-sal egészül ki:
„8. § A Hivatal a 4. § (1) bekezdésében meghatározott adatszolgáltatási kötelezettségének első alkalommal a Magyar 
Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal miniszter részére történő víziközmű-szolgáltatáshoz kapcsolódó 
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adatszolgáltatásának rendjéről szóló 17/2015. (IV. 9.) NFM rendelet módosításáról szóló 47/2017. (XII. 20.) 
NFM rendelet kihirdetését követő év március 31-ig tesz eleget.”

3. §  Hatályát veszti az R. 3/A. §-a.

4. § (1) Ez a rendelet a – (2) bekezdésben foglalt kivétellel – 2017. december 31-én lép hatályba.
 (2) A 3. § 2018. április 1-jén lép hatályba.

  Dr. Seszták Miklós s. k.,
  nemzeti fejlesztési miniszter

A nemzeti fejlesztési miniszter 48/2017. (XII. 20.) NFM rendelete
a menetíró készülékről szóló 75/2016. (XII. 29.) NFM rendelet módosításáról

A közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény 48.  § (3)  bekezdés b)  pont 19., 43., 45., 46. és 47.  alpontjában kapott 
felhatalmazás alapján, a Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 109. § 13. pontjában 
meghatározott feladatkörömben eljárva a következőket rendelem el:

1. §  A menetíró készülékről szóló 75/2016. (XII. 29.) NFM rendelet (a  továbbiakban: R.) 35.  § (5)  bekezdése helyébe 
a következő rendelkezés lép:
„(5) A (3) bekezdés szerinti képzést a közlekedési hatóság vagy az általa kijelölt képzőszerv, a vizsgát a közlekedési 
hatóság szervezi. Az  általános rendőrségi feladatok ellátására létrehozott szerv érintett személyi állománya 
vonatkozásában a (3) bekezdés szerinti képzést és a vizsgát a rendészetért felelős miniszter rendeletében foglaltak 
alapján az általános rendőrségi feladatok ellátására létrehozott szerv szervezi és hajtja végre.”

2. §  Az R. 38. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) Az e rendelet hatálybalépését megelőzően kiadott tachográf-kártyák 2018. június 30-áig használhatók, kivéve 
a  2018. január 1-jét megelőzően kiadott ellenőrzőkártyák, amelyek az  időbeli hatályuk lejártáig jogosítanak 
menetíró ellenőri tevékenység végzésére.”

3. §  Az R. 38.  § (1)  bekezdés záró szövegrészében a „2018. január 1-jétől” szövegrész helyébe a „2018. július 1-jétől” 
szöveg lép.

4. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

  Dr. Seszták Miklós s. k.,
  nemzeti fejlesztési miniszter
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VI. Az Alkotmánybíróság határozatai, 
 teljes ülési állásfoglalásai és végzései

Az Alkotmánybíróság 1003/2017. (XII. 20.) AB Tü. határozata
az Alkotmánybíróság teljes ülésének AB Tü. határozata az Alkotmánybíróság Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1003/2012. (III. 9.) AB Tü. határozatának módosításáról

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 50.  § (2)  bekezdés c)  pontjában és a  jogalkotásról szóló 2010.  évi 
CXXX.  törvény 23.  § (1)  bekezdés c)  pontjában kapott felhatalmazás alapján – tekintettel az  Alkotmánybíróságról szóló 
2011. évi CLI. törvény 22. § (6) bekezdésére is – az Alkotmánybíróság teljes ülése az Alkotmánybíróság Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1003/2012. (III. 9.) AB Tü. határozatot az alábbiak szerint módosítja:

 1. Az  Alkotmánybíróság Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 1003/2012. (III. 9.) AB Tü. határozat 
(a továbbiakban: SZMSZ) 8.2. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
„8.2. Az elnöki kabinet a kabinetfőnökből, a nemzetközi és protokoll ügyek referenséből, az elnöki (fő)tanácsadókból 
és a  jogegységi (fő)tanácsadóból áll. Az  elnöki kabinet titkársági feladatait az  elnök alkotmánybírói törzskarának 
a titkársági feladatokat ellátó munkatársa (titkárságvezető vagy titkár/nő) látja el.”

 2. Az SZMSZ a következő 8.7. ponttal egészül ki:
„8.7. A jogegységi (fő)tanácsadó
a) elemzi és feldolgozza az Alkotmánybíróság határozatait és alapjogi joggyakorlatát;
b) figyelemmel kíséri és elemzi az Alkotmánybíróság joggyakorlatához kapcsolódó hazai és külföldi szakirodalmat és 
joggyakorlatot;
c) figyelemmel kíséri és az  elnök részére elemzi a  közzétett döntés-tervezeteket és feljegyzéseket abból 
a szempontból, hogy azok illeszkednek-e az Alkotmánybíróság joggyakorlatába és az Alaptörvény rendelkezéseihez;
d) az elnök igényei szerint önálló kutatómunkát végez;
e) elvégzi az elnök által meghatározott egyéb szakmai és operatív feladatokat.”

 3. Az SZMSZ 2.1. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
„2.1. Az  Alkotmánybíróságot az  Alkotmánybíróság elnöke (a  továbbiakban: az  elnök) vezeti és képviseli. 
Az  Alkotmánybíróság szervezetére és működésére vonatkozó részletes szabályokat az  Alkotmánybíróságról 
szóló 2011. évi CLI. törvény (továbbiakban: Abtv.) és az  Alkotmánybíróság ügyrendjéről szóló 1001/2013. (II. 27.) 
Tü. határozat (továbbiakban: Ügyrend) állapítja meg.”

 4. Az SZMSZ 1. számú mellékletének helyébe a jelen határozat 1. számú melléklete lép.
 5. Az SZMSZ 2. számú mellékletének helyébe a jelen határozat 2. számú melléklete lép.
 6. Ez a határozat 2018. január 1-jén lép hatályba.

Budapest, 2017. december 19.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

 Dr. Balsai István s. k., Dr. Czine Ágnes s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hörcherné dr. Marosi Ildikó s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Salamon László s. k., Dr. Schanda Balázs s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró
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 Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szabó Marcel s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Szívós Mária s. k., Dr. Varga Zs. András s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: XVIII/2171/2017.

1. számú melléklet az 1003/2017. (XII. 20.) AB Tü. határozathoz
„1. számú melléklet az 1003/2012. (III. 9.) AB Tü. határozathoz

 

 3

1. számú melléklet az ... AB Tü. határozathoz 

  

TÖRZSKAROK 

– jogász (érdemi) 
munkatársak (ügyintézők, 
főtanácsadók, tanácsadók) 

– titkársági feladatokat 
ellátó munkatársak 
[titkárságvezetők vagy 
titkár(nők)] 

VOLT ELNÖK 
TITKÁRSÁGA 

– érdemi munkatársak 

FŐTITKÁRSÁG 

– titkárság 
– indítványelemzői 

munkacsoport 

– informatika 
– kezelőiroda 
– könyvtár 

GAZDASÁGI FŐOSZTÁLY 

– titkárság 
– pénzügy, bér és számvitel 
– műszaki ellátás 
– személy- és munkaügy 
– gépkocsi-üzemeltetés 

Belső ellenőr 

Önálló szervezeti egység vezetője 

Önálló szervezeti egység 

ELNÖKI KABINET 
– kabinetfőnök 
– nemzetközi és protokoll ügyek referense 
– elnöki (fő)tanácsadók 
– jogegységi (fő)tanácsadó 

ELNÖK 

ALKOTMÁNYBÍRÓK FŐTITKÁR 
GAZDASÁGI 

FŐIGAZGATÓ VOLT ELNÖK 

Vezetés, irányítás 

Igazgatás 

”
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2. számú melléklet az 1003/2017. (XII. 20.) AB Tü. határozathoz
„2. számú melléklet az 1003/2012. (III. 9.) AB Tü. határozathoz

Állománytábla

Szervezeti egység Beosztás Létszámkeret (fő)

Alkotmánybírói törzskarok Az Alkotmánybíróság tagja 15

Jogász (érdemi) munkatárs 45

Titkárságvezető/titkár(nő) 15

Elnöki kabinet

Kabinetfőnök 1

Nemzetközi és protokoll ügyek referense 1

Elnöki (fő)tanácsadók 2

Jogegységi (fő)tanácsadó 1

Belső ellenőr (külsős) 0,5

Volt elnök titkársága Jogász (érdemi) munkatárs 2

Főtitkárság Főtitkár 1

Főtitkársági titkárság Titkárságvezető/titkár(nő) 1

Indítványelemzői munkacsoport Indítványelemző 5

Informatika Informatikus 3

Kezelőiroda Irodavezető 1

Ügyintéző 2

Könyvtár Könyvtárvezető 1

Gazdasági főosztály Gazdasági főigazgató 1

A gazdasági főosztály titkársága Titkárságvezető/titkár(nő) 1

Pénzügyi és számviteli egység Pénzügyi és számviteli ügyintéző 4

Bér- és tb. ügyintéző 1

Gazdasági ügyintéző 1

Műszaki-ellátó egység Gondnok, tűz- és munkavédelmi ügyintéző 1

Épületgépész 0,5

Szakmunkás, egyéb fizikai alkalmazott 12

Személy- és munkaügyi referens Humánpolitikus 1

Gépkocsi-üzemeltetési egység Gépkocsi-üzemeltetési referens (garázsmester) 1

Gépkocsivezető 17

Összesen 137
”
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Az Alkotmánybíróság 35/2017. (XII. 20.) AB határozata
a pedagógusok előmeneteli rendszeréről és a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 
köznevelési intézményekben történő végrehajtásáról szóló 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet 39/K. § 
(1) bekezdése szövegrésze alaptörvény-ellenességének megállapításáról és megsemmisítéséről

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panaszok tárgyában – dr.  Pokol Béla alkotmánybíró 
különvéleményével – meghozta a következő

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a  pedagógusok előmeneteli rendszeréről és a  közalkalmazottak 
jogállásáról szóló 1992.  évi XXXIII.  törvény köznevelési intézményekben történő végrehajtásáról szóló 326/2013. 
(VIII. 30.) Korm. rendelet 39/K.  § (1)  bekezdésének „kivéve, ha korábban sikertelen minősítési eljárásban vett 
részt” szövegrésze, valamint (2)–(7)  bekezdései alaptörvény-ellenesek, ezért azokat 2016. október 28-i hatállyal 
megsemmisíti.
A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény köznevelési intézményekben történő végrehajtásáról 
szóló 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet 39/K. § (1) bekezdése a következő szöveggel marad hatályban:
„39/K. § (1) A Pedagógus I. fokozatba besorolt
a) köznevelési intézményben pedagógus-munkakörben, pedagógiai szakértő, pedagógiai előadó munkakörben,
b) nevelési-oktatási intézményben pedagógus szakképzettséggel rendelkező nevelő-oktató munkát közvetlenül 
segítő munkakörben,
c) a Gyvt. hatálya alá tartozó intézményben pedagógus munkakörben
foglalkoztatott személy, akinek 2016. szeptember 1-jén a  rá irányadó öregségi nyugdíjkorhatár betöltéséig és 
az öregségi teljes nyugdíjhoz szükséges szolgálati idő megszerzéséig hét év vagy annál kevesebb ideje van hátra, 
vagy öregségi nyugdíjra jogosult, 2017. január 1-jén Pedagógus II. fokozatba és a  Kjt. alapján közalkalmazotti 
jogviszonyban töltött időnek minősülő, továbbá a  fizetési fokozat megállapításánál beszámítandó idő szerinti 
kategóriába kerül besorolásra. Ezt a  rendelkezést kell alkalmazni a  2017. január 1-jét követően létesített 
foglalkoztatási jogviszonyok esetén is.”

Az Alkotmánybíróság e határozatát a Magyar Közlönyben közzé kell tenni.

I n d o k o l á s

I.

 [1] 1. Mintegy száz magánszemély indítványozó [közülük egy indítványozó személyesen, míg a  többiek 
a  képviseletükben eljáró Pedagógusok Szakszervezete (1068 Budapest, Városligeti fasor 10.) útján] 
–  az  Alkotmánybíróságról szóló 2011.  évi CLI.  törvény (a  továbbiakban: Abtv.) 26.  § (2)  bekezdése szerinti 
(közvetlen)  – alkotmányjogi panasszal élt az  Alkotmánybíróságnál. A  panaszosok egy része a  pedagógusok 
előmeneteli rendszeréről és a  közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992.  évi XXXIII.  törvény köznevelési 
intézményekben történő végrehajtásáról szóló 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet (a  továbbiakban: Kjt-Vhr.) 
39/K.  §-a alaptörvény-ellenességének megállapítását és a  kifogásolt rendelkezés 2016. július 30-ára történő 
visszamenőleges hatályú megsemmisítését kérte, majd a  korábbi indítványaikat – tekintettel a  pedagógusok 
előmeneteli rendszeréről és a  közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992.  évi XXXIII.  törvény köznevelési 
intézményekben történő végrehajtásáról szóló 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet módosításáról szóló 324/2016. 
(X.  27.) Korm. rendelet [a  továbbiakban: 324/2016. (X. 27.) Korm. rendelet] 3.  §-ával 2016. október 28-ától 
megállapított rendelkezéseire – akként módosították, illetve ezt követően az  újonnan érkezett alkotmányjogi 
panaszokat az indítványozók oly módon terjesztették elő, hogy az alaptörvény-ellenesség megállapítását a Kjt-Vhr. 
39/K.  § (1)  bekezdésének „kivéve, ha korábban sikertelen minősítési eljárásban vett részt” szövegrésze, továbbá 
a  (2)–(7)  bekezdései vonatkozásában indítványozták, és egyben a  kifogásolt rendelkezések megsemmisítését 
a hatálybalépés napjára, 2016. október 28-ára visszamenőlegesen kérték. Az indítványok között számos olyan volt, 
melyek tartalma egymással teljes mértékben megegyezett.
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 [2] Mivel az  Abtv. 26.  § (2)  bekezdése alapján előterjesztett alkotmányjogi panaszok ugyanazon jogszabályi 
rendelkezést, azonos tartalmú kifogásokkal támadják, az  Alkotmánybíróság az  ügyeket – tárgyi azonosságukra 
tekintettel – az  Abtv. 58.  § (2)  bekezdése alapján – figyelemmel az  Ügyrend 34.  § (1)  bekezdésében foglalt 
szabályokra – egyesítette, és azokat érdemben bírálta el.

 [3] 2. A fentiek szerint módosított indítványok az elbíráláskor hatályos [azaz a 324/2016. (X. 27.) Korm. rendelet 3. §-ával 
2016. október 28-ától megállapított] Kjt-Vhr. 39/K.  § (1)  bekezdése „kivéve, ha korábban sikertelen minősítési 
eljárásban vett részt” rendelkezése, valamint annak (2)–(7)  bekezdései alaptörvény-ellenességének megállapítását 
és azok hatálybalépés napjára, 2016. október 28-ára tekintettel történő visszamenőleges hatályú megsemmisítését 
kérik, miután a támadott rendelkezéseket az Alaptörvény számos rendelkezésébe ütközőnek vélnek.

 [4] 2.1. A  hivatkozott rendelkezések alaptörvény-ellenességét az  indítványozók egyrészt az  Alaptörvény B)  cikk 
(1)  bekezdésébe foglalt jogállamiság elvébe ütközésre hivatkozással, a  jogállamiság több követelményének 
sérelmével összefüggésben állítják.

 [5] 2.2. Az  indítványozók a  Kjt-Vhr. kifogásolt rendelkezései miatt az  Alaptörvény B)  cikk (1)  bekezdése sérelmét 
egyrészt a  normavilágosság követelményébe ütközés összefüggésében vélték megvalósulni. Az  indítványozók 
utalnak a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvénynek (a továbbiakban: Nkt.) a pedagógusok előmeneteli 
rendszerére vonatkozó új szabályozására, ezen belül a  minősítési rendszer újdonságára. Eszerint nem lehetett 
figyelembe venni a pedagógusok megszerzett tapasztalatait, meglévő diplomáit, hanem a 2013. szeptember 1-jén 
a legalább két éves szakmai gyakorlattal rendelkező pedagógus munkakörben foglalkoztatottakat az első minősítés 
befejezéséig Pedagógus I. fokozatba kellett besorolni, míg a  minősítési eljárás és kötelezettség eredményeként 
lehetett átlépni a Pedagógus II. fokozatba. Amennyiben a pedagógus ezen kötelezettségének nem tett eleget, úgy 
a  pedagógus foglalkoztatási (közalkalmazotti munkaviszonya) jogviszonya megszűn(ik)t. Az  említett minősítési 
kötelezettség azonban nem vonatkozott a  pedagógus munkakörben, pedagógiai szakértői, továbbá pedagógiai 
előadói munkakörben foglalkoztatottakra, akik 2013. szeptember 1-jétől számított tizedik tanév végéig elérik 
a  rájuk irányadó nyugdíjkorhatárt. Ezek a  pedagógusok (bár a  korábbi besorolási rendben megszerzett előnyöket 
elvesztették) nyugdíjba vonulásukig (leszámítva a  két éves szakmai gyakorlattal sem rendelkezők besorolására 
szolgáló gyakornoki fokozatot) a  legalacsonyabb fokozatba sorolva láthatják el feladatukat. Az  indítványok 
utalnak ugyanakkor arra, hogy az  alacsony fokozat miatt sok érintettben megvolt a  szándék a  minősítési 
eljárásban való önkéntes részvételre. Az  indítványozók álláspontja szerint a  kifogásolt rendelkezések nem állnak 
„összhangban” az  Nkt. érintett rendelkezéseivel, ugyanis a  mentesített személy önkéntes elhatározásán alapuló 
minősítési eljárásban való részvétel „sikertelensége” álláspontjuk szerint nem járhat a  foglalkoztatási jogviszonyuk 
megszüntetésének következményével. Véleményük szerint a normavilágosság sérelmét a kifogásolt rendelkezések 
azon értelmezési nehézsége okozza, hogy a  „sikertelen eljárás” fogalom utólag került be a  Kjt-Vhr.-be, ami 
a  beépítését követően is módosult. Másrészt – utalva az  Alkotmánybíróság 43/2012. (XII. 20.) AB határozatban 
foglaltakra – a normavilágosság sérelmét azért is állították, mert érvelésük szerint a minősítési eljárás szabályainak 
többszöri átírása, gyökeres megváltoztatása, továbbá az  újabb rendelkezések hatálybalépésének azonnali hatálya, 
valamint a  folyamatban lévő ügyekre történő kiterjesztése azzal járt, hogy az  érintettek a  változásokat, illetve 
azt, hogy milyen időpontban és milyen szabályok szerint kell eljárniuk, képtelenek megismerni és megérteni. 
Az  indítványozók megemlítik továbbá, hogy a  minősítési eljárás lényegét nem is jogszabály, hanem jogon kívüli 
eszköz, az „Útmutató” szabályozza, amely szintén több alkalommal megváltozott.

 [6] Az indítványozók a  normavilágossággal összefüggésben hivatkoznak még az  Nkt. minősítési rendszerének 
feladatmegosztására [lásd: Nkt. 64.  § (6) és (9)  bekezdései]. Eszerint a  pedagógusok minősítő vizsgáját és 
a  minősítési eljárást az  Oktatási Hivatal (a  továbbiakban: OH) szervezi, míg a  pedagógusok tevékenységét egy 
erre a célra létrehozott bizottság értékeli. Az  indítványozók hangsúlyozzák, hogy az OH az erre vonatkozó érdemi 
döntés meghozatalára nem kapott felhatalmazást, ugyanakkor a Kjt-Vhr. időközi módosításai elvonták a bizottság 
döntési jogosítványait és átadták azt az OH-nak. Az indítványok a normavilágossággal összefüggésben – részletesen 
bemutatva a  minősítési eljárás változásait – kifogásolják továbbá, hogy a  minősítési rendszer szabályai annyit és 
oly módon változtak, hogy álláspontjuk szerint „kideríthetetlen”, hogy mikor és milyen jogcímen vált sikertelenné 
a  minősítési eljárás, hivatkozásuk szerint annak minden módosítása ugyanis újabb jogcímmel bővítette ki azt. 
Az  indítványozók a  normavilágosság sérelmét látják abban, hogy a  kifogásolt hatályos rendelkezések folytán 
tisztázatlan marad a  sikertelen eljárás kapcsán hozott döntés elleni jogorvoslat kérdése. Érvelésük szerint 
a  tanúsítvány mint döntési forma sérti a  normavilágosság követelményét („sincs tisztázva”), miután a  tanúsítvány 
elleni jogorvoslatra vonatkozó garanciális kellékek a kifogásolt szabályozásban nem kerültek megállapításra, annak 
ellenére, hogy a sikertelen eljárást megállapító tanúsítványhoz jogkövetkezmény fűződik. Az  indítványozók az ún. 
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„értesítés” formájában történő minősítési eljárás sikertelenségének megállapítása folytán is a  normavilágosság 
sérelmét állítják, nézetük szerint annak tartalma ugyanis nem értelmezhető.

 [7] 2.2.2. Az  indítványozók érvelése szerint a  235/2016. (X. 27.) Korm. rendelet 3.  §-ával megállapított 39/K.  § 
(1)  bekezdésének „kivéve, ha korábban sikertelen minősítési eljárásban vett részt” rendelkezése, valamint annak 
(2)–(7) bekezdései azzal, hogy a kihirdetést követő napon, 2016. október 28-án léptek hatályba, nem tettek eleget 
a megfelelő felkészülési idő („kellő idő”) követelményének. Az indítványozók – utalva az Alkotmánybíróság 28/1992. 
(IV. 30.) AB határozatában kimunkált, valamint a 6/2013. (III. 1.) AB határozatában megerősített „kellő idő” jogállami 
követelményére – a  módosító kormányrendelet egészével összefüggésben előadták, hogy az  a  minősítési eljárás 
számos rendelkezését megváltoztatta, az  érintetteknek ezzel összefüggésben (ezen időtartam alatt) kell(ett) 
állást foglalniuk abban a  kérdésben, hogy a  gyakorlatilag azonnal hatályba lépő rendelkezések szerint „milyen 
továbblépési” lehetősége van a  nyugdíjhoz közel állóknak az  új szabályozás folytán alapjaiban megváltoztatott 
minősítési rendszerben. Álláspontjuk szerint az  azonnali hatálybalépés nem nyújtott megfelelő felkészülési időt 
számukra ahhoz, hogy megismerjék és megértsék az új szabályozásban foglaltakat. Míg a támadott rendelkezéssel 
összefüggésben előadták, hogy az érintett körbe tartozóknak tizenöt nap állt rendelkezésükre ahhoz, hogy írásban 
benyújtott kérelemmel jelentkezzenek a  rendkívüli minősítési eljárásban való részvételre. A  módosítás továbbá 
nem vette figyelembe, hogy a 2016/2017. tanév rendjéről szóló 12/2016. (VI. 27.) EMMI rendelet 6. § (1) bekezdése 
alapján 2016. október 28-tól 2016. november 7-ig tanítási szünet volt, így azok az érintettek, akiknek nincs otthon 
számítógépük, nem juthattak hozzá a megváltozott jogszabályok megismeréséhez. Érvelésük szerint a jelentkezést 
tovább nehezítette, hogy a nevezett eljárásban való részvételt a jogszabály írásban benyújtott kérelemhez kötötte, 
ahelyett, hogy az OH az érintetteket hivatalból az intézményvezetőjük útján értesítette volna.

 [8] 2.2.3. Az  indítványozók a  kifogásolt Kjt-Vhr. rendelkezései folytán az  Alaptörvény B)  cikk (1)  bekezdése sérelmét 
a  visszamenőleges hatályú jogalkotás tilalmába ütközése kapcsán is kifogásolják. Ennek alátámasztására 
hivatkoznak a  7/2016. (IV. 6.) AB határozatban, valamint a  10/2014. (IV. 4.) AB határozat indokolása 
[18]  bekezdésében foglaltakra, valamint a  365/B/1998. AB határozat azon megállapítására, mely szerint 
a  visszamenőleges hatályú jogalkotás tilalmába ütközik az  is, ha egy jogszabály formális, jövőre nézve történő 
hatályba léptetése ellenére az  érintettek számára tartalmában visszamenőleg állapít meg kötelezettséget, vagy 
hozza őket hátrányosabb helyzetbe. Ezzel összefüggésben előadják, hogy a  Kjt-Vhr. támadott rendelkezése(i) 
utólag szankcionálnak egy olyan eljárást, amelynek következményei nem voltak ismertek az  érintettek előtt 
akkor, amikor jelentkeztek a minősítési eljárásra. Nézetük szerint a sikertelen minősítési eljáráshoz az automatikus 
átsorolásból történő kizárás csak akkor fűződhetne jogkövetkezményként, amennyiben az érintett az OH döntése és 
a kibocsátott tanúsítvány jogkövetkezményeivel már a sikertelenség bekövetkeztekor tisztában lett volna.

 [9] 2.3. Az  indítványozók az  emberi méltóság sérelmével összefüggésben az  Alaptörvény II.  cikk és az  Alaptörvény 
XV.  cikk sérelmét állítják. Érvelésük szerint a  támadott rendelkezések észszerű indok nélkül tesznek különbséget 
azok között a pedagógusok között, akiknek az öregségi teljes nyugdíj megállapításáig tíz év, vagy annál kevesebb 
van hátra (csoportképző elemként egyrészt a  minősítési eljárás alóli mentesülést, továbbá a  meghatározott időn 
belüli öregségi teljes nyugdíj megszerzését jelölve meg). A kifogásolt rendelkezések ugyanis az érintett csoporton 
belül hátrányosan különböztetik meg azokat, akik önként kapcsolódtak be a minősítési eljárásba, és az sikertelennek 
minősült. A támadott rendelkezés önkényességét az indítványozók abban látják, hogy az hátrányos helyzetbe hozta 
azokat a pedagógusokat, akik nem éltek azzal a lehetőséggel, hogy az öregségi teljes nyugdíj megállapításáig hátra 
lévő tíz évben Pedagógus I. fokozatban végezhetnek pedagógus munkát. Azok ugyanis, akik nem vállalkoztak 
a  megmérettetésre, és belenyugodtak abba, hogy nyugdíjazásukig nem vesznek részt a  minősítési eljárásban, 
a kifogásolt szabályozás folytán (automatikusan) a Pedagógus II. fokozatba kerülnek. Míg azok, akik önként vállalták 
a megmérettetést, ám a minősítési eljárásuk nem sikerült, bár egyébként megfelelnének a  feltételeknek, mégsem 
léphetnek a Pedagógus II. fokozatba. Az indítványozók álláspontja szerint az emberi méltósághoz való joguk sérült 
ezeknek a pedagógusoknak, mivel egy kis közösségben, amelyben több évtizedet töltöttek el, köztudomásúvá vált, 
hogy nem léphetett az adott pedagógus magasabb fokozatba, mert „megbukott”. Az indítványok indokolásaikban 
utalnak a  14/2014. (V. 13.) AB határozat indokolása [32] bekezdésére, amely szerint alaptörvény-ellenes 
a megkülönböztetés, ha a jogszabály egymással összehasonlítható jogalanyok között tesz alkotmányos indok nélkül 
különbséget. Ezzel összefüggésben az indítványozók kifejtik, hogy nem hozható fel alkotmányos érv amellett, hogy 
az azonos csoportba tartozók közül hátrányos helyzetbe kerüljenek azok, akik saját elhatározásukból kapcsolódtak 
be egy olyan minősítési eljárásba, amely részvétel alól jogszabályi felmentést kaptak.

 [10] 2.4. Az  indítványozók végül – megjelölve az  Alaptörvény XXIV.  cikk (1)  bekezdését, továbbá a  XXVIII.  cikk 
(7)  bekezdését – a  tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét a  bírósághoz fordulás jogának, valamint 
a  jogorvoslathoz való jog sérelmére hivatkozással is állították. Az  indítványozók ezekkel összefüggésben azt 
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kifogásolják, hogy a  támadott rendelkezés nem nyújt lehetőséget a  kizáró feltétel fennállásának (bíróság előtti) 
vitatására azok számára, akik egyébként feltétel nélkül kerülnének átsorolásra. Egyben a Kjt-Vhr. 39/K. § (1) bekezdés 
c)  pontjának utolsó mondatával összefüggésben megállapítják, hogy az  a  gyakorlatban elzárja a  további eljárás 
lehetőségét azok elől, akik a  sikertelen minősítési eljárás miatt nem kerülhettek a  Pedagógus II.  fokozatba 
2017. január 1-jén, mivel a  (2)  bekezdésben szabályozott eljárás egyszeri és megismételhetetlen. A  Kjt. 39/K.  § 
(2)  bekezdésének jogvesztő határidőt megállapító rendelkezése folytán szintén a  tisztességes eljáráshoz való 
jog sérelmét állítják. Annak indokaként azonban a  rövid felkészülési időre vonatkozó érveket ismétlik meg. Míg 
az (5) bekezdés sérelmét annak hiányában látják, hogy az nem teszi lehetővé a határidők meghosszabbítását, illetve 
az igazolási kérelem benyújtására való lehetőséget.

 [11] 3. Az  Alkotmánybíróság megkereste az  emberi erőforrások miniszterét az  indítványokkal kapcsolatos álláspontja 
kifejtése céljából.

II.

 [12] 1. Az Alaptörvény érintett rendelkezései:
„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus jogállam.”
„II. cikk Az emberi méltóság sérthetetlen.”
„XV. cikk (2) Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, 
fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési 
vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztosítja.”
„XXIV.  cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a  hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és 
ésszerű határidőn belül intézzék.”
„XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és 
kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű 
határidőn belül bírálja el.
[…]
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés 
ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti.”

 [13] 2. A Kjt-Vhr. indítványok elbírálásakor hatályos rendelkezése:
„39/K. § (1) A Pedagógus I. fokozatba besorolt
a) köznevelési intézményben pedagógus-munkakörben, pedagógiai szakértő, pedagógiai előadó munkakörben,
b) nevelési-oktatási intézményben pedagógus szakképzettséggel rendelkező nevelő-oktató munkát közvetlenül 
segítő munkakörben,
c) a Gyvt. hatálya alá tartozó intézményben pedagógus munkakörben
foglalkoztatott személy, akinek 2016. szeptember 1-jén a  rá irányadó öregségi nyugdíjkorhatár betöltéséig és 
az öregségi teljes nyugdíjhoz szükséges szolgálati idő megszerzéséig hét év vagy annál kevesebb ideje van hátra, 
vagy öregségi nyugdíjra jogosult, 2017. január 1-jén Pedagógus II. fokozatba és a  Kjt. alapján közalkalmazotti 
jogviszonyban töltött időnek minősülő, továbbá a  fizetési fokozat megállapításánál beszámítandó idő szerinti 
kategóriába kerül besorolásra, kivéve, ha korábban sikertelen minősítési eljárásban vett részt. Ezt a rendelkezést kell 
alkalmazni a 2017. január 1-jét követően létesített foglalkoztatási jogviszonyok esetén is.
(2) Az  (1)  bekezdésben meghatározott feltételeknek megfelelő foglalkoztatott, aki a  pedagógusok előmeneteli 
rendszeréről és a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény köznevelési intézményekben történő 
végrehajtásáról szóló 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet módosításáról, valamint az  állami köznevelési közfeladat 
ellátásában fenntartóként részt vevő szervekről, valamint a  Klebelsberg Központról szóló 134/2016. (VI.  10.) 
Korm. rendelet módosításáról szóló 324/2016. (X. 27.) Korm. rendelet hatálybalépését megelőzően sikertelen 
minősítési eljárásban vett részt, az  OH-hoz 2016. november 15-éig írásban benyújtott kérelemmel jelentkezhet 
rendkívüli minősítési eljárásban való részvételre. A  jelentkezési határidő jogvesztő. Az  OH a  portfólió feltöltésére 
szolgáló informatikai hozzáférést 2016. november 20-ától biztosítja, amelytől számított negyvenöt napon belül 
kell a  rendkívüli minősítési eljárásra határidőben jelentkezett pedagógusnak a  portfólióját feltölteni. A  portfólió 
feltöltésénél hiánypótlásra nincs lehetőség.
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(3) A  portfóliót hiánytalanul feltöltő pedagógus számára az  OH a  rendkívüli minősítési eljáráshoz kapcsolódó óra, 
foglalkozás látogatást legkésőbb 2017. március 14-éig szervezi meg és sikeres minősítési eljárás esetén a pedagógus 
részére 2017. április 30-áig kiállítja a tanúsítványt.
(4) Sikeres minősítési eljárás alapján a  pedagógust 2017. január 1-jei visszamenőleges hatállyal kell besorolni 
Pedagógus II. fokozatba.
(5) Ha a  portfóliót hiánytalanul feltöltő pedagógus számára a  rendkívüli minősítési eljáráshoz kapcsolódó óra, 
foglalkozás látogatásra a  pedagógus önhibáján kívül eső okok miatt nem kerül sor a  (3)  bekezdésben foglalt 
határidőig, akkor az  OH a  minősítési eljárást 2017. június 15-éig megszervezi és sikeres minősítési eljárás esetén 
kiállítja a tanúsítványt.
(6) A sikeres minősítési eljárás alapján az OH
a) a 2017. április 30-áig tanúsítványt szerzett pedagógus munkáltatóját 2017. április 30-áig,
b) a 2017. június 15-éig tanúsítványt szerzett pedagógus munkáltatóját 2017. június 15-éig
értesíti.
(7) A  (2)  bekezdés alapján megszervezett rendkívüli minősítési eljárás nem minősül megismételt minősítési 
eljárásnak, az  abban résztvevő pedagógus számára nem jár díjfizetési kötelezettséggel, esetében nem kell 
alkalmazni a 12. § (2) bekezdésében foglaltakat.”

III.

 [14] Az Alkotmánybíróság az  alkotmányjogi panaszokat 2017. május 2-án befogadta, mivel úgy találta, hogy az  Abtv. 
29. §-a szerinti feltételek az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése alapján a felkészülési idő hiánya, valamint a visszaható 
hatály tilalma, továbbá az Alaptörvény XV. cikke vonatkozásában teljesülnek.

IV.

 [15] Az alkotmányjogi panaszok megalapozottak.
 [16] Az Alkotmánybíróság az  ügy érdemi vizsgálatához elsőként szükségesnek tartotta röviden áttekinteni 

a  pedagógusok előmeneteléhez szükséges minősítési rendszer főbb szabályait, illetve az  ahhoz kapcsolódó 
jogszabályi környezetet, és az indítványokat érintő főbb jogszabályi változásokat.

 [17] 1. Az  Nkt. 64. és 65.  §-ai [lásd különösen: 64.  § (4)–(9)  bekezdéseit] 2013. szeptember 1-jével valamennyi, 
a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII.  törvény (a továbbiakban: Kjt.) és a Munka Törvénykönyvéről 
szóló 2012.  évi I.  törvény (a  továbbiakban: Mt.) hatálya alá tartozó, pedagógus munkakörben foglalkoztatott 
számára egy új előmeneteli rendszeren alapuló pedagógusi életpályát vezetett be. Eszerint a  pedagógusok 
életpályája egy kétéves gyakornoki időszakból és négy további lehetséges fokozatból áll: Pedagógus I., 
Pedagógus II., Mesterpedagógus és Kutatótanár. Az egyes fokozatokhoz eltérő illetmények tartoznak, a korábbihoz 
képest eltérő bértáblával. Ez  utóbbi jellemzője, hogy megmaradt ugyan a  háromévenkénti béremelési 
automatizmus, azonban maga a  bértábla nemcsak a  megszerzett képesítéseket, valamint a  pályán töltött éveket 
veszi figyelembe, hanem a  minősítési eljárás eredményét is. Az  előmeneteli rendszer másik újdonsága ugyanis 
–  a  törvényjavaslat indokolása szerint –, a  köznevelés minőségének javítása érdekében valamennyi pedagógusra 
(így a  nem állami, nem önkormányzati fenntartású intézményekben foglalkoztatottakra nézve is) egy egységes, 
nyilvános szabályok szerinti minősítő vizsga és minősítési eljárás bevezetése. A  pedagógus munkakörben 
foglalkoztatott ugyanis a  bevezetésre kerülő szabályozás folytán akkor léphet új fokozatba, amennyiben 
–  a  pedagógus-munkakörben foglalkoztatott az  általa megszerzett legmagasabb, a  munkakör ellátásához 
az Nkt-ban előírt iskolai végzettség, továbbá állam által elismert szakképesítés, szakképzettség, továbbá a nevelő, 
oktató munkája ellátásához közvetlenül kapcsolódó, azt közvetlenül segítő doktori cím, tudományos fokozat, 
valamint akadémiai tagság, szakmai gyakorlat, publikációs tevékenység figyelembevétele mellett – minősítő 
vizsgán és minősítési eljárásban vesz részt, illetve ennek keretében elnyerte az ahhoz szükséges minősítést.

 [18] Az Nkt. csupán a  pedagógusok előmeneteli rendszerére vonatkozó főbb szabályokat állapítja meg, annak 
a pedagógusi életpálya modellre vonatkozó rendelkezései ugyanakkor a minősítő vizsga (a gyakornokok esetében) 
és a  minősítési eljárás (az előbbitől eltérő összes többi magasabb fokozatba kerülésre vonatkozó minősítés) 
szabályait, annak követelményeit részletesen nem tartalmazza. Az  Nkt. 65.  § (8)  bekezdése rögzíti, hogy ennek 
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részletes szabályozását külön jogszabály állapítja meg, illetve az Nkt. 94. § (4) bekezdésének g) pontja felhatalmazza 
a  Kormányt – többek között – a  minősítési eljárással és a  minősítési vizsgával kapcsolatos részletes szabályok 
megalkotására, melyre nézve a Kormány megalkotta a Kjt-Vhr.-t.

 [19] Az Nkt. maga rendelkezik arról, hogy hatálybalépésekor [97. § (20) bekezdése értelmében] valamennyi pedagógus 
munkakörben (nevelési-oktatási intézményben és pedagógus szakszolgálati intézményben) foglalkoztatottat 
[továbbá 65. § (9) bekezdése szerinti pedagógiai-szakmai szolgáltatást nyújtó intézményben pedagógiai szakértő, 
pedagógiai előadói, továbbá a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló törvény hatálya alá tartozó 
intézményben pedagógus munkakörben foglalkoztatottat] az  új fokozatok alapján kellett besorolni. Mégpedig 
akként, hogy a  két évnél kevesebb gyakornoki idővel rendelkezőket a  Gyakornok fokozatba, míg azokat, akik 
2013.  szeptember 1-jén már legalább két éves gyakorlattal rendelkeztek (tehát valamennyi, legalább két éves 
gyakorlattal rendelkező pedagógust), az  első minősítésükig Pedagógus I. fokozatba kellett besorolni (a  fizetési 
fokozat megállapításánál ez  esetben a  Kjt. alapján közalkalmazotti jogviszonyban töltött időt, míg az  Mt. hatálya 
alá tartozó munkavállalók esetén a munkaviszonyban töltött időt kellett alapul venni). Az Nkt. 97. § (19) bekezdése 
továbbá előírt egy kötelező minősítési eljárást, miszerint a pedagógus, pedagógiai szakértői, továbbá a pedagógiai 
előadói munkakörben foglalkoztatottak első minősítésére, illetve minősítési eljárására 2013. szeptember 1. és 
2018. június 30. között kell sort keríteni.

 [20] Szintén az Nkt. [64. § (8) bekezdése] rögzíti, hogy amennyiben a gyakornok a megismételt minősítő vizsgán, illetve 
a  Pedagógus I. fokozatba besorolt pedagógus a  megismételt minősítési eljárás eredményeként „nem felelt meg” 
minősítést kapott, abban az  esetben a  közalkalmazotti jogviszonya, illetve a  munkaviszonya e  törvény erejénél 
fogva – a megismételt minősítési eljárás eredményének közlésétől számított tizedik napon – megszűnik.

 [21] Az Nkt. 97. § (21) bekezdése értelmében azonban a fenti, [Nkt. 97. § (19) bekezdése szerinti] kötelező minősítés nem 
vonatkozik azokra a  pedagógus munkakörben, valamint pedagógiai szakértő, pedagógiai előadó munkakörben 
foglalkoztatottakra, akik 2013. szeptember 1-jétől számított tizedik tanév végéig elérik a  rájuk vonatkozó 
nyugdíjkorhatárt, így ők annak eléréséig végig a Pedagógus I. csoportba kerülnek besorolásra.

 [22] 2.1. A  pedagógusok előmeneteli rendszerének részletes szabályozását a  Kjt-Vhr. tartalmazza, ennek keretében 
–  többek között – meghatározza a  köznevelési intézményekben pedagógus munkakörben foglalkoztatottak 
egyes fokozatokba történő besorolására vonatkozó részletes feltételeket. A  jelen ügy szempontjából lényeges 
Pedagógus  II. fokozatba kerülés két módon érhető el. Egyrészt az egyik lehetséges mód, a korábban a  fentiekben 
bemutatott, az  Nkt. által szabályozott kötelező minősítési eljárásban való részvétel, amelyet a  Pedagógus  I. 
fokozatba történő besorolástól számított kilenc év szakmai gyakorlat után – a Kjt-Vhr. 3. § (1) bekezdése alapján – 
a  munkáltató írja elő [a 249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelet módosítása folytán], oly módon, hogy a  kötelező 
minősítési eljárásban való részvétel teljesítési időpontját a  Pedagógus I. fokozatba lépést követően, a  kinevezés, 
illetve munkaszerződés módosításában rögzítik. A  másik lehetséges Pedagógus II. fokozatba kerülési mód, hogy 
a  Pedagógus I. fokozatba besorolt pedagógusnak az  ezen besorolását követő legalább hat év szakmai gyakorlat 
megszerzését követően a  saját kezdeményezése alapján (ez a  nem kötelező, vagy másképp önkéntes minősítési 
eljárás) lehetősége van a magasabb fokozatba kerülés céljából a minősítési eljárásban való részvételre.

 [23] A sikeres minősítési eljárás alapján a pedagógust a Pedagógus II. fokozatba kell besorolni.
 [24] 2.2. A  minősítési eljárás a  Kjt-Vhr. módosításai folytán szintén többször változott. A  minősítési eljárásra történő 

jelentkezést megelőzően a  miniszter közzéteszi a  következő naptári évre (mint minősítési évre) vonatkozóan 
minden év február utolsó napjáig a minisztérium hivatalos lapjában a minősítési keretszámot (ez a lebonyolítandó 
minősítő vizsgák és minősítési eljárások számát jelenti), a  minősítési tervbe történő felvétel különös feltételeit, 
továbbá a minősítő vizsgák és eljárások szervezésének központi szabályait {ez utóbbit a Pedagógusok előmeneteli 
rendszeréről és a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény köznevelési intézményekben történő 
végrehajtásáról szóló 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet módosításáról szóló 249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelet 
[a  továbbiakban: 249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelet] vezette be}. Bár a  szabályozás némileg változott, azonban erre 
nézve mégis elmondható, hogy ezt követően a pedagógus munkáltatója (intézményvezető) – figyelemmel kísérve 
a minősítési eljárás esedékességét – kezdeményezi a minősítési eljárást. Ennek határideje és technikai kivitelezése 
is módosult, a  jelenleg hatályos rendelkezések szerint [eredetileg a  249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelet vezette be 
2015. szeptember 9-től] az  intézményvezető a  minősítési eljárás esedékességét hivatalból rögzíti az  informatikai 
rendszerben [10/A.  § (1)  bekezdés]. Abban az  esetben, ha a  pedagógus maga kezdeményezte a  minősítési 
eljárás lefolytatását (önkéntes minősítési eljárást), úgy azt a  pedagógusnak jelentkezési lapon kell a  minősítés 
évét megelőző év március 31-ig (2016. július 30-át megelőzően a  megelőző év április 30-ig) kezdeményeznie 
az intézményvezetőjénél, amelyet az intézményvezető köteles rögzíteni az informatikai rendszerben.
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 [25] A 249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelettel beiktatott, 2015. szeptember 9-től hatályos Kjt.-Vhr. 10/C.  §-a alapján ezt 
követően a miniszter – az OH javaslatát mérlegelve – a minősítési évet megelőző év június 20-áig dönt a következő 
évre vonatkozó minősítési tervről, amely tartalmazza az  adott évben a  kötelező és a  nem kötelező minősítési 
eljárásban (valamint a  kötelező minősítési vizsgán) részt vevő pedagógusok nevét, oktatási azonosító számát, 
és a  tanár munkakörben foglalkoztatott pedagógus esetén a  választott tantárgyat. Fontos szabály, hogy a  nem 
kötelező minősítési eljárásban való részvételre jelentkezett pedagógusok minősítési tervbe való felvétele csak 
a  kötelezően minősítendő pedagógusok létszámát meghaladóan, mégpedig úgy történhet, hogy ez  a  szám 
megyénként, munkakörönként arányosan, a  jelentkezők szakmai gyakorlatának és egyéb különös feltételeknek 
történő megfelelés figyelembevételével történik. Ezt követően a  pedagógust és az  intézményvezetőt a  miniszter 
– a minősítési terv rá vonatkozó részéről – a minősítési évet megelőző június 30-ig az  informatikai rendszer útján 
értesíti. Majd – a kiesett jelentkezők miatt felszabaduló keretszám arányos elosztását követően (melynek határideje 
szeptember 30.) – a miniszter október 15-ig értesíti a fenti módon a pedagógust és az intézményvezetőjét.

 [26] A minősítő eljárás (szabályozásbeli módosulásai ellenére közös) jellemzője, hogy az (csakúgy, mint a minősítő vizsga) 
egy több főből álló [a jelenleg hatályos Kjt-Vhr. alapján legalább három főből álló – lásd: 10/D.  § (1)  bekezdés] 
minősítő bizottság előtt folyik. Elnöke a kormányhivatal által delegált, Mesterpedagógus fokozatba sorolt, országos 
szakértői névjegyzéken pedagógiai-szakmai ellenőrzés (tanfelügyelet) vagy (jelenleg hatályos rendelkezések szerint 
ez kumulatív feltétel, azaz „és”) pedagógusminősítés szakterületen szereplő köznevelési szakértő, aki meghatározott 
jogszabályi előírásokon alapuló felkészítésben vett részt. (Egyházi jogi személy által fenntartott köznevelési 
intézmény pedagógusának minősítése esetén a  bizottság elnöki tisztsége további speciális feltételekhez kötött.) 
Míg a  minősítő bizottság további tagjai szintén a  Kjt-Vhr. taxatív feltételeit teljesítő személyek lehetnek. Emellett 
a  Kjt-Vhr. meghatározza – többek között – a  tagok összeférhetetlenségére vonatkozó feltételeket, az  elnök 
feladatát. Szintén a  249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelet módosítása folytán 2015. szeptember 9. óta az  OH jelöli ki 
[erre nézve lásd: 11. § (1) bekezdés a) pontja] a minősítés évét megelőző július 31-ig a minősítési évben minősítő 
bizottsági elnökként és köznevelési szakértő tagként eljáró pedagógusokat, és erről az  intézményvezetőjüket 
értesíti. Ezt követően a pedagógus legkésőbb a minősítés évét megelőző év november 25-éig tölti fel a portfólióját 
az  informatikai rendszerbe [11/A.  § (1)  bekezdés]. Majd (szintén 2015. szeptember 9-én lépett hatályba) az  OH 
a minősítési év június 30. napjáig tervezett minősítésekre vonatkozóan a minősítés évét megelőző év december 15. 
napjáig, míg a  minősítési év szeptember első napját követő minősítésekre vonatkozóan pedig a  minősítési év 
augusztus 10. napjáig meghatározza a portfóliójukat feltöltött pedagógusok esetén a minősítési eljárásra vonatkozó 
portfólió védések időpontját, valamint kijelöli a  pedagógus minősítési eljárást lefolytató minősítési bizottság 
elnökét és tagjait, valamint erről valamennyiüket, és az  őket foglalkoztató intézményvezetőket az  informatikai 
rendszer útján értesíti [11/B. § (1) bekezdés].

 [27] A Kjt-Vhr. 12/B.  §-a alapján (szintén 2015. szeptember 9-i hatálybalépéssel) a  pedagógus a  minősítési eljárás 
értékelési szempontjainak való megfelelését a  minősítő bizottság tagjai egyenként és összességükben 
a  Kjt-Vhr.  mellékleteiben meghatározott súlyozási szabályok szerint, egymástól függetlenül értékelik, és azt 
az  informatikai rendszerben rögzítik. Egymástól lényegesen eltérő értékelés esetén bizottsági egyeztetést ír 
elő a  jogszabály. A  minősítési eljárás részeredményei alapján a  portfólió védésétől számított tizenöt napon 
belül összegző értékelést kell készíteni, amely egyrészt tartalmazza a  minősítő bizottság döntését arról, 
hogy a  pedagógus megfelelt-e a  követelményeknek, továbbá a  pedagógus tevékenységének az  egyes 
pedagóguskompetenciák alapján történő értékelését. A  minősítési eljárás a  Pedagógus II. fokozat elérését célzó 
minősítési eljárásban akkor sikeres, ha az értékelés során a pedagógus legalább hetvenöt százalékot ért el, valamint 
a  kompetenciák százalékos értékelése egyenként is meghaladja a  huszonöt százalékot. A  minősítési eljárás 
eredményéről az  OH (az összegző értékelés informatikai rendszerbe való feltöltésétől számított tizenöt napon 
belül, de legkésőbb a  minősítés évét követő év március utolsó napjáig) elektronikus tanúsítványt állít ki. Ebben 
a  pedagógus természetes személyazonosító adatait, oktatási azonosító számát, a  tanúsítvány kiállítása dátumát, 
az OH elnökének aláírását, továbbá Pedagógus II. fokozathoz szükséges minősítési eljárás esetén azt a bejegyzést 
kell szerepeltetni, hogy „megfelelt”, vagy „újabb minősítés szükséges”, vagy megismételt eljárás sikertelensége 
esetén „nem felelt meg”.

 [28] 2.3. A  minősítési eljárás sikertelensége esetén – a  módosítások ellenére változatlan tartalommal – [a Kjt-Vhr. 3.  § 
(3)  bekezdése alapján] a  minősítési eljárás legfeljebb egy alkalommal megismételhető, mégpedig legkorábban 
–  a  sikertelen minősítési eljárás befejezésétől számított – két év szakmai gyakorlat megszerzésének évében, 
ugyanakkor annak lefolytatására legkésőbb a  Pedagógus I. fokozat megszerzésétől számított tizenegy év szakmai 
gyakorlat megszerzéséig kerülhet sor. Az Nkt. 64. § (8) bekezdése értelmében amennyiben a megismételt minősítési 
eljárás eredményeként a Pedagógus I. fokozatba besorolt pedagógus (ugyanez vonatkozik a gyakornokra is) „nem 
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felelt meg” minősítést kapott, a  közalkalmazotti jogviszonya, munkaviszonya a  megismételt minősítési eljárás 
eredményének közlésétől számított tizedik napon megszűnik.

 [29] Az, hogy mely esetben tekinthető a  minősítési eljárás sikertelennek, a  Kjt-Vhr. hatálybalépésétől a  jelen ügy 
elbírálásáig többször módosult. A  végrehajtási rendelet 2013. szeptember 1-jei hatálybalépésekor annak 3.  § 
(2)  bekezdése rendelkezett arról, hogy a  minősítési eljárás eredményeként a  minősítő bizottság „megfelelt” 
vagy „újabb minősítés szükséges” döntéseket hozhatja; míg a  (4)  bekezdés rögzíti, hogy a  minősítő bizottság 
a  megismételt minősítési eljárás eredményeként a „megfelelt” vagy a „nem felelt meg” döntést hozhatja. Maga 
a  Kjt-Vhr. szabályai azonban ekkor nem tartalmazták a „sikertelen” minősítési eljárás kifejezést. A  fogalom először 
a  Kjt-Vhr.-nek a  89/2015. (IV. 9.) Korm. rendelettel való módosításakor, 2015. április 17-től jelenik meg. Egyrészt 
a  Kjt-Vhr. 11.  § (8)  bekezdése tartalmazza, mégpedig a  pedagógus portfóliójának az  OH által működtetett 
informatikai támogató rendszerbe való késedelmes feltöltése vagy hiányos feltöltése esetére. Szintén az  OH 
állapítja meg az  eljárás sikertelenségét, amennyiben a  portfólió ugyan nem teljeskörűen került feltöltésre, ám 
a  további jogszabályban meghatározott dokumentumok teljeskörűen benyújtásra kerültek, ekkor a  minősítő 
bizottság elnökének felszólítására a  pedagógusnak lehetősége van pótolni a  hiányzó dokumentumokat 
a  portfólióvédést megelőző huszonötödik és huszadik nap között; amennyiben ezek pótlása elmarad, vagy újra 
hiányosan kerül feltöltésre, úgy a  minősítési eljárás sikertelenségét állapítja meg az  OH, és erről tanúsítványt állít 
ki. Szintén a  minősítési eljárásra vonatkozó rendelkezéseket tartalmaz 2015. április 17-ével a  Kjt-Vhr. jelenleg 
is hatályos 39/B.  § (2)  bekezdése, amely megállapítja, hogy az  a  pedagógus, aki a  2015.  évi minősítő vizsgára, 
minősítési eljárásra jelentkezett, azonban 2014. november 30-áig nem töltötte fel a  portfólióját a  fentiek szerinti 
informatikai rendszerbe, a rendelet annak pótlására ad lehetőséget a hatálybalépését követő harminc napon belül. 
Amennyiben ezen határidő alatt a  fenti hiányt nem pótolja a  pedagógus, az  OH – minősítő bizottság kirendelése 
nélkül – megállapítja a minősítési eljárás sikertelenségét, és erről tanúsítványt állít ki. Továbbá a 11. § (8) bekezdése 
alapján már ismertetett eljárásra kerül sor abban az esetben is, amennyiben a portfóliót nem teljeskörűen töltötte 
fel a pedagógus, és a portfólióvédést megelőző huszonötödiktől huszadik napig nem pótolja annak hiányait, az OH 
szintén az eljárás sikertelenségét állapítja meg, amelyről tanúsítványt állít ki.

 [30] A 249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelettel módosított Kjt-Vhr. – többek között – a  sikertelen minősítési eljárásra 
vonatkozó szabályozást is bővítette. Ezzel összefüggésben lényeges változás, hogy értelmezte a  portfólió 
fogalmát: ez  alatt olyan dokumentumgyűjteményt értve, amely alapján végigkísérhető a  pedagógus szakmai 
tevékenysége, ezzel összefüggésben felmerülő nehézségei, sikerei, a  pedagóguskompetenciák fejlődése, egyrészt 
a  tények tükrében, másrészt az  önértékelés alapján (lásd: 1/A.  § 4.  pont). Szintén új eleme a  módosításnak, hogy 
a Kjt-Vhr. 9/B. §-a meghatározza a Pedagógus I. és a Pedagógus II. fokozat megszerzésére irányuló minősítő vizsga 
és minősítési eljárás keretében feltöltendő portfólió kötelező [(1)  bekezdés], valamint eshetőleges [a  pedagógus 
választásától függő, (2)  bekezdés] tartalmi elemeit. Eszerint kötelező tartalmi elem: a  szakmai önéletrajz 
[a)  pont], a  pedagógus portfóliója tartalmának eredetiségéről szóló nyilatkozata [b)  pont], intézményvezető 
esetében a  foglalkoztatási jogviszony fennállásáról szóló munkáltatói igazolás [c)  pont], a  nevelő-oktató munka 
alapdokumentumai [d) pont], a nevelő-oktató munka szabadon választott dokumentumai [e) pont], a pedagógust 
foglalkoztató intézmény intézményi környezetének rövid bemutatása [f )  pont], a  szakmai életút értékelése 
[g) pont]. Ez utóbbinak azért van jelentősége, mert a 249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelettel 2015. szeptember 9-ével 
beiktatott 11/A. §-a a 9/B. § (1) bekezdése szerinti [az e) pont kivételével] kötelező elemek feltöltését határidőhöz 
köti (amelyet legkésőbb a  minősítés évét megelőző év november 30. napjáig lehet megtenni), annak határidőn 
belüli elmulasztásához a  minősítő vizsga, illetve a  minősítési eljárás sikertelenségét fűzi, melyet az  OH állapít 
meg [Kjt-Vhr.  11/A.  § (2)  bekezdése]. A  11/A.  § (3)  bekezdése értelmében szintén sikertelen a  minősítési eljárás, 
amennyiben a sikeresen feltöltött portfólió tekintetében hiánypótlás szükséges, és azt a hiánypótlási felszólításnak 
legkésőbb a portfólióvédést megelőző huszadik napjáig a pedagógus nem teszi meg.

 [31] A 11/B.  § (4)  bekezdését szintén a  249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelet iktatta be, amely meghatározza, hogy mi 
tekinthető a pedagógus számára fel nem róható oknak, amely meggátolhatja a minősítő vizsgán, illetve minősítési 
eljáráson való részvételét (minden olyan, a  részvételt gátló esemény vagy körülmény, amelynek bekövetkezése 
nem vezethető vissza a  pedagógus szándékos vagy gondatlan magatartására, illetve mulasztására). Ez  esetben 
ugyanis a pedagógusnak lehetősége van (határidőhöz kötötten) új időpont kijelölése iránti kérelem előterjesztésére 
az OH részére. Ezzel összefüggésben szintén a 11/B. § (4) bekezdése rögzíti, amennyiben a minősítő bizottság vagy 
az OH azt állapítja meg, hogy a minősítő vizsga, illetve a minősítési eljárás személyes részvételt igénylő eseménye 
a  pedagógusnak felróható okból hiúsult meg, a  minősítő vizsga, illetve a  minősítési eljárás szintén sikertelennek 
minősül.
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 [32] A 249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelet 2015. szeptember 9-i hatálybalépésével a Kjt-Vhr. 12/B. § (5) bekezdés b) pontja 
a Pedagógus II. fokozathoz szükséges megismételt minősítési eljárás sikertelenségéhez rendeli a „nem felelt meg” 
bejegyzést, amely a tanúsítványban kerül feltüntetésre.

 [33] Szintén ez  a  módosító rendelet vezette be (12/C.  §) a  minősítő vizsga, minősítési eljárás megszüntetésének 
fogalmát, tételesen felsorolva [lásd (1)  bekezdést], hogy annak mely esetekben van helye. Míg a  12/C.  § 
(2)  bekezdése megállapítja, hogy a  megszüntetés taxatív esetei közül az  OH-nak az  eljárás sikertelenségét kell 
megállapítania: amennyiben az  OH vagy a  minősítő bizottság az  eljárás bármely szakaszában észleli, hogy 
a pedagógus a jogszabályi feltételek hiányában nem szerepelhetett volna a minősítési tervben, vagy a pedagógus 
munkakörben való foglalkoztatás jogszabályi követelményeinek nem felel meg [a)  pont]; valamint amennyiben 
a pedagógus a díjfizetési kötelezettségének nem tett eleget [e) pont]; a pedagógus a portfóliót nem töltötte fel vagy 
a hiánypótlásra való felhívásnak határidőben nem tett eleget [f ) pont]; továbbá a minősítő bizottság megállapította, 
hogy a pedagógus a portfólió részét képező eredetiségnyilatkozatban vállalt kötelezettségét megsértette [g) pont].

 [34] A 249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelet újdonsága továbbá, hogy 12/D. §-ában lehetőséget teremt a minősítési eljárás 
sikertelensége esetén az  ellen az  OH-hoz történő panasz benyújtására a  tanúsítvány kiadásától számított tizenöt 
napos jogvesztő határidőn belül [(2) bekezdés].

 [35] Szintén a 249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelet módosítása vezeti be a Kjt-Vhr. 2. § (4) bekezdésének azon szabályát is, 
amely alapján annak a  pedagógusnak, aki a  korábbi foglalkoztatási jogviszonyának fennállása alatt sikertelen 
minősítő vizsgát tett, és pedagógus munkakörben kíván újabb foglalkoztatási jogviszonyt létesíteni, ez  esetben 
számára két év gyakorlati időt kell kikötni.

 [36] A Kjt-Vhr.-t módosító 235/2016. (VII. 29.) Korm. rendelet a 12/C. §-ban rögzített minősítési vizsga, minősítési eljárás, 
valamint bírálati eljárás sikertelenségére vonatkozó szabályait gyakorlatilag változatlan feltételekkel megtartotta.

 [37] A 235/2016. (VII. 29.) Korm. rendelet 2016. július 30-tól beiktatta a Kjt-Vhr. 39/K. §-át, amely a sikertelen minősítési 
eljáráshoz egy egészen új jogkövetkezményt fűz. Eszerint az  a  pedagógus munkakörben [értsd: köznevelési 
intézményben pedagógus-munkakörben, pedagógiai szakértő, pedagógiai előadó munkakörben (a)  pont), 
nevelési-oktatási intézményben pedagógus szakképzettséggel rendelkező nevelő-oktató munkát közvetlenül 
segítő munkakörben (b)  pont), Gyvt. hatálya alá tartozó intézményben pedagógus munkakörben (c)  pont)] 
foglalkoztatott személy, akinek 2016. szeptember 1-jén a  rá irányadó öregségi nyugdíjkorhatár betöltéséig 
és az  öregségi teljes nyugdíjhoz szükséges szolgálati idő megszerzéséig hét év, vagy annál kevesebb ideje 
van hátra, vagy öregségi nyugdíjra jogosult, 2017. január 1-jén (automatikusan, minősítési eljárás nélkül) 
a  Pedagógus II. fokozatba és a  Kjt. alapján közalkalmazotti jogviszonyban töltött időnek minősülő, továbbá 
a  fizetési fokozat megállapításánál beszámítandó idő szerinti kategóriába kerül besorolásra. Míg a  Kjt-Vhr. kiveszi 
ez alól az automatikus Pedagógus II. fokozatba besorolás alól azokat a pedagógusokat, akiknek az öregségi teljes 
nyugdíjhoz szükséges szolgálati idő megszerzéséig hét év, vagy annál kevesebb idejük van hátra, vagy öregségi 
nyugdíjra jogosultak, azonban korábban sikertelen minősítési eljárásban vettek részt. Megállapítja továbbá, hogy 
ugyanezen rendelkezés alkalmazandó a 2017. január 1-jét követően létesített foglalkoztatási jogviszonyok esetén is.

 [38] A 324/2016. (X. 27.) Korm. rendelet a  Kjt-Vhr. 39/K.  §-át 2016. október 28-tól új szöveggel állapította meg. 
A  39/K.  §-a 2016. július 30-tól 2016. október 27-ig hatályban volt rendelkezése változatlan szövegezéssel 
a  39/K.  § (1)  bekezdésébe került. Ugyanakkor a  39/K.  § kiegészült a  (2)–(7)  bekezdésekkel. A  (2)  bekezdés 
azoknak az  (1)  bekezdés kivétel szabálya alá tartozó pedagógusoknak, akik 2016. október 28-át megelőzően 
vettek részt sikertelen minősítési eljárásban, lehetőséget nyújt, hogy az  OH-hoz 2016. november 15-ig (mely 
határidő jogvesztő) benyújtott kérelemmel jelentkezzenek egy rendkívüli minősítési eljárásban való részvételre. 
(Eszerint az  OH a  portfólió feltöltésére szolgáló informatikai hozzáférést 2016. november 20-ától biztosította, 
amelytől számított negyvenöt napon belül kellett a  portfóliót feltölteni, amelynél viszont hiánypótlásnak nem 
volt helye.) A  39/K.  § (3)  bekezdése meghatározza egyrészt a  rendkívüli minősítési eljáráshoz kapcsolódó, az  OH 
által szervezett óra, foglalkozás látogatás időpontját (legkésőbb 2017. március 14.), továbbá a  sikeres minősítési 
eljárás esetén a  tanúsítvány kiállításának időpontját (2017. április 30.). A 39/K. § (4) bekezdése értelmében azokat 
a  pedagógusokat, akik sikeres minősítési eljárásban vettek részt, 2017. január 1-jei visszamenőleges hatállyal kell 
a  Pedagógus II. fokozatba besorolni. Az  (5)  bekezdés póthatáridőt állapít meg azon pedagógusok számára, akik 
esetében önhibájukon kívül nem került sor a  (3)  bekezdésben megállapított határidőig a  rendkívüli minősítési 
eljáráshoz kapcsolódó óra vagy foglalkozás látogatásra (a póthatáridőt 2017. június 15-ben jelölve meg). 
Míg a  (6)  bekezdés meghatározza az  OH számára, hogy sikeres minősítési eljárás alapján mely időpontig kell 
a pedagógus munkáltatóját értesítenie (a 2017. április 30-áig tanúsítványt szerzett pedagógusét 2017. április 30-ig, 
míg a  2017. június 15-éig tanúsítványt szerzett pedagógusét 2017. június 15-éig). Végül a  39/K.  § (7)  bekezdése 
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rögzíti, hogy a  fentiek alapján szervezett rendkívüli minősítési eljárás nem minősül megismételt minősítési 
eljárásnak, ezért az nem díjköteles.

V.

 [39] Az Alkotmánybíróság az  indítványok alapján érdemben azt vizsgálta, hogy a  Kjt-Vhr. kifogásolt rendelkezései 
észszerű indok nélkül, hátrányosan különböztetik-e meg azokat a  pedagógus munkakörben foglalkoztatottakat, 
akiknek 2016. szeptember 1-jén a  rájuk irányadó öregségi nyugdíjkorhatár betöltéséig és az  öregségi teljes 
nyugdíjhoz szükséges szolgálati idő megszerzéséig hét év, vagy annál kevesebb idejük van hátra, vagy öregségi 
nyugdíjra jogosultak, és korábban sikertelen minősítési eljárásban vettek részt, ezért nem léphetnek a  fenti 
jogszabály erejénél fogva automatikusan a  Pedagógus II. fokozatba; szemben azon pedagógus társaikkal, akik 
a  fenti feltételek fennállása közül csupán annyiban térnek el, hogy nem vettek részt önkéntesen minősítési 
eljárásban, és így Kjt-Vhr. 39/K.  § (1)  bekezdése folytán 2017. január 1-jével kötelezően (ezen jogszabály erejénél 
fogva) Pedagógus II. fokozatba kerültek besorolásra.

 [40] 1. Az Alkotmánybíróság ehhez szükségesnek tartotta ismételten kiemelni a törvény előtti egyenlőséggel, valamint 
a  hátrányos megkülönböztetés tilalmával kapcsolatos, az  Alaptörvény hatálybalépését követően többször 
megerősített gyakorlatát [erre nézve tematikusan legutóbb a  szakszolgálati pedagógusok pótszabadságával 
összefüggésben lásd a 10/2015. (V. 4.) AB határozatot]. Az Alkotmánybíróság a 20/2014. (VII. 3.) AB határozatában 
–  többek között – irányadónak tekintette az  általános egyenlőségi szabállyal kapcsolatos addigi gyakorlatát, 
amikor a  42/2012. (XII. 20.) AB határozatában kimondottakat megerősítette, nevezetesen, hogy az  alaptörvényi 
rendelkezések és a  2012. január 1-je előtt hatályban volt Alkotmány rendelkezései változatlan tartalommal 
fenntartják az egyenlőség, (vagy az Alkotmánybíróság gyakori szóhasználata szerint:) jogegyenlőség követelményét, 
valamint a  hátrányos megkülönböztetés tilalmát [20/2014. (VII. 3.) AB határozat, Indokolás [244], vö.: 22/2012. 
(V.  11.) AB határozattal]. Az  Alkotmánybíróság gyakorlata az  általános egyenlőségi szabály lényegi tartalmát 
akként bontotta ki, hogy a  jogegyenlőség követelménye alapján „a jognak mindenkit egyenlőként kell kezelnie, 
azaz a  jogalkotás során a  jogalkotónak mindegyikük szempontjait azonos körültekintéssel, elfogulatlansággal és 
méltányossággal, az  egyéni szempontok azonos mértékű figyelembevételével kell értékelnie [vö.: 9/1990. (IV. 25.) 
AB határozattal, ABH 1990, 46, 48.]” {20/2014. (VII. 3.) AB határozat, Indokolás [243]}.

 [41] Az Alkotmánybíróság gyakorlatában a diszkrimináció tilalma a jogrendszer egészét átható alkotmányos alapelvként 
kapott értelmezést. Eszerint valamely megkülönböztetés alkotmányellenessége akkor állapítható meg, ha 
a jogszabály alkotmányos indok nélkül tesz különbséget a szabályozás szempontjából egymással összehasonlítható 
jogalanyok között {vö.: 10/2015. (V. 4.) AB határozat, Indokolás [19]}.

 [42] Az Alkotmánybíróság számos határozatában hangsúlyozta, hogy az  Alaptörvény XV.  cikk (2)  bekezdése alapján 
a  tilalom elsősorban az  alapvető jogok tekintetében fennálló megkülönböztetésekre vonatkozik, ugyanakkor 
az  kiterjeszthető a  teljes jogrendszerre, mivel „az ott felsorolt diszkriminatív megkülönböztetések nemcsak 
az  alapvető jogok védelmi körébe tartozó jogszabályokban, hanem bármely jogszabályban előfordulhatnak. 
Joggal feltételezhető, hogy az  Alaptörvény értékrendje szerint ezek a  megkülönböztetések akkor is tilosak, ha 
nem az  alapvető jogok védelmi körébe eső tárgyakat szabályozó jogszabályok tartalmazzák. A  tilalom ugyanis 
nem az  alapvető jogok egyenlőségét szolgálja, amelyet az  I.  cikk és az  Alaptörvény más rendelkezései különben 
biztosítanak, hanem éppen az ott megjelölt (változatlan) tulajdonságok szerinti megkülönböztetést tiltja” {42/2012. 
(XII. 20.) AB határozat, Indokolás [42], megerősítette: 10/2015. (V. 4.) AB határozat, Indokolás [19]}.

 [43] Az Alkotmánybíróság számos határozatában kifejtette azt is, hogy addig, amíg az alkotmányos alapjogokat érintő 
diszkriminációra vonatkozóan a  vizsgálati módszere (mércéje) az  Alaptörvény I.  cikk (3)  bekezdésébe foglalt 
szükségesség/arányosság tesztje, addig az  alapjogokon kívüli egyéb jogokra vonatkozó diszkrimináció esetében 
akkor állapít meg alaptörvény-ellenes megkülönböztetést, ha annak nincs tárgyilagos mérlegelés szerinti észszerű 
indoka, vagyis önkényes {erre nézve lásd: 14/2014. (V. 13.) AB határozat, Indokolás [31]–[32], összefoglalóan 
továbbá: 10/2015. (V. 4.) AB határozat, Indokolás [20]}.

 [44] Az Alkotmánybíróság gyakorlata következetes abban, hogy az  alapjogok egyenlőségét és a  diszkrimináció 
tilalmát deklaráló, az  Alaptörvény XV.  cikk (2)  bekezdésében foglalt szabály az  Alaptörvényben elismert alapvető 
jogokat az  ember megváltoztathatatlan tulajdonságain alapuló hátrányos különbségtétel nélkül garantálja. 
Az  alkotmányos előírás az  emberek megváltoztathatatlan tulajdonságai tekintetében egy nyílt, vagyis nem 
kimerítő jellegű felsorolást tartalmaz. Az  emberek ilyen megváltoztathatatlan – saját elhatározásától nem függő, 
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többnyire eleve adott – tulajdonságain alapuló, alapjogok tekintetében történő megkülönböztetése a  hátrányos 
megkülönböztetés legsúlyosabb esete. Ilyen megkülönböztetés, ha a  jogszabály alapján képzett azonos 
tulajdonságú csoportok az  egyén megváltoztathatatlan tulajdonsága szerint különböznek egymástól {42/2012. 
(XII. 20.) AB határozat, Indokolás [39]–[41] és 16/2014. (V. 22.) AB határozat, Indokolás [48]}. Az  Alkotmánybíróság 
olvasatában az  alapjognak nem minősülő egyéb jogra vonatkozó, személyek közötti alkotmánysértő hátrányos 
megkülönböztetés vagy más korlátozás alkotmányellenessége akkor állapítható meg, ha valamely személyt vagy 
embercsoportot más, azonos helyzetben lévő személyekkel vagy csoporttal történt összehasonlításban kezelnek 
hátrányosabb módon. A  megkülönböztetés pedig akkor alaptörvény-ellenes (alkotmányellenes), ha a  jogszabály 
a  szabályozás szempontjából azonos csoportba tartozó (egymással összehasonlítható) jogalanyok között tesz 
különbséget anélkül, hogy annak alkotmányos indoka lenne. Rámutatott az  Alkotmánybíróság arra is, hogy 
az  alapjognak nem minősülő egyéb jogra vonatkozó, személyek közötti hátrányos megkülönböztetés vagy más 
korlátozás alkotmányellenessége akkor állapítható meg, ha a  sérelem összefüggésben áll valamely alapjoggal, 
végső soron az  emberi méltósághoz való joggal, és a  megkülönböztetésnek nincs tárgyilagos mérlegelés szerinti 
észszerű indoka, vagyis önkényes {lásd összefoglalóan: 14/2014. (V. 13.) AB határozat, Indokolás [32], összefoglalóan 
még: 3024/2015. (II. 9.) AB határozat, Indokolás [48]–[49], további hivatkozásként pl. 10/2015. (V. 4.) AB határozat, 
Indokolás [20]}.

 [45] 2. Az Alkotmánybíróságnak a fentiekre figyelemmel azt kellett elsőként megvizsgálnia, hogy a sikertelen minősítési 
eljárásban való részvételtől függetlenül azonos csoportba tartozóak, és ezért egymással összehasonlíthatóak-e 
azok a  pedagógusok, akiknek 2016. szeptember 1-jén a  rájuk irányadó öregségi nyugdíjkorhatár betöltéséig és 
az öregségi teljes nyugdíjhoz szükséges szolgálati idő megszerzéséig hét év, vagy annál kevesebb idejük van hátra, 
vagy öregségi nyugdíjra jogosultak.

 [46] Mint fentebb az  Indokolás IV.1.  pontja (Indokolás [17]–[21]) már utalt rá, az  új előmeneteli rendszer 
2013.  szeptember 1-jei bevezetésekor az  Nkt. 97.  § (20)  bekezdésének rendelkezése értelmében valamennyi, két 
év gyakorlati idővel rendelkező pedagógust a  törvény erejénél fogva a  Pedagógus I. fokozatba kellett besorolni. 
Így valamennyi Pedagógus I. fokozatba besorolt pedagógusnak a  magasabb fokozatba való kerüléshez kötelező 
minősítési eljárásban kellett részt vennie, lehetőség volt azonban számukra arra is, hogy a  kötelező minősítési 
eljárást megelőzően, meghatározott gyakorlati időt követően önkéntesen jelentkezzenek a  (nem kötelező) 
minősítési eljárásra, amely sikeres volta esetén hamarabb kerülhettek a  magasabb fokozatba. Míg az  Nkt. 97.  § 
(21)  bekezdésének rendelkezése folytán ez  a  kötelező minősítési eljárás nem vonatkozott azokra a  pedagógus 
munkakörben foglalkoztatottakra, akik 2013. szeptember 1-jétől számított tizedik tanév végéig elérik a  rájuk 
vonatkozó nyugdíjkorhatárt. Ezeknek a  Pedagógus I. fokozatba besorolt pedagógusoknak tehát nem kell 
kötelező minősítési eljárásban részt venniük, ugyanakkor a  2013. szeptember 1-je előtt megszerzett diplomáiktól 
és több éves szakmai tapasztalatuktól függetlenül egészen a  nyugdíjba menetelükig ebben az  „alacsonyabb” 
pedagógus fokozatban maradnak (a két év gyakorlat és minősítő vizsgát követően kerülhetnek a  gyakornokok 
ebbe a  fokozatba). Ezekre a pedagógusokra nézve tartalmaz speciális rendelkezést a Kjt-Vhr. 39/K.  §-a, amely 
alapján azoknak a Pedagógus I. fokozatban lévőknek, akiknek az öregségi teljes nyugdíjhoz szükséges szolgálati 
időtartam megszerzéséhez hét év, vagy annál kevesebb idő van hátra, vagy arra már jogosultak, 2017. január 1-jével 
automatikusan (minősítési eljárás nélkül) előírja a Pedagógus II. fokozatba kerülését. Míg azok számára, akik 
ugyan ezen feltételeknek megfelelnek, azonban az  önkéntes minősítési eljárásuk (kötelező minősítési eljárásban 
ez a pedagógusi csoport nem vett részt) sikertelen lett, a sikertelenség okán a magasabb fokozatba kerülést nem 
teszi lehetővé.

 [47] Megállapítható tehát, hogy a  Kjt-Vhr. 39/K.  §-ában – azonosan az  Nkt. 97.  § (21)  bekezdésében foglaltakkal  – 
a pedagógusok öregségi nyugdíjra való jogosultsága megszerzéséhez szükséges, egy meghatározott szolgálati idő 
megléte, azaz a pedagógusok nyugdíjhoz közel állása (mégpedig a hét év vagy annál kevesebb idő, vagy már annak 
megszerzése) a csoportképző ismérv. Ezért az említett két csoport egymással összehasonlítható.

 [48] 3. Ezt követően az  Alkotmánybíróság azt vizsgálta, hogy a  Kjt-Vhr. 39/K.  §-ában foglalt fenti szabálynak volt-e, és 
ha igen, mi volt a  tárgyilagos mérlegelés szerinti észszerű indoka azzal, hogy azokat a  pedagógus munkakörben 
foglalkoztatottakat, akiknek 2016. szeptember 1-jén a  rájuk irányadó öregségi nyugdíjkorhatár betöltéséig és 
az öregségi teljes nyugdíjhoz szükséges szolgálati idő megszerzéséig hét év, vagy annál kevesebb idejük van hátra, 
vagy öregségi nyugdíjra jogosultak, azonban sikertelen minősítési eljárásban vettek részt, elzárta az  automatikus 
Pedagógus II. fokozatba való kerülés lehetőségétől; szemben azokkal, akik ilyen minősítési eljárásban önként nem 
vettek részt.
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 [49] A jogalkotó erre vonatkozóan – lévén kormányrendelet szabályozza ezen automatikus fokozatba kerülést, 
illetve az  az alóli kivételt – nem élt sem alkotmányos, sem jogalkotói indokolással. Ugyanakkor jogalkotói célként 
–  figyelembe véve az  Nkt. jogalkotói indokolását – a  köznevelés színvonalával összefüggésben észszerű indok 
lehet, hogy csak az  a  pedagógus kerüljön magasabb fokozatba, akinek a  szakmai felkészültsége a  magasabb 
fokozatba kerülést indokolja, illetve olyan pedagógus biztosan ne kerüljön magasabb fokozatba, akinek a szakmai 
alkalmassága azt egyébként nem tenné lehetővé.

 [50] Az észszerű alkotmányos indokkal összefüggésben az  Alkotmánybíróság ezért azt vizsgálta, hogy azoknak 
a pedagógusoknak, akiknek a minősítési eljárása sikertelen eredménnyel zárult, önmagában a minősítési eljárásuk 
sikertelennek történő minősítéséből következik-e a  pedagógus képzettsége, felkészültsége, az  általa nyújtott 
oktatás színvonalára vonatkozó alacsonyabb minőség.

 [51] Az Alkotmánybíróság e  határozata Indokolásának IV.2.3.  pontjában (Indokolás [28]–[38]) már áttekintette, hogy 
a  Kjt-Vhr. különböző módosításai folytán milyen időintervallumban, milyen esetekben minősült sikertelennek 
a  minősítési eljárás. Ezen részletes ismertetésből megállapítható, hogy maga a  „sikertelen minősítési eljárás” 
tartalma folyamatosan változott. Továbbá az is megállapítható, hogy a jogalkotó a minősítő eljárás sikertelenségét 
elsősorban olyan esetekben állapította meg, amikor a minősítő eljárásra való jelentkezés valamilyen formai, illetve 
technikai hibában szenvedett (pl. a  portfólió hiánypótlást követően nem került teljeskörűen feltöltésre; vagy ha 
a  pedagógus a  neki felróható okból meg sem jelent a  minősítési eljárás személyes részvételt igénylő eseményén 
stb). Azaz a minősítő eljárás sikertelen volta nem értelmezhető egyértelműen akként, hogy az magának a minősítő 
eljárásra önkéntesen jelentkező pedagógus munkájának a  minősítő bizottság általi tényleges érdemi minősítését 
követően a  pedagógus szakmai alkalmassága, illetve a  szakmai felkészültsége egyfajta alacsonyabb minőségben 
való mércéje lenne.

 [52] A Kjt-Vhr. 12/B.  § (3)  bekezdés b)  pontja a  minősítési eljárás sikerességét a  Pedagógus II. fokozatba kerüléshez 
a  pedagógus-kompetenciák legalább hetvenöt százalékos eléréséhez köti (továbbá a  kompetenciák százalékos 
értékelése egyenként is meghaladja a huszonöt százalékot). Míg a minősítési eljárás eredményéről, ha az az említett 
értéket nem haladja meg, a tanúsítványban a Pedagógus II. fokozathoz szükséges minősítési eljárás esetén „újabb 
minősítés szükséges”, vagy megismételt eljárás sikertelensége esetén „nem felelt meg” bejegyzést kell szerepeltetni 
[12/B. § (6) bekezdés b) pont]. Látható tehát, hogy az érdemi vizsgálat eredménye csak a megismételt eljárást tekinti 
„sikertelennek”. A bemutatott szabályozás is azt mutatja, hogy önmagában a minősítő eljárás érdemi eredménye is 
csak a második, megismételt eljárás esetén tekinthető sikertelennek.

 [53] Mindezekből az  következik, hogy nem állapítható meg, hogy a  fenti két csoport közötti megkülönböztetést 
a szakmai minőségbeli különbség indokolta volna.

 [54] Az Alkotmánybíróság e  határozata indokolásának IV.  pontjában (Indokolás [15] és köv.) azt is áttekintette, hogy 
azok számára a  nyugdíjhoz közel álló pedagógusok számára, akik magasabb jövedelemben, majd ennek folytán 
magasabb nyugdíjban szerettek volna részesülni, egészen 2016. július 30-ig csak oly módon volt ez  lehetséges, 
ha önkéntes minősítési eljárásra jelentkeztek, és azon sikeresen vettek részt, így ugyanis a  magasabb fokozatba 
kerülés magasabb jövedelmet és ennek folytán később magasabb nyugdíjra való jogosultságot eredményezhetett. 
Az automatikus magasabb fokozatba sorolásra vonatkozó szabályt csak 2016. július 30-ával iktatta be a  jogalkotó, 
mint ahogy a sikertelen eljárás jogkövetkezménye is csak ekkor került szabályozásra. Azaz, azok a pedagógusok, akik 
önkéntesen kívántak a minősítési eljárás sikeres eredménye folytán magasabb fokozatba kerülni, nem számolhattak 
a döntésük meghozatalakor azzal a következménnyel, hogy hátrányosabb helyzetbe kerülhetnek a minősítési eljárás 
sikertelen volta miatt, mint azok, akik nem jelentkeztek ilyen minősítési eljárásra. Mindezek alapján szintén nincs 
észszerű indoka a fent megjelölt csoport közötti megkülönböztetésnek.

 [55] Mindezek alapján az  Alkotmánybíróság megállapította, hogy a  Kjt-Vhr. 39/K.  § (1)  bekezdésének kifogásolt 
rendelkezése észszerű indok nélkül, azaz önkényesen különbözteti meg a  Pedagógus II. fokozatba kerülés 
szempontjából a  nyugdíjhoz közel álló pedagógusoknak azt a  körét, akik sikertelen minősítési eljárásban 
vettek részt, azoktól a  pedagógus társaiktól, akik ilyen minősítési eljárásra önkéntesen nem jelentkeztek. 
Az  Alkotmánybíróság ezért megállapította, hogy a  Kjt-Vhr. (1)  bekezdésének „kivéve, ha korábban sikertelen 
minősítési eljárásban vett részt” szövegrésze az  Alaptörvény XV.  cikk (2)  bekezdésébe ütközik, ezért azt 
a hatálybalépésének napjára visszamenőleges hatállyal (ex tunc) megsemmisítette.

 [56] 4. Az  indítványozók alaptörvény-ellenesnek vélték továbbá a Kjt-Vhr. 39. § (2)–(7) bekezdéseit. Ezen rendelkezések 
a sikertelen minősítési eljárásban részt vevő, nyugdíj előtt állók körébe tartozó pedagógusok számára teremtenek 
lehetőséget egy rendkívüli minősítési eljárásban való részvételre. A  Kjt-Vhr. 39/K.  § (2)–(7)  bekezdései erre 
a  rendkívüli minősítési eljárásra vonatkozóan tartalmaznak részletes szabályokat, úgymint az arra való jelentkezés 
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határidejét, az  arra vonatkozó minősítési eljárás menetét, annak sikeressége esetén az  arról való tanúsítvány 
kiállításának időpontját, illetve az  arra vonatkozó besorolás hatályát, a  tanúsítványt szerzett pedagógus 
munkáltatójának OH általi értesítés legkésőbbi időpontját, illetve ezen eljárás díjmentességét. Tekintettel arra, hogy 
az Alkotmánybíróság alaptörvény-ellenesnek tekintette a Kjt-Vhr. 39/K. § (1) bekezdésének azon elemét, amely nem 
sorolta a  Pedagógus II. fokozatba azokat a  nyugdíjhoz közel álló, vagy nyugdíjas Pedagógus I. fokozatba tartozó 
pedagógusokat, akik sikertelen minősítési eljárásban vettek részt, így a megsemmisítés folytán ezen pedagógusok 
is automatikusan a  Pedagógus II. csoportba kerülnek besorolásra. Ezért a  megsemmisített rendelkezés folytán 
a  (2)–(7)  bekezdései, amelyek szintén erre a  pedagógus csoportra nézve állapítanak meg rendelkezéseket, szoros 
összefüggés okán szintén megsemmisítésre kerültek.

 [57] 5. Az  Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint, ha az  Alkotmánybíróság az  indítvánnyal támadott jogszabályt 
vagy annak egy részét az  Alaptörvény valamely rendelkezésébe ütközőnek minősíti, és ezért azt megsemmisíti, 
akkor a  további alkotmányi rendelkezés esetleges sérelmét – a  már megsemmisített jogszabályi rendelkezéssel 
összefüggésben – érdemben nem vizsgálja. Ezért az  Alkotmánybíróság a  Kjt-Vhr. kifogásolt rendelkezéseinek 
az  Alaptörvény XV.  cikk (2)  bekezdésébe ütközésére tekintettel nem vizsgálta, hogy a  kifogásolt jogszabályi 
rendelkezések ellentétben állnak-e az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakkal.

VI.

 [58] A határozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének első mondata alapján közzé kell tenni a Magyar Közlönyben.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Schanda Balázs s. k.,
tanácsvezető 

előadó alkotmánybíró

 Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Szívós Mária s. k., Dr. Varga Zs. András s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1657/2016.

Dr. Pokol Béla alkotmánybíró különvéleménye

 [59] Két okból sem tudtam támogatni a  határozatot meghozó tanácsi többséget. Egyik okom erre az, hogy a  több 
indítványozó panaszát egyesítő határozat elfogadta egy szakszervezet törvény által biztosított érdekképviseleti 
jogát tagjai vonatkozásában helyettük alkotmányjogi panasz benyújtására felhatalmazó jogi képviseleti 
jogosítványnak, és ezzel lehetővé tette, hogy az  alkotmánybírósági jogi eljárások a  politikai érdekképviseleti 
küzdelmek területévé váljanak. Ezért a  szakszervezeti indítványt mint nem jogosulttól érkezettet vissza kellett 
volna utasítani álláspontom szerint. Ám mivel az  egyik indítványozó saját maga nyújtotta be – a  szakszervezeti 
indítványtól függetlenül – az indítványát, így ennek a vonatkozásában a megítélésem szerint is le lehetett folytatni 
a támadott jogszabályi rendelkezések alkotmánybírósági vizsgálatát. Ezt a vizsgálatot azonban én csak elutasítással 
láttam lezárhatónak az Alaptörvény XV. cikkének diszkrimináció tilalmat rögzítő rendelkezése alapján, és ettől csak 
úgy tudott eltérni az általam el nem fogadott többségi határozat, hogy ezt kiterjesztette egy „általános egyenlőségi 
jogba” ütköző sérelemnek.

 [60] Fontos kiemelni, hogy a  vitatott indítványt a  Pedagógusok Szakszervezete nyújtotta be a  saját nevében – még 
ha hivatkozik is eközben arra, hogy tagjait képviseli –, és ez  az alkotmányjogi panasz eljárásában megítélésem 
szerint elfogadhatatlan. A  szakszervezet az  indítványában a  munka törvénykönyvéről szóló 2012.  évi I.  törvény 
272.  § (7)  bekezdésében számára biztosított érdekvédelmi képviseleti jogra hivatkozik, és a  vizsgálandó 
előkérdésnek annak kellett volna lennie az  eljárásukban, hogy a  személyek alkotmányos alapjogi védelmét 
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illetően ez  az érdekvédelmi feljogosítottság kiterjed-e erre? A  többségi döntés nem kívánt ezzel foglalkozni, 
pedig ennek eldöntése alapvető abból a  szempontból, hogy az  óhatatlanul politikai küzdelmekkel összefüggő 
érdekképviseleti harcok eszközévé válhat-e az  alkotmányjogi panasz és ennek alkotmánybírósági eljárása. 
Erre voltak jelek az  Alaptörvény elfogadása utáni első években 2012-től kezdődően, és ekkor az  Abtv. 26.  § 
(2)  bekezdésére alapozva szakszervezetek és más érdekképviseleti szervek nagy számban adtak be közvetlen 
törvény-megtámadásokat, lényegében populáris akcióvá visszaalakítva az  alkotmányjogi panasz eljárását. Most 
ismét megindulhatnak ezek az  alkotmányos ruhába öltöztetett politikai küzdelmek a  törvényhozási többséggel 
szemben, és ebben az  alkotmánybírák és az  alkotmányjogi panasz intézménye eszközzé válhatnak a  jövőben. 
Ez  különösen akkor áll elő, ha egy-egy szakszervezet tömbösíti a  tagjai sokaságának az  eseteit, és mint egy nagy 
csoport szószólója adja be saját nevében az alkotmányjogi panaszt. Ennek megelőzés érdekében kellett volna teljes 
határozottsággal kimondani a  mostani döntés indokolásában, hogy a  szakszervezetek munka törvénykönyvben 
biztosított érdekképviseleti joga az  alkotmánybírósági panaszeljárásra nem terjed ki. Egy-egy szakszervezeti tag 
a  saját nevében benyújtott alkotmányjogi panaszában persze segítséget kaphat az  őt támogató szakszervezettől, 
de az nem nyújthat be saját nevében a tagokra hivatkozással alkotmányjogi panaszt. Az érdekképviseleti politikai 
küzdelmet álcázó, közvetett alkotmányjogi panasz lehetőségét így elvi szinten ki tudtuk volna zárni, míg ezzel 
szemben a többségi határozat ezt elvi szinten is lehetővé tette.

 [61] A többségi határozat a  támadott jogszabályi rendelkezéseket végül az  Alaptörvény XV.  cikkének diszkrimináció 
tilalmat kimondó rendelkezésére hivatkozva semmisítette meg. A diszkrimináció tilalma az Alaptörvény XV. cikkének 
első két bekezdésében található, mely a  diszkrimináció tilalmának alapjait lefekteti, és a  cikk következő három 
bekezdése ezt részletezi azzal, hogy a (3) bekezdés kiemelten megismétli a nők és a férfiak egyenjogúságát, a (4) és 
az (5) bekezdés pedig néhány társadalmi csoport és intézmény számára a fokozott sérülési lehetőségük miatt külön 
intézkedéssel pozitív diszkrimináció lehetőségét fekteti le. A diszkrimináció tilalmának alapját azonban az első két 
bekezdés rögzíti, és így csak együtt lehet e tilalom értelmét pontosan feltárni.

 [62] A XV.  cikk (1)  bekezdése kimondja a  törvény előtti egyenlőséget, amely a  felvilágosodás folyamán 
az  addigi származási, vallási, vagyoni, születési, családi jogállási, nemzeti hovatartozási szempontok szerinti 
egyenlőtlenséggel szemben jött létre. Mivel azonban az  elmúlt kétszáz évben már bővültek az  embernek azok 
az  alaptulajdonságai és személyiségének jellemzői, melyekben a  különbségeket a  társadalmi közvélemény 
elfogadja, ezért ma már nem elégséges pusztán rögzíteni a  törvény előtti egyenlőséget, hanem ennek tartalmát 
pontosítani szükséges. Ezt teszi a  cikk (2)  bekezdése, és miután az  (1)  bekezdés deklarálta a  törvény előtti 
egyenlőséget, ez  a  bekezdés rögzíti, hogy ezt az  egyenlőséget az  alapvető jogok vonatkozásában követeli 
meg, és részletesen felsorolja, hogy mely szempontok szerinti megkülönböztetéseket tilt meg. Ezek fedik 
a  felvilágosodás idején az  elvvel együtt létrejött megkülönböztetések tilalmát, de ezeken túl néhány más 
szempontot is bevesz ez a felsorolás. Így előírja, hogy az alapvető jogokat megkülönböztetés nélkül kell biztosítani 
fajra, színre, nemre, fogyatékosságra, nyelvre, vallásra, politikai vagy más véleményre, nemzeti vagy társadalmi 
származásra és vagyoni helyzetre tekintet nélkül. Ezek az  ember megváltoztathatatlan tulajdonságait jelentik, 
vagy személyiségének azokat a  tartósabb jellemzőit, melyek egy szabad társadalom működése szempontjából 
a tolerálást és a szabad megnyilvánulást követelik meg, és mivel ilyenekhez hasonló további jellemző is felmerülhet, 
az  alkotmányozó követte azt a  bevett szövegezési szokást, hogy egy nyitottságot hagyott a  felsorolásban, és 
az  „egyéb helyzet” szerinti megkülönbözetést is megtiltotta az  alapvető jogok vonatkozásában. Az  „ejusdem 
generis” értelmezési kánon szerint az  „egyéb” szó természetesen nem tetszőleges nyitottságot iktatott be ide, 
hanem csak olyan bővítést enged ez  meg, amely a  felsoroláshoz hasonló szempontot hoz be. Vagyis az  ember 
megváltoztathatatlan alaptulajdonságaira vagy a  személyiség tartós elemére vonatkozhat a  kitágítás is. Ennek 
révén, miközben a  mindenkori demokratikus kormánytöbbség törvényhozása az  állampolgárok milliói szavazata 
alapján a  politikai céljait tetszés szerint ültetheti át törvényekbe, és egy sor szempontból megkülönböztetéseket 
tehet embercsoportok, foglalkozási ágak, intézmények, lakóhely szerint stb., addig az  Alaptörvényben foglalt 
diszkrimináció tilalma megálljt parancsol ennél, és az  alapvető jogok vonatkozásában, illetve a  felsorolt emberi 
alaptulajdonságbeli különbségeknél megtiltja minden politikai erőnek, hogy a  törvényhozási többséggé válva 
politikai céljait ezekbe ütköző megkülönböztetésekkel próbálja megvalósítani. Ennek révén egyrészt működni tud 
a politikai pluralizmus adta váltógazdaság számára a szabadság a más és más megkülönböztetésekre és tagolásokra 
épített politikák megvalósítására, és a  mindenkori kormánypártváltással új megkülönböztetésekre és tagolásokra 
épített politikák megvalósítása, másrészt a  váltógazdaságon felül álló alkotmányos keret érinthetetlensége is 
biztosítást kap: az alapvető jogok és az ember alapvető tulajdonságai tekintetében egyetlen törvényhozási többség 
sem hozhat létre megkülönböztetéseket.
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 [63] Ezzel az  értelmezéssel szemben azonban a  hazai alkotmánybíráskodás – különösen az  első időszakának aktivista 
(alkotmánytól elszakadó) éveiben – egy sor tágítást hajtott végre a  diszkrimináció tilalmán, és a  legmélyebben 
sértve a  politikai váltógazdaság demokratikus törvényhozási többségeit, az  alapvető jogokon túl az  egész 
jogrendszerre kiterjesztette a  megkülönböztetések ellenőrzését. Ezen túl a  felvilágosodásban kialakult alapvető 
szempontokon túl bármely szempontból való megkülönböztetést az  embercsoportok, foglalkozási ágak, 
intézmények stb. között úgy fogott fel, mint a  diszkrimináció tilalmába ütközőt. Az  utóbbi időkben ez  egy olyan 
elnevezést kapott, hogy ez az „általános egyenlőségi jog”, és alkalmanként hozzátételre kerül az ezekre vonatkozó 
alkotmánybírósági határozatokban, hogy nem minden megkülönböztetés tilos, hanem csak azok, melyek az ember 
méltóságát is sértik. Azonban a méltóságsértést úgy kitágították – az eredeti megalázás tilalma helyett –, hogy ebbe 
minden belefér, amit egy tetszőleges alkotmánybírósági többség ennek akar felfogni. Ebben a felfogásban ugyanis 
az emberi méltóságot az sérti, ha egy megkülönböztetés – bármely – önkényes és nem észszerű. Ennek eldöntésére 
azonban nincsenek objektív szempontok, és a  mindenkori alkotmánybírói többség véletlen állása dönti el, hogy 
mikor tekint egy megkülönböztetést észszerűnek, és így nem önkényesnek, vagy éppen fordítva – szemben azzal, 
ha az  emberi méltóság sérthetetlenségét a  megalázás tilalmával azonosítjuk, mert erre az  elterjedt társadalmi 
konszenzusok többé-kevésbé határozott mércéket adnak.

 [64] A diszkrimináció tilalmának ezzel a  kitágításával az  Alkotmánybírság óriási módon kiterjesztette a  demokratikus 
törvényhozás felett az ellenőrzését, és ezzel a milliók által választott törvényhozási többség helyett néha egy- vagy 
kétfős alkotmánybírói többség tetszőleges döntése veszi át az ország sorsának meghatározását. Ezért nem tudtam 
elfogadni ezt a kitágítást, és a jelen ügyben csak az indítvány elutasítását tudtam volna megszavazni.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró
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IX. Határozatok Tára

A Kormány 1998/2017. (XII. 20.) Korm. határozata
a mezőgazdasági idénymunka és a közfoglalkoztatás összehangolásának továbbfejlesztéséről

A Kormány egyetért a mezőgazdasági idénymunka és a közfoglalkoztatás összehangolásának továbbfejlesztésével, 
ezen cél elérése érdekében felhívja a nemzetgazdasági minisztert, a földművelésügyi minisztert, a belügyminisztert, 
az  igazságügyi minisztert, valamint felkéri a  Nemzeti Agrárgazdasági Kamara elnökét, hogy az  egyszerűsített 
foglalkoztatásnál vizsgálják meg az  e-személyi igazolvánnyal alkalmazható NFC chipes, fényképes ellenőrző 
rendszer kiépítésének és bevezetésének lehetőségeit, valamint készítsenek erről a Kormány részére előterjesztést.

Felelős: nemzetgazdasági miniszter 
földművelésügyi miniszter 
belügyminiszter 
igazságügyi miniszter 
a Nemzeti Agrárgazdasági Kamara elnökének felkérésével

Határidő: 2018. március 1.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök

A Kormány 1999/2017. (XII. 20.) Korm. határozata
az Egészségbiztosítási Alap Gyógyító-megelőző ellátás jogcímcsoport Betegszállítás és orvosi rendelvényű 
halottszállítás jogcíme 2017. évi előirányzatának megemeléséről

A Kormány a Magyarország 2017. évi központi költségvetéséről szóló 2016. évi XC. törvény (a továbbiakban: Kvtv.) 
12. § (2) bekezdésében biztosított jogkörében elrendeli a Kvtv. 1. melléklet LXXII. Egészségbiztosítási Alap fejezet, 
2. Egészségbiztosítási ellátások kiadásai cím, 3. Természetbeni ellátások alcím, 1. Gyógyító-megelőző ellátás 
jogcímcsoport, 5. Betegszállítás és orvosi rendelvényű halottszállítás jogcím előirányzatának 1 000 000 000 forinttal 
történő megemelését az 1. melléklet szerint.

Felelős: nemzetgazdasági miniszter
 emberi erőforrások minisztere
Határidő: azonnal

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök
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1. melléklet az 1999/2017. (XII. 20.) Korm. határozathoz

LXXII. Egészségbiztosítási Alap

forintban

Fejezet Cím Alcím Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cím Alcím Jog- Jogcím K I A D Á S O K A módosítás jogcíme Módosítás A módosítás
szám szám szám cím cím előir. név név név cím név (+/-) következő

csop. szám szám csop. Kiemelt előirányzat évre 
szám név neve áthúzódó

hatása
LXXII.

2
3

1

222189 5
Betegszállítás és orvosi rendelvényű 
halottszállítás 

K5 1 000 000 000

forintban

Fejezet Cím Alcím Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cím Alcím Jog- Jogcím B E V É T E L A módosítás jogcíme Módosítás A módosítás
szám szám szám cím cím előir. név név név cím név (+/-) következő

csop. szám szám csop. Kiemelt előirányzat évre 
szám név neve áthúzódó

hatása

forintban

Fejezet Cím Alcím Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cím Alcím Jog- Jogcím T Á M O G A T Á S A módosítás jogcíme Módosítás A módosítás

szám szám szám cím cím előir. név név név cím név (+/-) következő
csop. szám szám csop. Kiemelt előirányzat évre 
szám név neve áthúzódó

hatása

Foglalkoztatottak létszáma (fő) - időszakra

A támogatás folyósítása/zárolása (módosítása +/-) Összesen I. n.év II. n.év III. n.év IV. n.év
Fejezetet irányító szerv időarányos
Állami Számvevőszék teljesítményarányos   
Magyar Államkincstár egyéb: azonnal 1 000 000 000 1 000 000 000
Nemzetgazdasági Minisztérium
* Az összetartozó előirányzat-változásokat (+/-) egymást követően kell szerepeltetni.

1 példány

ADATLAP A KÖLTSÉGVETÉSI ELŐIRÁNYZATOK MÓDOSÍTÁSÁRA 
a Kormány hatáskörében
Költségvetési év: 2017.

A módosítást elrendelő jogszabály/ 
határozat száma

Államház-
tartási egyedi 

azonosító

Az előirányzatmódosítás érvényessége: a.) a költségvetési évben egyszeri jellegű   

1 példány

Az előirányzatmódosítás érvényessége: a.) a költségvetési évben egyszeri jellegű   

Államház-
tartási egyedi 

azonosító

Egészségbiztosítási Alap
Egészségbiztosítási ellátások kiadásai

Természetbeni ellátások
Gyógyító-megelőző ellátás

Egyéb működési célú kiadások

2 példány

A módosítást elrendelő jogszabály/ 
határozat száma

A módosítást elrendelő jogszabály/ 
határozat száma

Az adatlap 5 példányban töltendő ki
1 példány

Államház-
tartási egyedi 

azonosító

Az előirányzatmódosítás érvényessége: a.) a költségvetési évben egyszeri jellegű   



A Magyar Közlönyt az Igazságügyi Minisztérium szerkeszti.
A szerkesztésért felelős: dr. Salgó László Péter.
A szerkesztőség címe: Budapest V., Kossuth tér 4.
A Magyar Közlöny hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu 
honlapon érhető el.
A Magyar Közlöny oldalhű másolatát papíron kiadja a Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó.
Felelős kiadó: Köves Béla ügyvezető.
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