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Il.rész JOGSZABALYOK

A Kormany tagjainak
rendeletei

Az egeszséguigyi, szocialis és csaladtgyi
miniszter
30/2003. (V. 21.) ESZCSM
rendelete

a veszélyes anyagokkal és a veszélyes készitményekkel
kapcsolatos egyes eljarasok, illetve tevékenységek
részletes szabalyairdl sz6l6 44/2000. (XI1. 27.) EGM
rendelet modositasarol

A kémiai biztonsagrol sz616 2000. évi XXV. torvény
34. § (4) bekezdése a) pontjanak ae) és ah) alpontjaiban,
tovabba az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény
67. §-dnak (2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan
— a pénzligyminiszterrel egyetértésben — a kovetkezdket
rendelem el:

1.§

A veszélyes anyagokkal és a veszélyes készitményekkel
kapcsolatos egyes eljarasok, illetve tevékenységek részle-
tes szabdlyairdl sz616 44/2000. (XII. 27.) EiM rendelet
(atovabbiakban:R.) 10. §-a a kovetkez szovegrésszel egé-
sziil ki:

,»Az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére vonatkozo
rendelkezéseket a kiilon jogszabaly tartalmazza.”’

2.8
AzR. 14.szamu melléklete helyébe e rendelet melléklete
1ép.
3.8
Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 8. napon 1€p hataly-
ba, rendelkezéseit a hatalybalépést kovetben indult eljara-

sokban kell alkalmazni.

Dr. Csehdk Judit s. k.,

egészségligyi, szocidlis €s csaladiigyi miniszter
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Melléklet a 30/2003. (V. 21.) ESZCSM rendelethez

,,14. szdmii melléklet a 44/2000. (XII. 27.) EiiM rendelethez

A veszélyes anyagokkal és veszélyes készitményekkel kapcsolatos egyes igazgatasi jellegh szolgéltatasokért
fizetendd igazgatas-szolgaltatasi dijak és azok mértéke

Veszélyes anyaggal vagy veszélyes
készitménnyel folytatott tevékenység
bejelentése

Veszélyes anyag vagy veszélyes ké-
szitmény bejelentése
Torzskonyvezés* (1 t felett)

4700 Ft

évi < 10 t,
éviz 10t¢,
évi= 100t,
évi= 1000 t,

Csokkentett évi < 100 kg

évi 60 100 kg felett

OKK-OKBI 4dllasfoglaldas — barmely
tevékenységet végz6 részére arrol,
hogy a vegyi anyag és/vagy készitmény
veszélyesként nem osztilyozhat6

Kémiai elnevezés feltiintetésének

mellézésére iranyuld kérelem elbira-

lasa 26 300 Ft/anyag
ETTSZ informécié

Készitmény  elnevezésének  meg-

véltoztatasa aldli felmentés kérés el-

birdlasa 10 500 Ft

5 300 Ft/anyag vagy készitmény

halmozott <50t 1 050 000 Ft
halmozott > 50t 315 000 Ft
halmozott > 500t 315 000 Ft
halmozott > 5000t 420 000 Ft
315 000 Ft

—l <t 630 000 Ft

10 500 Ft/anyag vagy készitmény

2 600 Ft/anyag vagy készitmény

* A torzskonyvezés dijtételei egymdsra épiilnek; ha a torzskonyveztets az (elsd alkalommal) évi > 1000 t halmozottan > 5000 t tomegben gyartott
importélt Gj anyagot kivan torzskonyveztetni, ennek dijtétele 1 050 000 + 315 000 + 315 000 + 420 000 = 2 100 000 Ft.”’

Az egeszséguigyi, szocialis és csaladtgyi
miniszter
31/2003. (V. 21.) ESZCSM
rendelete

az atomenergiarol sz6l6 1996. évi CXVI. térvény
egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szdlé
16/2000. (V1. 8.) EUM rendelet mddositasarol

Azatomenergiardl sz616 1996. évi CXVI. torvény 68. §-a
(2) bekezdésének k)—m) pontjaiban, valamint az illeté-
kekré1sz616 1990. évi XCIII. torvény 67. §-dnak (2) bekez-
désében kapott felhatalmazds alapjan — a pénziigyminisz-
terrel egyetértésben — a kovetkezSket rendelem el:

1.§

Az atomenergidrdl sz6l6 1996. évi CXVI. torvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtdsardl sz616 16/2000. (VI. 8.)

EiM rendelet (a tovdbbiakban: R.) 29. §-a a kovetkez6
szovegrésszel egésziil ki:

,»Az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére vonatkozo
rendelkezéseket a kiilon jogszabaly tartalmazza.”’

2.8

AzR.13.szamu melléklete helyébe e rendelet melléklete
1ép.

3.8

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 8. napon 1ép hataly-
ba, rendelkezéseit a hatalybalépést kovetben indult eljara-
sokban kell alkalmazni.

Dr. Csehdk Judit s. k.,

egészségligyi, szocidlis és csaladiigyi miniszter
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Melléklet a 31/2003. (V. 21.) ESZCSM rendelethez
,»13. szamu melléklet a 16/2000. (VI. 8.) EiiM rendelethez
Atomenergia alkalmazésaval kapcsolatos igazgatasi szolgaltatasi dijak
1. A 14/1997. (IX. 3.) KHVM rendelet 3. §-a szerint radioaktiv anyagok koziti szallitasa-
nak engedélyezése
1.1. megye teriiletén beliil 12 200 Ft
1.2. megyék kozotti viszonylatban 7 100 Ft
1.3. nemzetkdzi viszonylatban 9 900 Ft
1.4. gépjarmt megfelel6ségét igazolé Tanusitvany 6 800 Ft
1.5. a gépjarmt megfelel6ségét igazolé Tanusitvany a 2 évenkénti feliilvizsgdlat esetén 2 500 Ft
2. A 124/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése szerinti Mentességi Igazolas
a) forgalmazo 7 000 Ft
b) felhasznalé 3 200 Ft
3. Létesitmény létesitésének, berendezés ilizembe helyezésének engedélye 19 800 Ft
4.  Létesitmény tizemeltetési, 4dtalakitdsi engedélye 19 500 Ft
5.  Létesitmény iizemeltetése megsziintetésének engedélyezése 2 100 Ft
6.  Berendezés elballitaisanak engedélyezése 21 100 Ft
7.  Radioaktiv anyaggal, ionizdl6 sugarzast kibocsiaté berendezéssel végzett tevékenység
engedélyezése 24 200 Ft
8.  Tevékenységek megsziintetésének engedélyezése 2 100 Ft
9.  Inaktivvd nyilvanitas 10 000 Ft
10.  Radionuklidot tartalmazé szilard anyag hatésagi feliigyelet aldli felszabaditdsa 21 000 Ft
11.  Radioaktiv anyag el@allitasanak, termelésének, forgalmazasanak engedélyezése 38 900 Ft
12.  Radioaktiv hulladék atmeneti, végleges elhelyezésére szolgald létesitmény
12.1. létesitésének, telepitésének, 60 400 Ft
12.2. iizembe helyezésének, atalakitdsdnak, 57 800 Ft
12.3. lizemeltetésének, 164 900 Ft
12.4. lezarasanak engedélyezése 167 000 Ft
13.  Eszkoz, berendezés vagy az ionizald sugarzas elleni védGeszkoz sugarvédelmi mindsitése
a) forgalmazé 7 000 Ft
b) felhasznalé 3200 Ft
14.  Sugarvédelmi képzés engedélyezése
a) bovitett, atfogd 10 500 Ft
b) alapfoku 5300 Ft
15. Megyei intézet altal adott tevékenységi engedély teriileti hatdlyanak kiterjesztése 21 100 Ft
16.* Személyi dozimetriai ellenérzés és a belsé sugarterhelés meghatarozasanak téritési dijai:

16.1. filmdo6zismérbvel végzett ellendrzés téritési dija

(egy vagy két hénapi ellenSrzési id§szak)
16.2. a belsd sugarterhelés meghatarozasanak téritési dijai:
16.2.1. pajzsmirigy mérés esetén

16.2.2. egésztest szamlalasos vizsgalatnal

900 Ft/eset

7 400 Ft/eset
26 300 Ft/eset

* A dozismérd kazetta az OSSKI tulajdona, a kazetta elvesztése vagy haszndlhatatlansdga esetén a munkaltaté/tevékenységet végz6 a mindenkori
beszerzési drat koteles megtériteni.”’
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Az egeszséguigyi, szocialis és csaladtgyi
miniszter
32/2003. (V. 21.) ESZCSM
rendelete

a népjoléti gazatba tartozo egyes allamigazgatési
eljarasokért és igazgatasi jellegh szolgaltatasokért
fizetendd dijakrol sz416 50/1996. (XI1. 27.) NM rendelet
modositasarol

Azilletékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény 67. §-dnak
(2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan — a pénz-
tigyminiszterrel egyetértésben — a kovetkezbket ren-
delem el:

1.§

A népjoléti dgazatba tartozé egyes allamigazgatdsi elja-
rasokért és igazgatasi jellegli szolgaltatasokért fizetendd
dijakrol sz616, tobbszor médositott 50/1996. (XII. 27.) NM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. §-a helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

1. § E rendelet hatdlya kiterjed a magianszemélyekre,
jogi személyekre, jogi személyiséggel nem rendelkezé szer-
vezetekre (a tovabbiakban egyiitt: dijfizetésre kotelezett),
ha kérelmiikre az egészségiigyi, szocidlis és csaladiigyi
miniszter vagy az Egészségligyi, Szocidlis és Csaladiigyi
Minisztérium, tovdbbad az Egészségligyi, Szocidlis és
Csaladiigyi Minisztérium Engedélyezési és Kozigazgatasi
Hivatala, illetve az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi
Szolgalat, az Orvos- és Kérhéaztechnikai Intézet, az Orszagos
Laboratériumi Intézet (a tovabbiakban egyiitt: Intézet)
elsé fokon e rendelet 1. és 5. szamu mellékletében, tovabba
a korhaz- és az orvostechnikai termékek egészségiigyi
alkalmassagi vizsgalatarél és minGsitésérol sz616 14/1990.
(IV. 17.) SZEM rendelet 1. szaimu mellékletében és az
atomenergiardl sz6lé 1996. évi CXVI. torvény egyes ren-
delkezéseinek végrehajtasarol sz6l6 16/2000. (VI. 8.) EiM
rendelet 13. szdmu mellékletében, valamint a veszélyes
anyagokkal és a veszélyes készitményekkel kapcsolatos

Melléklet a 32/2003. (V. 21.) ESZCSM rendelethez

,1. szdmu melléklet az 50/1996. (XI1. 27.) NM rendelethez

egyes eljarasok, illetve tevékenységek részletes szabalyai-
16l 52616 44/2000. (XII. 27.) EiiM rendelet 14. szdmu mel-
Iékletében szerepld dllamigazgatasi eljarast vagy igazgatasi
jellegli szolgdltatdst (a tovdbbiakban egyiitt: igazgatasi
szolgaltatas) végez.”’

2.8

AzR.3.§-a(2) bekezdésének e¢) pontja helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

[(2) Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény
(a tovdbbiakban: Itv.) ]

»¢) 82. §-dban foglaltakat a dij meg nem fizetése, a
86. §-dban foglaltakat az eléviilés tekintetében”
(dltaldnos szabdlyként, értelemszeriien kell alkalmazni azzal
az eltéréssel, hogy az ott nevesitett illetékhivatal helyett Inté-
zetet, illeték helyett dijat kell érteni.)

3.8

AzR. 1. szamu melléklete helyébe e rendelet melléklete
1ép.

4.8

(1) Ez a rendelet a kihirdetését koveté 8. napon 1ép
hatalyba, rendelkezéseit a hatdlybalépést kovetSen indult
eljarasokban kell alkalmazni.

(2) E rendelet hatdlybalépésével egyidejiileg az R.

a) 3. szamud mellékletében az ,,E gészségligyi Miniszté-
rium’’ szovegrész helyébe az , Egészségiigyi, Szocidlis és
Csaladiigyi Minisztérium’’ szovegrész 1ép,

b) 3. §-dnak (3) bekezdésébdl a ,84—85. §-ainak,
illetve a’” szovegrész hatalyat veszti.

Dr. Csehdk Judit s. k.,

egészségligyi, szocidlis és csaladiigyi miniszter

L. EGYES ANYAGOKKAL KAPCSOLATOS IGAZGATASI SZOLGALTA-

TASOK
L 1. Egyes termékek borvéds készitményként torténd forgalomba hozataldnak enge-

délyezése az elézetes szakvélemény elkészitésével egyiitt 96 700 Ft
L2 Faanyagvédd szerek telepiilés- és kornyezet-egészségligyi, valamint munka-

egészségligyi €s élelmezés-egészségligyi szempontbol torténd koordinalt szak-

véleményezése 82 600 Ft
L 3. Rovar-, rageséaldirtd szer és rovarriaszté szer forgalomba hozataldnak engedélye-

zése

76 700 Ft
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L 4. Rovar-, ragcsaléirté szer, valamint rovarriaszté szer szakvéleményezése forga-
lomba hozatalhoz
I.4.1. Rovarirté szerek szakvéleményezése 212 300 Ft
1.4.2. Rovarriaszté szerek szakvéleményezése 114 500 Ft
1.4.3. Régcsaloirtd szer szakvéleményezése 157 000 Ft
LS. Elelmiszer-elldtdsban erSsen mérgezs, mérgezd irtészerrel torténd ragesalé- és
rovarirtds engedélyezése 7 600 Ft
L 6. Elelmiszer-elldtasban veszélyes irtszerrel torténd rovar- és ragesalSirtds enge-
délyezése 7 600 Ft
L7. Ivovizellatasban felhasznalhaté anyagok tobb intézetet érint§ koordindlt szakvé-
leményezése 80 200 Ft
L 8. Fert6tlenitSszer forgalomba hozataldnak és fertStlenitési technoldgia engedélye-
zése 67 200 Ft/anyag
IL. KOZMETIKAI ~ KESZITMENYEKKEL KAPCSOLATOS IGAZGATASI
SZOLGALTATASOK
I 1 Az tdjonnan létesitett, b&vitett vagy feldjitott kozmetikai tizem mikodésének
— meghatdrozott kozmetikai készitményekre és technoldgiai folyamatra vonat-
kozé — engedélyezése 28 200 Ft
II. 2 Kozmetikai készitmény egészségiligyi megfeleldségének tantsitdsa 14 900 Ft
és a VII. pontban fel-
sorolt laboratériumi
vizsgélatok koziil sziik-
ségesen elvégzettek
dijanak Osszege és az
elozetes szakvélemény
dija sziikség szerint
II. 3 Tantsité okirat érvényességének meghosszabbitdsa 27 200 Ft
1. A VEZETEK NELKULI TAVKOZLESI EPITMENYEK ELEKTRO-
MAGNESES SUGARZASARA VONATKOZO IGAZGATASI SZOLGAL-
TATASOK
L. 1. Sugarvédelmi szakvélemény készitése
I 1.1. A Kkérelmez6 altal megadott tervek és miiszaki adatok alapjan szdmitott legma-
gasabb értéken alapulé sugirvédelmi szakvélemény készitése 67 930 Ft
I 1.2. Mérésen alapulé sugarvédelmi szakvélemény készitése 198 550 Ft
Iv. EGESZSEGUGYI TEVEKENYSEGGEL KAPCSOLATOS IGAZGATASI
SZOLGALTATASOK
IV. 1.
Iv. 2.
IV. 3. A gyodgyszernek nem mindsiilé gydgyhatdsu anyagok és készitmények eldallitdsa-
nak kozegészségiigyi-jarvanytigyi feltételeit mindsitd igazolds kiadasa 9 200 Ft
Iv. 4. Egészségligyi szolgaltatd tevékenység, egészségiigyi szolgaltaté tevékenységben
kozremiikodés, valamint betegszallitdsi, természetgyogyaszati tevékenység meg-
kezdéséhez sziikséges miikodési engedélyezési eljaras
Iv. 4.1. Miikodési engedélyezési eljaras 14 300 Ft
Telephelyenként tovabbi 11 400 Ft
Szakfeladatonként tovabbi (6ndllé azonositéval rendelkezé szakfeladat, rész-
feladat) 1 900 Ft
V. 4.2. Miikodési engedéllyel rendelkezd egészségiigyi szolgaltaté engedélyének elsd
véltozas bejelentésekor torténd cseréje 14 300 Ft
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IV. 43.

IV.5s.
IV.6.
Iv. 7.

IvV.7.1.
Iv.7.2.

Iv. 8.

<
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2.1.
2.2.
2.3.

3.1.
3.2
3.3.
34.
3.5.

4.1.
4.2.

5.1.
5.2.

. 10.

11

12

. 13.

14.

15.
16.
17.
18.

Miikodési engedély moédositdsa

Telephelyenként tovabbi

Szakfeladatonként tovabbi (6nallé azonositéval rendelkezé szakfeladat, rész-
feladat)

Kozforgalmi gyoégyszertar athelyezésének az engedélyezése

A gybgyszertar miikodése megkezdésének az engedélyezése

Immunolégiai készitmények egy gyartdsi tételének vizsgalata (mindsités)
Kiilfoldi készitmény, kiilfoldi hatésdgi bizonylattal

Készitmény hatdsagi bizonylat nélkiil

Rovar- és rageséloirtd tevékenység engedélyezése

VIZEKKEL  KAPCSOLATOS  KOZEGESZSEGUGYI  IGAZGATASI
SZOLGALTATASOK

Laboratériumnak az ivéviz min&ségének ellendrzésére torténd alkalmassa nyil-
véanitdsa

Fiird6viz (természetes fiird6 és medenceviz) bakteriolgiai vizsgdlata mintin-
ként

Egyszeri

Részletes

Fiird6vizek kémiai vizsgélata

Ivovizvizsgalat mintanként

Egyszerti kémiai

Egyszerli bakteriolégiai

Részletes bakterioldgiai

Részletes bakteriologiai és P. aeruginosa

Részletes az Eurdpai Unid el6irdsa szerinti kémiai, bakterioldgiai, bioldgiai
Viz mikroszképos bioldgiai vizsgédlata mintdnként

Egyszeri

Részletes

Viztoxikoldgiai vizsgédlat (négy akut teszt) mintadnként

Szennyviz

Szennyvizen kiviil minden mds viz

Vizes kivonat okotoxikoldgiai vizsgédlata (négy akut teszt) mintdnként
Gydgyfiirddintézmény tervezéséhez, létesitéséhez, atalakitisdhoz és megsziinte-
téséhez sziikséges eldzetes egyetértés megaddsa

Gydgyfiirddintézmény tervdokumenticidjanak orvosszakmai véleményezése
Gydgyfiird6intézmény megnevezésének és gydgydszati céli hasznélatbavételének
engedélyezése

Elismert asvanyviz megnevezés haszndlatdnak és gydgydszati céli hasznalatba-
vételének, tovabbd mesterséges asvanyviz elGallitisanak engedélyezése
Elismert asvanyviz gyogyvizzé torténd atminsitése és gyodgyaszati céli haszna-
latbavételének engedélyezése el6zetes szakvéleménnyel egyiitt
Gydgyvizmegnevezés hasznélatdnak, illetve gydgyaszati céli felhasznaldsanak,
valamint forgalomba hozataldnak engedélyezése el6zetes szakvéleménnyel
Gydgyiszap és egyéb természetes gyogytényezdk megnevezésének és gyogyaszati
céli hasznalatbavételének engedélyezése el6zetes szakvéleménnyel egyiitt
Kordbban kiadott engedély modositdsa, feliilvizsgalata

Mintavétel az V. pontban feltiintetett vizsgdlatokhoz sziikség szerint pontonként

Egyedi felmentés vizforgatd berendezés telepitése aldl
Kozfiird6k iizemeltetési szabdlyzatinak jévahagyasa

14 300 Ft
11 400 Ft

900 Ft
14 800 Ft
39 200 Ft

198 200 Ft
395 200 Ft
19 800 Ft

66 200 Ft

12 400 Ft
17 200 Ft
12 600 Ft

12 600 Ft
7 900 Ft
12 600 Ft
15 400 Ft
194 700 Ft

6 100 Ft
10 600 Ft

56 500 Ft
29 300 Ft
61 300 Ft

7 600 Ft
22 400 Ft

61 300 Ft
30 800 Ft
22 400 Ft
54 000 Ft
54 000 Ft
az V. 9—V. 13. pontok

dijtételeinek 50%-a
3 500 Ft

23 600 Ft
23 600 Ft
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VL. ELELMISZEREKKEL KAPCSOLATOSIGAZGATASI SZOLGALTATASOK
VL 1. A kiilonleges tdpldlkozasi igényeket kielégitd vendéglatétermék-elGallitds koz-
egészségligyi feltételei meglétének igazoldsa 7 700 Ft
VL 2. A kiilonleges taplalkozasi igényeket kielégits étkeztetés elézetes engedélyezése 6 000 Ft
VL 3. Tapszerrel kapcsolatos eljarasok
VI. 3.1. Tapszer torzskdnyvezése 15 100 Ft +
az 55/1997. (VIII. 14.)
FM—KIM—NM—PM
egyiittes rendelet
1. szdmu mellékletének
2. pontjaban felsorolt
laboratériumi vizsgéala-
tok koziil a sziikségesen
elvégzettek dijanak
osszege
VI. 3.2. Tapszer forgalomba hozatalanak engedélyezése 15 100 Ft
VL 4. Keramiaedényekbdl kiold6dé fémek vizsgélata
VI 4.1. Olom (AAS) 9 500 Ft
VI. 4.2. Kadmium (AAS) 9 500 Ft
VI. 4.3. Réz (AAS) 9 500 Ft
VI. 4.4. Cink (AAS) 9 500 Ft
VL 5. Kereskedelmi tevékenység (€lelmiszer, vegyidru, gyogynovény, illdolajok, hul-
ladék) megkezdéséhez kozegészségiigyi hozzdjarulds addsa 10 000 Ft
VL. 6. Vendéglaté-ipari  tevékenység  megkezdéséhez, kereskedelmi  szallashely
(kemping, tabor) mikodtetéséhez kozegészségiigyi hozzijarulds adasa 11 300 Ft
VI 7.
VL. 8. Etkeztetési berendezés élelmezés-egészségiigyi mindsitése 53 100 Ft
VL 9. Novények, novényi termékek szennyezSanyag-tartalmanak ellendrzése az
5/1988. (IV. 26.) MEM rendelet alapjan vett mintdkbol
VL. 9.1 Vékonyréteg-kromatografids vizsgélat 9 200 Ft
VI. 9.2. Spektrofotometrids vizsgalat 8 000 Ft
VI. 9.3. Gazkromatografids vizsgalat 14 700 Ft
VI. 9.4. Folyadék-kromatografids vizsgalat 22 100 Ft
VI. 95. Atomabszorpcids spektrofotometrids vizsgalat (fémenként) 8 600 Ft
VI. 9.6. Elisa-teszt 10 600 Ft
VI. 9.7. Gazositészer maradék vizsgdlat 6 100 Ft
VI 10. Elelmiszer-szallité jarmi el6zetes engedélyezése 5 600 Ft
VL 11. Elelmiszerek, novényvéds szerek alkalmi drusitisanak engedélyezése 10 000 Ft
VI 12. HACCP tanfolyam szervezés engedélyezése 87 400 Ft
VIL KOZMETIKAI KESZITMENYEK VIZSGALATA
VIL 1. Kémiai vizsgalatok
VIL 1.1.  Erzékszervi vizsgélatok 1 900 Ft
VII. 1.2. Etilalkoholban oldhatd, oldhatatlan rész 6 100 Ft
VII. 1.3.  Vizgbz desztillalas 3 300 Ft
VII. 1.4.  Alkohol desztillalas 3 500 Ft
VII. 1.5.  Fogzomadnc-kérosité hatés 5 800 Ft
VII. 1.6.  Fogkrém dorzsols értéke 4700 Ft
VII. 1.7.  UV-fluoreszcencia préba 3 500 Ft
VII. 1.8.  Ligossag (TITR) 1 700 Ft
VII. 1.9. Sav-lig tartalom (TITR) 2 000 Ft
VII. 1.10. Tioglikolsav (TITR) 4 700 Ft
VII. 1.11. Natriumszulfid (TITR) 4 500 Ft
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VII. 1.12. Szabad alkali tartalom (TITR) 4 200 Ft
VIL 1.13.  Osszes zsirsav elszappanositdsi szama (TITR) 6 300 Ft
VII. 1.14. Vizben oldhaté sav-lig tartalom (TITR) 3 400 Ft
VII. 1.15.  Savszam (TITR) 5 600 Ft
VII. 1.16. Borsav (TITR) 5 800 Ft
VII. 1.17.  Szalicilsav (TITR) 7 000 Ft
VIIL 1.18. Natriumlaurilszulfait (TITR) 3 300 Ft
VIIL 1.19. Viztartalom (Karl Fischer) 8 100 Ft
VIL. 1.20. pH mérés (miszeres) 1 400 Ft
VII. 1.21.  Alkoholok (GC) 12 400 Ft
VII. 1.22. Kloroform (GC) 14 900 Ft
VII. 1.23. Formaldehid (kozmetikumokbdl) (SPF) 16 200 Ft
VII. 1.24. Hat6éanyagok (szintetikus, novényi) (GC) 20 300 Ft
VII. 1.25. Hat6éanyagok (szintetikus, novényi) (VRK) 10 300 Ft
VII. 1.26. Szinezék (VRK) 14 900 Ft
VII. 1.27. Szinezék (PC) 9 300 Ft
VII. 1.28. Konzervaloszer (VRK) 5 500 Ft
VII. 1.29. Konzervélészer (SPF) 10 100 Ft
VII. 1.30. Konzervélészer (GC) 13 000 Ft
VIL 1.31. Egetd sugarak elnyelése, barnité sugarak ateresztése (SPF) 18 700 Ft
VII. 1.32.  Policiklusos aromds szénhidrogének 17 300 Ft
VII. 1.33. Illatanyag Osszehasonlité (SPF) 10 300 Ft
VII. 1.34. Illatanyag 0Osszehasonlité (GC) 11 200 Ft
VII. 1.35. Panthenol (VRK) 4 700 Ft
VII. 1.36. Retionsav (SPF) 8 900 Ft
VII. 1.37. Benzoilperoxid (SPF) 8 400 Ft
VII. 1.38. Hexaklorofén (SPF) 9 200 Ft
VII. 1.39. Litium (SPF) 11 200 Ft
VII. 1.40. Azulén (SPF) 5400 Ft
VII. 1.41. Glicerintartalom (TITR) 5 700 Ft
VII. 1.42. Szintetikus anionaktiv anyagtartalom (TITR) 9 600 Ft
VII. 1.43. Peroxid szdm meghatirozas (TITR) 5 500 Ft
VII. 1.44. Aluminiumtartalom meghatarozds (TITR) 6 200 Ft
VII. 1.45. Flourid ion (miiszeres) 10 400 Ft
VII. 1.46. Titan-oxid meghatarozas 8 900 Ft
VII. 1.47. Szelén (AAS) 9 600 Ft
VII. 1.48. Meérgez6 fém (6lom, higany, nikkel, barium) (AAS) 13 400 Ft
VII. 1.49. Antioxiddns meghatdrozas (VRK) 6 700 Ft
VIL 2. Mikrobiolégiai vizsgélatok
VII. 2.1.  Kozmetikai készitmények teljes kordi mikrobioldgiai tisztasagi vizsgalata 16 600 Ft
Roviditések:
AAS atomabszorpciés  spektrofotometria
SPF spektrofotometria
VRK vékonyréteg-kromatografia
GC gazkromatografia
PC papirkromatografia
TITR titrimetrids
VIIL KOZEGESZSEGUGYI IGAZGATASI SZOLGALTATASOK
VIIL. 1. A fodrédsz-, a kozmetikus-, a 1dbapol6 iparra vonatkozé kozegészségiigyi szaba-

lyok egyes rendelkezései aldli eltérés engedélyezése 16 100 Ft
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VIIIL. 2. Hatésagi orvosi igazolas kiallitdsa idegenrendészeti eljards lefolytatdsdhoz 4700 Ft
VIIL 3.
VIIL. 4. Ivovizellatasban felhaszndlhaté anyag engedélyezése 67 200 Ft/anyag
VIIL 5. Jogszabdlyban el6irt nemzeti szabvany alkalmazasatdl eltérés engedélyezése 23 470 Ft
IX. EGYEB IGAZGATASI SZOLGALTATASOK
IX. 1. Emberi szervezetbe nem keriil§ diagnosztikumok nyilvantartasa, mindsitése,

engedélyezése termékenként 4 700 Ft
IX.2 Emberi szervezetbe nem keriild diagnosztikumok elézetes mindségvizsgélata

termékenként 37 800—75 600 Ft
IX.3 Szakértéi vélemény elkészitése a IX. 1—IX. 2. pontokban felsoroltak nélkiil

oranként 3 600 Ft
X. A KABITOSZEREKKEL, ILLETVE PSZICHOTROP ANYAGOKKAL

KAPCSOLATOS IGAZGATASI SZOLGALTATASOK
X. 1
X.2 A kabitészer Magyarorszagra torténd behozataldhoz és kiviteléhez sziikséges

engedély (kivéve az egyetemi kutatdintézetek 4ltal kutatdsi és oktatdsi célbol

behozott tételek és a virdgkotészeti céli szdrazvirdgexport és -import soran kivitt

és behozott tételek) 53 000 Ft
X.3 Pszichotrép anyagok el$allitasahoz, beszerzéséhez, elosztasahoz, raktarozasa-

hoz, forgalomba hozataldhoz sziikséges engedély 212 000 Ft
X. 4 Pszichotrép anyagok Magyarorszagra torténd behozataldhoz és kiviteléhez sziik-

séges engedély (kivéve az egyetemi kutatdintézetek altal kutatdsi és oktatdsi

célbdl behozott tételek) 53 000 Ft
XL AZ ORVOSTECHNIKAI ESZKOZOK NYILVANTARTASBA VETELE-

VEL ES MEGFELELOSEG-ERTEKELESI ELJARASAIVAL KAPCSOLA-

TOS IGAZGATASI SZOLGALTATASOK
XI. 1.1. A Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium Engedélyezési és Kozigazgatdsi Hivatala

altal torténd nyilvantartdsba vétel 63 000 Ft/regisztracid
XI. 1.2. Az egyedileg, méretre készitett gydgyaszati segédeszkozoket illetéen a forgal-

mazora (gyartéra, gyartasra) vonatkozé6 ORKI tandsitdssal rendelkezdk nyilvan-

tartdsba vétele 5 300 Ft/regisztracié
XI. 1.3. Vizsgald, ellen6rzd és tanusité szervezetek kijelolése 105 000 Ft/eset
XI. 1.4. Hatésagi bizonyitvany kiaddsa rendelésre készitett (egyedi) gyogyaszati segéd-

eszkozok gyart6éi részére fogtechnikai, ortopéd cipész, optikus, hallékésziilék

illeszt6 és ortopéd technikai szakmaban:

1—5 f6s munkahely 123 500 Ft/szakma

6—10 f6s munkahely 180 500 Ft/szakma

10 f6nél tobb munkahely 332 500 Ft/szakma

Tovabbi telephelyek esetén telephelyenként 34 200 Ft
XI. 1.5. Az 1.1—1.4. szerinti dokumentumokrdl hiteles madsolat kiaddsa 15 200 Ft
XI. 1.6. Az 1.1—1.4. szerinti dokumentumokban adatvaltozdsok (név, cim, termékmeg-

nevezés stb.) atvezetése adatfajtinként 4 800 Ft
XI. 2. Tipustanusitas* [a 47/1999. (X. 6.) EiM rendelet 3. szimud melléklete szerint]
XI. 2.1. El6zetes nyilvantartasba vétel dija (a dokumentacid teljesség vizsgélata) 52 500 Ft
XI. 2.2. Az orvostechnikai eszk6z tanusitasi dija
XI.2.2.1. 100 000 Ft érték alatti eszkoz esetén 73 500 Ft
XI.2.2.2. 100 000—1 000 000 Ft érték kozotti eszkoz esetén 157 500 Ft

* A tandsitdsi dijak a jarulékos koltségeket (pl. utazasi koltség, szallaskoltség stb.) nem tartalmazza.
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XI.2.2.3. 1000 000 Ft érték feletti eszkoz esetén 315 000 Ft
XI. 2.3. A tanusitvany kiaddsa 31 500 Ft
XI. 2.4. Tanusitvdny mddositdsa 63 000 Ft
XI. 2.5. Tanusitvany hiteles masolat kiaddsa (csak eredeti megrendelének) 15 800 Ft
XI. 2.6. Idegen nyelvii tanusitvany (csak eredeti megrendelének) 21 000 Ft
XI. 3. Rendszertantsitas [a 47/1999. (X. 6.) EiiM rendelet 2., 5. és 6. szamu melléklete
szerint]
XI. 3.1. El6zetes nyilvantartasba vétel dija (a dokumenticié teljesség vizsgélata) 31 500 Ft
XI. 3.2. Rendszertanusitas  dfja*
XI.3.2.1. Kijelolt teriileten (orvostechnikai gyartd):
1—10 f6s gyarté
2. szamu melléklet 4. pontja (gydrtmanyterv vizsgilata) nélkiil 399 000 Ft
2. szamu melléklet 4. pontja (tipusonként) 138 700 Ft
5. szamu melléklet 299 300 Ft
6. szamu melléklet 251 800 Ft
11—50 f6s gyarto
2. szamu melléklet 4. pontja (gydrtmanyterv vizsgalata) nélkiil 735 000 Ft
2. szamu melléklet 4. pontja (tipusonként) 147 000 Ft
5. szamu melléklet 630 000 Ft
6. szamu melléklet 525 000 Ft
50 6 feletti gyart6d
2. szamu melléklet 4. pontja (gydrtmanyterv vizsgalata) nélkiil 1 050 000 Ft
2. szamu melléklet 4. pontja (tipusonként) 147 000 Ft
5. szamu melléklet 840 000 Ft
6. szamu melléklet 735 000 Ft
XI. 3.3. A tanusitvany kiaddsa 31 500 Ft
XI. 3.4. Els6 évi regisztralds és kozzététel dija 10 500 Ft
XI. 3.5. Tanusitvdny modositdsa 63 000 Ft
XI. 3.6. Tanusitvany hiteles masolatanak kiaddsa (csak eredeti megrendel6nek) 15 800 Ft
XI. 3.7. Idegen nyelvili tandsitvany (csak eredeti megrendelének) 21 000 Ft
XI. 4. Akkreditalt laborban folytatott vizsgélatok dfja (XI. 2. tipustanusitiashoz kap-
csoléddan)
XI. 4.1. Elbzetes nyilvantartasba vétel dija (a dokumentacid teljesség vizsgalata) 31 500 Ft
XI. 4.2. A vizsgalat dija 315 000 Ft
XI. 4.3. A vizsgélati jegyz6konyv kiadadsa (szabvany megfelel6ség alapjan) 31 500 Ft
XI. 4.4. A vizsgilati jegyz6konyv hiteles mdsolatdnak kiaddsa (csak eredeti megren-
deldnek) 15 800 Ft
XI. 5. Feliigyeleti audit dijak*
XI. 5.1. Terméktanusitishoz kapcsoléddan (tipusonként) 31 500 Ft/év
XI. 5.2. Rendszertantsitashoz ~ kapcsolédéan
2. szamu melléklet 1—10 f6s gyart6 esetén 157 000 Ft
5. vagy 6. szamu melléklet 1—10 f6s gyartd esetén 105 000 Ft
2. szamu melléklet 11 £6 feletti gyartd 315 000 Ft
5. vagy 6. szamu melléklet 11 6 feletti gyartd 210 000 Ft
XIL. TANACSADO ~ CSALADVEDELMI = SZOLGALATTAL KAPCSOLATOS
IGAZGATASI SZOLGALTATAS
XIL 1. A Szolgalat miikodésének megkezdéséhez sziikséges engedély kiaddsa 19 800 Ft”’
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lll. rész HATAROZATOK

AzAlkotmanybirdsag
hatarozatai

Az Alkotmanybirdsag
25/2003. (V. 21.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az  Alkotmanybirésag  jogszabdly  alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatira és megsemmisitésére ira-
nyulé inditvany targyaban — dr. Németh Janos alkotmany-
biré kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatérozatot:

1. Az Alkotmanybirésag hivatalbdl eljarva megéllapit-
ja: mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenes helyzet
jott létre annak kovetkeztében, hogy az Orszaggytilés a
kozalkalmazottak jogallasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. tor-
vény 64. § (2) bekezdésében és a 87. § (2) bekezdésében a
kozalkalmazotti jogviszonyban toltott id6 szamitasanal,
tovabba a kozalkalmazott fizetési fokozatanak megallapi-
tasanal nem teremtette meg maradéktalanul a kozalkalma-
zotti jogviszony kezdete el6tt kotelez6 katonai szolgalat-
ban toltott id6 figyelembevételének, illetve beszamitdsa-
nak jogszabdlyi feltételeit.

Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggyilést, hogy
szabdlyozasi feladatdnak 2003. december 31-ig tegyen
eleget.

2. Az Alkotméanybirésidg a fenticket meghalad6éan a
kozalkalmazottak jogallasardl sz6lo 1992. évi XXXIII. tor-
vény 64. § (2) bekezdése, tovabba a 87. § (2) és (3) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitidsara és meg-
semmisitésére irdnyul6 inditvanyokat elutasitja.

3. Az Alkotménybir6sag a kozalkalmazottak jogallasa-
rél sz616 1992. évi XXXIII. torvény 57. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességének megdallapitisira és megsemmisi-
tésére irdnyul6 inditvanyt elutasitja.

4. Az Alkotménybir6sidg a Munka Torvénykonyvérsl
sz616 1992. évi XXII. térvény modositasanak kezdeménye-
zésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotménybirésdg ezt a hatdrozatit a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

Az Alkotmanybirésaghoz tobb inditvany érkezett a koz-
alkalmazottak jogallasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény
(a tovabbiakban: Kjt.) 64. § (2) bekezdése, tovibba a 87. §
(2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitdsa és
megsemmisitése targydban. Az Alkotmanybirésag az indit-
vanyokat egyesitette és azokat egy eljarasban biralta el.

Az egyik inditvanyozé a Kjt. 64. § (2) bekezdése, vala-
mint a 87. § (2) bekezdésének c) pontja alkotmanyelle-
nességének megéllapitasat és megsemmisitését kérte,
miutdn alldspontja szerint a Kjt. hivatkozott rendelkezései
— figyelemmel az Alkotmany 70/A. §-ara — diszkrimina-
tivak, mert nézete szerint a fenti rendelkezések alapjan a
kozalkalmazotti jogviszony id6tartama alatt teljesitett ko-
telezd sor- és tartalékos katonai szolgdlatban eltoltott id6
nem teljes mértékben keriil a kozalkalmazotti jogviszony
idejébe beszamitasra.

Egy masik inditvanyozé éllaspontja szerint a kozalkal-
mazottak kozotti oly médon torténd kiilonbségtétel, hogy
a sorkatonai szolgalatukat a kozalkalmazotti jogviszony
kezdete el6tt vagy annak idGtartama alatt toltotték le,
diszkriminaciét okoz a kozalkalmazottak fent megjelolt
csoportjai  kozott.

Egy inditvanyozé kérte tovabba az Alkotmanybirésagot,
hivja fel a torvényhoz6 figyelmét arra, hogy a Munka Tor-
vénykonyvérdl sz616 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiak-
ban: Mt.) moédositdsa sordn ,,a munkaviszonyban toltott
id6 meghatarozasanal szintén vegye figyelembe a kotelezd
katonai szolgélatban toltott id6 teljes egészét’’.

Egy tovabbi inditvanyozé — a jogszabdlyvaltozasra fi-
gyelemmel — mddositott inditvinydban a Kjt. 64. § (2) be-
kezdésében és a 87. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezé-
seket a kozalkalmazottak egyes csoportjai tekintetében
diszkriminativnak, az Alkotmany 70/A. §-4dba iitkozének
vélte. Indokoldsa szerint a fenti rendelkezések hatranyos
megkiilonboztetést valdsitanak meg, ugyanis kozalkalma-
zotti jogviszonyban toltott idének mindsitik a ,,szolgdlati
(hivatdsos fegyveres testiileti) jogviszony’’ id&tartamat,
tovabba a sor- , és a tartalékos katonai szolgdlat idGtarta-
mat, ha ezalatt a kozalkalmazotti jogviszony — illetve
1992. jilius 1-je el6tt a munkaviszony — fenndllt. Ugyan-
akkor ,,nem teszi lehet6vé olyan id6tartamok beszamita-
sat, amelyek alatt a kozalkalmazott nem 4allt kozalkalma-
zotti vagy ilyennek mindsitett jogviszonyban, illetve mun-
kaviszonyban’’.

Az inditvanyoz6 hivatkozott tovabba arra is, hogy ,.a
hadkotelesek nagy része onhibdjan kiviil, éppen a katonai
szolgdlat teljesitése folytdn nem tudott a katonai szolgdla-
tot megel6z6en munkaviszonyt vagy kozalkalmazotti jog-
viszonyt 1étesiteni.”” Ezért a fenti médon sorkatonai szol-
gélatot teljesit6k szdmara az alkotmanyos kotelezettségiik
teljesitése szamos joghatrannyal jar.

Két inditvinyoz6 a Kjt 64. § (2) bekezdését és 87. §
(3) bekezdését azért vélte alkotmanyellenesnek, mert a
tdmadott rendelkezések — a koztisztvisel6k jogallasar6l
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82616 1992. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 72. §
(1) bekezdésének rendelkezéseit6l eltér6en — a munka-
végzésre iranyuld egyéb jogviszonyban toltott id6 beszami-
tasat nem teszik lehet6vé. Az egyik inditvanyozé hivatko-
zdsa szerint ,,a két, jellegében egymdashoz kozel 4ll6 jogvi-
szonyra vonatkozé fenti eltérd szabalyozds a kozalkalma-
zottakra nézve indokolatlan hatrinyos megkiilonboztetést
alkalmaz, amely sérti az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdésé-
ben foglaltakat’’.

Az egyik inditvinyozé tovabba a Kjt. 57. § (1) bekezdé-
sét, a 64. § (2) bekezdését, valamint a 87. § (2) és (3) bekez-
dését vélte alkotmanyellenesnek, mert a kifogdsolt szaba-
lyozas folytdn sériilni latta az Alkotmdny 70/A. §
(1)—(3) bekezdését, 70/B. §-at, utalt tovabbd az Alkot-
many 70/K. §-dra. Az inditvanyoz6 érvelése szerint a fenti
alkotményos rendelkezésekbe titkozik, hogy a jogalkot6 az
egyéni vallalkozoként végzett munkavégzés idejét a kozal-
kalmazotti jogviszony szamitasandl, illetve a kozalkalma-
zotti besoroldsndl nem ismeri el kozalkalmazotti jogvi-
szonyként. ,,Az egyéni és tarsas véllalkozasok munkat vég-
z6 tagjai, akik vallalkozdsuk megsziintetése utin (...) a
kozalkalmazotti jogviszony létesitésével hatranyos megkii-
lonboztetést szenved azéltal, hogy a kozalkalmazotti illet-
ményének, és poétszabadsdganak megallapitdsandl a vallal-
kozoként végzett munkdjat a torvényalkoték nem ismerik
el.”” Az inditvanyozé utalt tovabba arra, hogy a Kjt. pét-
szabadsagra vonatkozé rendelkezései eltérnek az Mt. sza-
balyozasatdl, ugyanis az Mt. a hatdlya ald tartozé munka-
véllal6 poétszabadsidgit nem a munkaviszonyban eltoltott
id6, hanem az életkor fiiggvényében hatirozza meg. Ezek
az Mt. szabdlyok ,,a szabadsig rendeltetését szolgéljak’’,
amit a Kjt. megalkotdsakor a jogalkoték nem vettek figye-
lembe.

Az Alkotmanybirésag eljardsa sordn beszerezte a mun-
katigyi miniszter, valamint a szocidlis és csaladiigyi minisz-
ter véleményét.

IL.

Az Alkotmanybirésag altal figyelembe vett jogszabalyi
rendelkezések:

1. A Magyar Koztarsasag Alkotmdanya szerint:

»T0/A.§ (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartézkodé minden személy szdmaéra az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigorian biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasidg a jogegyenl6ség megvaldsu-
lasat az esélyegyenlStlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel segiti.”’

»70/B. § (1) A Magyar Koztarsasigban mindenkinek
joga van a munkdhoz és a foglalkozas szabad megvalaszta-
sahoz.

(2) Az egyenlé munkaért mindenkinek, barmilyen meg-
kiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.

(3) Minden dolgozénak joga van olyan jovedelemhez,
amely megfelel végzett munkdja mennyiségének és mind-
ségének.

(4) Mindenkinek joga van a pihenéshez, a szabadid6hoz
és a rendszeres fizetett szabadsaghoz.”’

,»70/H. § (1) A haza védelme a Magyar Koztarsasag min-
den dallampolgaranak kotelessége.

(2) Az allampolgarok az éltaldnos honvédelmi kotele-
zettség alapjan fegyveres vagy fegyver nélkiili katonai szol-
gélatot, illetSleg torvényben meghatarozott feltételek sze-
rint polgari szolgélatot teljesitenek.

(3) A honvédelmi kotelezettségrol szol6 torvény elfoga-
dasahoz a jelenlévs orszaggyfilési képvisel6k kétharmada-
nak szavazata sziikséges.”’

,»10/K. § Az alapvetS jogok megsértése miatt keletkezett
igények, tovabbd a kotelességek teljesitésével kapcsolat-
ban hozott dllami dontések elleni kifogdsok birdsag el6tt
érvényesithetok.”’

2. A Kjt. inditvanyokkal érintett, hatdlyos rendelkezé-
sei szerint:

,,37. 8 (1) A kdzalkalmazottaknak a fizetési fokozataval
egyenlé szdmi munkanap pdtszabadsag jar. Az 1. fizetési
fokozatban a kozalkalmazottat e cimen pétszabadsag nem
illeti meg.

(2) A magasabb vezetd allasi kozalkalmazottat évi tiz
munkanap, a vezetd allasit évi 6t munkanap pétszabadsig
illeti meg.

(3) A bolcsdédékben, a csecsemdbotthonokban, az 6vo-
dakban, tovabba az als6-, kozép- és fels6foku oktatas kere-
tében, valamint az egészségiigyi dgazatban az oktatd, ne-
vel6 munkat végz6 kozalkalmazottakat évi huszonot mun-
kanap pétszabadsdg illeti meg, amelybdl legfeljebb tizenot
munkanapot a munkaltaté oktatd, neveld, illetéleg az ok-
tatdssal, neveléssel Osszefiiggd munkara igénybe vehet. Az
oktatdssal és neveléssel kapcsolatos munkdk korét a mi-
niszter allapitja meg.

(4) Evenként 6t munkanap pétszabadsdg jar a tudoma-
nyos munkatarsnak — ideértve a kozkonyvtarak, levélta-
rak és mizeumok tudomédnyos munkakort betdltd kozal-
kalmazottait — és az ennél magasabb munkakorti tudoma-
nyos kozalkalmazottnak. A pdétszabadsdgra vald jogosult-
sdg szempontjab6l a tudomdnyos munkatirsak korét a
miniszter allapitja meg.

(5) A fold alatt allandé jelleggel dolgozo, illetve az
ionizalé sugdrzasnak kitett munkahelyen naponta legalabb
harom O6rat t6ltd munkavallalét évenként 6t munkanap
pétszabadsag illeti meg. Ha a kozalkalmazott ilyen munka-
helyen legaldbb ot évet eltoltott, évenként tiz munkanap
pétszabadsdgra jogosult.
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(6) A sugarartalomnak kitett munkahelyen eltoltott na-
pi munkaidé6tél fiiggetleniil az (5) bekezdésben meghata-
rozott potszabadsdg megilleti azt a kozalkalmazottat is,
akit rendszeresen kettds egészségi artalomnak kitett mun-
kakorben foglalkoztatnak, feltéve, hogy az egyik egészségi
artalom sugdrartalom.

58.§ (1) A pétszabadsdgakozalkalmazottat alapszabad-
sdgan felil — a (2)—(3) bekezdésben foglalt kivételek-
kel — egyszerre tobbféle jogcimen is megilleti.

(2) A fizetési fokozathoz kapcsolodé [57. § (1) bekez-
dés] és a munkakor [57. § (3)—(4) bekezdése] alapjan jaréd
pétszabadsdg koziil a magasabb mértékli potszabadsag jar.

(3) A munkakor és a beosztas [57. § (2) bekezdése] alap-
jan jar6 potszabadsidgot évi tizenot munkanap mértékéig
ossze kell szamitani.”

,,04. § (1) A kdzalkalmazott fizetési fokozatat kozalkal-
mazotti jogviszonyban toltott ideje alapjan kell megallapi-
tani.

(2) A fizetési fokozat megéllapitasanal a kozalkalmazot-
ti jogviszonyban toltott id6 szdmitdsandl figyelembe kell
venni a kozalkalmazotti, szolgalati, és kozszolgalati jogvi-
szonyban toltott idét. Ezen tilmenden a munkaviszonynak
azt az idGtartamat is figyelembe kell venni, amely alatt a
kozalkalmazott a kozalkalmazotti jogviszonydban betol-
tend6 munkakoréhez sziikséges iskolai végzettséggel vagy
képesitéssel rendelkezett.”’

,»37.§ (1) E torvény hatdlybalépésével a hatdlya alé tar-
toz6 munkdéltaténdl foglalkoztatottak munkaviszonya koz-
alkalmazotti jogviszonnya alakul at.

(2) Kozalkalmazotti jogviszonyban toltott idének kell
tekinteni

a) azetorvényhatdlya ald tartozé munkéltaténal mun-

kaviszonyban, kozalkalmazotti jogviszonyban eltoltott
id6t,
b) a koztisztvisel6k jogdlldsarol szolé 1992. évi

XXIII. torvény hatalya ala tartoz6 szervnél munkaviszony-
ban, kozszolgdlati jogviszonyban toltott idot,

c) aszolgélati jogviszony id6tartamat, tovabba

d) a birdsagnal és tigyészségnél szolgidlati viszonyban,
munkaviszonyban, valamint

e) ahivatdsos nevel$sziiléi jogviszonyban toltott id6t.

(3) A fizetési fokozatba torténd besorolashoz sziikséges
kozalkalmazotti jogviszonyban toltott id6 megallapitisa-
ndl — a 64. § (2) bekezdésétdl eltéréen — az 1992. julius
1-jét megel6zben fenndllt munkaviszony teljes idGtartamat
figyelembe kell venni.

(4) Ha jogszabdly, kormanyhatdrozat vagy birésag jog-
ers itélete alapjan megallapithatd, hogy a munkaviszony
megsziintetésére a kozalkalmazott politikai vagy vallasi
meggy6zdése, tovabbd munkavallaléi érdekképviseleti
szervezethez vald tartozasa, illetve ezzel Osszefiiggd tevé-
kenysége miatt kertilt sor, a munkaviszony megsziintetésé-
t6l 1990. majus 2-ig a munkaviszonyban nem toltott id6-
tartamot a (2) bekezdésben foglaltakon tilmenéen a koz-
alkalmazotti jogviszonyban tolttt idébe be kell szdmitani.

(5) Ha a kozalkalmazotti jogviszonyban toltott id6 meg-
allapitasakor azonos idGtartamra tobb jogviszony vehetd
figyelembe, koziiliikk erre az id6re csak egy jogviszony sza-
mithaté be.”’

3. Az inditvanyokkal érintett tovabbi jogszabdlyi ren-
delkezések:

Az Mt. értelmében:

»90. § (1) A munkéltaté nem sziintetheti meg rendes
felmondéssal a munkaviszonyt az aldbbiakban meghataro-
zott idStartam alatt:

(...)

f) asor- vagy tartalékos katonai szolgdlatnak a behivé-
parancs, a polgari szolgélatnak a teljesitésre vonatkozo
felhivas kézhezvételétdl szamitott id6tartama.”

,,107. § Mentesiil a munkavallalé a munkavégzési kote-
lezettsége aldl

a) amig dllampolgari kotelezettségét teljesiti;”

,»130. § (1) A munkavallalét minden munkaviszonyban
toltott naptari évben rendes szabadsdg illeti meg, amely
alap- és poétszabadsagbdl all.

(2) A munkaviszony sziinetelésének idGtartaméara a
kovetkezd esetekben jar szabadsig:

(...)

e) atartalékos katonai szolgdlat idejére, és

f) minden olyan munkdban nem toltott id6re, amelyre
a munkavallalé tavolléti dij-, illetve atlagkereset-fizetés-
ben részesiil.

131. § (1) Az alapszabadsdg mértéke hisz munkanap.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott szabadsig a
munkavéllalé

a) huszono6todik életévétdl huszonegy;

b) huszonnyolcadik életévétsl huszonkettd;

¢) harmincegyedik életévétsl huszonharom;

d) harmincharmadik életévétSl huszonnégy;

e) harmincotodik életévétSl huszonot;

f) harminchetedik életévétsl huszonhat;

g) harminckilencedik életévét6l huszonhét;

h) negyvenegyedik életévétél huszonnyolc;

i) negyvenharmadik életévét6l huszonkilenc;

j) negyvenotodik életévétSl harminc
munkanapra emelkedik.

(3) A hosszabb tartamt szabadsidg abban az évben illeti
meg el6szor a munkavillalét, amelyben a (2) bekezdésben
meghatarozott életkort betolti.

132.§ (1) A fiatal munkavéallalénak évenként 6t munka-
nap potszabadsag jar, utoljara abban az évben, amelyben a
fiatal munkavallalé a tizennyolcadik életévét betolti.

(2) A sziil6k dontése alapjan gyermeke nevelésében
nagyobb szerepet vallalé munkavallalét vagy a gyermekét
egyediil neveld sziil6t évenként a tizenhat évesnél fiatalabb

a) egy gyermeke utdn kettd,

b) két gyermeke utan négy,

c) ketténél tobb gyermeke utdn 6sszesen hét
munkanap pdtszabadsag illeti meg. A potszabadsdg szem-
pontjabdl a gyermeket el8szor a sziiletésének évében, utol-
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jara pedig abban az évben kell figyelembe venni, amelyben
a tizenhatodik életévét betolti.

(3) A vak munkavallalénak évenként 6t munkanap pot-
szabadsag jar.

(4) A fold alatt allandd jelleggel dolgozd, illetve az
ionizadlé sugarzasnak kitett munkahelyen naponta legalabb
harom 6rat eltoltd munkavallalét, évenként 6t munkanap
pétszabadsag illeti meg.

&)

(6) Kollektiv szerzédés, illetve munkaszerz6dés az
(1)—(5) bekezdésben foglaltakon tilmenden egyéb pot-
szabadsagot is megallapithat.

(7) A poétszabadsdg — kollektiv szerz6dés eltér$ rendel-
kezése hidnydban — a munkavallalét a 131. §-ban meg-
hatarozott szabadsigon feliil és a tobbféle cimen jaré pot-
szabadsag egymads mellett is megilleti.”’

,»,151.§ (1) Ha munkaviszonyra vonatkozé szabalyelren-
deli, a munkavallal6 munkabérét tavolléti dijara ki kell
egésziteni, illetve munkavégzés hidnyaban tavolléti dijat
kell fizetni. Tavolléti dijat kell fizetni akkor is, ha munka-
viszonyra vonatkozé szabily munkavégzés nélkiill munka-
bér fizetését irja el, annak mértéke meghatarozasa nélkiil.

(2) A munkavéllal6 részére tavolléti dij jar:

a) a 107. § a) pontjdban meghatdrozott tavollét miatt
kiesett munkaidére;’’

A Ktv. vizsgélt rendelkezése szerint:

»41.§ (1) A koztisztvisel6t évi 25 munkanap alapszabad-
sdg és minden tiz év kozszolgalati jogviszonyban toltott id6
utdn egybefiiggben hathavi fizetett szabadsag (a tovabbiak-
ban: rekredciés szabadsdg) illeti meg. (...)

(2) A koztisztviselének az alapszabadsagon feliil be-
sorolasatdl fiiggben potszabadsag jar.

(3) A fels6foku iskolai végzettségili koztisztviseld esetén
a poétszabadsdg mértéke évente

a) fogalmazo besoroldsnél 3 munkanap,
b) tandcsos besoroldsnal 5 munkanap,
c) vezetd-tanacsos besorolasnal 7 munkanap,
d) fétanacsos besorolasnal 9 munkanap,
e) vezetd-fétandcsos besoroldsndl 11 munkanap.

(4) Kozépiskolai végzettségii koztisztviseld esetén a pot-
szabadsag mértéke évente

a) el6add besorolasnél

b) f6el6ado besoroldsnal 8 munkanap,

¢) fémunkatars besoroldsnal 10 munkanap.

(5) A vezetd beosztasi koztisztviselGt a (3) bekezdésben
szerepl§ poétszabadsidg helyett vezetdi potszabadsag illeti
meg, amelynek mértéke évente

5 munkanap,

a) osztalyvezet6nél 11 munkanap;
b) f6osztilyvezetd-helyettesnél 12 munkanap;
c) f6osztilyvezetdnél 13 munkanap;
d) helyettes allamtitkarnal 14 munkanap;
e) allamtitkdrnél 15 munkanap.

(6) Az aljegyz6t 11, a jegyz6t 12 és a f6jegyz6t évente
13 munkanap poétszabadsag illeti meg.

(7) Ha a fold alatt 4lland6 jelleggel, illetve az ionizalo
sugarzasnak kitett munkahelyen dolgozé koztisztviseld

naponta legaldbb 3 6ran keresztiil tevékenységét ionizalod
sugarzasnak kitett munkakoriilmények kozott végzi, éven-
ként 5 munkanap pétszabadsigra jogosult. Ha a koztiszt-
visel§ ilyen munkahelyen legalabb 5 évet eltoltott, éven-
ként 10 munkanap pétszabadsdg illeti meg.

(8) A sugarartalomnak kitett munkahelyen eltoltott na-
pi munkaid6tél fiiggetlentil a (7) bekezdésben meghataro-
zott potszabadsag megilleti azt a koztisztvisel6t is, akit
rendszeres kettds egészségi artalomnak kitett munkakor-
ben foglalkoztatnak, feltéve, hogy az egyik egészségi arta-
lom sugarartalom.

..)”

,»12.§ (1) A koztisztviselS besoroldsanal (23. §) a mun-
kaviszonyban, kozszolgalati, kozalkalmazotti jogviszony-
ban, birésagi szolgdlati, illetve munkaviszonyban, ligyész-
ségi, hivatdsos szolgdlati jogviszonyban, munkavégzésre
iranyul6 egyéb jogviszonyban toltott id6t kell alapul venni
azzal, hogy a munkavégzési kotelezettséggel nem jard,
megszakitds nélkiil hat hénapot meghaladé id6tartambol
hat hénapot kell beszamitani. A sor- és tartalékos katonai,
valamint a polgari szolgdlat, a 14 éven aluli gyermek apo-
lasara, gondozasara, tovabba a tartds kiilszolgélatot telje-
sit6 dolgoz6 hazastarsa altal igénybe vett fizetés nélkiili
szabadsag teljes id6tartamat figyelembe kell venni.”’

A honvédelemrdl sz616 1993. évi CX. torvény (a tovab-
biakban: Hvt.) szerint:

»44. 8 (1) A tényleges katonai dllomdanyba tartoznak

a) ahivatdsos,

b) a szerz6déses és 6nkéntes tartalékosok,

c) ahadkotelezettségalapjan sor-, tartalékos és pottar-
talékos katonai szolgalatot teljesitok,

d) akatonai felsoktatdsi intézmények honvédségi 6sz-
tondijas hallgatéi, és

e) akatonai kozépfoku oktatasi, illetSleg katonai fels6-
oktatdsi intézmények kozépfoku szakképzésben (a tovab-
biakban: katonai szakképzés) részt vevd, szolgdlati vi-
szonyban 4ll6 hallgatoi.

(2) A tényleges katonai allomany tagjainak szolgalati
viszonydra vonatkozé szabdlyokat kiilon torvények allapit-
jak meg.”’

»J1. § A katonai szolgdlati viszony az allam és a tényle-
ges katondk kozott a haza fegyveres védelmére 1étestilt
olyan sajitos jogviszony, amelyben a fegyveres szolgalat
teljesitése szigoru fiiggelmi rendben, fokozott veszélyezte-
tettségben torténik.”’

A fegyveres szervek hivatdsos dllomdnyu tagjainak szol-
galati viszonyarol sz616 1996. évi XLIII. torvény (a tovab-
biakban: Hszt.) érintett rendelkezései:

»1.§ (1) E torvény hatdlya a Hatar6rség, a rendvédelmi
szervek (a rend6rség, a polgdri védelem, a vam- és pénz-
ligy6rség, a biintetés-végrehajtisi szervezet, az éallami és
hivatdsos Onkormanyzati t(izoltésdg), valamint a polgari
nemzetbiztonsagi szolgilatok (e torvény alkalmazasidban
a tovabbiakban egyiitt: fegyveres szervek) hivatdsos 4llo-
manyud tagjainak szolgélati jogviszonyara (a tovabbiakban:



2003/55. szam

MAGYAR KOZLONY

4777

szolgdlati viszony) és tarsadalombiztositdsi elldtdsara ter-
jed Kki.
(2) E torvény rendelkezéseit a fegyveres szervek szerzé-

déses allomanyu tagjaira, tovabbd — a rajuk vonatkozo
mértékben — a hivatidsos adllomdnyb6l nyugallomanyba

helyezett személyekre, valamint a torvényben meghataro-
zott esetben és korben a fegyveres szervek hivatdsos, szer-
z6déses és nyugdllomanyd tagjainak hozzatartozodira is
alkalmazni kell.

(3) A sziikségéllapot és a rendkiviili allapot idején — a
hivatdsos dallomany tagjainak szolgdlati viszonyara —
alkalmazand6 eltér6 rendelkezéseket kiilon jogszabalyok
allapitjdk meg.”’

»3. § (1) A szolgélati viszony az dllam és a hivatdsos
allomany tagja kozott 1étrejott kiilonleges kozszolgalati
jogviszony, amelyben mindkét felet a sajitos szolgalati
koriilményeknek megfeleld, e torvényben és mds jogszaba-
lyokban meghatdrozott kotelezettségek terhelik és jogo-
sultsagok illetik meg.

(2) A hivatasos alloméany tagja a szolgdlati viszonybol
fakad6 kotelmeit — a fegyveres szerv rendeltetés szerinti
feladatainak megvalésitdsa érdekében — Onkéntes vallalas
alapjan, élethivatasként, szigori fiiggelmi rendben, életé-
nek és testi épségének kockdztatdsaval, egyes alapjogi kor-
latozasanak elfogaddsaval teljesiti.”’

A hadkoteles katondk szolgdlati viszonyar6l szl
1996. évi XLIV. torvény 1. §-a szerint:

»1. § (1) A honvédelemrdl sz616 1993. évi CX. torvény
(a tovabbiakban: Hvt.) 44. §-dnak (2) bekezdésére figye-
lemmel e torvényt a Magyar Honvédségnél, illetSleg a
Hatar6rségnél (a tovabbiakban egyiitt: fegyveres erék) a
Hvt. 44. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerinti, az 4ltala-
nos hadkotelezettség alapjan sor-, tartalékos és pottartalé-
koskatonai, illet6leg hatardr szolgélatot teljesits (a tovab-
biakban egyiitt: hadkoteles katona) dllomany katonai szol-
gélati viszonyéra (a tovdbbiakban: szolgdlati viszony) kell
alkalmazni. E torvény X. Fejezetét a Hvt. 43. §-a szerinti,
rendfokozattal rendelkez6 tartalékos 4llomanyba helye-
zettre, a IX. Fejezetnek a honvédség kartéritési felelGs-
s€gérdl sz616 122—129. §-4t ahadkotelezettséggel kapcso-
latos megjelenési kotelezettséget teljesitSkre, valamint a
joléti és kegyeleti gondoskodasrdl sz6lé6 XI. Fejezetben
meghatarozott személyekre is alkalmazni kell. E torvény
rendelkezéseit megfelel6en kell alkalmazni a katonai szak-
képzésben részt vevd tényleges allomanyd hallgatokra is.

(2) A hadkoteles katonai szolgélati viszony az altalanos
honvédelmi kotelezettség alapjan az allam 4altal egyolda-
ldan 1étesitett jogviszony, meghatdrozott idejd katonai
szolgdlat teljesitése — kiképzés, at- és tovabbképzés, gya-
korlat, kiilonleges szolgélat, fegyveres és fegyver nélkiili
szolgdlat — céljabol.

(3) A sziikségallapot és rendkiviili allapot idejére kiilon
jogszabalyok allapitjdk meg a hadkoteles katona szolgdlati

z.2

viszonyara vonatkozé eltér§ rendelkezéseket.”’

A katonai és rendvédelmi felsGoktatdsi intézmények
vezetSinek, oktatdinak és hallgatéinak jogallasarél szdlo
1996. évi XLV. torvény rendelkezései értelmében:

»1. § (1) Ezt a torvényt kell alkalmazni a katonai és
rendvédelmi felsGoktatasi intézmények (a tovdbbiakban
egylitt: intézmény)

a) vezetGire,

b) oktatéira, valamint

¢) nappali, levelezd és tavoktatds formédjaban alapkép-
zésben, szakirdnyu tovabbképzésben és doktori képzésben
részt vevs, magyar dllampolgarsagd hallgatéira (a tovab-
biakban egyiitt: hallgatd).

(2) A kiilfoldi hallgaté jogallasara a 15. § (2) bekezdésé-
nek c) pontja szerinti polgari hallgatéra vonatkozo szaba-
lyokat kell alkalmazni, ha jogszabaly vagy a képzésrol sz6lo
megallapodds masképp nem rendelkezik.”’

»3. § (1) Az intézményben vezetSi beosztast, oktatdi
munkakort kozalkalmazott, a fegyveres szervek hivatdsos
alloményu tagjainak szolgdlati viszonyardl szol6 1996. évi
XLIII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) és a Magyar Hon-
védség hivatasos és szerzddéses allomanyu katondinak jog-
allasardl sz616 2001. évi XCV. torvény (a tovabbiakban:
Hjt.) szerinti dllomany tagja tolthet be.”’

A Magyar Honvédség hivatdsos és szerzddéses alloma-
nyu katondinak jogallasarol sz616 2001. évi XCV. torvény
(a tovabbiakban: Hjt.) vonatkoz6 szabdlyai szerint:

»1. § (1) E torvény hatdlya a Magyar Honvédség
(a tovabbiakban: Honvédség) hivatdsos és szerzdéses al-
lomédnyd katondinak (a tovdbbiakban egyiitt: dllomény)
szolgdlati jogviszonydra (a tovabbiakban: szolgilati
viszony) és tdrsadalombiztositasi ellatasara terjed ki.

(2) E torvény rendelkezéseit — a rdjuk vonatkoz6 mér-
tékben az allomanybdl nyugdllomdnyba helyezett szemé-
lyekre, valamint a torvényben meghatirozott esetben és
korben az édllomény tagjainak hozzétartozédira és a nyug-
allomanydak hozzétartozéira is alkalmazni kell.

(3) A veszélyhelyzet, a sziikségallapot és a rendkiviili
allapot idején — az allomany tagjainak szolgélati viszo-
nydra — alkalmazandé6 eltéré rendelkezéseket kiilon jog-
szabdlyok allapitjdk meg.”’

Ertelmezd rendelkezések

2. § E torvény alkalmazasaban:

(1) Szolgalati viszonyra vonatkozé szabaly: e torvényben
és a végrehajtasara kiadott rendeletekben, illetve az e tor-
vényben megnevezett torvényekben és azok végrehajtasi
rendeleteiben meghatarozott rendelkezés.

.)”

A szolgdlati viszony jellege

3.8 (1) A szolgdlati viszonyaz dllam és az dllomédnytagja
kozott 1étrejott sajatos kozszolgélati jogviszony, amelyben
mindkét felet a szolgilati koriilményeknek megfeleld,
e torvényben és mds jogszabalyokban meghatarozott kote-
lezettségek terhelik, és jogosultsagok illetik meg.

(2) Az éllomany tagja a szolgdlati viszonybdl fakadé
kotelmeit — a Honvédség rendeltetés szerinti feladatainak



4778

MAGYAR KOZLONY

2003/55. szam

megvalodsitiasa érdekében onkéntes vallalas alapjan, szi-
gord fiiggelmi rendben, életének és testi épségének koc-
kaztatasaval, egyes alapjogai korlatozdsanak elfogaddsaval
teljesiti.

.)”

III.

Az Alkotmanybirésag az inditvdnyokat a kovetkezdk
szerint biralta el:

1. Az Alkotmanybirésageljardsa sordn észlelte,hogyaz
inditvanybenyijtasat kovetden a Kjt. 87. §-dnak (2) bekez-
dését — 2003. 4prilis 16-i hatdllyal — mddositotta a Munka
Torvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXII. torvény, valamint
az ezzel Osszefiiggd torvények jogharmonizaciés céld mo-
dositasardl sz616 2003. évi XX. torvény 45. §-a. A jogsza-
baly-modositds azonban az inditvanyozok 4dltal felvetett
problémakat 1ényegében nem érintette. Az Alkotmanybi-
résag gyakorlata szerint a feliilvizsgalni kért rendelkezések
helyébe 1ép6 hasonld tartalmu szabédlyozds az inditvanyban
megjelolt szempontok alapjan vizsgdlandé. (137/B/1991.
AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.) Mivel a fent megjelolt
jogszabaly-médositds nem véltoztatott a sérelmezett ren-
delkezések alkotméanyossdgaval Osszefiiggésben felvetett
kérdéseken, ezért az Alkotmanybirdsidg az elbirdlaskor ha-
talyos szabalyozas tekintetében folytatta le az érdemi vizs-
gélatot.

2. Az Alkotmanybirgsag els6ként azokat a Kjt. 64. §
(2) bekezdése, valamint a 87. § (2) bekezdése c) pontjdnak
alkotmanyellenessége megdallapitasira és megsemmisité-
sére irdnyuld inditvanyokat vizsgdlta, amelyek azért vélik
diszkriminativnak a fenti rendelkezéseket, mert allaspont-
juk szerint azok indokolatlanul és hatranyosan tesznek
kiilonbséget a kozalkalmazottak kozott oly médon, hogy a
sorkatonai szolgélatukat a kozalkalmazotti jogviszony kez-
dete el6tt vagy a kozalkalmazotti jogviszony id&tartama
alatt toltotték le.

Az Alkotmanybirésdg mar szamos hatirozatdban, tobb
szempontbol foglalkozott az Alkotmany 70/A. §-anak ér-
telmezésével. Ennek sordn az emberi méltésaghoz vald
joggal [Alkotmény 54. § (1) bekezdés] Osszefiiggésben a
9/1990. (IV. 25.) AB hatarozataban megéallapitotta, hogy
,,a jognak mindenkit egyenl6ként (egyenld méltosagu sze-
mélyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltésag alapjogin
nem eshet csorba, azonos tisztelettel €s koriiltekintéssel,
az egyéni szempontok azonos mértéki figyelembevételével
kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztadsanak szem-
pontjait meghatdrozni.”” (ABH 1990, 46, 48.)

Az Alkotmanybirésdg a 35/1994. (V1. 24.) AB hatdroza-
tdban hivatkozott tovabba arra, hogy ,,az alapjognak nem
mindsiilé egyéb jogra vonatkozd, személyek kozotti hatra-
nyos megkiilonboztetés vagy mds korlatozas alkotmdany-
ellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem Osszefiig-

gésben 4ll valamely alapjoggal, végsé soron az emberi mél-
tosdg altalanos személyiségi jogaval, és a megkiilonbozte-
tésnek, illetve korlatozdsnak nincs targyilagos mérlegelés
szerint ésszerl indoka vagyis onkényes.”” (ABH 1994, 197,
200.)

Az Alkotmanybirésdg a 6/1997. (II. 7.) AB hatarozata-
ban (ABH 1997, 67, 71.) a sorkatonai szolgéalatnak a koz-
szolgdlati id6be val6 be nem szamitdsira vonatkozdan vizs-
gélta a diszkrimindcié tilalmat, valamint az emberi mélté-
sdghoz val6é jogot. Ennek soran kifejtette: ,,[a]z, hogy a
torvényhoz6 hogyan hatdrozza meg a kozszolgalati jogvi-
szonyban toltott id6 szamitasat, alapjognak nem mindsiilé
egyéb jogra vonatkozik, ekként altaldnossigban a torvény-
hoz6 szabadsagara tartozé kérdés. A szabdlyozas tartalmi
korlatjat jelenti viszont a diszkriminécié-tilalom és az em-
beri méltésdghoz valé éltalanos személyiségi jog, az egyen-
16 méltésagu személyként vald kezelés alkotmanyos kove-
telménye.”” (ABH 1997, 67, 68—69.)

Az Alkotmdanybirésidg ebben a hatdrozatiban az Alkot-
many 70/A. §-dban foglaltak értelmezésével kapcsolatban
elvi éllel mondta ki, hogy: ,,A torvényhozé altaldban sza-
badon dontheti el azt is, hogy a kozszolgélati jogviszonyban
toltott id6 szamitasandl hogyan veszi figyelembe a munka-
végzési kotelezettséggel nem jaré id6tartamot. Ennek so-
rdn azonban nem jarhat el Onkényesen, azaz az emberi
méltésdg alapjogdn nem eshet csorba, azonos tisztelettel
és kortiltekintéssel, az esetleg eltéré egyéni szempontok
megfelel6 figyelembevételével kell eljarnia.”” (ABH 1997,
67, 69.)

3. Az Alkotmanybirésdg annak megitéléséhez, hogy a
jogalkoté az inditvanyozdok altal sérelmezett szabalyozas-
kor alkotmdnyellenes megkiilonboztetést tett-e, elGszor
azt a szélesebb jogszabdlyi kornyezetet vizsgalta, amelybe
a Kjt. 87. § (2) bekezdésének c) pontja illeszkedik.

A jogalkot6 a Kjt. megalkotdsaval 1992. julius 1-jével
specidlis, 1j tipusd jogviszonyt hozott 1étre. A kordbban
homogén munkajog teriiletén — a specidlis sajatossagokat
kiemelve — megalkotta a kozalkalmazotti jogviszonyt,
melyre vonatkoz6 szabdlyokat 6ndll torvényben rogzitet-
te. Ennek keretében a Kjt. 87. §-dban — a kordbbi munka-
viszonyt nem érintve — a jogalkot6 bizonyos feltételekhez
kototte, hogy mely munkavégzésre irdnyulé jogviszonyt
tekint a kozalkalmazotti jogviszony id&tartamaba besza-
mithaténak. A Kjt. 64. §-anak (2) bekezdése ugyanakkor
arr6l rendelkezik, hogy a kozalkalmazott fizetési fokozata-
nak megéllapitdsandl milyen munkavégzésre iranyuld jog-
viszonyban toltott id6tartamokat vesz figyelembe.

A Kjt. 87.§ (2) bekezdésének c¢) pontja szerint kozalkal-
mazotti jogviszonyban toltott idének kell tekinteni a szol-
gélati id6 tartamat, a Kjt. 64. §-anak (2) bekezdése pedig
ezt a szolgélati jogviszonyban toltott idStartamot a kozal-
kalmazott fizetési fokozatdnak megéllapitasanal is figye-
lembe veszi.

A Kjt. azonban nem értelmezi a ,,szolgélati jogviszony’’
fogalomkorét.
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A Hvt. 51. §-a az in. tag értelemben vett ,katonai szol-
galati viszonyrdl”’ rendelkezik, amely alatt nemcsak az
allam altal egyoldalian létesitett hadkoteles szolgalati
viszonyt érti, hanem a fegyveres szervek hivatasos alloma-
nyd tagjai [Hszt. 3. § (1) bekezdése], valamint a Magyar
Honvédség hivatdsos és szerzédéses allomanyd katondi
[Hjt. 3. § (1) bekezdése] és az dllam kozott 1étrejott sajatos
kozszolgalati jogviszonyt is, s6t a Hvt. 44. § (1) bekezdésé-
nek d) és e) pontjai alapjan az dllam és a katonai fels6ok-
tatdsi intézmények honvédségi Osztondijas hallgatdi, illet-
ve a katonai szakképzésben részt vevé hallgatéi kozotti
jogviszony is e fogalom korébe tartozik.

A fenti jogszabdlyok koziil a Hszt. 3. §-dnak (1) bekez-
dése és a Hjt. egyrészt az értelmez6 rendelkezései kozott:
a 2. § (1) bekezdésében, valamint a 3. §-anak (1) bekezdé-
sében rendelkezik arrél, hogy mit ért szolgélati viszony
fogalma alatt. A megjelolt szakaszokb6l megallapithatd,
hogy az mindkét esetben olyan sajatos kozszolgdlati jogvi-
szonyt jelent, amely nem egyoldalian — az allam részé-
r61 — létesitett jogviszony, hanem egy kétoldalu specidlis
munkavégzési jogviszony, amely egyrészt az allam, mads-
részt a ,hivatdsos’ allomany tagja kozott 1étesiilt, melyben
mindkét felet kotelezettségek terhelik, illetve jogosultsa-
gok illetik meg.

A Kjt. fenti rendelkezései szolgalati jogviszonyt, nem
pedig katonai szolgdlati viszonyt rogzitenek, mely fogalmat
a Hszt. 3. §-dnak (1) bekezdése és a Hjt. 2. § (1) bekezdése,
valamint a Hjt. 3. § (1) bekezdése alkalmaz.

Mivel ez esetben egy specialis, kétoldald, megallapodas-
sal létrehozott kozszolgdlati munkavégzési jogviszonyrdl
van sz6 — sem a Kjt. 64. § (2) bekezdésében szerepld
szolgélati jogviszony, sem pedig a Kjt. 87. § (2) bekezdésé-
nek c¢) pontjidban szereplé — a szolgalati jogviszonynak a
kozalkalmazotti jogviszonyba torténd beszamitdsa nem
érinti a sor-, illetve tartalékos katonai szolgalat id6-
tartamat.

4. Az Alkotmdanybirdsidg szdmos hatdrozatiban utalt
arra, hogy a diszkriminaci6é tilalma nem jelenti minden
megkiilonboztetés tilalmat. Az a kérdés, hogy a megkiilon-
boztetés alkotmanyos hatarok kozott marad-e, csakis a
mindenkori szabdlyozds targyi és alanyi Osszefiiggéseiben
vizsgdlhat6. Az Alkotmanybirésag hatirozataiban kifejtet-
te tovabba, hogy az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése csak
az azonos szabdlyozasi korbe vont jogalanyok kozotti olyan
alkotméanyos indok nélkiil tett megkiilonboztetést tiltja,
amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos hely-
zetbe kertiilnek. A diszkriminaci6 tilalma elsGsorban az
alkotméanyos alapjogok tekintetében tett megkiilonbozte-
tésekre terjed ki. Abban az esetben, ha a megkiilonboztetés
nem az emberi vagy alapvetd jog tekintetében tortént, az
eltéré szabdlyozds alkotmanyellenessége csak akkor alla-
pithaté6 meg, ha az emberi méltésdghoz vald jogot sérti. Ez
utébbi korben az Alkotmanybirésidg akkor tekinti alkot-
manyellenesnek a megkiilonboztetést, ha a jogalkoté On-
kényesen, ésszerli indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos

szabdlyozasi kor ald vont jogalanyok kozott. Ennek meg-
itélésénél tekintettel kell lenni a szabédlyozds céljara is.
[9/1990. (IV. 25.) AB hatdarozat, ABH 1990, 46, 48.;
21/1990. (X. 4.) AB hatdrozat, ABH 1990, 73, 77—78.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
281—282.; 857/B/1994. AB hatarozat, ABH 1995, 716,
717.; 848/B/1996. AB hatdarozat, ABH 2000, 649,
654—655.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatdrozat, ABH 1997,
130, 140.; 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 325,
342—343.; 27/2001. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 2001,
252, 255—256.; 1320/B/1996. AB hatarozat, ABK 2002.
aprilis, 184, 186.]

Az Alkotmanybirésig a fentiekre figyelemmel azt vizs-
gélta, hogy a Kjt. inditvannyal tdmadott rendelkezései azo-
nos vagy hasonlé helyzetben 1évé kozalkalmazotti csopor-
tot érintenek-e.

A honvédelmi kotelezettség (mely magaban foglalja a
sor-, és tartalékos katonai szolgdlatot) az Alkotmdiny
70/H. §-a értelmében alkotmdnyos kotelezettség, melyre
minden magyar allampolgarsagi és a Magyar Koztarsasiag
teriiletén €16 férfi koteles, azzal, hogy ,,[a] hadkotelezett-
ség a 17. életév betoltésekor kezdédik és annak az évnek a
december 31. napjdig all fenn, amelyben a hadkoételes az 50.
életévét betolti (hadkoteles kor).”’

Az Alkotménybirésag a 6/1997. (II. 7.) szdmi AB haté-
rozatdban részletesen vizsgilta az dllam és a kotelezd sor-
katonai szolgdlatot teljesité katona kozotti jogviszonyt.
Ennek soran kifejtette: ,,A kotelezd (sor- vagy tartalékos)
katonai szolgédlat az Alkotméany 70/H. §-a alapjan, a hon-
védelmi torvényben meghatdrozottak szerint rendelhetd
el; az érintett személynek ezzel kapcsolatban szabad va-
lasztasi lehet6sége nincs. A munkavégzési kotelezettség
tartés sziinetelése egyediil az ilyen személyek esetében
vezethet§ vissza alkotmdanyos kotelezettségre. Az alkotma-
nyos kotelezettség olyan jellegli specidlis szempont a vizs-
galt korben, amelyet a mérlegelésnél megkiilonboztetetten
kell figyelembe venni. (...)

A kotelezd sor- és tartalékos katonai szolgdlat ideje
mint allampolgari kotelezettség teljesitése ideje alatt a
munkavégzési kotelezettség sziinetel. Az ilyen személy ka-
tonai szolgdlati viszonyban 4ll, amely a honvédelemrdl
82616 1993. évi CX. torvény (Hvt.) 51. §-a szerint az dllam
és a tényleges katondk kozott a haza fegyveres védelmére
létesiilt olyan sajatos jogviszony, amelyben a fegyveres
szolgdlat teljesitése szigord fiiggelmi rendben, fokozott
veszélyeztetettségben torténik. A hadkoteles katondk szol-
gélati viszonydr6l az 1996. évi XLIV. torvény sz6l. Ennek
értelmében a katonai szolgalat ideje alatt szolgélatteljesi-
tésre kertil sor.”” (ABH 1997, 67, 69—70.)

Ugyanakkor a Kjt. 87. § (2) bekezdés c) pontja azoknak
a kozalkalmazottaknak, akik a kozalkalmazotti jogviszony
1étesitését megel6zben toltotték kotelezd sor-, illetve tar-
talékos katonai szolgalatukat, e katonai szolgélat teljesité-
sének id6tartamat a kozalkalmazotti jogviszonyban toltott

id6 szamitasanal nem veszi figyelembe.
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Az Alkotmanybirésdg a mar tobbszor idézett 6/1997.
(I1.7.) AB hatarozatdban —a munkaviszonyban t61tott id6
szempontjab6l — a csoportképzés sordn Osszehasonlit-
haténak tekintette azokat a munkavallalokat, akiket nem
terhelt kotelez6 katonai szolgalat, azokkal a munkavélla-
lokkal, akik e kotelezettségiiket teljesitették. Vizsgalata
sordn az Alkotminybirésdg megallapitotta, hogy ,,...a ka-
tonai szolgélatot teljesitett hadkotelesek mint munkaval-
lalék hatranyos helyzetbe keriilnek azokhoz képest, akiket
hasonlé alkotmanyos kotelezettség nem terhel vagy kato-
nai szolgalatot barmely okbdl nem kellett teljesiteniiik. Az
alkotményos kotelezettség teljesitése és emiatt az elvben
szerezhet6, munkaviszonyban toltott idé korlatozott volta
a fentiek szerint olyan silyd egyéni szempont a katonai
szolgdlatot teljesitett hadkoteles személyek mint munka-
vallalok esetében, amelyet kiilonos tisztelettel és koriil-
tekintéssel, fokozott mértékli figyelembevétellel kell mér-
legelni a jogosultsdgok és a kedvezmények elosztasakor.”’
(ABH 1997, 67, 70.)

Az Alkotmanybirésdg fenti hatdrozataban elvi éllel ki-
fejtette tovabba, hogy ,,[a] torvényhozénak gondoskodnia
kell arrél, hogy az alkotmdanyos kotelezettség teljesitése ne
okozzon hatranyos munkavallaléi helyzetet, fiiggetleniil
attél is, hogy a kotelezé katonai szolgélat teljesitése el6tt
vagy alatt a katonai szolgdlatra kotelezett személy munka-
viszonyban vagy azzal egy tekintet ald es6 mas jogviszony-
ban allt-e.”” (ABH 1997, 67, 70.)

Az Alkotmanybirésdg a fentiek alapjan megallapitotta,
hogy az alkotmanyos kotelezettség teljesitése szempontja-
bél azonos szabalyozasi korbe tartoznak mindazok a koz-
alkalmazottak, akik akar a kozalkalmazotti jogviszony 1é-
tesitését megel6zGen vagy akar azt kovetSen toltotték le
kotelezd katonai szolgdlatukat. Megéllapitotta tovabba,
hogy a jogalkot6 a jogalanyok kozott alkotményos indok
nélkil tett kiilonbséget, mely alkotmanyellenességet ered-
ményez.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a vizsgélt rendelke-
z€s megsemmisitését melldzte, mivel az Alkotmanybirdsig
— az Alkotmanybirésagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 49. §-dnak (1) bekezdésében fog-
laltak alapjan — hivatalbdl eljarva megdallapitotta, hogy
mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenes helyzet
alakult ki azaltal, hogy a jogalkoté nem teremtette meg
maradéktalanul azokat a jogszabdlyi feltételeket, amelyek
lehet6vé tennék, hogy valamennyi kotelezd katonai szolga-
latot teljesitett munkavallaldé — az alkotményos kotele-
zettsége teljesitése szempontjadb6l — azonos munka-
vallal6i helyzetbe kertiljon.

5. Az Alkotmanybirésdgnak a mulasztdsban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitdsira vonatkoz6 ha-
taskorét az Abtv. 49. §-a szabdlyozza, mely szerint — hiva-
talbdl vagy inditvany alapjan mulasztdsban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megdallapitasara akkor keriilhet
sor, ha a jogalkoté szerv a jogszabdlyi felhatalmazasbol
szarmazé jogalkotéi feladatat elmulasztotta, és ezzel alkot-

manyellenességet idézett el§. Az Alkotmanybirésag allandd
gyakorlata szerint a jogalkoté szerv jogalkotasi kotelezett-
ségének konkrét jogszabalyi felhatalmazds nélkiil is kote-
les eleget tenni, ha az alkotmanyellenes helyzet a jogi
szabdlyozas irdnti igény — annak nyomadn allott els, hogy
az allam jogszabdlyi udton avatkozott bizonyos életviszo-
nyokba, és ezaltal az allampolgirok egy csoportjit meg-
fosztotta alkotmdnyos jogai érvényesitésének lehetGségé-
t61 [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.].
Az Alkotmanybirésdg mulasztdsban megnyilvanulé alkot-
manyellenességet allapit meg akkor is, ha alapjog érvénye-
stiléséhez sziikséges jogszabdlyi garancidk hidnyoznak
[37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 231.].

Az  Alkotmanybir6sdg mulasztdsban megnyilvanulé
alkotmanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha az adott
targykorre vonatkozéan semmilyen szabaly nincs [35/1992.
(VL. 10.) AB hatdrozat, ABH 1992, 204—206.], hanem
akkor is, ha az adott szabalyozdsi koncepcion belill az
Alkotmanybdl levezethetd tartalmd jogszabalyi rendelke-
z¢€s hianyzik [22/1995. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1995,
108, 113; 29/1997. (IV. 29.) AB hatdrozat, ABH 1997, 122,
128; 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132, 138.].
A szabélyozds tartalmanak hidnyos voltab6l eredd alkot-
manysérté mulasztds megéllapitdsa esetében is a mulasztés
vagy a kifejezett jogszabdlyi felhatalmazason nyugvéd, vagy
ennek hidnyaban, a feltétlen jogszabdlyi rendezést igényld
jogalkotdi kotelezettség elmulasztdsan alapul [4/1999.
(III. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52, 57.].

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint mulasztisban
megnyilvanulé alkotmanysértés megallapithaté akkor is,
ha az adott kérdés tekintetében van ugyan szabalyozas, de
az Alkotmany 4altal megkivant jogszabalyi rendelkezés
hidnyzik [22/1995. (III. 31.) AB hatdrozat, ABH 1995, 108,
113.], és akkor is, ha a jogalkoté6 nem megfelel$ tartalom-
mal szabalyozott és ezdltal alkotmanyellenes helyzet allt
el6 [15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132,
138—139.].

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a jogalkotd
mulasztast kovetett el és egyben tartalmi alkotmanyelle-
nességet idézett el§, amikor — a Kjt. 64. §-dnak (2) bekez-
désében, tovabba a Kjt. 87. §-dnak (2) bekezdésében —
nem teremtette meg maradéktalanul — a hétrdnyos meg-
kiilonboztetés tilalmara figyelemmel —, hogy az alkot-
manyos kotelezettséget teljesitettek esetében a kozalkal-
mazotti jogviszonyban eltoltott id6 szamitasanal a kotele-
z6 katonai szolgalat idStartamat minden esetben figye-
lembe vegyék. Ezért az Alkotmanybirdsaga Kjt. 64. §-dnak
(2) bekezdését, tovabba a Kjt. 87. §-dnak (2) bekezdését
nem semmisitette meg, hanem — hidnyos voltara tekintet-
tel — vele kapcsolatban mulasztasban megnyilvanul
alkotmdnyellenességet 4llapitott meg.

Iv.

Azegyik inditvinyoz6 a Kjt. 64. § (2) bekezdését, tovab-
ba 87. § (2) bekezdése c) pontjat azért vélte az Alkotmany
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70/A. §-dba iitk6z6nek, mert nézete szerint a fenti rendel-
kezések alapjan a kozalkalmazotti jogviszony idGtartama
alatt teljesitett kotelezd sor- és tartalékos katonai szolga-
latban eltoltott id6 nem teljes mértékben keriil a kozalkal-
mazotti jogviszony idejébe beszamitasra.

Az Alkotménybirdsag el6szor azt vizsgélta, hogy az in-
ditvanyoz6 éllaspontja a kifogdsolt torvényi szabély helyes
értelmezésén alapul-e.

A Kjt. a kozalkalmazotti jogviszony egyes kérdéseinek
kidolgozasaval kapcsolatban a differencialt szabélyozas el-
vébdl indult ki. A Kjt., az Mt., és az alacsonyabb jogforra-
sok részletesen meghatirozzak a kozalkalmazotti jogvi-
szonnyal kapcsolatos éltalanos és az egyes dgazatokra jel-
lemz6 specidlis kérdéseket. A Kjt. altaldnos helyettesité
(szubszididrius) jogszabdlya az Mt. A Kjt. csak a kozalkal-
mazotti jogviszony specidlis kérdéseirdl rendelkezik, egye-
bekben az Mt. 4ltal meghatirozott altaldnos munkajogi
szabdlyok az irdnyad6k. Az Mt. és a Kjt. kapcsolatat vizs-
galva megallapithatjuk, hogy az Mt. rendelkezései az alta-
lanosak a kozalkalmazotti jogviszony tekintetében is. Igy
az Mt.-t csak akkor nem lehet alkalmazni, ha azt a Kjt.
kifejezetten kizarja, illetSleg akkor, ha a Kjt. az adott
kérdésben mas rendelkezést tartalmaz.

A Kjt. 87. §-dnak (2) bekezdése a kozalkalmazotti jog-
viszonyban toltott id§ szamitdsdra vonatkoz6 4altalanos
szabdly. Eszerint kozalkalmazotti jogviszonyban toltott
idének kell tekinteni: az e torvény hatdlya ald tartozo
munkaltaténdl munkaviszonyban, kozalkalmazotti jogvi-
szonyban eltoltott id6t [a) pont], a Ktv. hatdlya ala tartozé
szervnél munkaviszonyban, kozszolgélati jogviszonyban
toltott id6t [b) pont], a szolgdlati jogviszony idStartamat
[c) pont], valamint a birésagnal és tigyészségnél szolgalati
viszonyban, munkaviszonyban toltott id6t [d) pont],
tovabba a hivatdsos nevel6sziil6i jogviszonyban toltott id6t
[e) pont].

A Kjt. a kozalkalmazotti jogviszony fenndlldsa alatt le-
toltott kotelezd katonai szolgdlat idStartamanak beszami-
tdsdra vonatkoz6 specidlis szabdlyokat nem tartalmaz.
Rendelkezései kozott csupan a gyakornoki id6 szamitdsara
vonatkozéan sz6la 22. § (3) bekezdése a) pontjaban arrdl,
hogy a sor- és tartalékos katonai, valamint a polgari szol-
galat a gyakornoki id6 tartamaba nem szamit bele. Az Mt.
altaldnos szabdlyai kozott, annak 107. § a) pontja a mun-
kaviszony sziinetelésének egyik eseteként nevesiti az
alkotményos kotelezettségek egyikeként — a kotelezé ka-
tonai szolgalatot. A Kjt. az adott kérdésben eltéré rendel-
kezést nem tartalmaz. Ugyanakkor a jogalkot6 a Kjt. 24. §
(2) bekezdésében, az Mt. 107. § a) pontja rendelkezésének
a kozalkalmazotti jogviszonyra vonatkozé alkalmazasat
sem zdarja ki. Ezért amennyiben a kozalkalmazotti jogvi-
szony fennélldsanak ideje alatt keriil sor a kotelezd katonai
szolgdlat teljesitésére, abban az esetben a katonai szolgalat
idejét a kozalkalmazotti jogviszony szamitdsandl figye-
lembe kell venni.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésiag az inditvanyok-
nak ezt a részét elutasitotta.

V.

1. Tobb inditvanyozé azért vélte alkotmanyellenesnek
— az Alkotmény 70/B. § (2) bekezdésébe iitkoz6nek
a Kjt 64. § (2) bekezdését, valamint a Kjt. 87. § (2) és
(3) bekezdését, mert a timadott rendelkezések a Ktv. 72. §
(1) bekezdésének rendelkezéseitdl eltéréen, a munkavég-
zésre irdnyulé egyéb jogviszonyban toltott id6 beszamita-
sat nem teszik lehetGvé.

Az Alkotmanybirésdg mar tobb hatdrozataban foglalko-
zott azzal a kérdéssel, hogy alkotmédnyellenességhez vezet-e
onmagaban az, hogy az Mt., a Ktv,, illetve a Kjt. egyes
munkajogi fogalmakat eltér6 médon szabélyoz.

Az Alkotmanybirdsag ennek sordn a 44/B/1993. AB ha-
tarozataban kifejtette: ,,Az Orszaggy(ilés 1992-ben — szin-
te egy id6ben — a munkaval kapcsolatos viszonyok jogi
rendezésére harom torvényt alkotott. Az igy megsziiletd
torvények a munkaviszonyok jogi rendezése tekintetében
a régi, egységes Munka Torvénykonyvéhez képest — figye-
lemmel a tirsadalomban zajlé valtozdsokra — jelentSs
differencidlodast eredményeztek. A differencidlédas 1€é-
nyege, hogy a maganszféraban a munka vildgaban noveke-
dett a szerz6déses szabadsag mértéke. Elkiiloniilt egyrészt
a gazdasidgban és az édllami, onkormdnyzati szférdban tor-
ténd alkalmazds jogi rendezése. Masrészt tovabbi eltérés
jott 1étre a jogi szabdlyozasban aszerint, hogy a munkate-
vékenység végzése sordn az alkalmazott kozhatalmat gya-
korl6 szervezet tagja vagy sem. A jogi rendezés kiilonb6z6-
ségének egyik oka, hogy egészen mas a munkaltaté pozi-
ciondlis helyzete a gazdasagi versenyszféraban és a koltség-
vetési szféraban, ahol mind a munkaltatd, mind a koztiszt-
visel§, mind a koézalkalmazott (tehdt munkaltaté és mun-
kavallald) jogallasat els6sorban a koltségvetéstdl vald fiig-
gés hatdrozza meg. Ugyancsak a jogi szabalyozas eltérésé-
ben mutatkoznak meg azok a kiilonbségek is, amik az egyes
jogviszonyokban végzett munkatevékenységek eltérd jel-
legéb6l és kozegébsl fakadnak.”” (ABH 1994, 574,
574—575.)

Az Alkotménybirésdg a 198/B/1998. AB hatarozatdban
ramutatott, hogy ,[a] munkdval kapcsolatos viszonyok
vazolt kiilonbozGsége, tovabba az egyes jogviszonyokban
ellatott munkatevékenységek egymast6l nyilvanvaléan el-
térd jellege is indokolja a jogi szabdlyozas differencialasat.
A harom torvény a munkavéllalok hdrom valésdgos cso-
portjara vonatkozéan szab meg — a bérre, az illetményre,
az illetménykiegészitésre és potlékokra, a jubileumi juta-
lom, a 13. havi fizetés feltételeire is kiterjed6 — eltérése-
ket, s ezek nem tekinthet6k diszkrimindcionak. Alkotma-
nyellenes megkiilonboztetés ugyanis az Alkotmanybirdsig
kovetkezetes gyakorlata szerint [pl. a 4/1993. (II. 12.)
AB hatarozataban] ’‘csak 0Osszehasonlithaté jogosultak
vagy kotelezettek kozott vethetd fel’. (ABH 1993, 65.) A
koztisztvisel6k, a kozalkalmazottak, s a Munka Torvény-
konyve hatdlya alé tartozé munkavallalék pedig olyan egy-
mastél elkiiloniilt csoportokba sorolhaték, amelyekre az
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eltér6 munkajogi szabdlyozds alkotmanyosan indokolt.”’
(ABH 1999, 668, 669.)

Az Alkotmanybirésdg édlland6 gyakorlata szerint az Al-
kotmany 70/B. §-a az 4altaldnos diszkrimindacid-tilalmat
megfogalmazé 70/A. §-nak a munka vildgara vonatkoza-
tott konkretizaldasa. Az Alkotmanybirésag jelen hatiroza-
tanak III. pontjdban mar részletesen kifejtette a diszkrimi-
nacié vizsgilatira vonatkozé legfontosabb ismérveit. Az
Alkotmanybirdsag itt is — egyebek mellett — hangsilyoz-
za, hogy a diszkrimindcié vizsgilatanal kozponti elem a
csoport-homogenitds kérdése (pl. 1009/B/1991. AB hata-
rozat, ABH 1992, 479—480.).

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az inditvdnyo-
z6 altal allitott kiillonbségtétel nem sérti az Alkotmany
70/B. § (2), (3) és (4) bekezdésében rogzitetteket, mivel az
inditvanyozé altal kifogasoltak nem azonos csoportba tar-
tozé személyek kozotti kiilonbségtételt valdsitanak meg.
Ugyanis az inditvdnyoz6 altal megjelolt, munkavégzésre
irdnyul6 jogviszonyban alléknak az a csoportja, akik koz-
tisztvisel6i jogviszonyt létesitenek, egymastdl elkiiloniilt
csoportba tartoznak a kozalkalmazotti jogviszonyt létesi-
tettek korétdl, igy azok egymdssal nem 6sszehasonlithatéak.

Ezért a fentiekben ismertetett inditvanyt az Alkotmany-
birésag elutasitotta.

2. Az Alkotmanybirésiagnak vizsgalnia kellett azt a kér-
dést is, hogy alkotmanyellenességhez vezet-e, illetve sértik-
e az Alkotmany 70/A. és 70/B. §-ait a Kjt. 57. § (1) bekez-
désének potszabadsigra vonatkozd rendelkezései azdltal,
hogy a szabalyozds az Mt. pétszabadsdgra vonatkoz6 ren-
delkezéseitSl eltérd szabalyokat allapit meg.

Az Alkotmanybir6sag dontése kialakitdsanal figyelem-
mel volt az Alkotmanybirésag diszkriminacié vizsgélatira
vonatkoz6 kovetkezetes gyakorlatira (melyet jelen hataro-
zat indokolasanak III. pontjdban mar részletesen ismerte-
tett), tovabbad jelen hatdrozata indokldsdnak V. 1. pontja-
ban mar idézett azon megallapitdsira, mely szerint:
A koztisztviselGk, a kozalkalmazottak, s a Munka Tor-
vénykonyve hatalya ala tartozé munkavéllalok pedig olyan
egymastdl elkiiloniilt csoportokba sorolhaték, amelyekre
az eltér6 munkajogi szabdlyozas alkotmanyosan indokolt.”’
(198/B/1998. AB hatdrozat, ABH 1999, 668, 669.)

Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditva-
nyoz6 altal kifogdsolt, a Kjt. pdtszabadsagra vonatkozo
rendelkezései nem Osszehasonlithatéak az Mt. pétszabad-
sdgra vonatkozé rendelkezéseivel, ezért a kifogasolt mun-
kajogi szabdlyozas eltér6 volta nem iitkozik sem az Alkot-
mény 70/A. §-4dba, sem az Alkotmény 70/B. § (2) és (3) be-
kezdésébe.

Az Alkotmanybirésdg megéllapitotta tovabba, hogy
alkotmanyellenes kiilonbségtétel ez esetben azért sem va-
16sul meg a két szabalyozas kozott, miutan az Mt. pétsza-
badsigra vonatkozé valamennyi rendelkezését alkalmazni
kell a kozalkalmazottak potszabadsdgianak megallapitdsanal.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésidg az indit-
vanynak ezt a részét elutasitotta.

3. Ezen tilmenéen az Alkotmanybirésig az inditvany-
nak az Alkotmény 70/K. §-a sérelmét 4llit6 részére vonat-
kozbéan megéllapitotta, hogy az alapjogsérelem miatt ke-
letkezett igények birésdg el6tti érvényesitését rogzitd
Alkotmany 70/K. §-a, és a Kjt. 57. § (1) bekezdése, 64. §
(2) bekezdése, tovabba a 87. § (2) és (3) bekezdése kozott
érdemi Osszefiiggés nem 4all fenn.

Ezért az Alkotmanybirésdg a fent ismertetett inditvanyi
részt elutasitotta.

VL

Egy masik inditvinyoz6 kérte tovabba az Alkotmanybi-
r6sagtol, hogy hivja fel a torvényhozé figyelmét arra, hogy
a Munka Torvénykonyvének moddositdsa sordn ,,a munka-
viszonyban toltott id6 meghatdrozdsandl szintén vegye
figyelembe a kotelezd katonai szolgdlatban toltott id6 tel-
jes egészét.”’

Az Abtv.49. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmany-
birésdg mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitidsa esetén hivhatja fel a jogalkot6t feladatanak
teljesitésére, ezen kiviil jogszabdly alkotdsat, médositasat
kezdeményezd hataskorrel az Abtv. 1. §-a szerint nem ren-
delkezik.

Ezért az Alkotmanybirésdg hataskorének hidnyaban,
figyelemmel az Alkotmanybirésig ideiglenes iigyrendjér6l
és annak kozzétételérdl szolé 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zat 29. § b) pontjara, az Mt. médositdsanak kezdeménye-
zésére irdnyuld kérelmet visszautasitotta.

Az Alkotmanybir6sdg a hatdrozatbdl folyé jogalkotasi
kotelezettségre tekintettel elrendelte hatdrozatinak a
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Magyar Ko6zlonyben torténd kozzétételét.

Dr. Németh Jdnos s. k.,
az Alkotmanybirésig elnoke

Dr. Bagi Istvdn s. k.,

alkotménybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotménybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotménybird

Dr. Czicz Otto s. k.,

el6ad6 alkotmanybird

Dr. Németh Jdnos s. k.,
az Alkotmanybirésig elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Harmathy Attila
alkotméanybiré helyett

Dr. Hollo Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,

alkotménybird

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Tersztydanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotménybird

Dr. Strausz Jdnos s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1487/B/1992.
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Dr. Németh Jdnos alkotmdnybiro kiilonvéleménye

A kozalkalmazottak jogallasarél sz6lé 1992. évi
XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 64. § (2) és 87. §
(2) bekezdései tekintetében az alkotmanyellenes mulasz-
tas hivatalbdl torténé megéllapitdsaval és az indokolds erre
vonatkoz6 megéallapitdsaival — az aldbbiak szerint — nem
értek egyet.

1. A hatdrozat a mulasztds megdllapitdsit egyrészt arra
alapitotta, hogy a Kjt. nem értelmezi a ,,’szolgalati jogvi-
szony’ fogalomkorét’’, valamint arra, hogy a honvédelem-
r61 sz616 1993. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Hvt.)
44. §-a szerinti tényleges katonai dllomany — amelybe a
hivatdsos, a szerz6déses és Onkéntes tartalékos, a hadkote-
lezettség alapjan sor-, tartalékos és pottartalékos katonai
szolgdlatot teljesitdk; a katonai felsGoktatdsi intézmények
honvédségi 6sztondijas hallgat6i; a katonai kozépfoku ok-
tatdsi, illet6leg katonai felsGoktatdsi intézmények kozép-
fokd szakképzésben részt vevd hallgat6éi tartoznak —
tekintetében a Hvt. 51. §-a ,,az Gn. tag értelemben vett
"katonai szolgélati viszonyrél’ rendelkezik’” és a ,,szolgélati
jogviszony” megnevezést csak a Hvt. 44. § (2) bekezdésé-
ben foglalt felhatalmazéas alapjan kiadott, a tényleges kato-
nai dllomdany tagjainak szolgdlati viszonydt szabalyozé
— egyes — kiilon torvények alkalmazzak.

A hatdrozatban az Alkotmanybirdsag a Hvt. 44. §-dban
foglalt kiilonboz6 katonai szolgdlati viszonyok tartalmat és
az azokra alkalmazott fogalmakat Osszehasonlitva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,,... sem a Kjt. 64. § (2) bekez-
désében szerepl6 szolgdlati jogviszony, sem pedig a Kjt.
87. § (2) bekezdésének c) pontjdban szerepl?d ... szolgalati
jogviszonynak a kozalkalmazotti jogviszonyba torténé be-
szamitdsa nem érinti a sor-, illetve tartalékos katonai szol-
galat id6tartamat”. A hatdrozat azt is rogzitette, hogy
,»a Kjt. 87. § (2) bekezdés c) pontja azoknak a kozalkalma-
zottaknak, akik a kozalkalmazotti jogviszony létesitését
megel6zden toltotték kotelezd sor-, illetve tartalékos
katonai szolgdlatukat, e katonai szolgélat teljesitésének
id6tartamat a kozalkalmazotti jogviszonyban toltott id6
szamitasdnal nem veszi figyelembe’’.

Mindezek alapjan a hatdrozat kimondta: ,,a jogalkot6 a
jogalanyok kozott alkotmanyos indok nélkiil tett kiilonb-
séget, amely alkotmanyellenességet eredményez. Ugyan-
akkor az Alkotmanybir6sdg a vizsgélt rendelkezés meg-
semmisitését mellézte, mivel ... hivatalbdl eljarva megalla-
pitotta, hogy mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nes helyzet alakult ki azéltal, hogy a jogalkot6 nem terem-
tette meg maradéktalanul azokat a jogszabalyi feltételeket,
amelyek lehetévé tennék, hogy valamennyi kotelezd kato-
nai szolgélatot teljesitett munkavallal6 — az alkotmanyos
kotelezettsége teljesitése szempontjadbol — azonos mun-
kavéllal6i helyzetbe keriiljon’’.

2. Jelen esetben tehdt az volt az eldontendd kérdés: a
hatdlyos jog szerint egyértelmlien megallapithaté-e mit
kell a Kjt. 87. § (2) bekezdés c) pontjadban foglalt ,,szolga-
lati jogviszony’’ alatt érteni, és a vizsgalat eredményeként
milyen tartalmi dontést kell hoznia az Alkotmanybiré-
sagnak.

Az Alkotmanybirésdg mér a 26/1992. (IV. 30.) AB hata-
rozatdban (ABH 1992, 135.) elvi éllel mutatott rd, hogy
,»a vilagos, érthet6 és megfelel6en értelmezhetd norma-
tartalom a normaszoveggel szemben alkotmanyos kovetel-
mény. A jogbiztonsdg ... megkoveteli, hogy a jogszabily
szovege értelmes és vildgos, a jogalkalmazas sordn felis-
merhet6 normatartalmat hordozzon. A ... torvényi rendel-
kezés bizonytalansdga azonban a torvény alkalmazdsa
soran feloldhaté’” (ABH 1992, 135, 142.).

Az Alkotmanybirésdg tobb hatdrozatdban kifejtette,
hogy ,,[a] torvényhozas valamely, az Alkotmany sérelmét
nem jelentd hibdjat altalaban jogalkalmazdi jogszabaly
értelmezéssel kell feloldani, mert a jogalkalmazas hivatott
eldonteni, hogy a konkrét jogviszonyokban az ellentétet
(latszdlagos ellentétet) hordozé rendelkezések koziil me-
lyik torvényhely alkalmazdsaval kell eljarni. Amennyiben
pedig a jogszabalyok értelmezésével, azok alkalmazasidnak
mérlegelésével eredmény nem érhetS el, az ellentét meg-
sziintetése torvényhozdsi (jogalkotdsi) Tttra tartozik’’
[35/1991. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 175, 176;
tovabba: 27/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 150,
152; 43/1993. (VII. 2.) AB hatarozat, ABH 1993, 310,
312—313; 79/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995,
399, 418—419; 662/B/1996. AB hatarozat, ABH 2001, 880,
884; 16/2001. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2001, 207, 217.].

Az Alkotmanybirésdg a 38/1993. (VI. 11.) AB hataroza-
taban (ABH 1993, 256.) a "joghézaggal’ és a 'norma homa-
lyossagaval’ kapcsolatos gyakorlatit a kovetkezSképpen
Osszegezte: ,,A torvényhozé altal nyitva hagyott kérdéseket
a joggyakorlat vélaszolja meg; értelmezésével a hézagokat
kitolti. Az Alkotmanybir6sagnak nem feladata, hogy akar
a jogalkotd, akar a jogalkalmazé helyébe lépve a torvény
altal nyitva hagyott kérdéseket eldontse, vagy a hidnyokat
poétolja.

Az Alkotmanybirésagnak a jogszabély alkotmanyossagi
vizsgdlata sordn az Alkotmdny értelmezésével meg kell
dllapitania, hogy az adott jogszabdlyi rendelkezés targya-
ban melyek az alkotmdnyos kovetelmények. A jogszabély
alkotményos, ha ezeknek megfelel. A megfelelés megalla-
pitasa logikailag elkeriilhetetlenné teszi azonban a vizsgalt
jogszabdly értelmezését is. Az Alkotmanybirésdg mindig
az Alkotmany és a vizsgalt jogszabaly egymasra tekintettel
értelmezett megfelelését vagy ellentétét allapitja meg.
A norma alkotmanyossdgianak megéllapitdsa egyben a
norma alkotményos értelmezéseinek tartomanyat is ki-
jeloli: a norma mindazokban az értelmezéseiben alkotma-
nyos, amelyek az adott tigyben megallapitott alkotmanyi
kovetelményeknek megfelelnek. A jogrendszer egysége is
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megkoveteli, hogy minden jogszabélyt ne csupan Gnmaga-
ban és funkcidjat tekintve, hanem mindenekel6tt az Alkot-
mannyal val6é Osszhangjara figyelemmel értelmezzenek, ...

Ha a jogszabalyi rendelkezés alkotmdnyossdga éppen a
szabdlyozas hidnyossdga vagy homadlyossiga miatt kérdé-
ses, az Alkotmanybirésag kifejezetten is megéllapithatja az
alkotményos értelmezés tartomanyat, meghatirozhatja
azokat az alkotmdnyos kovetelményeket, amelyeknek a
norma értelmezéseinek meg kell felelniok.

Ha a vizsgalt jogszabdlynak van (egy vagy tobb) olyan
értelmezése, amely az alkotmanyos kovetelményeknek
megfelel, az Alkotmanybirésdgnak nem feltétlentil kell
megallapitania a jogszabdly alkotmanyellenességét.
Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil az alkotmanyos-
sagi vizsgélatnal a jogszabélynak az az értelmezése, amelyet
a joggyakorlat egységesen kovet, vagyis a jogszabalynak az
,8l6 jogban’ megnyilvanulé normatartalma. Ha a jog-
szabdly ekként alkotmanysértd tartalommal hatdlyosul, az
alkotmanyellenesség megéllapitasa és jogkovetkezmé-
nyeinek alkalmazdsa elkeriilhetetleniil sziikséges.

Egyébként azonban a hatdlyos jogot lehetSleg kimélni
kell. Az Alkotmanybirésag elkeriili jogszabdly, illetSleg
jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését vagy a torvény-
hozo felhivasat arra, hogy az Alkotmanybirésag altal meg-
hatarozott hataridén beliil alkosson jogot, ha a jogrend
alkotmanyossagat és a jogbiztonsagot enélkiil is biztositani
lehet. Ilyenkor az Alkotmanybirésdg azoknak az értelme-
zéseknek korét hatdrozza meg éltaldban, az alkotmdanyos
kovetelményekkel, amelyek esetében a jogszabdly az
Alkotmannyal 0sszhangban van. ...

Ha az Alkotmanybirésag a vizsgilt norma alkotmanyos
értelmének tartomdnyét allapitja meg a rendelkezés tartal-
mara, illetve tdrgyara vonatkoz6 alkotmanyos kovetelmé-
nyek meghatarozasaval, ezzel az utélagos normakontroll
keretén beliil marad, s nem jogalkalmazéi torvényértelme-
zést végez’” (ABH 1993, 256, 266—268.). [Lasd még:
53/1993. (X. 13.) AB hatdarozat, ABH 1993, 323, 338;
54/1994. (XI. 4.) AB hatdrozat, ABH 1994, 289, 294—295;
5/1996. (II. 23.) AB hatdrozat, ABH 1996, 47, 48; 17/2001.
(VI. 1.) AB hatdrozat, ABH 2001, 222, 229—230.].

Egyetértek a hatarozattal abban, hogy az inditvianyozé
altal sérelmezett kérdésben van szabdlyozas, csupan annak
értelmezése vet fel alkotmanyossigi aggélyokat. Azzal
viszont mar nem értek egyet, hogy a hatdrozat kizdrélag a
vitatott norma egy — alkotmanyellenesnek mindsitett —
értelmezését allapitotta meg, és a megsemmisités mell6zé-
sével hivatalbl mulasztdst mondott ki. Alldspontom sze-
rint az Alkotmanybirésdgnak — fent hivatkozott eddigi
gyakorlatara figyelemmel — a hivatalbdl torténé mulasztés
megdllapitdsa helyett a Kjt. 87. § (2) bekezdés c) pontja
alkalmazasdnak alkotmanyos kovetelményeit kellett volna
megfogalmaznia.

Dr. Németh Jdnos s. k.,
alkotménybird

KOZLEMENYEK,

V.rész  LIRDETMENYEK

A nemzeti kulturdlis 6rokség miniszterének
kozleménye

a szerzdi jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvény szerint
nyilvantartasba vett kozos jogkezeld egyestiletekrol

A szerzdi jogrdl szol6 1999. évi LXXVI. torvény, vala-
mint a szerzbi és szomszédos jogok kozos kezelését végzo
egyesiiletek nyilvantartdsanak szabalyair6l sz616 16/1999.
(XI. 18.) NKOM rendelet alapjan a Nemzeti Kulturilis
Orckség Minisztériuma 2000. szeptember 1-jén nyilvan-
tartdsba vette a Magyar Reprografiai Szovetséget. 2003.
aprilis 30-an a miniszter —a Szovetség kérelmére —a nyil-
véantartasba vételrdl szol6 hatdrozatot az aldbbiak szerint
modositotta:

1. A koz0s jogkezels egyesiilet neve: Magyar Repro-
grafiai Szovetség

2. A kozos jogkezeld egyesiilet roviditett neve: RSZ

3. A koz06s jogkezel§ egyesiilet székhelye: 1015 Buda-
pest, Hattyd u. 8/B.

4. A kozos jogkezeld egyesiilet képvisel§jének neve,
lakcime:

Miticzky Gdbor elndk, 1039 Budapest, Arpad u. 16.
Vaskovics Péter igazgatd, 9023 Gydr, Somogyi B. 1t 56.

9. Megjegyzés:

A koz0s jogkezeld szervezet feladata, hogy a reprogra-
fiai jogdijat beszedje, az Szjt. 21. §-dnak (5) bekezdésében
meghatarozottaknak, valamint az érintett jogosultak sza-
mara dokumentéldst és felosztast végzé kozos jogkezeld
szervezetek képvisel6ibsl 4llé kozgytilési hatdrozatnak
megfeleléen a beszedett jogdijat egyedi felosztds nélkiil
szétossza, tovabba, hogy a kiilfoldi jogosultak jogainak
kozos kezelését végz$ kiilfoldi szervezetekkel a kolcsonos
képviseleti szerz6déseket megkosse.

Budapest, 2003. mdjus 14.

Gorgey Gdbor s. k.,

a nemzeti kulturdlis 6rokség minisztere
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MEGJELENT

MAGYAR KOZLONY TARGYMUTATOJA

a 2003. 4prilis honapban megjelent jogszabalyokrdl, hatarozatokrdl
és kozleményekrdl.

A targymutatét a Magyar Kozlony mai szdamdhoz mellékeljiik.

A tdrgymutato drdt az eldfizetési dij magdaban foglalja.
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A Magyar Hivatalos Ko6zlonykiadé a Magyar Kozlony kiilonszamaként megjelentette

AZ UJ POLGARI TORVENYKONYV
KONCEPCIOJAES TEMATIKAJA

cimf, A/4 formatumd, 144 oldal terjedelmi kiadvanyt.

A kiadvany a Kormany 1003/2003. (I. 25.) Korm. hatdrozataval elfogadott j Polgéari Torvénykonyv Koncepcidjat
és a Kodifikaciés Fobizottsag altal jovahagyott szabalyozasi Tematikat egybefoglalva tartalmazza.

Ara: 980 Ft 4faval.

A megrendeléseket a Magyar Hivatalos K6zlonykiadé cimére (1085 Budapest, Somogyi Bélau. 6.) lehet feladni.
Fax: 338-4746 vagy 267-2780.
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Megrendeljiik
AZ UJ POLGARI TORVENYKONYV
KONCEPCIOJAES TEMATIKAJA
cim kiadvanyt ................. példanyban.
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A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szdmla kézhezvétele utdn, 8
napon beliil a Magyar Hivatalos Ko6zlonykiadénak a szdmlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamdara atutaljuk.

Keltezés: oo

cégszerl alairds

Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a SzerkesztGbizottsdg kozremiikodésével.

A szerkesztésért felelds: dr. Miiller Gyorgy. Budapest V., Kossuth tér 1—3.

Kiadja a Magyar Hivatalos Kozlonykiadé. Felels kiad6: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgatd.

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

El6fizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonal

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.
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