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Il. Torvények

2018. évi XXI. torvény
az Eurépa Tanacs terrorizmus megel6zésérél sz6l6 Egyezménye Kiegészito Jegyzokonyvének kihirdetésérol*

1.8 Az Orszaggytilés e torvénnyel felhatalmazast ad az Eurdpa Tandcs terrorizmus megel6zésérdl szolo Egyezménye
Kiegészité Jegyz6konyve (a tovabbiakban: Kiegészité Jegyzékonyv) kotelezé hatalyanak elismerésére.

2.§ Az Orszaggy!ilés a Kiegészitd Jegyzékdnyvet e térvénnyel kihirdeti.

3.8 A Kiegészité Jegyz6konyv hiteles angol nyelv(i szévege és annak hivatalos magyar nyelv( forditasa a kovetkez6:

~Additional Protocol to the Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism

The member States of the Council of Europe and the other Parties to the Council of Europe Convention on the
Prevention of Terrorism (CETS No. 196), signatory to this Protocol,

Considering that the aim of the Council of Europe is to achieve greater unity between its members;

Desiring to further strengthen the efforts to prevent and suppress terrorism in all its forms, both in Europe and
globally, while respecting human rights and the rule of law;

Recalling human rights and fundamental freedoms enshrined, in particular, in the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms (ETS No. 5) and its protocols, as well as in the International Covenant on
Civil and Political Rights;

Expressing their grave concern about the threat posed by persons travelling abroad for the purpose of committing,
contributing to or participating in terrorist offences, or the providing or receiving of training for terrorism in the
territory of another State;

Having regard in this respect to Resolution 2178 (2014) adopted by the Security Council of the United Nations at its
7272 meeting on 24 September 2014, in particular paragraphs 4 to 6 thereof;

Considering it desirable to supplement the Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism in certain
respects,

Have agreed as follows:

Article 1

Purpose

The purpose of this Protocol is to supplement the provisions of the Council of Europe Convention on the Prevention
of Terrorism, opened for signature in Warsaw on 16 May 2005 (hereinafter referred to as “the Convention”) as regards
the criminalisation of the acts described in Articles 2 to 6 of this Protocol, thereby enhancing the efforts of Parties
in preventing terrorism and its negative effects on the full enjoyment of human rights, in particular the right to
life, both by measures to be taken at national level and through international co-operation, with due regard to the
existing applicable multilateral or bilateral treaties or agreements between the Parties.

Article 2
Participating in an association or group for the purpose of terrorism

1 For the purpose of this Protocol, “participating in an association or group for the purpose of terrorism” means to
participate in the activities of an association or group for the purpose of committing or contributing to the
commission of one or more terrorist offences by the association or the group.

* Atorvényt az Orszaggydlés a 2018. junius 25-i Ulésnapjan fogadta el.
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2 Each Party shall adopt such measures as may be necessary to establish “participating in an association or group for
the purpose of terrorism”, as defined in paragraph 1, when committed unlawfully and intentionally, as a criminal
offence under its domestic law.

Article 3
Receiving training for terrorism

1 For the purpose of this Protocol, “receiving training for terrorism” means to receive instruction, including obtaining
knowledge or practical skills, from another person in the making or use of explosives, firearms or other weapons
or noxious or hazardous substances, or in other specific methods or techniques, for the purpose of carrying out or
contributing to the commission of a terrorist offence.

2 Each Party shall adopt such measures as may be necessary to establish “receiving training for terrorism’, as defined
in paragraph 1, when committed unlawfully and intentionally, as a criminal offence under its domestic law.

Article 4
Travelling abroad for the purpose of terrorism

1 For the purpose of this Protocol, “travelling abroad for the purpose of terrorism” means travelling to a State, which
is not that of the traveller’s nationality or residence, for the purpose of the commission of, contribution to or
participation in a terrorist offence, or the providing or receiving of training for terrorism.

2 Each Party shall adopt such measures as may be necessary to establish “travelling abroad for the purpose of
terrorism”, as defined in paragraph 1, from its territory or by its nationals, when committed unlawfully and
intentionally, as a criminal offence under its domestic law. In doing so, each Party may establish conditions required
by and in line with its constitutional principles.

3 Each Party shall also adopt such measures as may be necessary to establish as a criminal offence under, and in
accordance with, its domestic law the attempt to commit an offence as set forth in this article.

Article 5
Funding travelling abroad for the purpose of terrorism

1 For the purpose of this Protocol, “funding travelling abroad for the purpose of terrorism” means providing or
collecting, by any means, directly or indirectly, funds fully or partially enabling any person to travel abroad for
the purpose of terrorism, as defined in Article 4, paragraph 1, of this Protocol, knowing that the funds are fully or
partially intended to be used for this purpose.

2 Each Party shall adopt such measures as may be necessary to establish the “funding of travelling abroad for the
purpose of terrorism”, as defined in paragraph 1, when committed unlawfully and intentionally, as a criminal offence
under its domestic law.

Article 6
Organising or otherwise facilitating travelling abroad for the purpose of terrorism

1 For the purpose of this Protocol, “organising or otherwise facilitating travelling abroad for the purpose of terrorism”
means any act of organisation or facilitation that assists any person in travelling abroad for the purpose of terrorism,
as defined in Article 4, paragraph 1, of this Protocol, knowing that the assistance thus rendered is for the purpose of
terrorism.

2 Each Party shall adopt such measures as may be necessary to establish “organising or otherwise facilitating
travelling abroad for the purpose of terrorism’, as defined in paragraph 1, when committed unlawfully and
intentionally, as a criminal offence under its domestic law.

Article 7
Exchange of information

1 Without prejudice to Article 3, paragraph 2, sub-paragraph a, of the Convention and in accordance with its domestic
law and existing international obligations, each Party shall take such measures as may be necessary in order to
strengthen the timely exchange between Parties of any available relevant information concerning persons travelling
abroad for the purpose of terrorism, as defined in Article 4. For that purpose, each Party shall designate a point of
contact available on a 24-hour, seven-days-a-week basis.

2 A Party may choose to designate an already existing point of contact under paragraph 1.
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3 A Party’s point of contact shall have the capacity to carry out communications with the point of contact of another

Party on an expedited basis.

Article 8

Conditions and safeguards

Each Party shall ensure that the implementation of this Protocol, including the establishment, implementation and
application of the criminalisation under Articles 2 to 6, is carried out while respecting human rights obligations,
in particular the right to freedom of movement, freedom of expression, freedom of association and freedom of
religion, as set forth in, where applicable to that Party, the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, the International Covenant on Civil and Political Rights and other obligations under
international law.

The establishment, implementation and application of the criminalisation under Articles 2 to 6 of this Protocol
should furthermore be subject to the principle of proportionality, with respect to the legitimate aims pursued and
to their necessity in a democratic society, and should exclude any form of arbitrariness or discriminatory or racist
treatment.

Article 9

Relation between this Protocol and the Convention

The words and expressions used in this Protocol shall be interpreted within the meaning of the Convention. As
between the Parties, all the provisions of the Convention shall apply accordingly, with the exception of Article 9.

Article 10

Signature and entry into force

This Protocol shall be open for signature by Signatories to the Convention. It shall be subject to ratification,
acceptance or approval. A Signatory may not ratify, accept or approve this Protocol unless it has previously ratified,
accepted or approved the Convention, or does so simultaneously. Instruments of ratification, acceptance or
approval shall be deposited with the Secretary General of the Council of Europe.

This Protocol shall enter into force on the first day of the month following the expiration of a period of three months
after the deposit of the sixth instrument of ratification, acceptance or approval, including at least four member
States of the Council of Europe.

In respect of any Signatory which subsequently deposits its instrument of ratification, acceptance or approval, this
Protocol shall enter into force on the first day of the month following the expiration of a period of three months
after the date of the deposit of the instrument of ratification, acceptance or approval.

Article 11

Accession to the Protocol

After the entry into force of this Protocol, any State, which has acceded to the Convention, may also accede to this
Protocol or do so simultaneously.

In respect of any State acceding to the Protocol under paragraph 1 above, the Protocol shall enter into force on
the first day of the month following the expiration of a period of three months after the date of the deposit of the
instrument of accession with the Secretary General of the Council of Europe.

Article 12

Territorial application

Any State or the European Union may, at the time of signature or when depositing its instrument of ratification,
acceptance, approval or accession, specify the territory or territories to which this Protocol shall apply.

Any Party may, at any later time, by declaration addressed to the Secretary General of the Council of Europe, extend
the application of this Protocol to any other territory specified in the declaration. In respect of such territory the
Protocol shall enter into force on the first day of the month following the expiration of a period of three months
after the date of receipt of the declaration by the Secretary General.

Any declaration made under the two preceding paragraphs may, in respect of any territory specified in such
declaration, be withdrawn by a notification addressed to the Secretary General of the Council of Europe. The
withdrawal shall become effective on the first day of the month following the expiration of a period of three months
after the date of receipt of such notification by the Secretary General.
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Article 13
Denunciation

1 Any Party may, at any time, denounce this Protocol by means of a notification addressed to the Secretary General of
the Council of Europe.

2 Such denunciation shall become effective on the first day of the month following the expiration of a period of three
months after the date of receipt of the notification by the Secretary General of the Council of Europe.

3 Denunciation of the Convention automatically entails denunciation of this Protocol.

Article 14

Notifications

The Secretary General of the Council of Europe shall notify the member States of the Council of Europe, the
European Union, the non-member States which have participated in the elaboration of this Protocol as well as any
State which has acceded to, or has been invited to accede to, this Protocol of:

a any signature;

b the deposit of any instrument of ratification, acceptance, approval or accession;

c any date of entry into force of this Protocol in accordance with Articles 10 and 11;
d any other act, declaration, notification or communication relating to this Protocol.

In witness whereof the undersigned, being duly authorised thereto, have signed this Protocol.

Done at Riga, this 22" day of October 2015, in English and in French, both texts being equally authentic, in a single
copy which shall be deposited in the archives of the Council of Europe. The Secretary General of the Council of
Europe shall transmit certified copies to each member State of the Council of Europe, to the European Union, to the
non-member States which have participated in the elaboration of this Protocol, and to any State invited to accede
toit”

»Az Eurépa Tandcs terrorizmus megel6zésérol sz616 Egyezmény Kiegészité Jegyzékonyve

Az Eurdpa Tandcs tagdllamai és az Eurdpa Tandcs terrorizmus megel6zésérél sz616 Egyezményében (CETS No. 196)
részes egyéb allamok, amelyek a jelen Jegyzékonyvnek aldirdi,

figyelembe véve, hogy az Eurépa Tanacs célja a tagjai kozotti nagyobb egység elérése;

azzal az 6hajjal, hogy tovabb fokozzak eréfeszitéseiket a terrorizmus valamennyi formdjanak a megel6zése és
visszaszoritdsa terén mind Eurépaban, mind globalisan, az emberi jogok és a jogallamisdg tiszteletben tartdsa
mellett;

szem el6tt tartva kiilondsen az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok Védelmérdl sz6l6 Egyezményben (ETS No. 5)
és kiegészit6 jegyzékonyveiben, illetve a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokményéaban foglalt emberi
jogokat és az alapvetd szabadsagokat;

kifejezve komoly aggodalmukat a terrorista blncselekmények elkovetése, illetve az azokban valé kdzremUikodés
vagy részvétel céljabdl kuilfoldre utazok, illetve egy masik allam terlletén torténd terrorista kiképzésben vald
részvétel vagy az abban valo részesités jelentette fenyegetés miatt;

figyelemmel az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonsdgi Tandcsdnak 7272. Gilésén, 2014. szeptember 24-én hozott
2178.(2014) szamu hatarozatara, kilondsen annak 4. és 6. cikkére;

kivanatosnak tartva az Eurépa Tanacs terrorizmus megelézésérél szolé Egyezménye egyes rendelkezéseinek
kiegészitését,

a kovetkezékben édllapodtak meg:

1. cikk

cél

Jelen Jegyzékonyv célja az Eurdpa Tandcs terrorizmus megel&zésérél sz6l6, Varsdban 2005. méjus 16-an kelt
Egyezménye (a tovdbbiakban: Egyezmény) rendelkezéseinek kiegészitése a jelen Jegyzékonyv 2-6. cikkében foglalt
cselekmények kriminalizélasaval, ezaltal a Szerz6d6 Felek eréfeszitéseinek ndvelése a terrorizmus és annak negativ
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hatdsai megel&zése, az emberi jogok, kiilondsen az élethez valé jog teljes korl gyakorlasédnak biztositdsa érdekében
mind nemzeti szinten, mind a nemzetkdzi egytttm(kodés keretében teendd intézkedések altal, figyelemmel
a Szerz6do Felek kozott [étrejott és hatalyos két- vagy tobboldalu szerzédésekre vagy megéllapodésokra.

2. cikk

Terrorcselekmény céljara szolgalé tarsasagban vagy csoportban valé részvétel

Jelen Jegyz6kdnyv tekintetében a ,terrorcselekmény céljéra szolgald tarsasagban vagy csoportban valé részvétel”
alatt kell érteni az olyan tarsasdg vagy csoport tevékenységében vald részvételt, amelynek célja egy vagy tobb
terrorcselekmény elkovetése vagy elkdvetésében vald kdzremkddés.

Minden Szerz6d6 Fél megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy az (1) bekezdésben hivatkozott terrorcselekmény
céljra szolgalé tarsasdgban vagy csoportban val6 részvétel, amennyiben azt jogellenesen és szandékosan kovetik
el, a belsé joga szerint blncselekményként blintetendd legyen.

3. cikk

Terrorista kiképzésében val6 részvétel

Jelen Jegyzdkdnyv tekintetében a ,terrorista kiképzésben vald részvétel” alatt kell érteni egy masik személy
altal a robbandanyagok, a léfegyverek, mas fegyverek, egyéb karos vagy veszélyes anyagok el&allitasara
illetve haszndlatara, tovabbad mas specifikus modszerekre vagy technikakra vonatkozéan nyujtott oktatasban
valoé részvételt, beleértve a sziikséges ismeretek vagy gyakorlati képességek megszerzését, amelynek célja
terrorcselekmény elkdvetése vagy elkdvetésében vald kdzremkddés.

Minden Szerzé6d6 Fél megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy az (1) bekezdésben hivatkozott terrorista
kiképzésben valo részvétel, amennyiben azt jogellenesen és szandékosan kovetik el, a belsé joga szerint
blincselekményként biintetendd legyen.

4. cikk

Terrorcselekmény elkdvetése céljabol torténé kiilfoldre utazas

Jelen Jegyzékonyv tekintetében a ,terrorcselekmény elkdvetése céljabdl torténd kilfoldre utazas” alatt az utazéd
dllampolgarsaga vagy lakohelye szerinti allamtol eltéré allamba torténd utazést kell érteni, amelynek célja
terrorcselekmény elkdvetése, illetve elkdvetésében vald kdzremlikodés, illetve részvétel, vagy terrorista kiképzésben
valé részvétel vagy részesités.

Minden Szerz6dd Fél megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy az (1) bekezdésben hivatkozott terrorcselekmény
elkovetése céljabol torténd kilfoldre utazas, amennyiben azt jogellenesen és szandékosan kovetik el, a belsé joga
szerint blincselekményként legyen bilintetendé. Ennek sordn minden Szerz6dé Fél meghatarozhatja az alkotmanyos
alapelvei dltal megkdvetelt, illetve azokkal 6sszhangban 4ll6 feltételeket.

Minden Szerz6dé Fél megteszi azokat az intézkedéseket is, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az e cikkben
meghatarozott blincselekmény elkdvetésére irdnyuld kisérlet is blincselekményként biintetendd legyen.

5. cikk

Terrorcselekmény elkovetése céljabol torténd kiilfoldre utazas finanszirozasa

Jelen Jegyz6konyv tekintetében a ,terrorcselekmény elkdvetése céljabol torténé kulféldre utazas finanszirozasa”
alatt kell érteni anyagi eszk6zok kozvetlendl vagy kozvetetten, barmilyen modon toérténé szolgaltatasat vagy
gyUjtését, amely teljes egészében vagy részben lehetévé teszi valamely személy szamara, hogy terrorcselekmény
elkovetése céljabdl kilféldre utazhasson a jelen Jegyzékonyv 4. cikk (1) bekezdésében foglaltak szerint, annak
tudataban, hogy az anyagi eszkozoket teljes egészében vagy részben e célra szantdk.

Minden Szerz6d6 Fél megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy az (1) bekezdésben hivatkozott terrorcselekmény
elkdvetése céljabdl torténd kilféldre utazas finanszirozasa, amennyiben azt jogellenesen és szandékosan kovetik el,

a belsé joga szerint blincselekményként biintetendd legyen.

6. cikk

Terrorcselekmény elkdvetése céljabol torténd kiilfoldre utazas megszervezése vagy egyéb médon valé
eldsegitése

Jelen Jegyz6konyv tekintetében ,terrorcselekmény elkdvetése céljabdl torténd kiilfdldre utazas megszervezése vagy
egyéb modon valé eldsegitése” alatt minden olyan, a kiutazds megszervezésére vagy annak egyéb médon torténd
eléseqgitésére irdnyuld tevékenységet érteni kell, amely segitséget nyujt valamely személy terrorizmus céljabdl
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torténd kulfoldre utazasahoz a jelen Jegyzékonyv 4. cikk (1) bekezdésében foglaltak szerint, annak tudatédban, hogy
az igy nyujtott segitség a terrorizmus céljat szolgalja.

Minden Szerz6d6 Fél megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy az (1) bekezdésben hivatkozott terrorcselekmény
elkdvetése céljabol torténd kiilfoldre utazas megszervezése vagy egyéb modon vald elésegitése, amennyiben azt
jogellenesen és szandékosan kovetik el, a belsé joga szerint blincselekményként biintetendé legyen.

7. cikk

Informaciécsere

Az Egyezmény 3. cikk (2) bekezdésének a) pontjdnak sérelme nélkil, a Szerz6d6é Felek a nemzeti jogukkal és
a vonatkozd nemzetkdzi kotelezettségeikkel 6sszhangban minden sziikséges intézkedést megtesznek annak
érdekében, hogy meger6sitsék a jelen Jegyzékonyv 4. cikke szerinti, a terrorizmus céljabol kulfdldre utazéd
személyekre vonatkozo relevans informaciok megfelel6 idében torténé cseréjét. E célbdl a Szerz6dé Felek kijeloInek
egy, a hét minden napjan 24 6raban mdkodo kapcsolattarté pontot.

Barmely Szerz6d6 Fél donthet gy, hogy az (1) bekezdés szerinti feladatra egy mar kapcsolattarté pontként miikodo
szervet jeldl ki.

A Szerz6d6 Fél altal kijelolt kapcsolattartd pontnak képesnek kell lennie egy mésik Szerz6d6 Fél kapcsolattartod
pontjaval torténé hatékony informéaciécserére.

8. cikk

Feltételek és biztositékok

Minden Szerz6d6 Fél biztositja jelen Jegyz6kdnyv 2-6. cikkei szerinti blintethet6ség megteremtése, bevezetése és
alkalmazasa sordn az emberi jogi kotelezettségek, kiilondsen a szabad mozgashoz valé jog, a véleménynyilvanitas
szabadsaga, az egyesiilési és valldsszabadsdg tiszteletben tartdsat, amennyiben azok a Szerz6dé Félre
alkalmazandéak, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 Egyezménnyel és a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanydval, valamint mas nemzetkdzi jogi kotelezettségekkel 6sszhangban.

A jelen Jegyz6kdnyv 2-6. cikkei szerinti biintethetéség megteremtésének, bevezetésének és alkalmazdsanak meg
kell felelnie tovabbd az ardnyossdg elvének, figyelemmel egy demokratikus térsadalom legitim céljaira és azok
szlikségességére, tovabba mentesnek kell lennie az dnkényesség, a diszkriminativ vagy a rasszista banasmaéd
barmely formajatol.

9. cikk

Az Egyezmény és a Jegyz6konyv kozotti kapcsolat

A jelen Jegyzdkdnyvben haszndlt szavakat és kifejezéseket az Egyezménnyel Osszhangban kell értelmezni.
A Szerz6d6 Felek kozott a 9. cikk kivételével az Egyezmény valamennyi rendelkezése alkalmazandé.

10. cikk

Alairas és hatalybalépés

Jelen Jegyzdkdnyv aldirdsra nyitva all az Egyezményt aldiré allamok szémara. Jelen Jegyzékonyvet meg kell
erdsiteni, el kell fogadni vagy jova kell hagyni. Az alairé nem erésitheti meg, nem fogadhatja el, vagy nem hagyhatja
jova a jelen Jegyzékonyvet anélkil, hogy el6zetesen vagy egyidejlileg meg nem er6siti, el nem fogadja, vagy jova
nem hagyja az Egyezményt. A megerdsité, elfogadasi vagy jovahagyasi okiratokat az Eurédpa Tanacs Fétitkaranal kell
letétbe helyezni.

Jelen Jegyz6kdnyv az azt kdveté harmadik honap eltelte utani hénap elsé napjan lép hatdlyba, amikor a hatodik
megerdsitd, elfogadasi vagy jovahagyasi okiratot letétbe helyezték, amelyek kozil legalabb négy az Eurdpa Tanacs
tagjatol szarmazik.

Jelen Jegyz6kdnyv minden olyan aldiré tekintetében, amely a késébbiekben helyezi letétbe a megerésitd, elfogadd
vagy jovahagyasi okiratat, az ezen okirat letétbe helyezését koveté harom hénapos idétartam elteltét kovetdé honap
elsé napjan lép hatalyba.

11. cikk

Csatlakozas a Jegyzokonyvhoz

Jelen Jegyz6konyv hatélybalépését kovetéen barmely allam csatlakozhat, amely el6zéleg csatlakozott vagy
egyidejlleg csatlakozik az Egyezményhez.
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4.8

5.8

—
—_
—

B

—

A jelen Jegyz6konyvhoz az (1) bekezdés szerint csatlakozd allam tekintetében a Jegyz6kdnyv a csatlakozasi
okiratoknak az Eurdpa Tandcs Fotitkarandl torténd letétbe helyezésének napjatél szamitott harom hdnap lejérta
utani hénap elsé napjan lép hatélyba.

12. cikk

Teriileti hataly

A Jegyz6konyv aldirasakor vagy a megerdsitd, elfogadasi, jovahagyasi vagy csatlakozési okiratok letétbe
helyezésekor barmely dllam vagy az Eurépai Unié meghatérozhatja azt a teriiletet vagy terileteket, amelyeken jelen
Jegyz6konyvet alkalmazni kell.

Barmely Szerz6d6 Fél barmely késdbbi idépontban az Eurdpa Tandcs Fotitkdrdhoz cimzett nyilatkozatdban
kiterjesztheti jelen Jegyzékonyv alkalmazasat a nyilatkozatban meghatdrozott mds teriiletre. Ezen teriilet
vonatkozasdban a Jegyz6kdnyv attél a naptdl szamitott harom hoénapos idétartam lejartat kdveté honap elsd
napjan lép hatélyba, amelyen a Fétitkar atvette nyilatkozatot.

Az el6z6 két bekezdés értelmében tett barmely nyilatkozat az abban megjeldlt barmely teriilet viszonylataban
a Foétitkarhoz cimzett értesitéssel visszavonhato. A visszavonas az attél a naptdl szamitott hdrom hénapos idétartam
lejaratat kdvetd hdnap elsé napjan |ép hatdlyba, amelyen a Fotitkar ezen értesitést atvette.

13. cikk

Felmondas

Barmely Szerz6dé Fél barmikor felmondhatja a jelen Jegyzdkdnyvet az Eurépa Tandcs Fotitkdrdhoz cimzett
értesitéssel.

Ezen felmondas az értesitésnek az Eurdpa Tanacs Fétitkara altali kézhezvételét kbveté harom hénap letelte utani
hénap els6 napjan Iép hatalyba.

Az Egyezmény felmondasa automatikusan maga utan vonja a jelen Jegyzékdnyv felmondasat.

14. cikk

Ertesités

Az Eurépa Tandcs Fétitkara értesiti az Eurdpa Tanacs tagallamait, az Eurépai Unidt, azon nem tagéllamokat, amelyek
részt vettek a jelen Jegyzékonyv kidolgozasaban, valamint barmely, a jelen Jegyzékonyvhoz csatlakozott vagy
csatlakozédsra meghivott dllamot:

a. barmely aldirdsrol;

b barmilyen megerdsito, elfogadasi, jovahagyasi vagy csatlakozasi okirat letétbe helyezésérél;

C a jelen Jegyz6konyv barmely, 10. vagy 11. cikk szerinti hatalybalépési idépontjarol;

d barmilyen egyéb, a jelen Jegyzékdnyvvel kapcsolatos intézkedésrol, értesitésrél vagy kdzleményrol.

A fentiek hiteléll az alulirott, erre megfelel6képpen felhatalmazottak jelen Jegyzékonyvet alairtak.

Készult Rigaban, 2015. oktdber 22. napjan, angol és francia nyelven, mindkét nyelvl szoveg egyarant hiteles;
egyetlen példényban, amit az Eurdpa Tandcs levéltardban kell elhelyezni. Az Eurépa Tandcs Fétitkdra az Eurdpa
Tanacs valamennyi tagallama, az Eurépai Unio, valamint minden olyan nem tagallam részére, amely részt vett a jelen
Jegyz6kdnyv kidolgozasaban, és minden, a jelen Jegyz6kdnyvhoz torténd csatlakozasra felhivott dllam szamara
hitelesitett masolatot kiild.”

Ez a torvény - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kbvetd napon Iép hatélyba.

A 2.§ésa 3. §aKiegészité Jegyz6konyv 10. cikk (3) bekezdésében meghatarozott idépontban 1ép hatélyba.

A Kiegészité Jegyzékonyy, illetve a 2. § és a 3. § hatdlybalépésének naptari napjat a kilpolitikdért felel6s miniszter
annak ismertté valasat kovetéen a Magyar K6zlonyben haladéktalanul kozzétett kdzleményével allapitja meg.

Az e torvény végrehajtasahoz sziikséges intézkedésekrdl a rendészetért felel6s miniszter gondoskodik.

Ader Jdnos s. k., Kévér Ldszl6 s. k.,
koztarsasagi elndk az Orszaggydlés elndke
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2018. évi XXIl. torvény
a Magyarorszag Kormanya és a Jordan Hasemita Kiralysag Kormanya kozott a diplomata-uatlevéllel
rendelkezé6 allampolgaraik vizummentességérél sz6l6 megallapodas kihirdetésérol*

2.§

3.8

Az Orszaggyllés e torvénnyel felhatalmazast ad a Magyarorszag Kormanya és a Jorddn Hasemita Kirdlysag
Korménya kozott a diplomata-utlevéllel rendelkezé 3allampolgaraik vizummentességérdl szé6lé Megallapodas
(a tovébbiakban: Megallapodds) kotelez6 hatélyanak elismerésére.

Az OrszaggyUlés a Megallapodast e torvénnyel kihirdeti.
A Megéllapodas hiteles angol és magyar nyelvi szovege a kdvetkezé:

“Agreement between the Government of Hungary and the Government of the Hashemite Kingdom of
Jordan on the Exemption of Visa Requirements for Holders of Diplomatic Passports

The Government of Hungary and the Government of the Hashemite Kingdom of Jordan, hereinafter referred to as
“the Parties”;

Considering the friendly relations between the Parties;

Desiring to further strengthen their friendly relations by facilitating the travels of holders of diplomatic passports of
both countries;

Pursuant to the prevailing laws and regulations of the respective countries;

Have agreed as follows:

Article 1

Nationals of both Parties who are in possession of valid diplomatic passports shall be entitled to enter into, exit
from, transit through the territory of the other Party without a visa and stay there without a residence permit for
a period not exceeding ninety (90) days in any 180 (one hundred eighty) day period, which entails considering the
180 (one hundred eighty) day period preceding each day of stay.

Article 2

Nationals of either Party, who are members of diplomatic missions or consular posts as well as representatives of
international organizations, located on the territory of the other Party, and their wife/husband and children holding
valid passports referred to in Article 1, shall be required to obtain the appropriate entry visa prior to their entry.

The Parties shall notify each other of the arrival of their above mentioned nationals through diplomatic channels.
The above mentioned persons, after accreditation, may enter, transit through, stay on and leave the territory of the
other Party without visa during the period of their assignment.

Article 3
Nationals of the Parties, holders of diplomatic passports mentioned in Articles 1 and 2 of this Agreement, may enter
or leave the territory of the other Party at all border crossing points opened to international passengers’ traffic.

Article 4
The duration of diplomatic passports validity of the Parties shall be at least six (6) months after the date of entry into
the territory of the other Party.

Article 5

This Agreement shall not exempt nationals of either Party, holders of valid diplomatic passports from the obligation
to respect the legislation and regulations of the receiving State related to the entry, sojourn, employment and
gainful activities of foreign nationals throughout the duration of their stay there.

* A torvényt az Orszaggy(ilés a 2018. junius 25-i Glésnapjan fogadta el.
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This Agreement does not affect the right of the competent authorities of either Party to refuse admission or shorten
the stay in its territory of nationals of the other Party who are considered undesirable.

Both Parties reserve their right to deny entry, transit and stay to nationals of the other Party for reasons of public
order, public security or public health.

Article 6

This Agreement shall in no way prejudice the obligations of Hungary deriving from its membership in the European
Union.

The Parties shall inform each other without delay of any changes in their respective laws and regulations governing
the entry and stay of foreigners.

Article 7

Either Party reserves the right to suspend temporarily the implementation of this Agreement, either in whole or in
part, for reasons of public order, public security or public health.

The introduction as well as the termination of the measure referred to in paragraph (1) of this Article shall be
notified to other Party through diplomatic channels, within three (3) days.

Suspension of the implementation of this Agreement shall not affect the rights of the nationals of the Parties
mentioned in Articles 1 and 2 of this Agreement, who already stay in the territory of the host State.

Article 8

In case a passport referred to in Article 1 is lost or damaged in the territory of the country of the other Party,
the national affected shall inform immediately the competent authorities of the receiving country through
the diplomatic mission or consular post of the country of his nationality. The diplomatic mission or consular
post concerned shall issue to the aforementioned persons, in conformity with the legislation of their country,
a document for returning to the country of their nationality, and shall notify the competent authorities of the
receiving state accordingly.

Article 9

The Parties shall exchange specimens of the diplomatic passports through diplomatic channels not later than
thirty (30) days before the entry into force of the Agreement.

In case of introduction of new diplomatic passports as well as modifications of existing ones, the Parties shall convey
to each other through diplomatic channels specimens of these passports, no later than thirty (30) days before the
new passports or modifications enter into force.

Article 10

The Agreement shall enter into force on the thirtieth (30) day after receiving the last written notification through
diplomatic channels by which the Parties have confirmed that their respective internal procedures required for the
entry into force of the Agreement have been completed.

This Agreement may be amended by mutual consent of the Parties in the form of an additional protocol, which is
to be considered as integral part of this Agreement. The amendment shall enter into force in accordance with the
provisions of paragraph (1).

This Agreement shall remain in force until terminated by either Party upon a three (3) months prior written notice to
the other Party through diplomatic channels.

Article 11
Any differences or disputes arising in relation to the interpretation or implementation of the provisions of this Agreement
shall be settled amicably by consultations and negotiations between the Parties through diplomatic channels.

Done at New York, on 22 September 2017 in two originals, in Hungarian, Arabic and English languages, all texts
being equally authentic. In case of divergence in interpretation or application of the provision of this Agreement,
the English text shall prevail.

For the Government of For the Government of
Hungary the Hashemite Kingdom of Jordan”
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»Megallapodas Magyarorszag Kormanya és a Jordan Hasemita Kiralysag Kormanya ko6zott a diplomata-
utlevéllel rendelkez6 allampolgaraik vizummentességérol

Magyarorszag Korménya és a Jordan Hasemita Kirdlysag Kormanya (a tovabbiakban:,Felek”),

tekintettel a Felek barati kapcsolataira,

azzal a szandékkal, hogy a két orszag diplomata-utlevéllel rendelkezé allampolgérai utazasainak megkdnnyitése
révén tovabb erdsitsék barati kapcsolataikat,

a két orszag hatélyos jogszabalyainak tiszteletben tartasaval,

az aldbbiakban allapodnak meg:

1. Cikk

A Felek érvényes diplomata utlevéllel rendelkezé dllampolgérai vizum nélkil utazhatnak be a masik Fél teriiletére,
utazhatnak rajta at, hagyhatjak azt el, valamint tartézkodasi engedély nélkil tartézkodhatnak ott, barmely
szaznyolcvan (180) napon beliil kilencven (90) napot meg nem haladé id6étartamban, figyelembe véve a megelézé
180 napos idészak minden egyes tartézkodasi napjat.

2. Cikk

A Felek azon éllampolgarai, akik a masik Fél tertiletén miikodd diplomaciai vagy konzuli képviseletek tagjai, vagy
a masik Fél tertletén m(ikodé nemzetkdzi szervezetnél képvisel6k, valamint a feleségik/férjik és gyermekeik,
amennyiben rendelkeznek az 1. Cikkben emlitett érvényes utlevéllel, el6zetesen kidllitott beutazé vizum birtokaban
Iéphetnek be a masik Fél dllamanak teriiletére.

A Felek diplomaciai Uton téjékoztatjak egymast a fent emlitett dllampolgaraik érkezésérél.

A fent emlitett személyek az akkreditacidjukat kovetéen vizum nélkil utazhatnak be a masik Fél teriletére,
utazhatnak rajta t, tartézkodhatnak ott és hagyhatjak azt el a megbizatasuk idétartama alatt.

3. Cikk

A Feleknek a jelen Megallapodas 1. és 2. Cikkében emlitett diplomata-utlevéllel rendelkezé allampolgdrai
a nemzetkozi utasforgalom szamara kijeldlt valamennyi hataratkel6helyen beléphetnek a masik Fél terlletére és
kiutazhatnak onnan.

4. Cikk
A Felek diplomata-utleveleinek a masik Fél dllamdanak teriletére torténé beutazas idépontjatol szamitott legaldbb
hat (6) hénapig érvényesnek kell lennitk.

5. Cikk

A jelen Megallapodas rendelkezései nem mentesitik az egyik Fél allamanak érvényes diplomata-utlevéllel
rendelkezé allampolgérait azon kotelezettség aldl, hogy a masik Fél allama terlletén a kilfoldiek beutazasara,
tartozkodasara, munkavallaldsara és jovedelemszerz6 tevékenységének folytatasara vonatkozé hatélyos
jogszabalyokat betartsak az ott tartézkodasuk ideje alatt.

E Megallapodés nem érinti a Felek hatdskorrel rendelkezé hatésdgainak azon jogat, hogy a beutazas engedélyezését
megtagadjak vagy a teruiletiikon valé tartézkodast leréviditsék a masik Fél azon dllampolgérai tekintetében, akiknek
a jelenlétét nem tartjak kivanatosnak.

Mindkét Fél fenntartja a jogot, hogy megtagadja a belépést, atutazast és az ott tartézkodast a masik Fél allama
allampolgaratél kozrendi, kozbiztonsagi vagy kdzegészségligyi okbdl.

6. Cikk

A Megéllapodas nem befolyasolja Magyarorszag azon kotelezettségeit, amelyek eurdpai unids tagsagabdl fakadnak.
A Felek haladéktalanul tdjékoztatjdk egymast a kulféldiek beutazasdra és tartézkodasara vonatkozo
jogszabalyaikban bekovetkezd valtozasokrol.

7. Cikk
Mindkét Fél fenntartja a jogdt arra, hogy a jelen Megdllapodas alkalmazasat kozrendi, kozbiztonsagi vagy
kdzegészségligyi okbol részben vagy egészben, ideiglenesen felfliggessze.
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4.8

5.8

(2) A jelen Cikk (1) bekezdésében emlitett intézkedés bevezetésérél és megsziintetésérél az intézkedés

(

— —~
N
—

—

3)

—
-

hatalybalépésétdl szamitott hdrom (3) napon belil diplomaciai Uton értesiteni kell a masik Felet.
A jelen Megallapodas alkalmazasanak felfliggesztése nem érinti a Felek az 1. és a 2. Cikkben emlitett azon
allampolgaroknak a jogait, akik mar a fogado allam teriletén tartézkodnak.

8. Cikk

Amennyiben valamely Fél 3allampolgardnak a diplomata-utlevele a masik Fél orszdgénak teriiletén elvész
vagy megrongalédik, errdl az érintett dllampolgar haladéktalanul értesiti a fogadd allam illetékes hatésagait
az allampolgarsdga szerinti dllam diplomaciai vagy konzuli képviseletén keresztiil. Az érintett diplomaciai vagy
konzuli képviselet az emlitett személynek hazatérésre jogositd uti okmanyt allit ki az dllamanak jogszabdlyai szerint,
és err6l a fogadd édllam hatdsédgait értesiti.

9. Cikk

A Felek legkésébb a Megallapoddas hatélybalépése el6tt harminc (30) nappal diploméciai uton megkuldik
egymasnak a diplomata-utleveleik mintapéldanyait.

Amennyiben a Felek Uj diplomata-utlevelet bocsatanak ki, vagy a forgalomban lévén valtoztatast hajtanak végre,
ezen Utlevelek mintapéldanyait legkésébb harminc (30) nappal az Uj vagy a modositott Utlevelek hatalybalépését
megel6zéen diplomaciai Uton eljuttatjak egymdasnak.

10. Cikk

A Megallapodas a Feleknek a hatalybalépéshez sziikséges belsé eljarasaik teljesitésérdl sz6lo irasbeli, diplomaciai
uton kildott értesitései kozil az utolsdnak a kézhezvételétdl szamitott harmincadik (30.) napon 1ép hatélyba.

A Megallapodas a Felek kdlcsonds megegyezésével mddosithatd, a Megdéllapodds elvalaszthatatlan részét képezé
kiegészité jegyzOkonyv formajaban. A mddositasok az (1) bekezdésben foglalt rendelkezéseknek megfelel6en
Iépnek hatalyba.

A jelen Megéllapodés hatdlyban marad mindaddig, amig a Felek barmelyike irdsban, diplomdciai uton kildott
értesitéssel fel nem mondja harom (3) hénapos hataridével.

11. Cikk
A Megallapodas rendelkezéseinek értelmezésével vagy alkalmazasaval kapcsolatban felmeriilé nézetkilonbségeket
vagy vitdkat békésen, diplomdciai Uton, a Felek kozotti konzultacidk és targyaldsok révén kell rendezni.

Kelt New York-ban, 2017. szeptember 22-én két eredeti példanyban, magyar, arab és angol nyelven, mindhdrom
szbveg egyarant hiteles. A Megallapodas rendelkezéseinek értelmezésbeli vagy alkalmazésbeli kiilonbségei esetén
az angol nyelv( szoveg az irdnyado.

Magyarorszdg Korménya a Jordan Hasemita Kirdlysag Korménya
nevében nevében”

Ez a torvény — a (2) bekezdésben meghatérozott kivétellel — a kihirdetését kdvetd napon Iép hatélyba.

A 2.§ésa3.§aMegéllapodés 10. cikk (1) bekezdésében meghatarozott idépontban lép hatélyba.

A Megallapodas, illetve a 2. § és a 3. § hatalybalépésének naptari napjat a kilpolitikaért felelés miniszter annak
ismertté valasat kovetéen a Magyar K6zlonyben haladéktalanul kdzzétett kozleményével allapitja meg.

Az e torvény végrehajtdsdhoz sziikséges intézkedésekrol a kilpolitikaért felelés miniszter gondoskodik.

Ader Jdnos s. k., Kovér Ldszlé s. k.,
koztarsasagi elnok az Orszaggydlés elndke
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2018. évi XXIIl. torvény
a Magyarorszag Kormanya és Hongkong, a Kinai Népkoztarsasag Kiilonleges Kozigazgatasi Teriiletének
Kormanya k6z6tt az ideiglenesen munkat vallalé turistak programjarél sz616 Megallapodas kihirdetésérol*

2.§

3.8

Az Orszaggyuilés e torvénnyel felhatalmazast ad a Magyarorszag Korménya és Hongkong, a Kinai Népkoztarsasag
Kuldnleges Kézigazgatasi Teriiletének Korménya kozott az ideiglenesen munkat vaéllalo turistdk programjardl sz6lé
Megéllapodas (a tovabbiakban: Megallapodas) kotelezé hatalydnak elismerésére.

Az OrszaggyUlés a Megallapodast e torvénnyel kihirdeti.

A Megéllapodas hiteles angol és magyar nyelvi szovege a kdvetkezé:

»TAGREEMENT BETWEEN THE GOVERNMENT OF HUNGARY AND THE GOVERNMENT OF THE HONG KONG
SPECIAL ADMINISTRATIVE REGION OF THE PEOPLE’S REPUBLIC OF CHINA CONCERNING THE WORKING
HOLIDAY SCHEME (“Agreement”)

THE GOVERNMENT OF HUNGARY and THE GOVERNMENT OF THE HONG KONG SPECIAL ADMINISTRATIVE REGION
OF THE PEOPLE’S REPUBLIC OF CHINA (“the HKSAR"), hereinafter jointly referred to as “the Parties’,

IN A SPIRIT of promoting close cooperative relations between Hungary and the HKSAR;

DESIROUS of providing wider opportunities for the youth of Hungary and the HKSAR to appreciate the culture and
general way of life of the other Party for the purpose of promoting mutual understanding between Hungary and the
HKSAR;

HAVE AGREED AS FOLLOWS:

ARTICLE 1

The Parties shall, in accordance with this Agreement, simplify and facilitate the administrative procedures applicable
when persons from Hungary and the HKSAR, qualified under this Agreement, intend to enter and remain in the
other jurisdiction to improve their knowledge of the other’s language(s), culture and society through a travel, life
and work experience.

ARTICLE 2
(@) The Parties shall consider qualified to benefit from the application of this Agreement, persons of either
jurisdiction who meet the following requirements:

(i) Submit an individual application to:
(A) For residents of the HKSAR: the Consulate General of Hungary in Hong Kong and Macao
and the Office of Immigration and Nationality of Hungary.
(B) For citizens of Hungary: the Chinese Embassy [and Consulates-General] in Hungary, or
the Immigration Department in the HKSAR; or
(if) Comply with all relevant immigration legislation and regulations, including admissibility, of the
jurisdiction of the other Party, to the extent not already set out in Articles 2(a)(iii) to (x) below;
(iii) Be between the ages of 18 and 30 inclusive on the date that the application is submitted pursuant
to Article 2(a)(i);

(iv) Be ordinarily resident in the HKSAR holding a HKSAR passport or a British National (Overseas)
passport valid for at least the intended period of stay or be a citizen of Hungary holding a passport
valid for at least the intended period of stay;

(v) Be in possession of a departure ticket or sufficient financial resources to purchase such a ticket and
have proof of the financial resources necessary to provide for their needs at the beginning of their
authorised period of stay, as referred to in Article 5(c) of this Agreement;

(vi) Not be accompanied by dependant(s) under their application pursuant to Article 2(a)(i) so as to
benefit from the application of this Agreement;

* A torvényt az Orszaggy(ilés a 2018. junius 25-i Ulésnapjan fogadta el.
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(vii) Pay the applicable fee(s), which include(s) but not limited to the fee for a visa;
(viii) Accept to purchase, prior to entering the jurisdiction of the other Party, insurance for medical and
health care, including hospitalisation, repatriation and liability, for their entire authorised period of

stay;

(ix) Have the primary intention to take holiday in Hungary or in the HKSAR, with employment and study
being incidental rather than primary reason for the visit; and

(x) Do not have a criminal record.

(b)  The Parties shall permit qualified persons to benefit from the application of this Agreement only once. The
duration of the authorised period of stay shall not exceed twelve (12) months. Extension of stay applications
shall not normally be considered.

(c)  The Parties shall not consider persons to be unqualified solely on the grounds of their lack of knowledge of
the language(s) of the other Party.

ARTICLE 3

(@) Subject to considerations of public interest, public order, public security and public health, the Government
of the HKSAR shall:

(i) issue to qualified citizens of Hungary who satisfy all of the requirements as set out in Article 2,
a working holiday visa valid for presentation to enter the HKSAR within a period of three (3) months;
and

(i) grant to qualified citizens of Hungary holding a valid working holiday visa pursuant to Article 3(b)(i),
permission to remain in the HKSAR for the maximum period of twelve (12) months.

(b)  Subject to considerations of public interest, public order, national security and public health, Hungary shall
issue a temporary residence permit valid for a period of twelve months in Hungary:

(i) to qualified residents of the HKSAR having already entered the territory of Hungary and satisfy all of
the requirements as set out in Article 2; or

(i) on the basis of a visa entitling its holder to collect the temporary residence permit applied for
outside the territory of Hungary.

(c) Either of the Parties shall, consistent with its laws and regulations, refuse any particular application received
under this Agreement, refuse the entry of any person to benefit from the application of this Agreement, or
remove any such person if it considers the person to be undesirable.

ARTICLE 4

Qualified residents of the HKSAR and citizens of Hungary who are benefiting from the application of this Agreement
are subject to the laws and regulations in force in the host Party, particularly with regard to employment standards,
including wages, working conditions, employment insurance benefits and occupational health and safety. Qualified

residents of the HKSAR and citizens of Hungary who are benefiting from the application of this Agreement are not

required to hold a separate work permit during their stay.

(a)

In the case of the HKSAR, qualified citizens of Hungary who are benefiting from the application of this
Agreement shall not be permitted to engage in permanent employment and should not normally be
permitted to work for the same employer for more than six (6) months during their authorised period of stay.
They may enrol in one (1) study or training course in the HKSAR for up to a total of six (6) months.

(b)  In the case of Hungary, qualified residents of the HKSAR who are benefiting from the application of this
Agreement shall not be permitted to engage in permanent employment and should not normally be
permitted to work for the same employer for more than six (6) months during their authorised period of stay.
They may enrol in one (1) study or training course in Hungary for up to a total of six (6) months.

ARTICLE 5

(@) The Parties shall issue up to two hundred (200) working holiday visas per annum in the case of the HKSAR
and two hundred (200) temporary residence permits per annum in the case of Hungary, to persons of the
other Party who satisfy the requirements set out in Article 2.

(b)  Either Party may alter the quota by note verbale with the written consent of the other Party.

(o]

The Parties shall determine individually and inform each other, through exchanges of written
communications, the minimal amount of financial resources required under Article 2(a)(v).
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ARTICLE 6
The Parties shall resolve any question that may arise with regard to the interpretation, application or possible
suspension of this Agreement by means of consultation through official channels.

ARTICLE 7

(@) This Agreement is concluded for an indefinite period of time.

(b) This Agreement shall enter into force on the thirtieth (30") day following the receipt of the later written
notification, through official channels, by which the Parties notify each other that their respective internal
requirements for the entry into force of this Agreement have been fulfilled and the laws and regulations
necessary to comply with it have been adopted.

(c) The Parties may amend this Agreement by exchange of letters at any time following discussion, upon their
mutual written consent. Such amendments shall enter into force in accordance with the procedures set in
Article 7(b) of this Agreement.

(d)  Either of the Parties may temporarily suspend the application of this Agreement, in whole or in part, for
reasons of public security, public order, public health or immigration consideration. The Party shall notify
the other Party of any such suspension with reasons, and the date of its effect, in writing through official
channels.

(e) Either of the Parties may terminate the application of this Agreement by giving three (3) months written
notice to the other Party.

(f) Termination or suspension of this Agreement shall not affect the entry and/or stay of persons who already
hold a valid temporary residence permit or a visa entitling its holder to collect the temporary residence
permit pursuant to Article 3(a) or a valid working holiday visa pursuant to Article 3(b).

IN WITNESS WHEREOF, the undersigned, duly authorized thereto, have signed this Agreement.

DONE in duplicate in Hong Kong, on 1t day of December 2016 in duplicate in the Hungarian and English languages,
each version being equally authentic.

FORTHE GOVERNMENT FORTHE GOVERNMENT
OF HUNGARY OF THE HONG KONG
Special Administrative
Region of The People’s Republic of China”

+MAGYARORSZAG KORMANYA ES HONGKONG, A KINAI NEPKOZTARSASAG KULONLEGES KOZIGAZGATASI
TERULETENEK KORMANYA KOZOTT AZ IDEIGLENESEN MUNKAT VALLALO TURISTAK PROGRAMJAROL SZOLO
MEGALLAPODAS (“Megallapodas”)

MAGYARORSZAG KORMANYA ES HONGKONG, A KINAI NEPKOZTARSASAG KULONLEGES KOZIGAZGATASI
TERULETENEK KORMANYA (“HONGKONG”), a tovabbiakban egyiittesen “a Szerzé6d6 Felek’,

ANNAK A SZELLEMEBEN, hogy a Magyarorszag és Hongkong kozotti kapcsolatot szorosabbra flizzék;

ATTOL AZ OHAJTOL VEZERELVE, hogy szélesebb lehetéségeket biztositsanak Magyarorszag és Hongkong ifjusaga
szdmdra a masik Szerzé6d6 Fél kulturdjanak és életmodjanak értékelése érdekében, a Magyarorszag és Hongkong
kozotti kolcsonds megértés elésegitése céljabol;

AZ ALABBIAKBAN ALLAPODTAK MEG:

1. CIKK

A Szerz6d6 Feleknek, ezen Megallapodassal 6sszhangban meg kell kdnnyitenitik és egyszerlibbé kell tennilik
a kozigazgatasi eljarast azon személyek szamara, akik a Megéllapodés alapjan Magyarorszagrél és Hongkongbdl
szandékoznak belépni, vagy tartézkodni a masik fél joghatdsdga alatt, a masik fél nyelvé(i)vel, kulturdjaval,
tarsadalmaval kapcsolatos ismeretek elmélyitése érdekében, az utazas, az élet- és munkatapasztalat altal.
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2. CIKK

(a)

A Szerz6dé Feleknek jelen Megallapodast alkalmazniuk kell azon személyek esetében, akik barmely Szerz6dé
Fél joghatosaga alatt allva megfelelnek a kovetkezé kovetelményeknek:

(i) Egyéni kérelmet nyujt be:
(A) Hongkong lakosai esetén: Magyarorszdg Hongkongi Fékonzuldtusan Hongkongban és
Magyarorszag Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatalaban.
(B) Magyar allampolgdrok esetén: a Kinai Nagykovetségen [és Fokonzuldtuson]

Magyarorszagon, vagy a Bevandorlési Féosztalyon Hongkongban; vagy
(i) A 2. cikk (a) pont (iii) alpontjatdl az (x) alpontig hivatkozott kdvetelményeken tul, eleget tesz
valamennyi, a masik Szerz6dé Fél bevandorlasi jogszabalyanak és rendelkezésének, a befogadasra
vonatkozé szabalyokat is beleértve;

(iii) A 2. cikk (a) pontjanak (i) alpontja szerint benyujtott kérelem benyujtasdnak idépontjdban 18 és
30 év kozotti;
(iv) Hongkongban szokdasos tartézkodasi hellyel rendelkezik, és legaldbb a szandékozott tartézkodas

idejére érvényes hongkongi vagy Brit tengerentuli (British National Overseas) utlevéllel rendelkezik
vagy Magyarorszdg allampolgaraként legaldbb a szandékozott tartézkodas idejére érvényes
utlevéllel rendelkezik;

(v) Rendelkezik a visszautazdshoz sziikséges menetjeggyel, vagy annak megvésérlasdhoz sziikséges
megfelelé anyagi eszkdzokkel és az engedélyezett tartdzkoddsa kezdetén, ezen Megallapodas
5. cikk c) pontjanak megfeleléen, bizonyithatéan elegend6 anyagi fedezettel rendelkezik
a sziikségletei fedezéséhez;

(vi) Nem kiséri(k) altala eltartott személy(ek) a 2. cikk (a) pont (i) pontja szerinti kérelem benyujtasakor
abbdl a célbdl, hogy a jelen Megallapodas alkalmazésa rajuk is kiterjedjen;

(vii) Medfizeti a sziikséges illetéke(ke)t, amely(ek) tartalmazza(ak), de nem korlatozodik(nak) csupan
a vizum dijara;

(viii) Elfogadja, hogy a masik Szerz6dé fél joghatdsaga ala tartozo teriletre valo belépést megel6z6en

az engedélyezett tartdzkodas teljes id6étartamara érvényes, orvosi ellatasra is kiterjedd
egészségbiztositast kot, amely magdba foglalja a koérhézi elldtdst, a hazaszéllitds koltségeit és
a felelésségbiztositast is;

(ix) Elsédleges szandéka, hogy Magyarorszagon vagy Hongkongban téltse szabadsagat, amely mellett
a munkavdllalas és a tanulmanyok folytatasa inkdbb esetleges, mint elsédleges oka a latogatasnak;
és
(x) Biintetlen el&ééletdi.
(b) A Szerz6d6 Felek csak egyszer engedélyezhetik, hogy a feltételeknek megfelelé6 személyek ezen
Megallapodas alkalmazasabol részesiljenek. Az engedélyezett tartézkodds idétartama nem haladhatja meg
a tizenkét (12) hénapot. A tartézkodas meghosszabbitdséra irdnyuld kérelmeket figyelmen kivil kell hagyni.
() A Szerzédd Felek nem utasithatjak el a kérelmet kizarélag azon az alapon, hogy a személy nem rendelkezik
megfelel6 nyelvtudédssal a masik Szerz6dé fél nyelvé(eilt illetéen.
3. CIKK
(a) A kozérdekre, kozrendre, kdzbiztonsagra és kozegészségligyre vonatkozé megfontoldsokat figyelembe véve,
Hongkong Korménya:
(i) a Hongkongba valé belépést koveté harom (3) honapig érvényes, ideiglenesen munkat vallalé
turistdk szamara sz6l6 vizumot allit ki Magyarorszég azon allampolgdrai szdmara, akik eleget tesznek
a 2. cikkben foglalt valamennyi kévetelménynek; és
(i) a 3. cikk (b) pont (i) alpontja szerinti ideiglenesen munkat vallalé turistdk szdmara sz6l6 vizummal
rendelkez6 magyar allampolgdrok szdmdra legfeljebb tizenkét (12) hdénapos tartézkodést
engedélyez Hongkong teriletén.
(b) A kozérdekre, kdzrendre, kdzbiztonsagra és kdzegészségligyre vonatkozd megfontolasokat figyelembe véve,

Magyarorszag tizenkét hénapra érvényes ideiglenes tartézkodasi engedélyt allit ki:

(i) Hongkong azon lakosai szamara, akik mar beutaztak Magyarorszdg teriiletére és megfelelnek
a 2. cikkben foglalt kovetelményeknek; vagy

(ii) Magyarorszag terlletén kivil benyujtott kérelem alapjan, ideiglenes tartézkodasi engedély
atvételére jogosité vizummal rendelkeznek.
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(c) A Szerz6dd Felek barmelyike, a torvényei és jogszabalyai alapjan, elutasithat barmely, ezen Megallapodas
alapjén benyujtott kérelmet, megtagadhatja a jelen Megallapodds alapjan torténé belépést, vagy kiutasithat
barmely olyan személyt, akinek a jelenléte nem kivanatos.

4. CIKK

Hongkong azon lakosaira Magyarorszag azon allampolgdraira és, akikre ezen Megallapodas alkalmazando, a fogado

allamban annak hatélyban Iév6 torvényei és jogszabdlyai vonatkoznak, kiilonds tekintettel a foglalkoztatasi

feltételekre, beleértve a munkabért, a munkavégzés feltételeit, a foglalkoztatdson alapuld biztositasi elldtasokat
és a munkahelyi egészséget és biztonsdgot. A jelen Megdllapodas hatélya alatt all6 magyar allampolgaroktdl és
hongkongi lakosoktdl nem kdvetelheté munkavallalasi engedély a tartézkodasuk ideje alatt.

(a) Hongkong részérdl, a jelen Megéllapodds hatdlya alatt all6 magyar éllampolgdrok szaméara nem
engedélyezhetd allando jellegli munkavallalds és ugyanannal a munkaltatonal hat (6) honapot meghaladé
idétartamud munkavallalds sem, az engedélyezett tartézkodds ideje alatt. A programban részt vevdék
tanulmanyi vagy gyakorlati kurzuson vehetnek részt, amelynek idétartama a Hongkong teriiletén valé
tartézkodas ideje alatt 6sszesen a hat (6) hdnapot nem haladhatja meg.

(b)  Magyarorszag részérél, a jelen Megdllapodas hatdlya alatt all6 hongkongi lakosok szédmdra nem
engedélyezhetd allando jellegli munkavallalds és ugyanannal a munkaltatonal hat (6) hénapot meghalado
idétartamu munkavallalds sem, az engedélyezett tartézkodas ideje alatt. A programban részt vevék
tanulmanyi vagy gyakorlati kurzuson vehetnek részt, amelynek id6étartama a Magyarorszdg teriiletén valé
tartézkodas ideje alatt 6sszesen a hat (6) honapot nem haladhatja meg.

5. CIKK

(@ A Szerzéd6 Felek legfeljebb kétszaz (200), Hongkong esetén ideiglenesen munkat vallalé turistak szamara
sz6l6 vizumot, Magyarorszag esetén ideiglenes tartézkoddsi engedélyt allitanak ki évente azon személyek
részére, akik eleget tesznek a 2. cikkben foglalt kévetelményeknek.

(b) A Szerzéd6 Felek barmelyike médosithatja a keretszdmot szébeli jegyzék utjan, a masik Szerz6dé Fél irasbeli
hozzéjarulasaval.

() A Szerz6d6 Felek egyénileg hatdrozzdk meg és irasbeli kommunikacié utjan értesitik egymast a 2. cikk
(a) pont (v) alpontja altal megkovetelt pénziigyi eszk6zok minimalis 6sszegérdl.

6. CIKK

A Szerz6dd Feleknek valamennyi, a jelen Megallapodds értelmezésével, alkalmazasaval, vagy a felfliggesztés
lehetéségével kapcsolatban felmeriil kérdést, hivatalos csatorndkon keresztiil torténé konzultacioval kell
megoldaniuk.

7. CIKK

(@) Jelen Megallapodds hatarozatlan idére szdl.

(b)  Jelen megdllapodas a késébbi diploméciai jegyzék hivatalos csatornakon torténd kézhezvételétdl szamitott
harmincadik (30.) napon Iép hatdlyba, amellyel a Szerz6dé Felek értesitik egymast arrél, hogy eleget tettek
a jelen Megallapodas hatalyba Iépéséhez szlikséges belsé jogi elbirdsaiknak és a Megdllapodasnak valo
megfeleléshez sziikséges torvényeket és jogszabalyokat elfogadték.

(c) A Szerz6d6 Felek barmikor médosithatjdk a jelen Megdéllapodast, annak megvitatasat kovet6 levélvaltas
utjan, kolcsonos irdsbeli hozzajarulassal. Az ilyen jellegl médositésok a 7. cikk (b) pontja szerinti eljarasoknak
megfelel6en [épnek hatalyba.

(d) A Szerz6dé Felek barmelyike dtmenetileg felfiiggesztheti jelen Megallapodas alkalmazasat, egészben vagy
részben, kozbiztonsagra, kozérdekre, kdzegészségligyre hivatkozassal vagy bevandorlasi megfontolasok
alapjan. A Szerz6dé Fél barmely ilyen jelleg felfliggesztésrdl értesiti a masik Felet, az indokok és a hatélyba
Iépés megjeldlésével, irdsban, hivatalos kommunikacié utjan.

(e) A Szerz6dé Felek barmelyike felmondhatja jelen Megallapodas alkalmazasat, amelyrél harom (3) honappal
kordbban, irdsban kell értesiteni a masik Szerz6dé Felet.

(f) Jelen Megéllapodas felmondasa vagy felfiggesztése nincs hatassal azon személyek belépésére és/vagy
tartézkodasara, akik a 3. cikk (a) pontja szerinti érvényes ideiglenes tartézkodasi engedéllyel vagy ideiglenes
tartozkodasi engedély atvételére jogositd vizummal vagy a 3. cikk (b) pontja szerinti ideiglenesen munkat
vallalo turistak szdméra sz6l6 vizummal rendelkeznek.
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ENNEK HITELEUL, az alulirott, arra annak megfeleléen felhatalmazott személyek, alairtak a jelen Megallapodast.

KELT HONGKONGBAN, 2016. december 1. napjan, két eredeti példanyban, magyar és angol nyelveken, amelyek
mindegyike egyarant hiteles.

MAGYARORSZAG KORMANYA RESZEROL HONGKONG, A KINAI NEPKOZTARSASAG
KULONLEGES KOZIGAZGATASI TERULETENEK
KORMANYA RESZEROL"

Ez a torvény — a (2) bekezdésben meghatérozott kivétellel — a kihirdetését kdvetd napon Iép hatélyba.

A 2.§ésa3.8aMegdllapodds 7. cikk b) pontjaban meghatarozott idépontban 1ép hatélyba.

A Megallapodas, illetve a 2. § és a 3. § hatdlybalépésének naptéri napjat a kilpolitikdért felel6s miniszter annak
ismertté valasat kovetéen a Magyar K6zlonyben haladéktalanul kozzétett kbzleményével allapitja meg.

Az e torvény végrehajtasahoz sziikséges intézkedésekrdl az idegenrendészetért és menekiltiigyért felelés miniszter
gondoskodik.

Ader Jdnos s. k., Kévér Ldszl6 s. k.,
koztarsasagi elndk az Orszaggydlés elndke
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

Az emberi er6forrasok minisztere 19/2018. (VII. 5.) EMMI rendelete
az egészségiigyi szakellatas tarsadalombiztositasi finanszirozasanak egyes kérdéseir6l sz616
9/1993. (IV. 2.) NM rendelet modositasarol

A kotelez6 egészségbiztositds ellatasairol sz616 1997. évi LXXXIII. térvény 83. § (4) bekezdés m) pontjdban kapott felhatalmazas
alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz6l6 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 92. § (1) bekezdés 2. pontjdban
meghatarozott feladatkéromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 Az egészségligyi szakellatas tarsadalombiztositasi finanszirozasdnak egyes kérdéseirél szoléo 9/1993. (IV. 2.)
NM rendelet (a tovabbiakban: R.) a kdvetkez6 21. §-sal egésziil ki:
»21. § Az egészségligyi szakellatds tarsadalombiztositdsi finanszirozasanak egyes kérdéseirdl sz6l6 9/1993. (IV. 2.)
NM rendelet médositasardl szolé 19/2018. (VII. 5.) EMMI rendelettel médositott 12. szamu mellékletben foglaltakat
a2018. januar havi teljesitmények elszamolasatdl kell alkalmazni.’

2.§ Az R. 12. szamu mellékletében foglalt tablazat

1.

© N o U~ WwWN

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

I. pont,TB 121" megjel6lési sordban az,1200" szovegrész helyébe az,1840" szbveg,

I. pont,TB 125 **"megjel6lésti sordban az,1000” szovegrész helyébe az,1610" szoveg,
Il. pont,TB 187" megjel6lés(i sordban a,600” sz6vegrész helyébe a, 920" széveg,

lll. pont,,TB 007" megjeldlést soraban a,600” szovegrész helyébe a, 920" széveg,

Ill. pont,TB 008" megjel6lésii sordban a,600” szovegrész helyébe a,920" szbveg,

lll. pont,TB 009" megjeldlést sordban az,500” sz6vegrész helyébe a, 760" széveg,

lll. pont,TB 011" megjeldlést sordban a,400” szovegrész helyébe a, 610" szbveg,

V. pont,TE 105" megjel6lésti sordban a,600” szovegrész helyébe a, 920" széveg,

V1. pont,TB 110" megjel6lésl sordban a, 250" szévegrész helyébe a,380" sz6veg,

V1. pont,TB 113" megjeldlési soraban a,600" szévegrész helyébe a,920" sz6veg,

V1. pont,TB 114" megjel6lésii soraban az,500" szovegrész helyébe a, 760" szbveg,

VI. pont,TB 115" megjeldlési sordban a 600" szévegrész helyébe a,920” sz6veg,

V1. pont,TB 116" megjeldlési sordban az,1200” szévegrész helyébe az,1820" szbveg,
VI. pont,TB 117" megjeldlésl sordban a,2500" szovegrész helyébe a,3820" sz6veg,
V1. pont,TB 119" megjel6lésl sordban az,500" szovegrész helyébe a, 760" szbveg,

V1. pont,TB 126" megjel6lésl sordban a, 200" szévegrész helyébe a,310" széveg,

VII. pont,,TB 127" megjel6lésti sordban az, 50" szovegrész helyébe a, 70" szveg,

VII. pont,TB 131" megjel6lésii sordban a,600” szOvegrész helyébe a,920" széveg,

VII. pont,TB 132" megjel6lésu sordban az,1200” szovegrész helyébe az,1830" szbveg,
VII. pont,TB 137" megjel6lési sordban az,1300” szovegrész helyébe a,2010" sz6veg,
VII. pont,TB 139" megjel6lésti sordban a,300” szovegrész helyébe a, 460" szbveg,

VII. pont,TB 140" megjel6lésti sordban az,1500” sz6vegrész helyébe a,2300" sz6veg,
VII. pont,TB 141" megjel6lésu sordban az, 1250" szovegrész helyébe az,1920" széveg,
VII. pont,TB 142" megjel6lést sordban az, 500" szvegrész helyébe a, 760" sz6veg,
VII. pont,TB 143" megjel6lési sordban a,2000” sz6vegrész helyébe a,3100” szbveg,
VII. pont,TB 144" megjel6lési sordban a,2000” szévegrész helyébe a,3100” szbveg,
VII. pont,TB 145" megjel6lési sordban az, 1300” sz6vegrész helyébe a,2000” sz6veg,
VII. pont,TE 149" megjeldlésl sordban az,1050” szbvegrész helyébe az,1610” széveg,
VII. pont,TE 155" megjel6lés sordban az,500" szovegrész helyébe a, 760" szbveg,
VII. pont,TB 150" megjel6lésu sordban a,400” szovegrész helyébe a 610" szbveg,

VII. pont,TB 151" megjel6lést sordban a, 200" szovegrész helyébe a, 310" széveg,

VII. pont,TB 152" megjel6lési sordban az,500” sz6vegrész helyébe a, 780" szOveg,
VII. pont,TB 153" megjel6lést sordban a,300” szovegrész helyébe a, 460" szbveg,



9142 MAGYAR KOZLONY - 2018. évi 106. szdm

34. VIl pont,TB 154" megjel6lési soraban az,500” sz6vegrész helyébe a, 760" széveg,

35.  VIl.pont,TB 155" megjel6lés soraban a,600” szovegrész helyébe a, 920" széveg,

36.  VIl.pont,TB 156" megjeldlésl soraban a,2500" sz6vegrész helyébe a,4000” szbveg,
37. VI pont,TE 169" megjeldlési soraban a,9000” sz6vegrész helyébe a,13800" széveg,
38.  VIII. pont,TE 170" megjeldlési soraban a, 14000” szbvegrész helyébe a,21600" széveg,
39. VI pont,TE 171" megjel6lési sordban az,1000” szovegrész helyébe az,1600” szbveg,
40. VIl pont,TB 179" megjel6lésu sordban a,3000” szévegrész helyébe a,4600” szbveg,

41.  X.pont,TB 208" megjel6lésii sordban a, 250" szovegrész helyébe a,370" szbveg,
42.  X.pont,TB 209" megjel6lésii sordban a, 250" szovegrész helyébe a,370" szbveg,
43.  X.pont,TB 210" megjel6lés(i sordban az,500" szovegrész helyébe a, 760" szbveg,
44,  X.pont,TB 213" megjel6lés(i sordban a,2500" szovegrész helyébe a,3820" sz6veg,
45.  X.pont,TB 214" megjel6lés(i sordban a,3700" szovegrész helyébe az,5700" széveg,
46.  X.pont,TB 215" megjel6lésd soraban a,3300" szOvegrész helyébe az,5100" széveg,
47.  X.pont,TB 216" megjel6lési sordban a,4900" szOvegrész helyébe a,7500” szbveg,
48.  X.pont,TB 219" megjel6lésii sordban a,3500” szovegrész helyébe az,5400" szbveg,
49.  X.pont,TB 220" megjel6lés(i sordban az,5000" sz6vegrész helyébe a,7900" szbveg,
50. X.pont,TB 217" megjel6lésl sordban a, 700" szbvegrész helyébe az,1100" széveg,
51.  X.pont,TB 218" megjel6lésii sordban az,1100" szovegrész helyébe az,1700" széveg,
52.  X.pont,TB 222" megjeldlésl soraban az,500" szovegrész helyébe a, 760" szbveg,
53.  X.pont,TB 225" megjel6lésu sordban a, 200" szovegrész helyébe a, 300" szbveg,
54.  X.pont,TB 226" megjel6lésl sordban a, 200" szévegrész helyébe a,300" szoveg,
55.  X.pont,TB 227" megjel6lésl sordban a,300" szovegrész helyébe a,460" szoveg,
56.  X.pont,TB 228" megjel6lésl sordban a,350" szbvegrész helyébe az, 530" szbveg,
57.  X.pont,TB 229" megjel6lésl sordban az,1400" szovegrész helyébe a,2140" szoveg
Iép.

3.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon Iép hatalyba.

Dr. Kdsler Miklés s. k.,

emberi eréforrasok minisztere

Az innovaciés és technolégiai miniszter 4/2018. (VIl. 5.) ITM rendelete
az egyes atomenergetikai targya miniszteri rendeletek médositasarél

Az atomenergiarol szold 1996. évi CXVI. torvény 68. § (1) bekezdés a) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szol6 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 116. § 6. pontjaban meghatarozott feladatkoromben
eljdrva, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél sz6l6 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 92. § (1) bekezdés 3. pontjdban
meghatarozott feladatkdrében eljaré6 emberi eréforrdsok miniszterével és a Kormdany tagjainak feladat- és hataskorérél szolé
94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 40. § (1) bekezdés 19. és 20. pontjdban meghatarozott feladatkorében eljard beltigyminiszterrel
egyetértésben,

a 2. alcim tekintetében az atomenergiardl szold 1996. évi CXVI. térvény 68. § (1) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz6l6 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 116. § 6. pontjdban meghatérozott
feladatkoromben eljarva, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 92. § (1) bekezdés
3. pontjdban meghatarozott feladatkdrében eljaré emberi eréforrdsok miniszterével és a Kormdény tagjainak feladat- és
hataskorérdl sz6l6 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 40. § (1) bekezdés 19. és 20. pontjdban meghatdarozott feladatkorében eljard
belligyminiszterrel egyetértésben,

3. alcim tekintetében az atomenergiardl sz616 1996. évi CXVI. tdrvény 68. § (1) bekezdés c) pontjaban, a 68. § (4) bekezdésében,
a kozuti kozlekedésrdl sz6lo 1988. évi I. torvény 48. § (3) bekezdés b) pont 20. alpontjaban, a vasuti kdzlekedésrél sz616 2005. évi
CLXXXIII. torvény 88. § (2) bekezdés 22. pontjdban és a vizikdzlekedésrél sz6l6 2000. évi XLII. térvény 88. § (2) bekezdés
15. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szol6 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet
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116. § 6. és 18. pontjaban meghatarozott feladatkéromben eljarva, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 94/2018.
(V. 22.) Korm. rendelet 92. § (1) bekezdés 3. pontjdban meghatdrozott feladatkdrében eljaré emberi eréforrasok miniszterével
és a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérél szélé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 79. § 9. pontjdban meghatérozott
feladatkorében eljaré agrarminiszterrel egyetértésben

a kovetkezoket rendelem el:

2.§

3.8

4.8

5.8

1. A nukledris anyagok nyilvantartasanak és ellenérzésének szabalyairol sz616
7/2007. (l1l. 6.) IRM rendelet médositasa

A nukledris anyagok nyilvantartasdnak és ellen6rzésének szabdlyairdl szélé 7/2007. (lll. 6.) IRM rendelet
(a tovabbiakban: IRM r.) 2. §-a a kdvetkez6 26. ponttal egészil ki:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

,26. Leltdrkiilénbozet: a konyv szerinti készlet és a tényleges leltarkészlet kozotti kiilonbség.”

AzIRM.
a) 9. § (2) bekezdésében a,harom” szévegrész helyébe a,tizenkét” szoveg,
b) 9. § (3) bekezdésében az ,értesitést 3 héttel” szovegrész helyébe az ,értesitést nyolc munkanappal” széveg,

a,legalabb 3 héttel” szovegrész helyébe a,legaldbb nyolc munkanappal” széveg,
) 10. § (1) bekezdésében a,2 héttel” szovegrész helyébe az,6t munkanappal” szoveg,
d) 15. § (1) bekezdés b) pontjdban a ,létesitési engedély” szovegrész helyébe a ,nukledris létesitmények

nukledris biztonsagi kovetelményeirdl és az ezzel 6sszefliggd hatdsagi tevékenységrél sz616 kormanyrendelet
szerinti [étesitési engedély” széveg,

e) 15. § (1) bekezdés d) pontjdban az ,az lzembe helyezési engedély” szévegrész helyébe az ,a nukledris
létesitmények nukledris biztonsagi kdvetelményeirdl és az ezzel 6sszefliggd hatdsagi tevékenységrol szolo
korményrendelet szerinti Gzembe helyezési engedély” szoveg

1ép.

Hatalyat vesztiaz IRM .
a) 15.§ (1) bekezdés c) pontja,
b) 15. § (2) bekezdése.

2. A radioaktiv anyagok nyilvantartasanak és ellenérzésének rendjérél, valamint a kapcsol6doé
adatszolgaltatasrol szolé 11/2010. (lll. 4.) KHEM rendelet médositasa

A radioaktiv anyagok nyilvantartdsénak és ellendrzésének rendjérél, valamint a kapcsolddd adatszolgaltatasrol
sz6l6 11/2010. (lll. 4.) KHEM rendelet (a tovabbiakban: KHEM r.) 1. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkezé
rendelkezés lép:

[E rendelet hatdlya kiterjed — a (2) bekezdés szerinti kivételekkel — minden radioaktiv anyagra, ideértve]

,b) a természetben eléforduld radionuklidokat tartalmazé természetes anyagokat és érceket (a tovdbbiakban:
NORM), ha az anyag aktivitas-koncentraciéja nagyobb, mint az ionizalé sugarzas elleni védelemrél és a kapcsolédd
engedélyezési, jelentési és ellendrzési rendszerrdl sz6lé 487/2015. (XIl. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Svr.)
1. melléklete szerinti dltalanos mentességi aktivitas-koncentracié 10-szerese (a tovabbiakban: NORMx10);”

AKHEM . 1. § (2) bekezdés a) és b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezések Iépnek:

(E rendelet hatdlya nem terjed ki)

,a) az Svr. hatélya ald nem tartozé radioaktiv anyagokra, tovdbbd azon NORM-okra, melyek aktivitads-koncentracidja
nem haladja meg az Svr. 1. melléklete szerinti dltaldnos mentességi aktivitas-koncentracié 10-szeresét;

b) az Svr. 4ltal meghatérozott mentességi aktivitas-koncentracié vagy mentességi aktivitas szintje alatti radioaktiv
anyagokra;”

A KHEM . 2. § (1) bekezdés e) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(E rendelet alkalmazdsdban)

»€) nem mentes fogyasztdsi cikk: az Svr. 1. § (3) bekezdés f) pontjaban meghatarozott feltételeknek nem megfelelé
vagy az Svr. 1. § (3) bekezdés f) pontjdban meghatdrozott feltételeknek megfelelé, de nem rendeltetésszerlien
hasznalt és ezaltal az Svr. hatdlya ala tartozo fogyasztasi cikk;”
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6.8

7.8

8.8

9.8

)

A KHEM . 2. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

.(3) Az (1) bekezdésben nem szabalyozott fogalmakat az atomenergidrél szélé 1996. évi CXVI. torvény
(a tovabbiakban: Atv.) 2. §-a, az Svr. 4. §-a, valamint a radioaktiv hulladékok és a kiégett fitéelemek orszaghataron
at torténd szdllitdasanak engedélyezésérdl szold 34/2009. (II. 20.) Korm. rendelet 2. § 1. és 4. pontja szerint kell
értelmezni”

A KHEM . 17. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés |ép:

.(4) E rendelet az ionizdlé sugérzads miatti sugarterhelésbdl szdrmazé veszélyekkel szembeni védelmet szolgélo
alapvetd biztonséagi eléirasok megallapitasardl, valamint a 89/618/Euratom, a 90/641/Euratom, a 96/29/Euratom,
a 97/43/Euratom és a 2003/122/Euratom iranyelv hatdlyon kivil helyezésérdl szo6lo, 2013. december 5-i 2013/59/
Euratom tandcsi iranyelv 4. cikk 41. pontjanak, valamint a lll. mellékletének valé megfelelést szolgalja.

A KHEM r. Melléklete az 1. melléklet szerint modosul.

AKHEM .

a) 2.§ (1) bekezdés f) pontjaban az,a Cf-252 esetében nem kisebb, mint 0,5 GBq, egyéb nuklidok esetében nem
kisebb, mint az ADR rendeletben” szévegrész helyébe az,a Mellékletben” széveg,

b) 4. § (3) bekezdés i) pontjaban az ,(amennyiben ismert)” szovegrész helyébe az ,(a felhasznalasi id6 hossza
eltéré engedély hianyaban a gyarté altal meghatdrozott szolgalati id6)” szoveg,

c) 7. § (2) bekezdés b) pontjdban a ,nem mentes hasznalati cikkekrél, a NORMx10-r6l és az alapanyagokrol”
szbvegrész helyébe a ,beépitett radioaktiv sugarforrdssal miikédd — transzurdn elem esetén 100 kBg-nél
nagyobb aktivitasu radioaktiv izotopot tartalmazé - flistérzékel6krél, a NORMx10-rél, tovabba a természetes
izotop Osszetétell toriumot tartalmazéd fényforrasrdl és hegesztépalcardl, radioaktiv izotdpot tartalmazd
(hideg) iranyfényrdl és az alapanyagokrol” széveg

lép.

3. A radioaktiv anyagok szallitasarol, fuvarozasarol és csomagolasarél szolo
51/2013. (IX. 6.) NFM rendelet mdodositasa

A radioaktiv anyagok szallitdsarol, fuvarozasardl és csomagolasardl szélé 51/2013. (IX. 6.) NFM rendelet
(a tovébbiakban: 51/2013. NFM r.) 1. §-a a kdvetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Az a gazdalkodo szervezet, amely — akdr csak részben is — 3,5 tonndt meghaladé megengedett legnagyobb
Ossztomegl tehergépjarmivel végzi dij ellenében a koézuti drutovabbitési tevékenységet, a dij ellenében végzett
kozuti drutovabbitdsi tevékenységéhez hasznalt minden tehergépjarmuive tekintetében e rendeletnek a 3,5 tonnat
meghaladé megengedett legnagyobb 6ssztémegu tehergépjarmiivel végzett tevékenységre vonatkozoé szabdlyait
kell alkalmazni.”

Az 51/2013. NFM r. a kdvetkezd 1/A. §-sal egésziil ki:

»1/A.§ (1) E rendelet alkalmazasaban:

1. radioaktiv anyag belvizi szdllitdsa: a Veszélyes Aruk Nemzetkdzi Belvizi Szallitasardl sz6l6 Eurépai Megallapodashoz
(ADN) csatolt Szabdalyzat kihirdetésérél, valamint a belfoldi alkalmazésdnak egyes kérdéseirdl sz6l6 177/2017. (VII. 5.)
Korm. rendelet 2. melléklet (a tovabbiakban: ADN Szabdlyzat) 7. osztalyaba tartozé aruk és anyagok belvizen torténé
arutovabbitésa;

2. radioaktiv anyag kézuti szdllitdsa: a Veszélyes Aruk Nemzetkdzi Kozati Szallitasarol sz6lo Eurdpai Megallapodas
JA" és ,B" Melléklete kihirdetésérdl, valamint a belfoldi alkalmazasanak egyes kérdéseirél szold 178/2017. (VII. 5.)
Korm. rendelet 2. melléklet (a tovabbiakban: ADR Szabdlyzat) 7. osztdlydba tartozd aruk és anyagok kozuti
arutovabbitésa;

3. radioaktiv anyag vasuti szdllitdsa: a Nemzetkozi Vasuti Fuvarozasi Egyezmény (COTIF) modositasarol Vilniusban
elfogadott, 1999. junius 3-an kelt Jegyzékonyv C Flggeléke Mellékletének kihirdetésérél, valamint a belfoldi
alkalmazasanak egyes kérdéseir6l szolé 179/2017. (VII. 5.) Korm. rendelet 2. melléklet (a tovabbiakban:
RID Szabdlyzat) 7. részébe tartozo aruk és anyagok vasuton torténd arutovabbitasa;

4. kézuti fuvarozds: a dij ellenében végzett kozuti drutovabbitas, beleértve a vontatast;

5. sajdt szdmlds koézuti szdllitds: drunak vagy mas radioaktiv anyagnak gazdalkodé szervezet éltal kozdton végzett
szallitdsa, ha a szallitott aru vagy mas radioaktiv anyag a szallitdst végzé tulajdona vagy birtoka, valamint azt
a széllitdst végzd megvette, eladta, bérbe vette, bérbe adta, vagy az a szallitast végzé altal elballitott, kinyert,
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10.§

feldolgozasra, javitasra atvett, feldolgozott, javitott dolog, és a szallitas célja az drunak vagy mas dolognak a szallitast
végz6hoz beszdllitdsa vagy a széllitast végzotdl vald elszallitasa, a szallitast végzé sajat céljaira, és a szallitast végzé
altal izemben tartott vagy bérelt tehergépjarmdvel végzik a szallitast.”

Az 51/2013. NFM . 5. §-a a kovetkez6 (3)-(9) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Radioaktiv anyag sajat szamlds kozuti szallitadsa csak abban az esetben megengedett, ha a gazdalkodo szervezet
rendelkezik a szédllitandé anyag mennyiségére kiterjedd, az ionizélé sugérzas elleni védelemrdl és a kapcsolédd
engedélyezési, jelentési és ellenbrzési rendszerrél sz616 kormanyrendelet szerinti, a radioaktiv anyag alkalmazaséra
vonatkozé engedéllyel.

(4) A radioaktiv anyagokat szallité jarmlvon vagy a radioaktiv anyagok berakodasi és kirakodasi helyén
rendelkezésre kell allnia gamma- és neutron sugarzas dozisteljesitmény-mérésre alkalmas eszkoznek, kivéve, ha:

a) a kiildeménydarabok ellenérzése a kildeménydarab dtaddja részérdl kell6képpen és dokumentumokkal igazolt,
és

b) I-Fehér kategoridju vagy engedményes kiildeménydarabok szallitasa torténik.

(5) A radioaktiv anyagokat szallité jarmlvon vagy a radioaktiv anyagok berakoddsi és kirakodasi helyén
rendelkezésre kell llnia a fellleti szennyezettség ellenérzésére alkalmas eszkdznek, kivéve, ha:

a) a szdllitott radioaktiv anyag megfelel az ADR Szabalyzat, a RID Szabdlyzat és az ADN Szabdlyzat szerinti kiilonleges
formdju radioaktiv anyagok mintdinak, vagy

b) a szallitott radioaktiv anyag megfelel az ionizalé sugarzas elleni védelemrol és a kapcsolodd engedélyezési,
jelentési és ellendrzési rendszerrél sz016 kormanyrendelet zart sugarforras fogalmanak, vagy

¢) a kiildeménydarabok ellenérzése a kildeménydarab atadoja részérél kell6képpen és dokumentumokkal igazolt,
és engedményes vagy IP-1 tipusu csomagolasu kiildeménydarabok szallitasa torténik.

(6) A radioaktiv anyagok csomagoldsa, szallitds sordn be kell tartani az ionizalé sugdarzas elleni védelemrdl és
a kapcsolodé engedélyezési, jelentési és ellenérzési rendszerrdl sz616 kormanyrendelet vonatkozé el6irasait.

(7) A sugarvédelmi program minimalis tartalma:

a) a szallitdsi médozat meghatarozasa,

b) az alkalmazott kiildeménydarabok tipusa,

) a tevékenység folyamatainak leirasa,

d) szervezeti és munkakdri hataskorok és felel6sségek,

e) a személyi sugdrterhelés ellenérzésének és a munkateriilet sugarvédelmi felligyeletének moédszere,

f) a munkavallalokra vonatkozé déziskorlatok, dézismegszoritdsok meghatarozasa,

g) a széllitand6 anyagok maximalis aktivitasa, kildeménydarabonként és szallitmanyonként,

h) a sugdrzasi szintre vonatkozo korlatok a kiildeménydarabok és a szallitd jarm tekintetében,

i) fellleti szennyezettségekre vonatkozd korlatok, és a feliileti szennyezettségek kezelése,

j) az aru elhelyezése a szallitas soran,

k) elkulonités és egyéb védelmi intézkedések (hozzaférés korlatozasa, idévédelem, mdlszaki sugarvédelem, hasadd
anyagok elhelyezésére vonatkozé korlatozasok),

I) rendkivili események kezelése: sériilt vagy szivargd killdeménydarabok kezelése, hidnyossagok észlelése, teendk
balesetek esetén,

m) a széllitdsban részt vevék képzése,

n) a radioaktiv anyagok széllitasaval Osszefliggd mindségellendrzési program, melynek tartalmaznia kell
a csomagoldeszkdzok ellendrzését, a biztonsagi eszkozok ellenérzését, valamint a feljegyzések kezelését.

(8) Ha az engedélyes a szallitasi médozatok hatélyan kivil esé egyéb, az Atv. hatdlya ald tartozé tevékenységet
is végez, a sugdrveszélyes tevékenységek rendszerszemléletli megkdzelitése sziikséges, és a munkavallalok
sugarterhelésének elemzésekor és a megfelelé sugarvédelmi intézkedések meghatarozasakor nemcsak a szallitasi
folyamat, hanem az egyéb alkalmazasok kozben potencidlisan lehetséges sugarterhelést egységes rendszerben kell
figyelembe venni.

(9) A sugdrvédelmi program beépitheté az ionizélé sugdrzas elleni védelemrdl és a kapcsolédd engedélyezési,
jelentési és ellen6rzési rendszerr6l sz6léd kormdanyrendelet szerint elkészitett Munkahelyi Sugarvédelmi
Szabdlyzatba, azzal a kitétellel, hogy a (7) bekezdésben meghatdarozott, a radioaktiv anyagok széllitdsdra vonatkozd
sugarvédelmi program elemeinek egyértelm(i megkilonboztetését biztositja.”
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12.8

13.§

14.§

Az 51/2013. NFM r. a kovetkezd 15. §-sal egésziil ki:

,15. § E rendelet 13. § (1) bekezdése az ionizal6 sugdrzads miatti sugdrterhelésbdl szarmazéd veszélyekkel szembeni
védelmet szolgaléd alapvetd biztonsagi elirdasok megallapitdsérdl, valamint a 89/618/Euratom, a 90/641/
Euratom, a 96/29/Euratom, a 97/43/Euratom és a 2003/122/Euratom irdnyelv hatdlyon kivil helyezésérél szélo,
2013. december 5-i 2013/59/Euratom tandcsi irdnyelvnek valé megfelelést szolgalja.”

Az 51/2013.NFMr.

a) 3.§(2) bekezdésében a, 3" szovegrész helyébe az,5" széveg,

b) 6. § (2) bekezdésében a ,kiildeményekre” szovegrész helyébe a,mentesitett killdeményekre” széveg
Iép.

4. Zar6 rendelkezések
Ez a rendelet a kihirdetését kdvet6 nyolcadik napon Iép hatalyba.

E rendelet 2. alcime az ionizalé sugdrzas miatti sugarterhelésbél szarmazé veszélyekkel szembeni védelmet szolgald
alapveté biztonséagi eldirasok megallapitasardl, valamint a 89/618/Euratom, a 90/641/Euratom, a 96/29/Euratom,
a 97/43/Euratom és a 2003/122/Euratom iranyelv hatélyon kivil helyezésérél sz616, 2013. december 5-i 2013/59/
Euratom tandcsi iranyelv 4. cikk 41. pontjanak, valamint a Ill. mellékletének valé megfelelést szolgalja.

E rendelet 3. alcime az ionizdlé sugdrzas miatti sugarterhelésbél szarmazé veszélyekkel szembeni védelmet szolgald
alapvetd biztonséagi eléirdasok megallapitasardl, valamint a 89/618/Euratom, a 90/641/Euratom, a 96/29/Euratom,
a 97/43/Euratom és a 2003/122/Euratom iranyelv hatdlyon kivil helyezésérdl szo6l6, 2013. december 5-i 2013/59/
Euratom tandcsi iranyelv 97. cikk (1) bekezdésének valé megfelelést szolgalja.

Dr. Palkovics LdszI6 s. k.,
innovacidért és technoldgiaért felelés miniszter

1. melléklet a 4/2018. (VII. 5.) ITM rendelethez

1.

2.

A KHEM r. Mellékletébe foglalt tablazat a kdvetkezé sorral egészil ki:

Am-241/Li-7 6x1072

”

A KHEM r. Melléklete Magyarazatok szévegrészében a ,neutronforrasok” szovegrész helyébe az ,és Am-241/Li-7
neutronforrasok” szoveg Iép.
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 7/2018. (VII. 5.) AB hatarozata
a Biinteto Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény 266. § (2) bekezdésével kapcsolatos mulasztasban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabaly Alaptorvénnyel valé Osszhangjanak utélagos vizsgalata targydban
meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag - hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggy(ilés mulasztasban megnyilvanuld
alaptorvény-ellenességet idézett el6 azéltal, hogy a Bintetd Torvénykodnyvrdl szolé 2012. évi C. torvény
266. § (2) bekezdésében, a mindsitett adat védelmérdl széld torvényben az adott adatfajta mindsitésére
jogosult szerv vagy személy kizérélagos feljelentési joga megdllapitdsdval nem az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelményeknek megfeleléen szabalyozta a mindsitett adattal
visszaélés miatti blintetéeljaras meginditasat és az dllami biintetéigény érvényesitését.
Ezért az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggytilést, hogy jogalkotéi feladatanak 2018. december hé 31.
napjaig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésag a Blintet6 Torvénykodnyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény 266. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitdsira és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotménybirésdg elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. Otven orszaggyiilési képvisel6 (levelezési cim: Képviseldi Irodahdz, 1054 Budapest, Széchenyi rkp. 19.)
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, valamint az Alkotmdanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény
(a tovébbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 266. § (2) bekezdése alaptdrvény-ellenességének a megéllapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozok - hianypotlasi felhivast kovetden kiegészitett — inditvanyukban arra mutattak ra, hogy a tdmadott
rendelkezés egyes esetekben lehetetlenné teszi a biintetdeljards lefolytatdsat mindsitett adattal visszaélés miatt.
A Btk. 266. § (2) bekezdése alapjan ugyanis biintetéeljdrdsnak csak a mindsitett adat védelmérdl sz6l6 térvényben
az adott adatfajta mindésitésére jogosult szerv vagy személy feljelentése alapjan van helye. A szabaly alkalmazésa
azonban azt eredményezi, hogy olyan esetekben, amikor az adott bilincselekményt a minésit6é koveti el — példaul
azdltal, hogy a mindsitett adatot jogosulatlan személy részére hozzaférhetévé vagy jogosult személy szamara
hozzaférhetetlenné teszi [lasd a Btk. 265. § (1) bekezdés b) pontjat] -, a blntetéeljaras meginditasara kizarélag
az elkovet6 feljelentése alapjan keril sor. Az inditvanyozok ugy vélik, hogy ezekben az esetekben Magyarorszag
tartalmilag lemond a titokvédelemben megvaldsuld, és a mindsitett adat védelmérél sz6ldé 2009. évi CLV. torvény
(a tovébbiakban: Mavtv.) 5. § (1) bekezdésében konkretizalt kozérdek védelmérsl.

Az inditvanyozdk nézete szerint a tdamadott szabaly ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt
torvény elétti egyenléség kovetelményével, mivel lehetéséget ad a mindsitének arra, hogy szabad belatasa szerint
dontson arrdl, ki ellen teszi meg a feljelentést visszaélés mindsitett adattal blincselekmény miatt. A mindsité
dontésével kapcsolatos aggalyaik abbdl fakadnak, hogy a feljelentés mérlegeléséhez a jogalkotd nem irt el
normativ szempontokat, igy a dontés onkényes jellege nem kizarhato. Ezaltal a ,felelésségre vonas tisztan emberi
és nem jogi tényezékdn mulik” (inditvany-kiegészités 2. oldal), aminek kovetkeztében nem érvényesil a térvény
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el6tti egyenléség. Ez oda vezet, hogy egyes esetekben a blincselekmény feltaratlan marad, ami a ,kozérdekkel is
ellentétes” (inditvany-kiegészités 2. oldal).

A Btk. 266. § (2) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének jogdllamisag-klauzuldjaval is ellentétes
az inditvanyozdk szerint. A mindsitett adattal visszaélés miatt indult blintet6eljardsokban ugyanis az allam
érdekeinek védelme all a k6zéppontban. Az inditvanyozdk szerint nem egyeztethet6 0ssze a jogéllamisagbdl fakadd
kovetelményekkel az a megoldas, hogy az 4llam (a titokgazda) maga dontse el, hogy adott esetben kezdeményez-e
eljarast ezen érdekek védelmében. Ezen eljdrdsokban ugyanis ,jelentés kozérdekrdl van szé, hiszen a mindsitésre is
kozérdekbdl indokolt esetben kerlilhet sor szigortan szabalyozott médon” (inditvany-kiegészités 2. oldal), igy nem
fogadhaté el, hogy szubjektiv mérlegelésen alapuljon a biintet6eljards meginditasa.

Végul alkotmanyos érvekre vald hivatkozas nélkil ramutattak az inditvanyozdk arra is, hogy a Mavtv. pontosan
meghatarozza a mindsitésre jogosultakat, akik kizarélag személyek lehetnek, igy ,hibas a vizsgalt jogszabalyi
rendelkezésben”a,szerv” feljelentési lehetéségének a rogzitése (inditvany-kiegészités 2. oldal).

2. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran — szakmai allaspontjanak kifejtése céljabol — megkereste az igazsagugyért
felelés minisztert, valamint a Nemzeti Biztonsagi Felligyelet elnokét.

1. Az Alaptérvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld.”

2. A Btk. inditvannyal érintett rendelkezése:
,266. § (2) Minésitett adattal visszaélés miatt biintetéeljarasnak csak a minésitett adat védelmérdl sz6l6 térvényben
az adott adatfajta mindsitésére jogosult szerv vagy személy feljelentése alapjan van helye”

1. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgélta, hogy az inditvanyozék rendelkeznek-e inditvanyozdi jogosultsaggal
utélagos normakontroll eljards kezdeményezésére. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan
az Alkotmanybirdsag ,a Kormany, az orszaggydilési képvisel6k egynegyede, a Kuria elndke, a legfébb tigyész vagy
az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére feliilvizsgalja a jogszabalyoknak az Alaptérvénnyel valo 6sszhangjat.”
Az Alkotmanybirésdg ezért mindenekel6tt megallapitotta, hogy a kezdeményezés - OGtven orszaggydlési
képvisel6tdl — az Alaptorvény idézett rendelkezésének megfeleléen, jogosultaktol érkezett.

Az Alkotmdnybirésag hatdskorét az inditvany elbirdlasara az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és
az Abtv. 24. § (1) bekezdése alapozza meg.

2. Az Alkotmanybirdsag az eljarasa sordn megdllapitotta, hogy az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésébe
foglalt hatarozott kérelem kovetelményeinek is. A kérelem megjeldli azt az alaptorvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdldsara, és amely az inditvanyozok inditvanyozoi
jogosultsagat megalapozza [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont]. Tartalmazza tovabba az inditvany az eljaras
meginditdsanak indokait, megjeldli az Alkotmanybirdsdg altal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést [a Btk. 266. §
(2) bekezdés] és az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, a XV. cikk (1) bekezdése]. Kelléen
indokolt a tekintetben is, hogy a kifogasolt szabaly miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel. Végiil
az inditvany kifejezett kérelmet rogzit arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tdmadott jogszabalyhely
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvanyozdk a Btk. 266. § (2) bekezdését érinté kifogdsaikat részben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére,
részben pedig az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésére alapitottak. Alldspontjuk szerint a tdmadott rendelkezés
egyes esetekben kétségessé, sot akar lehetetlenné teszi a blintetdeljaras lefolytatdsat mindsitett adattal visszaélés
miatt. Ennek oka, hogy a Btk. 266. § (2) bekezdésében szabalyozott feljelentési jogosultsag értelmében, olyan
esetben, amikor a mindsitett adattal visszaélést a minésité — vagyis a Mavtv. 4. §-a értelmében az adott adatfajta
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mindsitésére jogosult személy — koveti el, a blintetéeljaras meginditdsdnak kizérélag ezen személy, vagyis
az elkdvetd feljelentése alapjan van helye.

A Btk. tdmadott 266. § (2) bekezdése a mindsitett adattal visszaélés ténydllasdhoz tartozd szabaly.
Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata soran mindenekel6tt attekintette a tdmadott rendelkezés és
a kapcsolodo tényallas jogalkalmazasi és tényallas-torténeti szempontbdl [ényeges vonasait.

2. A Mavtv. alapjan mindsitett adatok biintetéjogi védelmét a Btk. 265-266. §-ai biztositjak. A visszaélés mindsitett
adattal bintet6jogi tényallast a Btk. 265. §-a rogziti. A felelésségre vonas alapjaul szolgald tényallas rendelkezéseit
a Btk. 266. §-a két szaballyal egésziti ki. Az (1) bekezdés — meghatarozott id6re — kiterjeszti a blintet&jogi védelmet
a mindsités alatt all6 adatokra is. A jelen inditvdnnyal tdmadott (2) bekezdés pedig el6irja, hogy a Btk. 265. §-aban
rogzitett tényallas miatt blintetéeljaras meginditasdnak — elévilési idén belll - mindenkor kizarélag a mindsitett
adat védelmérdl szold torvényben az adott adatfajta mindsitésére jogosult szerv vagy személy feljelentése alapjan
van helye. A minésité olyan, a feladat- és hataskérében mindsitésre jogosult személy, aki szerepel a Mavtv. 4. §
(1) bekezdésében foglalt felsorolasban, valamint aki a Mavtv. 4. § (2)-(3) bekezdése alapjan atruhazott hataskorben
jarhat el.

A blincselekmény éltal védett jogi targy a mindsitett adat védelmérdl sz616 térvényben meghatérozott szigordan
titkos, titkos, bizalmas, illetve korldtozott terjesztéséi mindsitésli nemzeti vagy kulféldi mindsitett adatok kore.
Valamely adat mindsitése — egyéb feltételek teljesiilése esetén — akkor rendelheté el, ha a mindsitéssel védhet6
kozérdek a Mavtv. 5. § (1) bekezdésben meghatérozott kérbe tartozik. llyen mindsitéssel védheté kozérdek
Magyarorszdg szuverenitdsa, terileti integritdsa, alkotmanyos rendje, honvédelmi, nemzetbiztonsagi, blnuldozési
és blinmegel6zési tevékenysége, igazsagszolgaltatasi, kdzponti pénziigyi, gazdasagi tevékenysége, killigyi vagy
nemzetkdzi kapcsolatai, allami szerve illetéktelen kiilsé befolydstél mentes, zavartalan mikodésének biztositasa.
Az Alkotmanybirdséag a 29/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatban megallapitotta, hogy a Mavtv. 5. § (2) bekezdése alapjan
valamely adat az alabbi harom feltétel fenndlldsa esetén védheté mindsitéssel. Az elsé feltétel, hogy a keletkezett
adat [...] [a] minGsitéssel védhetd kozérdekek [Mavtv. 5. § (1) bekezdés] korébe tartozzon. [...] A masodik feltétel,
hogy az adat nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése, mddositdsa vagy felhasznalasa, illetéktelen
személy részére hozzaférhetévé, valamint az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele karositsa a mindsitéssel
védhetd kozérdeket. Végiil, hogy az adat nyilvdnossdgdnak, megismerhetéségének korldtozasa sziikséges legyen.
E harom feltétel teljesiilése esetén is az adat mindsitéssel csak a legsziikségesebb ideig védheté [Mavtv. 5. §
(3) bekezdés]” {Indokolas [20]}.

A minésitéssel védhetd érdekek korébe vald tartozds dnmagdban tehat nem indok a mindsitésre. Az ugyanis
a mindsitett adat illetéktelen kezekbe kertilése, illetéktelen altal torténé megvaltoztatdsa, anndl magasabb szintd
személyi, fizikai, adminisztrativ és elektronikus biztonsagi kovetelményeknek kell érvényesiilniik a védelem soran.

A torvény tovabba abbdl indul ki, hogy a mindsitésnek objektiv alapja van: azért lesz az adat mindsitett,
mert az adathoz vald illetéktelen hozzéférés az dllam valamely védhet6 érdekét ténylegesen kérositja, és
a kezdeményezd, illetve a minésité ezt a tényt allapitja meg. A mindsités tehat valamely nevesitett kozérdek
védelmét szolgdlja. A minésitett adatok biztonsaganak a garantélasa ezért szintén kozérdek.

A mindsitett adat és az adat mindsitéséhez fiz6d6 kozérdek védelmét szolgalja altaldnossagban a Btk. 265. §-aban
rogzitett bilintetéjogi tényallds, mig konkrét esetben az allami blintetéigény érvényesitése, vagyis a biintetéeljaras
meginditasa. A Btk. tdmadott 266. § (2) bekezdésében rogzitett szabaly ezen védelem érvényesitésének a feltételét
rogziti.

3. A szabdlyozas torténetiségét vizsgalva megdllapithatd, hogy a Btk. tdmadott rendelkezését némiképp eltérd
szoveggel a Mavtv. 24. § (6) bekezdése épitette be 2010. 4prilis 1-jei hatéllyal az akkor hatdlyos térvénykonyv,
a Bunteté Torvénykonyvrdl szélé 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 224. §-dba értelmezé
kategoriaknak megfeleléen - az allamtitok és a szolgalati titok megsértése esetére a feljelentésre jogosultak korét
korlatozta volna. Ezzel szemben 6nall6 tényallasként nevesitette az dllamtitoksértés feljelentésének az elmulasztésat.
A Mavtv. azon tul, hogy teljesen &talakitotta a mindésitett adatok védelmének a rendszerét, a régi Btk. 224. §-anak
a beiktatdsaval megvaltoztatta a kapcsolédd biintetéjogi védelmet is. Az Uj értelmezé rendelkezés alapjan
szigortan titkos és titkos mindsitési adattal, bizalmas mindsitésii adattal, valamint korlatozott terjesztésu
mindsitésl adattal visszaélés miatt blintetéeljarasnak csak a minésitett adat védelmérdl sz6l6 térvényben az adott
adatfajta mindsitésére jogosult szerv vagy személy feljelentése alapjan volt helye. A Mavtv. javaslatahoz flizott
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miniszteri indokolas és a parlamenti vitaban elhangzottak nem hataroztak meg az indokat a kizardlagos feljelentési
jog bevezetésének.

A Btk.-ban a jogalkoté6 megtartotta a régi Btk.-ban alkalmazott szabalyozasi koncepciét. A tdmadott jogszabalyi
rendelkezés a kordbbi szabalyozés analdgidjara eldirja, hogy ,[mlindsitett adattal visszaélés miatt blintetéeljarasnak
csak a mindsitett adat védelmérdl szol6 térvényben az adott adatfajta mindsitésére jogosult szerv vagy személy
feljelentése alapjan van helye” A Btk. torvényjavaslatdhoz fliz6tt miniszteri indokolds nem ad magyarazatot
a kizérdlagos feljelentési jog deklardlasara, csupan utal arra, hogy a hatdlyos szabalyozas fenntartja a kordbbi
szabdlyozdsi megoldast.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogéllamisag-klauzuldbol fakadd
kovetelményekkel 6sszefliggésben az aldbbiak szerint vizsgalta meg a tdamadott szabalyozast.

Az inditvdnyban tamadott torvényi rendelkezések vizsgalatanal az Alkotmanybirdsdg az Alaptérvény negyedik
modositasa (2013. marcius 25.), valamint a 13/2013. (VI. 7.) AB hatérozataban a korabbi alkotmanybirésagi
hatdrozatokban foglaltak felhasznalhatésdgét illetéen rogzitett szempontok figyelembevételével jart el.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény jogbiztonsagra vonatkozé B) cikk (1) bekezdésének és az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis megfelel6sége, az Alaptorvény
értelmezési szabalyainak figyelembevétele alapjan arra jutott, hogy a jogbiztonsag kovetelményével kapcsolatos
korabbi megallapitasai alkalmazhatésdgdnak a konkrét tigyben nincs akadélya [hasonléan l&sd: 31/2015. (XI. 18.)
AB hatdrozat].

1. Az Alkotmanybirésédg gyakorlatdban kovetkezetesen hangsulyozza, hogy demokratikus jogallamban a binteté
hatalom az allam kozhatalmi jogositvanya a blincselekmény elkdvetdinek a felelésségre vondsara. A jogellenes
cselekmények mind ez egyén, mind a tarsadalom és a jogrend szintjén alkalmasak sérelem okozasara. Ez utébbi
korbe tartozo, vagyis a tarsadalom és a jogrend hatranyara megvalosult sérelmek felismerése vezetett az allam
blintet6é hatalmanak, az allami biintetigénynek az elismeréséhez. A blintet6hatalom gyakorlasa egyrészt a biintet6é
jogszabalyok megalkotdsdban, masrészt ezen szabalyok alkalmazasaban, vagyis a blincselekmények tld6zésében
és az elkovetdk felelésségre vonasdban nyilvdnul meg. A biinteté jogszabalyok igy nem csupdn az éllami
bilintet6hatalom gyakorlasénak a termékei, hanem - egyuttal - a hatalomgyakorlas alapjat is biztositjak és a kereteit
is meghatarozzak.

Az Alkotmanybirésdg tovabbd a jogallamisag - és azon belil a jogbiztonsag - kdvetelményeinek a teljestilését
kilonds gondossaggal vizsgdlja az allami erészak legalis alkalmazasanak a teriiletén, vagyis a biintetéhatalom
gyakorlasaval 6sszefliggésben.

A jogadllamisadgbdl és a jogbiztonsdgbdl az Alkotmanybirdsdg értelmezése szerint szdmos olyan kovetelmény
fakad, amelyek a normaban kifejez6dé biintetépolitikai dontés alkotmanyos korlatait jelentik. Ezek korébdl
az Alkotmanybirésag az inditvanyozok érvei alapjan az allami biinteté6hatalom gyakorlasaval Osszefliggésben
az aldbbiakat emelte ki.

Az Alkotmanybirésdg tobb hatdrozatdban hangsulyozta, hogy a biintet§ hatalom gyakorldsa, a bintetdjogi
felel6sségre vonas az allam alkotmanyos kotelezettsége [715/D/1994. AB hatarozat, ABH 1997, 584, 588.;
5/1999. (lll. 31.) AB hatdrozat, ABH 1999. 75, 83.]. ,A b(linllddzés kizarélagos joga egyben a biintetd igény
érvényesitésérdl vald gondoskodas kotelezettségét jelenti” [40/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 288, 289.]
+A blincselekmények a tarsadalom jogi rendjének sérelmét jelentik és a biintetés joga kizérélag az allamot mint
kdzhatalmat illeti. A blinteté igazsdgszolgaltatas allami monopdliumabdl [ezért] a blintetéigény érvényesitésének
kotelezettsége kovetkezik. Ez az alkotmanyos kotelezettség indokolja, hogy az éllami biinteté hatalmat gyakorlo
szervek hatékony eszkozoket kapjanak feladataik teljesitéséhez!” [42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504,
517-518.]" Az Alkotmanybirdésdg a kifejtettekkel 6sszhangban hangsulyozza: a bintetéhatalom gyakorlasanak,
a bilintet8igény érvényesitésének intézmény-, és eszkdzrendszere kozvetlenil alkotmdanyos jelentéségu. Ezen
szempontokat kozvetité dontésében az Alkotmdanybirésag kiemelte tovabba, hogy ,a bilintetéigény késedelem
nélkili érvényesitése az dllamnak a tarsadalommal szembeni alkotmanyos kotelezettsége, a jogallamisdg normativ
tartalmabdl és a tisztességes eljarashoz valé alkotméanyos alapjogbdl levezetett alkotményos kdvetelmény”
(42/2005. (XI. 14.) AB hatérozat, ABH 2005, 504, 518.).

Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban tehat a jogdllamisdg egyik kritériuma, hogy a biinteté hatalom gyakorlasa
alkotmdanyosan korlatozott kdzhatalmi jogositvany és egyben alkotmdanyos kételezettség is az allam oldalan.
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(33]
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Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint az dllamnak a tédrsadalommal szembeni alkotmdanyos kd&telezettsége
a bilintetéigény késedelem nélkili érvényesitése {lequtobb megerésitette a 22/2014. (VII. 15.) AB hatérozat,
Indokolas [43]}. Ha tehdt a jogalkotd valamely magatartast blintetendének nyilvanit, kdteles gondoskodni arrdl,
hogy a felelésségre vonasra azzal 6sszefliggésben ténylegesen sor keriljon.

Az dllami bintetéigény érvényesitésének a sziikségessége és a kotelezettsége tehdt az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogéallamisagbdl levezetheté kdvetelményekbdl fakad.

A tadmadott rendelkezés jellemzdinek vizsgalata sordn az Alkotmanybirdésdg fentebb megallapitotta, hogy
az a mindsitett adattal visszaélés tényallashoz tartozéd szabdly, amely a biintet6jogi felelésség érvényesitéséhez
szlikséges feltételt rogzit. llyen értelemben pedig az érintett tényalldssal kapcsolatosan meghatérozza az allami
blintetéigény érvényesitésébdl fakadd allami kotelezettség teljesitését, valamint a felel6sségre vonas folyamataban
a bilintetd igazsagszolgéltatasi szervek részvételét. Az Alkotmanybirdsdg ezért a tovabbiakban a jogbiztonsagbdl
levezethet6 azon kovetelménnyel 6sszefliggésben vizsgalta meg a tdmadott szabalyt, amely a minésitett adatok
védelme korében az dllami biintetéigény érvényesitését érintéen az éllam és a képviseletében eljard szervek oldalan
fennall.

2. A blncselekmény elkdvetésekor az dllamnak biintetéigénye keletkezik az elkdveté megblintetésére. Az allami
blintetéigény érvényesitésére iranyuld kozhatalmi tevékenységet az allam a biinteté igazsagszolgaltatas
szervezetrendszerén keresztiil gyakorolja. E szervezetrendszerben - az Alaptorvény 25. cikke értelmében -
a birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet végeznek, mig — az Alaptorvény 29. cikke értelmében - a kdzvadloéi
jogkort az lgyészség gyakorolja. Az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdése egyértelmien rogziti, hogy ,a legfébb
Ugyész és az ligyészség [...] az dllam buntetéigényének kizdrélagos érvényesitbje”. Az ligyészség Alkotmanyban
rogzitett kdzhatalmi jogkorét, ezen jogkor gyakorldsdnak a feltételeit pedig az allam koteles garantalni. Ilyen médon
teljesiti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébél fakadd, az allami biintetdigény késedelem nélkili érvényesitését
megkivano kotelezettségét.

Az allami buntetdigény érvényesitésének a feltételeit az igazsdgszolgaltatds szervei az egyes esetekben
a bilntetdeljaras keretei kozott vizsgaljak. A fentiek értelmében az édllam nem csupan jogosult, de koteles is
gondoskodni arrdl, hogy a blintetigény érvényesitése érdekében a biintetdeljards meginduljon, illetve az eljarast
a hatdsagok lefolytassak.

Ezt a kotelezettséget jeleniti meg ,a hivatalbdl valé eljards torvényben rogzitett biintetéeljarasi alapelve, amely
szerint a buntetdligyekben eljaré hatésdgok a torvényben megdllapitott feltételek fenndlldsa esetén kotelesek
a buntetdeljarast lefolytatni” [40/1993. (VI. 30.) AB hatdrozat ABH 1993, 288, 289-290.] Mindazon esetekben tehat,
amikor az allami biintet6é igazsdgszolgdltatas szervei a bilintetSeljards meginditasa irant hivatalbdl intézkednek,
megteszik a szlikséges lépéseket az allami blintetSigény érvényesitése irdnt. Azokban az esetekben ugyanakkor,
amelyekben a hivatalbdl valo eljaras elve nem érvényesil, az dllami blntetdigény — és az azzal 6sszefliggd allami
alkotmanyos kotelezettség - teljesiilése nem feltétlen.

A hivatalbdl valé eljaras fészabdlya aldl a kivételeket a biinteté anyagi jogi szabdlyozas rogziti. llyen, a hivatalbdl
valo eljaras elve alol kivételt jelentd szabdly az inditvanyozok altal tamadott, a mindsitd kizardlagos feljelentési jogat
rogzité jogszabalyi rendelkezés is.

Hasonléan a mindsitett adattal visszaélés blincselekményhez, nem indul tovabbd eljaras feljelentés hianydban
a hamis vad és hamis tanuzés tényallasokhoz kapcsoléddéan sem. Ezen feliil nincs helye hivatalbdl vald eljarasnak
a maganinditvany hidnya esetén akkor, ha a Btk. értelmében a blincselekmény elkdvetdje csak maganinditvanyra
blintethetd.

2.1. A Btk. 32. §-a nevesiti a blintet6jogi felel6sségre vonds akadélyaként a feljelentés hidnyéat. A rendelkezés
értelmében a jogalkot6 a Btk.-ban hatdrozza meg azokat az eseteket, amelyekben a blincselekmény elkdvetdje csak
az arra jogosult ltal tett feljelentésre blintethetd.

A Btk. 32. §-dhoz f(izott indokolds szerint ,[a] torvény ezzel egyértelm(ivé teszi azt, hogy a hivatalbdl valé eljaras
elvétdl kizarolag a bilintetd térvényben rogzitett esetekben lehet eltérni” Utal az indokolds arra is, hogy ,a hatalyos
Btk. csak a Kiilonos Részben, az igazsédgszolgaltatas elleni egyes blncselekmények, a hamis vad és a hamis tantzas
vonatkozésdban szabalyozza a kizarélagos feljelentési jogot” Az indokolds szévege szerint tovabbd egyediil
a biintet6eljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvénynek (a tovabbiakban: Be.) a feljelentés elutasitdsara és a nyomozas
megsziintetésére vonatkozoé rendelkezései alapjan allapithaté meg kizérélagos feljelentési jog esetén a feljelentés
hidnyanak a jogkdvetkezménye: az, hogy ilyen esetekben a feljelentés hidnya megakadalyozza a felelésségre vonast.
Az indokolds szovegétdl némiképp eltéréen a Btk. Kiilonds Része harom olyan esetet nevesit, amelyekben
a blincselekmény elkovetéje csak az arra jogosult altal tett feljelentésre blintethet6: a hamis vad, illetve a hamis
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tanuzas tényallas mellett a visszaélés mindsitett adattal tényallas rogzit kizarolagos feljelentési jogosultsagot [lasd
a Btk. 270. § (1) bekezdését és 274. §-at]. Ez utdbbi tényalldshoz tartozd szabdlynak, a Btk. 266. § (2) bekezdésének
az alkotményossagi vizsgélata a jelen alkotmanybirésagi eljaras targya.

2.2. A kapcsolodé jogszabalyi kornyezetet attekintve megallapitotta az Alkotmdénybirésdg, hogy a kizarélagos
feljelentési jog meghatdrozésa illeszkedik a Btk. szabalyozasi rendszerébe. A jogalkoté mas esetekben is eltér
a hivatalbdl valo eljaras alapelvétdl. A feljelentés és a maganinditvany jogintézményeivel az allami blintetéigény
érvényesitését adott esetekben, tartésan vagy atmenetileg az eljarési jogosultsaggal rendelkezé biintet&eljarasi
hat6sagoktol eltérd szervekre és személyekre telepiti.

igy az, hogy a jogalkoté az igazsagszolgéltatasi szervezetrendszertél fliggetlen személyekbél és szervbél 4ll6 alanyi
kort ruhazott fel a mindsitett adattal visszaélés miatt a feljelentési jog gyakorlaséval, 6nmagaban nem ellentétes
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd azon kovetelménnyel, hogy a bilinteté hatalom gyakorlasa az allam
alkotmanyos kotelezettsége.

3. Az Alkotmanybirésag a tovdbbiakban azt vizsgalta, hogy a Btk. 266. §-aban vélasztott konkrét szabdlyozasi
megoldas, vagyis az, hogy a feljelentési jog gyakorlasara kizarélag a Mavtv. szerinti mindsité jogosult, megfelel-e
az inditvanyozok ltal felhivott és a jogallamisdgbdl fakadé kévetelményeknek.

3.1. Az Alkotmanybirésdg ebben a megkdzelitésben kilonds jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a Btk.
265. §-aban meghatarozott blincselekmény szabalyozasan keresztiil az éllam kiemelt éllami és tarsadalmi
érdekeket véd. Mindsitéssel ugyanis kizardlag meghatarozott kozérdek védheté. (Ezek a Mavtv. értelmében:
Magyarorszdg szuverenitdsa, terileti integritdsa, alkotmanyos rendje, honvédelmi, nemzetbiztonsagi, blnuldozési
és blinmegel6zési tevékenysége, igazsagszolgaltatasi, kdzponti pénziigyi, gazdasagi tevékenysége, killigyi vagy
nemzetkdzi kapcsolatai, allami szerve illetéktelen kiilsé befolydstél mentes, zavartalan miikddésének biztositasa.)
A mindsitéssel védhet6 érdekek korébe vald tartozason tul a mindsitéssel védeni rendelt adat esetében az a tovéabbi
feltétel is teljestl, hogy nyilvdnossdgra hozatala, jogosulatlan megszerzése, moédositdsa vagy felhasznalasa,
illetéktelen személy részére hozzaférhetévé, valamint az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele
karositja a mindsitéssel védhet6é kozérdeket. A mindsités elrendelése esetén tovabba az adat nyilvanossdganak,
megismerhetdségének a korlatozasa sziikségesnek is bizonyult. Mindezek kdvetkeztében a konkrét adat azért lesz
mindsitett, mert az ahhoz val¢ illetéktelen hozzaférés az allam valamely védhetd érdekét ténylegesen karositja, és
a kezdeményezd, illetve a mindsitd ezt a tényt megallapitotta.

A mindsités tehat valamely nevesitett kozérdek sérelmének a tényleges veszélye esetére kinadl védelmet.
A minésitett adatok blintetéjogi védelmének a garantdldsa ezért szintén kozérdek. Ezen érdekek védelmében
kuldndsen indokolt, hogy a blincselekmény jogi targyat sérté magatartasok miatt keletkezett allami buintetéigény
érvényesitésére sor keriiljon. Ebben az esetben teljesiil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébél fakadd azon
kotelezettség, amely az allami bintetSigény érvényesitésében nyilvanul meg. Ugy itélte meg ugyanakkor
az Alkotménybirésag, hogy a mindsitett adatok biintetdjogi védelme korében az allam nem képes teljesiteni
ezen kotelezettségét. Hidba rendelte ugyanis blintetni a jogalkoté a mindsitett adatok védelmét sérté jogellenes
magatartasokat, a Btk. 266. § (2) bekezdésében rogzitett, a jelen alkotmanybirdsagi eljarasban vizsgalt
rendelkezés kovetkeztében a felelésségre vonas a tényallas egyes eseteiben eleve kizart. Az Alkotmanybirésag ezt
a kovetkeztetést az alabbi gondolatmenet eredményeként vonta le.

3.2. Az dllam biintetéigényének az érvényesitése a mindsitett adat védelmére szolgdld tényallas kapcsan kizarélag
a Mavtv. szerinti mindsité dontésének a fliggvénye annak kovetkeztében, hogy az e korbe tartozd szervet és
személyeket a jogalkoto kizarélagos feljelentési jogosultsaggal ruhdzta fel.

A feljelentés jogintézményéhez kapcsolédo, a feljelentési jog gyakorldsét érinté szabaly, hogy a Be. 171. §
(2) bekezdése a hatésag tagja és a hivatalos személy, tovabba, ha kilon torvény eldirja, a kdztestiilet kotelességévé
teszi a feljelentést a hataskdrében tudomasara jutott blincselekmény miatt.

Ez a feljelentési kotelezettség a mindsitett adat védelmének egyes eseteiben a hivatalbdl valé eljaras szintjéhez
kozeliti a blintetéjogi védelmet. A Mavtv. szerinti minésiték egy része ugyanis a Be. utalt rendelkezése értelmében
vett hatésagnak vagy hivatalos személynek minésiil, igy feljelentési kotelezettségiiket a torvény megallapitja. Annak
elmulasztdsa esetén azonban az érintetteknek biintetdjogi szankciéra nem, hanem munkajogi jogkdvetkezményre
kell szamitaniuk. A Be. feljelentési kotelezettségre irdnyadd szabalya igy 6nmagdban nem garancidja a feljelentési
jog gyakorlasanak, az abbdl fakadé biintet6jogi védelem érvényesiilésének.

A védelem szintjét, az ahhoz kapcsolédo éllami kotelezettségek teljesitését ezen feliil egy masik bilintetdeljarasi
alapelv, az 6nvadra kotelezés tilalma rontja le. Ennek a tényallas azon megvaldsuldsi eseteiben van jelentdsége,
amikor a mindsité személyes érdeke keriil szembe a mindsitett adat védelméhez fiz6d6 és a feljelentéssel védeni
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rendelt kozérdekkel. Akkor tehat, ha a mindsité személyes érdeke azt kivanja meg, hogy az elkdvetd felelésségre
vonasara a mindsitett adat védelmének a sérelme miatt ne keriiljon sor.

Az 6nvédra kotelezés tilalma értelmében senki sem kotelezhetd arra, hogy dnmagét terheld vallomast tegyen, és
onmaga ellen bizonyitékot szolgéltasson. Az dnvadra kotelezés tilalménak az egységes szakirodalmi allaspont
értelmében természetszer(i része az Onfeljelentés kotelezettségének a tilalma még azon ritka esetekben is,
amikor az anyagi jog szabdlyai feljelentési kotelezettséget irnak elé. Az 6nvadra kotelezés tilalma és az abbdl
fakadd onfeljelentés kotelezettségének a tilalma a konkrét tényallas vonatkozasaban is alkalmazandd. A tilalom
alkalmazasa kovetkeztében pedig a mindsité mentesul a feljelentési kotelezettség aldl azokban az esetekben,
amikor a feljelentés a személyét érintené.

Az allami blintet&igény érvényesitését az utalt esetekben a szabalyozés belsé ellentmondasa zarja ki. A kizarélagos
feljelentési jog altaldnos esetben a mindsité szdmara mérlegelési és dontési jogkort biztosit a mindsitett adat
védelmét szolgald tényallds alkalmazasara, a bintetGeljards kezdeményezésére. A kizarélagos feljelentési
jogosultsag és az onvadra kotelezés tilalma egylttes alkalmazdsa esetén ugyanakkor a mindsité ténylegesen
nincs dontési helyzetben a feljelentés elSterjesztését érintéen. A mérlegelési tevékenység teljesitése — és annak
eredményeként a feljelentés elSterjesztése - aldl felmentést ad szédmara az 6nvadra kotelezés tilalma alapelvi
rendelkezés.

A szabalyozdsban mutatkozé belsé ellentmondassal Osszefliggésben az Alkotménybirésdg ehelyltt csupan
utal az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, a jogbiztonsag elvébdl fakaddéan a normék tartalmdaval szemben
fenndllé kovetelményekre. Az Alkotmanybirésag értelmezésében ugyanis megallapithaté a jogbiztonsag sérelme,
ha a szabdlyban rejlé belsé ellentmondas a jogalkalmazds soran sziikséges értelmezéssel nem kikiiszobolhetd.
[1/1999. (Il. 24.) AB hatérozat, ABH 1999, 25, 46.] A jogbiztonsag sérelmét jelentheti tovabba az is, ha a normaszdveg
ugyan érthet6, de végrehajthatatlan [10/2001. (Il. 12.) AB hatérozat, ABH 2001, 123, 147.].

A Btk. 266. § (2) bekezdésével Osszefliggésben feltart belsé ellentmondds az Alkotmanybirédsag gyakorlata
értelmében tehdt a normatartalommal 6sszefliggé aggélyokat is felvet. Jelen inditvany keretei kdzott azonban
az Alkotmanybirdésag az alaptorvény-ellenesség vizsgalata keretében arra szoritkozott, hogy a binteté
igazsagszolgaltatas allami monopodliumabdl fakadd és az éllami bintetdigény érvényesitését szolgald allami
alkotmanyos kotelezettség teljesitését érintéen foglaljon allast. Annak kovetkeztében ugyanis, hogy a jogalkoto
a mindsitett adat védelmét sérté magatartdsokat biintetendének nyilvanitotta, kotelessége gondoskodni arrdl — és
olyan szabdlyozast kialakitani, amely garantalja —, hogy a felel6sségre vondsra ténylegesen sor keriiljon. Ezen éllami
kotelezettség elmulasztasa — ahogyan azt az Alkotmanybirésdg fentebb részletesen kifejtette — a jogbiztonsag
sérelméhez vezet.

Az Alkotménybirdsag szerint a tényallas alkalmazasa azon eseteiben, amelyekben a mindsité mentesil a feljelentési
jog gyakorlasaval 0Osszefliggé mérlegelési tevékenysége aldl, nincs mdéd a mindsitett adat sérelme miatt
a bintet6jogi felel6sségre vonasra. A feljelentd feljelentési joga ugyanis kizardlagos, igy mas feljelentése alapjan
vagy hivatalbél nem indithaté biintetéeljarads. Az allami bilintetéigény érvényesitésében ennek kovetkeztében
jelentkezé hianyossagot pedig egyéb garancidlis rendelkezések sem segitenek kikiliszobdlni. Nem tartalmaz ugyanis
a kapcsolédo jogszabdlyi kornyezet olyan el6irdst, amely indokolt - kivételes — esetekben teret nyitna az allami
igazsagszolgaltatasi szervek beavatkozasa el6tt a blintetéeljaras meginditasa, az allami blintetéigény érvényesitése
érdekében. Nincs tehat torvényes lehetéség arra, hogy ezen esetekben az allam biintetéigényét barmely médon
érvényesiteni tudja.

Megfelel6 garancidlis rendelkezések hidanyaban pedig ugy itélte meg az Alkotménybirdsag, hogy a kifogasolt
rendelkezésben alkalmazott kizérélagos feljelentési jog az allami kdzhatalmi tevékenység olyan korlatozésat
valésitja meg, amely a jogbiztonsagbol fakadd és az allami bilintetéigény érvényesitését szolgald alkotmanyos
kotelezettség teljesitését a mindsitett adat védelmét szolgald tényallas egyes eseteiben lehetetlenné teszi.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg arra a megallapitasra jutott, hogy a minésité kizarélagos feljelentési
jogdnak a rogzitése a Btk. 266. § (2) bekezdésében az allami bintetdigény érvényesitésével Osszefliggd
alkotmanyos kotelezettség olyan korlatozasat valdsitja meg, amely nem all 6sszhangban a jogallamisagbdl fakadd
kovetelményekkel, vagyis az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével.

Megéllapitotta ugyanakkor az Alkotmanybirésdg azt is, hogy a szabdlyozas alaptdrvény-ellenessége abbol
fakad, hogy nem tartalmaz olyan garancidlis elemet, amely az allami bintetdigény érvényesitésével dsszefliggd
alkotmanyos kotelezettség teljesitését szolgalna, és a szabalyozast a jogallamisagbdl fakadd kovetelményekkel
6sszhangba hozna.
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Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésdgot, hogy ha a hataskorei gyakorlasa soran folytatott
eljarasdban a jogalkotd dltali mulasztdssal eléidézett alaptorvény-ellenesség fenndlldsat allapitja meg, a mulasztast
elkdvet6 szervet — hatdridé megjelolésével — felhivja feladatdnak teljesitésére. A térvényhely (2) bekezdésének
c) pontja alapjan a jogalkotdi feladat elmulasztasanak mindsil, ha a jogi szabalyozas Alaptérvénybdl levezethetd
Iényeges tartalma hianyos.

Az Alkotmanybirésag szerint a jelen eljarasban vizsgalt biintetd anyagi jogi rendelkezés esetében lehet6ség van
arra, hogy az Abtv. 46. §-a3ban biztositott jogkdre alapjan, a hatalyos jog kiméletével jérjon el. Az Alkotmanybirésag
észlelte ugyanis, hogy a szabdlyozas alaptorvény-ellenessége abbdl fakad, hogy a jogalkoté nem kellé
koriltekintéssel hatdrozta meg a feljelentésre jogosult személyek korét. Nem gondoskodott arrél, hogy olyan
esetekben, amikor a mindsitd feljelentési joganak a gyakorlasat az 6nvadra kotelezés tilalma akadalyozza, helyette
a feljelentést mas, arra alkalmas szerv vagy személy megtehesse. Ezért ugy itélte meg, hogy az Alaptorvénnyel valo
0sszhang helyreallitdsa nem a vitatott rendelkezés megsemmisitését, sokkal inkabb a hatélyos széveg pontositasat,
kiegészitését teszi sziikségessé. llyen moédon biztosithatéva valik, hogy a ténydllas kell6 garancidlis elemmel,
maradéktalanul szolgadlja a mindsitett adatok védelmét.

Ezzel 6sszefliggésben utal ra az Alkotmanybirdsag, hogy az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdése értelmében az dllam
blintetéigényének kizadrélagos érvényesitdje a legfébb ligyész és az ligyészség. A bekezdés 2. mondata szerint
tovabba: ,[alz ligyészség iildozi a blncselekményeket, fellép mas jogsérté cselekményekkel és mulasztasokkal
szemben, valamint el6segiti a jogellenes cselekmények megel6zését” Az alkotmanyozé hatalom ezaltal
egyértelm(ien kifejezésre juttatta, hogy az ligyészség alapveté feladata és joga az allam bilintetéigényének
targyilagos, partatlan, az alapjogok védelmét biztositd érvényesitése.

Az alkotményozd hatalom annak érdekében, hogy az ligyészség ezen alapvet6 feladatanak — amely az allami
bilintet6hatalom érvényesitésének kiemelked6 garancidja — eleget tudjon tenni, egyértelm(vé tette azt is,
hogy az Alaptorvény az ligyészséget az egyik klasszikus hatalmi agnak sem aldrendelt, 6nall6 alkotmanyos
intézményként, a blintetéhatalom kdzponti szerepl6jeként hatarozza meg.

Az Alaptorvényben foglaltak az Alkotmanybirdsdg korabbi gyakorlatét jelenitik meg. Az Alkotmanybirésag
ugyanis tobb hatarozatban rdmutatott, hogy ,[alz ligyészség mint egyik klasszikus hatalmi agnak sem aldrendelt,
onéllé alkotményos intézmény, a binteté hatalom kozponti szerepl6je. Alapvet6é feladata és joga az allam
blintetéigényének targyilagos, partatlan, az alkotméanyos alapjogok védelmét biztosité érvényesitése a birdsidg
elétt” [42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat, ABH 2005, 504, 524.; |d. még: 1/1994. (I. 7.) AB hatérozat, ABH 1994, 29, 33,;
3/2004. (Il. 17.) AB hatarozat, ABH 2004, 48, 58.] Az Alkotmanybir6sdg hangsulyozta azt is, hogy egyetlen kdzhatalmi
funkcidval rendelkezd allami szervezet sem veheti 4t az lgyészség Alkotmanyban rogzitett kozhatalmi jogkorét.
[42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat, ABH 2005, 504, 523.]

A kifejtett szempontok alapjan allapitotta meg az Alkotmanybirdsag, hogy ,[alz allam biintet6jogi igényének
érvényesitésében az Alkotmany, a szervezeti torvények és a Be. a kdzvadldi jogkort az ligyészségre bizta, amelynek
mukodéséért és mikodoképességéért az allam felel. Az ligyészség és mas hatalmi agak szervezetei [...] k6zott
a biintet6 igény léte, érvényesithetdésége tekintetében fenndlld nézeteltérésnek, eltéré megitélésnek a kockazatat
az allamnak kell viselnie. [Errdl részletesen lasd: 42/1993. (V1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1993, 300, 305-306., 42/2005.
(XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 525.]

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdésdg - hivatalbdl eljarva - megallapitotta, hogy az Orszaggytilés
mulasztdsban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet idézett el6 azdltal, hogy a Blinteté Torvénykonyvrél sz6ld
2012. évi C. torvény 266. § (2) bekezdésében, a mindsitett adat védelmérdl széld torvényben az adott adatfajta
mindsitésére jogosult szerv vagy személy kizarélagos feljelentési joga megallapitdsaval nem az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos kévetelményeknek megfeleléen szabdlyozta a mindsitett adattal visszaélés
miatti biintet6eljards meginditasat és az allami biintetigény érvényesitését.

Ezért az Alkotmanybirésag felhivta az Orszaggytilést, hogy jogalkotéi feladatanak 2018. december hé 31. napjéig
tegyen eleget.

Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a jogalkotéi mulasztds megdllapitdsdval és a jogalkotonak cimzett
felhivassal megteremtheté az 6sszhang az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és a Btk. 266. § (2) bekezdése kozott.
Ezért az Alkotméanybirésdg a torvényhely alaptorvény-ellenességének a megdllapitdsdra és megsemmisitésére
iranyuld inditvanyt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban elutasitotta.

5. Tekintettel arra, hogy az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésén alapuld alkotmanyossagi vizsgalat eredményeként
megallapitotta a szabalyozas alaptorvény-ellenességét és annak orvoslasara az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerint
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jogkovetkezményt alkalmazott, az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére vonatkozdi

inditvanyozoi érvek megalapozottsdganak a vizsgalatat nem végezte el.

VI.

[67]1 Az Alkotmanybirdsdg e hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés

masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2018. junius 26.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszéam: 11/3285/2015.

Dr. Czine Agnes s. k.,

el6add alkotménybird

Dr. Horvdth Attila s. k.,

alkotménybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpfstvdn s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybiré
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Az Alkotmanybirésag 8/2018. (VII. 5.) AB hatarozata

(1

(2]

(5]

,,,,,,

Az Alkotmdnybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyadban - dr. Horvdth Attila, dr. Pokol Béla, dr. Szivés Mdria
és dr. Varga Zs. Andrds alkotmdanybirdk parhuzamos indokoldsaval - meghozta a kdvetkez6

hatdrozatot:

Az Alkotménybirésdg megallapitja, hogy a Karia mint felllvizsgalati birésdg Pfv.IV.20.773/2016/5. szdmu itélete
alaptorvény-ellenes, ezért megsemmisiti.

Az Alkotmdénybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.
Indokolas

1. Az inditvdnyozok jogi képvisel6jiik (Dr. Szigeti Andrea egyéni ligyvéd, 1126 Budapest, Szendré utca 16. I/4.) utjan
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt
nyujtottak be az Alkotménybirésaghoz, amelyben a Kuria felllvizsgalati eljarasban hozott Pfv.IV.20.773/2016/5. szdamu
itélete alaptdrvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték. Alldspontjuk szerint a tamadott
dontés sérti az Alaptorvény II. cikkét, V. cikk (1) bekezdését, VII. cikk (3) bekezdését, IX. cikk (4) bekezdését, XXVIII. cikk
(2) bekezdését és 28. cikkét.

1.1. A Kuria itéletében foglalt tényallas szerint a kordbban a Szeged-Csanadi Egyhazmegye alkalmazasaban 1évé
bejelenté 2014. janudr 2-an kelt, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) mint nyomozé hatdésag altal az Oroshazi
Rendérkapitanysagnak megkiildott bejelentésében azt panaszolta, hogy a felperesek (az alkotmanyjogi panasz
benyujtéi) 2013 juliusdban megfenyegették: ha nem hagyja abba a véleménye szerint a Szeged-Csanadi
Plspokségen megtortént blncselekményekkel kapcsolatos feljelentéseit, akkor el fogjak tavolitani allasabdl;
késébb felmentették egyhazi szolgdlata aldl, és el kellett hagynia szolgdlati lakdsat. A nyomoz6 hatdsag atirata
szerint a bejelentett cselekmény kényszerités blincselekménye elkdvetésének gyanujat vetheti fol. Az Oroshézi
Rendérkapitdnysdg — a bejelenté meghallgatasat kovetéen - a feljelentést 2014. februar 14-én elutasitotta.
Az Oroshazi Jarasi Ugyészség 2014. marcius 10-én kelt hatarozatéval a rendérség hatérozatat hatalyon kiviil
helyezte, és a nyomozas folytatasat rendelte el.

Ezt kdvetden jelent meg cikk az alperes altal kiadott Népszabadsag cimi napilap 2014. marcius 22-i szdmaban
,Kényszerités miatt nyomoznak [...] plspok ellen” cimmel. A cikk szerint a csalds gyanuja miatt bejelentést
tevdé egyhdzi alkalmazottat kirugdssal fenyegették, ezt végil meg is tették, szolgalati lakdsabdl kiraktdk, és
szamitogépét lefoglaltak. A lap beszémolt arrél, hogy az Oroshazi Jarasi Ugyészség kényszerités blintettének
gyanuja miatt nyomozast rendelt el a megyésplispok és a plspdki helyndk ,cselekedeteivel kapcsolatban’”
A cikk visszautalt a napilap egy kordbbi irdsédra, mely szerint a NAV nyomozast folytatott a Szeged-Csanadi
Egyhdzmegyében koltségvetési csalds és mas blincselekmények gyanuja miatt, majd a nyomozéast megsziintették.
Ezzel kapcsolatban idézték a NAV szévivéjét, hogy a vizsgélat alapjan nem volt megallapithaté blincselekmény
elkdvetése, illetve a feljelentésben foglalt magatartdsok nem mindsiilnek blincselekménynek. A lap informécii
szerint az egyhdzmegyében mar a nyomozas ideje alatt megindult a ,hajsza a lehetséges bejelenték utan”. A cikk
ezt kdvetden beszamolt az Oroshazi Jarasi Ugyészség nyomozast elrendelé dontésérdl, ismertette az ligyészségi
hatdrozatot, rogzitve, hogy az informaciok szerint az érintettekkel még nem kozoltek gyanusitést.

A cikk a ,Politizald pap” alcimmel, keretes irassal folytatodott, amely az I. rendi felperes (az egyik inditvanyozo)
személyével foglalkozott. Eszerint a felperes nemcsak mint egyhazi vezet§, hanem mint politizalé pap és
futballmenedzser is ismertté valt. Az irds kiemelte a felperesnek a helyi labdarigasban meglévd érdekeltségeit,
iskolafenntart6 tevékenységét, illetve azt, hogy a 2010. évi valasztasi kampanyban személyesen kampényolt egy
orszagosan ismert, a cikkben nevén nevezett politikus tdmogatdsara. Ezt kdvetéen mutatott rd a lap arra, hogy
az egyhazmegye késébb az e politikus feliigyelete ala tartozé Nemzeti Fejlesztési Ugynskségtél 2,4 milliard forint
tdmogatast kapott a Szegedi Dom felUjitdsara. A cikk szerint szamos pap nem nézte j6 szemmel, hogy mikdzben
a falusi templomok tonkremennek, a plispok hatalmas 6sszegeket mozgat egyéb célokra.

1.2. A felperesek keresetiikben kérték, a birdsag — elégtételként kozlemény kozzétételére, illetve 500 000-500 000 Ft
medfizetésére vald kotelezés mellett — dllapitsa meg, hogy az alperes a cikkben kozoltekkel megsértette a becstlet
védelméhez és az emberi méltésaghoz fiz6d6 jogukat. Alldsspontjuk szerint egyrészt a lap valétlanul éllitotta, hogy
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hajszat folytattak a feljelenték ellen, illetve hogy a bejelentét kirigtdk a munkahelyérdl, és lefoglaltak a szamitégépét,
tovabba hogy kényszerités vagy mas blincselekmény miatt nyomozas indult volna konkrétan a felperesekkel szemben.
A valésagban ugyanis meggyanusitdsukra nem kerilt sor, a bejelentét nem fenyegették meg, a szamitégépet pedig
a tulajdoni viszonyok tisztdzasa utan visszaadtak. Mdsrészt a cikk azt a hamis latszatot keltette, hogy az I. rend(i felperes
jogellenesen haszndlta fel a rendelkezésére &ll6 pénziigyi forrdsokat, pénzhidnyt okozva ezzel az egyhdzmegye
templomainak feltjitaséra, illetve hogy a Szegedi Dém rekonstrukcidjara kapott tdmogatds a 2010-es valasztasi
kampannyal dllna 0sszefliggésben.

Az elséfoku birdsag a felperesek keresetét teljes egészében elutasitotta. Kifejtette, hogy a perben beszerzett
iratok alapjan egyértelmden az dllapithaté meg, hogy a nyomozas allasardl az alperes a valdsagnak megfeleléen
tdjékoztatott. A lap a felperesekre nézve elézetes itéletet nem mondott ki, hiszen az olvasék szdméra egyértelm
volt, hogy a feljelentés tartalmat ismertetik, a nyomozas pedig még folyamatban van. A cikk cime ugyan valéban
az |. rendd felperessel szembeni nyomozasrdl szolt, de a beszamolé egyértelm(ivé tette, hogy a megnevezettek
cselekedetei miatt folyik a nyomozas, gyanusitast viszont még nem kozoltek. Az elséfoku itélet szerint tovabba
a ,Politizdlé pap” alcim alatt irtak egyértelm(en a cikk szerzéjének a véleményét képezték, amelynek széhasznélata
nem volt indokolatlanul banto, sérté vagy megalazo.

A felperesek fellebbezése folytan eljar6 masodfoku birésag az elséfoku itéletet megviéltoztatta, és a fellebbezést
teljes egészében alaposnak taldlva megallapitotta, hogy az alperes a keresetben kifogasolt valétlan allitasokkal,
illetve a valésdg hamis szinben valé feltlintetésével megsértette a felperesek johirnevét. A masodfoku itélet
kiemelte: a cikk valotlanul allitotta, hogy a felperesekkel szemben biintetéeljaras volt folyamatban, hiszen
a nyomozas ismeretlen tettes ellen folyt, valamint a bejelenté megfenyegetésérdl és az ellene folytatott hajszardl
sz016 kozlés is valdtlan allitdasnak mindsilt. A lap emellett megalapozatlanul talalt 6sszefliggést a kampanyolas
és a késébb elnyert allami tdmogatds kozott, tovabba jogsérté mondanivaldt kozvetitett az egyéb célokra kapott
pénzforrasok és a falusi templomok tonkremenetelének szembedllitasa is. A masodfoku birdsag az alperest elégtétel
adaséra (kozlemény kdzzétételére), valamint a keresetben foglalt 6sszegek megdfizetésére kotelezte.

Az alperes felllvizsgélati kérelme alapjan eljaré Kuaria a jogerds itéletet hatélyon kivil helyezte, és az elséfoku
birésag itéletét helybenhagyta. A véleménynyilvanitas szabadsagéra, azon belil is kilondsen a koziigyek vitdjara
iranyadé alaptorvényi rendelkezések és alkotmanybirdsagi értelmezések idézését kovetbden a kuriai dontés egyrészt
kifejtette, hogy — a PK 12. szamu allasfoglalast kdvetve - a sajtdszervvel szemben elGterjesztett igény elbirdlasara
a sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgélni, az dsszetartozd részeket dsszefliggésikben kell értékelni, és
az értékelésnél figyelemmel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogdsra. Az 6sszes korilmény mérlegelésével
pedig a Kuria az elséfoku birésag allaspontjat osztotta: noha a cikk cimével ellentétben a felperesekkel szemben
valéban nem folyt blintetéeljards, a beszdmold egészének figyelembevételével megallapithatd, hogy az alperes
részérdl elézetes itéletmonddas nem tortént. Nem volt figyelmen kiviil hagyhatd, hogy a cikk akkor irédott, amikor
az ligyészség nyomozasra visszaadta a kényszerités blincselekménye miatti gyanut, a vizsgalat targyat a hatarozat
szerint a felperesek magatartasa képezte, és a cikk a tartalmi részében beszamolt arrdl, hogy gyanusitast nem
kozoltek a felperesekkel.

Masrészt a masodfoku itéletben valdtlan tényallitdisnak mindsitett kozlésekkel kapcsolatban - melyek szerint
a bejelentd ellen a kirigdasaig és a szamitégépe lefoglalasaig fajuld hajsza folyt, illetve hogy munkaviszonyanak
megsziintetése 6sszefliggésbe hozhaté az egyhdzmegyénél megindult adéhatdsagi vizsgalattal és a felperesekkel
meglévé viszony megromlasaval — a Kuria kifejtette, hogy azok az adott folyamatban és Osszefliggésben olyan
véleménynek tekintendék, amelyek kifejthetok a véleménynyilvanitas lehetéségének tagabb keretei kdzott. A Kuria
mindezek alapjan a cikk elsé részével kapcsolatban az els6foku birdsdggal egyezéen azt allapitotta meg, hogy
egyrészt blintetéeljaras alldsarol vald tudoésitast tartalmaz, masrészt pedig valdtlan és sért6é ténydllitdsokat nem
fogalmaz meg a felperesek személyével kapcsolatban.

Teljes mértékben osztotta tovabba a Kuria az elséfoku birésadg véleményét a ,Politizdld pap” alciml keretes
irds tekintetében is: az I. rendl felperesnek mint kozéleti szereplének fokozottan tlrnie kell a személyével,
tevékenységével kapcsolatos kritikai megnyilvanuldsokat. A Kuria a cikkben megjelenteket olyan, az I. rendd
felperes politikai jellegU allasfoglalasait, kozéleti szerepvallalasat és annak esetleges pénziigyi, anyagi vonatkozasait
Osszefliggésbe hozo feltételezéseknek mindsitette, amelyek a szabad véleménynyilvanitds korében kifejtheték.
A Kuria tehat az eset Osszes kortlményeit, a szovegdsszefliggéseket, valamint a cikk lényegi mondanivalojat
értékelve az alperest elmarasztalé jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte, és a keresetet teljes egészében elutasito
elséfoku itéletet helybenhagyta.

1.3. Az inditvanyozdk az alkotmanyjogi panaszukat mindenekel6tt arra alapitjak, hogy a fellilvizsgalati eljarasban
sziletett birdi dontés az alperest megilleté szdlas- és sajtdszabadsag, valamint a felperesek személyiségi jogainak
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védelme kozotti Osszefliggéseket tévesen tarta fol és birdlta el, ami az Alaptorvény emberi méltésagot védé
Il. cikkének, johirnevet védé VI. cikk (2) bekezdésének, valamint a szoldsszabadsdg hatarait kijelolé IX. cikk
(4) bekezdésének sérelmére vezetett. Az inditvany szerint ugyanis dnmagdban az a kortlmény, hogy valaki
egyhazi jogi személynél tolt be olyan tisztséget, amely a vilagi jog terminoldgidja szerint munkaltatéi jogok
gyakorlasara is jogositja, még nem eredményez kdzszereplGi statuszt, és a cselekményei targyukndl fogva nem
keletkeztetnek koziigyeket sem. Az egyhdzi személy vallasos szertartdst hivatdsszerlien végz6 tagja a Bilintetd
Torvénykonyv alapjan kozfeladatot ellatd személynek mindsil, a kozfeladat elldtdsa azonban nem azonos
a kozhatalom gyakorldséval. Az inditvanyozok alldspontja szerint 6k tehat nem mindsiilnek sem kdzhatalmat
gyakorld személynek, sem kdzszereplé politikusnak, ennélfogva a Kuria alaptérvény-ellenesen terjesztette ki rajuk
a véleménynyilvanitas szabadsdgdnak nagyobb tlirésre kotelezé mércéit. Az alkotmanyjogi panasz a tdmadott
dontés jogértelmezésében az Alaptdrvény VII. cikk (3) bekezdésének sérelmét is latja, mely szerint az allam és
a vallasi kozosségek kilonvaltan mikddnek.

Az alkotmdnyjogi panasz benyujtéi mindemellett azt is kifogasoljdk, hogy a Kuria itélete megengedhetdének taldlta
az olyan tartalmu kozlést is, amely egy ismeretlen tettes ellen indult blintet&eljarast anélkiil hozott 6sszefliggésbe
a személyiikkel, hogy 6ket a hatésag eljaras ald vonta volna, és gyanusitottd valtak volna. Az ekként valétlannak
mindsild allitast jogszerlinek tartd birdi dontés dlldspontjuk szerint sérti az emberi méltésagukat és a johirneviket,
és ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében garantalt artatlansag vélelmével is. Ez utobbi értelmében
ugyanis mind az elézetes blindssé nyilvanitas, mind az ilyen tartalmu latszat keltése tilalmazott. Az alkotmanyjogi
panasz szerint a valé tények meghamisitasa, illetve a valds tények hamis szinben vald feltlintetése attél fiiggetlentil
sérti az emberi méltésagot, hogy kozszerepl6t érint-e vagy sem. Ezzel Osszefliggésben az inditvanyozok
a masodfoku birdsag éltal valdtlannak mindsitett tobbi tényallitassal kapcsolatban éltaldban véve is kifogasoljak,
hogy a Kuria anélkiil helyezkedett a jogerds itélettdl eltérd alldspontra, hogy érdemben elvégezte volna a valétlan
tényallitasok elhatarolasat az értékitéletnek mindsiilé véleményektsl. Allaspontjuk szerint ezt tdmasztja ala, hogy
a Kuria nem alkalmazta a bizonyithatésag szempontjat.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hirnevét
tiszteletben tartsak.”

JX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz”

A Polgari Torvénykonyvrol szélé 2013. évi V. tdrvény (a tovabbiakban: Ptk.) vonatkozd rendelkezései:

,2:44. § [Kbzéleti szerepld személyiségi jogdnak védelme]

A kozligyek szabad vitatdsat biztosité alapjogok gyakorldsa a kozéleti szereplé személyiségi jogainak védelmét
szlikséges és ardnyos mértékben, az emberi méltdsidg sérelme nélkil korlatozhatja.”

+2:45. § [A becstilethez és johirnévhez valé jog]

(1) A becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsolasara
alkalmas, kifejezésmddjaban indokolatlanul banté véleménynyilvanitas.

(2) A johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki méas személyre vonatkozé és e személyt sértd, valdtlan tényt
allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel”

M.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségu kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirdsag
az Ugyben alapveté alkotmanyjogi jelent6ségli kérdésnek tekintette egyrészt azt, hogy a birésag helyesen
alkalmazta-e a kozligyek vitdjara vonatkozo alkotmdanyossagi érveket, koztiik a panaszosok személyével,
tisztségével Osszefliggb szempontokat, masrészt azt, hogy megfelelt-e az alaptérvényi kbvetelményeknek az a birdi
jogértelmezés, mely szerint a vitatott allitdsokat, pontatlansagokat tartalmazé cikket — cimével egyiitt — a maga
egészében kell értékelni.
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2. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotményjogi panasz alapjan ,a bir6i dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa sordn a birdsag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmét érvényre juttatta-e. Ha a birdsdg az elétte fekvo,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all
dsszhangban e jog alkotmanyos tartalméval, akkor a meghozott birdi dontés alaptérvény-ellenes!” {3/2015. (Il. 2.)
AB hatarozat, Indokolas [181}

Az Alkotmanybirdsag nem vonhatja el az itélkez6 birdsdgok hataskorét az el6ttik fekvé tényéllas elemeinek atfogd
mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjdul szolgdld jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjét, illetve
a mérlegelés alkotményossagi szempontjainak megtartdsat vizsgalhatja felul.

2.1. Az inditvanyozdk egyik f6 érve szerint a Kuria itélete azért sérti a felhivott, személyiségi jogaikat védd
alaptorvényi rendelkezéseket, mert alaptorvény-ellenesen terjesztette ki rajuk a véleménynyilvanitas
szabadsaganak nagyobb tlrésre kotelez6 mércéjét. Indokolasuk e tekintetben azt hangsulyozza, hogy sem
kdzhatalmat gyakorlé személynek, sem kozszerepld politikusnak nem mindsiilnek, illetve egyhazi tisztségiikbdl
onmagdaban nem kovetkezik, hogy rajuk vagy vitatott intézkedéseikre a sz6ldsszabadsdg specialis, kdzligyek vitdjara
vonatkozé tesztjét kellene alkalmazni.

Az inditvanyozdéknak ez az érvelése nem megalapozott. A Kuria a relevéns alkotmanyossagi kovetelményeknek
megfeleléen az alkotmdanyjogi panaszban foglaltaknal dsszetettebb mérlegeléssel dontott a véleménynyilvanitast
fokozottan védé mérce alkalmazasarol. A sérelmezett birdi dontés ezt a mércét nem 6nmagaban, arra tekintettel
vélasztotta meg, hogy az inditvanyozék milyen tisztséget toltenek be, mi a jogi, személyi statuszuk. A Kuria
érvelése egyéb konkrét korilményekre utal, amelyek alapjan a tényallasban foglalt kérdésekre vonatkozé
véleménynyilvanitasok a kdzuigyek vitdjanak kérébe sorolanddk.

Az Alkotmanybirésag mar tobb izben, elséként a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat indokoldsdban rdmutatott arra, hogy
a szblasszabadsag és a személyiségvédelem 6sszehangoldsakor az elsédleges kérdés az, hogy a megszélalo az eset
Osszes korllményére tekintettel tarsadalmi, kozéleti kérdésben, ,kdziigyben” fejtette-e ki mondanivaldjat (Indokolas
[47]). Ennek eldontése nem alapozhato kizardlag a megnyilatkozassal érintett személy statuszara — akkor sem, ha
egyébként ez a tényezé a mérlegelés egyik legfontosabb, nemegyszer meghatarozé erejii eleme marad. {Ezzel
egyezben lasd a 3328/2017. (XII. 8.) AB hatarozatot, Indokolas [40]-[43].} A kézéleti véleménynyilvanitasra vonatkozé
alkotmanyos szempontok ugyanis egyfeldl tdgabb korben lehetnek irdnyaddk, mint a kozhatalom gyakorléit vagy
a hivatasszerlien kozszereplést vallaldkat érinté vélemények kore, masfeldl viszont nem allithato, hogy a kozéleti
szerepldket érinté barmely — koztik a koziigyekkel semmilyen kapcsolatban nem all6 - kozlést e szempontok
szerint kell megitélni {7/2014. (lll. 7.) AB hatérozat, Indokolas [471]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdség megéllapitotta, hogy a Kuria az irdnyad6 alkotmanyossagi kdvetelmények
szerint jart el akkor, amikor a kozligyek vitajara vonatkozé mércék alkalmazdsat nem 6nmagéban az inditvanyozdk
tisztségével, statuszéval indokolta, hanem a személyikh6z konkrétan kotéd6é és az lgyben relevans tovébbi
tényezbkre hivatkozott. A tdmadott itélet ilyen korllményként utalt példaul arra, hogy az egyik inditvdnyozo
rendszeresen tett politikai allasfoglaldsokat, megjelent az egyik orszaggydlési képvisel&jeldlt kampanyeseményén,
sportfejlesztései révén egyhazi tisztségén tul is aktiv szerepldje a helyi tarsadalmi életnek, illetve az altala képviselt
intézmények tobb esetben részesiltek allami tdmogatasban. Megjegyzi az Alkotmanybirdsdg, hogy jelen
esetben a masik inditvanyozéval, mint az egyhazmegye belsé korményzatdban a plispokot segité helynokkel
szemben kevésbé indokolt a személyiségvédelem korldtozottsdga, ugyanakkor a Kuria indokoldsa az érintett
megyésplispdkhoz kapcsolédo, az ligy értékelésének egészét meghatdrozé relevans korilményeket emelte ki,
amelyekre tekintettel a széban forgd kozlések a kozligyek vitajdhoz tartoztak.

Ezek a koriilmények azért is meghatérozo szereppel birnak az alkotmanyjogi mérlegelésben, mert a szélasszabadsag
és a személyiségvédelem (itkozésének feloldasara konkrét tGgyben alkalmazott mércék még a kozugyek vitajan
beliil, sét adott személyhez kotédden is valtozhatnak a megszoélalas koriilményeinek fliggvényében. Arra példaul
mar kordbban ramutatott az Alkotmanybirdsag, hogy a személyiségvédelem hattérbe szoruldsa melletti érvek ereje
az itélkezd birdk esetében gyengllhet, igy esetiikben bizonyos kdrben - a kdzligyek vitajan belll kialakitandé, de -
specidlis mérce alkalmazasara keriilhet sor {v6. 7/2014. (lll. 7.) AB hatérozat, Indokolds [58] és [61]}. Hasonléképpen
lehet indokolt az is, hogy a jogi mérlegelés adott esetben figyelemmel legyen az allamtél kilonvéltan mikodé
valldsi kozosségek és vezetdik sajatos helyzetére, feladatdra: ha az egyedi Ugy kortlményei aldtdmasztjik,
megszolalasaik kapcsan — még ha tarsadalmi kérdéseket is érintenek — a koztigyek vitajan bellli, dm a kozszerepld
politikusokra alkalmazandéhoz képest mas mérce alakithaté ki. Nem ilyen eset azonban, amikor az egyhazi
tisztséget viselSk sajat egyéni dontésiik alapjan a vallasi kozosségiik életéhez szorosabban kétédé szférabdl kilépve,
a kozéleti vitdkban és a politikai torténésekben aktiv szerepet vallalva vesznek részt. Ez utdbbi esetben személyiségi
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jogaik védelme a szblas- és sajtdészabadsaggal szemben fokozottabban szorul hattérbe ahhoz képest, amit egyhazi
tisztségiik 5nmagaban indokolna.

Minderre tekintettel a Kuria a szdlasszabadsag kiemelt védelmét szolgald, az inditvanyozdkat az &ket érintd
véleményekkel szemben fokozott tlirésre kotelezd tesztet az Alaptérvénnyel 6sszhangban alkalmazta, és
jogértelmezését az irdnyadd alkotmanyossagi szempontoknak megfeleléen alakitotta ki.

2.2. Az inditvanyozok masik érve szerint a Kuria alaptorvény-ellenesen taldlta megengedhetének, hogy a sajtécikk
valétlanul buintetdeljaras alanyaiként beszélt réluk. Indokolasuk e tekintetben arra vonatkozik, hogy a cikk cime
annak ellenére az egyikiikkel szembeni nyomozasrél szélt, hogy a blintetéeljards valdjdban ismeretlen tettes ellen
folyt, veliik gyanusitast nem kozoltek.

Az inditvanyozok érvelése ebben a kérben megalapozott. A Kuria — az elséfoku birésaggal egyezéen — maga is
megdllapitotta, hogy a cikk cime 6nmagaban pontatlan, nem fedi a valésagot: az egyik inditvanyozéval szemben
kényszerités miatt folyd bintetSeljarasrol szol, holott nem kozodltek vele ilyen gyanut a hatésagok. A tdmadott
itélet ugyanakkor nem allapitott meg jogsértést. Az indokolasban kifejtettek szerint a birdi dontés e tekintetben
mindenekel6tt azon a jogértelmezésen alapul, hogy a sajtécikket a maga egészében kell vizsgalni, és egymassal
Osszetartozo részeit Osszefliggésiikben kell értékelni. A birdsdg ezzel 6sszhangban annak tulajdonitott donté
jelentéséget, hogy a beszdmold egészének figyelembevételével az UGjsagban nem tortént elézetes itéletmondas,
mivel a cikk tartalmi részében ramutattak arra, hogy gyanusitas kdzlésére még nem kerdilt sor.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt hangsulyozza, hogy a Kuridnak az a jogértelmezése, mely szerint egy
sajtocikkben kozolt informdcidkat a maguk Osszességében és Osszefliggéseikkel egyitt kell értékelni, illetve
a lényegtelen tévedések, pontatlansdagok nem alapozhatnak meg jogsértést, dsszhangban all az Alaptorvénybdl
fakado kovetelményekkel.

E tekintetben elsésorban azoknak a megfontoldsoknak van jelentéségiik, amelyeket az Alkotmanybirésag
- a véleménynyilvanitdsok atfogd csoportjan belil - a ténydllitdisoknak az alkotmdnyjogi mérlegelésben
elfoglalt helyével kapcsolatban fejtett ki. Ahogy arra legutébb a 34/2017. (XIl. 11.) AB hatarozat (Indokolas
[34]) 6sszefoglaléan ramutatott, az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes volt annak hangsulyozésdban, hogy bér
az értékitéletekhez képest lényegesen eltéré6 mércék alapjan itélendék meg, a tényallitdsok is — valdésak és
valétlanok egyarant — a szdldsszabadsag hatalya alatt allnak, és rajuk is vonatkoznak a kéziigyek vitajanak fokozott
védelme melletti érvek. ,A ténydllitast tartalmazéd megnyilvanuldsok szintén részei a szélasszabadsagnak. Egyrészt
valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkil a véleményformalas is
ellehetetlendlne. [...] A politikai véleménynyilvanitds fokozott védelme mind a koézligyekben megfogalmazott
értékitéletekre, mind pedig a kozligyek korébe tartozé tényallitdsokra vonatkozik” {7/2014. (lll. 7.) AB hatérozat,
Indokolas [49]-[50]}. Az Alkotmanybirdsdg ezzel 6sszhangban arra is tobbszor ramutatott, hogy bar a hamis
tényallitdsok — szemben az értékitéletekkel, birdlatokkal - d6nmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt,
az adott ligy 6sszes koriilményének mérlegelése arra vezethet, hogy még sincs alkotmanyos lehetdség a valétlan
allitast tevd jogi felel6sségre vonasara. Nem csak arrél van szé, hogy a kdziigyekben megfogalmazott valétlan
tényallitdsok buntetbjogi Ulddzésének mind a kordbbi [vo. 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, 18/2000. (VI. 6.)
AB hatérozat], mind pedig az Alaptorvény hatdlybalépését koveté [vo. 13/2014. (IV. 18) AB hatarozat]
alkotmanybirdsagi gyakorlat hatart szabott. A 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat a polgdri jog hatélya alatt is hangsulyozta,
hogy a koziligyek vitajahoz tartozo tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért a jogi felelésségre vonas
kérdésében még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utébb hamisnak bizonyult tényallitasok esetében is
figyelemmel kell lenni a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak érdekére (Indokolas [50]).

Ezeket az alkotményossagi megfontolasokat tiikrézi az a birdi értelmezés, amely szerint ha a sajtécikk egésze
Osszességében valods tajékoztatast nyujt, akkor a cikk egyes mondataiban vagy fordulataiban fellelheté kisebb
pontatlansagok, valdtlansdgok nem nyujtanak alapot jogi felel6sségre vondsra. Az Alkotménybirésdg ezt
a jogértelmezést tehat helyesnek és fenntartandonak tartja.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ugyanakkor a széban forgé szempontokat eltéréen kell érvényesiteni egy
cikk cimének megitélésekor. A cim nem egy a cikk mondatai vagy fordulatai kozott, hanem az olvasék figyelmének
felkeltésében és a cikk tartalmanak megragadasaban kézponti szereppel bird kiemelés, amelynek igy adott esetben
a személyiségi jogok sérelmére nézve is fokozott hatdsa lehet. Ez a kiemeld, hangsulyozd szerep az irds cimének
6nallo jelentéséget ad, amihez 6nallé értékelésnek kell tarsulnia a személyiségvédelem korében. Az irds cimének
megitélése ezért nem oldhaté fel a tobbi résszel val6 egylttes értékelésben.

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy a cikk cime mdfajabdl és az emlitett szerepébdl addddan természetes
moddon tartalmazhat leegyszerUsitést, pontatlansagot: mind a figyelemfelkeltés indokolt mértéke, mind
a tartalom lényegi megragadasanak sziiksége behatarolja a cimadas pontossagat. Az igy el6allé leegyszer(sitések,
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pontatlansagok jogszer(iségének kérdése azonban nem azon mulik, hogy a cikk tobbi, kifejté része ellensulyozza-e
azokat, hanem azon, hogy énmagukban véve olyan pontatlansdgnak tekintend6k-e, amelyek nem félrevezetdk
vagy megtéveszték valamely lényeges informacio tekintetében. A cikk egésze szempontjabdl fontos koriilménnyel
kapcsolatban ugyanis a sajtocikk cimében - sajatos szerepe miatt - Onmagdban sem szerepelhet lényeges,
megtéveszt6 pontatlansag, valotlansag.

Mindezek alapjan a biréi dontésben foglalt jogértelmezésnek az a része, amely szerint a cikk cimében foglalt
pontatlansagot, valotlansagot a cikk egészének fényében kell megitélni, nem érvényesiti kell6képpen
az Alaptorvény VI. cikkébdl fakado alkotmanyossagi szempontokat. Az Alkotmanybirdsag a téamadott bir6i dontést
ezért megsemmisitette.

A ténydllasban foglalt cikk konkrét cimének jogszerliségérél vagy jogszer(itlenségérél valé dontés ugyanakkor
tovébbra is az itélkez6 birésdg feladata. A megismételt eljarasban a fentiek figyelembevételével a cikk cimének
jogszertsége korében azt kell mérlegelnie a birésagnak, hogy a cim a tajékoztatas egésze szempontjabdl [ényeges
kortlmény tekintetében az olvasdkat félrevezeté olyan informacidt tartalmaz-e, amely sértette az érintett
személyiségi jogait.

3. A hatdrozat Magyar Kozlonyben valé kozzétételét az Alkotmanybirdsdg az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik
mondata alapjan, a hatarozatban foglalt elvi megallapitasokra tekintettel rendelte el.

Budapest, 2018. junius 26.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Horvdth Attila s. k., Dr. H6ércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
eléado alkotménybird alkotménybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Szivés Mdria s. k., Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszém: IV/1063/2017.

Dr. Horvdth Attila alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

1. Egyetértek a kuriai itélet megsemmisitésével, azonban alldspontom szerint a Kduria itélete nemcsak
az inditvanyozérdl sz6l6 sajtocikk cimében szerepld valotlan éllitds értékelése vonatkozdsaban nem érvényesitette
kell6képpen az Alaptorvény VI. cikkébdl fakad6 alkotményossagi szempontokat, hanem az inditvanyozék
kozszerepléként torténé értékelése, illetve a vizsgalt véleménynyilvanitdsok koziigyek vitdjanak korébe tartozasa
tekintetében is alaptorvény-ellenes.

Az Alaptorvény VII. cikk (3) bekezdése értelmében az allam és a vallasi k6zosségek kulonvaltan miikddnek, amelybdl
tobbek kozott az is kovetkezik, hogy az dllam nem avatkozik bele az egyhazak belsé tigyeibe.
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2. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a kozszerepl6i minéség megallapitdsa
minden ligyben egyedi mérlegelés targyat képezi {legutdbb lasd: 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [44]},
ezért a jelen esetben nem lehetett volna elvonatkoztatni attdl, hogy a konkrét Gigyben folyé alapjogvita egyrészt
munkajogi jellegli volt, masrészt a templomfelujitds kérdése egyhazmegyei beliigy. Allaspontom szerint egy
egyhazmegyei belsé vita, illetve egy munkajogi jogvita még akkor sem mindésitheté automatikusan kozéleti
vitanak, ha ezen vitak egyik szerepl&je egy egyhdzi vezetd, még abban az esetben sem, ha ezen vitak adott esetben
kozérdeklédésre tartanak szamot. A Kuria itélete ezen szempontok vizsgélatdra nem tért ki.

3. A Kuria itéletének indokoldsa — alldspontom szerint — tovabba alaptorvény-ellenesen tekintette kdzszereplének
az egyhdzi tisztséget visel6 személyeket, e tekintetben az Alkotmanybirdsdg tobbsége altal elfogadott ,egyéb
konkrét kériilményekre utaldst” nem taldlom meggy6zének. Ennek oka, hogy az érintett egyhdzi vezeté a munkajogi
jogvitaval, illetve az egyhazmegyei belliigynek szamité templomi feldjitdsokkal 6sszefliggésben nem tett
allasfoglalast a nyilvanossag elétt, és nem egy ilyen nyilvanos tajékoztatasa vagy bejelentése szolgalt kiindulépontul
az 6t ért birdlatoknak.

Budapest, 2018. junius 26.

Dr. Horvdth Attila s. k.,

alkotmanybird
A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2018. junius 26.

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

Az Abtv. 66. § (3) bekezdésében biztositott jogkorom alapjan az aldbbi pdrhuzamos indokolast csatolom
a hatérozathoz.

Az elfogadott hatdrozat rendelkezd részét tdmogattam, ugyanakkor a lentebb kifejtettek szerint az indokolasét
egyrészt nem tartom kielégitének, masrészt a tobbségi indokolas egyes megallapitdsait vitatom.

A Kuria itéletének megsemmisitését alaposabban kidolgozott indokolassal kellett volna aldtamasztani. Allaspontom
szerint ehhez az emberi méltdésdghoz és a jo hirnévhez val6 alapjogok kapcsolédasi pontjainak, egyméshoz vald
viszonyrendszerének, illetve a véleménynyilvanitasi szabadsag ezzel 6sszefliggé korlatainak bemutatasa feltétlentil
szlikséges lett volna.

Vitatom a tobbségi indokolds azon megallapitasait, miszerint az inditvdnyoz6 nagyobb tlrésre kotelezett a vizsgalt
sajtocikk vonatkozasaban, illetve hogy a vizsgalt Ggy kodzligynek mindsiil. Az Alkotmanybirésag élldspontja és
gyakorlata kovetkezes a tekintetben, hogy a kozligyek megvitatdsa kérében elhangzd véleménynyilvénitas és
a ra vonatkozé védelem megitélésekor nem a széldssal érintett személyek statusza a lényegi kérdés, hanem az,
hogy a megszdlalé valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A kdzéleti véleménynyilvanitasra
vonatkozé alkotményos szempontok tehdt nem alkalmazhaték a kozéleti szerepléket érint6, a koziigyekkel
semmilyen kapcsolatban nem &ll6 vélemények esetében {ldsd: 7/2014. (lll. 7.) AB hatérozat, Indokolas [47]}.

A sz6ldsszabadsdg és a személyiségvédelem kollizidjdnak kérdésében a tobbségi dontés az Alkotmanybirésag sajat
zsindrmértékét félretolva sorolta az alapul fekvé esetet a kdzligyek vitdjanak korébe.

Alldspontom szerint az Indokolas lIl. 2.2. pontjanak (Indokolds [26] és kév.) vildgosan régzitenie kellett volna, hogy
a cimadas tulmegy azon az észszer( hatdron, ami a figyelemfelhivas korében a sajtészabadsag érvényesiilését
részesithetné elényben az emberi méltésaggal és a jo hirnévhez vald alapjogokkal szemben. A cim szerinti
tdjékoztatas leglényegesebb koriilménye ugyanis az a valétlan kozlés, hogy nyomoznak az inditvanyozd plispok
ellen. A vizsgalat targyat képezé cikk cimét a Févarosi itél6tabla valdtlan tényallitisnak mindsitette, amit a Kuria
sem vitatott. A tobbségi indokolds ezt a valdtlan ténydllitast kovetkezetesen pontatlansagnak nevezi. Az alapul
fekvé Ugyre vonatkoztatva a pontatlansag szé a legcsekélyebb mértékben sem juttatja kifejezésre, hogy a cimadas
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valétlan tényallitds, sét ennek egyértelmli megallapitdsa helyett inkdbb leplezi annak Iényeges jelentdségét.
A megsemmisités indoka tehdt alldaspontom szerint nem az, hogy a Kiria — ahogy a tobbségi indokolds fogalmaz —
nem kell6képpen érvényesitette az Alaptorvény VI. cikkébdl fakadd alkotményosségi kovetelményeket, hanem az,
hogy a Kuria a cimaddst nem az Alaptorvénnyel 6sszhangban értékelte, és ezdltal megsértette az inditvanyozé emberi
méltdsagat és a jo hirnévhez valé alapjogat.

[47] Az elfogadott hatdrozat végén szerepld, az itélkez6 birésag feladataval 6sszefliiggé megjegyzést szintén
vitatom. A Kuria alaptorvény-ellenes itéletének megsemmisitésekor allaspontom szerint nem helyénval6, hogy
az Alkotmanybirésag szinte irdnymutatast, batoritast ad arra vonatkozéan, hogy a megismételt eljarasban a birésag
arra a kovetkeztetésre is juthat, hogy egy blncselekmény elkdvetésével Osszefliggé valdtlan kozlés nem sérti
az emberi méltdsagot és a jo hirnévhez valé alapjogot.

Budapest, 2018. junius 26.

Dr. Szivés Mdria s k.,
alkotménybiré

[48] A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2018. junius 26.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird
[49] A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2018. junius 26.

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybird
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1308/2018. (VII. 5.) Korm. hatarozata
a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz kérhazanak létrehozasa érdekében sziikséges el6készitési
tevékenységek tamogatasarol

A Kormany

1.

elkotelezett a kérhazi ellatas javitasa, az egyhazi egészségligyi fejlesztések irant, ezért egyetért a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhdaz korhazanak mint rehabilitacids-apolasi szakkérhaznak Budapesten torténd létrehozasaval;
felhivja az emberi er6forrdsok miniszterét annak érvényesitésére, hogy az 1. pont szerinti beruhazas révén létrejové
Uj gyogyito intézmény szakmai programjanak kialakitasa, illetve a sziikséges fekvébeteg-, valamint jarobeteg-
szakellatasi kapacitasok biztositdsa az Egészséges Budapest Programmal 6sszehangolva torténjen;

Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere

Hatdridé: folyamatosan

. az 1. pont szerinti beruhazasnak a Beruhazas El6készitési Alap felhasznaldsaval kapcsolatos dontési hataskorokrdl

sz6l6 222/2017. (VI 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. § (2) bekezdés a)-o) pontja szerinti
52016 2017. évi C. térvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XXII. Miniszterelnoki Kormanyiroda fejezet, 19. Fejezeti
kezelésu elGiranyzatok cim, 1. Célelirdnyzatok alcim, 10. Beruhdzas El6készitési Alap jogcimcsoport terhére azzal,

4. az 1. pont szerinti beruhazas el6készitésének kormanyzati felel6seként az emberi eréforrasok miniszterét jeloli ki;

felhivja az emberi er6forrasok miniszterét, hogy biztositsa a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz szdmdra a 2. pont
szerint kialakitott szakmai program megvaldsitdsanak el6készitését a Péterfy Korhaz-RendelSintézet Orszagos
Traumatoldgiai Intézet vagyonkezelésében |évS, Budapest VII. keriilet, Szdvetség utca 14-16. szdm (helyrajzi
szam: Budapest belteriilet 33625), illetve Budapest VII. kerilet, Harsfa utca 13-15. szam (helyrajzi szam: Budapest
belteriilet 33641) alatti ingatlanok teriletén;

Felels: emberi er6forrasok minisztere

Hatdridé: azonnal
az adllamhdéztartasrol sz6lé 2011. évi CXCV. torvény 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva, az 1. pont
szerinti beruhdzas el6készitési feladatainak finanszirozdsa érdekében a Kvtv. 1. melléklet XXII. Miniszterelnoki
Korményiroda fejezet, 19. Fejezeti kezelésu elSiranyzatok cim, 1. Célel6irdnyzatok alcim, 10. Beruhdzas El6készitési
Alap jogcimcsoport terhére, a kifizetésekhez kapcsolédd pénziigyi tranzakcids illetékkel és kincstéri dijakkal
egyutt dsszesen legfeljebb 221 000 000 forint egyszeri atcsoportositasat rendeli el a Kvtv. 1. melléklet XX. Emberi
Er6forrdsok Minisztériuma fejezet, 20. Fejezeti kezelésu el6iranyzatok cim, 22. Egészségligyi agazati eliranyzatok
alcim, 2. Egészségligyi ellatasi és fejlesztési feladatok jogcimcsoport javara, a fel nem haszndlt rész tekintetében
a Beruhazas El6készitési Alapba torténd visszafizetési kotelezettséggel;
Az atcsoportositas tekintetében

Felel6s: pénziigyminiszter

Miniszterelnoki Kormanyiroda kdzigazgatasi allamtitkara
emberi er6forrasok minisztere

Hatdridé: azonnal
Az elszamolasi és a visszafizetési kotelezettség tekintetében

Felels: emberi er6forrasok minisztere

Hatdridé: a 8. pont a) alpontja szerinti jelentés tudomasulvételét kovetd 15 napon belll

. felhivja az emberi er6forrdsok miniszterét, hogy

a) készitsen jelentést a Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése szerinti beszamolasi kotelezettség teljesitése
érdekében a 3. pontban meghatdrozott el6készitési fazisok végrehajtdsanak allapotardl, valamint
a felhasznalt forras 6sszegérdl,
Felels: emberi er6forrasok minisztere
Hatdrid6: a 3. pont szerinti hatérid6t kdvetd 30 napon beldl
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b) az elbkészitési fazisok eredménye alapjan készitsen elGterjesztést a Kormany részére az 1. pont szerinti
beruhdzds megvalositasdnak kérdésében, a kivitelezéshez és az lizemeltetéshez kapcsolédoé feladatok,
koltségek, forrasigény, itemezés és felel6sok bemutatasaval.

Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere
Hatdridé: 2019. augusztus 31.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok



XXII. Miniszterelnoki Kormanyiroda
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma

1. melléklet az 1308/2018. (VII. 5.) Korm. hatdrozathoz

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

a Kormany hataskoérében
Koltségvetési év: 2018.

forintban
Allamhaz- | Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet | Cim | Alcim Jog- Jog- Médosita: A méd
P 5 P KIADASOK - o
tartasi szam |szam| szam | cim | cim | elGir. név név név cim cim (+-) kovetkezé A médositast elrendeld
egyedi csop. | szam | szam csop. név Kiemelt eliranyzat évre . . M 2
azonosité <2am név neve thizedé jogszabaly/hatarozat szama
hatasa
XXII. Miniszterelnoki Kormanyiroda
19 Fejezeti kezelésii elSiranyzatok
1 Céleléiranyzatok
368573 10 [Beruhazas Elékészitési Alap
K5 Egyéb miikddési célu kiadasok -221 000 000
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma |
20 Fejezeti kezelésd eléiranyzatok
22 Egészségligyi dgazati elSiranyzatok
263978 2 Egészségligyi ellatasi és fejlesztési feladatok
K5 Egyéb mi i céll kiadasok 38 000 000
K8 Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 183 000 000
|
[
Az el6iranyzatmodositas érvényessége: a.) a kdltségvetési évben egyszeri jellegii
forintban
Allamhaz-
tartasi | Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet | Cim | Alcim Jog- Jog- BEVETEL Médosita A
egyedi szam |szdm| szam | cim | cim | eléir. név név név cim cim (+1-) 0 6 dosita
azonosité csop. | szam| szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
szam név neve athuzédo
hatasa
Az eléiranyzatmddositas érvényessége: a.) a kdltségvetési évben egyszeri jellegli
forintban
Allamhaz-
tartasi Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet| Cim | Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS Médosita A méd
egyedi szam |szam| szam | cim | cim | elGir. név név név cim cim (+-) ) 6 . 6 ! "
azonosito csop. | szam | szam csop. név Kiemelt elGiranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
szam név neve athuzédé
hatasa
XXII. In6ki Kormanyiroda
19 Fejezeti kezelési elSiranyzatok
1 CélelGiranyzatok |
368573 10 | Beruhazas Elékészitési Ala -221.000 000
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma
20 Fejezeti kezelés eléiranyzatok |
22 Egészséglgyi dgazati el6iranyzatok
263978 2 |Egés_zségl'.'|gyi ellatasi és fejlesztési feladatok 221000 000
Az el6iranyzatmodositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegli
[ | | [Foglalkoztatottak étszama (f6) - id6szakra
[ [ 1 I [ [ [ [ [ [ [
Az el6iranyzatmodositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
Az adatlap 5 példanyban téltendd ki A tamogatas folydsitasa/zarolasa (mddositasa +/-) Osszesen l.n.év Il. n.év lll.n.év IV.n.év
Fejezetet iranyit6 szerv 1 példany| idéaranyos
Allami Szamvevészék 1 példany teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egyéb: azonnal 221 000 000 221000 000
Pénzligyminisztérium 2 példany|

* Az bsszetartozo elbiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetden kell szerepeltetni.
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A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlé Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel6s kiado: Koves Béla tigyvezeté.
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