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Il. Torvények

2014. évi XXIV. torvény

az Oroszorszagi Foderacio Kormanya és Magyarorszag Kormanya kozott a Magyarorszag Kormanyanak
a magyarorszagi atomerémi épitésének finanszirozasahoz nyujtandé allami hitel folydsitasarél sz616
megallapodas kihirdetésérol*

1.8 Az Orszaggydilés e torvénnyel felhatalmazast ad az Oroszorszagi Foderacido Kormanya és Magyarorszag Kormanya
kozott a Magyarorszag Kormanyanak a magyarorszagi atomerému épitésének finanszirozasahoz nyujtando allami
hitel folydsitasarol sz6l6 megallapodds (a tovabbiakban: Megéllapodas) kotelezd hatadlydnak elismerésére.

2.8 Az OrszaggyUlés a Megallapodast e torvénnyel kihirdeti.
3.§ A Megéllapodas hiteles magyar és orosz nyelv(i sz6vege a kovetkezd:
+~MEGALLAPODAS

a Magyarorszag Kormanya és az Oroszorszagi Foderaciéo Kormanya kozo6tt a Magyarorszag
Kormanyanak a magyarorszagi atomerémii épitésének finanszirozasahoz nyujtandé allami hitel
folyositasarol

Magyarorszag Kormaénya és az Oroszorszagi Foderacié Korménya, a tovdbbiakban a,Felek’,

a Magyarorszdg Kormanya és az Oroszorszdgi Foderdcié Kormanya kozott a nukledris energia békés célu
felhasznédlasa terén folytatandd egyilttmiikodésrél szold 2014. januar 14-én kelt Egyezmény 9. cikkével
osszhangban,

a két orszag kozott meglévd barati viszony tovabbfejlesztése és erdsitése céljabol,

az aldbbiakban allapodott meg:

1. cikk
A hitel 6sszege és célja

1. Az Orosz Fél maximum 10 (tiz) millidard euré 6sszegl allami hitelt (a tovabbiakban ,Hitel”) nyujt a Magyar Fél
részére a paksi atomerému 5. és 6. erémiblokkja tervezéséhez, megépitéséhez és lizembe helyezéséhez sziikséges
munkalatok, szolgaltatasok és eszkdzbeszerzések finanszirozésara.
A Hitelt a Magyar Fél azon szerz6dés (beleértve annak mddositasat is; a tovabbiakban a ,Szerz6dés”) értéke
80%-anak finanszirozasara fogja folhasznalni, amelyet a jelen cikk elsé bekezdésében emlitett munkalatok,
szolgdltatasok és eszkdzbeszerzések teljesitésére a Szerzé6désben meghatarozott orosz és magyar szervezetek
kdtnek meg és fogadnak el a jelen Megallapodés 8. cikkében leirt eljarasrend szerint (a tovabbiakban ,Kijel6lt
Szervezet”).

2. A Szerz6dés értelmében megfizetenddé mindegyik 6sszeg 20%-at a Magyar Kijelolt Szervezet fizeti meg euréban
a megfeleld Orosz Kijel6lt Szervezet javara.

* A torvényt az Orszaggy(ilés a 2014. junius 23-i tUlésnapjan fogadta el.
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2. cikk
A Hitel felhasznalasa

1. A Hitelt a Magyar Fél 2014-2025 koz6tt hasznalja fel.

2. A Hitelbdl fedezett eszkozok beszerzésével, munkalatok elvégzésével és szolgaltatasok nyujtasaval kapcsolatos
elszamolast az Orosz Fél altal meghatalmazott Fejlesztési és Killgazdasagi Bank Allami Vallalat (Vnyesekonombank)
(a tovabbiakban: az Orosz Fél Ugyndke) és a Magyar Fél altal meghatalmazott Allamaddssag Kezeld Kézpont (AKK)
(a tovabbiakban: a Magyar Fél Ugyndke) végzi a Szerzédés feltételei szerinti szamlak, szallitoi és egyéb megfeleld
okmanyok alapjan, el6zetes elfogadason alapuld, okmanyos beszedés formajaban.

3. A Hitelbél lehivandd egyes 0Osszegek folydsitasanak datuma megegyezik a Szerzédésben megnevezett

eszkozbeszerzések, munkalatok és szolgaltatdsok teljesitésének elfogadasara vonatkozé okmany (bizonylat,
jegyz6konyv) ddtumaval.
A folyositott Hitel 6sszege megegyezik a paksi atomerédmu 5. és 6. erdmublokkja tervezéséhez, megépitéséhez
és lizembe helyezéséhez sziikséges munkalatok, szolgéltatasok és eszkdzbeszerzések alapjan az Orosz Fél Kijelolt
Szervezete altal a Magyar Fél Kijelolt Szervezetének benyujtott szamlak 6sszegének 80%-aval, és azt minden egyes
szamlan kilon kell megjeldini.

4. Amennyiben az Orosz Fél Ugyndke a beszedési megbizasoknak és az azokhoz mellékelt, a Szerz6dés feltételei
szerinti szamlaknak, szallit6i és egyéb megfelelé okmanyoknak a Magyar Fél Ugyndkéhez valé benyujtasat kovetd
15 naptari napon beliil nem kap vélaszt a Magyar Fél tigynokétdl a fent emlitett dokumentumok elfogadasardl, vagy
az elfogadds megindokolt részleges vagy teljes visszautasitasarol, a 16. naptari napon ezeket a dokumentumokat
a Magyar Kijelolt szervezet altal elfogadottnak tekinti.

5. Legaldbb hat hénappal minden soron kdvetkezé éves koltségvetési id6szak el6tt a Felek kotelesek megallapodni
az adott id6szakban felhasznalandd Hitel 6sszegérél. A Magyar Fél az Orosz Fél részére az adott éves koltségvetési
id6szakban fel nem hasznalt Hitel egyeztetett 6sszegének 0,25%-at rendelkezésre tartési dijként koteles megfizetni.
Ezt a kifizetést legkésbb a soron kdvetkezd éves koltségvetési idészak elsé negyedévében kell teljesiteni.

3. cikk

A Hitel keretében felvett kolcson egyenlegének visszafizetése

A Magyar Fél 21 éven keresztil minden év marcius 15-én és szeptember 15-én fizeti vissza a Hitel ténylegesen

felhaszndlt 6sszegét, azzal, hogy az elsé részlet a paksi atomerdmu 5. és 6. erémiblokkja Gzembe helyezésének

datumahoz legkdzelebb esé marcius 15-én vagy szeptember 15-én, de legkésébb 2026. mércius 15-én esedékes.

A fizetési 6sszegek az alabbiak:

- a visszafizetés els6 7 évében - a Hitel ténylegesen felhasznalt 6sszegének 25%-a, 14 egyenld Osszegl
részletben;

- a visszafizetés masodik 7 évében - a Hitel ténylegesen felhasznalt 6sszegének 35%-a, 14 egyenlé Gsszegli
részletben;

- a visszafizetés utolsé 7 évében - a Hitel ténylegesen felhaszndlt 6sszegének 40%-a, 14 egyenlé Osszegl
részletben.

4, cikk
A Hitel keretében felvett kdlcson egyenlege utan fizetend6 kamatok
1. A Magyar Fél a Hitel keretében felvett kdlcson egyenlege utan az aldbbiakban meghatarozott mértéki kamatot
fizet:
- 2014-ben és a paksi atomerémi 5. és 6. erémUblokkja lizembe helyezésének datumahoz legkdzelebb esd
marcius 15-éig vagy szeptember 15-éig, de legkésébb 2026. marcius 15-éig évi 3,95%;
- évi 4,50% a visszafizetés elsé 7 évében;
- évi 4,80% a visszafizetés masodik 7 évében;
- évi 4,95% a visszafizetés utolsé 7 évében.
2. A kamat Osszege naponta novekszik a Hitel keretében felvett kdlcson folydsitdsdnak napjatol a téke teljes
visszafizetésének napjaig, és azt a Magyar Fél minden év marcius 15-én és szeptember 15-én koteles megfizetni.
3. A kamat utolso részletének megdfizetése a téke teljes visszafizetésével egyiitt torténik.
4. A kamat szamitasa a 365 napos évben eltelt napok tényleges szama alapjan torténik (365/365 alapon).
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5. cikk
Késedelem

. Amennyiben a jelen Megallapodas 3. és 4. cikke szerinti t6ke vagy kamat vissza- illetve megfizetésére nem kertil

sor az esedékességi idépontot kdveté 15 naptéri napon belll, minden ilyen 6sszeg késedelmesnek mindsiil
(a tovabbiakban ,Késedelmes Osszeg”).

. A Késedelmes Osszeget a jelen Megallapodas 4. cikkének 1. bekezdésében meghatarozott, az adott idészakban

érvényben 1évé kamatlab 150%-anak megfelelé mértéki késedelmi kamat terheli a fent emlitett megfeleld fizetési
hatarid6tdl a tartozas teljes kiegyenlitésének napjaig, az adott napokat is beleértve.

. Ha a Késedelmes Osszeg vagy a késedelmi kamat nem keriil kiegyenlitésre 180 naptari nap elteltével,

a Megallapodas alapjan kint [év6 teljes késedelmes tartozés, beleértve a tékét, a kamatot és a késedelmi kamatot,
konszolidacidéra keril (a tovédbbiakban ,Konszolidalt Adéssag”). Az Orosz Félnek jogaban &ll, hogy a Konszolidalt
Addssag azonnali visszafizetésére tartson igényt.

. Az Orosz Félnek jogaban &ll egyoldalian felfliggeszteni a Hitel tovabbi felhasznalhatésdgat attél a naptdl,

amikor a Konszolidalt Addssag létrejon. A jelen cikk 2. bekezdésében meghatarozott kamatot kell folszamitani
a Konszolidalt Adéssag 6sszegére a Késedelmes Osszeg vagy a késedelmi kamat létrejéttének napjatdl azok teljes
kiegyenlitésének napjaig, az adott napokat is beleértve.

. A késedelmi kamat és a Konszolidalt Ad6ssag kamatanak 6sszege naponta novekszik és szamitdsa egy 365 napos

évben eltelt napok tényleges szama alapjan torténik (365/365 alapon).

6. cikk
Visszafizetések

. A Magyar Fél a Hitel keretében teljesitendé minden kifizetését eurdban teljesiti az Orosz Fél javara a Fejlesztési és

Kiilgazdasagi Bank Allami Vaéllalat (Vnyesekonombank) fizetési utasitasai alapjan. A jelen Megaéllapodas szerinti
fizetési kotelezettségek Magyar Fél altali teljesitésének idépontja az a nap, amikor az 6sszegek jovairasra kerlilnek
a Fejlesztési és Kiilgazdasagi Bank Allami Vallalat (Vnyesekonombank) altal megjelélt szamlan.

. A Magyar Fél dltal a jelen Megéllapodas alapjan visszafizetendé minden 6sszeg mentes minden ado6 aldl, és azokat

minden jutalék, korlatozas, levonas, elhatarolas vagy kompenzacié alkalmazasa nélkil kell kifizetni.

. A Magyar Fél az Orosz Fél javara a Hitel keretében torténé minden kifizetését az alabbi sorrend szerint kell

elszdmolni:

- a Konszolidalt Adossag kamatanak megfizetése;
- a Konszolidalt Addssag visszafizetése;

- a késedelmi kamat megfizetése,

- a Késedelmes Osszeqg visszafizetése;

- a kamat megfizetése;

- a téke visszafizetése.

7. cikk
Ugynokék

. A jelen Megallapodas hatélyba lépésének napjit koveté 60 naptari napon belll, a jelen Megéllapodas szerinti

elszamolas és fizetések teljesitése érdekében a Magyar Fél Ugyndke és az Orosz Fél Ugyndke megallapodast kétnek
a jelen Megallapodds értelmében végrehajtando elszdmolés és fizetések teljesitésének rendjérdl.

. A Magyar Fél Ugynoke és az Orosz Fél Ugynoke minden sziikséges intézkedést megtesz annak érdekében, hogy

a jelen Megallapodas szerinti elszdmolas és fizetések teljes mértékben és idében megtorténjenek.

8. cikk
A Szerz6dés elfogadasa

. Az eszkozbeszerzések, munkdlatok és szolgdltatdsok mennyiségét, teljesitési hatéridejét és arat a Szerzédés

hatdrozza meg. A Szerz6dés finanszirozdsa a jelen Megéllapodas alapjan torténik, azt kovetéen, hogy azt
Magyarorszdg Nemzetgazdasdgi Minisztériuma és az Oroszorszagi Foderaciéd Pénziigyminisztériuma jévahagyta
ajelen cikk 2., 3., és 4. bekezdésében rogzitett eljarasrend szerint.

. Magyarorszdg Nemzetgazdasagi Minisztériuma a jelen Megdéllapodas 1. Mellékletében taldlhaté iratminta szerint

adja ki a Szerz6dés finanszirozasara vonatkozo hivatalos bejelentést és kiildi meg azt az Oroszorszagi Foderacio
Pénzligyminisztériuménak.



MAGYAR KOZLONY - 2014.évi91.szam 10897

3. Az Oroszorszdgi Foderdcié Pénzigyminisztériuma a jelen Megdllapodas 2. és 3. Mellékletében taldlhato
iratminta szerint adja ki a Szerz6dés finanszirozasara vonatkozé jovdhagyasat vagy elutasitasat, és kildi meg azt
Magyarorszdg Nemzetgazdasagi Minisztériumanak. A Szerz6dés finanszirozdsara vonatkozé bejelentést csak akkor
és csak annyiban lehet megtagadni, ha és amennyiben a Szerz6dés 6sszeegyeztethetetlen a jelen Megallapodassal
vagy a Magyarorszdg Kormdanya és az Oroszorszagi Foderdcié Kormdanya kozott a nukledris energia békés célu
felhaszndlasa terén folytatandé egylttmkodésrdl szolo, 2014. januér 14-én alairt Egyezménnyel.

4. A Magyar és Orosz és Kijelolt Szervezetek a Szerz6dést a jelen Megallapodés 9. cikkében emlitett, a Felek 4ltal
Meghatalmazott Testiletekkel torténd irdsbeli egyeztetés alapjan moédositjak.

9. cikk

A Felek altal Meghatalmazott Testiiletek

A jelen Megallapodas végrehajtasaért felelds, a Felek altal Meghatalmazott testiiletek az alabbiak:

a Magyar Fél részérél - Magyarorszag Nemzetgazdasagi Minisztériuma;

az Orosz Fél részér6l - az Oroszorszagi Foderacié Pénzigyminisztériuma és az Oroszorszagi Foderacio
Gazdasagfejlesztési Minisztériuma.

10. cikk

Elotorlesztés

A Magyar Félnek jogaban all a Hitel keretében felvett barmely 6sszeg el6torlesztése névértéken és tovabbi dijak
nélkil, amennyiben a Magyar Fél az el&torlesztés tervezett idépontja el6tt nem kevesebb, mint 90 nappal errél
értesiti az Orosz Felet.

11. cikk
Vitarendezés

1. A Felek a jelen Megallapodas kapcsan felmeriilé vagy abbdl szarmazo, illetve annak végrehajtasaval kapcsolatos
vitdikat egymads kozotti egyeztetések és targyaldsok utjan rendezik.

2. Ajelen Megallapodas keretében kotott Szerz6dés szerinti kdtelezettségei teljesitése soran a Magyar és Orosz Kijel6lt
Szervezetek kozott felmeriilé nézetkiilonbségeket a Kijelolt Szervezetek 6nalldan oldjdk meg a jelen Megéllapodas
8. cikkében foglaltaknak megfeleléen elfogadott Szerz6désben meghatarozott feltételek és eljarasok szerint.

12. cikk
Médositas
A Felek jelen Megallapodast kozos megegyezéssel, irdssban médosithatjak.

13. cikk
Mellékletek
A jelen Megdllapodas 1-3. Mellékletei a megallapodas szerves részeit képezik.

14. cikk

Hatalyba lépés

Jelen Megéllapodds azon a napon Iép hatdlyba, amikor diplomaciai csatorndkon keresztiil megérkezik az utolsé
irdsos tajékoztatas arrdl, hogy a Felek eleget tettek a hatalybalépéshez szilkséges hazai eljardsoknak, és hatalyban
marad a Felek jelen Megallapodasba foglalt 6sszes kotelezettségének teljesitéséig. Magyarorszag vonatkozasaban
a ,hazai” ugy értendd, hogy Magyarorszagra vagy Magyarorszdgon kotelezé és az Oroszorszagi Foderacio
vonatkozéasaban a,hazai”az Oroszorszagi Foderaciéra vagy az Oroszorszagi Foderacidban kotelezd.

Készllt Moszkvéban, 2014. mércius 28-an két eredeti példanyban, magyar és orosz nyelven, mindkét széveg
egyarant hiteles.

Magyarorszag Korménya részérdl Az Oroszorszagi Foderacié Kormanya részérdl
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1. sz. melléklet

a Magyarorszag Kormanya ¢€s az
Oroszorszagi Foderacio Kormanya kozott a
Magyarorszag Korméanyanak a
Magyarorszag teriiletén létesitendd
atomerOmu épitésének finanszirozasahoz
nyujtandé allami hitel folyositasarol szolo
megallapodashoz

Az Oroszorszagi Foderacio Pénziigyminisztériuma

BEJELENTES

eszkozbeszerzésre, munkalatok elvégzésére és szolgaltatasok nyujtasara vonatkozo Szerzodés
(szerz6désmodositas) finanszirozasarol

Magyarorszag Kormanya nevében Magyarorszag Nemzetgazdasagi Minisztériuma ezuton javasolja,

hogy a 20 , -n kelt, szamu, (az Orosz Feél altal kijelolt szervezet teljes neve és
székhelyének cime) és (a Magyar Fél altal kijelolt szervezet teljes neve és székhelyének cime) altal
alairt, minddsszesen euro értékii szerzddés (szerzédésmodositds) finanszirozasa az

Oroszorszagi Foderacid6 Korméanya ¢és Magyarorszag Korméanya kozott a Magyarorszag
Kormanyanak a magyarorszagi atomerdmu épitésének finanszirozasahoz nyujtandé allami hitel
folyositasarol szol6 201 . -én kelt Megallapodas feltételei szerint torténjék meg.

Kérjik annak az Orosz Fél altali megerdsitését, hogy a fenti szerzédés (szerzodésmodositas)
finanszirozasa a fent jelzett Megallapodasnak megfeleléen valosul meg.

< > 20
(datum)

Magyarorszag Nemzetgazdasagi Minisztériuma

részérol
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2. sz. melléklet

a Magyarorszdg Kormanya ¢€s az
Oroszorszagi Foderacio Kormanya kozott a
Magyarorszag Kormanyanak a
Magyarorszag teriiletén létesitendd
atomerOmu épitésének finanszirozasahoz
nyujtando allami hitel folyositasardl szolo
megallapodashoz

Magyarorszag Nemzetgazdasagi Minisztériuma

ERTESITES
eszkozbeszerzésre, munkalatok elvégzésére és szolgaltatasok nyujtasara vonatkozo Szerzodés
(szerzo6désmodositas) finanszirozasaral szolé

BEJELENTES JOVAHAGYASAROL

Hivatkozéassal a Magyarorszag Nemzetgazdasagi Minisztériumanak Magyarorszag Kormanya
nevében megkiildott, 20  -én kelt,  szamu, eszkdzbeszerzésre, munkalatok elvégzésére
¢s szolgaltatdsok nytjtasara vonatkozd Szerzodés (szerzédésmodositds) finanszirozasarol szolod
bejelentésére, az Oroszorszagi Foderacid6 Pénzligyminisztériuma az Oroszorszagi Fdderacid

Kormanya nevében ezliton megerdsiti, hogy a 20 -n kelt, szamU, (az Orosz Fél altal
kijelolt szervezet teljes neve és székhelyének cime) és (a Magyar Fél altal kijelolt szervezet teljes
neve és szekhelyének cime) 4&ltal aldirt, minddsszesen euro értekli  szerzodés

(szerz6désmodositas) finanszirozasa az Oroszorszagi Foderacio Kormanya és Magyarorszag
Kormanya kozott a Magyarorszag Kormanyanak a magyarorszagi atomerdomii épitésének
finanszirozasdhoz nyuajtandd 4llami hitel folyositasarol szolo, 201 . -én  kelt
Megallapodas feltételei szerint megvalosul.

< > 20
(datum)

Az Oroszorszagi Foderacio Pénziigyminisztériuma

részérol
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3. sz. melléklet

a Magyarorszdg Kormanya ¢€s az
Oroszorszagi Foderaci6 Korméanya kozott a
Magyarorszag Korméanyanak a
Magyarorszag teriiletén létesitendd
atomerdmi épitésének finanszirozasahoz
nyujtando allami hitel folyodsitasardl szolo
megallapodéashoz

Magyarorszag Nemzetgazdasagi Minisztériuma

ERTESITES
eszkozbeszerzésre, munkalatok elvégzésére és szolgaltatasok nyidjtasara vonatkozo Szerzédés
(szerzodésmodositas) finanszirozasarol szolo

BEJELENTES ELUTASITASAROL

Hivatkozassal Magyarorszdg Nemzetgazdasagi Minisztériumanak Magyarorszag Kormanya
nevében megkiildott, 20  -i keltezésti, = szamu, eszkdzbeszerzésre, munkalatok
elvégzésére ¢és  szolgaltatdsok nyujtasara  vonatkozd  Szerzédés  (szerzédésmodositas)
finanszirozasardl szolo bejelentésére, az Oroszorszagi Foderacid Pénziigyminisztériuma az
Oroszorszagi Foderacio Kormanya nevében ezuton arrél értesit, hogy (a visszautasitas oka) miatt a
20 , -n kelt  szamW, (az Orosz Fél dltal kijelolt szervezet teljes neve és székhelyének
cime) €s (a Magyar Fél altal kijelolt szervezet teljes neve és székhelyének cime) alairt, mindésszesen

euro értékii altal szerz6dés nem finanszirozhaté az Oroszorszagi Foderaci6 Kormanya és
Magyarorszag Korméanya kozott a Magyarorszag Kormanyanak a magyarorszagi atomerdmu
épitésének finanszirozasahoz nyujtando allami hitel folyositasardl szolo, 201 . én alairt
Megallapodas feltételei szerint.

< > 20
(datum)

Az Oroszorszagi Foderacio Pénziigyminisztériuma

részérol”
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»wCOI'TAINEHUE
me:xay IHpasurenscrBom Poceniickoii Penepauun u IIpaBureberBoM BeHrpuu o npeaocraB/ieHHH
IIpaBuTesbeTBY BeHrpuu rocy1apcTBeHHOI0 Kpeaura 1isi QMHAHCHPOBAHMS CTPOUTEILCTBA
aTOMHOI 2JIEKTPOCTAHIMH HA TeppuTOpuM BeHnrpun

IIpaBurensctBo Poccuiickoit deneparyu u IIpaBurenscrBo BeHrpuy, IMEHyeMBbIE B JaIbHEHIIIEM
Croponamu,

B cOOTBETCTBUM cO cratheil 9 Cornamenus mexay IlpaBurenscrBom Poccuiickoit denepanuu u
[TpaButenscTBOM BeHrpum o coTpynHHuYecTBE B 00JAcTH MCIOJIB30BAHUS AaTOMHON SHEPrud B
MUPHBIX 1ens1X oT 14 siuBapst 2014 1.

B LIEJIAX JAJbHEHIIEr0 pa3BUTUS U YKPEIUIEHHS APYKECTBEHHBIX OTHOLICHUN MEXIy ABYMs
CTpaHaMH

COIIACHJIUCH O HIDKECTICTYIOLIEM:

Crarbn 1
Cymma ¥ neJib Kpeaura

1. Poccwuiickas Cropona npenoctasisieT Benrepckoid CTopoHe rocy1apCTBEHHBIN KPEUT B CYMME J10
10 mipz. eBpo (manee — Kpemut) misi (PMHAHCHPOBAHMS BBINOJHEHUS PabOT, OKa3aHMs YCIYT U TIOCTABOK
000py/I0BaHUsI B IEJSIX MPOSKTUPOBAHUSI, CTPOUTEIILCTBA U BBOJIA B SKCIUTyaTallio 3Hepro0mokoB Ne 5 u Ne
6 aroMHO arekTpocTaniiu «I lakim.

Kpemur ucnone3yercst Benrepckoii CropoHoid st punancupoBanust 80 MPOLEHTOB CTOMMOCTH
YTBEP)KIEHHOTO B COOTBETCTBMM €O cTarbeil 8 Hacrosmiero CornameHusi KOHTpakTa (M3MEHEHHs K
KOHTPAKTYy, Jajiee — KOHTPAKT) Ha BBITIOJIHEHHE PadO0T, OKa3aHUEe YCIIYT 1 TIOCTaBKY 00OPY/IOBaHUS B LIETISIX,
VKa3aHHBIX B a03arle TepBOM HACTOSIIETO ITYHKTA, 3aKITFOYCHHOTO MEXKITY POCCHHCKON M BEHIEpPCKON
YIIOJTHOMOYEHHBIMU  OPTaHM3alMsIMK, YKa3aHHBIMH B 3TOM KOHTpakTe (fanee — YIOJIHOMOYEHHbIE
OpraHU3aliN).

2. Ilnarexxu B oObeme 20 MPOIEHTOB CTOMMOCTH KOHTpPAKTa OCYIIECTBIIFOTCS BEHTEPCKON
YIOJIHOMOYEHHOM OPTaHU3ALIMEN B €BPO B MTOJIB3Y POCCHMCKON YTIOMTHOMOYEHHON OPTaHU3ALIIH.

Crarpn 2
Hcnonb30BaHue KpeauTa

1. Kpeaut ucnonszyercst Benrepckoii Croponoii B 2014-2025 ropax.

2. PacueTsl 3a BBINIONHEHHE Pa0OT, OKa3aHWE YCIYyT M IMOCTaBKy OOOPYIOBAaHHS B CYET
KpEeNTa OCYIIECTBISIFOTCS TOCY/IAPCTBEHHON Kopriopaimen «baHK pa3BUTHS W BHEIIHEIKOHOMIYECKOM
nesirenbHOCTH (BHenmkoHoMOaHK)y, yromHoMoueHHo# Poccuiickoit Ctoponoit (fanee — areHT Poccuiickoit
CropoHbl), U «ATEHTCTBOM IO yIpapjieHu0 TocyaapctBeHHbIM noimroM (AKK)», yrmomHoMoueHHBIM
Benrepckoii Croponoii (nanee — arent Benrepckoii CTOpOHbBI), HA OCHOBAaHHWU CYETOB, OTIPY304HBIX U
JIPYTUX COOTBETCTBYIOIIUX JIOKYMEHTOB, MPEAYCMOTPEHHBIX YCIOBHSIMU KOHTpakrTa, B (opme
JIOKYMEHTApHOT'O HHKACCO C MPEABAPUTEILHBIM aKIIEITOM.

3. JlaToii HCTIONB30BaHMS KKIOW CYMMBI KpEJIUTA SIBIISIETCS JaTa akTa (cepTr(HKaTa, IpoTOKoIa) 00
akuenTe (MPUHITHN) BBIOIHEHHUS pa0oT, OKa3aHUsl YCIIYT WM TIOCTAaBOK 000PYIOBaHUsI, IPE/TyCMOTPEHHBIX
YCIIOBHSIMU KOHTPAKTA.

CymMa wWcCHONB30BaHUsI Kpeaura cooTBercTByer 80 TMpoleHTaM CyMMBbl KaKJIOTO —CcyeTa,
BBICTaBIIEHHOTO POCCHICKON YIOTHOMOYEHHON OpraHU3alyer BEHTEPCKON YIOIHOMOYEHHOW OpraHn3alin
Uit (DMHAHCUPOBAHUS BBITIOJHEHHST Pa0OT, OKa3aHUs YCIYT M TOCTABOK OOOPYHOBaHHS B IICISIX
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NPOSKTUPOBAHMs, CTPOMTENLCTBA W BBOZA B OSKCIUTyaTaluio sHeprodmokoB Ne 5 m Ne 6 aromHoi
anekTpocTaHiuy «[lakin, 1 yKa3bIBaeTcs OTIENIBHO B KaX/IOM CUETE.

4. Ecm arent Poccuiickoit CTOpoHbI B TedeHHe 15 KaneHaapHbIX JHEH ¢ IaThl HAMIPABIICHUSI areHTY
Benrepckoii CTOpOHBI MHKACCOBBIX IOPYYEHMH C IPWIOKEHHEM CUETOB, OTIPY30YHBIX U JIPYTHX
COOTBETCTBYIOLIMX JIOKYMEHTOB, IPEIYyCMOTPEHHBIX YCIOBUSIMH KOHTPAKTa, HE IOIyYUT OT HEro
nH(pOpMaIK 00 aKIEeNTe YKa3aHHBIX JIOKYMEHTOB WM MOTHBHPOBAHHOIO YaCTMYHOTO MM MOJIHOTO OTKAa3a
OT aKIenTa, To Ha 16-i KaleHTApHBIA JEHb 3TH JIOKYMEHTBI CUMTAIOTCS aKIIENTOBAHHBIMH BEHTEPCKOM
YIIOJIHOMOYEHHON OpPraHU3aLuen.

5. He mo3mHee 6 MecsleB 10 Hadajga OUYEpeHOrO I'OAOBOrO OropkeTHOro meprofa CTOpOHBI
COIJIaCOBBIBAIOT CyMMY MCIIOIB30BaHMS KPE/IUTa Ha MpeAcTosiwii rojl. Benrepckas CtopoHa ocyliecTBiIseT
B nonb3y Poccuiickoit CTOpOHBI BBIILIATY KOMUCCHM 3a IIPEJOCTaBIeHHe KpeauTa B pasmepe 0,25 mpoueHta
HE UCTONIb30BaHHON Benrepckoil CTOPOHOI B TeUEHHE UCTEKILETO TOJ0BOrO OFOLKETHOIO MEpHOja YacTH
COIJIacOBaHHOM cymMbl Kpequta. COOTBETCTBYIOUMI TIATEX ocyliecTrisiercs Benrepckoit CTopoHON He
TIO3/THEE TIEPBOr0 KBapTaa CIIEIYIOIIEro roI0BOro OFO/DKETHOTO MEPUOa.

Cratps 3
IHoramenne kpeaura

Benrepckas Cropona moramaer (hakTH4ecKd HCTOJBb30BaHHYI0 CyMMy Kpemurta 15 mapra u 15
CEeHTSIOpsT KKIIOTo rofia B TedeHue 21 roma, mpudeM IepBblid TUIaTeX B MOTAIlCHIe KPEUTa IPOU3BOIUTCS B
Omkaiiyro u3 aar 15 mapra umm 15 ceHTsiOpsi ¢ JaThl BBOZA B AKCILTyaTaIiio SHeproonokoB Ne 5 u Ne 6
aToMHOM anekTpocTanimu «[lakum, Ho He no3aHee 15 mapra 2026 1.

OObeMbl TUTaTEKEH OTIPEACIIAIOTCS CISAYIOIMNUM 00pa3oM:

B TEUCHHE TEPBBIX 7 JIET MOTAUICHUS - 25 MPOIEHTOB (HaKTUYECKH HCIIOIb30BAHHOW CYMMBI
KpenuTta 14 paBHBIMH JOJSMH;

B TEYEHHE BTOPBIX 7 JIET MOTamieHus - 35 MpOueHTOB (PaKTUYECKH HCIIOJIb30BAHHOW CYMMBI
Kpenurta 14 paBHBIMU JIOJISIMU;

B TE€UEHHUE MOCIEeTHUX 7 JeT moramenus - 40 mporeHToB (paKTHIeCKH UCIIOIB30BAHHON CyMMBI
Kpenuta 14 paBHBIMU TOJIIMU.

Crarps 4
IIpoueHTsI 10 KpEAUTY

1. Benrepckast CTopoHa yIjiaurBaeT MPOLICHTHI TI0 KPEIUTY 10 CTaBKE, OMPEIENICHHOMN CIIe/yIOIIM
o0pazom:

3,95 nporienta rogobix ¢ 2014 roxa o Omkaiiiieit u3 mat 15 mapra v 15 ceHTsIOpsi ¢ 1aThl BBOzA
B OKCIUTyaTaruo 3HeproomokoB Ne 5 u Ne 6 atomHoit anektpoctanimn «l laknny, HO He To3mHee 15 mapra
20261,

4,50 mporieHTa roJIOBbIX B TEUEHUE MEPBbIX 7 JIET MOTAILICHUS KPeIUTa;

4,80 nporieHTa rofIoBbIX B TEYEHUE BTOPBIX 7 JIET MOTALICHUS KPEJTUTA,;

4,95 niporieHTa rofIoBhIX B TEUEHHUE TTOCIIEAHUX 7 JIET MOTaIlIeHHs KPeHTa.

2. IlporeHTbl MO0 KPeAUTy HAYMCISIOTCS HA €KEIHEBHOM OCHOBE HAUMHAsA C JAThl MCIOIb30BaHUS
KaKIOM CyMMbl KpeauTa /O JiaThl OKOHYATEbHOIO IMOTAIlIeHHs OCHOBHOIO JIOJIa BKJIIOUUTENBHO U
ymiaunBarotcst Benrepckoit Croponoii 15 Mapra u 15 ceHTsIOpst Kax10ro roza.

3. Tlocnequuii miaTeX B yIUIATY MPOIEHTOB IO KPEIUTY OCYILECTBISITCS OHOBPEMEHHO C
THOCJIE/THUM IUTATEXXOM B TIOraIlIEHHE OCHOBHOIO JIONTA.

4. ITpoLeHTHI 10 KPEIUTY PACCUUTHIBAIOTCS UCXO/IS U3 (PaKTUYECKOT'0 KOJIMYECTBA AHEH, UCTEKIINX B
365-mHeBHOM Oy (6aza 365/365).
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Crarpa 5
IIpocpoyennasi 3210/ :KeHHOCTH

1. B ciyuae ecnm mo00# MiaTex B MOTrallieHWE OCHOBHOIO JOJTa WIM B YIUIATy MPOLIEHTOB IO
KpeIUTy B COOTBETCTBUM CO CTaTbsiMM 3 U 4 Hacrosuero CornameHust He NMpoW3BeJEH B TeueHue 15
KaJICH[ApHBIX JTHEH 110CTIe YCTAaHOBJIEHHOTO CPOKA, 3T 33/I0JDKEHHOCTh OOBSIBIISIETCS IIPOCPOUESHHOM (J1asiee —
MPOCPOYCHHAS 3a0JDKEHHOCTD ).

2. Ha npocpoyeHHy0 33J0JDKEHHOCTh HAUMCIBIFOTCSI TIPOLIEHTHI B pazMepe 150 MporeHToB CTaBKU
N0 KpPEIUTY COOTBETCTBYIOILETO MEpHOAa, yKa3aHHOM B ImyHkTe | crtateu 4 Hactosiuero CorvaiieHvs,
HauMHas1 C COOTBETCTBYIOLIEH JaThl BBIIIEYKA3aHHOIO IUIATE&XKa JO Jarbl €ro IOJHOIO IOrameHus
BKJIFOUUTEITBHO.

3. B ciyuae ecimm npocpodeHHast 33I0/DKEHHOCTb WM TIPOLIEHTHI HA TIPOCPOYECHHYO 3310/KEHHOCTD
He ToraieHbl 1o ucredeHnd 180 kalleHAapHBIX JHEW, BCS CyMMa HEMNOTallleHHOM 3aJ0/LKEHHOCTH IO
HactosieMy COMIalIEHWIO, BKJIIOYAsl OCHOBHOM JIONI, MPOLEHTHI IO KPEOWTy M TPOLEHTHl Ha
MIPOCPOYEHHYIO  3aJJ0JDKEHHOCTb, KOHCOJMIUpYETCS (Jaee — KOHCONUIUPOBAHHAS 3aI0JDKEHHOCTB).
Poccuiickass CropoHa w#MeeT mNpaBO OOBSBUTH KOHCOJUIMPOBAHHYIO 33/I0JDKEHHOCTh CPOYHOM K
HEME/JIEHHOMY ITOTalLIEHUIO.

4. Poccuiickas CropoHa BIpaBe B OJHOCTOPOHHEM TNOPSIKE INPUOCTAHOBUTH JAJIbHEHIIIEE
WCIIONIb30BAHUE KPeIUTa HAUMHas! C JaThl BO3HUKHOBEHNUS] KOHCOJIMMPOBAHHOM 3a/10JDKEHHOCTH. [IporieHTh!
[0 CTaBKE, YKa3aHHOM B IIyHKTE 2 HACTOSILIEW CTaTbd, HAUMCIAIOTCS HAa KOHCOJIUIAUPOBAHHYIO
3aJI0JDKEHHOCTB C JIaThl BO3HUKHOBEHUSI IPOCPOYEHHOM 330JKEHHOCTH WM MIPOLIEHTOB HA MPOCPOYEHHYIO
3a]I0JDKEHHOCTb JI0 JaThl €€ MOJIHOTO MOralleHNs] BKIIOYUTENIBHO.

5. IlpomeHThl Ha MNPOCPOUEHHYIO 3aOJDKEHHOCTh M IPOLEHThl HA KOHCOJIUIMPOBAHHYIO
3aJI0JDKEHHOCTh HAUMCIBIIOTCSI HA ©KEJTHEBHOM OCHOBE M PACCUMTHIBAIOTCS HMCXOIS M3 (PAKTHUYECKOTO
KOJIMYECTBA JIHEH, HCTEKIHX B 365-1HeBHOM roxy (6aza 365/365).

Cratba 6
Pacnpenesnienne 1 nopsiiok ocylecTBIEHUS TLJIaTexKel

1. Bce mmarexxu mo Kpeauty ocyluecTBisitorcsi Benrepekoit CropoHoit B monbs3y Poccuiickoit
CTOpOHBI B €BPO B COOTBETCTBHUM C IUIATEKHBIMU HMHCTPYKLMSIMH T'OCYAAPCTBEHHOM Kopriopaimy «baHk
Pa3BUTUS ¥ BHEIITHEAKOHOMHUYECKOH JesitenbHoCcTH (BHenmkoHoMOaHK)». Jlaroii ucnonnenns: Benrepckoit
CTOpOHO# IIaTeXHBIX 00s13aTeNbCTB M0 HacToseMy COIMIAIICHHIO SBIISIETCS AaTa 3a4kCIIEHHs CPEeJICTB Ha
CUEeT, YKa3aHHbIA TOCYJAPCTBEHHON Kopriopaien «baHK pa3BUTHS U BHEITHEAKOHOMUYECKOM JIESITeNbHOCTH
(BHEIKOHOMOAHK ).

2. Bce cymmBbl 1O Kpemury, nomiexainye Bbluiare Benrepckoil CTOpOHONM B COOTBEICTBHUM C
HactosiuM CortarieHueM, He OOpEMEHSIIOTCST HAJIOTaMM U BBIIUTAYMBAKOTCSL 03 KOMHCCUM, OrpaH4eHUH,
BBIUETOB, U3BSTUI T KOMIICHCAIIMOHHBIX YJIEPyKaHUH.

3. Bce Bbmuarel Benrepckoir CtopoHbl 1o Kpeaury B monbs3y Poccuiickoit  CTOpOHBI
PacIpeIesIOTCs B CIIELYHOLIEN OUePeTHOCTH:

yIUIaTa MpOLIEHTOB Ha KOHCOJIMIMPOBAHHYO 33/I0JDKEHHOCTH;

NOraleHNe KOHCOIMIMPOBAHHOM 33/I0JDKEHHOCTH;

yIUIaTa MpOLIEHTOB Ha IPOCPOUYEHHYIO 330/KEHHOCTD;

TOTaIIeHNEe IPOCPOUYEHHOMN 33/J0JDKEHHOCTH;

yIuiaTa IpoLICHTOB IO KPEIUTY;

NOraleHHe OCHOBHOIO JIOJITa.
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Crarpa 7
ATeHTBI

1. B memsix ocyniecTBiieHusl yueTa U BEJIEHHs pacueToB B pamMkax Hactosiuiero CoryalieHust areHT
Poccuiickoit Cropons! 1 areHT Benrepckoit Croponsl He no3iHee 60 KalneHIapHbIX JTHEH ¢ aTbl BCTYIUICHHS
B cwily Hacrosuero CorvameHusi 3aKI0UYaloT COIVIAIEHHE O TEXHUYECKOM IIOpsIKE BEICHHs ydera U
BEJICHHSI PaCYeTOB B pamMKax Hactosiero CornamieHus..

2. Arent Poccwuiickoit CtopoHb! 1 areHT BeHrepckoit CTOpOHBI IPUHUMAIOT BCE 3aBUCSIIAE OT HUX
MepbI JUIS TIOJTHOTO M CBOEBPEMEHHOIO OCYILECTBIIEHUS yUeTa M BEJEHHUs pacueToB B paMKax HACTOSIIETO
Cornaruenus.

Crarba 8
YTBepiKIeHne KOHTpaKTa

1. OOBbeMBI, CPOKH U LIEHBI BBITOIHAEMBIX PaOOT, OKA3bIBAEMBIX YCIYT U IOCTaBOK 000PYI0BaHUS
onpene/storcst B KoHTpakre. KOHTpakT npuHMMaeTcss K (MHAHCHPOBAHMIO B pPaMKax HACTOSILETO
Cornamenust nocne onodpenuss MunnctepcrBoM (uaancoB Poccuiickort ®eneparmu 1 MUHHCTEPCTBOM
SKOHOMHKY BeHrpru B COOTBETCTBHM € TIOPSIIKOM, YCTAaHOBJIEHHBIM B ITYHKTAX 2, 3 ¥ 4 HACTOAIIIEH CTaThu.

2. 3asBnennss MuHUCTEpCTBA SKOHOMHUKM BeHrpry 0 NMpHHSATHHA KOHTpakTa K (PUHAHCHMPOBAHUIO,
CocTaBJIeHHbIE TIO (opMme coryacHo mpwioxkeHnto Ne 1, Hampapistorcst B MuHHCTEpCTBO (PUHAHCOB
Poccuiickoit Oenepanmm.

3. INonrepsxnennst MunucreperBa ¢uHaHcoB Poccuiickoit Denepaimi 0 MPUHATHN KOHTpaKTa K
(HHAHCUPOBAHHIO, COCTABJIEHHBIE MO (hOpME COMIacHO MpuiiokeHuto No 2, Wi oTKasbl MUHHCTEpCTBA
¢rHaHcoB Poccuiickoii denepaniy B MPUHATHN KOHTPaKTa K (PMHAHCHPOBAHUIO, COCTABIICHHBIE TI0 (hopme
COMIACHO MPHJIOKEHHIO Ne 3, HarpasisitoTcss B MUHUCTEPCTBO 3KOHOMUKH BeHrpun. 3asBieHre o0 MpUHATAN
KOHTpAKTa K (PMHAHCUPOBAHUIO MOXKET ObITh OTKJIOHEHO TOJIBKO B CITy4ae, €CJIM KOHTPAKT HE COOTBETCTBYET
Hactosiiemy Cornamennto wim Cornamiennto Mexxay [lpasurensctBom Poccuiickoit ®enepatim 1
[IpaBuTenscTBoM BeHrprm o coTpyHIYECTBE B 001aCTH UCTIONIB30BAaHMS aTOMHON SHEPTHH B MUPHBIX TIEIISIX
oT 14 smBaps 2014 1.

4. VI3MeHeHsi B KOHTPAKT BHOCSITCS POCCHICKOM M BEHTEPCKOM YIOIHOMOYEHHBIMH OpraHU3alHsMH
[0 MMCBMEHHOMY COIVIACOBAHUIO C YIOJHOMOYEHHBbIMU opraHaMu CTOpOH, yKa3aHHBIMM B CTarbe 9
Hacrosiero CormameHus.

Cratbs 9
YnonHoMoueHHble opraibl CTOPoH

YnonmHoMoueHHbIMA ~ OopraHaMyd  CTOpPOH, OTBETCTBEHHBIMH 33  PEATH3AIMIO0  HACTOSIIIETO
CornarteHusl, SBJISFOTCS:

ot Poccuiickoii Ctoponsl — MunwctepceTBo (rHaHcoB Poccmiickoit deeparii 1 MUHHCTEPCTBO
HKOHOMMYECKOT0 pazBuThs Poccuiickoit deneparmu;

ot Benrepckoit CropoHb! — MUHHCTEPCTBO 3KOHOMUKH BeHrpuu.
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Crartpa 10
Jlocpo4Hoe noraiieHue

Benrepckas CTopoHa MMeeT IpaBo Ha JIOCPOYHOE TOTallIeHUe JIF000H CyMMBI KpeTiTa TI0 HOMUHATY
1 0e3 JOMOTHUTEIFHBIX COOPOB IPH YCIIOBHH, YTO COOTBETCTBYIOIICE yBemomeHne Berrepckoii CTOpOHBI
nomy4yeHo Poccuiickoit CtopoHoil He MeHee yeM 3a 90 KaleHAapHBIX JHEH /0 JaThl TAaKOro JIOCPOYHOIO
TIOTaIlICHHSI.

Crarps 11
CrniopsI 1 pa3HorIacus

1. Cnopel u pasHormacusi Mexay CTOpOHamH IO BOMPOCaM, BBITEKAIONIMM M3 HACTOSIIIETO
CornamieHusi WM CBS3aHHBIM C €ro peanmm3auuel, yperymupytorca CTOpoHaMHM IyTeM MPOBEACHUS
JIBYCTOPOHHHMX KOHCYJIBTAIIMI 1 IIEPETOBOPOB.

2. PazHormnacusi, KOTopble MOT'YT BOZHUKHYTh MEKIY POCCUMCKON M BEHI'€PCKOM YTIIOTHOMOUYEHHBIMU
OpraHM3alMsIMA B XOJIe WCIOJHEHHS! OOS3aTeNbCTB TI0 KOHTPAKTy B paMkax Hactosiero CormarieHws,
pa3speIaoTcsl  YHOJIHOMOYEHHbIMA OpPTraHM3ALMAMU CAMOCTOSATENIBHO B COOTBETCTBUM C YCIIOBHUSIMH U
MPOIIE/TyPaMH, TIPETYCMOTPEHHBIMU B KOHTPAKTE, IPUHATOM K (PHHAHCUPOBAHHIO B COOTBETCTBUH CO CTaThei
8 Hactosero CorytanieHusl.

Crarps 12
HN3meHnenus

W3menennst B Hactosiiee CornamieHne BHOCSTCS MO corsiacoBaHmio CTOpOH W OQOpPMILIOTCS B
MHCbMEHHOM (popMme.

Crarps 13
Ipuinoxenus

[Tpunoxenust Ne 1 — 3 k Hactosiiiiemy COraIeHunIo SBISIIOTCS M0 HEOThEMIIEMOM YacThIO.

Crarbs 14
BeryiuieHue B clury

Hacrosimee Cornaiienrie BCTymaer B CHIIy € JaThl MOJMYy4YEHHs IO JUIUIOMATHYECKUM KaHajiam
TIOCIIE/THETO TMCHbMEHHOTO YBEJIOMIIEHHSI O BbINMOMHEHHH CTOpOHAMU BHYTPHUIOCYIAPCTBEHHBIX IMPOLIETYD,
HEOOXOIMMBIX JUTSI €0 BCTYIUICHHSI B CHITy, W JCHCTBYeT 0 IOJHOTO WCroiHeHuss CTOpOHaMH BCEX
00s13aTeNBCTB, BBITEKAONMX W3 Hactosmiero Cornamenus. B orHomennn Poccuiickoii ®Deneparmm
BHYTPUIOCYIAPCTBEHHbBIE MPOLIEAYPbl BKIIOUAIOT MpOLEeyphl, TpruMeHnMble B Poccuiickoit denepativu, B
OTHOIIICHNH BeHrpuy BHYTPUTOCYJapCTBEHHBIE IMPOLEAYPhl BKIIOYAIOT TPOLEAYpPhl, IPUMEHUMBIC s
Benrpum nmm B BeHrpun.

CosepiiieHo B . Mockse 28 mapta 2014 1. B IBYX 3K3eMIUIIpaX, Ka&kK/bIi HA PYCCKOM M BEHTEPCKOM

SI3BIKAX, TIPUUEM 00a TeKCTa UIMEIOT OJTMHAKOBYIO CHITY.

3a [IpaBuTeJbCTBO 3a [IpaBuTEJHCTBO
Poccuiickoit @enepanuu Benrpun
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[Tpunoxenue Ne 1

k Cornamenuro mexay [IpasutensctBoM Poccuiickoit
®enepanuu u [IpaBurensctBoM Benrpuu o
npenocrasinenuu [Ipasurensctsy Benrpuun

rOCyJIapCTBEHHOTO KpeanuTa sl PMHAHCUPOBAHUS
CTPOUTENBCTBA ATOMHOM 3JIEKTPOCTAHLIMU Ha
teppuropun Benrpuu

OT «__» 201 rona

(bopma)

Munucmepcmeo ¢punancos

Poccuiickoii Deoepayuu

3ASABJTEHUE
0 MPUHSATHH KOHTPAKTa (M3MeHeHHsI K KOHTPAKTY) Ha BbINOJTHeHHe PadoT, 0Ka3aHue yCJIyr U
MOCTABKY 000py10BaHus K GUHAHCHPOBAHUIO

Hacrosmum MunucrepctBo skoHoMuku Benrpuu, neiictByroiee oT uMenu [IpaBurenscTa
Benrpuu, mnpeanaraeT NpUHATH KOHTPAKT (M3MEHEHHWE K KOHTPAKTy) Ha BBINOJIHEHHE paboT,
OKa3aHUE yCIYT U MOCTaBKy OOOPYAOBaHMS OT «_ » 20 1. Ne Ha CyMMY

€BpO, 3aKIIOUEHHBIH MEXIY (NnoJIHOe HAUMEHOBAHUE, MEeCmoO HAXOHNCOEHUSs
POCCULICKOU  YNOJHOMOYEHHOU op2anuzayuu) M (NOJHOe HAUMEHOBAHUe, MEeCHO HAXOHCOEHUs]
6eH2epcKoll YNOIHOMOUYEeHHOU opeanuzayuiy), K GUHAHCUPOBAaHHUIO B COOTBETCTBHHU ¢ CorameHueM

mexnay IIpaBurensctBom Poccuiickoit @Penepanuun u  I[IpaBurenscTBoM Benrpuu 0
npenocrasienun [lpaBurenscTBy BeHrpum rocygapcTBEHHOro Kpeaurta aisi (UHAHCHPOBAHUS
CTPOUTENILCTBA ATOMHOM JIEKTPOCTAHIIMMN HA TEPPUTOPUN BEHrpum oT «__ » 201 r.

[Ipocum noareepauts cornacue Poccuiickoit CTOPOHBI Ha NPUHITUE YKAa3aHHOTO KOHTPAKTa
(M3MeHeHHs K KOHTPAKTY) K ((MHAHCUPOBAHUIO B COOTBETCTBUH C YKa3aHHBIM COTJalieHueM.

Jlara 3a MuHHCTEpCTBO
SKOHOMHKHU Benrpun
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[punoxenne Ne 2
k Cornarienuto mexy [ IpaBurensctBom Pocceuiickoii Deneparmy 1
[TpaBurenscrBoM Benrpun o npenoctasieHnu | [paBurenscTBy
Benrpuu rocynapctBeHHOro KpeuTa JUtst (pUHaHCUPOBAHHS
CTPOMTEIIBCTBA aTOMHOM AMIEKTPOCTAHLMKU Ha TeppUTOpry BeHrpun
oT« » 201 rtona

(bopma)

MuHucTepcTBO S5KOHOMUKY Benrpuu

HOATBEPXJIAEHUE
0 NPUHATHU KOHTPAKTA (M3MEHEeHHs K KOHTPAKTY) HA BBINOJIHEHHEe padoT, OKa3aHue YCJIyr
NMOCTABKY 000py10BaHUsl K (PMHAHCHPOBAHMIO

Ccpunasics Ha 3asiBJICHHME O IPUHATHH KOHTPAKTa (M3MEHEHUs K KOHTPAKTY) Ha BBIIOJIHEHUE
paboT, OKa3aHWe YCIyr W MOCTaBKy O00OpyAOBaHHS K (PMHAHCHUPOBAHUIO OT «  » r. Ne
L MunHCTEPCTBA OSKOHOMHMKH BeHrpuu, AEMCTBYIOIIETO OT HWMEHH
[TpaButenscTBa Benrpun, MunucrepctBo ¢uHancoB Poccuiickoit @enepariu, AeicTByIoImee OT
nmenn llpaBurensctBa Poccuiickoit ®exnepanyy, HACTOSIIUM IOATBEPXKIAECT, 4YTO KOHTPAKT
(M3MeHEeHNEe K KOHTPAKTy) Ha BBHITIOJHEHHE paboT, OKa3aHWE YCIyr W MOCTaBKy OOOPYIOBaHHS OT
« » 200 r. N Ha cymmy €BpO, 3aKIIOYECHHBIM MEXAy (nonHoe
HauMeHo8aHue, Mecmo HAXONCOEHUs POCCUNICKOU YNOIHOMOYEHHOU Op2aHusayuu) W (noixoe
HAUMEHOBAHUe, MeCmo HAXOJCOCHUS 6eH2ePCKOU YNOIHOMOYEHHOU Op2anu3ayuu), TPUHAT K
¢duHaHcHpoBanwio B cootBeTcTBUM ¢ Cornamenuem mexay IlpaButensctBom Poccuiickoit @enepannn
u IlpaButensctBoM Benrpuu o npenocraBneHuu [IpaButenscTBy BeHrpum rocyaapcTBEHHOIO
KpeauTa i (pUHAHCUPOBAHMSI CTPOUTENIBCTBA AaTOMHOM 3JIEKTPOCTAaHIIMU Ha TeppuTopun Benrpun
OT «__ » 201 r.

[ara 3a MunMCTEepCTBO (DIHAHCOB
Poccuiickoit @eneparyn
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[Tpunosxxenune Ne 3

k Cornamenuto mexay IIpasurensctBom Poccuiickoit
®eneparuu u [IpaBurensctBom Benrpuu o
npenocrasieHnu [Ipasurensctsy Benrpun

roCyAapCTBEHHOTO KpeanuTa /Uit PMHAHCHUPOBAHUS
CTPOMTEIBCTBA ATOMHOM AJIEKTPOCTAHIIMM Ha
Tepputopur BeHnrpun

OT «__ » 201 ropma
(dopma)
MunucTepCcTBO
HKOHOMMKHU BeHnrpuun
OTKA3

B NIPUHATHH KOHTPAKTAa (M3MeHEHHUsI K KOHTPAKTY) Ha BbINOJHEHHe PadoT, OKa3aHue YCJIyr u
NMOCTaBKY 000py10BaHUs K GUHAHCHPOBAHHUIO

Ccpinasich Ha 3asBJICHHE O IPUHSATUN KOHTpaKTa (M3MEHEHHUsI K KOHTPAKTY) Ha BBIMIOJIHEHUE
paboT, okazaHHe yCIyT W MOCTaBKY 00OPYAOBaHUS K (PMHAHCUPOBAHHIO OT «__ » 20 r.
Ne MunnCcTEPCTBA SKOHOMHMKM BeHrpum, AENCTBYIOIIETO OT HWMEHH
[IpaBurenscrBa Benrpun, MunucrepctBo ¢unancoB Poccuiickoit ®Deneparmy, aeiicTByromiee OT
nmenn [lpaBurenscrBa Poccuiickoit deneparnyn, HACTOSINAM WHPOPMHUPYET, YTO B CHILY (HpUHUHA
omKa3a) KOHTPAKT (M3MEHEHHE K KOHTPAKTY) Ha BBINOJHEHHE PabOT, OKa3aHHE YCIYr U IMOCTaBKY
0o00pyZOBaHHA OT «_» 20 r. Ne |, 3akiIO4EHHBIH MeXAay (noaHoe
HAUMeHO8aHue, MeCmo HAXOHCOEHUs POCCUNICKOU YNOIHOMOYEHHOU OpeaHuzayuu) W (noimoe
HauMeHo8aHue, MECHO HAXOHCOEHUS BeH2ePCKOLL YNOIHOMOYEHHOU Op2aHUu3ayuu) Ha CyMMy
€BpO, HE NPUHUMAETCs K (puHAHCHPOBaHMIO B cooTBeTCTBHM ¢ CornamienueM mMexay [IpaButenscTBomM
Poccuiickoit ®@enepauuun u llpaBurensctBom Benrpum o npenocrasinenuun I[IpaBUTensCTBY
Benrpun rocymapcTBeHHOro  Kpeaurta JUIsi  (DMHAHCHPOBAHMUS  CTPOMTENHCTBA  aTOMHOMU

ANEKTPOCTAaHIMU HA TEPPUTOpUN BeHrpun oT «_ » 201 ropa.
Hara 3a MUHKCTEPCTBO (PMHAHCOB
Poccwuiickoii @eneparpn’
4.8 (1) Ezatorvény —a (2) bekezdésben meghatdrozott kivétellel - a kihirdetését kdvetd napon Iép hatalyba.

(2) A2.§ésa3.8aMegallapodas 14. cikkében meghatarozott idépontban lép hatalyba.

(3) A Megéllapodas, valamint a 2. § és a 3. § hatdlybalépésének naptari napjat a kiilpolitikdért felelés miniszter — annak
ismertté valasat kovetéen — a Magyar Kézlonyben haladéktalanul kozzétett kdzleményével dllapitja meg.

(4) Etorvény végrehajtasahoz sziikséges intézkedésekrél az energiapolitikdért felel6s miniszter gondoskodik.

Ader Jdnos s. k., Kévér Ldszl6 s. k.,
koztarsasagi elnok az Orszaggydlés elncke
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2014. évi XXV. torvény
egyes adotorvények és azokkal 6sszefiiggé mas torvények médositasarol*

2.§

3.8

1. A takarékbetétrol szolo 1989. évi 2. torvényerejii rendelet modositasa

A takarékbetétrdl sz6l6 1989. évi 2. térvényerejl rendelet 1. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
#(6) A természetes személyek fizetésiszamla-szerz6dés és betétszerz6dés keretében hitelintézetnél elhelyezett
pénzeszkdzeire a takarékbetét-szerz6dés szabdlyait — az 5. § (2) bekezdés kivételével - kell megfelel6en alkalmazni.”

2. Atarsasagi adorol és az osztalékadorol sz616 1996. évi LXXXI. torvény modositasa

A térsasdgi adordl és az osztalékadorol szolé 1996. évi LXXXI. térvény (a tovdbbiakban: Tao. tv.) 4. §-a a kovetkezd
1. ponttal egészil ki:

(E térvény alkalmazdsdban)

,1. azonos vagy hasonlé tevékenység: a fejlesztési adokedvezmény iranti kérelem, illetve bejelentés benyujtasanak
idépontjaban hatalyos TEAOR szerint ugyanazon szakagazatba sorolt tevékenység;”

ATao. tv. 4. §-a a kdvetkezd 17/a. ponttal egészil ki:

(E torvény alkalmazdsdban)

,17/a. indulé beruhdzas: az a beruhazds, amely Uj létesitmény létrehozataldt, meglévd [étesitmény bdvitését,
létesitmény termékkindlatdnak a létesitményben addig nem gydrtott termékekkel torténd bdvitését vagy egy
meglévé létesitmény teljes termelési folyamatanak lényegi atalakitasat eredményezi, valamint az olyan létesitmény
eszkozeinek eladotol fiiggetlen, harmadik fél beruhdzo altali felvasarlasa, amely 1étesitmény bezarasra kerllt vagy
bezarasra kerllt volna;”

ATao. tv. 4. §-a a kdvetkez6 28. ponttal egészil ki:

(E torvény alkalmazdsdban)

,28. 6ndll6 kornyezetvédelmi beruhdzas: az a beruhdzds, amely kizarélag a kdrnyezet védelmének 4ltaldnos
szabalyairol sz616 1995. évi LIl térvény 1. § (2) bekezdés a)-c) pontja szerinti célt szolgal;”

ATao. tv. 4. § 31. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(E torvény alkalmazdsdban)

»31. szabad villalkozasi zéna: a fejlesztési addkedvezmény iranti kérelem, illetve bejelentés benyujtasanak
idépontjaban a térség fejlédése érdekében, a Kormany altal kijelolt, térségi gazdasagfejleszté szervezet éltal koordinalt,
kozigazgatasi hatarokkal, illetve helyrajzi szamokkal lehatérolt, a fejlesztés szempontjabdl egylitt kezelt térség;”

ATao. tv. 4. §-a a kovetkez6 36. ponttal egészil ki:

(E térvény alkalmazdsdban)

,36. Uj gazdasagi tevékenység végzésére iranyuld induld beruhdzas: az az indulé beruhdzas, amely Uj [étesitmény
létrehozataldt vagy meglévé létesitmény tevékenységének Uj tevékenységgel torténé kibovitését eredményezi,
valamint az olyan létesitmény eszkozeinek elado6tdl fliggetlen, harmadik fél beruhazé altali felvasarlasa, amely
létesitmény bezdrasra kerilt vagy bezarasra kerdilt volna, feltéve, hogy az Uj vagy a megvaésérolt eszkdzokkel végzett
tevékenység nem mindsiil az adott [étesitményben a kordbban végzett tevékenységgel azonos vagy ahhoz hasonlé
tevékenységnek;”

ATao. tv. 22/B. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

(1) Az ad6z6 addkedvezményt vehet igénybe

a) jelenértéken legalabb 3 milliard forint érték(i beruhazas,

b) az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott, a fejlesztési addkedvezményrdl szélé kormanyrendeletben
(@ tovdbbiakban: korményrendelet) meghatarozott kedvezményezett telepilési &nkormanyzat kozigazgatasi
tertletén Gzembe helyezett és lizemeltetett, jelenértéken legaldbb 1 milliard forint érték( beruhdzas,

) jelenértéken legalabb 100 millié forint érték, kordbban mar hasznalatba vett, dllati eredett élelmiszert el6allitd
létesitmény jogszabalyban meghatérozott élelmiszer-higiéniai feltételeinek megteremtését szolgald beruhdzas,

* Atorvényt az Orszaggydlés a 2014. junius 23-i Glésnapjan fogadta el.
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d) jelenértéken legalabb 100 milli6 forint értéki 6nallé kornyezetvédelmi beruhazas,

e) jelenértéken legaldbb 100 milli6 forint értékd, alapkutatdst, alkalmazott kutatast vagy kisérleti fejlesztést szolgalo
beruhazas,

f) jelenértéken legaldbb 100 millié forint értékd, kizardlag film- és videogydrtast szolgald beruhazas,

g) munkahelyteremtést szolgéld beruhdzas,

h) a jegyzett t6kéjének felemelése keretében kibocsatott részvényeknek (vagy egy részének) a tékepiacrél szold
toérvényben meghatarozott szabélyozott piacra (a tovabbiakban: szabalyozott piac) torténd bevezetésének a napjat
(az elsé kereskedési napot) kovetden, de legkésébb az e napot kdvetd harmadik év utolsé napjaig megkezdett,
jelenértéken legaldbb 100 millié forint értékd beruhazas,

i) jelenértéken legalabb 500 milli6 forint értékd, kis- és kozépvallalkozas dltal megvaldsitott beruhazas,

j) jelenértéken legaldabb 100 milli6 forint értékd, szabad vaéllalkozasi zéna teriiletén megvalésitott beruhazas

Uzembe helyezése és a kormanyrendeletben foglaltak szerinti izemeltetése esetén.”

ATao. tv. 22/B. §-a a kovetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) Az addkedvezmény igénybevételének feltétele, hogy az (1) bekezdés szerinti beruhazas

a) olyan indulé beruhdzasnak mindsiiljon, amelyet

aa) kis- és kozépvallalkozas valoésit meg, vagy

ab) Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alféld, Dél-Alféld, Dél-Dunantul, K6zép-Dunantdl vagy Nyugat-Dunéntul régidban
nagyvallalkozas valoésit meg; vagy

b) olyan Uj gazdasdgi tevékenység végzésére iranyuld induld beruhazasnak minésiiljon, amelyet a Kézép-Magyarorszag
régié kormanyrendeletben meghatérozott tdmogathaté telepiilésein nagyvallalkozas valésit meg!”

ATao. tv. 22/B. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

.(2) Az adokedvezményt az addzd e torvény és a kormdnyrendelet elSirdsai alapjan maga allapitja meg.
A (2a) bekezdésben meghatdrozott beruhdzads esetén az ad6z6 az addkedvezményt a Kormany - Eurdpai
Bizottsdg engedélyén alapulé - hatdrozata alapjan, a hatdrozatban meghatérozott feltételek szerint veheti
igénybe. A Kormdny a hatdrozatot az addzé kérelmére, a kérelemben bemutatott fejlesztési program és az Eurdpai
Bizottsdg engedélye alapjan hozza meg, ha a fejlesztési program és a kérelem megfelel az e térvényben és
a kormanyrendeletben meghatarozott valamennyi feltételnek.”

ATao. tv. 22/B. §-a a kdvetkezd (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) Az adokedvezmény igénybe vételének feltétele a Kormany - Eurdpai Bizottsdag engedélyén alapulé —
hatarozata, amennyiben

a) a beruhazashoz igényelt 6sszes allami tdamogatas meghaladja azt az 6sszeget, amelyet ugyanazon telepilésen
egy jelenértéken 100 millié eurénak megfeleld forintdsszeget meghalado elszamolhaté koltségli beruhdzas kaphat;
b) kis- és kozépvallalkozas altal a Kozép-Magyarorszag régidban (ide nem értve a Kdzép-Magyarorszag régid
kormdanyrendeletben meghatdrozott tamogathaté telepiiléseit) megvaldsitott beruhazéshoz igényelt 6sszes allami
tdmogatas jelenértéken, beruhazasonként meghaladja a 7,5 millié eurédnak megfelelé forintdsszeget;

c) a mezdgazdasagi termékek feldolgozasat és forgalmazasat szolgalé beruhdzds elszamolhaté koltsége
jelenértéken meghaladja a 25 millié eurédnak megfelelé forintdsszeget, vagy, ha az igényelt allami tdmogatas
jelenértéken tébb, mint 12 millié eurénak megfeleld forintdsszeg;

d) az ad6z6 a kérelem benyujtasat megel6zd két naptari évben azonos vagy hasonlé tevékenységet sziintetett meg
az Eurdpai Gazdasagi Térség teriiletén, vagy tervezi, hogy a beruhazas befejezését kdveté két naptari éven beliil
ilyen tevékenységet sziintet meg.”

ATao. tv. 22/B. §-a a kdvetkezd (2b) bekezdéssel egésziil ki:

.(2b) Az addzd6 a (2a) bekezdésben meghatdrozott esetekben az adokedvezmény irdnti kérelmet
a kormanyrendeletben eléirt formdban és tartalommal az adopolitikaért felelés miniszterhez nyujtja be. A kérelmet
a benyujtast, hidnypdtlas esetén a hianypotlds benyujtasat kovetd 90 napon belil kell a Kormany elé terjeszteni;
a hatérid6é egy alkalommal, legfeljebb 90 nappal meghosszabbithaté. A (2a) bekezdésben felsorolt esetekben,
a kérelem Kormany elé terjesztését megel6z6en az adopolitikdért felelés miniszter — a Tamogatasokat Vizsgald
Iroda kozremUkodésével - megkéri az Eurdpai Bizottsdg engedélyét, azzal, hogy az lgyintézési hatdridébe nem
szamit bele az Eurdpai Bizottsdg megkeresésének napjatol az Eurdpai Bizottsdg valaszanak megérkezéséig terjedd
idétartam. Ha a kérelem nem felel meg a kormanyrendeletben eléirt formanak vagy tartalomnak, és az adézd
a hianyt felszdlitas ellenére nem potolja, az addpolitikaért felelés miniszter hatarozatban elutasitja a kérelmet.”
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4.8

5.8

6.8

7.8

8.§

(6)

ATao. tv. 22/B. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

.(3) Az adbkedvezmény igénybevételének feltétele, hogy az ad6zé a beruhazés megkezdése elétt

a) az adodpolitikaért felelés miniszternek bejelenti a kormanyrendeletben meghatéarozott valamennyi adatot, vagy

b) a (2a) bekezdésben meghatdrozott esetekben az addkedvezmény irdnti kérelmet a kormdanyrendeletben
meghatarozott tartalommal és formaban benyujtja az addpolitikaért felelés miniszterhez.”

ATao. tv. 22/B. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

.(4) A (3) bekezdés a) és b) pontjaban elbirtak késedelmes teljesitése esetén igazoldsi kérelem elSterjesztésének
nincs helye!”

ATao. tv. 22/B. § (8) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

.(8) Az (1) bekezdés d) pontja szerinti 6ndllé kornyezetvédelmi beruhdzas esetén az addkedvezmény
igénybevételének feltétele, hogy az ad6z6 addkotelezettsége a kérelem, a bejelentés benyujtasa évét megelézd
otodik évben vagy kordbban kezd6dott.”

ATao. tv. 22/B. § (19) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés [ép:

A(19) A fejlesztési addkedvezmény a kérelem, bejelentés benyujtasakor hatalyos rendelkezéseknek megfeleléen
vehetd igénybe!”

ATao. tv. 22/B. §-a a kdvetkezd (21) bekezdéssel egésziil ki:

,(21) Az adopolitikdért felelés miniszter a kormdanyrendeletben meghatérozott médon kozzéteszi a fejlesztési
addékedvezményben részesiilt ad6z6 kormanyrendeletben meghatérozott adatait.”

ATao. tv. a 30. §-t kovetden a kdvetkezé Uj alcim cimmel és 30/A. §-sal egésziil ki:

»Jogharmonizaciés zaradék

30/A. § Ez a torvény a Szerz6dés 107. és 108. cikke alkalmazasaban bizonyos tdmogatési kategdridknak a belsé
piaccal Osszeegyeztethet6vé nyilvanitasarol szold 2014. majus 21-i bizottsagi rendelet hatdlya ald tartozo
tamogatdst tartalmaz.”

ATao. tv.

a) 22/B. § (7) bekezdésében a,bejelentett, engedély esetén” szovegrész helyébe a,bejelentett, hatdrozat esetén’,

b) 22/B. § (12) bekezdésében a,valamint h)-i) pontja” szovegrész helyébe a,valamint g)-j) pontja” széveg,

Q) 22/B. § (13) bekezdésében az, (1) bekezdés i) pontja” szovegrész helyébe az,(1) bekezdés h) pontja” széveg,

d) 22/B. § (14) bekezdésében az, (1) bekezdés j) pontja” szévegrész helyébe az,(1) bekezdés i) pontja” szveg,

e) 22/B. § (14) bekezdés a) pontjdban a ,legalabb 20 fével” szovegrész helyébe a ,legalabb 10 fével” széveg,
a,legaldbb 50 fével” szovegrész helyébe a,legaldbb 25 fével” szoveg,

f) 22/B. § (14) bekezdés b) pontjdban a ,minimdlbér addéévre szamitott Osszegének Otvenszeresével,

|n

kozépvallalkozadsndl szdzszorosaval” szovegrész helyébe a ,minimélbér addéévre szamitott 6sszegének
huszon6tszorosével, kozépvallalkozasnal 6tvenszeresével” szoveg,
9) 22/B. § (16) bekezdésében az ,illetve az engedélyben” szovegrész helyébe az illetve a hatarozatban” szoveg

Iép.

A Tao. tv. 31. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés [ép:
»(3) E torvény a kovetkezé uniods jogi aktus végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket dllapitja meg: Irdnymutatas
a regionalis dllami tdmogatasokrdl (2014-2020)."

Hatdlyat veszti a Tao. tv. 31. § (5) bekezdése.
3. Az altalanos forgalmi adorol sz616 2007. évi CXXVII. torvény modositasa

Az &ltalanos forgalmi adérél szl6 2007. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 58. § (1) bekezdése helyébe
a kovetkezé rendelkezés 1ép:

#(1) Termék értékesitése, szolgaltatas nyujtasa esetében, ha a felek részletfizetésben vagy hatarozott id6re sz6lé
elszdmolasban éllapodtak meg, teljesités az ellenérték megtéritésének esedékessége, amelyre az adott részlet vagy
elszdmoldas vonatkozik.
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9.8

10.§

12.§

13.§

14.§

15.§

16.§

17.§

18.8

Az Afa tv. 58. § (3) bekezdésében ,az (1) és (1a) bekezdéstsl” szévegrész helyébe ,az (1) bekezdéstél” széveg lép.

Az Afa tv. 284. §-a helyébe a kévetkez6 rendelkezés Iép:

,284. § E torvénynek az egyes adotorvények és azokkal dsszefliggd mas torvények maddositasardl sz616 2014. évi
XXV. torvénnyel megallapitott 58. & (1) bekezdését az olyan 2014. junius 30-at kovetd elszamolasi idészakokra kell
alkalmazni, amely tekintetében a fizetés esedékessége 2014. junius 30-at kdvetd idépont.”

Hatélyat veszti az Afa tv. 58. § (1a) bekezdése.

4. A behozott kéolaj és kdolajtermékek biztonsagi készletezésérol szolé 2013. évi XXIII. torvény
moédositasa

A behozott kdolaj és kbolajtermékek biztonsagi készletezésérdl sz6l6 2013. évi XXIII. térvény (a tovabbiakban: Kt.)
12. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

#(3) A Szbvetség a (2) bekezdés szerinti feladat teljesitése érdekében a 2710 11 41, 2710 11 45, 2710 11 49,
271019 41,2710 19 45,2710 19 49 vamtarifa szam alatt nyilvantartott termékeket ellenérzé jel6l6 anyaggal latja el

A Kt. 29. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

.(1) A felligyelé bizottsag hét tagbdl all. A felligyeld bizottsag két tagjat a miniszter, egy tagjat az allamhaztartasért
felelés miniszter, egy tagjat a MEKH elnoke delegdlja, két tagjat a kéolaj szekcio, egy tagjat a foldgaz szekcid
jelolésére a kozgydllés valasztja harom évre. A tagok maguk kozil elndkot véalasztanak. A felligyelé bizottsag
hatdrozatképes, ha legaldbb négy tagja jelen van. A felligyelé bizottsag hatérozatat egyszer( tobbséggel hozza
és szavazategyenl6ség esetén az elndk szavazata dont. A felligyelé bizottsag ligyrendjét maga allapitja meg és
a kozgyulés hagyja jova!”

A Kt. a kdvetkezd 52/A. §-sal egésziil ki:

+52/A. § Az egyes addtorvények és azokkal 6sszefliggé mas torvények médositasardl szold 2014. évi XXV. torvény
(a tovabbiakban: Médtv.) hatélyba lépését megel6z6 napon hatalyos 12. § (3a) bekezdését a Modtv. hatalyba
Iépésekor folyamatban [évé tigyekben sem kell alkalmazni”

A Kt. 52. §-dban a,2014. julius 1-jéig” szovegrész helyébe a,2015. julius 1-jéig” szbveg lép.

Hatalyat veszti a Kt. 12. § (3a) bekezdése.

5. A Magyar Nemzeti Bankrol sz6l16 2013. évi CXXXIX. torvény médositasa

A Magyar Nemzeti Bankrdl sz616 2013. évi CXXXIX. torvény

a) 159. § (1) bekezdés c) pontjdban az ,az egyes fizetési szolgdltatokrol széld 2013. évi CCXXXV. torvény
(a tovébbiakban: Fszt.)” sz6vegrész helyébe az,a Hpt!,

b) 171. § (2) bekezdés d) pontjaban és (3) bekezdés a) pontjaban az,az Fszt. szerinti fizetési rendszer” szvegrész
helyébe az,a fizetési rendszer”
szoveg lép.

6. Zaro6 rendelkezések
Ez a torvény a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Ader Jdnos s. k., Kévér Ldszl6 s. k.,
koztarsasagi elnok az Orszaggydlés elncke
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2014. évi XXVI. torvény
a nemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX. torvény és a valasztasi eljarasrol szélo
2013. évi XXXVI. térvény médositasarol*

1.§

2.§

3.8

4.8

5.8

1. A nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény médositasa

A nemzetiségek jogairdl sz6l6 201 1. évi CLXXIX. toérvény 2. § 14. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés ép:

(E térvény alkalmazdsdban:)

J14. az 50-72. § alkalmazdsdban nemzetiségi szervezet: a part és a szakszervezet kivételével a civil szervezetek
birésagi nyilvantartasaban szereplé olyan egyesiilet, amelynek alapszabalydban - a nemzetiségi énkormanyzati
vélasztas évét megelézden legalabb 3 éve - rogzitett célja az e torvény szerinti, konkrétan megjel6lt nemzetiség
képviselete;”

A nemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX. térvény 106. § (9) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
4(9) Az Gsszeférhetetlenségre vonatkozé rendelkezéseket az elndkhelyettesre és a nemzetiségi dnkormanyzati
képvisel6re is alkalmazni kell azzal, hogy nemzetiségi 6nkormanyzati képviselé lehet az is, aki ugyananndl
a nemzetiségi dnkormanyzatndl a nemzetiségi onkormanyzat altal létesitett vagy fenntartott intézmény vezetdje.”

2. Avalasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. téorvény moédositasa

A vélasztési eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. tdrvény (a tovabbiakban: Ve.) 95. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés Iép:

»(1) A valasztésiiroda a 84. 8,2 85.8,a97.§ (1) bekezdés a) pontja és a 334. § szerinti kérelem elutasitasarol, valamint
a 97. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdés b) pontja szerinti torlésrél hatdrozattal dont. A hatadrozatra a 46. §
rendelkezéseit kell alkalmazni. A hatdrozatban pontosan meg kell jeldIni az elutasitas, illetve a torlés okat.”

AVe. 255. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,(3) A Nemzeti Valasztasi Iroda

a) az ajanldiv atadasaval egyidejlileg,

b) a jelold szervezet kérésére a szavazast megel6zd harmincotodik és tizenharmadik napon, a 89. § (1) bekezdése
szerint az adatai kiadasat megtiltd valasztopolgéarok adatainak kivételével

ingyenesen atadja a jelolé szervezetként jogerésen nyilvantartdsba vett orszdgos nemzetiségi dnkormanyzat
szdmdra a kozponti névjegyzékben az orszdggylilési képviseldk valasztasara is kiterjedd hatéllyal a nemzetiség
vélasztopolgdaraként szereplé véalasztopolgarok nevét és lakcimét.”

A Ve.313-315. §-a helyébe a kdvetkezé rendelkezések [épnek:

,313. § A valasztépolgdr azon teleplilésen szerepelhet a szavazokori névjegyzékben nemzetiségi
vélasztopolgarként, ahol a helyi 6nkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek vélasztasdnak szavazékori
névjegyzékében szerepel vagy — id6kozi valasztas esetén — szerepelhet.

314. § (1) Az értesitsé, valamint a szavazdkori névjegyzék tartalmazza a valasztépolgdr nemzetiségének
megnevezését is, ha a valasztopolgar legkésébb a szavazast megel6z6 tizenhatodik napon benyujtott kérelme
alapjan szerepel nemzetiségi valasztopolgarként a kdzponti névjegyzékben.

(2) Ha legkésébb a szavazast megel6z6 masodik napon a vélasztopolgar kérelmére a valasztopolgdr nemzetiséghez
tartozasadt a valasztasi iroda torli a kozponti névjegyzékbdl, a szavazdkori névjegyzékbdl a valasztdpolgér
nemzetiségi adatat tordlni kell.

(3) A nemzetiségi 6nkormaényzati képvisel6k altaldnos valasztdsdn — valamint a helyi énkormanyzati képvisel6k
és polgarmesterek egész telepuilésre kiterjedd id6kozi valasztdsaval azonos napon tartott idékozi nemzetiségi
onkormanyzati vélasztason - és a helyi dnkormanyzati képvisel6k és polgdrmesterek valasztasan egy szavazokori
névjegyzéket kell hasznalni.

* Atorvényt az Orszaggydlés a 2014. junius 30-i Glésnapjan fogadta el.
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6.§

7.8

8.8

9.8

10.§

12. 8§

315.§ Nemzetiségi valasztopolgarként azt a valasztépolgart kell felvenni a szavazdkori névjegyzékbe, aki legkésébb
a szavazast megel6z6 tizenhatodik napon benyujtott kérelme alapjan szerepel nemzetiségi vélasztopolgarként
a kdzponti névjegyzékben”

AVe.317.§ (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A vélasztasi iroda

a) az ajanléiv atadasaval egyidejlleg,

b) a jelold szervezet kérésére a szavazast megel6z6 harmincotodik és tizenharmadik napon, a 89. § (1) bekezdése
szerint az adatai kiadasat megtilt6 valasztépolgérok adatainak kivételével

ingyenesen atadja a jelold szervezet szdmdra a névjegyzékben a nemzetiség vélasztopolgaraként szerepld
vélasztopolgarok nevét és lakcimét.”

AVe. 323. §-a helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

,323. § (1) A szavazatszdmlalé bizottsdg a nemzetiségi valasztépolgérként névjegyzékben szerepld valasztépolgér
részére nemzetiségének telepiilési, terlileti, illetve orszagos nemzetiségi 5nkorményzati szavazélapjat adja at.

(2) A vélasztopolgar a szavazdlapokat olyan boritékba helyezi, amelyen a nemzetiség megjeldlése fel van tiintetve.
A boritékot a valasztépolgar lezarja”

AVe. 323/A. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

»323/A. § (1) A szavazatszamlalo bizottsdg a boritékokat — azok felbontdsa nélkiil - nemzetiségenként kulon
szallitéboritékba zérja, és a széllitéboritékokat a helyi valasztasi irodahoz szallitja.

(2) A helyi valasztési iroda a terileti vélasztasi iroddhoz széllitia a 327. § (2) bekezdése szerinti szavazoélapokat
tartalmazo széllitdboritékokat.”

A Ve. 154. alcime helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»154. A szavazatok megszamlalasa

327. § (1) Azon nemzetiség telepiilési, teriileti listds és orszagos listds szavazolapjait, amelynek telepuilési
nemzetiségi dnkormanyzati valasztasara sor keril a teleptilésen, a helyi valasztési bizottsag szamlalja meg.

(2) Azon nemzetiség tertleti listas és orszagos listas szavazolapjait, amelynek telepiilési nemzetiségi dnkorméanyzati
vélasztasara nem kerdl sor a teleptilésen, a terileti valasztasi bizottsdg szamlalja meg.”

AVe. 329. § (1)-(3) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezések Iépnek:

A1) A 327. § (1) bekezdése szerinti szavazatszamlalas eredményérdl kiallitott jegyzékdnyvek egy-egy példanyat
a helyi valasztési iroda legkésébb a szavazast kdvetd napon 10 6rdig eljuttatja a terlileti vélasztasi irodadhoz.

(2) A teruleti véalasztasi bizottsag a terileti listds szavazdlapok megszamlalasardl az (1) bekezdés szerint kiallitott
jegyzokonyvek és az altala végzett szavazatszamlalas eredményét megallapitd jegyzékonyv alapjan megallapitja
a terlileti nemzetiségi nkormanyzati valasztas eredményét.

(3) A tertileti valasztasi bizottsag az orszagos listas szavazélapok megszamlalasardl az (1) bekezdés szerint kidllitott
jegyz6konyvek és az altala végzett szavazatszdmlalas eredményét megallapitd jegyzékdnyv alapjan megallapitja
az orszagos nemzetiségi donkormanyzati valasztas terileti részeredményét”

A Ve. XV. Fejezete a kdvetkezd 156/A. alcimmel egészil ki:

»156/A. 1dokozi valasztas

330/A. § (1) Az id6kozi vélasztasra — a helyi dnkormanyzati képvisel6k és polgdrmesterek egész teleplilésre kiterjed6
id6kozi valasztdsdval azonos napon tartott id6kozi vélasztas kivételével — egy kiilon szavazokort kell kialakitani,
amelynek terlilete az egész teleplilést magaban foglalja. A helyi valasztasi iroda vezet6je a szavazatszamlalo
bizottsdgot a 24. § (1) bekezdése szerint megvalasztott szavazatszdmlalod bizottsdgi tagokbdl, sziikség esetén
pottagok bevonasaval allitja 6ssze a szlikséges létszammal. A jegyzékdnyvvezetdk szamat a helyi vélasztasi iroda
vezetdje dllapitja meg.”

AVe.
a) 93. § (1a) bekezdés nyit6é szovegrészében a ,84. § szerinti kérelem” szovegrész helyébe a ,84. § és a 85. §
szerinti kérelem” széveg,
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b) 255. § (4) bekezdésében a ,(3) bekezdés szerinti adatszolgdltatds adatait kizarélag az ajanlasok gyujtése,
valamint kozvetlen” szvegrész helyébe a ,(3) bekezdés a) pontja szerinti adatszolgéltatas adatait kizarélag
az ajanlasok gydjtése, a (3) bekezdés b) pontja szerinti adatszolgaltatds adatait kizdrdlag kdzvetlen” széveg,

<) 317. § (3) bekezdésében a ,(2) bekezdés szerinti adatszolgdltatds adatait kizédrélag az ajanlasok gyuijtése,
valamint kdzvetlen” szovegrész helyébe a ,(2) bekezdés a) pontja szerinti adatszolgdltatas adatait kizarélag
az ajanlasok gyUjtése, a (2) bekezdés b) pontja szerinti adatszolgéltatas adatait kizarélag kozvetlen” szoveg

1ép.

13.8 Hatalyat veszti a Ve.
a) 311. 8§ (3) bekezdése,
b) 142. alcime,
<) 1. melléklet e) pontja.

3. Zaro rendelkezések

14.8 (1) Ezatorvény - a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kdveté napon Iép hatélyba.
(2) A2.8a2014. évi altalanos nemzetiségi dnkormanyzati valasztasok napjan lép hatalyba.
(3) Az1.§,az5.§ a7-11.§8ésa 13. § a 2019. évi altaldnos nemzetiségi dSnkormanyzati valasztasok kitlizésének napjan
Iép hatalyba.

15.§ E torvény
a) 1-3.8-a,5-11.8-a, 12. § ¢) pontja és 13. § a) és b) pontja az Alaptdrvény XXIX. cikk (3) bekezdése,
b) 12. § a) pontja, 13. § ¢) pontja és 14. §-a az Alaptorvény XXIX. cikk (3) bekezdése, 2. cikk (1) bekezdése és
35. cikk (1) bekezdése,
) 4.8-a és 12. 8§ b) pontja az Alaptdrvény 2. cikk (1) bekezdése
alapjan sarkalatosnak mindgsdl.

Ader Jdnos s. k., Kévér Ldszlé s. k.,
koztarsasagi elndk az Orszaggydlés elndke

2014. évi XXVII. torvény
a sportrol sz616 2004. évi l. torvény modositasarol*

1.8 (1) A sportrél szolé 2004. évi I. torvény (a tovabbiakban: Sporttv.) 72. § (2) és (3) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezések |épnek:
.(2) Beléptetd rendszer alkalmazdasa esetén a szervezd
a) csak névre sz6l6 belépdjegyet vagy bérletet értékesithet,
b) a beléptetéskor a rendezd Utjan a belépéjegy vagy a bérlet birtokosdnak személyazonossagat ellendrizheti, és
a személyazonossdg igazoldsara alkalmas igazolvanyban szereplé személyes adatait egybevetheti — a rend6rség
felhivasara egybeveti - a belépdjegyhez vagy a bérlethez hozzarendelt, a 72/B. § (2) bekezdésében meghatarozott
személyes adatokkal.
(3) Ha a beléptetéskor a belépdjegy vagy a bérlet birtokosanak személyes adatai nem egyeznek a személyazonossag
igazolasara alkalmas igazolvéanyban szereplé adatokkal, a beléptetést meg kell tagadni.”’

* A torvényt az Orszaggydlés a 2014. junius 23-i Glésnapjan fogadta el.
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2.§

3.§

(2) ASporttv. 72. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

.(5) Belépteté rendszer alkalmazdsa esetén a szervezé vagy a jegyértékesitést a szervezd megbizésdbdl
végzd személy a belépbjegy vagy a bérlet értékesitésekor a nézé személyazonossagat egybevetheti a
sportrendészeti nyilvantartds adataival. Belépteté rendszer alkalmazdsa esetén a rendezé a beléptetés soran
a nézé személyazonossagat egybevetheti - a renddrség felhivasara egybeveti — a sportrendészeti nyilvantartas
adataival. A sportrendészeti nyilvantartasban szerepld személynek belépbjegy vagy bérlet nem értékesithetd
az eltiltd, a kitiltd vagy a kizaré hatarozat szerinti sportrendezvény helyszinére, illetve sportlétesitménybe, tovabba
e helyszinre a belépését meg kell tagadni.”

A Sporttv. 72/A. §-a helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

,72/A. § (1) Beléptetd rendszer alkalmazasa esetén a szervezé személyazonositasra alkalmas, fényképpel ellatott,
kedvezményekre jogositd kdrtya (a tovabbiakban: klubkértya) kivéltasat is kotelezévé teheti.

(2) A szervezé jogosult — a klubkartya tulajdonosa személyazonositasa céljabol — a klubkértya tizennegyedik
életévét betdltott tulajdonosdnak képmdsdbdl, ujjnyomatdbdl, iriszképébbl vagy vénalenyomatdbdl
(a tovabbiakban egyutt: biometrikus adat) generalt, vissza nem fejthet6é alfanumerikus kédot (a tovabbiakban:
biometrikus sablon) kezelni.

(3) Ha belépteté rendszer alkalmazasa esetén a klubkartya kivaltasat a szervezé kotelezévé teszi, a 72. §-ban
meghatarozottakon tul a (4)-(8) bekezdést is alkalmazni kell.

(4) A szervezd a beléptetéskor a rendez6 utjan

a) az (1) bekezdésben meghatarozott esetben a belépbjegy vagy a bérlet birtokosanak személyazonossagat
ugy ellendrizheti, hogy a személyazonossag igazolasara alkalmas igazolvanyban szerepl6 személyes adatait
egybevetheti — a renddrség felhivasidra egybeveti — a belépbjegy vagy a bérlet birtokosa altal bemutatott
klubkartydhoz hozzarendelt, a 72/B. § (2) bekezdésében meghatarozott személyes adatokkal,

b) a (2) bekezdésben meghatadrozott esetben a belépdjegy vagy a bérlet birtokosanak személyazonossagat ugy
ellendrizheti, hogy a belépdjegy vagy a bérlet birtokosa biometrikus adatét rogziti, abbol biometrikus sablont képez
és azt 6sszeveti a klubkartya tulajdonosa szervezé éltal nyilvantartott biometrikus sablonjéval.

(5) Ha a beléptetéskor a belépdjegy vagy a bérlet birtokosanak személyes adatai nem egyeznek meg a klubkartya
tulajdonosanak személyes adataival, a klubkartya birtokosdnak személyes adatai nem egyeznek meg
a személyazonossdg igazolasara alkalmas igazolvanyban szereplé adatokkal, tovabbéa a (4) bekezdés b) pontja
szerinti esetben a biometrikus sablonok nem egyeznek meg egymadssal, a beléptetést meg kell tagadni.

(6) A beléptetést kovetben, illetve a beléptetés megtagaddsa esetén a beléptetés soran rogzitett személyes adatokat
haladéktalanul torolni kell.

(7) A szervezd vagy a jegyértékesitést a szervez6 megbizasdbdl végzé személy a belépdjegy vagy a bérlet
értékesitésekor jogosult a nézé személyazonossagat a személyazonossdg igazolasara alkalmas igazolvany és
a klubkartya adatai alapjan megéllapitani.

(8) A szervezd vagy a jegyértékesitést a szervez6 megbizasabol végzé személy a klubkartya értékesitésekor a nézé
személyazonossagat egybevetheti a sportrendészeti nyilvantartds adataival. A sportrendészeti nyilvantartasban
szereplé személynek klubkartya nem értékesitheté az eltiltd, a kitiltdé vagy a kizaré hatdrozat szerinti
sportrendezvény helyszinére, illetve sportlétesitménybe.”

A Sporttv. A beléptetés” alcime a kdvetkez6 72/B. §-sal egészil ki:

+72/B. § (1) A szervezd, valamint a szervezé &ltal megbizott, sportesemény-szervezé tevékenységet folytatd
szervezet e tevékenységi korében névre szélo belépdjegyet és bérletet — ha a szervezd sportszervezet, akkor
klubkartyat is — allithat ki és értékesithet.

(2) A belépdjegy, bérlet, valamint klubkértya értékesitésekor a sportrendezvényre ezekkel belépésre jogosult
személy

a) nevét,

b) anyja nevét,

) szliletési helyét és idejét,

d
e

— &

lakcimét, és

—_ =

—a72/A.§ (2) bekezdésében meghatarozott esetben — biometrikus sablonjat

a szervez6, valamint az a)-d) pontban meghatarozott adatokat a szervezd altal megbizott, sportesemény-szervezd
tevékenységet folytatd szervezet a belépdjegy, a bérlet, illetve a klubkértya érvényességének lejaratat kovetd
3 munkanapig nyilvantartja, ezt kovetéen torli. Az a)-c) pontban meghatdrozott adatokat a szervezd, valamint
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a szervez6 altal megbizott, sportesemény-szervezd tevékenységet folytatd szervezet a belépéjegyen, a bérleten,
illetve a klubkértyén feltlintetheti.

(3) A 72/A. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben a szervezd, valamint a szervezd 3altal megbizott,
sportesemény-szervezé tevékenységet folytatd szervezet a klubkartya értékesitésekor rogziti a biometrikus adatot,
amelybdl haladéktalanul biometrikus sablont képez. A biometrikus sablont

a) a szervezd nyilvantartasba veszi, ezt kdvetéen a biometrikus adatot haladéktalanul torli, vagy

b) a szervezd altal megbizott, sportesemény-szervezd tevékenységet folytatd szervezet haladéktalanul tovabbitja
a szervez$ részére nyilvantartdsba vétel céljdbdl, ezt kovetéen a biometrikus sablont és a biometrikus adatot
haladéktalanul torli.

(4) Az (1) és (2) bekezdésben foglaltak alapjan kiadott belépd&jegy, bérlet, valamint klubkartya, illetve az ezekhez
hozzérendelt, a (2) bekezdés a)-d) pontjaban meghatarozott személyes adat a sportrendezvény helyszinén vagy
a sportrendezvény helyszinének megkozelitése, illetve az onnan valé tavozas soran elkovetett blincselekmény vagy
szabalysértés miatt indult biinteté- vagy szabalysértési eljards, tovabba a sportrendezvényen torténd részvételbdl
valé kizaras céljabdl hasznalhato fel.

(5) A (2) bekezdésben meghatérozott hataridén belll a (4) bekezdés szerinti személyes adatot megkeresésre
a nyomoz6 hatdsdg, az ligyészség, illetve a birésdg részére bintetd- vagy szabdlysértési eljardsban bizonyitasi
eszkozként valé felhasznalas céljabol tovabbitani lehet!”

Ez a torvény a kihirdetését kdvetd napon Iép hatalyba.

Ader Jdnos s. k., Kévér Ldszl6 s. k.,
koztarsasagi elndk az Orszaggydlés elndke
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VI.

Az Alkotmanybirésag hatarozatai,
teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozata
a szovetkezeti hitelintézetek integraciojarol és egyes gazdasagi targyu jogszabalyok médositasarol szélo
2013. évi CXXXV. torvény egyes rendelkezéseinek alkotmanyossagi vizsgalatarol

Az Alkotmanybirésag teljes Ulése alkotmanyjogi panaszok targydban — Dr. Pokol Béla és Dr. Salamon LdszIé
alkotmanybirék parhuzamos indokoladsdval, valamint Dr. Bragyova Andrds, Dr. Kiss LdszI6, Dr. Lévay Miklds és
Dr. Salamon Ldszl6 alkotméanybirék kilonvéleményével — meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a szovetkezeti hitelintézetek integraciéjarél és egyes gazdasagi
targyu jogszabalyok modositdsarol szolé 2013. évi CXXXV. torvény 14. § (4) bekezdésének ,illetve esetleges
jogutddjaikon” szvegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A torvény 14. § (4) bekezdésének vonatkozé szévegrésze a megsemmisitést kovetden a kdvetkezé széveggel
marad hatalyban: A Takarékbank Zrt. részvényese — az MFB-n és a Magyar Postan kiviil - nem gyakorolhatja
a részvényesi jogait és esetleges elévasarlasi vagy mas részvényhez fliz6d6 eléjogait, amennyiben [...]"

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a szovetkezeti hitelintézetek integracidjarél és egyes gazdasagi
targyu jogszabdlyok moédositasarol szold 2013. évi CXXXV. torvény 20/A. § (4) bekezdésének ,— az aldbbi
sorrendben - illetve az,, amennyiben a sorrendben megel6z6 helyen all6 személyek a kdvetelésért nem
alltak helyt és fizetésképtelenségiiket jogerds birdsdgi itélet mondta ki” szovegrészei alaptorvény-ellenesek,
ezért azokat 2014. december 31-ei hatallyal megsemmisiti.

A torvény 20/A. § (4) bekezdése a megsemmisitést kdvetéen az aldbbi szoveggel marad hatdlyban:
+(4) Az 1. § (4) bekezdésében szerepl6 egyetemleges felel6sség alapjan az addson kivil az Alaptdl, a tébbi
szovetkezeti hitelintézettdl, az Integracios Szervezettdl illetve a Takarékbank Zrt.-t6l lehet az egész kdvetelést
kovetelni. Az adoson kivill az Alaptdl akkor lehet kovetelni az ados fenti tartozasat, ha az adds jogerds
itéletben megallapitott vagy nem vitatott tartozasat az esedékességtdl szamitott tovabbi 30 napon belil
sem teljesiti. Az egyetemlegesség alapjan fizetendé 6sszegért az Alap 60 napon belil kdteles az adés helyett
a fenti hataridét kovetéen helytallni. Az egyetemlegesség alapjan fizetendd 0sszegért az Alapot kdvetden
a tobbi szovetkezeti hitelintézet, az Integracids Szervezet, illetve a Takarékbank Zrt. all helyt.”

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a szovetkezeti hitelintézetek integracidjarél és egyes gazdasagi
targyu jogszabalyok mdédositdsardl szolé 2013. évi CXXXV. térvény 19. § (3) bekezdése, 17/D. §-a, 17/H. §
(2) bekezdése, valamint a torvény 1. melléklet IX. 9.1. e) pontja alkalmazdsa sordn az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezé alkotméanyos kovetelmény, hogy a mintaalapszabalyok csak olyan
kotelez6 elemeket tartalmazhatnak, amelyek a torvény céljainak eléréséhez nélkilozhetetlenek, vagy
a torvény végrehajtasat szolgaljak, illetéleg a hitelintézetek integralt miikodésére irdnyadd eurdpai unios
kovetelmények teljesitéséhez szilkségesek.

Az Alkotmanybirdsag a szovetkezeti hitelintézetek integracidjarél és egyes gazdasagi targyu jogszabalyok
modositasardl szolé 2013. évi CXXXV. torvény egésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére irdnyul6 — az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott — inditvanyokat elutasitja.

Az Alkotmanybirésag a szovetkezeti hitelintézetek integraciojardl és egyes gazdasdgi targyu jogszabalyok
modositasardl szol6 2013. évi CXXXV. tdrvény 1. § (1) bekezdés e), 0), p), q) és t) pontja, (2), (3), (4) bekezdése,
3. 83, 4. § (1), (2) bekezdése, 5. §-a, 6. § (3)-(4) bekezdése, 11. § (1), (4), (7), (8) bekezdése, 12. § (2),
(3) bekezdése, 13. § (2), (3), (4) bekezdése, 14. § (1), (3) bekezdése, (4) bekezdés egésze, 15. § (2)-(4), (7),
(9)-(14), (16), (17), (19)-(21) bekezdései, 15/A. § (1)-(9) bekezdése, 15/C. §-a, 16. §-a, 17. § (1) bekezdése,
17/C. § (1), (2), (4)-(7) bekezdése, 17/D. §-a, 17/E. § (4) bekezdése, 17/H. § (2), (4) bekezdése,
17/). § (2) bekezdése, 17/K. § (1) és (11) bekezdése, 17/Q. § (3)-(4) bekezdése, 18. § (3), (4), (6),
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(7) bekezdése, 19. § (2), (3), (4), (5), (6), (8), (9), (11) bekezdése, 20. § (1), (2), (7), (9), (10), (12), (14) bekezdése,
20/A. § (1) bekezdése, (2) bekezdés b) pontja, (12)-(13) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyokat elutasitja.

6. Az Alkotmanybirdsdg a szdvetkezeti hitelintézetek integracidjarol és egyes gazdasagi targyu jogszabalyok
modositasardl szolé 2013. évi CXXXV. térvény 2013. julius 13-tél november 29-ig hatalyban volt 20. § (3)-(6)
és (11) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitdsara irdnyuld inditvanyt elutasitja.

7. Az Alkotmdnybirésag a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozésokrdl sz6l6 2013. évi CCXXXVII. térvény
8. § (3) és (7) bekezdései, valamint a 11. § (1) és (2) bekezdései alaptdrvény-ellenességének megallapitasara
irdnyuld inditvanyt elutasitja.

8. Az Alkotmanybirdsdg a szdvetkezeti hitelintézetek integracidjarol és egyes gazdasagi targyu jogszabalyok
modositasardl szold 2013. évi CXXXV. torvény - 2013. julius 13-tél november 29-ig hatdlyos - 18. §
(3) bekezdése vonatkozasaban az egyesiilési jog, a 18. § (4) bekezdése vonatkozadsaban a jogorvoslathoz
valé jog, illetve az 1. § (1) bekezdés e) pontja és a 20. § (11) bekezdése vonatkozasdban a hatranyos
megkilonboztetés tilalmara alapitott inditvanyok tekintetében az eljardst megsziinteti.

9. Az Alkotmanybiréség az inditvdnyokat egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsdg ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Takarékszovetkezeti Szovetség (1125 Budapest, Fogaskerek(i u. 4. a tovabbiakban: OTSZ)
az Alkotménybirdsagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan - a késébb
részletezettek szerint tobb alaptorvényi rendelkezés sérelmét dllitva - alkotmanyjogi panaszt nyujtott be
a szOvetkezeti hitelintézetek integracidjardl és egyes gazdasdgi targyu jogszabalyok moédositasarol sz6l6 2013. évi
CXXXV. torvény (a tovabbiakban: Tv.) egyes rendelkezései ellen [1. § (1) bekezdés t) pontja; 4. § (1) bekezdése; 5. §-a;
11.§ (1)-(2) és (4) bekezdései; 12. § (2) és (3) bekezdései; 13. § (3)-(4) bekezdése; 14. §-a [azon belil (3) bekezdése];
15. 8§ (2), (3), (4), (9), (12)-(14) bekezdései; 16. §-a; 17. § (1) bekezdése; 18. § (4), (6)-(7) bekezdései; 19. § (3), (9) és
(11) bekezdései; 20. § (2), (7), (9), (10) és (11) bekezdéseil. Ezt kdvetéen 135 db, maganszemélyek (szovetkezeti
tagok) altal benyujtott panasz, tovabba 3 db szovetkezeti hitelintézeti kérelem, valamint 1 db, részvénytarsasagi
formaban mUikodé bankok altal kozésen benyujtott inditvany érkezett.

A kérelmek tartalmuk szerint két csoportba sorolhatdk a kovetkezdk szerint:

A) Az elsé csoportot az OTSZ-inditvény, illetve a maganszemélyek, valamint a szovetkezeti hitelintézetek altal
benyujtott panaszok képezik. Ez utébbi kérelmek az OTSZ-inditvany alapjan késziltek, bar annak nem minden
elemét tartalmazzak Az OTSZ az eljaras folyaman egy kiegészité beadvanyt is benyujtott. Egy takarékszdvetkezeti
tag inditvanyozé kérelme, bar szintén az OTSZ-inditvdnyon alapszik, de bizonyos tekintetben az abban
foglaltakhoz képest Uj elemeket is tartalmaz. Igy példaul tdmadja az 1. § (1) bekezdés o) és p) pontjat is,
egyértelmien a 14. § egészét, a 18. § (2) bekezdését, a 19. § (2) bekezdés b) pontjat, (6) bekezdését, valamint
a20.§ (1) bekezdését is.

B) A masodik csoportba az az inditvany sorolhatd, amelyet hdrom bank, illetve részvényeseik nyujtottak
be kézosen. Ok panaszukban elsésorban a Tv. 1. § (1) bekezdés t) pontjat és ezzel ésszefiiggésben az e) és
a q) pontokat, 1. § (2)-(5) bekezdését, 3. §-at, 4. § (1)-(2) bekezdését, 5. §-at, 6. § (3)-(4) bekezdését, 11. § (1) és
(7)-(8) bekezdését, 12. § (2) bekezdését, 13. § (2)-(3) bekezdését, 14. § (1)-(4) bekezdését, 15. § (2)-(3) bekezdését,
(4) bekezdését, (7) bekezdését, (9)-(13) bekezdését, (16)-(17) bekezdését, 18. § (3)-(4) bekezdését, (7) bekezdését,
19. § (1) bekezdését, (2) bekezdését, (3) bekezdés, (4)-(5) bekezdését, (8)-(9) bekezdését, 20. § (1)-(3) bekezdését,
(6)—(7) bekezdését, (10)-(12) bekezdését és (14) bekezdését tdmadjak. Emellett a Tv. egészének visszamendleges
hatdlyd megsemmisitését is kérik. A Tv. modositdsa utdn benyujtott kiegészité kérelmikben a megsemmisitési
kérelmet kiterjesztették a Tv. szdmos tovabbi - idékdzben beiktatott, illetve modosult - rendelkezésére is
[11. § (4) bekezdés, 15. § (19) bekezdés, 15/A. § (1)-(9) bekezdés, 15/C. §, 17. § (1) bekezdés, 17/C. § (1), (2), (4),
(5)-(7) bekezdés, 17/D. § (1), (2) bekezdés, 17/E. § (4) bekezdés, 17/H. § (2), (4) bekezdés, 17/J). § (2) bekezdés,
17/K. § (1) és (11) bekezdés, 17/Q. § (3), (4) bekezdés, mddosult 19. § (3) bekezdés a)-b) pont, 20/A. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b) pont, (12)-(13) bekezdés]. Emellett a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrél szold
1996. évi CXIl. torvény (a tovébbiakban: Hpt.) 5. § (3) és (6) bekezdés, valamint 8. § (1) és (2) bekezdésének
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megsemmisitését is kérték. Ehhez kapcsolodik egy maganszemély inditvanyozé ondlldan benyujtott kérelme.
Az inditvédnyoz6 az integraciéval érintett egyik bank részvényese. Kérelmében a Tv. egésze mellett kifejezetten a Tv.
1. § (1) bekezdés e), f) és t) pontjat, (4) bekezdését, 11. § (1) bekezdését, 15. § (2)-(4) bekezdését, (7)-(8) bekezdését,
(11)-(12) bekezdését, 19. § (2) bekezdését, (3) bekezdés b)-d) pontjait, 20. § (10) bekezdését tdmadja.

2. A jogalkoté a Tv. elfogadasaval a szovetkezeti hitelintézeti szektor integracidjardl rendelkezett, melynek két
kdzponti szerveként a Magyar Takarékszovetkezeti Bank Zrt-t (a tovabbiakban: Takarékbank) és az ujonnan
|étrehozott — a kordbbi dnkéntes intézményvédelmi alapok jogutdédjanak is mindsiilé — Szdvetkezeti Hitelintézetek
Integracids Szervezetét (a tovdbbiakban: SZHISZ) intézményesitette. A Tv. alapjan mind a Takarékbank, mind pedig
az SZHISZ kiulonbozé irdnyitasi jogosultsdgokat gyakorolnak az integralt hitelintézetek vonatkozasaban. Az OTSZ

(és az OTSZ-inditvany alapjan panaszt benyujtok) az aldbbi indokok miatt vélik alaptorvény-ellenesnek a Tv.-t.

2.1. Elsésorban ugy vélik, a Tv. jelentds hatdssal van a szdvetkezeti hitelintézetek mikodésére, gazdalkodasara,

tulajdoni viszonyaira és tulajdonosi jogaik gyakorlasara, mindezzel a tulajdonhoz valé jog [Alaptorvény XIll. cikk

(1) bekezdés] sérelmét okozva. A Tv. kdvetkezé rendelkezései valdsitanak meg a panaszosok szerint a tulajdonosi

poziciéba torténd alaptdrvény-ellenes beavatkozast:

a) ATv. 5. §-a és 16. §-a, mivel megsziintetik az dnkéntes intézményvédelmi alapokat és vagyonuk az SZHISZ-re
szall.

b) A Tv. 12. § (2)—(3) bekezdései, mert leszlikitik a Takarékbank részvényesi korét, s korlatozzdk a Tv. hatalyba
|épése elbtt jogszerlien részvényt szerzék jogait.

c) A Tv. 13. § (4) bekezdése (minden takarékbanki részvényes csak egyfajta els6bbségi részvénnyel
rendelkezhet) és ezzel 6sszefliggésben a 19. § (3) bekezdése (a ,B” sorozatl szavazatels6bbségi részvények
kotelez6 letétbe helyezése, s az Uj, ,C” sorozatu elsébbségi részvény atvételének kotelezettsége), valamint
a 20. § (11) bekezdése (a ,B" sorozatu részvénnyel vald szavazds kizartsaga). Az inditvanyozdk sérelmezik,
hogy a korabbi, ,B” sorozatu elsébbségi részvények helyett kdtelesek atvenni az Uj sorozatu elsébbségi
részvényeket, a Tv. azonban nem szdl az ezekhez az Uj részvényekhez fiz6dé jogokrol.

d) A Tv. 14. § (3) bekezdése (a takarékbanki részvényekre vonatkozé rendelkezési jog korlatozasa), mivel
- az inditvanyozok allaspontja szerint — ez a rendelkezés nem egyeztethet6 6ssze a polgdéri jogi tulajdonjog
targya feletti szabad rendelkezési joggal.

e) A Tv. 14. § (4) bekezdése, mivel olyan esetekben teszi lehetévé a szdvetkezeti hitelintézetek takarékbanki
részvényesi jogainak korlatozasat, amelyek a Takarékbanktdl - tehat a tulajdonolt szervezettél magatol -
fuggenek (pl. a tdkemegfelelés nem éri el a Takarékbank altal el6irt szintet, a szOvetkezet nem teljesitette
a Takarékbank utasitasat), ez pedig visszas helyzetet eredményez.

f) A Tv. 20. § (10) bekezdése [a Magyar Fejlesztési Bank Zrt. (a tovdbbiakban: MFB) vételi joga Takarékbank-
részvényre vonatkozéan tobbek kozott akkor, ha a Takarékbank Uj - az SZHISZ igazgatdsdga altal
meghatarozott szévegl - alapszabalyat a részvényes nem szavazza meg (vagy tartézkodik, esetleg tavol
marad a szavazastol)] az inditvanyozok szerint kilresiti a tulajdonhoz kapcsolédé részvényesi jogok szabad
gyakorlasanak lehetéségét. A rendelkezés ugyanis azt jelenti, hogy a Takarékbank tulajdoni aranyainak
megvaltoztatasat kovetden a kisebbségben maradt részvényesek még a miikodési szabalyok megalkotasakor
sem szavazhatnak meggy6zédésiiknek, érdekeiknek megfeleléen, autoném maodon.

2.2. Az inditvanyozok kisajatitasnak tartjdk a Takarékbankban végrehajtott tékeemelést (az ennek sordn

kibocsatott Osszes torzsrészvényt az allami tulajdonban &ll6 Magyar Posta Zrt. jegyezheti le névértéken), mivel

ennek eredményeképpen az dllam tulajdondban 3ll6 szervezetek (az MFB és a Magyar Posta) egyiittesen
tobbségi tulajdonosi pozicidba keriilnek. Sérelmezik, hogy bizonyos takarékbanki részvényesek a Tv. alapjan

a tovabbiakban mar nem lehetnek részvényesek (illetve részvényesi jogaikat nem gyakorolhatjak), tovabba, hogy

a jogszabaly emellett tobb olyan esetet is szabalyoz, melynek bekovetkezése esetében a részvényesek takarékbanki

részvényeiket el is veszit(het)ik. E korben a Tv. kovetkezé rendelkezéseit kifogdsoljdk: 13. § (3)-(4) bekezdés

(els6bbségi részvényre vonatkozé szabdlyok); 19. § (6) bekezdés [a Tv. 12. § (2) bekezdésében nem szerepld

részvényes els6bbségi részvényeit koteles letétbe helyezni, s azok helyett nem kap az Uj sorozatu elsébbségi

részvényekbdl]; 19. § (11) bekezdés (az a hitelintézet, melynek a szovetkezetibdl nem szdvetkezeti hitelintézetté
valo atalakulasa folyamatban van, kételes atruhdzni minden Takarékbank részvényét az MFB-re); 20. § (2) bekezdés

(takarékbanki té6keemelés), (9) bekezdés (elidegenitési tilalom), (10) bekezdés (MFB vételi joga azon részvényes

Takarékbank-részvényeire, aki az Uj alapszabalyt nem szavazza meg/tartézkodik/tavol marad a szavazastol),

|u

(11) bekezdés (a ,B” sorozatu elsébbségi részvényeket |ényegében el ,kell” adni az MFB-nek, mivel kotelezd

a ,C" tipusu részvény atvétele, és egy részvényesnek csak egyfajta elsébbségi részvénye lehet). Az inditvanyozdk
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hangsulyozzak, hogy a kisajatitasnak az Alaptorvény Xill. cikk (2) bekezdésében irt feltételei nem allnak fenn, mert

sem kozérdeklség, sem pedig kivételesség nem &ll fenn. A kdzérdek hianyéat tdmasztja ald — érvelnek — a Magyar

Posta és az MFB fogalom-meghatarozasa is: az 1. § (1) bekezdés o) és t) pontjai alapjan barmely gazdasagi tarsasag

(figgetlendl annak tulajdonosi korétél), amelyben a Tv. hatdlybalépése utan a Magyar Posta, illetve az MFB

- barmilyen mértékl - tulajdoni részesedést szerez vagy tulajdonnal rendelkezik, Takarékbank-részvényes lehet.

Tehat a kisajatitott vagyon ,a Tv. rendelkezéseibdl ered6en maganérdeket is szolgal/szolgalhat”

Kérelmik aldtdmasztasara hangsulyozzak: a Magyar Posta t6keemelés utani részesedése a névértéken torténd

tékeemelés miatt nem redlis, hiszen a Takarékbank alaptékéje a tékeemelés sordn 3,34 millidrdra emelkedik,

de a sajat tékéje ennél sokkal tobb, kb. 15,6 millidrd forint. A Magyar Postdra a tarsasag sajat tékéjébdl — mivel
az alaptéke-emeléssel kb. 19%-os tulajdonos lesz — mintegy 3,1 millidrd Ft jut, holott az alaptéke-emelés soran
csak 655 millié Ft-ot fizet. Ez a tény a t6keemelés el6tti torzsrészvényesek tulajdondnak kartalanitas nélkdli
elvondsat jelenti. Az inditvanyozok tovabba felhivjdk a figyelmet a Tv. preambulumara is, mely szerint a Magyar

Allam a szektorban megszerzett tulajdonosi pozicidjat ,megfelelé idén beliil értékesiteni kivanja, ha az altala

elinditott pozitiv folyamatokat visszafordithatatlannak latja”. Ez a megfogalmazas - kiléndsen az, hogy a jovébeli

vevd személyével kapcsolatban semmilyen feltétel nem keriilt meghatérozasra, az lehet maganszemély vagy
akdr a szovetkezeti hitelintézetek versenytérsa is — arra utal, hogy a tulajdonelvonds nem kozérdekbél torténik,

a kisajatitott vagyon ,maganérdeket szolgal/szolgalhat”.

2.3. A Tv. preambuluma szerint az allam a megszerzett takarékbanki részesedést késébb tovabbértékesiti,

ugyanakkor bizonytalan, hogy kinek. Mindez azért elfogadhatatlan az inditvanyozdék meggyézédése szerint,

mert a Takarékbank tobbségi tulajdonosanak - a Takarékbanknak a szovetkezeti hitelintézetek feletti ellenérzési,
kozvetett iranyitasi jogositvanyai okdn - jelentds befolydsa lesz a teljes szOvetkezeti hitelintézeti szektor
mukodésére. A gazdasagi szereplék autonémiajdba azonban beletartozik az 6nallé6 gazdasagi tevékenység, a Tv.
azonban ezt nem tartja tiszteletben, s ezdltal séril a véllalkozés szabadsaga és a tisztességes gazdasagi verseny

[Alaptorvény M) cikk, XII. cikk]. Az e korben tdamadott rendelkezések a kovetkezdk:

a) A Tv. 15. § (3)-(4) bekezdése [Takarékbank ellendrzési, utasitdsadasi joga, szankciok] lényegében hatdsagi
eszkdzoket ad a Takarékbanknak ugy, hogy a Takarékbank tulajdonképpen részben a szdvetkezeteké
(,A tulajdon utasitja a tulajdonost” - hangzik az érvelés), s a Takarékbank dontéshozdéit nem a szévetkezetek
valasztjak.

b) A Tv. 18. § (7) bekezdése [kotelez§ bankszédmlavezetés a Takarékbankndl, Osszefliggésben a 15. §
(9) bekezdésével] nem egyeztetheté Ossze a gazdasagi verseny szabadsagdval — melynek a szerz6dési
szabadsag is a része —, mert megsziinteti a piaci versenyt ezen a terileten.

<) ATv. 14. § (3) bekezdése (a Takarékbank részvényeivel val6 rendelkezés korlatozasa) a tulajdonhoz valé jogon
tulmenden a vallalkozas szabadsagat is sérti az inditvanyozok szerint.

Az inditvdnyozok utalnak arra is, miszerint sérti a vallalkozas szabadsdgat az is, hogy az SZHISZ-ben vald tagsag

nélkll nem lehet szovetkezeti hitelintézetet alapitani és miikodtetni. Ezzel kapcsolatban azonban Tv.-i rendelkezést

nem jeldlnek meg.

2.4. Az inditvanyozék diszkriminativnak [az Alaptorvény XV. cikkét sértének] tartjak a Tv. egyes rendelkezéseit

a kovetkezék szerint:

a) A Tv. 1. § (1) bekezdés t) pontja olyan pénziligyi intézményeket is szOvetkezeti hitelintézetnek mindsit,
amelyek nem szovetkezeti formaban miikddnek (pl. bankok), bar tény, hogy a Tv. altal megsziintetett
onkéntes intézményvédelmi alapok tagjai voltak. Szamukra is kotelezé tehdt az integracidban valé részvétel,
s vonatkozasukban is alkalmazhaték a Tv.-ben meghatarozott esetleges szankcidk, holott a vellik azonos
forméban mkddé mas pénziigyi intézményekre (tehdt mas bankokra) ilyen el6irasok nem vonatkoznak.

b) ATv. 12. § (3) bekezdése alapjan azok a takarékbanki részvényesek, akik nem tartoznak a 12. § (2) bekezdése
szerinti korbe, bar torzsrészvényeiket megtarthatjak, nem gyakorolhatjék részvényesi jogaikat (pl. az OTSZ),
ami alkotmanyellenes kiildnbségtételt jelent a részvényesek — mint a tulajdon homogén csoportot képezé
alanyai — kozott.

<) A Tv. 14. § (4) bekezdése (takarékbanki részvényesi jogok gyakorldsdnak korldtozdsa) nem vonatkozik
a Magyar Postara és az MFB-re, holott 6k is részvényesek.

d) A Tv. 18. § (6) bekezdése [,hitelezési mutatdja rossz” fogalom meghatdrozésa] olyan szinthez kéti az dn.
,valsdghelyzet” megallapithatésagat a szovetkezeti hitelintézetek vonatkozdsdban, mely jelenleg
a bankrendszer egészében ennél rosszabb és novekvé tendencidt mutat, tehat a bankrendszer atlagos
mUkddésénél jobb miikodési szintet var el a Tv. a szOvetkezeti hitelintézetektdl. A rendelkezés jelentésége
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abban all, hogy a szdvetkezeti hitelintézet valsdghelyzete kiilonb6zd intézkedésekre adhat okot [pl. 15. §
(7) bekezdés].

e) ATv. 20. § (2) bekezdése (a szovetkezeti hitelintézetek altal &t nem vett,,C” sorozatl elsébbségi részvényeket
az MFB jogosult és koteles atvenni) és (11) bekezdése (a szovetkezeti hitelintézeteknek a,B” tipusu elsébbségi
részvényekre vonatkozé eladasi joga - a szabdlyozdsbdl kévetkezéen: kotelezettsége — az MFB részére)
az éltalanos szaballyal [13. § (4) bekezdés] ellentétesen kizérélag az MFB-nek mégis lehetéséget biztosit arra,
hogy egyszerre rendelkezzen,B" és,C" tipusu els6bbségi részvénnyel is a Takarékbankban.

f) A Tv. 20. § (9) bekezdésében szabalyozott Takarékbank-részvény elidegenitési tilalom csak a szovetkezeti
hitelintézetekre vonatkozik, a szintén részvényes MFB-re és a Magyar Postéra viszont nem.

2.5. Az inditvdnyozok az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésének [a munka és foglalkozas szabad megvélasztasal
a sérelmét is allitjak azért, mert a Tv. a Takarékbank igazgatésaganak jogokat biztosit a szovetkezeti hitelintézetek
vezetd tisztségviseldinek megvélasztasat, illetve eltavolitasat illetéen [15. § (4) bekezdés a) pont, 15. §
(12) bekezdés]. A Tv. tovdbbd megsziinteti a Takarékbank vezetd tisztségvisel6inek munkaviszonyat, illetve
a megbizasi jogviszonyét [19. § (9) bekezdés]. Az inditvdnyozdk rdmutatnak, hogy a Takarékbank - legaldbbis
részben — a szovetkezeti hitelintézetek tulajdonaban all, a szovetkezeti hitelintézetek vezetd tisztségvisel6i tehat
a Takarékbank tulajdonosainak a képviseli, igy valdjdban a ,tulajdon fogja irdnyitani a tulajdonost” Raadasul
a Tv. objektiv feltételek meghatdrozasa nélkil teszi lehetévé a vezetd tisztségvisel6k visszahivasat. A vezetd
tisztségvisel6k megvalasztasa és elmozditasa mas torvények (2006. évi X. torvény a szovetkezetekrél, 2006. évi
IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrdl, 2012. évi I. torvény a munka torvénykonyvérdl) szerint egyéb testiletek,
személyek feladata. A Takarékbank vezeté tisztségvisel6i megbizatasanak torvény altali megszlintetése nélkilozi
a munkajogi garancidkat. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdését sértének vélik a panaszosok emellett a Tv.
15. § (4) bekezdés b) pontjat is, mivel ha a szovetkezeti hitelintézetet kizarjdk az SZHISZ-bdl, akkor elveszti
a mUikodési engedélyét — hiszen a tagsdg a szektorban kotelezd —, ami miatt munkahelyek sziinhetnek meg.
2.6. Az inditvanyozdk az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz vald jog sérelmét
latjak abban, hogy a Tv. szerint a Takarékbank utasitasokat adhat a szovetkezeti hitelintézeteknek, és az utasitdsok
be nem tartasa kiilénb6zd szankcidkat vonhat maga utan [15. § (3)-(4) bekezdések], azonban a Tv. jogorvoslatot
nem biztosit e kdrben. A Tv. 18. § (4) bekezdése [a Tv. alkalmazasa soran a Felligyelet (Magyar Nemzeti Bank)
hatarozatai esetleges jogorvoslati kérelemtél fliggetlenil végrehajthatok] pedig azért sérti az Alaptorvényt, mert
az azonnali végrehajthatésdg lehetetlenné teszi a késébb esetlegesen jogsértévé mindsitett intézkedés elétti
allapot helyreallitasat.

2.7. Az inditvanyozdk tobb kilonbdzé rendelkezéssel 6sszefiiggésben allitjdk a jogbiztonsag [Alaptorvény

B) cikk (1) bekezdés] sérelmét [13. § (4) bekezdés, 18. & (2) bekezdés, 19. & (3) bekezdés a) pont, 20. § (3), (7) és

(11) bekezdés], hivatkozva az egymasnak ellentmondd szabalyozasi tartalomra. Emellett azt is sérelmezik, hogy

a Takarékbank utasitasadasi jog esetében nincsenek eljarasi garanciak.

2.8. A tisztességes hatosagi eljarashoz vald jogot [Alaptorvény XXIV. cikk] sérti az inditvanyozok véleménye szerint

a Takarékbanknak a szdvetkezeti hitelintézetekre vonatkozé utasitdsadési joga [az inditvanyozdk tévesen a Tv.

15. § (12) bekezdését jeldlték meg e korben a (3)-(4) bekezdés helyett], tovabba a 18. § (4) bekezdése (az MNB

hatdrozatainak azonnali végrehajthatésaga), valamint a 16. §-a (az intézményvédelmi alapok jogutddlasdnak

szabdlyai). Az inditvanyozdk érdemi indokoldst azonban nem terjesztettek el6, csupan arra hivatkoztak, hogy

a ,pdrtatlansdg érvényesiilését sérti az olyan jogintézmény/jog, amely az egyik érintett szdmdéra tobbletjogokat

biztosit a masik fél hatranyara”.

2.9. Az inditvadnyozék — megsemmisitési kérelem nélkil — a Tv. preambulumat (és indokolasat is) az Alaptorvény

VI. cikk (1) bekezdésébe (jo hirnév védelme) Utkdzének tartjdk, mivel az ott taldlhaté megfogalmazasokat olyan

altalanositasoknak tartjak, amelyek nem veszik figyelembe a takarékszovetkezetek valés mutatoit, prudencidlis

helyzetét, kilonds tekintettel az eddig miikdds, onkéntes intézményvédelmi alapoknak kdszénheté mikodési
biztonsagra. Az allami beavatkozas ténye megingatja a szektorba vetett bizalmat, hamis szinben tlnteti fel az OTSZ
tagszervezeteit - érvelnek.

2.10. Az inditvanyozdk szerint a Tv. szdmos rendelkezése nemzetkdzi jogba Utkozik [és ezéltal sérti az Alaptorvény

Q) cikkét], valamint ellentétes az Eurépai Unié jogéval [tehdt az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdésével is].

E korben a kdvetkezé indokolast terjesztették elé. A Tv. tobb — kordbban emlitett — rendelkezése diszkriminativ, ezért

ellentétes az Eurdpai Uniordl szold szerzédés (a tovabbiakban: EUSZ) 2-3. cikkével. A Tv. tdmadott rendelkezéseivel

,tavolodik a kozOsségi jogtdl’, ezért séril az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében irt lojalitasi klauzula is. Az Eurépai

Unié muikodésérdl szold szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 8. cikke (egyenlétlenségek kikiliszobolésére torekszik

az Unid) és 10. cikke (megkilonboztetés elleni fellépés) is sériil a Tv. diszkriminativ rendelkezései altal. A Tv.
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a mukodési engedély feltételeként szabdlyozza az SZHISZ-tagsagot és a ,C” tipusu els6bbségi takarékbanki
részvény atvételét, illetve az SZHISZ-nek — a feltételek meghatérozasa nélkil — dontési jogkort biztosit a tagok
felvétele/kizarasa targyaban, ami ellentétes az EUMSZ 50. cikkének (2) bekezdésével (letelepedés szabadsaga).
A szolgdltatasnyujtds szabadsagat (EUMSZ 56. cikk) sérti a Takarékbanknak a szdvetkezeti hitelintézetek
vonatkozasédban fennallé utasitdsadasi joga és az SZHISZ felligyeleti és intézkedési jogkore. Er6folénnyel vald
visszaélésnek tekinthetdk — igy sértik az EUMSZ 102. cikkét — a Takarékbank szamdra a szovetkezeti hitelintézetek
vonatkozéasdban biztositott jogositvanyok. Az EUMSZ tiltott dllami tdmogatdsokrdl szélé 107. cikke is séril:
a Takarékbank tékeemelése sordn kibocsatott torzsrészvényeket csak az éllami tulajdond Magyar Posta veheti
at, a tobbi részvényes nem [Tv. 20. § (2) és (7) bekezdés], raadasul a részvényatvétel névértéken torténik, mig
a jelenlegi részvényesek kb. 500%-os arfolyamon jegyezhettek korabban atvaltoztathato kétvényt. Az inditvanyozok
a fenti okok miatt hivatkoznak az Eurépai Unidé Alapjogi Chartdjanak a sérelmére is (17. cikk: tulajdonhoz
valé jog, 16. cikk: vallalkozas szabadsaga, 15. cikk: munkavdéllalashoz valé jog, 20. cikk: egyenlé banasmod,
47. cikk: hatékony jogorvoslat és tisztességes eljaras). Tovabba szerintiik a Tv. 18. § (6) bekezdése nem felel meg
a 2006/48/EK iranyelvnek [Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/48/EK irdnyelve (2006. junius 14.) a hitelintézetek
tevékenységének megkezdésérdl és folytatasarol], amely a hitelintézetek szamara egyenld versenyfeltételek
megteremtését irja el6 (a ,hitelezési mutatodja rossz” fogalomban meghatarozott mutaté viszont jobb mukddést
vér el a szbvetkezeti hitelintézetektdl, mint a bankszektor tobbi szerepléjétdl). Ezen kivil a Tv. 15. § (9) bekezdése
szerint a szOvetkezeti hitelintézetek bankszamlajukat kizarélag a Takarékbanknadl vezethetik, ami szintén kizérja
a versenyt. A Tv. deklardlja az 6sszevont alapu feliigyeletet [Tv. 1. § (6) bekezdés], de az inditvanyozok szerint ennek
a hitelintézetekrol és a pénziigyi véllalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvényben irt feltételei nem allnak fenn. A Tv.
3. § (2) bekezdése a mUikddési engedély kiadasahoz olyan feltételeket ir el6, amelyeket més tagallamban honos
szervezetek nem tudnak teljesiteni. E két utdbbi probléma miatt a Tv. nem felel meg az irdnyelv preambuluméban
foglaltaknak. Szintén az irdnyelv preambuluménak sérelmét jelenti, hogy a Tv. ,nem ismeri el kdlcsondsen a mas
tagéllami székhellyel folytatott azonos tevékenységeket” A Tv. 3. § (2) bekezdése és 17. § (1) bekezdése az emlitett
irdnyelvben foglaltaknal tobbletfeltételeket ir el6 a miikodési engedély kiaddsahoz. Végezetil a jelenlegi
részvényesek részvényatvételre vonatkozo elsébbségi joganak kizérasa sérti a 77/91/EGK irdnyelv [A Tandcs masodik
iranyelve (1976. december 13.) a biztositékok egyenértékiivé tétele céljabol a részvénytarsasagok alapitasanak,
valamint ezek tékéje fenntartasanak és moddositasanak tekintetében a tagallamok altal a tarsasagi tagok és
harmadik személyek érdekei védelmében a Szerzédés 58. cikkének (2) bekezdése szerinti tarsasdgoknak eldirt
biztositékok 6sszehangolasardl] 29. cikkének (1) bekezdését, emellett a Tv. szdmos rendelkezése sérti az iranyelv
42. cikkében foglalt egyenlé banasmaéd kovetelményét.

2.11. Az inditvanyozdk a jogalkotéasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) rendelkezéseinek be nem
tartasat is allitjak. E korben a felkésziilési idé hianyat sérelmezik, tovabba hivatkoznak a jogrendszerbe illeszkedés,
a hatdsvizsgalat, illetve a véleményezési eljaras hidnyara. Az inditvanyozok a Jat. sérelmén keresztiil az Alaptérvény
R) cikk (2) bekezdésének a sérelmét latjak megvaldsulni, mivel ezen alaptorvényi el8irds szerint a jogszabalyok
mindenkire kotelezéek. Az egyik magénszemély inditvanyozé a tébbiekétdl eltéré kérelmében az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét dllitjia a véleményezési eljards hianydra, és — a Tv. tobb rendelkezésével
Osszefliggésben - az ellentmondé szabalyozasi tartalomra, valamint a normavildgossag sérelmére hivatkozassal.

3. A részvénytdrsasagi formaban muiikéd6 bankok és részvényeseik altal kozésen benyujtott alkotményjogi panasz
a kovetkezé indokok miatt kéri a Tv. egyes rendelkezéseinek (illetve a térvény egészének) a megsemmisitését.

3.1. Az inditvany szerint a Tv. az érintett bankoknak (illetve részvényeseiknek) az Alaptorvény Il. cikkében foglalt
emberi méltésdghoz vald jogbodl eredd cselekvési autondmidjat, valamint az Alaptdrvény VIII. cikk (2) bekezdésében
foglalt egyesiilési jogat sérti, mivel megsziinteti az eddig 6nkéntes alapokon nyugvé integraciot (valamint az ehhez
kapcsoloddan muiikodd intézményvédelmi alapokat), és a Tv. szerinti szOvetkezeti hitelintézeteket - valamint
az inditvanyozo6 bankokat is - egy allamilag |étrehozott integracidba kényszeriti. A kilépés csak elvi lehetéség, mivel
az a meglévé mukodési engedély elvesztésével jar. E korben a Tv. 1. § (1) bekezdés e) és t) pontjat (a Tv. személyi
hatdlya), az 1. § (2)-(3) bekezdését (kotelezé integracid), 3. §-4t (az SZHISZ tagjai, a tagok miikddési engedélyének
feltételei), 5. §-at (az 6nkéntes intézményvédelmi alapok megsziintetése), 11. § (7) bekezdését (az SZHISZ-bé! vald
kilépés szabalyai), 18. § (3) bekezdését (a Takarékszovetkezeti Integracios Szerzédés hatalyvesztésének kimondasa)
és 19. § (4) bekezdését (ex lege integracids szervezeti tagsag) tamadjak.

3.2. A vallalkozashoz val6 jogot [Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdés] sérti a panaszosok szerint a Tv. 11. §
(1) bekezdése (az SZHISZ igazgatosaga a tagokra kotelez6 szabalyzatot fogad el), 15. § (2) bekezdése (a Takarékbank
a szovetkezeti hitelintézetekre kotelez6 szabdlyzatokat fogad el), 15. § (3) bekezdése (Takarékbank ellendrzési,
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utasitdsaddsi jogosultsdga), 15. § (4) bekezdése (szdvetkezeti hitelintézetek szankcionaldsa a takarékbanki
utasitdsok be nem tartdsa vagy nem a jogszabalyoknak, illetve a szabdlyzatoknak megfelel6 muikodés esetében),
15. § (7) bekezdése (intézkedési lehetéségek valsaghelyzetben 1év6 szdvetkezeti hitelintézet esetében),
(9) bekezdése (kotelezé szadmlavezetés a Takarékbanknal), (10) bekezdése (egységes informatikai rendszer),
(11) bekezdése (szovetkezeti hitelintézet beszamolodjanak elfogadasahoz sziikség van a Takarékbank el6zetes
jovahagyasara), (12) bekezdése (a szbvetkezeti hitelintézet vezetd tisztségviselSinek kinevezéséhez sziikség van
a Takarékbank igazgatésdganak, illetve az SZHISZ-nek az el6zetes hozzajarulaséra), (16) bekezdése (Takarékbank
joga, hogy az SZHISZ tagjainak eszkozeit, illetve kotelezettségeit id6rél-id6re &dtvizsgalja), 18. § (7) bekezdése
(Takarékbankon kiviil vezetett bankszamlaszerz6dések felmondasi kdtelezettsége), 19. § (2) bekezdése (szovetkezeti
hitelintézetek mikodésével, dontéshozatali szabadsagaval kapcsolatos korlatozasok), 19. § (3) bekezdés (a Tv.-nek
megfeleld, Uj mikoddési engedély megszerzésének kotelezettsége a szovetkezeti hitelintézetek szamadra, illetve Uj
alapszabdly/alapité okirat elfogadasanak kotelezettsége), és a 19. § (5) bekezdése (szOvetkezeti hitelintézet
eszkdzeinek és kotelezettségeinek atvizsgdldsa). Az inditvanyozék véleménye szerint e rendelkezések gyakorlatilag
felszamoljék az inditvanyoz6 bankok és azok részvényeseinek autondmiajat, mikodési, gazdalkodasi onallésagat,
és ezzel jelentés mértékben korldtozzak véllalkozashoz vald jogukat.

3.3. Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogot sérti a Tv., mivel az a Takarékbank
részvényeseinek ,jogfosztasat, lényegében a Takarékbank allamositasat” eredményezi. A Tv. olyan - az éllam
iranyitasa alatt allé - integraciot hoz létre — szdl az érvelés —, amely lényegében felszamolja a kényszerintegralt
hitelintézetek, koztlk az inditvanyozé bankok jogi, gazdalkodasi és miikddési onallésagat, kiliresiti vagy jelentésen
korlatozza a részvényesek jogait. A Tv. elvonja az érintett hitelintézetek — autoném jogi személyek - vallalatiranyitasi
jogait, igy azok kényszerlien nem csupdn az SZHISZ tagjaiva, hanem lényegében a Takarékbank - egy, az allam
altal irdnyitott, orszagos haldzattal rendelkezé szervezet - fidkjaiva valnak. Az dllam ugyanis az MFB révén dontd
poziciéba kerilt az intézményvédelmi alapok jogutddjaként létrehozott SZHISZ-ben, valamint az MFB és a Magyar
Posta révén a Takarékbankban, és ezeken keresztiil er6s kontrollt gyakorol a kényszerintegralt hitelintézetek felett.
Ennek sordn a Tv. alapvetéen atrendezi a tulajdonviszonyokat, gyakorlatilag elvonja az inditvanyozdk tulajdonat,
az azzal valé rendelkezés jogat, az intézményvédelmi alapok és a Takarékbank tekintetében a tulajdonosok
vagyondanak allamositdsat valdsitja meg.

A panaszosok allaspontja szerint a Tv. kdvetkezé rendelkezései sértik a tulajdonhoz valé jogot: 1. § (4) bekezdés
(szOvetkezeti hitelintézetek egyetemleges felel6ssége), (5) bekezdés (Osszevont alapu mukodés, szavatold
téke allokacidja), 4. § (1)-(2) bekezdése (SZHISZ indulé vagyona), 6. § (3)-(4) bekezdése (vagyoni hozzdjarulas
aranyaban biztositott szavazati jog az SZHISZ kdzgy(ilésén), 11. § (1) bekezdés (az SZHISZ igazgatdsdga a tagokra
kotelez6 szabdlyzatokat fogad el), (7)-(8) bekezdés (az SZHISZ-bdl valo kilépés szabalyai), 12. § (2) bekezdés
(Takarékbank részvényesi kore), 13. § (2) bekezdés (Magyar Posta részvényszerzése a Takarékbankban),
(3) bekezdés (szovetkezeti hitelintézetek ,C” sorozatl els6bbségi részvénnyel rendelkeznek a Takarékbankban),
14. § (Takarékbank alapszabalyanak elfogadasa, a takarékbanki részvényekkel val6é rendelkezés korlatozasa,
részvényesi jogok gyakorlasanak korlatozasa), 15. § (2) bekezdés (a Takarékbank a szdvetkezeti hitelintézetekre
kotelezé szabdlyzatokat fogad el), 15. § (3) bekezdése (Takarékbank ellendrzési és utasitdsadasi joga), 15. §
(4) bekezdése (szOvetkezeti hitelintézetek szankciondldsa a takarékbanki utasitdsok be nem tartdsa vagy nem
a jogszabalyoknak, illetve a szabdlyzatoknak megfelelé miikodés esetében), (7) bekezdés (valsaghelyzetben
lévd szOvetkezeti hitelintézettel szembeni intézkedési lehetéségek), (9) bekezdés (kotelezd szamlavezetés
a Takarékbanknal), (10) bekezdése (egységes informatikai rendszer), (11) bekezdése (szovetkezeti hitelintézet
beszdmoldjanak elfogadadsahoz szilkség van a Takarékbank el6zetes jovdhagyaséra), (12) bekezdése (a szovetkezeti
hitelintézet vezeté tisztségviselSinek kinevezéséhez szilkség van a Takarékbank igazgatdsdgéanak, illetve
az SZHISZ elézetes hozzdjarulasara), (13) bekezdés (takarékbanki részvényesi jogok felfliggesztésének esetei),
(16) bekezdése (Takarékbank joga, hogy az SZHISZ tagjainak eszkozeit, illetve kotelezettségeit idérél-idére
atvizsgdlja), 19. § (1) bekezdése (SZHISZ elsé igazgatésagdnak megbizdsa), (2) bekezdés (szOvetkezeti hitelintézetek
mUkddésével, dontéshozatali szabadsagaval kapcsolatos korldtozasok), (3) bekezdés a)-c) pontok (a Tv.-nek
megfeleld, Uj mikodési engedély megszerzésének kotelezettsége a szovetkezeti hitelintézetek szamara, illetve
Uj alapszabaly/alapité okirat elfogaddsdnak kotelezettsége), (5) bekezdés (szovetkezeti hitelintézet eszkdzeinek
és kotelezettségeinek atvizsgélasa), (8)-(9) bekezdés (a Takarékbank vezeté tisztségvisel6inek felfliggesztése,
megbizatasuk megsziintetése), 20. § (1) bekezdés (MFB és Magyar Posta éltal szerzett jogok, illetve a ,B” sorozatu
els6bbségi részvények ellenértékének megallapitdsara vonatkozd szabdlyok), (2)-(3), (6)-(7), (10)-(11),
(14) bekezdései (a Takarékbank alaptékéjének megemelésével kapcsolatos szabalyok).
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[24]

Az inditvdnyozok sérelmezik a kordbbi 6nkéntes intézményvédelmi alapok torvénnyel torténé megsziintetését
és annak modjat is. Rdmutatnak, hogy példdul az Orszdgos Takarékszovetkezeti Intézményvédelmi Alapban
(a tovébbiakban: OTIVA) minden tag egy szavazattal rendelkezett, az SZHISZ-ben viszont a szavazati jog a vagyoni
hozzdjarulashoz igazodik, mikdzben a Tv.-bél nem vildgos példaul az MFB vagyoni hozzéjaruldsanak mértéke
(igy fél6, hogy a hitelintézeti tagok az MFB-hez képest kisebbségbe keriilnek, s nem lesz beleszélasuk a szervezet
muakddésébe). Az MFB tulsulydra utal, hogy az SZHISZ els6é igazgatdsdgdnak a tagjait az MFB nevezhette ki,
s az alapszabalyt ez az igazgatdsag fogadta el. Az MFB esetleges tobbségi pozicidja mellett ennek megvaltoztatasara
nincs esély. Az inditvadnyozok ramutatnak, hogy az dllam az MFB-n keresztil teljes mértékben irdnyitja az SZHISZ-t,
s igy végsdé soron az integrdlt hitelintézeteket is, mivel az SZHISZ szédmara a Tv. jelent8s irdnyitasi, ellendrzési
jogokat biztosit (a hitelintézetek kotelesek az SZHISZ altal rendelkezésiikre bocséatott minta szerinti Uj alapszabalyt
elfogadni, a Szervezet szamukra kotelezd szabalyzatokat alkothat stb.). Hasonld folyamatok figyelheték meg
a Takarékbanknal is: a tulajdonosi — részvényesi — viszonyok egyoldalu atrendezésével - feliilirva tobbek kozott
a részvényeseknek az alaptéke-emelés sordn a részvényatvételre vonatkozo elsébbségi jogat is — az dllam a Magyar
Postan és az MFB-n keresztil atvette a Takarékbank irdnyitasat. A Takarékbank pedig - az SZHISZ-hez hasonléan —
jelentds jogositvanyokat kap az integralt hitelintézetek vonatkozasaban.

A Magyar Posta - jelentds nyereségre szert téve — névértéken jegyezhette le az alaptéke-emelés sordn kibocsatott
Takarékbank-torzsrészvényeket. Ezdltal romlott a Takarékbankban a jegyzett t6ke - sajat téke arany, ami
csokkentette a korabbi részvényesek részvényeinek értékét. A Takarékbank Uj alapszabdlyat a részvényeseknek a Tv.
szerint kotelez6 volt megszavazniuk (kilonben elveszitették volna mikddési engedélyiiket, illetve Takarékbank-
részvényeiket is). Az inditvanyozék sérelmezik a ,B” tipusu elsébbségi részvények ,C” tipusura cserélését is, mivel
ez utdbbi jelentésen kevesebb jogot biztosit tulajdonosainak (pl. alapszabaly-modositas, felligyel6-bizottsagi
tagok megvalasztasa tekintetében). Rdadasul a ,B” sorozatu els6bbségi részvények az MFB-hez keriltek, mely
most egyedil gyakorolja az ahhoz f(iz6dé jogokat. A Takarékbank korabbi alapszabdlya szerint bizonyos
dontésekhez ,hdromnegyedes tobbség volt sziikséges’, a Tv. nyomédn ez megszlinik, minden esetben elegendd
az egyszerU tobbség, igy az dllam a Magyar Postan és az MFB-n keresztil teljes kontrollt gyakorol a Takarékbank
felett. Az inditvanyozdk alaptorvény-ellenesnek tartjak, hogy a Tv. tobb vonatkozasban korlatozza a Takarékbank-
részvényekkel valé rendelkezés jogat, illetve a részvényesi jogok gyakorlasat.

Az inditvanyozok ramutatnak, hogy a Tv. altal létrehozott egyetemleges felelésségi konstrukcio ,felszamolja a jogi
személyiség alapvetd feltételét képezé, sajat, elkiilondlt vagyon |étét, vagyoni, gazdasagi értelemben az integracié
tagjait egyetlen egységgé teszi”. Az integraciobdl valé kilépés lehetdsége pedig illuzérikus, hiszen ebben az esetben
Uj mukodési engedélyt kellene kérnitik, ennek megszerzésére viszont (a tékekdvetelmények fennallaséra vonatkozé
feltételek, illetve az Uj m(ikddési engedély megszerzésének hataridejére vonatkozé szabalyok alapjan) valéjaban
nincs lehet6ség.

3.4. Az inditvanyozdék szerint a jogalkotd diszkriminativ szabalyozast alkotott, amikor a kotelezé integraciot
a szovetkezeti hitelintézeteken kiviil — 6nkényesen, indok nélkil — kiterjesztette azokra a részvénytdrsasagi
formaban m(ikoddé bankokra is [Tv. 1. § (1) bekezdés t) pontja, 6sszefliggésben az e) és a q) pontokkal is], melyek
a harom megjeldlt, onkéntes intézményvédelmi alapnak tagjai. A Tv. szerintiik egyrészt indok nélkil kezeli
az inditvdnyoz6 bankokat a szovetkezeti hitelintézetekkel azonos moédon, figyelmen kivil hagyva jellemzéiket,
helyzetiket, és azt a tényt is, hogy egyéb jogszabélyok minden vonatkozasban eltéréen kezelik ket a szdvetkezeti
hitelintézetektél. Onmagaban az, hogy egy bank kordbban szévetkezeti formaban mikédétt, s — énkéntesen —
tagja maradt valamely szovetkezeti intézményvédelmi alapnak, nem elfogadhaté indok a szovetkezeti
hitelintézetek integracidjanak rajuk valo kiterjesztésére [Tv. 1. § (1) bekezdés t) pont]. Mdsrészt szintén a szabdlyozas
onkényességét tdmasztja ald az is, hogy a jogalkotd az integréciés kényszer alél viszont mentesitette azokat
a szovetkezeti hitelintézeteket, melyeknek atalakulasi kérelme a Tv. hatalyba lépésekor folyamatban volt, holott
e szOvetkezetek és az inditvanyozdk kozott egyedil a szovetkezeti formabdl mas mikodési formdba vald atalakulds
idépontja a kiilonbség (az inditvanyozék mar a Tv. hatalyba [épése el6tt bankka alakultak) [Tv. 1. § (1) bekezdés
t) pont, 0sszefliggésben a felhivott e) ponttal]l. Harmadrészt az inditvanyozdk azt is sérelmezik, hogy az integracié
csak azokra a mar nem szovetkezeti formaban miikodo hitelintézetekre terjed ki, amelyek a Tv.-ben megjeldlt harom
intézményvédelmi alapnak a tagjai, ugyanakkor négy intézményvédelmi alap létezik (Iétezett), tehat a jogalkotd
e korben is indokolatlan kiildnbségtételt alkalmazott [Tv. 1. § (1) bekezdés t) pont, dsszefliggésben felhivott
q) ponttall.
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(28]

(30]

(33]

3.5. ATv. 15. § (4) és (17) bekezdése (Takarékbank utasitdsadasi jogaval kapcsolatos szabalyok), 18. § (4) bekezdése
(@ Magyar Nemzeti Bank hatdrozatainak jogorvoslati kérelemtdl fliggetlen azonnali végrehajthatésaga) és
20. § (12) bekezdése (SZHISZ igazgatésdganak hatdrozata a Takarékbank részvényesei részvényesi jogainak
felfliggesztésével sszefliggésben) sérti az inditvanyozé bankok szerint az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott tisztességes eljdrdshoz valé jogot és a XXVIII. cikk (7) bekezdésében megfogalmazott
jogorvoslathoz valé jogot.

Az inditvdnyozok szerint a Tv. alapjan Iényegében hatdésdgi hatdrozatnak lehet tekinteni a Takarékbanknak és
az SZHISZ-nek az integralt hitelintézetek vonatkozdsédban szabdlyozott dontési jogosultsagait. A hatdrozatok
meghozataldra azonban ugy kertl sor, hogy annak sordn nem érvényesiilnek a tisztességes eljaras kdvetelményei,
arra nem vonatkoznak sem a kozigazgatdsi hatdsagi eljards, sem mas egyéb, jogilag szabalyozott eljaras szabalyai,
atlathatatlanul, ellendrizhetetlendl, ismeretlen szabdalyok szerint sziiletnek a dontések, amelyekkel szemben
semmilyen jogorvoslat nem &ll a rendelkezésre. A Magyar Nemzeti Bank hatdrozataval szembeni jogorvoslat pedig
az azonnali végrehajthatésag miatt nem hatékony.

3.6. Az inditvanyozék ramutatnak, hogy a jogalkoté ,altaldnos jellegli, gazdasagpolitikainak tekintheté érvekkel
prébélja legitimdlni a jogkorldtozasokat, [...] Politikai szempontok, célok, térekvések azonban [...] alapjog
korldtozasat nem tudjak legitimmé tenni” az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan. A Tv. preambuluméban
— illetve a torvényjavaslat indokoldsdban - megjeldlt indokokat (pl. a szektor tékeellatottsaga, szolgéltatasi
szintje stb.) semmilyen tény nem tdmasztja ald, sét, a szektor az elmult években folyamatos fejlédést produkalt,
a szovetkezeti hitelintézetek stabilak, tékeellatottsaguk a nyilvdnossag szamara is elérhetd informacidk alapjan
(pl. PSZAF-jelentések) megfelels, miikddésiik nyereséges. Az egyes szovetkezeteknél kialakuld esetleges
problémdk nem veszélyeztetik a rendszer egészét, tehat nem allt fenn olyan vészhelyzet, mely ilyen szint( allami
beavatkozést tett volna sziikségessé. A szektor sem a magyar gazdasag, sem a bankrendszer stabilitasa, biztonsaga
szempontjabol nem jelentett kockdzatot. Az inditvdnyozé bankok tovdbbd még a szbvetkezeti hitelintézetek
atlaganal is eredményesebben mukodnek, tehat rdjuk még ezért sem volt indokolt kiterjeszteni az integraciét.
Az inditvadnyozok megitélése szerint tehat a Tv. célja csupdn egy Uj, allami irdnyitas alatt mdkodé szervezet
|étrehozasa volt.

Osszefoglalva: az inditvanyozok szerint az alapjog-korlatozasnak nincs elfogadhaté indoka, a Tv. preambulumaban
irtak szerinti ,dtmenetiség”-et semmi nem tamasztja ald (@ Tv. nem rendelkezik az allami beavatkozds pontos
id6tartamarol, sem arrél, hogy ezt kdvetden visszadllitja-e a Tv.-t megel6z6 éllapotokat), a Tv. nem rendelkezik
a,jogfosztas” ellentételezésérdl, tovabba az integracidbdl torténd kilépést is gyakorlatilag lehetetlenné teszi.

3.7. Az inditvanyozdék hivatkoznak tovabba a Tv. kozjogi érvénytelenségére is. Megitélésiik szerint az el6zetes
hatdsvizsgalat hidnya, tehat a varhaté tarsadalmi és gazdasagi hatdsok ismertetésének mell6zése miatt sériilt
a Hazszabaly 97. § (2) bekezdése és a jogalkotdsrol szélé 2010. évi CXXX. torvény 17. § (1) bekezdése, és
ezaltal az Alaptorvény B) cikke, illetve N) cikke is. A Tv. kivételes slirgés eljarasban torténd elfogadasara, tehat
a Hazszabaly 128/A-B. §-ainak alkalmazésara indokolatlanul - visszaélésszertien — kerdilt sor, ami az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdésének sérelméhez vezetett. A torvényjavaslatot tovabba rendkiviili ilésszakban fogadtak el,
ugyanakkor a rendkivili ilésszak elrendelésére irdnyuld kérelemmel egyiitt — a Hazszabdly 39. § (3) bekezdésének
megsértésével - nem kerllt benyujtdsra maga a toérvényjavaslat. A koztarsasagi elndk az Alaptorvény 6. cikk
(5) bekezdése alapjan megfontolasra visszaklldte a torvényt az Orszaggyllésnek (politikai vétdt emelt),
ugyanakkor alapvetéen alkotmdanyossagi aggdlyai voltak, tehat az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirésaghoz kellett volna fordulnia. Végezetiil az inditvanyozdk a Hazszabaly 47. § (1) bekezdésének
sérelmét is allitjdk amiatt, hogy a napirendi javaslatnak a képvisel6k szamara tortént megkiildése és a zarévita kdzott
nem telt el 48 6ra.

Az inditvanyozdk allaspontja szerint a jogalkotdé nem biztositott kell§ felkészilési idét az érintetteknek a Tv.
alkalmazasara valo felkésziiléshez (a 2013. julius 12-én kihirdetett Tv. legtobb rendelkezése masnap hatalyba Iépett),
ami a jogbiztonsag [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének] sérelmét eredményezte. A Tv. az integracids folyamat
megvalodsitasanak lépcséfokait is kijelolte (15, 20, 45 stb. napos hataridéket szabva), az inditvanyozok azonban
e hatdriddket is rendkivil révidnek tartjak .

Hivatkoznak emellett arra is, hogy a Tv. toébb rendelkezése sem egyértelmd, illetve egymasnak ellentmondé, ami
szintén az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét okozza.

Az Alkotménybirésadg az alkotményjogi panaszokat az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan egyesitette és egy
eljarasban biralta el.
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(36]

Az Alaptdrvény érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszég fliggetlen, demokratikus jogallam.”

+E) cikk (2) Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagéllamként valo részvétele érdekében nemzetkdzi szerz6dés alapjan
- az alapitd szerz6désekbdl fakadd jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig —
az Alaptorvénybdl eredd egyes hatdskoreit a tobbi tagallammal kdzdsen, az Eurdpai Unié intézményei uUtjan
gyakorolhatja.

(3) Az Eurépai Unié joga — a (2) bekezdés keretei kozott — megdllapithat dltaldnosan kotelezé magatartdsi szabalyt”
»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a véllalkozas szabadsagan alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6félénnyel vald
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

,N) cikk (1) Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathato és fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti”
,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és
a magyar jog 0sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog altaldnosan elismert szabalyait. A nemzetkozi jog mds forrasai
jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”

,R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire ktelezéek.”

Sl cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastél kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magén- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hirnevét
tiszteletben tartsak.”

WL cikk (2) Mindenkinek joga van szervezeteket |étrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni!”

JXII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozéas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz.
Képességeinek és lehetéségeinek megfeleld6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjarulni a kozdsség
gyarapodésahoz.”

LXII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, térvényben meghatérozott esetekben és médon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetdé jogokat mindenkinek barmely megkillonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyely, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkul biztositja.”

LXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és
ésszer(i hatdrid6n belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és pértatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeru
hataridén belil birlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”

,6. cikk (4) Ha a koztarsasagi elnok a tdrvényt vagy annak valamely rendelkezését az Alaptorvénnyel ellentétesnek
tartja — és a (2) bekezdés szerinti vizsgédlatra nem kerdlt sor —, a térvényt az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak
vizsgélatéra az Alkotmanybirésagnak megkuldi.

(5) Ha a koztarsasagi elndk a torvénnyel vagy annak valamely rendelkezésével nem ért egyet, és a (4) bekezdés
szerinti jogdval nem élt, a torvényt az aldirds el6tt észrevételeinek kozlésével egy alkalommal megfontolasra
visszakuldheti az Orszaggytlésnek. Az Orszaggydlés a torvényt Ujra megtargyalja, és elfogadasardl ismét hataroz.
A koztarsasagi elnok e jogaval akkor is élhet, ha az Orszaggy(ilés hatarozata alapjan lefolytatott vizsgalat soran
az Alkotmanybirésag nem allapitott meg alaptorvény-ellenességet.”

Az Alkotménybirésag mindenekelétt azt vizsgalta meg, hogy az inditvdnyok megfelelnek-e az Abtv.-ben eldirt
formai és tartalmi feltételeknek.
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(38]

(39]

[40]

[43]

1. A formai feltételek teljesitése korében azt kellett megvizsgalni, hogy az alkotmanyjogi panaszok hataridében
érkeztek-e [Abtv. 30. §], illetve, hogy azok a hatdrozott kérelem Abtv. 52. §-3ban irt feltételeinek eleget tesznek-e.

1.1. Az Abtv. 30. §-a szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benyujtott alkotményjogi panaszt a jogszabaly
hatalyba [épésétél szamitott 180 napon beliil kell benyujtani. A Tv. 21. §-a alapjan a Tv. — néhany rendelkezés
kivételével — a kihirdetését kdveté napon, tehdt 2013. julius 13-an Iépett hatalyba. Az alkotmanyjogi panaszok
2013. julius 23-a és oktober 25-e kozott — tehat hataridében - keriiltek benyujtasra. A Tv. atfogd mddositasara
a szbvetkezeti hitelintézetek integracidjaval kapcsolatos egyes torvények modositasardl szélé 2013. évi
CXCVI. torvénnyel kerilt sor, mely 2013. november 30-an Iépett hatdlyba. A moédositdsokat tdmadoé kérelmek is
az el6irt 180 napos hatéaridén bellil érkeztek.

Megjegyzendé azonban, hogy az inditvdnyozok mindegyike tamadott olyan rendelkezést is, mely panasza
benyujtasakor még nem I[épett hatadlyba [a 15. § (2) és (4) bekezdése csak 2013. szeptember 1-jén, a 15. §
(9) bekezdése pedig 2013. november 1-jén lépett hatdlyba]. Tekintettel arra, hogy e rendelkezések
az alkotmanybirésagi eljards ideje alatt hatalyba Iéptek, a panaszok idGel6ttiség miatti visszautasitasdra
az Alkotmanybirésag nem latott okot.

A Tv. 15. § (10) bekezdését érintd panaszok elbirdldsdra ugyanakkor nincs lehetéség. E rendelkezés ugyanis
csak 2016. julius 1-jén fog hatélyba Iépni, tehat az erre vonatkoz6 kérelem nem felel meg Abtv. 30. §-anak
- 6sszefliggésben a 26. § (2) bekezdésével -, idéelbtti, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

1.2. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a benyujtott panaszok az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt
feltételeknek megfeleld, hatarozott kérelemnek mindésiilnek, mivel tartalmazzdk az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti, az Alkotmanybirésag hatdskorére vonatkozé indokolt hivatkozast, az eljaras meginditasdnak az indokait
és a jogsérelem lényegét, a tdmadott rendelkezések alaptorvény-ellenességére vonatkozd részletes okfejtést,
tovdbbd a panasz kifejezett kérelmet fogalmaz meg az alaptoérvény-ellenesnek itélt jogszabdly(i rendelkezések)
megsemmisitésére.

2. Az alkotmanyjogi panaszok tartalmi vizsgalata sordn a testiilet az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti érintettséget
és a jogorvoslat kimeritését vizsgalta.

2.1. Az alkotmadnyjogi panaszt benyuGjték az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti hatdskdrben kérték
az Alkotmanybirdsag eljarasat. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsédg eljardsa kivételesen
kezdeményezhetd, abban az esetben, ha az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa vagy
hatalyosuldsa folytan kdzvetlendl, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara
szolgald jogorvoslati eljaras. ,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz
jogintézményének egyarant elsédleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet
okoz6 alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve alaptorvény-ellenes bir6i dontés altal okozott jogsérelem orvosoldsa.
[...] a panasz befogadhatdsdganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptdrvény-
ellenesnek itélt jogszabdly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyét kozvetlendl és ténylegesen, aktudlisan érinté
rendelkezést éllapit meg, s ennek kdvetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek. {33/2012. (VII. 17.) AB hatérozat,
Indokolas [61]-[62], [66]}" {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés; Indokolas [13], [15]1}. Tehét ,[a] kivételes panasz esetében,
mivel az kdzvetlenil a norma ellen irdnyul, kiilénds jelentésége van az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos
alapjogdban valé személyes, kdzvetlen és aktualis sérelme kiildnbozteti meg a kivételes panaszt az utélagos
normakontroll kordbbi, barki altal kezdeményezhet6 valtozatdtdl. [Az Alkotmanybirdsdgrél sz6lé 1989. évi
XXXII. térvény (régi Abtv.) 20. § (2) bekezdés]”{3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [31}.

Jelen tigyben az alkotményjogi panaszok harom csoportba sorolhatok:

a) Az OTSZ 1990-ben az egyesilési jogrol szolé 1989. évi Il. torvény alapjan létrehozott szakmai, gazdasagi
érdekképviseleti tevékenységet végzd tarsadalmi szervezet, melyet a szovetkezetekrdl széld 1992. évi l. térvény
hatélybalépésérdl és az dtmeneti szabalyokrdl sz6lé 1992. évi Il. térvény 58. §-a nyoman 1993-ban vettek birdsagi
nyilvéntartasba.

Az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése szerint a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmdra is biztositottak
azok az alapvetd jogok, valamint Oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak, ennélfogva nincs akadalya annak, hogy az OTSZ mint jogi személy alkotmanyjogi
panasszal éljen. Tovabba az Abtv. 26. § (2) bekezdése is - visszautalva az (1) bekezdésre — szintén lehet6vé teszi
szervezeteknek alkotmanyjogi panasz benyujtasat.

Az OTSZ sajat nevében fordult az Alkotmanybirdsaghoz, tagjaitdol meghatalmazast nem csatolt. Személyes és
kozvetlen érintettségét az Uigyben egyrészt megalapozza az, hogy a Tv. 18. § (3) bekezdése alapjan hatélyat veszti
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az 1993. oktober 13-an megkotott, 1998. aprilis 29. napjan Uj tartalommal elfogadott, és azdta tobbszér mddositott
Takarékszovetkezeti Integracids Szerzédés. A Tv. tehdt megsziinteti azt az integraciét, melynek egyik kdzponti
szerveként az OTSZ mUkodott, s a rendszert teljesen Uj alapokra helyezi. Mindez kézvetlen befolydst gyakorol
az OTSZ helyzetére és m(kodésére, mivel tevékenységének sulypontjat az 1993-ban megkezdddétt szdvetkezeti
integracids folyamatban betoltott szerepe, s az ebben a kdrben a tagszovetkezetek érdekeinek védelme és
képviselete érdekében ellatott feladatai képezték. Masrészt azonban az OTSZ a Takarékbank részvényese, ezért
aTv.-nek a Takarékbankra vonatkozé szabalyai részvényesként kozvetlendil is érintik az OTSZ-t.

b) A panaszosok kozott szovetkezeti hitelintézetek, illetve olyan, részvénytarsasagi formaban m(ikodé bankok
taldlhatok, melyekre a Tv. dltal bevezetett kdtelez6 integrécié kiterjed, személyes, aktudlis és kdzvetlen érintettségiik
ezért kétségtelenul fennall.

c) A panaszosok harmadik csoportjat az érintett szovetkezeti hitelintézetek tagjai, illetve bankok részvényesei
képezik, akik kérelmiikhoz takarékszovetkezeti részjegy-masolatot vagy takarékszovetkezeti tagsagi igazolast, illetve
részvénykonyv-masolatot csatoltak, és hivatkoztak arra is, hogy a szdéban forgd tarsasagok altal elért eredménybdl
osztalék formajaban 6k is részesednek, tehat a Tv. rendelkezései miatt 6ket (eddigi jogalldsukat) mar most kdzvetlen
sérelem éri.

Az inditvanyozdk érintettsége mindezek alapjan fennall.

2.2. Megallapithaté ugyanakkor az is, hogy az inditvanyozok részben nem sajat alapjoguk sérelmére hivatkoztak,
amikor a szovetkezetek, illetve a Takarékbank vezeté tisztségvisel6inek munkdhoz valé joga [s ezen keresztl
az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdés] sérelmét allitottak. Tovabba azt is sérelmezték, hogy ha a Tv. rendelkezései
alapjan valamely szovetkezeti hitelintézet kizarnak az SZHISZ-bél, az munkahelyek megsziinéséhez vezethet.
Az e kdrben tamadott rendelkezések a kdvetkezdk: Tv. 15. § (4) bekezdés, (12) bekezdés, 19. § (9) bekezdés. Az Abtv.
26. § (2) bekezdés a) pontja értelmében azonban az inditvdnyozék kizarélag sajat, Alaptorvényben biztositott
jogaik sérelmére alapithatnak alkotmanyjogi panaszt. Mivel a kérelmek ebben a vonatkozdsban nem felelnek meg
a torvényi feltételeknek, az Alkotmanybirésag azokat az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta (rendelkezé
rész 9. pont).

2.3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott panasz feltétele, hogy a jogsérelem hatdsagi vagy birdi jogalkalmazas
nélkll kozvetlentl — a tamadott jogszabaly(i elSirds) alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan — kovetkezzen be,
mely ellen jogorvoslat nincs vagy jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyozé mar kimeritette. Ez a feltétel teljesdl,
mert a vizsgalt, a szovetkezeti hitelintézeti szektor integraciojat megvalositd elirdasok minden més éallami aktus
kozbejotte nélkil érvényesiilnek. Jelen tGgyben az inditvanyozdk éltal allitott jogsérelmet maguk a tdmadott
jogszabalyok okozzdk, s a kifogésolt torvényi elSirdsok vonatkozasaban nincs a jogsérelmet elharitani képes
jogorvoslat.

2.4. Az inditvanyozék alkotményjogi panaszukban az Alaptorvény szdamos rendelkezésének — tobbek kozott
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének - sérelmét allitottdk. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai
alapjan csak Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkdze. Az Alkotmdanybirésag az Alaptdrvény
hatdlyba lépése utdn is fenntartotta kordbbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsdg énmagaban nem alapjog,
igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben - a visszahat6 hatalyu
jogalkotas és a felkészllési idé hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolads [14]-[17]; 3322/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [11]} - lehet alapitani. Az inditvanyozdk a felkészilési id6
hidnyat sérelmezték, e tekintetben tehat nincs akadalya az érdemi vizsgélatnak, ugyanakkor az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésére alapitott — alkotményjogi panaszban megfogalmazott — tovébbi kifogasok (pl. normavildgosséag,
kozjogi érvénytelenség) alkotmanyossagi vizsgalatara az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan folyd eljardsban nincs
mod. Nem tekinthet6 tovdbbé Alaptorvényben biztositott jognak az E) cikk (3) bekezdése, az M) cikk, az N) cikk,
a Q) cikk, illetve az R) cikk (2) bekezdése sem. E rendelkezések alapjan konkrét alapjogsérelem nem éllapithaté meg.
Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat ebben a vonatkozasban is az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan visszautasitotta (rendelkezé rész 9. pont).

3. Az inditvanyozok hivatkoztak arra, hogy a koztdrsasagi elndk az Alaptdrvény 6. cikk (5) bekezdése alapjan
visszakdldte a torvényt az Orszaggyllésnek, ugyanakkor — dllaspontjuk szerint — az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirésaghoz kellett volna fordulnia. Az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore a kdztarsasagi
elndk emlitett dontésének a fellilvizsgalatara (annak vizsgalatara, hogy a koztarsasagi elnok miért politikai és
nem alkotmanyossagi vétot emelt), ezért az ezzel kapcsolatos inditvanyi elemet az Abtv. 64. § a) pontja alapjan
visszautasitotta (rendelkezé rész 9. pont).
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[55]

(58]

[60]

IV.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt — a Tv. alkotmanyossagi szempontu vizsgalatdt megelézéen — sziikségesnek
tartotta a szOvetkezeti hitelintézeti szektor helyzetének, mlikodési sajatossdgainak, illetve a Tv. dltal bevezetett
valtozasoknak az dttekintését.

1. A szbvetkezeti hitelintézeti szektor jellemz6i

1.1. A szovetkezeti hitelintézetek — mint az neviikbdl is kdvetkezik - jellemzéen szovetkezeti formaban mikodd
pénzigyi intézmények. Mlikodésiiket ennélfogva a Tv. hatélyba |épése el6tt elsésorban két jogszabdly hatarozta
meg: a szOvetkezetekrdl sz6l6 2006. évi X. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) és a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szolé 1996. évi CXII. torvény (a tovébbiakban: Hpt.; I. kilonosen 5. §, 9. § és 216-216/C. §S).
A jogalkoto id6kozben a Hpt. vonatkozoé szabalyainak hatédlyon kiviil helyezésével 2013. november 30-ai hatallyal
a Tv.-be (17/A-L. §8) emelte at a szOvetkezeti hitelintézetekre vonatkozé alapveté m(ikddési szabalyokat (2013. évi
CXCVI. térvény a szovetkezeti hitelintézetek integracidjaval kapcsolatos egyes torvények mdédositasardl), illetve
a Hpt. helyébe 2014. januar 1-jei hatdllyal a hitelintézetekrél és a pénzigyi vallalkozésokrdl szélé 2013. évi
CCXXXVIL. torvény (a tovébbiakban: Uj Hpt.) lépett. A Hpt. mddositasdra — annak kimondasara, hogy szdvetkezeti
hitelintézet nem csak szovetkezeti, hanem részvénytarsasdgi formdban is mikodhet - azért is sziikség volt, mert
a Tv. szovetkezeti hitelintézetekként szabdlyoz nem szdvetkezeti formaban m(ikodé hitelintézeteket is [Id. a Hpt.
2013. november 30-t6l hatédlyos 5. § (3) bekezdése és 8. § (1) bekezdése, illetve az Gj Hpt. 8. § (3) bekezdése,
11. § (1) bekezdése]. A Tv. hattérjogszabdlyai a szOvetkezeti hitelintézet alapitdsara, szervezetére, mikodésére,
megszlinésére, dtalakuldsara, a tagok tagsdgi jogviszonyédra és a vellik kapcsolatos egyes tovabbi kérdésekre
vonatkozéan a szdvetkezetekrdl szol6 torvény, a gazdasagi tarsasdgokrdl sz6lé térvény, a polgari torvénykonyyv,
valamint a hitelintézetekrél sz616 torvény (Tv. 17/A. 8).

1.2. A szovetkezeti hitelintézetek mas megkozelitésben [Tv. 1. § (1) bekezdés t) pont, 17/B. §] a kdvetkezd két
csoportba sorolhatok: 1. takarékszovetkezet és 2. hitelszovetkezet. A kiilonbség az, hogy a hitelszovetkezet
- a pénzvaltas kivételével — csak sajat tagjai korében végezhet pénziigyi tevékenységet. Jelenlegi adatok szerint
Magyarorszagon 118 szovetkezeti formdban m(ikodo szovetkezeti hitelintézet mikodik (114 takarékszovetkezet és
4 hitelszovetkezet) (I. felugyelet.mnb.hu 2014. majus 23-4n).

A szovetkezet az alapszabalyban meghatdrozott 6sszegl részjegytdkével alapitott, a nyitott tagsdg és a valtozo
téke elvei szerint miikodd, jogi személyiséggel rendelkezd szervezet, amelynek célja a tagjai gazdasagi, valamint
mas tarsadalmi (kulturdlis, oktatasi, szocialis, egészségligyi) sziikségletei kielégitésének elésegitése [l. Sztv.
7. §, illetve a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a tovébbiakban: Uj Ptk.) 3:325. §]. Szévetkezeti
hitelintézet alapitdsdhoz [l. Tv. 17/C. § (1) bekezdés, 17/E. § (1) bekezdés, 17/F. §, 17/H. § (3) bekezdés,] jelenleg
legaldbb haromszazmillio forint induld téke és 200 tag sziikséges (a tagok természetes és jogi személyek is lehetnek,
de a jogi személyek szdma nem haladhatja meg a tagok szédmanak egyharmadat). A részjegy névértéke nem
haladhatja meg a tizezer forintot, és f6szabaly szerint egy tulajdonos tulajdoni hdnyada (részesedése) nem lehet
tobb tizenot szazaléknal (tulajdonszerzési korlat). A szovetkezeti hitelintézetek — mas szévetkezetekhez hasonléan —
az egy tag-egy szavazat elve alapjan mudkodnek. A tag csak a szOvetkezeti hitelintézet tagjat hatalmazhatja meg
a kozgyulésen torténd képviseletre azzal, hogy egy tag kizdrdlag egy tovabbi tagot képviselhet. A szbvetkezeti
hitelintézetek a Hpt. szerinti pénzligyi tevékenységek szinte teljes spektrumat végezhetik [a Tv. 17/B. § (1) bekezdése
alapjan |. az 4j Hpt. 3. § (1) és (2) bekezdése és 7. § (3) bekezdése].

A szovetkezeti hitelintézetek jelenleg korilbelll 5 szdzalékos részesedéssel birnak a hazai pénzpiacon, ehhez
képest kiterjedt fiokhalézattal rendelkeznek, mivel a takarékszovetkezeti szektor latja el pénziigyi infrastrukturaval
az orszag azon jelentds részét, melyet a kereskedelmi bankok koltség/haszon elv alapjan, vagy egyéb stratégiai
okok miatt nem tudnak/akarnak lefedni. (A fidkok szdma az Osszes hitelintézeti fiok kb. 50-55%-dra tehetd).
Ez a pénziigyi szektor tehat kiemelkedd szerepet tolte be a vidéki lakossag, az agrarium, a kis- és kozépvallalkozasok,
onkormanyzatok, 6nkormdényzati tarsuldsok, kistérségek pénziigyi szolgéltatassal torténd elldtasaban (Id. Jelentés
a pénzligyi stabilitasrél 2013. november, www.mnb.hu).

1.3. A szovetkezeti hitelintézetek jogilag fliggetlen, 6néllé gazdalkodast és tizletpolitikét folytaté egységek, azonban
a kozos érdekképviselet, illetve az integracié igénye — kilonbdzé formakban - lényegében kezdettdl fogva jelen
volt a szovetkezeti rendszerben. Az integrativ torekvések korében az 1993-ban aldirt — majd 2004-ben Gjrakotott —
Takarékszovetkezeti Integracios Szerzédést sziikséges kiemelni.

Az 1993-as integracié a korilmények kényszerité hatdsara, de jogilag onkéntes alapon zajlott — a csatlakozas
az érintett szovetkezetek mérlegelésén mulott —, ugyanakkor az allami konszolidacidban torténé részvétel feltétele
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volt az Integrécids Szerz8dés aldirdsa és az OTIVA-hoz torténd csatlakozés, tehat a szdvetkezetek egy része szdmdra
— pénzigyi helyzetiik miatt — mindez mér kordbban is gazdasagi-pénziigyi kényszer volt.

Teljes integracié ugyanakkor sohasem jott létre. A takarékszovetkezeti integraciohoz 1993-ban nem csatlakozé
takarékszovetkezetek még ugyanebben az évben létrehoztak a Takarékszovetkezetek Orszagos Erdekképviseleti
Szbvetségét (TESZ, amely a madsik orszagos érdekképviseleti szdvetség az OTSZ mellett), illetve 2000-ben
egy sajat intézményvédelmi alapot is (TAKIVA - Takarékszovetkezetek Orszdgos Intézményvédelmi Alapja).
A hitelszdvetkezetek intézményvédelmi alapja pedig 1994 6ta a Hitelszdvetkezetek Elsé Hazai Onkéntes
Betétbiztositasi és Intézményvédelmi Alapja (HBA). 2010-ben negyedikként megalakult a REPIVA — a Regionalis
Pénzintézetek Intézményvédelmi Alapja is.

1.4. A szovetkezeti hitelintézetek szamara nem csak az ,6nkéntes” intézményvédelmi alapok jelentették a pénziigyi
véddhalot.

a) Takarékszovetkezetek esetében 1993. december 31. 6ta - és jelenleg is — kotelez6é az Orszagos Betétbiztositasi
Alaphoz (a tovébbiakban: OBA) valé csatlakozéds [l. a pénzintézetekrdl és a pénzintézeti tevékenységrél szolo
1991. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Pit.), illetve a Hpt. 18. § (2) bekezdés g) pont és 97. §, valamint az Gj Hpt.
209. § (1) bekezdés].

b) Hitelszovetkezetek esetében a Pit. alapjan eredetileg valamely 6nkéntes betétbiztositasi (intézményvédelmi)
alapban val6 tagsag volt a kotelezé, késébb — a Hpt. hatdlyba [épésével — vélasztani lehetett az OBA-tagsag
és a mas intézményvédelmi alapban valé tagsdg kozott, 1998. januar 1-jét kovetéen pedig szadmukra
- a takarékszovetkezetektdl eltéréen — mindkét tagsag kotelezd.

1.5. Végezetil érdemes megjegyezni, hogy a Hpt. 2002. december 31-ig hatalyos 216. § (1) bekezdése szerint
minden szOvetkezeti hitelintézet koteles volt csatlakozni — egy kildn térvény hatalyba lépését kdvetd egy éven
belill, az abban meghatéarozott feltételeknek megfeleld — olyan integracids szervezethez, ,amelynek kézponti szerve
biztositja a csatlakozott intézmények ellen6rzését, illetéleg azonnali és folyamatos fizetéképességének fenntartasat”.
Ez a Hpt. szerinti killon toérvény nem sziiletett meg, tehat az elSirdnyzott kdtelezd integracids tagsag nem valdsult
meg, 2003. janudr 1-jével pedig az emlitett rendelkezés ki is keriilt a Hpt.-bdl.

1.6. A Takarékbankot a takarékszovetkezetek alapitottak 1989-ben. Kereskedelmi bank, de létrehozdsanak és
mukodésének stratégiai célja kezdettél fogva a takarékszOvetkezeti szektor tamogatasa, piaci és pénziigyi
pozicidinak erGsitése volt. Ennek keretében elsédleges feladata a takarékszovetkezeti integracidban résztvevé
hitelintézetek minél egységesebb piaci fellépésének eldsegitése, piaci pozicidik erdsitése és bdvitése, valamint
termék- és szolgdltataspalettdjuk szélesitése. Ebbdl addddéan a Takarékbank legfontosabb Ugyfélcsoportja
a takarékszovetkezetek (illetve a takarékszovetkezetekbdl &talakult bankok) voltak, amellett, hogy a vallalati
szektornak is nyujt szolgaltatasokat, és 2002 &ta teljes kor(i befektetési tevékenységet is folytat, melynek soran
maganszemélyeket is kiszolgal.

Az 1993-as pénziigyi konszolidacié sordn a Takarékbankban az allam lett a tobbségi tulajdonos, 1997-ben azonban
részesedése egy biztositd és egy kilfoldi bank konzorciuma részére keriilt értékesitésre. Miutan a kulfoldi banki
tulajdonban 1évé részvényeket megvasarolta az MFB, 2013 elején a tulajdonosi szerkezet a kdvetkezéképpen alakult:
a) Takarékszovetkezeti hitelintézetek 60,42%, b) MFB 39,28%, c) OTSZ 0,29%, d) Egyéb részvényesek 0,01%.

A Takarékbank részvényeinek a Tv. hatalyba |épéséig két fajtaja volt: a) torzsrészvény és b) 235 db ,B” sorozatu
szavazatels6bbségi részvény.

2. A szovetkezeti hitelintézeti szektor integracidja az Uj intézményvédelmi szervezetben

A szovetkezeti hitelintézet szektor eddigi (szerz6déses, maganjogi) integracidjat a Tv. (kdégens, kozjogi eléirasokkal)
felerdsiti, kiterjeszti és elmélyiti. A szektor integracidjanak — az aldbb részletesen kifejtettek szerint — a Tv. alapjan
harom kodzponti, egymadssal azonban szorosan 0Osszefliggé elemét lehet elklloniteni: a) a jogalkoté egyrészt
egy Uj, kotelezd intézményvédelmi szervezet ernydje ald integrdlja a szOvetkezeti hitelintézeteket, tovabba
b) a Takarékbankot az integracié kdzponti bankjava teszi és végezetil c) a teljes szovetkezeti hitelintézeti szektort
magaban foglalé pénziigyi kockazatk6zosséget hoz létre.

2.1. ATv. mindenekel6tt az Integracios Szerzédés hatalyon kivil helyezésével [Tv. 18. § (3) bekezdés] és az onkéntes
intézményvédelmi alapok megsziintetésével (Tv. 5. §) teljesen Uj alapokra helyezi a szovetkezeti hitelintézetek
integracidjat. A jogszabaly minden egyéb korilménytdl (pl. takarékszovetkezeti vagy hitelszovetkezeti miikodési
forma, kordbbi integracios tagsdg stb.) fliggetlenil a) minden miikddési engedéllyel rendelkezé szdvetkezeti
hitelintézetet; illetve b) minden olyan, nem szdvetkezeti formaban m(ikédé hitelintézetet, amely 2013. januar 1.
napjan a Tv. dltal megjeldlt harom &nkéntes szovetkezeti intézményvédelmi alapnak tagja volt (e korbe a kordbban
szovetkezeti hitelintézetbdl bankka atalakult hitelintézetek tartoznak, melyek korabbi szovetkezeti ktédésiik miatt,
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atalakuldsuk ellenére megtartottdk intézményvédelmi alapbeli tagsdgukat), egy, a Tv. altal Iétrehozott integracios
szervezetbe egyesiti [Tv. 19. § (4) bekezdés 6sszefliggésben az 1. § (1) bekezdés t) pontjaval]. Az integracids kényszer
alol mentesiilnek ugyanakkor azok a szovetkezeti hitelintézetek, amelyeknek az atalakuldsi kérelme (pl. szdvetkezeti
hitelintézetbdl bankkd) a Tv. elfogadasakor folyamatban volt [vo. Tv. 1. § (1) bekezdés t) pont, 6sszefliggésben
az e) ponttal). A Tv. 1. § (1) bekezdés q) pontja alapjan nem terjed ki tovabbd az integracié a negyedik dnkéntes
intézményvédelmi alap, a HBA egyetlen nem szovetkezeti hitelintézet tagjara.

A Tv. hatdlyba |épésének napjaval létrejott SZHISZ jogi személyiséggel rendelkezd, kotelezé tagsagu
intézményvédelmi szervezet (I. Tv. 2-11. §§). A szovetkezeti hitelintézetek esetében a mukddési engedély
kiaddsédnak — és fenntartasanak is — a feltétele a tagsag. A kotelezd jelleg ellenére a Tv. szabalyozza a kilépést (illetve
a kizarast) is [11. § (7)-(8) bekezdés].

Az SZHISZ-szel azonos szervezet mindeddig nem létezett a szektorban, bar hasonlé funkciot toltdttek be
az érdekképviseleti szervek a hozzajuk kapcsolodd onkéntes intézményvédelmi alapokkal (legjelentésebbként
az OTSZ-OTIVA szervezédés, illetve ide sorolhaté még a TESZ-TAKIVA szervez6dés is).

A Tv. erejénél fogva az SZHISZ tagjava valtak a) az emlitett szovetkezeti hitelintézeteken (és bankokon) kiviil
b) a Takarékbank és c) az MFB is [Tv. 3. § (1) bekezdés].

2.2. Az SZHISZ szervezete a) a kozgy(ilésbdl (a tagok dsszessége, ahol minden tag vagyoni hozzdjaruldsa aranyadban
rendelkezik szavazati joggal; b) az igazgatdsag [a kozgytilés valasztja; az elsé igazgatdsag tagjait azonban a Tv.
19. § (1) bekezdése szerint az MFB bizza meg], illetve c) a felligyeld bizottsag (Tv. 6-10. §8).

Az SZHISZ a kozgylilés altal megallapitott alapszabaly szerint mdkodik, a Tv. 2. § (5) bekezdése értelmében
ugyanakkor a szervezet elsé alapszabélyat — az MFB dltal megbizott [19. § (1) bekezdés] - igazgatésag fogadja el
aTv. mellékletének megfelel tartalommal [2. § (5) bekezdés].

Az SZHISZ a tagjai vonatkozadsaban (kivéve az MFB-t) er6s, irdnyitasi jellegli jogositvanyokkal rendelkezik:
egyrészt szovetkezeti hitelintézet ,szovetkezet” formaban kizarélag az SZHISZ altal meghatarozott [a Takarékbank
altal el6zetesen jovahagyott, Id. Tv. 3. § (2) bekezdés b) pont] mintaalapszabalynak megfeleléen alapithatd és
mukoddhet [2014. junius 30-ig, azt kdvetéen a Takarékbank jogosult a mintaalapszabdly kiadasara, 1. 17/D. §,
17/H. § (2) bekezdés]. Az SZHISZ igazgatdsidga tovabba a Tv. 11. §-a értelmében a tagokra kotelezd szabdlyzatot
fogad el a szamviteli rendrdl, a belsé ellenérzésrél, a vezetd tisztségvisel6k alkalmassaganak szabdlyairdl,
a szovetkezeti hitelintézet szamara nyujthatd pénziigyi segitségnyujtas szabélyairél. Nyomon kdveti emellett mind
a Takarékbank, mind a szovetkezeti hitelintézetek fizet6képességének és tékeelldtottsdganak alakuldsat egyedi
alapon is. 2013. december 31-ig a szdvetkezeti hitelintézetek vezet6 tisztségvisel6inek kinevezéséhez az SZHISZ
hozzdjaruldsara volt sziikség [15. § (12) bekezdés]. Az SZHISZ a Tv. 17/C. § (1) bekezdése alapjan megallapitja
a szavatolo téke minimdlis szintjét, és ha a szovetkezeti hitelintézet e szintet nem éri el, a (2)-(5) bekezdésben irt
intézkedésekkel élhet. A Tv. 11. § (4) bekezdésében irt esetben az SZHISZ - két éves idére, dtmeneti jelleggel -
tékeemeléssel akar tulajdont is szerezhet a szovetkezeti hitelintézetekben, illetve a Takarékbankban.

2.3. A szervezet szamara feladatai végrehajtasdhoz a Tv. vagyont is biztosit (Tv. 4. §). Az induldé vagyon két részbdl
tevédik Ossze: a) a megsziintetett intézményvédelmi alapok (OTIVA, REPIVA, HBA, TAKIVA) vagyona (melyet
az SZHISZ a Tv. alapjan, a hatalyba [épést kdvetd 90. napon, jogutddlassal szerez meg) és b) az MFB vagyoni
hozzdjaruldsa, mely szintén két részbdl tevédik Ossze: ba) egy egyszeri, 1 millidard Ft-os hozzajarulds, valamint
bb) a Tv. 20. § (1) bekezdése szerint megallapitott 6sszeg. [A Tv. 6. § (5) bekezdése, illetve 1. szamu melléklete
az SZHISZ alapszabalyardl, 5.1.5. pont: az MFB hozzajaruldsdba beleszamit az az dsszeg, amit az 4llam vagyoni
hozzdjaruldsként teljesitett kordbban az 6nkéntes intézményvédelmi alapok javara.] A Tv. 20. § (1) bekezdése
szerinti MFB-hozzdjarulds teljesitésének formdjarél a jogalkoté kuldn torvényt alkotott: a SzOvetkezeti
Hitelintézetek Integraciés Alapjarol széld 2013. évi CLVI. torvény (a tovabbiakban: SZHIA tv.) értelmében
a jogalkotd létrehoz egy elkiilonitett dllami pénzalapot, melybe kdltségvetési tamogatas formajaban befizetést
teljesit (ennek mértéke a Magyarorszag 2013. évi koltségvetésérél sz6l6 2012. évi CCIV. tv. modositasarol sz6lé
2013. évi CCVI. torvény 1. melléklet 5. pontja értelmében 135,4996 milliard Ft). E koltségvetési tdmogatasnak
az SZHISZ rendelkezésére bocsatdsat ugy kell tekinteni, mint amit az MFB teljesitett hozzajaruldsként a Tv. 4. §
(2) bekezdése és 20. § (1) bekezdése alapjan. Az Integracios Alap felett az MFB diszponal [I. SZHIA tv. 2. § és 8. §
(2) bekezdés 6sszefliggésben az 5. § (2) bekezdés a) pontjaval és az abban hivatkozott (1) bekezdés b) pontjavall.
Az induld vagyon biztositasa mellett a Tv. éves tagdij fizetését irja el6 — az MFB-n kivil — a tagok részére. A vagyoni
hozzdjarulds (indulé vagyon, illetve késébbi befizetések) mértékének jelentésége elsésorban abban &ll, hogy
az SZHISZ kozgyulésén a tagok a teljesitett vagyoni hozzajarulasuk ardnyaban rendelkeznek szavazati joggal.

Az SZHISZ a vagyonat intézményvédelmi feladatokra haszndlja, igy pl. valsagmegelézés, valsagelharitds; a tag
hitelintézetek egységes és kolcsonds szakmai segitése, Uzleti egylittmikodésének elbsegitése és jo Uzleti
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hirnevének megdrzése, valamint az tgyfelek bizalmanak erésitése, a hosszu tavon stabil Uzletmenet kialakitasa
(. Tv. 1. szdmu melléklete az SZHISZ alapszabdlyardl, 11.4. pont).

A Tv. masik jelentds Ujitasa a Takarékbank — mint a szdvetkezeti hitelintézeti szektor kdzponti bankja - tulajdonosi
szerkezetének, illetve az integralt hitelintézetekhez f(iz6d6 viszonyanak atalakitasa, iranyitd szerepének felerdsitése,
kiszélesitése és elmélyitése.

3.1. A Tv. egyrészt a Takarékbank tulajdonosi szerkezetének &talakitdsarol rendelkezik. A Tv. 12. § (2) bekezdése
szerint a Takarékbank részvényesei csak a kdvetkezék lehetnek: a) szovetkezeti hitelintézetek, b) MFB (és jogutddjai),
c) Magyar Posta (és jogutodjai), illetve d) a Takarékbank hozzajaruldsaval részvényt szerzé mas szerv vagy jogi, illetve
természetes személy.

A részvényesi kor atalakitasat a Tv. a Takarékbank alaptokéjének 654 986 000 Ft-tal torténé felemelésével valdsitotta
meg [Tv. 20. § (2) bekezdés], melynek soran a kibocsatott részvények tulajdoni helyzetét maga a Tv. szabdlyozza
a kovetkez6k szerint. A té6keemelés sordn: a) a Magyar Posta lejegyez 654 666 000 Ft névértékd torzsrészvényt
névértéken; és b) kibocsatanak 320 000 Ft értékben ,C” sorozatu, egyenként 2000 Ft névértéku (tehat 160 db), Uj
szavazatelsébbségi részvényt, melyet a szvetkezeti hitelintézetek vesznek at, fejenként egy darabot (az 4t nem vett
els6bbségi részvények az MFB-hez kerlilnek).

3.1.1. AlaptSke-emelés soran kibocsatott elsébbségi részvények

A Tv. a szektor teljes integraciéjat nemcsak azdltal valdsitia meg, hogy kotelezévé teszi minden szbvetkezeti
hitelintézetnek az SZHISZ-tagsdgot, hanem aZzéltal is, hogy O&ket kivétel nélkill a Takarékbank elsébbségi
részvényeseivé is teszi. A Tv. nyoman ugyanis a ,B” sorozatu elsébbségi részvények az MFB-hez kerlilnek, és minden
szbvetkezeti hitelintézet koteles egy darab, Ujonnan kibocsatott, 2000 Ft névértékd, ,C” sorozatu els6bbségi
Takarékbank-részvényt atvenni [Tv. 20. § (2) bekezdés]. Ettdl kezdve a szektor &sszes szereplbje els6bbségi
részvényese a Takarékbanknak.

A végrehajtas médjaval kapcsolatban megjegyzendé:

a) Azok a szOvetkezeti hitelintézetek, akik eddig is a Takarékbank els6bbségi részvényesei voltak, (esetleges
torzsrészvényeik mellett) egy-egy - az Alapszabdlyban meghatdrozott jogokat biztosité - un. ,B” sorozatu
elsébbségi részvénnyel rendelkeztek. A Tv. értelmében ezeket a ,B” sorozatu els6bbségi részvényeket letétbe
kell helyezni [Tv. 2013. november 30-aval hatalyon kivil helyezett 20. § (3) bekezdése], és azokra a Tv. 20. §
(11) bekezdése értelmében az érintett szévetkezetet un. ,egyoldalu eladasi jog illeti meg, melynek kotelezettje
az MFB” (a rendelkezést 2013. november 30-i hatallyal szintén hatdlyon kiviil helyezte a jogalkoto, mivel
az teljesedésbe ment: a Takarékbank 2013. szeptember 9-én hatélyos alapszabdlya 7. pont (18) alpontja szerint
az MFB megvasarolta ezeket a részvényeket). Tehdt a szovetkezetek a ,B” sorozatu elsébbségi részvényiik eladdsa
utédn, mintegy azok helyett kaptdk ingyenesen (pontosabban: kotelesek voltak atvenni, mivel ez a mdkddési
engedély feltétele) az Ujonnan kibocsatott, ,C" sorozatu elsébbségi részvényt — fejenként egy-egy darabot.
(A Takarékbank 2014. marcius 28-an tartott kdzgyllése - egy részvény kivételével — a ,B” sorozatu részvények
bevondsarol hatarozott).

b) Azok a szovetkezeti hitelintézetek, akik eddig nem voltak (elsébbségi) részvényesei a Takarékbanknak, a Tv.
- id6kozben teljesedésbe ment, s ezért hatdlyon kivil helyezett - 20. § (4) bekezdés alapjan szintén kotelesek voltak
fejenként egy-egy darab, ,C" tipusu elsébbségi részvényt atvenni.

AZzéltal, hogy minden szovetkezeti hitelintézet a Takarékbank els6bbségi részvényesévé valik, értelemszerlien
megvdltozik a bank tulajdonosi szerkezete. Az els6bbségi részvények értéke a torzsrészvényekhez képest
ugyan elenyészé hdanyadot képvisel a tarsasdg alaptékéjében (320 000 Ft), jelentéségiik a hozzdjuk fliz6d6
tobbletjogokban ragadhaté meg, melyekrdl a Takarékbank Alapszabalya rendelkezik.

3.1.2. Az alapt&ke-emelés soran kibocsétott torzsrészvények

A Magyar Posta tulajdonszerzését a Takarékbankban a jogalkoté oly mddon biztositotta, hogy a Tv. 20. §
(2) bekezdése szerint a t6keemelés soran kibocsdtott torzsrészvényeket névértéken a Magyar Posta vette at.
A valtozas — hasonldan a,C” sorozatu elsébbségi részvények kibocsétasanak és atvételének szabalyaihoz — szintén
kihat a Takarékbank tulajdonosi szerkezetére, jelentésebb azonban e kérben a tulajdoni ardnyok megvéltozasa.
A Takarékbankban ugyanis a rendelkezés végrehajtasa utan a kizérélagos allami tulajdonban allé6 Magyar Postanak
és az MFB-nek Osszesen 54,84%-0s — tehat tObbségi — részesedése lett. [A tulajdoni ardnyok id6kozben kisebb
mértékben megvaltoztak: 2014. janudr 6-ai allapot szerint — mely a www.takarekbank.hu oldalon hozzéférheté —
pl. a Magyar Postdnak és az MFB-nek 0sszesen 54,83%-o0s részvénypakettje van.)
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Osszefoglaldsul tehat: a meglévd Takarékbank-tdrzsrészvények tulajdonjogat a Tv. nem érintette, de
az alaptéke-emelés soran kibocséatott Uj torzsrészvényeket egyediil a Magyar Posta szerezte meg, igy a tulajdoni
ardnyok megvaltoztak a részvénytdrsasagi formaban miikodd bankban (eddig a szovetkezeti hitelintézetek voltak
egylittesen tébbségi tulajdonosok, ezutan az MFB-n és a Magyar Postan keresztiil a Magyar Allam valt kézvetett
tobbségi tulajdonossd). Az Ujonnan kibocsatott ,C” sorozatu, szavazatels6bbségi részvényeket egyrészt a kordbbi
elsébbségi részvényesek (a kordbbi, a Tv. dltal megsziintetett Integracids Szerzédésben résztvevd szbvetkezeti
hitelintézetek), illetve az eddig, kiviilallo", de most integralt, tobbi szovetkezeti hitelintézet kapta.

3.1.3. Megjegyzendd, hogy létezik egy bizonyos részvényesi kor (pl. az inditvdnyozé OTSZ), amely a Tv. hatalyba
lépésekor a Takarékbank részvényese volt, azonban a Tv. 12. § (2) bekezdésében nem szerepel, tehdt elvileg
nem lehetne részvényes. Ezeknek a részvényeseknek a meglévé torzsrészvényeikhez fiz6dé jogait a Tv. nem
érinti [Tv. 12. § — 2013. november 30-i hatdllyal beiktatott — (4) bekezdés]. Ugyanakkor mindez nem vonatkozik
az elsébbségi részvényeikre: a Tv. 12. § (2) bekezdésében fel nem sorolt részvényes a Tv. 19. § (6) bekezdése
alapjan nem jogosult ,C" tipusu szavazatels6bbségi részvényre [az idézett § 2013. november 30-4val hatalyon kivil
helyezett masodik mondata szerint pedig ,B” tipusu els6bbségi részvényét letétbe kellett helyeznie, s arra a Tv.
20. § (10) bekezdése értelmében az MFB-nek egyoldalu nyilatkozattal gyakorolhaté vételi joga volt].

Tovabba azok a szovetkezeti hitelintézetek, melyeknek atalakuldsi (bankkd alakuldsi) kérelme folyamatban van,
30 napon belil kotelesek atruhdzni minden takarékbanki torzs- és elsébbségi részvényiliket az MFB-re [Tv. 19. §
(11) bekezdés].

3.2. A Takarékbank a Tv. 15. §-a szerint a sz6vetkezeti hitelintézetek integracidjanak kdzponti bankja, mely rajuk
meghatarozott kdrben kotelezd szabalyzatot fogad el. A bank ellenérzi a szovetkezeti hitelintézetek tevékenységét,
és jogszabalyoknak, valamint az SZHISZ és a Takarékbank altal kiadott szabalyzatoknak, utasitdsoknak megfelelé
mukodés érdekében utasitdst adhat a szovetkezeti hitelintézeteknek. Amennyiben a szovetkezeti hitelintézet
nem tesz eleget az utasitdsnak, vagy nem a jogszabalyoknak vagy a szabalyzatoknak megfeleléen mkddik,
illetve valsdghelyzetben van, kiilonb6z6 szankcidkat alkalmazhat vele szemben. A szovetkezeti hitelintézetek
beszamoldjanak elfogadasdhoz sziikség van a Takarékbank jovahagyasara. A vezetd tisztségvisel6k kinevezéséhez
2013 végéig az SZHISZ, azt kdvetben a Takarékbank el6zetes hozzajaruldsara van sziikség. Ezenkivil - bizonyos
esetekben - a Takarékbanknak kell el6zetesen jévahagynia az egyes szovetkezeti hitelintézeteknek mas
gazdalkodd szervezetben, illetve jogi személyben torténé tulajdonszerzését vagy a szerzett tulajdon értékesitését.
A szbvetkezeti hitelintézetek kotelesek bankszamlajukat a Takarékbankndl vezetni, és le nem kotott pénzeszkozeiket
a Takarékbank altal forgalmazott eszkdzdkben tartani. Végezetil a szovetkezeti hitelintézetek kotelesek értesiteni
a Takarékbankot elézetesen minden koézgydlésrél, igazgatosagi Ulésrél, felligyelé bizottsagi Ulésrél (utdlag
pedig a jegyz6kdnyv megkiildése is kotelezd). 2014. julius 1-tél szbvetkezeti hitelintézet szovetkezet formaban
aTakarékbank altal meghatarozott mintaalapszabalynak megfeleléen alapithat6 és miikodhet [17/D. § (1) bekezdés].

4. Pénziligyi kockazatkozosség

A Tv. dltal létrehozott integracié lényege nem csupdn az, hogy a tagok azonos elvek és szabalyzatok alapjan
mukodjenek, hanem az is, hogy a teljes szovetkezeti hitelintézeti szektort magdban foglald pénziigyi
kockazatkozosség jojjon létre: az SZHISZ, a Takarékbank és a szovetkezeti hitelintézetek kotelezettségeikért
—aTv. 1. § (4) bekezdésében és a Tv. 2013. november 30-atdl hatalyos 20/A. §-dban irtak szerint — egyetemlegesen
felelnek.

A jogalkotdé az egyetemleges felel6sség (pénzligyi kockazatkzosség) megvaldsitasa érdekében egy specidlis
pénzigyi alap — a Szovetkezeti Hitelintézetek Tékefedezeti K6z0s Alapjanak (a tovabbiakban: Alap) — Iétrehozasarol
rendelkezik, mely a szovetkezeti hitelintézetek, a Takarékbank és az SZHISZ tagsagaval m(ikdds, elkulonilt
szervezettel rendelkezd jogi személy (Tv. 17/M-P. §). Az Alap rendelkezésére all6 vagyon két forrasbdl szarmazik:
a) a szOvetkezeti hitelintézetek és a Takarékbank altal torténd rendes éves befizetések és b) az esetleges rendkivili
befizetések.

A Tv. a pénziigyi kockazatkozosséget két vonatkozasban is rendhagydan szabdlyozza: béar egyetemleges
felelésségrol rendelkezik, az Alap egyrészt maga is csak kiegészité védelmet nyujt a szektornak azaltal, hogy a Tv.
20/A. § (6) bekezdése értelmében kizérdlag az OBA altal nem fedezett betétekért all helyt. Masrészt a Tv. 20/A. §
(4) bekezdése kifejezetten és kiildn is rendezi az egyetemleges felel8sség részletszabdlyait a kovetkezéképpen:
1. az adds utan 2. az Alaptdl akkor lehet kovetelni az adds tartozasat, ha az adds jogerds itéletben megallapitott
vagy nem vitatott tartozasat az esedékességtdl szamitott tovabbi 30 napon belil sem teljesiti. Az Alap az ezt
kovetd 60 napon belil koteles az adods helyett helyt dlini. A tartozésért az Alapot kdvetben 3. a tobbi szovetkezeti
hitelintézet, 4. az SZHISZ, illetve 5. a Takarékbank all helyt - ebben a sorrendben —, amennyiben a sorrendben
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megelézé helyen allé személyek a kovetelést nem teljesitették és fizetésképtelenségliket jogerds birdsagi itélet
mondta ki. A Tv. altal bevezetett szabalyok alapjan tehdt nem a hagyomanyos, polgéri jogi értelemben vett
egyetemleges felelésségrél van szé, hanem lényegében egy Ujszerd, sui generis mogottes, sortartasos felel6sségi
konstrukciorol.

5. A Kormény 2013 decemberében ugy dontétt, hogy nyilvdnos nemzetkozi palydzaton értékesiti az MFB
és a Magyar Posta Takarékbankban fenndlld részesedését. A palyazati kiirdsnak — a hatédlyos jogszabalyi
rendelkezések keretei kdzott — lehetéség szerint elényben kell részesitenie a takarékszévetkezeti szektor szerepléit
[1954/2013. (XIl. 17.) Korm. hatérozat].

1. Mivel az inditvanyokban kifogdsolt integracids folyamat alkotmanyossagi megitélésének Iényegi kérdése
az allam gazdasdgi szerepvallaldsa (annak indokoltsdga, mértéke és médja, azaz a sziikségessége és aranyossaga),
az Alkotmanybirésag roviden visszatekintett annak torténetére, kitekintett a globalis gazdasag és az eurdpai
integracié jelen kihivasaira, a tarsadalmi rendszer egészén bellll a gazdasadgi és a pénziigyi, valamint a jogi
alrendszerek egyméashoz valé viszonydra.

1.1. Az dllamok mindig is nyilvanvaldan szerepet jatszottak tdrsadalmuk gazdasagi életében. Az allam gazdasagi
szerepvallalasa kordli vitdk azonban a felvildigosodassal, a polgari forradalmakkal és az ipari forradalommal
parhuzamosan, a feudalis (felvildgosult) abszolutizmus oOnkényével szemben élezédtek ki. A kozjogot és
a maganjogot, az ember allampolgari és polgdri mivoltat, az allamma szervezett (politikai) és a gazdalkodd
(civil) tarsadalmat igyekeztek egymastdl elvalasztani és tavol tartani. A magantulajdon, a szerzédés, az egyéni
és a tarsas véllalkozads szabadsaga minden ember velesziiletett és t6le el nem idegenitheté szabadsagai soraba,
azok rangjara emelkedett. Ennek a ,laissez faire, laissez passer” elve felelt meg, amely az adllam gazdasagi életbe
torténd barminem( beavatkozasat szabadsag-korlatozasnak tekintette. A szabalyozatlan piac és a szabad
verseny kovetkeztében azonban a tarsadalom Ujra kettészakadt, a veleszlletett (feudalis) eléjogokat és
kivaltsagokat vagyoni el6jogok és kivaltsagok valtottak fel. Objektiv sziilkségszerliség volt a szabadsag kivivasa
utdn a nem a torvény el6tti, formdlis, hanem a valédi, materidlis egyenléség megteremtésének igénye. Az un.
egyenléség-eszmék tartalmukat és ajanlott mddszereiket illetéen is valtozatos képet mutattak: az utédpista és
a tudomanyos szocializmustol a keresztény-szocidlis programon at a modern szocidldemokracidkig. A kiegyenlités
erészakos, eltorzult valtozatai voltak (azza valtak) az olasz korporativizmus, a német nemzeti szocializmus és
a sztélinista-maoista kommunizmusok, melyek totalis allamot, ,allamgazdasdgot” eredményeztek. A kétpdlusu
vildgrendszer — gazdasagi téren is vivott — harcaban az allamgazdasagokkal szemben fogalmazddott meg a,szocialis
piacgazdasdg” és a ,joléti jogdllam” koncepcidja, aminek eredménye az emberi jogok mésodik generécidja, az un.
gazdasagi, szocidlis, kulturdlis jogok nagy csoportja. Ezek valdésdgos érvényesitése (finanszirozdsa) — e jogok
szamatol, tartalmatdl és terjedelmétdl fliggéen — széleskorl és mélyrehatd éllami kdzrem(ikddést, gazdasagi-
pénzigyi szerepvallaldst kovetel. Ez a ,kdzrem(ikodés” torténhet kozvetlenil az allam gazddlkodésa utjan
(allamgazdasagi szektor koztulajdoni alapokon), a hagyomanyos redisztribucios eszkdzokkel (adok, vamok,
jarulékok, illetékek stb. kivetése), illetéleg e kettd torténetileg véltozd ardnyd kombindcidjaval. A szocidlis
demokrécia és a joléti dllam tulzott ,békezliségével”
fektetd neoliberdlis iranyzatok.

Osszefoglalva: torténetileg az allam gazdasagi szerepvallalasa a teljes allamtalanitastdl a totélis &llamositasig terjed6
skalan helyezhet6 el, koroktdl, orszagoktdl és torténelmi koriilményektdl fliggben.

1.2. Az dllam gazdasdgi szerepvallalasdhoz igazodva kilon ki kell térni a két nagy tarsadalmi alrendszer, a gazdasagi

szemben sziilettek Ujja a piacositasra ismét nagyobb hangsulyt

rendszer és a jogrendszer egymashoz valé viszonyara is.

Az dllamtalanitott szabadversenyes piacgazdasdgban a jogrendszer a gazdasdgi ,torvényszerlségeknek”,
az értéktorvénynek, a versenynek, a piaci érdekeknek rendelédik ald. Ez az aldrendel6dés a gazdasagi-pénziigyi
(magdan-tulajdonosi) és a politikai hatalom Osszefonddasa esetén kdzvetlen és nagy intenzitdsu, szétvélasztasa
esetén kozvetett és mérsékelt lehet.

Az egyetlen uralkodé ideoldgia alapjan szervezett totélis dllamokban, melyek a jogot puszta eszkozként hasznaltak
céljaik elérésére, éppen forditva a gazdasagi rendszer rendel6détt ald a jogrendszernek, a jog uralta (ugyancsak
direkt vagy indirekt médon) a gazdaséagot.

Két évszazad tapasztalata bizonyitja, hogy mindkét szélsé pdlus katasztrofélis hatasu lehet a tarsadalmi rendszer
egészére nézve, ezért egyik vagy madsik dominancidja (plane az egyeduralma) helyett e két nagy alrendszer
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optimalis egyensulyat kell keresni. Ez akkor remélhetd, ha a gazdasdg is és a jog is tekintettel van a masik alrendszer
mukodési torvényszerliségeire, az altala hordozott és érvényesiteni kivant értékekre és szempontokra. A gazdasag
Leluralkodasa” esetén a jog fékezd eréként, a gazdasag meggyengilése esetén élénkits, 6sztonzé eréként kell, hogy
hasson. Az optimalis egyensuly koronként és orszagonként mas—mas lehet, keresése folyamatos kozpolitikai feladat.
1.3. Kullon is szot kell ejteni a gazdasag nemzetkdziesedésérdl — regionalis, transznaciondlis és globalis jellegérdl -,
valamint ennek az egyes nemzetgazdasdgokra és nemzeti jogrendszerekre gyakorolt hatdsarol. Két vilaghaboru
utan egy harmadik elkerlléséhez (és ugyanigy a helyi haboriuk megel6zéséhez) tudatosan valasztott eszkdz volt
a minél nagyobb és egységesebb gazdasdgi térségek kialakitdsa, az azonos elvek alapjan torténd egyuttmuikddés,
a konfliktusok megelézése, illetve békés feloldasa. Ehhez nemzetek feletti intézményekre és eljarasi reformokra
volt szlikség (I. EGK, EU, GATT, WTO, IMF stb.). A folyamat |ényegi eleme volt a gazdasdg nemzetkoziesedése eldtt
all6 nemzetgazdasagi és nemzeti jogrendszerbeli akadalyok lebontdsa, ilyenek alkalmazasdnak a megtiltasa.
A nemzetkoziesedésbdl szarmazo kétségtelen elényok azonban nem ardnyosan (nem igazsagosan) oszlottak el,
elsédleges haszonélvezéi a mar korabban is fejlett (leggazdagabb) orszagok lettek, a meghaladni kivant,,centrum és
periféria” kozotti szakadék, s6t a gyarmati idéket idéz6 fliggdség és kiszolgaltatottsag Ujratermel6dott. Ennek dontd
oka, hogy a regionalis és globdlis gazdasagi szempontok — az ugyanilyen szintl jogi keretek és korlatok, ellenérzé és
feligyeleti mechanizmusok nélkdl - eluralkodtak a jog éltal védett mas értékek (humanitarius, emberi jogi, szocialis
szempontok) felett, maguk ald rendelték a nemzetgazdasagokat és a nemzeti jogrendszereket is.

A nem kivant negativ hatdsokat latva és megtapasztalva, most eurdpai unids, mas regionalis és globdlis szinteken is
folyik egy utkeresés. Megoldast kell talalni a nemzetkoziesedett (globalis) gazdasag érdekei és szempontjai, masfeldl
a jog altal védett alapveté (alkotmanyos) értékek szempontrendszere kdzott, az optimalis egyensuly megtaldlasa és
fenntarthatdsaga érdekében.

1.4. Az eurdpai unids, mas regiondlis és globalis szinteken — valamint az ezek kozott — foly6 egyeztetések azonban
(sokféle politikai, kulturdlis, vallasi és egyéb okbdl) vontatottan haladnak és kétes kimenetel(iek. Ezért, valamint
a nemzetdllami 6nvédelmi reflexek miatt is, egyes orszagok sajat utjanak keresése is felgyorsult és meger6sodott.
Szemléletes példaja ennek a 2008-2009-es globdlis pénziigyi valsdg utdhatdsa. A nemzetéllami jogalkotas
mindenditt feler6sodott, jogszabalyok tomegének maoddositasaval, Uj jogszabalyok alkotasaval reagéltak a vélsag
hatdsaira, prébaltdk elhdritani vagy enyhiteni annak negativ kdvetkezményeit. Nemzetgazdasdgi agazatokat,
pénziigyi szektorokat kellett konszolidalni, karosult témegeket (csaladokat) a csédtél megmenteni. Uj hatdsagi,
feligyeleti szerveket hoztak létre, régiek feladatkorét bévitették, hatdskorét szigoritottak. Tartds jogviszonyok
tomegének tartalman maddositottak, tisztességtelen kikotéseket érvénytelenitettek. Egyedi igyekben szigorodtak
a birdsagi eljarasok, feler6sodott a gyengébb fél védelmének elve, a fogyasztévédelem. Ennek a folyamatnak
- aminek még egyaltaldn nincs vége - az atipikus megoldasai sokféle jogi (és politikai, szocidlis, gazdasagi,
pénzigyi) konfliktust gerjesztettek az orszagokon belil, uniés és globdlis szinteken egyarant. Az eddigi
torténésekbdl azonban legalabb két fontos kdvetkeztetés mar most levonhato: a) az eurdpai unios és a globalis
gazdasagi rendszer sem mukodtetheté a ,laissez faire, laissez passer” piacgazdasag szélsé pdlusan; b) ha és
amennyiben a gazdasdg transznaciondlis szinten mikodik, az alapveté (emberi) jogok védelmét is azon a szinten
kell hatékony jogi eszkdztarral biztositani. A nemzeti szint( jogi probalkozés — bar elkeriilhetetlen — ehhez kevés.

2. Az adllam gazdasagi szerepvallaldsaval 0sszefliggésben — az aktualis nemzetgazdasagi, pénziigyi, allamhaztartasi
kordlményeket és az Alaptorvény értékrendjét szem el6tt tartva — sziikséges attekinteni az Alkotmanybirésag
eddigi gyakorlatat is, hiszen éppen az allam gazdasagi szerepvallaldsa terén a ,rendszervaltd” (a tervgazdasagrol
a piacgazdasagra attéré) Magyarorszég sajatos és radikalis valtozdson ment at.

A gazdaséagpolitikdhoz valé viszonyt illetéen az alapokat altalanossagban a 33/1993. (V. 28.) AB hatdrozat rakta le.
Kimondta, hogy ,[alz Alkotmany preambuluma szerint a Magyar Koztdrsasag Alkotmdanyéat az Orszaggydilés
- egyebek koézott - a szocidlis piacgazdasagot megvaldsité jogallamba vald békés politikai dtmenet elésegitése
érdekében alkotta meg. Eszerint a preambulum szociélis piacgazdasdga a Magyar Koztarsasagban csak allamcél.
[...] Az Alkotmany - a piacgazdasag deklaraldsan tul - gazdasagpolitikailag semleges. Az Alkotmanybdl az allami
beavatkozds nagysdga, ereje, még kevésbé annak tilalma, illetéleg az allami vagyon korldtozhatésaga és annak
nagysaga kozvetleniil nem vezethetd le. Az dllam gazdasagpolitikdjara vonatkozé kozvetlen alkotmanyi rendelkezés
az Alkotmany 10. §-a, amelynek (2) bekezdése szerint az allam kizarélagos tulajdondnak, valamint kizarélagos
gazdasagi tevékenységének korét térvény hatdrozza meg. Eszerint az dllam gazdasagpolitikdjanak meghatarozasa
terén - az Alkotmany 9. §-anak korlatai kozott - igen nagy a jogalkotd szabadsidga, az Alkotmanybirdsag
kompetencidja pedig igen korlatozott” (ABH 1993, 247, 249-250.)
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E megallapitasokat az Alkotmanybirdsag a 21/1994. (IV. 16.) AB hatdrozataban tovabbfejlesztve kimondta, hogy
J[a] piacgazdasidg kozvetlen jellemzdéjeként az Alkotméany csak annyit tartalmaz, hogy benne a koztulajdon és
magéntulajdon egyenjogu és egyenlé védelemben részesil. Az Alkotméany egyébként nem kotelezi el magat
a piacgazdasag semmilyen tartalmi modellje mellett. [...] Az Alkotmdanybirésag ezért elvontan, &ltaldnos
ismérvvel csak a széls6 esetekre korldtozottan hatarozhatja meg az »éllami beavatkozas« kritikus nagysagat,
amelynek tullépése mar - a piacgazdasag sérelme miatt — alkotmdanyellenes. Az a beavatkozds mindsithet6 igy,
amely fogalmilag és nyilvanvaldéan kizérnd a piacgazdasag létét; példaul az altaldnos allamositas és a szigoru
tervgazdalkodas bevezetése. [...] Az ilyen széls§ eseteken tul azonban a »piacgazdasag« irrelevans minden
alkotmdanyosségi vizsgdlatndl. A piacgazdasaghoz senkinek sincs joga, vagyis nem mindsithetd alapjogként;
a piacgazdasdg sérelmére hivatkozva semmilyen alapjog sérelmének alkotmanyellenessége nem donthetd
el. [...] Valtozd kormdanyok véltozé gazdasagi helyzetben gazdasdgpolitikdjukat szabadon alakitjak, szabadon
liberalizalnak vagy szigoritjdk az iranyitast, amig csak a »piacgazdasdgot« nyilvanvaldéan lehetetlenné nem teszik.
A liberalizmus 6rok dilemmaja, hogy mikor szabad (kell) a szabadsagot 6nmaga ellen védeni. Igaz, hogy a szabad
piac korlatozéasainak is a szabad piac fenntartasat kell szolgalniuk, de egyrészt nincs alkotmanyos ismérv arra,
hogy mikor fordul e cél visszajara, masrészt — és féleg — az adott gazdasagpolitika szerint mas-mas az idealis
piaci szabadsag, s a torvényhozo elképzelését errdl az Alkotmanybirdsdg nem helyettesitheti a sajatjaval. [...]
A piacgazdasidggal mint alkotmanyos feladattal és mint a gazdasagi rend alkotményos jellemzdjével kapcsolatban
egyetlen, de lényeges szempontbdl hasonlé a helyzet, mint a jogéallamisaggal: az Alkotmany hatdlybalépésével
a piacgazdasdg alkotmanyjogilag ténnyé valt és program maradt. [...] A piacgazdasag fenntartdsa és védelme
egyben folyamatos alkotményos feladat is, amelyet egyrészt a gazdasagi versenynek az Alkotmanyban is el&irt
»tdmogatdsdval«, de mindenekelétt az egyes alapjogok érvényesitésével és védelmével lehet és kell az dllamnak
megvalositania. Ennek az alapjogvédelemnek viszont megvan a maga moédszertana és megvannak a maga ismérvei.
(PI. a tulajdonkorlatozas »atmenetisége«, mint az aranyossadg egyik dsszetevéje, mar valédi alkotmanyossagi mérce.
Ez az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata: ABH 1991, 22, 27.; ABH 1992, 95, 126, 129.)". (ABH 1994, 117, 119-120.)
Ebben a kérdéskorben az Alkotmanybirésdg az egyes nagy érték(i vagyontargyakat terhelé addkrél szoélo
8/2010. (I. 28.) AB hatarozatban, kordbbi gyakorlatat fenntartva, azt az 59/1995. (X. 6.) AB hatarozatra hivatkozassal
a kovetkezdkkel egészitette ki. ,A gazdasdgpolitika meghatarozésa, ezen beliil egyes tevékenységek tdmogatasa,
befektetések Gsztonzése vagy éppen hattérbe szoritdsa Gnmagdban nem alkotmanyossagi kérdés (620/B/1992.
AB hatdrozat, ABH 1994, 542.). Alkotméanyossagi kérdéssé akkor vélik, ha a gazdasagpolitika konkrét jogszabalyi
megvaldsitasa alkotményos jogot sérté vagy diszkriminativ modon térténik. [59/1995. (X. 6.) AB hatarozat, ABH
1995, 295, 300.]" (ABH 2010, 23, 54.)

VI.

Az alkotmanyjogi panaszok részben megalapozottak.

Az Alkotménybirésdg az inditvanyok, illetve a tdmadott jogszabaly terjedelme, valamint a kérelmek részbeni
azonossaga miatt célszer(inek latta az inditvanyokat egyittesen, a hivatkozott alaptorvényi rendelkezések szerint
csoportositva elbiralni.

1. Kdzjogi érvénytelenség

1.1. Az inditvanyozok allaspontja szerint a jogalkoté nem biztositott kelld felkésziilési id6t a jogszabaly

alkalmazasara valo felkésziléshez, és ezzel az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében irt jogallamisdg — és az abbdl

levezetett jogbiztonsdg - sérelmét okozta. {A kozjogi érvénytelenségnek a felkészilési id6é hianyan kivili okokra

alapitott tovabbi inditvanyi elemeit jelen hatdrozat indokoldsdnak [53] bekezdése szerint az Alkotmanybirésag

a rendelkez6 rész 9. pontjaban visszautasitotta.}

Az Alkotmanybirésag iranyadé gyakorlata értelmében jogallami kdvetelmény, hogy a jogszabaly hatalybalépésének

idépontjat ugy kell meghatarozni, hogy kell6 id6 maradjon a jogszabdly alkalmazéasara valo felkésziilésre.

A jogbiztonsdg kovetelménye a jogszabaly hatdlybalépése id6pontjdnak megallapitdséra vonatkozéan azt

a kotelezettséget haritja a jogalkotéra, hogy kellé id6t biztositson

- a jogszabaly szovegének megismerésére;

- a jogalkalmazé szervek szdmara a jogszabdly alkalmazéaséra valo felkésziléshez;

- a jogszabdllyal érintett szervek és személyek szamdra annak eldéntéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak
a jogszabaly rendelkezéseihez. Az Alkotmdanybir6sag ramutat arra is, hogy annak vizsgalatat, hogy
a felkésziulési id6 megfelel6-e, illetve, hogy sérti-e a jogbiztonsdg kovetelményét, a szabalyozas
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tartalmi valtozasaira figyelemmel kell elvégeznie. Az Alkotmanybirésdg azt is hangsulyozza, hogy
az alkotmanyellenesség csak a jogszabdly alkalmazasara vald felkészilést szolgdld idétartam kirivo,
a jogbiztonsdgot sulyosan veszélyezteté vagy sérté elmaraddsa, illetéleg hidnya miatt allapithaté meg
{0sszefoglaldan: 6/2013. (lIl. 1.) AB hatéarozat, Indokolas [233]-[238], [241]}.
Ennek megfeleléen az Alkotménybirdsdg megvizsgalta, hogy a Tv. mikor lépett hatdlyba, rendelkezései
mikortél alkalmazhatdk, pontosan milyen tartalmat hordoznak, és ezek kapcsdn elegendé volt-e a jogszabaly
megismerésére, alkalmazasara valo felkészilési idé.
A Tv.-t az Orszaggyulés 2013. julius 5-ei Ulésnapjan fogadta el, és azt 2013. julius 12-én hirdették ki, rendelkezései
pedig — néhany kivétellel — a Tv. 21. §-a értelmében a kihirdetést kdveté napon, tehat 2013. julius 13-an Iéptek
hatalyba.
A Tv.-ben foglaltak szerint az integraci6 menetrendjének fébb éallomasai a kovetkezdk voltak. A Tv. hatdlyba
lépésének napjan létrejott az integracido és megszlint a Takarékszovetkezeti Integracids Szerzédés. 3 napon
belll létre kellett hozni az SZHISZ els6é igazgatdsagat (valamennyi tagot az MFB bizta meg), a 8. munkanaptél
a 90. napig kellett el6késziteni az intézményvédelmi alapok jogutédldséat. 10 napon belil kerilt sor az SZHISZ elsé
alapszabdlyanak a Tv. melléklete szerinti tartalommal torténé elfogadasara. A szovetkezeti hitelintézetek a hatélyba
Iépést kovetd 15 napon belil voltak kotelesek un. el6zetes kotelezettségvallald nyilatkozatot” tenni a Takarékbank
felé egy darab, kétezer forint névérték(i ,C" sorozatu els6bbségi részvény atvételére, illetve ,B” sorozatu elsébbségi
részvényeik letétbe helyezésére (a letétbe helyezéstdl szamitott 60 napon bellil egyoldalu eladasi joguk volt az MFB
részére). 20 napon belil a szovetkezeti hitelintézet kdtelesek voltak kérelmezni a miikodési engedélyiiknek a Tv.-nek
megfelelé kiadasat vagy fenntartasat. 30 napon belll az SZHISZ igazgatésdaga meghatarozta a Takarékbank Uj
alapszabdlyanak szovegét; az MFB rendelkezésre bocsdtotta az el6irt 1 Mrd Ft-ot az SZHISZ indulé vagyonahoz;
a folyamatban lévé engedélykérelemmel rendelkezd (éppen bankkd alakuld) hitelintézetek pedig — mivel nem
véltak az integracié tagjava — kotelesek voltak minden Takarékbank-részvényiiket eladni az MFB-nek; tovabba
két fuggetlen kdnyvvizsgald elvégezte a Tv. 20. § (1) bekezdése altal el6irt vagyoni felmérést. A Tv. végezetil azt
is el6irta, hogy ettdl az idéponttdl kezdédben egyetlen részvényesnek sem lehet egyidejlileg ,B” és ,C" sorozatu
elsébbségi részvénye is. A hatalyba lépést kdvetd 45. napra 6ssze kellett hivni a Takarékbank kozgydlését a Tv.
20. § (7) bekezdése szerinti dontések meghozatala céljabdl. A hatdlyba Iépést kovetd 45 napon belil kellett sor
kertilnie valamennyi ,B” sorozatu els6bbségi részvény MFB-nek torténé elidegenitésére, eddig az idépontig
a szOvetkezeti hitelintézetek kotelesek voltak Uj alapszabdlyt (alapité okiratot) elfogadni az SZHISZ igazgatésaga
altal meghatérozott szoveggel. A 45. naptdl a 365. napig tartd iddszakra a jogalkotd eldirta a Takarékbanknak,
hogy vizsgdlja 4t a szbvetkezeti hitelintézetek eszkozeit és kotelezettségeit. 60 napon belill kellett végrehajtani
a tékeemelést a Takarékbankban. A szdvetkezeti hitelintézetek 75 napon belil voltak kotelesek a Tv.-nek
megfeleléen mukodési engedélyt szerezni. A hatalyba Iépést kovetd 90. napon szlintek meg jogutddlassal
a torvény erejénél fogva a korabbi intézményvédelmi alapok. 2013. november 1-jén Iépett érvénybe a szovetkezeti
hitelintézetek (takarékbankon kivil vezetett) bankszamlai felmondasanak a kotelezettsége (a felmondasi
kotelezettség a bankszamlat vezet6 szervezeteket terhelte). 120 napon beliil kellett elfogadnia a Takarékbanknak
az integracié MFB-n kivili tagjaira vonatkozé kockdzatkezelési szabalyzatot. Végezetiil az MFB 150 napon belil
volt koteles az SZHISZ rendelkezésére bocséatani a 20. § (1) bekezdése alapjan a kdnyvvizsgélo altal megallapitott
Osszeget.
A szektort érinté véltozasok terjedelme és mélysége tehat nyilvanvaléan jelentds. Kétségtelen az is, hogy
a jogalkoto 1ényegében felkésziilési id6 nélkill léptette hatalyba és rendelte alkalmazni a Tv. el6irasait, ami a kellé
felkésziilési idé jogbiztonsagbdl levezetett kovetelményével Gsszefliggésben szokatlan, rendkiviili megoldas.
A bevezetett rendelkezések jellegiik szerint korlatozéak voltak, ugyanakkor a jogszabaly pontos menetrendet
tartalmazott a Tv.-ben foglalt el6irdsok végrehajtaséra, illetve arra nézve, hogy az érintett jogalanyoknak
- koztuk az inditvanyozoknak — mikor, milyen médon kell - tevélegesen - alkalmazkodniuk a tevékenységiiket
meghatdrozd, megvaltozott jogszabdlyi kdrnyezethez. Annak megitélése szempontjabdl, hogy elegendd idejiik
volt-e az érintetteknek arra, hogy magatartasukat a jogszabaly eléirdsaihoz igazitsak, elsésorban ez utébbinak van
jelentésége.
A Tv. csak néhdny olyan el6irast tartalmaz, mely a szovetkezeti hitelintézetektdl (illetve az integréaciéval
érintett bankoktol) tevéleges, aktiv magatartast kdvetelt meg: 15 nap allt rendelkezésiikre, hogy az elézetes
kotelezettségvallalé nyilatkozatot megtegyék a ,C” sorozatu takarékbanki elsébbségi részvény atvételére, illetve
hogy ,B” sorozatu elsébbségi részvényeiket letétbe helyezzék; 20 nap, hogy a PSZAF-nél kezdeményezzék a Tv.-nek
megfelelé m(ikédési engedély kiadasat; 45 nap, hogy elfogadjak az Uj alapszabalyukat/alapité okiratukat az SZHISZ
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igazgatdsaga éltal meghatérozott szoveggel, valamint 75 nap a mlkddési engedély megszerzésére (azzal, hogy a Tv.
a Felligyeletnek 8 munkanapos hatérid6t biztositott a dontésre).

Annak ellenére tehdt, hogy az integracié maga a szektor miikddésének sajatossagait illetéen alapveté ujitdsokat
hozott, konkrétan az integracidval érintett hitelintézetek szdmdéra a Tv.-ben leirt — hataridékkel biztositott —
integraciés menetrend csak néhany lépés megtételét irta elé. A jelzett id6tartamok rovidnek mindésiilnek,
mindazonadltal - tekintettel a kilondsen ,érzékeny” pénziigyi szektorra — kirivéan rovidnek, a jogbiztonsagot
sulyosan veszélyeztetének nem tekintheték, nem tették eleve lehetetlenné a jogszabalyi rendelkezésekhez vald
alkalmazkoddst. A vizsgélt jogszabdly a pénziigyi szektor egyik jelentds alrendszerének dtalakitdsara iranyult, mely
egy komplex szabalyozési koncepcién alapult. Ez a tény, illetve a szektor kiilonds szenzitivitdsa okkal indithatta
jogalkotot arra, hogy az el6készitési és felkészilési folyamatot a lehetd legszlikebb korre szlkitse. A hitelintézetek
és ligyfeleik/betéteseik érdekét is az szolgalta, hogy az atalakulasbol eredd bizonytalan helyzet a lehet6 legrévidebb
ideig alljon fenn, panikhangulat és negativ hatasu lancreakcié ne alakuljon ki.

Azzal az inditvanyi elemmel kapcsolatban, miszerint a jogalkoté elmulasztott egyeztetni az integracidval érintett
szervezetekkel, az Alkotmanybirésdg rdmutat, hogy ,a torvénytervezet el6készitése nem része a jogalkotasi
folyamatnak, ezért az egyeztetés torvényi kotelezettségének, avagy a tarsadalmi vita megszervezésének elmaradasa
politikai felelésséget keletkeztet a jogalkoté oldalan, de nem eredményezi a torvény kozjogi érvénytelenségét”
[165/2011. (XII. 20.) AB hatérozat, 478, 500.].

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a Tv. kdzjogi érvénytelenségét allitd — az egyeztetés és a felkészilési idd
hidnyara alapitott — inditvanyokat a jelen esetben megalapozatlannak taldlta és elutasitotta.

1.2. Megjegyzi azonban az Alkotmanybirésag, hogy a jogszabdlyok stabilitdsa és id6tallésaga a jogallamisag
elvébdl levezethetd kovetelmény. A jogszabalyok elfogadasanak koriilményei (annak gyorsasaga, az érintettekkel
valé egyeztetés elmaradasa), a normaalkotas erdltetett litemébdl szarmazd hibak [pl. a Tv. 13. § (1) bekezdésében
a Takarékbank alaptékéjének szammal és betlvel kifejezett értéke nem egyezett] a normdak gyors,
esetenként nehezen kovetheté modositasa erodalhatja a jogalanyoknak a jogalkotds szinvonaladba, a jogrend
kiszdmithatdsdgaba és eldreldthatdsagaba vetett bizalmat. A vizsgélt Tv. végrehajtasanak feszes menetrendje, és
ehhez kapcsoldddan a mar teljesedésbe ment rendelkezések szinte azonnali hatalyon kiviil helyezése, illetve a Tv.
viszonylag révid idén belll végrehajtott atfogd jelleglii modositasa és kiegészitése az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasat is nagymértékben megnehezitette. Mindezekre akkor is fel kell hivni
a figyelmet, ha a pénzpiacon a,gyors reagalds” indokolt, hiszen ott minden szénak, minden hirnek, minden tervezett
intézkedésnek gyors, tovagy(irizé hatdsa van és nemkivanatos kdvetkezménye is lehet.

2. Az egyesiilés szabadsaga

Az inditvanyozok szerint a Tv.-nek a kotelezd integraciordl szolé rendelkezései [1. § (1) bekezdés e) és t) pont,
(2)-(3) bekezdés, 3. §, 5. § 11. § (7) bekezdés, 18. § (3) bekezdés, 19. § (4) bekezdés] sértik az egyesiilésnek
az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdésében biztositott szabadsdgat (és ezzel 6sszefliggésben az Alaptdrvény
Il. cikkébdl levezetheté cselekvési autondmidt). A bankok a Tv. mddositasat kovetéen benyujtott kiegészité
inditvanyukban kiterjesztették kérelmiket a Tv. kovetkezd rendelkezéseire: 20/A. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont, (12) bekezdés, 17/C. § (1) bekezdés, 17/D. § (1) bekezdés, illetve a Hpt. 2013. november 30-ai hatallyal
madositott 5. § (3) és (6) bekezdésére, valamint a szintén médositott 8. § (1)-(2) bekezdésére is.

egyes torvények modositdsardl szolé 2013. évi CXCVI. torvénnyel a Tv. 18. § (3) bekezdését 2013. november
30. napjaval hatalyon kivil helyezte. Az Alkotmanybirdsag hatélyon kivil helyezett jogszabaly alaptorvény-
ellenességét csak kivételesen, akkor vizsgdlja, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene [Abtv.
41. § (3) bekezdés]. Jelen ligyben a hatdlyon kiviil helyezés indoka az volt, hogy a rendelkezés teljesedésbe ment.
Az Alkotmanybirdsag ezért a Tv. 18. § (3) bekezdése vonatkozdsaban az eljarast az Abtv. 64. § e) pontja alapjan
megsziintette (rendelkez6 rész 8. pont).

A Hpt. 5. § (3) és (6) bekezdésében és 8. § (1)-(2) bekezdésében foglalt eldirdsokat az Uj Hpt. hatalyon kivil helyezte,
de az Uj Hpt. 8. § (3) és (7) bekezdése, valamint a 11. § (1) és (2) bekezdése a hatalyon kiviil helyezett szabalyokat
tartalmilag &tvette. Az Alkotménybirdsag a vizsgalatot az elbiralaskor hatalyos rendelkezésekre folytatta le.

2.2. Az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdése alapjogként biztositja a szervezetek létrehozasanak és a szervezetekhez
valé csatlakozdsnak a jogat. A kordbbi Alkotmany 63. § (1) bekezdése ezzel megegyezden szabdlyozta az egyesilési
jog tartalmat.

Az Alkotménybirésdg a konkrét szabdlyok tartalmi Osszevetésén tul azt is megvizsgdlta, hogy a szabalyozasi
kornyezet alapjan esetleg mas tartalom tulajdonithaté-e az Alkotmany és az azt felvalté Alaptorvény vonatkozo
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eléirdsainak. Az Alaptérvény a VIII. cikkben (egy rendelkezésben, egymds utdn) szabdlyozza a gyilekezés,
a szervezetek létrehozdsanak (és az azokhoz valé csatlakozasnak), a partalapitasnak, illetve a szakszervezetek és
mas érdek-képviseleti szervek alapitdsdnak a szabadsdgat. Ehhez képest az Alkotméany az emlitett alapjogokrol
kilonb6zé §-okban rendelkezett {partalapitds szabadsaga [3. § (1) bekezdés], szakszervezetek és érdekképviseletek
(4. 8), gyulekezési jog [62. § (1) bekezdés], egyesiilési jog [63. § (1) bekezdés]}.

Az egyesiilési jog 6sszefliggésben all a gyllekezési joggal, mindkett6 kollektiv médon gyakorolhaté szabadsagjog,
és belble tobb mas jog is levezetheté (pl. a partalapitds vagy az érdekképviseleti szervezetek alapitasanak
a szabadsdga). A tarsadalmi szervezetek a demokracia, illetve a széles értelemben vett tarsadalmi 6nszervez6dés
megnyilvanuldsi formdi. Annak ellenére azonban, hogy az Alaptdrvény pl. a gyllekezési joggal és a partalapitas
szabadsagaval egy cikkben szabdlyozza az egyesiilési jogot, az e jog alapjan létrehozott tarsadalmi szervezetek
nem feltétlenll kotédnek valamely politikai célhoz, eszmerendszerhez, és nem is csupdn természetes személyeket
illetnek meg. Az egyesiilési jog mindenkit — természetes személyeket és jogi személyeket is — megilleté alapveté
szabadsagjog; az egyesilési jog alapjan létrehozott szervezet céljat sem az alkotményozé, sem a jogalkoté nem
hatdrozza meg konkrétan, tehat minden olyan célra alapithaté szervezet, amely 6sszhangban all az Alaptorvénnyel,
és amelyet torvény nem tilt [vO. Alaptorvény I. cikk (4) bekezdés, és az egyesilési jogrol, a kdzhasznu jogallasrdl,
valamint a civil szervezetek m(ikddésérél és tdmogatdsarol sz616 2011. évi CLXXV. torvény 3. §].

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag nem latta akadalyat annak, hogy jelen ligy elbirdldsa sordn a korabbi
gyakorlatdban kidolgozott elveket és megallapitasokat — a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat {Indokolds [32]} alapjan —
figyelembe vegye.

Az egyeslilési jog tartalma az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban az jelenti, hogy mindenkinek joga van arra,
hogy madsokkal szervezeteket, illetéleg kdzdsségeket hozzon létre, vagy azok tevékenységében részt vegyen.
Az érintett személyt6l fligg, hogy milyen szervezet, k6z0sség megalakitasidban, illetéleg tevékenységében vesz
részt [1/2002. (I. 11.) AB hatdrozat, ABH 2002, 33, 38.]. Az alapjogok nem feltétleniil csak természetes személyeket
illetnek meg, egyes jogok sérelmére hivatkozhatnak jogi személyek is [lasd pl. 38/2006. (IX. 20.) AB hatérozat,
ABH 2006, 489, 493.], az egyesiilési jog is olyan alapjog, amely gyakorldsdbdl nincsenek kizarva a jogi személyek
[489/B/2006. AB hatarozat, 2392, 2396.]. ,Cselekvési autondmidval a tarsadalmi szervezetek és a gazdasagi
tarsasagok is rendelkeznek. Dontéseiket alapszabalyuk, alapité okiratuk, vagy a létrehozasukrol, alapitasukrdl
készitett tarsasagi szerz6désben foglalt célkitlizéseik alapjan gazdasdgossagi vagy mas, pl. kozérdekd rendeltetésiik
figyelembevételével kell megalkotniuk. Az Alkotmanybirésédg allaspontja szerint e szervezetek cselekvési
autonomiaja is védelmet élvez. Ez a védelem nem azonos a természetes személyek alkotmdanyos jogait megilleté
védelemmel. Mig az emberi méltésaghoz valé jog abszolut jellegd, feltétlen és elidegenithetetlen jogként illeti meg
az embert, az egyeslilet vagy a gazdasagi tarsasag autonémidja az adott szervezet céljdhoz, rendeltetéséhez kotott.
Mivel az Alkotmény alapvet6 jogként ismeri el az egyesiilési jogot, a vallalkozés, igy a gazdalkodd szervezetek
alapitdsanak és a gazdasagi, tdrsadalmi érdekek védelmére irdnyulé szervezetek alakitasanak szabadsdgat,
ezért az allamnak az e jogok gyakorldséra létrehozott szervezetek 6ndllésdgét is tiszteletben kell tartania.
[24/1996. (V1. 25.) AB hatérozat, ABH 1996, 107, 111-112.] Ezt a felfogast tlikrozi az Alaptorvény |. cikk (4) bekezdése,
mely szerint: ,A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szédmara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint
Oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

A Tv. a szbvetkezeti hitelintézeti szektor |ényegében Osszes szerepl6jére kiterjeszti az integracidt (s6t, részben
a szektoron kivili, azzal csak az dnkéntes szdvetkezeti intézményvédelmi alapokon keresztil kapcsolatban allo
szerepl6kre — egyes bankokra - is), melynek lényege az eddig 6ndlléan vagy dnkéntes integraciéban mikodd
pénzigyi intézmények tevékenységének egységesitése, az integracié csucsszervei — az SZHISZ és a Takarékbank —
altal meghatérozott elvek, szabdlyzatok és utasitasok szerinti mikodtetése. A tovabbiakban hitelintézet szdvetkezeti
formaban kizarélag az integracié intézményvédelmi szervezetében (SZHISZ) val6 tagsag létesitése/fenntartdsa
mellett mikddhet (kilépés esetében Uj mikodési engedélyt kell kérni és a szovetkezeti miikddési forma nem
tarthaté meg). A jogalkoté egyidejlleg a Tv.-nyel hatélyon kivil helyezte a szOvetkezeti hitelintézetek altal
kotott Integracios Szerzédést és kotelezé integraciot hozott létre. A tagsag kotelezettségekkel (pl. tagdijfizetés,
szabdlyzatok, utasitdsok betartdsanak kotelezettsége) és jogokkal is jar (pl. intézményvédelmi szolgdltatdsok
igénybevétele az SZHISZ igazgatdsdgdnak dontése alapjan, az Alap altal nyujtott mégottes védelem).

Az Alkotmanybirésdg kordbban mar toébb izben vizsgalta a szervezetekben valé kotelezd tagsag (un.
kényszertagsdg) intézményét. Megallapitotta, hogy ,az egyesiilési szabadsdgot mind az egyestilés valamilyen okbol
torténd megtiltasa, mind az egyesiilésre vald kotelezés, azaz a kényszertagsag elbirasa korlatozhatja. Az egyesiilési
jog — mint alkotmanyos jog - korlatozdsdra azonban, az idézett hatarozatban is meghatdrozott kdvetelmények
(szlikségesség és aranyossdag) megtartasaval kertilhet sor” [41/2002. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2002, 295, 302.]
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E hatdrozat tehat megismételte és megerdsitette azt a kordbbi megallapitdst, mely szerint ,[a] kényszertagsag
mindenképpen kozvetlendil korldtoz alapveté jogot — legyen az elméleti felfogastél fliggden akér az egyesiilés joga,
akar az ltaldnos cselekvési szabadsag (Alkotmany 54. §) — ezért alkotmdanyossagat a szokasos alapjogi teszttel kell
mérni.” [38/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 249, 257.]

A kotelezd SZHISZ-tagsdg - kényszertagsdag - mindezek alapjan kozvetlen &sszefliggésben all az egyesdilési
szabadsaggal, valamint a szervezetek cselekvési autonémidjval, ezeket korldtozza. E kozjogi korlatozas
alkotmanyossédgdnak vizsgalata sordn azonban szem el6tt kell tartani a szervezetek cselekvési autonémidjanak
magéanjogi sajatossagait is. A jogi személyek a létesité (alapitd) tagoktdl elkulonilt jogalanyisdggal és
vagyonnal rendelkeznek, a tagok személyi, cselekvési és tulajdonosi autonémidja a gazdag tartalmu ,tagségi
jog" részjogositvanyaiban manifesztdlodik és a szervezeti cselekvési autonémianak rendelédik ald. Ez a tagok
autonomiajanak onkéntes, maganjogi korlatozdsa. Az egyesiilési jog azonban a szervezeteket is megilleti
(tovabbtarsulds, koordinacids célu egyesiilés, érdekvédelmi szovetség létrehozésa stb.), ezekben a tagszervezetek
cselekvési autondmidja is Onkéntes korldtozdst szenved, amit a kdzds érdek kompenzédl. Az egyes Onkéntes
szervezetrendszerek tovabbi atfogobb (nemzetgazdaségi, pénzligyi) rendszerek alrendszereként miikodnek, melyek
mas szintl és mindségu érdekek kifejezdi és érvényesitdi lehetnek. Ha az érdekek egyesitése, illetve 6sszehangolasa
magénjogi eszkdzokkel mar nem biztosithatd, a kozérdek érvényesitése céljdbdl a torvényhozé - alkotmanyos
keretek kozott — kdgens normék alkotasaval beavatkozhat.

2.3. Az Alkotmanybirésagnak mindezek alapjan jelen ligyben azt kellett megvizsgélnia, hogy az egyesiilési
jog, illetve a cselekvési autondmia Tv. dltali korlatozasa megfelel-e az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében irt
sziikségességi-aranyossagi tesztnek, mely szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvetd jog lényeges tartalménak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.

A korlatozas sziikségességével kapcsolatban a kovetkezdket mérlegelte az Alkotmanybirésag. A SZHISZ mint
kotelez6 intézményvédelmi szervezet sajatossaga, hogy egyrészt (pl. a szamviteli rendet, a belsé ellenérzés rendjét,
a vezeto tisztségvisel6k alkalmassaganak szabdlyait érint6) szabalyzatok alkotasaval a tagok tevékenységét altalanos
jelleggel meghatarozhatja, 6sszehangolhatja. Emellett viszont a kulonb6z6 intézményvédelmi (és kiegészitd
jelleggel betétvédelmi) szolgaltatdsokkal a szektor pénziigyi biztonsagahoz is hozzjarul (a tagok valsaghelyzete
esetében beavatkozik, sajat vagyonabdl pénziigyi segitséget is nydujt, illetve a 20/A. § (4) bekezdése alapjan
a szOvetkezeti hitelintézetek tartozasaiért —az Alapot és a tobbi szovetkezeti hitelintézetet kovetéen — helytélini
koteles). A pénziigyi segitség igénybevételének logikus és természetszerl el6feltétele az intézményvédelmi
szervezet altal a hitelintézetek miikodési stabilitasa érdekében kibocsatott eldirdsok betartasa.

A jogalkoté megitélése szerint a szektor kiegyensulyozott miikodéséhez az onkéntes szerzédéses integracional
tobbre van sziikség ahhoz, hogy az érintett hitelintézetek egységes elvek szerint, az eddigieknél szorosabb
felligyelet alatt mukodjenek, s a valsdghelyzetek megelézése érdekében - illetve bekovetkezésiikkor — gyors,
azonnali beavatkozasi lehetéség alljon fenn. Az integralt m(ikodés egyik elemét jelenti a Tv. altal Iétrehozott
intézményvédelmi szervezetben (az SZHISZ-ben) valé kotelezd tagsdg. Az SZHISZ elényei kozé tartozik
a mikodés koltségeinek és kockdazatainak csdkkentése. Ez egyrészt az intézményi, szervezeti parhuzamossagok,
széttagoltsdg megsziintetésébdl eredhet (pl. az azonos funkcidt ellatd intézményvédelmi alapok 6sszevonasa),
az egész szektort integrald intézményvédelmi szervezet pénziigyileg nyilvanvaléan stabilabb az eddig m(ikodd
kisebb alapokndl. Masrészt az egységes szempontok szerinti mikodés és az ellendrzés jelentésen csokkenti
a felel6tlen hitelezés kockdzatat, noveli a hitelintézetek pénziigyi miikodésének biztonsagat, ezaltal novelve
a megtakaritasaikat a szovetkezeteknél elhelyezd betétesek biztonsagat is. Az 6sszehangolt miikodés, a hitelintézeti
vezetd tisztségviselbkkel szemben tdmasztott szakmai elvarasok meghatdrozésa és a hosszu tavu, egységes
mukodési stratégia kialakitdsa hozzdjarul az ad hoc hitelezési gyakorlat — és az ennek kovetkeztében kialakuld
valsdghelyzetek - megakadalyozasahoz. A tagok prudens és profitabilis mikodésének biztositasa érdekében
|étrehozott intézményi struktura és az eldirdsok végrehajtasa érdekében bevezetett mechanizmusok (utasitasok,
szankcidk) pedig az integracié mikodését szolgdljak. Az atlathato, prudens mikodés biztositdsa és a betétbiztonsag
novelése (és ezzel 6sszefliggésben az tgyfelek tulajdonhoz valé joganak a védelme) olyan alkotmanyos értékek,
melyek az egyesilési jog és az ezzel 6sszefliggd cselekvési szabadsadg mint alapjog korldtozasat sziikségessé és
alkotmanyossa teszik.

A kotelezd integracio tovabba nem érinti a tagszervezeteknek azt a jogat, hogy az egyesiilési szabadsag alapjan,
az Alaptorvényben biztositott jogukkal élve, sajat dontésiik alapjan szakmai, érdekképviseleti szervezeteket
alapitsanak: az SZHISZ torvény altali Iétrehozdsa jogilag nem Zzérja ki, hogy vele parhuzamosan ilyen szervezetek
|étezzenek (ezt tdmasztja ala az is, hogy az OTSZ mint érdekképviseleti szerv a Tv. hatélyba Iépése utan is tovabb
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mukodik). Nem kizért tovabba az sem, hogy a hitelintézetekrél és a pénziligyi véllalkozasokrél szélé 2013. évi
CCXXXVIL. torvény (Uj Hpt.) 241. § (1) bekezdése alapjan dnkéntes betétbiztositasi, illetve intézményvédelmi alapot
hozzanak létre a szovetkezetek (az SZHISZ-tagség kotelezd, de nem kizérélagos).

Végezetil a Tv., bar kotelezd integracidt intézményesit, bizonyos feltételek fennalldsa esetében lehetévé teszi
az abbdl valo kilépést is. Kétségtelen, hogy ebben az esetben a szovetkezeti mlikodési forma nem tarthaté meg,
azonban az Alaptoérvénybdl nem vezethetd le egy adott tevékenység egy meghatarozott cégjogi formaban valo
gyakorlasanak a joga.

A korlatozassal egyltt jaré hatranyokat (mint pl. a tagok tagdijfizetési kotelezettségét és az integracid szervei
altal kibocsatott szabdlyzatok betartdsdnak a kotelezettségét) kompenzéljdk az abbdl eredd elénydk, jelesul az,
hogy a szolgaltatasi szinvonal emelkedése és a miikodési kockazatok csdkkenése, valamint az SZHISZ és az Alap
altal biztositott pénzligyi véd6éhalé révén né a szektor stabilitdsdba és szerepl6ibe vetett bizalom, s ez a piaci
részesedésiik novekedését eredményezheti. A szektor stabilitdsanak és biztonsaganak védelme érdekében az éllam
az MFB-n keresztlil 0sszesen 136,5 millidrd Ft-tal jarul hozza az intézményvédelmi feladatok ellatasahoz, ezzel
jelent6s biztonsagi tartalékhoz juttatva a szektor szereplGit (a szovetkezeti hitelintézeteket és a Takarékbankot).
Mindezek miatt a korlatozas ardnytalansaga sem éllapithaté meg.

Az Alkotmdnybirésdag mindezek alapjan a Tv. sérelmezett rendelkezéseit tdmadd inditvanyokat az egyesilési
szabadsag és a szervezetek cselekvési autonémidhoz val6 joga vonatkozasaban elutasitotta.

2.4. Megéllapitotta tovabba az Alkotméanybirésag, hogy az Uj Hpt. 8. § (3) és (7), ezenkivil 11. & (1)-(2) bekezdései,
valamint az egyesiilési jog kozott az inditvanyokban felhozott érvek alapjan nincs alkotmanyossagi 0sszefliggés,
ezért azokat az Alkotmanybirdsédg elutasitotta.

3. A tulajdonhoz val6 jog

3.1. Az inditvdnyozék a Tv. szdmos rendelkezésével 0Gsszefliggésben Aallitidk az Alaptorvény Xilll. cikk
(1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jog sérelmét.

Mindenekel6tt hangsulyozni kell, hogy az Alkotmanybirésdg két évtizedes gyakorlata szerint [64/1993. (XII. 22.)
AB hatarozat] ,[a]z alkotmanyi tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat.
A szlkséges és aranyos korldtozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi
megfeleldje. A tulajdonjog részjogositvanyai [...] nem azonosithatok a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi védelmet
élvezd Iényeges tartalmaval. [...] Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotményos) kdzjogi
és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotméanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg
a tulajdon alanyétol, targyatdl és funkciojatdl, illetve a korlatozds maodjatdl is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen
szempontoktdl fliggéen az adott fajta kdzhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetésége a tulajdonjogba mas és
mas.” (ABH 1993, 373, 379-380.). Ugyanez a hatdrozat kimondta: ,Az alapjogi tulajdonvédelem sajatossagai miatt
az éllami beavatkozds alkotmdanyossdga megitélésének sulypontja, az alkotmdanybirésagi értékelés voltaképpeni
tere a cél és az eszkdz, a kdzérdek és a tulajdonkorldtozas ardnyossaganak megitélése lett. Az alapjogkorlatozas
szlikségessége, illetve elkeriilhetetlensége vizsgdlatanal itt eleve figyelembe kell venni, hogy az Alkotmany
13. § (2) bekezdése a kisajatitdshoz csupan a kdzérdeket kivanja meg, azaz, ha az értékgarancia érvényesiil, ennél
szigorubb sziikségesség nem alkotményos kdvetelmény. A tulajdon tarsadalmi és gazdasagi szerepe, killonésen
az egyes szabdlyoz6 intézkedések beleilleszkedése adott gazdasagpolitikai feladatokba, egyébként is sokkal
nehezebbé teszi a szlikségesség vagy elkerillhetetlenség megallapitdsat, mint mas alapjogok esetében, ahol
inkdbb lehetséges altaldnos érvényl viszonyitds. Demokratikus tdrsadalomban természetes, hogy a tulajdont
érinté gazdasdgi és szocidlis kérdésekben a kozérdeket igen eltéréen itélik meg. A térvénnyel érvényesitett
kozérdek alkotmdanybirésagi vizsgalata ezért nem a torvényhozd valasztisdnak feltétlen sziikségességére
iranyul, hanem — még ha formalisan nem is a kézérdek fenndlldsara iranyul, hanem a sziikségesség-aranyossag
ismérveit alkalmazza - arra kell szoritkoznia, indokolt-e a kozérdekre hivatkozas, illetve, hogy a kozérdeki
megoldds nem sért-e 6nmagaban is valamely mas alkotményos jogot [...]. A kdzérdek és a tulajdonkorlatozas
aranyossadga vizsgdlatanal viszont az Alkotmanybirésdg altaldban is meghatdrozhatja azokat az ismérveket,
amelyek a beavatkozds alkotményossagat eldontik. Ezzel ellensdlyozhatja azt a kényszerl veszteséget, amelyet
a jogbiztonsdg kozérdek sziikségességének korldtozott felllvizsgalata miatt szenved. Ardnytalannak tekinti
példdul az Alkotmanybirésag a tulajdonkorlatozast, ha annak idétartama nem kiszamithato. [...] Mds esetekben
a tulajdonkorlatozas ardnyossagahoz sziikséges lehet a kartalanitas.” (ABH 1993, 373, 381-382.).

A tulajdonhoz valé jog tehat nem mindsul korlatozhatatlan alapjognak: az Alaptorvényben foglalt feltételek
teljestilése estében - a megfelelé alapjogi garanciak tiszteletben tartasa esetében - az allami beavatkozas nem
kizart. KGlonds jelentéséggel bir e kdrben az a tény, hogy amint azt az Alaptorvény XIlIl. cikk (1) bekezdésének
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masodik mondata is deklaralja, ,a tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar”. A tulajdon korlatozasit megvaldsitd
szabdlyok alkotmdnyossagi megitélésekor tehdt az Alkotménybirésdg a kordbbi Alkotmany alapjan kialakitott
gyakorlatdra tdmaszkodott, figyelembe vette azonban azt is, hogy az Alaptérvény maga hangsulyozza a tulajdon
tarsadalmi felel6sségét, nemzetgazdasdgi, szocialis funkcidjat és ezek Osszefliggésrendszerét, a tulajdon ebbdl
adodo kotottségeit is.

A tédmadott rendelkezésekkel Osszefiiggésben azt kellett megvizsgalnia az Alkotmanybirésagnak, hogy
amennyiben azok a tulajdonhoz valé jog korldtozédsat valdsitjdk meg, akkor e korldtozasra — az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésében irtaknak megfeleléen — mas alapvetd jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, illetve a kdzérdek védelme érdekében keriilt-e sor,
s a korlatozas ardnyossdga megallapithatd-e.

A tulajdonjogot érintéen a korldtozasoknak klasszikusan két csoportjat lehet elkiiloniteni. A tulajdon elvétele
(allamositas, kisajatitas) a legsulyosabb beavatkozas, hiszen ez a tulajdon feletti — rendelkezési - jogosultsagokat,
a tulajdon minden részjogositvanyat teljes egészében megsziinteti. A masodik csoportba a tulajdon haszndlatat
szabalyozo rendelkezések (tipikusan pl. épitési el6irasok), illetve a tulajdont terheld kozterhek (pl. adok) fizetésére
vonatkozé szabdlyok tartoznak. Ugyanakkor e hagyomdnyos csoportositas mellett létezik egy harmadik csoport is:
ezt a csoportot azok az allami beavatkozasok képezik, melyek nem sorolhaték az el6z6 két csoportba, nem sziintetik
meg teljes mértékben a tulajdonosnak a dologhoz f(iz6d6 jogositvanyait, de mégis Iényeges — akar a kisajatitashoz
mérheté — modon érintik a tulajdon targyat, korldtozzak (pl. gyengitik) a tulajdonos jogait.

3.2. Az Alkotmanybirésdg célszerlinek latta a tulajdonhoz val6 jogot érinté kérelmeket csoportositva elbirdlni.
El&sz6r a Tv.-nek az integracioval, majd a Takarékbankban végrehajtott tékeemeléssel kapcsolatos inditvanyi elemeit
(I. Indokolds 3.3. pont), aztan a pénziigyi kockdzatk6zosség szabdlyait tdmadé kérelmeket (I. Indokolas 3.4. pont),
ezutdn az intézményvédelmi alapok jogutddldsara vonatkozé el6irdsokat (Id. Indokolds 3.5. pont), végezetil a Tv.
egyéb rendelkezéseit tdmado panaszokat vizsgalta (I. Indokolas 3.6-3.9. pontok).

3.2.1. Az inditvanyozok allaspontja szerint a kotelezd integracidt l1étrehozé szabalyozds megfosztja a szovetkezeti
hitelintézeteket attél a jogtol, hogy gazdasagi dontéseiket — a jogszabdlyok keretei kozott — ondlldan, sajat
mérlegelésiik alapjan hozzak meg. Az integracié csucsszerveinek biztositott irdnyitasi jogok (és az ezekhez kapcsolt
szankcionalasi lehet8ségek) ezért az érintett pénziigyi intézmények tulajdonhoz valé jogat sértik.

Az integracié Tv.-beli szabalyai alapjan a szovetkezeti hitelintézeteknek a sajat gazdasagi mulkodésiket érintd
dontéshozatali joga nagymértékben csdkken: az SZHISZ igazgatdésdga szamukra kotelezd szabdlyzatot alkothat
a 11. § (1) bekezdés szerinti korben, eldirhatja a szavatolé téke egyedi szintjét, s ennek nem teljesitése esetében
a 17/C. § (2) bekezdés szerinti intézkedéseket alkalmazhatja [illetve az intézkedések sikertelensége esetében
t6keemeléssel akdr tulajdont is szerezhet az érintett szbvetkezeti hitelintézetben, Id. 11. § (4) bekezdés].
A Takarékbank szintén jogosult a szovetkezeti hitelintézetekre vonatkozé kotelezé szabdlyzatokat, illetve
utasitdsokat elfogadni [I. 15. § (2)-(3) bekezdés, a szankcidkrol ugyanezen § (4) bekezdése rendelkezik],
a szOvetkezeti hitelintézet valsdghelyzete esetében szankcidkat alkalmazhat [15. § (7) bekezdés], a szdvetkezeti
hitelintézet beszamolodjénak elfogaddsdhoz és vezetd tisztségvisel6i kinevezéséhez, tovabba bizonyos esetekben
a tulajdonszerzéshez, tulajdon értékesitéséhez [15. § (11), (12) és (19) bekezdés], valamint a szovetkezeti hitelintézet
kotvénykibocsatasahoz, tékéjének leszallitasdhoz, illetve felemeléséhez [17/K. § (1) bekezdés] is a Takarékbank
elézetes jovahagyasa/hozzéjarulasa kell. A szdvetkezeti hitelintézet nem tarthat kézgytilést, felligyel6bizottségi
Ulést és igazgatdsagi tilést a Takarékbank elézetes értesitése nélkil, és bizonyos esetekben a Takarékbank el&irhatja
az igazgatosag és a felligyeldbizottsdg szamara tlgyrendjik moddositasat (15/A. 8). A 17/K. § (11) bekezdése
értelmében a szovetkezeti hitelintézet bankszamlait és értékpapir szamldit a Takarékbank vezeti. Mindezek
mellett a szOvetkezeti hitelintézetek csak az SZHISZ (illetve 2014. julius 1-t6l a Takarékbank) altal meghatarozott
mintaalapszabdly alapjan miikddhetnek.

E (részlet)szabdlyok kozvetlendl érintik, alapveté modon befolydsoljak az integracidval érintett szdvetkezeti
hitelintézetek vagyoni, gazdasadgi autonémiajat, azt a jogukat, hogy ,gazdaségi kapcsolatokat alakité gazdasagi
dontéseket Onalldan és szabadon hozzdk meg” [vo. az idézett 64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat (ABH 1993, 373.) és
az azt hivatkozé 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat (ABH 2001, 123.)], ennélfogva az integraciot létrehozd torvényi
rendelkezések tekintetében a tulajdonhoz valé jog esetleges sérelme vizsgélando.

A vizsgalat sordn fontos szem el6tt tartani, hogy az egyes hitelintézetek maganjogi alapon sem teljesen
autondm modon, hanem a magas fokon szervezett pénziigyi rendszer alrendszereként muikodnek. A pénziigyi
rendszer a nemzetgazdasag alrendszere, ami viszont a tarsadalmi rendszer egyik legfontosabb alrendszere
(pl. a politikai mellett). A ,domind-hatas” folytan akar egyetlen pénzintézet beddlése tovagyuriizhet, ronthatja
az orszagkockazatot, ez lemindsitést és allamaddssag-névekedést okozhat, az negativan érinti a beruhazasi szférat,
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a foglalkoztatast, a szocidlis ellatérendszereket stb. A kockazat-felmérés és elemzés, megelézés és elharitds ma
mar nem csak a pénziigyi szektorban elsérend(i kotelesség, de a gazdasdgi és politikai dontéshozok kérében, igy
a kormanyzati gazdasagstratégiaban és operativ irdnyitadsban is az. A gazdasagpolitikai intézkedések alkotmanyjogi
megitélése soran minderre az Alkotmanybirésagnak is tekintettel kell lennie.

Az alkotmanyossagi vizsgdlat targya — az inditvanyok tartalmédnak megfeleléen - az integraciés tagsagrol
sz6l6 rendelkezés [3. § (1) bekezdés], tehat maga az integracié mint a tulajdonjog korldtozésa. Dontése soran
az Alkotmanybirdsadg attekintette és figyelembe vette az el6zményeket, a kotelezé integracié megteremtése
érdekében bevezetett, konkrét szabdlyok tartalmat is, elsésorban az inditvanyozdk altal megjeldlt és sérelmezett
rendelkezéseket [11. & (1), (4), (7)—(8) bekezdés, 15. § (2), (3), (4), (7), (9), (11), (12), (13), (16), (19) bekezdés,
15/A. § (1)-(9) bekezdés, 15/C. §, 17. § (1) bekezdés, 17/C. § (1), (2), (4)-(7) bekezdés, 17/E. § (4) bekezdés,
17/). & (2) bekezdés, 17/K. § (1) és (11) bekezdés, 17/Q. § (3)-(4) bekezdés, 19. § (2), (5), (8)-(9) bekezdés,
20/A. § (12)-(13) bekezdés]. Megjegyzendd azonban, hogy az inditvanyozék e szabalyokat — az egységes,
Osszehangolt mukodést biztositd rendelkezéseket — nem kilon-kulon és 6nmagukban, hanem egységben,
egymassal val6 6sszefliggésiikben, egyittesen kifejtett hatasukra tekintettel sérelmezték, s ezért tdamadtak magat
az integraciot. Ennélfogva — konkrét, indokolt kérelem hidnyaban - az Alkotménybirésag nem vizsgalta egyenként
a tdmadott részletszabalyok tulajdonhoz valé jogot érinté hatasat, igy azt sem, hogy ha van is ilyen hatés,
az adott el6irds az alapjog-korlatozés szlikségességi-ardnyossagi tesztjének megfelel-e, hanem a rendelkezéseket
(az integracio egészét) egységben biralta el.

3.2.2. A Tv.-ben foglalt szabdlyozasra — a jogszabdly preambuluma szerint — azért volt sziilkség, mert a szovetkezeti
hitelintézeti szektor tékeellatottsaga alacsony, szervezettsége és szolgaltatasi szintie nem megfeleld, és ezaltal
hosszu tava mlkodésének biztonsaga megerdsitésre szorul.

A pénziigyi szektor egészének stabilitdsdban a szovetkezeti formaban mukodd hitelintézetek biztonsagos
mukodésének is szerepe van. A széban forgd szektor jelentéségét kiterjedt fiokhaldzata adja, az a tény, hogy
a teleplilések meghatdrozé hanyaddban a pénzligyi szolgéltatasok kizardlag a szovetkezeti hitelintézeteken
keresztil érhetdk el, tovabbd, hogy a szovetkezetek meghatarozo szerepet jatszanak a mezégazdasagi dgazatban
mUkodd egyéni és tarsas vallalkozadsok finanszirozasaban. Ennek a pénziigyi infrastruktiranak a fenntartasa
és miikodbképességének biztositdsa olyan kozérdek, mely az dllami gazdasdg- és pénziigypolitika részeként
a tulajdont (és vagyoni autondmiat) érinté beavatkozast indokolttd tehet, a tulajdon tarsadalmi felelésségére,
nemzetgazdasagi szerepére, szocidlis kdtottségére figyelemmel.

2008-2009 Ota a pénzligyi szervezetek létrehozadsanak és mukodésének torvényi feltételrendszere, hatdsagi
fellgyelete és ellenérzése, 6sszevont iranyitasa és koordindcidja a viligon mindenditt szigorodott. Az integraciénak
magdanak és a szerveinek biztositott iranyitasi jogosultsagok célja a szovetkezeti hitelintézetek miikodésének
szabalyzatok utjan vald altaldnos jellegd, illetve konkrét intézkedésekkel, utasitasokkal torténé 6sszehangolasa.
Ezek szlikségesek az érintett hitelintézetek mikddésének koordinacidjdhoz, az integralt mlkddés biztositasdhoz.
Az operativ mikodés szempontjabdl kétségkivil fontosak a Tv. 15. § (2) bekezdésében felsorolt kérdések
— a kockazatkezelés, az Uzletpolitika, a marketing és az informatikai rendszerek terlilete —, ezeket illetéen
a jogalkotd kotelezd szabalyzatok megalkotasara hatalmazta fel a Takarékbankot. A Takarékbank ellenérzési
jogdnak gyakorlasa sordn figyelemmel kiséri a kiadott szabdlyzatok betartdsat és ennek keretében egyedi
utasitasadasi joga is van. Tekintettel arra, hogy az integralt m(ikddés feltétele az emlitett szabalyzatok és utasitasok
betartasa, ezért a jogalkotd bizonyos szankciok alkalmazasara is felhatalmazast adott. Mivel a szovetkezetek
operativ irdnyitasat a vezetd tisztségvisel6k végzik, megbizatasuk felfliggesztésére, megsziintetése is sor kerilhet.
A kotelezd szabdlyokat be nem tart6 szovetkezeteket érinté szankcié (SZHISZ-tagsag felfliggesztése, kizards) pedig
az integrdlt m(ikodés biztositdsanak egyik eszkdze. Szintén indokolt a Takarékbank iranyitdsi jogainak gyakorldsa
és szankciok alkalmazasa, ha egy szovetkezet valsdghelyzetbe keriil, ugyanis a pénziigyi kockazatkdzosség miatt
egy tag mikodése akar az egész rendszer biztonsagét veszélyeztetheti. Ehhez hasonldan - elsésorban a pénziigyi
kockazatkozosségre tekintettel — a Takarékbank vonatkozasdban is hasonlé intézkedési jogosultsdgokat vezetett
be a jogalkot6 [19. § (8)-(9) bekezdés]. A 15. § (9) bekezdésében irt kdtelezettséget egyrészt a szektor szerepl8i
kozotti pénzigyi kockdzatkdzdsség, masrészt a Takarékbank kdzponti banki szerepe, tovdbbé a bankot megillets,
a 15. § (3) bekezdésében irt ellenérzési jogosultsdg indokolja. A 15. § (11) bekezdése kdzvetlen dsszefliggésben
all a kockazatkezelés és az lzletpolitika 6sszehangolasanak kovetelményével. A takarékbanki részvényesi jogok
felfliggesztésére vonatkoz6 el6irds pedig az integracié létrehozasat, fenntartdsat és az integracids elbirdsok
betartasat elémozdité rendelkezés. Az integracié tagjainak eszkozei és kotelezettségei atvizsgalasara vonatkozé jog
[15. § (16) bekezdés] célja [figyelemmel a rendelkezés altal utalt szabdlyra, a 19. § (5) bekezdésére is] a szOvetkezeti
mukodés atldthatésaganak és szabalyszerlségének biztositdsa.
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A Takarékbank mellett — mely az integracié tagjai mikodésének operativ irdnyitasi jogaival rendelkezik — a Tv.
iranyitdsi jogosultsagokkal ruhdzza fel az SZHISZ-t mint intézményvédelmi szervet is. Az SZHISZ az atlathato,
kiszamithatdé mukodés feltételeinek biztositadsdban jatszik szerepet, és valsdgmegel6zd, valamint vélsagkezel6
funkcidkkal rendelkezik. E korben egyebek mellett a szamviteli rendrél, a belsé ellenérzés rendjérdl, a vezetd
tisztségviselék alkalmassaganak szabalyairdl és a szovetkezeti hitelintézet szédmara nyujthatdé pénzigyi
segitségnyujtds szabalyairdl alkot kotelez6 szabalyzatot [Tv. 11. § (1) bekezdés]. A fizetOképesség és
a tékeellatottsag alakulasanak egyedi alapon torténd figyelemmel kisérése [11. § (3) bekezdés], illetve az SZHISZ
ezzel kapcsolatos intézkedési lehetéségei pedig hozzajarulnak a valsaghelyzetek kialakuldasanak megelézéséhez.
Mindezek mellett a Tv. tovabbi korldtozasokat is bevezet a szovetkezeti hitelintézetek pénzligyi miveleteire
vonatkozéan [19. § (2) bekezdés], illetve eldirja, hogy az SZHISZ vagyona a Takarékbank és a szdvetkezeti hitelintézet
Osszevont szavatold tékéjébe beszamitandd [11. § (5) bekezdés]. E szabélyok célja szintén a kiszamithato, stabil és
prudens m(ikodés biztositasa és az tizleti kockdzat minimalizalasa, illetve a biztonsagos hitelezési aktivitas ndvelése.
3.2.3. Az integracio szervezeti rendszere és eszkOztdra tehat jelentés mértékben szlkiti a szovetkezeti hitelintézetek
flggetlenségét gazdasagi dontéseik meghozataldban, mindez a szovetkezetek 0©nallésagat korlatozza.
Az Alkotmdnybirésag ismét hangsulyozza, hogy a tulajdonhoz valé jog korldtozasa kapcsan viszonylag sztk kord
a vizsgalodasi lehetésége abban a tekintetben, hogy mennyire megalapozott a jogalkotd részérél a kozérdekre
valo hivatkozas. Kiilondsen igy van ez — a jelenlegihez hasonlé - reformtorvények kapcsan, melyek egy gazdasagi
szektort alakitanak at gazdasagpolitikai célkittizések alapjan.

A szovetkezeti hitelintézeti szektor széttagoltsdganak megsziintetése, a mikodés, a szovetkezetek altal
nyujtott pénzligyi szolgdltatdsok bizonyos aspektusainak egységesitése jelentds mértékben hozzajarul mind
a hitelezési tevékenység kockdzatainak a csokkentéséhez (amellett, hogy ha a szektor a jogszabaly hatdsdra
nagyobb intenzitdssal hitelez, az a gazdasdg fejl6dését is elésegiti), mind pedig az Ugyfelek biztonsdgdnak
a noveléséhez, s ezzel 6sszefliggésben noveli a szervezettebb szektor egészébe vetett bizalmat is. A tobbszazezer
takarékszovetkezeti betétes érdekeinek védelme és betéteinek biztonsdga nyilvanvaldan kozérdek, hiszen
a takarékszovetkezeti betétek iranti bizalom megingasa valamennyi betét (tehat a banki betétek) biztonsagat is
érinti, és ezen keresztul az orszag minden betétesének és az egész gazdasagnak az érdekeit. Az eddig széttagolt,
kis egységek autondmiaja egyfelél gyengll, egyesitett gazdasagi-pénzlgyi erejik, hatékonysaguk és biztonsaguk
folytan viszont masfeldl er6sodik. Ugyanakkor ezt az er@sddést is a magyar pénzligyi intézményrendszer egészéhez,
az uniés és a globalis pénzpiaci rendszerhez lehet mérni. (Megjegyzendd, hogy az &sszehangolt mikddés
fontossdgat maguk a szovetkezetek is felismerték, s arra mar masfél évtizede maguk is torekedtek.) A szektor
stabilitdsa mellett (ami a betétesek érdekeinek védelmét szolgdlja) a jovedelmezéség is javulhat (az atalakitas
hosszutavon a tulajdonosok érdekében is all). A szektor nagyobb biztonsdgdnak megteremtésére — mint
kozérdekre — irdnyuld torekvést igazolja a Tv. 19. § (5) bekezdése is [illetve ehhez kapcsoléddan a 15. § (16) bekezdés
is], mely az integralt hitelintézetek atvilagitasardl rendelkezik. E rendelkezések garantéljdk az egész szektor valds
dllapotanak felmérését, és lehetévé teszik a mikodésben rejlé esetleges kockazatok megismerését.

A szOvetkezeti hitelintézetek atvilagitdsa — és igy a rejtett kockazatok, tehat a valds helyzet feltdrasa — kézérdeknek
tekinthet6. Ugyanigy kozérdek( cél volt a szektor mlikodési kockdzatanak a csdkkentése, amit az integracidban
megvaldsuld egységes szabdlyok szerinti kockazatkezelés és az allam anyagi hozzdjarulasa is biztosit. Végiil
a nemzetgazdasagi fejlédés szempontjabdl kozérdek a szovetkezeti hitelintézetek hitelezési tevékenységének
az intenzivebbé tétele, amit az dllam anyagi hozzajaruldsa és az SZHISZ vagyondanak szavatolo téke mivolta biztosit.
Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint mindezek alapjan Osszességében és széles Osszefliggés-rendszerben
azintegralt mikodés megteremtését illetéen a kdzérdekre hivatkozas megalapozott.

A korldtozas aranyossdgdnak vizsgalata soran az Alkotménybirésdg fontos szempontnak értékelte, hogy bar
az integracié szerveinek irdnyitasi jogai meghatarozé moédon befolyasoljdk a szovetkezeti hitelintézetek miikodési
ondllésagat, ezt kompenzaljdk az Gsszehangolt mikddésbdl eredd elénydk (elsésorban az Uzleti kockdzatok
csokkenése és a jovedelmezbség ndvelése), illetve az a tény, hogy a szektor stabilitdsanak és biztonsdganak védelme
érdekében az allam az MFB-n keresztil jelentds 6sszeggel jarul hozza az intézményvédelmi feladatok elldtasdhoz,
noévelve a szektor pénzigyi stabilitdsat. Jogi értelemben az &llam nemcsak elvesz a rendszerbdl (az egyes
hitelintézetek 6néllésdgdbdl), hanem hozza is ad (materidlis fedezetet, biztonsdgot). Ugyanakkor hangsulyozza
az Alkotmanybirdsag: a jogalkotd a Takarékbanknak és az SZHISZ-nek a Tv.-ben meghatérozott médon biztositott
iranyitasi jogosultsagok révén olyan jelentds mértékben csokkentette az integracidval érintett hitelintézetek
gazdasagi ©nallésagat, s ezdltal olyan, a tulajdonjogba torténé beavatkozast valdsitott meg, mely az ezt
ellensulyozé elénydk hidnydban alaptérvény-ellenes lenne. A gazdasagi-vagyoni autonémia (és annak cskkentése)
értéke nem hatarozhaté meg egzakt moédon, igy a korldtozas ellentételezéseként is csak az SZHISZ vagyoniét képezd
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— MFB &ltal kdnyvvizsgdloi értékelés eredményeként rendelkezésre bocsatott — 136,5 millidrd Ft tényét lehetett
figyelembe venni, az egyéb (remélt) el6nyok értékét nem.

Miutédn kozérdekbdl - az értékgarancia érvényesitése mellett — akar a tulajdon teljes elvondsa is alkotmanyos
lehet, ehhez képest a szbvetkezeti hitelintézetek integrdlasa, tevékenységiik dsszehangoldsa az onallésagukat
kisebb mértékben érinté intézkedés. Raadasul az Alkotmanybirdsdg a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozatdban mar
azt is megallapitotta, ,[a] jogszabalyi korlatozasok sokasodasara adott valaszként kitagul a »klasszikus kisajatitas«
fogalma, amelyet az dllam akkor alkalmazott a (rendszerint ingatlan-) tulajdon valamely kézcélhoz elengedhetetlen
megszerzésére, ha azt polgdri jogi ligylettel nem tudta megszerezni. De ahogy egyre tdbb tulajdonkorldtozasért jar
a kisajatitdshoz hasonlé védelem, egyre tobb korlatozast kell minden ellentételezés nélkdl elviselni” (ABH 1993, 373,
381.). Ez az alkotmanyjogi érvelés feler6sodott egyrészt az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésének masodik mondata
(,A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar”) altal, masrészt a gazdasagi-pénziigyi valsag altal fenyegetett szektorokban
sziikségessé valt gazdasagpolitikai intézkedéseknek kdszénhetéen.

Figyelemmel a szovetkezeti hitelintézeti szektor sajatossdgaira és a fentebb kifejtettekre, az alapjog-korlatozas
szilkségessége és aranyossdga megallapithatd, ezért az Alkotmanybirésdg a tamadott rendelkezések
megsemmisitésére irdnyul6 kérelmeket elutasitotta.

3.2.4. Mivel a Tv. 19. § (3) bekezdése [illetve ezzel 6sszefliggésben a 17/D. § (2) bekezdése és 17/H. § (2) bekezdése]
- mely szerint a szbvetkezeti hitelintézetek Uj alapszabdlyt kotelesek elfogadni az SZHISZ igazgatésaga altal
meghatarozott széveggel - az inditvanyozok szerint 6nalldan is sérti a tulajdonhoz vald jogot, ezért kifejezett, kiilon
indokolt kérelem alapjan a rendelkezés alkotmanyossagi vizsgalatat az Alkotmanybirdség is kiilon elvégezte.

Az alkotmanyjogi panaszt el6terjeszt6 inditvanyozok azt az el8irdst tamadtak, miszerint a Tv. hatélybalépését kdvetd
45 napon belll az SZHISZ igazgatdsaga altal meghatarozott széveggel Uj alapszabalyt (alapitd okiratot) kotelesek
elfogadni. [Megjegyzendd, hogy a jogalkotd idékdzben mddositotta a tdmadott rendelkezést, azt a c) pontbdl
az a) pontba helyezte 4t. Az alkotmanyosséagi vizsgalat ennek megfeleléen a jelenleg hatalyos a) pontra vonatkozik.]
Az alapszabaly (alapité okirat) szovege meghatarozdsanak a joga — a jogszabalyi keretek kdzott — a gazdasagi
tarsasagok (jelen esetben szdvetkezetek és bankok) legfébb szervének, azaz a tulajdonosok Osszességébdl allé
kozgyllésnek az egyik legfontosabb jogositvanya. A tagok (részvényesek) a létesité okirat elfogaddsa soran
tulajdonosi jogukat gyakoroljak, egyesitett tulajdonuk szervezeti (jogalanyisdgi) és mikodési (hasznositasi)
szabdlyait alkotjdk meg. A Tv. tdmadott rendelkezése ennek a jognak a Iényegi tartalmat érinti.

Ugyanakkor a Tv. dltal bevezetett integracié szempontjabdl alapvetd jelentésége van annak, hogy az integralt
hitelintézetek alapszabalyai (alapitd okiratai) megfeleljenek a Tv.-ben foglalt el6irdsoknak, ne tartalmazzanak
abba Utkdzd vagy eltéré rendelkezéseket. A Tv. céljanak megfeleld, 6sszehangolt mlikodés csak ebben az esetben
biztosithato. A tulajdonkorlatozas alkotmanyossidga (figyelemmel az értékgarancia érvényesiilésére is) - jelen
hatarozat indokolasanak [159]-[175] bekezdéseiben foglaltak alapjan — ebben a vonatkozasban is megallapithato.

A vizsgdlt szabdlyozds attekintése sordn ugyanakkor az Alkotmanybirésdg észlelte, hogy a mintaalapszabaly
tartalmanak meghatarozasara vonatkozo, az Alaptorvénynek megfelelé jogi normék nem megfelelé alkalmazasa
eredményeként sériilhet az érintettek tulajdonhoz valé joga. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan - hivatalbdl —
az Alkotmanybirdsdgnak lehetésége van a hatdskorei gyakorldsa sordn folytatott eljardsban hatarozattal
megallapitani az Alaptorvény szabalyozasabol eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmanyos
kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birdsagi eljarasban alkalmazandd jogszabdly alkalmazasanak
meg kell felelnie. Alkotményos kovetelmény meghatdrozasanak a sziikségességét az Alkotmanybirdsag e torvényi
felhatalmazassal élve vizsgalta a jelen Gigyben.

A Tv. — helyes értelmezés szerint — arra ad lehet6séget, hogy az SZHISZ (illetve kés6ébb a Takarékbank) a Tv. céljanak
- az integracionak — a megvalosuldsa érdekében sziikséges, lényeges tartalmi elemeket meghatarozhassa.
A tulajdonhoz valé jog korlatozésa tehat csak annyiban alkotmanyos, amennyiben az integracié magvalésitasahoz
feltétlenil sziikséges mértékben érinti az alapszabaly (alapité okirat) tartalmanak meghatérozasahoz valé jogot.

A tdmadott jogi szabalyozas ugyanakkor olyan értelmezést sem zar ki, mely szerint a mintaalapszabaly komplett,
semmilyen egyéniesitést (kiegészitést, részletezést) meg nem engedd dokumentumként keriilhet kiadasra,
illetve, hogy az a Tv. el6irdsaival kapcsolatban nem all6, abbdl kézvetleniil le nem vezethet6é rendelkezéseket is
tartalmazhat. A mintaalapszabdly tartalmét rdadasul az érintett hitelintézetek (szovetkezetek, bankok) semmilyen
férum elétt nem tdmadhatjdk meg, sét a Tv. 17. § (1) bekezdése kifejezetten ki is mondja, hogy amennyiben
az integrdlt hitelintézetek nem fogadnak el az SZHISZ altal meghatadrozott szévegl Uj alapszabalyt, miikodési
engedélyiiket vissza kell vonni.

Mindezek alapjan - megerésitve, hogy a hatalyban lévé szabalyok helyes alkalmazédsa esetén az inditvanyozok
jogsérelme nem kovetkezne be - sziikségesnek és indokoltnak tartja az Alkotmdnybirdsdg alkotmanyos
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kdvetelmény meghatérozasat a kovetkezék szerint. A Tv. 19. § (3) bekezdése, 17/D. §-a, 17/H. § (2) bekezdése,
valamint a Tv. 1. melléklet IX. 9.1. e) pontja alkalmazdsa sordn a mintaalapszabaly kiaddsara vonatkozé jogot
szken kell értelmezni: az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd alkotmdnyos kdvetelmény, hogy
a mintaalapszabdlyok csak olyan kotelezé elemeket tartalmazhatnak, amelyek a torvény céljainak eléréséhez
nélkilozhetetlenek, vagy a torvény végrehajtdsit szolgaljdk, illetéleg a hitelintézetek integralt mikodésére
iranyadé eurdpai unids kovetelmények teljesitéséhez sziikségesek. Ez azt is jelenti, hogy az integralt hitelintézetek
alapszabdlya (alapito okirata) nem lehet ellentétes a mintaalapszaballyal, ugyanakkor az abban foglaltakhoz képest
tartalmazhat kiegészité elemeket: az integraciéval kapcsolatba nem hozhaté targykorok, a Tv.-bdl le nem vezethetd
szervezeti és miikddési szabdlyok — a vonatkozé egyéb jogszabdlyok keretei kdzott — tovabbra is egyedileg
meghatarozhatdk maradnak.

33. Az Alkotmanybirésdg ezt kovetéen a Takarékbankban végrehajtott tékeemeléssel kapcsolatos
rendelkezéseket vizsgalta meg. E kérben az inditvanyozdk a Tv. 12. § (2) bekezdésének, 13. § (2) bekezdéseinek,
14. § (1) bekezdésének és a 20. § (1)-(2) bekezdéseinek (t6keemelés a Takarékbankban), illetve a 20. § (7) és
(10) bekezdéseinek (Takarékbank alapszabalydnak moédositasa a tokeemeléssel Gsszefliggésben) megsemmisitését
kérték.

3.3.1. A Tv. altal szabalyozott és ennek megfeleléen végrehajtott tékeemelés a Takarékbankban nem vezetett
a korabbi torzsrészvények elvesztéséhez (elvételéhez), szlik értelemben véve tehdt a kordbbi részvényesek
tulajdonjoga nem sériilt. Ugyanakkor a t6keemelés kdvetkeztében — melynek soran a kibocsatott torzsrészvényeket
a Tv. 20. § (2) bekezdése értelmében az allami tulajdont Magyar Posta vette at, a tobbi részvényes jegyzési
els6bbségét a Tv. 20. § (7) bekezdése kizérta — a Magyar Allam a Takarékbank kdzvetett tébbségi tulajdonosava valt,
az dllam kozvetett médon tehat a Takarékbank kdzgylésén tobbséggel rendelkezett. (Kivételes — az Alapszabélyban
felsorolt — esetekben a dontéshez a ,C" sorozatl szavazatels6bbségi részvények tébb, mint felét képvisel6
részvényesek igenldé szavazata is sziikséges, ilyenkor azonban egy részvényesnek egy szavazata van. Vagyis
a szovetkezeti hitelintézeti tobbség adott.)

Maga a részvénytarsasag — mint gazdasagi tarsasag — 6néllé jogi személy, azaz jogalany és nem a tulajdonjog térgya,
ebben a vonatkozasban tehat a Takarékbankot érinté Tv.-i rendelkezéseket (a tékeemelést) érintéen a tulajdonjog
sérelme nem vethetd fel. A részvény ugyanakkor — magaval a részvénytarsasaggal ellentétben - a tulajdonjog
targya, bar a tulajdonjog klasszikus targyaitdl eltérd, kiilonleges tulajdoni térgy: tagsdgi jogokat megtestesitd
- nyomdai Uton el8allitott vagy csak dematerializalt formaban létez6 - forgalomképes értékpapir [2006. évi
IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol, 177. § (1) bekezdés; Uj Ptk. 3:213. § (1) bekezdés]. A részvényt tehat minden
esetben a hozza kapcsolédo, az altala megtestesitett jogokkal (szavazati jog, osztalékhoz valé jog stb.) egyditt,
egységben kell szemlélni. A tagnak a gazdasagi tarsasag alapitasakor teljesitett vagyoni (pénzbeli és nem pénzbeli)
hozzajarulasa feletti tulajdonjoga helyébe ugyanis tagsadgi jogok lépnek. A tagsagi jogokat érint6é valtozasok
alapvetéen befolyasolhatjak a részvényesi poziciot még akkor is, ha kifejezetten a részvény tulajdonjogara
nincsenek is hatassal. {Hasonldképpen foglalt allast az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a Sovtransavto Holding kontra
Ukrajna ligyben [(48553/99), 2002. julius 25.], amelyben az orosz honossagu kérelmezé azt kifogdsolta, hogy a tobb
izben végrehajtott tékeemelés kovetkeztében elvesztette egy részvénytarsasagban betoltott iranyitd funkcidjat,
részesedése 49%-rol 20,7%-ra csokkent. Mivel ezéltal megvaltoztak a részvényes jogosultsagai és lehetéségei
a tarsasdag mukodésében vald részvételét és a vagyonnal torténé gazdalkodast illetéen, a Birdsag megallapitotta
a részvényesnek a tulajdon békés élvezetéhez fliz6d6 joganak a sérelmét [92. bekezdés]}

Tény, hogy a Takarékbankban a legnagyobb (torzs)részvénypakettel a Tv. hatélyba lépését megel6zéen is
egy, a Magyar Allam tulajdonaban &ll6 szervezet — az MFB - rendelkezett. Ugyanakkor e gazdasagi térsasag
részesedése 6nmagdban nem jelentett garanciat a kozgy(ilési tobbséghez, mig a Tv.-nyel végrehajtott tékeemelés
kévetkeztében a Magyar Allam tulajdondban &ll6 szervezetek egyiittesen mar rendelkeztek ilyen tébbséggel.
A Takarékbankban a Tv.-nyel végrehajtott t6keemelés tehdt jelentés hatassal volt a kordbbi torzsrészvényesek
helyzetére, a részvénytarsasag mikodését érinté jogaik megviéltoztak. E korben megjegyzendd, hogy bar
a szOvetkezeti hitelintézetek a t6keemelést megel6z6en is csak egyuttesen rendelkeztek kozgydlési tobbséggel,
ugyanakkor a — Tv.-nyel megsziintetett — Integraciés Szerz6dés tagjaiként tevékenységiket mar 6sszehangoltak.
[Az Integracids Szerz6dés 3.4.3. b) pontja szerint a tagok a Takarékbank kozgy(lésén ,egységesen, [...] a tulajdonosi
arany szerint tobbségi alldspontot képviselve gyakoroljk részvényesi jogaikat”]

Megéllapithaté az is, hogy a Magyar Posta részvényszerzése névértéken tortént, igy a jegyzett téke — sajat téke
ardny is kétségtelentl csdkkent, ami szintén hatrdnyosan érinti torzsrészvényesek helyzetét, tagsagi jogait
(osztalékhoz vald jogukat, a sajat toke esetleges felosztasa esetében az abbdl vald részesedésiiket).
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Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tulajdon alkotmanyjogi fogalma nem azonos a tulajdon polgari jogi
anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben. Az alkotmanyos védelemnek tgy kell kévetnie a tulajdon térsadalmi
szerepének valtozasat, hogy kézben ugyanezt a védelmi feladatot ellathassa. Amikor tehat az egyéni autonémia
védelmérél van szo, az alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori ilyen szerepét dtvevé vagyoni jogokra,
illetve kdzjogi alapu jogositvanyokra is (példaul tarsadalombiztositasi igényekre)” [64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat,
373, 380.] A 935/B/1997. AB hatérozat azt is hangsulyozta: ,Az alapjogok védelmének korét [...] tulsdgosan
lesz(ikitené az Alkotménybirésdg, ha a tarsasagi tagsag egyes vagyonjogi vonzatu OsszetevGire nem terjesztené
ki az Alkotmany 13. § (1) bekezdésének alkalmazasat. A tarsasagi jogi kisebbségvédelmi szabalyoknak [...] pedig
éppen az az egyik f6 célja, hogy az énmagukat kisebb vagyoni hozzajaruldssal képviselteté tagok vagyonjogi
érdekei megfelel6 védelemben részesiiljenek a tdrsasdgon belll gazdasagi er6folényben lévékkel szemben.
A kisebbségvédelmi szabalyoknak az alkotmanyos tulajdonvédelem kozvetett realizaloiként valé felfogasa iranyaba
mutat tovabbd mar az Alkotmanybirésag részvénytarsasagi jog vonatkozasdban meghozott 33/1993. (V. 28.)
AB hatdrozatédnak indokoldsa is: »A kisebbségvédelem a térsasagi jog egyik alapintézménye, amely az Alkotmany
13. § (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz és egyéb vagyoni jogokhoz valé jognak egyik tarsasagi jogi
konkretizalddasa.« [33/1993. (V. 28.) AB hatdrozat, ABH 1993, 254.]. Hasonl6 eredményre jut az Alkotmanybirésag
a korlatolt felel6sségli tarsasdg egyes szabdlyainak vizsgdlata kapcsdn, amikor is tudatosan az Uzletrész
tulajdonjogardl beszél [1524/B/1992. AB hatarozat, ABH 1995, 655.], amibdl jelen ligyre vonatkozdéan egyértelmden
kovetkezik, hogy az Uzletrész altal megtestesitett jogosultsdgok sérelme esetén kdzvetve mindig a tulajdonjog
sérelme is bekdvetkezik!” (ABH 1998, 765, 769-770.)

Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan megdllapithaténak tartja, hogy bar kisajatitdsra nem kerilt sor
(@ kordbbi tulajdonosok torzsrészvényeinek tulajdonjoga megmaradt), a részvény altal megtestesitett tagsagi
jogok sérelme bekovetkezett. A térsasagi jogi eredetli tagsagi jogosultsdgokra bizonyos feltételek fenndllasa
esetén az alkotmanyos tulajdonvédelem kiterjedhet. A részvényesek jegyzési els6bbségének kizarasa mellett
jogszaballyal végrehajtott tokeemelés, tekintettel arra, hogy a tékeemelésre annak érdekében keriilt sor, hogy
az allam - kozvetett moédon, ideiglenesen - tobbségi tulajdonossa vélhasson az érintett gazdasagi tarsasagban,
az Alkotmanybir6sag megitélése szerint beavatkozast jelentett az inditvanyoz6 torzsrészvényesek tulajdonhoz
valé jogdba, korldtozta azt. Hangsulyozandé: a tébbségi tulajdon jogszabdly utjan torténd megszerzésére csak
az alkotményos tulajdonvédelem (tulajdonkorlatozas) szabalyainak figyelembevételével keriilhet sor akkor is, ha
a tulajdonszerzés nem kisajatitassal (dllamositassal) tortént. Amennyiben a — kozvetett — dllami tulajdonszerzés
modjara tekintettel (pusztan azért, mert a tulajdonszerzés nem a mar meglévd térzsrészvények megvasarlasaval,
hanem ,térvényi” tékeemeléssel tortént), az Alkotmanybirésdg a tulajdonkorlatozas tényét nem allapitana meg,
s annak alkotmanyossagdt nem vizsgalnd, védelem nélkil hagynd az érintetteket az dllamnak a tulajdonjogba
torténd egyértelmi beavatkozasaval szemben.

3.3.2. A tulajdonhoz valé jog az Alaptorvény értelmében nem abszolut, korldtozhatatlan alapjog. Mint fentebb
kifejtésre kerilt, mas alapjog vagy alkotmanyos érték védelmében, a tulajdon térsadalmi feleléssége (szocialis
kotottsége) alapjan, illetve kozérdekbdl, a tulajdonjog korldtozasa alkotmanyos lehet.

A Takarékbank tulajdonosi szerkezetét érinté valtozasok nem valaszthatok el a teljes szOvetkezeti hitelintézeti
szervezeteként, egyidejlleg azonban - a szamdra biztositott irdnyitdsi jogosultsdgok biztositdsdval -
a Takarékbankot az integracié kdzponti bankjava, egyik csucsszervévé teszi.

Az Alkotménybirésdg mér hangsulyozta, hogy az alkotmdny gazdasigpolitikailag semleges, az allam
gazdasagpolitikdjanak meghatarozasa terén igen nagy a jogalkoté szabadsaga, az Alkotméanybirésag kompetenciaja
pedig igen korlatozott, sét ,[a] torvényhozonak alkotmdanyos joga annak meghatdrozasa, hogy nemzetgazdasagi
szempontbdl mit tart olyan jellegl tevékenységnek, amelynek gyakorlasara nemcsak altaldnos, kozvetett-regulativ,
hanem tényleges, kozvetlen, tulajdonosi befolyast is gyakorolni kivan. Ez a gazdasagi tevékenységek olyan szik
korére terjed ki, melyek stratégiai jelentéségét mindségi vonatkozdsai adjak meg.” (1103/B/1990. AB hatérozat,
ABH 1993, 539, 541.). Az allam - jelen esetben mint gazdaséagiranyitasi és pénzligyi kézigazgatasi kozhatalom —
a szOvetkezeti hitelintézeti szektornak a pénziligyi intézményrendszeren belili megerésitését, stabilitdsanak,
mUkodoképességének biztositasat és hatékony, versenyképes miikddését tlizte ki célul. Az Alkotmanybirésag
megitélése szerint a torzsrészvényesek tulajdonhoz valé joganak a korldtozasat mindez megfelel6en indokolja és
ellensulyozza.

E korben is hangsulyozandé ugyanakkor, hogy a térvénnyel érvényesitett kozérdek alkotmanybirésagi vizsgalata
nem a torvényhozd vaélasztasdnak feltétlen szikségességére irdnyul, hanem arra kell szoritkoznia, indokolt-e
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a kézérdekre hivatkozas [64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat, ABH 1993, 373, 381-382.], amellett, hogy a hivatkozas nem
lehet pusztan formdlis, a kdzérdeket Ugy kell meghatarozni, hogy a kozérdekbdl torténd korlatozas sziikségessége
kérdésében az Alkotmanybirésag allast tudjon foglalni [50/2007. (VII. 10.) AB hatdrozat (ABH 2007, 984, 994.)]. Jelen
tgyben az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a kdzérdekre hivatkozds nem tekintheté pusztan formalisnak:
mivel a Takarékbank az integracid egyik irdnyité szerve, az 6sszehangolt mukddés biztositdsa érdekében
elfogadhaté az allam szamara a bank tobbségi tulajdonanak legaldbb az &tmeneti megszerzése.

Hangsulyozni kell ugyanakkor azt is, hogy a tobbségi tulajdon térvényhozasi Uton valé megszerzése, bar nem
kisajatitas, részben ahhoz hasonlé eredménnyel jart. A kozvetett tobbségi allami tulajdon a Takarékbankban
hasonlé helyzetbe hozta a kordbbi torzsrészvényeseket ahhoz, mintha az allam a bank ,részleges és idéleges”
kisajatitasarol dontott volna. Kilondsen igaz ez a Tv.-nyel a szOvetkezeti hitelintézetek vonatkozdsdban
a Takarékbanknak biztositott irdnyitasi jogosultsdagok fényében. A Takarékbankban az allami tobbségi tulajdon
és a takarékbanki irdnyitasi jogok egytittesen a teljes szovetkezeti hitelintézeti szektor feletti tulajdonosi kontrollt
jelentették. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az ilyen specifikus tulajdonkorlatozas
sziikségessége mellett annak ardnyossaga is csak abban az esetben allapithaté meg, ha a korlatozas egyidejlileg
Az éllam - kdzvetett, a Magyar Postan keresztiil torténé — tulajdonszerzése, s az eddigi térzsrészvényesek jogainak
emiatt bekovetkez6 korlatozdsa nem pusztan irdnyitasi jogok megszerzését jelentette, hanem a szektor valédi,
komplex pénziigyi megerdésitését is. Az dllam két modon juttatott tékét a szektornak: egyrészt a Takarékbankban
torténd tékeemeléssel plusz forrashoz juttatta az integracié kdzponti bankjat, masrészt jelentés 0sszeget bocsatott
az integracié intézményvédelmi szervezete, az SZHISZ rendelkezésére (a Magyarorszdg 2013. évi koltségvetésérdl
sz6l6 2012. évi CCIV. torvény moédositasardl sz6l6 2013. évi CCVI. torvény szerint ez az 6sszeg kb. 136,5 millidrd
forint). Ez utébbi 0sszeg a szektor atalakitdsara, professzionalizdlasara és atszervezésére forditandd. Nem allami
tdmogatasként kerdl folydsitasra, hanem a Tv. 20. § (1) bekezdése alapjan megfelel az MFB és a Magyar Posta altal
az SZHISZ-ben, illetve az SZHISZ-en keresztiil a Takarékbankban szerzett jogok ellenértékének. A Tv. preambuluma
is ugy fogalmaz, hogy ez egy olyan 6sszeg, ami ,egy piaci befektetének is megfelel6 ellenérték lenne hasonlé
helyzetben a Magyar Allam &ltal a szektorban szerzett jogok és pozicié ellenértékeként”. E kérben jelentés aTv. 11. §
(5) bekezdése is, melynek értelmében az SZHISZ vagyona a Takarékbank és a szdvetkezeti hitelintézet 6sszevont
szavatold tékéjébe beszamitando.

Tehat a takarékbanki részvényesek részvényesi jogait a Tv. dltali tékeemelés hatrdnyosan befolydsolta, ugyanakkor
kompenzaciot nyujt e kdrben az, hogy a tékeemelés, illetve a szektor rendelkezésére bocsatott allami forrdsok
miatt a Takarékbank mUkodése stabilabba valt, pénzpiaci helyzete megerésédott, s ez a szdvetkezeti hitelintézetek
pénziigyi helyzetére, biztonsdgos mikodésének a megitélésére is pozitiv hatdssal van. A Takarékbank sajat
tékéje kb. 15 millidrd Ft, az allam A&ltal juttatott hozzdjarulds pedig 1. a Takarékbanknak (a Magyar Posta
részvényszerzéséért) juttatott 654 millio Ft, illetve 2. az SZHISZ rendelkezésére bocsatott 135,5+1 millidrd Ft. Ennek
fényében a korlatozas aranytalansaga sem allapithaté meg.

Az Alkotménybirésdg dontése soran nem hagyta figyelmen kivil azt a tényt, hogy a kompenzaciét az érintett
részvényesek (szOvetkezeti hitelintézetek) nem koézvetlenil kaptdk: az MFB altal rendelkezésre bocsatott 6sszeg
az SZHISZ vagyonat gyarapitotta. Nem a hagyomanyos alkotmanyjogi értelemben vett értékgaranciardl van tehat
sz6. Ugyanakkor az allami beavatkozas - a tulajdonjogi korlatozds - sem tekintheté megszokott fogalmakkal
korilirhaténak. A részvényesek &ltal elszenvedett (tagsdgi jogaikat érintd) hatranyok, illetve a megszerzett
(@ szektor biztonsagat érintd) elénydk értékének megallapitdsdra és kozvetlen Gsszevetésére valdjdban nincs
mod. Szamszer(siteni pusztan az allamnak a szektorban szerzett tulajdonosi pozicidjanak értékét lehetett
(@ konyvvizsgald szerint ez 135,5 Mrd Ft.), ez azonban nyilvdnvaléan nem azonos a korabbi részvényesek altal
elszenvedett korlatozas mértékével.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint mindezek alapjan a tékeemeléssel és allami tobbségi részesedésszerzéssel
tortént tulajdonkorlatozas alaptdrvény-ellenessége nem allapithaté meg.

Hangsulyozza ugyanakkor az Alkotménybirdsag, hogy a tulajdonjogba térténd beavatkozas kisajatitadshoz hasonlé
jellegére tekintettel jelen esetben az alapjog-korldtozas alkotmanyossdgénak garancidja az, hogy a korldtozast
megfelel6 elényok kompenzaljak. Ha tehat a jogalkotd esetlegesen az SZHISZ-nek az MFB-n keresztil biztositott
vagyon elvonasérdl rendelkezne, vagy azt az EU kotelez6en elrendelné, az értékgarancia mas madjarol kellene
gondoskodni.

Megjegyzendé tovabba az is, hogy a ,tulajdonkorldtozas atmenetisége, mint az aranyossag egyik 6sszetevdje,
mar valdédi alkotmanyossdgi mérce” [21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 117, 120, és ,[alranytalannak
tekinti [...] az Alkotmanybirésag a tulajdonkorlatozast, ha annak idétartama nem kiszamithatd” [64/1993.
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(XIIl. 22.) AB hatdrozat] (ABH 1993, 373, 382.). Fontos szempont, hogy a Tv. preambuluma ezzel &sszhangban
a tulajdonkorlatozas atmenetiségét deklaralta: ,Bar a Magyar Allam fontos tulajdonosi poziciét szerez a szektorban,
azt a szektor &talakitdsara, professzionalizaldsdra, és atszervezésére forditja, és az igy feljavitott és megerdsitett
szektorban poziciéit megfelelé idén belll értékesiteni kivanja, ha az altala elinditott pozitiv folyamatokat
visszafordithatatlannak latja”” Ennek megfeleléen le kell szégezni, hogy jelen lgyben az allam tulajdonosi
részvételével megvaldsitott tulajdonkorlatozas csak addig nem alkotményellenes, ameddig valéban atmeneti
jellegli, tehat amig a Tv. preambulumaban meghatarozott célok (a szektor &talakitdsa, professzionalizilasa és
atszervezése) meg nem valdsulnak. Mivel [a] Kormany attekintette a szOvetkezeti hitelintézeti szektor atalakitasanak
helyzetét és megdllapitotta, hogy az &4talakitds a Kormdany altal meghatérozottak szerint halad és annak nyoman
a pozitiv valtozasok visszafordithatatlanok” [1954/2013. (XIl. 17.) Korm. hatdrozat], kozvetett részesedése
értékesitésérdél dontott. Ezzel eleget tett a tulajdonkorlatozés atmenetiségére vonatkozé - fent emlitett —
alkotmanyos kévetelménynek.

3.3.3. Tekintettel arra, hogy a tékeemelési szabalyok alaptdrvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag nem allapitotta
meg, az ennek végrehajtdsahoz elengedhetetleniil szlikséges, jarulékos jellegl rendelkezések [14. § (1) bekezdés,
20.§(7), (10), (14) bekezdés] alaptorvény-ellenességének megallapitdsara iranyuld kérelmeket is elutasitotta.

3.4. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetéen a Tv. 1. § (4) bekezdését (pénziigyi kockazatkdzosség a takarékszovetkezeti
integraciéban) vizsgalta abbdl a szempontbdl, hogy az a tulajdonhoz valé jog sérelmét valdsitja-e meg.

3.4.1. A tdmadott rendelkezés szerint — az abban meghatarozott idéponttdl kezdédéen — az SZHISZ, a Takarékbank
és a szovetkezeti hitelintézetek kotelezettségeikért egyetemleges felel6sséggel tartoznak. Ennek részletszabalyait
a Tv. - 2013. november 30. napjaval beiktatott — 20/A. § (4) bekezdése hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésag a két
rendelkezés szoros 6sszefliggésére tekintettel — az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése alapjan - az alkotmanyossagi
vizsgélatot e szabalyra is kiterjesztette.

A Tv. 20/A. § (4) bekezdése szerint az egyetemleges felel6sség alapjan az addson kivil — egyéb feltételek
fenndlldsa esetén - sorrendben a Szdvetkezeti Hitelintézetek T6kefedezeti Kbzds Alapjatol, a tobbi szovetkezeti
hitelintézettél, az SZHISZ-td|, illetve a Takarékbanktdl lehet az egész kovetelést kovetelni. Amint az fentebb mar
kifejtésre kertlt, a jogalkotd, bar egyetemleges felel6sségrél rendelkezik, e fogalmat nem a hagyomanyos polgari
jogi értelemben haszndlja, hiszen az egyetemlegesség a polgari jogi dogmatika szerint azt jelenti, hogy a tartozas
sortartds nélkul, az egyetemlegesen felelds személyek barmelyikétdl kovetelhet. A Tv.-nyel tehat lényegében
egy mogottes felelésségi — sortartdsos kezességi jellegli — konstrukciot intézményesitett a jogalkotd. Tovabba
a 20/A. § (4) bekezdésébdl az is egyértelmu, hogy a tartozadsokért valo felelésség csak a szovetkezeti hitelintézetek
mint addsok vonatkozédsaban all fenn, tehat a Takarékbank és az SZHISZ tartozésaiért az integracié tagjai nem
felelnek. Ez kovetkezik abbdl, hogy a jogalkotd a sorrendben harmadik helyen a ,tobbi” szévetkezeti hitelintézetet
emliti, tehat a szabaly alkalmazasaban értelemszer(ien ,adds” is csak valamely szovetkezeti hitelintézet lehet.
mukodésének 0sszehangoldsa a szektor pénziigyi szempontbdl biztonségos, kiszamithaté mikodése érdekében.
Az 6sszehangolt, integralt, biztonsdgos miikodésért egyrészt az intézményvédelmi feladatokat ellatdé SZHISZ felelds,
mely a kordbbi 6nkéntes intézményvédelmi alapok jogutddjaként m(ikddik, s melybe a szdvetkezeti hitelintézetek
éves tagdijat fizetnek (esetleg rendkivilli befizetést is teljesitenek), masrészt — széleskorl iranyitasi jogosultsagain
keresztil — a Takarékbank. A pénziigyi biztonsagot szolgalja ezek mellett a Szdvetkezeti Hitelintézetek Tokefedezeti
K6zos Alapja, melynek a Tv. 17/M. § (1) bekezdése szerint a rendeltetése az, hogy elsédlegesen helyt alljon
a szOvetkezeti integracié tagjaival szemben egyetemlegesség alapjan érvényesitett kovetelésekért. Az Alap altal
nyujtott pénziigyi véddéhalé kiegésziti az OBA-tagsdgon alapuld biztonsdgot (tehat elsésorban betétvédelmi
szerepet tolt be).

Megvizsgélva az integracionak a Tv. altal létrehozott rendszerét, egyértelm(, hogy a pénziigyi kockazatkdzdsséget
a jogalkoté az SZHISZ-en (intézményvédelmi feladatok), a Takarékbankon és az Alapon (betétvédelem) keresztil
kivanta biztositani. Ezt tdmasztja alda nem csupan a 17/M. § (1) bekezdésének megfogalmazasa, hanem az a tény
is, hogy a Tv. értelmében az Alap a Takarékbank és a szovetkezeti hitelintézetek altal teljesitett éves befizetésekbdl
gazdalkodik, ha azonban a Tv. 20/A. § (4) bekezdése alapjan fizetend6 6sszeg az Alap egyenlegét meghaladna,
rendkivili befizetést kell elrendelni [17/P. § (1) bekezdés és (5) bekezdés].

3.4.2. Fentiekbél megdllapithaté, hogy az ,egyetemleges’, valdjdban sortartdsos felelésség, és az a tény, hogy
az adds és az Alap nemteljesitése utan, de az SZHISZ és a Takarékbank el6tt az egész tartozas barmely szdvetkezeti
hitelintézettél kovetelhets, az 6 vonatkozasukban a tulajdonjog korlatozasat valdsitjia meg. E rendelkezés ugyanis
azt jelenti, hogy ha az adost kovetéen barmely okbdl az Alap sem teljesiti a szoban forgd kovetelést — és a Tv.-ben
meghatérozott feltételek fenndlinak — akkor barmely mas szovetkezeti hitelintézettel szemben érvényesithetévé
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valik az adott kovetelés. Az egyetemleges felelésségi konstrukcid (a Tv. altal intézményesitett, specialis, sortartasos
jellegli véltozatdban) kihatdssal van a szovetkezeti hitelintézetek mlkoddésére. Ugyanis potencialis lehetéségként
mindenkor szdmolniuk kell vele, hogy a szektorban miikédé barmely més szovetkezet tartozasaiért helyt kell aliniuk.
Az Alap létrehozasaval és a szOvetkezeti hitelintézetek abban valé kotelezd tagsaganak elrendelésével
- a parhuzamos OBA-tagsagra is figyelemmel - jogalkoté a betétesek biztonsdgardl kivant gondoskodni,
s egyuttal erésiteni kivanta a szektor pénziigyi stabilitdsdba vetett bizalmat. Az Alkotménybirdésag a pénziigyi
szektor - illetve azon belll a szovetkezeti hitelintézeti szektor — biztonsdgénak védelme mint kdzérdek érdekében
nem tekinti feltétlenil indokolatlannak a szovetkezeti hitelintézetek egymas tartozasaiért vald (egyetemleges)
felel6sségének intézményesitését. Ugyanakkor a véazolt szabdlyozasi kornyezetben, kilonods tekintettel az Alapot
érinté szabalyozésra is — e korben a rendkiviili befizetés elrendelésének lehetéségére —, az Alkotmanybirdsag
ugy itélte meg, hogy a tdmadott, tulajdonjogot korlatozé szabdlyozas szlikségessége aldtdmaszthaté. Egy adott
szbvetkezet ligyfeleinek bizalmat az OBA mellett, az altala nyujtott védelmet kiegészité Alap léte, illetve az SZHISZ
mogottes felelésségének intézményesitése is erdsiti. A szovetkezetek egymas tartozasaiért fennallé felelésségének
intézményesitése egy tovabbi kiegészité biztonsagot nyujt a betéteseknek, illetve felelds, atgondolt hitelezésre,
biztonsdgos mukodésre 6sztdnzi a szOvetkezeteket is. A szOvetkezetek kdzvetett mdédon (az SZHISZ tagjaként és
a Takarékbank részvényeseként) ellendrzik egymas tevékenységét.

A Tv.-ben foglalt szabdlyozas 6sszességében a pénziigyi terhek, kockazatok elosztasat, szétosztasat célozza, ezzel
kivanva azt biztositani, hogy egyetlen szdvetkezet vélsaghelyzete se vezessen az ligyfelek pénzének elvesztéséhez.
A szdban forgd szabalyozas azonban részben forditott helyzetet eredményez: a Tv.-ben foglalt feltételek fennéllasa
esetében az Alapot kdvetéen barmely szovetkezet perelhetévé vélik egy masik szOvetkezet tartozasaiért. A perlési
sorrend raadasul kotelezd, tehat a hitelezd az Alapot kdvetéen koteles eldszor a tobbi szovetkezetet perelni, ezt
megel6zéen nem fordulhat a tagok befizetéseibdl gazdalkoddé — a tagoknal nagysagrendekkel tékeerésebb —
intézményvédelmi szervezet, az SZHISZ ellen. Tekintettel az integracio kotelezé jellegére, illetve arra, hogy
a tulajdonjogba toérténé beavatkozast a jogalkoté az SZHISZ-nek juttatott vagyonnal kompenzalja, a hatélyos
szabalyozasi megoldas az alkotmanyos tulajdonvédelem kévetelményeit nem elégiti ki.

Nem kizart, hogy a szovetkezetek 6nként felel6sséget vallaljanak egymasért, vagy hogy a jogalkotd a szovetkezeti
hitelintézeti szektort érintéen felel6sségi sorrendet allapitson meg (végsé esetben — mas lehetéségek kimeritése
utan - lehetdvé tegye a szOvetkezetek perlését egymas tartozasaiért). Ugyanakkor jelen szabdlyozasi kornyezetben
- figyelemmel az integréacié kotelezb jellegére és a Tv. egyéb tulajdonkorlatozé rendelkezéseire is — az a rendelkezés,
mely a szOvetkezeti hitelintézeteket egymas tartozasaiért kifejezetten az SZHISZ-t megel6z6en helytallasra kotelezi,
a tulajdonjog sziikségtelen, ezéltal alaptorvény-ellenes korlatozasat valdsitja meg.

Az Alkotménybirésdg megallapitja, hogy a Tv. 20/A. § (4) bekezdésének ,- az aldbbi sorrendben -’ illetve
az , , amennyiben a sorrendben megel6z6 helyen 3all6 személyek a kovetelésért nem dlltak helyt és
fizetésképtelenségiiket jogerés birosagi itélet mondta ki” szOvegrészei alaptorvény-ellenesek, és azokat
megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésédg figyelembe vette, hogy bar még folyamatban van a szdvetkezeti hitelintézeti szektor
atvildgitasa [19. § (5) bekezdés, 20/A. § (2) bekezdés], de a pénziigyi kockazatkdzosségnek mér tobb szovetkezet
ténylegesen is a tagjava valt. A mar erre tekintettel végrehajtott pénziigyi miveletek miatt, a jogbiztonsag védelme
érdekében az Alkotmanybirésdg — az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan — az alaptorvény-ellenesnek mindsitett
szOovegrészek 2014. december 31-ei hatéllyal torténé megsemmisitésérdél dontott.

3.5. Az inditvanyozdk alaptorvény-ellenesnek tartjdk a Tv.-nek a kordbbi intézményvédelmi alapok jogutédlasara
vonatkozé el6irdsait [4. § (1)-(2) bekezdés, 5. §, 6. § (3)-(4) bekezdés, 16. §].

Az inditvdnyozok abban latjdk a tulajdonhoz valé joguk sérelmét, hogy a kordbbi — 6nall6 jogi személyként
mUikodd - intézményvédelmi alapok vagyona feletti rendelkezési jog tartalmat és terjedelmét a jogalkotd a Tv.-nyel
megvaltoztatta: a vagyont az SZHISZ tulajdondba adta, és felette a szervezet kdzgy(ilése diszpondl (a tagokat
a vagyonhoz valé hozzajarulds aranydban illeti meg szavazati jog, mig kordbban az intézményvédelmi alapok az egy
tag — egy szavazat elve alapjan mukodtek).

Az intézményvédelmi alapok a Hpt. 128. § (1) bekezdése szerint jogi személyiséggel rendelkeztek. Az alapok
vagyona a tagok befizetéseibdl képzédott, s a tagok még kilépés esetében sem kérhették vissza a befizetett
hozzajarulast [Hpt. 128. § (2) bekezdés]. A tagok az alapok vagyona felett a kozgydlésen torténd részvétel
és szavazas utjan rendelkezhettek. Az intézményvédelmi alapok tagsdga vonatkozasaban mindezek alapjan
tulajdonelvonasrél nem beszélhetiink, hiszen a Tv. csupan arrdl rendelkezik, hogy az intézményvédelmi célra
befizetett - és mar az alapok tulajdondba keriilt - hozzajaruldsokat a jovében egy masik 6ndllé jogalany,
az Uj intézményvédelmi szervezet (az SZHISZ) kezeli majd. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a kordbbi
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intézményvédelmi alapok megsziintetése és vagyonuknak a jogutéd SZHISZ tulajdonaba adasa vonatkozasdban -
Osszefliggésben a szavazati jogok hozzajarulds-aranyos éatalakitdsaval, tehat a vagyon felhasznalasara valé befolyas
megvdltozasaval - a tulajdonhoz valé jog esetleges sérelme vizsgalhaté.

E korben is hangsulyozando, hogy a sérelmezett vagyonmozgasra a szovetkezeti hitelintézeti szektor alapvet6
atalakitdsa kovetkeztében kerilt sor. A jogalkotd ugy itélte meg, hogy a szektor szereplSinek egy szervezetbe
integraldsa, s Osszehangolt mikodésik elengedhetetlen az érintett pénziigyi szektor stabilitdsdnak és
mUkodoképességének hosszutavu biztositdsdhoz. Az orszag pénziigyi infrastrukturdjaban betoltott szerepére
tekintettel a szOvetkezeti hitelintézeti szektor stabilitdsdanak és mUikodéképességének a megdbrzése kdzérdeknek
tekinthetd.

Az integracié egyik kozponti szerve az - intézményvédelmi feladatokat ellaté — SZHISZ, mely csak megfelelé
anyagi fedezet mellett tudja ellatni a Tv.-bél fakadd feladatait [egyetemleges felelésség, esetleges kolcsonnyujtés,
t6keemelés, valsagmegel6zés, valsagelharitas stb. (I. SZHISZ alapszabalya a Tv. 1. szamu Mellékletében, 11. pont)].
A Tv. a m(ikddéshez sziikséges vagyon biztositasa érdekében tagdij-fizetési kotelezettséget ir eld, egyidejlileg
pedig rendelkezik a kordbbi intézményvédelmi alapok megsziintetésérdl és vagyonuk jogutddlasarol. Tekintettel
arra, hogy az SZHISZ a kordbbi intézményvédelmi alapok feladatait is &atveszi, nem kifogasolhato, hogy
egyrészt az integralt mikodés biztositdsa, masrészt a parhuzamossdgok megsziintetése érdekében a jogalkotd
az intézményvédelmi alapok vagyondnak az SZHISZ-re torténd atruhdzasarél rendelkezett. Hangsulyozando
egyrészt, hogy a SZHISZ az alapok feladatait dtvéve mikodik, tehat a jogutddlassal szerzett vagyon ugyanolyan
célt szolgal, mint kordbban. A jogalkoté célja tovabba a szovetkezeti hitelintézetek miikodésének 6sszehangoldsa
volt a szektor pénziigyi szempontbdl biztonsdgos, kiszamithatdé miikddése érdekében. Ennek megfeleléen
az intézményvédelmi alapok kordbbi széttagolt rendszerének egységesitése (ezzel egyidejlileg a parhuzamossagok
megszlintetése) az integracié létrehozésanak sziikségszer feltétele volt.

A vizsgalt szabdlyozas alapjan megallapithato, hogy a szovetkezeti hitelintézeti tagok szavazati joguk SZHISZ
kozgyllésén torténd gyakorldsdn keresztiil a jovében is lesz befolydsuk a vagyon felhaszndldséra (a korabbi
helyzethez hasonldan, amikor az intézményvédelmi alapok kdzgytilésén rendelkeztek szavazati joggal).

Kétségtelen, hogy a Tv. megvaltoztatta a szovetkezeti hitelintézetek befolyasdnak mértékét és jellegét
az intézményvédelmi célra felhalmozott vagyon felhasznaldsdra vonatkozéan. Egyrészt ugyanis kordbban
az OTIVA-ban az egy tag - egy szavazat elve alapjan tortént a dontéshozatal, mig a Tv. alapjdn a szavazati
jogok mértéke a vagyoni hozzdjarulds ardnydhoz igazodik. Az egyes szOvetkezeti hitelintézeteknek a vagyon
felhasznélaséra vonatkozo befolydsa tehat ezéltal megvaltozott. Tovabba az SZHISZ vagyona nem pusztan a korabbi
intézményvédelmi alapok vagyondbdl all, hiszen az MFB (dllami koltségvetési forrasbol) mintegy 136,5 milliard
Ft-ot bocsat az SZHISZ rendelkezésére. Mivel az SZHISZ kozgytlésén a szavazati jogok a vagyoni hozzajarulas
mértékéhez igazodnak, nyilvanvalo, hogy a kordbbi intézményvédelmi alapoktdl jogutddlassal megszerzett
vagyon felhasznaldsat illetéen a szévetkezeti hitelintézetek befolydsa csokken - egyidejlleg viszont az emlitett,
a rendszerbe plusz forrasként bekeriil6 136,5 millidrd Ft felhasznalasaba is beleszélast nyernek.

A dontéshozatali szabdlyok megvéltozésa kapcsolatban van a tulajdonhoz val6 joggal, ugyanakkor énmagaban
nem feltétlendl jér a tulajdonhoz valé jog sérelmével. A vizsgélt eset hasonlatos a k6zds tulajdont érinté tarsashazi
dontéshozatalhoz, melynek részletkérdéseit az Alkotmanybirésdg mar tébb izben vizsgélta. Kimondta, hogy
a ,dontéshozatal szabalyai csak szélséséges esetben vethetnek fel alappal alkotmanyjogi kérdést. Szamos eszkoz,
tobbféle dontéshozatali arany stb. egyarant alkalmas lehet arra, hogy a szabalyozasnél egyensulyt teremtsenek
a tarsashaztulajdon alanyainak esetenként eltérd, kiilonféle érdekei kozott” (3/2006. (II. 8.) AB hatarozat, ABH 2006,
65, 85.), és ,[nlem lehet levezetni az Alkotmany [...] tulajdonhoz valé jogrol sz6l6 13. § (1) bekezdésébdl [...] sem
azt, hogy a k6z0s tulajdon korében bizonyos dontésekhez [...] valamennyi tulajdonostéars hozzajaruldsat meg
kell-e kivanni, de azt sem, hogy ha a Tv. tobbségi dontéshozatalt tesz lehetévé, akkor a tébbségi dontéshozatalhoz
legalabb milyen mértékii szavazataranyt kell el6irni” (ABH 2006, 65, 84.).

Ebbdl kdvetkez8en az egy tag — egy szavazat elvérdl a vagyoni hozzajérulds aranyaban torténd dontéshozatalra
valé attérés nem vet fel a tulajdonhoz valé joggal kapcsolatos aggalyt. Az Alaptorvénybdl egyik dontéshozatali
mechanizmus feltétlen alkalmazasanak a kotelezettsége sem vezethetd le. A vizsgalt esetben az SZHISZ tagjainak
érdekei kozotti egyensuly biztositasat megfeleléen szolgalja a vagyoni hozzajaruldshoz igazitott szavazati jog.
Kulonos tekintettel az SZHISZ-en keresztil a szektor rendelkezésére bocsatott allami hozzajarulds mértékére
(és annak a korabbi intézményvédelmi alapok vagyondhoz viszonyitott értékére), illetve arra a tényre is, hogy
az SZHISZ intézményvédelmi feladatokat csak a szovetkezeti hitelintézetek vonatkozasaban lat el, az MFB
vonatkozasaban nem. Az MFB tehat - szavazati joga ellenére — nem részesllhet a befizetett 136,5 milliard Ft-bol.
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Mindezek alapjan az Alkotmdnybirdsdg a vizsgdlt szabdlyozas alaptdrvény-ellenességét nem dllapitotta meg,
és az inditvanyokat ebben a tekintetben elutasitotta.

3.6. A Tv. 12. § (3) bekezdését érintéen [mely szerint a (2) bekezdés (Takarékbank részvényesi korének
meghatarozasa) megsértésével szerzett Takarékbank részvény alapjan Takarékbank részvényesi jogok nem
gyakorolhatdak], az Alkotmanybir6sag a kdvetkezéket allapitotta meg.

Az Alkotmanybir6sag megkeresésére a miniszterelnokséget vezetd allamtitkar és a hazai illetve szbvetkezeti
pénzigyi szolgaltatasokért felelés kormanybiztos kozos valaszaban kifejtette, hogy a tamadott rendelkezés nem
érinti a Tv. hatdlyba [épése eldtt szerzett részvényesek jogait, a korlatozés kizarélag a Tv. hatdlyba |épése uténi
egyes torvények modositasarol szold 2013. évi CXCVI. torvény 4. §-aval a Tv. 12. §-3ba egy Uj, (4) bekezdést illesztett,
melynek masodik mondata [,A 12. § (2) bekezdése nem korldtozza a torvény hatalybalépésekor a Takarékbank
Zrt. részvényeit jogszerlien tulajdonol6é személyeket tulajdoni jogaik gyakorlasdban.] az emlitett jogértelmezést
megerdsitette. Mindezek alapjan az Alkotménybirésag az inditvadnyokat ebben a vonatkozdsban megalapozatlannak
taldlta és elutasitotta.

3.7. Az inditvényozdk a Tv. 13. § (3)-(4) bekezdéseit, 19. § (6) bekezdését és 20. § (3)-(6) bekezdését, valamint
(9)-(10) bekezdésének a 19. § (6) bekezdésére utald részét, illetve (11) bekezdését kisajatitasként értékelik,
mivel szerintik a Tv. egyéb elbirdsaival Osszefliggésben arra vezetnek, hogy a Takarékbankban meglévé
eddigi ,B” sorozatu els6bbségi részvényeiket elvesztik [azok a Tv. id6kozben hatdlyon kivil helyezett 20. §
(11) bekezdésének alkalmazasa nyoman az MFB-hez kerdiltek].

Mindenekel6tt megjegyzendd, hogy a Tv. 20. § (3)-(6) és (11) bekezdéseit a jogalkotd idékdzben a szovetkezeti
d) pontjaval 2013. november 30-aval hatdlyon kivil helyezte. Az Alkotmanybirésag hatdlyon kivil helyezett
jogszabaly alaptorvény-ellenességét csak kivételesen, akkor vizsgdlja, ha a jogszabdlyt konkrét esetben még
alkalmazni kellene [Abtv. 41. § (3) bekezdés]. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy ,Az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz az absztrakt utélagos normakontrollt felvaltd specidlis eljaras-
fajta, mely személyes érintettséget feltételez. A panaszra tehat a jogszabaly alkalmazasa vagy hatalyosulasa ad
okot, azonban ugy, hogy konkrét (birésagi) eljards nem folyt/folyik az tigyben. Az Alkotmanybirésdg ramutat:
amennyiben egy jogszabalyi rendelkezés alkalmazasra kertlt (hatalyosult) és ez a panaszos szerint alapjogi sérelmet
okozott, a vizsgélat — hatdridében érkezett kérelem esetében — akkor is lefolytathatd, ha a tdmadott jogszabalyt
(jogszabdlyi rendelkezést) a jogalkotd idékozben modositotta — esetleg hatdlyon kivil is helyezte —, ugyanakkor
ezzel az allitott alapjogi sérelmet nem szlintette meg.” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [42]} Mindezek
alapjan elvileg nem kizart a Tv. mér hatalyon kivil helyezett rendelkezéseinek a vizsgalat ald vonasa. A tdmadott
rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésére kétségkiviil azért keriilt sor, mert azok teljesedésbe mentek, a Tv.-ben
szabalyozott folyamat érintett része ugyanis lezarult: a Takarékbank 6sszes,B” sorozatu els6bbségi részvénye el6szor
az MFB-hez, késébb egy Kft.-hez kerilt (a Takarékbank tulajdonosi Gsszetétele a www.takarekbank.hu oldalon
elérhetd). Az eljards megsziintetését a hatédlyon kivil helyezés nem indokolja, ha ugyanis az alkotmanyosségi
vizsgélat azt allapitja meg, hogy a tdmadott szabdlyozas a tulajdonjog vonatkozasidban alapjogsérelmet okozott,
az Alkotmanybirésag nem hagyhatja jogvédelem nélkiil az érintetteket.

A szabdlyozas két csoportba sorolja az érintetteket: a) az egyik csoportot a szovetkezeti hitelintézetek képezik,
akiknek a tekintetében ,eladasi jogrél” rendelkezett a jogalkotd [20. § (11) bekezdés], b) a masik csoportba pedig
azok az els6bbségi részvényesek tartoznak, akik a Tv. 12. § (2) bekezdése alapjan nem vélhatnanak a Takarékbank
részvényeseivé, az 6 els6bbségi részvényeik vonatkozésdban a Tv. az MFB-nek - elidegenitési tilalommal kombinalt —
vételi jogot biztositott [20. § (9)-(10) bekezdés].

Az elsé csoport vonatkozasdban intézményesitett eladasi jog (melynek vételre kotelezettje az MFB volt) formalisan
volt csak jognak tekinthetd, valéjaban [vo. 17. § (1) bekezdés a miikddési engedély visszavonasardl] egyértelmlen
kotelezettség volt a részvényesek szamara: a jogszabdly alapjan szdvetkezeti hitelintézet csak az integracio
tagjaként mdkoddhet oly médon, hogy koteles egy darab ,C” sorozatu els6bbségi részvénnyel rendelkezni, és mas
tipusu elsébbségi részvénnyel nem is rendelkezhet a Takarékbankban. A tulajdon targyara vonatkozo, jogszaballyal
intézményesitett eladdsi kotelezettség jelen szabdlyozasi kdrnyezetben nem kilénbozik a vételi jogtol, mivel
a jogalkot6 az eladast mindkét esetben a tulajdonos szdndékat figyelmen kivil hagyva szabalyozta. ,A vételi
jog természetét tekintve kiilonbozik az Alkotmany 13. & (2) bekezdése szerinti kisajatitastol. A 16/1991. (IV. 20.)
AB és a 28/1991. (VI. 3.) AB hatarozat értelmében a vételi jog — akar szerz6désen, akar torvényen alapul — nem
tulajdonelvonds, hanem a tulajdonjog megterhelése, vagyis korlatozasa. A tulajdonvéltozas ugyanis attdl
fugg, hogy a vételi jog jogosultja gyakorolja-e ezt a jogat. A vételi jog torvénnyel valo alapitasa rendkivil sulyos
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megterhelése a kotelezett tulajdonanak, hiszen, ha a jogosult él vételi jogaval, a tulajdon atszall rd. A tulajdonjogot
tehat nem veszti el a kotelezett a torvény erejénél fogva (mint a torvény dltali kisajatitdsnal), de a jogosult egyoldalu
aktusaval szemben, amellyel az a tulajdonétszallasrol rendelkezik, nincs ahhoz hasonlithatd biréi fellilvizsgalati
lehetdség, mint a (szintén térvényen alapuld) egyedi, igazgatési hatdrozattal valo kisajatitas esetében. A vételi jog
gyakorlasanak jogszer(isége tehat birdsag elétt nem vitathato, s csak a koérilmények jelentds véltozasa elvének
alkalmazdasa nyujthat szabadulast rendkiviili méltanylast érdeml|d esetekben a tulajdonosnak. A tulajdon védelmére
szolgdlo biréi utat a vételi jog torvényi alapitdsanak alkotmanybirésagi vizsgalata poétolhatja; [...]" [64/1993. (XII. 22.)
AB hatarozat, ABH 1993, 373, 379.]

A vizsgaland6 kérdés tehat az, hogy a széban forgd tulajdonkorlatozés kozérdeklisége megallapithato-e.
A szovetkezeti hitelintézetek 0sszehangolt, integrélt mikodésének biztositdsa — mint fentebb kifejtésre keriilt —
a jogalkoté megitélése szerint elengedhetetlen a szektor hosszd tavu, stabil mikddése szempontjabdl, ami
a szektornak az orszdg pénziigyi infrastrukturdjaban betoltott szerepére tekintettel kdzérdeknek tekintheté.
A Takarékbank a szektor kdzponti bankja, amely jelentds ellenérzési és irdnyitasi jogokat gyakorol a szdvetkezeti
hitelintézetek vonatkozasaban, s ezzel integralt muUkodésiiket segiti el6é. Indokolt, hogy ezzel 6sszhangban
minden, az integracidval érintett szovetkezet bekapcsoldsra keriiljon a rendszerbe és szavazati joggal rendelkezzen
a Takarékbank dontéseit illetéen, tovdbba, hogy az integracids folyamattal kapcsolatban nem &llé jogalanyok
a Takarékbankban szavazatels6bbségi jogokkal ne rendelkezzenek. Ennek Gtja Uj elsébbségi részvények kibocsatdsa
volt. A Takarékbanknak minden szévetkezet miikddését illetéen azonos jogositvanyokat allapit meg a toérvény,
ezzel 6sszhangban szavazatels6bbségi jogaikat is azonosan szabalyozza: az Uj sorozatu els6bbségi részvényekbdl
minden szdvetkezet azonos moédon részesedett, egy-egy darab részvényt vett at (eltéréen a kordbbi helyzettdl,
amikor nem minden szdvetkezeti hitelintézet rendelkezett takarékbanki elsébbségi részvénnyel). Mindezek alapjan
a tulajdonkorlatozas kozérdeklisége megallapithato.

A korlatozas aranyossagénak vizsgélata kdrében a kovetkez6 szempontokat értékelte az Alkotménybirdsag.

A ,vételi jog 6nmagdban sulyos teher” [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 387.], ehhez hasonléan
a Tv. dltal szabdlyozott eladasi kotelezettség is. Amennyiben a teher tulsdgosan hosszu, esetleg bizonytalan
idétartamban terheli a tulajdont, a korlatozas ardanyossaga megkérddjelezhetd [VO. 64/1993. (XII. 22.) AB hatédrozat,
ABH 1993, 373, 387.]. Jelen lgyben ilyen aggaly nem merdl fel, mivel a jogalkotd a vételi jog vonatkozasaban
egyéves, mig az eladasi jog vonatkozdsaban - a letétbe helyezést6l szamitott — 60 napban hatdrozta meg azok
gyakorolhatésagat.

,Mivel a vételi jog, gyakorldsa esetén, a tulajdon elvesztésével jar, a kdzérdek és tulajdonelvonas ardnyossdga
megkoveteli a kartalanitdst. A vételi jog csakis az értékgarancia érvényesitése mellett lehet alkotmanyos”
[64/1993. (XIIl. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 373, 387.]. A vizsgdlt esetben a jogalkot6 ellenszolgaltatasrol is
rendelkezett: a Tv. 20. § (1), (10)-(11) bekezdése értelmében a részvényekért piaci vételdrat kell fizetni, melynek
értéke két fiiggetlen kdnyvvizsgalo éltal adott értékelés 6sszegének szamtani kozepe, a vételarat pedig az eladasi/
vételi nyilatkozat megtételét koveté 90 napon belll kellett megfizetni. A jogalkotd tehat az értékgarancia
kovetelményének figyelembevételével jart el, a részvénytulajdonosok vagyondban csékkenés nem kovetkezett be.
Mindezek alapjan a tulajdonkorlatozas aranyossaga is megallapithato.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan a Tv. 13. § (3)-(4) bekezdéseit, 19. § (6) bekezdését és 20. § (10) bekezdését
tdmadé inditvanyokat, valamint a Tv. 2013. julius 13-t6l november 29-ig hatdlyban volt 20. § (3)-(6) és
(11) bekezdései alaptorvény-ellenességének megdallapitasdra irdnyuld inditvanyokat elutasitotta.

3.8. Az inditvanyozdk a Tv. 20. § (9) bekezdését is tamadtak, az abban szabalyozott részvény-elidegenitési tilalmat
alaptorvény-ellenes tulajdonkorlatozasnak tartjak. A 20. § (9) bekezdése atmeneti (a Tv. hatalyba lépéstdl szamitott
365 napig tartd) elidegenitési tilalmat ir el6 a szovetkezeti hitelintézetek takarékbanki (torzs- és els6bbségi)
részvényeit illetéen (kivételt képeznek a mar a Tv. hatdlyba Iépése el6tt megkotott részvénydtruhazasi szerzédések,
illetve az MFB-nek torténd értékesités).

A sérelmezett szabdlyozds nem akadalyozza meg a részvénnyel — mint a tulajdonjog targyaval — val6 rendelkezést,
csupan az alapjognak nem mindsiil6é szerz6déses szabadsagot korldtozza: amennyiben a részvényes a részvény
eladdsa mellett dont, a szerz6d6 partner személyét nem valaszthatja meg szabadon (a Tv. hatdlyba lépése utan
365 napig csupdn az MFB-vel szerz6dhet). Mindezek alapjadn a tulajdonjog sérelme a vizsgalt szabalyozéssal
Osszefliggésben nem allapithaté meg, ezért az Alkotmanybirdsag a kérelmeket elutasitotta.

3.9. Az Alkotmanybirésdg megitélése szerint az inditvanyozok egyes tamadott rendelkezésekkel [Tv. 1. §
(5) bekezdése, 14. § (2)-(3)-(4) bekezdés] 6sszefliggésben nem indokoltdk meg érdemi elbiralasra alkalmas modon,
illetve alkotmanyjogi érvekkel nem tamasztottdk ala a tulajdonhoz valé joggal mint alapjoggal valé kapcsolatot,
illetve az alapjog Vvélt sérelmét. Ezért az inditvanyok — mivel nem tartalmaznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének
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megfeleld hatarozott kérelmet — nem felelnek meg az Abtv. 64. § d) pontjanak. Az Alkotmanybirésag ezért ezeket
az inditvanyi elemeket visszautasitotta.

A Tv. tdmadott 19. § (11) bekezdésével (folyamatban 1évé engedélykérelemmel rendelkezd hitelintézeteket érinté
eldirdsok) Osszefliggésben az Alkotmanybirdsdg ramutat, hogy az inditvanyozék kozott nincs folyamatban
lévé engedélykérelemmel rendelkezé hitelintézet, ezért tdmadott rendelkezés vonatkozdsdban hidnyzik
az inditvanyozok érintettsége. Az Alkotmanybirdsag ezért a vonatkozé inditvanyi elemeket az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmdénybirésdg megitélése szerint végezetil a Tv. 1. § (1) bekezdés o) és p) pontjai, 15. § (12) bekezdése, illetve
a 19. § (11) bekezdése és a tulajdonhoz vald jog kdzott nincs alkotmanyossagi dsszefliggés, ezért az inditvanyokat
ebben a tekintetben elutasitotta.

4. A diszkriminacio tilalma

Az Alkotmanybirésdg megvizsgalta, hogy a diszkriminacio tilalmanak (Alaptorvény XV. cikk) megsértésére alapitott
—aTv. 1. § (1) bekezdés t) pontjat [tovabba Osszefliggésben ezzel a t) pont altal felhivott e) és q) pontokat],
a 12. § (3) bekezdését, a 14. § (4) bekezdését, a 18. § (6) bekezdését, a 20. § (2) és (11) bekezdéseit egymasra
tekintettel, illetve a (9) bekezdését tdmadé — inditvanyozdi kérelmek megalapozottak-e.

4.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogegyenléség kdvetelménye arra vonatkozik, hogy a jognak
mindenkit egyenléként kell kezelnie, azaz a jogalkotds soran a jogalkoténak mindegyikiik szempontjait
azonos koriiltekintéssel, elfogulatlansaggal és méltanyossaggal, az egyéni szempontok azonos mértéki
figyelembevételével kell értékelnie [vo. 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.]. Az alkotmanybirdsagi
gyakorlatban a megengedhetetlen megkilonboztetés tilalma a jogi személyekre is vonatkozik [pl. 63/2008. (IV. 30.)
AB hatdrozat a partalapitvanyok tdmogatédsa targydban], ezt a gyakorlatot megerdsiti egyébként az Alaptdrvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdésének megfogalmazasa, mely kifejezetten ,mindenkire” vonatkoztatja az &ltaldnos
jogegyenléségi szabalyt, illetve az alapveté jogokat megkiilonboztetés nélkiil ,mindenkinek” biztositja.

A hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban a jogrendszer egészét athato
alkotmdanyos alapelvként kapott értelmezést. A tilalom elsésorban az alkotméanyos alapjogok terén tett
megkulonboztetésekre terjed ki. Személyek kozotti, alkotmanysérté hatranyos megkilonboztetés akkor
dllapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mds, azonos helyzetben [évé személyekkel vagy
csoporttal tortént 6sszehasonlitdsban kezelnek hatrdnyosabb mddon [21/1990. (X. 4.) AB hatdrozat, ABH 1990,
73, 78, 32/1991. (VL. 6.) AB hatdrozat, ABH 1991, 146, 162.; 43/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1994, 744, 745.].
A megkilonbodztetés pedig akkor alkotményellenes, ha a jogszabdly a szabélyozas szempontjabdl azonos csoportba
tartozo (egymassal 0sszehasonlithato) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka
lenne (191/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1992, 592, 593.). RAmutatott az Alkotmanybirdsdg arra is, hogy az alapjognak
nem mindsilé egyéb jogra vonatkozd, személyek kozotti hatrdnyos megkulonboztetés vagy mas korldtozas
alkotmanyellenessége akkor dllapithaté meg, ha a sérelem Osszefliggésben all valamely alapjoggal, végsé soron
az emberi méltésdg jogdval, és a megkuldonboztetésnek, illetve korlatozésnak nincs targyilagos mérlegelés szerint
ésszerli indoka, vagyis onkényes [35/1994. (VI. 24.) AB hatérozat, ABH 1994, 197, 200.] {Id. legutébb &sszefoglaldan:
14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}. Megjegyzendd végezetll az is, hogy kivételes esetekben
alkotmanyellenes helyzet az eltéré ismérvek ellenére térténd csoportképzéssel is megvaldsulhat: ,[h]la az allam
a kiilonboz6 helyzetek kozott — azzal, hogy az azokban rejlé 1ényeges kiilonbozéségeket figyelmen kiviil hagyja —
egyenlétlen elbanast eredményez6 médon azonossagot éllapit meg, az személyek kozotti tilos megkiilonboztetést
eredményez, és ezért alkotmanyellenes”[1/1995. (Il. 8.) AB hatarozat, ABH 1995, 31, 56.].

A 42/2012. (XII. 20.) AB hatérozataban az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az ,alaptdrvényi rendelkezések és
a 2012. janudr 1-je el6tt hatalyban volt Alkotmany rendelkezései véltozatlan tartalommal fenntartjdk az egyenléség
[...] - vagy ahogy az Alkotmanybirésdg gyakran nevezte: a jogegyenl6ség - kovetelményét és a hatranyos
megkulonboztetés tilalmat. Ezért az Alkotmanybirésag az altaldnos egyenl&ségi szaballyal kapcsolatos eddigi
gyakorlatadt —a[...] 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat szerint - [...] irdnyadénak tekintette” {Indokolds [27]}.

4.2. Az inditvanyozdk ugy vélik, a jogalkoté dnkényesen, ésszer(i indok nélkul valogatott a tekintetben, hogy a Tv.
altal végrehajtott, kotelezé integraciot mely pénziigyi intézményekre terjesztette ki [Tv. 1. § (1) bekezdés t) pont,
Osszefliggésben az e) és a q) pontokkal]l. Nem vonatkozik példaul az integraciés kényszer azokra a szdvetkezeti
hitelintézetekre, amelyek még nem alakultak &t, de erre irdnyulé kérelmiik folyamatban van. Ugyanakkor kiterjed
a Tv. hatdlya azokra a kordbban szovetkezetként m(ikodd hitelintézetekre, amelyek mar &talakultak bankka,
s a szektorral csupdn annyi a kapcsolatuk, hogy - szovetkezeti multjukra tekintettel - sajat dontésiik alapjan
mégis tagjai maradtak valamely onkéntes takarékszdvetkezeti intézményvédelmi alapnak. Ebben a tekintetben
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sem kovetkezetes azonban a jogalkotéi mérlegelés, ugyanis csak az OTIVA-, a REPIVA- vagy TAKIVA-tag bankok
integracidban valo részvételét irja el6, a negyedik Iétezd szdvetkezeti intézményvédelmi alapban, a HBA-ban tag
bank(ok)ra az integracios kényszer viszont nem vonatkozik. Tehat az inditvdnyozok tébb vonatkozéasban allitjak
a jogalkotdi csoportképzés és szabalyozas diszkriminativ voltat és dnkényességét.

A Tv. preambuluma szerint a jogalkotd célja ,a takarékszovetkezeti szektor atalakitdsa, mivel a szektor
t6keellatottsaga alacsony, szervezettsége és szolgaltatasi szintje nem megfelel és fél6, hogy jelenlegi formajaban
nem lesz hosszd tavon mikdddképes”, illetve emellett a preambulum (a 2013. november 30-an hatdlyba lépett
méddositas nyomdn) arra is utal, hogy a jogalkot6 szandéka szerint az integracié kiterjed azokra a hitelintézetekre
is, amelyek mar nem szovetkezeti formaban mukddnek, ugyanakkor — intézményvédelmi alapbeli tagsaguk okéan -
takarékszovetkezeti (szektordlis) kotédésiiket nem veszitették el.

A jogalkoté a Tv. személyi hatdlyanak meghatarozasa korében [I. Tv. 1. § (1) bekezdés e), q) és t) pont]
az integracioban val6 részvétel szempontjabdl két csoportot kiilonit el: 1. egyrészt az integrélt hitelintézetek
csoportjat (szovetkezeti hitelintézetek és az OTIVA-, REPIVA- vagy TAKIVA-tag - de nem szOvetkezeti formaban
mukodd - hitelintézetek), illetve 2. a nem integrdlt hitelintézeteket (szOvetkezetibdl a Tv. hatdlyba [épésekor
éppen nem szovetkezeti formaba &talakuld hitelintézetek és a HBA-tag - de nem szbvetkezeti formaban
mUkodd — hitelintézetek).

A csoportképzés ismérvei objektiv szempontok alapjan nehezen ragadhatéak meg: a szovetkezeti formaban
valé muikodés nem feltétlen ismérve az integracidnak, hiszen az egyes, nem szdvetkezeti formaban miikodd
hitelintézetekre (bankokra) is kiterjed. A szovetkezeti jelen/mult sem kizdrélagos csoportképzé szempont,
mivel a kotelezé integracié nem vonatkozik azokra a szOvetkezeti hitelintézetekre, akiknek az atalakuldsa még
folyamatban van, viszont kiterjed azokra, akiknél ez mar 2013. januar 1-je el6tt lezarult. Végezetil a szovetkezeti
intézményvédelmi alapbeli tagsag sem egyértelmi csoportképzé tényezé, mivel a bankok szdméra csak az OTIVA-,
REPIVA- vagy TAKIVA-tagsag eredményez integracids tagsagot, a HBA-tagsag nem.

Ez azonban 6nmagdban még nem valdsit meg alaptorvény-ellenességet. A jogszabalyok személyi hatalydnak
meghatarozéasa ugyanis — mint a jogalkotdi csoportképzés egyik fajtdja — szoros dsszefliggésben all a jogszabalyok
szlikségességének, célszerliségének a kérdésével, melynek vizsgalata kivil esik az Alkotmanybirésag altal
mérlegelhet6 és vizsgalhaté szempontokon.

Az Alkotmanybirdsagnak jelen Ggyben azt kellett megvizsgélnia, hogy a jogalkotoi csoportképzés a fent kifejtett
diszkrimindcids tesztbe litk6z6 mddon tortént-e.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a szabdlyozassal érintett jogalanyok meghatdrozott szempont alapjan
egymassal 6sszehasonlithatd helyzetben vannak: a széban forgé hitelintézetek vonatkozasaban - figyelembe véve
a Tv. preambulumaban megfogalmazott, s a szabdlyozas egészén végighuzddo jogalkotdi célt is — a szektorhoz
valé kotédés a lényegi és meghatdrozé csoportképzé elem. A jogalkotd ugyanis a takarékszovetkezeti szektor
atalakitasanak indokaként az emlitett szektor tékeellatottsaganak alacsony voltat, nem megfelel6 szervezettségi és
szolgaltatasi szintjét jelolte meg.

A jogalkoténak a Tv.-ben meghatdrozott alapvetd célja a szovetkezeti hitelintézeti szektor integracidja, ami
értelemszerlien alapvetéen és elsésorban a szovetkezeti formdban mikddé hitelintézeteket érinti. A jogalkoténak
szabadsagaban all azonban - szilkségességi, célszerliségi, gazdasag- és pénziigy-politikai indokok alapjan - tovabb
béviteni vagy esetleg szlikiteni a szabalyozassal érintett alanyi kort (pl. a szOvetkezeti hitelintézeti szektorhoz vald
szorosabb kotédés okéan). A hatradnyos megkiildnboztetés tilalma nem Zzarja ki, hogy a torvényhozé - egy adott
szabdlyozasi koncepciéban - tdbb szempont egyiittes alkalmazéséaval jel6lje ki egy térvény személyi hatélyat.

A jogalkotd a mar — a Tv. hatdlyba Iépése el6tt barmilyen idépontban — bankka &talakult hitelintézetekre is kiterjeszti
az integraciot, a folyamatban [évé atalakuldsi engedélykérelemmel rendelkez6 hitelintézetekre azonban nem. E két
csoport 6sszehasonlithaté helyzetben van (kordbbi, szovetkezeti formaban valé mikddésiik révén a szdvetkezeti
hitelintézeti szektorhoz valé kotédésiik egyértelmd, azonban bankkd alakuldsukkal a mUkddési szabdlyaik
alapvetéen megvaltoztak/megvéltoznak), a kilonbség kozottiik azonban nem pusztdn a szovetkezeti mikodési
formabdl a nem szévetkezeti miikodési formaba vald atalakulas idépontja.

A kilonbségtétel ésszer(iségének vizsgalata sordn nem hagyhato figyelmen kivil az a tény, hogy a mar korabban
bankka alakult szovetkezetek fenntartottdk Onkéntes szovetkezeti intézményvédelmi alapbeli tagsagukat,
tehat muakodési formajuk megvéltozasa ellenére a szovetkezeti hitelintézeti szektorhoz valé er6és kotédésiik
sajat elhatarozdsukbdl fennmaradt. Az alapbeli tagsdg specidlis pénzligyi védéhalét képezett a szamukra,
a Tv. alapjan azonban ezek az alapok megsziintek. Jogutodjuk az SZHISZ lett, ésszer( tehdt, hogy e szervezet
mindazokat a hitelintézeteket védje, amelyek korabban valamelyik 6nkéntes alap tagjai voltak. Ennek megfeleléen
szlikségszer( volt az integraciot a korabban mar bankkd alakult hitelintézetekre is kiterjeszteni azzal, hogy szdmukra
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- amennyiben igy dontenek — az integraciébdl valo kilépés lehetésége biztositott (amely lehetéséggel egy érintett
bank id6kodzben élt is).

A Tv. hatdlyba lépése idején ,folyamatban Iévé engedélykérelemmel” rendelkezd hitelintézetek (tehdt
a szovetkezetbdl éppen bankkd alakuld hitelintézetek) esetében a szektorhoz valé kotédés még fennall, de
bizonytalan, és az érintettek elhatdrozasatol fligg. A Tv. 1. § (1) bekezdése t) pontja ugyanis azokkal a Tv. hatalyba
|épésekor szovetkezetként mikddd hitelintézetekkel tesz kivételt, amelyek a Tv. 1. § (1) bekezdése e) pontja
alapjan megfelelnek harom konjunktiv feltételnek: 1. a takarékszovetkezet a Tv. elfogadasdig kérelmet nyujtott be
a Felligyelethez az atalakuldsra, 2. a Felugyelet engedélye alapjan az atalakulds 2013. december 31-ig bekdvetkezett,
3. a hitelintézet a Tv. hatalyba [épését kdvet6 100 napon beliil megsziinteti tagsagat az dnkéntes intézményvédelmi
alapban (illetve annak jogutdédjdban, az SZHISZ-ben). Ezekre a hitelintézetekre tehdt akkor nem terjed ki
az integracid, ha intézményvédelmi alapbeli tagsdgukat onkéntes elhatdrozasuk alapjan megsziintetik. Ebben
a vonatkozéasban kilonbdznek azoktdl a hitelintézetektdl, akik bankka alakuldsuk utan sem kivantdk megsziintetni
tagsdgukat az dnkéntes intézményvédelmi alapok valamelyikében, és igy — sajat elhatdrozasuk alapjan - tovabbra is
a szOvetkezeti hitelintézeti szektor részeként kivantak mdkodni.

Ennek megfeleléen a két csoport a (kordbban mér bankkd alakult és a folyamatban 1évé engedélykérelemmel
rendelkezé szévetkezeti hitelintézetek) eltéré kezelése gazdasdgi-pénziigyi értelemben és ebben a szabalyozési
koncepcidban ésszerl indokokon alapszik, tehdt nem diszkriminativ, nem alaptdrvény-ellenes.

Megvizsgélta az Alkotmanybirésag azt is, hogy alaptorvény-ellenes hatranyos megkiilonboztetést jelentett-e
az a szabalyozasi megoldas, mely szerint a jogalkoté a ,szovetkezeti kotédésre’, a szOvetkezeti hitelintézeti
szektorhoz valé kapcsolatra hivatkozéssal integralta — m(ikodési formajuktdl fuggetlenil - az OTIVA-, REPIVA-
és TAKIVA-tagokat, ezzel ellentétben viszont a HBA-tagsdg nem keletkeztetett integraciés kényszert a nem
szovetkezeti hitelintézeti tagok részére. A HBA-nak (mint a negyedik Onkéntes intézményvédelmi alapnak)
egyetlen bank tagja volt, melyet az kiilonboztetett meg azoktdl a bankoktdl, akikre — OTIVA-tagsdaguk miatt —
a kotelezd integracio kiterjedt, hogy ez a bank sohasem mukodott szovetkezetként, eleve bankként alapitottdk.
Réadasul ez a bank lényegében kezdettél fogva a HBA-tag hitelszovetkezetek ,kdzponti bankjaként” is funkcionalt.
Az Alkotmanybirésag megitélése szerint ez a tény meghatarozé eltérést jelent a tobbi, az integraciéba bevont - de
hasonlo, specidlis funkciéval nem rendelkez6é — bankhoz képest. Az integraciénak csak egyetlen kdzponti banki
funkcidkat ellato szerve lehet, mely a Tv. szerint a Takarékbank. Az integralt bankok és az integracidval nem érintett
HBA-tag bank eltér6 kezelése ezért ésszer(i indokokon alapszik, nem dnkényes.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a Tv. 1. § (1) bekezdés e), q) és t) pontjanak alaptorvény-ellenességére
iranyuld inditvanyt elutasitotta.

4.3. Az Alkotmanybirésag megvizsgélta a Tv. 12. § (3) bekezdését, mely szerint a (2) bekezdés megsértésével
szerzett Takarékbank részvény alapjan részvényesi jogok nem gyakorolhatdéak. Az inditvanyozdk szerint
e rendelkezés alkotmanyellenes médon kiilonboztet a részvényesek kozott. Mint fentebb mar emlitésre kerdlt
a jogalkoto a szovetkezeti hitelintézetek integréciéjaval kapcsolatos egyes torvények modositdsarol szold 2013. évi
CXCVI. torvény 4. §-dval a Tv. 12. §-dba egy Uj, (4) bekezdést illesztett, melynek masodik mondata [,A 12. §
(2) bekezdése nem korldtozza a térvény hatélybalépésekor a Takarékbank Zrt. részvényeit jogszerten tulajdonold
személyeket tulajdoni jogaik gyakorlasaban."] megerdsitette azt a jogértelmezést, hogy a tdmadott rendelkezés nem
érinti a Tv. hatélyba lépése el6tt részvényt szerzett részvényesek jogait. Az Alkotmanybirdsag ezért az inditvanyokat
a diszkriminacié vonatkozasaban megalapozatlannak taldlta és elutasitotta.

4.4. Az inditvanyozok diszkriminativnak tartjak a Tv. 14. § (4) bekezdését is, mivel az - az ott felsorolt esetekben -
kizdrélag a szovetkezeti hitelintézet takarékbanki részvényesi jogai gyakorlasanak felfliggesztésérél rendelkezik.
E szankcié azonban nem alkalmazandé a szintén Takarékbank-részvényes MFB-vel és a Magyar Postaval szemben.

A tdmadott szabdlyozds kilonbséget tesz a Takarékbank részvényesei kozott. Az Alkotmanybirdsagnak
a tdmadott rendelkezéssel 6sszefliggésben mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy a jogalkotdi
csoportképzés a diszkriminaciés tesztbe (tk6zd médon tortént-e. Ugyanis ,nem mindsil megengedhetetlen
megkulonboztetésnek, ha a jogi szabélyozas eltéré jogalanyi kdrre vonatkozoéan éllapit meg eltérd rendelkezéseket.
[...] akkor alaptorvény-ellenes a megkiilonboztetés, ha a jogszabdly a szabélyozas szempontjabdl azonos csoportba
tartozé (egymassal 6sszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kilonbséget anélkil, hogy annak alkotmanyos
indoka lenne {ld. legutébb: 14/2014. (V. 13.) AB hatérozat, Indokolds [411}. Az Alkotmanybirésdg megitélése szerint
az érintett jogalanyok részvényesként egymdssal 6sszehasonlithaté helyzetben vannak, homogén csoportot
alkotnak.
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A kilonbségtétel alkotmanyossagdnak megitélése szempontjadbdl mindezek alapjan annak van dontd jelentésége,
hogy - mivel nem alapjogra vonatkozé megkiilonboztetésrél van szé — a szabdlyozas dnkényes-e vagy ésszerl
indoka van.

Az Alkotmanybirésag attekintette a tdmadott szabalyozast, és megallapitotta, hogy a részvényesi jogok
felfliggesztésére olyan esetekben keriilhet sor, mely a Tv. szabdlyai alapjan eleve csak a szovetkezeti hitelintézeteket
érintheti [pl. mivel a Takarékbank a Tv. 15. § (3) bekezdése szerint eleve csak a szdvetkezeti hitelintézeteknek
adhat utasitast, értelemszer(ien az utasitds nem teljesitésének is csak az 6 vonatkozasukban lehet kdvetkezménye,
tovabba az SZHISZ-tagsdg felfliggesztésének - illetve kizarasuknak — is kizardlag a szovetkezeti hitelintézetek
vonatkozéasaban van relevanciaja, mivel a Tv. csak az 6 tagsaguk felfliggesztését — kizdrasukat — teszi lehetévé stb.].

A szovetkezeti hitelintézetek vonatkozdsdban a Takarékbank kozponti banki funkcidkat lat el, irdnyitasi
jogokat gyakorol. A kozponti bank ellen6rzési és utasitdsi jogositvanyai mellé sziikségesek lehetnek olyan
szankcidk, amelyek 0sztonzéleg hatnak a tagokra kotelezettségeik betartdsa érdekében. Masrészt ésszer(i, hogy
az a szbvetkezeti hitelintézet, amellyel szemben adott esetben a Takarékbank valamely kdtelezettség nem teljesitése
miatt eljar, részvényesként ne gyakorolhasson befolyast a Takarékbank miikodésére. A részvényesi és egyéb
jogok gyakorldsdnak kizérasa ezt az ésszer(i célt szolgalja. A Magyar Posta és az MFB ezzel szemben nem része
a szovetkezeti hitelintézeti szektornak, rdjuk sem az SZHISZ, sem a Takarékbank iranyitdsi jogai nem terjednek ki.
Alkotmanyossagi szempontbdl ezért ésszerl, tehat nem kifogasolhaté a 14. § (4) bekezdése éltal alkalmazott
kilonbségtétel az integralt szovetkezeti hitelintézetek és a Magyar Posta, valamint az MFB kozott.

Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a 14. § (4) bekezdése kivételként emliti a Magyar Posta és az MFB ,esetleges
jogutodjait”is. Ezt az el6irdst az Alkotmanybirdsag a vizsgélt szabdlyozasi kdrnyezetben aggélyosnak tartja. Hataskor
hianyaban az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja feltl az allamnak a Magyar Posta és az MFB tulajdondban
allé6 részvénycsomag esetleges értékesitésérél szélé dontését. Ugyanakkor megdllapithaté, hogy jogutédlas
Utjdn a Magyar Posta és az MFB Takarékbank-részvényei olyan személyhez (pl. szbvetkezeti hitelintézeti szektor
szerepléjéhez) is keriilhetnek, mely esetében a fent vazolt érvek nem élljak meg a helyiiket: a jogeléd személye
vonatkozasdban a Tv. dltal alkalmazott, ésszerlinek tekintheté kilonbségtétel a jogutdd esetében nem feltétlentil
all fenn. A jogalkoté a Magyar Posta és az MFB jogutddjainak &ltaldnos kivételként torténé meghatarozasaval
egy jovébeli, bizonytalan személyi korre terjesztette ki a 14. § (4) bekezdésben irt kivételt, amely az ésszerliség
kovetelményének nem tesz eleget.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a 14. § (4) bekezdése egészének megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt
elutasitotta, ugyanakkor a (4) bekezdés elsé mondatanak ,illetve esetleges jogutddjaikon” szovegrészét
megsemmisitette.

4.5. Ezt kdvetSen a Tv. 18. § (6) bekezdésének [,2016. januar 1-ig az 1. § (1) bekezdés f) pontjdban meghatarozott
hitelezési mutatdja rossz fogalom alkalmazhatésagat akkor lehet megallapitani, ha a nem teljesité (90 napon
tul késedelmes) hitelek aranya a teljes hiteldllomanyhoz képest meghaladja a 12 szazalékot”] alkotmanyossagi
vizsgalatara kerlt sor.

Az inditvanyozék véleménye szerint e rendelkezés azért diszkriminativ, mert a bankrendszer atlagos m(ikodésénél
jobb m(ikddési szintet var el a Tv. a szbvetkezeti hitelintézetekt6l. Megallapithaté ugyanakkor, hogy a jogszabélyok
mas hitelintézetek mikodésével kapcsolatban nem tartalmaznak hasonlé szabalyozést, ezért — viszonyitasi pont
hianyaban - az inditvanyozok hivatkozasaval ellentétben nem allapithaté meg, hogy a szovetkezeti hitelintézetekre
vonatkozé, tdmadott szabdlyozds jelent-e barmilyen hatranyt rajuk nézve. Tovdbba az integrélt szovetkezetek,
kilondsen a Tv.-ben szabalyozott pénziigyi kockdzatkozdsség miatt, nincsenek Osszehasonlithaté helyzetben
az Uj Hpt. szerinti mas pénziigyi véllalkozdsokkal. Hatrdnyos megkiilonboztetés tehat ezért sem allapithaté meg
az ugyben. Az Alkotmanybirésdg ezért a Tv. 18. § (6) bekezdése alaptdrvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyulé inditvanyokat elutasitotta.

4.6. Az inditvanyozdk diszkriminativnak tartjak azokat a rendelkezéseket, melyek — a Tv. 13. § (4) bekezdésének
megsértésével — hatranyos megkiilonboztetést alkalmazva a részvényesek kozott, az MFB-nek lehetdvé teszik, hogy
kétféle szavazat-els6bbségi részvénnyel is rendelkezzen a Takarékbankban [Tv. 20. § (2) és (11) bekezdés].

A Tv. rendelkezései és a Takarékbank hatélyos Alapszabdlya alapjan tényként kezelheté, hogy a ,B” sorozatu
els6bbségi részvények — a Tv.-ben foglaltaknak megfeleléen - kivétel nélkil az MFB-hez keriiltek [Tv. 20. § (10)
és (11) bekezdés; Takarékbank alapszabdlya 8. pont (4) bekezdés) Tovabba az is tény, hogy a Tv. tdbb ,C” sorozatu
részvény kibocsatasarél rendelkezik, mint ahdny szovetkezeti hitelintézet mukodik, s az altaluk &t nem vett
részvények atvételére az MFB-t kotelezi [Tv. 20. § (2) bekezdés]. Tehat mas részvényesektdl eltéréen a Tv. lehetévé
tette az MFB-nek, hogy — mas részvényesekkel ellentétben - kétféle els6bbségi részvénye legyen a Takarékbankban.
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egyes torvények modositasarol szold 2013. évi CXCVI. torvény 15. § d) pontjaval 2013. november 30-3aval
hatalyon kivil helyezte. Az Alkotmanybirésag hatélyon kiviil helyezett jogszabdly alaptorvény-ellenességét csak
kivételesen, akkor vizsgalja, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene [Abtv. 41. § (3) bekezdés].
Ugyanakkor az Alkotmanybirésdg azt is megallapitotta, hogy ,Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz az absztrakt utélagos normakontrollt felvalto specidlis eljaras-fajta, mely személyes érintettséget feltételez.
A panaszra tehdt a jogszabaly alkalmazasa vagy hatalyosuldsa ad okot, azonban ugy, hogy konkrét (birésagi) eljaras
nem folyt/folyik az ligyben. Az Alkotménybirdsag ramutat: amennyiben egy jogszabalyi rendelkezés alkalmazasra
kerult (hatalyosult) és ez a panaszos szerint alapjogi sérelmet okozott, a vizsgalat — hatérid6ben érkezett kérelem
esetében - akkor is lefolytathatd, ha a tdmadott jogszabalyt (jogszabalyi rendelkezést) a jogalkot6 id6kdzben
moédositotta — esetleg hatdlyon kivil is helyezte —, ugyanakkor ezzel az allitott alapjogi sérelmet nem sziintette
meg.{3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolds [42]} Mindezek alapjan elvileg nem kizart a Tv.-nek a mar hatalyon
kivul helyezett 20. § (11) bekezdésének vizsgalat ald vonasa. Jelen Gigyben azt kellett megvizsgélni, hogy a tdmadott
rendelkezés hatélyon kivil helyezése az inditvanyozok altal hivatkozott alapjogi sérelmet megszlintette-e.

A tdmadott rendelkezések hatdlyon kivil helyezésére azért keriilt sor, mert az érintett rendelkezés teljesedésbe
ment, mivel a Tv.-ben szabdlyozott folyamat érintett része lezarult, s ennek kdvetkeztében a Takarékbank Osszes
,B" sorozatu elsébbségi részvénye az MFB-hez keriilt. Kézvetve azonban a hatdlyon kivil helyezés az inditvanyozok
altal allitott alapjogsérelmet is megsziintette, ugyanis a tdmadott elSirdsok hatdlyon kivil helyezése folytan
a Tv. fészabalya — 13. § (4) bekezdése - immar feltétlen, kivételt nem engedd érvényesilésre tarthatott igényt:
ezen elGirds egyértelmien és kifejezetten kizdérja, hogy barmely részvényes tobbfajta elsdbbségi részvénnyel
rendelkezzen, igy a Takarékbank kozgyllésének meg kellett teremtenie a Tv.-nek megfelelé6 miikodés feltételeit.
(A jogszabaly alkotmdnyossagi megitélése szempontjadbdl alapvetéen nem bir jelentéséggel, ugyanakkor
megjegyzendd, hogy erre sor is kerilt: a Takarékbank 2014. marcius 28. napjan elfogadott alapszabdlya szerint
az MFB tulajdondban nincs,B” sorozatu elsébbségi részvény.)

Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan a Tv. 20. § (2) bekezdése vonatkozadsdban a kérelmeket elutasitotta,
a (11) bekezdés tekintetében pedig az eljarast megsziintette.

4.7. Az inditvanyozok szerint a Tv. 20. § (9) bekezdése azért diszkriminativ, mert a szbvetkezeti hitelintézeteknek
kizarja takarékbanki részvényeik elidegenitését (a mar kordbban megkotott részvény-atruhazasi szerz6dések és
az MFB-nek torténd elidegenitést kivéve) a Tv. hatalyba [épését kdvetd 365 napon beliil, ugyanakkor ilyen tilalmat
a szintén részvényes MFB és a Magyar Posta vonatkozasaban a jogalkoté nem fogalmaz meg.

Kétségtelen, hogy a Tv. 20. § (9) bekezdése altal szabalyozott részvény-elidegenitési korlatozas kuldnbséget tesz
a Takarékbank részvényesei kdzott.

Az Alkotmanybirésdg megitélése szerint az érintett jogalanyok részvényesként egymdssal Osszehasonlithatd
helyzetben vannak, homogén csoportot alkotnak. A kilonbségtétel alkotmdnyossagdnak megitélése
szempontjabdl tehat az vizsgalandd, hogy - mivel nem alapjogra vonatkozé megkiilonboztetésrél van szé -
a szabalyozas ésszerl indokokon alapszik-e.

A Tv. a szOvetkezeti hitelintézeti szektor teljes integracidjanak megvaldsitdsdra torekszik, ennek megfeleléen
hitelintézetek szovetkezeti formaban kizdrélag az integracié tagjaként muikodhetnek. Az integracio a Tv.-i
szabalyok altal megvalésitott egységes miikodés, illetve az SZHISZ és a Takarékbank iranyitasi jogainak gyakorlasa
révén valdsul meg. A szovetkezeti hitelintézetek ennek megfeleléen - kizarasukig vagy kilépésikig — nemcsak
az SZHISZ mint kotelezd intézményvédelmi szervezet tagjaként, hanem a Takarékbank mint gazdasagi tarsasag
részvényeseként folytatjak tevékenységtiiket.

Az MFB és a Magyar Posta a szovetkezeti hitelintézetekétél alapvetben eltéré szerepet tolt be ebben a rendszerben.
E részvénytarsasdgok ugyanis nem részei a szOvetkezeti hitelintézeti szektornak, vonatkozasukban az SZHISZ
intézményvédelmi feladatokat nem I3t el (a Magyar Posta nem is tagja az SZHISZ-nek), a Takarékbank pedig veliik
szemben iranyitasi jogokat nem gyakorol.

Az Alkotménybirésag megkeresésére a miniszterelnokséget vezetd allamtitkar és a hazai, illetve szdvetkezeti
pénzligyi szolgaltatasokért felelés kormanybiztos kézOs valaszaban arra mutatott ra, hogy a megkilonboztetés
indoka, tehat a tdmadott rendelkezés célja ,annak biztositdsa, hogy a szektor integralt mikodésének keretei
kialakuldsara, a stabil mikodés feltételei megvaldsuldsara kell6 idé alljon rendelkezésre. A jogalkotd egy olyan
helyzetet kivant megel6zni, amelyben a Takarékbank részvényesei, félve a reformlépésektél indokolatlanul,
az Uj integracio kereteinek kialakitasat megel6z6en - valds érték alatt — tuladnak takarékbanki részesedésiikon
spekuldnsok részére”.
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Az Alkotmanybirésdg megitélése szerint a spekuldci6 megakadélyozdsa az &tmeneti id6szakban legitim
jogalkotoi célkitlizésnek tekinthetd. Az dllami tulajdonu részvényesek, tehdt az MFB és a Magyar Posta esetében
— a szovetkezeti hitelintézetektd! eltéréen — a spekulacié tulajdonosi eszkdzokkel is megakadalyozhatd, igy nincs
szlikség értékesitési moratériumra.

Végezetiil a Takarékbank meghatarozo szerepet tolt be az integracié irdnyitadsaban (kdzponti banki funkcidkat tolt
be), ami szintén indokolhatja a bank részvényesi korének a korlatozasat [ennek csak egyik — atmeneti — eszkoze
a vizsgalt 20. § (9) bekezdés, az alapvetd korldtozést a Tv. 12. § (2) bekezdése jelenti].

A részvényesek kozotti kiilonbségtétel mindezek alapjan ésszerl indokokon alapszik, ezért az Alkotméanybirésag
aTv. 20. § (9) bekezdését érinté inditvanyokat elutasitotta.

5. A véllalkozashoz valé jog

Az inditvanyozok a vallalkozashoz valé jog [Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdés, illetve ezzel Osszefiiggésben
az M) cikk (1) bekezdés] sérelmét allitjak a Tv. tobb rendelkezésével Osszefliggésben [3. § (1) bekezdés, 4. §
(1) bekezdés, 11. § (1) bekezdés, 13. § (2) bekezdés, 14. § (3) bekezdés, 15. § (2), (3), (4), (7), (9), (10), (11), (12), (16),
(19) bekezdés, 15/A. § (1) bekezdés, (3)-(9) bekezdés, 15/C. §, 17. § (1) bekezdés, 17/C. § (1), (2), (4), (5) bekezdés,
17/D. § (2) bekezdés, 17/H. § (2) és (4) bekezdés, 17/). § (2) bekezdés, 17/K. § (1) és (11) bekezdés, 17/Q. §
(3)-(4) bekezdés, 18. § (7) bekezdés, 19. § (2), (3), (5) bekezdés]. Alapjoguk sérelmét a szovetkezeti hitelintézeti
tevékenység feltételrendszerének megvaltozasaban lattdk, illetve abban, hogy a megjeldlt szabalyok korlatozzak
az érintett hitelintézetek 6nallésdgat gazdasagi jellegl dontéseik meghozatala soran.

Tekintettel arra, hogy a Tv. 17/D. §-at és 19. § (3) bekezdését az Alkotmanybirésag a tulajdonhoz valé jog sérelme
miatt megsemmisitette, ezekre a rendelkezésekre vonatkozdan a vallalkozdshoz valé jogra alapitott kérelmet mar
nem birélta el.

Megjegyzendd, hogy az inditvanyozdk elsésorban magat az integracié létrehozasat sérelmezik, és a tamadott
torvényi rendelkezéseket egymasra tekintettel, egydittesen kifejtett hatdsuk miatt tdmadjdk, indokoldsuk is igy épuil
fel. Az alkotmanyossagi vizsgélat tulajdonképpeni targya ennélfogva e kdrben is a Tv. 3. § (1) bekezdése, a tovébbi
tdmadott rendelkezéseket az Alkotmanybirésag az integracioval val6 kapcsolatuk alapjan egységben biralta el.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a vallalkozdshoz valé jog alapjog, mely azt jelenti, hogy barkinek
Alaptorvényben biztositott joga a véllalkozés, azaz Uzleti tevékenység kifejtése. A vallalkozas joga azonban egy
bizonyos, a véllalkozasok szdmdéra az allam altal teremtett jogi és kdzgazdasdgi feltételrendszerbe valéd belépés
lehetéségének biztositasat, mas széval a véllalkozova valas lehetéségének — esetenként szakmai szempontok altal
motivalt feltételekhez kotott, korladtozott — biztositasat jelenti. A vaéllalkozas joga tehat nem abszolutizélhato, és
nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig
ennek adott vallalkozasi jogi formaban valé gyakorlasahoz. A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos
kovetelményként feltétlendl -, hogy az allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozdéva valast
{v0. 54/1993. (X. 13.) AB hatédrozat, ABH 1993, 340, 341-342,; megerdsitve: 3062/2012. (VIl. 26.) AB hatérozat,
Indokolas [1541}.

Kétségtelen, hogy a kordbbi szabdlyozashoz képest a szbvetkezeti hitelintézeti tevékenység gyakorlasa (folytatasa)
tobbletfeltételhez kotott, jelesiil az SZHISZ-tagsag létesitéséhez/fenntartdsdhoz, a tagsdg pedig a Tv.-ben irt
feltételeknek valé megfelelést feltételezi. Mindez azonban nem jelenti a vallalkozashoz valé alapjog korlatozasat.
A tdmadott jogszabdly nem lehetetleniti el a vizsgalt tevékenységet {v6. 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat a pénznyerd
automatdk Uzemeltetésére vonatkozd szabdlyozads vizsgalatardl, Indokolds [177]}, hitelintézeti tevékenység
a vonatkoz6 jogszabdlyokban irt feltételek teljesitése mellett tovabbra is elkezdhetd, illetve folytathaté. A tdmadott
jogszabalyi rendelkezések a hitelintézeti tevékenység szovetkezeti formdban valo folytatdsat sem zarjak ki.
A villalkozéshoz valé jogbol nem kdvetkezik az sem, hogy egy adott jogi formaban folytatott tevékenység jogi
feltételei megvaltoztathatatlanok lennének.

Az Alkotmanybirdésdg gyakorlata alapjan ,[a] gazdasdg nem-természetes személy jogalanyainak (beleértve
a szovetkezeteket is) gazdasagi-szervezeti Onallésaga azon az alkotmdnyos kovetelményen nyugszik, hogy
az orszdg gazdasaga piacgazdasag, azaz nem tervgazdasdg, azaz nincsen minden gazdasdgi, vallalkozasi
tevékenységet behdl6zé és allamilag, kozpontilag vezérelt gazdasdgi irdnyitasi- és szervezetrendszer.
Ez a kovetelmény a piacgazdasédgot deklardld tételbdl - kilonos tekintettel a 21/1994. (IV. 16.) AB hatérozat
indokoldsaban mondottakra [ABH 1994, 119.] — levezethetd. A gazdasdg nem-természetes személy jogalanyainak
szervezeti-jogi Onallésdgat az egyesiilés szabadsagat biztositdé [Alkotmany 63. § (1) bekezdés], a tulajdonhoz
valé jogot [Alkotmany 13. § (1) bekezdés] és a vallalkozés jogat [Alkotmany 9. § (2) bekezdés] elismerd, valamint
- a szbvetkezetek vonatkozdsédban — az 6nkéntes tarsuldson alapuld szovetkezeti mozgalmat tdmogaté [Alkotmany
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12. § (1) bekezdés elsé fordulata] rendelkezések alapozzak meg. A gazdalkodasi 6nalldsag, azaz a vagyontargyakkal,
jogokkal és kovetelésekkel rendelkezé6 dontés onallésaga elsésorban a tulajdonhoz vald jogbdl és kisegitd
jelleggel a vallalkozashoz valé jogbdl hatarozhaté meg. A piacgazdasag szerves részét képezé gazdasagi tarsasagi
6nallésag kilon alapvetd jogként azonban - csakugy mint a piacgazdasag tétele — nem értelmezhetd.” [595/B/1992.
AB hatarozat, ABH 1996, 383, 387-388.; meger0sitve: 646/B/2003. AB hatarozat, 1643, 1644, 1645.].

Mindezek alapjan a vallalkozashoz valé jog és a gazdalkodési 6nallésag kozott az alkotmanyossagi kapcsolat
fennall. Ugyanakkor hasonlé — sét szorosabb - kapcsolat all fenn ebben a vonatkozasban a tulajdonhoz vald
joggal 0Osszefiiggésben, és a felmerilé alkotméanyossagi problémat az Alkotmanybirdsag jelen hatarozat
VI.3. pontjdban mar vizsgalta és elbiralta. A kifejtett érvek megismétlése nélkil utal tovabba az Alkotmanybirésag
arra is, hogy a kozérdeken tulmenden a szovetkezeti hitelintézetek atlathatd, prudens miikddésének biztositasa és
a betétbiztonsag novelése olyan alkotmanyos értékek, melyek a véllalkozashoz valé jog korldtozasat alkotméanyosan
lehet6vé teszik. Ezért az Alkotmanybirdsag a vallalkozashoz valé jog korlatozédsanak alaptorvény-ellenességét nem
allapitotta meg és a kérelmeket elutasitotta.

6. A jogorvoslathoz valé jog, a birésaghoz fordulas joga

Az inditvanyozok a Tv. 15. § (3)-(4) és (17) bekezdéseivel, tovdbbd a 18. § (4) bekezdésével, valamint a 20. §
(12) bekezdésével osszefliggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelmét allitottak amiatt, hogy
a jogalkoté nem biztosit jogorvoslatot a Takarékbank és az SZHISZ szabdlyzatai, utasitasai, illetve egyéb dontései
ellen. A szovetkezeti hitelintézetek integracidjaval kapcsolatos egyes torvények moédositdsardl szolé 2013. évi
CXCVI. toérvény moédositotta a Tv. 15. § (3) bekezdését, mely igy mar rendelkezik arrél, hogy a Takarékbank utasitasai
ellen birésaghoz lehet fordulni. A Tv. 15. §-aba pedig beiktatasra kerilt a (20)—(21) bekezdés, melyek a Takarékbank
és az SZHISZ minden egyedi dontése, illetve utasitdsa ellen altaldnos jelleggel biztositjdk a birdsagi felulvizsgalat
lehetdségét. Az inditvanyozok ennek ellenére fenntartottak kérelmiket arra hivatkozassal, hogy az SZHISZ- és
Takarékbank-szabdlyzatok ellen tovabbra sincs jogorvoslati lehetéség.

6.1. Az Alkotmanybirésdg ramutat, hogy mulasztssal elSidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsanak
megallapitdsara irdnyuld kérelem elbterjesztésére egyik inditvdnyozénak sincs jogosultsdga, az Abtv. 46. §
(1) bekezdése értelmében - az abban irt feltételek fenndlldsa esetében - az Alkotmanybirdésdg hataskorei
gyakorldsa soran hivatalbdl jogosult erre. Az Alkotménybirésdg ezért a Tv. 15. § (3)-(4) és (17) bekezdésével,
valamint a 20. § (12) bekezdésével 6sszefliggd kérelmeket ebben a vonatkozasban az Abtv. 64. § b) pontja alapjan
visszautasitotta.

modositasardl szold 2013. évi CXCVI. torvénnyel hatalyon kivil helyezte. Az inditvanyok ebben a vonatkozasban
tehat okafogyotta valtak, ezért az Alkotmanybirdsag az eljarast az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
megszlntette.

6.2. Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmanybirésag a kovetkezdket. A Tv. az iranyitasi jogok eszkdzeként kiilonb6z6
eldirdsok és dontések (a Tv. széhaszndlatdval élve: 1. szabdlyzat, 2. utasitds és 3. egyéb dontés) meghozataldra
hatalmazza fel az integracié szerveit, tehat olyan jogkort biztosit szamukra, amelynek révén alapveté befolydst
tudnak gyakorolni az érintett szdvetkezeti hitelintézetek miikodésére. E jog helytelen gyakorlasa vagy a vele valo
visszaélés az érintettek jogainak sulyos sérelméhez is vezethet. A torvény ennek ellensuilyozésara — 2013. november
30. napja 6ta - biztositja a szovetkezeti hitelintézeteknek azt a jogot, hogy birésaghoz fordulhassanak:

a) A Tv. 15. § (3) bekezdése a Takarékbank utasitdsaival szemben biztositja ezt a jogot az utasitas cimzettjének.
Utasitas kiaddsdra a jogszabalyoknak, valamint az SZHISZ és a Takarékbank &ltal kiadott szabalyzatoknak vagy
korabbi utasitdsnak megfelel6 m(kddés érdekében keriilhet sor. A birésdg azt vizsgélja, hogy a tdmadott egyedi
aktus a torvénynek, egyéb jogszabdlyoknak és a Takarékbank, illetve az SZHISZ &ltal kiadott szabalyzatoknak
megfelel-e.

b) A Tv. 15. § (20) bekezdése alapjan a szovetkezeti hitelintézet a Takarékbank dontését vagy utasitasat a tarsasagi
hatarozatok birésagi fellilvizsgalatdra vonatkozé szabalyok szerint is megtamadhatja a birésagnal. [A gazdaséagi
tarsasdgokrol széld 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 45. §-a értelmében a gazdasagi térsasag barmely
tagja (részvényese) kérheti a tarsasdg szervei altal hozott hatarozatok birésagi felllvizsgalatat arra hivatkozassal,
hogy a hatarozat e térvény vagy mas jogszabaly rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi szerzé6désbe litkozik. A Gt.-t
2014. marcius 15-vel hatalyon kivil helyezte az Uj Ptk., melynek 3:35. §-a a jogi személy hatdrozatainak birdsagi
felllvizsgélatat hasonldképpen szabalyozza.] A Takarékbank ,dontése” lehet a szovetkezeti hitelintézetekkel
szemben a Tv. alapjan alkalmazott szankci6, de ugyanigy akdr az igazgatdésag (a Takarékbank - mint
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részvénytarsasagi formaban mikodé gazdasagi tarsasag — szerve) altal a Tv. 15. § (2) bekezdése alapjan elfogadott
kotelez6 szabalyzat is.

c) ATv. 15.§ (21) bekezdése az SZHISZ dontéseivel szemben kizérdélag annak a szdvetkezeti hitelintézetnek biztositja
a birdi utat, mely a dontés cimzettje. A birdsag azt vizsgalhatja, hogy a dontés a tdrvénynek, egyéb jogszabalyoknak
és az integracid szervei altal kiadott szabalyzatoknak megfelel-e.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a Takarékbank utasitasai ellen a Tv. 15. § (3) és (20) bekezdése, kotelezd
szabalyzatai ellen pedig a Gt. 45. §-a, illetve az azt felvalté Uj Ptk. 3:35. §-a [melyet a Tv. 15. § (20) bekezdése
megerdsit] biztositja a birésaghoz fordulas jogat.

Az SZHISZ szabalyzatait illetéen a Tv. nem tartalmaz hasonlé - birésagi felllvizsgalatot szabdlyoz6 - el6irast.
Ugyanakkor az SZHISZ altal alkotott szabdlyzatok egyedi utasitdsokon vagy egyéb egyedi aktusokon keresztiil
érvényesiilnek. Amennyiben egy szabdlyzat esetleg kozvetlenil alkalmazandd, ennek be nem tartdsa akkor
jar jogkovetkezménnyel a szovetkezeti hitelintézet szamara, ha a Takarékbank a Tv. 15. § (3) bekezdése alapjan
egyedi intézkedéssel a szabdlyzat kikényszeritésére tesz lépést (utasitast ad) vagy a Tv. szerinti szankciét alkalmaz.
Ezek az egyedi aktusok viszont birdsag el6tt megtamadhatdk, és a birdsagi felllvizsgélat soran sziikségszeriien
vizsgélhatok és vizsgalandodk az egyedi aktus alapjaul szolgalé szabalyzatok is.

6.3. A Takarékbank és az SZHISZ utasitasaival és egyéb dontéseivel 0sszefliggésben a jogalkoté 2013. november
30-ai hatéllyal kifejezetten megnyitotta a birésagi fellilvizsgalat lehetéségét. Az egyik inditvdnyozé a mdédositott
rendelkezésekkel kapcsolatban azt kifogdsolta, hogy a birdsagi keresetinditdsnak nincs halaszté hatélya
a végrehajtasra, igy a jogvédelem nem hatékony.

Az 1074/B/1994. AB hatarozat felhivta a figyelmet arra, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl az allamnak
nemcsak az a kotelezettsége folyik, hogy birdi utat biztositson a személyek polgaéri jogi jogvitai esetére, hanem
azis, hogy a birésaghoz forduldst val6sagosan lehet6vé tegye (ABH 1996, 452, 453.). A 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat
pedig arra a kovetelményre is ramutatott, hogy a fair eljarasnak lehetévé kell tennie a jogszerliség érdemi
érvényesuilését, a hatékony jogvédelem alkalmazasat (ABH 1997, 263, 272.). Az Alaptdrvény a birésdghoz fordulas
jogat a kordbbi Alkotmanyban foglaltakkal azonosan szabdlyozza, igy az idézett megallapitdsok jelen ligyben
is alkalmazhatok. A hatékony jogvédelem alkalmazasanak kovetelményével Osszefiiggésben &ll az azonnali
végrehajthatésédg el6irdsa, bizonyos esetekben ugyanis a végrehajtdas mar formalissa teheti a jogorvoslatot
[v6.39/2007. (V1. 20.) AB hatarozat (ABH 2007, 464.) a kotelezd véddoltadsokkal kapcsolatban].

,Az azonnali végrehajthatosag elrendelése alkotmanyosan indokolt, ha mésok alapveté jogainak megévasa vagy
alkotmanyos kdzérdek érvényre juttatdsa azt feltétlenll megkoveteli, és a kivant cél mas médon nem érheté el”
[39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 464, 505.] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdag megvizsgalta, hogy
a hatékony birdi jogvédelem kovetelményével 6sszeegyeztetheté-e a Tv. 15. § (3), (20) és (21) bekezdésében
foglalt korlatozas (a birésaghoz fordulas halaszté hatalyanak kizartsaga, mely a dontések és utasitasok azonnali
végrehajthatésagat jelenti).

A Takarékbank és az SZHISZ az integrélt szdvetkezetek miikodését elsésorban altaldnos tartalmu szabdlyzatok utjan
biztositja. Utasitdsok és egyéb dontések kiadasara akkor keril sor, ha valamilyen beavatkozést igénylé korilmény
all fenn vagy ilyen esemény kovetkezik be [pl. 11. § (2) bekezdés, 15. § (4) bekezdés, 17/C. § (2) bekezdés]. Adott
esetben tehat valamely, gyors intézkedést igénylé esemény miatt, vagy sulyos — jelentés vagy helyrehozhatatlan —
kar megel6zése, elharitasa céljabol van sziikség a beavatkozasra, igy az azonnali végrehajtas az érintett szovetkezeti
hitelintézet, s ezdltal tagjai és tgyfelei érdeke is, tulajdonhoz val6 joguknak - tehat alapjoguknak - megdévasat is
szolgdlja. Emellett a Tv. alapveté céljat, az 6sszehangolt, egységes elbirdsok szerinti mikddést — mint az integracio
jellegad6 sajatossagét —, illetve a pénzligyi kockazatkdzosség tagjainak helyzetét veszélyeztethetné, ha a sziikséges
dontések végrehajtasat bizonytalan idére elhalasztanak.

Az azonnali végrehajthatésdg Tv.-ben foglalt szabélyozasa mindezek alapjan nem sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdését, ezért az Alkotmanybirdsag a kérelmeket elutasitotta.

7. A tisztességes hatosagi eljdrashoz valo jog

A tisztességes hatodsagi eljardshoz valé jogot [Alaptdrvény XXIV. cikk] sérti az inditvanyozdk véleménye szerint
aTv. 15. § (3)-(4) bekezdése, (17) bekezdése, 16. §-a, 18. § (4) bekezdése és 20. § (12) bekezdése.

A vizsgadlt szabdlyozas a Takarékbanknak, illetve az SZHISZ-nek mint az integracié kdzponti szerveinek biztosit
iranyitdsi, dontési jogosultsagokat az integracié tagjai vonatkozasaban. Egyik szerv sem mindsil kozhatalmat
gyakorld kozigazgatasi szervnek, hatésdgnak, dontéseikkel kapcsolatban ezért az Alaptoérvény XXIV. cikkének
esetleges sérelme nem vethetd fel. Az Alkotmanybirdsag ezért az érdemi alkotmanyossagi 6sszefliggés hianya miatt
a kérelmeket elutasitotta.
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8. A jo hirnévhez valé jog

Az inditvanyozok a Tv. preambulumaval (bevezetd részével) dsszefliggésben a jo hirnévhez valé joguk sérelmét
allitjak, mivel véleményiik szerint az abban foglaltak alkalmasak arra, hogy mukodésiiket, vagyoni helyzetiiket
negativ szinben tiintessék fel. Megsemmisitési kérelmet ugyanakkor ezzel kapcsolatban nem terjesztettek elé.

Egy jogszabaly szama, cime és a jogszabdly bevezetd része (torvény esetén a preambulum) természetesen
ugyanugy része a jogszabdlynak, mint az egyes paragrafusokba rendezett magatartasi szabalyok [v6. 56/2009.
(V. 12.) AB hatarozat, 464, 475.], tehat elvileg nem kizart annak alkotmanyossagi vizsgalata sem.

Az Alkotmanybirésag ramutat ugyanakkor arra, hogy a vizsgalt Tv. preambuluma a szabalyozds okat és céljat
hatdrozza meg altaldnos jelleggel, semmilyen, az inditvdnyozdkat vagy helyzetiiket érint6, negativ megitélést
tartalmazé megéllapitast nem tesz. Tovabbd megsemmisitési kérelem hianydban az inditvanyok nem tesznek
eleget az Abtv. 64. § d) pontjanak [Osszefliggésben az Abtv. 52. § (1) bekezdés f) pontjavall, ezért azokat
az Alkotmanybirésag visszautasitotta.

VIL.
A hatédrozat Magyar Kozlényben valo kdzzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. junius 30.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
el6add alkotménybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,

alkotménybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

[316]
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Alkotmanybirdséagi ligyszam: IV/1176/2013.

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A rendelkezd résszel egyetértek, de az indokolds egyes részeit az Alaptorvény szovegével ellentétesnek latom, igy
ezeket nem tudom elfogadni.

1. Az Indokolas kifejtésének menetével egylitt haladva az elsé Alaptorvénybe (itk6zé részt az Indokolas
[113]-[117] gazdasagpolitika alkotmanyos alapjait
korvonalazni, és ezt egy 1993-as alkotmanybirésagi hatdrozattal véli megalapozhaténak (,A gazdasagpolitikdhoz
valé viszonyt illetéen az alapokat altaldanossagban a 33/1993. (V. 28.) AB hatdrozat rakta le”), melyet tébb 90'-es
évekbeli hatarozattal lat kibontottnak. Ezen beliil idézi — és ezzel Ujra hatdlyba |épteti — a kordbbi Alkotmany
tételét a koztulajdon és a magéntulajdon kotelezd egyenjoglsagardl, melyet a mai Alaptorvény mar kihagyott

bekezdéseiben lehet kimutatni. Az allami igyekszik
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[322]

rendelkezései koziil. Ez az indokolds szemben all az Alaptorvény Zaré rendelkezéseinek 5. pontjaval, mely kimondta
a hatélybalépése elétt hozott alkotmdnybirdsdgi hatarozatok hatdlyvesztését. Az ezt a rendelkezést értelmezd
13/2013. (VI. 17.) AB hatérozat négy feltétel teljesitse esetén latta kivételesen atvehetének a mar hatalyt vesztett
Abh.-k érvelését és értelmezését: 1) amennyiben egyezés van a régi Alkotmany és a mai Alaptorvény vonatkozo
rendelkezései kdzott; 2) amennyiben a rendelkezések kontextusdban is egyezés van; 3) amennyiben a régi érvelés
és értelmezés nem all szemben az Alaptorvény kotelezé értelmezési direktivaival [az R) cikk és 28. cikk]; 4) és végil
az atvétel ekkor is csak abban a mértékben lehetséges, melyet szlikségessé tesz a mostani dontés aldtdmasztasa,
vagyis az Alaptorvénybdl dnmagébdl még nem lehet kelléen aldtdmasztani. Ez az indokoldsi rész azonban
egyik feltételnek sem tesz eleget, s6t az Alaptorvény kifejezett kihagydsa ellenére is ismét hatalyos alaptorvényi
rendelkezésnek — és ezzel az dllami cselekvés el6tti korlatnak — tiinteti fel a tulajdonformak egyenléségét.

Az dllami gazdasagpolitika alaptorvényi kereteinek kidolgozésa egy bonyolult alkotmanybirésagi feladat, melyet
a koradbbi Alkotmany rendelkezései alapjan az akkori alkotmanybirak tébb év alatt és tobb egymasra épild
alkotmanybirdsagi dontéssel fektettek le. Az Alaptorvény vonatkozd elvei, deklaraciéi és cikkeiben taldlhaté
rendelkezései, valamint értelmezési elSirdsai egylttesen l|ényegesen eltéré6 kontextust hoztdk létre ahhoz
képest, amit az Alkotmany korabban erre nyujtott. Ezért ha ennek ismételt felépitésére tesziink kisérletet, akkor
el6szor tisztazni kell az alaptorvényi eltéréseket és az ebbdl fakadod eltérd irdnyokat a ma felvazolhaté allami
gazdasagpolitikai alaptorvényi kereteire, majd ezutdn tehetjik meg, hogy a kordbbi Abh.-kbdl néhany érvelési
lancolatot és formulat is atvegyilink. De azt nem teheti meg egy mostani alkotmanybirésagi hatdrozat, hogy
idézi a mai Alaptorvényben mar nem létez6, tulajdoni formak egyenjogusagat kimondd régi rendelkezést.
De tovabbi kifogasként felvethetd, hogy a régi Abh.-k mechanikus athozasa miatt fel sem mertl a gazdasagpolitika
alaptorvényi kereteinél az Uj alaptorvényi rendelkezés a tulajdon tarsadalmi felel6sségérdl (és ami ebbdl esetleg
az allam tulajdonba és vallalkozési jogba belenyuldsi lehetéségeinek eltéréseire felhozhatd.) Ugyanigy az sem
taldlhaté az indokolasban ennek kifejtésénél, hogy a szovetkezeti tulajdon kiemelt szerepe és belenyulasaba
a korldt kimondasa az allam felé — melyet a kordbbi Alkotmany 12. § (1) bekezdése tartalmazott — mar eltlint
a mai Alaptorvénybdl, igy az egész hitelszovetkezeti tematika alapvetSen eltéré alaptorvényi keretbe kerilt.
De utalni kell arra is az dllami gazdasagpolitika alaptorvényi kereteinél és korlatainal, hogy az Alaptdrvény 38. cikke
(1) bekezdésébdl az Gnkormanyzati tulajdon korabbi érinthetetlensége — amit a régi Alkotmany 12. § (2) bekezdése
rogzitett — eltlint az allami cselekvés eldl, és az llami vagyonnal 6sszefogva ez a nemzeti vagyonba kertilt befogasba.

E fejtegetésekkel szemben tehat két kifogdsom van: 1) Ki kell dolgozni ismét az uj Alaptdrvénynek megfelel
alaptorvényi kereteket az allami gazdasagpolitika orientdldséra, de ezt nem tehetjik a régi Abh.-k mechanikus
athozasaval; 2) Ezt a feladatot semmiképpen nem kell egyetlen ,megadéntésben” lefektetni, ahogy ezt a hatarozat
most megkisérelte.

Ha kiindulé adalékként mar ennél az Ulgynél meg kivan adni valamit az alkotmanybiréi testiilet az allami
gazdasagpolitika alaptorvényi kereteit illéen, akkor a mostani gy kivalé alkalmat biztosit arra, hogy utaljunk
- a mar emlitett, korabbi 12. és 13. §-okba foglalt tartalmak megvaltozdsa mellett — a régi Alkotmany 9. §
(1) bekezdésének piacgazdalkodast rogzité rendelkezése helyére 1épd Uj alaptdrvényi hangsulyra az M) cikk
(2) bekezdésében a tisztességes gazdasagi verseny védelmére, mely nyilvanvaléan hangsulyosabb allami szerepet
von maga utadn, mint a régi szabdlyozas. De ugyanigy ki kell mar most emelni az Uj rendelkezést az N) cikk
(1) bekezdésében, mely a fenntarthatd koltségvetés alaptorvényi parancsat tartalmazza, és ez ismét nyilvanvaldan
erésebb szerepet ad az allamnak, mint az a kordbbi alkotmanyi kontextusbél eredt. De ugyanigy az O) cikk,
a ,mindenki koteles az allami és kozosségi feladatok ellatasahoz hozzéjarulni” rendelkezés is adhat orientalast
szdmunkra az allami gazdasagpolitika alaptorvényi kereteinek meghatarozésanal, melyet a régi Alkotmanybdl nem
lehetett levonni.

Ezek a kiinduldpontok mar elegenddk lehettek volna a mostani hatdrozatban a véllalt feladat elsé Iépésének
elvégzéséhez, és ezek a keretek meg is adtdk volna a konkrét ligyben az allam fellépésének alaptorvényi
megalapozasat, melyet a hatdrozat alapvetéen rendben levének taldlt. Ezzel pedig lehetévé valt volna, hogy
valéban az Alaptorvény alapjan kezdjink neki e feladat végrehajtasanak, és ne a mar nem hatalyos Alkotmany
idején sziletett alkotmanybirdsagi hatarozatok mechanikus athozatalaval véljuk ezt teljesiteni. Az itt lefektetett elsé
Iépés utan majd a késébbi tgyek fényében nyugodtabban tudtunk volna tovabbépitkezni, mintha mar itt mindent
meg kivdnnank oldani e téren.

2. Hasonldéan szemben all az Alaptérvény rendelkezéseivel az indokolas VI. részének 2. pontjaban kifejtett érvelés
is, mely az egyesiilési jog és az egyesiilési jog alapjan m(kodd szervezetek alaptdrvényi védelmére vonatkozik.
Itt a probléma az Alaptérvény egyesiilési jogra vonatkozé rendelkezéseinek [VIII. cikk (2) és (5) bekezdések] és
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a régi Alkotmany vonatkozd rendelkezéseinek [63. § (1) bekezdés, illetve 4. §] azonositdsdban all. Az egyesiilési
jog alaptorvényi védelmének teljes kontextusa megvaéltozott azzal, hogy a régi 4. § és 63. § (1) bekezdésében
szabdlyozott targyakat Osszevonta az Uj Alaptorvény a VIII. cikk (2) és (5) bekezdésébe, de az (5) bekezdésben
levé szabalyozas tartalmilag 6nmagdaban is atalakult. Az uj Alaptorvény VIII. cikkének (2) bekezdése a szervezetek
(egyestilések) szabad létrehozasi jogat és ezekhez val6 csatlakozési jogot mondja ki, mig - a partoktdl most
eltekintve — az (5) bekezdés kiemel két kategoriat az egyesiiletekbdl, és ezek szédmdra a szabad mukodés
Alaptdrvényben biztositott jogat is kimondja: ,Szakszervezetek és mas érdek-képviseleti szervek az egyesiilési jog
alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek.” Ezzel a torvényi szintl egyestilési jog alapjan szabadon
alakithato és tevékenykedd szervezetek koziil ez a bekezdés két kategoriat felemelt az alaptorvényi védelem
szintjére, mig a tobbi - pl. a jelen ligyben is szerepld profitorientdlt szervezetek az egyesulési jog alapjan — ilyen
felemelést nem kapott. Ezzel az Uj szabdlyozassal szemben a régi Alkotmany 63. § (1) bekezdése kimondta
ugyan a mai VIII. cikk (2) bekezdés tartalmat az egyesiiletek szabad létrehozasara és ezekhez csatlakozaséra, de
a létrehozott egyesiiletek szabad tevékenységére egyaltaldn nem adott kiemelést a torvényi szintl szabdalyozasbdl
az alkotmanyi szintre. A jelzett két kategéria esetében a régi 4. § csak ugy szolt, hogy deklardlta a szakszervezetek
és mas érdekképviseleti szervek funkciéjat. A régi Alkotmany alapjan - a kilondllé szabdlyozasa miatt is —
az alkotmanybirésagi gyakorlat nem integralta ezeket értelmezéssel, hanem inkdbb a 63. § (1) bekezdésben
az egyesliletek létrehozasanak jogat értelmezte gy - és allitott az allammal szemben erésebb korlatot, mint az az
alkotmanyi szovegbdl eredt —, hogy az a mar létez6, mindenfajta egyesiileti formaban tevékenykedd szervezet
szabad tevékenységét is magaba foglalja. Most azonban a VIII. cikk (2) és az (5) bekezdés tartalmainak integralasa
révén ez az értelmezés fesziltségeket jelentene. Miért az (5) bekezdés, ha a (2) bekezdés kiterjesztd értelmezése
mar amugy is minden egyesiilet szabad tevékenységét is védi az allammal szemben?! Es féként, miért hagyta
ki az (5) bekezdés a szakszervezeteken és az érdekképviseleti szerveken tul pl. a profitorientdlt egyesiiletek
alaptorvényi védelmét?

Az indokolds ezekre a kérdésekre egyaltalan nem figyelt fel, és egy szlikitett bemutatassal ugy dbrazolta a régi
alkotmanyi és az uj alaptorvényi szabdlyozast, hogy minden valtozatlan, és ezért a régi Abh.-k érvelései most is
hasznélhatdk, nem kell ismét ujragondolni az itt felmerilt kérdéseket. Megitélésem szerint a helyes alaptorvényi
olvasat csak az lehetett volna itt, hogy a jelen Gigyben szerepld profitorientalt és egyesileti formdban tevékenykedé
szervezetek - lévén, hogy nem szakszervezetek vagy érdekképviseleti szervek — kiesnek az alaptorvényi védelem
alol, és csak az egyszerU torvényi szintl jogvédelmet vehetik igénybe a rendes birédségok elétt, és a hatdrozatnak igy
el kellett volna utasitani az alaptorvényi védelmet kéré érveléseiket.

Az indokoldsnak a régi Alkotmany és a mai Alaptorvény eltéré szabdlyaira vonatkozd téves azonositasat még
sulyosabba teszi, ha egyltt nézziik ezt a hazai alkotmdanybirésagi gyakorlat alkotmanybirésagi hatarozatokat
illeté precedensként val6 sajatsagos felfogasaval. Ennek megértéséhez abbdl kell kiindulni, hogy az absztrakt
alkotmanyi/alaptorvényi szabalyok a jogbiztonsag és a kiszamithatdésdg miatt megkdvetelik ugyan, hogy az egyes
Ugyekben ezeket illetéen lefektetett alaptorvényi értelmezéseket és érveléseket a késébbi ligyekben is kdvessék
az alkotmanybirdk, azonban ezek az érvelések és értelmezések mindig csak az adott alaptérvényi rendelkezéssekkel
egyutt, azok kiegészitéseként lehetnek bevonhaték. A hazai alkotmanybirésagi gyakorlat azonban az 1990-es
évek elejétdl azt alakitotta ki, hogy miutdn egy eset kapcsan egy-egy alkotmanyi rendelkezésbdl kiolvasztott
egy dontési formuldt vagy egy értelmezést, a kés6bbiekben mar csak megidézte az adott alkotmanyi
rendelkezést — vagy nem is idézve csak altaldnossdgban csak utalt rd —, és ettdl kezdve mar csak az indokoldsaban
kialakitott sajat dontési formuldjat tekintette az alkotmanyossag megallapitasanak alapjaként. Ez a sajatsagos
precedenstechnika Iényegében hallgatélagosan mindig hatélyon kivil helyezi a vonatkozé alkotmanyi széveget,
és e helyett az alkotmdanybirésagi hatarozatok altal létrehozott dontési formuldkat és normativakat allitja
az alkotmanyossdg alapjava. Nem valtozott ez az Alaptorvény hatdlyba lépése 6ta sem, és a régi alkotmanybirésagi
hatdrozatok atvétele mellett a mai, precedensként lefektetett indokoldsi értelmezések is ugyanezt teszik. Ezzel
az alaptorvényi rendelkezések minden egyes Uj lggyel és erre adott dontési értelmezéssel egyet [épnek hatra
a megsemmisiilés felé. Nos, ezért fokozottan veszélyes a mostani hatdrozat indokoldsdban az egyesileti jogra
vonatkozé téves azonositds a régi alkotmanyi és a mai alaptorvényi rendelkezéseket illetéen. Az emlitett sajatsdgos
precedenstechnika kovetkeztében ez az indokolési rész az Alaptorvény részleges megsemmisitését eredményezheti
a jovében.

Budapest, 2014. junius 30.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird
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Dr. Salamon LdszIlé alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkez6 részének 4. pontjaban elbirdlt kozjogi érvénytelenséggel kapcsolatosan az inditvanyozok
hivatkoztak arra, hogy a koztarsasagi elndknek az Alaptérvény 6. cikk (4) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésaghoz
kellett volna fordulnia, és nem politikai vétd eszkozét kellett volna alkalmaznia. Nem értek egyet az indokolas
idevonatkozo azon elemével, amely ennek vizsgdlatat illetéen az Alkotmanybirdsag hataskorének hianyat allapitotta
meg. A torvényalkotas folyamata a torvény kihirdetésével ér véget, a torvény allamfé altali aldirdsa, kihirdetése,
az alkotmdényossagi illetve politikai vétd alkalmazasa része a torvényalkotdsnak, melyre részletes alaptorvényi
szabdlyok vonatkoznak. Ezen szabdlyok esetleges megsértése elvezethet a torvény kézjogi érvénytelenségének
megallapitasahoz. Alldspontom szerint az Alaptérvény — a korabbi Alkotmanyhoz hasonléan - implicit médon
sorrendi szabdlyt is tartalmaz azzal, hogy a kétféle vétd egymast kovetd alkalmazasanak lehetéségét fészabalyként
nem biztositja, ugyanakkor alkotmdnyellenesség esetén az el6zetes normakontroll alkalmazasat irja el6.

A jelen lgyben a koztarsasagi elnok Orszaggy(iléshez intézett, politikai vétdjat tartalmazoé atirata két fordulat erejéig
érintett alkotmanyossagi kérdést. Az egyik fordulatban az Orszaggydlés feladatat akként hatdrozta meg, hogy
A Torvény egyes tovabbi rendelkezéseit megitélésem szerint vizsgélni kell arra tekintettel is, hogy a tulajdonjogra
vonatkozé alkotmanyos kovetelményeknek megfelelnek-e, tisztdzand6é ezen rendelkezések indokoltsaga,
aranyossaga” A masik fordulatban dlldspontjanak Osszegzéseként arra utal, hogy ,[...] a tulajdoni korlatozas
szlikségesség-aranyossag szempontjanak érvényesitése melletti megfontolasa érdekében a Torvény ismételt vitdja
és megfontolasa sziikséges.”

Az dllamfé a fenti megfogalmazasban annak lehetéségével szamol, hogy a Tv. egyes rendelkezései esetlegesen
nem felelnek meg az alkotmanyossagi mércének. Ezek a kérddjelek nem azonosithatdk az alaptorvény-ellenesség
fenndlltanak kifejezett éllitdsdval. Az Alaptorvény az el6zetes normakontroll igénybevételét kimondottan arra
az esetre irja el6, ,Ha a koztarsasagi elnok a torvényt, vagy annak rendelkezését Alaptorvénnyel ellentétesnek
tartja...” [Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdés] Ez tobbet jelent, mint az alaptorvény-ellenesség puszta lehetdségét,
ez az allamfének azon meggy6z6dését jelenti, hogy az aladirdsra megkildott torvény Alaptorvénybe (tkozik.
A koztarsasagi elnok atiratdban - részletes alkotmanyjogi érvekkel alda nem tamasztott - felvetései, a térvény
Ujragondolasara megjelolt szempontjai, mas, az alkotmanyos szempontokon kivili megfontolasai, ajanlott
megkozelitései nem tikroznek olyan allamféi meggyézédést, melyre tekintettel téle az alkotmanyossagi véto
alkalmazdasat szamon lehetne kérni. Erre tekintettel a Tv. kdzjogi érvénytelensége ez okbdl sem allapithaté meg.

Budapest, 2014. junius 30.

Dr. Salamon Ldszlé s. k.,
alkotménybird

Dr. Bragyova Andrds alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A hatarozattal nem értek egyet: a torvényt meg kellett volna semmisiteni.

Ugyanakkor egyetértek a hatarozattal, ami az alkotményos mércét illeti. Az alapvetd alkotményjogi kérdés ebben
az Ugyben szerintem is a tulajdonhoz és a vallalkozdshoz valé alapjog terjedelme és sérelme: megsértette-e
a roviditve Tv.-nek nevezett, a szovetkezeti hitelintézetek integracidjarol és egyes gazdasagi targyu jogszabalyok
maodositasardl szold 2013. évi CXXXV. torvény (vagy egyes rendelkezései) az inditvanyozok tulajdonhoz és/vagy
a véllalkozas szabadsagahoz fliz6d6 jogait.

Szerintem igen.

Ez az 4llitds a torvény egészére érvényes, mert a Tv. és a hozzd kapcsolodd modositd és kiegészité torvények
torvénybe foglalt Uzleti tervnek tekinthetSk: a szovetkezeti hitelintézeti rendszer és a Takarékbank tulajdonosi
szerkezetének atalakitasa, dllamositdsa, majd privatizalasa. Mindez vildgosan lathaté a Tv. szdmos hatarid6hoz kotott
rendelkezésébdl, amelyek meghatarozott gazdasagi dontéseket irnak elé, vagy rosszabb esetben kényszeritenek ki
[példdul a Tv. 1. § (4) bekezdése, 11. § (7) bekezdése, 19. §-a, 20. §-a]. A Tv. alkotmdanyossaganak vizsgalataban igy
az egyes rendelkezések nem valaszthatok szét; ezért a Tv. egészének Alaptdrvénybe Utkozése miatt kihirdetésére
visszamen hatallyal meg kellett volna semmisiteni.

Az Alaptorvénybe (itkozés legfontosabb, minden mas érvnél erésebb indoka a takarékszovetkezetek tulajdonanak
sérelme, tehat az Alaptorvény XIll. cikkébe (itkozés, amely a Tv. egészét alkotmanyellenessé teszi. Egyetértek
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a hatarozattal, ha nem is minden részletkérdésben, ami a tulajdon alkotmanyos védelmének terjedelmét és
feltételeit illeti, kevésbé alkalmazédsukkal ebben az ligyben. Egyetértek a tobbséggel abban is, hogy az Alaptérvény
Xlll. cikkében foglalt tulajdonjog korlatozasénak alkotmanyos mércéje a korldtozads sziikségességének
megitélésében alacsonyabb, mint mas alapjogoknal, mivel ennek igazolasara itt a kdzérdek is elegendd.

A tulajdon a dolgok, joszagok, gazdasagi (sztikos) eréforrasok birtoklasat, hasznalatat, a velik valé rendelkezést
biztositd jogok dsszessége. A tulajdon és jogi védelme alkotmanyos intézményvédelem, egyben alapjog. A tulajdon
alkotmdnyos tartalma - a tulajdon alapjogi védelmének védett kdre —, amint az Alkotménybirésag 64/1993. (XII. 22.)
hatdrozatdban megallapitotta és utdna gyakran ismételte, nem azonos a polgari jogi tulajdonjoggal [ABH 1993,
373, 379-382.]. Az Alaptorvény XIIl. cikke a tulajdon és nem a tulajdonjog terminust hasznalja. Ez 6nmagéaban
nem elegendd érv, de mégis figyelemre méltd, mert nem zarja ki a kiilénbségtételt a két fogalom - tulajdon és
tulajdonjog - kozott.

A tulajdon nem kizérélag polgari jogi fogalom: a polgari jog a tulajdonjogot szabélyozza az egyének egymas kozotti
kapcsolatdban, de nem a tulajdon egészét. A tulajdon eszerint minden vagyoni értéki jog, amelynek gyakorlasa
kizardlag jogosultjatol figg: a tulajdonvédelem targya ezért minden a jogrendszerben biztositott jogi pozicid, amely
alanyanak kizarélagos joggyakorlasi lehetéséget biztosit, feltéve, hogy nem mas alapjog védelmi korébe tartozik.
A tulajdon védett korébe igy tartozhat szamos jog, amely polgari jogilag nem tulajdon, hanem kotelmi kovetelés,
mint a pénz, amely a modern vildgban dontéen bankszamlapénz, ez pedig kotelmi kdvetelés a szamlavezet6
bankkal szemben. Mégis, indokolt ezeket is tulajdoni védelemben részesiteni. A tulajdon jogilag igen sokféle jogi
pozicié Osszessége, kivalt a modern gazdasdgban, amelyben a gazdasdgi tarsasagok - jogi személyiséggel és
elkuldndlt vagyonnal rendelkezd szervezetek — a megszokott szerepldk. E szervezetekben tulajdonnak tekinthetd és
nem tulajdonjogi poziciok egyarant lehetségesek, de nekik is vannak tulajdonosaik, és maguk is tulajdonosok.
Ebben az értelemben egy takarékszovetkezet egyszerre tulajdonos (a Takarékbank részvényese) és maga is
tulajdon targya (hiszen a szovetkezetek tagsaga a végsé tulajdonos). Hasonlo a helyzet a részvénytarsasagokkal is:
a részvényeknek (értékpapir |évén) van tulajdonosuk, de a részvénytdrsasag maga is tulajdonosa sajat eszkdzeinek.
A tulajdon alkotményos védelmének lényege a jogilag biztositott autondmia: a tulajdon alkotményos értelemben
minden vagyoni érték( alanyi jogot jelent, amely a jog alanyanak hozzajaruldsa nélkiil nem valtoztathaté meg.
Eszerint nem csak a polgari jogi dologi jogokra terjed ki, hanem az egyént megilleté kozjogi jogosultsagokra
is, amelyek e feltételt kielégitik (példaul a nyugdij), tovdbba minden (barmely szakjogba tartozd) jogi poziciora,
amely ennek medfelel. A tulajdon alkotményos védelme tehat bizonyos vagyoni jogi pozicidk alapjogi védelme
(fennmaradasanak biztositéka, azaz elvondsa és korlatozadsanak tilalma) — fuggetlenil attél, milyen szakjogba
tartoznak. A polgari jog a tobbi emberrel és jogi személlyel kapcsolatban szabalyozza a tulajdont, mig a kozjog
az allam és az egyén (és a természetes, jogi személyek) viszonydban. Mindez azért fontos, mert a tulajdon mint
alapjog alanyai természetes személyek (emberek) és természetes jogi személyek - vagyis az egyes emberek
elhatérozasan alapuld, egylttmikodését szolgald, tevékenységiiket vagy tulajdonukat egyesité - tarsasagok,
egyesiiletek. Az allami jogi személyek — mikdzben a polgéri jogban teljes jogu tulajdonosok - tulajdona alapjogi
védelmet nem kaphat, mert alapjog alanyai az allam szervei nem lehetnek; kdzjogi jogi személyek, ha valamely
alapjog gyakorlaséra jottek létre vagy gyakorlasuk nélkil nem miikédhetnek (egyetemek, mizeumok, tudoményos
intézetek, szinhdzak stb.), azonban részben igen.

A takarékszovetkezetek integracioja, illetve pénzligyi-gazdasagi helyzetiik megerdsitése a tulajdonkorlatozast
indoklé kozérdekként elfogadhato. Egyaltaldn - a tulajdonjog alapjogi korldtozdsdnak megitélésében — barmilyen
torvény-cél elfogadhatdé kozérdeklinek, ha valamilyen ésszer(i indok felhozhaté mellette. Az alkotmanyos
berendezkedés gazdasagpolitikai semlegessége miatt a gazdasagpolitikai célok gyakorlatilag mindig elfogadhaték
kozérdekl célnak. Az Alkotménybirésdag nem vizsgalja, hogy a ,kozérdek” tényleg kozérdek-e, hanem &ltaldban
el kell fogadnia a torvényhozé politikai dontését. Ez az Alkotmdanybirésag alkotmanyos helyzetébdl és
szerepébdl kovetkezik: a lehetséges szabdlyozési célok és kivitelezésiik kozotti vélasztas a térvényhozo ,politikai”
dontése - legaldbbis a tulajdonjog-korlatozas itt vizsgalt esetében — a gazdasagpolitikai célokkal indokolt
tulajdonkorlatozasban. Ez a,politikai” dontés a képviseleti demokracia elvei szerint 4ltaldban a torvényhozé politikai
tobbségnek van fenntartva: é garantalja a kbzérdek tartalmat és & is viseli érte (a szintén politikai) felelésséget.
A tulajdonkorldtozas céljat az Alkotménybirésag nem vizsgalja: a kdzérdekliséget mintegy zérdjelbe teszi, elfogadva,
hogy a szabalyozas valamilyen kozérdeket szolgdl. Ha van egyaltaldan elgondolhatd kozérdek - legalabb egy
nagyobb csoport egészének (és nem tagjainak kiilon-kiilon) kdzds érdeke — ez elfogadhatd a tulajdonkorldtozas
igazoldsédra. Megjegyzendd, hogy a torvényhozé elfogultsaga a kozérdekl korlatozasnal sokkal inkdbb
az egyenl&ségi szabaly (Alaptorvény XV. cikk) megsértésével leplezédik le.
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A kozérdeklség (mint sziikségesség) enyhe mércéje azonban annal szigoribb ardnyossdgi mérce alkalmazasat
kivdnja. A tulajdonkorlatozas alkotmanyossdga gyakorlatilag az ardnyossdgi vizsgdlat eredményétél fligg.
Ardnyossagon a korldtozas célja és terjedelme viszonyat értjik. Az alapjog-korldtozas jogilag az alapjog védett
terjedelemébe tartozd jogi pozicidk (jogok, szabadsdgok stb.) gyakorlasanak tiltdsa, feltételhez kotése vagy
éppen kotelezévé tétele [példaul a Tv. 3. § (3) bekezdése, 11. § (8) bekezdése, 17/D. § (1) és (2) bekezdése].
Az ardnyossdg vizsgalatakor a kérdés az, hogy a jogi norma célja valdban megkivanja-e a kotelezettségek és
tilalmak adott terjedelmét, vagy elérhetd lenne kevésbé alapjog-korldtozé modon, kevesebb vagy enyhébb jogi
kotelezettségekkel és tiltasokkal. Az ardnyossdg eszméje, hogy az alapjog korldtozasa alkotmanyjogilag csak akkor
elfogadhato, ha az 6sszes egyén dsszes alapjoga egyiittesen a jogrendszerben nem csdkken.

A szabdlyozas célja alapvetd szerepet jatszik ebben az érvelésben. A norma (vagy normak Osszetartozd csoportja)
figyelembe veendé célja nem azonos a torvény el6terjesztéjének, kidolgozéjanak céljaval (ha ez egyaltalan ismert),
de politikai motivumaival sem. Ezzel szemben a norma céljanak tekintendé mindaz, ami ilyennek ésszer(ien
egyadltaldn elgondolhaté. A tulajdonkorlatozas vizsgalatakor arra kérdeziink ra, hogy a norma milyen tarsadalmi
allapotot kivan létrehozni vagy erdsiteni a tulajdon korldtozasdval, majd ezt vetjik 6ssze a korldtozas mértékével.
Ha az alapjog-korlatozas kényszeritéen kovetkezik a norma (fenti értelemben vett) céljabdl, és nincs enyhébb
— kevesebb alapjog-korlatozéssal jaro — lehetdség a cél elérésére, a korldtozas alkotményjogilag elfogadhatd, tehat
nem aranytalan.

Ennek alapjan az integracios torvény és modositasai aranytalanul tulajdonkorlatozok.

A vizsgalt normdk kozos céljanak a takarékszovetkezetek integracidja, tehat szoros egylttmuiikodése, ezzel egyltt
és részben ezéltal mikodésiik pénziigyi és altalaban Uzleti feltételeinek javitasa tekinthetd. Ez 6nmagaban még
nem lenne feltétlenil kozérdek — 1évén az a takarékszovetkezetek és a Takarékbank sajat érdeke, hogy tizletviteliik
megfelelé eredménnyel jérjon — de elfogadhatd, hogy helyzetiik javitdsa a gazdasdg egésze szdmara elényods, és
mint ilyen kozérdek, mivel ennek romlasa hatranyos lenne az nemzetgazdasdg (a,kdzgazdasag”) egészének.
Elfogadva tehdt a takarékszovetkezetek integracidja és az ezzel jaré tulajdonkorldtozas sziikségességét,
megallapithatd, hogy a cél elérésének sokkal enyhébb tulajdonjog-korlatozassal jard lehetdsége is lett volna:
a takarékszovetkezetek mar hosszabb ideje [étezd Onkéntes integracidjanak erdsitése vagy modositasa.
Ezzel ellentétben a Tv. 18. § (3) bekezdése megsziinteti a meglévd, 1993-ben kotott, és 2004-ben modositott
integraciés szerz6dést, és helyébe Iépteti a kotelez6 kényszer-integraciét. A Tv. egész konstrukcidja olyan,
mintha a takarékszovetkezetek integraciojat (szoros egylttmuikodését) a Tv. hozna létre, holott ez a Tv. hatdlyba
|[épésekor mar husz éve létezett. Azért fontos ez, mert a takarékszovetkezetek dnkéntes integraciéja idékdzben
védett jogi pozicidkat hozott létre, példaul a Takarékbank részvényeinek tulajdonosaként a takarékszovetkezetek
alkotmanyosan védett tulajdoni jogokat szereztek.

A Takarékbank kdzponti (integréld) bank szerepét sem a Tv. hozta létre, hanem ez a szerepe az integracids szerz6dés
alapjan (Indokolas IV. 3. pont, [204]-[207] bekezdések: ,csucsbank” és ,lzleti kdozpont”). S6t, a takarékszovetkezetek
ellen6rzé tobbségi tulajdonaban volt Takarékbanknak utasitdsi joga volt (szervei kotelezé hatdrozatot hozhattak)
a takarékszovetkezetekkel szemben Uzletpolitikai kérdésekben, hasonldéan a Tv. 15. § (3) bekezdéséhez. A Tv.-vel
létrehozott rendszer elsésorban is a Takarékbankkal szemben, amelynek addig tulajdonosai voltak, korlatozza
a takarékszovetkezetek tulajdonosi jogait. A Tv. szerint ugyanis a Takarékbanknak torvényen alapulé igen erés,
mondhatni hatésagi jogai vannak a takarékszovetkezetekkel szemben, olyannyira, hogy a Takarékbank utasitasaval
szemben a takarékszovetkezet mint az ,utasitas cimzettje” birésaghoz fordulhat [15. § (3) bekezdés]. A Takarékbank
tulajdonosi jogait — benne a ,B” sorozatu els6bbségi részvényeket — a Tv. szdmos rendelkezésével [példdul a Tv.
20. §-a] elvonta (kisajatitotta). De ettdl fliggetlendl is, a Tv. 12. §-a és kovetkezd §-a a Takarékbank tekintetében
az akkori tarsasagi torvény szerint [Gt. 231. §-a, v.0. Ptk. 3:295. skk §-ai] a tulajdonosok szdmara fenntartott
dontéseket - tékeemelés, részvénykibocsatds, a részvények eladdsa - tartalmaz. Ezzel a Takarékbank addigi
elsébbségi részvényeinek tulajdonosai hozzéjarulasuk nélkil meg nem véltoztathatd jogaikat (jogi pozicidikat)
kartalanitas nélkil elvesztették. A Tv.-ben alkalmazott jogi megoldasok, ahogy a tébbségi hatdrozat bemutatja,
sem leplezik, hogy a ,B” sorozatu els6bbségi részvényeket (amelyek birtokaban a takarékszévetkezetek és az OTSZ
egylttesen meghatérozé szerepet jatszottak a Takarékbank gazdalkodasaban) a Tv. elvonja addigi tulajdonosaiktdl.
A tobbség szerint azonban ezt ellensulyozzdk az integracidval jaré elényok.

Ezt az érvelést tévesnek tartom, mert az emlitett részvények elvondséat tulajdonkorldtozasnak tekintik, holott
ez annyira korldtozas, hogy mar kisajatitds. Az Uj allapotban, amelyet a Tv. kényszere hozott létre, a Takarékbank
korabbi meghatarozé tulajdonosai a Takarékbank ellendrzése alatt all6, utasitasdhoz kotott, gazdasagi 6nalldsag
nélkuli szervezetek lettek, amelyek semmilyen lényeges vagy lényegtelen Uzleti dontést nem hozhatnak
a Takarékbank engedélye nélkil. A Tv. mar hatalyon kivil helyezett 20. § (3) bekezdése értelmében a szdvetkezeti
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hitelintézetek diktalt vételdron kotelesek voltak ,eladni” ,B” tipusu részvényeiket, a kotelezett az MFB volt. A Tv.
hatdlyba Iépése el6tt meghatarozé tulajdonosok egylittesen tehat 320 000 forint érték( részvényt kaptak. Ezt
szerintem nem lehet alkotmanyjogi szempontbdl tulajdonkorldtozdsnak tekinteni, hanem kisajatitasnak, ezért
minden ezt lehetévé tévo szabalyt meg kellett volna - akar a tobbitdl fliggetlenil kiilon is — semmisiteni.

Figyelemre mélté, hogy az elmult évtizedek magyar jog- és gazdasdgtorténetében volt példa
a takarékszovetkezetekénél bizonyosan sokkal sulyosabb banki nehézségek torvényi kényszer nélkili — a bankok
onkéntes cselekvésén, szerz6désen alapulé — dllami beavatkozassal valé rendezésére. Ez volt az 1992-1993-as
hitel-, bank- és addskonszolidacié. (Lasd errdl az ASZ 322. szamu jelentését a hitel-, bank- és adéskonszolidacié
végrehajtdsanak ellen6rzésérél — 1995.) Ebben a folyamatban is juttatott az dllami koltségvetés forrdsokat
bankoknak (koztlik takarékszovetkezeteknek is), szerzett is az allam tulajdont bankokban és stabilizalta is
a (kuldnben szintén privatizélni kivant) bankok helyzetét.

Ezek az érvek kell6en indokoltdk volna a Tv. megsemmisitését.

Budapest, 2014. junius 30.

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss LdszI6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Alldspontom szerint az Alkotmanybirésagnak a szévetkezeti hitelintézetek integraci6jarél és egyes gazdasagi targyu
jogszabalyok modositasarol szolé 2013. évi CXXXV. térvény (a tovabbiakban: Tv.) egészét alaptérvény-ellenessé
kellett volna nyilvanitania és ex tunc hatallyal meg kellett volna semmisitenie, mivel nem volt alkotményos (csak
torvényi) alapja az inditvanyozok tulajdonhoz valé joga, valamint egyesilési joga és vallalkozéasi szabadsiga
torvényhozoi korlatozasanak.

Ennél fogva nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részével és a hozza kapcsolédo tobbségi indokolas dontd
részével sem.

1. Magyarorszag Alaptorvényének I. cikk (3) bekezdése értelmében ,[alz alapvetd jogokra és kotelezettségre
vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. Alapveté jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan,
az alapvetd jog lényeges tartalménak tiszteletben tartasaval korlatozhato”

A Tv. alapjog-korlatozé rendelkezéseinek vizsgalata sordn a hatdrozat tobbségi indokoldsa (a [144]1-[150] bekezdések)
helyesen expondlja az Alkotmanybirdsag el6tt 4llo feladatot: ,[alz Alkotmanybirésdgnak mindezek alapjan jelen
Ugyben azt kellett megvizsgalnia, hogy az egyesiilési jog, illetve a cselekvési autondmia Tv. altali korldtozasa
medfelel-e az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében irt sziikségességi-aranyossagi tesztnek, mely szerint alapvetd
jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivdnt céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartsaval
korladtozhatd."

A hatarozat tobbségi indokoldsdnak ugyanezen pontja az iméntiekre a kovetkezé vélaszt adja: ,[a]z atlathato,
prudens mUikodés biztositasa és a betétbiztonsdg novelése (és ezzel Gsszefliggésben az Ugyfelek tulajdonhoz
valé joganak a védelme) olyan alkotmanyos értékek, amelyek az egyesiilési jog és az ezzel 6sszefliggd cselekvési
szabadsag mint alapjog korlatozasat sziikségessé és alkotmanyossa teszik.”

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésén és a kordbbi alkotménybirésagi gyakorlaton alapulé alapjogi teszt (tovabb)
alkalmazhatésagat — mint a jelen Ugy elbirdlasa soran is figyelembe vehetd elveken és megallapitdsokon nyugvo
lehetéséget — az Alkotmanybirésdg a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat alapjan {Indokolds [32]} a tovabbiakban is
elismeri.
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2.1. Mit is takar pontosan az alapjogi teszt?

Az Alkotmanybirésédg gyakorlataban kialakitott szlikségességi-ardnyossagi teszt alapjan ,[alz dllam akkor nyulhat
az alapjog korldtozasanak eszkdzéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsdg védelme vagy érvényesiilése, illetve
egyéb alkotmanyos érték védelme mas médon nem érhetd el. Az alapjog korlatozdsanak alkotmanyossagahoz tehat
6nmagaban nem elegendd, hogy az mésik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében
torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az ardnyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga
és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelelé ardnyban legyen egymassal. A torvényhozd
a korldtozas soradn koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog
tartalménak korlatozasa, ha az kényszerité ok nélkil, dnkényesen torténik, vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant
célhoz képest aranytalan.”[30/1992. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 1992. 167, 171.]

Hangsulyozom, hogy az alkotmanyértelmezés soran az Alkotmanybirdsag szlikségszerd, a jogalkotéi mérlegeléstol
figgetlen értelmezési autonomiaval rendelkezik annak megitélésében, hogy valéban valamely masik alapjog
érvényesiiléséhez szikséges-e a jogkorlatozds, illetve létezik-e olyan alkotmanyos cél vagy indok, amely
elkeriilhetetlenné teszi az alapjog-korlatozast.

2.2. Egyes kivételes esetekben az Alkotménybirdsag a szlikségesség fenndlldsdnak vizsgélata soran teret engedett
a fent ismertetett éltaldnos alapjogi tesztnél enyhébb mérce alkalmazasanak is. E szerint: ,[a]lkotmdnyellenes
a jog tartalméanak korldtozasa, ha az kényszerité ok, nyomods kozérdek nélkil torténik, [...] nem elkerilhetetlentl
sziikséges, [...] a korlatozas altal elérni kivant célhoz képest aranytalan” [pl. 20/2005. (V. 26.) AB hatédrozat, ABH
2005, 227.]. Nézetem szerint még ennek az enyhébb alapjog-korlatozasi tesztnek sem felelnek meg a Tv. egyestilési
jogot, vaéllalkozdshoz valé jogot és a tulajdonhoz valé jogot korlatozé rendelkezései. Ennek elsédleges oka az, hogy
a hatdrozat tobbségi indokolasdhoz képest — az alapjog-korlatozé rendelkezések vizsgéalatakor — mas allasponton
vagyok az alapjog-korlatozasra vonatkozé bizonyitési kotelezettség megosztasanak alakuldsardl.

2.3. Ahogy fent mar ramutattam az alapjogi teszt alkalmazésa sordn - kivételesen — hangsulyt kaphat a ,nyomés
kozérdekre” valé hivatkozas is. A tulajdonhoz valé joggal, még inkdbb az egyesiilési és véllalkozasi joggal valdé
dsszefliggésben a ,nyomds kdzérdekre” hivatkozo jogalkotd maga koteles ennek fennéllasat bizonyitani. Es pedig
- alldspontom szerint — Ugy, hogy annak kozvetlennek és redlisnak kell lennie. Jelen esetben a nyoméds kozérdek
fennalldsat nem tudta bizonyitani a torvényalkoté. Csupan emlékeztetek arra, hogy mar tébb - igy legutobb
a 26/2013. (IX. 30.) AB hatérozathoz flizott — kildnvéleményemben nyomatékosan hangsulyoztam azt, hogy
—a 2007 ota kirajzol6do alkotmanyértelmezési gyakorlat alapjan is kimutathatéan - a jog-, illetve a térvényalkotét
terheli a kdzérdekbdl fakadd jogkorlatozas sziikségességének bizonyitasa, és kilondsen igy van ez az egyesiilési
és vallalkozasi jog kapcsan, amelyek korlatozasakor — f6 szabaly szerint — nem elfogadhaté a kozérdekUiségi
megfontolasokra valé hivatkozas.

2.4. Nem latok igy olyan ,nyomds kozérdeket” (még kevésbé alkotmanyos célt vagy értéket — 1asd a kilonvélemény
[358]-[361] bekezdéseit), amely a torvény daltal intézményesitett kényszerintegraciét alaptorvény-konformma
tenné. Egyetértek az inditvadnyozdkkal, - s a valé élet tényei is ezt valészinUsitik —, hogy a jogalkoté csupan éltaldnos
jellegli, gazdaséagpolitikainak tekinthetd érvekkel probdélja legitimélni az alapjog-korldtozasokat. Torvényi szinten
megfogalmazott politikai szempontok, célok, torekvések &nmagukban azonban nem teszik alkotmanyjogilag
is legitimmé az alapjog-korldtozast. A kényszerintegraciot intézményesité torvény preambulumaban (illetve
a torvényjavaslat indokoldsaban) megjeldlt jogkorldtozasi indokokat (pl. a szektor tékeelldtottsdga, szolgéltatasi
szintje stb.) semmilyen tény nem tamasztja ald, sét, a szektor az elmult években folyamatos fejlédést produkalt,
a szOvetkezeti hitelintézetek stabilak, t6keelldtottsaguk a nyilvanossag szamara is elérhetd informéciok alapjan
(pl. PSZAF-jelentések) megfelels, miikddésiik nyereséges. Az egyes szdvetkezeteknél kialakulé esetleges problémak
nem veszélyeztették a rendszer egészét, tehat nem allt fenn olyan vészhelyzet, amely az integracids torvény szerinti,
alapjogokat korlatozé beavatkozéasokat elkeriilhetetlendl szilkségessé tették volna. A szektor tehat sem az tgyfelek
befektetéseinek, sem a magyar gazdasag, sem a bankrendszer stabilitasa, biztonsdga szempontjabdl nem jelentett
(s nem jelent ma sem) kockazatot. Alighanem alapos okkal feltételezhették ezért az inditvanyozok, hogy a Tv. valodi
célja csupdan egy uj, dllami irdnyitds alatt mdkodd szervezet |étrehozédsa, majd a privatizalds megteremtésének
lehetésége volt. Egy masik lgyben, ugyancsak a Tv. alkotmdnyossagat vitaté inditvanydban a F&vérosi
Torvényszék biraja is hasonlé — altalam ugyancsak bizonyithaténak tiiné - alldsponton van: [a]zt is vildgossa teszi
ez a rendelkezés, hogy a kisajatitds nem kozérdekbdl, és nem is az dllam javara, hanem az éllam kozbeiktatasaval
maganszemélyek javdra, maganszemélyek érdekében torténik. Ez sulyosan sérti az Alaptorvény Xlll. cikkének
(2) bekezdését, igy sulyosan alaptorvény-ellenes!”
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3. Az Alkotmanybirésag kordbbi, alapjog-korlatozésra vonatkozé dontéseibdl az a tendencia olvashaté ki, hogy
az alapjogok és alkotmdnyos szabadsdgok — a nyoméds kozérdeken tul — a legkevésbé az alkotmanyos célok és
értékek javara korlatozhatok.

Jelen esetben azonban még csak az Alaptérvényben tételezett értékrél vagy célrdl sincs sz6, legfeljebb a Tv.-ben irt,
a kényszerintegraciot megvaldsito torvény megalkotdsat inspirdlo indokokrol. Ezt a torvényhozoi érvelést fogadja el,
ezt emeli fel a hatdrozat tébbségi indokolasa ,alkotmanyos értékké’, s éppen ez az, amit én alapjaiban kifogasolok:
a torvényi szinten megjelend politikai, gazdasagpolitikai célok alkotmdanyos értékként, célként vald elfogadasat
az alkotmanyossagi vizsgalat soran és pedig az Alkotmanybirdsag altal lefolytatott, az alkotmanyértelmezés soran
szlikségszer( érdemi-kritikai feltlvizsgélat nélkiil.

Ez a jog- és torvényalkotdsi médszer nem volt példa nélkili a legutébbi években. A magannyugdij-pénztarak allami
tulajdonba vételének térvényi indokat a magannyugdij-pénztari tagok vagyonanak a ,védelme” motivélta, ez volt
az a fligefalevél, amely az dllami konfiskalas valédi indokat elleplezte (tette mindezt azzal az igérettel, hogy az allami
tulajdonba vett maganpénztari vagyon is kozvetleniil nyomon kdvethetd lesz egyéni szdmlén: s ez az egyéni szamla
pedig maig nem kerilt kialakitdsra). A pénznyeré-automatak,allamositasa” mégott pedig senki altal nem bizonyitott
~,nemzetbiztonsagi kockazat” elhdritdsa (mint alkotmdanyos cél) allt, a kordbbi dohdny-kiskereskedelmi hal6zat
felszamolasat és koncesszid keretében torténd értékesitését a ,fiatalok egészségvédelme” motivalta, ugyancsak
alkotmanyos rangra emelt értékként és célként, amelynek érdemi értékeléséhez megint csak az Alkotmanybirésag
altal lefolytatott, az alkotmanyértelmezés soran sziikségszerd érdemi-kritikai fellilvizsgalat lesz majd szlikséges.

A sor még folytathatd lenne, a felhozott példak azonban talan igy is elegendéek annak kimondasahoz, hogy
az Orszaggyllés még kétharmados tobbséggel sem folytathat legitimen az alapjogok érvényesilését figyelmen
kivil hagyé diszkreciondlis jogalkotdsi (torvényalkotasi) gyakorlatot. Olyat mindenesetre semmiképpen sem,
amelynek eredményeként torvényben irt politikai célkit(izések és érdekek felilirhatndk az Alaptorvényben
is tételezett jogdllami alapjogok védelmét és érvényesiilését. Az egyre szélesebb kdérben kibontakozd - ilyen
indittatasu - toérvényhozasi gyakorlat meger6siti bennem ezt a félelmet. S erre alkotmanyjogi alapokon csupan
egyetlen vélasz adhaté: az ilyen, alkotmanyos alap nélkil alapjogokat sérté torvény alaptorvény-ellenessé
nyilvanitasa, tovdbba annak teljes és ex tunc hatélyd megsemmisitése.

Budapest, 2014. junius 30.

Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Lévay Miklds alkotmdnybiré kiilénvéleménye

1. Nem értek egyet a rendelkezd rész 4. pontjdban foglalt dontéssel; az elutasitas helyett meg kellett volna
dllapitani a Tv. egésze alaptorvény-ellenességét annak kdzjogi érvénytelensége miatt. A Tv. 21. §-a értelmében
a rendelkezések donté tobbsége a kihirdetést kdveté napon hatalyba Iépett. Allaspontom szerint ezzel
a torvényalkoté megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisdg elvét, mert nem
biztositott kell6 felkészllési id6t a jogszabaly alkalmazasara.

Amint arra a tobbségi hatarozat indokoladsa helyesen ramutat:

Az  Alkotmanybirésdg irdnyad6é gyakorlata értelmében jogallami kovetelmény, hogy a jogszabadly
hatalybalépésének idépontjat ugy kell meghatarozni, hogy kell id6 maradjon a jogszabaly alkalmazasara vald
felkésziilésre. A jogbiztonsag kdvetelménye a jogszabaly hatdlybalépése idépontjanak megallapitasara vonatkozéan
azt a kotelezettséget haritja a jogalkotdra, hogy kell6 id6t biztositson

- ajogszabaly sz6vegének megismerésére;

- a jogalkalmazé szervek szamdra a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziléshez;

— a jogszaballyal érintett szervek és személyek szdmdra annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak
a jogszabaly rendelkezéseihez. Az Alkotmanybirdsag ramutat arra is, hogy annak vizsgalatat, hogy a felkésziilési id6
megfelel6-¢, illetve, hogy sérti-e a jogbiztonsag kovetelményét, a szabdlyozas tartalmi valtozasaira figyelemmel kell
elvégeznie. Az Alkotmanybirdsag azt is hangsulyozza, hogy az alkotmanyellenesség csak a jogszabaly alkalmazasara
valo felkésziilést szolgald id6tartam kirivd, a jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd vagy sért6 elmaradasa, illetéleg
hianya miatt allapithaté meg {0sszefoglaléan: 6/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [233]-[238], [241]}”
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Allaspontom szerint — egyetértve a tdbbségi hatarozat idevonatkozé tényszer(i megallapitasaval — a szovetkezeti
hitelintézeti szektort érinté valtozasok terjedelme és mélysége nyilvanvaléan jelentds. Az is tényszerl, hogy
a jogalkoto felkészilési id6 nélkil léptette hatdlyba és rendelte alkalmazni a Tv. eléirdsait, ami — ugyszintén
egyetértve a tobbségi hatdrozat kovetkeztetésével - a kell6 felkésziilési id6 jogbiztonsagbdl levezetett
kovetelményével dsszefliggésben szokatlan, rendkiviili megoldas.

Az atfogdé valtozésokkal kapcsolatban kovetkezetesen azt az allaspontot képviselem, hogy a reformok
bevezetéséhez elengedhetetlenil sziikséges az dtmenet biztositdsa. A jogbiztonsdg érvényesiilését szolgdld
ezen koévetelmény tartalmat a nyugdij-reform Ulgyben hozott 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozathoz f(iz6tt
szabdlyozassal egybevetve az éllapithaté meg, hogy jelentésen, atmeneti id6 biztositdsa nélkil, az Gj jogszabalyi
kornyezetre valo felkészilést lehetévé tevé szabdlyok hidnydban valtoztak a korhatar el6tti ellatdsok jogszabalyi
keretei. Ez kilondsen sérti a jogbiztonsag kdvetelményét abban az esetben, amikor a szerzett jog alapjan jard,
jarulékfizetésen alapuld - tehat biztositasi — elldtds Osszegét csokkenti azonnali hatéllyal a jogalkotd torvényi
automatizmus (tovabbfolydsitas) révén. A Knymt. 4. § (2) bekezdése és az 5. § (2) bekezdésének els6 mondata
ilyen szabdlyozast tartalmaz, vagyis az ellatds csokkentésérél sz6l6 rendelkezések alaptorvény-ellenesek, mert
megitélésem szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisdg érvényesiilésének lényeges
kovetelményeit hagytdk figyelmen kiviil megalkotasuk soran.” (Indokolds [149])

Maga az Alkotmanybirésdg is ugyanerre a kovetkeztetésre jutott az egyhdziigyi torvény alkotmanyossagi
kontrolljarél szolé 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban: ,A jogszabdly alkalmazasara valé felkésziilési id6 kirivd hidnya
azonban alaptorvény-ellenességhez vezet. A jogbiztonsdgot sulyosan sérti, ha az uj, illetve tobbletkotelezettségeket
el6ird jogszabalyi rendelkezés kihirdetése és hatdlyba Iépése kozotti felkészilési id6 elmarad vagy olyan rovid,
hogy nyilvdnvald, hogy a jogszabaly cimzettjei johiszem(iséglik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem
- vagy csak rendkivili eréfeszitések dran — tudnanak kotelezettségeiknek eleget tenni. Ellentétes a jogéllamisag
elvével, ha a kell6 felkésziilési id6 hidnyabol eredéen a jogszabaly cimzettjei a megvaltozott rendelkezéshez valo
alkalmazkodas rendkiviili nehézsége miatt nyilvanvaléan, illetve az Uj szabalyozas megismerhetéségének hidnyaban
valoészinusithetéen jogsértd helyzetbe kerlilnek; kiilondsen, ha emiatt joghatranyok is érik (érhetik) ket.” (Indokolas
[239])

Az Uj Ptk. hatdlybaléptetését legféképpen a felkészllési id6 hianya miatt alkotmanyellenesnek nyilvanité
51/2010. (IV. 28.) AB hatdrozat a jelentds valtozast indukalé jogszabalyokkal &sszefliggésben megdllapitotta:
Az Alkotmanybirésag torvénykonyv vagy a torvénykonyvekhez hasonlé hatasu torvénycsomag hatélybalépéséhez
szlikséges felkésziilési idével kapcsolatban ramutat arra, hogy a jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése kozotti
kell6 idé mértékét nem lehet minden esetre elére, konkrét idétartamban meghatarozni. Ezért annak mértékét
a jogszabdlytervezet kidolgozoéjanak, illetve a jogalkotéonak esetileg kell vizsgalnia, az adott jogszabaly jellegét,
valamint a jogszabaly végrehajtasara, az onkéntes jogkovetésre valo felkészilést befolydsold egyéb tényezdket
alapul véve. A kell6 felkészllési id6 kovetelményének érvényesiiléséhez lehetévé kell tenni azt is az érintettek
szdmdéra, hogy a helyzetikre vonatkozé, megvaltozott jogszabalyi kornyezethez - uUjabb dontésekkel -
alkalmazkodjanak. A felkésziilési id6 nem 6dnmagéban valé kdvetelmény, hanem arra is szolgal, hogy a személyek,
akik a régi jog alapjan dontéseket hoztak, tudjdk azt korrigdlni, és az Uj helyzethez igazodd dontéseket
hozni. Amikor csak technikai felkésziilésrél van sz, a felkészilési id6 nagyon rovid is lehet. Alkotmanyossagi
szempontbdl az birdlhato el az Uj szabalyozas 6sszefliggései alapjan, hogy a felkészilésre szolgald idétartam kirivo,
a jogbiztonsagot sulyosan veszélyezteté vagy sértdé hianya megallapithato-e. Nem feltétlendl alkotmanyellenes
valamely jogszabalynak a kihirdetéssel egyideji hatélybaléptetése sem, de - a szabdlyozas téargyi, alanyi
osszefliggései alapjan - eléfordulhat, hogy a felkésziiléshez tébb hénapra, egy évre, vagy még ennél is hosszabb
id6re van szlikség. Az Alkotmanybirésag szerint alkotmanyos kovetelmény az, hogy térvénykdnyv, vagy a polgéarok
széles korét érint6, nagy terjedelmd, atfogd és gydkeres valtozast tartalmazé torvénycsomag hatdlybalépésénél
a torvényhozd a valtozdsok terjedelméhez és tartalmahoz igazodéan biztositsa, hogy a jogalanyoknak valds
lehetéséglk legyen felkészllni az Uj jogszabalyhoz val6 alkalmazkodasra [8/2003. (lll. 14.) AB hatarozat, ABH 2003,
74.;27/2005. (VI. 29.) AB hatérozat, ABH 2005, 280.]" (ABH 2010, 328, 342.)

A jelen lgyben kialakitott alldaspontom ezekre a precedensekre épiil, s éppen ezért meggyézédésem, hogy
az Alkotmanybirésag ezuttal sem tekinthetett volna el a kell6 felkésziilési id6 hidnydanak megallapitasatol.
A szdvetkezeti hitelintézetek esetében az érintettek alapjogait (tulajdonjog, egyestilés szabadsaga) érinté/korlatozo
valtozasok alkotmanyossagi szempontbdl megkerilhetetlenek, amelyeket nem irhat feliil a pénzpiacon esetlegesen
kialakulé nemkivanatos folyamatok meggatlasa.
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[369]

[370]

[371]

[372]

[373]

[374]

[375]

2. A fentiekben kifejtettek szerint a Tv. egésze alaptorvény-ellenessége megallapitasanak és megsemmisitésének lett
volna helye, ezért a tobbségi hatdrozat rendelkezd része 1., 2., 3., 5., 6. és 7. pontjait sem tudtam tdmogatni.

Budapest, 2014. junius 30.

Dr. Lévay Miklds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Salamon LdszIl6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye
A hatérozat rendelkez6 részének 2. és 3. pontjaival kapcsolatban az aldbbi kiilonvéleménnyel élek.

1. A hatdrozat rendelkezé részének 2. pontjaval kapcsolatosan egyetértek azzal, hogy az egyetemleges felel6sség
az integracio sziikségszeru velejardja, mely egyszersmind a tulajdonhoz valé alapvet6 jog alkotmanyos korlatozasat
jelenti. E mellett azzal is egyetértek, hogy a Tv. 20/A. § (4) bekezdésében el6irt igényérvényesitési sorrend
indokolatlan, és ezért ez a rendelkezés a szdvetkezeti hitelintézetek tulajdonjogat sziikségteleniil és ardnytalanul,
és ebbdl kovetkezéen alaptdrvény-ellenesen korldtozza. A hatdrozat ugyanakkor alldspontom szerint nem
szlinteti meg az érintett rendelkezés alaptorvény-ellenességét. A sorrenddel kapcsolatos torvényi szévegrészek
megsemmisitése ugyan az igényérvényesiték részére lehetévé teszi, hogy az Alap helytallasanak elmaradasa
esetén igényliket ne a toébbi szovetkezeti hitelintézettel, hanem az Integraciés Szervezettel, illetve a Takarékbank
Zrt.-vel szemben érvényesithessék, de ez még a szovetkezeti hitelintézetek részére nem jelent biztositékot ezzel
ellentétes eljarassal szemben. Ennek esetén pedig élldspontom szerint ugyanugy elédll az alaptérvény-ellenes
helyzet, mintha a hatarozat a torvény 20/A. § (4) bekezdését érintetleniil hagyta volna. Az alaptdrvény-ellenességet
- az egyetemleges felel6sség fenntartasa mellett — csak a jogalkoté tudja a torvény megfelel6 médositasaval
orvosolni, melynek lehetéségét az Alkotmanybirdsdg az egyetemleges felel6sséggel kapcsolatos sorrendi el6irds
megsemmisitése mellett a szovetkezeti hitelintézetekre vonatkozé érintett térvényhelybeli utalds pro futuro torténé
megsemmisitése Utjan tudta volna megteremteni.

2. A hatarozat rendelkezé részének 3. pontjaval kapcsolatosan egyfel6l nem értek egyet az Alaptorvény XIll. cikkére
térténd utaldssal. Allaspontom szerint a tartalmi korlatok nélkiili mintaalapszabaly egyediesités lehetésége nélkiili
alapszabdalyként torténé kotelezé elbirdsa nem a tulajdonhoz valé alapvet6 jog sérelmét, hanem az Alaptérvény
XII. cikkében foglalt vallalkozédshoz vald jog (a vallalkozas szabadsaga) sérelmét eredményezi. Az inditvanyozok
egy csoportja a mintaalapszaballyal kapcsolatos rendelkezéseket erre hivatkozassal megalapozottan tamadja, és
a vallalkozés szabadsaga sérelmének megallapitasa eljarasi akadalyba sem Utkozik.

Masfeldl, mikézben egyetértek a hatdrozat azon megkozelitésével, mely az alkotmanyos probléma orvoslasat
a mintaalapszabaly tartalmanak az integracié céljdhoz rendelt funkcionalitds keretei kozé szoritdsdban latja,
az ezt szolgalé alkotményos kdvetelmény megallapitdsat nem tartom elegendének. A mintaalapszabdly tartalmat
- mint azt a hatarozat indokolasa megallapitja — az érintett hitelintézetek nem tamadhatjak meg. igy nincs arra
megnyugtatd valasz, hogy az alkotmdanyos kovetelmény figyelmen kivil hagyadsa esetén hogyan hérithaté el
az igy el6allé alkotmanyellenes helyzet. Erre egyik lehetséges megoldasul szolgalhat a mintaalapszabdlytél eltérd
alapszabdly esetén alkalmazandé szankciok biréi felllvizsgalata, olyan kifejezett szabaly mellett, mely szerint nem
alkalmazhaté a szankcié akkor, ha az alapszabdly a mintaalapszabaly olyan rendelkezésétdl tér el, mely nem felel
meg a hatérozatban megallapitott alkotményos kévetelménynek.

A hatarozat indokolasa a rendelkez6 részben megfogalmazott alkotmanyos kdvetelménybdl olyan kovetkeztetés
levonasara lat lehetéséget, miszerint, mikozben az integralt hitelintézetek alapszabdlya nem lehet ellentétes
a mintaalapszaballyal, az alapszabdly a mintaalapszabalyban foglaltakhoz képest ,[...] tartalmazhat kiegészité
elemeket: az integracidval kapcsolatba nem hozhaté targykorok, a Tv.-bdl le nem vezethet6 szervezeti és miikodési
szabalyok - a vonatkozé egyéb jogszabalyok keretei kézétt — tovébbra is egyedileg meghatarozhaték maradnak.”
(Indokolés [176])

Ez valdban hozzédtartozik a vallalkozds szabadsdgdhoz, ugyanakkor a hatdrozatban foglalt alkotmanyos
kovetelménybdl — a Tv. jelenlegi szovegének érintetlenil hagydsa mellett - 5nmagabol nem kovetkezik.
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[376] Mindezekre tekintettel a hatarozatban foglalt alkotmanyos kovetelményt az Alkotmanybirdsagnak a fentebbi
kovetelményekkel ki kellett volna egészitenie, ha pedig ez mint esetlegesen burkolt jogalkotdsnak tekinthet6
megoldas nem lett volna jarhato Ut, az alkotmanyos tartalmu jogi szabalyozés el6tt a jogalkoté szamara az érintett
rendelkezések pro futuro torténé megsemmisitésével kellett volna megnyitni az utat.

Budapest, 2014. junius 30.

Dr. Salamon Ldszlé s. k.,
alkotménybiré
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VIl. A Kuaria hatarozatai

A Kuaria 2/2014. PJE jogegységi hatarozata

A Kuria Polgéri Kollégiuma a deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerzédések (értve ezalatt a hitel-, kdlcson- és pénziigyi
lizingszerz6déseket) egyes rendelkezéseinek — a 6/2013. PJE altal el nem biralt - tisztességtelensége targydban
a birésagok szervezetérdl és igazgatdsarol szold 2011. évi CLXI. térvény (Bszi) 34. § (4) bekezdésének b) pontja
alapjan jogegységi tanacsként eljarva a joggyakorlat tovébbfejlesztése érdekében meghozta a kdvetkezé

jogegységi hatarozatot:

1. A deviza alapu fogyasztoi kdlcsonszerz6dés azon rendelkezése, amely szerint az drfolyamkockézatot — a kedvezébb
kamatmérték ellenében - korldtozas nélkil a fogyasztd viseli, a fOszolgéltatds korébe tartozd szerzédéses
rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége fészabalyként nem vizsgélhato.

E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhaté és dllapithatdé meg, ha az altaldnosan tédjékozott,
ésszerlien figyelmes és koriltekinté atlagos fogyasztd (a tovabbiakban: fogyasztd) szamara annak tartalma
a szerz6déskotéskor - figyelemmel a szerz6dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra
is — nem volt vildgos, nem volt érthetd.

Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem medgfelel6 tdjékoztatds vagy a tdjékoztatds elmaradasa folytdn a fogyasztd
alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korldtozott mértékben terheli,
a szerzédésnek az arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése tisztességtelen, aminek kdvetkeztében a szerzédés
részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.

2. Az egyoldalu szerz6désmodositast lehetévé tevd szerzédéses rendelkezés akkor tisztességtelen, ha az nem felel

meg a fogyasztoi kolcsonszerz6désben pénzligyi intézmény altal alkalmazott altaldanos szerzédési feltételekben
szerepl6 egyoldalu szerz6désmaodositasi jog tisztességtelenségérél sz616 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 6. pontjaban
felsorolt elveknek (egyértelmi és értheté megfogalmazas elve; tételes meghatdrozas elve; objektivitas elve;
ténylegesség és aranyossag elve; atlathatdsag elve; felmondhatésag elve; szimmetria elve).
Ezen elvek alapjan az egyoldall szerz6désmodositds lehetéségét szabdlyozd szerzédéses rendelkezések akkor
nem tisztességtelenek, ha azok a fogyaszté szamdra vildgosan és érthetéen meghatérozzak, hogy a hivatkozott
PK véleménynek megfelelé ok-listdban megjeldlt korilmények valtozasai milyen mdédon és mértékben hatnak ki
a fogyasztd fizetési kotelezettségére; egyben pedig lehetévé teszik annak ellendrizhet6ségét, hogy az egyoldalu
szerz6désmoddositasra a szerzédéses rendelkezések betartdsaval az ardnyossdg, a ténylegesség és a szimmetria
elvének érvényre juttatdsa mellett kerdilt-e sor.

3. A folyositaskor a pénziigyi intézmény altal meghatarozott vételi, a torlesztésekkor pedig az eladasi arfolyamok
(kGlonnem arfolyamok) alkalmazasa tisztességtelen, mert ezekkel szemben nem &ll a fogyaszténak kozvetlendil
nyujtott szolgéltatas, igy az szadmara indokolatlan kéltséget jelent. E rendelkezések azért is tisztességtelenek, mert
alkalmazasuk gazdaséagi indoka a fogyasztd szamara nem vildgos, nem érthetd, nem éatlathatd. A deviza alapu
fogyasztoi kolcsonszerz6désekben szerepld vételi és eladdsi arfolyamok, mint atszamitési arfolyamok helyett
a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyama valik a szerz6dés részévé a Ptk. 231. § (2) bekezdésében
meghatarozott diszpozitiv torvényi rendelkezésre tekintettel, mindaddig, amig kégens toérvényi rendelkezés nem
Iépett azok helyébe.

A Kuria az EBH.2013.G.10. szamon kdzzétett hatarozat elvi birdsagi hatarozatként valoé fenntartasat megsziinteti.

Indokolas

A Kuria Polgéri Kollégiuma mint jogegységi tanacs (a tovédbbiakban: jogegységi tanacs) a 6/2013. PJE hatarozatban
a deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerz6dések egyes rendelkezései tisztességtelensége kérdéskorét érintéen
tobb kérdésben nem foglalt 4llast. Ennek oka az volt, hogy a Polgéri Torvénykonyvrdl szélé 1959. évi IV. térvény
(Ptk.) vonatkozé rendelkezései részben unids irdnyelv atiiltetése folytdn keriltek a magyar jogrendszerbe, igy
alkalmazasuk az unids szabdlyok értelmezését is igényli, ami - kétség esetén - az Eurdpai Unid Birdsaganak
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kizarélagos hatdskorébe tartozik. A 6/2013. PJE hatdrozat meghozatalakor varhaté volt, hogy az Eurdpai
Unié Birésédga rovid idén belil itéletet hoz a Kuaria altal kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljdrasban.
2014. 4prilis 30-an az Eurdpai Unid Birdsdga kihirdette a C-26/13. szdmu itéletét, amely a 6/2013. PJE hatarozattal
el nem dontott jogkérdések kapcsan irdnymutatdé megallapitdsokat tartalmaz. Az abban kifejtettek
figyelembevételével és értelmezésével a jogegységi tandcsnak — mintegy kiegészitve a 6/2013. PJE hatarozatét -
a kdvetkez6 kérdésekben kellett dontenie:

A deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerz6dés mint  szerzOdéstipus tisztességtelen-e amiatt, hogy
az arfolyamkockazatot — kedvezébb kamat ellenében — korldtozas nélkiil a fogyaszté viseli (6/2013. PJE hatérozat
2.f. pont)?

A pénzlgyi intézmény altal az arfolyamkockazattal kapcsolatban adott nem megfelelé (téves, ellentmondasos,
hidnyos, nem vildgos, nem érthetd) tdjékoztatas eredményezheti-e — az atlathatésdg hidnya kovetkeztében —
a szerz6dés arfolyamkockézatra vonatkozd rendelkezéseinek a tisztességtelenségét (6/2013. PJE 3. pontjdhoz
tartozo indokolas 4. bekezdése)?

Az egyoldalu szerz6désmodositast lehetévé tevs szerzddési feltétel mikor felel meg az atlathatésag
kovetelményének (6/2013. PJE hatdrozat 6. pont)?

A folydsitaskor vételi, a torlesztésekkor eladasi arfolyam alkalmazdsanak el6irdsa tisztességtelen szerzédési
feltételnek tekintendé-e; ha igen annak mi a jogkdvetkezménye (6/2013. PJE hatarozat 5. pontjahoz flizott indokolds
utolso bekezdése)?

A legfébb tigyész az el6bbi kérdésekkel kapcsolatban a kévetkezd allaspontot fejtette ki:

A deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerz6dés esetén az arfolyamkockazat fogyasztdra haritasa, mint semmisséget
eredményezé tisztességtelen szerzédési feltétel nem vizsgalhatd, ha az erre vonatkozd szerzédési kikotést
a szerz6d6 felek a szerz6dési autondmidjuk és a piaci viszonyok keretében egyedileg megtargyaltak. Ellenkezd
esetben a fészolgdltatas részeként a rendelkezés tisztességtelensége akkor vizsgalhaté, ha annak tartalma
a szerz6dés megkaotésekor a fogyasztd szdmara nem vildgos és nem érthetd.

Ha a tisztességtelenség vizsgalatanak feltételei fennélinak, a pénziigyi intézmény arfolyamkockazattal kapcsolatban
adott téves tajékoztatdsa eredményezheti az atlathatdsag hidanya miatt a szerz6dés arfolyamkockazatra vonatkozé
rendelkezéseinek a tisztességtelenségét.

A szerz6dés egyoldald moddositasat lehetévé tevé szerzédési feltétel akkor felel meg az &tldthatésag
kovetelményének, ha kialakitdsanak alapelvei a jogszabalyi kovetelményeknek maradéktalanul megfelelnek,
a feltételek zartak, az drazasi elvek egyértelmiek és nyomon kovethetdek, az allitott dsszefiiggések fennallnak.
A birésdg feladata az egyoldalt szerzédésmodositast lehetévé tevé szerzédéses kikotések érvénytelensége
vizsgalatakor, illetve az érvényes szerzédéses kikotés alkalmazasakor annak értékelése, hogy a jogszabdlyi
kovetelményeknek és az emlitett alapelveknek a szerzédéses kikotés megfelel-e, illetve annak vizsgalata, hogy
a kikotés alapjan tortént szerz6désmaodositas a ténylegesség, az ardnyossdg és a szimmetria elvének betartasaval
tortént-e.

A 6/2013. PJE 1. pontjdban a jogegységi tandacs mar megallapitotta, hogy az atszdmitds nem jelent pénzvaltast,
csupan a folyésitott, illetve a torlesztett 0sszegnek a teljesitéskori arfolyam alapjan torténé kiszamitasat. Ha ennek
alapjan a birésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az atszamitasra vonatkozé szerzddési kikotés tisztességtelen,
e feltétel helyébe a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezése 1ép, amelyet a jogegységi hatarozattal érintett id6szakban
a Ptk. 231. §8-dnak (2) bekezdése tartalmazott.

. A jogegységi tanacs az 1. és 2. kérdésekre hatdrozata rendelkezé részének 1. pontjdban Osszevontan adta

meg valaszat, mivel azok Osszefliggnek. A Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében: ,tisztességtelen az dltaldnos
szerz6dési feltétel, illetve a fogyasztdi szerzé6désben egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel, ha a feleknek
a szerz8désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemUiség és tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldaltan és indokolatlanul a szerzédési feltétel tamasztdjaval szerzédést kotd fél hatranyéra allapitjia meg”
E rendelkezésbdl kovetkezéen egyedileg megtérgyalt szerzédési feltétel nem mindésilhet tisztességtelennek.
A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél sz6l6 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: Irdnyelv) 4. cikkének (2) bekezdését atiiltetd Ptk. 209. § (5) bekezdése értelmében
a tisztességtelen szerz6dési feltételekre vonatkozd torvényi rendelkezések nem alkalmazhatdk a fészolgdltatast
megallapitd, illetve a szolgéltatds és az ellenszolgaltatas aranyat meghatdrozd szerzédési kikotésekre, ha azok
egyébként vildgosak és érthetek.
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Az Eurdpai Unid Birésdaga a C-26/13. szamu Ugyben hozott itéletében akként foglalt allast, hogy a ,szerzédés
elsédleges targyat” vagyis a ,fészolgdltatast” megdllapitd szerzédési feltételeknek azok tekintenddék, amelyek
a szerzédést jellemzd szolgdltatdst hatarozzak meg. A 6/2013. PJE hatdrozat 1. pontja szerint a deviza alapu
kolcsonszerzédések jellegado sajatossaga tobbek kdzott az, hogy e szerzédéstipusnal az adés az adott idészakban
iranyadd forint kolcsonnél kedvezébb kamatmérték mellett devizaban adésodott el, amibdl kdvetkezéen &
viseli az arfolyamvaéltozas hatéasait. Onmagéaban azonban az, hogy az arfolyamkockazat viselésének szabalyai
a fészolgaltatas korébe tartoznak, nem zarjak ki ezen szerzédési rendelkezések tisztességtelenségének vizsgalatat,
abban az esetben, ha e rendelkezések nem vildgosak, nem érthetéek - figyelemmel a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatasokra is.

Az, hogy az adott szerzédés arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése vildgos, ill. értheté-e, annak ellenére
vizsgdlhato, hogy a deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerzédések tulnyomé tobbségét a Ptk.-nak a 2009. évi
XXXI. térvénnyel tortént médositasa elétt kototték meg. A 2009. majus 22-t8l hatédlyos hivatkozott mddositassal
ugyanis a szerz6déskotések idején az 1994. évi I. torvénnyel kihirdetett Tarsulasi Megéllapodas, illetve az Eurdpai
Unidhoz valé csatlakozés folytdn mér Magyarorszagon is irdnyadé Irdnyelv rendelkezései keriiltek atiltetésre.
A médositott szabdlyozas épp az Irdnyelv rendelkezéseire tekintettel a Ptk. 209. § (4) bekezdéseként egy olyan
rendelkezést iktatott be, mely szerint: ,az altaldnos szerzédési feltétel és a fogyasztdi szerz6désben egyedileg
meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét dnmagdban az is megalapozza, ha a feltétel nem vildagos vagy
nem érthetd” Az Eurdpai Unid Birdsaga dltal a C-26/13. szdmu itéletben kifejtettekbdl is kovetkez6en a nemzeti
birésdg a nemzeti jogrend valamennyi szabdlyat koteles figyelembe venni, és amennyire csak lehetséges, az adott
terlileten alkalmazand6 iranyelv szdvegének és céljanak megfeleléen értelmezni oly mddon, hogy az Irdnyelv
altal kovetett céllal 6sszhangban all6 eredményre jusson, kivéve, ha az contra legem jogértelmezéshez vezetne
(64. és 65. pontjai). Tekintve, hogy a magyar jog egyetlen 2009. méjus 22-e elétti szabalydbol sem vezethetd le, hogy
a nem megfeleléen atiltetett Irdnyelv érthetdségre, vildgossagra vonatkozé szabdlyai nem alkalmazhatodak, ezért
az Iranyelv alapjan kell a vonatkozé szabalyokat értelmezni.

Vizsgdlni sziikséges tehat, hogy az adott konstrukcié egyik lényegi eleme, az arfolyamkockézat fogyasztok altali
viselése vilagos, érthetd szerzédési feltétel volt-e.

A Ptk. 205. §-dnak (3) bekezdése értelmében a felek a szerz6dés megkotésénél egylttmdikodni kotelesek, és
tdjékoztatniuk kell egymast a megkotendd szerzddést érinté minden lényeges korilményrél. Ezt az éltaldnos
egyuttmUlkodési és tajékoztatdsi kotelezettséget fogyasztonak mindsilé tgyféllel kdtendd devizahitel nyujtaséra
iranyuld szerz6dés esetén — ide nem értve a pénziigyi lizingszerz6dést — a jelenleg mar nem hatalyos 1996. évi
CXII. torvény (Hpt.) 203. §-a akként konkretizalja, hogy a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzédéses
Ugyletben az tigyfelet érinté kockazatot, amelynek tudomasul vételét az tigyfél aldirasaval igazolja.

E rendelkezéseken tulmenden alapvetdé jelentésége van az Eurdpai Unid Birésaga altal a C-26/13. szamu
Ugyben hozott itéletben kifejtett azon kdvetelménynek, hogy a fogyaszté szamara ténylegesen lehetéséget kell
biztositani a szerz6dés Gsszes feltételének megismerésére (67. pont), és a szerz6déskotés kovetkezményeinek
megismerhetdségére (70. pont). A fogyaszté alatt nem a konkrét fogyaszté értendd, hanem az ,altaldnosan
tdjékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyasztd” (74. pont). Azt pedig, hogy az ekként értelmezett
fogyaszto képes volt-e értékelni az arfolyam valtozas ra nézve esetlegesen hatranyos gazdasagi kdvetkezményeit
is, az Eurdpai Unio Birdsaga altal a kiilonnem( arfolyamok alkalmazasa kapcsan kifejtettek analdg alkalmazasaval
kell megitélni. E szerint ezt ,a relevéns ténybeli elemek &sszességére tekintettel” kell megallapitani, vagyis ebbdl
a szempontbdl nem csak a szerz8dés tartalmanak, szovegének van jelentésége, hanem a szerz6déskotés soran
,kozzétett rekldmnak és téjékoztatasnak” is (74. pont). Az irdnyelv 4. cikk (1) bekezdése, valamint az azt atlltetd
Ptk. 209. § (2) bekezdése szerint is egy szerzédési feltétel tisztességtelenségének megitélésekor a szerz6dés
megkotésére vezeté minden korilményt — igy a kapott tdjékoztatast is — figyelembe kell venni.

Abban az esetben, ha a szerzédés szévegébdl és a pénziigyi intézmény altal nyujtott tdjékoztatasbdl egyértelmien
felismerheté volt az ,atlagos fogyaszté” mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara, hogy
az arfolyamkockézat korlatozéas nélkil kizérdélag 6t terheli, és hogy az arfolyam ra nézve kedvezétlen valtozasanak
nincs felsé hatdra, a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét a Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem
lehet megallapitani.

Amennyiben tehat a fogyasztd a jogszabdly altal el6irt tdjékoztatast megkapta, a kockazat feltaré nyilatkozatot
alairta, akkor azt — az ellenkezé bizonyitasaig — ugy kell értékelni, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkil 6t
terheld volta szamara vilagos és érthetd volt, illetve annak kellett lennie. A pénziligyi intézménynek kell bizonyitania,
hogy a fogyaszté téjékoztatdsa ilyen mdédon megtortént.
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Amennyiben azonban az arfolyamkockazat korlatlan viselésének szerzédési rendelkezése a fogyaszté szamara
a pénziigyi intézménynek felréhatd okbdl nem volt vildgosan felismerhetd, illetve érthetd, fennélinak a szerz6dés
tisztességtelensége megéllapitdsanak a feltételei.

Eléfordulhatott ugyanis, hogy a szerz6dés egyértelmli megfogalmazasa, a megfelelé tartalmu kockazatfeltard
nyilatkozat ellenére a szerz6déskotés sordn a pénzigyi intézménytél kapott tdjékoztatds alapjan a fogyaszté alappal
gondolhatta gy, hogy az éltala viselend6 arfolyamkockazat nem valds, annak nincs redlis valészinlisége, vagy
az bizonyos mértékben korldtozott (van egy maximuma). Ez a helyzet akkor, ha a fogyaszté az arfolyamvaltozas
vérhat6 alakuldsarél, maximalis mértékérél a pénziigyi intézménytdl, annak képvisel6jétdl konkrét, hitelt
érdemlbnek tlnd, késébb azonban tévesnek, valétlannak bizonyult tdjékoztatast kapott. Ebben az esetben
a szerz6dés a nem megfelelé (téves, félreérthetd, nem egyértelmd) tajékoztatdssal érintett rendelkezése
tisztességtelen, amely a szerz6dés részleges vagy teljes érvénytelenségét eredményezi.

A nem megfeleld téjékoztatds tényét és azt, hogy ennek kdvetkeztében a szerz6dés arfolyamkockazatra vonatkozé
rendelkezése szamdra nem volt vildgos és érthetd, a fogyasztonak kell bizonyitania.

. Az egyoldalt szerz6désmddositasra lehetéséget add szerz6déses rendelkezések akkor tisztességtelenek, ha

nem felelnek meg a fogyasztdi kdlcsonszerzédésben pénzligyi intézmény altal alkalmazott altalanos szerzédési

feltételekben szerepl6 egyoldall szerz6désmodositasi jog tisztességtelenségérél sz616 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény

6. pontjaban alabbiak szerint kifejtetteknek: ,Tisztességtelen az egyoldali szerz6désmoddositasra vonatkozé olyan

kikotés, amely a fogyasztéval szerz6d6 pénziigyi intézmény szamdra — a fogyasztd hatranydra — indokolatlan és

egyoldalu elényt nyujt. Az egyoldalt szerz6désmodositasra vonatkozd kikotés kilondsen akkor tisztességtelen

- feltéve, hogy nem Utkozik jogszabalyba -, ha:

a) tartalma a fogyaszté szamara nem vildgos, nem érthetd (egyértelm és értheté megfogalmazas elve);

b) az egyoldalu szerz6désmodositds feltételei nem tételesen meghatdrozottak, vagyis az ok-lista hidnyzik, vagy
van ok-lista, de az csak példalézé jellegti felsoroldst tartalmaz (tételes meghatarozas elve);

<) az egyoldali médositas feltételei nem objektiv jellegliek, vagyis a fogyasztéval szerz6d6 félnek mdédja van
a feltétel bekovetkeztét el6idézni, abban kozrehatni, a mdédositasra okot ado valtozas mértékét befolyasolni
(objektivitas elve);

d) az ok-listdban meghatdrozott koriilmények ténylegesen nem, vagy nem a korllmények valtozasanak
mértékében hatnak a kamatra, koltségre, illetve dijra (ténylegesség és ardnyosség elve);

e) a fogyaszté nem lathatta elére, hogy milyen feltételek teljestilése esetén és milyen mértékben kerilhet sor
tovabbi terhek ra torténd atharitasara (atldthatésag elve);
f) a szerz6désmodositds bekdvetkezése esetére nem biztositja a fogyaszté szamara a felmonddas jogat

(felmondhatésag elve);
9) kizérja, hogy a fogyaszté javara bekovetkezé feltétel valtozés hatdsa a fogyasztd javara érvényesitésre
kerljon (szimmetria elve).”
A vilagos, érthetd megfogalmazas, valamint az &tlathatosag elveit az Eurdpai Unid Birdsaga is értelmezte
a C-26/13. szdmu ligyben hozott itélete rendelkezd részének 2. pontjaban, tovabba az indokolas 70-75. pontjaiban.
Az ott az arfolyamrés kapcsén kifejtett, de az egyoldalu szerz6désmoddositast lehetévé tevd szerzédési feltételekre
is megfeleléen irdnyaddé megallapitasokbdl is kovetkezéen a fogyasztot a szerz6déskotés sordn olyan helyzetbe
kell hozni, hogy megfeleléen fel tudja mérni az altala vallalt kotelezettségeket, igy az un. ok-listdban megjeldlt és
a szerz8déskotést kovetben bekovetkezé korilményvaltozasbol eredd tobblet-kotelezettsége keletkezésének
indokait, kotelezettségei valtozdsdnak mechanizmusat és annak lehetséges mértékét. Ez nem azt jelenti, hogy
a fogyasztonak a szerzédéskotéskor a korilményvéltozds — elére nem ismert — konkrét mértékétdl fliggetlendl,
abszolut értékben fel kell tudnia mérni a varhatd fizetési kotelezettsége felsé hatdrat, melynek megjel6lése
nem is volt kovetelmény, hanem azt, hogy a szerz6désmodositast lehetévé tevd kikotésnek meg kell hatdroznia
a fogyasztd szerzédéses terheinek lehetséges alakulasat. A szerz6déses rendelkezésekbdl egyértelmten ki kell
tnnie, hogy az ok-listdban felsorolt kérilmények milyen okbdl, mértékben és médon hatnak ki a kamat, koltség,
dij mértékére; azok adott mértékd véltozdsa milyen mértékli emelést tesz — a ténylegesség, az ardnyossag
elvének betartdsa esetén — lehetévé (az emelés ugyanis csak lehetéség), illetve milyen mértékl csokkenést
tesz kotelezévé a fogyasztoval szerz6dd fél szamara. Matematikai képlet alkalmazasa — mar ha ilyen egydltalan
megalkothaté — megfelel6 magyardzat nélkil épp ugy nem felel meg az atlathatdésdg kovetelményének, mint
az egyoldalu szerz6désmodositasra okot add koriilmények puszta felsoroldsa. Az atlathatésag kovetelménye azt
is jelenti, hogy az egyoldalt szerz6désmddositast lehetévé tevd szerzédéses rendelkezések jogszeri alkalmazasat
a fogyaszto ellenérizni tudja és fel tud 1épni a pénzligyi intézménnyel szemben, ha meglatasa szerint a red nézve
hatranyos szerz6désmodositdsra a ténylegesség, az ardnyossag, a szimmetria elvének be nem tartdsaval kertlt
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sor. Az egyoldalu szerz6désmodositas joga nem vezethet oda, hogy a fogyasztdval szerz6d6 pénziigyi intézmény
tetsz6leges mdédon, egyoldaltan ndvelje a fogyasztét terheld kotelezettségeket, ezéltal ndvelve sajét bevételeit.

Az egyoldali szerzé6désmoddositast lehetévé tevd kikotés tehat akkor felel meg a vildgos, az érthetd
megfogalmazas és az atlathatésdag - az Eurdpai Unid Birdsdga itélete altal is értelmezett - elveinek, ha
a szerz6déskotéskor felmérhetévé, az egyoldalu szerz6désmodositas bekdvetkeztekor pedig — a mér bekdvetkezett
kortlményvaltozas(ok) konkrét mértékének ismeretében — ellenérizhetévé teszi a fogyasztd szamara a ra nézve
hatranyos szerz6désmddositas indokoltsagat, ardnyat, mértékét.

Amennyiben a fogyaszt6 hatranyara a szerz6désmaodositast egyoldaltan lehetévé tevd szerzédéses rendelkezések
tisztességtelennek bizonyulnak, a 2/2012. (XIl. 10.) PK vélemény 8. pontjaban rogzitett jogkovetkezmények
alkalmazanddk, vagyis a tisztességtelennek bizonyult egyoldalu szerz6désmodositast lehetévé tevd rendelkezések
nem valtanak ki joghatast; a szerz6dés azonban e kikotések mell6zésével valtozatlan feltételekkel koti a feleket.
Ez a jogkovetkezmény akkor is, ha a vonatkozo6 szerzédéses rendelkezés a Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjaba
Utkozik (6/2013. PJE 5. ponthoz flizott indokolds 2. bekezdés).

3. A deviza alapu kodlcsonszerz8déseknél a pénziigyi intézmény a kolcsont éltaldban az éltala, vagy mas pénzigyi
intézmény altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon folyésitja, mig a fogyaszté a torlesztésekkor a pénziigyi
intézmény deviza eladasi arfolyama figyelembevételével torleszt (kiilonnem( éarfolyam). Tekintve, hogy egy adott
idépontban a vételi arfolyam mindig alacsonyabb, mint az eladasi, igy a fenti szerzédéses rendelkezés alapjan
a pénziigyi intézménynek bevétele, mig a fogyaszténak kiadasa keletkezik.

A folyositaskor vételi, a torlesztésekkor pedig eladasi arfolyam alkalmazasa tisztességtelen, mivel ez az atszamitasi
arfolyam meghatarozas egyoldali és indokolatlan hatranyt jelent a fogyaszté szamara a johiszem(ség és
a tisztesség kovetelményének megsértésével. A Kuria a 6/2013. PJE hatarozat 1. pontjaban egyértelmien ugy foglalt
allast, hogy deviza alapu kolcsonszerz6dések esetén ugy a folyodsitaskor, mint a torlesztésekkor atvaltasra nem,
hanem csak atszamitasra keriil sor. igy tehét a deviza alapu kélcsénszerzédésekben szereplé kiillbnnemd arfolyamok
mogott tényleges, a fogyaszté szamara kozvetlenil nyujtott pénzvaltasi szolgéltatas nincs. E rendelkezések azért is
tisztességtelenek, mert alkalmazdsuk gazdasagi indoka az atlagos fogyasztd szaméra nem vildgos, nem atlathato.
Az ilyen mddon torténd arképzés neheziti, hogy a fogyasztd tisztan lassa az 6t terheld fizetési kotelezettséget,
azt, hogy azok hozzavetéleges mértékével elére szamolni tudjon. Igy fliggetleniil attél, hogy a szerzédésekben
jellemz&en nyelvtanilag egyértelmuen, félre nem értheté modon szerepel a kilonnem arfolyam alkalmazasanak
ténye, az nem felel meg az Eurépai Unié Birésdgdnak itélete altal is értelmezett vildgos és egyértelmi szabalyozas
kovetelményének.

Az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének az Eurépai Unid Birdsaga altal a C-26/13. szamu itéletben kifejtett értelmezése
szerint, amennyiben a szerz6dés a tisztességtelen szerzédési feltétel elhagyasa esetén nem teljesithetd,
a tisztességtelen feltételt a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezése helyettesiti. A magyar jog vonatkozé diszpozitiv
rendelkezését a Ptk. 231. § (2) bekezdése tartalmazza, amely szerint a mds pénznemben meghatéarozott tartozast
a fizetés helyén és idején érvényben levé arfolyam alapulvételével kell atszamitani. Ez pedig nem a pénzlgyi
szolgdltatok deviza vételi, eladasi vagy kozép arfolyama, hanem a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyama.
A Ptk. vonatkozé rendelkezésének megalkotasakor, 1959-ben ugyanis Magyarorszagon a kotott devizagazdéalkodas
keretei kozott mas arfolyam nem is létezett. A ,fizetés helyén... érvényben levd arfolyamnak” nyilvanvaléan olyan
arfolyam tekinthetd, melybdl csak egy van Magyarorszag teriletén, az pedig kizarélag a Magyar Nemzeti Bank
altal meghatérozott hivatalos devizaarfolyam. A Kuria ezen jogértelmezését tamasztja ald a Magyar Nemzeti
Bankrol sz616 2001. évi LVIII. térvény 11. §-anak (1) bekezdése, a 2011. évi CCVIIl. torvény 10. § (1) bekezdése, illetve
a 2013. évi CXXXIX. torvény 22. §-anak (1) bekezdése is. A hivatkozott torvények eltérd hatalyossaggal, de azonosan
rendelkeznek arrél, miszerint a Magyar Nemzeti Bank kiilfoldi pénznemek forintra és forintnak kilféldi pénznemekre
valo atszamitdsara vonatkozo hivatalos arfolyamokat jegyez és hoz nyilvanossagra. A 2014. marcius 15-t6l hatalyos
2013. évi V. torvény (Uj Ptk.) 6:45. §-aban foglaltak is a fenti értelmezés helytéllésagat erdsitik, mely rendelkezések
az Uj Ptk. hatdlybalépése el6étt hozott szerz6désekre nem irdnyaddak, de a jogértelmezés szamdra irdnymutatasul
szolgdlhatnak. Az Uj Ptk. hivatkozott rendelkezése szerint ,a mas pénznemben meghatdrozott pénztartozast
a teljesités helye szerinti jegybank altal a teljesités idején meghatéarozott arfolyam - ha ilyen nincs, a pénzpiaci
arfolyam — alapjan kell atszamitani”

Amikortél azonban az adott deviza alapu kolcsonszerzédés tekintetében a szerzédéskotést kovetben
az atvaltasi arfolyam el6zéekben ismertetett diszpozitiv szabdlyozasat kogens jogszabdlyi rendelkezés valtotta
fel, az atszamitasi arfolyamokra mar ez utébbi az iranyadd. llyen kdégens rendelkezést tartalmaz pl. a Hpt.
2010. november 27-étél hatdlyos, az egyes pénziligyi targyu térvényeknek a nehéz helyzetbe kerult lakdscélu hitelt
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felvevé fogyasztok megsegitése érdekében szlikséges modositasardl szold 2010. évi XCVI. tv. 1. §-aval modositott
200/A. §-a.

Tekintettel arra, hogy a jogegységi tanacs a folydsitaskori vételi, valamint a torlesztésekkori eladasi arfolyam
alkalmazasat el6ird szerzédéses rendelkezéseket tisztességtelennek taldlta, részben meghaladottd valtak
a Kuria Gfv. VI.30.078/2013/14. szamu, EBH.2013.G.10. szam alatt kozzétett elvi hatarozatdban kifejtettek, ezért
e hatarozatnak az elvi birésagi hatarozatként vald fenntartasat a jogegységi tandcs a Bszi. 42. § (4) bekezdése alapjan
megszlintette.

A hivatkozott elvi hatarozat azt helyesen allapitotta meg, hogy a kilonnemd arfolyam alkalmazasabol
a fogyasztonak koltsége, a pénziigyi intézménynek bevétele keletkezik, tovdbba a 6/2013. PJE hatdrozat 4. pontja
altal is megerésitett médon foglalt allast arrdl, hogy az érvénytelen szerzédés érvényessé nyilvanitasara kell
torekedni.

A kildnnemd arfolyamok alkalmazasa tisztességtelenségének a kérdésével az elvi hatdrozat nem foglalkozhatott
egyrészt az Eurdpai Unié Birdsaga elétt C-26/13. szamon akkor még folyamatban volt elézetes dontéshozatali
eljarasra tekintettel, masrészt pedig a feliilvizsgalati kérelemhez kotottség miatt, figyelemmel arra is, hogy
a birésédgnak csak a nyilvanvalé semmisséget kell észlelnie, ami pedig a tisztességtelenség tekintetében az elvi
hatdrozat meghozatalakor nem 4llt fenn.

A jelen jogegységi hatdrozatban foglaltak folytdn mar nem tarthaté fenn az elvi hatarozatnak az a tétele, hogy
a kilénnemd 4arfolyam alkalmazéasa soran felmeriilé kilonbozet, mint koltség mértéke feltiintetésének hidnya
a szerz6dés semmisségét eredményezi a Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan. A jogegységi hatarozat
ugyanis tisztességtelennek mindsitette a kulonnem( arfolyam alkalmazasat, aminek a kovetkezménye, hogy
a tisztességtelen rendelkezések helyébe a Ptk. diszpozitiv rendelkezései |épnek. Egy tisztességtelen szerz6dési
rendelkezés feltlintetésének az elmaradasa miatt pedig a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a szerz6dés nem
mindsithetd jogszabalyba titkdzének.

igy van ez akkor is, ha a fogyaszté csak a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontba valé (itkdzés cimén kéri a szerzédés
érvénytelenségének a megdllapitdsat és kifejezetten Ugy nyilatkozik, hogy ellenzi a kilonnemi arfolyam
alkalmazasa tisztességtelenségének a megallapitdsat. Ha ugyanis a fogyaszté egy masik semmisségi ok
(jogszabdlyba Utkozés) alapjan mar kérte az adott szerz6dési rendelkezés — és azon keresztiil az egész szerz6dés -
érvénytelenségének a megallapitasat, a Ptk. 209/A. § (2) bekezdés azon szabdlya, hogy a semmisségre csak
a fogyaszté érdekében lehet hivatkozni (relativ semmisség) nem képezheti akadalydt a tisztességtelenség
hivatalboli észlelésének. Ha a fogyaszté a birdsdgnak a kilonnemu arfolyamok alkalmazasat el6ird szerzédési
rendelkezés tisztességtelenségére vonatkozd téjékoztatasit kdvetden ugy nyilatkozik, hogy kifejezetten ellenzi
a tisztességtelenség megallapitasat, akkor a birésag ezt hivatalbdél nem allapithatja ugyan meg, a Hpt. 213. §
(1) bekezdés c) pontjara alapitott keresetet (viszontkeresetet) azonban el kell utasitania, hiszen az e jogszabalyhelyre
alapitott semmisség csak egy egyébként tisztességesnek minésilo feltétel hianyanak a kvetkezménye lehet.

A kilonnem( arfolyamra vonatkozo szerzédési rendelkezés tisztességtelensége hivatalbdli  észlelésének
kotelezettsége jelen jogegységi hatarozat kozzétételétdl terheli a birésadgokat.

A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tanacs a joggyakorlat tovabbfejlesztése [Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pont]
érdekében a rendelkezé részben foglaltak szerint hatdrozott és hatdrozatdt kozzéteszi a Magyar Kozlonyben,
a kdzponti honlapon és a Kuria honlapjan [Bszi. 42. § (1) bekezdés].

Budapest, 2014. junius 16.

Dr. Dardk Péter s. k.,
a jogegységi tanacs elndke

Dr. Vezekényi Ursula s. k., Dr. Almdsy Mdria s. k.,
eléado biré biré
Dr. Baka Andrds s. k., Dr. Bartal Géza s. k.,
biré biro
Bdszérményiné dr. Kovdcs Katalin s. k., Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s. k.,

biré birod
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Dr. Csiki Péter s. k.,

bird

Dr. Cstiri Eva s. k.,
biré

Dr. Harter Mdria s. k.,
biré

Dr. Kemenes Istvdn s. k.,
biré

Dr. Kolldr Mdrta s. k.,

bird

Dr. K6rés Andrds s. k.,
biré

Dr. Makai Katalin s. k.,

bird

Dr. Mocsdr Attila Zsolt s. k.,

bird

Dr. Orosz Arpdd s. k.,

bird

Dr. Pataki Arpdd s. k.,

bird

Dr. Puskds Péter s. k.,

bird

Dr. Szabé Kldra s. k.,

bird

Dr. Sztics Jézsef s. k.,
biré

Dr. Térok Judit s. k.,

bird

Dr. Varga Edit s. k.,

bird

Dr. Cs6ke Andrea s. k.,

biré

Dr. Farkas Attila s. k.,

biré

Dr. Havasi Péter s. k.,
biré

Dr. Kiss Gdbor s. k.,

biré

Dr. Kovdcs Zsuzsannas. k.,
biré

Dr. Madardsz Anna s. k.,
biré

Dr. Mészdros Mdtyds s. k.,
biré

Dr. Molndr Ambrus s. k.,
biré

Dr. Osztovits Andrds s. k.,
biré

Dr. Pethéné dr. Kovdcs Agnes s. k.,
biré

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s. k.,
biré

Dr. Szentpéteriné dr. Bdn Erzsébet s. k.,
biré

Tamdné dr. Nagy Erzsébet s. k.,
biré

Dr. Udvary Katalin s. k.,

biré

Dr. Wellmann Gyérgy s. k.,

biré

Dr. Zdmbd Tamds s. k.,
biré

a jogegységi tanacs tagjai
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IX. Hatarozatok Tara

Az Orszaggydtilés 30/2014. (VII. 3.) OGY hatarozata
az Orszaggyiilés bizottsagainak Iétrehozasardl, tisztségviseldinek és tagjainak megvalasztasarol sz616
13/2014. (V. 6.) OGY hatarozat modositasarol*

1. Az Orszaggyllés bizottsagainak létrehozasardl, tisztségvisel6inek és tagjainak megvalasztasardl szolé 13/2014.
(V. 6.) OGY hatérozat 2. pontja a kdvetkezdék szerint médosul:
Az Orszaggydlés

a Torvényalkotési bizottsagba
Balczo Zoltan (Jobbik) kordbban megiiresedett tagsagi helyére
dr. Lukdcs LdszI6 Gyérgydt (Jobbik)

a bizottsag tagjava megvalasztja.
2. Ez a hatérozat az elfogadasakor Iép hatélyba.

Kévér LdszI6 s. k.,
az Orszaggy!ilés elnoke

Gur Ndndor s. k., Méring Jozsef Attila s. k.,
az Orszaggydlés jegyzéje az Orszaggydlés jegyzdje

A Kormany 1367/2014. (VII. 3.) Korm. hatarozata
az Elsé Vilaghaborus Centenariumi Emlékbizottsag létrehozasarol szol6 1472/2012. (X. 29.) Korm. hatarozat
modositasarol

1. Az Elsé Vilaghdborus Centendriumi Emlékbizottsag |étrehozdsardl szélé 1472/2012. (X. 29.) Korm. hatdrozat
(a tovébbiakban: Hatérozat) 2. pont e) alpontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:
(Az Emlékbizottsdg)
,€) az illetékes nemzetkozi szervekkel és szervezetekkel, valamint a Kiilgazdasagi és Kullgyminisztériummal
egyuttmUlkodve elldtja az a)-d) alpontban meghatdrozott feladatokat a nemzetkdzi megemlékezések és
programsorozatok vonatkozasaban is.”
2. A Hatarozat 3. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
»3. Az Emlékbizottsag elnoke az emberi eréforrasok minisztere!”
3. A Hatérozat 4. pont a) alpontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:
(Az Emlékbizottsdg tovdbbi tagjai:)
,a) Miniszterelndkséget vezetd miniszter altal kijel6lt vezetd,”
4. A Hatdrozat 4. pont c) alpontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
(Az Emlékbizottsdg tovdbbi tagjai:)
,C) a kiilgazdasagi és killigyminiszter altal kijelolt vezet6,”

* A hatédrozatot az Orszaggy(ilés a 2014. junius 30-i tilésnapjan fogadta el.
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5.

A Hatérozat 7. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

.7. Az Emlékbizottsag titkarsagi feladatainak ellatasat az emberi eréforrasok minisztere a Kozép- és Kelet-Eurdpai
Torténelem és Tarsadalom Kutatasért Kozalapitvany altal fenntartott XX. Szdzad Intézet kdzremiikodésével
biztositja.”

Ez a hatérozat a kozzétételét kovetd napon lép hatalyba.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1368/2014. (VII. 3.) Korm. hatarozata
a Szent Istvan Egyetem Alkalmazott Bolcsészeti és Pedagdgiai Kar szarvasi telephelyii
Pedagogiai Intézetének az egyhazi fenntartasban miikodo Gal Ferenc Féiskolahoz torténo csatlakozasarol

A Kormany

egyetért azzal, hogy a Szent Istvdn Egyetem Alkalmazott Bolcsészeti és Pedagogiai Kar szarvasi telephely(
Pedagdgiai Intézete altal végzett képzési és kutatasi kozfeladatok ellatasat szolgalo, 2014. julius 31-én a Szent Istvan
Egyetem vagyonkezelésében |évé, természetben a Szent Istvan Egyetem szarvasi telephelyén fellelheté allami
vagyon az atvett képzési és kutatasi kozfeladat ellatasa céljabol a Gal Ferenc Féiskola ingyenes vagyonkezelésébe
keriiljon a Szent Istvan Egyetem Alkalmazott Bolcsészeti és Pedagdgiai Kar szarvasi telephelyl Pedagdgiai Intézete
PPP konstrukcidban megvaldsult kollégiumai (Brunszvik Teréz I. szamu Kollégium, Brunszvik Teréz Il. szamu
Kollégium) Bérleti Szolgaltatasi Szerz6déseinek lezérasat kdvetden.
Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere
nemzeti fejlesztési miniszter
nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: 2014. julius 31.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1369/2014. (VII. 3.) Korm. hatarozata

a 2014-2020 kozotti programozasi idészakban az eurdpai teriileti egyiittmiikodés célkitiizés keretében
megvalésulé,,CENTRAL EUROPE 2020” transznacionalis és az ,ESPON 2020” interregionalis egyiittmikodési
programok elfogadasarol

A Kormany
1.

2.

egyetért a részére bemutatott tervdokumentumok szerint az Eurdépai Unidé 2014-2020 kozotti koltségvetési
idészakaban az eurdpai terlleti egylttmlkodés célkitlizés keretében megvalésulé ,CENTRAL EUROPE 2020”
cimU transznaciondlis és ,ESPON 2020” cimU interregiondlis egytttm(ikddési program (a tovabbiakban egydtt:
programok) célkitlizéseivel és prioritasaival, valamint hozzajarul azoknak az Eurdpai Bizottsag részére torténd
benyujtasahoz,
felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy irja ald a programok tartalmaval valé tagéllami egyetértésrél és azok
végrehajtasanak finanszirozasahoz tortén6 nemzeti hozzajarulas megfizetésérél szol6 egyetértési nyilatkozatokat.
Felelés: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1370/2014. (VII. 3.) Korm. hatarozata
a2014-2020 kozotti programozasi idészakban az eurdpai teriileti egyiittmiikodés célkitiizés keretében
megvalésulé ,,URBACT IIl” interregionalis egyiittmiikodési program elfogadasarol

A Kormany

1. egyetért a részére bemutatott tervdokumentumok szerint az Eurépai Unié 2014-2020 kozotti koltségvetési
idészakdban az eurdpai teriileti egylittm(kodés célkitlizés keretében megvaldsuld ,URBACT III” interregiondlis
egyuttmUlkodési program (a tovabbiakban: program) célkitlizéseivel és prioritdsaival, valamint hozzéjarul azok
az Eurdpai Bizottsag részére torténé benyujtasahoz,

2. felhivja a Miniszterelnokséget vezeté minisztert, hogy irja ald a program tartalmaval valé tagallami egyetértésrél,
annak megvalésitdsdhoz szilkséges nemzeti hozzdjarulds rendelkezésre bocsatasardl és a hazai végrehajtas
legfontosabb szerveinek megjel6lésérdl szol6 egyetértési nyilatkozatot.

Felelés: Miniszterelndkséget vezeté miniszter
Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A miniszterelnok 84/2014. (VIl. 3.) ME hatarozata
helyettes allamtitkarok kinevezésérol

A kozszolgdlati tisztvisel6krdl sz616 2011. évi CXCIX. torvény 220. § (2) bekezdésében foglalt jogkéromben eljarva,
a belligyminiszter javaslatara

Sz6ke Irmat és
Zsinka Andrdst

a Belligyminisztérium helyettes allamtitkarava
—2014. jdlius 1-jei hatéllyal -
kinevezem.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Magyar Kozlonyt a Szerkesztébizottsag kozremiikodésével az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.
A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlé Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Ko6zI6ny hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel8s kiadd: Majlath Zsolt Laszlo Ggyvezeté.
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