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Kormanyrendeletek

A Kormany 69/2025. (IV. 7.) Korm. rendelete

az Unios fejlesztések fejezetbe tartozo fejezeti és kozponti kezelésii el6iranyzatok felhasznalasanak
rendjérol sz616 590/2022. (XII. 28.) Korm. rendelet, valamint a 2021-2027 programozasi id6szakban
megvalésulé hataron atnyulé Interreg programok végrehajtasaroél sz616 241/2023. (VI. 20.) Korm. rendelet
moédositasarél

(1l

[2]

3]

2.§

3.8

4.8

Magyarorszag Kormanya és a hataron atnyulo Interreg programok végrehajtasaban részt vevd hazai szervezetek szamara
kiemelt cél az eurdpai unids forrasok hatékony és eredményes felhasznalasa, amely - tébbek kozott — a rendelkezésre allo
szakmai tapasztalatoknak a relevéns jogszabdlyokban torténd leképezésével érhetd el.

Tovabbi cél, hogy a 2021-2027 programozasi id&szakban a Belsé Ellen6rzési és Integritdsi Igazgatosag
Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos feladatait a hataron atnyulé Interreg programokban is ellathassa.

A Kormany az dllamhaztartasrél sz616 2011. évi CXCV. térvény 109. § (1) bekezdés 15a-15c. pontjdban kapott felhatalmazas
alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében eljérva a kdvetkezdket rendeli el:

1. Az Uniés fejlesztések fejezetbe tartozo fejezeti és kozponti kezelésii el6iranyzatok felhasznalasanak
rendjérol sz6l6 590/2022. (XII. 28.) Korm. rendelet médositasa

Az Unids fejlesztések fejezetbe tartozo fejezeti és kdzponti kezelés(i eliranyzatok felhasznalasanak rendjérdl szolo
590/2022. (XII. 28.) Korm. rendelet 9. § (4a) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés [ép:

»(4a) Ha az (1) bekezdés f) pontja szerinti esetben az el6iranyzat-felhasznalas a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
156. § (8a) bekezdése, a 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 385. § (2) bekezdése, a 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet
203. § (5d) bekezdése vagy a 241/2023. (VI. 20.) Korm. rendelet 26. § (5) bekezdése alapjan szlikséges, az elSirdnyzat-
felhaszndlasrél — a fejezetet irdnyitd szerv vezetbje és az dllamhaztartasért felel6s miniszter egyideji tajékoztatasa
mellett — az elSirdnyzat kezel6 szerve dont.”

2. A 2021-2027 programozasi id6szakban megvalosul6 hataron atnyulé Interreg programok
végrehajtasarol sz616 241/2023. (VI. 20.) Korm. rendelet médositasa

A 2021-2027 programozasi idészakban megvaldsulé hatdron atnyuld Interreg programok végrehajtasardl szolo
241/2023. (V1. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 3. § (1) bekezdése a kdvetkezé 52a. ponttal egésziil ki:
(E rendelet alkalmazdsdban)

.52a. Osszeférhetetlenség: az Unid altaldnos koltségvetésére alkalmazandd pénziigyi szabélyokrdl széld,
2024. szeptember 23-i (EU, Euratom) 2024/2509 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 61. cikkében meghatérozott
eljarasi cselekmény,”

A Rendelet 6. §-a a kovetkez6 (1a) bekezdéssel egészil ki:
»(1a) Nem biztosithaté hazai tarsfinanszirozés az 1. § (1) bekezdés g) pontja szerinti program B-Light 2 projektek kis-
és kozépvallalkozasnak mindsiil6 hazai partnerei szamara.”

(1) ARendelet 12. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
,(2) Nem biztosithato az (1) bekezdés szerinti megel6legezés
a) az 1. § (1) bekezdés a) pontja szerinti program Kisprojekt Alapjabdl finanszirozott kisprojektek hazai partnerei,
valamint
b) az 1. § (1) bekezdés g) pontja szerinti program B-Light 2 projektek kis- és kozépvallalkozasnak mindsiilé hazai
partnerei
szamara.’
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5.8

6.8

(2) ARendelet 12. § (5) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,(5) Ha a megel6legezés mértékének megallapitasdig az 1. § (1) bekezdés a)-c) pontja szerinti program hazai
partnere mar rendelkezik az iranyité hat6sag altal elfogadott jelentéssel, a (4) bekezdés szerinti 6sszes elszamolhatd
koltséget a jelentésben elfogadott unios tamogatas kiutalandd 6sszegével csdkkenteni kell. Az 1. § (1) bekezdés
d)-g) pontja szerinti program hazai partnere esetén a megel6legezés mértékének megallapitasaig a (4) bekezdés
szerinti Osszes elszamolhatd koltséget a hazai partnernél utéfinanszirozasként jévairodott unids tdamogatas
osszegével csokkenteni kell.”

A Rendelet a kdvetkez6 17/A. §-sal egésziil ki:

L17/A. § (1) Ha a kozbeszerzés kdzpontositott kdzbeszerzés alkalmazasaval valésul meg, az elszdmolhat6sag
feltétele, hogy a kozponti beszerzé szerv dltal lefolytatott dinamikus beszerzési rendszer létrehozasara vagy
keretmegallapodas megkéotésére iranyuld kozbeszerzési eljards — beleértve az ennek eredményeként megkotott
szallitéi szerz6dés moddositasat is - rendelkezzen a 2021-2027 programozasi idészakban az egyes eurépai
uniés alapokbodl szarmazd tamogatasok felhasznaldasanak rendjérél szolo 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet
[a tovabbiakban: 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet] szerinti, a Nemzeti Fejlesztési Kozpont altal kidllitott, tdmogatd
tartalmu kozbeszerzési zar6 tanusitvannyal vagy utdellendrzésrél késziilt jelentéssel.

(2) A kdzpontositott kdzbeszerzés személyi és targyi hatélya ala tartozé vagy ahhoz 6nként csatlakozé hazai partner
a beszerzési igénye kdzponti beszerzé szervezethez torténé bejelentésekor koteles feltiintetni a projekt azonosito
szamat, valamint azt, hogy a beszerzés részben eurdpai unids forrasbél valosul meg, és az elszamolhatdsag feltétele
az (1) bekezdés szerinti tamogaté tartalmu tanusitvany vagy utéellendrzésrél késziilt jelentés rendelkezésre éllasa.
(3) A kozponti beszerz6 szerv az éltala lefolytatott kozbeszerzési eljards vonatkozasdban az (1) bekezdés szerinti
tdmogatd tartalmu kozbeszerzési zard tanusitvany vagy utdellendrzésrdl késziilt jelentés kidllitdsat a Nemzeti
Fejlesztési Kozpontnal kozvetlenilil kezdeményezheti.

(4) A Nemzeti Fejlesztési Kozpontnak a kozponti beszerzé szerv altal lefolytatott kozbeszerzési eljaras,
keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer kozbeszerzési elszdmolhatdésdganak ellenérzésére
iranyuld eljarasara a 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 50-52. alcimének kdzpontositott kdzbeszerzésre vonatkozd
rendelkezéseit kell alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy az eljdrdsban a hatdron atnyulé Interreg programok
végrehajtdsaban részt vevd szervezetek nem vesznek részt.

(5) A Nemzeti Fejlesztési Kozpont az utdellendrzésrél késziilt jelentés kidllitasarol tajékoztatja a kozponti beszerzé
szervet. A kdzponti beszerzé szerv a zard tanusitvanyt vagy az utdellenérzésrdl készilt jelentést kozzéteszi
vagy az érintett hazai partner rendelkezésére bocsdjtja, aki azt a hataron atnyulé Interreg program elektronikus
monitoring és informaciés rendszerébe feltolti.

(6) Amennyiben a keretmegdllapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer a 26. § (3) bekezdése szerinti
elszdmolhatosagi korlattal érintett, a partner beszerzése is csak ardnyos részében hitelesithetd.”

A Rendelet a kdvetkez6 9/A. alcimmel egésziil ki:

#»9/A. Az dsszeférhetetlenség

21/A. § (1) Jogviszonya létesitésével egyidejlileg vagy a jogviszony alapjan végzett tevékenység megkezdését
megel6zéen Altaldnos 0Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot és - az irdnymutatds az 0&sszeférhetetlenségek
koltségvetési rendelet szerinti elkeriilésérdl és kezelésérdl cim(i 2021/C 121/01 eurdpai bizottségi kdzlemény
6.3. pontja szerinti adatokat is tartalmazo — érdekeltségi nyilatkozatot tesz

a) a nemzeti hatésag ellendrzést végzd munkatarsa,

b) az audit hatdsdg vagy auditor csoport ellenérzést végzé munkatérsa,

c) a Belsé Ellendrzési és Integritasi Ilgazgatosag ellenbrzést végzé munkatérsa,

d
e

) a hitelesitési tevékenységre kijel6lt szervezet ellenérzést végzé munkatarsa,

) @ monitoring bizottsag hazai tagja, valamint

f) a dontés-el6készitd bizottsag hazai tagja.

(2) Az (1) bekezdés a), e) és f) pontja szerinti személy éltal tett 6sszeférhetetlenségi nyilatkozatot és érdekeltségi
nyilatkozatot a nemzeti hatésdg kezeli és tartja nyilvan. Az (1) bekezdés b)-d) pontja szerinti személy altal tett
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot és érdekeltségi nyilatkozatot az (1) bekezdés b)-d) pontjdban megjeldlt szervezet
kezeli és tartja nyilvan.

21/B. § (1) Ha a 21/A. § (1) bekezdése szerinti személy jogviszonyabdl fakadd jogok és kotelezettségek gyakorlasa
soran adott ligyben dsszeférhetetlenség vagy annak kockazata vagy latszata fennallasat észleli, ezt haladéktalanul
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irdsban bejelenti a kdzvetlen szakmai irdnyitdst végz6 vezetdje részére. A bejelentésben megjeldli a konkrét lgyet,
az Osszeférhetetlenség okét, és ha az ligy elfogulatlan megitélése t6éle egyéb okbdl nem véarhatd, akkor ezt indokolja.
(2) Nem tehet érdemi intézkedést az ligyben, aki az (1) bekezdés szerint bejelentette 0sszeférhetetlenségét.

(3) A hataron atnyulé Interreg programok végrehajtasaban részt vevé hazai szervezet vezet6je hivatalbdl vizsgalja,
hogy 0sszeférhetetlen személy az Gigyben ne jarjon el. A hataron atnyuld Interreg programok végrehajtdsaban részt
vevé hazai szervezet vezetbje az Osszeférhetetlenségi helyzet megsziintetése érdekében soron kivil intézkedik,
tovabbd gondoskodik mas személynek az ligyben torténd részvételre kijeldlésérdl.

(4) A hataron atnyulé Interreg programok végrehajtasaban részt vevé hazai szervezet vezet6je gondoskodik annak
az eljarési cselekménynek a fellilvizsgélatarol és sziikség szerint helyesbitésérél vagy megismétlésérél, amelyben
az Osszeférhetetlen személy kozremiikodott, és amely az lgy érdemére kihathat, valamint egyéb intézkedést
hozhat, igy kiilondsen

a) szabalytalansagi eljarast kezdeményez,

b) blincselekmény elkévetésének gyanuja esetén feljelentést tesz.

(5) Az 1. § (1) bekezdése szerinti hataron atnyulé Interreg programok végrehajtasaban részt vevé hazai szervezet
vezetbje a (4) bekezdés szerinti intézkedésérdl az arrdl torténd dontéshozataltdl szamitott tizendt napon beliil
tdjékoztatja a nemzeti hatdsdg vezetdjét és a Bels6 Ellenérzési és Integritasi Igazgatosagot.

21/C. § (1) A Belsé Ellenérzési és Integritasi lgazgatésag — a Belsd Ellendrzési és Integritasi lgazgatdsag, valamint
az audit hatésdag munkatdrsa vagy az auditor csoport ellenérzést végzé munkatérsa éltal tett nyilatkozatok
kivételével - az 1. § (1) bekezdése szerinti hataron atnyuld Interreg programok tekintetében elvégzi
az 6sszeférhetetlenségi nyilatkozatok és az érdekeltségi nyilatkozatok mintavételes ellendrzését, valamint kivizsgélja
az Osszeférhetetlenség megallapitasara iranyulo bejelentéseket.

(2) A Bels6 Ellendrzési és Integritasi lgazgatdsag — a Belsd Ellendrzési és Integritdsi lgazgatdsag, valamint az audit
hatésag munkatdrsa vagy az auditor csoport ellenérzést végzé munkatarsa altal tett nyilatkozatok kivételével —
az (1) bekezdés szerinti nyilatkozatok valdsagtartalmat ketté évre szol6 ellendrzési terv alapjan mintavételesen,
évente az Osszeférhetetlenségi nyilatkozat benyujtasara kotelezettek szémanak legaldbb 5%-ara kiterjed6en
ellendrzi. A Belsd Ellenérzési és Integritdsi Igazgatoésag az ellendrzést kulondsen a kdzhiteles nyilvantartasokban
elérheté adatok figyelembevételével végzi el. Ha a kozhiteles nyilvantartasokban nem vagy csak korlatozottan
érhetd el adat, akkor dnbevallast kell alkalmazni, amelyet a Belsé Ellendrzési és Integritasi Igazgatésag a barmilyen
nyilvdnos forrdsbol rendelkezésére 4ll6 informécidkkal vet 6ssze.

(3) Ha a Belsé Ellenérzési és Integritasi lgazgatdsdg ellenbrzése sordn Osszeférhetetlenséget allapit meg, az errdl
késziilt jelentést megkiildi a nemzeti hatésag vezetdje részére.

(4) A Belsé Ellendrzési és Integritasi Igazgatdsag a (2) bekezdés szerint ellenérzott nyilatkozatokat és az ellenérzések
dokumentumait az ellendrzések lezarasatdl szamitott 6t évig megbrzi. A Belsd Ellendrzési és Integritasi lgazgatdsag
a (2) bekezdés szerint ellenérzott nyilatkozatokban és az ellenérzések dokumentumaiban szereplé adatokat
az Eurdpai Unid és Magyarorszag pénzugyi érdekeinek védelme, valamint az Osszeférhetetlenségi helyzetek
megel6zése, feltdrasa és megsziintetése érdekében az ellendérzések lezérasatdl szamitott 6t évig kezeli.

(5) A Bels6 Ellendrzési és Integritasi lgazgatdsag tevékenységét, az érvényességi ellenérzések tervezését és a kétéves
tervek végrehajtasat az audit hatdsag validalja rendszerellenérzés keretében.

21/D. & (1) Barki jogosult anonim modon bejelenteni a www.palyazat.gov.hu oldalon, ha az lgyben
osszeférhetetlenség vagy annak kockazata vagy latszata fennallasat észleli.

(2) A Belsd Ellendrzési és Integritasi Igazgatdsag az (1) bekezdés szerinti megalapozott bejelentésrél haladéktalanul
tajékoztatja a nemzeti hatésagot.

(3) A Belsé Ellenérzési és Integritasi lgazgatdsdg a 21/C. § (1) bekezdése szerinti feladatkdrében eljarva a 21/A. §
(1) bekezdés a) és d)-f) pontja szerinti személyi kor vonatkozasaban lefolytatja az 0sszeférhetetlenségi vizsgalatot.
(4) A Bels6é Ellenérzési és Integritasi lgazgatdsag elutasitia az (1) bekezdés szerinti bejelentést, ha
osszeférhetetlenség nem all fenn. A Belsé Ellenérzési és Integritasi Igazgatosag dontését indokolja.

(5) A Belsé Ellendrzési és Integritasi lgazgatésdg érdemi indokolds nélkil elutasitia az (1) bekezdés szerinti
bejelentést, ha a bejelentés

a) valtozatlan ténydllds mellett ismételten olyan személyre vonatkozik, aki tekintetében az &sszeférhetetlenség
hianyat kordbban az igyben megallapitotta, vagy

b) nyilvanvaldan alaptalan.

(6) Ha a Belsé Ellendrzési és Integritasi lgazgatdsag a vizsgélata soran 6sszeférhetetlenséget allapit meg, az errdl
késziilt jelentést megkildi a nemzeti hatésag vezetdje részére, aki a 21/B. § (4) bekezdése szerint jar el.
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7.8

8.8

(7) A Bels6 Ellendrzési és Integritdsi Igazgatdsag az (1) bekezdés szerinti bejelentések vizsgalata sordn keletkezett
dokumentumokat a vizsgalatok lezarasatél szamitott 6t évig megérzi.

(8) A (3), (5) és (6) bekezdés szerinti dontés ellen 6nalléan elbterjesztett jogorvoslatnak helye nincs. E dontéseket
az Ugy érdemében hozott dontés ellen benyujthaté szabalytalansagi dontés elleni jogorvoslati kérelemben lehet
tamadni.

21/E. § Ezen alcim rendelkezéseit az (EU) 2024/2509 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 61. cikkében foglaltakkal
és az iranymutatas az Osszeférhetetlenségek koltségvetési rendelet szerinti elkeriilésérdl és kezelésérél szolo
bizottsadgi kozleménnyel (2021/C 121/01) 6sszhangban kell értelmezni és alkalmazni.”

A Rendelet 26. §-a a kovetkez6 (3)-(5) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Nem kell szabalytalansagi eljarast inditani a hazai partnerrel szemben, ha az audit hatésag vagy az auditor
csoport hazai tagja azt allapitja meg, hogy a kézpontositott kbzbeszerzési eljaras keretében, a hazai partner altal
megkotott szerz6dés alapjan elszamolni kért koltség a keretmegallapodas megkdtésére vagy dinamikus beszerzési
rendszer létrehozdsdra irdnyuld kozbeszerzési eljarasra visszavezethetd okbdl nem szdmolhaté el teljeskorlien
az Eurdpai Bizottsaggal.

(4) Ha a keretmegéllapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer a (3) bekezdés szerinti elszamolhatéséagi korlattal
érintett, az audit hatésdg vagy auditor csoport hazai tagja altal meghatarozott pénziigyi korrekcié mértékével
aranyos mértékben csdkken a hazai partner beszerzésének elszamolhaté koltsége.

(5) A (4) bekezdés alapjan keletkezett el nem szamolhaté ©6sszeg a Magyarorszag kozponti koltségvetésérdl
52016 torvény XIX. Unids fejlesztések koltségvetési fejezet hazai forrasa terhére szamolhatd el, azzal, hogy az érintett
Osszeget a hazai partner koltségvetésében zérolni kell”

3. Zaro6 rendelkezések

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 nyolcadik napon [ép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 70/2025. (IV. 7.) Korm. rendelete
az 6nkéntes kolcsonos nyugdijpénztarak befektetési és gazdalkodasi szabalyairdl szolo
281/2001. (XIl. 26.) Korm. rendelet médositasarol

(1

[2]

1.8

2.§

A Kormany célja, hogy a nyugdijpénztarak részére az egyéni nyugdijszamlardl felvett 6sszegek utan jaré koltségtérités
a kozponti koltségvetés terhére finanszirozasra keriljon, fliggetlenll attdl, hogy a sziikséges fedezet a kozponti
koltségvetés mely fejezetében all rendelkezésre.

A Kormény az 6nkéntes kolcsonds biztositd pénztarakrdl sz6lé 1993. évi XCVI. torvény 78. § (1) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket
rendeli el:

Az 6nkéntes kolcsonds nyugdijpénztarak befektetési és gazdalkodési szabalyairdl szélé 281/2001. (XIl. 26.)
Korm. rendelet 29. § (2¢) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés |ép:
4(2¢) A koltségtéritést a kozponti koltségvetés terhére kell finanszirozni.”

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 71/2025. (IV. 7.) Korm. rendelete

a Magyar Export-Import Bank Zrt. dltal az allam készfizet6 kezessége mellett vallalhaté garanciak, valamint
a deviza- és kamatcsere ligyletek pétlasi- és kamatkoltségei feltételeirdl és részletes szabalyairél sz616
435/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet médositasarél

(1l

[2]

2.§

A Kormany célja, hogy a rendelet altal szabalyozza a magyar allam jogszabdly alapjan fenndllo készfizeté kezessége
bevaltasat kovetéen befolyt megtérilés és jutalék elszamolasat.

A Kormany a Magyar Export-Import Bank Részvénytdrsasagrél és a Magyar Exporthitel Biztosité Részvénytarsasagrol
szO6l6 1994. évi XLII. térvény 26. § (1) bekezdés d) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptérvény 15. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

A Magyar Export-Import Bank Zrt. dltal az dllam készfizet6 kezessége mellett vallalhaté garancidk, valamint a deviza-
és kamatcsere lgyletek potlasi- és kamatkoltségei feltételeirdl és részletes szabalyairdl szolo 435/2012. (XIl. 29.)
Korm. rendelet a kévetkezd 5/C. §-sal egészil ki:

,5/C. § (1) Az dllami készfizeté kezesség bevaltasat kovetéen az Eximbank a Torvény 8/A. § (1) bekezdése
szerinti behajtasi tevékenysége soran befolyt megtériilést az Eximbank és a készfizeté kezes kozott a fenndlld
tékekoveteléseik aranydban szamolja el.

(2) Az Eximbank és a készfizet6 kezes nevében eljaré allamhaztartasért felelés miniszter az egyes tigyletek behajtasi,
elszdmolasi szabalyairdl egyedi megdllapodast kot.

(3) Az Eximbankot a megtériilés magyar allam kovetelésére elszamolt 6sszegének 5%-a illeti meg jutalékként.
Devizdban befolyt megtériilés esetén a jutalék alapjanak forint értékét a befolyds napjan érvényes, a Magyar
Nemzeti Bank altal hivatalosan kbdzzétett devizadrfolyamon éllapitja meg. A jutalék elszdmoldsat a (2) bekezdés
szerinti megéllapodas tartalmazza!”

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A nemzetgazdasagi miniszter 9/2025. (IV. 7.) NGM rendelete

a Polgari Kézil6fegyver- és Lészervizsgald Korlatolt Felelosségii Tarsasag és a DEBRECEN INTERNATIONAL
AIRPORT Korlatolt Felel6sségii Tarsasag tulajdonosi joggyakorléjanak kijelolése, valamint egyes allami
tulajdonban lIévé gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatos valtozasok atvezetése érdekében az egyes allami
tulajdonban allé gazdasagi tarsasagok felett az allamot megillet6 tulajdonosi jogok és kotelezettségek

Osszességét gyakorl6 személyek kijelolésérol sz616 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet médositasarol

(1l

[2]

(3]

A miniszteri rendelet célja, hogy az allami vagyonpolitikai célkit(izések érvényesitése, valamint az allami tulajdonu
tarsasagi részesedések feletti tulajdonosi joggyakorlassal kapcsolatos feladatok hatékonyabb ellatdsa érdekében az allami
vagyon felligyeletéért felel6s miniszter az egyes éallami tulajdonu gazdasdgi tarsasdgok tekintetében - a korményzati
feladatmegosztasra figyelemmel, valamint a kormdnyzati szakpolitikai célok hatékonyabb megvalésitasa érdekében -
a gazdasdgi tarsasag tevékenysége szerinti dgazat szakpolitikai feladatainak elldtdsdért felel6s személyt tulajdonosi
joggyakorloként kijelolje.

A miniszteri rendelet célja, hogy a Polgari Kézil6fegyver- és LOszervizsgald Korlatolt Felel6sségu Tarsasag tekintetében
a rendészetért felelés miniszter, a DEBRECEN INTERNATIONAL AIRPORT Korlétolt Felel6sségli Tarsasag tekintetében
a Nemzeti Regiondlis Repiilétér Uzemeltet6 Holding Korlatolt Felel8sség(i Tarsasag tulajdonosi joggyakorloként kijeldlésre,
valamint az egyes allami tulajdonban all6 gazdasagi térsasagok cégnevében bekovetkezett valtozdsok atvezetésre
keriljenek.

Az allami vagyonrol sz6l6 2007. évi CVI. torvény 71. § (2) bekezdés b) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérol szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 103. § (1) bekezdés 8. pontjaban meghatarozott
feladatkéromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 Az egyes allami tulajdonban all6 gazdasagi tdrsasdgok felett az allamot megilleté tulajdonosi jogok és
kotelezettségek Osszességét gyakorld személyek kijelolésérdl sz616 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet (a tovébbiakban:
Rendelet) 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.
2.§ A Rendelet 3. melléklete a 2. melléklet szerint médosul.
3.8 A Rendelet
a) 1. melléklet IX. pontjdban foglalt tabldzat A:21 mezéjében az ,IKK Innovativ Képzéstdamogatd Kozpont”
szbvegrész helyébe az,IKK Innovativ Képzéstamogaté Kézpont Nonprofit” széveg,
b) 1. melléklet XIV. pontjaban foglalt tablazat A:1 mez6jében a ,Magyarsag Haza Nonprofit” szovegrész helyébe
a,Magyarsag Haza K6zhasznu Nonprofit” szoveg,
<) 2. melléklet IX. pontjaban foglalt tablazat A:2 mezéjében a ,VIZITERV Environ Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Tervezd, Tanacsadd és Szolgdltatd” szovegrész helyébe a VIZITERV Environ Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Tervezd, Tandcsadé és Szolgéltaté Nonprofit” szoveg,
d) 2. melléklet XIV. pontjdban foglalt tablazat A:4 mezdéjében a ,TritonLife Dializis Center” szovegrész helyébe
a,Nemzeti Dializis K6zpont” széveg,
e) 2. melléklet XIV. pontjaban foglalt tablazat A:5 mez6jében a ,TritonLife” szovegrész helyébe a,Dializis” szoveg
1ép.
4.8 Hatalyét veszti a Rendelet 1. melléklet I. pontjaban foglalt tablazat 3. sora.
5.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Nagy Mdrton Istvdn s. k.,
nemzetgazdasagi miniszter
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1. melléklet a 9/2025. (IV. 7.) NGM rendelethez

A Rendelet 1. melléklet V. pontjaban foglalt tablazat a kovetkezd 4. sorral egészul ki:

(A B c

; . . L L 3 . L Tulajdonosi joggyakorlds
Allami tulajdonban dllé gazdasdgi tdrsasdg neve Cégjegyzékszdm o i )
idétartamdnak vége)

‘ 4. ‘ Polgari Kézil6fegyver- és LOszervizsgald Korlatolt Felelésségti Tarsasdg | 01-09-565671 | 2026. december 31.

2. melléklet a 9/2025. (IV. 7.) NGM rendelethez

A Rendelet 3. melléklet VII. pontjaban foglalt tablazat a kbvetkezé 2. sorral egészil ki:

(A B C

. ) ) . L , L. L Tulajdonosi joggyakorlds
Allami tulajdonban dllé gazdasdgi tdrsasdg neve Cégjegyzékszdm o i |
id6tartamdnak vége)

‘ 2. ‘ DEBRECEN INTERNATIONAL AIRPORT Korlatolt Felel6sségti Tarsasag 09-09-005171 | 2026. december 31.
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VIIl. A Karia hatarozatai

A Karia 1/2025. JEH hatarozata (Jpe.ll1.60.007/2024/11. szam)
az anyagi jogerdhatas érvényesiilése az érvénytelen szerz6dés érvényessé nyilvanitasa irant inditott perben

A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a Kuria PVI. tandcsédnak elézetes dontéshozatali inditvanya alapjan meghozta
a kovetkez6

jogegységi hatarozatot:

1. Ha a szerzédés teljes érvénytelensége tobb okbol is fenndll, és mindegyik érvénytelenségi okot a per
targyava teszik, de a felperes keresetében csak az egyik érvénytelenségi ok kikliszobolésével kéri a szerz6dés
érvényessé nyilvanitasat és az alperesnek az igy érvényessé nyilvanitott szerz6dés teljesitésére kotelezését,
a keresetet a tovabbi érvénytelenségi ok fennalldsa miatt elutasitd itélet jogereje kizarja, hogy a felperes
egy Ujabb perben ismételten kérje a kordbbi keresetében szereplé érvénytelenségi ok kikiiszobolésével
a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat és az alperes marasztalasat. Ez igy van akkor is, ha a felperes az Ujabb
keresetében nemcsak a mar kordbban is orvosolni kért, hanem a tovabbi érvénytelenségi okot is kéri

kiktiszobolni.
2. Az Un. itélt dolog perakadaly, fennalldsa esetén a keresetlevelet vissza kell utasitani, illetve az eljarast
hivatalbol meg kell sziintetni.
3. A Gfv.30.123/2022/11. szamuU hatdrozat és barmely mas hatarozat ezzel ellentétes jogértelmezése
a tovabbiakban nem hivatkozhat6 kotelez6 erejl jogértelmezésként.
4. A Kuria inditvanyozo tanacsa a Kuria Gfv.30.123/2022/11. szdmu hatarozatanak jogértelmezésétdl eltérhet.
Indokolas

A Kdria el6tt Gfv.30.345/2023. szdmon indult fellilvizsgalati eljardsban az eljaré tanacs (a tovdbbiakban:
inditvanyozo tandcs) a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 33. § (1) bekezdés b) pontjdban biztositott jogkérében eljarva a 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
elézetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett el6 a jogegység érdekében, mert jogkérdésben el kivan térni
a Kuaria Gfv.30.123/2022/11. szamu, a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett
hatarozatatél (a tovabbiakban: referenciahatarozat) a polgari perrendtartasrol szélé 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés d) pontjanak és 360. § (1) bekezdésének értelmezése kdrében.

Az inditvdnyoz6 tanacs az el6tte folyamatban 1évé eljarast a Bszi. 32. § (2) bekezdése szerint felfliggesztette
a jogegységi eljaras befejezéséig.

Az inditvanyozo tanécs el6tt indult Ggyben a felperes — egyebek mellett — a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 237. § (2) bekezdésére alapitott keresetében az alperessel kotott deviza
alapu kolcsonszerzédésének a megkotése idépontjara visszahatéd hatallyal torténé érvényessé nyilvanitasat
kérte akként, hogy a birdsdg az indulé ligyleti kamat éves értékét 20,95243%-ban hatdrozza meg. Kérte tovabba,
hogy az igy érvényessé nyilvanitott szerz6dés alapjan kotelezze a birdésdg az alperest 917.956 forint és jarulékai
megfizetésére. Allitotta, hogy a szerz6dés a hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalkozasokrol szolé 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan érvénytelen, mert nem tartalmazza
az Ugyleti kamat éves szazalékos értékét, és érvénytelen az arfolyamkockazat viselését a fogyasztora telepité
kikotések atlathatatlansdgabdl eredd tisztességtelensége miatt is. El6adta, hogy megelézéleg a Pesti Kdzponti
Kerdlileti Birésédg a 6.P.88.483/2018/16. szdmu - a Févarosi Torvényszék 45.Pf.636.515/2019/4. szdmu hatdrozataval
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helybenhagyott - itéletével az 4&ltala az alperessel szemben ugyanezen kolcsdnszerz6désre alapitottan
el6terjesztett keresetét elutasitotta. E kordbbi perben a birésag a hatdrozata indokoldsaban megallapitotta, hogy
a kolcsonszerzédés érvénytelen az arfolyamkockézatot telepité kikdtések nem vildgos, nem érthetd volta miatt,
tovabbd azon okbdl is, mert nem tartalmazza az indulé lgyleti kamat éves szazalékos értékét. A felperes a jogerds
itéletben megdllapitott okok fennalldsa miatti érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsa irant terjeszti el
a jelen Ggyben keresetét.

Az elséfoku birdsag a 22.P.87.843/2021/8. szamu végzésével az eljarast a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,
visszautalva a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontjara, hivatalb6él megsziintette. Dontését azzal indokolta, hogy
a felperes az ugyanezen felek kodzott folyamatban volt kordbbi perben el6terjesztett (mddositott) keresetében
mar kérte a jelen keresetével érintett kdlcsonszerzé6désnek a megkdtéséig visszahatd hatallyal torténd érvényessé
nyilvanitasat oly médon, hogy az indulé ligyleti kamat éves szézalékos értékét a szerz6désben pétolja a birdsag,
és kotelezze az alperest a kolcsontartozas és jarulékai megdfizetésére az igy érvényessé nyilvanitott szerzédés
teljesitéseként. A kordbbi perben hozott keresetet elutasito itélet jogereje a Pp. 360. § (1) bekezdése értelmében
kizarja, hogy a felperes a jelen perben Ujbdl érvényesitse az igényét. Az elséfoku birésag hangsulyozta, hogy
a korabbi perben a birésag nem az érvénytelenség megallapitasa irdnti keresetet birdlt el, igy a jelen eljaras sem
az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa irdnti Uj kereset alapjan indult, hanem a felperes az egyszer méar
érdemben elutasitott keresetet terjesztette el ismételten.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birésdg a 45.Pkf.632.824/2022/4. szamu végzésével az elséfoku
birésdg hatdrozatat — helyes indokai alapjan - helybenhagyta. Kifejtette, hogy a felperes az el6zményi és a jelen
perben a keresetében egyarant az altala is érvénytelennek allitott kdlcsénszerz6dés érvényessé nyilvanitasat kérte
a régi Ptk. 237. § (2) bekezdése, 198. § (1) bekezdése, 200. § (1) bekezdése, 298. §-a és 523. § (1) bekezdése alapjan.
Mindkét pernek tehat ugyanaz a kdlcsonszerz6dés a ténybeli alapja, a jogalap pedig az érvénytelen szerzédés
érvényessé nyilvanitdsa mindkét esetben. Ezen nem véltoztat az sem, hogy az el6zményi perben a felperes csupan
egy, a jelen perben viszont két érvénytelenségi okot is megjeldlt, amelyek kikiiszobolését kérte. Az elézményi
perben ugyanis a birdésag az alperes érvénytelenségi kifogasa alapjan vizsgélta a felperes akkori keresetében nem
hivatkozott érvénytelenségi okot, az arfolyamkockazatot telepité kikotések tisztességtelenségét is. A felperes
a kordbbi perben nem ismerte el az alperesnek az erre az érvénytelenségi okra alapitott kifogasat, igy e kérben még
eshetblegesen sem terjesztett eld az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsara irdnyuld kereseti kérelmet.
A birésdg ugyanakkor az alperesi kifogasra tekintettel megéllapitotta a szerz6dés arfolyamkockézat telepitésére
vonatkozé rendelkezéseinek a tisztességtelenségét, és emiatt a kolcsonszerz6dés teljes érvénytelenségét.
Ennek az érvénytelenségi oknak a fenndlldsa miatt pedig az tgyleti kamat éves szazalékos értéke megjelolésének
hidnya miatti érvénytelenség kikiiszobolésére irdnyuld kérelmet is elutasitotta, mivel a szerz6dés énmagéban
ez utobbi érvénytelenségi ok kikliszobdlésével nem volt érvényessé nyilvanithatd. A kereset érdemi elbiralasat
jelenti az is, ha a birédsdg barmely érdemben megvizsgalt okbdl a keresetet elutasitja. A régi Hpt. 213. § (1) bekezdés
c) pontjdnak megsértése (az Ugyleti kamat éves szdzalékos mértéke megjeldlésének elmulasztdsa) mint
érvénytelenségi ok kikliszobolése, a szerz6dés emiatt torténd érvényessé nyilvanitasa iranti kereset targyaban
hozott dontéshez fliz6d6 anyagi jogeréhatds ezért a Pp. 360. § (1) bekezdése értelmében mindenképpen kizarja
az ugyanilyen tartalmu kereset inditasat. A keresetlevél részbeni visszautasitdsdnak vagy az eljaras részbeni
hivatalboli megsziintetésének viszont a Pp. szabdlyai szerint nem lehet helye, emiatt a teljes eljarast hivatalbdél meg
kellett szlintetni.

A jogerGs végzés ellen — annak az elséfoku végzésre is kiterjedd hatalyon kivil helyezése, és az elséfoku birdsag
Uj eljdrasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsa irant — a felperes fellilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6, egyben
kérte a fellilvizsgalat engedélyezését. Allitotta, hogy a jogerds végzés sérti a Pp. 346. § (1), (4) és (5) bekezdését,
360. § (1) bekezdését, a régi Ptk. 237. § (2) bekezdését, valamint a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzédéseire vonatkozé jogegységi hatérozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szo6lo
2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elszamolas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi
XL. térvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) 37. § (1) bekezdését. Alldspontja szerint a kordbbi perben hozott itélet
jogereje nem zarta ki a kolcsonszerz6dés érvényessé nyilvanitdsa irdnti Ujabb kereset elSterjesztését, mivel
sem a tényazonossdg, sem a jogazonossag nem allapithaté meg. Az el6zményi perben el6terjesztett eredeti
kereset ténybeli alapjat az képezte, hogy az érvényes szerz6désbol eredd kdvetelést az alperes nem teljesitette.
Ezutan a felperes modositott keresetében az indulé tgyleti kamat megallapitasaval torténé érvényessé nyilvanitast
kérte. A birédsag azonban nem tudott helyt adni a mdédositott keresetnek, mert egy tovabbi érvénytelenségi
ok, az arfolyamkockazatot telepité szerzédéses kikotések tisztességtelenségének fenndllasat is megallapitotta.
E masodik érvénytelenségi okra is kiterjed6 kereseti kérelem hidnydban pedig az érvénytelenség kilénos
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jogkovetkezményeinek alkalmazasara nem kerlilhetett sor, azokrél a birésag érdemben nem donthetett. A birésag
akkor csak az érvénytelenség dltaldnos jogkovetkezményét alkalmazhatta, és emiatt a keresetet elutasitotta,
a felek kozotti elszdmoldst az el6zményi perben nem végezték el. A jelen perben viszont a kamat szazalékos
értékének hianya mint érvénytelenségi ok mellett a kordbbi jogerds itélet alapjan az arfolyamkockazatra vonatkozo
szerz6déses rendelkezések tisztességtelensége is tény. A jogazonossag sem all fenn, az el6zményi perben hozott
itélethez f(iz6d6 anyagi joger6hatds ugyanis csak arra terjed ki, hogy a perbeli kdlcsonszerzédés két okbol
is érvénytelen. A korabbi perben a felperes mindkét érvénytelenségi ok kikliszobolésére alkalmas keresetet
nem terjesztett eld, ezt csupan a jelen perben tette meg. Onmagaban amiatt pedig nem &llhat fenn jogazonossag,
hogy mindkét kereseti kérelemben azonosak a jogszabalyi hivatkozasok. Allaspontjanak alatdmasztasa érdekében
a felperes a Kuria Gfv.30.123/2022/11. szdmu hatérozatéra is utalt.

Az alperes felllvizsgalati ellenkérelmében a jogerds végzés hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kdria a feluilvizsgalatot a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan engedélyezte.

A Kdria a referenciahatarozatban, vagyis a Gfv.30.123/2022/11. szdmu hatarozatdban a jogerds eljarast megsziinteté
végzést a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsdg végzésére is kiterjedbéen hatélyon kiviil helyezte, és
az els6foku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta.

A végzés indokolasaban kifejtette, hogy a fellllvizsgalati eljarasban arra a kérdésre kellett valaszt adni, hogy
az Ujabb perben érvényesitett igényt a kordbbi perben eljart birésdg az itéletével mar jogerésen elbiralta-e.
Rogzitette, hogy az el6zményi perben a felperes eredetileg kdlcsonszerzédésbdl eredd kovetelés jogcimén kérte
az alperes marasztaldsat. A keresetét utébb részben modositotta, és a kdvetelése alapjaul szolgald kdlcsonszerzédés
érvénytelenségének kikliszobolését kérte ugy, hogy a birésag allapitsa meg az Ugyleti kamat éves szazalékos
mértékét. A birésdg az elséfokon jogerére emelkedett itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy
nem csupan az lgyleti kamat meghatarozasanak hidnya miatt, hanem az arfolyamkockazatot telepit6 szerz6déses
kikotések tisztességtelensége kdvetkeztében is érvénytelen a kdlcsdnszerzédés, tehat tobb érvénytelenségi ok is
fennall. A felperes azonban kizardlag a kamat meghatérozasaval kérte az érvényessé nyilvanitast, a szerz6dés viszont
csak valamennyi érvénytelenségi ok egyidejl orvoslasaval nyilvanithaté érvényessé.

Az Ujabb perben ugyanakkor a felperes mar nem vitatja, hogy a kdlcsonszerz6dés két ok miatt is érvénytelen, és
az érvénytelenség orvoslasanak olyan médjat kéri alkalmazni, amely élldspontja szerint a megelézé perben hozott
itéletben megallapitott mindkét érvénytelenségi ok orvoslasara alkalmas. Ez az Ujabb igény nem tekintheté itélt
dolognak, mivel errdl a kordbbi perben eljart birdsag nem hatarozott. A Kuria ezért a Gfv.30.123/2022/11. szamu
hatarozataban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes kordbbi és Ujabb perben érvényesitett igényei
nem azonosak. Kiemelte, hogy a felperes nem zarhaté el annak lehet6ségétdl, hogy kilon perben kérje
a kolcsonszerz6dés érvénytelenségének korabbitél eltér6 mddon torténd orvoslasat, az alldspontja szerint
ellenszolgaltatas nélkil maradt szolgéltatasa ellenértékének megtéritését.

] Azinditvanyozo tandcs a referenciahatérozatban megfogalmazott jogértelmezéssel nem ért egyet.

Allaspontja szerint a Kuaria Gfv.30.123/2022/11. szamu hatérozatdnak jogi indokoldsabdl az kévetkezik, hogy
a Kuria a jogazonossagot nem latta megallapithatonak, ugy itélte meg, hogy a felperes az Ujabb perben
az érvénytelenségnek a korabbitdl eltér6 mddon torténd orvoslasat kérte, és a mindkét érvénytelenségi okra
alapitott keresetrél a kordbbi perben eljart birésag (érdemben) nem hatérozott.

Az inditvanyozd tandcs ramutatott, a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a kovetelésrész érvényesitése esetén
az anyagi jogeréhatds érvényesiilése targydban hozott 6/2022. Jogegységi hatarozatdban (Jpe.lll.60.027/2022/15.)
kifejtette, hogy az anyagi jogeré megallapitasanak a fél- és tényazonossag mellett a jogazonossag is feltétele.
Ebben a korben az a vizsgalandd kérdés, hogy a polgari perrendtartasrél szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) 229. § (1) bekezdésében és a Pp. 360. § (1) bekezdésében rogzitett ,keresettel érvényesitett jog” és
az ,ugyanazon jog” fordulatok hogyan feleltetheték meg egymasnak. A kereset egy anyagi jogszabaly (targyi jog)
altal biztositott valamely jog (alanyi jog) érvényesitését jelenti: a felperes allitja, hogy a valésdgban megtortént
konkrét torténeti tények megvaldsitidk az alanyi jogot tételezd jogi normdban meghatarozott torvényi
tényallasi elemeket, igy az alanyi jog megnyilt, amely feljogositja 6t valamilyen igény tdmasztasara. Az alanyi jog
mindig egy jogviszonybdl ered. Egy jogviszonybdl akér tobb alanyi jog is érvényesithet6é (példaul a szerzédés
teljesitésének kovetelése, eldllas/felmondds, kellékszavatossag, kontraktualis kartéritési igény), amelyek — az anyagi
jog szabdlyozasatdl fliggéen - vagy kizarjak egymast, vagy egymas mellett is érvényesitheték. A fentiekkel
0sszhangban a Pp. is megkiilonbozteti egymdastdl a jogviszonyt és az abbdl eredd keresetet [keresethalmazat: Pp.
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173. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont; keresetvéltoztatas 185. § (1) bekezdés, 215. § (1) bekezdés], valamint
az alanyi jogot létrehozd anyagi jogi normét [jogalap, Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pont] és magat az alanyi jogot
[keresettel érvényesitett jog, Pp. 7. § (1) bekezdés 11. pont]. A keresetlevélben el6terjesztett kereset — a Pp. altal
szabdlyozott haromtagu pertargyfogalomnak megfeleléen - tartalmazza az (ekkor még érvényesiteni kivant,
késébb érvényesitett) alanyi jogot (az azt létrehozd jogi norma megjeldlésével), az ebbdl eredd kovetelésre
vonatkozé kereseti kérelmet, valamint a jogot és a kereseti kérelmet megalapozé konkrét (torténeti) tényeket
[Pp. 170. § (2) bekezdés a), b), c) pont, Pp. térvényjavaslat 325. §]. {6/2022. JEH, Indokolas [30]-[32]}

Az adott Ugyben a felperes keresete mindkét perben azonos jogviszonyon alapult, és az inditvanyozé tanacs
alldspontja szerint a felperes e jogviszonybdl szdrmazé azonos alanyi jogot kivant érvényesiteni az elézményi
perben moédositott kereseti kérelmében [Pp. 185. § (2) bekezdés] és a jelen perben elSterjesztett keresetlevelében.
Mindkettében a birésdg dontésére irdnyuld hatdrozott kereseti kérelme arra irdnyult, hogy a birdsag
a kolcsonszerzédést a megkdtéséig visszahatd hatéllyal nyilvanitsa érvényessé az indulé tgyleti kamatlab szazalékos
értékének meghatdrozdsdval és marasztalja az alperest a keresetben meghatérozott 6sszegben [Pp. 170. §
(2) bekezdés a) pont, 7. § 11. pont]. Az érvényesiteni kivant jogot pedig a jogalap megjel6lése utjan tobbek kozott
a régi Ptk. 237. § (2) bekezdésére alapitotta [Pp. 170. § (2) bekezdés b) pont, 7. § 8. pont], és a kereseti kérelmét
megalapozé tényként adta el a kdlcsonszerzédés megkotésének tényét, relevans tartalmat, valamint a kereset
Osszegszer(iségét megalapozé adatokat [Pp. 170. § (2) bekezdés c) pont].

A kiilonbség a két kereseti kérelem kozott az, hogy az el6zményi perben a felperes a kolcsonszerzédés
érvénytelenségét csak egy okbol allitotta (pontosabban ismerte el a médositott kereseti kérelme el6terjesztésével),
mig jelen perben a mar kordbban elismert mellett egy tovdbbi okbdl is érvénytelennek mindésiilé szerzédés
érvénytelensége jogkovetkezményeinek egylittes alkalmazasit kérte. Az inditvdnyozd tandcs allaspontja
szerint azonban ez nem valtoztat a keresettel érvényesitett jog azonossdgén, bar kétségkivil érinti a kereset
Osszegszerliségét.

Ez a helyzet ugyanakkor nem azonos a 6/2022. Jogegységi hatdrozattal elbirdlt jogkérdéssel, miszerint, ha a fél
az anyagi jogbol eredd kovetelésének csak egy részét érvényesiti, az itélet jogereje nem terjed ki a nem
érvényesitett kovetelésrészre. Nem arrdél van sz ugyanis, hogy a felperes a rendelkezési jogaval élve az 6t
megilletd alanyi jogdnak csak egy részét érvényesitette a korabbi perben, és most egy kordabban nem érvényesitett
kovetelésrészre, azaz a kordbban nem érvényesitett, a jogviszonybdl szdrmazé tovabbi igényre vonatkozna
a keresete. A keresetek ugyanis legaldbbis részben ,fedik egymast’, abban a kdérben, amelyben a felperes a régi
Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjan alapuld érvénytelenségi ok kikliszobolését kéri.

Az inditvanyozd tanédcs kiemelte, hogy a deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerzédésekre a régi Ptk. altaldnos
szabdlyaihoz képest részben specidlis rendelkezések vonatkoznak. A deviza alapu fogyasztéi kdlcsdnszerzédés
teljes érvénytelenségét eredményezi mind a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenségi ok,
mind az arfolyamkockazatrél adott nem megfelelé tajékoztatas mellett az arfolyamkockazat fogyasztéra torténd
telepitése, a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése és 209/A. § (2) bekezdése alapjan. Miutan mindkét érvénytelenségi ok
kihatdssal van a fogyasztd fizetési kotelezettségére, ezért az érvénytelenség jogkdvetkezményének levondsara
irdnyul6 keresetet el6terjeszté félnek a DH2 tv. 37. § (1) bekezdése értelmében a felek kdzotti elszamolasra
kiterjed6 és Osszegszerlen is megjeldlt, hatdrozott kérelmet kell elSterjesztenie. A kordbbi perben hozott jogerds
itéletben megallapitott fenti két érvénytelenségi ok egyike sem sziintetheté meg anélkiil, hogy egyidejlileg
a masik érvénytelenségi ok jogkdvetkezményét ne vonna le a birdsag, azaz csak olyan kereseti kérelem alkalmas
az érvénytelenség jogkdvetkezményének levondsdra, amely a mindkét okbdl érvénytelen szerz6dés érvényessé
nyilvénitasdra irdnyul: a birésag az altala megéllapitott kamat szdzalékos értékének meghatarozésa mellett mentesiti
a fogyasztét a tisztességtelen szerz6dési feltétel alapjan 6t terhel6 arfolyamkockazat viselése aldl, a felek kozotti
teljes elszamolas eredményeként meghatérozva a fizetési kotelezettséget.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy miutdn kilon-kilén nem lehet levonni a két 6ndllé érvénytelenségi ok
jogkovetkezményét, a felperes kénytelen jelen perben mindkét érvénytelenségi okra hivatkozni. Az elézményi
perben ugyanakkor a birésag az alperes kifogasa alapjan mar mindkét érvénytelenségi okot érdemben vizsgélva
hozta meg dontését. A Pp. 176. § (3) bekezdése értelmében pedig a keresetlevelet akkor is vissza kell utasitani, ha
a visszautasitasra alapot add okok a keresetlevélnek csak valamely részét érintik, ennek megfeleléen a Pp. 240. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan nincs helye az eljaras részbeni megsziintetésének sem.

Az inditvanyozo tanacs allaspontja szerint a felperes az érvénytelenségnek nem a korabbitdl eltéré6 mdédon torténd
orvoslasat kérte jelen keresetével. Mindkét perben - ugyan eltéré szamitast alkalmazva - egyardnt a kamat
szazalékos értékének a megallapitasaval a kolcsdnszerz6dés érvényessé nyilvanitasat kérte, és az elszamolds
eredményeként az alperes marasztaldsat, az elézményi perben magasabb, jelen perben alacsonyabb 6sszegben
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(mivel utébbi esetben nem érvényesitette az alperessel szemben a tisztességtelen feltétel alapjan az altala
szamitottak szerint tisztességtelendl kiterhelt kovetelésrészt).

A régi Ptk. 237. § (1) és (2) bekezdése tartalmazza az érvénytelenség alkalmazhaté jogkovetkezményeit, azaz az arra
vonatkozé rendelkezéseket, hogy a birdsdg milyen moédon tudja levonni az érvénytelenség kovetkezményét.
Ez deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerz6dés esetén csak a (2) bekezdés esetkoreire (érvényessé, illetve
a hatdrozathozatalig terjed6 hatélyossa nyilvanitas) korlatozédik a DH2 tv. 37. § (1) bekezdése értelmében. A Polgari
Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) alapjan elbiralandé tigyekben iranyadé elvi irdnymutatasokrol
sz6l6 1/2014. Polgédri jogegységi hatdrozat értelmében a régi Ptk. alkalmazésa korében véltozatlanul irdnyadd
1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. pontja szerint az érvénytelenség tovébbi jogkdvetkezményeit (régi Ptk. 237. §)
a birdsag csak a fél erre irdnyuld kérelme alapjan, az elévilés, illetve elbirtoklas korlatai kdzott alkalmazza. A 7. pont
értelmében a birésdg a fél altal kért jogkdvetkezmény helyett az érvénytelenség mas jogkdvetkezményét is
alkalmazhatja, nem alkalmazhat azonban olyan megoldast, amely ellen valamennyi fél tiltakozik. A PK vélemény
értelmében az érvénytelenség orvoslasanak modjan azt kell érteni, hogy a fél mely jogkdvetkezmény alkalmazasat
kéri, és nem azt, hogy az adott érvénytelenségi jogkovetkezményt milyen tartalommal kéri meghatarozni.

Ezt tdmasztja ald az a szakmai allaspont is, amely — azt a kérdést vizsgdlva, ha a birésadg amiatt utasitja el a keresetet,
mert a felek kolcsonds tiltakozédsa miatt nem alkalmazhatja az érvénytelenség valamely jogkdvetkezményét,
a felperes indithat-e Ujabb pert ugyanazt az érvénytelenségi okot allitva egy masik jogkdvetkezmény alkalmazésa
irant — az érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményeinek alkalmazdsara iranyuld keresetet olyan Osszetett
keresetnek tekinti, amelyben az allitott érvénytelenségi ok és a jogkdvetkezmény alkalmazasat lehet6vé tevd anyagi
jogi rendelkezés egylttesen mindsiil érvényesitett jognak. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a keresettel érvényesitett
jog azonossaga csak akkor all fenn, ha a felperes altal allitott érvénytelenségi ok és az altala alkalmazni kért
jogkovetkezmény is azonos mindkét perben.

Jelen Ugyben az dllitott érvénytelenségi ok (jogszabalyba Utkdzés) részben azonos a korabbi perben jogerésen
elbiralttal, és a felperes azonos jogkdvetkezmény levondasat, a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat kéri.

Az itélt dolog mint eljarasi akadaly alkotmanyos érvényesiilésének alapvetd feltétele, hogy az adott dontés érdemi
vizsgalat eredményeként sziilessen meg, ugyanis a perbe vitt jogok érdemi elbiralasat tartalmazé dontés igényt
tarthat arra, hogy a jogrendszerben véglegesnek ismerjék el. Mig tehat az érdemi déntés véglegességének az igénye
a jogbiztonsag alkotmdanyos elvét szolgalja, addig az ilyen jellemzével nem rendelkezd dontések res iudicata-ban
megnyilvanulé eljarasi akadélyként valé téves értékelése éppen Magyarorszdg Alaptorvényének (a tovabbiakban:
Alaptorvény) érvényesilése ellen hat, hiszen a birédsaghoz fordulds jogdt akadélyozza {3335/2019. (XIl. 6.)
AB hatdrozat, Indokolds [24]-[25]; 6/2022. Jogegységi hatarozat, Indokolds [20]}.

Az inditvanyozo6 tanacs alldspontja szerint a korabbi perben a birdsag érdemi elbiralast kdvetéen utasitotta el
a felperes keresetét. A korabbi per a régi Pp. hatdlya alatt indult. A régi Pp. 212. & (1) bekezdése alapjan a birésag
a per érdemében itélettel, a per soran felmerilt minden mas kérdésben - ideértve a per megsziintetését is —
végzéssel hataroz.

A kordbbi perben a jogszabalyba Uitk6zés miatti érvénytelenség tekintetében a felperes modositott kereseti kérelme
megfelelt a DH2 tv. 37. § (1) és (2) bekezdésének, ezért nem volt eljarasi akadalya az érdemi elbiradlasanak. Ennek
soran az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a kolcsdnszerz6dés a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjiba
Utk6z6 modon nem tiintette fel a kamat szazalékos értékét, ugyanakkor a felek annak 6sszegében, nominalis
mértékében megallapodtak. Eszerint az 6sszegszerlen kifejezett kamat az Osszes torlesztérészlet és a kdlcsondsszeg
kilonbsége, amely 6sszegbdl az Uzletszabdlyzat képlete alapjan az éves indul6é szazalékos kamatlab 13,33%,
igy a szerz6dés ezen okbdl fenndllé semmissége e szazalékos érték feltlintetésével kikiiszobolhetd. Tekintettel
azonban arra, hogy az adds fizetési kotelezettségét meghatarozé szerzédési feltétel nélkil a szerz6dés nem
teljesithetd, a keresetet elutasitotta. Mindebbdl kovetkezik, hogy a kordbbi perben eljart birésag a felperes
modositott keresetét érdemben vizsgalta, azonban az alperes tisztességtelenségre hivatkozassal elSterjesztett
megalapozott érvénytelenségi kifogdséra tekintettel nem latott lehetéséget annak teljesitésére. Pusztan abbdl
a koriilménybdél, hogy nem kerdilt sor a korabbi perben a felek kozotti elszamolasra, nem kovetkezik a kereset érdemi
elbirdlasanak hidnya. A felperes eljarasi jogait gyakorolta azzal, hogy a tisztességtelenségre alapitott érvénytelenségi
kifogasnak kizarolag az elutasitasét kérte, bizva abban, hogy a kifogédst a birésdg nem fogja alaposnak itélni.
E pertaktikai dontésének kdvetkezménye azonban az, hogy az el6 nem terjesztett eshetdleges igényét — a fenti
sajatos, szlikségképpen csak egylttesen alkalmazhat6 elszamoldsra tekintettel — mar nem érvényesitheti egy
Ujabb perben.

Az inditvanyozd tanacs megitélése szerint a jogerés permegsziinteté végzés folytdn nem sérll a felperesnek
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott birésaghoz fordulashoz valé joga. Az Alkotménybirésag
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gyakorlatdban a keresetinditasi jog a személynek az a joga, hogy a megsértett alanyi jogdnak orvosldsa végett
a birésaghoz forduljon; a birésaghoz fordulds joga olyan alapvetd jog, amely — hasonléan az egyéb alapvetd
jogokhoz - sziikséges és ardnyos korldtozés térgya lehet (2218/B/1991. AB hatarozat, 467/B/1997. AB hatdrozat).
E korldtozés viszont csak akkor felel meg az Alkotmény 8. § (2) bekezdésbdl fakadd kdvetelménynek, ha valamely
alkotmanyos cél eléréséhez sziikséges, s azzal ardnyos [51/20009. (IV. 28.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybirésdg idézett
hatdrozatai a keresetinditdsi hatdrid6ével voltak kapcsolatosak, de az Alkotmanybirdsdg vizsgélta a birésaghoz
fordulas joganak érvényesiilését mas perakadallyal 6sszefliggésben is. A 3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozatban
elutasitotta a birésdg jogerds permegsziintetd végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsira és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmdanyjogi panaszt az Alaptdrvény XXVIII. cikke (1) és (7) bekezdése tekintetében.
Kifejtette, a birédsaghoz fordulds joga mar csak azért sem sériilhetett, mert az inditvanyozék altal is aldirt
vélasztottbirdsagi kikotés ellenére fordultak a rendes birdsaghoz, amely tgylkkel foglalkozott, és abban érdemi
dontés csupdn azért nem szilletett, mert az inditvanyozok korabbi rendelkezésiik szerint a rendes birésag helyett
a valasztottbirdsag eljarasat kivantak.

Jelen Ggyben nem jelenti a birésaghoz fordulas joganak sérelmét az anyagi jogeré intézményének érvényesilése.
A felperes ugyanis nem volt elzarva igényének birdsag el6tti érvényesitésétdl, mert a megel6z6 perben — hasonldéan
a jogszabdlyba Utkozésre alapitott érvénytelenségi kifogasra tekintettel elSterjesztett keresetmdédositasahoz —
lehetésége volt, illetve lett volna arra, hogy az arfolyamkockazatot a fogyasztéra telepité szerzédési feltétel
ellenkérelemben hivatkozott tisztességtelenségének esetére egy madsodlagos, eshetbleges kereseti kérelmet
terjesszen el6, amelyben az alperes altal allitott mindkét okra figyelemmel kéri a szerz6dés érvénytelensége
jogkovetkezményének levondsat. E rendelkezési jogaval azonban a megel6z8 perben nem élt.

Az inditvanyoz6 tanacs allaspontja szerint a kifejtett okokbdl a felperes jelen perben el6terjesztett keresete
a Pp. 360. § (1) bekezdése alapjan érdemben nem birdlhaté el, ezért nem jogszabdlysért6é az eljarasa Pp. 176. §
(1) bekezdés d) pontjdra utaldssal a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbdél megsziinteté jogerés végzés.

IV.

A legfébb Ugyész a Bszi. 37. § (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozatdban egyetértett az inditvanyozé tanacs
alldspontjaval. RAmutatott, hogy a felperes a kordbbi perben teljes terjedelmében érvényesitette a kdvetelését,
a két perben érvényesitett igény nem tér el egymastdl. Az azonos alanyi jog, az ebbdl eredé kovetelésre
vonatkozé azonos kereseti kérelem, a jogot és a kereseti kérelmet megalapozé tények azonossdga megallapithato.
Az inditvdnyoz6 tanacs el6tt folyamatban 1évé Ggyben ezért érvényesill az anyagi jogeréhatas, igy a kereset
érdemben nem vizsgalhatd. Hangsulyozta azt is, hogy az itélt dolog joghatdsa az érdemi vizsgalat eredményeként
hozott dontéshez kapcsolddik. A birdsdg az érvényesitett jogot és a kereseti kérelmet érdemben birélja el akkor
is, ha az alperes sikerrel hivatkozott a jog érvényesithetéségét kizérd, megsziinteté vagy gétlé rendelkezésre.
Az el6zményi perben hozott itélet kiterjedt mindkét érvénytelenségi okra, mivel a birésag a felperes altal
el nem ismert érvénytelenségi okot is érdemben vizsgdlta az alperes kifogasa alapjan.

V.

A felperes a Bszi. 40. § (1) bekezdése alapjan a hatarozathozatalt mell6z6 végzés meghozatalat kérte. Kifejtette, hogy
az anyagi joger6 targyi terjedelmét a keresettel érvényesitett jog, illetve az annak alapjaul szolgélé tények és jogi
okfejtések jeldlik ki, kovetkezésképpen az anyagi jogeréhatas nem terjedhet ki olyan igényre, amelyet a fél nem
vitt perbe. Kétségtelen, hogy mind az el6zményi, mind a jelen perben azonos érvénytelenségi jogkovetkezmény,
az érvényessé nyilvanitds irdnt terjesztett el6 keresetet, azonban ugyanazon jogszabalyi rendelkezés megjeldlése
mellett eltéré igényeket érvényesitett, igy a haromtagu pertargyfogalom elemei koziil kizarélag az érvényesiteni
kivant jog tekintetében mutathaté ki azonossdg; a kereset ténybeli alapja, valamint a birdsdg dontésére irdnyuld
hatarozott kérelem a két tUgyben eltér. Az itélt dolog fenndllasa ezért a megitélése szerint nem allapithaté meg.
Megjegyezte, hogy az inditvadnyozé tanécs alldspontjanak elfogadasa esetén a felek kozotti jogvita ugy zarulna,
hogy eljarasjogi okokbdl egyik ligyben eljart birdsag sem vizsgalta, illetve vonta le a szerz6dés érvénytelenségének
jogkovetkezményét. Arra is utalt, hogy a birdsdg az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazésa soran
a felek kérelméhez nincs kotve. Ezért abban az esetben, ha a keresetben alkalmazni kért jogkdvetkezmény kapcsan
felmeriilne a perakadaly fenndllasa, szerinte a birésdgnak a Pp. 237. § (3) bekezdés a) és c) pontjai alapjan anyagi
pervezetés keretében nyilatkoztatnia kellene a peres feleket, hogy az érvénytelenség mas, a jogszabaly éaltal
megengedett jogkovetkezményének alkalmazasa ellen tiltakoznak-e. A felek egydttes tiltakozasanak hianyaban
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pedig a keresetlevél visszautasitasdra, illetve az eljards megsziintetésére a perakadaly miatt nem kerilhetne
sor, hanem mas lehetséges érvénytelenségi jogkdvetkezményt kellene alkalmazni. Végil megjegyezte, hogy
az ellenkezd jogértelmezés elfogaddsa esetében a kolcsonszerzédés adodsai jogalap nélkil gazdagodnanak,
a szerz6déses szolgéltatas és az ellenszolgaltatas értékegyensulya helyredllithatatlanul megbomlana.

VI.

A Jogegységi Panasz Tandcs megdllapitotta, hogy az inditvdnyban szerepld, az inditvdnyoz6 tandcs el6tt
folyamatban 1évé lgyben felmeriilt jogkérdés azonos a referenciahatdrozatban elbirdlt jogkérdéssel. Mindkét
Ugyben allast kellett, illetve allast kell foglalni abban a kérdésben, hogy ha a felek kozotti szerz6dés érvénytelensége
tobb okbdl is fennall, és mindegyik érvénytelenségi okot a per targydvd teszik, de a felperes keresetében
csak az egyik érvénytelenségi ok kikliszobolésével kéri a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat és az alperesnek
az igy érvényessé nyilvanitott szerzédés teljesitésére kotelezését, a keresetet a tovabbi érvénytelenségi ok
fennalldsa miatt elutasito itélet jogereje kizarja-e, hogy a felperes egy Ujabb perben ismételten kérje a szerz6dés
érvényessé nyilvanitasat és az alperes marasztaldsidt. Az inditvanyozé tandcs ezért, mivel nem értett egyet
a referenciahatarozatban foglalt jogértelmezéssel, a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja és 33. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan indokoltan gyakorolta inditvanyozoéi jogosultsagat a helyes és a birdsagokra nézve is kotelezd jogértelmezés
megallapitasa érdekében.

Az inditvanyban felvetett jogkérdéssel kapcsolatban a Jogegységi Panasz Tanacs allaspontja a kovetkezo:

A szerz6désbdl a régi Ptk. 198. § (1) bekezdése szerint kotelezettség keletkezik a szolgdltatds teljesitésére és
jogosultsdg a szolgaltatds kovetelésére. Az érvénytelen szerz8dés ezeket a joghatdsokat értelemszerlien nem
vélthatja ki. Az érvénytelenség dltalanos jogkdvetkezménye ugyanis az, hogy az ilyen lgyletre nem lehet jogot
alapitani, nincs kdtelemkeletkezteté hatalya, az ilyen szerzédéshez nem fliz6dhetnek a felek éltal célzott joghatasok,
a szerz6dés joghatas kivaltasara alkalmatlan (Pfv.20.865/2022/15.).

El6fordulhat azonban a gyakorlatban, hogy az érvénytelen szerz6dés alapjan teljesités tortént. Az érvénytelenség
kilonos jogkovetkezményei ezeknek a vagyoneltoldddsoknak a rendezését szolgaljak.

A régi Ptk. 237. § (1) és (2) bekezdése az érvénytelenség hdrom kiilénds jogkdvetkezményét nevesiti. Ezek: az eredeti
dllapot helyredllitasa, a szerz6dés érvényessé nyilvanitadsa és a szerz6dés hatdrozathozatalig torténd hatdlyossa
nyilvénitdsa. A DH2 tv. hatdlya ald tartozé szerzédések érvénytelensége esetében kozilik - a torvény 37. §
(1) bekezdésének specidlis rendelkezésére tekintettel - kiilonods jogkovetkezményként az érvényessé vagy
a hatalyossa nyilvanitas alkalmazasa mertilhet fel.

Az érvényessé nyilvanitds a birdsag jogalakité dontése, amellyel a szerzédés fenntartdsa érdekében
a szerz6déskotés idbépontjara visszamendleges hatadllyal kikliszoboli a szerzdédés teljes érvénytelenségét
eredményez6 érvénytelenségi okot. Az érvénytelenségi ok kikliszobolése olyan, a szerz6dés tartalmat érintd
alakitd beavatkozést jelent, amely alkalmas az érvénytelenségi ok miatt keletkezett érdeksérelem orvoslasara.
Az érvényessé nyilvanitast kdvetéen a szerz6dést ugy kell tekinteni és teljesiteni, mintha az eleve az itéletben
foglaltaknak megfelelé tartalommal, érvényesen jott volna létre. Az érvényessé nyilvanitds alapjan kialakult
szerz6déses tartalom irdnyadd abban a tekintetben is, hogy a konstitutiv dontést megel6zéen teljesitett
szolgdltatasok jogi sorsa hogyan alakul. A szerz6d6 felek a régi Ptk. 238. § (1) bekezdése értelmében
a szerz6désszegésért is ugy felelnek, mintha a szerz6dés kezdettél fogva érvényes lett volna.

Az eredeti dllapot helyredllitdsa a szerzédéskotést megelézd allapot helyredllitdsat jelenti, a birdsagnak
a vagyoneltolédas rendezése soran olyan helyzetet kell teremtenie, mint amilyen akkor lett volna, ha a felek
az érvénytelen szerz6dést meg sem kotik. Ha tehat a felek valamelyike mar teljesitette kotelezettségét, a nyujtott
szolgdltatast vissza kell juttatnia. Az érvénytelen szerz6dés alapjan kdlcsondsen teljesitett szolgéltatasok esetében
pedig a visszatéritésnek fészabdly szerint kdlcsondsen meg kell torténnie. A szerzédéskotést megelézé allapot
akkor allithaté vissza, ha ezt a szerz6déses szolgaltatasok természete lehetdvé teszi, és utdlagosan sem kovetkeztek
be olyan valtozdsok, amelyek az eredeti éllapot helyredllitasét kizérjdk, tehat sem az eredeti, sem az utélagos
irreverzibilitds esete nem &ll fenn. E feltételek hidnydban az eredeti allapot helyredllitdisdnak mint kilonds
érvénytelenségi jogkovetkezménynek az alkalmazasara nem keriilhet sor.

A hatalyosséa nyilvanitds a birdsadg jogalakitdé dontése, amelynek rendeltetése, hogy az érvénytelennek bizonyult
szerz6désben vallalt szolgaltatdsok eredeti, illetve utélagos irreverzibilitdsa esetében a jovére nézve rendezze a felek
kapcsolatat ugy, hogy tudomasul veszi a bekdvetkezett tényhelyzetet, az addigi vagyonmozgasokat, megteremti
az addigi teljesitések jogalapjat, és azokra figyelemmel rendelkezik az esetlegesen részben vagy egészben
ellenszolgaltatas nélkil allé szolgdltatas ellenértékének az elszamolasardl. A felek kozotti kotelmet ilyenkor
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a hatdrozathozatalig hatdlyossd nyilvanitott érvénytelen szerz6dés helyett a konstitutiv birésagi dontés hozza
létre. Az e kotelemhez f(iz6d6 joghatdsok azonban nem azonosak az érvényes szerz6dés joghatésaival. A szerz6dés
hatalyossa nyilvanitasa ugyanis nem eredményezhet olyan helyzetet, mint amilyen a szerz6dés érvényessége esetén
allna fenn.

A birésag az érvénytelenség kiilonds jogkovetkezményeit nem alkalmazhatja hivatalbol, alkalmazasukra a polgéri
perben csak a fél erre iranyuld kérelme (keresete, viszontkeresete) alapjan kerilhet sor. A kereseti kérelemnek
az érvénytelenség jogkdvetkezményeit illetéen konkrétnak kell lennie [Pp. 170. § (2) bekezdés a) pont].
Nem elegendé tehat a birésagtol az eredeti dllapot helyredllitasat vagy a szerz6dés érvényessé, illetéleg hatdlyossa
nyilvénitasat kérni. A félnek pontosan meg kell jeldlnie a kereseti kérelmében, hogy ezt milyen tartalommal kéri
a birésagtdl, példaul hogy mekkora 6sszeg visszafizetését, mely dolog visszaaddasat igényli, illetve konkrétan hogyan
kéri az érvényessé nyilvanitas esetén az érvénytelenség okat kikliszobdlni. A DH2 tv. 37. § (1) bekezdése a térvény
hatdlya ald tartozé szerzédések esetében kiilon is el6irja, hogy ha a fél az érvénytelenség jogkdvetkezményének
levondsat kéri, ugy azt is meg kell jeldlnie, hogy a birésdag milyen jogkovetkezményt alkalmazzon.
A jogkovetkezmény alkalmazasara vonatkozoan a félnek a felek kozotti elszamolasra kiterjedé és 6sszegszer(ien is
megjeldlt, hatarozott kérelmet kell el6terjesztenie.

Maés kérdés, hogy a birésag az alkalmazandd érvénytelenségi jogkdvetkezmény kdrében nincs kotve a fél
kereseti, illetve viszontkereseti kérelméhez, hanem az érvénytelenség mas jogkovetkezményét is alkalmazhatja,
ha a vagyoneltolédéds rendezése érdekében az mutatkozik célszerlinek. A kereseti kérelemtdl val6 eltérésnek
egy korlatja van: a birésag nem alkalmazhat olyan jogkoévetkezményt, amely ellen valamennyi fél tiltakozik
(Gfv.30.205/2023/2.).

El6fordulhat, hogy a szerzédés tobb okbdl is teljes egészében érvénytelen, és a felek a perben mindegyik
érvénytelenségi okra hivatkoznak, vagy a birésag hivatalbdl észlel semmisségi okokat, és ezt a felek tudomasara
hozza. llyen esetben a szerz6dés érvényessé nyilvanitdsara, ha annak feltételei egyébként fennallnak, csak
egységesen, valamennyi, a per targyat képezé érvénytelenségi ok kikiiszébolésével keriilhet sor. Onmagéban
az egyik érvénytelenségi ok kikliszobolése ugyanis nem sziinteti meg a szerzédés érvénytelenségét. Ettél eltérd
az az eset, amikor a szerzédés érvényessé nyilvanitasat kovetéen a felek egy Ujabb eljarasban tovabbi, addig nem
észlelt érvénytelenségi okra hivatkoznak. Ez utébbinak nincs akadélya, a kereset vagy az alperes kifogasa alapjan
az Ujabb érvénytelenségi okra tekintettel a birésdg a kordbban hivatkozott érvénytelenségi ok kikliszobolésével
érvényessé nyilvanitott szerzédés érvénytelenségét is megdllapithatja, és a felek megfelel6 kérelmei alapjan
ismételten sor keriilhet az érvénytelenség valamely kilonos jogkdvetkezményének az alkalmazasara is.

A szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa, illetve az érvénytelenség valamely kiilonds jogkovetkezményének
alkalmazasa iranti kereset targydban hozott érdemi dontéshez — mint minden mas érvényesitett jog targyaban
hozott érdemi hatarozathoz - anyagi jogeréhatas flizédik.

Az anyagi joger6hatas tartalmat és terjedelmét a Kuria a kovetelésrész érvényesitése esetén az anyagi jogeréhatas
érvényestilésérél sz6l6 6/2022. Jogegységi hatdrozatdban (Jpe.lll.60.027/2022/15.) vizsgalta. Rdmutatott, hogy
az anyagi jogeréhatés a joger6s itélethez a Pp. 360. § (1) bekezdése értelmében fiz6dé pozitiv és negativ hatast
jelenti. A Pp. 360. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a keresettel és az ellenkdvetelés fenndllta tekintetében
érdemben elbiralt beszamitassal érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl
a tényalapbdl szarmazd ugyanazon jog irdnt ugyanazok a felek — ideértve azok jogutédait is — egymas ellen Uj
keresetet indithassanak, vagy az itéletben mér elbirdlt jogot egymdssal szemben egyébként vitassa tehessék (anyagi
jogerbhatas). E szabaly értelmében az anyagi jogerd pozitiv hatdsa az itélet tartalmanak irdnyadd voltat fejezi ki:
a feleket megillet6é jogokat és az 6ket terhelé kotelezettségeket végérvényesen meghatérozottnak kell tekinteni,
ahhoz a felek, a birésdg és mas hatdsdgok egyarant kotve vannak. Az anyagi jogerd negativ hatdsa pedig az Ujabb
per, illetéleg Ujabb biréi dontés tilalmat jelenti: az a tilalom, amelynek értelmében kizart, hogy a felek és jogutodaik
ugyanabbdl a tényalapbol szdrmazd ugyanazon jog irdnt keresetet indithassanak.

Az anyagi jogerd egyiittes feltételei a fél-, a tény- és a jogazonossag; barmelyik hidnya kizarja a megallapitasat.
A félazonosséag az anyagi joger6hatas személyi, a tény- és jogazonossag a targyi terjedelmét hatarozza meg.

A félazonossag azokat a személyeket jeloli, akikre nézve a joger6hatas az Ujabb perlést kizartta teszi: a feleket és
jogutddaikat. Emellett az anyagi jogeréhatds — az egyéb feltételek fenndllasa esetén - kiterjed azokra a személyekre
is, akik a perben nem vettek részt, de érdekiikben az ligyész vagy egyéb kiildn jogszabélyban feljogositott szervezet
pert inditott [Pp. 360. § (2) bekezdés].

A tényazonossag az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet megalapozo tényeknek az azonossagat jelenti.
Az érvényesiteni kivant jogot megalapozé tényeket a jogalapul megjeldlt jogszabdlyban régzitett torvényi tényallds
tartalmazza, mig a kereseti kérelmet megalapozé tények alatt az adott perben érvényesitett konkrét kovetelés
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tényalapja, azaz a koveteléssel 6sszefliggd torténeti tények értenddk. A tényazonossdg hidnya esetén fel sem
meriilhet az itélt dolog.

Annak megitélése sordn, hogy a jogazonossdag mit jelent, a 6/2022. Jogegységi hatdrozatban
(Jpe.lll.60.027/2022/15.) foglaltak szerint abbdl kell kiindulni, hogy a Pp. 360. § (1) bekezdésében rogzitett  keresettel
érvényesitett jog” és az,,ugyanazon jog” fordulatok hogyan feleltetheték meg egymasnak.

A kereset egy anyagi jogszabaly (targyi jog) dltal biztositott valamely jog (alanyi jog) érvényesitését jelenti:
a felperes allitja, hogy a valésdgban megtortént konkrét torténeti tények megvaldsitjak az alanyi jogot tételezd jogi
normaban meghatdrozott torvényi tényallasi elemeket, igy az alanyi jog megnyilt, amely feljogositja 6t valamilyen
igény tdmasztasara. Az alanyi jog mindig egy jogviszonybdl ered. A jogviszony létrejohet az alanyi jog megnyilasat
megel6zéen (példaul a szerz6dés megkdtése megel6zi a szerz6désszegés jogkdvetkezménye irdnti igényt),
vagy azzal egy idében (a kar bekovetkezésével jon létre a karkotelmi jogviszony, egyuttal megnyilik a kartérités
kovetelésére irdnyuld alanyi jog). Egy jogviszonybdl akar tobb alanyi jog is érvényesithet6 (példaul a szerz6dés
jog szabalyozasatdl figgden - vagy kizarjdk egymast, vagy egymas mellett is érvényesithetok.

A fentiekkel 6sszhangban a Pp. is megkllonbozteti egymastdl a jogviszonyt és az abbdl eredd keresetet
[keresethalmazat: Pp. 173. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont; keresetvaltoztatds: Pp. 185. § (1) bekezdés, 215. §
(1) bekezdés], valamint az alanyi jogot létrehoz6 anyagi jogi normat [jogalap: Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pont] és magat
az alanyi jogot [keresettel érvényesitett jog: Pp. 7. § (1) bekezdés 11. pont]. A keresetlevélben el6terjesztett kereset
- a Pp. altal szabalyozott haromtagu pertargyfogalomnak megfeleléen - tartalmazza az (ekkor még érvényesiteni
kivant, késébb érvényesitett) alanyi jogot (az azt l1étrehozé jogi norma megjeldlésével), az ebbél eredd kovetelésre
vonatkozé kereseti kérelmet, valamint a jogot és a kereseti kérelmet megalapozé konkrét (torténeti) tényeket
[Pp. 170. § (2) bekezdés a), b), c) pont].

A Pp. alapelvi jelentéséggel ismeri el a felek rendelkezési jogat, a kérelmi elvet és a kérelemhez kotottség elvét,
amellyel 6sszhangban kell keresni a perrendtartads valamennyi szabalya, koztiik az anyagi jogerére vonatkozd
rendelkezés helyes értelmét is [Pp. 1. § (2) bekezdés, 2. § (1) és (2) bekezdés]. Rendelkezési joga gyakorlasaval
a felperes valasztja — és egyben szabja — meg az altala birésag el6tt érvényesitett jogot, és & hatdrozza meg
a birésdg dontésére iranyuld kereseti kérelem eléadasaval az érvényesitett joggal Osszefliiggésben a birdsagtol
kért jogvédelem mikéntjét, terjedelmét is [Pp. 170. § (2) bekezdés a) és b) pont]. A kereseti kérelem, amelynek
kimeritésével kell dontenie a birésagnak a keresetrdl, a birésdg megengedett beavatkozisdnak (jogvédelem)
terjedelmét hatarozza meg a felek jogviszonydban: a birésag ,felhatalmazéasa” fel6l nézve nem mads, mint
a birdsagi itélet jogvédelmi funkcidjanak végsé pontja. A birdsdg a felek jogviszonyat ezen tulmenden nem
érintheti. A Pp. a birésag itéletével szemben ennek megfeleléen fogalmaz meg a kereseti kérelmen keresztiil
— kettds - elvarast: az itéletnek nem csak a kereseti kérelmet kell kimeritenie [Pp. 341. § (1) bekezdés], de nem is
terjedhet tul azon [Pp. 342. § (1) bekezdés]. Ez azt jelenti, hogy a birdsdg a perben érvényesitett jogrél a kereseti
kérelem korlatjan beliil donthet (egyben koteles donteni); a birdsag a kereseti kérelem korlatjan belil vizsgalhatja
az érvényesitett kovetelés megalapozottsdgat. Az anyagi joger6 magahoz az itélethez flizédik, tehdt a birédsagnak
az ligy érdemében, a kereseti kérelemrdl hozott dontéséhez.

Ez vezethet6 le a jogszabélyok értelmezése alapjan is: a Pp. 360. § (1) bekezdés szerinti ,keresettel” ,érvényesitett
jog targyaban hozott itélet jogereje” fordulatokbdl a ,kereset”-nek a Pp. 170. & (2) bekezdés a), b) és c) pontjaban
felsoroltak egyuttesen tesznek eleget. A keresetet a birdsag dontésére irdnyuld hatarozott kereseti kérelem [a) pont],
az érvényesiteni kivant jog [b) pont], tovdbba az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet megalapozé
tények [c) pont] egyltt jelentik.

Ezzel az értelmezéssel a Pp. egyéb szabdlyai is 6sszhangban éllnak. A Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pontja szerint
egyarant keresetvéltoztatdsnak mindsil, ha a fél a keresetével Osszefliggésben el6adott kordbbi jogallitdsahoz
képest eltér6 vagy tovabbi érvényesiteni kivant jogot allit [a) pont], vagy a kérelméhez képest a kérelem, illetve
annak valamely része 6sszegszerlségét vagy tartalmat megvaltoztatja, vagy tovabbi kérelmet terjeszt el6 [b) pont].
Ebbdl az kdvetkezik, hogy az 6sszegszer(iség is a kereset része.

A Pp. 358. § (1) bekezdése szerint a joger6 a hatdrozathoz kotédik, a hatdrozat tartalmat pedig a Pp. 341. §-a,
a 342. §-a és 346. §-a hatdrozzak meg: a 341. § (1) bekezdése szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell
terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre; a 342. § (1) bekezdése szerint az érdemi dontés
nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, az ellenkérelmen és a beszamitasi kérelmen, tovabba a 346. § (3) bekezdése
szerint az itélet rendelkez6 része tartalmazza a birdsag dontése szerinti rendelkezést. Ebbdl az kdvetkezik, hogy
a jogerd az ezeknek a feltételeknek megfelelé hatdrozathoz kdtédik, amelynek része nem csak az elbirdlt jog, hanem
a felperest az elbiralt jog alapjan megilleté kovetelése, annak 0sszegszer(isége is.
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Ez az értelmezés Gsszhangban éll a pertargyfogalommal is. Az itélt dolog perakadalya szorosan kotédik a per
targyahoz; az itélt dolog esetén a késébb indult per targyanak és az itélt dologként jelentkezé itélet targyanak
azonossagardl van szo. A perek egymadstdl valdé megkilonboztetését (identifikdciojat) a perek targyanak
meghatarozasa, a pertargyfogalom alapozza meg. A pertargyfogalomnak — egyebek mellett — az a jelent6sége, hogy
biztositja a pertdrgy meghatarozasat, mas igényektdl valé megkiilonboztethetéségét. A pertargyfogalom alapjan
donthetd el az is, hogy fenndll-e az itélt dolog akadalya.

A Pp. hatalya ald tartozé Ugyekben a 6/2022. Jogegységi hatdrozat (Jpe.lll.60.027/2022/15.) végkovetkeztetése
szerint az Uj per targya és az itélet targya kozott akkor all fenn az azonossag, ha — a Pp. altal szabélyozott haromtagu
pertargyfogalomnak megfelel6en — azonos az érvényesiteni kivant alanyi jog, az ebbdl ered kdvetelésre vonatkozé
kereseti kérelem, valamint azonosak a jogot és a kereseti kérelmet megalapozé konkrét (torténeti) tények.
Mindezekbdl az inditvanyban felvetett jogkérdésre nézve az aldbbiak kdvetkeznek:

Ha a polgari perben a felperes keresetében a kozte és az alperes kdzott létrejott szerz6dés érvényessé nyilvanitasat,
és az érvényessé nyilvanitott szerz6dés alapjan az alperesnek a hatralékos tartozdsa megfizetésére kotelezését
kéri, a birésdg azonban az alperes kifogdsara tekintettel elutasitja a keresetet, mivel a perbeli szerz6dés mas
okbdl is érvénytelen, és a felperes e masik érvénytelenségi ok kikiliszobolését nem kérte, a birédsdg dontése
az el6terjesztett kereset érdemi elbiraldsat jelenti. A birésag ugyanis érdemben birdlja el az érvényesitett jogot
és a kereseti kérelmet akkor is, ha azért rendelkezik a kereset elutasitasarol, mert ugy itéli meg, hogy az alperes
megalapozottan hivatkozott a jog érvényesithetéségét kizard, megsziinteté vagy gatlé rendelkezésre. A keresetet
elutasitd itélethez ezért a Pp. 360. § (1) bekezdése értelmében anyagi jogeréhatas flizédik, amely kizarja, hogy
a felperes egy Ujabb perben ismételten kérje a korabbi keresetében szereplé érvénytelenségi ok kikliszobolésével
a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat és az alperes marasztalasat. A fél-, a tény- és a jogazonossag ugyanis ilyen
esetben maradéktalanul fennall. Ezen nem valtoztat az sem, ha a felperes az Ujabb keresetében nem csak a mar
megel6zéleg is orvosolni kért, hanem a kordbbi perben felmeriilt tovabbi érvénytelenségi okot is kéri kikliszobolni,
és erre figyelemmel az alperest az elézményi perben megjeldlthéz képest kisebb 6sszegli hatralékos tartozas
megfizetésére kéri kdtelezni. Az el6zményi perben ugyanis mindegyik érvénytelenségi ok mar a per targyat képezte,
a kordbbi keresettel érvényesitett jog és annak tényalapja valtozatlanul megjelennek az Ujabb keresetben, az alperes
marasztalasara iranyul6 korabbi kérelem pedig 0sszegszer(iségét tekintve lefedi, mint tébben a kevesebb, magéban
foglalja az Gjabb perben eléadott marasztalas iranti kérelmet.

Az itélt dolog a Pp. szabdlyozdsi rendszerében perakadaly, fennalldsa esetén a keresetlevelet a birdsagnak
a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontja alapjan — hidnypotlasi felhivas kiadasat mellézve - vissza kell utasitania,
illet6leg az eljarast — ha a keresetlevél visszautasitasat elmulasztotta —, a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
hivatalbdl meg kell sziintetnie. Anyagi pervezetésre ilyen esetben nem keriilhet sor, annak alkalmazasa ugyanis csak
szabalyszerUien elGterjesztett, perfelvételre alkalmas kereset alapjan merilhet fel.

A Kuria kiemeli, hogy a felperes el6tt, ha keresetében az alperessel kotott szerz6désén alapuld igényt érvényesit,
az alperes azonban ellenkérelmében a szerz6dés teljes érvénytelenségét éllitja, tobbféle lehetéség all arra, hogy
az alperesi védekezés sikeressége esetére, illetve esetében az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasat,
koztik a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat kérje. Mar az adott eljarasban modosithatja ugyanis a keresetét, és
legalabb eshetdlegesen kérheti az érvényessé nyilvanitast és az alperes marasztalasat, vagy bevarhatja a keresete
modositasa nélkil a birdsag dontését, és ha a birdsag az érvénytelenségi kifogast megalapozottnak itéli, egy
Ujabb perben el&terjesztheti a szerz6dés érvényessé nyilvanitasara és az alperes marasztalasara iranyulé keresetét.
Ha azonban az alperes védekezése alapjan, vagy mert a birdsag hivatalbdl észlelt semmisségi okot és ezt a felek
tudomasara hozta, tobb, a szerz6dés teljes érvénytelenségét eldidézé okot is a per targyava tettek, a felperes egyik
eljarasi ut valasztasa esetében sem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy az érvényessé nyilvanitast célzd keresetében
valamennyi érvénytelenségi ok kikliszobolését kérnie kell. Az ellenkezd esetben ugyanis dnmaga zarja ki
a szerz6dés érvényessé nyilvanitasanak lehetéségét, hiszen ha csak az egyik fennallé érvénytelenségi ok orvoslasat
kéri, azzal a szerz6dés teljes érvénytelenségén nem viltoztathat.

VII.

Mindezekre tekintettel a Jogegységi Panasz Tanacs a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a, 32. § (1) bekezdés
b) pontja, 33. § (1) bekezdés b) pontja, valamint 40. § (1) és (2) bekezdései alapjan, a birésagok jogalkalmazasa
egységének biztositasa érdekében [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] a rendelkezé részben foglaltak szerint
hatérozott.
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A Jogegységi Panasz Tandacs a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjén a jogegységi hatarozatot a Magyar Koézlonyben,
a BHGY-ban, a birésagok kdzponti internetes honlapjan és a Kuria honlapjan kozzéteszi.

A jogegységi hatdrozat a birésdgokra a Magyar Kozlonyben torténd kozzététel idépontjatdl kotelezd. Ettdl
az idéponttol kezdve a Kdria BHGY-ban kdzzétett Gfv.30.123/2022/11. szdamu hatédrozatdban foglalt és més hasonlé
jogértelmezés kotelezé erejiiként nem hivatkozhatd.

Budapest, 2025. janudr 27.

Boszérményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Attila s.k. el6éadé bird, Dr. Varga Zs. Andras s.k. bird,
Dr. Balogh Zsolt Péter s.k. biro, Dr. Bartkd Levente s.k. bird, Dr. Csak Zsolt sk. biro, Dr. Cseh Attila s.k. bird,
Dr. Dardk Péter s.k. biro, Dr. Domonyai Alexa s.k. bird, Dr. Dome Attila s.k. bird, Dr. Hajdu Edit s.k. bird,
Dr. Hajnal Péter sk. biré, Dr. Harangozé Attila s.k. biro, Dr. Kalas Tibor s.k. bird, Dr. Kovacs Andras s.k. bird,
Dr. Kurucz Krisztina s.k. bird, Nyiréné dr. Kiss Ildiké s.k. bird, Dr. Sperka Kalman s.k. bird, Dr. Tdnczos Rita s.k. biré

A Kuaria 2/2025. JEH hatarozata (Jpe.lV.60.048/2024/10. szam)
a foldhaszonbérleti jogviszony felmondassal valé megsziinésének megallapitasara iranyulo kereset
sui generis jellegérol

(1

A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a Kuria PV. tandcsanak elézetes dontéshozatali inditvanya alapjan lefolytatott
eljardsban meghozta a kovetkezé

jogegységi hatarozatot:

1. A mez6- és erdbgazdasagi foldek forgalmardl szélé 2013. évi CXXIl. térvénnyel 6sszefliggd egyes
rendelkezésekrél és atmeneti szabdlyokrol szélé 2013. évi CCXIl. torvény 58-60. §-aiban meghatérozott
felmondas esetén, ha a haszonbérleti szerz6dés felmondasat a masik fél a torvényben meghatarozott
id6n belil nem fogadja el, illetve 2023. januar 1. napjat kovetden az ellen irasban tiltakozik, a felmondast
gyakorlé altal a foldhaszonbérleti jogviszony felmondéssal valé megszlinésének a megallapitasa irant
inditott per sui generis megallapitasi pernek minésiil, azaz ilyen tartalmu kereset esetén a birésagnak nem
kell vizsgélnia a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény 172. § (3) bekezdése szerinti feltételek
fennallasat.

A Kuria inditvanyozé tandcsa a Kuria Pfv.21.479/2018/7. szamu hatdrozatanak jogértelmezésétdl eltérhet.
A Kuria Pfv.21.479/2018/7. szdmu hatdrozata és mas hasonlo tartalmu hatdrozatai a tovdbbiakban kételezd
erejlként nem hivatkozhatok.

Indokolas

A Kuria el6tt Pfv.20.020/2024. szamon folyamatban 1évé felllvizsgalati eljarasban eljaré tanacs (a tovabbiakban:
inditvdnyozo tandcs) a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl szolé 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 33. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkdrében eljarva, a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
elézetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett elé a jogegység érdekében, mert a mezé- és erdégazdasagi foldek
forgalmarol szold 2013. évi CXXIl. térvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabdlyokrdl
sz616 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 61. § (1) bekezdése alapjan a foldhaszonbérleti jogviszony
felmondassal valé megsziinésének a megallapitasa irant inditott megallapitasi kereset jogi jellegének megitélése
tekintetében el kivan térni a Kudria Pfv.21.479/2018/7. szamon meghozott, a Birdsagi Hatarozatok Gy(ijteményében
(a tovébbiakban: BHGY) kdzzétett hatrozatatol.

Az inditvdnyoz6 tandcs a kovetkezd kérdésben kérte a Jogegységi Panasz Tandcs allasfoglaldsat: A Fétv.
58-60. §-aiban meghatdrozott felmondds esetén, ha a haszonbérleti szerz6dés azonnali hatalyld felmondasat
a masik fél a térvényben meghatarozott idén beliil nem fogadja el, illetve 2023. janudr 1. napjat kdvet6en az ellen
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irdsban tiltakozik, a felmondast gyakorlé altal a Fétv. 61. § (1) bekezdése alapjan a foldhaszonbérleti jogviszony
felmondassal valé megsziinésének a megallapitasa irdnt inditott per sui generis megallapitési pernek minésul, vagy
ilyen tartalmu kereset esetén a birésdgnak vizsgalni kell a polgéri perrendtartasrol szél6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdése szerinti feltételek fennallasat.

Az inditvanyoz6 tanacs elétt folyamatban 1évé (igy tényéllasa szerint az alperes haszonbérld és a Magyar Allam
haszonbérbeadd kozott 2013. december 2-an 2033. oktéber 15. napjéig tartd, hatarozott idére sz616 mezégazdasagi
haszonbérleti szerz6dés jott létre - tobbek kozott — a perbeli kiltertleti ingatlanokra. A felperes férje
2016. februar 25-én megvasarolta az allamtoél az egyik perbeli ingatlant, majd azt a felperesnek ajandékozta.
A felperes a 2016. aprilis 29-én kelt szerzédéssel megvasarolta a masik perbeli ingatlant is.

A felperes 2020. szeptember 28-an kelt levelében — a Fétv. 50/A. §-dra és a haszonbérleti szerz6dések 3.6. pontjara
hivatkozdssal — igazsdgugyi szakértéi vélemény csatoldsa mellett kezdeményezte a két ingatlanra vonatkozé
haszonbérleti dij felemelését. Az alperes a mddositds torvényességét vitatta, azonban a Fétv. 50/A. § (4) bekezdése
szerinti pert nem inditott. Az alperes 2021. év elsé félévében - a felperes fizetési felszélitasa ellenére — nem
a kezdeményezésben megjel6lt 0sszeget fizette meg a felperesnek, aki ezért a 2022. januar 18-an kelt levelében
a haszonbérleti szerz6dést azonnali hatallyal felmondta, amelyet az alperes nem fogadott el.

A felperes keresetében annak megdllapitasat kérte a birdsagtol, hogy a perbeli ingatlanokra vonatkozoéan
a peres felek kozott fenndlld haszonbérleti szerzédést a 2022. januar 18-an kelt azonnali hatdlya felmondas
2022. januar 21. napjaval jogszerlien megsziintette. Kérte tovabba a foldligyi hatdsag megkeresését az ingatlanok
vonatkozésdban az alperes javara bejegyzett foldhaszndlati jog torlése irant. Keresetét a Fétv. 58. § (1) bekezdés
d) pontjara, valamint a 61. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a felperes 2020. szeptember 28-an kelt
kezdeményezésének a jogszerliségét, és mivel szerinte a kezdeményezés nem felelt meg a torvény elbirdsainak,
a felmondas sem volt jogszerU, mert a haszonbérleti szerz6désben megallapitott haszonbérleti dijat megfizette.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Ervelése szerint a felperes kezdeményezéséhez csatolt
igazsagligyi szakértéi vélemény a szakvéleményben rogzitett érvényességi id6 lejartara tekintettel mar nem volt
érvényesen felhasznélhatd, igy nem volt alkalmas a kivént joghatés kivaltaséra.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg az els6foku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta
és megallapitotta, hogy a 2013. december 2-dn kelt, a felek kozott fenndlls, a perbeli két ingatlanra
vonatkozd foldhaszonbérleti szerzédést a felperes 2022. januar 18. napjan kelt azonnali hatalyu felmondasa
2022. januar 21. napjan megszlintette. A jogerds itélet indokai szerint a felperes 2020. szeptember 28-i dijemelési
kezdeményezése megfelelt a Fétv. 50/A. § (1) és (2) bekezdésében rogzitetteknek. Az alperes a Fétv. 50/A. §
(4) bekezdése alapjan a kezdeményezés kézhezvételétdl szamitott 30 napos hataridé alatt pert nem inditott
a haszonbérleti dij megallapitasa irant, ezért a haszonbérleti dijat a kezdeményezésben megjellt mértékben
modositottnak kell tekinteni. A perben nem volt vitds, hogy az alperes 2021. évre nem a 2020. szeptember 28-i
kezdeményezéssel modositott foldhaszonbérleti dijat fizette meg a felperesnek, ami a haszonbérleti szerz6dés
azonnali hatdlya felmondasanak jogszerliségét a Fétv. 58. § (1) bekezdés d) pontja értelmében megalapozta.
Fennalltak a felperes megallapitasi keresetének a Pp. 172. § (3) bekezdésében foglalt feltételei és a felmondas
jogszerlsége is megallapithato volt, ezért a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét ebben
a részében megvaltoztatta, és a megallapitdsi keresetnek helyt adott.

A jogerés itélet ellen az alperes terjesztett elé fellilvizsgalati kérelmet, amelyben - annak tartalma szerint —
a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és az elséfoku itéletet helybenhagyd hatdrozat meghozatalat kérte.
Feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 172. & (3) bekezdésének sérelmét és a Kuria Pfv.21.479/2018/7. szdmu, valamint
a Pfv.20.215/2023/4. szamu dontéseitdl jogkérdésben valo eltérést is allitott.

Az alperes felulvizsgalati kérelmének lényege szerint a kereset nem mindsil a Fétv. 61. § (1) bekezdése
rendelkezéseire tekintettel sui generis megallapitasi keresetnek, a megallapitdsi kereset meginditdsanak a Pp. 172. §
(3) bekezdése szerinti feltételei pedig nem allnak fenn. A felperes ugyanis t6bb, marasztaldsra irdnyuld kérelmet
is el6terjeszthetett volna. E marasztalasi perek korlatjat képezik a megallapitasi kereset benyujtasanak, az ezzel
kapcsolatos vizsgélatot pedig a birésagnak hivatalbodl, a felek el6adasatol és kérelmeitdl fliggetlendl, az eljaras
barmely szakaszaban el kellett végeznie.
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Az inditvanyozé tandcsnak az éltala felvetett jogkérdésben az az allaspontja, hogy a Fétv. 61. § (1) bekezdésén
alapuld, a felmondast el nem fogadé haszonbérlével szemben a foldhaszonbérleti szerz6dés felmondéssal valo
megszlnésének megdllapitasa irant indithaté kereset sui generis megdllapitasi kereset, azaz a - tartalmilag
a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 123. §-aval azonosan értelmezend6 -
Pp. 172. §-anak (3) bekezdésében irt feltételek vizsgalata sziikségtelen. Ezért az inditvanyozé tanacs indokai szerint
az alperes éltal is hivatkozott, a BHGY-ban Pfv.21.479/2018/7. szamon kozzétett kuriai referenciahatarozatban
(a tovébbiakban: referenciahatdrozat) kifejtett jogértelmezés nem tarthato fenn.

A referenciahatérozat indokai szerint a Fétv. 61. § (1) bekezdése nem ad ©6nall6 jogszabalyi felhatalmazast
megallapitasi kereset elGterjesztésére. A normaszéveg nem hatdrozza meg, hogy milyen alanyi jog védelme
kérheté a birdsagtdl, és a jogvita eldontésére sem ad szabdlyt. A referenciahatdrozat elbiraldsara iranyadd
régi Pp. 123. §-a szerint a megallapitasra iranyuld kereseti kérelem egytittes feltételei a jogvédelem sziikségessége,
valamint a teljesités kovetelhetéségének kizartsaga. A haszonbérleti szerz6dést megsziinteté felmondas esetén
azonban kovetelhet6 a fold visszaaddsa, ezért nem allt fenn a megallapitasi kereset el6terjesztésének az a feltétele,
hogy marasztalds irdnti kereset nem terjeszthetd el6. A referenciahatdrozatban a Kuria tehat sem a sui generis
megallapitasi kereset, sem pedig az éltaldnos szabalyok szerinti megallapitési kereset el6terjesztésére nem latott
lehetdséget.

IV.

A legfébb ligyész a Bszi. 37. § (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozataban tgy foglalt dllast, hogy a féldhaszonbérleti
jogviszony felmondassal valé megszlinésének megallapitasa irant inditott per sui generis megallapitasi per.
Nyilatkozatdnak indokai szerint vizsgalandd, hogy a sui generis minéség megallapitasahoz a jogalkoténak milyen
terjedelemben kell meghatéarozni a védendd anyagi jogot, illetve a jogvita eldontését mennyiben kell szabalyoznia.
A perbeli esetben a Fétv. mint anyagi jogi szabaly a felmondast az altalanos polgéri jogi szabélyoktdl eltéréen,
specialisan szabélyozza, amely a felperes sui generis kereshetdségi jogat teremti meg. Bar a normaszéveg hianyos,
de a keresetindités feltételeit teljeskortien tartalmazza. A felmondasi jog gyakorldsa meghatérozott eléfeltételekhez
kotott, és a Fétv. tovabbi kovetelményeket tdmaszt a szerzédés megszlinéséhez azzal, hogy jogot biztosit
a jognyilatkozat cimzettjének a felmondas el nem fogadasara, megakadalyozva ezzel a szerz6dés megsz(inését,
masrészt ebben az esetben a felmondasra jogosult felet kdtelezi arra, hogy a felmondas hatalyosulasa érdekében
a birésdghoz forduljon ennek megdllapitasa irant. Ezzel az anyagi jog megteremti és egyuttal meg is hatarozza
a megallapitasi kereset eléterjesztésének lehetéségét. Jelen esetben tehdt a megallapitds az a jogvédelmi eszkoz,
amelyet a Fétv. mint anyagi jog teremt, és egyuttal meghatdrozza a megallapitasi kereset el6terjesztésének
a lehetéségét. Ezért ez a kereset sui generis megallapitasi kereset.

A felperes nyilatkozatdban az el6zetes dontéshozatali inditvanyban foglaltakhoz csatlakozva kérte annak
megallapitasdt, hogy a Fétv. 61. § (1) bekezdése szerint a foldhaszonbérleti jogviszony felmondéssal vald
megszlinésének a megallapitasa irdnt inditott per sui generis megallapitasi pernek mindsil a Magyarorszag
Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) 28. cikke szerinti értelmezés alapjan, ezért nem kell vizsgdini
a Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti feltételek fenndllasat. El6adta, hogy a kereset el6terjesztésének idépontjaban
a Fétv. 61. § (1) bekezdése rovid perinditasi hatarid6rél rendelkezett. A rovid perinditasi hataridé arra utal, hogy
jogalkotéi cél az volt, hogy a birésagnak csak a felmondas jogszer(isége targyaban kell hatéroznia. Alldspontja
szerint ezt a jogértelmezést igazolja a féldhasznélati nyilvantartds részletes szabdlyairdl sz616 356/2007. (XII. 23.)
Korm. rendelet 2023. méjus 14-ig hatdlyos 14. § (4) bekezdése is, amely alapjan a foldhasznalat felmondas alapjan
torténd megszlinése esetén a felmondas elfogadasarél sz616 nyilatkozat hianyaban a torlés-bejelentési adatlaphoz
mellékelni kellett azt a jogerds birdi itéletet, amely bizonyitja, hogy a szerzédéses jogviszonyt jogszerlien mondtdk
fel, vagy a felmondas a szerz6déses jogviszonyt megsziintette.

V.

6] A Jogegységi Panasz Tanacs allaspontja az inditvanyban meghatarozott jogkérdéssel kapcsolatban a kévetkezé.

A sui generis megallapitasi kereset kapcsan néhany fogalmi alapkérdés tisztazasa szilkséges, miutan mind a birdi
gyakorlatban, mind a jogirodalomban tobbféle jogfogalom (targyi jog, alanyi jog, alanyi joghelyzet, materiélis jog,
processzudlis jog vagy az ezekbdl levezetett igény, igényjog) haszndlata definidlas nélkil jelenik meg, amely
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- a kulonb6zé dogmatikai tételekbdl levezetett eltéré kovetkeztetések miatt — félreértésekre adhat okot.
A targyi jog legadltaldnosabban vizsgalhatdé csak a jogszabdlyokban megnyilvanulé akarat szempontjdbdl és
a jogszabalyok tartalma alapjén is. Az ezekbdl levezetett kovetkezmény, a kiilénb6z6 jogfogalmak elhatarolasahoz
segitséget ad a targyi jog objektivalodasi folyamatanak megitélése, az, hogy a jogszabalyok megvaldsitdsa milyen
kovetkezménnyel jar azokra nézve, akikre a targyi jog szabalyt ad. A kévetkezmény - aszerint, hogy milyen elméleti
kiindulépontot foglalunk el — tobbféle lehet. Az elméletek elsé csoportja szerint a jogszabalyok megvaldsitasa azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy egyesek bizonyos magatartasokra jogositva, masok pedig bizonyos magatartdsokra
kotelezve lesznek. Ebben a jogfelfogasban a jogosultsagot is jognak szokas nevezni, igy ez az elméleti kategorizélas
a jognak két elemét, egyrészt a targyi értelemben vett jogot mint elvek 0sszességét, masrészt az alanyi értelemben
vett jogot mint jogosultsagot kildnbozteti meg. Ebbdl az elméleti megkodzelitésbdl levezethetd jogtedridk szerint
az alanyi jog fogalma sziikségszerGien igényli a targyi jog részérdl valéd elismerést, védelmet vagy engedélyezést,
azaz az alanyi jognak is a targyi jog a viszonyitési alapja, de az elméleti megkdzelitések kilonbséget tesznek
alanyi joghelyzetek kozott az alapjan, ahogyan a targyi jog alanyi jogga vélik. Az elméletek mdsik csoportjanak
kiindulépontja az, hogy csak a targyi jog létezik, az alanyi jog (és kotelezettség) nem mds, mint a jogszabaly
szubjektiv megjelenési formdja, azaz egy bizonyos alanyra vonatkoztatott jogszabaly, illetve mas megfogalmazas
szerint, ha a targyi jogban foglalt elvek a gyakorlati életben objektivalédnak, a kdvetkezmény nem az egyes
jogalanyokra vetitett alanyi értelemben vett jogok, illetve kotelességek Iétrejotte lesz, hanem az egyes jogalanyok
bizonyos, a targyi jog altal meghatéarozott jogi helyzetekbe jutnak.

A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) egyértelmi eligazodasi tdampontot nem
hataroz meg, ezért sziikséges a kiilonb6zd tedriak kozos, vagy legaldbb Osszeegyeztetheté megfogalmazasaban
definidlni a sui generis megallapitasi kereset szempontjabol kdzponti jelentéségilinek tiing alanyi jog fogalmat.
Az alanyi jog a targyi jog szubjektiv oldala. Fogalma leginkdbb a térgyi jogbdl vezetheté le oly médon, hogy annak
eléfeltétele egy normativ szabdly (targyi jog, jogszabaly), és ez ,valdsul meg’, transzformalédik szubjektiv, egyedi
jogviszonyokban megtestesiilt, egyén szdmara jogosultsagot (és kotelezettséget) keletkezteté formaban. A Ptk.
szOvegébdl tobbféle alanyi joghelyzet (és ezzel korrelativ kapcsolatban all6 kotelezettség) vezethet6 le. Klasszikus
alanyi joghelyzet az ,igényjog’, amelynek sajatossdga, hogy abbdl levezethetd a jogosult részére a kovetelhetd
magatartas tanusitasa, azaz sziikségképpen vele korrelativ kapcsolatban kotelezettség all.

Az igény az alanyi jog gyakorlaséanak, érvényre juttatdsanak a szandéka, annak a jogosult oldaléan fennalld targyi
védettséghez kapcsolodd aktiv eleme; az alanyi jog kikényszeritheté dllapota, amely az igényérvényesités
lehetéségeként jelenik meg. Ennek az igény allapotaba kerilt (birdi uton érvényesitheté), alanyi jogbdl fakadd
kovetelés érvényesitésének eljarasjogi eszkoze a kereset. A keresetben az igény érvényesitése két értelemben
is megjelenik, egyrészt az anyagi jog hatdrozza meg a kereset jogalapjat (materidlis igény), masrészt eljarasjogi
szempontbdl a kereseti kérelem az eszkdze az igény érvényesitésének (processzudlis igény).

A sokféle jogvédelmi helyzet miatt a kereseti kérelmek aszerint tipizalhatéak, hogy a fél milyen tartalmu dontés
meghozataldt kéri a birdsdgtdl. A kereset eszerint irdnyulhat marasztaldsra, megdllapitdsra és jogalakitdsra.
Mindegyik koézponti eleme az a jogviszony, amellyel kapcsolatban az igényérvényesité dontést var a birésagtol.
a jogviszonyt. Ennek a keresettipusnak az inditvanyozé tandcs altal el6terjesztett jogkérdés megvalaszolasanal
nincs jelentésége, a masik két keresettipus elhatarolasi szempontjai azonban relevansak a kérdésre adott valasz
szempontjabol.

A marasztalasi kereset olyan esetekben terjeszthetd eld, ha a keresettel érintett jogviszonyban a fél megsértett,
vitatott vagy veszélyeztetett anyagi joga orvoslasat, vagy abbdl eredé valamely jogosultsdganak érvényre juttatasat,
klasszikus igényjogi joghelyzetben a jogosultsdggal korrelativ kapcsolatban allé pozitiv vagy negativ kotelezettség
teljesitését: a masik fél szolgaltatds nyujtasara, teljesitésre, bizonyos magatartds tanusitdsdra vagy attol valo
tartdzkodasra, illetve tlrésre kotelezését kéri a birosagtdl. A felperes keresete akkor iranyul elmarasztaldsra, amikor
arra kéri a birésagot, hogy az 6 kdvetelését gy éllapitsa meg az alperes ellen, hogy az nem teljesités esetén ellene
kényszer, vagyis végrehajtds utjan érvényesithetd legyen (Magyary Géza - Nizsalovszky Endre: Magyar polgari
perjog, Budapest, 1939. 355. 0.).

Az emlitett ,teljesitésre kotelezést” a gyakorlat igen tdgan értelmezi. Ha példdul a felperes a szerzédés
érvénytelenségére hivatkozva az eredeti allapot visszaallitasat kéri a birdsdgtol, az mar a Pp. rendszerében
- helyesen - marasztaldsi keresetnek minéstl. Azt a Ptk. szovege is kiemeli, hogy az érvénytelenség
jogkovetkezményeirdl a birésag rendelkezik, nem pedig megallapitja azokat.

A megallapitasi kereset is kétirdnyd. A pozitiv megallapitdsi keresettel valamely jog vagy jogviszony
fennalltanak, mig a negativ megallapitasi keresettel fenn nem alltdnak a megallapitdsa kérheté a birdsagtol.
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A megallapitasi kereset célja — eredményessége esetén egyben joghatdsa — az, hogy a birésédgi itélet tisztdzza
valamely jog vagy jogviszony fenndlldsdnak vagy fenn nem alldsanak kérdését [Gfv.30.328/2021/6. (megjelent:
BH 2022.270. szamon is)]. A megallapitasi kereset inditdsdnak — mivel a Pp. hatdlyos rendelkezésének [Pp. 172. §
(3) bekezdés] nem tulajdonithaté e korben a régi Pp. 123. §-a szerinti rendelkezéstdl eltéré szabélyozasi tartalom
{Gfv.21.490/2021/2., Indokolds [22]-[23]}, ezért szbvegazonos — két konjunktiv, hivatalbol vizsgalandé eljarasjogi
feltétele van. Megallapitas irdnt fészabaly szerint akkor terjeszthetd el6 kereseti kérelem, ha a kért megallapités
a felperes jogainak az alperessel szemben valé megdvasa érdekében sziikséges, és a jogviszony természeténél fogva
vagy a kotelezettség lejartanak hidnyaban, vagy valamely mas okbdl marasztalds nem kérheté.

Vannak azonban olyan esetek, amelyeknél valamely anyagi jogi szabdly engedi meg az expressis verbis is
megallapitdsinak mindsitett kereset el6terjesztését {példaul a szerzédés érvénytelenségének megdllapitasa iranti
kereset [Ptk. 6:108. § (2) bekezdésl}. A kereseti jog alanydra vonatkozé specialis szabdllyal is kiegészitett torvényi
felhatalmazés a Ptk. 6:88. §-anak (4) bekezdése, amely a kozérdekben okozott sérelem megsziintetése érdekében
és uzsoras szerz8dés esetén az ligyész mint absztrakt kdzjogi jogalany szamdra (2/2012. Kézigazgatasi-munkaligyi-
polgari jogegységi hatdrozat |.) biztosit aktiv, anyagi jogon alapulé keresetinditdsi jogot, egyebek mellett
a szerz6dés semmisségének megallapitdsa iranti sui generis megallapitasi kereset formajaban (Pfv.20.652/2021/12.).
Vannak olyan anyagi jogon alapulé igények, amelyek esetén az anyagi jogszabdly nem sz6 szerinti megfogalmazasu
szabdlyaval ad igényjogot, de a Kuria egyedi ligyekben adott jogértelmezése alapjan minésithetd az adott kereset
sui generis megallapitasi keresetnek [példaul a Ptk. 6:223. § (2) bekezdése szerinti, az el6véasérlasi jog megszegésével
kotott szerz6dés hatdlytalansagbol ered6 igények korében elbterjesztett kereset esetén - Pfv.20.533/2020/5.;
a szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrdl szolé 1993. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Szoctv.) 115. §
(4) bekezdés b) pontja szerinti igény esetén — Pfv.20.834/2021/4.]. A Kuria jogértelmezési gyakorlataban nemleges
alldsfoglalas is tortént mar [példaul a Kuaria Pfv.21.510/2021/8. hatarozata szerint az egyestilési jogrol, a kdzhasznu
jogallasrol, valamint a civil szervezetek m(kodésérdl és tamogatdsardl szold 2011. évi CLXXV. torvény 75. §
(3) bekezdése 6nalld (sui generis) megallapitasi kereset eléterjesztését nem teszi lehetévél.

A Kuria egységes jogértelmezési gyakorlata szerint az igényérvényesités el6feltételei tekintetében kilonbséget
kell tenni a valamely anyagi jogi szabaly altal 6ndlléan nevesitett — sui generis — megallapitasi kereset és
az ebbe a koérbe nem tartozd keresetek kozott (Pfv.20.215/2023/4., a régi Pp. 123. §-anak értelmezése korében:
Pfv.21.495/2015/3.). Az elhatérolas azért szliikséges, mert a Kuria egységes gyakorlata szerint miutan a sui generis
megdllapitdsi keresetek esetén az anyagi jogi szabaly maga engedi meg a megéllapitdsi kereset elGterjesztését,
ezekben az esetekben nem kell vizsgalni a megallapitasi kereset fenti eljarasjogi térvények szerinti eléfeltételeinek
[régi Pp. 123. §, Pp. 172. § (3) bekezdés] fenndlltat [Pfv.20.503/2022/4.; A megallapitasi per meginditasa feltételeinek
vizsgalatardl szolo 4/2024. Jogegységi hatarozat (Jpe.lll.60.011/2023/16.); illetve az uj Ptk. alapjan elbirdlandé
Ugyekben irdnyadd elvi irdnymutatdsokrdl sz6lé 1/2014. Polgari jogegységi hatdrozat V. 1. b) pontja szerint
az Uj Ptk.-ba beépiilt 5/2013. PJE hatarozat].

A fenti jogértelmezést tdmasztja ala a Pp. miniszteri indokolasa is, amely szerint,a torvény kimondja a biroi gyakorlat
altal alkalmazott azon elvet, hogy a megallapitasi kereset elSterjeszthet6ségének eljarasjogi feltételeit a birésag
hivatalbol vizsgélja. Ez természetesen nem érinti a torvény altal megengedett (Un. sui generis) megallapitasi kereset
eléterjeszthetéségét”. llyen megdllapitdsokat tartalmaz a Pp. 172. § (3) bekezdéséhez flizétt kommentarirodalom is.
A sui generis megallapitasi kereset elGterjeszthet6 az altalanos eljarasjogi eléfeltételek [régi Pp. 123. §, Pp. 172. §
(3) bekezdés] hianyaban is. Ennek dogmatikai indoka, hogy ezekben az esetekben a megdllapitas maga az 6nallé
polgari jogi igény, a megdllapitds az alkalmas, szlikséges, hatékony és egyben elégséges jogvédelmi eszkoz
a jogsértéssel szemben. A kiilénb6z6 jogpolitikai indokok alapjan jogalkotédssal ily médon megteremtett jogvédelmi
eszkozzel, a kért megallapitdssal — az orvosolni kért jogsértés jellegébél adédodan - a birdsag altal tett megallapitas
véglegesen rendezi a felek kozotti jogvitat. A sui generis megallapitasi keresetek esetén az anyagi jog minden egyes
esetben egyedileg megteremti és egyuttal meg is hatdrozza a megallapitasi kereset el6terjesztésének lehetdségét,
ezért sziikséges fuiggetleniteni az ilyen igények elbiraldsat a régi Pp. 123. §-a, illetve a Pp. 172. § (3) bekezdése
szerinti altalanos eljarasjogi rendelkezéstdl, fuggetlenil attdl, hogy az anyagi jogi szabdly meghatdrozza-e
az igény érvényesitésének specidlis eljarasjogi feltételeit is. A sui generis megallapitasi kereset jellegében ugyanis
a régi Pp. 123. §-a, illetve a Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti ltaldanos jogszabalyi feltételt pétlo, illetve helyettesitd
jogintézményként funkcional.

A sui generis megallapitasi perek k6zé mindezek alapjan azok a perek tartoznak, ahol a megallapitas 6nall6é polgari
jogi igényként definidlhaté. Az inditvanyozé tandcs azért kivan eltérni a referenciahatdrozattol, mert megitélése
szerint az elGterjesztett kereset mindsitése szempontjabdl nem a referenciahatarozat szerinti szempontokat
kell értékelni.
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A referenciahatarozat szerint az elGterjesztett kereset azért nem sui generis megallapitasi kereset, mert
a torvényhely hidnyosan, minddssze arrél rendelkezik, hogy a masik fél az ott irt hataridén belil birésaghoz
fordulhat. A referenciahatérozatbdl az kovetkezik, hogy a sui generis megallapitasi kereset esetén a jogszabalynak
kifejezetten tartalmaznia kell a védend6 alanyi jogot, valamint annak eldontésére irdnyul6 szabdlyt. Ha az utébbira
nem tér ki a jogi norma, akkor a birésdghoz intézett kérelemnek meg kell felelnie a régi Pp. 123. §-aban, illetve
a Pp. 172. § (3) bekezdésében irt feltételeknek. A referenciahatarozat szerint a Fétv. 61. § (1) bekezdése nem
o6nallo jogszabalyi felhatalmazas megallapitasi kereset el6terjesztésére, mert a jogi norma nem hatarozza meg,
hogy milyen alanyi jog védelme kérhet6 a birésagtol, és a jogvita birésag elétti eljardsban valé eldontésére sem
ad szabalyt.

A Jogegységi Panasz Tanacsnak a referenciahatdrozatban adott jogértelmezés alapjan abban a kérdésben kellett
allast foglalni, hogy a sui generis megallapitasi kereset megallapitasdhoz a jogalkoténak milyen terjedelemben
kell meghatarozni a védendd anyagi jogot, illetve a jogvita eldontését mennyiben kell szabalyoznia.

Az inditvanyozo tanacs altal a fellilvizsgalati eljarasban elbirdlandé ligy tényallasa a Fétv. altal gyakorolt felmondas
megitélését érinti. Ezért annak eldontéséhez, hogy a Fétv. 61. § (1) bekezdése szerinti kereset sui generis jellegi-e,
a Jogegységi Panasz Tanacsnak a felmondas anyagi jogi szabalyait kellett megvizsgalnia. A felmondas - a polgari
anyagi jog altalanos szabdlya [Ptk. 6:213. § (1) bekezdés] értelmében — olyan személy altal gyakorolhato, aki
jogszabalyndl vagy a szerzédésnél fogva felmondasra jogosult. A szabalyozas e jog gyakorldsdnak modjaként
a masik félhez intézett jognyilatkozatot hatdrozza meg, amelynek cimzettnek kell lennie, és hatalyosulasahoz
a masik fél tudomasara kell jutnia [Ptk. 6:4-5. §]. A jogszerlien gyakorolt felmondds joghatdsa a szerzédés
megsziintetése, ezért garancidlis szabaly az, hogy az egyoldali hatalmassaggal (jognyilatkozattal) az egyik fél
altal gyakorolt felmondas akkor valtja ki a szerz6dés megsziintetésének jogkovetkezményét, ha ezt a jogot a felek
szerz8déslikben kikototték, vagy — ilyen kikotés hidnyaban is — akkor, ha jogszabdly jogositja fel 6t a felmondasra.
A felmondas joga csak a hatdrozatlan idére kotott tartds szerz6déses viszonyokban — a Ptk. j, altalanos érvényd
rendelkezésével biztositott, mindkét felet megilleté felmondasi jog ellensulyozasara elGirt szabélyaval - nem
zarhato ki (e felmondasi jog kizérdsa semmis), ugyanakkor a Ptk.-ban nevesitett egyes szerzédéstipusokra magaban
a Ptk.-ban, vagy specialis esetekben kilon torvény szabalyaival kizarhaté vagy korlatozhaté.

A Ptk. szabdlyozasabdl az kovetkezik, hogy egyrészt a felek szaméra nagy teret enged a maganautonémia
érvényesiilésének, az akarategyezséggel létrehozott szerz6dés rendelkezéseinek, masrészt a jogalkoté szdmdra
lehetdséget teremt specidlis szabalyok megalkotédséra, a Ptk. vagy mds jogszabdly dltal egyes specidlis esetekre
sajatos szabdlyozas lehetéségének megengedésével. Ebbdl kdvetkezéen nincs akadalya annak, hogy a jogalkotd
specidlis felmondasi jogot, kiilonds felmondasi hataridéket, vagy a felmondassal kapcsolatos sajatos torvényi
feltételeket allapitson meg. Utébbira példaként emlithetd, hogy amig a felmondas altaldnos szabdlya a masik fél
magatartasatél fliggéen teszi lehetévé a szerzédés egyoldalt hatalmassaggal valé megsziintetését {Ptk.-n alapuld
felmondasi jog illeti meg a felet, ha a masik fél stlyos szerz6désszegést kovetett el — példaul érdekmulas esetén
[Ptk. 6:140. § (1) bekezdés]}, addig az egyes szerzédéstipusokndl maga a Ptk. biztosit (az altaldnostdl eltéré kilénos
szabdlyaval) az egyik vagy mindkét felet megilleté felmondasi jogot a masik fél magatartasatol fliggetlendl. llyen
esetekben feltételekhez, tipikusan kartalanitasi kotelezettséghez kotott a felmondas joganak gyakorlasa [példaul
Ptk. 6:231. § (3) bekezdés, Ptk. 6:249. §, Ptk. 6:278. § (1)-(3) bekezdés].

A Fétv. a Ptk-hoz képest a felmondast specidlisan szabalyozza. Jelentésen eltéré a joghatas kivaltasanak
feltételrendszerére vonatkozé szabalya, ugyanis a Ptk. egyoldalu hatalmassagot biztosité és csupan az egyoldalu
jognyilatkozat masik fél tudomdasszerzésével vald hatdlyosuldsdhoz kotott szabdlyozasatdl eltéréen, a Fétv.-nek
a jogvita elbiralasara irdnyado6 szabdlyozdsa [Fétv. 61. § (1) bekezdés] szerint: ha a felmondds a Fétv. 58-60. §-ain
alapul, azt a masik félnek el kell fogadnia. Ha a felmonddast a mésik fél 15 napon bellil nem fogadja el, a felmondast
gyakorlé tovabbi 8 napon belilli birésaghoz fordulhat. Ha nem igy jar el, a felmondas a térvény erejénél fogva
hatdlyat veszti. A Fétv. magat a felmondas jogintézményét a Ptk.-tdl eltéréen, sajdtosan szabalyozza. A Fétv.
megfeleléen tartalmazza a felmondasi jog gyakorlasanak sajatos el6feltételeit: a haszonbérbeaddnak csak
a Fétv. 58-60. §-aiban szabdlyozott esetekben van torvényen alapuld felmondasi joga. A Fétv. jelen jogvitaban
hatalyos szabalyozasa tovabbi sajatos kovetelményt tamaszt a felmondo nyilatkozat joghatasanak kivaltasahoz is,
az éltaldnos polgari jogi szabdlyoktdl, a Ptk. 6:4-5. §-aitdl, valamint 6:213. §-anak rendelkezésétdl eltéréen jogot
biztosit a haszonbérlének a felmondés el nem fogaddsara, megakadalyozva ezzel a szerzédés megszlinését,
masrészt ebben az esetben a felmondasra jogosult haszonbérbeadét kotelezi arra, hogy a felmondas hatélyosulasa
érdekében a birésdghoz forduljon.
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A Fétv. rendelkezéseibdl kovetkezéen a haszonbérbeadonak a felmondas el nem fogadasa esetén anyagi jogi igénye
keletkezik, amelynek célja a felmondas hatdlyvesztésének megakadélyozasa, azaz a szerz6dés megsziintetése.
A kereseti kérelem értelemszerien ennek megallapitasara irdnyulhat.

Az inditvanyozé tandcs el6tt folyamatban 1évé ligyben a Fétv. teremti meg a felperes sui generis perlési igényét.
A fentebb kifejtett jogértelmezés szerint ilyen igényjog és kereseti jog megdllapitdsara sor kerllhet akkor is,
ha az anyagi jogi szabdly a jogvédelmi igény megjelolésére nem expressis verbis haszndlja a megallapitasi
kereset megfogalmazast. Annak szintén nincs jelentésége, hogy a szabalyozas hézagos szerkezetl, mert a Ptk.
sajat szOvegezése szerint a nyitott megfogalmazasu, tobbféle igényt is lefedd anyagi jogi felhatalmazasa esetén
is sui generis igényérvényesitési lehetéség dllapithaté meg [Ptk. 6:223. § (2) bekezdés - Pfv.20.533/2020/5.], és
mas torvény esetén is hasonld értelmezés vezethetd le [Szoctv. 115. § (4) bekezdés b) pont - Pfv.20.834/2021/4.].
Donté jelentéségl a jogértelmezésnél az is, hogy habdr a normaszoveg hianyos, de abbdl a keresetinditas joga
és a keresetinditasra nyitva all6 hataridé teljeskortien kiolvashaté. A szabélyozéasbodl a felek jogainak egyensulya is
megallapithatd, hiszen ez a sajatos szabdlyozds az egyébként jogszerd, a Fétv.-ben megjeldlt okok valamelyikére
alapitott felmondas esetén a haszonbérl6 szamdéra biztositja annak el nem fogadasat, amelynek - tovéabbi
jogcselekmények nélkil - a szerz6dés megszlinésének megakadalyozésa a kdvetkezménye. Ebben a helyzetben
a haszonbérbead6 a Fétv. 61. § (1) bekezdésével megteremtett jogvédelmi igényének érvényesitésével (keresettel),
csak birésaghoz forduldssal érheti el a felmonddas szerzédéssziinteté hatdsat, azaz a Fétv. a felmondasi jogot
egyébként jogszerlien gyakorlé haszonbérbeaddt a birdsagi ut igénybevételére kényszeriti, szemben a Ptk.-n
alapulé dltaldnos szabalyozassal.

A szabdlyozas jellegébdl és a norma szovegébdl kovetkezéen a Fétv. 61. § (1) bekezdése szerinti keresetnek
processzudlis értelemben a felmondas hatdlyosulasanak megallapitasara kell iranyulnia, mert a jogalkoto
szdndéka a szerzddéses jogviszony megszlinését eredményezéen csak ilyen (deklarativ) jogerds birdsagi itéleti
megdllapitassal érhet6 el. A felmondas Fétv. 58-60. §-aiban elbirt eseteiben a Fétv. 61. § (1) bekezdésén alapuld
kereset alapjan a birésagnak — gyors és hatékony jogorvoslattal — lehet6sége van itélettel tisztazni a szerzédéses
jogviszony fennallasat, vagy megsz(inését. A haszonbérbeadd és a haszonbérlé kozotti egyéb esetleges vitas
kérdések (pl. a Fétv. 62. §-a szerinti elszdmolas) a felmondas hatélyosulasa fliggvényében rendezheték.

Az inditvanyozé tandcs el6tt elbirdland6 lgyben a Fétv. 2023. januar 1-ig hatalyos rendelkezéseit sziikséges
alkalmazni. A fenti jogértelmezés azonban iranyado olyan lgyekben is, amelyekben a Fétv. 61. § (1) bekezdésének
az egyes foldlgyi targyu torvények modositasérdl szold 2022. évi LXVII. térvény 49. §-dval moddositott
rendelkezéseit kell alkalmazni. A moédositds ugyanis csak a haszonbérbeadd helyzetét érinté és az ilyen perekben
a bizonyitast konnyité szabalyt iktatott be azzal, hogy a korabbi szabdlyozas szerinti ,a felmondast nem fogadja el”
megfogalmazds helyett 2023. januar 1-t6l az ,az ellen irdsban tiltakozik” fordulatot vezette be. A moddositas
jogalkotoi indokoldsa szerint is e médositasra a jogalkalmazéi gyakorlatbdl szarmazé visszajelzések alapjan kerdlt
sor, ugyanis a 2023. januar 1. el6tt hatalyos normaszoveg alapjan az volt megallapithatd, hogy a felmondasra
vonatkozé eljérasi szabalyok ardnytalanul megnehezitették a foldhaszonbérleti szerz6dés megsziintetését annak
okén, hogy az adott esetben jogszer(tlendl eljaré és ezen magatartasaval a felmondasra a masik fél szdmdra okot
szolgdltatd haszonbérlé pusztdn a passziv magatartaséval is megakaddlyozhatta a felmondas hatalyosulasat.
A korabbi szabdlyozas ugyanis nem irt el6 az el nem fogaddsra formai kdvetelményt. Ennek a helyzetnek
a megvaltoztatasa érdekében dontétt a jogalkotd arrdl, hogy a modositast kdvetden tett felmondas esetén mar
nem szikséges, hogy a masik fél a felmondast kifejezetten elfogadja, hanem a felmondas hatalyosulasanak
megakadalyozasahoz és az eljaras birdsagi Utra tereléséhez a masik fél kifejezett, irasbeli alakban tett tiltakozasa
sziikséges. A modositott szabaly mindkét szerzé6dé fél tekintetében a kordbbinal hosszabb igényérvényesitési
hataridét éllapitott meg, az irasbeli tiltakozas, illetve a perinditasi hataridére egyarant 30 napos hatérid6t szabott,
ami a felek helyzetét csak kiegyensulyozta. Miutdn a modositds a haszonbérbeadd anyagi jogosultsdgat, arra
alapitott igényét Iényegileg nem érintette, ezért az altala el6terjesztheté megéllapitasi kereset sui generis jellegét
kimondé jogértelmezés - a jogszabdlyi rendelkezés késébbi esetleges Iényeges moddosuldsnak idépontjdig —
a médositott szabdlyozas mellett is irdnyado.

A kifejtettek alapjan a Jogegységi Panasz Tanacs allaspontja az, hogy az Alaptorvény 28. cikke szerinti
kovetelménynek kizarélag az az értelmezés felel meg, amely szerint az inditvanyozé tanacs el6tt elbirdlandé Ggyben
a megallapitds az a jogvédelmi eszkdz, amelyet a Fétv. mint anyagi jog teremt meg, és egyuttal meghatarozza
a megallapitasi kereset elGterjesztésének a lehetéségét. Ezért a Fétv. 61. § (1) bekezdése szerinti kereset sui generis
megallapitasi kereset.

A Kuria ettdl eltérd tartalmu hatdrozatai a tovabbiakban nem hivatkozhatéak kotelezé erejiiként.
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VI.

Mindezekre tekintettel a Jogegységi Panasz Tandcs a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a, 32. § (1) bekezdés
b) pontja, 33. § (1) bekezdés b) pontja, 34. §-a és 40. § (1) és (2) bekezdése alapjan, a birésagok jogalkalmazasa
egységének biztositasa érdekében [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] a rendelkezé részben foglaltak szerint
hatarozott.

A Jogegységi Panasz Tanacs a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjén a jogegységi hatarozatot a Magyar Koézlonyben,
a BHGY-ban, a birésdgok kdzponti internetes honlapjan és a Kuria honlapjén kézzéteszi. A jogegységi hatarozat
a birésdgokra a Magyar Kézlonyben torténd kdzzététel idépontjatdl kotelezé.

Budapest, 2025. februar 3.

Dr. Varga Zs. Andrés s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. eléadé bird, Boszérményiné dr. Kovécs
Katalin s.k. bir6, Dr. Csak Zsolt s.k. biré, Dr. Farkas Katalin s.k. biré, Dr. Gyarmathy Judit s.k. biré, Dr. Gimesi Agnes
Zsuzsanna s.k. biro, Dr. Kalas Tibor s.k. biro, Dr. Kdvesné dr. Késa Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. biro,
Dr. Mérton Gizella s.k. bird, Molnér Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Puskas Péter s.k. biro, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. biré,
Dr. Somogyi Gabor s.k. birg, Dr. Suba Ildiké s.k. bird, Dr. Stark Marianna s.k. bird, Dr. Szabé Klara s.k. biré, Dr. Téth
Kincsé s.k. biro, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. bird

Dr. Szabé Kldra biré tébbségi hatdrozattdl eltéré dlldspontja

A jogegységi hatdrozattal nem értek egyet az aldbbiak miatt.

A jogegységi inditvany kérdésfeltétele és a hatarozat rendelkezé részbeli szévegezése alapjan ugy tlinhet, hogy
a jogegységi eljaras targya annak eldontése, hogy amennyiben a Fétv. 61. § (1) bekezdése alapjan a felmondast
gyakorlo fél megallapitasi pert indit, akkor ez a foldhaszonbérleti jogviszony felmondassal valé megszlinésének
a megallapitasa irant indult per sui generis vagy a Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti, az eljarasjogi feltételek fennallasa
vizsgalatat megkoveteld megallapitasi per-e. Ugy tlinik tehat, mintha kizarélag a megallapitasi kereseti kérelem jogi
jellegének a megitélése lenne a relevans kérdés. A hatarozat rendelkezé része nem egyértelmd megfogalmazasabdl
ezért adédhatna olyan kdvetkeztetés is, hogy a felmondast gyakorl6 fél a Fétv. 61. & (1) bekezdésére alapitottan nem
csak megallapitasi pert indithat, hanem barmilyen mas pert, ami a felmondas hatalyosulasahoz vezet, és ekként
ez utébbi is megfeleld jogvédelmi eszkdz lehetne a jogosult szamara a jogsértéssel szemben.

Valéjaban azonban az elézetes dontéshozatali inditvanybdl, valamint a jogegységi hatarozat rendelkezé része és
indokoldsa egybevetésébdl, tovabba a dontés logikajabdl is vildagosan kitlinik, hogy a jogértelmezés kiindulépontja
és nagyon is fontos eleme az, hogy a felmondast gyakorlé fél a torvényi hataridében, az értelmezendd
jogszabalyhely alapjan mast nem, csak megallapitasi pert indithat, és e kizarélagosan el6terjesztheté megallapitasi
kereseti kérelem vonatkozdsaban dontendé el, hogy az az alapjan megindult per sui generis megallapitasi vagy
a Pp. 172. § (3) bekezdésén alapulé pernek mindsiil-e. A jogegységi hatdrozat ebben az Osszetett jogkérdésben
tartalmat tekintve ugy foglalt éllast, hogy a Fétv. 61. § (1) bekezdése alapjan kizarélagosan megallapitési kereseti
kérelem terjeszthetd el6, az igy meginditott per pedig a jogszabalyi felhatalmazasra tekintettel sui generis
megéllapitési per (Id. a hatarozat indokoldsa [35], [37] és [39] bekezdését).

Ezt az evidenciaként kezelt alaphelyzetet, a jogértelmezés kiinduldpontjat nem tartom elfogadhaténak, ebbél pedig
egyenesen kévetkezik egy masik jogi allaspont.

A jogegységi eljarasban referenciahatérozatként kezelt Pfv.21.479/2018/7. szamu fellilvizsgélati itélet a masodfoku
birésdg jogerds itéletének indokoldsat elfogadva rogzitette, hogy ,a Fétv. 61. § (1) bekezdése nem 6nalld
jogszabalyi felhatalmazas megallapitasi kereset elGterjesztésére” A Kuria itélkezé tandcsa ebben az ligyben
a felhivott torvényhely hidnyossagaval egyaltalan nem indokolta, hogy miért nem sui generis megallapitasi
perrdl van szé. A szabalyozéds tartalmat ismertetve utalt ugyan a védendé alanyi jogra és rogzitette, hogy
a Fétv. 61. § (1) bekezdése a jogvita birdsagi eljdrdsban vald eldontésére nem ad szabdlyt, de ezt — szemben
a jogegységi hatarozat értelmezésével - nem a jogszabalyi rendelkezés hidnyossaganak, hanem tudatos jogalkotdi
magatartasnak tekintette. A részletes szabdlyozas hianyabdl pedig éppen az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy
a jogalkoté célja a birésaghoz fordulas lehetéségének széles korii biztositasa volt. igy a referenciahatarozat
félreértelmezése alapjan meghatarozott, a jogegységi eljarasban eldontendének mindsitett kérdések (igy az, hogy
a sui generis megallapitasi kereseti kérelemhez a jogalkoténak milyen terjedelemben kell meghatarozni a védendd
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alanyi jogot, ill. a jogvita eldontését mennyiben kell szabdlyoznia) valéjdban nem visznek kdzelebb az inditvdnyban
feltett jogkérdés — a Fétv. 61. § (1) bekezdése alapjan indithaté perben el6terjeszthetd kereseti kérelem tipusa,
ennek jogi jellege — megvalaszoldsdhoz.

Véleményem szerint a haszonbérbeadd jogvédelmére, valamint annak a kdzérdekl célnak az elérésére, hogy
termd&fold ne maradjon muveletlenil, nem csak a sui generis megallapitasi kereseti kérelem a megfelelé jogi
eszkdz, tovabba a jogszabaly céljabol sem latom levezethetének a megallapitasi per kizdrélagossagat hangsulyozé
alldspontot.

Nem vitds, hogy vannak olyan sui generis megallapitdsi perek, amelyeknél anyagi jogszabdly engedi meg
a megallapitasi kereseti kérelem el6terjesztését. igy a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja, a 6:88. § (4) bekezdése és
a 6:108. § (2) bekezdése is olyan jogszabalyi felhatalmazast ad, amely alapjan kifejezetten is kimondva megallapitasi
kereseti kérelem elSterjesztésére van lehet6ség. Erre figyelemmel az eljarasjogi eléfeltételek vizsgalata sziikségtelen.
Tény ugyanakkor, hogy a jelen eljaras targyat képezo Fétv. 61. § (1) bekezdése a torvényben szabalyozott felmondast
gyakorlé haszonbérbeadd szamara hatarid6hoz kototten azt biztositja, hogy ,birdsaghoz fordulhat”. Abbdl azonban,
hogy e szabdlyozés alapjan a felmondas el nem fogadasa (ellene valé tiltakozas) esetén a haszonbérbeaddnak
anyagi jogi igénye keletkezik, amelynek célja a felmondas hatdlyvesztésének megakadalyozasa, véleményem
szerint nem kovetkezik ,értelemszertien”, hogy az el6terjeszthetd kereseti kérelem csak a szerz6dés megsziinése
megallapitasara iranyulhat. Kétségtelen, hogy a haszonbérbeado csak birédsaghoz fordulassal érheti el a felmondas
szerz6dés-sziinteté hatdsat, azaz a Fétv. a felmondast jogszerlien gyakorlé haszonbérbeaddt a birdsagi ut
igénybevételére kényszeriti. Ez azonban nem jelenti feltétlentl a jogviszony megsziinésének rendelkezé részbe
foglalt itéleti megallapitasat, azaz a felperes részér6l megallapitasi kereseti kérelem (akar sui generis, akar nem)
kotelez6 elSterjesztését.

A Fétv.-ben foglalt altaldnos megfogalmazasra figyelemmel tehdt alapveté kérdés, hogy ez a normaszéveg
iranyulhat-e masra, mint sui generis megallapitdsi per inditasara; vagyis igaz-e az a jogegységi hatarozatban
szerepld, kiinduldpontnak tekintett elvi tétel, miszerint a Fétv. 61. § (1) bekezdés szerinti keresetnek processzudlis
értelemben a felmondas hatélyosuldsanak a megallapitasara kell irdnyulnia. El6szor tehdt a Jogegységi Panasz
Tanacsnak abban a kérdésben kellett volna allast foglalnia, hogy a Fétv. 61. § (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni,
hogy e jogszabalyhely kizarélag megallapitési kereseti kérelem el&terjesztését teszi lehet6évé, és mas tipusu kereseti
kérelemmel nem lehet elérni azt, hogy a haszonbérl6h6z megérkezett, ezzel hatalyosult felmondas a haszonbérld el
nem fogaddsa (a késébb hatalyos jog szerint tiltakozédsa) esetén joghatdst valtson ki, a torvényi rendelkezés alapjan
ne veszitse hatélyat, igy a felperes arra jogot alapithasson. Ha valdban csak megallapitasi kereseti kérelem lenne
el6terjeszthetd, akkor lenne vizsgélhato, hogy e per sui generis megallapitasi pernek mindsiil-e.

A jogszabalyhely szévegébél adédhat a jogegységi hatarozattal ellentétes olyan értelmezés is, hogy a jogalkoto
a terméfoldre vonatkozéan garancidlis okokbdl kiilon szabalyozta ilyen esetekre — meghatarozott hataridé
kikotésével — a birésagi igényérvényesités lehetéségét [régi Ptk. 7. § (1) bekezdés, Ptk. 1:6. §]. Ez pedig magéban
foglalhatja a hatékony bir6i jogvédelem kovetelményét [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] akkor is, ha mas
tartalmu kereseti kérelemmel szintén biztosithatoé a jogviszony fennalltdnak a tisztazasa.

A Fétv. 58-60. §-aiban foglalt felmondési okok esetén alkalmazandé 61. § (1) bekezdését a 2022. évi LXVII. térvény
modositotta. E torvény 49. §-ahoz f(izott jogalkotoi indokolds a Fétv. 61. § (1) bekezdését abban a vonatkozasban
érinti, hogy a felmondast atvevé fél részérdl a jovében nem sziikséges kifejezett elfogadas, hanem ,a felmondas
hatalyosuldsdnak megakadalyozasahoz és az eljards birdsagi utra tereléséhez kell a masik fél kifejezett tiltakozasa”.
A modositd torvény indokolasanak figyelembevétele a cél szerinti jogszabaly-értelmezés része, mivel a jogszabaly
céljdnak megallapitasa sordn a jogszabaly és a modositdséra iranyuld javaslat indokoldsara is tekintettel kell lenni.
Ez az indokolds viszont inkdbb a birdsagi igényérvényesités dltalanos és széles korl biztositasaként foghato fel egy
specidlis esetben. A Fétv. ui. nem korlatozza a felmondast gyakorl6 fél polgari eljarasi jogait, nem mondja meg,
milyen tartalmu kereseti kérelmet terjeszthet el6. Magabdl a szévegbdl ugy tlinik, a jogalkotd a félre bizta, hogy
elddntse: milyen jogvédelemre szorul, erre tekintettel a kereseti kérelmek fajtai kozil melyik elSterjesztésével veszi
igénybe a birdi utat.

A kérdés tehdt az, hogy van-e olyan kereseti kérelem, ami a Fétv. 61. § (1) bekezdés szerinti kdvetelményeket
kielégiti, de nem megallapitasra iranyul. llyen szempontbdl vizsgalhaté példaul a birtokbaadasra irdnyuld, igy
marasztaldsi jellegU kereseti kérelem el6terjeszthetésége, ill. az, hogy a felmondas hatélyosuldsanak az eléréséhez
ez megfelelé eszkoz-e.

A birtokbaadasi per meginditdsara a Fétv. altaldnossdgban nem ir elé hataridét. Sok esetben a haszonbérleti
szerz6dés megszlinése jogerds birdsagi megallapitasat kovetéen inditanak a felek birtokbaadas iranti pert, mert
a jogviszonyrdl sz6l6, megallapitast tartalmazé dontéssel — dnkéntes jogkdvetés és végrehajthatoé birésagi hatarozat
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hianyaban — nem érték el az altaluk kivant célt, igy azt, hogy a foldet maguk m{ivelhessék vagy massal m(veltessék,
és ezek az 6 vagyoni érdekeiket szolgaljak. E rendes birtokpernek nevezett, a Ptk.-n alapulé per meginditasara nincs
hataridd.

Ha azonban a felmondast gyakorld fél a Fétv. 61. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen 30 napon
beliil birésaghoz fordul, és keresetlevelében kizérélag birtokbaadasra irdnyuld, tehdt marasztaldsi kereseti
kérelmet terjeszt eld jogalap nélkili birtoklasra [régi Ptk. 193. § (1) bekezdés, Ptk. 5:9. § (1) bekezdés] hivatkozva,
az e jogalappal kapcsolatos relevans tények és kortilmények tekintetében pedig a haszonbérleti szerzédés
felmondasara utal, s ekként a jogviszony megszlinését és az alperesi birtoklas jogalap nélkili voltat allitja; vajon
ez a marasztalasra irdnyuld kereseti kérelem kielégiti-e a Fétv. 61. § (1) bekezdése szerinti kovetelményeket?
Vajon az ekként inditott per megfelelé eszkdz-e a haszonbérlével kdzolt, igy hatdlyosult felmondas joghatasainak
eléréséhez, az e targyban sziiletendé itélet a szerz6dés megsziinése deklaralasara alkalmas-e?

A polgari perekben az érdemi dontés korldtait szabdlyozé Pp. 342. § (1) és (3) bekezdéseibdl kovetkezik, hogy
az érdemi dontés kereteit a kereseti kérelem, az ellenkérelem, a beszamitasi kifogas és a felek jogéllitasa hatarozza
meg. Igy a Fétv. 61. § (1) bekezdése szerinti hataridében meginditott birtokbaadasi perben is a birésagnak
vizsgélnia kell a birtokbaaddsra (marasztaldsra) iranyulé kereseti kérelmet és az ezzel szemben el6terjesztett alperesi
ellenkérelmet, amelynek jogallitast is magédba foglalé tipusa az anyagi jogi kifogas. A Pp. 7. § (1) bekezdés 1. pontja
értelmében anyagi jogi kifogas: a keresettel érvényesitett jog érvényesithetéségét kizard, megsziinteté vagy gatlo
anyagi jogi rendelkezésre torténd hivatkozas.

Az elébbiekben részletezett tartalommal meginditott birtokbaadds iranti perben - a keresetlevélben megjelolt
jogalap, tényel6adas és jogi érvelés mellett - a felmondas jogszerliségének vizsgdlata az alperes érdemi
ellenkérelme - anyagi jogi kifogasa — miatt szlikségszer(i. A haszonbérl6 alperes ui. a felmondasra tekintettel
a fold haszndlatdt mar nem biztosité haszonbérbeadd felperessel szemben anyagi jogi kifogdsaban a felperesi
szerz8désszegés (teljesités jogos ok nélkili megtagadasa) kovetkezményeként az altala fennallonak tekintett
haszonbérleti szerz6dés tovabbi teljesitését kdvetelheti, ami a birtokbaadasra irdnyuld kereseti kérelem teljesitését
- megalapozottsaga esetén - kizarja. Mivel a peres felek barmelyike altal érvényesitett, ill. allitott jog a per targyat
képezi, igy azok egyarant elbirdlasra keriilnek, a birtokbaadasi perben a felmondas jogellenessége, annak joghatast
kivalto volta érdemben vizsgalandé kérdés.

Ez az llaspont egybeesik a bérleti jogviszonynak a bérbeadd vagyonkezeld altal felmondassal tortént megszlinését
kovetéen a felmondas érvényességének, jogellenességének tdrgydban meghozott 2/2022. Polgari jogegységi
hatarozattal. Ennek rendelkezése szerint: ,Helyi dnkormdnyzat altal a tulajdondban all6 ingatlan kitritése irant
a jogalap nélkuli birtoklas szabdlyai szerint inditott perben az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy az ingatlanra
vele kotott bérleti szerz6dés felmondasa érvénytelen vagy jogellenes, és ebbdl kbvetkezéen birtoklasanak a bérleti
szerz6dés szerint fennalld jogcime van, érdemben kell elbirdlni abban az esetben is, ha az alperessel a bérleti
szerz8dést nem a tulajdonos 6nkorményzat, hanem a perben nem allé vagyonkezel6 kototte bérbeaddként, és
mondta fel késébb" Az idézett jogegységi hatarozat indokolasa [28] bekezdésében megerdsiti, hogy a birdsag
a kiuritési perben birdlja el a felmondas jogszerliségét. A [41] bekezdés szerint tovabba ,az adott ingatlankiliritési
perben ... a felmonddsnak a peres feleket és kettejik jogviszonyat érinté joghatdsarol kell allast foglalnia
a birésagnak: végsé soron arrél, hogy a felmondasnak tulajdonithaté joghatds hidnydban, a bérleti szerz6dés
hatalya miatt rendelkezik-e az alperes, avagy sem kell6 jogalappal a kiadni kért ingatlan birtoklasara” Az idézett
jogegységi hatarozatra jelen ligyben is figyelemmel kell lenni, mivel egyrészt a régi Ptk. 461. § (1) bekezdése,
ill. a Ptk. 6:356. §-a egyarant a haszonbérletre — a torvény eltér6 rendelkezése hidnyaban - a bérlet szabalyait rendeli
alkalmazni, mésrészt az itt vazolt eljardsjogi szabalyok (az anyagi jogi kifogas elbirdldsdnak kotelezettsége) az anyagi
jog tartalméatol fuggetlenil alkalmazandok.

Mindezekre tekintettel az aldbbi kdvetkeztetések vonhatok le. Ha a birtokba addsra irdnyulé per meginditasara
a torvény szerinti 30 napos hataridében keril sor, a felmondds nem vesztheti hatdlyat, hiszen a fél a torvényi
hataridében birésaghoz fordult, az ekkor hatélyos felmondas e perben ugyanugy figyelembe veheté, mint egy
megallapitasi kereseti kérelem esetén. A felperes altal érvényesitett joggal (az ingatlan kiadasanak kovetelésére
valé jog), valamint az alperes anyagi jogi kifogasa alapjan elbiralt joggal Osszefliggésben (a szerz6dés tovabbi
teljesitésének a kovetelésére vonatkozo jog tekintettel arra, hogy a felmondds jogellenessége, joghatés kivaltasara
alkalmatlan volta miatt a fennallé jogviszonyra nem alkalmazhatok a szerz6dés megsziinése esetén irdnyado
jogkovetkezmények) itélt dolognak nemcsak az elbirdlt jogok mindsiilnek, hanem az ezek alapjaul szolgélé relevans
tények, jogi okfejtések Gsszessége: igy a felek kozotti jogviszony mindsitése is, ami utébb vitdssa nem tehetd
(BH 2002.235.). Az itélet anyagi jogereje kiterjed a keresettel érvényesitett joggal szemben el6terjesztett és elbiralt
alperesi jogallitasra is (BH 2021.200., BH 2022.12.). Az anyagi jogerd pozitiv hatasa érvényesiil, amire tekintettel
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az itéletben elbirdlt jogot a felek nem tehetik vitassd, valamint az a birésagok szamara is kotelezé [Pp. 360. §
(1) bekezdés, 2011. évi CLXI. torvény 2. § (1) bekezdés és 6. §].

Mindebbdl kitlinik, hogy anyagi joger6 nemcsak az itélet rendelkezd részéhez flizédik, hanem ahhoz
az indokoldsban rogzitett jogi allasponthoz is, ami a jogvita elbirdlasa szempontjabdl relevans; igy adott esetben
ahhoz, ami a felmondas jogszer(isége vagy jogszer(tlensége korében az alperes anyagi jogi kifogasara figyelemmel
az itéletben kifejtésre keril. A felperes jogvédelme tehdt azzal az itéleti indokolassal is elérhetd, amihez anyagi
jogerd flzédik, az indokolas szovege pedig megfeleléen deklardlja a felmondassal 6sszefliggésben hozott dontést.
Az itélethez és annak relevans indokaihoz kot6dé anyagi jogerd tehat hatékony birdi jogvédelmet nyuijt a felperes
szdmdra a birtokbaaddasi perben, ahhoz nem kell feltétleniil megéllapitési pert inditani. A megallapitasi perrel elérni
kivant cél - a haszonbérleti szerz6dés megsztinésének, a jogviszony fennalldsdnak tisztdzdsa — marasztalasi kereseti
kérelem el6terjesztése esetén, az ez alapjan indult, az ingatlan kiadasa iranti perben is elérhet6: éppen az alperesi
jogallitasrol vald dontéstdl fiigg a kereset jogalapjanak fennallasa.

A polgéri anyagi jogi és az eljarasjogi szempontokat is érint6 fenti levezetésbél az kovetkezik, hogy a Fétv. 61. §
(1) bekezdés kovetelményeinek megfelelé birésaghoz fordulasnak nem csak a felmondas jogellenessége és
a jogviszony megsziinése megallapitasara irdnyuld kereseti kérelem el6terjesztése mindsulhet: a felmondas
hatdlyosuldsa érdekében mads tipusu per is eredményes lehet. A haszonbérbeadd felperesnek — tényallastol
fuggben - érdeke fliz6dhet ahhoz, hogy a jogszerl felmondasra alapitva a torvényi hataridében benyujtott
keresetlevél alapjan a birdsdg a terméfold birtokdnak kiadasat elrendeld, végrehajthaté itéletet hozzon, igy
a felmondas jogszer(isége - az alperesi védekezés korében torténd — megitélésével egyidejlileg, egyetlen kereseti
kérelem benyujtasaval és elbiraldsaval végrehajthaté moédon rendezdédjon az ingatlan birtokjogi helyzete, és
tisztazodjon a jogviszony fennalldsdnak kérdése is. A felperes birtokbaadasra vonatkozd polgari anyagi jogi
igényének (alanyi jogénak) birésagi érvényesitése utjan is elérhetd a felmondas jogszerliségének érdemi vizsgalata,
e korben anyagi jogerével biré dontés meghozatala, amelynek az itélet indokoldsdban valé megjelenése deklarativ
maodon is egyértelm(ivé teszi a birésag felmondassal kapcsolatos allaspontjat. A térvényi hataridében meginditott
ilyen marasztalasi perre tekintettel ezért a felmondas hatalyvesztése a Fétv. 61. § (1) bekezdése alapjan nem lenne
kimondhato.

Az ezzel ellentétes tartalmu jogegységi hatarozatbdl viszont az kdvetkezik, hogy amennyiben a felperes jogvédte
érdekeinek megfeleléen a torvényes hatariddben keresetlevelében a felmondas jogszer(iségét is érinté,
de kizéroélag birtokba adasra irdnyuld kereseti kérelmet terjeszt elS, az eleve a kereset elutasitdsara vezet, mivel
a tobbségi hatarozat logikaja szerint a felmondas idékozben - a felmondas jogszerlisége megallapitasara iranyuld
perben hozott jogerds itélet hidnyaban - a Fétv. 61. § (1) bekezdés utols6 mondata értelmében hatélyat vesztené
figgetlendl attdl, hogy annak a jogszerliségérdl valéd dontés a 30 napos hataridén bellil meginditott birtokba
adasi pernek is szlikségszerlien a targya: igy azonban e perben a felmondas jogszerliségének érdemi vizsgalatara
nem kertlhet sor.

Az ugyanakkor véleményem szerint sem lehet kizart, hogy a haszonbérbeadd felperes a sajat korilményeit
figyelembevéve maga ugy itélje meg, jogvédelméhez elegendd a torvényi hataridében eléterjesztett megallapitasra
iranyulo kereseti kérelem és az ez alapjan meghozott itéleti dontés. A mas (pl. marasztalasi) kereseti kérelem mellett
vagy Onalléan érvényesitett megallapitasi kereseti kérelem azonban - az el6bbiekben kifejtettek szerint - nem
jelent kizarélagos jogvédelmet, az nem minésithetd olyan megallapitasi kereseti kérelemnek, aminek eléterjesztését
jogszabaly a specialis helyzetre egyértelmien — akar értelmezéssel megallapithatéan — kizarélagosan irja eld, vagyis
a megallapitasra nem a Fétv. 61. § (1) bekezdése ad ,igényjogot”: a torvényhely alapjan ez esetben a felmondas
hatalyvesztése megakaddlyozasidra nem csak specialis megallapitasi kereseti kérelem nyujthaté be. Nem tartom
helyesnek ezért a hatdrozatnak azt a megallapitasat, miszerint a jogalkoté szandéka (a felmondas hatalyosuldsénak
biréi uton valé kimondasa) csak jogerds itéleti megallapitassal érheté el. Ez ui. a jogszabalyi hataridében
meginditott birtokbaaddsi perrel is elérheté.

Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a felperesnek — a jogegységi hatarozat fogalomhasznélatdt kovetve -
nem a kereset jogalapja [lasd: Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontja] altal meghatarozott anyagi jogi igény (materidlis
igény) nélkuli kereseti kérelem (processzudlis igény) ad jogvédelmet sui generis megallapitasi per inditdsanak
eléirdsa folytan, hiszen a feleknek van olyan alanyi joga [lasd: Pp. 7. § (1) bekezdés 1. pontja és 11. pontjal,
aminek jogvédelme tobbféle (megallapitdsi és marasztaldsi) kereseti kérelem utjan is elérhet6. Emiatt a Fétv.
61. § (1) bekezdés alapjan elSterjesztheté megallapitasi kereseti kérelem egy a lehetséges birdsagi uton torténd
igényérvényesitések kozil, igy annak elbterjesztése nem jelent ,6nallé polgari jogi igényérvényesitést’, ezért nincs
ok arra, hogy a Pp. 172. § (3) bekezdésében foglalt eljarasjogi feltételek ne érvényesiiljenek. Ezek vizsgalatanak
mell&zését célszerliségi szempontok vagy egyszerUsitésre irdnyuld térekvések dnmagukban nem indokolhatjak.
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Megjegyzem még, hogy a tobbségi alldaspont megalapozasat szolgald, elméleti kérdésekkel foglalkozé indokolasi
rész szerint a megdllapitasra mint 6nallé polgéri jogi igényre kell tekinteni, aminek az alapjat a jelen esetben a Fétv.
61. § (1) bekezdése teremti meg. Ebbél az kévetkezik, hogy ilyenkor a fél nem valamely jogalapon fennallé alanyi
jogat érvényesiti, hanem a ,megallapitas” [ép elé érvényesitett polgari jogi igényként: vagyis a birésagnak alanyi
jog nélkili processzudlis igényt (kereseti kérelmet) kell elbirainia (hiszen megallapitasra senkinek nincs alanyi joga).
Ez szerintem dogmatikailag nem helytallo.

A Pp. Ujitasa volt a haromtagu pertargyfogalom bevezetése, amelynek Iényege szerint a keresetnek harom eleme
van: a jogalap utjan megjeldlhetd keresettel érvényesitett jog [Pp. 7. § (1) bekezdés 8. és 11. pont], a dontésre
iranyulé kereseti kérelem, valamint az ezeket megalapozd tények. Ezeket egyiittesen kell keresetnek tekinteni
[Pp. 170. § (2) bekezdés a), b), c) pont]l. Ehhez képest a felperesnek keresetlevelében mindig kell jogallitast
tennie, meg kell jel6lnie, hogy az alperessel szemben milyen jogalapon, mely jogat kivanja érvényesiteni, hiszen
ez a kereset targya. A kereseti kérelem ugyanakkor a kereset tartalma, amely azonban csak a kereseti jog- és
tényallitdshoz viszonyitva értelmezhetd. Véleményem szerint ebbdl az is kdvetkezik, hogy jogallitas (a keresettel
érvényesitett jog megjeldlése) nélkiil nincs kereset; a megallapitds kérésének a lehetésége viszont nem jog, hanem
a kégens eljarasjog altal szabalyozott, a kereset tartalmat jelenté kereseti kérelmek egyike [Pp. 172. § (3) bekezdés].
Vagyis anyagi jogi igény nélkili kereset nem terjeszthetd el6, és ez igaz a megéllapitasi kereseti kérelmet tartalmazé
keresetre is.

A kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy a Fétv. 61. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek megfeleld, tobbféle
tipusu kereseti kérelem terjeszthet6 elé a polgari anyagi jogi jogszabalyi rendelkezésekben biztositott alanyi jogok
alapjan: igy a dologi jogi szabalyok kozll a régi Ptk. 193. § (1) bekezdése és a Ptk. 5:9. § (1) bekezdése, kdtelmi jogi
alapon pedig a régi Ptk. 460. §-a és a Ptk. 6:355. §-a ad felhatalmazast — az azokban rogzitett alanyi jogok megnyilta
esetén — igényérvényesitésre; vagyis ezek az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezések jogositjdk fel a felperest
akdr megallapitdsi, akdr marasztaldsi per meginditasara. A Fétv. 61. § (1) bekezdése értelmében lefolytathato
megallapitdsi perben ezért maga a megallapitds nem mindsl ,6néllé polgéri jogi igénynek”. Az e jogszabalyhely
alapjan - tobbek kozott - indithaté megdllapitasi per ezért nem lehet sui generis megéllapitasi per. A magam
részérdl ezzel az alldsponttal értek egyet.

A Fétv. 61. § (1) bekezdése szerinti birdsdg eldtti igényérvényesitésnek a megdllapitasi kereseti kérelmekre valod
korlatozasa, sui generis megallapitasi kereseti kérelemként valo felfogasa véleményem szerint a birdsaghoz fordulas
jogénak korlatozasat, a jogkérdés alapjiul szolgdlé jogszabalyi rendelkezés olyan megszoritd értelmezését jelenti,
ami az értelmezett szovegbdl és az ahhoz flizétt jogalkotoi indokolasbol — véleményem szerint — nem vezethet6 le.
A hatdrozatban foglalt jogértelmezés tullépi a birdi jogértelmezés kereteit. A hatdrozatot ezért nem tudom
tamogatni.

Budapest, 2025. februar 24.

Dr. Szabé Klara s.k.

biré
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A Kuria 3/2025. JEH hatarozata (Jpe.ll1.60.053/2024/12. szam)
a harmadik orszagbeli allampolgarok magyarorszagi beutazasaval vagy tartézkodasaval 6sszefiiggésben
hozott hat6sagi hatarozatokat megalapozé minésitett adatok megismerhetéségérol

A Kuria Jogegységi Panasz Tandacsa a Kuria K.IV. tanacsanak elézetes dontéshozatali inditvanya alapjan meghozta
a kovetkezé

jogegységi hatarozatot:

1. Ha a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasardl és tartézkodasarol szold 2007. évi ll. torvény vagy
a harmadik orszagbeli allampolgérok beutazisara és tartézkodasara vonatkozé dltalanos szabdlyokrol
sz616 2023. évi XC. torvény alapjan folytatott hatdsagi eljdrasban az eljarassal érintett harmadik orszagbeli
dllampolgar hivatkozik arra, hogy az Eurdépai Unié m(ikddésérdl széld szerzédés 20. cikke értelmében
szadrmazékos tartézkodasi jog illeti meg unids polgdrnak mindsilé csalddtagjaval fenndlld fliggdségi
viszonya alapjan, ezt a hatosag akkor is koteles megvizsgalni, ha az eljaras nemzeti letelepedési engedéllyel
kapcsolatos. A hatdsag hatarozatanak felllvizsgalatara inditott kézigazgatasi perben a birésdg - ha ennek
eljarasjogi feltételei fenndlinak - azt vizsgélja, hogy a hatésdg ennek a koriilménynek nem tulajdonitott-e
aranytalan jelentéséget.

2. Ha harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartdzkoddsardl széld 2007. évi ll. térvény vagy
a harmadik orszagbeli allampolgérok beutazésara és tartézkodasdra vonatkozé dltaldnos szabdlyokrol
sz6l6 2023. évi XC. torvény alapjan folytatott hatosagi eljarasban a kozrendi, ezen bellil nemzetbiztonségi,
avagy kozbiztonsagi kockazatot megallapité hatésdg nem jarul hozza ahhoz, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgar fél vagy jogi képvisel6je a dontés alapjaul szolgdlé mindsitett adatokat megismerje és azokra
észrevételt tegyen, a hatdsag hatarozatanak feltilvizsgalatara inditott kbzigazgatasi perben a birésagnak meg
kell allapitania, hogy a fél jogainak védelmére nem képes. llyen esetben — mindaddig, amig a jogszabaly erre
mas lehetéséget nem biztosit — a birdsdg az ligyészségrdl sz6l6 2011. évi CLXIII. toérvény 27. § (1) bekezdés
b) pontja és (3) bekezdése figyelembevételével, a polgdri perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
59. § (3) bekezdése alapjan értesiti az ligyészt a perbeli fellépés sziikségességérdl a jogainak védelmére
jogi okbdl képtelen felperes érdekében. A birdsdg az ligyész alldspontjat ugy hallgatja meg vagy veszi mas
maddon figyelembe, hogy mindsitett adat ne jusson a fél, a jogi képvisel6je vagy mds erre nem jogosult
személy tudomdséra. Ha a harmadik orszagbeli allampolgér fél vagy jogi képvisel6je nem ismerheti meg
a mindsitett adatokat, és a fél érdekében az ligyész sem lép fel, a birésdg nem fogadhatja el a hatdsag
egyoldald allaspontjat a nemzetbiztonsagi kockazat fennallasarol. A fél iratmegismerési jogat nem valtja ki
a birésdgnak az a kotelezettsége, hogy a mindsitett adatokat megismerje és annak alapjan dontson
a kockazat megalapozottsagarol.

3. A Kuria barmely a Birdsdgi Hatdrozatok GyUjteményében kozzétett hatdrozatdnak ezzel ellentétes
jogértelmezése a tovabbiakban nem hivatkozhaté kotelezd erejl jogértelmezésként.

4. A Kuria K.IV. tanacsa a Kuria Kfv.37.983/2020/10., Kfv.37.765/2020/14., Kfv.37.129/2021/13., Kfv.37.862/2020/11.,
Kfv.37.863/2020/15., Kfv.37.768/2021/12., Kfv.37.098/2022/15., Kfv.37.716/2022/11. szamu és egyéb hasonlo
tartalmu hatdrozatanak jogértelmezésétol eltérhet.

Indokolas

[11 A Kuria el6tt Kfv.37.386/2024. szamon indult felulvizsgalati eljarasban az eljaré tanacs (a tovabbiakban:
inditvanyozo tandcs) a birésdgok szervezetérd| és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovébbiakban: Bszi.)
33. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkorében eljarva a 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan el6zetes
dontéshozatali inditvanyt terjesztett el6 a jogegység érdekében, mert alldspontja szerint az Eurdpai Unid
Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-420/22. és C-528/22. szamu egyesitett ligyekben hozott itélete (a tovabbiakban:
NW-PQ itélet) alapjan olyan hatarozatot kellene hoznia, amely jogkérdésben eltér a Kuria Kfv.37.983/2020/10.,
Kfv.37.765/2020/14., Kfv.37.129/2021/13,, Kfv.37.862/2020/11., Kfv.37.863/2020/15., Kfv.37.768/2021/12,,
Kfv.37.098/2022/15., Kfv.37.716/2022/11. szamu és egyéb hasonlé tartalmu - a Birésagi Hatarozatok Gyujteményében
(@ tovébbiakban: BHGY) kozzétett — hatdrozataitdl annyiban, hogy a tisztességes eljardshoz és a hatékony
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jogorvoslathoz valé jog biztositéséhoz nem elégséges, hogy a birdsdg megismeri és értékeli a nemzetbiztonsagi
szakhatosag allasfoglalasat megalapozé mindsitett adatokat.

Az inditvdnyoz6 tanacs az el6tte folyamatban 1évé eljarast a Bszi. 32. § (2) bekezdése szerint felfliggesztette
a jogegységi eljaras befejezéséig.

A folyamatban |évé eljardsban az 1997 o6ta Magyarorszdgon jogszer(ien tartézkod6 koszovéi éallampolgér
felperes 2022. julius 8. napjan nemzeti letelepedés engedély kiaddsa irdnti kérelmét az elsé- és masodfokon eljart
a felperes letelepedési statuszat visszavonta.

A felperes keresetében az alperes hatarozatédnak az elséfoku hatarozatra is kiterjedé megsemmisitését és az elséfoku
kérte, tobbek kdzott az EUB C-159/21. (GM) szamu ligyben hozott itéletre hivatkozédssal. Keresetlevelében egyrészt
azt sérelmezte, hogy a szakhat6sag véleménye semmilyen érdemi indokoldst nem tartalmazott, a hatésdgok
mindsitett iratoknak legaldbb a Iényegét, és mindezt az sem orvosolhatja, ha a birésdg megismeri a mindsitett
irat tartalmat, masrészt azt, hogy az I. rendl alperes nem vette figyelembe, hogy élettarsara és gyermekeire
tekintettel szdrmazékos tartézkodasi jog illeti meg. Hivatkozott az Alapjogi Charta (a tovabbiakban: Charta)
41. és 47. cikkére és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikkére, tovdbbd a Kuria
mindsitett adatok megismerésével kapcsolatos gyakorlatara, amely szerint a mindsitett adat megismerése
iranti kérelmet elutasitd kozigazgatdsi hatdrozatot fellilvizsgald birdsédg eljardséra kizérdlag a mindsitett adat
védelmérél sz6ld 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) rendelkezéseit kell alkalmazni, nem kerilhet sor
4kivonatolasra’, a nemzetbiztonsagi veszélyt megalapozé lényegi okok megismerésére.

Az els6foku birosdg a keresetet elutasitotta. A jogerds itélete szerint a jogi képvisel6vel eljaré felperes
fellebbezésében a szarmazékos tartézkoddsi jogra nem hivatkozott, annak fenndlldsdt pedig csak akkor
kell vizsgalni, ha az idegenrendészeti hatdsag dontésébol kbzvetlenil a fliggdségi kotelék megszakadasa kovetkezne,
amely a perbeli esetben nem &ll fenn. A harmadik orszagbeli dllampolgdrok beutazasardl és tartézkoddasardl
sz6l6 2007. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 87/B. § (4) bekezdése értelmében az idegenrendészeti
alapjat képezé mindsitett iratokba betekintett, és megallapitotta, hogy jogszer(, aranyos és sziikséges a felperes
letelepedési engedély iranti kérelmének az elutasitasa és letelepedett statuszanak visszavondsa. Ebben a kdrben utalt
a Kuria Kfv.37.098/2022/15. szamu itéletére.

A felperes felulvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését, és az elséfoku birdsag Uj eljaras
lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Kifejtette, hogy az Eurdpai Unié mikddésérdl szold
szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 20. cikkén alapuld szarmazékos tartézkodasi jog értelmezésével kapcsolatos
Ugyekben sziikséges az egyébként széttartdé joggyakorlat egységesitése és tovabbfejlesztése. Ugyancsak
széttartonak tartotta a mindsitett adatokon alapuld, kotelezd erejl, mérlegelést nem engedé szakhatdsagi
allasfoglalason alapuléd dontés unids jog altal biztositott alapveté eljarasi garancidknak valé megfeleléségével
kapcsolatos gyakorlatot. E korben a Kfv.37.642/2022/15. szamu - nem kozzétett — eljarast felfiiggeszté végzést
hivta fel a jogerés itéletben emlitett kariai hatédrozatokkal szemben. Alldspontja szerint az EUB NW-PQ itélete
jogértelmezésének a jogerds itélet minden lényeges kérdésben ellentmond. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag
nem biztositotta szdmdra a mindsitett adatokon alapulé indokolas nélkili dontéssel kapcsolatos eljarasban
az 6t megillet6 alapvet6 eljarasi garancidk érvényre jutasat.

Az inditvanyozd tandcs szerint a felllvizsgélat targyat képezé lgyre irdnyadd az EUB NW-PQ itélete, amely
ugy rendelkezett, hogy a birdsag iratbetekintési lehet6sége nem viélthatja ki az érintett személynek vagy
hozzaférését. Ezzel szemben a Kuria a nemzeti letelepedési engedélyek elutasitasaval kapcsolatos kdzigazgatasi
perekben is azt a - toretlennek tekintheté — gyakorlatot folytatta, amely szerint elegendd, hogy a birdsag
- és nem a felperes vagy képviseléje — a hatékony jogvédelem érdekében betekint a felperes altal meg
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nem ismerheté Ugyiratba és ellendrzi, hogy az abban foglalt adatok elegenddé indokdul szolgalnak
az idegenrendészeti hatdsagi intézkedésnek.

Egységes e korben a birésagi gyakorlat, hogy az a tény, hogy a fél nemzetbiztonsagi kérdésben szakhatosagként
eljar6 szerv dontése alapjaul szolgdlé adatokat nem ismerheti meg, az nem valésit meg jogsértést
(Karia Kfv.38.329/2018/10., Kfv.37.544/2019/16., Kfv.37.533/2020/9., Kfv.37.671/2020/17.). A kuriai gyakorlat
o0sszhangban allt az EUB gyakorlatédval is, amely szerint, ha kideriil, hogy a nemzetbiztonsaggal valéban
ellentétes a megtagado hatarozat alapjaul szolgalé okoknak az érintettel valé kozlése, a hatarozat fellilvizsgalatat
olyan eljarasban kell elvégezni, amely megfeleld6 médon mérlegeli a nemzetbiztonsdgbdl és a hatékony birdi
jogvédelemhez val6 jogbdl ered6 kdvetelményeket, a legsziikségesebbre korldtozva az e jog gyakorlasaba vald
esetleges beavatkozéasokat {C-300/11. (ZZ) szamu ligyben hozott itélet [64] pont}.

Egységes a Kuria gyakorlata abban a tekintetben is, hogy ebben az eljarasban a birédsdag a nemzetbiztonsagi
ellendrzés adatait, kdvetkeztetéseit nem birdlhatja felll, kizarolag arrél donthet, hogy a javaslatban foglaltak kell6en
alatamasztottak-e az adatokkal. Ha a felperes magyarorszagi tartézkodasanak nemzetbiztonsagi kockazatara
utal6 tényeket a szakhatdsdg kellé adattal igazolja, tovabbd azokat okszerlien és logikusan értékeli, azt a birésag
nem biralhatja feltl (Kfv.38.329/2018/10., Kfv.37.544/2019/16., Kfv.37.533/2020/9., Kfv.37.671/2020/17.).

Az EUB NW-PQ itélete ezzel szemben ugy foglalt &lldst, hogy a medfelel6 Ugyintézés altalanos elvét és
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkét az EUMSZ 20. cikkel 6sszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az azt el6ird6 nemzeti szabdlyozds, amely szerint a szarmazékos tartézkoddsi jogra hivatkozo
harmadik orszdgbeli é4llampolgérral vagy képvisel6jével a nemzetbiztonsagi kockézaton alapulé hatérozatokat
aldtdmaszto indokok Iényegét sem kozlik, és kozigazgatési vagy birdsagi eljarasokban egyébként sem hasznalhatjk fel
azokat az informacidkat, amelyekhez hozzaférhettek. Az NW-PQ itélet és a Kuria nemzeti letelepedési engedélyezési
eljdrdsokban hozott idegenrendészeti hatdésagi dontésekkel szemben indult eljarasokban kialakult gyakorlata kozotti
tekintetében valdsagos eltérés mutatkozik, amely kizdrolag ugy oldhaté fel, ha a Kuria korabbi hatdrozataitdl
jogkérdésben eltér.

Az inditvdnyozé tandcs szerint a Harmtv. és a Mavtv. irdnyadd rendelkezései értelmezhetéek az unids joggal
0sszhangban, ezért azok nem mellézhetéek amiatt, hogy ellentétesek volnanak az uniés joggal. Nincs ugyanis
sem a Harmtv.-nek, sem pedig a Mavtv.-nek olyan rendelkezése, amely kategorikusan kizdrnd, hogy
kérelem targyaban hozott hatosagi hatarozatban a féllel, illetve képvisel6jével legaldbb a ra vonatkozé hatarozat
alapjaul szolgalé indokok lényegét kozolje. Nyilvanvald, hogy erre csak a minésitett adatok védelmére vonatkozo
szabalyok megsértése nélkiil keriilhet sor. Fenntartanddnak tartja a Kdria Kfv.37.091/2024/14. szamu itéletében
osszefoglalt gyakorlatot, amely szerint a kozigazgatasi perben a birésag érdemi felilbirdlatot végez, amelybdl
tovabba hogy a mindsitéssel védett adatok megfeleléen aldtamasztjdk-e a szakhatosagi allasfoglalast. Szikséges
fenntartani tovdbba azt a gyakorlatot is, miszerint a birdésdg betekint a mindsitett adatot tartalmazoé iratokba, igy is
gyakorolva a felperes hatékony jogvédelmét biztositd birdi kontrollfunkcidt. Ennek soran a birésag ellenérzi, hogy
sérelmének fennallasat. A biréi kontroll arra terjedhetett ki, hogy a szakhatésag megfelelé adatok birtokdban
alakitotta-e ki az allaspontjat a nemzetbiztonsagi érdek sérelme fennallasa tekintetében.

A Kduria kovetkezetes gyakorlata szerint a nemzeti mindsitésli személyes adat megismerésére irdnyuld
eljaras és az idegenrendészeti eljards egymastdl elvdlik, vagyis amint a megismerési eljdrasnak nem térgya
Kfv.37.455/2022/11., Kfv.37.665/2022/9., Kfv.37.473/2023/11.), ugy az idegenrendészeti eljdrdsnak sem
targya a mindsitett adat megismerése, s6t a megismerési engedély megtagadasa targyaban hozott keresetet
elutasitd itélet jogereje kizarja, hogy ugyanazon adatok megismerését, felhasznaldsat a birésdag mas eljarasban
a fél szamara lehetévé tegye (Kfv.37.098/2022/15.). A Mavtv. mindsitett adatok védelmére és megismerésére
vonatkozé rendelkezései miatt sem a jogerés itélet, sem pedig a Kuaria hatdrozata nem jelenitheti meg
szolgdlé kockazat lényegének Osszefoglaldsa és kiaddsa — a mindsitett adatok védelmére vonatkozé jogszabalyok
megsértése nélkiil - nem a birdsédg, hanem a hatdsédg feladata. A hatékony jogorvoslathoz valé jog és a védelemhez
valoé jog érvényesiiléséhez szlikséges — az EUB NW-PQ itéletébdl kovetkezé — mindsitett adatok lényegének
osszefoglalasa és ezen indokolds idegenrendészeti hatdsag részére torténd dtadasa a szakhatdsag feladata.
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Osszességében tehat az inditvanyozé tanacs allaspontja az, hogy ha felmeriil, hogy a fél szarmazékos tartézkodasi
joggal rendelkezhet, az EUB NW-PQ itélete irdnyadd a nemzeti letelepedési engedéllyel 6sszefliggd kodzigazgatasi
perekben is. Ezért a felperesnek a Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXIV. cikk
(1) bekezdésében a Charta 41. cikkével azonos tartalommal biztositott megfelelé tGigyintézéshez valé jogét, valamint
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében a Charta 47. cikkével azonos tartalommal biztositott tisztességes
birésagi eljardshoz és hatékony jogorvoslathoz valé jogat sérti, ha a nemzeti letelepedési engedély irdnti kérelmét
- a minGsitett adatok védelmére vonatkozé jogszabdlyok megsértése nélkil — nem kozli vele vagy a képvisel&jével
legaldbb a rd vonatkozé hatarozat alapjaul szolgdld indokok lényegét. A birésag az idegenrendészeti hatdsag
dontésének felllvizsgalata irdnti kozigazgatdsi perben a megel6z6 eljards soran beszerzett a szakhatéségi
allasfoglalast megalapozé mindsitett adat mindsitését nem vizsgélhatja fellll, az elutasitas alapjaul szolgalé kockazat
Iényegének 6sszefoglalasa és kiadasa — a mindsitett adatok védelmére vonatkozé jogszabalyok megsértése nélkiil —
nem a birésagi, hanem a kdzigazgatasi eljaras része.

IV.

A legfébb lGigyész a Bszi. 37. § (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozatdban az inditvanyozé tandcs allaspontjaval értett
egyet. Alldspontja szerint a nemzeti letelepedési engedéllyel dsszefliggé kézigazgatdsi perekben az EUB NW-PQ
itélete akkor irdnyado, ha felmertil, hogy a fél szarmazékos tartézkodasi joggal rendelkezhet. A nemzeti letelepedési
engedély iranti kérelem elutasitdsa vagy annak visszavondsa sordn az eljdrdsban beszerzett szakhatdsagi
allasfoglalast aldtamaszté indokok Iényegének — a mindsitett adatokra vonatkozd jogszabalyi elSirasok megsértése
nélkili — 6sszefoglaldsa a szakhatosag feladata. A birdsédg a szakhatosagi allasfoglalast megalapozé mindsitett adat
mindsitését jogszabalyi felhatalmazas hidnydban nem vizsgélhatja feliil. Mindezért az EUB NW-PQ itélet rendelkez6
részének 4. pontjdban meghatarozott kdvetelmények a nemzeti szabalyozds alkalmazasanak mellézése nélkdl,
jogértelmezés utjan érvényesithetok.

A felperes nyilatkozatdban az uniés jog kozvetlen alkalmazését kérte, illetve annak kimondasat, hogy
az inditvanyban megjeldlt és minden tovabbi hasonlé tartalmd, a BHGY-ban kdzzétett kuriai hatarozat a jovében
kotelez6 erejiként nem hivatkozhaté. Utalt a kozvetlen hatdly, a tényleges érvényesiilés, az unids jog elsébbsége
és hatékony érvényesiilése elvekre. E kdérben hangsulyozta, hogy az EUB egyértelm(ivé tette, hogy kozrendi
aggalyok fennallasara hivatkozds nem mentesit az unids jog alkalmazasa aldl, a tagallamok az éllam biztonsagara,
kdz- vagy nemzetbiztonsagi indokokra — és e korben az EUMSZ 72. cikkére, az Eurdpai Unidrél szolé szerzédés
4. cikk (2) bekezdésére és az EUMSZ 346. cikk (1) bekezdés a) pontjara — hivatkozéassal sem mell6zhetik a kotelezéen
alkalmazandé uniés jogot, illetve nem vezethetnek be és alkalmazhatnak azzal ellentétes, a vonatkozd uniés jog
tényleges érvényesilését akaddlyozd nemzeti jogszabalyokat ilyen indokokra hivatkozassal.

Hivatkozott az Alkotmanybirésag joggyakorlatdra és az Emberi Jogok Eurdpai Birdésdga (a tovabbiakban: EJEB)
jogértelmezésére. E kdrben elbadta, hogy az EJEE térvényben kihirdetett nemzetkdzi szerz6dés, amely nemzetkozi
egyezményt az Alaptorvény T) és Q) cikkek hatdlya ald tartozodan, térvénnyel hirdették ki, tehat az a Q) cikk
(3) bekezdése szerint kihirdetésével szintén a magyar jogrendszer, az alkalmazandé jogszabdlyok részét képezi.
Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a magyar jogszabdlyokat az EJEE és az EJEB jogértelmezése
tikrében, azok tartalmanak megfeleléen kell értelmezni, csak ez az értelmezésmdd felel meg ugyanis
az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésében foglalt alkotményos parancsnak, amely szerint Magyarorszag biztositja
a nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

A felperes ezért egyetértett az inditvanyoz6 tandcs dllaspontjaval, azonban kiegészitette azt a hivatkozott
hatdrozatok alkalmazasi tilalmanak megallapitasaval, mivel azok ellentétesek az EUB és EJEB itéleteiben adott
jogértelmezéssel.

A Il. rend( alperes nyilatkozatdban el6adta, hogy a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsdnak nem kell olyan hatarozatot
hoznia, amely jogkérdésben eltérne a Kuria korabbi, kozzétett hatdrozataitdl. Hivatkozott a Charta 51. cikk
(1) bekezdésére, mely alapjén: ,e Charta rendelkezéséinek cimzettjei [...] az Uni6 intézményei, szervei és hivatalai,
valamint a tagédllamok annyiban, amennyiben az Uni6 jogét hajtjdk végre” A perbeli Gigyben a felperes nemzeti
letelepedési engedély kiadasa irdnti kérelmet nyujtott be, ezért az idegenrendészeti hatésdag nem unids jogot
alkalmazott, igy a Charta megsértése sem merilt fel. A felperes nem tartozik a Tandcs 2003/109/EK irdnyelve
(2003. november 25) a harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarainak
jogallasarol (a tovabbiakban: Tartézkodasi Iranyelv) hatalya ala.
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Utalt tovabba arra, hogy a felperest nem utasitottak ki az Europai Unid teriletérél, nem rendeltek el vele szemben
orszagelhagydsi kotelezettséget sem, igy élettarsat és a kiskort gyermekeit sem fosztja meg az I. rendu alperes
a szabad mozgas és tartézkodds joganak gyakorldsatol. A felperes szarmazékos tartézkodasi jogdnak megéllapitdsa
ez okbodl is kizart. RAmutatott, hogy a felperes esetében a szarmazékos tartézkodasi jog megallapitasa a sziikséges
fuggdségi viszony hidnydban nem lehetséges, igy a felperes nem keriil az unios jog hatélya ald sem.

V.

A Jogegységi Panasz Tanacs megvizsgalta, hogy az EUB NW-PQ itélete milyen vonatkozasokban fejlesztette tovabb
a korabbi, a Kuria joggyakorlatanak kialakitasa soran figyelembe vett jogértelmezését.
Az NW-PQ itélettel elbiradlt Ugyekben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 20. cikke, a Tartézkodasi
Irdnyelv 9. cikke (3) bekezdésének és 10. cikke (1) bekezdésének, valamint a Charta 7., 24. cikkének, 51. cikke
(1) bekezdésének és 52. cikke (1) bekezdésének értelmezésére, ezen belill - lényege szerint — két kérdéskorre
iranyult (NW-PQ itélet, 24, 27, 35).
Az inditvdnyoz6 tandcs egyrészt dontést kért arrél, hogy ellentétes-e a hivatkozott eurdpai szabalyokkal
az a tagdllami gyakorlat, amelyben lehetévé teszi az idegenrendészeti eljarassal érintett harmadik orszagbeli
maganszemély tartézkodasi engedélyének visszavondsat annak vizsgdlata nélkil, hogy megilleti-e szarmazékos
tartézkodasi jog az EU valamely tagdllaméaban allampolgarsdggal rendelkezé csalddtagjara (kiskord gyermek,
hazastérs) tekintettel; illetve hogy ilyen esetben a tagallami hatésagoknak és birésdgoknak az unids jogot
kell-e alkalmazniuk.

Masrészt az idegenrendészeti eljardsokban felhaszndlt mindsitett adatokat illetéen arra kért vélaszt, hogy

a tagadllami hatésagnak lehet6évé kell-e tennitik az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar és jogi képvisel6je

szdmdra legaldbb a mindsitett adatok lényegének megismerését és felhaszndldsdt a dontéssel kapcsolatos

eljarasban. A kérelem valaszt vart arra is, hogy mi mindsil ilyen esetben az indokok ,lényegének”, valamint hogy

a hatésagi hatérozat tGigyében eljard birésagnak hataskorrel kell-e rendelkeznie a titkositas fellilvizsgalatéra, illetve

az adatok megismerésének és felhasznélasanak lehet6vé tételére az érintett maganszemély szamara.

Az EUB NW-PQ itéletbdl a kovetkezé megallapitasok kovetkeznek:

a) Az EUB fenntartotta azt a kordbbi gyakorlatdt, amely szerint a harmadik orszagbeli &llampolgarokkal
szemben, a Tartézkodasi Irdnyelv 13. cikkében biztositott, tagallami jogon alapulé kedvezébb feltételekkel
megadott (nemzeti) tartézkodasi engedély targydban folytatott idegenrendészeti eljarasok altaldban
nem tartoznak a Tartézkodasi Iranyelv hatdlya ala (a tagéllami jog ilyen esetben nem az irdnyelv atiltetését
jelenti) (NW-PQ itélet, 43-45).

b) Az EUMSZ 20. cikke alapjan kivételesen szarmazékos tartézkodasi jog illetheti meg a harmadik orszagok
allampolgarat a csaladtagjaval fennallé olyan fligg6ségi viszony alapjan, amelynek kovetkeztében az unids
polgar csalddtag a harmadik orszagbeli dllampolgarral tartva az Unié teriiletének elhagydsara kényszeriilne.
llyen esetben tehat a tagallami birdsag az unioés jogot alkalmazza [NW-PQ itélet, 61, 68, 117-2)].

<) Ebben az esetben a nemzeti hatésagoknak meg kell gyézédnitk arrédl, hogy az altaluk meghozandd
hatdrozatnak az a joghatdsa, hogy uniés polgar csalddtag ténylegesen koteles elhagyni az Unié teriletét,
nem aranytalan-e; ugyanakkor a nemzeti hatésagokat nem terheli kotelezettség ennek szisztematikus és
sajat kezdeményezésiikre torténd vizsgélatara. Az érintett személynek kell erre vonatkozé bizonyitékot
szolgaltatnia [NW-PQ itélet, 69, 71, 117-3)].

d) Ha az EUMSZ 20. cikke szerinti szdrmazékos tartézkoddsi jog vizsgdlata felmerdl, biztositani kell, hogy a fél
a rd vonatkozo informaciokat megismerje. Az iratmegismerési joga nemzetbiztonsagi okbdl korldtozhato,
de a korlatozas nem terjedhet ki a meghatérozé elemek Iényegének elzarasaig, illetve a fél elél elzart adatok
hat6sagi vagy birdsagi eljarasban torténd felhasznaldsanak teljes tilalmaig [NW-PQ itélet, 94-101, 117-4)].

e) Az EUMSZ 20. cikke alkalmazdsa esetén a birdsdg iratbetekintési lehetésége nem valthatja ki az érintett
személy vagy a képviseldje hozzaférését a szoban forgd elzart iratanyagban 1évé informaciokhoz
(NW-PQ itélet, 99). Az itélet tehat ilyen esetekre is kiterjesztette a C-159/21. (GM) szamu itélet menekdltligyi
eljdrasokra vonatkozé kovetelményét.

f) Az unids jog nem tartalmaz az iratbetekintés részletszabalyait meghatarozé kiilonds szabalyt, az e célbol
folytatott eljarasok konkrét részletszabalyai az egyes tagéllamok jogrendjébe tartoznak (NW-PQ itélet, 87).
Az idegenrendészeti Ugyben hozott hatdsagi hatarozatot fellilvizsgald birdsdgnak ezért nem kell
szlikségszer(ien hatdskorrel rendelkeznie arra is, hogy maga szlintesse meg az adatok mindsitését, vagy ezen
adatokat maga kozolje a kérelmezével (NW-PQ itélet, 116).
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Az NW-PQ itéletbdl kovetkezd uj kdvetelmények indokolttd tették a K.IV. tandcs jogegység érdekében elbterjesztett
elézetes dontéshozatali inditvanyanak érdemi elbirdldsat, mivel fenndll a Kuria kordbbi joggyakorlatatol eltérés
szilkségessége. llyen esetben a Jogegységi Panasz Tandcs dontése megkeriilhetetlen. Szemben ugyanis
a jarasbirésagok, torvényszékek, itél6tablak birdi (birdi tanadcsai) indokolasi kotelezettség mellett gyakorolhato
eltérési jogaval a Kuria BHGY-ban kdzzétett hatdrozatainak jogértelmezésétdl [amit az EUB nem taldlt az unids joggal
ellentétesnek a C-537/22. szamu (Global Ink Trade) itéletben], a Kdria tandcsai a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében a korabbi jogértelmezéstdl kizarélag akkor térhetnek el, ha a Jogegységi Panasz Tanacs jogegységi
hatdrozata ezt lehetévé teszi. Ebben a Jogegységi Panasz Tandcs gyakorlata toretlen {Jpe.ll.60.036/2024/23. szdmu
jogegységi hatdlyu hatdrozat, Indokolds [67]-[72]}. A Jogegységi Panasz Tandcs az NW-PQ itélet hatdsanak
vizsgélata soran figyelemmel volt arra, hogy az itéletre okot add ligyben — miként a jelen eljaras alapjaul szolgalo
Ggyben is — a magyar idegenrendészeti hatdsagok és a birésag a Harmtv. alapjan jart el, de az EUB jogértelmezése
nem a mindenkor hatalyos magyar jogon alapul, hanem az Eurdpai Unié jogat értelmezi. Ezért a Kuria jogegységi
hatdrozatanak a Harmtv. helyébe 1épd, a harmadik orszdgbeli allampolgérok beutazdsara és tartézkodaséra
vonatkozé dltaldnos szabalyokrdl szélé 2023. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Btdtv.) szabdlyozasdra is
ki kell terjednie.

VI.

A szarmazékos tartézkodasi jog vonatkozdsaban a Kuria azt tekintette meghatarozénak, hogy az adott tgyben
az Eurdépai Unid jogdt — igy a Tartézkodasi Irdnyelvet és a Chartat — alkalmazni kellett-e. A Harmtv. — hasonléan
mas idegenrendészeti jogintézményekre vonatkozé szabadlyaihoz - vildgos kiilonbséget tesz a nemzeti letelepedési
engedély (35-37. §§), valamint az ideiglenes letelepedési engedély (34. §) és az EK (eurdpai) letelepedési engedély
(38-39. 8§) kozott. Az ideiglenes és az EK letelepedési engedély Iétrehozasaval az Orszaggy(ilés a Harmtv.-be
Ultette at a Tartozkodasi Irdnyelv huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé jogallasrol szolo szabdlyait.
Ebben a vonatkozdsban kérdés legfeljebb az lehet, hogy az atiltetés megfeleléen tortént-e, vagyis
a Harmtv. szabalyai megfelel6en tartalmazzak-e a Tartdzkodasi Iranyelv kotelezé rendelkezéseit.

Ezzel szemben a nemzeti letelepedési engedélyre vonatkozé szabalyok nem a Tartézkodasi Iranyelven alapulnak,
hiszen e korben az irdnyelv kdzvetlen szabdlyozast nem, minddssze felhatalmazést ad kedvezébb nemzeti
rendelkezések bevezetésére (13. cikk), vagyis ez a tagallamok altal sajat hataskorben szabdlyozott engedélytipus.
A Harmtv. 35. § (1a) bekezdése szerint a nemzeti letelepedési engedély kiadasdnak kiilonods feltétele, hogy
a harmadik orszagbeli allampolgar letelepedése Magyarorszdg érdekeivel 6sszhangban alljon. Ezt erésiti meg
a Harmtv.-hez fUiz6tt, Magyarorszdg szuverenitdsanak biztositdsdra hivatkozé indokolas is, amelynek
figyelembevétele a torvény szabdlyainak értelmezése sordn az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birdsagokra
kotelezd.

Ha a felperes nemzeti letelepedési engedélyt kér vagy azzal rendelkezik, és azt vonta vissza a hatdsag, a Tartézkoddsi
Irdnyelv alkalmazdsa széba sem keril, mivel ez utébbi jogéllds semmiképpen sem azonosithatoé a felperes részére
kordbban kiéllitott nemzeti letelepedési engedéllyel és statusszal {Kfv.37.517/2023/12., Indokolds [17]}. A nemzeti
letelepedési engedély sajatos szabdlyai - igy azok a koriilmények, amelyekre tekintettel a hatésag nem az eurdpai,
hanem a nemzeti letelepedési engedély megaddsardl dont — nem tartoznak a Tartézkodasi Irdnyelv hatdlya ald,
nem annak &tiltetése folytdn keriiltek be a Harmtv.-be, ezért e tekintetben a Tartézkoddsi Irdnyelv és annak
az EUB A&ltal adott kotelezé értelmezése sem vehetdé figyelembe {Kfv.37.416/2022/10., Indokolads [70];
Kfv.37.517/2023/12., Indokolas [18]}.

Egyik Ujabb dontésében a Kuria utalt arra is, hogy a Tartézkodasi Irdnyelvnek a felperes altal megfogalmazott
kiterjeszt6 értelmezése is legfeljebb addig terjedhet — akar az akkor még folyamatban volt C-420/22. (NW) és
C-528/22. (PQ) szamu elbzetes dontéshozatali eljarasok eredményeként -, hogy a letelepedés egyes altalanos
szabalyai kozosek az uniés jog hatdlya ald tartozé és a nemzeti szabdlyozas ala tartozé eljarasokban, ezért
- ha a nemzeti letelepedési engedély tekintetében is alkalmazni kell azokat - nem lehet eltéré joghatasuk
{Kfv.37.517/2023/12., Indokolas [19]}.

A Kuridnak a fél csaladi kapcsolatait és az erre vonatkozé uniés jogot, ide értve a Tanacs 2003/86/EK irdnyelvét
(2003. szeptember 22.) a csalddegyesitési jogrdl, illetve az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK iranyelvét
(2004. aprilis 29.) az Uni6 polgéarainak és csaladtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgashoz
és tartdzkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet moddositasardl, tovabba a 64/221/EGK,
a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK
iranyelv hatélyon kivil helyezésérdl, valamint ezek EUB altali értelmezését a nemzeti letelepedési engedélyekkel
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kapcsolatos idegenrendészeti hatdsagi hatdrozatokkal kapcsolatos eljdrasaiban nem kellett vizsgélnia.
Néhany esetben ez eljarasi okbol sem merilt fel, mivel a kdzigazgatdsi perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi I. térvény
(a tovabbiakban: Kp.) 117. § (3) bekezdése szerint a fellilvizsgélati kérelemben nem lehet hivatkozni Uj jogalapra
és olyan Uj tényre, koriilményre, amely nem volt az elséfoku eljaras targya. Ha tehat a fél a megel6z6 hatdsagi
eljarasban vagy az elséfoku kozigazgatasi perben ezekre nem hivatkozott, akkor a fellilvizsgalati eljardsnak ez mar
nem lehetett targya {Kfv.I.37.603/2021/5., Indokolas [27]; Kfv.37.517/2023/12., Indokolas [26]}.

Az értelmezés soran a Kuria figyelembe vette azt is, hogy a 2004/38/EK iranyelv csak unids polgéarokra vonatkozik,
ezért nem alkalmazta azt soha a harmadik orszagok polgdraival szembeni idegenrendészeti eljarasokban
az irat (titok) megismerési jogra. Az EUB a C-159/21. (GM) szdmu itéletét nem idegenrendészeti, hanem
menekiltiigyben hozta, és menekiltiigyi iranyelvek (2011/95/EU irdnyelv és 2013/32/EU irdnyelv) rendelkezéseinek
értelmezését végezte el a Charta 47. cikkének fényében. Ezeket az irdnyelveket (illetve az irdnyelvek atiltetését
célz6 magyar szabalyozast) az idegenrendészeti Ugyekben eljaré hatésagok nem alkalmazhattak. Hasonléan
az EUB a (-528/21. szamu itélete harmadik orszagok allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban
a tagallamokban haszndlt kézos normakrol és eljarasokrdl széld irdnyelv (2008/115/EK irdnyelv) rendelkezéseit
értelmezte a Charta 47. cikkének fényében. Az idegenrendészeti eljarasokban szerepl6 fél esetében ezeknek
azirdnyelveknek az alkalmazasa fel sem mertilt {Kfv.37.517/2023/12., Indokolas [26]}.

Ezzel a gyakorlattal szemben az NW-PQ itéletben az EUB megallapitotta, hogy az EUMSZ 20. cikke ugyan
nem biztosit 6nallé jogot a harmadik orszagok allampolgérai szamara, de kivételesen meg kell kapnia a szarmazékos
tartozkodasi jogot unios polgér csaladtagjara tekintettel, mivel ellenkezé esetben az unids polgarsadg elveszitené
hatékony érvényesiilését. A kivétel alapja az olyan fliggéségi viszony, amelynek kovetkeztében az unids polgar
a harmadik orszagbeli allampolgarral tartva az Unid teriiletének elhagyasara kényszeriilne. A fliggéségi viszony
szorossaganak vizsgdlata sordn az Ugy Osszes korilményét figyelembe kell venni, és a nemzeti hatésagoknak
meg kell gy6zédnilk arrél, hogy az altaluk meghozandé hatdrozat nem jar azzal a joghatdssal, hogy uniés polgar
ténylegesen koteles elhagyni az Unid terlletét. Ugyanakkor a nemzeti hatédsdagokat nem terheli kotelezettség
ennek szisztematikus és sajat kezdeményezésiikre térténé vizsgalatara. Eppen ellenkezéleg, az érintett személynek
kell olyan bizonyitékot szolgaltatnia, amely alapjan mérlegelhetd, hogy az EUMSZ 20. cikk alkalmazasanak feltételei
teljesiilnek-e (NW-PQ itélet, 59-71).

Az EUB NW-PQ itélete tehat a Harmtv. alapjan folytatott, a Tartdzkodasi Iranyelv 13. cikkében biztositott,
tagéllami jogon alapulé kedvezdbb feltételekkel megadott (nemzeti) tartézkoddsi engedély targyaban folytatott
idegenrendészeti eljarasokat, ideértve azokat is, amelyekben nemzetbiztonsagi kockdzat miatt a Mavtv.
el6irasait is alkalmazni kell, altaldban nem vonta az eurdpai jog, igy a Tartézkodasi Iranyelv hatdlya ala. A Harmtv.
ebben a vonatkozdsban nem a Tartézkodasi Irdnyelvet a magyar jogba 4&tilteté jogszabalyként érvényesiil.
Altaldban tehat az ilyen targyu idegenrendészeti hatésagi hatarozatok birdsagi feliilvizsgélatéara vonatkozé kuriai
gyakorlat megvaltoztatasanak sziikségessége nem kovetkezik az EUB NW-PQ itéletébdl.

Ha azonban felmerdil, hogy az érintett harmadik orszédgbeli dllampolgart szarmazékos tartézkodasi jog illetheti meg
a csalddtagjaval fenndllé olyan fliggdségi viszony alapjan, amelynek kovetkeztében az uniés polgar csalddtag
a harmadik orszégbeli dllampolgarral tartva az Eurépai Unié teriiletének elhagydsara kényszeriilne, vizsgalni kell
az EUMSZ 20. cikkének érvényesiilését. llyen esetben tehat az idegenrendészeti hatésagnak és a birdsagnak az unios
jogot alkalmazva kell eljarnia. Az uniés jog alkalmazasa ebben az esetben is elsésorban a Tartézkodasi Iranyelvet
a magyar jogba atulteté Harmtv. szerinti eljarast jelenti, de azzal a megkotéssel, hogy ha a Harmtv. vagy a vele
egyutt alkalmazand6 mas jogszabaly szabdlyozasa ellentétes az unids jogbdl szarmazé kotelezettségekkel, akkor
az uniés jogot kell alkalmazni. Ha pedig az uniés jogot az EUB értelmezte, ez az értelmezés a hazai birésagokat
koti. Vonatkozik ez a szdrmazékos tartdzkoddsi jog eseteire is. llyen esetben vizsgalni kell a harmadik orszagbeli
allampolgar és az unids polgér csalddtagja kozotti fliggéségi viszonyt, amely ténylegesen arra kényszeritené
az emlitett unids polgdrokat, hogy az Eurdpai Unié teriletét elhagyjdk annak érdekében, hogy e csalddtagot
elkisérjék. Ez a vizsgalodasi kotelezettség vonatkozik a nemzetbiztonsdgi kockazatra alapitott dontésre is.
A tagallami hatésagokat ezek a kotelezettségek azonban csak akkor terhelik, ha informaciokkal rendelkeznek
azilyen csaladi kapcsolatok fennallasarol [NW-PQ itélet, 117-2), 117-3)].

A Jogegységi Panasz Tandcs ezért az inditvanyozé allaspontjdval egyezéen megallapitotta, hogy az NW-PQ itélet
iranyadd a nemzeti letelepedési engedéllyel 6sszefliggd kdzigazgatdsi perekben is. Ugyanakkor az inditvanyozé
tandcs altal elbirdland6 tGgyben alkalmazandé Harmtv. 87/A-87/B. §-ai, és a helyébe 1épé, 2024. janudr 1. napjatol
hatalyos Btatv. 178-179. §-ai sem tartalmaznak olyan szabalyt, amely az NW-PQ itéletnek megfelel6 vizsgalatot
és mérlegelést kizdrndk. A nemzetbiztonsagi kockazatrél donté szakhatésdgok a Harmtv. és a Btatv. esetén is
,az e torvényben szabdlyozott eljarasokban” kotelesek eljarni, a kozrem(ikodésik tehdt egyforméan vonatkozik
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az Eurdpai Unié jogan és a nemzeti szabdalyokon alapuld eljarasokra. A Btatv. ezen tulmenden kifejezett
rendelkezést tartalmaz a 106. §-dban a szarmazékos tartézkodasi jog vizsgdlatdra. Ezzel ellentétes jogértelmezést
a Kuria BHGY-ban kodzzétett hatarozatain alapulé eddigi itélkezési gyakorlata sem tartalmaz.

Nincs tehat akaddlya annak, hogy a birésagok, igy a Kuria itélkezd tanacsai is — ha ennek eljarasi feltételei fennallnak —
megvizsgaljdk, hogy az idegenrendészeti hatdsdg torvényesen értékelte-e a szoéban forgd fliggdségi viszonyt,
illetve ennek alapjan a tartézkodasi engedélyt visszavond vagy elutasitdé hatdrozat ardnyossagat. Ennek soran
a kovetkezdkre kell figyelemmel lennitik. Az ilyen fligg6ségi viszony figyelembevétele a NW-PQ itélet szerint is
elsésorban az idegenrendészeti hatdésagot terheli. A birésdgnak nem kell dtvennie a hatésag hataskorét, hanem
csak azt vizsgalhatja, hogy a hatdsdg torvényesen végezte-e el a mérlegelést. Fellilvizsgalati eljards esetén
pedig a Kuria azt vizsgalhatja, hogy az elséfoku birosdg értékelése megfelel-e a torvényi elbirasoknak és
a Kuria joggyakorlatanak.

A mérlegelési kotelezettség az idegenrendészeti hatdsagot is csak akkor terheli, ha informaciokkal rendelkezik
az ilyen csaladi kapcsolatok fennallasarol. A hatésagnak és a birosagnak nem kell ezt a koriilményt szisztematikusan
és sajat kezdeményezésére hivatalbdl vizsgalnia (NW-PQ itélet, 69). A félnek kell, mégpedig a hazai eljarasjogi
keretekre tekintettel mar a megelézé hatdségi eljardsban olyan bizonyitékot szolgaltatnia, amely alapjan
mérlegelhetd, hogy az EUMSZ 20. cikk alkalmazésanak feltételei teljestiinek-e.

A Jogegységi Panasz Tandcs megvizsgélta azt is, hogy a szarmazékos tartézkodasi jogra a harmadik orszagbeli
allampolgar mely eljardsban hivatkozhat. A Harmtv. 42. §-dnak és a Btatv. ezzel egybehangz6 98. §-anak
rendelkezései szerint a harmadik orszdgbeli allampolgar magyarorszagi tartézkodasra valé jogosultsdganak
megsz(inése esetén a kiutasitasrol a tartézkodasi engedély kérelmet elutasité vagy a tartézkodasra jogositd
okmanyt visszavond hatdrozatban kell rendelkezni; a harmadik orszagbeli dllampolgar a kiutasitassal szemben
jogorvoslattal a tartézkodasi engedély kérelmet elutasité vagy a tartézkoddsra jogositdé okmdényt visszavond
hatarozattal szembeni jogorvoslat soran élhet. Az NW-PQ itélet szerinti garancialis jogok végsé soron a kiutasitassal
szemben jelenthetnek védelmet, de a szarmazékos tartézkoddsi jogot az eljards sordn csak egyszer, mégpedig
a tartézkodasi engedély kérelmet elutasité vagy a tartézkoddsra jogositdé okmanyt visszavond, illetve az ezekkel
egyenértékd, kiutasitashoz vezetd hatdrozat meghozatala el6tt, illetve az ezzel kapcsolatos jogorvoslat soran kell
vizsgalni. Ha a hatésag barmely okbdl kilon dontést hoz a kiutasitasrél, az ezzel kapcsolatos jogorvoslati eljarasban
a szarmazékos tartézkodasi jogra csak akkor lehet hivatkozni, ha a hatésdg a szarmazékos tartézkodasi jogot ebben
az eljardsban vizsgélta. A kiutasitasrél rendelkez6 hatdrozattal 6sszefliggésben ez csak akkor vizsgélhatd, ha azt
A Jogegységi Panasz Tanidcs mindezek alapjan megdllapitotta, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar
fél szarmazékos tartdzkodasi jogaval Osszefliggésben az NW-PQ itélet kovetkeztében az inditvanyozé tanacsnak
és a Kdria mas tanacsanak sem kell eltérnie a kdzzétett hatarozatokon alapuld jogértelmezéstdl. A Kiria eddigi
gyakorlatdt kell kdvetnitk a birésdgoknak. Annak vizsgdlata, hogy az el6zetes dontéshozatali inditvany alapjaul
szolgalé Ugyben a szdrmazékos tartdzkodasi jogot érintd vizsgalat eljarasi feltételei fennallnak-e, kivil esik
a Jogegységi Panasz Tanacs eljarasan, ez az inditvanyozé tanacs hatdskorébe tartozd kérdés.

VII.

A fél és jogi képvisel6je iratmegismerési joga tekintetében a Kuria eddigi joggyakorlata szerint nemzetbiztonsagi
okbdl a nemzeti letelepedési engedély kiaddsa megtagadhatd, vagy az engedély visszavonhato, ha az érintett
letelepedése tényleges és kelléen sulyos veszélyt jelent Magyarorszdg nemzetbiztonsagara. Ezt az engedélyrdl
donté hatdsagnak indokolnia kell. A birésagnak a hatésagi dontés térvényességét és megalapozottsagat akkor is
vizsgdlnia kell, ha a fél az indokokat nem ismerheti meg. A Tartézkodasi Irdnyelv meghagyta a tagallamok, igy
Magyarorszag 6nallé szabdlyozasi hataskorét egyrészt a letelepedés akadalyat képezé nemzetbiztonsagi okok
meghatarozasat, masrészt a kdvetendd eljarast illetéen [erre utal az EUB C-300/11. (ZZ) szamu itélete is]. Vagyis
abban a kérdésben megmaradt a tagallami hatdskér, hogy mit mindésit a tagallami jogalkoté a letelepedést
kizadré nemzetbiztonsdgi oknak, miként abban is, hogy ebbd&l mit mindsit a fél altal nem megismerhet6 adatnak.
A Tartozkodasi Iranyelvnek ezt a nemzeti hatdskort fenntartd szabalydt semmilyen értelmezés nem dUresitheti ki,
miként az eddigi értelmezések sem Uresitették ki {Kfv.37.517/2023/12., [23]-[24]}.

A Kuaria az EUB-nak a kozrendi, kozbiztonsagi, nemzetbiztonsdgi kockazat megitélésével, a mindsitett
bizonyitékokrél adhatd tajékoztatassal, illetve a Tartdzkodasi Iranyelv rendelkezéseivel kapcsolatban kialakitott
korabbi jogértelmezését, igy a C-300/11. (ZZ), a C-448/19., valamint a C-503/19. és C-592/19. szdmu Ugyekben
hozott itéleteit nagyon sok hatdrozatban hivatkozta (tdbbek kozott az inditvanyozé tandcs altal megjeldlt tgyek
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egy részében). Ezek alapjan vilagosnak tekintette az adott esetben relevans szabalyok értelmét, és figyelemmel
volt arra is, hogy a tagadllami birésdgnak ezeket a szabalyokat mindig az elbirdlandé egyedi ligy sajatossdgainak
megfeleléen kell alkalmaznia. Hasonléan foglalt allast a Kuaria mds utgyekben is {pl: Pfv.21.211/2020/6.,
Indokolas [48]-[51]}.

Az idegenrendészeti hatdsag altal megjeldlt nemzetbiztonsdgi ok ténylegessége és annak sulyossdga olyan
kérdés, amelynek vizsgalatara a kozigazgatasi perekben eljaré birésagok, igy a Kuria is kétségtelenil jogosult.
Az Alkotmanybirésdg értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
birésagi eljdrdshoz vald jogbdl kovetkezik a kdzigazgatdsi lgyekben eljaré birésdagoknak az a hataskore, hogy
az dltaluk felilbirdlt Ggyek érdemében dontsenek {pl.: 3243/2018. (VI. 11.) AB hatarozat, Indokolds [44]}.
S6t, ezt torténeti alkotmanyunk vivmanyanak mindsitette {17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [86]-[88]}.
Kétségtelen, hogy a birdsag nem veheti at a hatdsdg szerepét, nem gyakorolhat hatésagi hataskort, de az érdemi
felllbiralat korében azt mindenképpen vizsgdlhatja és értékelheti, hogy a tdmadott hatdrozat kotelezé alapjat
képezé szakhatdsagi allasfoglaldas megalapozott-e; mas szoéval: éppen azt lehet és kell is vizsgalnia, amit
az EUB értelmezése el6ir {Kfv.38.329/2018/10., Indokolés [17]; Kfv.37.047/2019/8., Indokolas [12]; Kfv.37.544/2019/16.,
Indokolas [16]; Kpkf.40.408/2020/2.; Kfv.37.533/2020/9., Indokolas [31]-[32]; Kfv.37.671/2020/17., Indokolas [44]-[45];
Kfv.37.863/2020/15., Indokolas [38]-[39]; Kfv.37.983/2020/10., Indokolds [26]; Kfv.37.129/2021/13., Indokolas [38];
Kfv.37.761/2021/9. Indokolas [45]; Kpkf.39.339/2022/2., Indokolds [14]; Kfv.37.098/2022/15., Indokolas [80]-[81];
Kfv.37.517/2023/12., Indokolas [25], [27]1-[32]}.

A felek iratmegismerési jogaval 6sszefliggésben a Kuria eddigi joggyakorlata arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a feleknek a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményébdl eredéen joguk van arra, hogy minden,
az Ugyukben lényeges és a dontéshozatalhoz sziikséges adatot megismerhessenek, azokra nyilatkozhassanak.
Ez az iratmegismerési jog azonban nem lehet korlatlan. Korlatot jelentenek mindenekel6tt a Mavtv. 5. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan mindsitett adatok. Ez az adatok jellegébdl és abbdl a nemzetbiztonsagi érdekbdl ered, amely
els6séget élvez a szuverenitds alapjan. Sem az idegenrendészeti hatésdg, sem az eljaré birdsag nincs abban
a helyzetben, hogy ezen minésitett adatok megismerésérél, megismertetésérél a mindsité helyett dontsdn, annak
feltarasat lehetévé tegye, akar szlik korben is. Elkerlilhetetlen ezért, hogy a nemzetbiztonsagi kockazatrél donté
szerv perben alljon {Kfv.37.387/2024/7., Indokolas [19], [22]}.

Az EUB NW-PQ itélete ebben a tekintetben az allando itélkezési gyakorlatéra — kiiléndsen a C-159/21. (GM) szamu
Ugyben hozott itéletére — tdmaszkodva vizsgalta a Charta biréség el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jogat biztosité
47. cikkének érvényesiilését. Ennek alapjan éllapitotta meg, hogy az EUMSZ 20. cikke szerinti tartézkodasi joggal
kapcsolatos eljardsokra az unidés jog nem tartalmaz az iratbetekintés részletszabdlyait meghatarozé kiilénos
szabalyt, az e célbdl folytatott eljarasok konkrét részletszabalyai az egyes tagallamok jogrendjébe tartoznak.
Ugyanakkor a Charta 47. cikke értelmében az eljardssal érintett személy szdmdra - adott esetben képviseld utjan —
ténylegesen biztositani kell annak lehetéséget, hogy megismerje azokat az adatokat, amelyekre a hatésag
a hatdrozatat alapitani kivanja, mivel a védelemhez vald jog tiszteletben tartasa a kozigazgatasi eljards soran
feltételezi az iratanyagban |évé valamennyi informdacidhoz valé hozzaférés jogat. A védelemhez val6é jog
ugyanakkor nem abszolut jog, ezért korldtozhaté mindsitésre okot adé érdekek mérlegelése alapjan, kilondsen,
ha ezek az érdekek Osszefiiggésben vannak a nemzetbiztonsidggal, bizonyos informacioktdl tehat a fél elzarhatd.
llyen esetben a hatésagnak és a birdsagnak a tisztességes eljardshoz vald jog és az iratmegismertetés elmaradasanak
igazolasaul hivatkozott érdekek kozotti mérlegelés alapjan kell dontenie, e mérlegelés azonban nem foszthatja meg
az érintett személy védelemhez valé jogdt a tényleges érvényesiiléstdl, és nem Uresitheti ki a jogorvoslathoz
valé jogdt, kuldndsen azdltal, hogy nem kozlik vele vagy adott esetben a képvisel6jével legaldbb a rd vonatkozé
hatarozat alapjaul szolgal6 indokok Iényegét (NW-PQ itélet, 97). Arra tovabbra is lehetéség van, hogy az iratanyag
bizonyos elemeit ne kozoljék az érintett személlyel, amennyiben ez kozvetlen és egyedi médon sértené az érintett
tagallam nemzetbiztonsagat, kiilondsen, ha ez veszélyeztetheti a személyek életét, egészségét vagy szabadsdgat,
vagy felfedheti a nemzetbiztonsagi hatésagok altal alkalmazott specifikus nyomozasi médszereket, és igy sulyosan
akadalyozhatja, vagy akar meggatolhatja e hatésagok feladatainak jovébeli teljesitését (NW-PQ itélet, 96).
Osszefoglalva: a teljes iratmegismerési jog korlatozhatd, de a korlatozas nem terjedhet ki a meghatarozé elemek
Iényegének elzarasaig, illetve a fél eldl elzart adatok hatdsagi vagy birésagi eljdrdsban torténd felhasznalasdnak
teljes tilalmdig. A biréség iratbetekintési lehetésége nem vélthatja ki az érintett személy vagy a képvisel6je
hozzaférését a széban forgd elzart iratanyagban 1évé informacidkhoz (NW-PQ itélet, 87, 91-100). Ha pedig a felet
indokolatlanul zartdk el az informaciétdl, akkor az ilyen indokolatlanul elzért informdcié nem hasznalhato fel
a perben a hatésdgok dontésének aldtdamasztasdul [NW-PQ itélet, 117-4)].
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Szintén az iratok megismerhet&sége tekintetében az EUB megvizsgdélta azt is, hogy a mindsitett adatokon alapuld
hatdrozat jogszer(iségének fellilvizsgalatat végzé birdsdgnak hataskorrel kell-e rendelkeznie arra, hogy fellilvizsgalja
a mindsités jogszerliségét, valamint hogy az érintett személy szdmara maga engedélyezze ezen adatok teljes
korének megismerését. Ebben a korben a kordbbi dontésein — mindenekel6tt a C-300/11. (ZZ) itéletén alapuld —
allandd itélkezési gyakorlatat erdsitette meg. Eszerint az adatok nemzeti szabdlyozés szerinti mindsitésére és
mindsitésének megsziintetésére vonatkozd szabalyok - ideértve a birdsagi fellilvizsgélati hataskoroket is —
nem unids jogi aktus altal harmonizaltak. A tagdllamok rendelkezhetnek olyan eljarasjogi technikakrol és
szabdlyokrodl, amelyek alkalmazésdval kivételes esetekben nemzetbiztonsdgi okokra hivatkozva elkeriilhetd,
hogy az érintett személlyel kozoljék a tartézkoddsra vonatkozd hatérozat alapjaul szolgaléd pontos és teljes
indokolast. Figyelembe vehetdk tehat az informaciok jellegére és forrasaira vonatkozé jogszer(i nemzetbiztonsagi
megfontolasok, de ezeket Ossze kell hangolni a jogalany eljarasi jogaival, igy a meghallgatashoz vald
jog és a kontradiktérius eljaras elvének tiszteletben tartdsaval. A Charta 47. cikkének érvényesiiléséhez
az idegenrendészeti ligyben eljaré birédsagnak nem kell szikségszerlien hataskorrel rendelkeznie arra, hogy
megsziintesse bizonyos adatok mindsitését, vagy ezen adatokat maga kozolje a kérelmezdvel [NW-PQ itélet,
103-116, 117-5)]1. Ezt a kotelezettséget tehat az idegenrendészeti hatdsdgnak, illetve a nemzetbiztonsagi kockazatrdl
donté szakhatdsagnak kell teljesitenie. A birésagra a kdzigazgatasi perben annak vizsgdlata harul, hogy a hatésag és
a szakhatdsdg a kotelezettségét megfelelden teljesitette-e.

Az a tagdllami jogszabalyi rendelkezés tehat, amely lehetévé teszi, hogy az idegenrendészeti hatdsag
e koévetelmények figyelmen kiviil hagyasaval hozzon dontést, ellentétes a Charta 47. cikkével (NW-PQ itélet, 95).
Mivel e kovetelmény teljesitését nem valtja ki a kozigazgatdsi perben eljaré birdsdg iratmegismerési joga
(NW-PQ itélet, 99), nem tarthaté fenn a Kuria BHGY-ban kozzétett hatarozataiban foglalt jogértelmezés kotelezd
ereje. Ez a jogértelmezés és az ezen alapul6 itélkezési gyakorlat ugyanis a biré altali iratmegismerést a tisztességes
birésagi eljarashoz vald jog sziikséges és elégséges feltételének tekintette, aminél az NW-PQ itélet szigorubb
kovetelményt tdmaszt [NW-PQ itélet, 94-95, 97, 117-4)].

Az NW-PQ itélet tehdt megerésitette a C-300/11. (ZZ) szdmu itélet 68. pontjanak azt a kovetkezményét, hogy ha
a hataskorrel rendelkezd nemzeti hatésag nem a legsziikségesebbre korldtozza a hatarozata alapjaul szolgalé okok,
valamint az ezzel kapcsolatos bizonyitékok féllel torténé kozlésének elmaradasat, akkor ez adott esetben azzal
jarhat, hogy a hat6sag hatdrozatat a k6zigazgatési perben meg kell semmisiteni.

Mindezek alapjan a Jogegységi Panasz Tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy szemben a Kuria BHGY-ban
kozzétett hatdrozataiban foglalt jogértelmezéssel, az NW-PQ itéletbdl az a kotelezd jogértelmezés kovetkezik,
hogy azokban az ligyekben, amelyekben Magyarorszag hatésdgai az Eurdpai Unid jogat hajtjak végre,
az idegenrendészeti hatésdgnak és a nemzetbiztonsagi kockazatrol donté szakhatdsdgnak biztositania kell legalabb
azt, hogy az érintett fél vagy képviseléje a hatdsagi hatarozat alapjiul szolgald indokok lényegét megismerje,
és azzal kapcsolatban a perben allaspontjat kifejthesse. Ezen a minimalis kovetelményen tul a hatdésagnak és
a szakhatosagnak a nemzetbiztonsagi érdekekkel Gsszevetve mérlegelnie kell a mindsitett iratok legaldbb
egy részének hozzéférhetévé tételét. Ezt az értelmezést kell kdvetnie az inditvanyozé tandcsnak és a Kdria mas
itélkezé tanacsainak, és a BHGY-ban kordbban kozzétett hatdrozatok ezzel ellentétes jogértelmezése kotelezé
erejiként nem hivatkozhaté. Mivel az iratbetekintés terjedelmérdl és a nemzetbiztonsagi kockazat lényegérdl
a szakhatésag donthet, a birésdag nem térhet el attél a kuriai jogértelmezéstdl, amely szerint a birdsagnak
gondoskodnia kell arrél, hogy a nemzetbiztonsagi kockazatrél dontd szerv perben élljon {Kfv.37.387/2024/7.,
Indokolas [19], [22]}.

VIl

Végezetll a Jogegységi Panasz Tanacsnak azt kellett megvizsgalnia, hogy az NW-PQ itéletbdl fakado kdvetelmények
hogyan érvényesitheték a kozigazgatasi perekben, ideértve a Kuria fellilvizsgalati eljarasait is. E korben figyelemmel
kellett lennie arra, hogy az NW-PQ itélet rendelkezé részének magyar nyelv( (hivatalos) véltozata az uniés joggal
Lellentétes’-nek mindsit bizonyos tagallami jogszabalyokat, de mas — szintén hivatalos — nyelveken nagyobbrészt
ugyanezt a szofordulatot haszndlja ,soppose” (francia), ,entgegensteht” (német), ,esso osta” (olasz), ,se opone”
(spanyol), ugyanakkor mds értelmi széhaszndlat is, igy az angol ,precluding” megfogalmazas a tagallami jog
alkalmazasanak kizartsagara utal. Vizsgalni kellett ezért, hogy az itélet kovetkeztében a magyar birésdgok
eljarhatnak-e kozvetlenll az eurdpai jog szabalyai alapjan. Figyelemmel arra, hogy az NW-PQ itélet maga is utal
arra, hogy az uniés jog nem tartalmaz az iratbetekintés részletszabalyait meghatarozé kiilonds szabalyt, és az EUB
az e célbdl folytatott eljarasok konkrét részletszabdlyait az egyes tagallamok jogrendjébe tartoznak tekinti
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(NW-PQ itélet, 87), nem lehet mas kovetkeztetést levonni, mint azt, hogy fel sem meriilhet az a megoldas, hogy
a birésag a Harmtv,, Btatv, Mavtv. szabalyait félretéve kdzvetlenil és kizarélag az eurdpai unidé aktusara — ideértve
az EUB kotelezd jogértelmezést tartalmazo hatdrozatait is — alapitsa a dontését.

Kovetkezésképpen a hatdsdgnak, a nemzetbiztonsagi kockazatrél dontd szakhatdsagnak, illetve a birdsagnak
az EUB kotelez6 értelmezésével 6sszhangban alkalmazott hatdlyos magyar jogszabélyok keretei kdzott kell ellatniuk
feladataikat. Ennek soran a kévetkezé megfontolasokra kell figyelemmel lennilik. A Tartézkodasi Irdnyelv kozrendi
és kozbiztonsagi okbol teszi lehetévé a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd” jogalldas megadasanak
megtagadasat, a nemzetbiztonsagi okot (kockazatot) nem nevesiti. Ez utébbit az EUB kotelezd jogértelmezése
vezeti be, igy az NW-PQ itélet. A Kuria joggyakorlata a nemzetbiztonsdgi érdeket szuverenitdsi kérdésnek
{Kfv.38.329/2018/10., Indokolads [17]; Kfv.37.047/2019/8., Indokolas [12]; Kfv.37.544/2019/16., Indokolds [16];
Kpkf.40.408/2020/2.; Kfv.37.983/2020/10., Indokolas [26]; Kfv.37.517/2023/12., Indokolas [31]}, ilyenként a kozrendi
ok részének tekinti {Kfv.37.517/2023/12., Indokolds [28]}. A kdzrend veszélyeztetése pedig az Alaptorvény altal
meghatdrozott alkotmdényos rend veszélyeztetését jelentené {Kgyk.39.120/2023/8. Indokolas [30]}, ilyenként
a részét képezé nemzetbiztonsdgi kockdzat az idegenrendészeti eljardsokban is igen alapos vizsgalatot igényel.

A nemzetbiztonsagi kockazat figyelembevétele az idegenrendészeti hatdsagi eljarasban és a kozigazgatasi perben is
kétiranyu. Anyagi jogi értelemben a fél szabad tartézkodashoz és szabad mozgashoz valé joganak korlatozasat vonja
maga utan. Ebbdl a szempontbdl a huzamos tartézkodasi engedély vagy nemzeti letelepedési engedély megtagadasa
azért sziikséges, mert a fél torvényes itt-tartozkodasanak lehetévé tétele Magyarorszdg nemzetbiztonsagi érdekeit
veszélyeztetné. Ennek a szempontnak a figyelembevételét a leirtak szerint az NW-PQ itélet és az EUB mas értelmezése
sem korldtozta. A kockdzat megdllapitdsa a nemzetbiztonsagi szakhatdsagra tartozik, figyelembevétele pedig
az idegenrendészeti hatdésdg szamara a Harmtv. és Btatv. értelmében kotelezé. A birésdg az adatok alapjan azt
vizsgalhatja, hogy a bizonyitékok alapjan a kockazatra vonatkozé megéllapitds megalapozott és ardnyos-e. Eljérasjogi
értelemben a nemzetbiztonsdgi kockdzat maga utdn vonja, hogy az arra vonatkozo, azt megalapozé informéciok
legaldbb egy részét a fél kdzvetlentl nem ismerheti meg. Ezt a kivételszabalyt az NW-PQ itélet annyiban korlatozta,
hogy legalabb az okok Iényegét a féllel kozoIni kell, a birdsag pedig csak akkor veheti ezt figyelembe, ha az okokat
a fél vagy képvisel6je a lehetd legteljesebb terjedelmében megismeri. Annak eldontése, hogy a nemzetbiztonsagi
kockazat Iényege, illetve a kockazatot megalapozé adatok milyen terjedelemben koz6lhetdk a féllel, nem a birdsag,
hanem a nemzetbiztonsagi kockazatrél donté szakhatdsdg hataskorébe tartozik, és ennek mérlegelését a birdsag
nem birdlhatja feldl.

A Harmtv., Btatv.,, Mavtv. hatédlyos rendelkezései altaldban nem teszik lehet6évé, hogy a fél vagy jogi képvisel6je
megismerjék azokat a mindsitett adatokat, amelyeket a nemzetbiztonsagi kockazatrél donté szakhatésag nem
tesz megismerhetévé, a kdzigazgatasi per kontradiktoérius jellege pedig enélkiil nem érvényesiilhet, mivel a birésag
iratbetekintési joga a fél jogosultsagat az NW-PQ itélet értelmében leirtak szerint nem poétolja. Kdvetkezésképpen
mindaddig, amig a jogalkotd az EUB értelmezésének megfeleléen nem modositja a magyar jogot, annak hatalyos
szabalyait kell ugy értelmezni, hogy az az EUB jogértelmezésének megfeleljen. Mindekdzben a nemzetbiztonsagi
kockdzat anyagi jogi jogkdvetkezményeinek alkalmazésa tehat valtozatlanul lehetséges a magyar jog és az eurdpai
jog alkalmazasa soran is, ezt az NW-PQ itélet nem zérja ki. A jogkdvetkezmények alkalmazédsara azonban csak
az eljarasi garancidknak a fentiek szerinti biztositdsa mellett van lehet6ség. Ezért mindaddig, amig jogszabdly ezt
mas mdédon nem szabdlyozza (megfelelé betekintési joggal rendelkezé partfogd tgyvéd, onallé jogvédelmet
biztosité intézmény Utjan vagy mas hasonlé modon), addig a felperes jogainak érvényesitése csak oly modon
biztosithato, ha a birésag ugy tekinti, hogy a fél iratmegismerési joganak védelmére jogszabalyi tilalom miatt
nem képes. llyen esetre a magyar jog biztosit megoldast.

A polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 59. § (1) bekezdése értelmében
ugyanis az ligyész a felek rendelkezési jogdnak tiszteletben tartdsa mellett pert indithat, ha a jogosult a jogainak
védelmére barmely okbdl nem képes, a (3) bekezdés szerint pedig az lgyész - ha az ilyen perinditasi jog
megilleti, de a perbeli részvételét megalapozé koriilmények a per folyaman allnak be - a perben felléphet.
Ha az Ugyészi fellépés torvényi feltételei fennallnak, a birdsag errél az ligyészt értesiti. Az Ugyészségrol szolo
2011. évi CLXIII. térvény (a tovabbiakban: Utv.) 27. § (1) bekezdés b) pontja ezzel 6sszhangban biztositja, hogy
az Ugyész a masok kozott folyd perben térvény felhatalmazasa alapjan felléphet, ilyen esetben pedig a (3) bekezdés
szerint a fél jogait gyakorolja, de koteles tiszteletben tartani a felek rendelkezési jogat.

A Kp. 6. §-a ugy rendelkezik, hogy a kozigazgatasi perben vagy az egyéb kozigazgatdsi birdsagi eljarasban
a polgari perrendtartds szabalyait akkor kell alkalmazni - mégpedig a Kp.-val 6sszhangban -, ha azt a Kp.
kifejezetten el&irja. A Pp. 59. & (1) bekezdésében lehet6vé tett ligyészi fellépés lehetéségét a kdzigazgatasi perben
a Kp. 16. § (4) bekezdése teszi lehetévé, amely szerint a perképességre — a Kp. sajatos szabalyain tul -, valamint
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a tdmogato, a tolmacs és a forditd részvételére a polgéri perrendtartas szabdlyait kell alkalmazni. A Kp. 16. §
(1) bekezdése értelmében a perben fél az lehet, akit a polgari jog vagy a kdzigazgatasi jog szabdlyai szerint jogok
illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek. Annak a felperesnek a perképessége, akinek iratmegismerési jogat
- sem személyesen, sem jogi képvisel6je Utjan - a jogszabdlyok nem teszik lehet6vé, ebben a vonatkozasban
korlatozott, ezért ezt a Pp. szabalyai alapjan lehet csak potolni.

Az ligyfél hidnyzé jogosultsdganak pétlasat az Utv. 36. § (2) bekezdése biztositja, amelynek értelmében az ligyész
(tovabba az alligyész, Uigyészségi fogalmazd és ligyészségi megbizott) a hivatala gyakorldsa soran a tudomasara
jutott adatokat koteles a mindsitett adat védelmére, a magéntitokra és a személyes adatok védelmére, tovabba
a statisztikara, valamint a kozérdek(l adatok nyilvdnossagara vonatkozd szabdlyok szerint — az e toérvényben
meghatarozott eltérésekkel - kezelni. A Mavtv. 14. § (4) bekezdése szerint pedig az Ugyész altal kdzérdekbdl
indithaté polgari peres eljarasban — mas, az tigyész kdzrem(ikddésével zajlé eljarasok mellett — a nemzeti mindésitett
adat felhasznaldsara vonatkoz6 engedély kiaddsa nem tagadhaté meg. Annak tehat nincs akadélya, hogy az tigyész
megismerje a nemzetbiztonsagi kockazat megallapitdsat megalapozé mindsitett adatokat, és erre vonatkozéan
a birosag elétt — a mindsitést tiszteletben tartva — széban vagy irdsban nyilatkozzon.

A fél iratbetekintési joganak korlatozasa tehat a kozigazgatasi per kontradiktérius jellegének megérzésével,
a NW-PQ itélet jogértelmezésével 6sszhangban feloldhato, ha a birésag az ligy érdemi targyaldsa (vagy targyaldson
kivili elintézése) soran az Utv. 27. § (1) bekezdés b) pontja és (3) bekezdése figyelembevételével, a Pp. 59. §
(3) bekezdése alapjan az Ugyészt értesiti a perbeli fellépés sziikségességérdl a jogainak védelmére jogi okbol
képtelen felperes érdekében. A birdsdg pedig az iratokba torténd betekintést kovetden, a felperes érdekében
fellép6 ligyész és a nemzetbiztonsagi kockazatot megallapité szakhatosag nyilatkozatainak figyelembevételével tud
donteni arrél, hogy a mindsitett adatok aldtamasztjdk-e a nemzetbiztonsagi kockéazat fennallasat. Ha a fél és jogi
képvisel6je nem ismerheti meg a mindsitett adatokat, és az ligyész sem 1ép fel, a birdésdg az alperesek egyoldalu
alldspontjat a nemzetbiztonsagi kockazat fennallasarél nem fogadhatja el.

Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozd tandcs altal kifejtettekhez, miszerint az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése a Charta 41. cikkével azonos tartalommal biztositja a megfelel6 hatdsagi tgyintézéshez vald
jogot, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése pedig a Charta 47. cikkével azonos tartalommal biztositja
a tisztességes birdsagi eljardshoz és hatékony jogorvoslathoz valé jogot, nem fér kétség, a Jogegységi Panasz
Tanacs nem talalt okot arra, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarok fentiek szerint értelmezett iratmegismerési
jogdt azokra az idegenrendészeti eljarasokra korldtozza, amelyekben az érintettek szarmazékos tartézkodasi joga
felmerdil. Az Ugyész értesitése ezért a fellépés lehetéségérdl a Harmtv. és Btétv. alapjan folyd minden eljarasban
mell6zhetetlen, amelyben a hatdsag hatérozata a fél altal nem megismerheté minésitett adaton alapul.

IX.

Mindezekre tekintettel a Jogegységi Panasz Tandcs a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a, 32. § (1) bekezdés
b) pontja, 33. § (1) bekezdés b) pontja, valamint 40. § (1) és (2) bekezdései alapjan, a birésagok jogalkalmazasa
egységének biztositdsa érdekében [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] a rendelkezé részben foglaltak szerint
hatérozott.

A Jogegységi Panasz Tandcs a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjan a jogegységi hatdrozatot a Magyar Koézlonyben,
a BHGY-ban, a birésdgok kdzponti internetes honlapjan és a Kdria honlapjan kozzéteszi.

A jogegységi hatdrozat a birésdgokra a Magyar Kozlonyben torténé kozzététel idépontjatol kotelezd.
Ettdl az id6ponttdl kezdve a Kuridnak az inditvanyozd tandcs éltal megjeldlt vagy barmely més, a BHGY-ban
kozzétett hatarozatanak a fentiekkel ellentétes jogértelmezése kotelezé erejiiként nem hivatkozhato; azoktol
az inditvanyozé tanacs eltérhet.

Budapest, 2025. februar 24.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Zs. Andras s.k. el6adé biré, Dr. Balogh Zsolt Péter s.k. bird,
Dr. Bartkd Levente s.k. bir, Dr. Csék Zsolt s.k. bird, Dr. Cseh Attila s.k. bird, Dr. Dardk Péter s.k. biré, Dr. Domonyai Alexa s.k.
bir6, Dr. Dome Attila s.k. bird, Dr. Dzsula Marianna s.k. biré, Dr. Farkas Attila s.k. bird, Dr. Hajdu Edit s.k. biré, Dr. Harangozé
Attila s.k. biro, Dr. Kalas Tibor s.k. bird, Dr. Kovacs Andras s.k. bir6, Dr. Kurucz Krisztina s.k. bird, Nyiréné dr. Kiss lldiké s.k. bird,
Dr. Sperka Kalman s.k. bird, Dr. Tanczos Rita s.k. bird
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Dr. Kovdcs Andrds bird tobbségi hatdrozattdl eltéré dlldspontja

A jogegységi hatarozat (a tovdbbiakban: Hatdrozat) az Eurdpai Unié Birdsdga (a tovabbiakban: EUB) jogegységi
eljarasra okot add NW-PQ itéletét helyesen értelmezte a Hatdrozat [50] bekezdésében. Ezen értelmezés
szerint az idegenrendészeti hatdésdg - és a kozrem(ikodd nemzetbiztonsagi szerv - kotelezettsége, hogy
a nemzetbiztonsdgi kockdzaton alapulé idegrendészeti hatdrozatok a mindsitett adatok sérelme nélkil
a hatarozatnak alapul szolgélé nemzetbiztonsagi indokok Iényegét tartalmazzak.

Az eddigi gyakorlat ugyanis elfogadta, hogy a hatarozatok semmilyen érdemi indokolast nem tartalmaztak,
valamint, hogy azokat a biré megismerhette ugyan, de itéletében nem ismertethette ezen indokok lényegét sem.
Az EUB itéletének helyes értelmezése ellenére a Hatdrozat téves jogkovetkeztetésekre jutott, és ezért az EUB itélettel
ellentétes joggyakorlatot tesz kotelezévé a Hatarozat rendelkezd része az aldbbiak szerint:

Nem értek egyet a Hatarozattal, mert az EUB NW-PQ itéletébdl kdvetkezd eltérd jogértelmezés nem igényli kotelezé
jelleggel a Jogegységi Panasz Tandcs eljarasat, az EUB itélete 5Snmagéban alapot ad indokolt eltérésre a Bszi. 41/D. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan.

A Hatdrozat [25] bekezdése szerint, ha az EUB valamely dontésben megjelen6é Uj kévetelmény miatt fenndll
a Kuria kordbbi joggyakorlatatdl valo eltérés sziikségessége, a Jogegységi Panasz Tanacs dontése elkerilhetetlen,
mert — szemben az alacsonyabb szint( birésdgokkal — a Kuria itélkezd tandcsai kizarélag akkor térhetnek el a korabbi
jogértelmezéstdl a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja értelmében, ha a Jogegységi Panasz Tandcs jogegységi hatdrozata
ezt lehet6vé teszi.

A Bszi. 41/D. § (1) bekezdés a) pontja szerint, ha a jogegységi panasz tandcs megdllapitja a Kuria kozzétett
hatdrozatatdl jogkérdésben valo eltérést, dont a birdsagokra kotelezé értelmezésrdl és hatdrozatdban a panasszal
tdmadott hatarozatot hatélyaban fenntartja, ha az eltérés indokolt volt.

Ez utobbi szabaly megitélésem szerint kifejezetten a jol megindokolt, azaz a Kuria kozzétett hatarozatatdl vald
szandékos eltérések esetkorét szabalyozza.

Ha ugyanis az eltérésre nem szandékosan kerdl sor, hanem szakmai hiba eredményeként — azaz a Kuria itélkez6
tandcsa nem észleli, hogy az adott jogkérdésben a Kuridnak mér van eltéré jogértelmezést tartalmazé kozzétett
hatdrozata —, akkor értelemszerGien e kdrben indokolast sem tartalmazhat a Kdria hatarozata, tehat az ilyen eltérés
indokolt eltérésnek nem tekinthetd. Ebben az esetben a jogegységi panasz eljardsban a hatarozat hatalyon kivdil
helyezésének van helye.

Ha tehat az eltérésre nem szandékosan kerdl sor, hanem szakmai hiba eredményeként, akkor a fél a jogegységi
panasszal tudja elérni az ebbdl fakad6 sérelmeinek orvoslasat. Szintén a jogegységi panasz all a fél rendelkezésére
jogorvoslati eszkdzként, ha a Kuria itélkez6 tandcsa szadndékosan, indokolt médon tér el a Kuria kozzétett
hatarozatatol.

Mindemellett, ha a Kuria itélkez6 tandcsa megindokolja az eltérést egy BHGY-ban kdzzétett kuriai hatarozattol
az Ugyazonossag hidnyéra hivatkozva, akkor ott megint csak nem a Bszi. 41/D. § (1) bekezdése johet szdba,
mert vagy nincs valéban ligyazonossdg, vagy van ligyazonossdg és ekként az eltérés nem volt indokolt, hiszen
az indokolds nem az eltérésre, hanem az ligyazonossdg hidnyéra vonatkozik az alapitéletben.

Végul utalni kell a jogintézmény objektiv teleoldgiai céljra is. Amennyiben az el6zetes dontéshozatali eljaras
a jogegység érdekében minden esetben kotelezd volna, az teljes mértékben kilresitené a jogegységi panasz
eljarasokat, Iényegében annak helyébe az el6zetes dontéshozatali eljarasok [épnének.

Ezen érvet a jogegységi panasz eljarast létrehozé 2019. évi CXXVII. térvény miniszteri indokoldsara alapitom,
amely szerint: ,Az egységes és az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé joggyakorlatot elsésorban nem igazgatasi
eszk6zok, hanem a Kuria dontéseinek kotelezd ereje biztositja, mert igy a jogorvoslat soran gyorsan elérhetd
az eredmény. A korldtozott precedens-rendszer, amely eredetileg az angolszész jogban jelent meg, de egyre
jobban athatja a kontinentdlis jogrendszereket is, a jogegység biztositdsdnak alkotményos, gyors és hatékony
eszkoze. A Javaslat értelmében a birdsdgok kotelesek a Kuria jogértelmezését kovetni. Figyelemmel arra, hogy
az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) értelmében az Alkotmanybirdsag
dontése mindenkire, igy a birésdgokra nézve is kotelezé, ezt nem sziikséges ismételten rogziteni. A rendelkezés
ugyanakkor nem sértheti az itélkezd birdk (eljaré tanacsok) személyes fliggetlenségét. Ennek biztositasa
érdekében teszi lehetévé a torvényjavaslat az eltérést a Kuria jogértelmezésétdl, ha az az ugy korlilményei vagy
az Alaptorvénnyel val6 6sszhang érdekében sziikséges. Az eltérést az eljar6 bird (tandcs) koteles kiilon indokolni.
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Az eltérés megalapozottsaganak vitatasat lehetévé kell tenni a felek szamara, amelyre elsésorban a biinteté
eljarasi, a polgari- és a kozigazgatdsi perrendtartdsokrél szol6 térvényekben biztositott rendes és rendkivili
jogorvoslati eszk6zok alkalmasak. Arra az esetre, ha a feleknek mar nem all rendelkezésére jogorvoslati eszkdz, mert
azokat mar kimeritette a fél, vagy ilyen eszkoz igénybevétele kizart (ide értve azt az esetet is, ha a Kuria tanacsa
tért el a joggyakorlattdl) a torvényjavaslat Uj jogorvoslati eszkdzként biztositjia a jogegységi panaszt. Mindez
a Bszi. jogegységi eljarasra vonatkozo szabalyainak pontositasat is sziikségessé teszi”

Tovabba: ,A Velencei Bizottsag CDL-AD(2010)004 alap-jelentés kifejezetten poszt-szovjet megoldasnak tekinti
az egyes legfelsébb birdsagok elvi (tehat nem konkrét perekben hozott dontésekbél kiolvashatd, hanem)
jogalkotas- jellegli irdnymutatésait, és ehelyett az egyedi ligyekben hozott dontésekkel elért jogegységesitd hatast
preferalja (70-71. szakaszok). A Velencei Bizottsag birésdgokra és birdkra vonatkozé fontosabb eseti ajanlasai
gyljteménye egyrészt megerdsiti, hogy az eseti dontéseken kivili iranymutatasok nem jogallami megoldasok,
ehelyett a precedens-rendszert ajanlja, és csak a sajatos kollégium létrehozasat ellenzi (3.2.1 alcim). Mindezt
megismétlik a legljabb eseti déntések is. A CDL-AD(2017)019 jelentés Orményorszagrél az eseti jogegységesitd
dontéseket ajanlja az absztrakt, jogfejleszté célu irdanymutatasok helyett. Fontosnak tartja, hogy a Legfelsébb
Birdsdg dontéseinek kotelezd ereje ellenére az alsébb szintl birdsdgok eltérhessenek azoktdl, mivel a jogorvoslat
sordn ezeket a Legfels6bb Birdsdg feliilbirdlhatja, és akar el is fogadhatja a sajat korabbi gyakorlata helyett
(21-32. és 37. szakaszok). S6t, javasolja a kllonbozé szakagi kollégiumok kozds dontéshozataldt (ajanlasok
els6 pontja). A CDL-AD(2018)011 jelentés Szerbidrdl ujra megerésiti a precedensrendszerre vonatkozd ajanlast
az absztrakt irdnymutatasok helyett (28. és 34. szakaszok).”

Az Alaptorvény 28. cikke alapjan ezen szubjektiv jogalkotoi akaratot kell elsésorban figyelembe venni a Bszi.
szabdlyainak értelmezésekor. Természetesen a Velencei Bizottsdg ajanldsai olyan esetet nem tartalmaznak,
amikor egy nemzeti legfelsébb birésagon belil jon létre egy belsé jogorvoslati rendszer, amivel Magyarorszag
- tudomdsom szerint — az eurdpai orszagok kdzott egyediildllé. Azonban a magyar jogalkoté célja igy is egyértelmd:
a jogegységi eljarasokat fészabalyként a felek rendelkezési joga ald helyezi, az elézetes dontéshozatali eljaras
ajogegység érdekében csak kivételes és kiegészitd jellegl intézmény.

A Hatdrozat [25] bekezdésének értelmezése ezzel szemben a jogegységi célu elézetes dontéshozatali eljarast
teszi altaldnos intézménnyé, és a jogegységi panasz eljarast pedig kivételes intézménnyé mindsiti le. A kuriai
itélkezé tandcsok hibatlan mlkddése esetén a jogegységi panasz eljards lres intézménnyé vélna, amely igy nem
a jogegységet szolgalnd, hanem szimpldn és kizérélag jogorvoslati intézményként funkcionédlna, ami ellentétes
a jogalkoté azon szandékaval, hogy a jogegységi panasz eljaras elsédlegesen a jogegységesités eszkoze legyen.

Azt pedig az indokolas is tartalmazza, hogy az Alkotmanybirdsag Uj jogértelmezése lehetévé teszi a jogegységi
eljaras nélkili indokolt eltérést. A torvényi indokolds a Kuria dontéseinek kotelez erejérdl beszél, de az senki altal
sem vitatott, hogy ez nem jelenti azt, hogy az alsébb foku birésagok kellé indokolas mellett ne térhetnének el
a Kuria dontéseitdl. Az Eurdpai Unié Birdsdgdnak itélete ebbdl a szempontbdl pedig az Alkotmanybirésag
hatdrozataival analdg, hiszen az unids jog értelmezése vonatkozdsdban azok kotelez6ek mindegyik tagallami
birésagra. A torvényi indokolas nem tesz kilonbséget alsobb foku birdsdgok és a Kuria tandcsainak jogértelmezési
lehetdségei kozott, hiszen annak terjedelmét a torvényi indokolas kifejezetten a birdk (eljaré tanacsok) személyi
fuiggetlenségébdl vezeti le. Ellenkezé értelmezés ahhoz vezetne, hogy a Kuria birdi (eljaré tanacsai) személyi
fliggetlensége nem biztositott, és sériilne az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése.

Osszefoglalva: a Bszi. 41/D. § (1) bekezdés a) pontja kizarélag abban az esetben alkalmazhaté, ha ligyazonossag
all fenn, és a Kuria itélkez6 tanacsa indokoltan — tehat a kordbbi joggyakorlatot is ismerve, az attol valo eltérés
indokairél valé szamadas mellett — tér el a korabbi kuriai joggyakorlattél. A jogegységi hatérozat [25] bekezdésében
megjelend értelmezés nem csak az Alaptorvény 28. cikkével nem fér dssze, de abbdl az is kdvetkezik, hogy a Bszi.
32. § (1) bekezdés b) pontja és a 41/D. § (1) bekezdés a) pontja egymasnak ellentmondanak. Ez a latszélagos
ellentmondas azonban helyes jogértelmezéssel feloldhato.

A Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja szerint az elézetes dontéshozatali inditvanyra jogegységi eljarasnak van helye
- tobbek kozt —, ha a Kuria valamely itélkezd tanacsa jogkérdésben el kivan térni a Kuria Birdsdgi Hatdrozatok
Gy(jteményében kozzétett hatarozatatol.

E szabaly azt irja el6, hogy helye van jogegységi eljards kezdeményezésének a Kuria itélkez6é tanacsa részérdl,
ha el kivan térni a Kuria kdzzétett hatarozatatdl, azt viszont nem irja elé eltérést meg nem enged6é médon, hogy
a Kuria itélkez6 tanacsa koteles lenne ilyen esetben jogegységi eljarast kezdeményezni.

A birésdgok szervezetérdl és igazgatasarol szold 1997. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: régi Bszi) 31. §
(1) bekezdése rogzitette, hogy mikor kell jogegységi eljarast lefolytatni, amelynek egyik esete a régi Bszi. 29. §
(1) bekezdés b) pontja volt. A régi Bszi. 29. § (1) bekezdés b) pontja a ,van helye” fordulatot tartalmazta, azonosan
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a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontjaval. A jogalkotd tehat egyértelmien jelezte, hogy mikor volt kdteles” jogegységi
eljarast lefolytatni a Legfelsébb Birdség, és mi volt az eset, amikor annak ,helye van”. A kdtelesség” arra vonatkozott,
hogy ha valamely tandcs kezdeményezte az eljaras lefolytatdsat, akkor a Legfelsébb Birdsdg elndke az eljaras
lefolytatasara koteles volt, tehdt e szabdly nem a kezdeményezés kotelezettségérre vonatkozott. A régi Bszi.
hivatkozott szabalyai alapjan kialakult allandé gyakorlat a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontjanak és Bszi. 41/A. §
(1) bekezdés a) pontjanak Osszevetésébdl kizdrdlagosan kovetkezé — és éltalam preferdlt — értelmezéssel volt
egyezd.

Erre jol mutat ra Varga Zs. Andras tanulmanya, amikor a régi Bszi. 29. § (1) bekezdés b) pontja kapcsan kifejti
az aldbbiakat: ,Ha megnézziik, hogy a fenti precedenshatds hdny esetben érvényesiilt ellenérizhetéen, furcsa
eredményt latunk. Osztovits Andrds cikkének tablazatai és a Kdria honlapjanak adatai szerint az Alaptérvény
hatdlybalépése 6ta kevesebb mint 60 jogegységi hatdrozatot hoztak. Ha megnézziik, hogy ebbdél hanyat
kezdeményezett itélkez6 tandcs az eltérés szandéka miatt, furcsa eredményt kapunk. Minddssze négy ilyen eset volt:
a 2/2019. szamu KMJE, az 1/2019. szdmu KMJE, a 3/2018. szdmu BJE, az 1/2017. szdmu KMPJE jogegységi hatarozat.”
(Varga Zs. Andras: Tiz gondolat a jogegységrol és precedenshatasrdl. In: Magyar Jog 2020/2. 81-87. 0. 6. fejezet)

nem Ugy értelmezték — még a 1997-2012 kozotti, teljesen azonos szabalyozést tartalmazé idészakban sem —,
hogy a jogegységi eljaras kezdeményezése minden eltérés esetében kotelezd lett volna.

Fontos érv, hogy ma sem az a gyakorlat, hogy ha van olyan kozzétett kuriai hatdrozat, amelytél el kivan térni
a Kduria itélkezé tanacsa, akkor automatikusan és kotelezéen elézetes dontéshozatali eljarast kellene kérnie.
A konkrét tigyben felmerilt jogkérdésben is kialakult egy viszonylag egységes gyakorlat, azonban volt olyan, ezzel
ellentétes tartalmu kozzétett kuriai hatarozat is, ami az EUB altal most kimondott értelmezést mar megeldlegezte
(Karia Kfv.ll.37.559/2012/4.). Erre figyelemmel legkésébb a 2020. évtdél a jogegység érdekében elbzetes
dontéshozatali eljérast kellett volna kérnie az itélkezd tandcsoknak, ha ugy értelmezték volna a Bszi. szabalyait,
hogy a jogegységi eljards kezdeményezése barmely kdzzétett kuriai hatarozattdl valo eltérés esetén automatikusan
kotelezé, fliggetlendl attdl, hogy idékodzben kialakult egy tobbségi és toretlen gyakorlat.

Kordbban hasonlé gyakorlat alakult ki az EUB el6zetes dontéshozatali eljdrdsanak kezdeményezésével
Osszefliggésben is. A végsé birdi forumnak ugyancsak kotelezé az EUB-hoz fordulas [EUMSz. 267. cikk (3) bekezdés],
de a jogalkalmazas szamos kivételt alakitott ki, kdztik azt az esetkort, amikor jél megindokolhaté a dontés, mert
a széban forgd unids jogi aktus értelmezése észszeru kételyt nem vet fel. llyen esetben a birésdgnak indokolnia kell,
hogy miért nem meriilt fel észszerl kételye az unids jog értelmezése kapcséan (Id. pl. C-561/19. szdmu Consorzio
Italian Management itélet, 51. pont). Ezen értelmezési azonossag a két intézmény kotelezé jellegének megitélésben
a jogalkalmazas immanens természetébdl kovetkezik.

Ez az értelmezés felel meg tovabba az EUB C-537/22. szamu Global Ink. Trade ligyben hozott itéletének is. A Global
Ink. Trade itélet rendelkezé része elsé pontjanak elsé mondata ugyanis kifejezetten kimondja, hogy csak az olyan
nemzeti szabdlyozds nem ellentétes az unids joggal, amely indokolasi kotelezettséget ir el az uniés jogra
hivatkozdassal torténd eltérés esetén.

Ezért kifejezetten téves a Hatarozat [25] bekezdésében szerepld okfejtés, hogy mivel a Global Ink. Trade itélet
szerint megfelel uniés jognak az a szabalyozds, amelyben az alsébb foku birdésdgok indokolassal eltérhetnek
a kozzétett kariai hatdrozatoktdl, ezért a Kuria itélkez6 tanacsaira nem ugyanez vonatkozik. A Kuria itélkezd tanécsai
a Jogegységi Panasz Tanacshoz viszonyitva nyilvanvaléan ,alsébb foku” biréi tanacsoknak mindsilnek, igy ha rajuk
a BHGY-ban kozzétett kuriai hatérozat kotelezé és az ellentétes az unids joggal, akkor azt a Kuria eljaré tandcsa
természetesen — mint ahogy a jogszabalyokat is — félreteheti, ha ennek kell§ indokat adja.

Ami a Kdria Jogegységi Panasz Tanacsa altal 2024. oktéber 14. napjan hozott Jpe.ll.60.036/2024/23. szamu hatarozat
[671-[72] bekezdéseit illeti, elészor is sziikséges leszogezni, hogy a jogegységi hatarozat csak a rendelkezé részében
és az ahhoz tartozo logikai érvrendszerében kotelezd [3114/2017. (V. 22.) AB végzés]. Mivel a hivatkozott jogegységi
eljardsnak nem az volt a targya, hogy kotelezd volt-e a jogegység érdekében el6zetes dontéshozatali eljarast kérni
avagy sem, ezért az fogalmilag nem kapcsolédhat a rendelkezd rész logikai érvrendszeréhez, tehat az nem kéotelezé,
hanem orientadld jellegui.

Feltételezve, de meg nem engedve, hogy a Jpe.ll.60.036/2024/23. szdmu hatarozat [67]-[72] bekezdéseiben
kifejtettek mégis kotelezéek, akkor azt a Bszi. 41/D. §-ba itkdzd, a jogértelmezés alkotmanyos kereteit tullépd,
torvényi kolliziot eredményezd jogalkotasnak kell tekinteni, amely kapcsan felvetheté az Alaptorvény sérelme is.
Ennek kapcsan utalok arra, hogy az Alkotmanybirdsagrol sz6lé 2011. évi CLI. tdrvény (a tovébbiakban: Abtv.)
37. § (2) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 25. cikk
(3) bekezdésében meghatarozott, a birésagokra kdtelez6 jogegységi hatarozatokkal szemben is eléterjeszthetd.
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Ahogyan a 3047/2025. (. 21.) AB végzés [34] bekezdése kifejti, ,a Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdésének megfeleléen
akkor van helye, ha a Kuria itélkez6 tandcsa jogkérdésben eltér a Kdria 2012. januar 1. utdn hozott és a Biréségi
Hatarozatok Gyujteményében kozzétett hatdrozatatdl. A jogegységi panasz eljards ennek megfeleléen
egy sui generis eljaras, a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése pedig az Alkotmanybirdsag gyakorlataban
az alapligytél fliggetlendl, 6ndlléan is tdmadhatd alkotményjogi panasszal {legutébb: 3306/2024. (VII. 24.)
AB végzés, Indokolds [12]}. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a Kuria jogegységi hatdlyu hatarozata nem
az alapugyben sziiletett dontés egészét birdlja fellil, ennek megfeleléen a jogegységi hatalyd hatarozat
indokoldsénak is kizarélag arra a kérdésre kell kitérnie, ami a jogegységi panasz eljaras targya.”

tandcsok az EUB itélete folytdn megvaltozott jogértelmezés esetén elézetes dontéshozatali eljardssal fordulni
a Jogegységi Panasz Tanacshoz (hiszen a K.IV. tanacs épp ezt tette), ezért a fenti alkotmanybirdsagi hatarozat alapjan
a Hatérozat indokoldsédnak [25] bekezdését mell6zni kellett volna. Ez esetben pedig nem kellett volna érinteni
a Jpe.ll.60.036/2024/23. szdmu hatarozat [63]-[72] bekezdéseiben kifejtett jogértelmezést sem.

Figyelemmel azonban arra, hogy a Hatarozat [25] bekezdése mégis tartalmazza ezt a jogértelmezést, az aldbbiakra
kell rdmutatni.

Az EUB a 106/77. sz. (Simmenthal) lgyben megallapitotta, hogy a kdzdsségi joggal Osszeegyeztethetetlen
a nemzeti jogrendszer minden olyan rendelkezése, illetve minden olyan jogalkotasi, kdzigazgatasi vagy birésagi
gyakorlat, amely csokkentené a kozosségi jog hatékonysagat azaltal, hogy megfosztja a kozosségi jog alkalmazasara
hataskorrel rendelkezé birésagot azon jogtol, hogy minden szilkséges |épést megtehessen annak érdekében, hogy
a kozosségi normdk teljes hatékonysdganak akadalyat képezdé nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket félretegye.
llyen helyzet allna elé akkor, ha egy kdzdsségi jogi rendelkezés és egy nemzeti térvény kozotti ellentmondas
esetén az Osszelitkdzés felolddsa nem a kézdsségi jog alkalmazaséara hivatott birésdg szdmara lenne fenntartva,
hanem egy masik, sajat mérlegelési jogkorrel felruhazott hatésdg szamara, még akkor is, ha a k6zdsségi jog teljes
hatékonysdganak ilyen akadalya csak dtmeneti lenne.

A Simmenthal-itélet ugyan az unios jogba (itk6z6 tagdllami torvények (jogszabélyok) kapcsan mondta ki, hogy
a tagéllami birésagnak nem kell az alkotmanybirésaghoz fordulnia azok megsemmisitése érdekében, azonban
e kovetkeztetések jelen tgyre is alkalmazhatdak. A Hatdrozatban kifejtett jogértelmezés szerint ugyanis a Kuria
itélkezé tanacsa egy egyedi ligyben csak akkor térhet el a Kuria azon kdzzétett hatdrozatatol, amely sajat belsé
meggy6z6édése szerint, az EUB azt értelmezd hatédrozatéra is figyelemmel ellentétes az unids joggal, ha ennek
érdekében elézetes jogegységi inditvannyal fordul a Jogegységi Panasz Tandcshoz, amely az eltérést — ha azt
indokoltnak tartja — engedélyezi szamara. A Hatdrozat [25] bekezdésében foglalt jogértelmezés szerint tehat
az unios jogi aktus és a tagallami jog kozotti Osszelitkozés felolddsa valdjaban nem a koézosségi jog alkalmazasara
masik forum (a Jogegységi Panasz Tanédcs) szamara. A Jogegységi Panasz Tanacs raadasul ilyen esetben mérlegelési
jogkorrel rendelkezik, hiszen jogegységi hatdrozatdban — |ényegében a kezdeményezd, illetve a tobbi itélkezd
tandcs helyett — értelmezni fogja a vonatkozé unids jogi normat, illetve az annak tartalmat kijel6l6 esetleges
EUB-itéletet, mint ahogy az jelen ligyben a Hatarozat [24] bekezdésében tetten is érhetd. Az ilyen gyakorlat
alldspontom szerint akadalyozza a kozosségi jogi rendelkezés és a nemzeti jogszabdly kozotti ellentét azonnali,
a konkrét tgyet elbiralé birdi tanacs altali feloldasat, és ekként az unids jog hatékony érvényesiilését.

Ez a helyzet analég azzal a Simmenthal-itéletben leirt helyzettel, amikor a birésdgnak egy alkotménysérté
és egyuttal uniés jogot is sérté jogszabdlyt kellene alkalmaznia. Mindkét esetben a birésagra valamilyen
kotelez6 erével bird jogi aktusrél van szé, amelynek ,kotderejét” csak egy mdsik forum dontése oldhatja fel:
az alkotménybir6sdg megsemmisité hatarozata vagy a Jogegységi Panasz Tandcs eltérést engedélyezé hatdrozata.
Ez utébbi joghatasat tekintve ekvivalens az alkotmanybirdsdg jogszabdlyt megsemmisité hatarozataval, hiszen
az eltérés engedélyezése esetén a kordbbi hatarozatok ,a tovabbiakban kotelezd erejiiként nem hivatkozhatoak.”
Ebbdl a szempontbdl nincs relevancidja annak, hogy a Kuria kozzétett hatarozata jogalkalmazéi (biréi) aktus, mig
a jogszabdly jogalkotési aktus; a Simmenthal-itélet ugyanis nem tesz kiilonbséget a jogalkotasi és jogalkalmazasi
aktusok, illetve jogalkotasi és gyakorlatok kozott az unids jog hatékony érvényesiilése (effet utile) szempontjabadl.
Megjegyzem, hogy erre az eredményre a tobbrél a kevesebbre kovetkeztetés utjan is eljuthatunk, hiszen ha
egy tagallami birésagnak (a Kuria itélkez6é tandcsdnak) az unios jogba Uitkozé, dltaldnosan kotelez6 magatartasi
szabdlyt tartalmazd tagdllami jogszabalyt félre kell tennie a jogvita elbirdlasénal (Id. pl. legujabban:
Kfv.ll.37.488/2024/5., Kfv.VIl.37.617/2024/8.), akkor az adott jogszabalyt csupan értelmezé kozzétett kuriai
hatdrozatot is nyilvanvaléan félre kell tennie. Az ellenkez6 értelmezés arra az abszurd, az Alaptorvény 28. cikkében
rogzitett észszerliség elvével 6ssze nem egyeztethetd eredményre vezetne, hogy a Kuria itélkezd tanacsainak
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az unids jogba Utkozés esetén az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése szerint altalanosan kotelez jogszabalyokat félre
kellene tennilik, viszont az azokat értelmezé és - még a Hatdrozat [25] bekezdése szerint is — csak a Kuria itélkez6
tandcsaira kotelez6 kdzzétett kuriai hatarozatokat viszont nem.

Mindezt megerdsiti az EUB Ujabb gyakorlata is, amely a Simmenthal-elvet uniés jogi érintettség(i tigyekben nem
csak az unids joggal ellentétes tagéllami jogszabélyokra, hanem az uniés jogba (itk6z6 tagallami birdi gyakorlatra is
alkalmazza [Id. pl. C-107/19. sz. (C-XR) Ugy, 44-49. pontok; C-173/09. sz. (Elchinov) tigy 20-32. pontok].

Az EUB példaul a C-118/17. sz. (Dunai) Ggyben utalt arra, hogy ellentétes lehet a Charta 47. cikkével, illetve az adott
tgyben alkalmazando iranyelvvel, ha a tagallam legfelsébb birdsaga az egységes jogértelmezés érdekében
az irdnyelv végrehajtasanak részletes szabalyait illetéen kotelezd hatérozatokat hoz, ha azok nem teszik lehetévé
a birésdg szamdra az iranyelv szabdlyai teljes érvényesiilésének azaltal torténé biztositasat, hogy szlikség esetén
sajat hataskorben figyelmen kivil hagyja az 6sszes azzal ellentétes nemzeti jogszabalyi rendelkezést, beleértve
az azzal ellentétes birdsagi gyakorlatot is, és nem kell sem kérnie, sem megvarnia azok jogalkotdi vagy barmilyen
egyéb alkotmdanyos uton torténd el6zetes megsemmisitését, mdasrészt ha akaddlyba Utkdzne az elézetes
dontéshozatal céljabdl a Birésaghoz fordulas lehetbsége.

Hasonloan foglalt allast az EUB a C-689/13. sz. (Puligienica Facility Esco SpA kontra Airgest SpA) lgyben, ahol
az inditvanyozd birésag arra kereste a vélaszt, hogy ha az EUB az irdnyadd unios jogi aktus értelmezésérdl ugy
foglalt allast, ami ellentétes a birdsdg teljes tlése altal megallapitott valamely belsé jogelvvel, akkor a birdsag egyes
tanacsai kozvetleniil alkalmazhatja-e az unids jogot az EUB éltal adott értelmezés szerint, vagy ekkor is koteles-e
az ligyet a birdsag teljes Ulése elé utalni. Az EUB a Simmenthal-itéletre visszautalva kimondta, hogy az EUMSz
267. cikket ugy kell értelmezni, hogy a végsé fokon eljaré birdsag tanacsanak, miutan a Birdsagtdl vélaszt kapott
az unids jog értelmezésével kapcsolatban dltala el6terjesztett kérdésre, vagy ha a Birésag itélkezési gyakorlata
e kérdésre mar egyértelmi vélaszt adott, magénak kell megtennie mindazt, ami az unids jog ezen értelmezésének
érvényre juttatdsdhoz sziikséges. Lerontana ugyanis az EUMSz 267. cikk hatékony érvényesiilését, ha a nemzeti
birésdg akadalyoztatva lenne abban, hogy az unids jogot azonnal az EUB dontésének vagy itélkezési gyakorlatanak
megfeleléen alkalmazhassa.

Az EUB hivatkozott hatdrozatai alapjan allaspontom szerint alapos kétség tdmaszthaté azzal szemben,
hogy Osszeegyeztethet6-e az unidés jog els6bbségének elvével és a kozvetlen hataly elvével a Hatdrozat
[25] bekezdésében kifejtett azon jogértelmezés, miszerint a Kuria itélkezé tanacsai nem jogosultak sajat hataskoérben
értelmezni és - adott esetben az EUB relevdns dontésében foglaltaknak megfeleléen — alkalmazni az el6ttiik
folyamatban |évé tigyben iranyado unids jogi aktust azon az alapon, hogy az adott jogkérdésben van kordbbi, eltéré
kozzétett kuriai gyakorlat.

Végil utalok ra, hogy a Hatarozat [25] bekezdésében foglalt jogértelmezés az EUB 2024. julius 11. napjan kelt
C-554/21, C-622/21, C-727/21. szdmu (Hann-Invest és tarsai) tigyben hozott itéletre figyelemmel az Eurépai Uniérol
52016 Szerz6dés 19. cikk (1) bekezdésének valé megfelelésége tekintetében is aggalyos lehet, de legalabbis tovabbi
elemzést igényelne e kérdés.

Nem értek egyet a Hatarozattal, mert az tulterjeszkedik azon a jogegységi feladaton, hogy az EUB itéletének fenti
helyes értelmezése meghatdrozasaval az ezzel ellentétes kordbbi joggyakorlattdl valo eltérést engedélyezze.

Az Inditvény az EUMSz 20. cikke, a Tartézkodasi Iranyelv 9. cikke (3) bekezdésének és 10. cikke (1) bekezdésének,
valamint a Charta 7., 24. cikkének, 51. cikke (1) bekezdésének és 52. cikke (1) bekezdésének értelmezésére, ezen
belill - 1ényege szerint — két kérdéskorre iranyult (NW-PQ itélet, 24, 27, 35) [Hatérozat 21. pont].

Ehhez képest nem volt sziikség, valamint lehetéség sem egy ujfajta ,Ugyészi eljardsrend” bevezetésére
a Hatdrozat 2. pontjaban, amely szamos, az Inditvannyal érintett liggyel vagy az NW-PQ itélettel 6sszefliiggésbe
nem hozhaté jogszabaly értelmezése kapcsan ad kotelezé értelmezést. Az e pontban felvetett kérdésre vonatkozo
megfeleld jogértelmezés kidolgozasa az egyes itélkezé tandcsok feladata lett volna. A Kuria jogegységesitésben
megnyilvéanulé alkotmanyos feladata ugyanis a mar meglévé gyakorlat egységesitését jelenti. Amig az alsébb
foku birésagok a felmerilt jogkérdésben dontenek és a dontéseik kozott nincs eltérés a jogszabalyok
értelmezése és alkalmazasa kapcsan, addig a joggyakorlat egységének biztositdsa nem indokolja a Kuria eljarasat
{7/2023. Jogegységi hatdrozat [28] bekezdés}. Mint arra a Jogegységi Panasz Tandcs is rdmutatott, a Bszi. 32. §
(1) bekezdésében foglaltakbol szintén az kovetkezik, hogy jovében hozandd dontéseket érintéen, a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében jogegységi eljarast nem lehet inditani, az csak mar meghozott hatarozatokkal
Osszefiiggésben kezdeményezhet6 (Jpe.lV.60.034/2022/5.). Arra pedig sem az Inditvany, sem pedig a Hatarozat
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nem hivatkozott, hogy az elséfoku birdsagok vagy a Kuria itélkezé tanacsainak gyakorlataban akarcsak felmertlt
volna az Ugyész fellépésének lehetésége hasonléd ligyekben. E jogkérdésre vonatkozd, meglévd birdsagi gyakorlat
hidnydban a Jogegységi Panasz Tandcsnak alldspontom szerint nem volt jogszabalyi lehetésége a Hatarozat
2. pontjaban foglalt, birésdgokra kotelezd jogértelmezés elSirdsara.

Nem értek egyet azért sem a Hatdrozat 2. pontjaval, mert olyan kotelezd el8irdst tartalmaz, amely ellentétes
a Hatdrozatban is rogzitett helyes értelmezéssel. A Hatdrozat e pontjdban rogzitett ,megoldas” alapjan
sem a kozigazgatasi hatarozat, sem az azt fellilvizsgélé birdsagi itéletek nem tartalmazhatjak a hatérozati indokok
Iényegét, ami ellentétes az EUB NW-PQ itéletének rendelkezd részével.

A Hatarozat 2. pontjabdl az kovetkezik, hogy az eljaré bird a per soran koteles az tigyészt felhivni egy ,ligygondnok”
jellegui eljarasra, és amennyiben az ligyész fellép, akkor a mindsitett adatok attanulmanyozéasa utan, az tugyféllel
valé kapcsolatfelvétel nélkil nyilatkozik arrdl, hogy a nemzetbiztonsagi kockazat megitélése szerint fennall-e. Ennek
sordn a nyilatkozatdt megalapozé indokok lényege szintén nem ismerheté meg. Ha pedig a biré (vagy a felek) és
az ligyész nem ért egyet, akkor a Hatdrozat szerint tovébbra sincs méd kontradiktorius eljarasra, hiszen a bird
a dontését akkor sem koteles megindokolni, ha egyetért az ligyésszel és akkor sem, ha nem ért egyet. A mindsitett
adatot nem tartalmazé lényegi indokok pedig tovabbra sem ismerheték meg, ezért ez a ,megoldas” ellentétes
az NW-PQ itéletben kifejtettekkel, tovabbd a Hatarozat [50] bekezdésével is, ekként a rendelkezd rész és az indokolas
is ellentmond egymasnak. Mindez sérti az Alaptorvény E) cikkét, valamint az EUSz 19. cikk (1) bekezdését, valamint
az EUMSz. 267. cikkét is abban az értelemben, ahogy az unids jog kotelezd és elsédleges jellegét az EUB a C-6/64. sz.
(Costa kontra Enel) Ggyben itéletében értelmezi.

IV.

Nem értek egyet a Hatdrozat 2. pontjaval azért sem, mert a kdzigazgatdsi perben a Pp. 59. § (1)-(3) bekezdései
a Kp. 16. §-an keresztiil sem alkalmazhatdak, ezért a javasolt megoldas (ligyészi fellépés) nem alkalmazhatd
az érintett idegenrendészeti ligyekben, kiilondsen nem azon okbdl, amelyet a Hatdrozat megjeldl.

A Kp. 6. §-a szerint a kdzigazgatasi perben vagy az egyéb kodzigazgatasi birésagi eljdrasban a polgari perrendtartés
szabdlyait akkor kell alkalmazni, ha azt e torvény kifejezetten eléirja.

A Kp. 16. § (3) bekezdése szerint a perben személyesen vagy meghatalmazottja utjan az jarhat el, aki a polgari
perrendtartds szabdlyai szerint perbeli cselekvéképességgel rendelkezik vagy a megelézd eljardsban személyesen
eljdrhatott. Ugyanezen torvényi szakasz (4) bekezdése értelmében a perképességre egyebekben, valamint
a tdmogato, a tolmdacs és a forditd részvételére a polgari perrendtartas szabalyait kell alkalmazni.

A Kp. 16. § (3)-(4) bekezdései a Pp. V. fejezet 12. alfejezetének perképességre vonatkozd rendelkezéseinek
alkalmazasat (Pp. 33-35. §8§) vitan felil elirjak.

A Hatérozat [56] bekezdése szerint annak a felperesnek a perképessége, akinek iratmegismerési jogat a jogszabalyok
nem teszik lehetévé, ebben a vonatkozasban korlatozott. Kiemelendé ugyanakkor, hogy a perképesség
dogmatikai fogalma két elembdl all 6ssze: a perbeli jogképességbdl [Pp. 33. § és Kp. 16. § (1) bekezdés] és
a perbeli cselekvéképességbdl [Pp. 34. § és Kp. 16. § (3) bekezdés]. A Hatdrozat ugyanakkor dogmatikai tévedéssel
nem specifikdlja, hogy a,perképesség korlatozottsaga” alatt a perbeli jogképesség vagy a perbeli cselekvéképesség
korlatozottsagat érti-e.

A perbeli jogképesség korlatozottsaga logikailag értelmezhetetlen, hiszen a perképesség arra utal, hogy valaki fél
lehet-e egy perben. Egy jogalany vagy lehet fél, vagy pedig nem lehet fél — ez utébbi esetben pedig a keresetlevél
visszautasitdsdnak van helye a Kp. 48. § (1) bekezdés h) pontja alapjan —, tehat ,koztes allapot” nem létezik.

A Hatérozat [56] bekezdése épp ezért - feltehetéen - a perbeli cselekvéképesség korlatozottsagara kivan
utalni. Kiemelend6 ugyanakkor, hogy a szakirodalom egységes &lldspontja és a vonatkozd birdi gyakorlat
szerint a Pp. tovdbbra is csak teljesen cselekvéképes, illetve cselekvéképtelen személyeket ismer, tehat
az anyagi jogi szabdlyokkal ellentétben tovabbra sincs perbeli korldtozott cselekvéképesség. A perbeli
cselekvOképesség tekintetében nem létezik dtmenet, nincs ,korlatozott” vagy ,részleges” perbeli cselekvoképesség.
[Nagy Adrienn: Perbeli cselekvéképesség. In: Wopera Zsuzsanna (szerk.): Nagykommentar a polgari perrendtartéasrol
sz6l6 torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2024. 1. pont; Légradi Istvén: Perbeli cselekvéképesség. In: Varga Istvan
(szerk.): A polgari perrendtartas és a kapcsolédé jogszabdlyok kommentérja. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 2. pont;
Kfv.1.21.224/2024/5.; Pfv.1.21.458/2010/6.; BH 1992.107.]. Az idegenrendészeti Ugyben érintett felperes, ha polgari
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jogi értelemben teljesen cselekvéképesnek minésil, akkor a Kp. 16. § (3) bekezdése és a Pp. 34. § (1) bekezdés
a) pontja szerint kdzigazgatasi perbeli cselekvéképessége is teljes, ennélfogva a Hatérozat [56] bekezdésében
foglalt, a fél korlatozott perbeli cselekvéképességére” vonatkozé megallapitdsok minden jogi alapot nélkiiléznek.
Kiemelendé tovabba, hogy a Pp. V. fejezet 17. alfejezete, amely ,[alz ligyész részvétele a perben” alcimet viseli, és
amely a Hatarozat &ltal hivatkozott Pp. 59. §-at tartalmazza, a kdzigazgatasi perekben eleve nem alkalmazhatd,
mivel a Kp. erre nézve utalészabdlyt nem tartalmaz. A Kp. maga hatdrozza meg, hogy mikor és milyen esetekben
van mad ligyészi fellépésre vagy perinditasra [vo. Kp. 17. § b) és f) bekezdések, 41. § (3) bekezdés; 81. § (4) bekezdés;
120. § (2) bekezdés; 121. § (3) bekezdés; 128. § (1) bekezdés b) pont; 136. §]. A Kp. a Pp. V. fejezetében 1évd
egyes alfejezetekre 6nalldan utal vissza, példdul a Kp. 16. § (4) bekezdésben a tdmogatd, a tolmécs és a forditd
részvételére. Ebbél kovetkezéen sem a pertarsasagra, sem a beavatkozdsra, sem a jogutddlasra vonatkozd
polgari perjogi szabdlyokat nem lehet a kbzigazgatasi perekben alkalmazni. Az ligyész részvételére vonatkozd
polgari perjogi szabdlyok alkalmazasara sem keriilhet sor, az ligyész perbeli szerepét ugyanis a kozigazgatasi
perekben a Kp.-ban és mas torvényekben (példaul a kotelezd egészségbiztositds ellatdsairdl széld 1997. évi
LXXXIIl. térvényben) taldlhatd szabalyok hatdrozzdk meg. (F. Rozsnyai Krisztina: 16. §. In: Barabas Gergely — Kovdécs
Andras Gyorgy - F. Rozsnyai Krisztina: Nagykommentdr a kdzigazgatési perrendtartashoz. Budapest, Wolters Kluwer,
2024. 4. pont).

Feltételezve, de meg nem engedve, hogy a Pp. 59. § (1)-(3) bekezdései kdzigazgatasi perekben is alkalmazhatok,
a kovetkezékre sziikséges ramutatni:

A Pp. 59. § (1) bekezdése az ligyész perinditdsi jogat szabalyozza arra az esetre, ha az ligy felperese nem képes
a perinditasra, sajat jogai védelmére. E szabdly alkalmazdsdra tehdt a Kp. 16. §-an keresztll is csak a perbeli
cselekvéképesség hianya esetén lenne mod, azaz ha a fél cselekvéképtelen, vagy polgari jog szabalyai szerint oly
maddon korlatozottan cselekvéképes, ami a perbeli cselekvéképesség hidnyat eredményezi.

Ha idegenrendészeti ligyekben a felperes iratbetekintési jogdnak korldtozott voltdbdl a perbeli cselekvéképesség
hidnya levezethetd is volna — ami mar feltevésként is ,komoly dogmatikai érvelést” igényelne —, az azt jelentené,
hogy a felperes nem tudna pert inditani. A perbeli cselekvéképesség hianya esetén ugyanis Kp. 16. § (4) bekezdése
nyoman alkalmazandoé Pp. 34. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a felperes torvényes képviseldje jogosult a felperes
nevében eljarni, mérpedig az iratbetekintési jog korlatozottsaga miatt a természetes személy harmadik orszagbeli
allampolgarnak értelemszer(ien nincs (és nem is lehet) térvényes képviseldje. Ebbdl kdvetkezéen minden mindsitett
adattal érintett idegenrendészeti ligyben az ligyészhez kéne fordulnia a jogvédelmet keresé harmadik orszagbeli
allampolgar felperesnek, és az ligyész feladata lenne - ha a magénérdek egyben kdzérdekként vélelmezheté —
a perinditds. Megjegyzem azt is, hogy a Hatdrozat [56] bekezdése nem reflektdl arra sem, hogy a Kp. 26. §
(1) bekezdése nyoman alkalmazandé Pp. 76. § a) pontja szerint ha a perbeli cselekvéképességgel nem rendelkezé
félnek nincs torvényes képviseldje — marpedig a jelen Gigyh6z hasonlé idegenrendészeti tigyekben mindig ez lesz
a helyzet -, akkor ennek fészabdly szerinti perjogi kovetkezménye az Gigygondnok kirendelése, és nem pedig
az lgyész fellépésre valo felhivasa.

A Pp. 59. § (3) bekezdése szerint, ha az ligyészt az (1) bekezdésben meghatarozott perinditasi jog megilleti,
de a perbeli részvételét megalapoz6 korilmények a per folyaman dllnak be, az lgyész a perben felléphet.
Ha az tigyészi fellépés torvényi feltételei fennallnak, a birdsag errél az tigyészt értesiti.

A Pp. 59. § (3) bekezdése két feltételt szab a fellépéshez: 1. az ligyészt az 59. § (1) bekezdése alapjan megilleti
a perinditas joga; 2. az ezt megalapozo korlilmények a per folyaman alinak be. E két feltételbdl egyik sem all fenn
a Hatarozatban kifejtett esetkorben.

A 2. feltétel teljesliléséhez arra lenne sziikség, hogy a kozigazgatési per folyamén deriljon ki, hogy a felperes
az iratbetekintési jogat gyakorolni akarja. A hatdrozati indokok |ényegének mindsitett adatok sérelme nélkili
megismerésére vonatkozé igénynek azonban mar a keresetben szerepelnie kell, ellenkez esetben a korlatozott
keresetvéltoztatasi szabdlyokra figyelemmel (v6. Kp. 43. §) ez mar utdbb nem kérheté. De még ha feltételezziik is
a 2. feltétel fenndlldsét, az 1. feltétel nyilvanvaléan nem éllhat fenn, hiszen az Gigyésznek az el6bb kifejtettek szerint
a felperes perbeli cselekvéképességének fenndllasa esetén nincs perinditasi joga a Pp. 59. § (1) bekezdése alapjan
sem, tehat az 59. § (3) bekezdése alapjan fellépési jogat sem gyakorolhatja.

Megitélésem szerint a hatdlyos jogszabalyok - az Ugyészre vonatkozé javaslat nélkil is — lehetévé teszik
a mindsitett adatot kezelé nemzetbiztonsagi szervnek, hogy a minésitett adatok sérelme nélkil meghatarozza
- a fél és az eljaré hatdsdg szamadra is megismerhetéen és a hatdrozatba foglalhatéan - a nemzetbiztonsagi
kockazat indokainak lényegét. Ez azért is fontos, mert az idegenrendészeti hatdsag értelemszertien csak akkor tud
eleget tenni az NW-PQ itélet rendelkez6 részének 2-3. pontjaiban foglalt, a csalddi koriilmények nemzetbiztonségi
okkal torténé Osszevetésére, ardnyossagi szempontl mérlegelésére vonatkozd kotelezettségének, ha szdmdra is
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ismert a nemzetbiztonsagi kockdzat indokainak Iényege. Amennyiben ezen indokok Iényege sem ismert
az idegenrendészeti hatdsag el6tt, akkor a hatésdg a NW-PQ itélet rendelkezé részének 2-3. pontjaiban foglalt
- az Inditvany és a Hatarozat altal egyébként nem érintett — ardnyossdgi vizsgélatot értelemszertien nem tudnd
elvégezni, hiszen nem tudna, hogy milyen nemzetbiztonsagi koriilményeket kell Osszevetnie a szarmazékos
tartézkodasi jog alapjaul szolgdlo egyedi csalddi kortilményekkel. A birdsagok pedig ugy vonhatjak le a megfelelé
jogkovetkezményeket, hogy az eljar6 hatédsdg szdmara el6irjdk ezen mindsitett adatot nem tartalmazé
nemzetbiztonsdgi kockdzatra vonatkozé I|ényegi indokok bekérését, amelynek a nemzetbiztonsagi szerv
— amennyiben nem csak toérvényesen, hanem eredményesen is szeretne mdkddni, mérpedig ez alapveté elvards —
koteles eleget tenni.

Kétségtelen, hogy a jogalkoté a jogszabdlyok mddositasaval a nemzetbiztonsagi szolgalatok munkajat, és igy
a kdzérdek érvényesilését nagyban elémozdithatna. Ugyanakkor ennek helyes és célszeri irdnya semmi esetre sem
a Pp. 59. § (1)-(3) bekezdésének mddositasa, majd annak beépitése a Kp.-ba, hanem a nemzetbiztonsagi szervek
mUkddésére vonatkozd szabdlyozds el6z6 bekezdés szerinti kiegészitése. Ugyanis az Ugyész perinditasi joga
vagy az ilyen perekbe torténd altalanos jellegli belépése idegen feladat az ligyészi kdzérdekvédelemtdl (hiszen
itt harmadik orszagbeli adllampolgarok érdekeinek védelmérél van sz6 a nemzet biztonsagaval szemben), igy
ez a megoldas azzal az eredménnyel jarna, hogy ilyen esetben a magyar allam kézérdeket érvényesité egyik szerve
dllna szemben a magyar allam masik kdzérdeket védd szervével. Ez hatalommegosztasi és egyéb alkotmanyos
kérdéseket is felvetne. Csak utalok arra, hogy egy ilyen eljarasban mindkét kdzérdeket érvényesit6 szerv esetében
a kozérdek azonos volna: a nemzetbiztonsagi kockazatokat jelenté személyek hatékony kiutasitdsa. Ugyanis
csak kivételes esetben all fenn nyomds kézérdek amellett, hogy egy egyébként nemzetbiztonsagi kockazatokat
nem jelentd, csak a nemzetbiztonsagi szervek latdkorébe kerllt harmadik orszagbeli allampolgar feltétlenl
- a koz érdekében - az orszdgban maradjon.

Végil megjegyzem, hogy a Hatdrozat [57] bekezdése tévesen hivatkozik a Mavtv. 14. § (4) bekezdésének
masodik pontjéra, az ugyanis kizardlag az ligyész altal kozérdekbdl indithatd polgari peres eljarasra nézve irja el6,
hogy a nemzeti mindsitett adat felhasznédldsara vonatkoz6 engedély kiaddsa nem tagadhaté meg az ligyész
részére, az idegenrendészeti hatésdg hatarozatainak megtamaddsa irdnt inditott kdzigazgatasi peres eljarasokra
e rendelkezés nem vonatkozik.

Végil nem értek egyet a Hatarozat [28] bekezdésével, amelyet mellézni kellett volna, mivel annak jogi tartalma nem
Osszeegyeztethet6é az EUB NW-PQ itéletével, de jelen hatarozat [27] és [29] bekezdéseivel sem, ezen felll pedig nem
is relevans az ligy megitélése szempontjabdl.

A Hatarozat [28] bekezdésével szemben a Tartézkodasi Iranyelv — annak 13. cikkére figyelemmel - minden szabalya
tekintetében hivatkozhato lehet kozvetetten, még ha jelen konkrét ligynek nem is volt ez a targya. Bar a nemzeti
letelepedési engedélyekre a Tartézkodasi Iranyelv hatdlya nem terjed ki, ez azonban nem jelenti azt, hogy ne
sérthetné a Tartézkodasi Iranyelv valamely szabdlyara figyelemmel annak 13. cikkét, és ekként ne sérthetné
a magyar szabalyozas a Tartozkodasi Irdnyelv barmely szabalyat.

A Tartézkodasi Irdnyelv 13. cikke szerint a tagéllamok allandé vagy korlatlan érvényességu tartézkodasi engedélyt
bocsathatnak ki olyan feltételekkel, amelyek kedvezébbek az ezen irdnyelvben megéllapitottaknal. E tartézkodasi
engedélyek nem jogositanak fel a mas tagallamban valé tartézkodasra, az ezen iranyelv lll. fejezetében
megallapitottak szerint.

Ahogy a jelen jogegységi eljarasban értelmezett NW-PQ itélet 43. pontja rogziti, amennyiben harmadik orszag
allampolgara szdmara az emlitett iranyelvben megallapitottakndl kedvezébb feltételekkel adtdk meg az allando
vagy a korlatlan érvényességi idejl tartézkodasi engedélyt, ahogyan azt az Iranyelv 13. cikke lehet6vé teszi,
e tartézkodasi engedély visszavondasat nem szabalyozzak ugyanezen irdnyelv rendelkezései.

Mindebbdl kovetkezik, hogy altaldnossdgban nem mondhaté az ki, hogy nemzeti letelepedési engedély esetén
a Tartézkodasi Irdnyelv alkalmazésa ,széba sem keril’, mint ahogy az sem éllithato, hogy a Tartézkodasi Iranyelv és
annak EUB altal adott értelmezése ne lenne kotelez6 ilyen esetben.

Teljesen vildgos a fenti szabalyokbdl, hogy ha a nemzeti letelepedési engedély megadasa nem a Tartdzkodasi
Irdnyelvnél kedvezdbb szabalyok eredménye, akkor a Tartézkodasi Irdnyelv visszavonasra vonatkozd szabdlyait
alkalmazni kell.
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[131]

[132]

[133]

[134]

[135]

[136]

[137]

[138]

[139]

A Tartézkodasi Iranyelv 13. cikke tehat valamennyi nemzeti letelepedési engedély esetében hivatkozhatd, és ezen
keresztiil az irdnyelv barmely szabalya alkalmazasra keriilhet a nemzeti letelepedési engedélyekre is, egy feltétellel:
ha az adott nemzeti szabalyozas a Tart6zkodasi Irdnyelvnél kedvezétlenebb.

A nemzeti letelepedési engedély és a Tartézkodasi Irdnyelv kozotti ezen viszonyrendszert egyébként a Hatarozat
[27] bekezdése maga is elismeri annak rogzitésével, hogy a nemzeti letelepedési engedélyre vonatkozé kedvezébb
tagallami szabalyozas megalkotasara a Tartdzkodasi Iranyelv 13. cikkének keretei kdzott kerllt sor. Ehhez képest
a Hatarozat [28] bekezdése mégis azt mondja ki, hogy a nemzeti letelepedési engedély esetében a Tartézkodasi
Irdnyelv alkalmazasa szdba sem keril. A Hatdrozat [27] és [28] bekezdései kozott ennélfogva értelemzavard
ellentmondas all fenn.

Az NW-PQ itélet 45. pontjdban szereplé azon megallapitds, miszerint a konkrét eset nem tartozik a Tartézkodasi
Irdnyelv hatdlya ald, azon is alapszik, hogy nem volt az eljaras targya a Tartézkodasi Iranyelv 13. cikke.

Az tényszerl megdllapitas, hogy a nemzeti letelepedési engedélyek nem tartoznak a Tartdzkodasi Irdnyelv hatélya
ala, de mindez nem jelenti azt, hogy a nemzeti letelepedési engedélyek esetén ne lenne hivatkozhat6 a Tartézkodasi
Irdnyelv 13. cikke, és azon keresztiil kozvetetten az Irdnyelv barmely rendelkezése. Megjegyezhetd, hogy a Hatdrozat
[27] bekezdésében idézett, a Harmtv. 35. § (1a) bekezdésében szereplé kiilonos feltétel sokkal inkabb tlinik szigoritd
plusz feltételnek, mint kedvezdbb szabélyozasnak.

Szinén értelemzavar6 ellentmondas van a Hatdrozat [28] és [29] bekezdései kdzott. A Hatarozat maga is megallapitja
a [29] bekezdésben, hogy ha a magyar jogi szabalyozis azonos a Tartézkodasi Iranyelv hatdlya ald tartozo
letelepedési engedélyek esetén a nemzeti letelepedési engedélyek esetében alkalmazandd szaballyal, akkor
ugyanazon nemzeti jogszabalynak nem lehet két eltérd jelentése, igy azt minden esetben a Tartézkodasi Iranyelv
szabdlyainak tiikrében, és az EUB autentikus értelmezése alapjan kell alkalmazni.

A nemzetbiztonsdgi kockazat fenndlldsa mindkét tipusu tartézkodasi engedély esetén az orszagbol vald kiutasitast
eredményez. A mindsitett iratok megismerésére vonatkoz6 idegenrendészeti és kozigazgatdsi perrendtartasi
szabdlyozas pedig teljesen egységes normaszoveget képez, fliggetlendl attdl, hogy milyen tipusu tartézkodasi
engedély képezi az igy targyat.

Osszefoglalva: a nemzeti letelepedési engedély szabéalyozdsa — a Harmtv. indokoldsdban is megjelené -
Magyarorszag szuverenitdsa alapjan all, amely a Tartézkodasi Iranyelv 13. cikkének keretei kozott érvényesiil.
Ismételten szikséges utalni arra, hogy a jogegységi hatdrozat a rendelkezd részében és az ahhoz tartozé
logikai érvrendszerében kotelez6 [3114/2017. (V. 22.) AB végzés], valamint, hogy a 3047/2025. (I. 21.) AB végzés
[34] bekezdése értelmében ,a Kuria jogegységi hatdlyu hatdrozata nem az alapligyben sziiletett dontés egészét
birdlja felll, ennek megfeleléen a jogegységi hatdlyl hatarozat indokoldsanak is kizardlag arra a kérdésre
kell kitérnie, ami a jogegységi panasz eljaras targya.”

A Hatdrozat [28] bekezdése kuriai gyakorlaton alapul, és az inditvany az e kuriai gyakorlattdl valo eltérésre
nem terjedt ki, ezért a helyes megoldas a [28] bekezdés mellézése lett volna, kilonds tekintettel arra, hogy
a [28] bekezdés a [27] és [29] bekezdésekkel sincs teljes 6sszhangban, igy ezzel a szoveg belsé koherenciazavara is
kiktiszbolhetd lett volna.

Budapest, 2025. marcius 7.

Dr. Kovacs Andras s.k.
bird




MAGYAR KOZLONY - 2025.évi39.szam 1947

IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1094/2025. (IV. 7.) Korm. hatarozata
cimrendi kiegészitésrol, a K6zponti Maradvanyelszamolasi Alapbdl, a rendkiviili kormanyzati intézkedésekre
szolgalo tartalékbol torténd, fejezetek kozotti és fejezeten beliili el6iranyzat-atcsoportositasrol

A Kormany
1. az allamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht) 33. § (1) bekezdésében biztositott
jogkorében eljdrva elrendeli a Magyarorszdg 2025. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2024. évi XC. torvény
(@ tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XXIll. Nemzetgazdasagi Minisztérium fejezet, 11. Kozponti kezelésu
eléirdnyzatok cimnek a 3. Iparbiztonsagi kdzszolgéltatas kiadasai alcimmel torténd kiegészitését;
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: azonnal
2. az Aht. 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkérében eljarva 5 710 987 771 forint egyszeri atcsoportositasat
rendeli el, az 1. melléklet szerint;
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdrid6: azonnal
3. az Aht. 33. § (2) bekezdésében, valamint az allamhaztartasrol sz616 torvény végrehaijtasarol sz616 368/2011. (XII. 31.)
Korm. rendelet 153. §-dban biztositott jogkdrében eljarva 29 801 604 418 forint egyszeri atcsoportositasat rendeli el
a Kvtv. 1. melléklet XLII. A koltségvetés kdzvetlen bevételei és kiadasai fejezet, 52. K6zponti Maradvanyelszamolasi
Alap cim terhére, a 2. melléklet szerint;
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdrid6: azonnal
4. a Kvtv. 14. § (2) bekezdése alapjan elrendeli a Kvtv. 1. melléklet LXXIl. Egészségbiztositasi Alap fejezet,
2. Egészségbiztositasi elldtasok kiaddsai cim, 7. Gydgyité-megel6z6 elldtds alcim, 14. Nagyértéku
gyogyszerfinanszirozas jogcimcsoport eldirdnyzatanak 5 424 657 534 forinttal torténé megemelését, a 3. melléklet

szerint;
Felels: nemzetgazdasagi miniszter
belligyminiszter
Hatdrid6: azonnal

5. az Aht.21.§ (1) bekezdésében és 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkérében eljarva 3 802 280 000 forint egyszeri
atcsoportositasat rendeli el elszamoldsi, a fel nem hasznalt rész tekintetében visszatéritési kotelezettséggel a Kvtv.
1. melléklet XLII. A koltségvetés kdzvetlen bevételei és kiadasai fejezet, 46. Kbzponti tartalékok cim, 3. Rendkiviili
kormdnyzati intézkedések alcim terhére, a 4. melléklet szerint;
Az atcsoportositas tekintetében

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdrid6: azonnal

Az elszdmolas és a visszatéritési kotelezettség tekintetében
Felel6s: kulturdért és innovacidért felel6s miniszter

Hatdridé: 2025. december 31.

6. engedélyezi — a Kvtv. 28. § (1) bekezdése alapjan - a XXIll. Nemzetgazdasdgi Minisztérium fejezet, 10. Fejezeti
kezelésl elGiranyzatok cim, 4. Turisztikai fejlesztési feladatok alcim kiadési el6irdnyzatdnak megnovelését
1584 360 637 forinttal;

Felelés: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: azonnal

7. a kozponti koltségvetés cimrendjének a Kormdny tagjainak feladat- és hataskorérél sz6lé kormanyrendelettel
Osszefliiggé modositasarol szold 1071/2025. (lll. 13.) Korm. hatérozat 6. pontjadban és 4. mellékletében foglaltaktdl
eltéréen, az Aht. 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljdrva, a Kvtv. 1. melléklet XVII. Energialigyi
Minisztérium fejezet, 20. Fejezeti kezelési el&iranyzatok cim, 36. Agazati szakmai és tarsadalmi szervezetek
feladatai alcim, 1. Nemzetkozi kotelezettségek és agazati feladatok jogcimcsoport javara, a Kvtv. 1. melléklet
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XVII. Energialigyi Minisztérium fejezet, 20. Fejezeti kezelésl elSiranyzatok cim, 36. Agazati szakmai és tarsadalmi
szervezetek feladatai alcim, 3. Nemzetkozi tagdijak jogcimcsoport,

a) K3 Dologi kiadasok kiemelt elirdnyzat terhére 94 800 forint, valamint

b) K5 Egyéb m{ikddési célu kiadasok kiemelt elSirdnyzat terhére 65 846 129 forint,

Osszesen 65 940 929 forint egyszeri dtcsoportositasat rendeli el.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1094/2025. (IV. 7.) Korm. hatdrozathoz

VIIl. Ugyészség
X. Igazsagiigyi Minisztérium
XIV. Beliigyminisztérium

X isztérium
XXV. Kézi asi és Teriiletfejl ési érium
XLII. A kdltségvetés kizvetlen bevételei és kiada
ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
Koltségvetési év: 2025.
forintban
Allamhaz- | Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet| Cim | Alcim | Jog- Jog- KIADASOK A médositas jogcime 6dosit A médosita
tarta’si. szam |szam| szam | cim | cim eléir. név név név cim cim (+/-) koévetkezé A médositast elrendeld
egyedi csop. | szam| szam csop. név Kiemelt eléiranyzat évre jogszabaly/hatérozat szama
azonosité szam név neve athuzédé
VIIL Ugyészsé:
026338 1 Ugyészségek
K3 Dologi kiadasok -54 400 000
X. lgazsagiigyi Minisztérium
20 Fejezeti kezelés( elSiranyzatok
385539 2 IIgazsa’gUgyi miniszter feladatkérébe tartozé jogszabélyok alapjan teljesitendé fizetési kotelezettségek
K5 | Egyéb miikédési célu kiaddsok 217098 008
XIV. Belligyminisztérium
001580 7 Rendérség
K3 | Dologi kiadasok -156 016 880
20 Fejezeti kezelés( elSiranyzatok
33 Egészségligyi dgazati elSiranyzatok
405306 7 Batthydny-Strattmann LaszI6 Alapitvany a Gydgyitasért céljaira
K5 [ Egyéb miikédési célu kiaddsok -5424 657 534
XXIIL. Nemzetgazdasagi Minisztérium I
295935 4 [Nemzeti Ado- és Vamhivatal
K3 | | | Dologi kiadasok 6681128
XXV. Kozigazgatasi és Tertletfejlesztési Minisztérium
403817 1 Kozigazgatasi és Teriletfejlesztési Minisztérium igazgatasa
K3 [Dologi kiadasok 69 232 229
10 Fejezeti kezelés(i elGirdnyzatok |
387817 13 IAktl’v kikapcsolodast és egészségmegdrzést szolgald feladatok, programok, beruhdzasok
K8 [ [ Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 69232229
XLII A koltségvetés kozvetlen bevételei és kiadasai
374873 52 Kdzponti Maradvanyelszamolasi Alap
K5 : } { Egyéb miikédési célu kiadasok 5424657 534
Az el6irdnyzat-modositds érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegi
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forintban

Allamhéz- | Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet| Cim | Alcim | Jog- Jog- BEVETEL A médositas j 6dosif A méd
tartasi szam |szam| szam | cim cim elir. név név név cim cim (+/-) kovetk A médosita Irendeld
egyedi csop. | szam| szam csop. név Kiemelt eléiranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athuzédo
hatasa
Az el6irdnyzat-modositds érvényessége: a) a kéltségvetési évben egyszeri jellegii
forintban
Allamhaz- | Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet| Cim | Alcim | Jog- Jog- TAMOGATAS A médositas jogcime Méd A médosita
tartasi szam |szém| szém | cim | cim eléir. név név | név cim cim (+/-) kévetkezé A médositast elrendeld
egyedi csop. | szam| szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athuzédo
hatasa
VIII. Ugyészség
026338 1 [Ugyészségek -54 400 000
X. Igazsagugyi Minisztérium
20 Fejezeti kezelés(i elGirdnyzatok
385539 2 Ilgazsa'g\'jgyi miniszter feladatkorébe tartozo jogszabalyok alapjan teljesitendd fizetési kotelezettségek 217098 008
XIV. Belligyminisztérium | |
001580 7 Rendérség | | -156 016 880
20 Fejezeti kezelés( elSiranyzatok
33 [Egészségijgyi 4gazati elGiranyzatok
405306 7 IBatthya’nnytrattmann Laszl6 Alapitvany a Gyogyitasért céljaira -5424 657 534
XXIIL. Nemzetgazdasagi Minisztérium [
295935 4 [Nemzeti Ado- és Vamhivatal -6 681128
XXV. Kozigazgatasi és Tertletfejlesztési Minisztérium
403817 1 Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium igazgatasa 69 232 229
10 Fejezeti kezelés( elSiranyzatok |
387817 13 [Aktl’v kikapcsolodast és egészségmegbrzést szolgalo feladatok, programok, beruhdzasok -69 232 229
| | | |
Az el6irdnyzat-modositds érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegi
I I | |Foglalkoztatottak létszama (f6) - id6szakra | I | | I | | I
Az adatlap 1 eredeti példanyban toltendd ki A tdmogatas folyositasa/zarolasa (modositasa +/-) Osszesen I.n.év II. n.év 1ll. n.év IV. n.év
idéaranyos
" < (14 teljesitésaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egyéb: azonnal 5710987 771 5710987 771

* Az Osszetartozo elGiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kdvetSen kell szerepeltetni.
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2. melléklet az 1094/2025. (IV. 7.) Korm. hatdrozathoz

X. Igazsagligyi Minisztérium

XIlI. Honvédel nisztérium

XIV. Beliigyminisztérium

XVIIL. Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium

XXI. agi Minisztérium

XXV. Kozi asi és Teriil ési érium
XLII A kéltségvetés ko bevételei és kiadasai

LXV. Bethlen Gabor Alap

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

Koltségvetési év: 2025,

forintban
Allamhaz- Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet| Cim | Alcim | Jog- Jog- KIADASOK od A médositas
tartasi szam |szam| szam | cim | cim eléir. név név név cim cim (+/-) kovetkezé A médositast elrendelé
egyecllu ) csop. | szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre jogszabély/hatérozat szama
azonosité szam név neve athuzédé
X. Igazségligyi Minisztérium
000505 1 Igazsagiigyi Minisztérium igazgatasa
K6 Beruhézésok 43 850 560,
20 Fejezeti kezelés( elSiranyzatok
385539 2 |Igazség[]gyi miniszter feladatkérébe tartozé jogszabalyok alapjan telj d6 fizetési kotelezettségek
K5 Egyéb mUikédési célu kiadasok 266 666 667
XIIl. Honvédelmi Minisztérium |
198291 2 [Magyar Honvédség
K6 Beruhdzésok 12 300 000 000;
XIV. Belligyminisztérium |
3 Szocialis és gyermekvédelmi intézményrendszer
334462 1 Szociélis és gyermekvédelmi, gyermekjoléti feladatellatas és iranyitas intézményei
K1 Személyi juttatasok 382430156
K2 Munkaaddkat terheld jarulékok és szocialis hozzajarulasi add 49715919
001580 7 Rendérség
K3 Dologi kiadasok 13717 695
K6 [ Beruhazasok 115713836
9 Gyogyité-megeléz6 elldtas szakintézetei
331662 2 [Gyogyité-megel6z6 ellatas intézetei
K6 Beruhdzésok 835183917,
XVIIL Kiilgazdasagi és Kiiligyminisztérium
004118 2 Kiilképviseletek igazgatasa
K3 Dologi kiaddsok 2480779824
K6 [ Beruhazésok 560 700 000
7 Fejezeti kezelési elSirdnyzatok
255389 3 [Nemzetkozi tagdijak és eurépai uniés befizetések
K5 Egyéb miikodési célu kiadasok 3634 200 000
XXIII. Nemzetgazdasagi Minisztérium I
295935 4 Nemzeti Adé- és Vamhivatal
K1 Személyi juttatdsok 4473 600
K2 Munkaadokat terhel6 jarulékok és szocialis hozzajarulasi ado 3817571
K6 Beruhdzésok 169 847 937,
11 Kozponti kezelés( elGirdnyzatok
406139 3 [Iparbiztonsagi kbzszolgaltatas kiadasai
K3 [Dologi kiadasok 7500 000 000
XXV. Kozigazgatasi és Teriletfejlesztési Minisztérium
403817 1 Kozigazgatasi és Teriletfejlesztési Minisztérium igazgatasa
K1 Személyi juttatdsok 37933 154,
K2 Munkaaddkat terheld jarulékok és szocialis hozzajarulasi adé 12533114
K3 Dologi kiadasok 555785 679
K5 Egyéb m(ikddési célu kiadasok 1816 100
K6 Beruhdazasok 72699 724
XLIIL A koltségvetés kozvetlen bevételei és kiadasai
42 Alapok tdmogatasa
263478 2 Bethlen Gabor Alap tdmogatdsa
K5 [ I [Egyéb mukadési célu kiadasok 664 738 965
K8 | | |Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 95 000 000
374873 52 Kézponti Maradvényelszamolasi Alap
K5 [Egyéb miikadési célu kiadasok 29801 604 418]
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LXV. Bethlen Gabor Alap |
263145 4 Nemzetpolitikai célt tdmogatasok
K5 Egyéb m(ikddési célu kiadasok 663911618
K8 ] Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 95 000 000
379839 5 Mkodtetési célu kifizetések
K3 | | ] Dologi kiadasok 827 347
Az el6iranyzat-mddositas érvényessége: a) a kéltségvetési évben egyszeri jellegl
forintban
Allamhéz- | Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet| Cim | Alcim | Jog- Jog- BEVETEL 6dositas jogcime Méd A médositas
tartasi szam |szam| szam | cim | cim | elGir. név név | név cim cim (+/-) kdvetkezd A médositast elrendeld
egyedi csop. [ szam| szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athuzédo
hatésa
LXV. Bethlen Gabor Alap
2 Koltségvetési tdmogatas
284901 3 Eseti timogatas
B1 Mikodési célu tdmogatésok dllamhaztartason beliilrél 664 738 965
B2 Felhalmozasi céli tAmogatasok allamhaztartason belilrdl 95 000 000
Az eléirdnyzat-modositas érvényessége: a) a kdltségvetési évben egyszeri jellegti
forintban
Allamhaz- Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet| Cim | Alcim | Jog- Jog- TAMOGATAS 6dositas jogcime od A médositas
tartasi szam |[szam| szam | cim | cim eléir. név név név cim cim (+1-) kévetkezd A médositast elrendelé
egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athuzédo
hatdsa
X. Igazsagligyi Minisztérium
000505 1 Igazsagiigyi Minisztérium igazgatasa 43 850 560
20 Fejezeti kezelés( elGiranyzatok
385539 2 |Igazség Ugyi miniszter feladatkorébe tartozd jogszabalyok alapjan telj d6 fizetési kotelezettségek 266 666 667
XIIl. Honvédelmi Minisztérium |
198291 2 ]Magyar Honvédség 12 300 000 000
XIV. Belligyminisztérium
3 Szocialis és gyermekvédelmi intézményrendszer
334462 1 [Szocidlis és gyermekvédelmi, gyermekjoléti feladatellatas és iranyitas intézményei 432 146 075
001580 7 Rendérség 129431531
9 Gydgyité-megel6z6 ellatas szakintézetei
331662 2 [Gyogyits-megel6z6 ellatés intézetei 835183917
XVIII. Kiilgazdasagi és Kultigyminisztérium
004118 2 Kiilképviseletek igazgatasa 3041479824
7 Fejezeti kezelés( elGirdnyzatok
255389 3 |Nemzetkézi tagdijak és eurdpai uniés befizetések 3634 200 000
XXIIL Nemzetgazdasagi Minisztérium
295935 4 [Nemzeti Adé- és Vamhivatal 178 139 108;
XXV. Kozic asi és Tertletfejl ési Minisztérium
403817 1 IKézigazgatési és Teriletfejlesztési Minisztérium igazgatésa 680767 771
Az el6irdnyzat-modositas érvényessége: a) a kdltségvetési évben egyszeri jellegti
[ | [ [Foglalkoztatottak létszama (f6) - idGszakra [ TT1
Az adatlap 1 eredeti példanyban téltendé ki A tamogatas folydsitasa/zaroldsa (modositésa +/-) Osszesen I.n.év Il. n.év lll. n.év IV. n.év

Magyar Allamkincstar 1 példany

id6aranyos
teljesitésaranyos

egyéb: azonnal

29801604418

29801604418

* Az 6sszetartozo elSiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kdvetSen kell szerepeltetni.
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3. melléklet az 1094/2025. (IV. 7.) Korm. hatdrozathoz

LXXII. Egészségbiztositasi Alap

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
Koltségvetési év: 2025.

forintban
Allamhéz- | Fejezet| Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet| Cim | Alcim | Jog- |Jogcim KIADASOK A médositas jogcime Méd Améd
ar aSl. szam |szam| szam | cim cl,‘n elelr. név név név cim név _ __ (+/-) ko‘{etkezo A médositast elrendelé
egyedi csop. | szam| szam csop. Kiemelt eléiranyzat évre . . < .
ez < . R jogszabaly/hatarozat szama
azonosito szam név neve athuzodo
hatésa
LXXII. Egészségbiztositasi Alap
2 Egészségbiztositasi ellatasok kiadasai
7 Gydgyité-megel6z6 ellatas
387039 14 [Nagyértékii gyogyszerfinanszirozas
K5 [Egyéb miikodési célu kiadasok 5424 657 534
Az el6irdnyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
forintban
Allamhaz- Fejezet| Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt|Fejezet| Cim | Alcim | Jog- |Jogcim BEVETEL A moédositas jogcime Moéd A méd
tartasi szam |szam| szam | cim | cim | elGir. név név név cim név (+/-) kovetkezé . ez P
di B ! - — ; A modositast elrendel6
egye ’| ) cs?p. szam| szam cs?p. Kiemelt eléiranyzat ) e\’lre‘ ) jogszabaly/hatarozat szima
azonosito szam név neve athuzodo
hatasa
Az el6irdnyzat-mddositds érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegi
forintban
Allamhéz- | Fejezet| Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet| Cim | Alcim | Jog- |Jogcim TAMOGATAS A médositas jogcime Méd A méd
tarta:l. szam |szam| szam | cim CI,’n eh?lr. név név [ név | cim név = e (+/-) kd\{etkezo A médositast elrendelé
egye ’I ) CS(’)p. szam| szam CS(’)P. iemelt eldiranyzat ) e\'lre' ) jogszabaly/hatarozat szdma
azonosito szam név neve athazoédo
hatésa
Az el6irdnyzat-mddosités érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegti
[ [ [ [ [ [ [Foglalkoztatottak létszama (6) - idészakra T TTTTTTITT
Az adatlap 1 eredeti példanyban téltendd ki A tamogatas folydsitésa/zarolasa (moédositasa +/-) Osszesen l.n.év Il. n.év Il. n.év V. n.év
idéaranyos
Magyar Allamkincstér 1 példany teljesitésaranyos
egyéb: azonnal 5424657 534 5424657 534

* Az 6sszetartozé eléirdnyzat-véltozasokat (+/-) egymast kovetden kell szerepeltetni.
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4. melléklet az 1094/2025. (IV. 7.) Korm. hatdrozathoz

XX. Kulturalis és Innovaciés Minisztérium

XLII A kéltségvetés kézvetlen bevételei és kiada
ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
Koltségvetési év: 2025.
forintban
Allamhéz- Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet | Cim | Alcim | Jog- Jog- KIADASOK A médositas jogcime Moédosita A moéd
tarta:l. szam |szam| szdm | cim :I!’n eltzlr. név név név cim qfn _ __ (+/-) kov'etkezo A médositést elrendeld
egye '| ) csop. | szam | szam csop. név Kiemelt el6iranyzat  Gwre jogszabaly/hatarozat szdma
azonosito szam név neve athuzédo
hatasa
XX. Kulturdlis és Innovaciés Minisztérium
20 Fejezeti kezelés( elSirdnyzatok
13 Mvészeti tevékenységek
386473 1 |Mtivészeti tevékenységek és egyéb feladatok témogatasa
K5 Egyéb miikodési célu kiadasok 3800 000 000
343451 48 Kincstari dij
K3 Dologi kiadasok 2280 000
XLIL A koltségvetés kozvetlen bevételei és kiadasai
46 Koézponti tartalékok [
297102 3 Rendkiviili kormanyzati intézkedések
K5 [Egyéb miikédési célu kiadasok -3802 280 000
Az elSiranyzat-modositas érvényessége: a) a kdltségvetési évben egyszeri jelleg(i
forintban
Allamhéz- | Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- BEVETEL A médositas jogcime Médosita Améd
tarté:i szam | szam| szam | cim o:ifn elé'ir. név név név cim cifn _ __ (+/-) kiiv'etkezc'i A médositast elrendeld
egye ’l i cst?p. szam| szam cs?p. név Kiemelt eldiranyzat ) e\llre‘ ) jogszabaly/hatarozat szima
azonosité szam név neve athuzédo
hatasa
Az elSiranyzat-médositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jelleg(i
forintban
Allamhaz- Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet | Cim | Alcim | Jog- Jog- TAMOGATAS A médositas jogcime Médosita A moéd
tarta:l. szam |szam| szam | cim :lzn ekflr. név név név cim (IEII _ T (+/1-) k6vletkezo A médositast elrendeld
egye ’| ) csop. | szam | szém csop. név Kiemelt eléiranyzat éwre jogszabaly/hatarozat szdma
azonosito szam név neve athuzédo
hatasa
XX. Kulturdlis és Innovaciés Minisztérium
20 Fejezeti kezelés( elSirdnyzatok
13 Mivészeti tevékenységek
386473 1 |Ml’jvészeti tevékenységek és egyéb feladatok tdmogatésa 3800 000 000
343451 48 Kincstari dij [ 2280 000
Az el6iranyzat-modositas érvényessége: a) a kdltségvetési évben egyszeri jelleg(i
[ [ I [ [ [Foglalkoztatottak Iétszama (f6) - idészakra TTTITTITITI
Az adatlap 1 eredeti példanyban téltendé ki A tdmogatas folyositasa/zarolasa (modositasa +/-) Osszesen I.n.év Il. n.év lll. n.év IV. n.év
idGaranyos
i . . s teljesitésaranyos
M Allamkincstar 1 péld.
agyar Alamidnestar 1 peldany egyéb: azonnal 3802 280 000 3802 280 000

* Az bsszetartozo elSiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetden kell szerepeltetni.
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A Kormany 1095/2025. (IV. 7.) Korm. hatarozata
egyes 6nkormanyzati fenntartasu szinhazak k6z6s miikodtetésérol

A Kormany

1.

megvizsgélta az el6add-muivészeti szervezetek tamogatasardl és sajatos foglalkoztatasi szabalyairdl szélo 2008. évi

XCIX. torvény 16. § (4) bekezdésére figyelemmel beérkezett kérelmeket, és egyetért az 1. melléklet szerinti helyi

dnkormanyzati fenntartasi szinhazak, valamint a Budapest Févaros Onkorményzata fenntartaséban mikddé

szinhazak (a tovabbiakban egyutt: Szinhdzak) esetében a kdzds mikodtetéssel;

egyetért a Szinhdzak kozos mikodtetése érdekében a 2025-2029. években sziikséges évi 21 800 000 000 forint

kdzponti koltségvetési tdmogatas biztositasaval;

felhivja a kulturaért és innovacidért felelés minisztert, hogy

a) gondoskodjon az 1. pont szerinti cél érdekében a kozds mukodtetésre iranyulé megaéllapodasoknak
a fenntarté helyi dnkormanyzatokkal, valamint Budapest Févaros Onkormanyzataval az 1. mellékletben
foglalt id6beli hatéllyal tortén6é megkotésérdl,

b) a 2025. évi kozponti koltségvetési tdmogatds biztositdsa érdekében adjon ki tdmogatdi okiratot
a Magyarorszag 2025. évi kdzponti koltségvetésérdl szol6é 2024. évi XC. torvény 1. melléklet XX. Kulturdlis és
Innovacios Minisztérium fejezet, 20. Fejezeti kezelésu elSirdnyzatok cim, 13. Mivészeti tevékenységek alcim,
1. M(vészeti tevékenységek és egyéb feladatok tamogatasa jogcimcsoport terhére;

Felel6s: kulturaért és innovacidért felelés miniszter

Hatdridé: az a) alpont tekintetében 30 napon belil
a b) alpont tekintetében a kdzds muikodtetésre iranyulé megallapodasok megkotését kdvetd
30 napon bell

felhivja a kultiraért és innovaciéért felelés minisztert, hogy a nemzetgazdasagi miniszter bevondasaval a Szinhazak

kozos mikodtetésének hatdlya alatt a 2026. évtdl évente vizsgalja meg a tdmogatés értékallosdgat, és amennyiben

szlikséges, annak biztositasa érdekében gondoskodjon a tAmogatds emelésérdl;

Felel6s: kulturaért és innovacidért felelés miniszter
nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: a 2026. évtdl az adott évi kozponti kdltségvetés tervezése és végrehajtisa sordn

felhivja a kultaraért és innovacidért felelés minisztert, hogy a Szinhdzak kdzds mukodtetésének hatdlya alatt
a2026. évtdl a kdzponti koltségvetési tdmogatds biztositasa érdekében adjon ki tdmogatdi okiratot.

Felel6s: kulturaért és innovacidért felelés miniszter

Hatdrid6: a 2026. évtdl az adott év januar 31. napjaig

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

1. melléklet az 1095/2025. (V. 7.) Korm. hatdrozathoz

Sorszam Szinhdz megnevezése Fenntarté helyi 6nkormanyzat K6z6s miikodtetés idébeli hatalya
Békéscsaba Megyei Jogu Varos
1. Békéscsabai Jokai Szinhaz N g,y g 2029. december 31.
Onkormaényzata
Békéscsabai Napsugar Békéscsaba Megyei Jogu Varos
2. o ,p 9 .. g,y 9 2029. december 31.
Bébszinhdz Onkormanyzata
3. Budadrsi Latinovits Szinhaz Budadrs Varos Onkorményzata 2029. december 31.
Debrecen Megyei Jogu Varos
4, Csokonai Szinhaz . g)’/ 9 2029. december 31.
Onkormanyzata
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Debrecen Megyei Jogu Véros

5. Vojtina Babszinhaz .. , 2029. december 31.
Onkormanyzata
Bartok Kamaraszinhdz és Dunaujvaros Megyei Jogu Varos
6. . i N X 2029. december 31.
Mdvészetek Haza Onkormanyzata
Eger Megyei Jogu Véros
7. Gardonyi Géza Szinhaz 9 .. 9y X 9 2029. december 31.
Onkormanyzata
Eger Megyei Jogu Véros
8. Harlekin Babszinhaz ger viegyel o9 2029. december 31.
Onkormanyzata
Gy6r Megyei Jogu Véros
9. Gydri Nemzeti Szinhaz y . 9y i 9 2029. december 31.
Onkormanyzata
Gy6r Megyei Jogu Véros
10. Vaskakas Babszinhaz y . % i 9 2029. december 31.
Onkorményzata
Csiky Gergely Szinhaz i . oo
. . . Kaposvar Megyei Jogu Varos
11. Kézhasznu Nonprofit Korlatolt . | 2029. december 31.
L i Onkormanyzata
Felelsségi Tarsasag
Kecskeméti Katona Jozsef Kecskemét Megyei Jogu Véros
12. e s N , 2029. december 31.
Nemzeti Szinhaz Onkormanyzata
Kecskemét Megyei Jogu Varos
13. Ciroka Babszinhaz et Aiegysl Jegt 2029. december 31.
Onkormanyzata
Miskolci Nemzeti Szinhaz . . oo
i L Miskolc Megyei Jogu Varos
14. Nonprofit Korlatolt Felel6sségui . i 2029. december 31.
i i Onkormanyzata
Tarsasag
Miskolci Csodamalom . . -
R 3 Miskolc Megyei Jogu Véros
15. Bébszinhaz Nonprofit Korlatolt .. i 2029. december 31.
Y i Onkormanyzata
Felel6sségUi Tarsasag
Méricz Zsigmond Szinhaz i i . oo
X Y Nyiregyhdza Megyei Jogu Varos
16. Nonprofit Korlatolt Felel6sségu .. X 2029. december 31.
i i Onkormanyzata
Tarsasag
Zenthe Ferenc Szinhaz Salgétarjan Megyei Jogu Varos
17. Nonprofit Korlatolt Felelésségu 9 J g’y 9 2029. december 31.
i i Onkormanyzata
Tarsasag
Soproni Petéfi Szinhaz (Pro . L
i Sopron Megyei Jogu Varos
18. Kultdra Sopron Nonprofit .. i 2029. december 31.
. PSP . Onkormanyzata
Korlatolt Felel6sségUi Tarsasag)
Pécs Megyei Jogu Véros
19. Pécsi Nemzeti Szinhaz . 9y I, 94 2029. december 31.
Onkormanyzata
Székesfehérvar Megyei Jogu
20. Vérésmarty Szinhaz i .. i 9y 9 2029. december 31.
Varos Onkorményzata
Szolnoki Szigligeti Szinhaz . L
X L Szolnok Megyei Jogu Varos
21. Nonprofit Korlatolt Felel&sségu . i 2029. december 31.
i i Onkormanyzata
Tarsasag
Wedres Sandor Szinhaz . Lo
i o Szombathely Megyei Jogu Varos
22. Nonprofit Korlatolt Felelésségu . N 2029. december 31.
i i Onkormanyzata
Tarsasag
Szombathely Megyei Jogu Varos
23. Mesebolt Babszinhaz yegy 9 2029. december 31.

Onkormanyzata
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Tatabanya Megyei Jogu Va Tatabanya M i Jogui V4
24, jarabanya viegyel Jogu Yaros atabanya iegyel Jogu varos 2029. december 31.
Jaszai Mari Szinhdz, Népszinhaz Onkormanyzata
Veszprém Megyei Jogu Varos
25. Veszprémi Petéfi Szinhaz prem iegyel Jog 2029. december 31.
Onkormanyzata
Veszprém Megyei Jogu Varos
26. Kabdca Babszinhaz P N g)’/ 9 2029. december 31.
Onkormanyzata
Zalaegerszeg Megyei Jogu Varos
27. Hevesi Sandor Szinhaz gerszeg Hegyel 109 2029. december 31.
Onkormanyzata
Zalaegerszeg Megyei Jogu Varos
28. Griff Babszinhaz 9 . 9 ’gy 9 2029. december 31.
Onkormanyzata
Szeged Megyei Jogu Varos
29. Szegedi Nemzeti Szinhaz J .. gy, J 2029. december 31.
Onkormaényzata
Szeged Megyei Jogu Varos
30. Kovér Béla Babszinhaz 29 B gy’l g4 2029. december 31.
Onkormanyzata
Jozsef Attila Szinhaz Budapest Févaros
31. N ) 2029. december 31.
Nonprofit Kft. Onkormanyzata
Budapest Févaros
32. Madach Szinhaz Nonprofit Kft. u P i Y 2029. december 31.
Onkormanyzata
Margitszigeti Szinha Bud t Féva
33, gitszigeti Szinhaz u apes , 6varos 2029, december 31.
Nonprofit Kft. Onkormanyzata
. Budapest Févaros
34, Uj Szinhaz Nonprofit Kft. . P i 2029. december 31.
Onkormanyzata
Budapest Févaros
35. Vigszinhaz Nonprofit Kft. . P i 2029. december 31.
Onkormanyzata
Budapest Babszinhaz Budapest Févaros
36. . . . i 2029. december 31.
Kozhasznu Nonprofit Kft. Onkormanyzata
Kolibri Gyermek- és Ifjuségi
, y’ . ﬁ, E Budapest Févaros
37. Szinhaz Kézhasznu N i 2029. december 31.
Onkormanyzata
Nonprofit Kft.

A Kormany 1096/2025. (IV. 7.) Korm. hatarozata
a 2025-ben az dllamtudomanyi és kozigazgatasi, rendészeti, katonai, nemzetbiztonsagi, valamint

nemzetkozi és eurépai kozszolgalati fels6oktatasban az alap-, osztatlan és mesterképzésre felveheté
hallgatéi lIétszamkeretrél

A Kormény a Nemzeti Kézszolgdlati Egyetemrdl, valamint a kdzigazgatdsi, rendészeti és katonai felséoktatésrdl
sz6l6 2011, évi CXXXII. torvény 41. § (2) bekezdése alapjan a 2025-ben az allamtudomanyi és kodzigazgatasi,
rendészeti, katonai, nemzetbiztonsagi, valamint nemzetkozi és eurdpai kdzszolgélati felséoktatdsban az uj belépd
létszdmkeretet az 1. melléklet szerint hatarozza meg.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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1. melléklet az 1096/2025. (IV. 7.) Korm. hatdrozathoz

2025-ben az allamtudomanyi és kézigazgatasi, rendészeti, katonai, nemzetbiztonsagi, valamint
nemzetkozi és eurépai kozszolgalati fels6oktatasban az Gj belép6 létszamkeret

A B C D
Tamogatdsban részesulék
(Kozszolgalati 6sztondijas, o L.
i st Onkoltség fizetési
tisztjelolt, onkoltség fizetésére . i .
1. . - kotelezettséggel felvehetd
Képzési szint, felsGoktatasi tertilet nem kotelezett hivatasos vagy étszam
szerzédéses dllomanyban allé
hallgato) létszama
2. 2416
3. | a) | alapképzésre felvehet6 hallgatok létszama 1335 250
4. ebbdl
5. allamtudomanyi és kdzigazgatasi felséoktatasban 200 50
6. rendészeti felsGoktatasban 580 130
7. katonai felséoktatasban 350 -
8. nemzetbiztonsagi felséoktatdsban 50 -
9. nemzetkozi és eurdpai kdzszolgalati felsdoktatasban 155 70
10. | b) | mesterképzésre és osztatlan képzésre felvehetd
1A s 606 225
hallgatok létszama
11. ebbdl
12. allamtudomanyi és kozigazgatasi felséoktatasban 240 85
13. rendészeti felsGoktatdsban 103 40
14. katonai felséoktatasban 65 -
15. nemzetbiztonsagi felséoktatasban 28 -
16. nemzetkozi és eurdpai kdzszolgalati felsdoktatasban
[a Zardjelben az Andréssy Gyula Budapesti Német
Nyelvi Egyetem (a tovabbiakban: ANNYE) altal 170 (ebbdl 10 ANNYE) | 100 (ebbdl 15 ANNYE)
inditott képzésre felvehetd hallgatok létszama
szerepel]
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A Kormany 1097/2025. (IV. 7.) Korm. hatarozata
a Kistelepiilési Fejlesztési Alap céljainak tamogatasarél

A Kormany

1.

egyetért a Tokaj-Zemplén Térség Fejlesztési Program keretén bellil mdkddd Kistelepilési Fejlesztési Alap
célkitlizéseivel, és az e targyban kiirt palyazati eljaras lezardsdhoz a 2. pontban foglalt forrast biztositja;
az allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. torvény 33. § (2) bekezdésében, valamint az &llamhéztartasrol
sz016 torvény végrehajtasarol szold 368/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet 153. §-dban biztositott jogkorében eljarva
4002 400 000 forint atcsoportositasat rendeli el a Magyarorszag 2025. évi kdzponti koltségvetésérdl szol6 2024. évi
XC. torvény (a tovdbbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XLIl. A koltségvetés kozvetlen bevételei és kiaddsai fejezet,
52. Kézponti Maradvanyelszamoldsi Alap cim terhére, a Kvtv. 1. melléklet XXV. Kozigazgatési és Terlletfejlesztési
Minisztérium fejezet, 10. Fejezeti kezelés(i elGirdnyzatok cim, 1. Terlletfejlesztési feladatok alcim javara,
az 1. melléklet szerint;

Felelés: nemzetgazdasagi miniszter

Hatdridé: azonnal
felhivja a kozigazgatasi és terlletfejlesztési minisztert, hogy az 1. pont szerinti cél érdekében 4 000 000 000 forint
0sszegben gondoskodjon tdmogatasi jogviszonyok létrehozéasarol.

Felelés: kozigazgatasi és teriletfejlesztési miniszter

Hatdrid6: a forras rendelkezésre allasat kovetd 30 napon belil

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1097/2025. (IV. 7.) Korm. hatdrozathoz

XXV. Kézi asi és

Terii

érium

XLII. A koltségvetés kozvetlen bevételei és kiadasai

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

Koltségvetési év: 2025.

Magyar Allamkincstar 1 példany

A tamogatas folyésitasa/zarolasa (médositasa +/-)

forintban
Allamhaz- | Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- Kiemelt | Fejezet [ Cim Alcim Jog- Jog- KIADAS OK A médositas jogcime Médositas A moédositas
tartasi szam | szam | szam cim cim eléir. név név név cim cim (+-) kovetkezé elrendeld y
egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt elGiranyzat évre hatarozat szama
azonosité szam név neve athuzédo
hatasa
XXV. Koézigazgatasi és Terlletfejlesztési Minisztérium
10 Fejezeti kezelésii eldiranyzatok
280578 1 Teriiletfejlesztési feladatok
K8 Egyéb felhalmozasi célt kiadasok 4 000 000 000
K3 | | Dologi kiadasok 2 400 000
XLII. A koltségvetés kozvetlen bevételei és kiadasai
374873 52 Kdzponti Maradvanyelszamolasi Alap
K5 | [ Egyéb mikddési célu kiadasok -4 002 400 000
[ | [
Az eldiranyzat-mddositas érvényessége: a) a kéltségvetési évben egyszeri jellegl
forintban
Allamhéaz- | Fejezet | Cim | Alcim | Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL A modositas jogcime Modositas A modositas
tartasi szam | szam | szam cim cim eléir. név név név cim cim (+-) kovetkezd elrendeld y
egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt eléiranyzat évre hatarozat szama
azonosito szam név neve athuzédo
hatasa
Az eléiranyzat-mddositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
forintban
Allamhéaz- | Fejezet| Cim | Alcim | Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A modositas jogcime odosita A
tartasi szam | szam | szam cim cim eldir. név név név cim cim (+-) kovetkezd elrendeld j Aly
egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt elGiranyzat évre hatarozat szama
azonosito szam név neve athuzédé
hatasa
XXV. Kézigazgatasi és Terlletfejlesztési Minisztérium
10 Fejezeti kezelési elSiranyzatok
280578 1 ITerﬂletfelwlesztési fieladatok 4 002 400 000
Az eléiranyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegli
[ [ —[_g [ | [ | [ [Foglalkoztatottak Iétszama (f8) - idészakra [T TTTTTTT
Az adatlap 1 eredeti példanyban téltendd ki Osszesen . n. év Il.n. év I, n. év IV. n. év

idéaranyos
teljesitésaranyos
egyéb: azonna

4 002 400 000

4 002 400 000

* Az Osszetartozo elGiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetden kell szerepeltetni.
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A Kormany 1098/2025. (IV. 7.) Korm. hatarozata
a Kossuth Lajos téri Igazsagiigyi Palota és Agrarminisztérium épiilet rekonstrukciéjaval kapcsolatos
intézkedésekrol szol6 1002/2021. (I. 7.) Korm. hatarozat modositasarol

A Kossuth Lajos téri Igazsaguligyi Palota és Agrarminisztérium épllet rekonstrukcidjaval kapcsolatos intézkedésekrol
sz616 1002/2021. (1. 7.) Korm. hatarozat 1. pont f) alpont fb) pontjaban a,2024. szeptember 30" szovegrész helyébe
a,2025. julius 31" sz6veq lép.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1099/2025. (IV. 7.) Korm. hatarozata
a kiilonleges foldgazkészlet fenntartasahoz kapcsol6dé pénziigyi intézkedésrol

A Kormany
1. egyetért azzal, hogy a Magyar Szénhidrogén Készletezd Szévetség (a tovabbiakban: Szvetség) részére koltségvetési

forrasbdl a veszélyhelyzet idején a villamos energia és foldgaz egyetemes szolgaltatas véltozatlan feltételek

szerinti nyUjtasat biztosité rezsivédelmi szolgdltatésrdl sz6l6 289/2022. (VIII. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:

Korm. rendelet) 5/D. § (1) bekezdése szerinti rezsivédelmi készletezési szolgaltatas biztositdsdért ellentételezést

fizessen, a kilonleges foldgazkészlet |étrehozasarol szold 260/2022. (VII. 21.) Korm. rendelet szerinti kiilonleges

foldgazkészlet Iétrehozasaval és fenntartdsaval kapcsolatos, az energiatigyi miniszter éltal jovahagyott valamennyi

kiadasa mértékéig;

2. az 1. pont szerinti cél megvaldsitasa érdekében

a) az 4llamhéztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.) 33. § (2) bekezdésében biztositott
jogkorében eljarva 11 500 000 000 forint egyszeri atcsoportositasat rendeli el a Magyarorszdg 2025. évi
kdzponti koltségvetésérdl szold 2024. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) XVII. Energialigyi Minisztérium
fejezet, 21. Kozponti kezelésl elSirdnyzatok cim, 23. Lakossagi Rezsivédelmi Alap alcim terhére, a Kvtv.
1. melléklet XVII. Energiatigyi Minisztérium fejezet, 21. Kdzponti kezelésu eléiranyzatok cim, 20. Rezsivédelmi
készletezési szolgdltatas ellentételezése alcim, 1. Rezsivédelmi készletezési szolgdltatas ellentételezésével
0sszefligg6 kiadasok jogcimcsoport javara, az 1. melléklet szerint,
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: 2025. aprilis 15.

b) felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy — az energiatigyi miniszter kezdeményezésére — gondoskodjon
5500 000 000 forint rendelkezésre allasarol a 2026. évben a XVII. Energiatigyi Minisztérium fejezet, Lakossagi
Rezsivédelmi Alapot finanszirozo eléiranyzat javara;

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
energialigyi miniszter
Hatdridé: a 2026. évi koltségvetés tervezése sordn

3. felhivja az energialigyi minisztert, hogy a 2. pont szerinti forrds terhére gondoskodjon a Szdvetség részére,
a Korm. rendelet 5/C. § (3) bekezdése alapjan megkotott szerz6dés szerinti ellentételezés teljesitésérél, a kovetkezd
Utemezés szerint:

a) 2025. majus 15-ig 7 000 000 000 forint,

b) 2025. szeptember 30-ig tovabbi 6 000 000 000 forint,

<) 2026. januar 30-ig tovabbi legfeljebb 5 500 000 000 forint;
Felel6s: energialigyi miniszter
Hatdrid6: folyamatos

4, az Aht. 36. § (4b) bekezdésében biztositott jogkdrében eljdrva jovahagyja, hogy az energialigyi miniszter
az 1. pontban foglalt feladat végrehajtasa érdekében legfeljebb 66 500 000 000 forint 0sszegben kotelezettséget
véllaljon;
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5. az Aht. 36. § (4c) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkérében eljarva az 1. pontban foglalt feladat végrehajtasa
érdekében a 2. pont a) alpontja szerinti jogcimcsoport terhére vdéllalhatd kotelezettségviéllalds felsé korlatjat
a 2026. évben legfeljebb 5 500 000 000 forint 6sszegben éllapitja meg;

6. visszavonja a kiilonleges foldgazkészlet fenntartasdhoz kapcsolddd pénziigyi intézkedésrél szold 1076/2024. (111. 28.)
Korm. hatarozat 1. pont 1.2. és 1.3. alpontjat.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1099/2025. (IV. 7.) Korm. hatdrozathoz

XVII. Energiaiigyi Minisztérium

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
Koltségvetési év: 2025.

forintban
Fejezet [ Cim | Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK A moédositas jogcime Modositas A modositas
. _ szam | szam | szam cim cim elGir. név név név cim cim _ _ (+-) kovetkezdé A médositast elrendeld
Allam.héztané§|’ csx::p. szam szam cs?p. név Kiemelt el6iranyzat . é\{re' i jogszabaly/hatérozat szama
egyedi azonosité szam név neve athazédo
hatasa
XVIL. Energiatigyi Minisztérium
21 Kozponti kezelési eléiranyzatok
20 Rezsivédelmi készletezési szolgaltatas ellentételezése
402251 1 Rezsivédelmi készletezési szolgaltatas ellentételezésével dsszefiiggs kiadasok
K5 Egyéb miikodési céll kiadasok 11500 000 000
XVII. Energialigyi Minisztérium
21 Kozponti kezelés( elSiranyzatok
404895 23 Lakossagi Rezsivédelmi Alap
K5 I I Egyéb miikodési célu kiadasok -11500 000 000
[ [
Az el6iranyzat-médosités érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegli
forintban
Fejezet | Cim | Alcim Jog- | Jog- Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL A médositas jogcime Médositas A médositas
szam szam | szam cim cim név név név cim cim (+-) kovetkezé A médositast elrendeld
Allam_llaztarta§|’ cs?p. szam cs?p. név Kiemelt eléiranyzat ) e\{re' . jogszabalylhatarozat szama
egyedi azonosité szam név neve athuzédo
hatasa
Az eléiranyzat-modositas érvén ége: égvetési évben e
forintban
Fejezet | Cim | Alcim Jog- | Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A médositas jogcime Médositas A médositas
Allamhaztartasi szam | szam | szam cim cim elGir. név név név cim cim (+-) kovetkezdé A médositast elrendeld
egyedi azonosité csop. | szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre jogszabaly/hatéarozat széma
szam név neve athuzédo
hatasa
Az eléiranyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
| | 1 | | I | | | [Foglalkoztatottak Iétszama (6) - idészakra T T T T TTTTT | |
Az adatlap 1 eredeti példanyban téltendd ki A tdmogatas folydsitasa/zarolasa (médositasa +/-) Osszesen l.n.év Il.n.év lll.n.év IV.n.év
idéaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany (el1e§|1esaranyos
egyéb: azonnal 11500 000 000 11500 000 000

* Az 6sszetartozé elGiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetden kell szerepeltetni.
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A Kormany 1100/2025. (IV. 7.) Korm. hatarozata
a Magyarorszag Pekingi Nagykovetségén pénziigyi szakdiplomata allashely létesitésérol és fenntartasaroél
sz6l6 1541/2023. (XIl. 12.) Korm. hatarozat médositasarol

1. A Magyarorszag Pekingi Nagykovetségén pénziigyi szakdiplomata alldshely létesitésérél és fenntartdsardl szélé
1541/2023. (XIl. 12.) Korm. hatdrozat 1. pontjdban a,2027. junius 30." sz6vegrész helyébe a,2029. junius 30." szoveg lép.
2. Ezahatdrozat a kozzétételét kdvetd napon lép hatélyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1101/2025. (IV. 7.) Korm. hatarozata
a cselekvéképességet teljesen korlatozé gondnoksag feliilvizsgalatarél

A Kormany felhivja az igazsagligyi minisztert, hogy - a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szolo
ENSZ-egyezményben és az ahhoz kapcsolédé Fakultativ Jegyzékonyvben foglaltak végrehajtasanak el6segitése
érdekében, a fogyatékossaggal él6 személyeket az élet minden terlletén masokkal azonos alapon megilleté
jog-, illetve cselekvéképesség minél teljesebb érvényesitése céljabol - vizsgédlja meg és készitsen jelentést
a Kormény szamara a cselekvéképességet teljesen korlatozé gondnoksag jogintézményének felllvizsgalatardl.
Felel6s: igazsaglgyi miniszter
Hatdridé: 2025. majus 15.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1102/2025. (IV. 7.) Korm. hatarozata
a Gazdasag-ujrainditasi Akcioterv keretében az MFB Novekedési Garanciaprogram meghirdetésérol sz616
1085/2021. (lll. 1.) Korm. hatarozat modositasarol

A Gazdasag-Ujrainditasi Akcidterv keretében az MFB Novekedési Garanciaprogram meghirdetésérdl szélé
1085/2021. (lll. 1.) Korm. hatarozat 3. mellékletében foglalt tablazat B:5 mezdjében az ,525 000 000 000 forint”
szOvegrész helyébe a,825 000 000 000 forint” szoveg lép.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk
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A Kormany 1103/2025. (IV. 7.) Korm. hatarozata
aragados szdj- és koromfajas jarvany elleni védekezéshez sziikséges tobblettamogatasroél

A Kormany

1.

egyetért azzal, hogy a ragadds szdj- és koromfajas magyarorszagi megjelenésével 0sszefliggésben a betegség gyors,
mielébbi megfékezése és felszamolasa, kartételének csokkentése érdekében az élelmiszerlanc-feliigyeleti szervek
szamadra biztositani kell a betegség elleni védekezéshez szlikséges feltételeket;
felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy az 1. pontban foglaltak végrehajtdsa érdekében az allat-, ndvény
és GMO-kdrtalanitas fejezeti kezelés(i el6iranyzat terhére nem finanszirozhatd koltségek fedezésére egyszeri
jelleggel gondoskodjon a Magyarorszag 2025. évi kdzponti koltségvetésérdl sz616 2024. évi XC. torvény 1. melléklet
XIl. Agrarminisztérium fejezet, 2. Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal cim javara 307 000 000 forint
tobbletforras biztositaséardl;

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter

Hatdrid6: azonnal
ugy hataroz, hogy az 1. pont szerinti feladat végrehajtasdhoz sziikséges beszerzéseket mentesiti a Kormany
irdnyitdsa ald tartozd fejezetek koltségvetési szerveinek eszkdzbeszerzéseirdl szolé 1982/2013. (XI. 29)
Korm. hatarozatban elrendelt beszerzési tilalom alél.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1104/2025. (IV. 7.) Korm. hatarozata
a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal miikodésével kapcsolatos tobblettamogatasrél

A Kormany

1.

4,

egyetért azzal, hogy a ragadds szdj- és koromfajas magyarorszagi megjelenésével Osszefliggésben
az dllategészségligyi jarvanyhelyzet minimalizaldsa, a gyors és megbizhaté laborvizsgalati eredmények,
a gazdélkoddk, az élelmiszeripar és a széles kozvélemény tdjékoztatdsa, valamint az exporttevékenység minél
gyorsabb helyredllitasa érdekében biztositani kell az élelmiszerlanc-feliigyeleti szervek szamara a megfelelé
mUkodéshez sziikséges feltételeket;
egyetért a hatésagi dllatorvosi rendszer egzisztenciateremtdé képességének novelésével annak érdekében,
hogy az élelmiszerlanc-felligyeleti hatdsagi feladatok elldtdsa a szakemberek szdmdéra vonzobba valjon, ezért
szlikségesnek tartja a hatdsagi allatorvosi rendszer miikddési finanszirozasdnak megerdsitését;
felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy az 1. és 2. pontban foglaltak végrehajtasa érdekében gondoskodjon
a) a 2025. évben a Magyarorszdg 2025. évi kdzponti koltségvetésérdl sz616 2024. évi XC. torvény 1. melléklet
XIl. Agrarminisztérium fejezet, 2. Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal cim javara 2 763 000 000 forint
tobbletforras biztositasardl,
b) a 2026. évtdl beéplld jelleggel a kozponti koltségvetés XIl. Agrarminisztérium fejezet, 2. Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonséagi Hivatal cim javéra 2 763 000 000 forint rendelkezésre allasardl;
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: az a) alpont tekintetében a felmertilés Gtemében
a b) alpont tekintetében az adott évi kdzponti kdltségvetés tervezése soran
felhivja az agrarminisztert, a kozigazgatasi és terlletfejlesztési minisztert, valamint a nemzetgazdasagi minisztert,
hogy az 1. és a 2. pontban foglaltak végrehajtdsa érdekében a 2026. évi kozponti koltségvetés tervezése soran
az Agrarminisztérium és Kozigazgatasi és Terlletfejlesztési Minisztérium fejezet kdzott a 3. pontban meghatarozott
0sszeg terhére 982 200 000 forint atcsoportositdsa megvaldsuljon;
Felel6s: agrarminiszter
kozigazgatasi és teriletfejlesztési miniszter
nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: a 2026. évi kdzponti koltségvetés tervezése soran
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5. felhivja az agrarminisztert, a kozigazgatasi és terlletfejlesztési minisztert, valamint a nemzetgazdasagi

minisztert, hogy a 3. pont alapjan a Kdzbeszerzési és Ellatasi F8igazgatdsag, valamint a Nemzeti Elelmiszerlanc-
biztonsagi Hivatal kozott fenndlld szolgéltatasi megallapodast akként modositsdk, hogy a 2026. évben fizetendd,
2025. negyedik negyedévre esé dijtél kezdve a varmegyei kormdanyhivatalok teljesitsék pénziigyileg az altaluk
hasznalt gépjarmuvek dijat.
Felel6s: agrarminiszter
kozigazgatasi és teriletfejlesztési miniszter
nemzetgazdasagi miniszter
Hatdrid6: 2025. augusztus 31.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1105/2025. (IV. 7.) Korm. hatarozata

az Eurépai Halézatfinanszirozasi Eszk6z 2024. évi CEF2 negyedik koros palyazati kiirasa keretében
benyujtott 101234721 - 25-EU-TG-NAPCORE-X azonosité szamu, ,Tamogatas az Intelligens Kozlekedési
Rendszerek (ITS) Nemzeti Hozzaférési Pontjainak koordinaciojahoz” cimii tamogatott CEF projekt hazai
tarsfinanszirozasanak biztositasarol, tovabba egyes korabbi, CEF keretében tamogatott projektek hazai
tarsfinanszirozasanak biztositasarol sz616 kormanyhatarozatok médositasarol

1.

A Kormany

a) az Eurdpai Halozatfinanszirozasi Eszkozb6l szarmazd forrasok felhasznélasardl szolé 75/2016. (IV. 5.)
Korm. rendelet 5. §-a alapjan - egyetért az Eurdpai Halozatfinanszirozasi Eszkoz altal tarsfinanszirozott
projektek megvalésitasdhoz sziikséges hazai koltségvetési tdmogatds Osszegével és forrdsszerkezetével,
az 1. mellékletben foglaltak szerint;

b) az Unids Fejlesztések fejezetbe tartozo fejezeti és kozponti kezelés( eldirdnyzatok felhasznalasanak rendjérdl
sz616 590/2022. (XII. 28.) Korm. rendelet 23. § (1) bekezdése alapjan - egyetért a projekt 1. pont szerinti hazai
koltségvetési tamogatasanak a Magyarorszag kozponti koltségvetésérél szolo torvény XIX. Unios fejlesztések
fejezet, 3. Kozponti kezelés(i eliranyzatok cim, 7. Eurdpai Halozatfinanszirozasi Eszkdz (CEF) projektek
2021-2027 alcim terhére torténd finanszirozasaval;

<) felhivja az épitési és kozlekedési minisztert, hogy gondoskodjon az Eurépai Bizottsdg tdmogatd dontése
alapjan a TAmogatasi Megallapodas aldirasarol, az 1. melléklet 2. sora szerint;

Felelés: épitési és kozlekedési miniszter
Hatdridé: 2025. aprilis 30.

d) felhivja az épitési és kozlekedési minisztert, hogy gondoskodjon a tamogatasi szerz6dés megkotésérdl,

az 1. melléklet 2. sora szerint.
Felelés: épitési és kozlekedési miniszter
Hatdridé: aTdmogatasi Megallapodas megkdtését kovetéen haladéktalanul

Az Eurdpai Halozatfinanszirozasi Eszkoz keretében megvalodsitandé ,Szlk keresztmetszetek felszamoldsa

és az atjarhatosag fejlesztése a Budapest (Kelenfold) - Hegyeshalom vonalon” targyd CEF projekt hazai

tarsfinanszirozdsanak biztositasardl szold 1733/2020. (X. 30.) Korm. hatdrozat 1. mellékletében foglalt tadblazat

D:2 mezdjében a ,MAV Magyar Allamvasutak Zrt” szévegrész helyébe a ,MAV Magyar Allamvasutak Zrt.,

MAV Palyam(ikodtetési Zrt! széveg lép.

Az Eurdpai Halézatfinanszirozasi Eszkéz 2021. évi palyazati kiirdsa keretében tamogatott CEF projektek hazai

tarsfinanszirozasanak biztositasarél sz6l6 1458/2022. (IX. 23.) Korm. hatarozat 1. mellékletében foglalt tablazat

D:1 mezéjében a ,MAV Magyar Allamvasutak Zartkérden M(kédé Részvénytarsasag” szévegrész helyébe

a ,MAV Magyar Allamvasutak Zartkér(ien M(ikédé Részvénytarsasag, MAV Palyamiikddtetési Zartkdrien Miikéds

Részvénytarsasag” szveg lép.
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4. A Magyarorszag projektjavaslatainak az Europai Halozatfinanszirozasi Eszkdz 2022. évi CEF2 masodik koros palyazati
kiirdsa keretében tdmogatott CEF projektek hazai térsfinanszirozdsanak biztositasarél szolé 1435/2023. (X. 9.)
Korm. hatarozat 1. mellékletében foglalt téblazat D:3 mezéjében a ,MAV Zrt.,, Zéhony-Port Zrt. és NAV” szévegrész
helyébe a,MAV Magyar Allamvasutak Zrt., Zéhony-Port Zrt., NAV, MAV Palyam(ikddtetési Zrt” széveg lép.

5. A Magyarorszag projektjavaslatainak az Eurdpai Halézatfinanszirozasi Eszkdz 2023. évi CEF2 harmadik
koros paélydzati kiirdsa keretében tdmogatott CEF projektek hazai tarsfinanszirozasanak biztositasarél szolo
1321/2024. (X. 24.) Korm. hatarozat 1. mellékletében foglalt tablazat
a) D:3 mezéjében a,MAV-START Zrt!" szévegrész helyébe a,MAV Személyszallitasi Zrt., MAV Zrt! széveg,

b) D:4 mez&jében a,MAV Zrt! szévegrész helyébe a,MAV Zrt., MAV PalyamUkédtetési Zrt! széveg
Iép.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1105/2025. (IV. 7.) Korm. hatdrozathoz

Sorszam A B C D E F G H | J
Eurépai .
Hazai
Projekt Projekt Haldzatfinanszirozasi L L.
5d6 s . . . . L . koltségvetési L
Kapcsolédoé program . , Koordinator/ , , elszamolhato elszamolhato Eszkoz terhére ) . Sajat eré o L ,
1. ) Projekt megnevezése , Tarskedvezményezett o . o o, J , tdmogatas Projektjavaslat révid bemutatasa
megnevezése Kedvezményezett koltsége Osszkoltsége biztositott timogatas N (Ft)
Bsszege
(netto Ft) (brutto Ft) tervezett 0sszege (Ft)g
(netto Ft)
NAPCORE X -
Tamogatés A nemzetkdzi projekt célja a vonatkozé
azIntelligens EU jogszabalyban eléirt, kozlekedési adatok
Eurdpai Kozlekedési Epitési és megosztasara szolgald portal - a Nemzeti
2. Halézatfinanszirozasi | Rendszerek Kozlekedési Magyar Kozut Zrt. 37712160 47 894 443 32055336 15839107 0 Adathozzéaférési Pont (NAP) - nemzetkozi
Eszkoz (ITS) Nemzeti Minisztérium harmonizaciés projekt folytatdsa, a kiilonb&z6
Hozzéférési tagorszdgokban talalhaté rendszerek
Pontjainak homogenizalasara.

koordinaciéjahoz

8961

Wezs 6EIN9°G20C * ANQTZOMX HVADVW
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A Kormany 1106/2025. (IV. 7.) Korm. hatarozata
az Eurépai Unié dontéshozatali tevékenységében valé kormanyzati részvétel 6sszehangolasarodl és
az Eurépai Koordinacios Tarcakozi Bizottsagrol sz616 1505/2022. (X. 20.) Korm. hatarozat médositasarol

1. Az Eurépai Unié dontéshozatali tevékenységében valé kormanyzati részvétel Gsszehangoldsarél és
az Eurdpai Koordinacids Tarcakozi Bizottsdgrdl szoléd 1505/2022. (X. 20.) Korm. hatadrozat 1. melléklete helyébe
az 1. melléklet 1ép.

2. Ezahatdrozat a kozzétételét kdvetd napon lép hatélyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

1. melléklet az 1106/2025. (V. 7.) Korm. hatdrozathoz
»1. melléklet az 1505/2022. (X. 20.) Korm. hatarozathoz

A Tanacs formacioi elokészitésének kormanyzati felel6sségi rendje

1. Afelelésségi rend meghatarozasa:

A B C

1 Tandcsi forméacio Elsé helyi felel6s Tarsfelelés
2 | Altaldnos Ugyek Tanacsa EUM, KTM', KKM? MK?
3 | Kuligyek Tanacsa KKM, HM#* NGM?°, MK®
4 | Bel- és Igazsaguigyi Tanacs BM7, IM?® EUM?®, EM'™
5 | Gazdaségi és Pénzuigyi Tanacs NGM

Foglalkoztatasi, Szocialpolitikai, )
6 EggszségUgyi, Fogyasztpc')védelmiTanécs NGM', BM* I KIM', EKM?
7 | Versenyképességi Tanacs NGM', KIMY7, IM'® MKI'®, EKM2, EM?', KKM?, EUM?
8 _I::;;eclzedesuTavkozlesn és Energia EKM2* EMZ, KKV NGM?, MK2®
9 | Mez6gazdasagi és Halaszati Tanacs AM BM?
10 | KérnyezetvédelmiTanacs EM, AM3© BM3!
11 | Oktatas, Ifjsag, Kultdra és Sport Tanacs | KIM32, BM33, HM3*, EM3® | EKM?36, KTM3

2. Az 1. pontban foglalt tablazathoz kapcsolédd megjegyzések tartalma:

! A kohézids politikai igyekben a KTM a felel6s.

2A bdvitéssel, illetve az Eurdpai Unid és az Egyesiilt Kirdlysdg kozotti kapcsolatokkal Osszefliggé kérdésekben
a KKM a felel6s.

3 A hibrid fenyegetésekkel és a dezinformacidval 6sszefliggésben a miniszterelnék nemzetbiztonsagi fétanacsaddja
afelel6s.

* A HM a védelmi miniszteri formacié tekintetében felelds.

5 A védelmi iparral 6sszefliggésben az NGM a felel6s.

¢ A védelmi és biztonsagi tevékenységekkel Gsszefliggésben a miniszterelnok nemzetbiztonsagi fétanacsaddja
afelel6s.

” A belligyi témakért a BM felelés.

8 Az igazsagugyi témaju dossziékért f6 szabély szerint az IM felel.

° Az egyes igazsaguigyi témaju dossziékért az EUM a felel6s.

9 Az EM felel a kiilféldre utazas szabélyozasaért.

" Az NGM feladat- és hataskorébe tartozik a foglalkoztataspolitika.
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2ZA BM feladat- és hataskorébe tartozik az egészségiigy, a szocidlpolitika, a tarsadalmi felzarkdzas és
a kozfoglalkoztatas.

3 Az IM feladat- és hataskorébe tartozik az esélyegyenldség.

4 A KIM feladat- és hataskorébe tartozik a csaladpolitika.

> A miniszterelnoki biztos felel a dohanytigyekért.

Az NGM a felelés az ipartigyekért, az Uriparfejlesztésért és az Urtechnologiakért, a fogyasztévédelemért,
valamint felel az Eurdépai Unié belsé piacahoz kapcsolédd koordinacidért. Tovabba az NGM feladat- és
hatéskorébe tartoznak a téke szabad dramlasaval, gazdasigfejlesztéssel, a versenyképesség gazdasagi és jogi
feltételrendszerével 6sszefliggd kérdések és a vallalkozasfejlesztési ligyek. A turizmussal 6sszefliggé kérdésekben
az NGM (MTU) a felel6s.

7 A KIM feladat- és hataskorébe tartoznak a tudomanypolitikai kérdések. A KIM (NKFIH) felel a kutatasfejlesztésért,
a szellemi tulajdoni Gigyeket a KIM (SZTNH) és az IM osztott felelésségben kezeli.

'8 Az IM feladat- és hataskorébe tartoznak a versenyjogi, a tarsasagi jogi tigyek.

' Az MKl feladat- és hataskorébe tartoznak a better/smart regulation tigyek.

20 Az EKM feladat- és hataskorébe tartoznak az épitésgazdasaggal és allami beruhézasokkal kapcsolatos tigyek.

21 Az épiiletek energetikai jellemzéinek meghatdrozasaval és az energetikai tanusitéi tevékenységgel kapcsolatos
feladatok tekintetében az EM a felel6s.

22 A HUNOR program és az (irkutatasi projektekben vald nemzetkozi szervezetben valé részvétel tekintetében a KKM
a felel6s.

3 Az dllami tdmogatasok tekintetében az EUM is érintett.

24 Az EKM feladat- és hataskorébe tartozik a kozlekedés.

% Az EM feladat- és hataskorébe tartozik az energiapolitika, valamint az elektronikus hirkozléssel és az informatikaval
Osszefliggd kérdések.

26 A KKM jar el a kiilgazdasagért valé feleléssége keretében a nemzetkozi és eurdpai unids energetikai targyalasok
tekintetében, valamint az energiaforrasok kiilfoldrol torténd beszerzésével 6sszefliggd tigyekben.

27 Az NGM feladat- és hatdskorébe tartozik szamos digitalis technolégia ligy és a postaligyek.

2 Az MK felelés a kiberbiztonsagért.

2 A BM is felel6s az élelmiszer-biztonsagért.

%0 A természetvédelmi Gigyek tekintetében az AM a felel6s.

31 A vegyi anyagok szabélyozasét érinté tgyekben a BM (NNGYK) a felel6s.

32 A KIM feladat- és hataskorébe tartoznak a szakképzés, a felséoktatas, a felnéttképzés, a kultura, a csaladpolitika és
a gyermek- és ifjusdgpolitikai tgyek.

33 A BM feladat- és hataskorébe tartoznak a kdznevelési, valamint a gyermek- és ifjusagvédelmi tigyek.

34 A HM feladat- és hataskorébe tartoznak a sportligyek.

3 Az EM a felel6s az audiovizualis politika tekintetében.

36 A kulturalis 6rokségi témak felelése az EKM.

37 Az Eurdpa Kulturdlis Févarosa palyazati programmal kapcsolatos kérdésekben a KTM a felel6s.”
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A Kormany 1107/2025. (IV. 7.) Korm. hatarozata
a debreceni nemzetkozi repiil6tér miikodésének 2025. évi tamogatasarél

A Kormany

1. egyetért a debreceni nemzetkdzi kereskedelmi repiilétér mikddésébdl eredd veszteségnek a magyar allam

66,22% tulajdoni hanyaddra esé részének megtéritésével;

2. felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy az 1. pontban meghatarozott cél megvaldsitasa érdekében
gondoskodjon 1671 128 582 forint tobbletforrds rendelkezésre &lldsarél a Magyarorszdg 2025. évi kdzponti
koltségvetésérdl szolé 2024. évi XC. torvény 1. melléklet XLIIl. Az allami vagyonnal kapcsolatos bevételek
és kiadasok fejezet, 2. Az NGM tulajdonosi joggyakorldsdval kapcsolatos bevételek és kiaddsok cim,
2. Az NGM tulajdonosi joggyakorlasaval kapcsolatos kiadasok alcim, 1. Az NGM tulajdonosi joggyakorlasa ala tartozé

tarsasagok forrasjuttatasai jogcimcsoport javara;
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: azonnal

3. felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy a 2. pontban meghatdrozott 0sszeg erejéig nyujtson tdmogatast
a DEBRECEN INTERNATIONAL AIRPORT Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (cégjegyzékszam: 09-09-005171) részére.

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: ~ azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

A Kormany 1108/2025. (IV. 7.) Korm. hatarozata
a debreceni Eszak-Nyugati Gazdasagi Ovezet infrastruktura-fejlesztéseihez sziikséges tobbletforras
biztositasarol sz6l6 1580/2021. (VIIl. 11.) Korm. hatarozat médositasarol

1. A debreceni Eszak-Nyugati Gazdasagi Ovezet infrastruktira-fejlesztéseihez sziikséges tdbbletforras biztositasardl
sz616 1580/2021. (VIII. 11.) Korm. hatdrozat [a tovédbbiakban: 1580/2021. (VIIl. 11.) Korm. hatérozat] 1. pontja helyébe

a kovetkezd rendelkezés 1ép:

[A Kormdny a debreceni Eszak-Nyugati Gazdasdgi Ovezet kialakitdsdval &sszefiiggd infrastruktura-fejlesztésekrél
52616 1464/2018. (IX. 25.) Korm. hatdrozatra, valamint a debreceni Fszak-Nyugati Gazdasdgi Ovezet kialakitdsdval
Osszefliggé kézuti, vasuti és kbzmd infrastruktura fejlesztések megvaldsitdsdrdl, valamint a fejlesztésekkel ésszefiiggé
kormdnyhatdrozatok mddositdsdrdl sz6l6 1592/2018. (XI. 22.) Korm. hatdrozatra (a tovdbbiakban: Korm. hatdrozat)

figyelemmel]

,1. egyetért a Korm. hatarozatban biztositott tdamogatason fellil tovabbi legfeljebb 8 896 656 200 forint kdltségvetési
tobblettamogatas biztositasaval a Korm. hatarozat 1. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat 13-15. és 28-29. sora

szerinti projektelemek megvalésitdsa céljabdl, az 1. melléklet szerint, az aldbbi, koltségvetési évek szerinti

bontéasban:
a) a 2021. évben 6 793 395 000 forint,
b) a 2025. évben 986 591 600 forint,
c) a2026. évben 1 116 669 600 forint;”
2. Az 1580/2021. (VIII. 11.) Korm. hatarozat 4. pontja helyébe a kévetkezd rendelkezés Iép:

[A Kormdny a debreceni Eszak-Nyugati Gazdasdgi Ovezet kialakitdsdval &sszefiiggd infrastruktura-fejlesztésekrél
52616 1464/2018. (IX. 25.) Korm. hatdrozatra, valamint a debreceni Fszak-Nyugati Gazdasdgi Ovezet kialakitdsdval

kormdnyhatdrozatok mddositdsdrdl sz6l6 1592/2018. (XI. 22.) Korm. hatdrozatra (a tovdbbiakban: Korm. hatdrozat)

figyelemmel]

/4. felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy az épitési és kozlekedési miniszter kezdeményezésére, az 1. pont
b) alpontjaban foglaltak szerint gondoskodjon legfeljebb 2 103 261 200 forint tobbletforras biztositasarol, az alabbi

Utemezés szerint:
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a) a 2025. évben a Magyarorszdg 2025. évi kdzponti koltségvetésérdl sz6l6 2024. évi XC. tdrvény (a tovabbiakban:
Kvtv2025.) 1. melléklet XVI. Epitési és Kozlekedési Minisztérium fejezet, 10. Fejezeti kezelés( elSiranyzatok cim,
jogcimcsoport javéra 986 591 600 forint,

b) a 2026. évben a kdzponti kéltségvetés XVI. Epitési és Kdzlekedési Minisztérium fejezet, ipari parki és térségi
infrastruktura fejlesztési feladatokat finanszirozo el6iranyzat javara 1 116 669 600 forint;

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
épitési és kozlekedési miniszter

Hatdridé: az a) alpont tekintetében a 2025. évi kdzponti koltségvetés végrehajtasa sordn, a felmeriilés
ttemében

ab) alpont tekintetében a 2026. évi kbzponti koltségvetés tervezése soran”

. Az 1580/2021. (VIIl. 11.) Korm. hatdrozat 6. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

[A Kormdny a debreceni Eszak-Nyugati Gazdasdgi Ovezet kialakitdsdval &sszefiiggs infrastruktura-fejlesztésekrsl
52616 1464/2018. (IX. 25.) Korm. hatdrozatra, valamint a debreceni Eszak-Nyugati Gazdasdgi Ovezet kialakitdsdval
kormdnyhatdrozatok mddositdsdrdl sz6l6 1592/2018. (XI. 22.) Korm. hatdrozatra (a tovdbbiakban: Korm. hatdrozat)
figyelemmel]

,6. az allamhaztartasrél sz6lé 2011. évi CXCV. tdrvény (a tovabbiakban: Aht.) 36. § (4b) bekezdésében biztositott
jogkorében eljarva jévahagyja, hogy az épitési és kozlekedési miniszter az 1. pontban foglalt projektelemek
megvalositasa érdekében a 2021-2026. évekre legfeljebb 8 892 000 000 forint kotelezettséget vallaljon;”

. Az 1580/2021. (VIIl. 11.) Korm. hatérozat a kdvetkezd 9. és 10. ponttal egésziil ki:

[A Kormdny a debreceni Eszak-Nyugati Gazdasdgi Ovezet kialakitdsdval &sszefiiggé infrastruktura-fejlesztésekrél
52616 1464/2018. (IX. 25.) Korm. hatdrozatra, valamint a debreceni Eszak-Nyugati Gazdasdgi Ovezet kialakitdsdval
Osszefliggd kézuti, vasuti és kbzmd infrastruktura fejlesztések megvaldsitdsdrdl, valamint a fejlesztésekkel ésszefiiggé
kormdnyhatdrozatok mddositdsdrdl sz616 1592/2018. (XI. 22.) Korm. hatdrozatra (a tovdbbiakban: Korm. hatdrozat)
figyelemmel]

,9. az Aht. 36. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva engedélyezi, hogy az épitési és kdzlekedési
miniszter az 1. pontban foglalt fejlesztések komplex el6készitéséhez és megvalésitasahoz a 2025. évben
kotelezettséget vallaljon legfeljebb a szabad el6iranyzatot meghaladd mértékl 986 000 000 forint &sszegben
a Kvtv2025. 1. melléklet XVI. Epitési és Kdzlekedési Minisztérium fejezet, 10. Fejezeti kezelésii elSiranyzatok cim,
jogcimcsoport terhére;

10. az Aht. 36. § (4c) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkdrében eljarva, az 1. pontban foglalt fejlesztések komplex
el6készitéséhez és megvaldsitasdhoz a 2026. évi kdzponti koltségvetés XVI. Epitési és Kdzlekedési Minisztérium
fejezet, ipari parki és térségi infrastruktura fejlesztési feladatok finanszirozasat szolgalé eldiranyzat terhére vallalhato
kotelezettségek felsd korladtjat 1 116 000 000 forint 6sszegben allapitja meg.”

5. Az 1580/2021. (VIIIl. 11.) Korm. hatérozat 1. melléklete helyébe az 1. melléklet Iép.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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1. melléklet az 1108/2025. (IV. 7.) Korm. hatdrozathoz

,1. melléklet az 1580/2021. (VIIl. 11.) Korm. hatarozathoz

A debreceni Eszak-Nyugati Gazdasagi Ovezet infrastrukturalis fejlesztéséhez kapcsol6dé

tobbletforrasok kincstari dijak nélkiil

A B C D
) ,, . . Brutté 6sszeg
1. Projektelem ld6észak (év) Leirés .
(milli6 forint)

Az ipari fejlesztési teriilet és az M35 autdpalya Uj,

2. | KOzUT-3/D 2021-2024 Debrecen-J6zsa csomoépontja kozott
(2x1 sévos kialakitassal)

N Az ipari fejlesztési teriilet és Nagymacs kozotti helyi kozut

3. | KOZUT-3/C 2021-2024 ) e 7672
(2x1 savos kialakitassal)

4. | KOzUT-3/C 2021-2024 | FGSZ vezetékszakasz kivaltasa

5. | KOzUT-3/B 2021-2024 100 ha fejlesztési terilet feltaro ut

6. | KOZUT-3/G 2024-2025 | Hatar Ut rekonstrukcioja

7. | KOZUT-3/H 2024-2025 | 33-as fout felujitasa 1220

8. | KOZMU-5 2022-2024 | 100 ha fejlesztési teriilet tavkdzlési alépitmény 111

A Kormany 1109/2025. (IV. 7.) Korm. hatarozata

a debreceni Eszak-Nyugati Gazdasagi Ovezet kialakitasaval 6sszefiiggé kozuti, vasuti és kozmii
infrastruktura fejlesztések megvaloésitasarél, valamint a fejlesztésekkel 6sszefiiggé kormanyhatarozatok
modositasarol szol6 1592/2018. (XI. 22.) Korm. hatarozat médositasarol

A debreceni Eszak-Nyugati Gazdasagi Ovezet kialakitasaval 6sszefliggé kézati, vasiti és kézmdi infrastruktara
fejlesztések megvalositasardl, valamint a fejlesztésekkel Osszefliggé kormanyhatdrozatok mdédositasardl szold
1592/2018. (XI. 22.) Korm. hatarozat 1. melléklet 1. pontjdban foglalt tablazat

F:12 mez6jében a,2019.09.30." szOvegrész helyébe a ,vallalkozési szerz8dés szerint” szoveg,
F:13 mez6jében a,2020.12.31" sz6vegrész helyébe a,véllalkozasi szerzédés szerint” széveg,
F:14 mez6jében a,2020.12.31" sz6vegrész helyébe a,véllalkozasi szerzédés szerint” széveg,
F:15 mez6jében a,2021.12.31" szbvegrész helyébe a ,véllalkozasi szerzédés szerint” széveg,

a)
b)
)
)
)
)

NN e NN

lép.

F:16 mez6jében a,2021.12.31" sz6vegrész helyébe a ,véllalkozasi szerzé6dés szerint” széveg,

F:17 mezéjében a,2021.12.31" szbvegrész helyébe a ,véllalkozasi szerzé6dés szerint” szoveg

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk
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A Kormany 1110/2025. (IV. 7.) Korm. hatarozata
a Debrecen vaéros vizikzmiiinfrastruktura-fejlesztéseinek elokészitésérol és megvalésitasarodl sz616
1177/2023. (IV. 28.) Korm. hatarozat modositasarol

A Debrecen varos vizikézmuinfrastruktura-fejlesztéseinek el6készitésérél és megvaldsitasardl  szolo
1177/2023. (IV. 28.) Korm. hatarozat a kovetkezd 19. ponttal egésziil ki:

(A Kormdny)

,19. egyetért azzal, hogy a DEBKOZMU-2/B projekt a 2025. évi forrasainak terhére, a projekt megvalésitasanak
veszélyeztetése nélkiil, de a maradéktalan kivitelezés érdekében, legfeljebb 850 000 000 forint 0sszegl forras,
a tényleges felhasznélasnak megfelel6en a DEBKOZMU-1/B projekt javéra keriilhessen elszamolasra a 2025. évben.”

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1111/2025. (IV. 7.) Korm. hatarozata
debreceni fejlesztésekkel 6sszefliggdé kormanyhatarozatok modositasarol

1.

A Térségi fejlesztési feladatokhoz sziikséges kotelezettségvallalasokrdl szolé 1023/2022. (1. 27.) Korm. hatarozat
[a tovdbbiakban: 1023/2022. (I. 27.) Korm. hatarozat] 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

. A debreceni Déli Gazdasagi Ovezet infrastrukturélis fejlesztése elSkészitéséhez és egyes elemek (itemezett

megvaldsitasdhoz sziikséges intézkedésekrél szélé 1025/2022. (. 27.) Korm. hatdrozat [a tovdébbiakban:
1025/2022. (1. 27.) Korm. hatarozat] 12. és 13. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezések Iépnek:
(A Kormdny)
,12. egyetért
a) az 1. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat 2-8. soraban, 10-16. sordban, valamint az 1. melléklet 2. pontjaban
foglalt tablazat 2-8. sordaban és 10. sordban meghatarozott projektelemek elékészitése és megvaldsitasa érdekében,
b) az 1. melléklet 2. pontjadban foglalt tdblazat 11., 14. és 15. sordban meghatdrozott projektelemek kiviteli tervig
torténd el6készitése érdekében,
c) az 1. melléklet 2. pontjdban foglalt tdbldzat 12. és 13. sordban meghatérozott projektelemek kdrnyezetvédelmi
engedélyig torténd elékészitése érdekében,
d) az 1. melléklet 2. pontjdban foglalt tablazat 9. sordban meghatarozott projektelem épitési engedélyig és
tenderdokumentacidig torténd elékészitése érdekében
minddsszesen legfeljebb 100 958 356 400 forint tobbletforras biztositasaval;
13. felhivja a nemzetgazdasdgi minisztert, hogy az épitési és kozlekedési miniszter, valamint a kiilgazdasagi
és kiligyminiszter kezdeményezése alapjan, az 1. melléklet 1. pontjdban foglalt tablazat 2-8. sordban és
11-16. soraban, valamint az 1. melléklet 2. pontjdban foglalt tablazat 2-6. és 15. sordban meghatarozott
projektelemek (a tovabbiakban egyiitt: Onkormanyzati Projektelemek) megvalésitasa érdekében — a 2024. évben
mar biztositott 27 098 249 200 forint 6sszegen tul — gondoskodjon tobbletforras rendelkezésre allasarol, az alabbi
Utemezés szerint:
a) a 2025. évben legfeljebb 18 131 872 600 forint a Magyarorszag 2025. évi kdzponti koltségvetésérél szolo 2024. évi
XC. térvény (a tovabbiakban: Kvtv2025.) 1. melléklet XVI. Epitési és Kozlekedési Minisztérium fejezet, 10. Fejezeti
kezelésu el6iranyzatok cim, 2. Telepllési és infrastrukturalis fejlesztési feladatok alcim, 3. Ipari parki és térségi
infrastruktura fejlesztési feladatok jogcimcsoport javara,
b) a 2026. évben legfeljebb 35 683 397 200 forint a 2026. évi kdzponti kdltségvetés XVI. Epitési és Kdzlekedési
Minisztérium fejezet, ipari parki és térségi infrastruktura fejlesztési feladatok finanszirozasat szolgald el6iranyzat
javara;

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter

kilgazdasagi és kiligyminiszter
Hatdridé: az a) alpont tekintetében a felmerdilés Gtemében
a b) alpont tekintetében a 2026. évi kdzponti koltségvetés tervezése soran”
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3. Az 1025/2022. (I. 27.) Korm. hatarozat 21. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés |ép, és a hatarozat a kovetkezd
21a. ponttal egésziil ki:
(A Kormdny)
,21. az Aht. 36. § (4c) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkdrében eljdrva az Onkormanyzati Projektelemek
megvaldsitdsahoz a kdzponti koltségvetés XVI. Epitési és Kodzlekedési Minisztérium fejezet, ipari parki és
térségi infrastruktura fejlesztési feladatok finanszirozasat szolgdlo elGirdnyzat terhére vallalhaté éven tuli
kotelezettségvallalas felsé korlatjat a 2025-2026. évekre az alabbiak szerint allapitja meg:
a) a 2025. évben 18 121 000 000 forint,
b) a 2026. évben 35 662 000 000 forint;
21a. az Aht. 36. § (4b) bekezdésében biztositott jogkdrében eljdrva engedélyezi, hogy az épitési és kozlekedési
miniszter a 12. pont a)-d) alpontjdban rogzitett projektelemek megvalésitdsa érdekében legfeljebb
53 783 000 000 forint kdtelezettséget vallaljon;”
4. Az 1025/2022.(l. 27.) Korm. hatdrozat 22. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:
(A Kormdny)
,22. az Aht. 36. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva engedélyezi, hogy az épitési és kdzlekedési
miniszter az Onkormanyzati Projektelemek megvaldsitasa érdekében a 2024. évben legfeljebb a szabad
eldirdnyzatot meghaladé mértékd, 27 082 000 000 forint 6sszegben kotelezettséget vallaljon a 2024. évi Kvtv.
1. melléklet XVI. Epitési és Kozlekedési Minisztérium fejezet, 10. Fejezeti kezelés( eliranyzatok cim, 2. Telepiilési és
infrastrukturalis fejlesztési feladatok alcim, 3. Ipari parki és térségi infrastruktura fejlesztési feladatok jogcimcsoport
terhére;”
5. Az 1025/2022. (I. 27.) Korm. hatérozat 31-34. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép, és a hatdrozat a kovetkezd
35-37. ponttal egésziil ki:
(A Kormdny)
,31. felhivja a nemzetgazdasdgi minisztert, hogy az energialigyi miniszter bevondsaval az 1. melléklet 2. pontjaban
foglalt tdblazat 16. sordban meghatdrozott projektelem megvaldsitasa érdekében a 2025. évben gondoskodjon
50 030 000 forint biztositasarol a Kvtv2025. 1. melléklet XVII. Energialigyi Minisztérium fejezet, 39. Térségi fejlesztési
feladatok alcim javara;
Felelés: nemzetgazdasagi miniszter
energialigyi miniszter
Hatdridé: a felmerdilés Gitemében
32. felhivja a nemzetgazdasagi minisztert és az energialigyi minisztert, hogy az 1. melléklet 2. pontjaban foglalt
tabldzat 16. sordban meghatarozott projektelem megvaldsitdsa érdekében a 2026. évben gondoskodjanak
3527 115 000 forint rendelkezésre allasardl a 2026. évi kdzponti koltségvetés XVII. Energialtigyi Minisztérium fejezet,
Térségi fejlesztési feladatokat finanszirozo el6iranyzat javara;
Felelés: nemzetgazdasagi miniszter
energialigyi miniszter
Hatdridé: a 2026. évi kozponti koltségvetés tervezése sordn
33. felhivja az energialigyi minisztert, hogy a 31. pont szerinti forrasbiztositast kdvetéen a fejlesztés teljes
id6tartamara és a tdmogatas teljes 0sszegére vonatkozéan gondoskodjon tdmogatasi jogviszony létrehozasarol
az Orszagos Viziigyi Féigazgatdsaggal;

Felelés: energialigyi miniszter

Hatdridé: a forrasbiztositast kovetd kilencven napon belil
34. hozzdjarul ahhoz, hogy a Beruhdzas megvaldsitdsdhoz a sziikséges kozbeszerzési eljarasok lefolytatasra
keruljenek;

35. felhivja az épitési és kozlekedési minisztert és az energialigyi minisztert, hogy gondoskodjanak arrél, hogy
a Beruhazas el6készitése és megvalositdsa az Eurdpai Unid altal meghatarozott elszamolhatdsagi feltételeknek
megfeleléen térténjen meg;

Felelés: épitési és kozlekedési miniszter

energialigyi miniszter

Hatdridé: folyamatos
36. felhivja kdzigazgatasi és a teriletfejlesztési minisztert, hogy a 2021-2027 koz6tti programozasi idészak operativ
programjaiban és a Helyreallitasi és Ellenalloképességi Eszkoz keretében Magyarorszag szamara elérhetd eurdpai

unios forrasok tervezése és felhasznalasa soran vegye figyelembe az e hatédrozat szerinti Beruhazast a feltlintetett
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forrasigénnyel, ha annak barmelyik projekteleme megfelel az Eurdpai Unid éltal meghatérozott elszamolhatdségi
feltételeknek;

Felel6s: kozigazgatasi és teriletfejlesztési miniszter

Hatdridé: folyamatos
37. az allami épitési beruhazasok rendjérél szolé 2023. évi LXIX. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 4. §
(2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva — a beruhazasok gyors lefolytatéasa érdekében — a DGOKOZUT-2/B,
DGOKOZUT-3/B, DGOKOZUT-4/B, DGOKOZMU-3/B, DGOKOZMU-4/B, DGOKOZMU-5/B, DGOKOZUT-7/B,
DGOKOZMU-7, OVFKOZMU, DGOKOZMU-8, DLKT és DGOVASUT-1 projektelemeket, az ahhoz f(iz6dé kiemelt
nemzeti és befektetésszténzési érdekre tekintettel, mentesiti az Abtv. alkalmazasa alél”

. Az 1025/2022. (I. 27.) Korm. hatarozat 1. melléklete a 2. melléklet szerint médosul.
7. Az1025/2022. (I. 27.) Korm. hatérozat 30. pontjdban a,DLKT" szvegrész helyébe a,NAV” széveg lép.
. A debreceni Eszak-Nyugati Gazdasagi Ovezet kialakitasdval 6sszefliggé kozuti infrastruktira-fejlesztések

megvalositasardl sz616 1301/2023. (VII. 19.) Korm. hatarozat a kovetkezd 13. ponttal egésziil ki:

(A Kormdny)

,13. az allami épitési beruhazasok rendjérél szolé 2023. évi LXIX. térvény (a tovabbiakban: Abtv) 4. §
(2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva — a beruhazasok gyors lefolytatdsa érdekében — a KOZUT-4/A
projektelemet, az ahhoz f(iz6dé kiemelt nemzeti és befektetésdsztonzési érdekre tekintettel, mentesiti
az Abtv. alkalmazasa alol”

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelndk



1. melléklet az 1111/2025. (IV. 7.) Korm. hatdrozathoz

Az 1023/2022. (I. 27.) Korm. hatarozat 1. mellékletében foglalt tablazat a kovetkezd 23. sorral egészl ki:

Korm. hatarozat

[A B C D E F G H 1 J
2021. évi 2022. évi 2023. évi 2024. évi 2025. évi 2026. évi 2027. évi 2028. évi .
Kapcsolodo ) . ) . o o o T o o Osszesen
1. ) ) kéltségvetési év koltségvetési év kéltségvetési év kéltségvetési év kéltségvetési év koltségvetési év kéltségvetési év koltségvetési év L
kormdnyhatdrozat L L L L . . L . (nettd forint)]
(netté forint) (netté forint) (netté forint) (netto forint) (netté forint) (netté forint) (netté forint) (netté forint)
1025/2022.(1.27.)
23. 0 0 0 0 50000000 | 3525000000 0 0 3575000 000

* ANQTZOMX HVADVYW

Wezs "6€ IN9 "5T0T

LL61
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2. melléklet az 1111/2025. (IV. 7.) Korm. hatdrozathoz

1. Az 1025/2022. (I. 27.) Korm. hatdrozat 1. mellékletében foglalt 1. tdbldzat 3-8. sora helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép:

A B c D
1. Projektelem Megvaldsité Id6szak (év) Leirds]
L Debrecen Megyei Jogu Véros KKV Park I. titem feltaré ut
3. DGOKOZUT-2/A . i 2022-2025 o
Onkormanyzata (el6készités)
o Debrecen Megyei Jogu Véros KKV Park I. Gtem feltaro ut
4. | DGOKOZUT-2/B ) ! 2023-2025 o
Onkormanyzata (megvaldsitas)
. o DGO keleti rész feltaro utak,
. Debrecen Megyei Jogu Véros
5. DGOKOZUT-3/A R g 2022-2025 KKV Park
Onkorményzata . ‘s ALg e s
2. Utem feltaro ut (el6készités)
. o DGO keleti rész feltaré utak,
s Debrecen Megyei Jogu Varos
6. DGOKOZUT-3/B i , 2023-2026 KKV Park
Onkorményzata . L Lo
2. Utem feltard at (megvaldsitas)
DGO északnyugati rész
o Debrecen Megyei Jogu Varos feltard utak,
7. | DGOKOZUT-4/A ) ! 2022-2025 3 o
Onkormanyzata KKV Park 3. Gtem feltaré ut
(el6készités)
DGO északnyugati rész
i Debrecen Megyei Jogu Varos feltard utak,
8. DGOKOZUT-4/B i i 2023-2026 . L.
Onkormanyzata KKV Park 3. Gtem feltaré ut
(megvaldsités)

2. Az 1025/2022. (I. 27.) Korm. hatarozat 1. mellékletében foglalt 1. tdblazat 10-16. sora helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép:

A B C D
1. Projektelem Megvalésité Id6szak (év) Leirds]
i Debrecen Megyei Jogu Varos L
10. DGOKOZMU-2 .. , 2022-2027 Gazellatas
Onkorményzata
i Debrecen Megyei Jogu Véros Vizellatas-kapacitasbovités
11. | DGOKOZMU-3/A ) ! 2022-2025 oo
Onkormanyzata (el6készités)
o Debrecen Megyei Jogu Véros Vizellatas-kapacitasbovités
12. | DGOKOZMU-3/B - ' 2023-2026 o
Onkorményzata (megvalésitas)
e Debrecen Megyei Jogu Varos Szennyvizelvezetés-
13. | DGOKOZMU-4/A .. . 2022-2025 A ba e Al i
Onkormanyzata kapacitasbdvités (el6készités)
o Debrecen Megyei Jogu Véros Szennyvizelvezetés-
14. DGOKOZMU-4/B B B 2023-2026 o , o
Onkormanyzata kapacitasbévités (megvaldsitas)
i Debrecen Megyei Jogu Véros Csapadékviz-elvezetés
15. | DGOKOZMU-5/A .. , 2022-2026 e
Onkormanyzata (el6készités)
i Debrecen Megyei Jogu Véros Csapadékviz-elvezetés
16. | DGOKOZMU-5/B ) ! 2023-2027 o
Onkormanyzata (megvaldsitas)
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3. Az 1025/2022. (. 27.) Korm. hatarozat 1. mellékletében foglalt 2. tdbldzat 2-8. sora helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép:

A B q D
1. Projektelem Megvalésité Id6szak (év) Leirds]
e Debrecen Megyei Jogu Varos DGO DNY-i rész feltaréd utak
2. DGOKOZUT-7/A . g 2023-2025 e
Onkormanyzata (el6készités)
s Debrecen Megyei Jogu Véaros DGO DNY-i rész feltaré utak
3. | DGOKOZUT-7/B ) ! 2023-2027 o
Onkormanyzata (megvaldsitas)
ol Debrecen Megyei Jogu Véaros . i
4, DGOKOZMU-7 . | 2023-2027 Napelemparkok fejlesztése
Onkormanyzata
e Debrecen Megyei Jogu Varos Kornyezetvédelmi monitoring
5. DGOKOZMU-8 .. , 2023-2025
Onkormanyzata rendszer
.. p Debrecen Megyei Jogu Véaros | o
6. DGOERDO . . 2023-2026 Varosvédo fasitas
Onkormanyzata
Debreceni P . .
7. DLKT . P 2023-2026 Logisztikai és kamionterminal
Ingatlanfejleszt6 Kft.
Epitési és Kdzlekedési
Minisztérium,
8. NAV egyuttmikodésben 2023-2026 NAV irodahaz és vamudvar
a Debreceni
Ingatlanfejleszté Kft.-vel

4. Az 1025/2022. (. 27.) Korm. hatdrozat 1. mellékletében foglalt 2. tablazat 15. sora helyébe a kovetkezd

rendelkezés lép, és a tablazat a kovetkezd 16. sorral egészil ki:

Féigazgatdsag

A B q D
1. Projektelem Megvalésité Id6szak (év) Leirds]
i Debrecen Megyei Jogu Véros Debrecen DNY-i vérosrész
15. |  DGOKOZUT-11 ) ! 2023-2026 T
Onkorményzata elérésének javitasa
. " Orszagos Vizligyi
16. OVFKOZMU 9 9 2025-2026 Napelemparkok fejlesztése
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A Kormany 1112/2025. (IV. 7.) Korm. hatarozata
a Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program éves fejlesztési keretének megallapitasarél szélé6
1084/2016. (1l. 29.) Korm. hatarozat médositasarol, valamint atforgatasra keriil6 projektek technikai

moédositasarol
1. AKormany

a) egyetért a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurépai uniés alapokbdl szarmazé tamogatasok
felhasznédlasanak rendjérél szolé 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak
alapjan a Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program éves fejlesztési keretének megallapitasarol
sz6l6 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatarozat [a tovabbiakban: 1084/2016. (ll. 29.) Korm. hatéarozat]
1. és 2. mellékletének 2. pont szerinti médositasaval,

b) felhivia a kozigazgatasi és terlletfejlesztési minisztert, hogy az irdnyitdé hatdsdg utjan gondoskodjon
az 1. mellékletben nevesitett projekteknek a COVID-19-vildgjarvényt koveté zold és reziliens gazdasdgi
helyreallitas el6készitésérdl sz616 6. prioritas (REACT EU) forras terhére torténd elszdmolasardl.

Felel6s: kodzigazgatasi és teriletfejlesztési miniszter
Hatdridé: a felmerdilés Gitemében
2. Az 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatarozat

2.1.

2.2

2.3.

1. pont

a) d) alpontjdban a ,441,86" szovegrész helyébe a ,428,65" szOveg, a ,87,01” szbvegrész helyébe
a,73,8"szbveg,

b) g) alpontjdban a ,345,34" szbvegrész helyébe a ,341,96" szoveg, az ,50,94" szévegrész helyébe
a,47,56" szbveg,

c) k) alpontjaban a,90,84" szovegrész helyébe a,99,69" szoveg

1ép;

1. melléklet

a) 1. pontjaban (,1. A klimavaltozas hatasaihoz valé alkalmazkodasrdl szdlé 1. prioritds”) foglalt
tabldzat C:5 mezdjében a, 145,55" sz6vegrész helyébe a,132,34" szoveqg,

b) 5. pontjaban (,Az energiahatékonysag novelésérél, megujuléd energiaforrasok alkalmazasarol sz6lé
5. prioritas”) foglalt tablazat C:6 mez6jében a,130,68" szbvegrész helyébe a,127,30" széveg,

4 6. pontjadban [,6. A COVID-19-vilagjarvanyt koveté zold és reziliens gazdasagi helyredllitas

el6készitésérdl szold 6. prioritas (REACT-EU)"] foglalt tablazat C:3 mezdjében a ,42,64" szbvegrész
helyébe a,45,26" szbveg,

d) 6. pontjdban [,6. A COVID-19-vilagjarvanyt koveté zold és reziliens gazdasdgi helyredllitds
elékészitésérél szo6lo 6. prioritas (REACT-EU)”] foglalt tdbldzat C:6 mez6jében a ,28,20” szévegrész
helyébe a,34,43" sz6veg

1ép;

2. melléklet

a) 48m. és 573h. sora torlésre kerdil,
b) az 1. melléklet szerint médosul.

3. Ezahatdrozat a kozzétételét kdvetd napon lép hatélyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1112/2025. (IV. 7.) Korm. hatdrozathoz

1. Az 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tablazat a kdvetkezd 677a. sorral egészil ki:

energetikai
és gépészeti
rekonstrukcioja
és fejlesztése

K&zép-Duna-volgyi
Vizugyi lgazgatosag

A B C D E F G
Magyarorszdg
Projekt indikativ kdzponti
Felhivds . 3 i o tdmogatdsi koltségvetésébdl | Projekt benyujtdsdnak o
1. Projekt megnevezése Tdmogatdst igénylé neve . Szakmai elvdrdsok]
azonosito jele kerete megtéritendé vdrhatd ideje
(Mrd Ft) indikativ 6neré
(Mrd Ft)
A klimavaltozas kovetkeztében az egyre strlibben
Kvassay- jelentkezé alacsony és extrém alacsony dunai
szivattyutelep vizszintek és vizhozamok idészakaban a Rackevei
megvalositasa Orszagos Vizligyi (Soroksari) Duna-ag északi vizpotlasa
és a Kvassay Féigazgatdsag Meatértént egy Uj szivattyutelep megépitésével és lizembe
677a. | KEHOP-6.4.1. vizer6telep (konzorciumvezetd) 6,23 - 2(:)921();:: helyezésével biztosithatd. A Kvassay Vizlépcsé

terlletén megvaldsuld vizkivételi mdvel lehetévé valik
a Budapest, Vigadd téri vizmércén mért 0 centiméteres
vizéllds alatt is mintegy 30 m3/s vizhozam
beemelhetésége a Dundbdl a Rackevei (Soroksari)
Duna-dgba.

2. Az 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tablazat a kovetkez6 689a. sorral egésziil ki:

fejlesztése

Korm. rendelet szerint

A B C D E F G
Magyarorszdg
Projekt indikativ kézponti
Felhivds tdmogatdsi koltségvetésébdl | Projekt benyujtdsdnak .
1. . Projekt megnevezése Tdmogatdst igénylé neve o Szakmai elvdrdsok]
azonosita jele kerete megtéritendé vdrhatd ideje
(Mrd Ft) indikativ 6neré
(Mrd Ft)
A fejlesztés célja a 2012/27/EU eurdpai parlamenti
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A Kormany 1113/2025. (IV. 7.) Korm. hatarozata
Fényeslitke kozség teriiletén fekvo egyes foldrészletek beruhazasi célteriiletté nyilvanitasarol

A Kormany

1.

a term6fold védelmérdl sz6l6 2007. évi CXXIX. torvény 11. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
- a beruhdzasi célteriletre torténé miivelési 4g valtozasanak dtvezetése céljabdl — beruhazasi célteriletté nyilvénitja
a Fényeslitke Kozség teriletén fekvé, az ingatlan-nyilvantartas szerint Fényeslitke 028/59, 028/60, 028/63, 028/64,
028/68, 028/75, 028/77, 029/1, 36, 037/2, 038/1, 038/2, 039/10, 039/13, 039/14, 039/15, 039/17, 039/19, 039/20,
039/21, 039/24, 039/25, 039/26, 039/27, 039/28, 039/9, 40, 041/2, 041/3, 041/4, 041/5, 041/6, 45, 046/10, 046/11,
046/12, 046/13, 046/14, 046/15, 046/16, 046/17, 046/18, 046/19, 046/20, 046/21, 046/22, 046/23, 046/24, 046/26,
046/27, 046/28, 046/29, 046/3, 046/30, 046/32, 046/33, 046/34, 046/35, 046/4, 046/5, 046/6, 046/7, 046/8, 47, 048/3,
048/5, 048/6, 048/7, 048/8, 049/2, 050/1, 050/10, 050/11, 050/12, 050/13, 050/14, 050/15, 050/16, 050/17, 050/18,
050/19, 050/2, 050/20, 050/21, 050/22, 050/23, 050/24, 050/26, 050/3, 050/31, 050/32, 050/33, 050/36, 050/39,
050/4, 050/40, 050/41, 050/42, 050/43, 050/44, 050/5, 050/6, 050/7, 050/8, 51, 052/1, 052/2, 053/1, 054/1, 054/2,
054/3, 55, 056/1, 056/2, 056/3, 056/4, 056/5, 58, 059/1, 059/10, 059/11, 059/12, 059/13, 059/2, 059/3, 059/4, 059/5,
059/6, 059/7, 059/8, 059/9, 60, 061/1, 061/11, 061/12, 061/2, 061/3, 061/4, 061/5, 061/6, 061/7, 061/8, 061/9, 62,
063/1, 063/2, 063/7, 64, 065/1, 065/2, 065/3, 065/7, 66, 75, 076/11, 076/12, 076/2, 076/3, 076/4, 076/5, 076/6, 076/7,
076/8,076/9, 79, 89, 99, 0102/43, 106, 0107/10, 0107/11,0107/12,0107/13, 0107/14,0107/3,0107/4,0107/5,0107/7,
0107/8, 0107/9, 0109/10, 0109/2, 0109/3, 0109/4, 0109/5, 0109/6, 0109/7, 0109/8, 110, 0111/1, 0111/10, 0111/3,
0111/5, 0111/7, 0111/8, 0111/9, 0112/3, 0114/2, 0115/2, 0121/3, 0121/4, 0121/5, 0121/6, 0121/7, 0121/8, 122,
0123/1, 0123/2, 0124/1, 0124/2, 0124/3, 0124/4, 0124/5, 0124/6, 0124/7, 0124/8, 0124/9, 2301, 2302, 2345, 2378
helyrajzi szam alatt felvett foldrészleteket;
e kormdanyhatdrozatot részlegesen vagy teljesen visszavonja, ha
a) az e korményhatdrozat kozzétételét koveté egy éven belll az e kormanyhatdrozattal érintett terilet
targyaban a term6fold mas céld hasznositasara irdanyuld engedély iranti kérelem benyujtasara nem kerdl sor,
vagy az ingatlaniigyi hatésdg a kérelmet visszautasitja, elutasitja, vagy az eljardst megsziinteti, kivéve, ha
az adott hatdsagi dontés ellen koézigazgatasi pert inditott az arra jogosult,
b) az e kormanyhatarozat alapjan kiadott végleges, méas célu hasznositds targydban hozott engedély alapjan
a beruhazas a hatarozat véglegessé valasat kovet6 5 éven belll nem valésul meg, vagy
<) az ingatlan mivelési aga tekintetében a beruhdzas rendeltetésének megfeleld kivett megnevezés
az ingatlan-nyilvantartasban datvezetésre keriilt, de a megvaldsitast kdvetéen fennmaradnak olyan
ingatlanok, amelyekre a beruhdziashoz mégsem volt szikség, és természetbeni dllapotuk alapjan
terméfoldnek mindsiilnek.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A miniszterelnok 25/2025. (IV. 7.) ME hatarozata

a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program monitoring bizottsaga, valamint a Teriilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz monitoring bizottsaga eln6kének felmentésérél, tovabba
e monitoring bizottsagok elnokének kinevezésérol

1. A 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazé tamogatasok felhasznalasanak
rendjérél sz616 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 29. § (3) bekezdése alapjén

a) Mayer Gdbort, a Kozigazgatasi és Terlletfejlesztési Minisztérium (a tovabbiakban: KTM) korabbi
teruletfejlesztési allamtitkarat a Terilet- és Telepilésfejlesztési Operativ Program monitoring bizottsaga
elnoki tisztségének ellatasa aldl — 2025. aprilis 1-jei hatallyal - felmentem, és

b) Czunyiné dr. Bertalan Juditot, a KTM teruletfejlesztési allamtitkarat a Terilet- és Telepulésfejlesztési Operativ
Program monitoring bizottsaga elnokévé — 2025. dprilis 1-jei hatéllyal - kinevezem.
2. A 2021-2027 programozasi idészakban az egyes eurdpai uniés alapokbodl szarmazé tdmogatasok felhasznalasanak

rendjérol sz616 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 34. §-a alapjan

a) Mayer Gdbort, a KTM korabbi terliletfejlesztési allamtitkarat a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
Plusz monitoring bizottsdga elnoki tisztségének ellatasa aldl — 2025. aprilis 1-jei hatallyal - felmentem, és

b) Czunyiné dr. Bertalan Juditot, a KTM teruletfejlesztési allamtitkarat a Terilet- és Telepilésfejlesztési Operativ

Program Plusz monitoring bizottsdga elnokévé — 2025. aprilis 1-jei hatallyal — kinevezem.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok




1984

MAGYAR KOZLONY - 2025. évi39.szam

Helyesbités

A Magyar Kozlony 2025. aprilis 4-én megjelent 38. szdmaban kihirdetett, 6sszehangolt védelmi tevékenység
elrendelésérdl és az ahhoz kapcsolddé intézkedésekrdl sz6lé 67/2025. (IV. 4.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése
— a jelzett k6zlonyszdm 1597. oldalan — helyesen a kdvetkezé:

.(3) Az operativ torzs a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolodd egyes torvények moédositasardl szolod
2011. évi CXXVII. torvény 80. § b) pontja szerinti kormdanyrendeletben meghatdrozott katasztréfavédelmi
koordinacios szerv bazisan, annak feladatait is elldtva miikodik.”

A Magyar KoézIdnyt az Igazsaguigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Bird Attila.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a https://www.magyarkozlony.hu honlapon érheté el.
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