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Torvények

2006. évi XIII.
torvény

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardél sz616
1949. évi XX. torvény médositasarol*

1. § A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949.
évi XX. torvény 40/C. § (1) bekezdése helyébe a kovetke-
70 rendelkezés 1ép:

»(1) A Kormany engedélyezi a Magyar Honvédség,
illetve kiilfoldi fegyveres erék 19. § (3) bekezdés j) pontja
szerinti, az Europai Uni6 vagy az Eszak-Atlanti Szerz6dés
Szervezete dontésén alapuld alkalmazasat, valamint mas
csapatmozgasait.”

2. § E torvény a kihirdetését kovetd elsé honap elsé nap-
jan 1ép hatalyba.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggylés elnoke

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok

* A torvényt az Orszaggytlés a 2006. februar 6-i iilésnapjan fogadta el.

A Kormany rendeletei

A Kormany
32/2006. (1I. 15.) Korm.
rendelete

a mezoégazdasagi termel6k kibontakozasi
hitelkonstrukcidjardél és a gazdahitel programraol
sz616 30/2000. (II1. 10.) Korm. rendelet
modositasarol

A Magyar Koztarsasag 2000. évi koltségvetésérdl szolo

1999. évi CXXV. torvény 91. §-a (1) bekezdésének

f) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan a Kormany a ko-
vetkezdket rendeli el:

1.§

A mezdgazdasagi termeldk kibontakozasi hitelkonst-

crer

(III. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
8. §-a (2) bekezdésének d) pontja helyébe az alabbi rendel-
kezés 1ép:

(Az iizleti terv részeként a gazdahitel programnak ki-
emelten tartalmazni kell:)

,»d) az izleti terv szerves részét képezo otéves likviditasi
tervet.”

2.§

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd harmadik napon 1ép
hatalyba, ezzel egyidejiileg a Korm. rendelet 8. §-anak
(3) bekezdése hatalyat veszti.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

A Kormany
33/2006. (I1. 15.) Korm.
rendelete

a Kulturalis Orékségvédelmi Hivatal
létrehozasarol szolé 190/2001. (X. 18.) Korm. rendelet
és az ezzel osszefiiggé kormanyrendeletek
modositasarol

A Kormany a kulturalis 6rokség védelmérdl sz616 2001.
évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Tv.) 93. §-a (1) bekez-
désének b) pontjaban — a 6. § tekintetében a helyi 6nkor-
manyzatok és szerveik, a kdztarsasagi megbizottak, vala-
mint egyes centralis alarendeltségli szervek feladat- és ha-
taskoreirdl szold 1991. évi XX. torvény 147. § (2) bekez-
désében, illetve a helyi dnkormanyzatokrél sz616 1990. évi
LXV. torvény 7. § (1) bekezdésében — kapott felhatalma-
zas alapjan a kovetkezdket rendeli el:

1. §

(1) A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal 1étrehozasardl
szolo 190/2001. (X. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) 1. §-anak (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd ren-
delkezés 1ép:

»(1) A Kormany a kulturalis 6rokségvédelemmel kap-
csolatos hatdsagi, orokségvédelmi feliigyeleti, és az ezek-
hez kapcsolodo tudomanyos feladatok ellatasara Kultura-
lis Ordkségvédelmi Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) el-
nevezéssel orszagos illetékességli kdzponti hivatalt hoz
létre.”

(2) Az R. 1. §-anak (5) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:
»(5) A Hivatal hatosagi ligyekben eljaré szervezeti egy-

ségei feladatainak felsorolasat és az egységek illetékességi
teriiletét e rendelet melléklete tartalmazza.”
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2.§

Az R. az 1. § utan az alabbi 1/A. §-sal egésziil ki:

»1/A.§ (1) A Tv. 63. § (2) bekezdésében felsorolt hato-
sagi eljarasok soran nincs helye elektronikus ligyintézés-
nek.

(2) A Hivatal hatdsagi eljarasaban a dontés fellebbezés-
sel nem tamadott rendelkezései tekintetében beall a jog-
erd, ha a dontés egyes rendelkezései ellen nyujtottak be
fellebbezést, és az tigy jellegébdl addddan a fellebbezés el-
biralasa nem hat ki a fellebbezéssel meg nem tamadott ren-
delkezésekre.”

3.§

Az R. melléklete helyébe e rendelet melléklete 1¢p.

4.§

A telepengedély alapjan gyakorolhato ipari és szolgal-
tato tevékenységekrdl, valamint a telepengedélyezés rend-
jérél sz616 80/1999. (VI. 11.) Korm. rendelet 5. §-a (3) be-
kezdésének m) pontja helyébe a

(A jegyzo a helyszini szemlérol értesiti)

,m) a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal hatésagi
iigyekben eljar6 illetékes szervezeti egységét, ha az enge-
délyezés targyaul szolgald ingatlan miemléki védelem
alatt all,” szovegrész 1ép.

5.8

(1) Az dnkormanyzatok tulajdonaban 1évé ingatlanva-
gyon nyilvantartasi és adatszolgaltatasi rendjérdl szolo
147/1992. (XI. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ivr.)
1. szamt mellékletében az ,,I”” Ingatlan adatlap I 13. pontja
helyébe ¢és az Ivr. 3. szama mellékletében az 1 13. pont
cime helyébe a

»I 13. Kulturdlis 6rokségvédelmi és természetvédelmi
védettség” szovegrész 1ép.

(2) Az Ivr. 2. szama mellékletében az ,,I”” Ingatlan adat-
lap kitoltési itmutatdjaban a ,,13. sor” kezdetli szovegrész
helyébe a

,»13. sor: A kulturalis 6rokségvédelmi, illetve természet-
védelmi védettség kitoltése a kodjegyzék alapjan torténik.
A sorba kotelezo beirni a miiemléki, természetvédelmi
torzsszamot, régészeti leldhely esetén a leldhely egyedi
azonositd szdmat is. Ha az ingatlan-nyilvantartasban nem
egyértelmlien rogzitettek a kulturalis 6rokségvédelmet,
természetvédelmet érint6 adatok, akkor kiilon egyeztetés
sziikséges a kulturalis 6rokségvédelmi, illetve természet-
védelmi hatosagokkal.” szovegrész 1ép.

(3) Az Ivr. 3. szamu mellékletének I 13. pontja helyébe a
,»1: nincs védettség
2: orszagos egyedi mliemléki védettség
3: orszagos miemléki jelentdségii teriileten, illetve
milemléki kornyezetben fekvo
4: orszagos egyedi miiemléki védettségii, miiemléki je-
lentdségli teriileten, illetve miiemléki kdrnyezetben
5: helyi védettsége van
6: orszagos jelentéségli védett természeti teriilet
7: helyi jelentéségli védett természeti teriilet
8: régészeti leldhely
9: védetté nyilvanitott régészeti lelohely
10: régészeti védoovezet” szovegrész 1ép.
(4) Az Ivr. 4. szamt mellékletében az Egyedi miiemléki
védettségii ingatlan elnevezés és annak fogalma helyébe az
»Egyedi kulturalis 6rokségi védettségili ingatlan
Egyedi kulturalis orokségi védettségli ingatlan az,
amely a vonatkozo jogszabalyok alapjan miiemléki vagy
régészeti védelem alatt all, és amelyet a Kulturalis Orok-
ségvédelmi Hivatal ekként tart nyilvan.” szovegrész 1ép.

(5) Az Ivr. 4. szama mellékletében a Teriileti miiemléki
védelem fogalma helyébe a

,,Lerileti miiemléki védelem alatt all az az ingatlan,
amely a vonatkozd jogszabalyok szerint torténeti tajként,
milemléki jelentdségl teriiletként, vagy miiemléki kornye-
zetként védett, és amelyet a Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatal ekként tart nyilvan.” szovegrész 1€p.

6.§

(1) A helyi 6nkormanyzatok egyes szerveinek és a koz-
tarsasagi megbizottaknak a kozmiivel6dési, kozgyljtemé-
nyi, milvészeti, tovabba mas kulturalis tevékenységekkel
kapcsolatos allamigazgatasi feladat- és hataskorérdl szolo
20/1992. (1. 28.) Korm. rendelet 1. §-a (1) bekezdésének
b) pontjaban ,,a Kulturdlis Ordkségvédelmi Hivatalt” szo-
vegrész helyébe ,,a Nemzeti Kulturalis Orokség Miniszté-
riumat” szovegrész 1ép.

(2) A fak védelmérdl szolo 21/1970. (VI. 21.) Korm.
rendelet 6. § (2) bekezdésében 1évo ,,miiemléki kornyezet-
ben” szovegrész helyébe a ,,miiemléki teriileten” szoveg-
rész 1ép.

7.8

(1) Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd 8. napon 1ép ha-
talyba, rendelkezéseit a hatdlybalépése napjan elsd foku
hatdrozattal el nem biralt tigyekben is alkalmazni kell.

(2) E rendelet hatalybalépésével egyidejlileg hatalyat
veszti a fak védelmérdl szolo 21/1970. (V1. 21.) Korm.
rendelet 4. § (3) bekezdése.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok
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Melléklet a 33/2006. (II. 15.) Korm. rendelethez

[Melléklet a 190/2001. (X. 18.) Korm. rendelethez]

A Kulturilis Orékségvédelmi Hivatal hatosagi iigyekben eljaré szervezeti egységei,

azok feladatkore és illetékességi teriilete

Szervezeti egység

Feladatkor

Tlletékesség

1. Dokumentacios Igazgatdsag

nyilvantartas és elévédelem

2. Mitargyfeliigyeleti Iroda a kulturalis 6rokség ing6 elemeinek
védelme
3. Fovarosi Iroda a kulturalis 6rokség ingatlan elemeinek
védelme (az 1. pont kivételével)
4. Budapest Koérnyéki Iroda a kulturalis 6rokség ingatlan elemeinek
védelme (az 1. pont kivételével)
5. Székesfehérvari Iroda a kulturalis 6rokség ingatlan elemeinek
védelme (az 1. pont kivételével)
6. Pécsi Iroda a kulturalis 6rokség ingatlan elemeinek
védelme (az 1. pont kivételével)
7. Soproni Iroda a kulturalis 6rokség ingatlan elemeinek
védelme (az 1. pont kivételével)
8. Keszthelyi Iroda a kulturalis 6rokség ingatlan elemeinek
védelme (az 1. pont kivételével)
9. Miskolci Iroda a kulturalis 6rokség ingatlan elemeinek
védelme (az 1. pont kivételével)
10. Debreceni Iroda a kulturalis 6rokség ingatlan elemeinek
védelme (az 1. pont kivételével)
11. Szegedi Iroda a kulturalis 6rokség ingatlan elemeinek

védelme (az 1. pont kivételével)

orszagos illetékesség

orszagos illetékesség
Budapest

Jasz-Nagykun-Szolnok megye,
Nograd megye, Pest megye

Fejér megye, Komarom-Esztergom megye

Baranya megye, Somogy megye,
Tolna megye

Gyodr-Moson-Sopron megye, Vas megye
Veszprém megye, Zala megye

Borsod-Abatj-Zemplén megye,
Heves megye

Hajda-Bihar megye,
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
Bécs-Kiskun megye, Békés megye,
Csongrad megye

A Magyar Nemzeti Bank
Elnokének rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank elnokének
1/2006. (II. 15.) MNB
rendelete

a magyar torvényes fizetéeszkoz
és az eur6 utanzatarol

A Magyar Nemzeti Bankrol szo16 2001. évi LVIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Mnbtv.) 60. §-a (1) bekezdésének
d), f) és g) pontja alapjan fennall6 jogkdrdmben eljarva a
kovetkezoket rendelem el:

A rendelet alkalmazasi kore
1.§
E rendeletet kell alkalmazni

a) a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) al-
tal kibocsatott, illetve forgalomba hozott és forgalomban

1évé forintbankjegyek, valamint -érmék — ideértve az em-
Iékbankjegyeket és az emlékérméket is — (a tovabbiakban:
forintbankjegy és -érme) utanzatara, a b) pontban foglaltak
kivételével,

b) az eurobankjegyek és -érmék utdnzatara, e rendelet
10-11. §-a tekintetében.

Ertelmezd rendelkezések

2.§

E rendelet alkalmazasaban

a) bankjegy-vagy biztonsagi papir: kiilonleges, optikai
fehérit6t nem tartalmazd [ultraibolya (UV) fény alatt ter-
mészetes fényben észlelt jellegét megtartd, sotét, nem
fluoreszkalo], esetenként vizjelképet, biztonsagi szilat,
jelzdérostokat és hologram hatdsu fémcsikot is tartalmazo
papir,

b) dpi (dots per inch, képpont per col): a képfelbontas
mértékegysége, amely egy adott tengely mentén colonkén-
ti (~2,54 cm) pixelek szamat adja meg,

¢) érem: kiilsé megjelenésében, illetve technikai jel-
lemzdiben olyan, a torvényes fizetdeszkoznek mindsiilo
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érméhez, emlékérméhez hasonlitd targy, amelynek eldalli-
tasa, kereskedelmi forgalmazasa nem a bankjegy- €s érme-
kibocsatasra kizarolagos jogosultsagot biztositd jogszaba-
lyi rendelkezésen alapul, és ennek kovetkeztében nem mi-
nosil torvényes fizetdeszkoznek,

d) érme, emlékérme: pénzérmék, amelyek kibocsatasa
a bankjegy- és érmekibocsatasra kizarolagos jogosultsagot
biztositd jogszabalyi rendelkezésen alapul, és ennek ko-
vetkeztében torvényes fizetéeszkdznek mindsiilnek,

e) felhasznalo: az utanzat készittetdje vagy — ha az
utanzatot annak tényleges eléallitoja hasznalja fel — készi-
tdje,

f) forintbankjegy fobb alkotoelemei: az adott forint-
bankjegy kibocsatasardl, cimletérdl és kiilsé kiallitasarol
rendelkezd, az MNB 2004. majus 1. napja elott kozzétett
hirdetményében (a tovabbiakban: MNB hirdetmény),
vagy az MNB elnokének 2004. majus 1. napjat kovetden
kihirdetett rendeletében (a tovabbiakban: MNB rendelet)
meghatarozott alabbi alkotoelemek:

1. az értékjelzés szamokkal és betiikkel, az évszam, a
sorszam,

2. a feliratok, igy kiilondsen a forintbankjegyen abra-
zolt személy ¢€s a kibocsatdo megnevezése, a forint
megnevezés, a bankjegyhamisitasért vald biintetd-
jogi felel6sségre vonatkozo zaradék és a névalaira-
sok,

3. a meghataroz6 képnyomat részek (a Magyar Koz-
tarsasag cimere, az arckép, a hatoldali kép),

4. azalapnyomat (az 1-3. alpontban felsoroltak nélkiil
abrazolt bankjegy),

g) forintérme f6 alkotoelemei: az adott forintérme kibo-
csatasarol, cimletérol és kiils6 kiallitasarol szol6 MNB hir-
detményben vagy MNB rendeletben meghatarozott alabbi
alkotoelemek:

1. az értékjelzés szamokkal, a verési évszam,

2. afeliratok, igy kiilonosen a ,MAGYAR KOZTAR-
SASAG”, a forint megnevezés, a ,,BP.” verdejel,

3. a Magyar Koztarsasag cimerét, illetve kiilonféle té-
mékat megjelenitdé abrazolasok,

h) készito: az utanzat tényleges eléallitdja,

i) papir vagy papir alapanyag: a bankjegy- vagy biz-
tonsagi papirtél minden kétséget kizardan eltérd, irashoz,
sokszorositashoz, nyomtatashoz hasznalatos, optikai fehé-
ritot tartalmazé [ultraibolya (UV) fény alatt természetes
fényben észlelt jellegét megvaltoztatd, kékes-fehéren fluo-
reszkald] ird-, nyomopapir és mas, a kereskedelmi forga-
lomban szabadon beszerezhetd papir, papir alapanyag,

J) torvényes fizetoeszkoz: az Mnbtv. 4. §-anak (2) be-
kezdése szerinti bankjegy €s érme.

A forintbankjegy és -érme utanzata

3.§

(1) A forintbankjegy, illetve -érme utanzata (a tovab-
biakban egyiitt: utanzat) a forintbankjegy, illetve -érme

egészének vagy egy részletének felhasznalasaval — bar-
mely eljarassal —késziilt olyan tényleges vagy virtudlis ab-
razolas, amely alkalmas lehet arra, hogy forintbankjegy,
illetve -érme latszatat keltse, fliggetleniil az utdnzat mére-
tétdl, anyagatol, szinétdl és attol, hogy az adott forintbank-
jeggyel, illetve -érmével megegyezé vagy az azon nem
szerepld alkotdelemet is tartalmazo bankjegy-, illetve ér-
meképet jelenit meg.

(2) A forintbankjegyek, illetve -érmék fobb, illetve fo
alkotdelemeit €s miiszaki jellemzodit — a (3) bekezdésben
foglaltak kivételével — az azok kibocsatasarol, cimletérol
és kiilsé kiallitasardl rendelkez0 MNB hirdetmények,
vagy MNB rendeletek tartalmazzak.

(3) Az 1967. december 17. elétt kibocsatott és jelenleg
is forgalomban 1évé emlékérmék 6 alkotoelemeit, vala-
mint miiszaki jellemzdit e rendelet melléklete tartalmazza.

Tiltott utanzatok

4.§

(1) Tilos olyan utanzat készitése vagy készittetése
(a tovabbiakban egyiitt: készitése), amely valamely forint-
bankjeggyel vagy -érmével Osszetévesztheto.

(2) Tilos fémbdl vagy barmely mas anyagbdl olyan fo-
rintérme-utanzatnak mindsilé targy — igy kiilondsen az
érem, a medal, a plakett, a zseton, a fémkorong, a jaték- és
a kellékpénz, ide nem értve az érmeveréshez hasznalt fél-
gyartmanyokat — készitése, bel- és kiilkereskedelmi for-
galmazasa, amely

a) tartalmazza valamely forintérme eld- és hatlapjan,
valamint peremén megjelenitett abrazolast, a forint meg-
nevezést, tovabba a ,,BP.” verdejelet, és

b) miiszaki jellemzoi koziil

1. atmér6je valamely 30 milliméter alatti &tméréju fo-
rintérme atmérdjéhez képest +0,4 milliméteres,
vagy valamely 30 milliméter feletti 4&tmérdjii forint-
érme atmérdjéhez képest +5 milliméteres, vagy

2. tomege valamely 30 milliméter alatti &tmérdji fo-
rintérme tomegéhez képest £5%-o0s, vagy valamely
30 milliméter atmérdjii forintérme tomegéhez ké-
pest £10%-o0s

hatarértéken beliil van.

Szabalyszerii utanzatok

5.8

(1) Szabalyszert és az MNB engedélye nélkiil készithe-
td papir alapanyagon a forintbankjegy-utanzat, ha

a) anyaga a bankjegy- vagy biztonsagi papirtdl minden
kétséget kizaroan eltérd papir, valamint
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b) nem tartalmazza a Magyar Koztarsasdg cimerét, a
,Magyar Nemzeti Bank” feliratot, nem jelenit meg névala-
irast, és

¢) egyoldalas — valamely forintbankjegynek csak az
el6- vagy csak a hatoldala alapjan késziilt — forintbank-
jegy-utanzat esetében, ha

1. mérete nem ¢éri el az adott forintbankjegy hosszusa-
gi és szélességi méretének 75%-at, vagy meghaladja
az adott forintbankjegy hosszlisdgi és szélességi
méretének 125%-at, vagy

2. az adott forintbankjegy eld- vagy hatoldalanak csak
egy részletét jeleniti meg, és a megjelenitett részlet
mérete kisebb az adott forintbankjegy egyharmada-
nal, vagy

d) kétoldalas — valamely forintbankjegynek az el6- és a
hatoldala alapjan késziilt — forintbankjegy-utanzat eseté-
ben, ha

1. mérete az adott forintbankjegy hosszusagi és széles-
ségi méretének legalabb 200%-a, vagy legfeljebb
50%-a, ¢€s

2. elboldalan atlésan a ,,MASOLAT”, a hatoldalan a
,»COPY” felirat piros vagy a hattértdl eliitd szini
,»Ariel” betiitipussal, keretben szerepel, a keretben
elhelyezett feliratok hossza eléri a forintbank-
jegy-utanzat hosszanak 50%-at, szélessége a forint-
bankjegy-utanzat szélességének 15%-4at, és a felirat-
tal megegyez6 szinii keret hossza eléri a forintbank-
jegy-utanzat hosszanak 75%-at, szélessége pedig a
forintbankjegy-utanzat szélességének 30%-at.

(2) Szabalyszerli és az MNB engedélye nélkiil készit-
het6 papir alapanyagon a forintbankjegy-utanzat illusztra-
cioként

a) a numizmatikai targyu, szakmai publikdciokban és
reprezentacios kiadvanyokban, ide nem értve az oktatési
céli kiadvanyokat (a tovabbiakban: szakmai kiadvanyok),
ha

1. a megjelenitett forintbankjegy-utanzat mérete az
(1) bekezdés ¢) pontjanak 1. alpontjaban meghata-
rozott méretnek megfelel, vagy

2. azon a ,,MINTA” felirat az (1) bekezdés d) pont;ja-
nak 2. alpontjaban foglaltak szerint szerepel,

b) areklam célu kiadvanyokban, szorolapokon, plaka-
tokon és mas, papir alapanyagu reklamhordozé feliilete-
ken (a tovabbiakban: egyéb kiadvanyok), ha a megjeleni-
tett forintbankjegy-utanzat megfelel az (1) bekezdés
a)—b) pontjaban, valamint ¢) pontjanak 1. alpontjaban fog-
lalt eldirasoknak.

(3) Szabalyszert ¢s az MNB engedélye nélkiil készithe-
té nem papir alapanyagon forintbankjegy-utanzat, ha

a) anyaga a bankjegy vagy biztonsagi papirtél minden
kétséget kizaroan eltér, és

b) megfelel az (1) bekezdés b) pontjaban foglalt elo-
irasoknak.

(4) Szabalyszeri és az MNB engedélye nélkiil készithe-
t0 az elektronikus eszkoz Gtjan, internetes honlapon, veze-

tékes vagy vezeték nélkiili eszkozzel vagy barmely mas el-
jarassal hozzaférhetdvé tett forintbankjegy-utanzat, ha

a) az (1) bekezdés b) pontjaban foglalt el6irasoknak
megfelel, és

b) azon a LMASOLAT”, illetve ,,COPY” felirat az
(1) bekezdés d) pontjanak 2. alpontja szerinti médon sze-
repel, és

¢) az elektronikus utanzat képi felbontdsa eredeti mé-
retben nem haladja meg a 72 dpi-t.

6.§

(1) Szabalyszeri és az MNB engedélye nélkiil készithe-
t6 a forintérme-utanzat, ha
a) nem tartalmazza a ,MAGYAR KOZTARSASAG”
feliratot, a Magyar Koztarsasag cimerét, a ,,BP.” verdeje-
let, valamint — értékjelzés feltiintetése esetén — a forint
megnevezést, illetve — a forint megnevezés feltiintetése
esetén — az értékjelzést, és
b) miiszaki jellemz6i megfelelnek az alabbi kovetelmé-
nyeknek:
1. mérete meghaladja az adott forintérme méretének
200%-at, vagy annak legfeljebb 50%-a, vagy
2. tomege legalabb £10%-kal, anyaga pedig minden
kétséget kizaroan eltér az adott forintérme tomegé-
tol és anyagatol.
(2) Szabalyszerii és az MNB engedélye nélkiil készithe-
t6 papir alapanyagon a forintérme-utanzat illusztracioként
a szakmai és egyéb kiadvanyokban.

Engedélyhez kétott utanzatok

7.§

(1) Ha a készitendd utanzat az e rendelet 5-6. §-aban
foglalt, az adott utanzattipusra vonatkoz6 eldirasok bar-
melyikétol eltér, vagy az azoknak valé megfelelése tekin-
tetében kétség meriil fel, az csak az MNB-nek az Mnbtv.
34. §-anak (1) bekezdése szerinti jogkorében kiadott enge-
délye alapjan készitheto el.

(2) A felhasznal¢ altal irasban benyujtand6 engedélykeé-
relemnek — a (3) bekezdésben foglaltak kivételével — tar-
talmaznia kell:

a) a felhasznald nevét, cimét, illetve jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet (a tovab-
biakban egyiitt: szervezet) esetén a szervezet megnevezé-
sét, székhelyét, vezetdjének nevét,

b) a szervezet a) pontban felsorolt adatait igazold do-
kumentumokat (bejegyzés alatt all6 szervezet esetén a be-
jegyzés iranti, a cégbirdsag, illetve az egyéb nyilvantartast
vezetd szerv atvételi igazolasaval ellatott kérelem, mar be-
jegyzett szervezet esetében harom honapnal nem régebbi
cégkivonat, illetve az egyéb nyilvantartasba bejegyzett
szervezet esetén a nyilvantartasba vételt igazolo okirat),
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¢) haafelhaszndlo és a készité nem azonos, akkor a ké-
szitdnek az a) pont szerinti adatait,

d) akészitendd utanzat

1. leirasat,

2. darabszamat,

3. pontos grafikai tervét (grafikai abrajat) és méretét,
e) a felhasznalas céljat,
1) az alkalmazni kivant sokszorositasi eljaras ismertetését,
g) az alapanyag megnevezését.

(3) Az oktatasi célu kiadvanyokban illusztracioként fel-
hasznalando6 utanzat készitése iranti engedélykérelemnek
a felhasznald nevét, cimét és a (2) bekezdés d) pontjanak
az 1. és a 3. alpontjaban, valamint a g) pontjaban foglalta-
kat kell tartalmaznia.

(4) Az (1) bekezdés szerinti utdnzat készitését az MNB
csak akkor engedélyezi, ha az valamely forintbankjeggyel
vagy -érmével nem téveszthetd 0ssze.

(5) Ha a felhasznal6 és a készité nem azonos, az utanzat
a felhasznal6 részére kiadott engedély alapjan, az abban
foglalt eldirasok betartdsdval — kiilon (tovabbi) engedély
nélkiil — készitheto el.

(6) Az engedély alapjan elkészitett utanzat mintapélda-
nyat a felhasznal6 nyolc munkanappal a felhasznalas meg-
kezdése el6tt koteles az MNB-nek bemutatni.

(7) Ha az MNB engedélye alapjan a forintbank-
jegy-utanzat eltérhet az e rendelet 5. § (1) bekezdésének
d) pontjaban foglalt, az utinzat méretére és az azon szere-
peltetendd feliratokra vonatkozo eldirasoktol, a felhasz-
nalo koteles az utanzat eldallitasa, illetve felhasznalasa so-
ran a forintbankjegy-utanzat nyilvantartasara, érzésére és
megsemmisitésére vonatkozo, e rendelet 8. §-aban foglalt
eloirasok szerint eljarni.

A forintbankjegy-utanzat nyilvantartasara,
Orzésére és megsemmisitésére vonatkozo eldirasok

8.§

(1) A forintbankjegy-utanzatokrdl olyan nyilvantartast
kételes vezetni

a) a készitd, amelybdl pontosan megallapithaté az el-
készitett, a készittetonek atadott és az esetleges selejt fo-
rintbankjegy-utanzatok cimletenkénti darabszama, a ké-
szités megkezdésének, befejezésének és a forintbank-
jegy-utanzatok készittetd részére torténd atadasanak ido-
pontja, valamint — ha a forintbankjegy-utanzatot a készito
sajat maga hasznalja fel — a ) pont szerinti adatok,

b) akészittetd, amelybdl pontosan megallapithatd a ké-
szit6tdl atvett, az engedélyben meghatarozott célra fel-
hasznalt, a fel nem hasznalt (a tovabbiakban: maradék) fo-
rintbankjegy-utanzatok cimletenkénti darabszdma, a fo-
rintbankjegy-utanzatok atvételének, felhasznalasra kiada-
sanak és visszavételének idopontja, felhasznalasi és 6rzési
helyének megnevezése, cime, az oda atadott és az onnan
visszavételezett forintbankjegy-utanzatok cimletenkénti

darabszama, valamint a felhasznalasi cél megvalositasa-
ban kézrem{ikodé személyek szama.

(2) Az elkészitett forintbankjegy-utanzatokat a készitte-
tonek torténd atadasig a készitd, az atvételt kovetden a fel-
hasznalasig, illetve a maradékot a megsemmisitésig a ké-
szittetd vagy — ha a forintbankjegy-utanzatot a készito sa-
jat maga hasznalja fel — a készitd koteles elkiilonitve, zart
helyen, biztonsagosan tarolni és Orizni.

(3) A forintbankjegy-utanzatok eldéallitasakor keletke-
zett selejt példanyokat, valamint az eléallitashoz hasznalt
egyes eszkozoket (pl. film, nyomolemez, szamitogépes
fajl, CD, DVD, floppy) a készit6 koteles a készités befeje-
zésekor — legalabb két személybdl allo — bizottsag eldtt
megsemmisiteni és a megsemmisitésrdl jegyzokonyvet ké-
sziteni. A jegyzokonyvnek tartalmaznia kell a megsemmi-
sitett forintbankjegy-utanzatok cimletenkénti darabsza-
mat, a nyomolemezek vagy egyéb eszkdzok megnevezését
és mennyiségét, a kiallitas helyét és idejét, valamint a bi-
zottsagi tagok alairdsat.

(4) A maradékot a készittetd vagy — ha a forintbank-
jegy-utanzatot a készit6 sajat maga hasznalja fel — a készitd
az engedélyben el6irt hataridén beliil kdteles bizottsag elott
megsemmisiteni s a megsemmisitésrol jegyzokonyvet ké-
sziteni. A bizottsag létszamara és a jegyzokonyv tartalmara a
(3) bekezdésben foglaltak megfelelden iranyadok.

(5) A készitd, illetve a készitteto koteles az e §-ban, va-
lamint az MNB engedélyében foglalt, a forintbank-
jegy-utanzatok nyilvantartasara, 6rzésére €s megsemmisi-
tésére vonatkozd kezelési eldirdsok betartasaért felelds
személyt kijeldlni, és a forintbankjegy-utanzatokrol készi-
tett nyilvantartasokat, jegyzOkonyveket az engedélyben
eléirt ideig megdrizni.

(6) A keészitd, illetve a készittetd koteles a forintbank-
jegy-utanzatok nyilvantartasarol, felhasznalasarol, 6rzésé-
rol és megsemmisitésérdl az engedélyben eldirt modon €s
id6ben, illetve az MNB eseti irasbeli felhivasa alapjan ta-
jékoztatast adni.

Az utanzat készitésére és felhasznaldasdara
vonatkozo egyéb eldirasok

9.8
Az utanzat készitésének és felhasznalasanak e rendelet-

ben nem szabalyozott kérdései tekintetében a szerzdi jogra
vonatkoz6 jogszabalyok megfeleléen iranyadok.

Az eurobankjegy és -érme utanzata
10.§

(1) Az eurobankjegyek formatervezési mintajara vonat-
kozo szerzdi jogok jogosultja az Europai Kozponti Bank.
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Az eurobankjegy-utanzatra az Eurdpai Kozponti Bank al-
tal az eurobankjegy-utanzat készitésére, valamint a sza-
balytalan eurobankjegy-utanzatok készitése elleni intéz-
kedések végrehajtasara meghatdrozott, mindenkor hata-
lyos eldirasok az irdnyadok.

(2) Az euroérme-utanzatra a Bizottsag altal az euroér-
mék kozos oldalanak formatervezési mintajara vonatkozo
szerz6i jogi védelemre meghatarozott, mindenkor hatalyos
eldirasok az iranyadok.

11.§

(1) A 2004. december 21. el6tt készitett olyan érmet,
zsetont, amely nem felel meg az euroérmékhez hasonld ér-
mekr6él és zsetonokrdl szold, 2004. december 6-1
2182/2004/EK tanacsi rendelet 2—4. cikkében meghataro-
zott feltételeknek, de nem alkalmas arra, hogy euroérme
helyett hasznaljak, és ezért 2009. december 31-ig haszna-
latban maradhat, a felhasznald (forgalmazo) koteles az
MNB-hez nyilvantartasba vétel céljabol bejelenteni.

(2) A bejelentésnek tartalmaznia kell a felhasznalo (for-
galmazd), tovabba — ha a felhasznalo6 (forgalmazo) és a ké-
szitd nem azonos — a készitd megnevezését, az érembol,
zsetonbol készitett példanyok darabszamat és a bejelentés
id6pontjaban készleten 1évd érem, zseton példanyok da-
rabszamat, valamint mellékelni kell az érem, zseton pon-
tos grafikai abrazolasat.

(3) A felhasznalo a készleten 1évé érem, zseton decem-
ber 31-1 darabszamardl 2009. évvel bezardlag évente egy-
szer, a targyévet kdvetd 15. munkanapig koteles jelentést
kiildeni az MNB-nek.

(4) Az MNB a hozza bejelentett érmeket, zsetonokat
nyilvantartasba veszi, és az azok darabszamanak éves allo-
manyardl szol6 jelentések alapjan nyilvantartast vezet.

(5) Az MNB a nyilvantartasba vett érmekrdl, zsetonok-
ol értesiti az Eurdpai Miiszaki és Tudomanyos Kozpontot
(ETSC).

Atmeneti és zaré rendelkezések
12.§

(1) E rendelet a kihirdetését kovetd 30. napon 1ép ha-
talyba.

(2) Az e rendelet hatalybalépése el6tt késziilt olyan
utanzatot, amely az e rendelet 4. §-aban foglaltak alapjan
tiltott utdnzatnak mindsiil, vagy nem felel meg az e rende-
let 5-6. §-aban foglalt eldirasoknak, és 0sszetéveszthetd
valamely forintbankjeggyel vagy -érmével, az e rendelet
hatalybalépésétdl szamitott 30 napon beliil at kell adni az
MNB-nek, vagy az e rendelet 8. §-anak (4) bekezdésében
foglaltak szerint meg kell semmisiteni.

(3) Az e rendelet hatalybalépése eldtt készitett, a forint-
bankjegy-utanzatot illusztracioként alkalmaz6 szakmai,
oktatasi célu és egyéb kiadvanyok tovabbra is felhasznal-
hatok.

(4) A 11. § (1) bekezdése szerinti bejelentési kotelezett-
ségnek az e rendelet hatalybalépését kovetd 30 napon be-
Ll kell eleget tenni.

13.§

(1) Erendelet 10. §-a a kovetkez6 unios jogi aktusoknak
val6 megfelelést szolgalja:

a) az Europai Kozponti Bank EKB/2003/4 hatarozata
(2003. marcius 20.) az eurobankjegyek cimleteirdl, techni-
kai jellemz0irdl, utanzatai készitésérol, cseréjérdl és bevo-
nasarol, 2. cikk,

b) az Eurdpai Kozponti Bank EKB/2003/5 irdnymuta-
tasa (2003. marcius 20.) a szabalytalan eurobank-
jegy-utanzatok készitése elleni intézkedések végrehajtasa-
r6l, valamint az eurobankjegyek cseréjérol és bevonasarol,
1-3. cikk,

¢) aBizottsag COM/2001/0600 kézleménye (2001. ok-
tober 22.) az euroérmék kozos oldalanak formatervezési
mintdjara vonatkozé szerzdi jogi védelemrol.

(2) E rendelet 11. §-a a kovetkez6 kdzosségi rendeletek
végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapitja meg:

a) a Tanacs 2182/2004/EK rendelete (2004. december
6.) az euroérmékhez hasonld érmekrol és zsetonokrol,
5. cikk,

b) a Tanacs 2183/2004/EK rendelete (2004. december
6.) az euroérmékhez hasonld érmekrdl és zsetonokrdl
sz016 2182/2004/EK rendelet hatalyanak a nem részt vevo
tagallamokra valo kiterjesztésérol.

Jarai Zsigmond s. k.,
a Magyar Nemzeti Bank elnoke

Melléklet
az 1/2006. (1I. 15.) MNB rendelethez

Az 1967. december 17-e el6tt az MNB altal
forgalomba hozott és forgalomban 1évé emlékérmék
f6 alkotéelemei és miiszaki jellemz6i

1. A forint kibocsatasnak 10 éves évforduldjara kibo-
csatott 10, 20 és 25 forintos cimletli eziist emlékérmék

a) A 10 forintos cimletli emlékérme sulya 12,5 g, &tmé-
réje 30 mm. Eldlapjan babérlevelek kdzott a ,,10” értékjel-
z¢s, felette a Magyar Népkoztarsasag cimere, a cimer alatt
a,,FORINT” felirat, ez alatt az ,,1946—-1956 évszam, leg-
alul a ,,BP.” verdejel talalhato. Az emlékérme hatlapjan
,MAGYAR NEPKOZTARSASAG” koriratban a Magyar
Nemzeti Mzeum lathato.
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b) A 20 forintos cimletli emlékérme stlya 17,5 g, atmé-
réje 32 mm. Eldlapjdn buzakaldsz csokorban a Magyar
Népkoztarsasag cimere lathato, a cimer alatt a ,,BP.” ver-
dejel. A cimert6l balra a ,,20” értékjelzés, jobbra a ,Ft.”
felirat, ez alatt az ,,1946—1956” évszam olvashatd. Az em-
1ékérme hatlapjan ,MAGYAR NEPKOZTARSASAG”
koriratban a Lanchid lathato.

¢) A 25 forintos cimletli emlékérme sulya 20 g, &tméro-
je 34 mm. Eldlapjan fogaskerékben jobbrol-balrdl babér-
ag, felette a Magyar Népkoztarsasag cimere lathato. A ba-
bérag felett balrdl a,,25” értékjelzés, jobbrol a ,,Ft.” felirat,
alulrdl az ,,1946-1956” évszam, ez alatt a ,,BP.” verdejel
talalhatd6. Az emlékérme hatlapjan ,MAGYAR
NEPKOZTARSASAG” koriratban az Orszaghaz lathato.

d) Az emlékérmék anyaga 800 ezrelékes finomsagu
ezust.

Az emlékérmék pereme sima, széldiszitéssel. A szél-
diszitésben egymastdl szabalyszerli tavolsagban az
M A P V” betiik olvashatok.

Az emlékérmék hatlapjan az LIVAN” felirat, Ivan Ist-
van tervezOmiivész neve lathato.

2. A Bartok Béla sziiletésének 80. évforduldjara kibo-
csatott 25 és 50 forintos cimletl eziist, valamint 50, 100 és
500 forintos cimletii arany emlékérmék

a) A 25 forintos cimletii eziist emlékérme sulya 17,50 g,
atmérSje 32 mm. Elélapjan ,,.BARTOK BELA EMLEKEV
1881-1961" koriratban Bartok Béla balra néz6 arcképe lat-
hatd. Az emlékérme hétlapjan a ,MAGYAR NEPKOZ-
TARSASAG” kériratban harom hurral ellatott stilizalt lant,
alatta a ,,25” értékjelzés, kiilon sorban a ,,FORINT” felirat,
ez alatt az ,,1961” évszam és a ,,BP” verdejel talalhato.

b) Az 50 forintos cimleti ezilist emlékérme sulya 20 g,
atmérdje 34 mm. Elélapjan ,,BARTOK BELA EMLEKEV
1881-1961” koriratban Bartok Béla balra néz6 arcképe
lathat6. Az  emlékérme  hétlapjan ,MAGYAR
NEPKOZTARSASAG” kériratban harom hirral elldtott
stilizélt lant, alatta az ,,50” értékjelzés, kiilon sorban a
,FORINT” felirat, ez alatt az ,,1961” évszam és a ,,.BP”
verdejel 14thato.

¢) Az 50 forintos cimletli arany emlékérme stilya 3,838 g,
atméréje 19 mm. ElSlapjan ,,BARTOK BELA EMLEKEV
1881-1961" koriratban Bartok Béla balra néz6 arcképe lat-
haté. Az érme hatlapjan ,MAGYAR NEPKOZ-
TARSASAG” kériratban harom hurral ellatott stilizalt lant,
alatta az ,,50” értékjelzés, kiilon sorban a ,,FORINT” felirat,
ez alatt az ,,1961” évszam ¢és a ,,BP” verdejel talalthato.

d) A 100 forintos cimletli arany emlékérme sulya
7,676 g, atméréje 22 mm. Elélapjan ,,BARTOK BELA
EMLEKEV 1881-1961” koriratban Bartok Béla balra
néz6 arcképe lathatdo. Az emlékérme hatlapjan
~MAGYAR NEPKOZTARSASAG” kériratban harom
hurral ellatott stilizalt lant, alatta a ,,100” értékjelzés, kii-
16n sorban a ,,FORINT” felirat, ez alatt az ,,1961” évszam
és a ,,BP” verdejel talalhato.

e) Az 500 forintos cimletli arany emlékérme sulya
38,38 g, atméréje 40 mm. Elélapjan ,,BARTOK BELA
EMLEKEV 1881-1961” kériratban Bartok Béla balra
nézd arcképe lathato. Az emlékérme hatlapjan
~MAGYAR NEPKOZTARSASAG” kériratban harom
hurral ellatott stilizalt lant, alatta az ,,500” értékjelzés, kii-
16n sorban a ,,FORINT” felirat, ez alatt az ,,1961” évszam
és a ,,BP” verdejel talalhato.

f) Az a)-b) pont szerinti emlékérmék anyaga 750 ezre-
Iékes finomsagu eziist.

A ¢)—e) pont szerinti emlékérmék anyaga 986 1/9 ezre-
Iékes finomsagu arany.

Az a)-b) pont szerinti emlékérmék szegélyén korbefuto
sz¢ldiszités: elnyujtott négyszog atlés irdnyban meg-
hosszabbitott vonalvégzddéssel, a nyujtott négyszog koze-
pén kiallo ponttal. A szegély keriiletén atlos irdnyban
négyszogletes siillyesztett keretben az ,M A P V” betiik
olvashatok.

A ¢) pont szerinti emlékérme széle recézett, a keriileten
118 darab recével.

A d) pont szerinti emlékérme széldiszitése: az emlékér-
me szegélyén korbefuto ivelt oldali négyszoggel valtako-
76 nyujtott diszités (két egymadssal szembefuto stilizalt
nyilforma, hegyére allitott négyszoggel 6sszekdtve).

Az e) pont szerinti emlékérme sz¢éldiszitése: az emlékér-
me szegélyén korbefutd hatagu csillaggal valtakozo nyuj-
tott diszités (két forditott nytjtott ,,S” betii, kozepén egye-
nes vonallal htizva).

Az emlékérmék eldlapjan az arckép also részén, a nyak
alatt , IVAN I” felirat, [van Istvan tervezémiivész neve lat-
hato.

3. A Liszt Ferenc sziiletésének 150. évfordulodjara ki-
bocsatott 25 és 50 forintos cimletl eziist, valamint 50, 100
¢és 500 forintos cimletii arany emlékérmék

a) A 25 forintos cimletli eziist emlékérme sulya 17,50 g,
atméréje 32 mm. ElSlapjan ,,LISZT FERENC EMLEKEV
1811-1961" koriratban Liszt Ferenc jobbra nézé arcképe
lathatd. Az emlékérme hatlapjan ,MAGYAR NEPKOZ-
TARSASAG 1961” kériratban a ,25” értékjelzés, alatta a
»FORINT” felirat és a ,,BP” verdejel, ez alatt 6t htirral ella-
tott stilizalt lant talalhato.

b) Az 50 forintos cimletii eziist emlékérme stlya 20 g,
atmérbje 34 mm. ElSlapjan ,,LISZT FERENC EMLEKEV
1811-1961” koriratban Liszt Ferenc jobbra nézé arcképe
lathato. Az emlékérme hatlapjan ,MAGYAR NEPKOZ-
TARSASAG 19617 kériratban az ,,50” értékjelzés, alatta a
»FORINT” felirat és a ,,BP” verdejel, ez alatt 6t hurral ella-
tott stilizalt lant talalhato.

¢) Az 50 forintos cimletli arany emlékérme stilya 3,838 g,
atmérSje 19 mm. El6lapjan ,,LISZT FERENC EMLEKEV
1811-1961” koriratban Liszt Ferenc jobbra nézé arcképe
lathaté. Az emlékérme hatlapjan ,MAGYAR NEPKOZ-
TARSASAG 1961” koriratban az ,,50” értékjelzés, alatta a
»FORINT” felirat és a ,,BP” verdejel, ez alatt 6t htirral ella-
tott stilizalt lant talalhato.
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d) A 100 forintos cimletli arany emlékérme sulya
7,676 g, atmérdje 22 mm. Eldélapjan ,,LISZT FERENC
EMLEKEV 1811-1961” koriratban Liszt Ferenc jobbra
nézé arcképe lathatd6. Az emlékérme hatlapjan
,MAGYAR NEPKOZTARSASAG 1961” koriratban a
, 1007 értékjelzés, alatta a ,,FORINT” felirat és a,,,BP” ver-
dejel, ez alatt 6t hurral ellatott stilizalt lant talalhato.

e) Az 500 forintos cimletli arany emlékérme sulya
38,38 g, atmérdje 40 mm. Eldlapjan ,,LISZT FERENC
EMLEKEV 1811-1961” kériratban Liszt Ferenc jobbra
nézé arcképe lathato. Az emlékérme hatlapjan
~MAGYAR NEPKOZTARSASAG 1961 kériratban az
007 értékjelzés, alatta a ,,FORINT” felirat és a ,,BP” ver-
dejel, ez alatt 6t hurral ellatott stilizalt lant talalhato.

f) Az a)-b) pont szerinti emlékérmék anyaga 750 ezre-
Iékes finomsagu eziist.

A ¢)—e) pont szerinti emlékérmék anyaga 986 1/9 ezre-
lékes finomsagu arany.

Az a)-b) pont szerinti emlékérmék szegélyén korbefuto
sz¢ldiszités: elnyujtott négyszog atlés irdnyban meg-
hosszabbitott vonalvégzddéssel, a nyujtott négyszog koze-
pén kialld ponttal. A szegély keriiletén atlos irdnyban
négyszogletes siillyesztett keretben az ,M A P V” betiik
olvashatok.

A c¢) pont szerinti emlékérme széle recézett, a keriileten
118 darab recével.

A d) pont szerinti emlékérme széldiszitése: az emlékér-
me szegélyén korbefuto ivelt oldali négyszoggel valtako-
76 nyujtott diszités (két egymassal szembefuto stilizalt
nyilforma, hegyére allitott négyszoggel 6sszekotve).

Az e) pont szerinti emlékérme sz¢éldiszitése: az emlékér-
me szegélyén korbefutd hatagu csillaggal valtakozo nyvj-
tott diszités (két forditott nytjtott ,,S” betil, kozepén egye-
nes vonallal huzva).

Az emlékérmék tervezdje Borsos Miklos.

4. A Zrinyi Miklés emlékév alkalmabol kibocsatott, 25
és 50 forintos cimleti eziist, valamint 100, 500 és 1000 fo-
rintos cimletli arany emlékérmék

a) A 25 forintos cimleti eziist emlékérme stilya 12 g,
atméréje 32 mm. ElSlapjan ,,ZRINYI MIKLOS
1508-1566" koriratban Zrinyi Miklds jobbra nézé arcképe
lathato. Az arckép alatt a ,,25” értékjelzés, ez alatta ,,BP.”
verdejel talalhat6. Az emlékérme hatlapjan ,MAGYAR
NEPKOZTARSASAG” koriratban Székely Bertalan ,,Zri-
nyi kirohandsa” cimii mivének egy részébdl, a Zrinyi ci-
merbdl és szalaggal atkotott harom tolgyfa- és harom ba-
bérlevélbdl alkotott kompozicid lathaté. A kompozicid
alatt az ,,1966” évszam, ez alatt a — kdrirattal parhuzamo-
san futd —,,HUSZONOT FORINT” felirat olvashato.

b) Az 50 forintos cimletl eziist emlékérme sulya 20 g,
atméréje 36 mm. Eldlapjan ,,ZRINYI MIKLOS
1508-1566" koriratban Zrinyi Miklds jobbra néz6 arcképe
lathatd. Az arckép alatt az ,,50” értékjelzés, ez alatt a ,,BP.”

verdejel taldlhatd. Az emlékérme hatlapjan ,MAGYAR
NEPKOZTARSASAG” koriratban Sz¢kely Bertalan ,,Zri-
nyi kirohandsa” cim{i miivének egy rész¢ébdl, a Zrinyi ci-
merbdl és szalaggal atkotott harom tolgyfa- és harom ba-
bérlevélbdl alkotott kompozicio lathatdo. A kompozicio
alatt az ,,1966” évszam, ez alatt — a kdrirattal parhuzamo-
san futd —,,OTVEN FORINT” felirat olvashato.

¢) A 100 forintos cimleti arany emlékérme sulya
8.4104 g, atmérdje 22 mm. ElSlapjan ,,ZRINYT MIKLOS
1508-1566 koriratban Zrinyi Miklds jobbra nézd arcképe
lathatd. Az arckép alatta,,100” értékjelzés, ez alatta ,,BP.”
verdejel taldlhatd. Az érme hatlapjan ,,MAGYAR
NEPKOZTARSASAG” koriratban Székely Bertalan ,,Zri-
nyi kirohandsa” cimli miivének egy rész¢ébdl, a Zrinyi ci-
merbdl és szalaggal atkotott harom tolgyfa- és harom ba-
bérlevélbdl alkotott kompozicio lathatdo. A kompozicio
alatt az ,,1966” évszam, ez alatt a — korirattal parhuzamo-
san futd — ,,SZAZ FORINT” felirat olvashato.

d) Az 500 forintos cimletli arany emlékérme sulya
42,0522 g, atmérdje 40 mm. Elélapjan ,,ZRINYT MIKLOS
1508-1566 koriratban Zrinyi Miklds jobbra néz6 arcképe
lathatd. Az arckép alatt az ,,500” értékjelzés, ez alatt a
»BP.” verdejel taladlhatd. Az emlékérme hatlapjan
,MAGYAR NEPKOZTARSASAG” koriratban Székely
Bertalan ,,Zrinyi kirohanasa” cimi miivének egy rész¢bdl,
a Zrinyi cimerbdl és szalaggal atkotott harom tolgyfa- és
harom babérlevélbdl alkotott kompozicio lathato. A kom-
pozicio alatt az ,,1966” évszam, ez alatt — a korirattal
parhuzamosan futd — L, OTSZAZ FORINT” felirat olvas-
hato.

e) Az 1000 forintos cimletii arany emlékérme sulya
84,1044 g, atmérdje 50 mm. ElSlapjan ,,ZRINYTI MIKLOS
1508-1566" koriratban Zrinyi Miklds jobbra néz6 arcképe
lathatd. Az arckép alatt az ,,1000” értékjelzés, ez alatt a
»BP.” verdejel talalhatd. Az emlékérme hatlapjan
. MAGYAR NEPKOZTARSASAG” koriratban Székely
Bertalan ,,Zrinyi kirohanasa” cimi miivének egy rész¢ébdl,
a Zrinyi cimerbdl és szalaggal atkotott harom tolgyfa- és
harom babérlevélbdl alkotott kompozicio lathato. A kom-
pozicio6 alatt az ,,1966 évszam, ez alatt — a korirattal par-
huzamosan futd — ,,EZER FORINT” felirat olvashato.

f) Az a)-b) pont szerinti emlékérme anyaga 640 ezrelé-
kes finomsagu eziist.

A c)—e) pont szerinti emlékérme anyaga 900 ezrelékes
finomsagu arany.

Az a)—c) pont szerinti emlékérme széle recézett, az
a) pont szerinti emlékérme keriiletén 144 darab, a b) pont
szerinti emlékérme keriiletén 168 darab, a ¢) pont szerinti
emlékérme kertiletén 118 darab recével.

A d)—e) pont szerinti emlékérme sz¢ldiszitése: az em-
1ékérme szegélyén korbefuto elnyujtott, ivelt oldalti négy-
sz0g, kozepén rozettaval.

Az emlékérmék tervezdje Varga Lorant és Ivan Istvan.
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5. A Kodaly Zoltan sziiletésének 85. évforduldjara ki-
bocsatott 25, 50 és 100 forintos cimletli eziist, valamint
500 ¢és 1000 forintos cimletli arany emlékérmék

a) A 25 forintos cimleti eziist emlékérme stlya 12 g,
atméréje 32 mm. Elélapjan ,KODALY ZOLTAN
1882—-1967” koriratban Kodaly Zoltan balra néz6 arcképe
lathaté. Az  emlékérme  hatlapjan ,MAGYAR
NEPKOZTARSASAG” koriratban egy pava képe, alatta a
257 értékjelzés, ez alatt a ,, FORINT” felirat, a ,,BP.” ver-
dejel és az ,,1967” évszam talalhato.

b) Az 50 forintos cimleti eziist emlékérme sulya 20 g,
atméréje 36 mm. Elélapjan ,KODALY ZOLTAN
1882—-1967” koriratban Kodaly Zoltan balra néz6 arcképe
lathatd. Az  emlékérme  hatlapjan ,MAGYAR
NEPKOZTARSASAG” koriratban egy pava képe, alatta
az ,,50” értékjelzés, ez alatt a ,,FORINT” felirat, a ,,BP.”
verdejel és az ,,1967” évszam talalhato.

¢) A 100 forintos cimleti eziist emlékérme sulya 28 g,
atméréje 40 mm. ElSlapjan ,KODALY ZOLTAN
1882—1967” koriratban Kodaly Zoltan balra néz6 arcképe
lathatd. Az  emlékérme  hatlapjan ,MAGYAR
NEPKOZTARSASAG” koriratban egy pava képe, alatta a
, 1007 értékjelzés, ez alatt a ,,FORINT” felirat, a,,BP.” ver-
dejel és az ,,1967” évszam talalhato.

d) Az 500 forintos cimletli arany emlékérme sulya
42,052 g, atméréje 40 mm. Eldlapjan ,,KODALY
ZOLTAN 1882-1967 kériratban Kodaly Zoltan balra
nézd arcképe lathato. Az emlékérme hatlapjan
,MAGYAR NEPKOZTARSASAG” kériratban egy pava
képe, alatta az ,,500” értékjelzés, ez alatt a ,, FORINT” fel-
irat, a ,,BP.” verdejel és az ,,1967” évszam talalhato.

e) Az 1000 forintos cimleti arany emlékérme sulya
84,104 g, 4atméréje 50 mm. Eldlapjan , KODALY
ZOLTAN 1882-1967" koriratban Kodaly Zoltan balra
nézé arcképe lathato. Az emlékérme hatlapjan
JMAGYAR NEPKOZTARSASAG” koriratban egy
pava képe, alatta az ,,1000” értékjelzés, ez alatt a
,,FORINT” felirat, a ,,BP.” verdejel és az ,,1967” évszam
talalhato.

f) Az a)—c) pont szerinti emlékérme anyaga 750 ezrelé-
kes finomsagu eziist.

A d)—e) pont szerinti emlékérme anyaga 900 ezrelékes
finomsagu arany.

Az a)—c) pont szerinti emlékérme széldiszitése: az
emlékérme szegélyén korbefutd, valtakozva lefelé és
felfelé nézo, stilizalt tulipanokbol all6 motivumok,
amelyeket egymastol csucsara allitott négyszogidomok
valasztanak el.

A d)—e) pont szerinti emlékérme széldiszitése: az em-
1ékérme szegélyén korbefuto, valtakozva lefel¢é és felfelé
nézo, stilizalt tulipanokbol allé motivumok, amelyeket
egymastdl csucsara allitott négyszogidomok valaszta-
nak el.

Az emlékérmék tervezdje Kis Nagy Andras.

A Magyar Nemzeti Bank elnokének
2/2006. (11. 15.) MNB
rendelete

a tékepiacrol sz016 torvény szerinti elszamolohazi
tevékenységet végzo szervezet iizletszabalyzatara
és szabalyzataira vonatkoz6 kovetelményekrdl

A Magyar Nemzeti Bankrol szol6 2001. évi LVIII. tor-
vény 60. §-a (1) bekezdésének Ae) pontja alapjan fennallo
jogkoromben eljarva a kovetkezoket rendelem el:

ALTALANOS RENDELKEZESEK

1.§

E rendelet hatalya kiterjed

a) atbékepiacrdl szold 2001. évi CXX. torvény (a tovab-
biakban: Tpt.) szerinti kozponti értéktari tevékenység és
elszamolohazi tevékenység végzésére jogositd enge-
déllyel egyarant rendelkez0, tevékenységét a Tpt. modosi-
tasarol szo6lo 2005. évi CLXXXVI. torvény 180. §-anak
(9) bekezdése alapjan végzo szervezetre,

b) a Tpt. 335. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti
szakositott hitelintézetre
[a tovabbiakban a) és b) pontokban foglalt szervezetek
egylitt: elszamolohaz],

¢) a Tpt. 335. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti
tézsdei tevékenységet végzo tarsasagra a kovetkezod rendel-
kezések tekintetében: 3. §-a (1)—~(3) bekezdése, 4. §, 5. §
[a tovabbiakban a@)—c) pontokban foglalt szervezetek
egylitt: elszamolohazi tevékenységet végzo szervezet].

2.§

E rendelet alkalmazéasaban

a) biztositékszamitasi idoszak: az elszamolohaz altal
két, egymast kdvetden végzett kliringtagi egyéni biztosi-
tek megallapitas idopontja kdzotti id6tartam;

b) likvid eszkoz: a pénz, a barmikor pénzzé tehetd ér-
tékpapir és a visszavonhatatlan, feltétel nélkiil azonnali fi-
zetést igérd bankgarancia;

¢) szabalyzat: a Tpt.-ben meghatarozott, az elszamolo-
hazi tevékenység végzéséhez sziikséges lizletszabalyzat és
szabalyzatok;

d) ,,szallitas fizetés ellenében” szolgdltatds: az érték-
papir adasvételi tigyletek teljesitését szolgald pénz- és ér-
tékpapir transzferek olyan Osszekapcsolasa, amely bizto-
sitja, hogy az értékpapir-oldali teljesitésre kizdrolag akkor
keriiljon sor, ha a pénzoldali teljesités is megtorténik;

e) szokdsos piaci arelmozdulas: t6zsdei termékek mult-
beli aralakulasanak fiiggvényében varhato arvaltozasok;

1) valos idejii brutto elszamolas: az értékpapiriigyletek
brutto alapon, tételrdl tételre torténd folyamatos elszdmo-
lasa és teljesitése;
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g) végleges teljesités: az értékpapir adasvételi ligyletek
esetében keletkezd kotelezettségek kiegyenlitése az érték-
papir és a pénzbeli ellenérték visszavonhatatlan és feltétel
nélkiili atutaldsaval (atadasaval).

A SZABALYZATTAL KAPCSOLATOS
KOVETELMENYEK

Altaldnos szabdlyok

3.§

(1) A szabalyzat oly modon hatarozza meg a felek jogait
és kotelezettségeit, az eljarasi rendet, hogy abbol a rend-
szerben valo részvétellel jard pénziigyi kockazatok egyér-
telmien és vilagosan megallapithatdak legyenek.

(2) A szabalyzat nevesiti azokat az eseteket, melyekben
az elszamolohazi tevékenységet végzo szervezet a kliring-
tag kliringjogat egyoldaltian felfiiggesztheti, valamint
meghatarozza e jog gyakorlasanak rendjét.

(3) A fizetési, illetve értékpapir-elszamolasi rendszerek-
ben torténd teljesités véglegességérol szold 2003. évi XXIIL
torvény (a tovabbiakban: Tv.) szerint kijelolt rendszer eseté-
ben a szabalyzat meghatarozza a kiilfoldi székhelyt kliring-
tag vonatkozasaban azon kliringtagsagi feltételeket, ame-
lyek maradéktalanul biztositjak a Tv. 10. §-anak e) pontja-
ban a rendszer kiilfoldi székhelyii résztvevdjével szemben
tamasztott kdvetelmények igazolt teljesiilését.

(4) Az 1. § a) pontjaban meghatarozott szervezet sza-
balyzatdban oly modon hatdrozza meg a Magyar Nemzeti
Bank (a tovabbiakban: MNB) altal végzett monetaris poli-
tikai és egyéb hitelmiiveletek lebonyolitdsdhoz kapcsolo-
d6 szolgaltatasai lizemidejét és munkaszilineti naptarat,
hogy az az MNB ezen miikodésével 0sszhangban legyen.

Tozsdei azonnali piaci elszamolasi ciklus

4.§

Az elszamolohazi tevékenységet végz0 szervezet a
tézsdei azonnali értékpapir piaci ligyletek elszamolasat
szabalyzataban oly médon koteles biztositani, hogy a gor-
dild elven alapuld elszamolas soran a végleges teljesités
legkésObb a tozsdei tigylet megkotését kovetd harmadik
(T+3) elszamolasi napon megtdrténjen.

Az értékpapiriigyletek nemteljesitési kockazatanak
kezelése

5.§

(1) Az elszamolohazi tevékenységet végzd szervezet
szabalyzata az értékpapiriigyletek nemteljesitési kockaza-

tanak kezelése érdekében a teljesités rendjét oly modon
hatarozza meg, hogy az ,,széllitas fizetés ellenében” szol-
galtatast biztositson ligyfelei szamara.

(2) Az elszamolohazi tevékenységet végzo szervezet az
(1) bekezdés szerinti elszamolas tigyletek végleges telje-
sitését az elszamolasi napon a kdvetkezdk szerint hataroz-
za meg a szabalyzataban:

a) ha az elszamolas nettositassal torténik, a végleges tel-
jesitésnek a szabalyzatban meghatarozott idépontig meg kell
torténnie, amely nem lehet késdbbi, mint 12.00 6ra,

b) az a) pont ala nem tartoz6 ligyleteknél valds idejii
brutto elszamolast kell alkalmaznia oly médon, hogy az el-
szamolassal egyidejiileg azonnal sor keriiljon a végleges
teljesitésre is.

(3) A szabalyzat meghatdrozza az azonnali piaci t0zsdei
értékpapirtigyletek értékpapir- vagy pénzoldali nemteljesité-
se esetére az elszamolohazi tevékenységet végzd szervezetet
megilletd jogokat, és e jogok gyakorlasanak rend;jét.

Garancia- és biztositékrendszer

6.§

Az elszamolohaz a Tpt. szerinti garanciarendszer kere-
tében eldirt garanciaalapok, kotelezé biztositékok meg-
képzését és ovadékok elhelyezését, azok azonnali igény-
bevehetdsége érdekében, szabalyzataban kizardlag likvid
eszkdzokben hatdrozhatja meg. Az elfogadhat6 fedezetek
korét és a befogadasi kondiciokat nyilvanosan meghirde-
tett modon rogziteni kell.

7.8

Az elszamolohaz mindazon tézsdei {ligylettipusok vo-
natkozasaban, amelyek tekintetében kozponti szerz6do fél
szerepet vallal, olyan kliringtagi egyéni biztositékrend-
szert koteles meghatarozni a szabalyzataban, amely bizto-
sitja a kovetkez0 piaci kockazatok fedezését:

a) biztositékkal még nem fedezett, 0j tézsdei poziciok
esetleges vesztesége,

b) a mar megnyitott poziciok esetében

1. a legutolso biztositékszamitasi iddszak alatt beko-
vetkezett tényleges piaci arelmozdulasok,

2. akdvetkezd biztositékszamitasi idoszak alatt varha-
t0, szokasos piaci arelmozdulasok.

A tozsdei hataridos és opcios iigyletek kiilonds
kockazatainak kezelése

8. §

(1) Tézsdei hataridds és opcids ligyletekkel kereskedd
kliringtagok esetében a kockazatok korlatok kdzott tartasa



2006/16. szam

MAGYAR KOZLONY

1189

érdekében az elszdmolohaz koteles a szabdlyzatdban az
egyes kliringtagok mindenkori nyitott kotésallomanyanak
mértékét illetden olyan limitrendszert meghatarozni,
amely alkalmas a koncentralt piaci részesedésbol eredd
kockazatok és az altala a szabalyzatban meghatarozott, a
kliringtag sajat t6keerejéhez mérten aranytalanul nagy
kockazatvallalasok korlatozasara.

(2) A tozsdei hataridds és opcids tligyletek szokasost
meghalado, hirtelen arvaltozdsa miatti kockazatok csok-
kentése érdekében a szabalyzat az elszamolohaz részére a
kovetkezd jogokat biztositja:

a) az altala megallapitott arvaltozasi tartomanyokat
meghalad6 arelmozdulds esetében azonnali kliringet ren-
delhet el,

b) szabalyzatdban meghatarozott esetekben felszolit-
hatja a kliringtagot a kockazatanak csokkentéséhez sziik-
séges, az elszamolohaz szabalyzataban rogzitett intézke-
dések megtételére.

(3) A (2) bekezdés a) pontja szerinti arvaltozasi tarto-
manyokat az elszdmolohaz termékenként vagy lejaraton-
ként koteles megallapitani és nyilvanossagra hozni.

Hitelezési tevékenység

9.§

(1) A szabalyzat meghatarozza a hitelintézetekrdl és
pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény
(a tovabbiakban: Hpt.) 3. §-a (1) bekezdésének d) pontja-
ban meghatarozott pénziigyi szolgaltatasi tevékenység ke-
retében vezetett pénzszdmlak tekintetében az elszdmolo-
haz altal, kizarolag a kliringtagok korében, kizarolag az al-
tala elszamolt tigyletek teljesitése érdekében, legfeljebb
kilencven napos futamiddre nyujthato, a Hpt. 3. §-a (1) be-
kezdésének b) pontja szerinti hitel és pénzkdleson igény-
bevételének feltételeit, beleértve a kizardlag barmikor
pénzzé tehetd értékpapirokban torténd, teljes mértéki fe-
dezettséget biztosito biztositéknyujtasi kotelezettséget is.

(2) A szabalyzat meghatarozza az elfogadhat6 fedeze-
tek korét és a befogadasi kondicidkat.

Az MINB javara torténd értékpapir zdarolas
10. §

A szabalyzatban egyértelmiien rogziteni kell, hogy
az MNB javara torténd értékpapir zarolas iranti megbizast
az 1. § a) pontjaban meghatarozott szervezet a kliringtag-
tol kizarolag a kliringtag sajat — a kliringtag ligyfeleit meg-
illetdé befektetési eszkozoktdl elkiilonitetten vezetett —
szamlajan 1évo, sajat tulajdonat képezo értékpapir terhére
fogad el.

HATALYBALEPES
11. §

E rendelet a kihirdetését kovetd 30. napon 1ép hatalyba.

Jarai Zsigmond s. k.,
a Magyar Nemzeti Bank elnoke

A Kormany tagjainak
rendeletei

A gazdasagi és kozlekedési miniszter,
valamint a pénziigyminiszter
3/2006. (II. 15.) GKM-PM
egyiittes rendelete

a Magyar Energia Hivatal igazgatasi szolgaltatasi

dijairdl és a feliigyeleti dij fizetésének szabalyairdl

sz016 19/2002. (XI. 5.) GKM-PM egyiittes rendelet
modositasarol

A villamos energiar6l szold 2001. évi CX. torvény
6. §-anak (2) bekezdésében és a 113. §-anak b) pontjaban,
valamint az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. torvény
67. §-anak (2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan
a kovetkezoket rendeljiik el:

1.§

A Magyar Energia Hivatal igazgatasi szolgaltatasi dijai-
rol és a feliigyeleti dij fizetésének szabalyairdl szolo
19/2002. (XI. 5.) GKM-PM egyiittes rendelet melléklete
II. villamosenergia-ellatas fejezete 12. pontjaban megha-
tarozott dij megnevezése helyébe a kdvetkezd rendelkezés
Lép:

,»12. Villamos eromii elsédleges energiaforras valaszta-
sanak, megvaltoztatasanak jovahagyasa iranti kérelem el-
biralasa.”

2.§

Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd 3. napon 1ép hataly-
ba, rendelkezéseit az ezt kdvetden benyujtott kérelmekre
kell alkalmazni.

Dr. Koka Janos s. k.,

gazdasagi és kozlekedési miniszter

Dr. Veres Janos s. k.,
pénzigyminiszter
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lll. rész HATAROZATOK

Az Alkotmanybirosag
hatarozatai

Az Alkotmanybirosag
4/2006. (II. 15.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos megallapitidsara és megsemmisitésé-
re iranyuld inditvany alapjan — dr. Bihari Mihaly, dr. Bra-
gyova Andras és dr. Kukorelli Istvan alkotmanybirok par-
huzamos indokolaséaval és dr. Bagi Istvan, dr. Erdei Arpad,
dr. Harmathy Attila és dr. Holl6 Andras alkotmanybirdk
kiilonvéleményével — meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotménybirosag megallapitja, hogy a Magyar
Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérdl szolo 2004. évi
CXXXV. torvény bevezetd szovegének ,,valamint annak a
végrehajtasdhoz kapcsolodoan egyes torvények modosita-
sarol,” szovegrésze alkotmanyellenes, ezért azt e hataroza-
ta kdzzétételének napjaval megsemmisiti.

A Bevezetd a kovetkezd szoveggel marad hatalyban:
»Az Orszaggylilés a Magyar Koztarsasag 2005. évi kolt-
ségvetésérél, az allamhaztartasrol szold 1992. évi
XXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Aht.) 28. §-a alapjan a
kovetkezd torvényt alkotja:”

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Magyar
Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérdl szolo 2004. évi
CXXXV. torvény 82. §-a, 83. §-a, 84. §-a, 85. §-a
86. §-anak (1)—(2), illetve (4)—(11) bekezdései, 87. §-anak
(2)—(5) bekezdései, 88. §-a, 89. §-a, 90. § (2) és (4) bekez-
dése, 91. § (20) és (25)—(26) bekezdései, 92. §-a, 93. §-a,
94. §-a, 95. §-a, 96. §-a, 97. §-a, 98. §-a, 99. §-a, 100. §-a,
101. §-a, 102. §-a, 103. §-a, 104. §-a, 105. §-a, 106. §-a,
107. §-a, 108. §-a, 109. §-a, 111. §-a, 112. §-a, 113. §-a,
114. §-a, 115. §-a, 116. §-a, 117. § (3) bekezdés a) pontja
¢és (6) bekezdése, valamint 122. § (1)—(9) és (11)—(22) be-
kezdései alkotmanyellenesek, ezért azokat a hatarozat
kozzétételének napjaval megsemmisiti.

3. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a Magyar
Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérdl szolo 2004. évi
CXXXV. torvény 120. § (4)—(6) bekezdései alkotmany-

ellenesek, ezért azokat 2006. december 31-1 hatallyal meg-
semmisiti.

4. Az Alkotmanybirdsag a Magyar Koztarsasag 2005.
évi koltségvetésérol szolo 2004. évi CXXXV. torvény
86. §-anak (3) bekezdése, 87. § (1) bekezdése, 90. § (1) és
(3) bekezdése, 91. § (1)-(19), (21)—(24), valamint
(27)—(33) bekezdései, 110. §-a, 118. § (6) bekezdése,
119. § (1) bekezdés m)-o) pontjai, 120. § (3) és
(10)—(17) bekezdései, 121. § a) pontja, 122. § (10) és
(23) bekezdései, 125. § (1) bekezdése, 135. § (1) bekezdé-
se, 136. §-a és 137. §-a alkotmanyellenességének megalla-
pitasara iranyuld eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L

Az Alkotmanybirdsaghoz intézett beadvanyaban az in-
ditvanyoz6 a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségveté-
sérél szolo 2004. évi CXXXV. torvény (a tovabbiakban:
Kotv.) szamos rendelkezésének alkotmanyellenességét al-
litotta. Inditvanyaban el6adta, hogy a Kormany a koltség-
vetési torvény keretében olyan torvényeket is nagy szam-
ban modosittatott, amely moddositasoknak a hatalyba-
1épése szintén januar 1-jétdl idészerti. Mindez — allaspont-
ja szerint — alapvetden eddig sem felelt meg egy jogallam-
ban a jogalkotassal szemben tamasztott kovetelmények-
nek, azonban eddig a végrehajtdi hatalom ezzel a jogalko-
tasi megoldassal csak kivételesen élt, és altalaban csak
olyan torvények modositasat fogadtatta el a koltségvetési
torvényen beliil, amelyeknek akar kozvetlen vagy legalab-
bis kozvetett koltségvetési kapcsolatuk vagy vonzatuk
volt. A Kotv. viszont — allitja — terjedelemben és tartalom-
ban is joval tallép az eddig sem jogallamhoz mélto ,,ha-
gyomanyokon”.

Allitasa szerint a torvény normaszovegének — a terjedel-
met, vagyis oldalszamot alapul véve — mintegy a fele fog-
lalkozik csak az orszag 2005. évi kdltségvetésével, a tor-
vény tobbi része 44 mas, egyéb torvény kisebb-nagyobb
modositasat tartalmazza.

Az inditvanyoz6 megitélése szerint mar maga az a tény,
hogy az éves koltségvetésrol szol6 torvény nem csak az or-
szag jovo évi koltségvetésére vonatkozo rendelkezéseket,
vagyis a kozponti koltségvetés kiadasi és bevételi f60ssze-
gét, valamint hidnyat, tovabba azon beliil az egyes koltség-
vetési fejezetek tervezett bevételeit és kiadasait, valamint
az ehhez szorosan kapcsolodo, a kdzponti koltségvetést
kozvetlentl érintd rendelkezéseket tartalmazza, hanem a
jogalkotd ugyanebben a torvényben, ,,A Magyar Koztarsa-
sag 2005. évi koltségvetésérdl szol6” cim alatt elrejtve, a
hatalyos magyar jogrendszer 44 torvényét is modositja, el-
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lentétben all az Alkotmany vonatkoz6 rendelkezésével,
vagyis a 2. §-anak (1) bekezdésében ¢és e rendelkezés Al-
kotmanybirdsag altali tobbszori értelmezésével.

Véleménye szerint a kifogésolt torvény bevezetdje va-
loban emlitést tesz arrdl, hogy az Orszaggytilés e torvényt
nem csak a 2005. évi kdltségvetés targyaban alkotja meg,
hanem annak végrehajtasahoz kapcsolodd mas torvények
modositasa céljabdl is. Mindez azonban a torvény cimébdl
ajogalkalmaz6 szamara nem deriil ki. Véleménye szerint a
torvény helyes cime a kovetkezd lehetett volna: ,,A Ma-
gyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérdl és a hozza
kapcsolodo, egyes torvények modositasarol szolo 2004.
évi CXXXV. torvény”. Minthogy pedig a cim nem ez, a
jogalkalmazo joggal feltételezheti, hogy a torvény valoban
csak a jovo évi allami koltségvetésrol szol.

Megitélése szerint a fentiekben kifejtetteknél még na-
gyobb problémat jelent az, hogy a jogalkotd a 44 egyéb,
kiilonbozo targyu torvény modositasa keretében olyan tor-
vénymodositdsokat is nagy szamban végrehajtott,
amellyel kapcsolatban még a bevezetdjének utaldsa
(,,koltségvetésérol, valamint annak a végrehajtasahoz kap-
csoléddan”) sem all meg. Nézete szerint (az altala ismerte-
tett) torvénymodositasoknak semmilyen kozvetlen, de
még kozvetett kapcsolatuk vagy Osszefliggésiik sincs az
éves koltségvetést megallapité rendelkezésekkel. Ezek a
torvényi rendelkezések ugyanis kizardlag olyan szakmai,
szakpolitikai kérdéseket szabalyoznak, amely szabalyok-
nak a koltségvetési torvényben valo ,.elrejtése” és a kolt-
ségvetési torvénnyel vald elfogadtatasa a jogalkalmazok
szadmara jogbizonytalansagot okoz, és ez egyértelmiien ve-
sz¢lyezteti a jogbiztonsagot, mint a jogallamisag egyik
legfobb alappillérét.

Mindezekre és az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-anak b) pont-
jara és 21. §-anak (2) bekezdésére tekintettel inditvanyoz-
za a Kotv. 82—138. §-ai altal modositott 44 egyéb térvény
tekintetében annak altalanos éllel torténd kimondasat,
hogy a jogalkot6 a jogbiztonsag érdekében keriilje el az
un. ,,salatatorvények” megalkotasat, de kiilonosen az olya-
nokét, amelyek még a cimiikkel sem jelzik azt a jogalkal-
mazo6 szamara, hogy az adott térvény bizonyos szabalyo-
zasi targykor kapesan tobb mas torvény modositasat is tar-
talmazza. Az ilyen tipust jogalkotas ugyanis — mondja —
veszélyezteti a jogbiztonsagot.

Kiilon is kezdeményezi a Kotv. 86. §-a (1)—(7) bekezdé-
seinek, 87. §-a (1) bekezdésének, 91. §-a (1)—(18) és
(29)—(32) bekezdéseinek, 97. §-anak, 99. §-anak, 105. §-a
(1)-(4) bekezdéseinek, 107. §-a (1)—~(2) bekezdéseinek,
108. §-anak, 111. §-anak, tovabba az emlitett rendelkezé-
sekhez kapcsolodoan a Vegyes és zar6 rendelkezések ko-
zil a 117. § (3) bekezdése a) pontjanak és (6) bekezdésé-
nek, 120. §-a (3)—(6) és (10)—(13), valamint (15) bekezdé-
seinek alkotmanyossagi szempontbdl valé feliilvizsgala-
tat, valamint e rendelkezések alkotmanyellenességének az
Abtv. 37-43. §-ai szerinti eljarasban torténé megallapita-
sat és megsemmisitését. Szerinte ezek olyan tor-

vénymodositasok, amelyek nem allnak dsszefliggésben a
koltségvetési torvény koltségvetést megallapitd vagy azt
érintd rendelkezéseivel, lényegében azoktol fiiggetlen,
szakmai, szakagi, szakpolitikai kérdéseket szabalyoznak.
Az inditvanyoz6 szerint a Kotv. 1-81. §-aig még jol at-
tekinthetd, logikus szerkezetet kovet, viszont a 82. §-atol
kezdddden a 138. §-aig 44 olyan egyéb, kiilonféle, hataly-
ban 1év§ torvény moddositasat is tartalmazza, amelyek — a
torvényen beliili sorrendjiiket kovetve — a kdvetkezok:

NEGYEDIK RESZ

A KOLTSEGVETES ELOIRANYZATAINAK
MEGALAPOZASAT SZOLGALO RENDELKEZESEK
ES TORVENYMODOSITASOK

cimsz6 alatt:

— az illetékrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény,

— a foglalkoztatas el6segitésérdl és a munkanélkiiliek
ellatasarol szold 1991. évi V. torvény,

— a szerencsejaték szervezésérdl szolo 1991. évi
XXXIV. torvény,

— A Munka Torvénykonyveérdl szolo 1992. évi XXII.
torvény,

— a koztisztviseldk jogallasarol szold 1992. évi XXIII.
torvény,

— a kozalkalmazottak jogéllasarol szolo 1992. évi
XXXIII. torvény,

— az allamhaztartasrol szold 1992. évi XXXVIII. tor-
vény,

— a helyi 6nkormanyzatok cimzett és céltdmogatasi
rendszerérdl szolo 1992. évi LXXXIX. torvény,

— aNemzeti Kulturalis Alapprogramroél sz616 1993. évi
XXIII. térvény,

— a kozoktatasrdl sz6l6 1993. évi LXXIX. torvény,

— az lgyészségi szolgalati viszonyrol és az ligyészségi
adatkezelésrdl sz616 1994. évi LXXX. torvény,

— az allam tulajdonaban 1év6 vallalkozo6i vagyon érté-
kesitésérol szold 1995. évi XXXIX. torvény,

— a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak
szolgalati viszonyardl sz616 1996. évi XLIII. térvény,

— ahiteles tulajdonilap-masolat igazgatasi szolgaltatasi
dijarol szo616 1996. évi LXXXV. torvény,

— a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIIL
torvény,

— ahitelintézetrdl és a pénziigyi véllalkozasokrol sz616
1996. évi CXII. térvény,

— a tarsasagi adordl és az osztalékadorol szold 1996.
évi LXXXI. torvény,

— a birak jogallasarol és javadalmazasarol sz6lo 1997.
évi LXVIL toérvény,

— azigazsagiigyi alkalmazottak szolgalati jogviszonya-
10l 52016 1997. évi LXVIIL torvény,

— az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL. térvény,

— atarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi
LXXXI. torvény,
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— a kotelezd egészségbiztositas ellatasarol szolo 1997.
évi LXXXIII. torvény,

— az egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény,

— a csaladok tamogatasardl sz6lo 1998. évi LXXXIV.
torvény,

— a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol szolo
1999. évi LXXIV. torvény,

— az 0nallé orvosi tevékenységrol szold 2000. évi 11
torvény,

— a Magyar Honvédség hivatasos és szerzddéses allo-
manyu katonainak jogallasarol szolo 2001. évi XCV. tor-
vény,

— akilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérdl
sz616 2001. évi C. tdrvény,

— a pénzmosas megeldzésérdl és megakadalyozasarol
sz616 2003. évi X V. torvény,

— a Nemgzeti Civil Alapprogramrdl szo616 2003. évi L.
torvény,

— amezOgazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasokhoz
és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdé-
seir6l és az ezzel Osszefliggd torvénymodositasokrol szold
2003. évi LXXIII. torvény,

— a kornyezetterhelési dijrol szold LXXXIX. toérvény,

a Kutatasi és Technologiai Innovacios Alaprél szolo
2003. évi XC. torvény,

— aregisztracios adorol szolo 2003. évi CX. torvény.

A VEGYES ES ZARO RENDELKEZESEK kozott még
az alabbi torvények keriiltek modositasra (az eddig még fel
nem sorolt torvényeken kiviil):

— a tarsadalombiztositas pénziigyi alapjair6l és azok
1993. évi koltségvetésérdl szolo 1992. évi LXXXIV. tor-
vény,

— afoldrendezo és foldkiadd bizottsagokrol szo616 1993.
évi II. torvény,

— az Onkéntes Kdlcsonds Biztositd Pénztarakrol szol6
1993. évi XCVI. torvény,

— magannyugdijrol és a magannyugdij-pénztarakrol
sz016 1997. évi LXXXII. torvény,

— az egyhazak hitéleti és kozcélii tevékenységének
anyagi feltételeirdl sz616 1997. évi CXXIV. torvény,

— a Magyar Koztarsasag 2003. évi koltségvetésérdl
52016 2002. évi LXII. torvény,

— a budapesti 4-es — Budapest Kelenfoldi palyaud-
var—Bosnyak tér kozotti — metrovonal elsd szakasza meg-
épitésének allami tamogatasardl sz6lo 2003. évi LV. tor-
vény,

— a fogyasztoi
LXXXVIL torvény,

— az adokrol, jarulékokrol és egyéb koltségvetési befi-
zetésekrol szolo torvények modositasarol szolo 2004. évi
CI. torvény.

(Az Alkotmanybirésag megjegyzi: az inditvanyozo
42 torvényt sorol fel, mikdzben 44 torvényt emlit.)

Az inditvanyozé kiemeli: ,,A fent felsorolt 44 torvény
kisebb-nagyobb moédositasa mar csak igen nehezen atte-
kinthetd, ugyanis az egymast kovetd sorrendiségiik logi-

arkiegészitésrol szold 2003. évi

kaja — leszamitva azt, hogy nagyjabol az elfogadasuk év-
szdma szerint kovetik egymast — a ,,benniik foglalt szaba-
lyozas tartalma alapjan egyaltalan nem allapithaté meg.”

Szerinte a 44 torvény modositasanak tobbsége — a tor-
vény bevezetd szovegében foglaltaknak megfeleléen — va-
loban valamilyen tag logikai alapon 6sszefiiggésbe hozha-
t6 az éves koltségvetéssel és az arra vonatkoz6 rendelkezé-
sekkel, ugyanis ezeknek a rendelkezéseknek kozvetleniil
vagy kozvetetten van vagy lehet koltségvetési vonzata, il-
let6leg kovetkezménye. Ennek ellenére ennyi térvény mo-
dositasa — kiilonosen, ha a jogalkotd a torvény cimében
nem is jelzi azt, hogy az adott torvény, vagyis a jelen eset-
ben a koltségvetési torvény, mas torvények modositasarol
is rendelkezik — a jogalkalmazo szamara szinte kovethetet-
lenné teszi a jogszabalyok hatalyos rendelkezéseinek val-
tozasat, ezaltal veszélyeztetve az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében rogzitett jogallamisag egyik legfobb alapfelté-
telét, a jogbiztonsagot.

Véleménye szerint mindezek kellé indokot és jogalapot
adhatnak az Alkotmanybir6sag szamara arra, hogy a jogal-
koto figyelmét nyomatékosan felhivja az ilyen jellegii jog-
alkotas, vagyis az un. ,salatatorvények” megalkotasanak
elkertilésére.

Az inditvanyoz6 azonban ennél tovabb is megy, hiszen
szerinte ,,az a jogalkotasi megoldas, amely egy torvényen
beliil olyan térvénymodositasokat is végrehajt, amelyek
még egy viszonylag szabadon kezelt vezérlé elvhez — a
szabalyozando, vagy azzal kapcsolatos kérdésekhez — sem
kothetdk, egyértelmiien sérti a jogbiztonsag elvét, igy az
ellentétben all az Alkotmanyban rdgzitett és az Alkot-
manybirosag altal mar tobbszor, részletesen kifejtett, de-
mokratikus jogallam kovetelményével, ezért az ilyen jog-
alkotas altal meghozott rendelkezések — a jogalkoto altal
alkalmazott kodifikaciés megoldas miatt — alkotmanysér-
toek”.

Mindezekre tekintettel azt allitja, hogy a Kotv.-nek alta-
la felsorolt, majd részletesen ismertetett rendelkezései — a
jogalkoté altal alkalmazott torvényalkotasi megoldas
miatt—az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésébe iitkdznek,
ezért kéri ennek megallapitasat és az alkotmanysérto ren-
delkezések megsemmisitését.

IL.

1. Az Alkotmany vonatkoz6 rendelkezései szerint:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»7. § (2) A jogalkotds rendjét torvény szabalyozza,
amelynek elfogadasahoz a jelenlévé orszaggytilési képvi-
selok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

»19. § (3) E jogkdrében az Orszaggytlés (...)

d) megallapitja az allamhaztartas mérlegét, jovahagyja
az allami koltségvetést és annak végrehajtasat;”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
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meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»35.§ (1) A Kormany (...)

e) biztositja a tarsadalmi-gazdasagi tervek kidolgoza-
sat, gondoskodik megvaldosulasukrol.”

»35.§ (2) A Kormany a maga feladatkorében rendelete-
ket bocsat ki és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterelnok
irja ald. A Kormany rendelete és hatdrozata tdrvénnyel
nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”

2. Az Abtv. értelmében:

»1. § Az Alkotmanybirosag hataskorébe tartozik: (...)

b) ajogszabaly, valamint az allami irdnyitas egyéb jogi
eszkoze alkotmanyellenességének utodlagos vizsgalata;”

»21.§(2) Az 1. § b) pontja szerinti eljarast barki inditva-
nyozhatja.”

1.
Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotménybirdsdg az inditvany elbiralasandl az
allami koltségvetésrol szol6 torvény jellegének, természe-
tének vizsgalatabol indult ki.

A Kotv. kiemelt kezelését sajatos jogi jellege és kiilon-
leges alkotmanyos szerepe indokolja, amelyet kiemelkedd
gazdasagi és politikai jelentdsége alapoz meg. A koltség-
vetés — tartalma szerint — az dllam gazdalkodasanak éves
terve. Minthogy pedig a modern allamok koltségvetése a
tarsadalom gazdasagi teljesitményének, a nemzeti 6sszter-
méknek (GDP) nagyjabdl a felét osztja el Ujra, gazdasagi,
tarsadalmi, politikai jelentdsége dnmagaban is megkiilon-
boztetett helyet biztosit szamara a torvények soraban.

A Kotv. az allam bevételeit és kiadasait mutatja be, f6-
leg pedig azt, mire kivanja az allam a bevételeit forditani.
A koltségvetési torvény cimzettjei az allam szervei, ame-
lyeket a torvény felhatalmaz arra, hogy a koltségvetésben
szamukra biztositott eldiranyzatot egyéb (nem koltségve-
tési) jogszabalyok figyelembevételével felhasznaljak jogi
kotelezettségeik teljesitésére vagy mas, jogilag megenge-
dett célokra. Ez a célhozkotottség tehat az eldiranyzatok
koltségvetési torvényhez kotottségét jelenti. A Kotv.
— rendeltetését, természetét, jellegét tekintve — eltér mas
torvényektol. A jogtudomany ezt a kiilonbséget gyakran a
materialis és formalis értelemben vett térvény fogalommal
irja le, kimutatva, hogy a Ko6tv. csak elfogadasanak modjat
tekintve torvény, tartalma szerint viszont inkabb egyedi
pénziigyi dontések sorozata. A Kotv.-nek ez a sajatos, spe-
cialis jellege kizarja azt, hogy a Kotv. mas torvényeket
modositson, de ugyanugy az is kizart, hogy a Kotv.-t mas
késObbi (nem koltségvetési targytr) torvény modositsa.

A Kotv.-t az Alkotmany 19. § (3) bekezdés d) pontja kii-
16n, 6nalld jogi aktussal (térvénnyel) rendeli elfogadni.
E targykor kiilon emlitése (kiemelése), kotelezové (érvé-

nyességi feltétellé) teszi, hogy az Orszaggyiilés e targykor-
r6l mas targykoroktdl elkiilonitve dontson. Az Alkot-
manyban kiilon megnevezett hataskor onalld dontéssel
val6 gyakorlasanak kovetelménye a feldle torténd kiilon
szavazds ¢és az azt megeldz6 elkiilonitett vita. Erre azért
van szlikség, mert egylittes (egy csomagban torténd) don-
tés esetén fontos €s alapvetd kérdések megvitatasa hattér-
be szorulhat vagy akar el is maradhat, esetleg vele Ossze
nem fliggd kérdések eldontésével kapcsolddik egybe. Az
ilyen 0sszekapcsolas az alkotmanyos demokraciakban ter-
mészetesen politikai kompromisszumokkal jar egyiitt és az
esetek jo részében nem is kifogéasolhatd. Kifogasolhato
azonban akkor, ha adott targykdrben az Alkotmany elkii-
16nitett dontést ir el6. Ez a helyzet az Alkotmany 19. §
(3) bekezdés d) pontjaban felsorolt koltségvetési hatasko-
rokkel, s igy a Kotv.-vel is.

2. A Kotv. kiilon kezelését, sajatos jellegét és jogi ter-
mészetét juttatja kifejezésre az elfogadasara eldirt eljarasi
rend is.

Az emlitettek szerint az Alkotmany 19. § (3) bekezdésé-
nek d) pontja az Orszaggytilésnek kiilon kiemelt jogalko-
tasi hataskort biztosit, éspedig a koltségvetés elemeinek a
meghatarozasat és a mérleg, a koltségvetés jovahagyasat.
Az Alkotmany 19. §-anak e rendelkezései — nem 1évén a
magyar Alkotméanynak kiilon a gazdasagra és a pénz-
igyekre 6nallo fejezete — a Kotv. megalkotasanak Alkot-
many altal kiemelt fontossagat, jelentdségét emelik ki. Ezt
viszi tovabb (mintegy az alkotmanyi rendelkezéseket vég-
rehajtd karakterrel) az Aht., amelynek 6nallo fejezete
(I1I. fejezet) ,, AZ ALLAMI KOLTSEGVETESSEL KAP-
CSOLATOS HATASKORI ES ELJARASI SZABALYOK”
cim alatt részletezi az Orszaggytlés, a Kormany, a pénz-
igyminiszter, a fejezet feliigyeletét ellato szerv vezetdjé-
nek a feladatait, s kiilon, részletesen szol a koltségvetési
torvény elfogadasanak eljarasi rendjérdl. Az Aht. tehat az
Alkotmany altal is kiemelten kezelt Kotv. megalkotasanak
eljarasi rendjét részletesen meghatdrozza, ezéltal adva
hangsulyt annak, hogy itt egy kiemelkedden fontos — és
ekként is kezelendd — torvényhozasi targykorrdl van szo.
Lathato tehat, hogy a koltségvetési torvények (a kdzponti
koltségvetési torvény, a potkoltségvetési €s a zarszamada-
si torvény) megalkotasara nem a torvényalkotasra egyéb-
ként vonatkozo 4ltalanos szabalyokat, hanem az Aht. kiilo-
nds rendelkezéseit, annak I1I. fejezetébe foglalt hataskori
és eljarasi szabalyokat kell alkalmazni.

A Kotv. — mely az orszag tarsadalmi-gazdasagi tervét
tartalmazza — egyidejlileg felhatalmazast ad a Kormany-
nak a koltségvetés végrehajtasara. A Kormany egyrészt az
Alkotmany értelmében [35. § (1) bekezdés a) és b) pont],
masrészt az Aht. értelmében is felel a koltségvetés végre-
hajtasaért. E specialis — az Alkotmany 19. §-a altal nevesi-
tett — targykort érintd torvény csak a koltségvetésrol szol-
hat és arrdl a felhatalmazasrol (appropriacio), amely a
Kormany szamara is megjeloli az éves koltségvetés végre-
hajtasahoz kapcsolodo feladatokat. A Kormany nem csak
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a Kotv. elokészitd szakaszaban (iranyelvek, egyeztetések,
torvényjavaslat elokészitése és benyujtasa), hanem a Kotv.
elfogadasat kdvetden, annak végrehajtasi szakaszaban is
ellatja az Alkotmany 35. §-aban szdmara eldirt feladato-
kat.

Ezzel Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag hangsu-
lyozza: a Kotv.-ben adott felhatalmazasokban foglalt jog-
alkotasi feladatanak a Kormany (és a tobbi, részletszaba-
lyok kibocsatasara feljogositott jogalkoto szerv) kiilon, a
jogalkotasrol sz6lo 1987. évi XI. torvényben szabalyozott
jogalkotasi eljarast rogzité rendelkezései szerint kell hogy
eleget tegyen. Ezek a végrehajtasi karakter(i rendelkezé-
sek tehat mar levalasztandok a Kotv. rendszerérdl. Ennek a
kovetelménynek az Alkotmanybirosag a jovében kdvetke-
zetesen érvényt kivan szerezni.

Az Alkotmanybdl és az Aht.-bdl az Orszaggyfilésre és a
Kormanyra egyarant iranyado részletes eljarasi rend a Ma-
gyar Koztarsasag Orszaggyiilésének — tobbszor modosi-
tott —46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozataban (a tovabbiak-
ban: Hazszabaly) keriilt megallapitasra, amelynek ugyan-
csak kiilon fejezete (4. fejezet) , KULONLEGES
ELJARASOK” cim alatt targyalja ,,A koltségvetési, a pot-
koltségvetési és a zarszamadasi torvényjavaslatokra vo-
natkozo eljaras”-t.

A koltségvetési torvényjavaslatok — Aht.-ban és Haz-
szabalyban torténd — kiemelt kezelése dnmagaban is jelzi
azt, hogy e nevesitett torvényhozasi targykor megkiilon-
boztetett és kitlintetett figyelmet érdemel. Mas tor-
vényhozasi targykoroktol eltérd elfogadasi rendje, az elja-
ras minuciozusan kimunkalt mechanizmusa nyilvanvalova
teszi, hogy feldle az Orszaggytlésnek kiilon kell dontenie.
Ez kovetkezik az Alkotmanybol foly6, Aht.-ban, Hazsza-
balyban szabalyozott eljaras rendjébdl. Ez az Alkotmanyra
visszavezethetd torvényalkotas racionalis rendje, amely
megfelel az eljarasi biztositékok kovetkezetes érvényesi-
tésének, a formalizalt eljarasok maradéktalan betartasa al-
kotmanyos kovetelményének. Az Orszaggyiilés tehat a
koltségvetés targyalasakor nem foglalkozhat mas, a kolt-
ségvetéstol idegen tdrvényhozasi targykorokkel.

Mindezek a sajatossagok a Kotv.-nek a térvények ko-
zott megkiilonboztetett helyet biztositanak, amely azzal is
egylitt jar, hogy az Alkotmanybirosag a vele kapcsolatban
felmeriild torvénymoddositasok esetében is mas (szigo-
riubb) méreét alkalmaz. Itt tehat kiilondsen figyelemmel
van arra az Alkotmanybir6sag, hogy egyedi, eseti mérle-
gelést kell végeznie. ,,Azt a kérdést, hogy a kiilon tor-
vényekben meghatarozott jogalkotdsi eljarasi szabaly
megszegése sulyossaganal fogva adott esetben eléri-e az
alkotmanysértés szintjét, az Alkotmanybirdsagnak eseti
mérlegeléssel kell eldontenie.” [30/2000. (X. 11.) AB ha-
tarozat, ABH 2000, 202, 207.]

Jelen esetben az Alkotmanybirosag azt allapitotta meg,
hogy az inditvanyokkal tamadott Kotv. rendelkezései tu-
catjaval érintenek olyan életviszonyokat is, amelyek tar-
gyuk szerint nem hozhatdk kapcsolatba az Alkotmanyban
is kiemelt targy és tartalmi Kotv.-vel.

Minthogy azonban az Alkotmanybirdsag azt allapitotta
meg, hogy a Kotv.-hoz — targyara tekintet nélkiil — semmi-
lyen mas térvény nem kapcsolodhat, mivel az az Alkot-
many 19. §-dban nevesitett targykort szabdlyoz, alkot-
manyellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette a hozza
kapcsolt mddositd torvények felhivott — még hatalyos —
rendelkezéseit, mert azok ennek a kiemelt tdrgynak a sza-
balyozasatol elvalasztandok. Masik oldalrol is alkotma-
nyos oka van a Kotv.-héz kapcsolodo modosito torvények
— még hatalyos rendelkezései — megsemmisitésének. Ne-
vezetesen: a Kotv.-hoz kapesolodo (jelenleg abba beépii-
16) térvények esetében is biztositani kell az e torvények
Alkotmany 35. §-aban eldirt elokészitési és végrehajtasi
rend;jét is, amely megkdveteli, hogy azok a valosagban is a
demokratikus toérvényalkotési eljaras eredményeként ke-
riiljenek elfogadasra. Nem biztositottak ennek — az Alkot-
manybol kézvetleniil levezethetd — eljarasnak a feltételei
akkor, ha megalkotasukkor az 6nallo targyalas (megvita-
tas) lehetdsége kizart. Az itt vizsgalt (Kotv.-hoz kapcsolo-
do) torvények esetében sem volt mod a szoban forgo tor-
vények modositasanak eldzetes, nyilvanos megvitatasara,
ezért e torvények sem az eldirt alkotmanyos rendben ke-
riiltek megalkotasra.

Az Alkotmanybirosag ezért nyomatékosan hangsulyoz-
za: a Kotv.-hoz kapesolodo — abba beépitett — nagy szamu
modositd torvény olyan (15 éve folyamatosan fennalld)
gyakorlatot jelez, amely egyrészt az Alkotmany 19. §
(3) bekezdés d) pontjaban kiemelt Kotv. eldkészitését,
masrészt a benne foglalt mas térvények — demokratikus
torvényalkotasi eljaras lefolytatasat feltételez6 — elokészi-
tési rendjét mossa 0ssze. E két — vilagosan elhataroland6 —
torvényalkotasi eljards Osszecstsztatasa veszélyezteti a
torvényalkotas alkotmanyos rendjét még akkor is, ha a
Kotv. targyaval, tartalmaval kapcsolatba hozhatd tor-
vények modositasardl, kiegészitésérol van is szo.

Az ilyen torvényalkotds jelentésen megnehezitheti a
tervezett torvénymodositasok megvitatasat, formalissa te-
heti a torvényalkotasi eljarast. Mindezekre tekintettel az
Alkotmanybir6sagnak — a konkrét eset koriilményeit mér-
legelve — figyelemmel kell lennie arra, hogy a tor-
vényalkotasi eljards sordn betartottak-e a parlamenti vita
¢és a torvényalkotas alkotmanyos rendjét. A Kotv.-hoz kap-
cs0lddod modositd torvények esetében ez — figyelemmel
arra, hogy a parlamenti vita 6 targya a koltségvetés meg-
targyaldsa — elmaradt, igy sériiltek az Alkotmany demok-
ratikus torvényalkotasi eljarasra vonatkozo rendelkezései.

Iv.

1. Az inditvanyoz6 — hivatkozva az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében rogzitett jogallamisagbol levezethetd
jogbiztonsag kovetelményére — mindenekel6tt a Kotv.
82—-138. §-ai altal modositott, altala 44-nek szamolt
,,egyeb” torvény vonatkozasaban kéri annak altalanos éllel
torténd kimondasat, hogy a jogalkoto a jogbiztonsag érde-
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kében kertilje el az tn. ,,salatatérvények” megalkotasat, de
kiilondsen az olyan térvényekét, amelyek még a cimiikkel
sem jelzik azt a jogalkalmaz6 szdmara, hogy az adott tor-
vény bizonyos szabdlyozasi targykor kapcsan tobb mas
torvény modositasat is tartalmazza. Az ilyen tipusu jogal-
kotéas ugyanis — hangstlyozza az inditvanyozé — ,,veszé-
lyezteti a jogbiztonsagot.”

Az inditvanyoz6 szerint mindeddig csak kivételesen
fordult elé az, hogy a koltségvetési torvények mas tor-
vények modositasat is tartalmaztak, illetéleg ha erre sor is
keriilt, akkor is csupan olyan torvények esetében, ame-
lyeknek kozvetlen vagy legalabb kozvetett kapcsolatuk
volt a koltségvetésrol szolo torvényekkel.

Az Alkotmanybirdsag megallapitja: az elmult 15 év so-
ran (kiilondsen az utols6 7-8 évben) valdjaban gyakorlatta
valt az a torvényszerkesztési eljaras, hogy a koltségvetés-
6l sz016 torvények egyre nagyobb szamban modositottak
a koltségvetéssel legfeljebb csak attételesen kapcsolatba
hozhat6 torvényeket: az 1990. évi CIV. torvény 2, az 1991.
évi XCL torvény 8, az 1992. évi LXXX. torvény 5, az
1993. évi CXI. torvény 13, az 1994. évi LX. térvény (pot-
koltségvetés) 13, az 1994. évi CIV. toérvény 16, az 1995.
évi LXXVIL torvény (potkoltségvetés) 3, az 1995. évi
CXXI. torvény 27, az 1996. évi CXXIV. torvény 23, az
1997. évi CXLVI. torvény 29, az 1998. évi XC. torvény
50, az 1999. évi CXXV. térvény 25, a 2000. évi CXXXIIL
torvény (az Gin. 2 éves koltségvetésrol szold torvény) 30, a
2002. évi LXII. torvény 35, a 2003. évi CXVI. tdrvény 36,
a2004. évi CXXXV. torvény pedig 42 torvényt.

Az Alkotmanybirdsag ismételten hangsilyozza: az on-
magaban nem kifogésolhato, ha egy torvény szamos, tar-
gyaval tartalmilag szoros kapcsolatban all6 torvény modo-
sitasarol rendelkezik. Onmagaban az sem nyilvanithatd
— mindenre tekintet nélkiil — alkotmanyellenesnek, ha va-
lamely torvény szamos mas, targyukban 0ssze nem fiiggd
torvény modositasardl szol. (A deregulacios torvényeknél
ez a megoldas gyakorlatilag massal nem is potolhatd.)

Az Alkotmanybirosag azonban hangsulyozza: a Kotv.
altal valasztott torvényalkotasi mod nem vizsgalhatd azok-
nak a szempontoknak az alapulvételével, amelyeket a
,salatatorvények™ vizsgalatanal alkalmazott. A Kotv. Al-
kotmanyban is kiemelt, Aht. altal részletesen is szabélyo-
zott targykore fokozottabb védelmet, garanciakat rogzito
megoldast kivan meg. Egyarant iranyado ez a megallapitas
az inditvanyokkal tamadott, K6tv.-vel kozvetlen-kozvetett
targyi, tartalmi kapcsolatban 1évé, illetve téle teljesen ide-
gen targykori torvények megalkotasara és modositasara
nézve is.

Az inditvanyozo kiilonbséget tett a Kotv.-vel targyi-tar-
talmi kapcsolatba hozhato, s azzal semmiféle dsszefiiggés-
ben nem 4ll6 torvénymoédositasok kozott. Allaspontja sze-
rint az alabbi térvénymodositasok targya rokonithato a
Kotv.-vel:

— azilletékrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény modosita-
sa (82.9),

— a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek
ellatasarol szo16 1991. évi V. térvény modositasa (83. §),

— a szerencsejaték szervezésérdl szoldo 1991. évi
XXXIV. torvény modositasa (84. §),

— a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII.
torvény modositasa (85. §),

— az éllamhaztartasrol sz616 1992. évi XXXVIIIL. tor-
vény modositasa (88. §),

— a helyi onkormanyzatok cimzett és céltdmogatasi
rendszerérdl szol6 1992. évi LXXXIX. torvény modosita-
sa (89.9),

— aNemzeti Kulturalis Alapprogramrol sz616 1993. évi
XXIII. torvény modositasa (90. §),

— az allam tulajdonéaban 1év6 vallalkozoi vagyon érté-
kesitésérol szolo 1995. évi XXXIX. torvény modositasa
(93.9),

— a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak
szolgalati viszonyardl szol6 1996. évi XLIIIL. térvény mo-
dositasa (94. §),

— azilletékrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény modosita-
sarol, valamint a hiteles tulajdonilap-masolat igazgatasi
szolgaltatasi dijarol sz616 1996. évi LXXXV. torvény mo-
dositasa (95. §),

— a személyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVILL
torvény modositasa (96. §),

— a tarsasagi adorol és az osztalékadorol szolod 1996.
évi LXXXI. torvény modositasa (98. §),

— a birdk jogallasarol és javadalmazasarol szolo 1997.
évi LXVIL. térvény modositasa (100. §),

— azigazsagiigyi alkalmazottak szolgalati jogviszonya-
10l 52016 1997. évi LXVIIL térvény mddositasa (101. §),

— atarsadalombiztositasi nyugellatasrol szol6 1997. évi
LXXXI. torvény modositasa (103. §),

— akotelezd egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997.
évi LXXXIII. térvény mddositasa (104. §),

— a csaladok tamogatasardl sz6lo 1998. évi LXXXIV.
torvény modositasa (106. §),

— a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szo1o
1999. évi CXXIV. torvény modositasa (107. §),

— a Magyar Honvédség hivatdsos és szerzddéses allo-
manyu katondinak jogéllasarol sz616 2001. évi XCV. tor-
vény modositasa (109. §),

— akiilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérol
$z016 2001. évi C. torvény modositasa (110. §),

— a Nemzeti Civil alapprogramroél szo6ldo 2003. évi
L. torvény modositasa (112. §),

— amezOgazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasokhoz
és egyéb intézkedésekhez kapcsolédd torvénymo-
dositasokrol szold 2003. évi LXXIIL. torvény modositasa
(113.§),

— a kornyezetterhelési dijrol sz616 2003. évi LXXXIX.
torvény modositasa (114. §),

— a Kutatasi és Technoldgiai Innovacids Alaprdl sz6lo
2003. évi XC. torvény modositasa (115. §),

— a regisztracios adorol szold 2003. évi CX. torvény
modositasa (116. §).
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Az inditvdnyoz6 nem kéri a fenti torvényi rendelkezé-
sek megsemmisitését. Inditvanyozza azonban veliik kap-
csolatban annak ,,altalanos éllel torténd kimondasat, hogy
a jogalkotd a jogbiztonsag érdekében keriilje el az tn. ,,sa-
lata” torvények megalkotdsat, amelyek még a cimiikkel
sem jelzik azt a jogalkalmazo szdmara, hogy az adott tor-
vény bizonyos szabdlyozasi targykor kapcsan tobb mas
torvény modositasat is tartalmazza”. Az ilyen tipusu jogal-
kotas véleménye szerint veszélyezteti a jogbiztonsagot.

Az Alkotmanybirdsdg hangstlyozza: a hatdlyos jog
megismerhetdségének bizonytalansaga adott esetben meg-
nehezitheti, ellehetetlenitheti a jogalanyok jogainak érvé-
nyesitését, valamint kotelezettségeik teljesitését, s ez mar
a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét is sértheti. Ep-
pen ezért tovabbra is fontos alkotmanyos kdvetelménynek
tekinti azt, hogy a jogalkotas, ennek részeként a jogszaba-
lyok modositasa, az 0j rendelkezések hatalybalépése ko-
vethetd legyen mind a jogalkotdk és a jogalkalmazok,
mind pedig a jogalanyok szamara. [8/2003. (III. 14.) AB
hatarozat, ABH 2003, 74, 86.]

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi: koltségvetési torvény
volt mar egy alkalommal alkotmanybirdsagi vizsgélat tar-
gya mint ,salatatorvény”, éspedig a ,,salatatorvényekre”
vonatkozoan kialakitott alkotmanyossagi mérce — az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdése — alapjan. [108/B/2000. AB
hatarozat, ABH 2004, 1414.; 38/2000. (X. 31.) AB hataro-
zat, ABH 2000, 303, 312-313.; 8/2004. (III. 25.) AB hata-
rozat, ABH 2004, 159.]

Az Alkotmanybirosag a 38/2000. (X. 31.) AB hataroza-
taban a koltségvetési torvénynek a kiilonbozé tor-
vénymodositasokkal vald Osszekapcsolasat, mint ,,tor-
vényszerkesztési mod”-ot vizsgalta. Jelen hatarozataban
ezen a vizsgalati szemponton til — a fentiek szerint — koz-
vetleniil azt helyezi alkotméanyossagi vizsgalatanak hom-
lokterébe, hogy a Ko6tv.-héz — amely az Alkotmany 19. §
(3) bekezdése d) pontjaban szabalyozott ,nevesitett”
targykort szabalyoz — kapcsolhatok-e egyaltalan torvény-
modositasok, éspedig fliggetlenill attdl, hogy azok targya
kapcsolatba hozhato-e a Kotv.-vel.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja e tekintetben — a fenti
indokok alapjan — hatarozottan: nem. Mindezekre tekintet-
tel — a torvényalkotasi eljaras szabalyainak megsértése ko-
vetkeztében bealld részleges kozjogi érvénytelenség
miatt — alkotmanyellenesnek mindsitette és megsemmisi-
tette a Kotv.-ben szerepld 0sszes — kiilonféle torvényeket
modositd — rendelkezést. Az Alkotmanybirosag e dontése
kozelebbrdl tehat azon alapul, hogy a Kotv. megalkotasa-
kor a torvényalkotdo megsértette a Kotv.-re — mint az Al-
kotmany 19. §-aban nevesitett targykorii torvény megalko-
tasara — eldirt eljarasi rendet, de ugyanigy a modosito ren-
delkezések Kotv.-be épitésével is alkotmanysértést kove-
tett el, mivel ez utobbiak megalkotasanal nem biztositotta
a demokratikus torvényalkotasi eljaras soran figyelembe
veendd rendelkezések maradéktalan érvényesiilését. A
részleges kozjogi érvénytelenség abban all, hogy addig,
amig a Kotv.-nek kifejezetten a koltségvetésrol szolo ré-

szei alkotmanyosak (minthogy azokat a megalkotasukra
iranyado eldirdsok betartasaval alkottdk meg), addig az
ezen kiviili térvénymoddositasoknal hianyzott a demokrati-
kus torvényalkotds eljardsi szabalyainak a betartdsa.
Mindez az Alkotméanybirdsag szamara alkalmat teremtett
arra, hogy kizardlag formai vizsgalatot végezzen.

2. Az Alkotmanybirdsag a 62/2003. (XII. 15.) AB hata-
rozataban hangsulyozta: ,,Az alkotmanyos jelentdségi el-
jarasi szabalyok megsértése formailag érvénytelen (kozjo-
gi érvénytelenség) és illegitim dontést eredményez. Az Al-
kotmanyra visszavezethetd eljarasi szabalyok sérelmével
meghozott dontéseknek nincs sem alkotmanyos legalitasa,
sem demokratikus legitimitasa.” (ABH 2003, 637, 647.)
Az Alkotmanybirdsag megallapitja: a 2005. évre sz6lo
koltségvetési torvény koltségvetési része (1-81. §-ai), ha-
talyba léptet6 117. § (1) bekezdése, és a felhatalmazo ren-
delkezéseket tartalmazo 121., illetve 124—138. §-ai — me-
lyeket az Orszaggytilés a koltségvetési torvény elfogada-
sara eldirt szabalyok szerint, az Alkotmény 19. § (3) be-
kezdés d) pontjaban megnevezett hataskorét gyakorolva
fogadott el — alkotmanyosak. A Kotv. fennmarad6 részé-
nek alkotmanyellenessége pedig abban all, hogy azt az Or-
szaggylilés a Kotv. részeként fogadta el. Ezt az Alkot-
manybirdsag olyan — a tartalmi érvénytelenségtél megkii-
lonboztetendd — formai alkotmanyellenességnek tekinti,
amely a jelen esetben a részleges kozjogi érvénytelenség
megallapitasat eredményezi. [63/2003. (XII. 15.) AB hata-
rozat, ABH 2003, 676, 683—690.]

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag — az inditvanyozo
altal megjeldlt torvénymddosité rendelkezéseken tul —
alkotmanyellenesnek mindsitette és megsemmisitette a
Kotv. valamennyi olyan rendelkezését, amely nem tartozik
a koltségvetésbe (mint térvénnyel elfogadott pénziigyi
mérlegbe) sorolhato rendelkezések kozé.

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy — bar az in-
ditvany a K&tv. néhany nevesitett §-ara vonatkozott — az
Alkotmanybirésag a Kotv.-re és annak a negyedik részé-
ben foglalt minden §-ara—kivéve, jellegiikre figyelemmel,
a Kotv. 117. § (2) bekezdését, (3) bekezdése b) pontjat,
(4)—(5) és (7) bekezdéseit, 118. § (1)—(5) és (7)—(8) bekez-
déseit, 119. § (1) bekezdés a)—/) pontjait, és (2)—(4) bekez-
déseit, 120. § (1)—~(2), (7)—(9) és (18)—(19) bekezdéseit, va-
lamint 123. §-at — kiterjesztette formai alkotmanyossagi
vizsgalatat. Az Alkotmanybirosag ugyanis mar miikodésé-
nek korai szakaszaban kialakitotta azt a gyakorlatot, hogy
szoros Osszefliggés okan az inditvannyal kdzvetleniil nem
érintett jogszabalyi rendelkezéseket is vizsgalata targyava
teszi, amennyiben erre az inditvannyal érintett rendelkezés
alkotmanyossaganak megitéléséhez sziikség van. [Lasd
példaul 3/1992. (I. 23.) AB hatarozat, ABH 1992, 329,
330.; 26/1995. (V. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 123,
124.; 2/1998. (1. 4.) AB hatarozat, ABH 1998, 41, 46.;
16/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 140, 153.;
5/1999. (1II. 31.) AB hatéarozat, ABH 1999, 75, 77.]
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A kizardlag formai vizsgalat azt jelenti, hogy a modosi-
tasokat elrendeld, a Kotv. negyedik részében szereplo ren-
delkezéseken tll, a modositott jogszabalyokban foglaltak
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat — erre iranyul6 indit-
vany hidnydban — az Alkotmanybir6sag nem végezte el,
azokat a megsemmisités tehat nem érinti.

Az Alkotmanybirdsdg megjegyzi: a Kotv. — Alkot-
manybirosag altal vizsgalt — rendelkezéseinek egy része
mar hatalyon kiviil helyezett, illetve modositott rendelke-
zés. Igy: 118. § (6) bekezdését az adokrol, jarulékokrol
$z016 torvények modositasarol szol6 2005. évi XX VI. tor-
vény 55. § (4) bekezdés f) pontja moédositotta, 86. §-anak
(3) bekezdését, 87. § (1) bekezdését, 120. § (3) bekezdését
a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII.
torvény és a koztisztviselok jogallasarol szolo 1992. évi
XXIIIL. torvény modositasarol szo616 2005. évi XL. torvény
3. § (2) bekezdése helyezte hatalyon kiviil, a Kotv. 122. §
(10) bekezdését a budapesti 4-es — Budapest Kelenfoldi
palyaudvar—Bosnyak tér kozotti — metrévonal megépitésé-
nek allami tAmogatasarol sz6l6 2005. évi LXVIL. térvény
10. § (1) bekezdése, 110. §-at a kdzigazgatasi hatosagi el-
jaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. torvény hatalybalépésével Osszefliggd egyes tor-
vények modositasardl szol6 2005. évi LXXXIIL. térvény
340. § (1) bekezdés 30. pontja helyezte hatalyon kiviil. A
Kotv. 125. § (1) bekezdését és 137. §-at modositotta a Ma-
gyar Koztarsasag 2004. évi koltségvetésérol ¢€s az allam-
haztartds haroméves kereteirdl szold torvény végrehajta-
sardl szo616 2005. évi CXVIIL torvény 31. § (14), illetve
(16) bekezdése. A Kotv. 135. § (1) bekezdését hatalyon ki-
viil helyezte az adokrol, jarulékokrol és egyéb koltségveté-
si befizetésekrdl szo6ld torvények modositasarol szold
2005. évi CXIX. torvény 183. § (1) bekezdése. A Kotv.
122. § (23) bekezdését, illetve 136. §-at hatalyon kiviil he-
lyezte az egyes kornyezetvédelmi, természetvédelmi és
vizligyi feladat- és hataskoroket megallapitd torvények
szervezetvaltozassal 0Osszefiiggd modositasardl szo616
2005. évi CXXXI. torvény 87. § (4), illetve (5) bekezdése.
A Kotv. 91. §-at—a (20), valamint a (25)—(26) bekezdések
kivételével —, 119. § (1) bekezdés m)—o) pontjait, illetve
120. § (10)—(17) bekezdéseit a kozoktatasrol szold 1993.
évi LXXIX. torvény modositasarol szolo 2005. évi
CXLVIL. torvény 29. § (2) bekezdés a) pontja helyezte ha-
talyon kiviil. A Kotv. 90. § (1) és (3) bekezdéseit a Nemze-
ti Kulturdlis Alapprogramrol sz616 2005. évi CL. torvény
8. § (1) bekezdés f) pontja helyezte hatalyon kiviil. A Kotv.
121. § a) pontjat pedig a kotelezd egészségbiztositas ella-
tasairol szol6 1997. évi LXXXIIL. torvény €s az egészség-
igyi szakellatasi kotelezettségrol, tovabba egyes egész-
ségiigyet érintd torvények modositasardl szolo 2001. évi
XXXIV. torvény modositasarol szolo  2005. évi
CLXXXIL. torvény 19. § (5) bekezdés b) pontja helyezte
hatalyon kiviil.

Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint a ha-
talyban nem 1év0 jogszabalyi rendelkezések alkotmanyos-
sagat csak két esetben, az Abtv. 38. §-anak (1) bekezdése

szerinti birdi kezdeményezés és 48. §-a szerinti alkot-
manyjogi panasz esetében vizsgalja. Ennek megfelelden a
Kotv. mar hatalyon kiviil helyezett, illetve idokozben mo-
dositott, fent felsorolt rendelkezései tekintetében az alkot-
manyellenesség megallapitdsara irdnyuld eljarast az Al-
kotmanybirosag — az Alkotmanybirosag ideiglenes tligy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl sz616, modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat
31. § a) pontja alapjan — megsziintette.

3. A Koétv. inditvanyok altal tamadott és az Alkotmany-
birdsag altal — szoros tartalmi 6sszefliggés okan — vizsga-
latba bevont mddositd rendelkezései koziil az Alkotmany-
birdsag azokat, amelyeket a jogalkotd id6kozben nem he-
lyezett hatalyon kiviil, vagy nem mddositott — formai ok-
bol — megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag azonban is-
mételten hangstlyozza: az imént felsorolt torvényi rendel-
kezések megsemmisitése nem érinti a megsemmisitett tor-
vénnyel modositott (megvaltoztatott) torvények — és a
megsemmisitett torvényi rendelkezések altal a jogrend-
szerben végrehajtott mas valtozasok, modositasok, kiilo-
nosen a hatalyon kiviil helyezések — érvényességét. Mint-
hogy az Alkotmanybirosag az inditvannyal is tamadott, il-
letve az altala — szoros 0sszefliggés okan — vizsgalatba be-
vont modosité rendelkezéseket kizardlag formai okbol
vizsgalta, megsemmisitd hatarozata a modositott (id6koz-
ben esetleg tovabb moddositott) torvényeket nem érinti. A
modositott torvényekben idékdzben bekovetkezett valto-
zasok tartalmi vizsgalat eredményeként tarhatok fel,
amely a jogalkoto feladatat képezi.

4. Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy a Kotv.
117. § (3) bekezdés a) pontja és (6) bekezdése a Kotv.-nek
a fentiekben ex nunc hatallyal megsemmisitett egyes ren-
delkezéseihez kapcsolodo, azokat hatalyba 1éptet6 rendel-
kezések. Ezeket, mivel jarulékos rendelkezések, melyek
osztjak a fészabaly sorsat, az Alkotmanybirdsag ex nunc
hatallyal megsemmisitette.

A Kotv. 120. § (4)-(6) bekezdései szintén a Kotv.
ex nunc hatallyal megsemmisitett egyes rendelkezéseihez
kapcsolodo, azok alkalmazasi szabdlyait megallapito ren-
delkezései. Mivel azonban ezek az alkalmazasi szabalyok
folyamatban 1év0 jogviszonyokat érintenek, azonnali
hatalyt megsemmisitésiik jogbizonytalansagot eredmé-
nyezne.

Az Alkotmanybirosag altal megsemmisitett jogszabalyt
az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint — altalanos szabaly-
ként — az errdl sz616 hatarozatnak a hivatalos lapban valo
kozzététele napjatdl nem lehet alkalmazni. Az Alkotmany-
birdsag ugyanakkor — az Abtv. 43. § (4) bekezdése értel-
mében — az Abtv. 43. § (1) bekezdésében meghatarozott
idoponttdl eltérden is meghatarozhatja az alkotmanyelle-
nes jogszabaly hatalyon kiviil helyezését vagy konkrét
esetben torténd alkalmazhatosagat, ha ezt a jogbiztonsag
vagy az eljarast kezdeményez6 kiilonosen fontos érdeke
indokolja. Az Alkotmanybirosag ezért a Kotv. 120. §
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(4)—(6) bekezdéseit pro futuro semmisitette meg, hogy a
jogbiztonsdg védelmében a torvényhozonak megfeleld
1d6t biztositson a megsemmisitett rendelkezések helyébe
1€p6 jogszabalyok megalkotasara.

A hatarozat Magyar K6zlonyben torténd kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2006. februar 14.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. K.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi tigyszam: 76/B/2005.

Dr. Bihari Mihaly alkotmanybiré parhuzamos indoko-
lasa

A hatarozat rendelkez6 részével egyetértek. Az indit-
vany elbirdlasahoz sziikséges lett volna azonban a koltség-
vetési torvény fogalmanak az Alkotmany 19. § (3) bekez-
dés d) pontja szerinti részletes és konkrét értelmezésére.
Ezért a hatarozat rendelkezd részét az indokolas alabbi
pontositasaival és kiegészitésével tudom elfogadni:

1. Az alkotmanyellenesség megallapitasa kizarolag az
Alkotmany 19. § (3) bekezdés d) pontja alapjan

A hatdrozat az alkotmanyellenesség megallapitasat
alapvetden két alkotmanyi rendelkezésbdl vezeti le: egyfe-
161 az Alkotmany 19. § (3) bekezdés d) pontjabol, masfelol
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl. E16bbi az allami kolt-
ségvetés jovahagyasara és annak végrehajtasara vonatko-
76 kiilonos szabalyokat, utobbi a jogbiztonsag kovetelmeé-
nyét tartalmazza. Allaspontom szerint az alkotményelle-
nesség megallapitasanak kizardlag az Alkotmany 19. §
(3) bekezdés d) pontjan kellett volna alapulnia.

A hatarozat indokolasa utal arra, hogy a Magyar Koztar-
sasag 2005. évi koltségvetésérdl szo16 2004. évi CXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Kotv.) inditvanyokkal timadott

,rendelkezései tucatjaval érintenek olyan életviszonyokat
is, amelyek targyuk szerint nem hozhatok kapcsolatba az
Alkotmanyban is kiemelt tdrgya és tartalma Kotv.-vel”.
Megallapitja, hogy a Kotv. kiilonbozd torvényeket modo-
sito, az elbiralas iddpontjaban hatalyos rendelkezései azért
alkotmanyellenesek, mert a ,,Kotv.-hdz — targyara tekintet
nélkiil — semmilyen mas térvény nem kapcsolodhat”, ,,mi-
vel az az Alkotmany 19. §-dban nevesitett targykort szaba-
lyoz”.

A hatérozat indokolasa hivatkozik arra is, hogy a Kotv.
kiilonbozo torvényeket modositod rendelkezései ,,az Alkot-
many 19. § (3) bekezdés d) pontjaban kiemelt Kotv. eloké-
szitését”, illetve ,,a benne foglalt mas torvények — demok-
ratikus torvényalkotasi eljaras lefolytatasat feltételezo eld-
készitési rendjét mossa Ossze”. ,,E két — vildgosan elhata-
rolandd — torvényalkotasi eljards dsszecsusztatisa veszé-
lyezteti a torvényalkotas alkotmanyos rendjét még akkor
is, ha a Kotv. targyaval, tartalmaval kapcsolatba hozhato
torvények modositasarol, kiegészitésérdl van is $z0.” Az
Alkotmanybir6ésag ennek alapjan megéllapitotta, hogy
,sérilltek az Alkotmany demokratikus térvényalkotasi el-
jarasra vonatkozé rendelkezései”.

Az Alkotmany 19. § (3) bekezdés d) pontjaban szerepld
kiemelt targykorrel Ossze nem egyeztethetd tor-
vénymodositasokra hivatkozo érvelés sziikségessé tette
volna azt, hogy az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybol
vezesse le a védett targykor hatarait. Ezt kdvetden az Al-
kotmany alapjan indokolni kellett volna azt, hogy miért
nem szabad a kiemelt tdrgykdrrel egylitt egyéb targykoro-
ket ugyanazon torvényben szabalyozni. Ezt kdvetden a
Kotv.-ben taldlhatd torvénymodositasokat az eldbbiek
szerint levezetett alkotmanyos kdvetelmények alapjan kel-
lett volna megitélni, hogy ennek eredményeként az Alkot-
manybirdsag egyenként megallapithassa azok alkotmany-
ellenességét. A hatarozat indokolasa azonban csak som-
masan allapitja meg, hogy a koltségvetési térvényben sze-
replé torvénymodositasok ,,ennek a kiemelt targynak a
szabalyozasatol elvalasztandok™. S — a hatarozat indokola-
sa szerint — erre hivatkozva allapitotta meg az Alkotmany-
birdsag a Kotv.-ben elhelyezett torvénymodositasok alkot-
manyellenességét.

A fenti kovetelmények teljesiilése esetében feleslegessé
valt volna a jogbiztonsagra alapitott alkotmanyjogi érv-
rendszer. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésén alapulo érve-
1és elhagyasa mar csak azért is indokolt lett volna, mert a
hatarozat ezen gondolatai nem mentesek némi dogmatikai
kidolgozatlansagtol. Az ,,Alkotmany demokratikus tor-
vényalkotasi eljarasara” hivatkozo érvelésben vildgossa
kellett volna tenni, hogy a koltségvetési torvényekben el-
helyezett torvénymoddositasok miért sértik az Alkotmany
2. § (1) bekezdésébe foglalt demokratikus jogallamisagot.
A hatérozat indokolédsa egyebek mellett azt emeli ki, hogy
az ilyen torvényalkotas ,,megnehezitheti”, ,,formalissa te-
heti” a torvényalkotasi eljarast, tovabba ,,megnehezitheti,
ellehetetleniti a jogalanyok jogainak érvényesitését, vala-
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mint kotelezettségeik teljesitését”. Az Orszaggyiilés a
koltségvetési torvényekhez kapcsolddo torvénymoddo-
sitdsokat is a szaméra meghatdrozott térvényalkotasi sza-
balyoknak megfeleléen targyalja és fogadja el. A tor-
vényalkotasi eljaras tehdt semmiben sem sériil. Onmaga-
ban a jogalanyok jogai és kotelezettségei sem sériilnek az-
altal, hogy a koltségvetési torvényben, s nem mas torvény-
ben rendelkeznek azokrol. Az alkotmanyellenesség meg-
allapitasanak pontos okat kellett volna tehat meghatarozni
a hatarozat indokolasdban. Minderre tekintettel érdemes
lett volna az Alkotmany 2. § (1) bekezdésén nyugvoé alkot-
manyjogi érvrendszert mell6zni, ennek elmaradasa eseté-
ben részletesebben kidolgozni.

Mindezek alapjan ugy vélem, hogy a tobbségi hatarozat
indokolasa nem tamasztja kelloképpen ala a koltségvetési
torvény mas torvényeket modosité rendelkezései alkot-
manyellenességének megallapitasat.

2. Az Alkotmany 19. § (3) bekezdés d) pontjanak konk-
rét értelmezése

Allaspontom szerint a hatarozat indokoldsanak tartal-
maznia kellene a kdvetkezdket:

A Kotv. alkotmanyossaganak megitéléséhez elGszor is
el kellett volna végezni az Alkotmany 19. § (3) bekezdés
d) pontjanak konkrét értelmezését. E mind ez idaig felta-
ratlan teriilet behato vizsgalata alkalmat teremtett volna a
gazdasagi alkotmanyossag fogalmaval kapcsolatos dog-
matikai rendszer tovabbfejlesztésére.

2.1. Az Alkotmany 19. § (3) bekezdésének d) pontja

Az Alkotmany 19. § (3) bekezdésének d) pontja értel-
mében az Orszaggyiilés megallapitja az allamhaztartas
mérlegét, jovahagyja az allami kdltségvetést és annak vég-
rehajtasat. Az Alkotmany 19. § (3) bekezdésének d) pontja
nyelvtani értelmezésébdl kizardlag az Orszaggyililésnek az
éves koltségvetés elfogadasara vonatkozd tradicionalis
jogkore (hataskore) olvashato ki.

Ez a jogkdr, illetve hataskor hadrom részelemet foglal
magaban:

— az dllamhaztartds mérlegének megallapitasat,

— az allami koltségvetés jovahagyasat,

— azallami koltségvetés végrehajtasanak jovahagyasat.

Az Alkotmany e jogkor (hataskor) szabalyozasaval al-
kotmanyosan kiemelt targykorré teszi az allami koltségve-
tést. Az Alkotmany e kiemelt targykort egyéb (garancialis)
rendelkezéseivel is koriilbastyazza. [Lasd 28/C. § (5) be-
kezdés a) pontjat, a parlamenti ellenérzés oldalarol a
32/C. § (1) bekezdését.] A hatalyos Alkotmany azonban a
koltségvetési jog viszonylataban még igy is alulszabalyo-
zott, fogalmazasa nem pontos. Utalok arra, hogy a
119/1996. (XII. 21.) OGY hatéarozat, amely az 0j Alkot-
many szabalyozasi koncepcidjat fogalmazta volna meg,
egy kiilon fejezetben kivanta volna szabalyozni az allami
kozpénziigyeket, ezzel potolva a fent jelzett hianyt. A hia-
nyos alkotmanyi szabalyozas potlasara mind a mai napig
nem kertilt sor.

2.2. A koltségvetés, mint kiemelt jogalkotdsi targykor

Az Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kellett volna, hogy
a nevesitett jogalkotasi targykor élvez-e, s ha igen, milyen
mértékben olyan védelmet, amely alapvetden keretek kzé
szoritja a torvényalkoto szabadsagat. Nem lehet tehat elte-
kinteni a koltségvetési torvény jogrendszerben elfoglalt
statuszanak dogmatikai, rendszertani vizsgalatatol.

A kozpénzek elosztasarol a koltségvetésben dontenek.
A koltségvetés alakilag torvényi formaban jelenik meg,
amellyel az Orszaggytlés felhatalmazast ad a Kormany-
nak, hogy a koltségvetési torvényben meghatarozott cé-
lokra teljesitse a kiadasokat. Ez az Orszaggytilés un. kolt-
ségvetési joga. A koltségvetési torvény az allami feladatok
ellatasat lehetové tevo torvényhozoi dontés. Az allamhaz-
tartasi és szamviteli szabalyok a kozpénzekkel kapcsolatos
dontések formai oldalat hatarozzdk meg, a koltségvetési
torvény pedig e dontések tartalmi részét képezi. (Lasd
Pétervari Kinga: Kozpénzek — maganpénzek, avagy a
szamvevdszéki ellendrzés alkotmanyjogi problémai, Gon-
dolat, Budapest, 2004, 25-26. 0.)

Fontos tehat rAmutatni arra, hogy harom fogalom tartal-
milag élesen elkiiloniil, s ezek a kovetkezok:

— akoltségvetési jog,

— akoltségvetés és

— a koltségvetési torvény.

2.2.1. A koltségvetési jog, mint 6nalld jogag

A koltségvetés elfogadasanak joga a parlamenti jog je-
lentds eleme. A koltségvetési jog a magyar jogrendszerben
tobb jogi normabol all. A koltségvetési jog meghatarozd,
alkotmanyos alapjait kijel616 alapnorméaja maga az Alkot-
many, s az annak alapjan megalkotott koltségvetési tor-
vény; ezek mellett ide sorolhato az allamhaztartasrol szo16
1992. évi XXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Aht.), illet-
ve ennek végrehajtasi rendeletei, tovabba a Magyar Koz-
tarsasag Orszaggyiilésének Hazszabalyarol sz616 46/1994.
(IX.30.) OGY hatarozat (a tovabbiakban: Hazszabaly) is.

Az Aht. keretjelleggel szabalyozza a koltségvetési jo-
got; szabélyozasi tirgya maga az allamhaztartds. Az Aht.
megfogalmazasa szerint az allamhaztartas a kdzponti kor-
manyzat, az elkiilonitett allami pénzalapok, a helyi dnkor-
manyzatok és a tarsadalombiztositas allami feladatot ella-
to és finanszirozo gazdalkodasanak rendszere; e rendszer
miitkodésének és ellenérzésének legfontosabb szabalyait
hatarozza meg az Aht. [Aht. 1. § (1) és (2) bekezdés.]

Az édllamhéztartast a kdzponti kormanyzat, az elkiiloni-
tett dllami pénzalapok, a helyi 6nkormanyzatok, valamint
a tarsadalombiztositas koltségvetései (mint alrendszerek)
alkotjak (Aht. 2. §).

2.2.2. A koltségvetés

Az allami koltségvetést a kozponti kormanyzat koltség-
vetése (kozponti koltségvetés), a tarsadalombiztositas
pénziigyi alapjainak és az elkiilonitett allami pénzalapok-
nak koltségvetései alkotjak. A kozponti koltségvetés al-
kotja az allamhaztartas kozponti szintjét (Aht. 2/A. §, 3. §).
A koltségvetés — a legaltalanosabb pénziigyi-szamviteli
megkdzelitésben — a bevételek és a kiadasok tételes szam-
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bavételét jelenti, mely pénziigyi (gyakorlati) szempontbol
lényeges eleme az éves koltségvetési torvényeknek.

2.2.3. A koltségvetési torvény

Az éves koltségvetési torvények az allamhaztartas koz-
ponti szintjének, az allamhéztartds rendszerében legna-
gyobb sullyal jelenlévé kozponti koltségvetésnek és az al-
lamhaztartds tobbi alrendszerének a kapcsolatat szaba-
lyozzék.

Dogmatikai szempontbol kiemelendd, hogy a koltség-
vetési torvény nem magatartasi norma, alanyi jogokat jel-
lemzden nem keletkeztet. Ezért elmondhato, hogy a kolt-
ségvetési torvény csupan formajat tekintve mindsiil jog-
szabalynak. (Mas kérdés az, hogy a koltségvetési torvény-
ben jogositott jogalanyoknak jogot biztosit arra, hogy a
koltségvetési torvényben szamukra allokalt forrasokhoz
hozzajussanak.) Erre tekintettel a koltségvetési torvény
onmagaban nem all meg; feltételez egy normarendszert,
amelybe illeszkedhet. E normarendszer részét képezik az
allamhaztartasi és szamviteli szabalyok, valamint a kolt-
ségvetési torvény felhatalmazasa alapjan kibocsatott ren-
deletek.

Az Orszaggytilés az Alkotmany 19. § (3) bekezdése
d) pontjaban foglalt jogkorét (hataskorét) az éves koltség-
vetési torvények megalkotasan keresztiil gyakorolja, tehat
az allamhaztartds mérlegének a megallapitasa, az allami
koltségvetés és annak végrehajtasa jovahagyasa specialis
targykort, és eljarasu torvényi szabalyozas keretében tor-
ténik. Ez indokolja a koltségvetési torvény elemzését.

A koltségvetési torvény alapvetden egy felhatalmazo
torvény, lényegi tartalma a felhatalmazas. Az Orszaggyti-
1és a koltségvetési torvénnyel hatalmazza fel a Korméanyt a
kozponti koltségvetésben eldirt (eldiranyzott) bevételek
beszedésére és kiadasok teljesitésére, 1ényegében a koz-
ponti koltségvetés bevételi és kiadasi eldirdnyzatainak a
végrehajtasara.

Funkcionalis értelemben az éves koltségvetési tor-
vények az allami kozfeladatok ellatasat biztositjak, ennek
a forrasat teremtik meg; céljuk, funkciojuk a kdézponti
koltségvetésben eldirt bevételek és kiadasok meghataroza-
sa, ezek teljesitésének (végrehajtasanak) biztositasa.

Az éves koltségvetési torvények nem csak felhatalma-
zast adnak a Kormany szamdra a fent jelzett korben, ha-
nem maguk is tartalmaznak/tartalmazhatnak a koltségve-
tés (ennek eldirdnyzatai) megalapozasat szolgald tor-
vények modositasara vonatkozo rendelkezéseket.

A kozponti koltségvetés (dllami kdltségvetés) bevételi
¢és kiadasi eldiranyzatainak a meghatdrozasa, ezek végre-
hajtasa/végrehajthatosaga szamos a koltségvetés eldirany-
zatainak megalapozasat szolgalo — az egyes bevételi és ki-
adasi elbiranyzatok teljesitését érintd (azt biztositd) —
zommel pénziigyi targyu jogszabaly (pl. adotorvények,
illetéktorvény stb.) modositasat koveteli meg.

Az éves koltségvetési torvények altalaban kiilon feje-
zetben hatarozzak meg a koltségvetés eldiranyzatainak
megalapozasat szolgalo torvényi modositasokra vonatko-
z6 rendelkezéseket (pl. a Magyar Koztarsasag 2006. évi

koltségvetesérdl szold 2005. évi CLIIL torvény V. fejeze-
te is tartalmaz ilyen szabalyokat).

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az alkotmanyosan
megragadhat6 és védett targykor maga az allami koltség-
vetés (ennek részeként az 4llamhdztartds mérlegének a
meghatarozasa); a koltségvetésnek a koltségvetési torvény
keretében vald jovahagyésa és ez alapjan torténd végrehaj-
tasa, azaz nem szlkithetdo le az alkotmanyosan védett
targykor a koltségvetés bevételeire és kiadasaira. A kolt-
ségvetési torvények sziikségképpen kell, hogy tartalmaz-
zak mas torvények — méghozza az allami koltségvetés be-
vételi és kiadasi eldirdnyzatainak megalapozasat biztosito
torvények — modositasat.

3. A koltségvetési torvény, mint specialis ,,vegyes tar-
gyu” torvény

Ezt kdvetden azt kellett volna vizsgalni, hogy jogdog-
matikai szempontbol a koltségvetési torvény un. ,tiszta
targyl” torvénynek mindsiil-e, avagy un. ,,vegyes targyu”
torvényrdl van-e szo.

Alléspontom szerint a koltségvetési torvény, mint ,,ve-
gyes targyu” torvény, alkotmanyos megitélése és targya-
nak — az Alkotmany 19. § (3) bekezdésének d) pontja eld-
zetes értelmezésével vald — tisztazasa szilard érvelési és
értekelési alapot ad az inditvany elbiralasahoz.

»liszta targyu” torvénynek mindsiilnek a kodexek,
amelyek egy-egy jogteriilet szabalyait a teljesség igényé-
vel tartalmazzak. Ilyen , tiszta targya” torvény pl. a Blinte-
t6 Torvénykonyv és a Polgari Torvénykonyv. Elképzelhe-
tetlen, hogy az ilyen tipusu torvények az altaluk szabalyo-
zott targyhoz nem tartozo, attdl dogmatikailag idegen tar-
sadalmi viszonyokat rendezzenek.

Ami a ,,vegyes targyu” torvényeket illeti, vitathatatlan,
hogy ezeknek helye van a jogrendszerben: ilyen jellegii
jogszabalyok megalkotasat indokolhatja a deregulacios
szandék vagy egy atfogo kodifikacios folyamat, amelynek
soran szamos jogszabalyt indokolt egyidejlileg egyetlen
torvényben modositani. A ,,vegyes targy” torvények jogi
hatasa differencialt, egymastol eltérd tarsadalmi viszo-
nyokra hat ki; ez indokolhatja a komplex szabalyozast.

A koltségvetési torvény természeténél fogva ,,vegyes
targy” torvény: lényegileg felhatalmazo szabalyokat tar-
talmaz; jellegzetessége, hogy teljesen eltérd tarsadalmi
¢életviszonyokat érint. Mindazonaltal a koltségvetési tor-
vénnyel szemben is érvényesiil a célhozkotottség elve. A
koltségvetési torvény megalkotasanak célja az allami kolt-
ségvetés bevételi és kiadasi eldiranyzatainak megalapoza-
sa. Ezt a célt, vagyis az allami koltségvetés bevételi és ki-
adasi eldiranyzatainak megalapozasat szolgald torvények
modositasa nem zarhato tehat ki a koltségvetési tor-
vénybol. A koltségvetési torvényben elhelyezett tor-
vénymodositds azonban idegen jogpolitikai célokat nem
szolgalhat (pl. a Kotv. 91-92. §-a szerint a kdzoktatasrol
sz016 1993. évi LXXIX. torvény modositasa, valamint a
Kotv. 102. §-a szerint az épitett kdrnyezet alakitasarol és
védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL. torvény modositasa,
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illetve a Kotv. 105. §-a szerint az egészségligyrol szolo
1997. évi CLIV. térvény modositasa stb.).

A koltségvetési torvény kiilonleges jellege az elfogada-
sara megszabott eljaras sajatossagaiban is megmutatkozik.
A Hazszabaly 120—121. §-ai kiilonleges eljarast irnak el6 a
koltségvetési torvényjavaslat (valamint a potkoltségvetési
és a zarszamadasrol szo6l6 torvényjavaslat) targyalasakor
és hatarozathozatalakor. Eszerint a koltségvetési tor-
vényjavaslatot minden bizottsag kiilon véleményezi, a vé-
leményeket a Koltségvetési bizottsag foglalja 6ssze, s ter-
jeszti az Orszaggyiilés elé. A kozponti koltségvetés bevé-
teleinek és kiadasainak fejezetenkénti Osszegére, f60ssze-
gére, tovabba a koltségvetési hiany, illetve tobblet mérté-
kére, valamint a kozponti koltségvetés altalanos tartaléka-
nak 0sszegére kizardlag a Koltségvetési bizottsag nyujthat
be mddositd javaslatot. A Koltségvetési bizottsag elnoke
az eddigi parlamentaris gyakorlat szerint mindig ellenzéki
képviseld. A koltségvetési torvényjavaslat siirgés vagy ki-
vételes eljarasban torténd targyalasat nem lehet kérni, s
amennyiben idOkeretben targyaljak meg, az nem lehet r6-
videbb harminc 6ranal.

Az Orszaggyiilés az altalanostol eltéré modon targyalja
a koltségvetési torvényjavaslatot: november 30-ig dont a
koltségvetési torvényjavaslatnak a kozponti koltségvetés
bevételeinek és kiadasainak fejezetenkénti 6sszegét és f6-
Osszegét, tovabba a koltségvetési hiany, illetve tobblet
mértékét érintdé modositd javaslatokrol. Ennek eredmé-
nyeként a Koltségvetési bizottsag modosito javaslatot ké-
szit a kozponti koltségvetés altalanos tartalékanak 6ssze-
gére, a kozponti koltségvetés bevételeinek és kiadasainak
fejezetenkénti Osszegére, a f60sszegére, tovabba a hiany,
illetve tobblet mértékére, a hiany finanszirozasara (a tobb-
let felhasznalasara) vonatkozoan, melyrél az Orszaggy(i-
1és haladéktalanul, vita nélkiil hataroz. A Koltségvetési bi-
zottsag harom napon beliil tajékoztatot ad ki, mely tartal-
mazza, hogy az Orszaggyiilés a torvényjavaslat mely ré-
szeir6l dontott. Ezt kovetden a torvényjavaslat targyalasa-
nak részletes vitaja Gijra megnyilik, és a tajékoztatast kove-
t6 nyolc napon belill a fejezetek bevételi, kiadasi f60ssze-
gét, a hiany, illetve a tobblet mértékét nem érint6 kapcso-
16d6 modosito javaslatot nyujthatnak be ismét a képvise-
16k. A részletes vita lezarasat kovetéen az Orszaggylilés a
Koltségvetési bizottsaga ajanlasa alapjan dont a korabban
el nem biralt modosité inditvanyokrol, majd az altalanos
szabalyok alapjan keriil sor a koltségvetési torvényjavaslat
zarOszavazasara.

Megallapithato, hogy a koltségvetési torvény elfogada-
sara megszabott eljarasrend eltér az altalanos tor-
vényalkotasi szabalyoktol. Az alkotmanyossag azt kovete-
li meg, hogy e kiilonleges eljarasi renddel ne lehessen elfo-
gadni targyidegen szabalyokat. Nem fogadhato el tehat al-
kotmanyossagi szempontbdl az, hogy a sziikségképpen
,vegyes targyt” koltségvetési torvényt kiillonbozo partiku-
laris jogalkotasi érdekek nyomasa alatt ,,salata” jogsza-
ballya valtoztassak. Ennek megakadalyozasa indokolja a
kiilonleges eljarasi szabalyok eléirasat. Az idegen elemek

becsempészése a jogalkotasi eljarassal valo visszaélést va-
lositana meg. A Kotv. részleges kdzjogi érvénytelensége-
nek oka éppen ezen visszaélésben ragadhatdé meg. A jog-
biztonsagra alapozo érveléssel azonban az alkotmanyelle-
nesség megallapitasat nem lehet indokolni. A hatarozat
rendelkezd részét ezért csak a parhuzamos indokolasban
kifejtett kiegészitéssel €s pontositod észrevételekkel tudom
tamogatni.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiro parhuzamos indo-
kolasa

Az Alkotmanybirdsag ezzel a hatarozataval alapvet6 al-
kotmanyjogi kérdésekrdl dontott. Ezért tartom sziikséges-
nek, hogy érveimet és indokaimat kiilon is kifejtsem, mi-
kozben a hatarozat rendelkezd részében az alkotmanyelle-
nesség megallapitasaval mindenben egyetértek.

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak ebben az
iigyben harom 0sszetartozo, de mégis vilagosan elkiiloni-
tend6 alkotmanyjogi kérdést kellett vizsgalnia. A Magyar
Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérdl szolo 2004. évi
CXXXV. torvény (a tovabbiakban: Koltségvetési torvény)
részleges alkotmanyellenessége kizardlag az Alkotmany
19. § (3) bekezdésének d) pontja alapjan allapithatdo meg.
Ezért alkotményellenes minden, e torvényben talalhato,
nem a 2005. évi allami koltségvetéshez tartozo rendelke-
7€s.

Az inditvany a koltségvetési torvényt a salatatdrvények
egy esetének tekinti és ezért kérte a Koltségvetési torvény
alkotmanyellenességének megallapitasat. Egyetértek a ha-
tarozattal abban, hogy a koltségvetési torvény fogalmilag
és alkotmanyjogilag is elkiiloniil a ,,salatatorvények”
(a tovabbiakban pontositva: vegyes modositd torvények)
kérdésétdl. Ez utdbbiak altalaban nem alkotmanyelle-
nesek, de lehetnek esetek, amikor azza valnak — a koltség-
vetési torvényhez kapcsolt modositod torvények sziikség-
szerli alkotmanyellenességétol eltérd alkotmanyos okok
alapjan.

I. Az alkotmanyellenesség kérdése

A koltségvetési torvényhez kapcsolt (csomagolt), nem
koltségvetést tartalmazd rendelkezések/torvények alkot-
manyellenességét két dsszetartozo érvvel lehet alatdmasz-
tani.

1. A koltségvetési térvény, mint megnevezett (specia-
lis) alkotmanyos hataskor

Minden, az Alkotmanyban kiilon nevesitett — egyedileg
megnevezett — hataskort az Orszaggyiilés csak onalld ak-
tussal, és ekként megnevezve gyakorolhat. Ilyen példaul a
Hazszabaly elfogadasa [24. § (4) bekezdés], a nemzetkozi
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szerzodések megkotése [19. § (3) bekezdés f) pont], a Kor-
many programjdnak elfogadasa [19. § (3) bekezdés
e) pont] stb. Ilyenek a kétharmados torvények is, amelye-
ket csak ilyenként — és nem egyszerlien csak a jelen levd
orszaggylilési képviseldk kétharmadat meghaladd tobb-
séggel — kell az Orszaggytlésnek elfogadnia. [Ez még ak-
kor is igaz, ha egy torvényen belill vannak kétharmados és
»feles” rendelkezések. Lasd 31/2001. (VIL. 11.) AB hata-
rozat, ABH 2001, 258, 269-270., alapiigy: 1/1999.
(II. 24.) AB hatarozat, ABH 1999, 39, 40-41.] Ha az Or-
szaggyulés tobb ilyen kiillon megnevezett hataskort egyet-
len jogi aktussal — kozds dontéssel — gyakorol, ez azért
alkotmanyellenes, mert az Alkotmany a kiilon emlitéssel
kotelezdvé (érvényességi feltétellé) teszi, hogy az Orszag-
gytlés e kérdésekrdl mas kérdésektdl elkiilonitve dontson.
Az Alkotméanyban kiilon megnevezett hataskorok onallo
dontéssel vald gyakorlasanak alkotmanyos kovetelménye
a kiilon torténd szavazas és az azt megel6zd elkiilonitett
vita (kivéve, ahol az Orszaggyiilés vita nélkiil dont). Erre
azért van szilikség, mert egyiittes (egy csomagban torténo)
dontés esetén egyes alapvetd kérdések megvitatasa hattér-
be szorulhat vagy el is maradhat, esetleg vele 6ssze nem
fliggd kérdések eldontésével kapcsolddik egybe.

Az ilyen 0sszekapcsolas az alkotmanyos demokracia-
ban természetes politikai kompromisszumokkal egyiitt jar,
¢és alkotmanyosan nem kifogasolhatd — kivéve azokat az
eseteket, amelyekben az Alkotmany elkiilonitett (ha kell
kompromisszumos) dontést ir eld. Ez a helyzet az Alkot-
many 19. § (3) bekezdés d) pontjaban felsorolt koltségve-
tési hataskorokkel, igy a koltségvetési torvénnyel is.

A koltségvetési torvényt az elobb mondottak szerint az
Alkotmany kiilon, 6nalld jogi aktussal rendeli elfogadni.
Ha — mint az itt vizsgalt torvény esetében is — mas, nem
koltségveteési torvényeket is hozza kapcsolnak, ez a tor-
vényhozasi eljards szabdlyainak megsértésével jar.
Ugyanis a Magyar Koztarsasag Orszaggytilésének Haz-
szabalyarol szold 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat
(a tovabbiakban: Hazszabaly) szamos tekintetben — és a
koltségvetési torvény sajatossagai miatt igazolhatdo modon
—arendes torvényhozasi eljarashoz képest jelentdsen kor-
latozza a képviseldk kozremiikddését a torvény tartalma-
nak kialakitasaban, kiilondsen a modosito inditvanyok be-
nyujtasaban [lasd Hazszabaly 120. § (3) bekezdése, 121. §
(7) bekezdése]. A koltségvetési torvény 0sszekotése mas
torvényhozasi targykorok — altalaban mas Orszaggytlési
hataskorok — gyakorlasaval szamos alkotmanyos allamban
egyébkeént kifejezett alkotmanyos tilalom alatt all, ilyet
tartalmaz példaul a német alkotmany 120. cikk (5) bekez-
dése (korabban tobb német allam alkotmanya, a weimari
alkotmany 25. cikke) és a spanyol alkotmany 138. cikke is.

2. A koltségvetési torvény jogi jellege

A koltségvetési torvény kiilon kezelését indokolja elté-
0 jogi jellege és killonleges alkotmanyos szerepe. Ehhez
jarul a koltségvetési torvény megkiilonboztetett gazdasagi
és politikai jelentdsége. A koltségvetés tartalma szerint az

allam gazdalkodéasanak éves terve. Az alkotmanyjogi
szakirodalom évszazadosnal hosszabb vitakban tisztazta a
koltségvetési torvény kiilonleges jogi jellegének mibenlé-
tét (,,természetét”). Laband, Hanel, Jellinek, Leroy-Beau-
lieu, Stourm, Thoma, Anschiitz, Jeze, a magyar szerz6k
koziil Tomcsanyi Vilmos Pal, Magyary Zoltan miiveit
mindenképpen meg kell emliteni. Ennek Iényege, hogy a
koltségvetési torvény nem jogi norma, hanem az allami te-
vékenység gazdasdgi-pénziigyi feltételeit és iranyait meg-
hataroz6 éves pénziigyi terv.

A koltségvetési torvény az allam bevételeit és kiadasait
mutatja be, foleg pedig azt, mire akarja az dllam bevételeit
forditani. Ebbdl kdvetkezik, hogy a koltségvetési torvény
nem hoz létre alanyi jogokat a jogalanyok szdmara, és nem
képes mds torvények modositdsdra — egyszeriien azért,
mert nem [évén jogszabély, nem is lehet ellentétes veliik.
A koltségvetési torvény csak az allam bevételeirdl és ki-
adasairol szo6lo pénziigyi rendelkezéseket tartalmazhat,
igy jogi hatast kizarolag az dllami szervek egymas kozotti
viszonyéaban hoz létre. A koltségvetési torvény cimzettjei
soha nem a jogalanyok — akikre a koltségvetési torvény
sem jogot, sem kotelezettséget nem 4llapithat meg —, ha-
nem kizarolag az allam szervei, amelyeket a torvény felha-
talmaz arra, hogy a koltségvetésben nekik biztositott eld-
irdnyzatot egyéb (nem koltségvetési) jogszabalyok alkal-
mazasaval és azoknak megfelelden felhasznaljak, elsdsor-
ban jogi kotelezettségeik teljesitésére vagy mads jogilag
megengedett célra és mddokon.

Az elébbi érvek igazoljak a koltségvetés — €s az azt tar-
talmaz6 térvény — rendes torvényektdl eltérd jellegét. A
jogtudomany gyakran ezt a kiilonbséget a materialis és for-
malis értelemben vett torvény fogalmaval irja le, kimutat-
va, hogy a koltségvetési torvény csak elfogadasanak mod-
jat tekintve torvény, tartalma szerint viszont egyedi pénz-
iigyi dontések sorozata. Emiatt kizart, hogy a koltségvetési
torvény mas torvényt modositson, de az is, hogy a koltség-
vetési torvényt mas, késobbi (nem koltségvetési) torvény
modositsa. A koltségvetési torvény vazolt jogi jellege mar
onmagaban is elegendd indoka, tisztan jogdogmatikai
szempontbol, miért nem engedhetd meg a koltségvetési
torvény Osszekapcsoldsa egyéb — nem az allam bevételeit
és kiadasait rogzitd — rendelkezésekkel.

Az eldbbi tisztan jogi-fogalmi érvekhez tarsul a koltség-
vetési torvények alkotmanyos jelentéségére alapozott érv.
A koltségvetési torvény alkotmanyos szerepe az alkotma-
nyossag kezdetei 6ta egész Eurdpaban és Magyarorszagon
is alapvetd volt. A koltségvetési torvény jovahagyasa elso-
sorban alkotmanybiztositék volt, masrészt biztositotta az
alattvalok, késobb allampolgarok részvételét az allam
igyeinek alakitasaban.

A koltségvetési torvény alkotmanybiztositék szerepe az
1d6 mulasaval visszaszorult, de az 1848. évi IV. tor-
vénycikk az 1867. évi X. torvénycikkel médositott 6. §-a
még igy fogja fel. A koltségvetési torvény azért politikai
alkotmanybiztositék, mert a koltségvetés jovahagyasa a
Kormany és a tobbi allami szerv felhatalmazasa (approp-
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ridcid) —hagyomanyosan az adok beszedésére, ma gyakor-
latilag a kiadasok teljesitésére — és igy enélkiil a Kormany
alkotmanyon kiviil all (exlex). Azaz a koltségvetési tor-
vény biztositja a Kormany fiiggését a képviseleti szervtdl,
s ezzel annak jogait. A koltségvetési torvény e funkcioja az
alkotmanyos monarchiaban alakult ki, és a parlamentaris
korményzati rendszerben megvaltozott. Ez utdbbiban,
ahol a parlament és a Kormany kozotti politikai egyetértés
(,,bizalom”) eldfeltétel, a koltségvetési torvény és parla-
menti megvitatdsdnak f6 alkotmanyos-politikai értelme a
korményzat parlamenti ellendrzésének biztositdsa, és a
koltségvetési — alapvetd gazdasagi €s politikai — dontések
nyilvanos megvitatasa. A koltségvetési torvény o politi-
kai szerepe a kormanytobbség és a Kormany kozotti biza-
lom bizonyitasa, egyben a parlamenti tobbség kormanyzo-
képességének igazolasa.

II. A vegyes modosito torvények alkotmanyossaga

A vegyes jogszabaly-modosito torvény alkotmanyossa-
ganak kérdése elkiilonitendd a koltségvetési torvény keér-
désétol. A koltségvetési torvényhez kapcsolt vegyes mo-
dosité torvény alkotmanyellenessége nem annak vegyes
targyan és jellegén alapul, hanem egyediil azon, hogy a
koltségvetési torvényhez masfajta — nem koltségvetési —
rendelkezések alkotmanyosan nem kapcsolhatok. A ve-
gyes modosito torvények kiilonos tulajdonsaga, hogy csa-
kis mas torvényeket modositd rendelkezéseket tartalmaz-
nak. Fel szoktak még hozni, hogy a vegyes modositd tor-
vények egyes rendelkezései egymassal kozeli tartalmi
vagy jogi (,logikai”) Osszefiiggésben nem 4allo tor-
vényeket modositanak.

Ezek a torvények Onmagukban nem alkotmanyelle-
nesek. Célszeriiségiik vagy hasznossaguk vitathatd, de er-
rél a torvényhozo dont. Alkotmanyos kérdésként az meriil-
het fel, hogy az ilyesfajta torvények milyen alkotmanyos
jogokat sértenek vagy a torvényhozot kotelezé mely alkot-
manyos szabalyokkal ellentétesek. Az Alkotmanybirosag
tobb hatarozataban kifejtette, hogy alkotmanyossagi vizs-
galat targya lehet a vegyes modositd térvények elfogada-
sara iranyul6 jogalkotasi eljaras és az eljaras eredménye-
ként létrejott torvény. Vagyis a vegyes modositd tor-
vények alkotmanyossaganak, — csakugy, mint mas tor-
vények alkotmanyossaganak — eljarasi és tartalmi feltéte-
lei vannak.

1. Eljarasi korlatok

1. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a vegyes
modosito torvényekre is iranyadd, hogy ,,a torvényalkotasi
folyamat egyes eljarasi szabalyainak betartdsa a torvény
érvényességének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl le-
vezethetd jogallami kdvetelménye. Ezért az Alkotmanybi-
rosag megsemmisiti a jogszabalyt, ha a jogalkotasi eljaras
soran olyan sulyos eljarasi szabalytalansagot kovettek el,
amely a jogszabaly kozjogi érvénytelenségét idézte eld, il-
letdleg, amely masként nem orvosolhatd, mint a jogsza-
baly megsemmisitésével.” [3/1997. (I. 22.) AB hatarozat,

ABH 1997, 33., 39-40.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat,
ABH 1997, 122, 128.; 39/1999. (XII. 21.) AB hatérozat,
ABH 1999, 325, 349.; 38/2000. (X. 31.) AB hatérozat,
ABH 2000, 312-313.] Mindezzel Osszhangban az
52/1997. (X. 14.) AB hatarozat rendelkezo része kimond-
ta: ,,[a] jogalkotas soran elkovetett eljarasi alkotmanysér-
tés — igy az is, ha a torvény alkotmanyellenesen elrendelt
népszavazason alapul — a tdrvény tartalmi alkotmanyelle-
nességének hianyaban is a torvény megsemmisitését von-
hatja maga utan.” (ABH 1997, 331-332.) A 63/2003.
(XII. 15.) AB hatarozat jogalkotasi eljaras hibaibol kovet-
kez6 kozjogi érvénytelenség miatt torvény megsemmisité-
sérol rendelkezett (ABH 2003, 676.).]

A torvényszerkesztésre és torvénymaodositasra vonatko-
z6—ajogallamisdgbdl kdvetkezd — specidlis alkotméanyos-
sagi szempontokat a 42/1995. (VI. 30.) AB hatérozat alla-
pitotta meg. Az abban kialakitott teszt alapjan a tor-
vényszerkesztés alkotmdnyos alapon — egyebek mellett —
akkor kifogésolhatd, ha a torvény ,jelentds szdmu tor-
vényt mddosit”, amelyeket ,,semmiféle kimutathat6 logi-
kai kotelék nem kapcsol egybe”, s ,,a médositasok jogtech-
nikai modja nehézz¢ teszi a valtozasok 1ényegének megis-
merését”, tovabba, ha nem ,,kényszer sziilte kivételrél van
sz0”. [ABH 1995, 186—187.; a teszt késObbi alkalmazasa:
38/2000. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 312.] A
8/2003. (III. 14.) AB hatarozat rendelkez6 részében meg-
allapitott alkotmanyos kovetelmény kimondja: ,,[a] jog-
biztonsag elve megkdveteli, hogy a jogalkotas, s ennek ré-
szeként a jogszabalyok moddositdsa, hatalybaléptetése
ésszerll rendben torténjék, a modositasok egyértelmiien
kovethetdek és attekinthetéek legyenek mind a jogala-
nyok, mind a jogalkalmazé szervek szdméra”. (ABH 2003,
74.)

2. A vegyes modosité torvények elfogadasara iranyuld
kezdeményezgs, az ilyen torvényjavaslatok parlamenti vi-
taja és elfogadasa onmagaban nem alkotmanyellenes. Az
Alkotmanynak a torvényalkotasi eljarasra vonatkozo ren-
delkezései ugyanakkor értelemszertiien iranyadok a vegyes
modositd torvényekre is, megsértésiik az elfogadott tor-
vény kozjogi érvénytelenségét eredményezi. Ezzel szem-
ben 6nmagaban a jogalkotasra vonatkozo, az Alkotmany-
nal alacsonyabb szintl jogi rendelkezések — kiilondsen a
jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvényben, valamint a
Hazszabalyban 1évé normak — megsértése miatt a torvény
nem valik alkotmanyellenessé.

Mindazonaltal az Alkotmany kifejezett rendelkezései-
bdl szarmaznak olyan alkotmanyossagi kovetelmények,
amelyeket alacsonyabb szintli normak nevesitenek. Ezek
megsértése a torvény alkotmanyellenességét eredményezi.
[Eljarasi alkotmanyellenesség: 63/2003. (XII. 15.) AB ha-
tarozat, ABH 2003, 676.; a jogszabaly tartalma (visszaha-
to hatalya) miatti alkotmanyellenesség ,,alkotmanyos je-
lentéségli torvényi szabaly” sérelme miatt: 34/1991.
(VL. 15.) AB hatarozat, ABH 1991, 173.; 18/1991.
(IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1991, 399.]
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3. A torvényalkotasi eljaras alkotmanyossagéanak vizs-
galatanal az Alkotmany konkrét rendelkezései mellett a
jogallamisag elvét megfogalmazd 2. § (1) bekezdés tekint-
hetd kiinduldpontnak. Elsésorban a vegyes modosito tor-
vények esetében lehet kiilonos jelentosége az orszaggytilé-
si lilések nyilvanossagardl rendelkezd 23. §-nak, valamint
a kozérdekil adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo
jogot megfogalmazo 61. §-nak.

Gyakorlati, célszeriiségi megfontolasok gyakran szol-
nak amellett, hogy kisebb jelentdségli szabalymodositaso-
kat az Orszaggylilés egy eljarasban targyaljon meg.
Ugyanakkor a vegyes modosito torvények jelentik a legna-
gyobb vesz¢Elyt arra, hogy valamely targykorben a nyilva-
nossag korlatozasaval, az érintettek tudomasa és igy véle-
ményiik kifejtése nélkiil dontsenek a képviseldk. Ez a jog-
alkotasi technika jelentésen megnehezitheti a tervezett
modositasok parlamenti megvitatasat ¢és igy kiillondsen az
ellenzék helyzetét. Mindezek miatt az Alkotmanybirdsag-
nak — a konkrét esetek koriilményeit mérlegelve — figye-
lemmel kell lennie arra, hogy a jogalkotési eljaras soran
betartottak-e a parlamenti deliberacio és a torvényalkotas
alkotmanyos garanciait.

2. Tovabbi korlatok

Kétségtelen, hogy a torvényhozonak a jogszabaly mo-
dositasakor — egyediil a jog valtozasahoz kotott, a modosi-
tas tartalmatol fiiggetlen — alkotmanyos korlatai vannak.

Ezek részben iddbeliek, mint a visszamendleges hataly
tilalma, valamint az, hogy a jogalanyok (a jogkeres6 ko-
zOnség) szamara a kell6 iddt kell hagyni, hogy felkésziil-
hessenek a jogszabalyok megvaltozasara, esetleg atmeneti
szabalyokat is kell alkotni. [28/1992. (IV. 30.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 155, 159.; 6/1993. (II. 15.) AB hatarozat,
ABH 1993, 415, 417.; 64/2002. (XII. 3.) AB hatarozat,
ABH 2002, 348, 356.] A vegyes modosito torvény ezeket
az alkotmanyos korlatokat dnmagaban vegyes jellegével
nem sérti.

A vegyes modosito torvény valoban megneheziti a jog-
keres6k szamara a jog valtozasanak kdvetését, de ezt sok-
kal inkabb torvénymodositd torvény mivolta, mint vegyes
tartalma okozza. A mas térvényt modosito torvény ugyan-
is — ex hypothesi — csak a modositott torvénnyel egyiitt ért-
het6 és kovethet6 barki, akar hozzaérté szakember szama-
ra is. A modositod torvény e tulajdonsaga fliggetlen attdl,
hogy a médositd torvények milyen (és tartalmukban egy-
massal mennyire 6sszefliggd) torvényeket modositanak,
hiszen azok 6nmagukban rendszerint nem, csak az altaluk
nem modositott szoveggel egyiitt érthetéek. Ez egyébként
még a vegyes modositd torvények olyan eseteiben is igaz,
mint a deregulacios torvények, melyeknek alkotmanyos-
sagat senki nem vitatja. Vannak azonban a tor-
vénymodosito torvényeknek olyan sajatossagaik, amelyek
alkotmanyjogi szempontb6l fontosak. A térvénymodosito
torvény jogforras ugyan, de nem 6nallo jogszabaly, mert
nem tartalmaz 6nallé jogi normat. A térvénymodositod tor-
vény lehet csak derogald jogszabaly (helyesebben: jogfor-

rds) ez mas normak érvényességét (hatdlyat) sziinteti meg.
Ebben az esetben a mddositd norma nyilvan nem tartalmaz
¢s magéban nem is szlintet meg semmilyen jogot vagy jogi
kotelezettséget. A mddositd térvények egy masik csoport-
ja érvényes és hatalyos jogszabalyokat mddosit. Ez abban
a részében, amelyben egy érvényes jogszabalyt megval-
toztat, egyben derogalo norma is, mert a vele ellentétes ko-
rabbi jogszabalyt egyben hatalyon kiviil helyezi. A vegyes
modositd torvények idonként hozzatesznek egy jogsza-
balyhoz valamely 1], 6nalldan nem értelmezhetd és alkal-
mazhat6 részletet is; ezek 6nalld jogszabalynak nem te-
kinthetok.

A vegyes modositd torvények az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint akkor alkotmanyellenesek, ha a jogalla-
misag egyik alapvetd Osszetevijét, a jogbiztonsagot sértik.

A jogbiztonsag védelme az egyén, a jogalany és a jog
valtozasa kozotti kapesolat alapvetd alkotmanyos szaba-
lya. Azt kivanja meg, hogy a torvényhozo a jog — egyéb-
ként Alkotmanyba nem iitk6z6 — megvaltoztatasakor le-
gyen figyelemmel az egyén, a jogalanyok alkotmanyosan
védett érdekeire és szempontjaira. Ezért a jogbiztonsag azt
is megkivanja a térvényhozotol, hogy a jogi normak ne
valtozzanak indokolatlanul gyorsan, és kdvethetetlen mo-
don. A jogbiztonsag kétségteleniil megkivanja azt is, hogy
a jogalanyok szamara egyértelmd, hivatalos — magatol a
torvényhozotol eredd, vagy altala felhatalmazott — forras-
bol szarmazo ismeretek alljanak rendelkezésre a jogi hely-
zetliket érint0 jogszabalyvaltozasokrol. Ugyanakkor a jog-
alanyoknak szamitaniuk kell arra, hogy az ¢ket érint6 és
érdekld jogszabalyok valtoznak, a jog valtozatlansagaba
vetett bizalom 6nmagaban nem, csak akkor érdemes alkot-
manyos védelemre, ha arra a jogalanyoknak nyomos okuk
volt — kiilondsen, ha a térvényhozo ezt kilatasba helyezte,
vagy a torvényben szabalyozott életviszonyok jellegébol
ez kovetkezik. Kevésbé indokolt a jog valtozatlansagaba
vetett bizalom védelme azokon a teriileteken, ahol a valto-
zasok gyakoriak és ésszertien varhatok, mint a pénziigyek-
ben vagy a gazdasagi élet szamos teriiletén; itt a valtozas
¢és az alkalmazkodas a tevékenység része. Ezekben az ese-
tekben a jogalanyoknak fel kell késziilniiik a jog valtoza-
sainak kovetésére, sajat erejiikkbol, vagy ha sziikséges, ke-
reskedelmi szolgaltatasok, tanacsadok igénybevételével
vagy alkalmazasaval.

A torvényvaltozasok jogbiztonsagba iitkdzése miatti
alkotmanyellenessége kérdésében eszerint az Alkotmany-
birdésagnak minden esetben kiilonbdzd, részben egymas-
nak ellentmond6 szempontokat kell mérlegelnie. Lehetnek
olyan esetek, amikor a torvény valtoztatasanak modja
— példaul talzott gyakorisaga, halmozasa, a még hatalyba
sem lépett modositasok ujabb modositasa; a Pp. modosita-
sok ligye: 8/2003. (III. 14.) AB hatarozat, ABH, 2003, 74,
83-87. — a jogbiztonsag sérelmét okozza. llyen esetekben
a torvényhozonak alkotmanyos kotelezettsége a jogbiz-
tonsag védelmében ellenstlyozni a valasztott torvényszer-
kesztési modszer okozta jogbizonytalansagot. Ennek mod-
jat a torvényhozo hatarozza meg. Lehetséges példaul a
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modositd torvény kihirdetésével egylitt a megvaltozott tor-
vények teljes hatalyos szovegének a hivatalos lapban tor-
ténd kozzététele, vagy mas, az Gijabb technika altal lehetd-
vé tett eszkozok, kiilondsen az internet alkalmazasa is. En-
nek a jogbiztonsadg alkotmanyos szabalyabol kovetkezd
kovetelménynek nem teljesiilése a torvény alkotmanyelle-
nességével és igy semmisségével jarhat. Megemlitend6 az
elektronikus informacioszabadsagrol szolo 2005. évi XC.
torvény 12—14. §-aiban foglalt — 2006. januar 1-jén rész-
ben hatalyba Iépett — szabalyozas, amely nemcsak a Ma-
gyar Kozlonyt teszi naprakészen mindenkinek dijmente-
sen hozzaférhetové, hanem létrehozza a hasonld feltéte-
lekkel hozzaférheté Hatdlyos Jogszabalyok Elektronikus
gylijteményét is. Ez nagyrészt alaptalannd teszi a jog meg-
ismerhetdségének biztonsagara —, illetve annak hidnydra —
alapozott érvelést.

III. Az alkotmanyellenesség jogkdvetkezményei

Az Alkotmanybirdsag szdmara megvalaszolandé tovab-
bi kérdés, hogy amennyiben a koltségvetési torvénynek
csak a koltségvetést szabad alkotméanyosan tartalmaznia,
mi a jogkovetkezménye annak, ha a térvényhozo megsérti
ezt a szabalyt. Ebben az esetben gyakorlatilag két lehetd-
ség kozott lehet valasztani:

1. atorvény teljes egészében (azaz a koltségvetési és a
vele egyiitt elfogadott vegyes tartalmu torvények) alkot-
manyellenes; vagy

2. akoltségvetési torvény érvényes, de a vele egylitt el-
fogadott vegyes tartalmu tdrvények alkotmanyellenesek.

Mivel ebben az ligyben az Alkotmanybirdsag a 2005.
évi koltségvetési torvényt vizsgalta, amelyet az Orszag-
gyllés a koltségvetési torvényre kotelezd szabalyok sze-
rint, ilyenként — az Alkotmany 19. § (3) bekezdés d) pont-
jaban megnevezett hataskorét gyakorolva — fogadott el, a
torvény koltségvetési részének alkotmanyossaga kétségte-
len. A fennmaradd rész — a Koltségvetési torvény
83-116. §-ai — alkotmanyellenessége kizarolag abban all,
hogy a koltségvetési torvény részeként fogadta el az Or-
szaggyilés. Az eljarasi szabalyok megsértésébol adddod
alkotmanyellenességet — a tartalmi érvénytelenségtél meg-
kiilonboztetendd — az Alkotmanybirdsag ebben a hataro-
zataban is, mint legtobbszor ,,kdzjogi érvénytelenségnek”
nevezi [lasd az un. Koérhaztérvény tigye, 63/2003.
(XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2003, 676, 683—690.], vagy
»formai okokbol torténé megsemmisitésrol” szol. Az
alkotmanyellenesség altalanos jogkdvetkezménye az Al-
kotmany [32/A. § (2) bekezdése] és az Abtv. (37-43. §)
szerint egyarant a megsemmisités. Ez az érvénytelenség az
elobb kifejtettek miatt teljes egészében érinti a torvény
minden nem az allami koltségvetésbe tartoz6 rendelkezé-
sét.

A Koltségvetési torvény részleges kozjogi érvénytelen-
ségét a jogalkotodi eljaras szabalytalansaga idézi eld. Fi-
gyelemre méltd, hogy a Koltségvetési torvény megsemmi-
sitett rendelkezései mind mas toérvényeket modositd tor-

vények. Ezért az Alkotmanybirdsagnak jelen eljarasa so-
ran — a torvénymodosito torvény sajatossagai kdvetkezté-
ben — mérlegelnie kellett volna, mi a jogi hatdsa annak, ha
az Alkotmanybirosag csakis a torvénymaddositod torvényt
semmisiti meg. Fontos kérdés, kiterjed-e a megsemmisités
hatasa a modosito rendelkezések altal megvaltoztatott jog-
szabalyokra is. Megitélésem szerint ez a megsemmisités
hatalyatol figg. Ha az Alkotmanybirosag az altalanos sza-
balyt alkalmazza [Abtv. 42. § (1) bekezdés], akkor ez ex
nunc hatalyll — a megsemmisitd hatdrozat kihirdetésének
napjan all be. Mi a megsemmisités jogi hatdsa? Vélemé-
nyem szerint a megsemmisitésnek nincs semmilyen koz-
vetlen hatdsa a megsemmisités id6pontjaban érvényes (ha-
talyos) jogra.

A hatdrozattal a 2006. februar 14-ével megsemmisiten-
dé modositd torvények joghatdsa a Koltségvetési torvény
hatalybalépésével — a Koltségvetési torvény 117. § (1) be-
kezdése szerint, bizonyos kivételekkel 2005. janudr
1-jén — bedllt, és ezzel az ott megjeldlt torvények megval-
toztak. Ha az Alkotmdanybirdsag 2006. februar 14-ével
megsemmisiti a Koltségvetési torvény koltségvetési ren-
delkezéseket nem tartalmazo fejezeteit, akkor nem semmi-
sitheti meg az ezzel a torvénnyel a mas torvényekben
2005. januar 1-jén (vagy a Koltségvetési torvényben meg-
jelolt mas idépontban) mar bekdvetkezett valtozasokat.

A modosito torvények ugyanis csakis mas torvényekrol
(vagy jogszabalyokrodl) szolnak, ennek kovetkeztében jogi
hatasuk kozvetleniil csak a jogrendszeren beliil van. A tipi-
kus modosito torvény igy szol: ,,A Kjt. X. §-a helyébe a ko-
vetkezd rendelkezés 1ép” vagy ,, X torvény X. §-a A-val
egésziil ki.” Mindkét esetben a térvény hatalybalépésével
a helyébe 1€pés” vagy a , kiegésziilés” megtortént. Ennek
kovetkeztében, ha az Alkotmanybirésdg megsemmisiti
2006. februarban ex nunc hatallyal a 2005. janudr 1-jén ha-
talyba l1épett modositd rendelkezést, akkor ezzel az altala
modositott jogszabalyok érvényességén nem valtoztathat.

A megsemmisités hatdsara csak a mar teljesedésbe ment
¢és igy tovabbi jogi hatast mar ki nem fejté modositod tor-
vény (mar nem aktualis) hatdlya sziinik meg. A megsem-
misités jogi hatasa tehat olyan, mint amikor a deregulacios
torvények esetében a mar joghatas nélkiili torvényeket ha-
talyon kiviil helyezd szabalyoké. Az utolso ilyen torvény,
az Egyes torvények ¢és torvényereji rendeletek hatdlyon
kiviil helyezésérdl szolo 2003. évi VIIIL. torvény, amely
tobb tucatnyi térvénymodositd torvényt helyez hatalyon
kiviil anélkiil, hogy ezzel barmilyen valtozast idézne el6 a
hatalybalépésekor (2003. marcius 7.) hatdlyos jogban —
majd dnmagat is hatalyon kiviil helyezi (3. §). Az Alkot-
manybirésdg megsemmisitd hatarozata ugyanilyen mun-
kat végez: 2006. februar 14-ével megsziinteti egyes tor-
vénymodosito torvények hatalyat.

Ez nyilvanvaldan igaz a Koltségvetési torvény derogald
rendelkezései esetében. Az utobbi években minden kolt-
ségvetési torvény szamos onalldo hatalyon kiviil helyezé
rendelkezést tartalmazott. A Koltségvetési torvény
107. §-aban csak ilyenek talalhatok. Allaspontom szerint a
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107. § megsemmisitésével nem ¢élednek fel — nem lesznek
Ujra érvényesek vagy hatalyosak — az 4ltala hatalyon kiviil
helyezett (¢s ettdl fogva mar nem hatalyos) torvények. A
derogdlo jogszabaly (tdrvény) nem jogi norma, mert nem
tartalmaz magatartasi szabalyt senki — sem a jogalanyok,
sem az allam vagy szervei — szdmadra; csak a jogrendszer
egyes normairol szol.

A torvénymodositod torvények, ha érvényes jogszabalyt
valtoztatnak meg, sziikségképpen derogald jogszabalyok
is, mert egy érvényben 1év0 jogszabaly megvaltoztatasa —
valamely szabaly vagy szabalyrészlet helyettesitése egy
masik, vele részben ellentétes masikkal — egy addig hata-
lyos norma derogalasa. Ilyen modositd-derogal6 hatés hia-
nyaban is — ha a torvénymaddositas 0j normat (normarész-
letet) ad hozzd a moddositott toérvényhez, a tor-
vénymodositd torvény targya, a tisztan derogald tor-
vényhez hasonldéan, nem a jogalanyok magatartasa, hanem
egy masik jogszabaly. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
szerint, ha egy torvénymoddositd torvény tartalmanak
alkotmanyellenessége az Alkotmanybirdsag vizsgalatanak
targya, akkor mindig a modositott torvényhelyrdl hataroz
[pl. 8/2003. (III. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81. —
Pp. mddositasok]. Az Alkotmanybirdsag allando gyakor-
lata szerint a torvény (jogszabaly) modositas esetén min-
dig a modositott torvényt tekinti a térvénynek, azaz a ha-
talyban 1év6 jogi normat tartalmazd szovegnek (ugyanez
all més jogszabalyok esetén is).

A torvénymodositod torvények megsemmisitése az Al-
kotmanybirdsag tobbségi hatarozata rendelkezd részében
kifejezett (egyébként hatasaban a tobbségi hatarozat indo-
kolasanak IV. 3. pontjaban kifejtettektdl eltérd) felfogasa
szerint azzal jar, hogy 2006. februar 14-én a megsemmisi-
tett torvényekkel modositott torvények is hatalyukat vesz-
tik. Ez azonban nem kovetkezik az Alkotmanybirosagnak
a Koltségvetési torvényhez kapcsolt torvénymodosito sza-
balyok érvénytelenségét megallapité — véleményem sze-
rint is helyes — allaspontjabol. Mi tobb, a megsemmisités
joghatasainak ilyen felfogasa feleslegesen terheli a jogke-
resO kdzonséget és torvényhozot olyan feladatokkal, ame-
lyek konnyen elkeriilhetok lettek volna. Az Alkotmanybi-
rosag — az egyik lehetséges megoldasi modként — a rendel-
kez6 részben kimondhatta volna, hogy a megsemmisités
nem érinti a megsemmisitett torvénnyel megvaltoztatott
torvények — és a megsemmisitett torvényi szabalyok altal a
jogrendszerben végrehajtott mas valtozasok, modositasok,
kiilondsen a hatalyon kiviil helyezések — érvényességét.
Ebben az esetben a modositott (idokdzben esetleg to-
vabb-modositott) torvények valtozatlanul érvényben ma-
radnanak, mert a megsemmisités hatalya rajuk nem terjed-
ne ki. Ez a felfogas azért lett volna célszertibb, mert az Al-
kotmanybir6sag dontése mar hatalyban 1évo normak alkot-
manyossagat vizsgald utdlagos normakontroll-eljaras
eredménye és ez a jogbiztonsag érdekében nem hagyhato
figyelmen kiviil. [Més lenne a helyzet el6zetes normakont-
roll eljarasban, mint a Korhaztérvény-hatarozatban
(63/2003. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH, 2003, 676,

693.).] Az Alkotmanybirdosag elkeriilhette volna a hatalyos
jog és az azon alapuld (nemcsak jog-) viszonyok megboly-
gatasat a fentebb kifejtett felfogas kovetkezetes érvényesi-
tésével. Bar — véleményem szerint — az Alkotmanybirdsag
tobbségi hatarozatanak rendelkezd része elfogadhatd meg-
oldési modot alkalmazott, ugyanakkor az eredményét te-
kintve megéllapitd hatdrozat tisztdzott volna egy nagyon
fontos alkotmanyjogi kérdést, egyben vilagossa tette vol-
na, hogy az Alkotmanybirdsdg a jovoben megsemmisiti a
koltségvetési torvények minden, e hatarozat szerint alkot-
manyellenes rendelkezését, anélkiil, hogy az alkotmany-
védelmi céllal nem indokolhatd véltoztatasokat okozott
volna a jogrendszerben.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

A parhuzamos indokoléshoz csatlakozom.

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Egyetértek a tobbségi hatarozat rendelkezd részének
1. és 4. pontjaval, nem értek azonban egyet a 2. és a
3. ponttal.

Egyetértek a 2004. évi CXXXV. torvénynek (a tovab-
biakban: Ko6tv.) a tobbségi hatarozat rendelkezd része 2. és
3. pontjaba foglalt rendelkezései alkotmanyelle-
nességének megallapitasaval, &m az alkotmanyellenesség
jogkdvetkezményeinek megallapitasat nem tartom elfo-
gadhatonak.

1. Elfogadom a tobbségi hatarozatban megjelent azon
allaspontot, miszerint alkotmanyellenes a koltségvetési
torvénybe olyan rendelkezések, igy kiilonb6zo tor-
vénymodositasok felvétele, amelyek tilmennek a koltség-
vetés szigoruan értelmezett targyan, minthogy a koltség-
vetési torvény elfogaddsira vonatkozo sajatos eljarasi
rendbe ezek meghozatala nem illik bele. Egyetértek azzal
is, hogy éppen a koltségvetés targyanak kiemelkedd fon-
tossaga folytan az errdl sz616 torvénybe foglalt, &m ahhoz
képest az adott folyamatban ,,masodlagos” jelent6séglinek
mindsiil, mas targykorokre vonatkozd rendelkezések
megfeleld orszaggytilési elokészitése és megtargyalasa is
elmaradhat. Ebben az esetben a torvényalkotasi folyamat
kozjogi értelemben kifogasolhatova, s az ekként megalko-
tott rendelkezések formailag alkotmanysértové valnak.
Ehhez hozzaflizhetd, hogy a koltségvetésrdl szo16 torvény
megfeleld idében torténd elfogadasanak és kihirdetésének
fontossagara tekintettel a benne foglalt, egyéb targyakat
érint6 rendelkezések (torvénymodositasok) nagy valoszi-
niséggel elkeriilik az eldzetes alkotmanyossagi kontrollt.
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Egyetértek tehat azzal, hogy a Kotv.-be foglalt, mas targyt
rendelkezések tartalmuktol fiiggetleniil, formai értelem-
ben alkotmanyellenesek.

2. Allaspontom szerint a Kotv.-be foglalt, mas tor-
vényeket modositd rendelkezések alkotmanyellenes-
ségének a fentiek szerinti megallapitasa mellett azonban
nem elegendd csupan e rendelkezések megsemmisitése,
ennél az Alkotmanybirosagnak tovabb kellett volna men-
nie.

Evidencia, hogy amennyiben valamely torvény vagy
egyéb jogszabaly moddositasarol szold torvényi vagy
egyéb jogszabalyi rendelkezés maga alkotmanyellenes, a
rendelkezés altal modositott jogszabaly érintett része is
alkotmanyellenessé valik, minthogy az (akar formai okbol,
akar tartalmilag) alkotmanyellenes rendelkezések
hatalybalépésiik utan a modositott jogszabalyhelyekben
¢lnek tovabb. Az alkotmanyellenes modosito rendelkezés
alkotmanyellenessége nem sziinik meg azaltal, hogy be-
épiil a mddositott (inkorporald) jogszabaly szovegébe. Ek-
képpen a Kotv. mas torvényeket modositd rendelkezései-
nek formai alkotmanyellenessége a modositott tor-
vényeket az érintett részekben alkotmanyellenessé teszi.

Mivel a jelen esetben az Alkotmanybirdsag a Kotv. kér-
déses rendelkezéseinek formai alkotmanyellenességét al-
lapitotta meg, a modositasok terjedelmétdl az alkotmany-
ellenesség fliggetlen. Fenndll akkor is, ha a médosités csu-
pan a modositott térvény egyetlen rendelkezését érinti, és
akkor is, ha nagy terjedelmii s a modositott torvényt jelen-
tds mértékben atalakitja (kiegésziti). A Kotv. mds tor-
vényeket modositd rendelkezései tehat hatalybalépésiik
pillanataban alkotmanyellenes elemeket vittek be az élta-
luk érintett torvényekbe. Ezek alkotmanyellenességét nem
szlinteti meg a Kotv. egyéb torvényeket modositd rendel-
kezéseinek az utdlagos normakontroll sordn, a hatalybalé-
pésiik utdn torténd megsemmisitése, legyen az akar ex
nunc, akar pro futuro hataly. A megsemmisitésnek a mo-
dositott rendelkezésekre is ki kell terjednie.

Ez a felfogas tiikkrozédik az Alkotmanybirdsag szamos
hatarozatabol. Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata
szerint ,.ha az inditvanyoz6 egy uj rendelkezés tartalmanak
alkotmanyellenességét allitja, akkor az Alkotmanybirosag
nem az Uj rendelkezést hatalybaléptetd, hanem a modosi-
tas révén az \1j rendelkezést magaba foglald (inkorporald)
jogszabaly alkotmanyellenességét vizsgalja meg.”
[8/2003. (III. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81;
11/2003. (IV. 9.) AB hatarozat, ABH 2003, 153, 160.;
51/2004. (XII. 8.) AB hatarozat, BH 2004, 679, 683.;
28/2005. (VIL. 14.) AB hatarozat, ABK 2005. julius-au-
gusztus 435, 438.; 174/B/1999. (XII. 5.) AB hatarozat,
ABK 2005. december 796.] Ha a tartalmi alkotmanyelle-
nesség vizsgalatat az Alkotmanybirdsag a modositott jog-
szabaly rendelkezéseinek vizsgalatara viszi at, nem jarhat
el masképpen a formai alkotmanyellenesség esetében. A
két eset kozott az a kiilonbség, hogy a tartalmi alkotmany-
ellenesség eseti jellegli vizsgalddas alapjan allapithato

meg, mig a modositd rendelkezés formai alkotmanyelle-
nessége folytan a modositassal érintett részek a torvény-
ben ,,automatikusan” alkotmanyellenesnek mindsiilnek,
4m ugyancsak formai értelemben.

Mindezekre tekintettel a jelen ligyben, a modositassal
létrejove 1) rendelkezéseket magaba foglald jogsza-
baly-helyek alkotmanyellenességét is meg kellett volna al-
lapitania.

A Kotv. mas torvényeket modositod rendelkezéseinek a
tobbségi hatarozattal megallapitott alkotmanyellenessége
a megsemmisitésiik ellenére —a mddositott jogszabalyok-
ba tortént beépiilésiik folytan —tovabbra is hat, fliggetlentil
attol, hogy megsemmisitésiikre ex nunc vagy pro futuro
hatéllyal keriil sor (az utobbi esetben a hatds elméletileg
elmaradhatna akkor, ha a pro futuro megsemmisités a mo-
dosité rendelkezés hatalybalépése el6tti iddpontra esnék).
Az alkotmanyellenesség megsziintetése csak a modositott
rendelkezések megsemmisitésével lehetséges. A modositd
rendelkezések alkotmanyellenességének tovabborokitése
csak a hatalybalépésiiket megel6zden lett volna megaka-
dalyozhato.

Minthogy a jelen alkotmanyossagi vizsgalatra a Kotv.
legtobb érintett rendelkezésének hatalybalépését kove-
toen, ex post facto keriilt sor, a visszahatd hataly(i meg-
semmisités az altala okozott jogbizonytalansag folytan
mar szoba sem Keriilhet. Az alkotmanyellenesség meg-
sziintetését ezért csak a modositott, illetéleg Gijonnan beik-
tatott rendelkezések egységesen, pro futuro hatallyal torté-
nd megsziintetése biztosithatta volna. Ezaltal a nyitva allo
hataridében a jogalkotonak médja nyilt volna arra, hogy a
formai okbol alkotmanyellenesnek bizonyult rendelkezé-
seket egy megfeleld eljarasban alkotmanyosan megalkos-
sa. A formai alkotmanyellenesség megsziintetése ugyanis
elérhetd azzal, hogy a torvényalkotd a Kotv.-be felvett,
mas torvényeket modosito rendelkezéseit egy immar a tor-
vényhozasi eljaras szabalyaival nem iitk6z6 moédon meg-
hozott torvényben — akar a legkisebb valtoztatas nélkiil is,
akar pedig a kivanatosnak vélt valtoztatasokkal — megal-
kotja.

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Harmathy Attila alkotmanybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozatnak sem rendelkezd részé-
vel, sem indokolasaval. Allaspontom a kovetkezd:

L.

Az inditvanyoz6 azt kérte, hogy az Alkotmanybirosag
allapitsa meg a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségve-
tésérol szol6 2004. évi CXXXV. térvény (a tovabbiakban:
koltségvetési torvény) 86. §-a (1)—(7) bekezdésének,
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87. §-a (1) bekezdésének, 91. §-a (1)—(18) és (29)—(32) be-
kezdésének, 97. §-anak, 99. §-anak, 105. §-a (1)—(4) be-
kezdésének, 107. §-a (1)—~(2) bekezdésének, 108. §-anak,
117. § (3) bekezdése a) pontjanak ¢és (6) bekezdésének,
120. §-a (3)—(6), (10)—~(13) ¢és (15) bekezdésének alkot-
manyellenességét, €s semmisitse meg ezeket a rendelkezé-
seket.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a felsorolt szaba-
lyok sértik az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdését. Az
alkotmanyellenesség azért allapithaté meg, mert ,,az éves
koltségvetésrol szo16 torvény nemcesak az orszag jovo évi
koltségvetésére vonatkozo rendelkezéseket, vagyis a koz-
ponti koltségvetés kiadasi és bevételi f60sszegét, valamint
hianyat, tovabba azon beliil az egyes koltségvetési fejeze-
tek tervezett bevételeit és kiadasait, valamint az ehhez szo-
rosan kapcsolddo, a kozponti koltségvetést kdzvetleniil
érint6 rendelkezéseket tartalmazza”.

Az inditvanyban ko6zolt lista szerint tobb mint negyven
torvény modositasara keriil sor. Ezek tobbségénél tag logi-
kai alapon megallapithaté a koltségvetéssel valod kapcso-
lat. Az inditvanyozo csak azoknak a szabalyoknak a meg-
semmisitését kéri, amelyek ,,olyan torvénymodositasi ren-
delkezéseket tartalmaznak, melyek nem allnak 6sszefiig-
gésben a koltségvetési torvény koltségvetést megallapitd
vagy érint6 rendelkezéseivel, lényegében azoktol teljesen
fiiggetlen szakmai, szakagi, szakpolitikai kérdéseket sza-
balyoznak”. Mivel a kdltségvetési torvény nem jelzi cimé-
ben a koltségvetéstdl kiilonbdzé kérdéseknek a torvény-
ben torténd szabalyozasat, ezzel ,,a jogalkalmazo6 szamara
szinte kdvethetetlenné teszi a jogszabalyok hatalyos ren-
delkezéseinek valtozasat, ezaltal veszélyeztetve a jogalla-
misag egyik legfébb alapfeltételét, a jogbiztonsagot.”

1L

1. Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 20. §-a kimondja, hogy az
Alkotmanybirdsag az arra jogosult inditvanya alapjan jar
el.

Az Alkotmany 32/A. §-anak (3) bekezdése szerint az
Alkotmanybirésag eljarasat torvényben meghatarozott
esetekben barki kezdeményezheti.

Az Abtv. 21. §-anak (2) bekezdése alapjan jogszabaly
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalata kezdemé-
nyezésének joga barkit megillet.

Az Abtv. javaslatdhoz flizott miniszteri indokolas a
20-21. §-sal kapcsolatban kifejtette, hogy az inditvany
alapjan torténd eljarashoz viszonyitva kivételesen, sziik
korben — jogszabaly nemzetkozi szerzédésbe litkozése
(44. §) és mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyelle-
nesség (49. §) vizsgalata esetében — keriilhet csak sor hiva-
talbol torténd eljarasra.

A hatéarozatnak az inditvanyrol kell dontést tartalmaz-
nia; az Alkotmanybirdsag az inditvany altal tamadott sza-
balyok alkotmanyossagat vizsgalta meg.

2. Az Alkotmany 2. §-adnak (1) bekezdése kimondja,
hogy a Magyar Koztarsasag demokratikus jogallam.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlataban régen kialakult al-
laspont szerint a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiz-
tonsag. A jogbiztonsag kdvetelménye a jogalkotas tekinte-
tében tobbek kozott azt jelenti, hogy a jogszabalyok vila-
gosak legyenek a norma cimzettjei szdmara [9/1992.
(I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.]. A jogbiztonsag
elve azt is jelenti, hogy a jogalanyoknak lehetdségiik kell,
hogy legyen a jogszabalyok megismerésére és magatarta-
suknak a szabalyokhoz igazitasara [25/1992. (IV. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 131, 132.].

A 42/1995. (VL. 30.) AB hatarozat a jogallamisag és a
jogbiztonsag kovetelménye alapjan vizsgalt egy olyan tor-
vényt, amelyben a modositdsokkal érintett jogteriiletek na-
gyon szertedgazok voltak és nem alltak egymassal logikai
kapcsolatban. Ebben az esetben az Alkotmanybir6sag nem
semmisitette meg a tdmadott jogszabalyt, de megjegyezte,
hogy ilyen jogszabalyok csak kivételesen fogadhatok el.
Ilyenkor ugyanis mind a képvisel6k, mind az dllampolga-
rok szdmara nehéz a szabalyok attekintése, a roluk valo
dontés, illetve az azokhoz torténd alkalmazkodas (ABH
1995, 185, 187.).

Erre az emlitett hatarozatra hivatkozott a 38/2000.
(X. 31.) AB hatarozat, amely — a jogalkotas egy¢éb vitatott
kérdéseit is vizsgalva — kimondta, nem semmisitheté meg
pusztan azért az 1998. évi koltségvetésrol szolo torvény,
mert jelentds szamu korabbi tdrvény egyes rendelkezéseit
modositja, tekintettel arra, hogy az Alkotmany nem szaba-
lyozza részletesen a térvényalkotas rendjét. Megjegyezte
azonban: ,,adott esetben nem zarhato ki a koltségvetési tor-
vényben elhelyezett torvénymodositasoknak, vagy a jog-
rendszer tobb teriiletét érintd, kizardlag modositasokat
magaban foglal6 torvényeknek — a modositas tartalmara is
tekintettel — az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével 6sszeflig-
g6 alkotmanyossagi vizsgalata” (ABH 2000, 303, 312.).

Az 1999. évi koltségvetésrdl szol6 1998. évi XC. tor-
vény modositotta a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol
$z016 1997. évi LXXXI. torvény egyes szabalyait, és meg-
hatdrozta azokat a szabalyokat, amelyek az eredeti rendel-
kezések helyébe 1épnek. A 39/1999. (XII. 21.) AB hataro-
zat ezeknek a modositott szabalyoknak az alkotményossa-
gat vizsgalta, valamint azt a kérdést, hogy a koltségvetési
torvény elokészitése, megalkotasa sordn tortént-e olyan el-
jarasi szabalytalansag, amely kozjogi érvénytelenséget
idéz eld. Az Alkotmanybirdsag az eljarasi szabalyok meg-
sértése tekintetében kimondta, hogy a ,,jogalkotasi térvény
rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagydsa csak akkor
eredményezheti a jogszabdly alkotmanyellenességének
megallapitasat, ha az adott jogszabaly egyben az Alkot-
many valamely rendelkezését is sérti” (ABH 1999, 325,
349-350.).

Az egészségligyrdl szo6lo torvényt 1999-ben modosito
torvény vizsgalata soran az Alkotmanybir6sag ismét allast
foglalt a tobb, egymassal tartalmi kapcsolatban nem allo
torvény egyes szabalyainak egyetlen torvényben torténd
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modositasardl. A jogbiztonsag szempontjabol veszélyes-
nek tekintette, hogy ilyen esetekben a valtozasok mind a
képviseldk, mind a jogalkalmazdk szamara nehezen atte-
kinthetdk. A hatarozat szerint ,,az Alkotmanybirdosag a kii-
16nb6z6 torvények modositasat logikai dsszefliggés nélkiil
Osszekapcsold torvények alkotmanyossagat eseti vizsgala-
tanak eredményétdl fiiggden birdlja el” [108/B/2000.
AB hatarozat, ABH 2004, 1414, 1418-1419.].

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatanak megfeleléen meg
kell tehat vizsgalni, hogy a jelen esetben veszélyezteti-e a
jogallamisagot, a jogbiztonsagot a sok, egymassal 0ssze-
fliggésben nem allo, modositd szabalynak a koltségvetési
torvénybe torténd felvétele.

III.

1. Az inditvanyoz6 szerint az Alkotmany 2. §-adnak
(1) bekezdésével ellentétes, hogy a koltségvetési torvény
nem csak a koltségvetésre vonatkozo rendelkezéseket, va-
lamint az ehhez szorosan kapcsolodo rendelkezéseket tar-
talmazza.

Az inditvanyban foglaltakrol hatarozva azt kell tehat el-
donteni, hogy az egymassal dsszefliggésben nem allo, kii-
16nb6z0 torvényeket modositd szabalyok azért sértik-e a
jogbiztonsagot, mert a koltségvetési torvényben helyezték
el ezeket, noha nem allnak 0sszefiiggésben a koltségvetés-
sel. A dontésnél az Alkotmanynak a 2. § (1) bekezdése
mellett a koltségvetésrol szold szabalya jelenti az alapot.

2. Az Alkotmany a koltségvetésrol szolo szabalyok
meghatarozasanal az Orszaggytlésnek a végrehajtd hata-
lommal szemben fennallo jogait allitja kozéppontba. Az
Orszaggyllésrol szold fejezet elsé szabalyaban, a
19. §-ban, — az Orszaggyiilés legfelsébb allamhatalmi és
népképviseleti szerv jogallasat kimond6 (1) bekezdést
kovetden — a (2) bekezdésben rogziti az Orszaggyiilésnek
a végrehajtd hatalommal szemben fennall6 alapvetd jogat
¢és feladatat: az Orszaggyiilés meghatarozza a kormanyzas
szervezetét, iranyat és feltételeit. Ennek a pozicionak meg-
feleléen allapitja meg a (3) bekezdés azt, hogy mi tartozik
az Orszaggytilés kizarolagos jogkorébe.

Az Orszaggytilés kizardlagos jogkorébe tartozik a 19. §
(3) bekezdésének c) pontja szerint az orszag tarsadal-
mi-gazdasagi tervének meghatdrozasa, d) pontja szerint
pedig az allamhdztartasi mérlegnek a megéllapitésa, az 4l-
lami koltségvetésnek és végrehajtasanak a jovahagyasa.

Az Alkotmany nem tartalmaz rendelkezést sem a kolt-
ségvetési torvény tartalmarol, sem arrol, hogy milyen 1d6-
szakra sz6l a koltségvetés, sem a koltségvetési torvény el-
fogadasanak eljarasi szabalyair6l. Minderrdl a jogszaba-
lyok hierarchidjanak alacsonyabb szintjén 1évé jogszaba-
lyok tartalmaznak rendelkezéseket.

3. A koltségvetési torvények tartalmanak megallapita-
sara kialakitott megoldast fogalmazzak meg az allamhaz-

tartasrol sz6lo 1992. évi XXXVIIL. térvény (a tovabbiak-
ban: Aht.) szabalyai.

Az Aht.-re vonatkoz6 torvényjavaslat 28—35. §-ahoz fii-
z6tt miniszteri indokolas szerint:

,»A kozponti koltségvetésnek a Kormany programjaban
elfogadott célokhoz kell illeszkednie és alapvetden a Kor-
many hosszabb tava elképzeléseit, céljait kell szolgalnia.
A Kormany ezért a koltségvetési torvényjavaslat benyujta-
sakor bemutatja a tervezett koltségvetés végrehajtasabol
kovetkezo, a legfontosabb tarsadalmi és gazdasagi folya-
matokra vonatkozé elgondolésait. Az Orszaggytilés igy
hosszabb tavl elképzelésekhez viszonyitva tudja a kolt-
ségvetési torvényjavaslatot megvizsgalni.”

A koltségvetési torvények megallapitjdk a kozponti
koltségvetés bevételeinek és kiaddsainak fo Osszegét, a
hiany mértékét és finanszirozdsanak maodjat, a tarsadalom-
politikai és gazdasagpolitikai elképzeléseknek megfele-
16en meghatarozzak a kiadasok f6 tételeit. Igy példaul az
Aht.

22. §-a szerint a kdzponti koltségvetésben kiadas ira-
nyozhato eld az allami feladatok ellatasara, az allamhaz-
tartas mas alrendszerei részére,

23. §-anak (1) bekezdése szerint a kozponti koltségve-
tésben tételesen kell eldirdnyozni a kiemelt jelentdségii
kormanyzati beruhazasok és felujitasok eldkészitésére és
megvalositasara szolgald dsszegeket,

24. §-anak (1) bekezdése szerint meghatarozott korben
elkiilonitetten kell megallapitani a bér, a tarsadalombizto-
sitasi jarulék, a dologi kiadasok, a kozponti koltségvetési
szervek kiemelt jelentdségli beruhazasainak, feltjitasai-
nak eldirdnyzatat.

A 2005. évre sz016 koltségvetési torvény is az Aht. alap-
jan ¢épil fel. A torvényjavaslat altalanos indokolasa
—egyebek mellett — 6sszefoglalja a kormanyzat gazdasag-
politikdjanak f6 vonasait, az allamhdztartas kozéptavu cél-
jait. A koltségvetési torvény elsé része a kdzponti koltség-
vetésrol, a masodik rész az elkiilonitett pénzalapok kolt-
ségvetésével kapcsolatos rendelkezésekrol, a harmadik
rész a tdrsadalombiztositas pénziigyi alapjainak éves kolt-
ségvetésérol szol. Ezek utan kovetkezik az a negyedik
rész, amelynek cime: ,,A koltségvetés eldiranyzatainak
megalapozasat szolgald rendelkezések és torvénymodo-
sitasok”. Ez a rész a 82. §-t6l a 116. §-ig tart. A vegyes és
zard rendelkezéseket tartalmazo résza 117. §-sal kezdédik
¢és a 138. §-sal zarul.

A koltségvetési torvény negyedik részében és a vegyes
és zard rendelkezések kozott talalhato az a negyvenet meg-
halado torvénymodositas, amelyek koziil az inditvanyozo
kiemeli a tamadott szabalyokat a koltségvetéssel valo
Osszefiiggés hianya miatt.

4. Az inditvanyoz¢ altal timadott rendelkezések:

a 86. § (1)—~(7) bekezdése a koztisztviselok jogallasarol
sz616 1992. évi XXIII. térvény,

a 87. § (1) bekezdése a kozalkalmazottak jogallasarol
sz016 1992. évi XXXIII. torvény,
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a91. § (1)(18) és (29)—(32) bekezdése a kdzoktatasrol
sz616 1993. évi LXXIX. torvény,

a 97. § a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasok-
101 52016 1996. évi CXII. torvény,

a 99. § az egészségiigyi és a hozzéajuk kapcsolodo sze-
mélyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo 1997. évi
XLVII. térvény,

a 105. § (1)-(4) bekezdése az egészségiigyrdl szold
1997. évi CLIV. torvény,

a 107. § (1)—(2) bekezdése a Pénziigyi Szervezetek Al-
lami Feliigyeletérdl szolo 1999. évi CXXIV. torvény,

a 108. § az 6nallo orvosi tevékenységrél szolo 2000. évi
II. torvény
modositasardl szol,

a 117. § (3) bekezdésének a) pontja és (6) bekezdése a
koztisztviselok jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. tor-
vényre,

a 120. § (3)—(6) bekezdése a koztisztviselok jogallasarol
sz616 1992. évi XXIII. térvényre,

a 120. § (10)—(13) és (15) bekezdése a kozoktatasrol
sz016 1993. évi LXXIX. térvényre
vonatkozik.

Az inditvanyoz6 altal felsorolt szabalyok nem allnak
kozvetlen kapcsolatban a koltségvetést megallapitd ren-
delkezésekkel. Meg kell vizsgalni, hogy a sem a koltség-
vetéssel, sem egymassal tartalmi dsszefiiggésben nem allo
szabalyoknak a koltségvetési torvényben torténé meg-
alkotasa alapot ad-e az alkotmanyellenesség megallapita-
sara.

5. Az Alkotmany a koltségvetéssel kapcsolatban sem-
milyen szabalyt nem hataroz meg azon kiviil, hogy az Or-
szaggylulés kizarolagos hataskorét mondja ki. A 19. § fo-
galmazasa egyébként is nagyon bizonytalan a koltségve-
téssel kapcsolatban. A (3) bekezdés ¢) pontja csak azt tar-
talmazza, hogy az Orszaggyiilés ,,megallapitja az allam-
haztartds mérlegét, jovahagyja az allami koltségvetést és
annak végrehajtasat”. A ,,megallapitja” és ,,jovahagyja”
szavak haszndlata bizonytalan tartalmu a b) pont ,,megha-
tarozza az orszag tarsadalmi-gazdasagi tervét” megfogal-
mazassal sszehasonlitva.

A jelenleg hatdlyos szabaly azért is elgondolkoztato,
mert az Alkotmany 1949. évi szovegének 10. §-a a (3) be-
kezdés b) pontjaban még gy szovegezett, hogy az Or-
szaggylilés ,,meghatarozza az allami koltségvetést”. Ez a
rendelkezés az Alkotmany modositasarol szold 1972. évi
L. térvénnyel valtozott meg, és ekkor alakult ki a jelenlegi
szoveg. A torvény javaslatahoz flizott miniszteri indokolas
csak azt hangsulyozza, hogy a modositas kovetkeztében
novekszik az Orszaggyllés ellen6rzé szerepe, mert ,,az
Orszaggyilés nemcsak megallapitja az allami koltségve-
tést, hanem jova is hagyja végrehajtasat”.

Annak ellenére, hogy a rendszervaltozas kovetkeztében
az Orszaggyllés szerepe megvaltozott, a koltségvetésrol
Uj szabaly nem kertilt az Alkotmanyba. Ilyen koriilmények
kozott az Orszaggylilésnek a koltségvetéssel kapcsolatos

szerepét a 19. § (2) bekezdésével 6sszhangban kell értel-
mezni. A meghatdrozo tehat az, hogy az Orszaggyiilés a
népszuverenitasbol eredd jogait gyakorolva meghatarozza
a kormanyzas iranyat és feltételeit. Ennek megfelelden a
,»megallapitja” kifejezés tartalmat az Orszaggyiilésnek a
végrehajtd hatalommal szemben fenndllo meghataroz6 és
ellendrz6 szerepe adja meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy az
Orszaggyllés nem csak a bevételek és kiadasok mérlegét
allapitja meg, engedélyezve a Kormanynak a kiadas f6 eld-
iranyzatainak megfeleld pénzfelhasznalast, hanem az eld-
iranyzatok jovahagyasakor allast foglal azokrdl a tarsada-
lompolitikai és gazdasagpolitikai célokrdl is, amelyeknek
megvaldsitasat szolgaljak a kiadasi eldiranyzatok. Az Or-
szaggyllésnek az allami koltségvetés jovahagyasanal az
Alkotmany alapjan jatszott szerepével az all 6sszhangban,
hogy a koltségvetéshez szorosan kapcsolodod, a tarsada-
lompolitikai és a gazdasagpolitikai célokat egy-egy kolt-
ségvetési idoszaknal hosszabb idétartam alatt megvaldsitd
jogszabalyokat a koltségvetés jovahagyasa soran feliil-
vizsgaljanak és adott koltségvetési idoszak kdvetelmé-
nyeinek megfeleléen megvaltoztassanak. Ilyen valtoztata-
sokat a gazdasag pénziigyi eszkdzokkel torténd befolyaso-
lasa sziikségessé tesz.

6. Az Alkotmany hianyos szabalyozasa miatt kiillono-
sen indokolt megnézni a torténeti elézményeket, és né-
hany olyan orszag tapasztalatat figyelembe venni, amely-
ben erés alkotmanyjogi elmélet és gyakorlat alakult ki.

a) A koltségvetés magyar jogi szabalyozasanak fejlo-
désében jelentds volt a ,,Fiiggetlen magyar felelés ministe-
rium alakitasarol” szolo 1848: I11. térvénycikk, amelynek
37. §-a eldirta a koltségvetésnek és a zarszamadasnak
»megvizsgalas, s illetdleg jovahagyas végett” évenként
torténd ,,bemutatasi” kotelezettségét. A torvényi szabalyo-
zasban a kovetkezd fontos 1€pés az allami szamvitelrdl
sz016 1897: XX. torvénycikk volt. Ez a térvény az osztrak
jogi példa alapjan kialakult szamviteli szabalyokon kiviil a
koltségvetésre és a kozigazgatasi szervek gazdalkodasara
vonatkoz6 rendelkezéseket is meghatarozott. A torvény
14. §-at egyesek ngy értelmezték, hogy a térvény tiltja
olyan szabalyoknak a koltségvetési torvénybe valo felvé-
telét, amelyek természetiiknél fogva kiilon torvény hozata-
lat igénylik, tehat az ugynevezett vegyes rendelkezéseket
nem lehetett volna a kdltségvetési torvénybe foglalni. Ma-
gyary Zoltan a koltségvetési jogrol sz616 konyvében kifej-
tette azonban, hogy ez a nézet elvileg nem helytalld és nem
is felel meg a magyar jogi gyakorlatnak. A koltségvetésre
vonatkozo6 allaspontjat a kovetkezokben foglalta 6ssze: ,,A
koltségvetés az allamhaztartasra nézve tehat sokkal tobb,
mint olyan pénziigyi szabaly, amely a kiadasok és bevéte-
lek egyensulyanak biztositasara szolgal. ... A koltségvetés
... az Osszes allami feladatok mérlegelését és rendszeres
Osszefoglalasat jelenti.” A koltségvetési torvénnyel kap-
csolatban pedig kifejtette, hogy ,,a magyar torvények kozt
az alkotmanyjog szempontjabol nincs kiilonbség. ... Ennek
kovetkeztében koltségvetési torvényeink jogi szempont-
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bol egyenld mindségliek az Osszes tobbiekkel. A koltség-
vetési torvénynek vannak sajatossagai, de azok a jogi ter-
mészetét nem érintik.” (Magyary Zoltan: A magyar allam
koltségvetési joga, Budapest 1923, 90, 127, 130-131.).

b) A Német Szovetségi Koztarsasagban az alkotmany
részletes szabalyokat hatdroz meg a koltségvetésrol. A né-
met koltségvetési jog torténetében meghatarozo jelentdsé-
gli kérdésnek nem a koltségvetési technika fejlodését, ha-
nem a népképviselet és a kormany kozotti kiizdelmet te-
kintik. Ennek megfeleléen alapvetd fontossagu az alkot-
many 110. cikke, amely szerint a kdzponti koltségvetést
torvény hatarozza meg. Az alkotmany megszabja a kolt-
ségvetés tartalmat és iddtartamat is. A koltségvetési jog-
nak az 1960-as évek masodik felében végrehajtott reform-
ja eredményeként — az amerikai példat kovetve — a kor-
many ellendrzése mellett a koltségvetésnek a gazdasagira-
nyitasi eszkoz jellege, a tervezés kertilt el6térbe (Maunz,
110. cikk Rdn. 1-7, in: Maunz-Diirig: Grundgesetz).

A német szocialis piacgazdasag rendszerében az dllam a
pénziigyi eszk6zoknek a felhasznéaldsdval iranyitja a gaz-
dasagot, ¢és az allami kiaddsok fontos szerepet jatszanak.
Az éllami kiadasok (megrendelések, szubvenciok) megha-
tarozasa a koltségvetés fontos témaja. Korabban a szigo-
ruan vett koltségvetési témakon tilmend, konkrét célok
meghatarozasat tartalmazo eléirasok felvételét azért tiltot-
tak, mert meg akartdk akadalyozni a kormany mozgési
szabadsaganak a korlatozasat. Az allam gazdasagiranyitd
szerepének novekedése kovetkeztében a kdltségvetési té-
mak kotottsége uj jelentést kapott. Eltérés van a rovidebb
iddt atfogod koltségvetési kiadasi rendszer és a hosszabb
idére szolo gazdasagpolitikai dontések kozott. Ezért a
koltségvetési torvény mellett szamos olyan torvényt is
megalkotnak, amelyekben ezeket a — koltségvetéssel szo-
ros Osszefiiggésben allo, de nem egy adott koltségvetési
id6szakra (egy évre) vonatkozd — gazdasagpolitikat meg-
valositd konkrét szabalyokat meghatdrozzak (Badura:
Staatsrecht, Miinchen 1996. 2. Aufl. 673-675, 683—-686.).

Az allamhaztartas mérlegében csak szigortan a pénz-
igyi egyensuly kérdései szerepelnek. Ezzel szemben a
koltségvetési torvényben eléfordulhatnak — a koltségveté-
si torvény gazdasagiranyitsi szerepe miatt — olyan rendel-
kezések is, amelyek az allampolgarok jogait és kotelessé-
geit is meghatarozhatjak, annak ellenére, hogy a koltség-
vetési torvény targykore az Alkotmany 110. cikkének
(IV) bekezdése szerint kotott, és ebbe a kdrbe nem férné-
nek be allampolgarokra kozvetlen hatdssal 1évé szabalyok
(Kisker: Staatshaushalt, in: Isensee-Kirchhof: Handbuch
des Staatsrechts, Heidelberg 1999, Bd. IV. 248.).

A német Alkotmanybirosag a koltségvetés alkotmany-
jogi kérdéseirdl tobb fontos hatarozatot hozott. Kimondta,
hogy az allamhaztartas mérlege és a koltségvetési torvény
egységben biralandok el; a koltségvetési torvény jogsza-
baly, amely az allami pénzeszkozok f616tt meghatarozott
feltételek mellett torténd rendelkezésre jogosultsagot alla-
pit meg, de egyuttal felelosségi alapot is megteremt
[BVerfGE 20, 56, (90-91.)]. Az Alkotmanybir6sag hang-

sulyosan kimondta, hogy a kdltségvetést a torvényhozd
hatarozza meg és a parlamentnek alkotmanyos kotelessége
ellendrizni, miként hajtotta végre a kormany a koltségve-
tést [BVerfGE 45, 1, (32.)]. Az Alkotmanybirdsag is ki-
emelte a koltségvetés gazdasagi terv jellegét. Ramutatott
ugyanakkor arra, hogy a koltségvetés rovid iddtartamra
sz0l, ezzel szemben a gazdasagi célkitlizések hosszabb ta-
vuak, és az azok megvaldsitasat szolgalo jogszabalyoknak
hosszabb ideig kell érvényesiilnilik; ez az eltérés a jogal-
kotasban fesziiltségekhez vezethet [BVerfGE 79, 311,
(328-331.)].

A koltségvetési kérdések alkotmanyjogi elemzése alap-
jéan felhivjak a figyelmet arra a veszélyre, hogy a koltség-
vetési torvényen kivill meghozott, a gazdasagpolitikat
szolgalo torvények csokkentik a koltségvetési torvény je-
lentdségét, és a parlamentnek a kormannyal szemben a
pénziigyek tekintetében a koltségvetésen keresztiil gyako-
rolt ellendrzési lehetdségét (Isensee: Budgetrecht des Par-
laments zwischen Schein und Sein, Juristen Zeitung 2005,
977, 979).

¢) Ausztridban az alkotmany 51. cikke szerint a kolt-
ségvetésrdl a parlament torvényt hoz. A (3) bekezdés tar-
talmi meghatarozasokat is megfogalmaz.

Az osztrdk gyakorlatban is a gazdasagiranyitas egyik
eszkozeként hasznaljak a kozponti koltségvetést [Wenger
(Hrsg.): Grundrif} des Osterreichischen Wirtschaftsrechts,
Wien 1990, Bd. II. 152-155.]. Az osztrak alkotmanyjogi
irodalom értelmezése szerint a koltségvetési torvény koz-
vetleniil az allampolgarok szdmara jogokat és kotelezett-
ségeket nem hatarozhat meg (Adamovich, Funk, Holzin-
ger: Osterreichisches Staatsrecht, Wien 1998, Bd. I1. 31.).

d) Az angol alkotmanyos rendszer alapvetd tételeihez
tartozik, hogy a kormany sem adét nem vethet ki, sem
pénzt nem kolthet el a parlament hozzajarulasa nélkiil. Az
1990-es években végrehajtott reform egyik fontos eleme-
ként a koltségvetést a gazdasagpolitikai célok megvalosi-
tasanak szolgalataba allitjak. Bar a koltségvetési torvény
jogi jellegére vonatkozoan nincs kialakult biréi gyakorlat,
— viszonylag nem régen — a koltségvetési torvény alapjan
birdi itélet dontott arrdl, szabalyszerlien hasznalta-e fel a
kormény az allami pénzeszkozoket (Daintith, The Execu-
tive in the Constitution, Oxford 1999, 104—105, 152—154,
169-170, 205.).

e) Franciaorszagban az alkotmany 34. cikke szerint a
parlament hatdrozza meg a koltségvetést, a koltségvetésre
vonatkozd részletes szabalyokat organikus torvény tartal-
mazza. A koltségvetési torvények tartalmat az organikus
torvény megszabja, és az ettdl eltérden a koltségvetési tor-
vénybe felvett rendelkezéseket alkotmanyellenesnek te-
kintik. A koltségvetés itt is az allami gazdasagpolitika
megvaldsitasat szolgalja (Martinez, Malta: Droit budgétai-
re, Paris 1988, 2. éd. 72-73, 103-105, 147-152).

Az Alkotmanytanacs a koltségvetési torvényrdl szolo
organikus torvény alkotmanyossagat vizsgalva nem talalta
alkotmanyellenesnek az organikus torvénynek azt a ren-
delkezését, amely a koltségvetési torvény tartalmat tagan
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hatarozza meg (Décision n° 2001-48 DC du 25 juillet
2001, 69-70. pont). Ezt az értelmezést tiikrozi az Alkot-
manytandcsnak a 2006. évi koltségvetési torvényre vonat-
koz6 hatdrozata is. Az Alkotmanytandcs nem talalta
ugyanis alkotmanyellenesnek, hogy a torvény — tobbek
kozott — adoszabalyokat modositott, és csak az olyan sza-
balyok alkotmanyellenességét allapitotta meg, amelyek-
nek semmilyen pénziigyi vonatkozasa nem volt. A hataro-
zat leszOgezte, hogy az Alkotmanytanacs hivatalbdl nem
vizsgalhatta a torvény mas rendelkezéseit (Décision
n° 2005-530 DC du 29 décembre 2005, 90, 100,
103. pont).

A kiilfoldi szabalyok és a gyakorlat alapjan kdvetkezte-
tésként azt lehet megallapitani, hogy

— a koltségvetési torvény fontos eszkdz a kormany
pénziigyi tevékenységének parlament altal tdrténd ellenor-
zéséhez,

— a koltségvetési torvény tartalmilag szorosan Ossze-
kapcsolodott a gazdasagiranyitas tobbi eszkdzével,

— a gazdasagpolitikai elemeket tartalmazo, révid ido-
tartamra sz610 koltségvetési torvény és a gazdasagpolitikai
célokat megvalosito, hosszabb ideig alkalmazando jogsza-
balyok kozott fesziiltség keletkezhet; az adott év adottsa-
gal miatt a koltségvetéssel Osszefliggésben sziikségessé
valhat olyan jogszabalyoknak a modositasa, amelyek
hosszabb tavl gazdasagpolitikai célkitiizést szolgalnak,

— azokban az orszagokban, amelyek alkotmanyban ha-
tarozzak meg a koltségvetés tartalmi korét és idétartamat,
alkotmanyellenesnek tekintik az olyan szabalyoknak a
koltségvetési torvénybe valo felvételét, amelyek nem fe-
lelnek meg az alkotmanyos eldirasoknak.

7. Az inditvanyozo altal tamadott rendelkezések nem
allnak 6sszefliggésben annak a koltségvetési torvénynek a
tartalmaval, amelybe beépitve keriiltek kihirdetésre. Ezek
a nagy szamban megjelend rendelkezések sokféle jogvi-
szonyt, részletkérdésekben szabalyoznak. A koltségvetési
torvény cime nem hivja fel a figyelmet a kérdéses szaba-
lyokra. Ez a szabalyozasi mod kiilondsen azért megtévesz-
t6, mert a koltségvetési torvény sajatos szerepe €s targya
miatt a jogalanyok nem tételezik fel, hogy a koltségvetés
targykorével 0ssze nem fiiggd szabalyok ennek a tor-
vénynek a keretei kozott jelennek meg. Az inditvanyozo
altal kifogasolt jogalkotasi médszer megneheziti, hogy a
norma cimzettjei megismerhessék a szabalyokat, és azok-
hoz tudjak igazitani magatartasukat. Ezért az Alkotmany
2. §-anak (1) bekezdése alapjan meg kellett allapitani
ezeknek a jogszabalyoknak az alkotmanyellenességét.

8. Az inditvany beérkezését kdvetden a koltségvetési
torvénynek az inditvanyozo6 altal tamadott

— 86. §-anak (3) bekezdését, 87. §-anak (1) bekezdését
és 120. §-anak (3) bekezdését hatalyon kiviil helyezte a
2005. évi XL. torvény 3. §-anak (2) bekezdése,

— 91. §-dnak (1)—(18) és (29)—(32) bekezdését, vala-
mint 120. §-anak (10)—(13) és (15) bekezdését hatalyon ki-

vil helyezte a kozoktatasrol sz6lo 1993. évi LXXIX. tor-
vény modositasardl szold 2005. évi CXLVIIL torvény
29. §-a (2) bekezdésének a) pontja.

Hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyelle-
nességét az Alkotmanybirdsag csak az Abtv. 38. §-aban
meghatarozott birdi kezdeményezés és a 48. § alapjan eld-
terjesztett alkotmanyjogi panasz esetében vizsgalja. Az
adott igy nem tartozik egyik emlitett esetkorbe sem. Az
Alkotmanybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szolo, modositott €s egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat 31. §-anak a) pontja sze-
rint az Alkotmanybir6sag megsziinteti az eljarast, ha az in-
ditvany benyujtasa utan a vizsgalat ala vont jogszabaly ha-
talyat vesztette. Ennek megfeleléen meg kellett sziintetni
az eljarast a koltségvetési torvény 86. §-anak (3) bekezdé-
se, 87. §-anak (1) bekezdése, 120. §-anak (3) bekezdése,
91. §-anak (1)—(18) és (29)—(32) bekezdése, valamint
120. §-anak (10)—(13) és (15) bekezdése tekintetében.

9. A hatalyban marado jogszabalyokra az el6zéekben ki-
fejtettek szerint az alkotmanyellenességet meg kellett allapi-
tani, és ezeket a szabalyokat meg kellett semmisiteni. Olyan
esetekben, amelyekben a vizsgalt rendelkezések mas jogsza-
balyok modositasarol, kiegészitésérdl szdlnak, az Alkot-
manybirdsag a modositott, kiegészitett jogszabalyra vonat-
kozbdan hoz dontést (igy mar az 58/B/1990. AB hatarozat-
ban, ABH 1990, 211.). Ennek megfelelden kell a jelen eset-
ben a kdltségvetési torvény tdmadott szabalyai altal modosi-
tott torvények rendelkezéseinek alkotmanyellenességét
megallapitani, és a megsemmisitést kimondani.

A koltségvetési torvény egyes tamadott szabalyait, az
inditvany beadasat kovetden modositottak:

— a 99. §-ban foglalt rendelkezés meghatarozta az
egészségiligyi és a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok
kezelésérdl és védelmérdl szold 1997. évi XLVII. torvény
10. §-anak (1) bekezdését, az igy megallapitott szoveget
modositotta az egyes egészségiigyi targyu térvények mo-
dositasarol szolo 2005. évi CLXXXI. torvény 44. §-a
(4) bekezdésének b) pontja,

— a 105. §-ban foglalt rendelkezés meghatérozta az
egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény 149/A. §-at,
az igy megallapitott 149/A. § (3) bekezdésének d) pontjat
modositotta az egyes egészségiigyi targyu torvények modo-
sitasarol szol6 2005. évi CLXXXI. torvény 9. §-a.

A megsemmisitést ezekben az esetekben értelemsze-
rlien a megvaltoztatott szabalyra kell kimondani.

Az Abtv. 43. §-anak (1) bekezdése szerint azt a jogsza-
balyt, amelyet az Alkotmanybirésag megsemmisit, az er-
6l sz016 hatarozatnak a hivatalos lapban valo kdzzététele
napjatol nem lehet alkalmazni.

10. A fenticknek megfelelen a hatirozat rendelkezd
részének a kdvetkezdket kellett volna tartalmaznia:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy

— a koztisztviselok jogallasarol szold 1992. évi XXIII.
torvény 11/A. §-a (5) bekezdésének masodik mondata,
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(8) bekezdése; 19. §-a (5) bekezdésének c¢) pontja; 23. §-a;
26. §-anak (2) bekezdése; 41. §-anak (1) bekezdése;

— a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz016 1996. évi CXII. torvény 14. §-a (1) bekezdésének
q) pontja; 51. §-anak (7) bekezdése; 53. §-anak (1) bekez-
dése;

— az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolddo személyes
adatok kezelésérdl és védelmérdl szold 1997. évi XLVIL.
torvény 10. §-d4nak az egyes egészségligyi targyu tor-
vények modositasardl szolo 2005. évi CLXXXI. torvény
44. §-a (4) bekezdésének b) pontjaval modositott (1) be-
kezdése;

— az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény
143. §-a, 146. §-a, 146/A. §-a, 146/B. §-a, 149/B. §-a,
149/C. §-a, 149/D. §-a; az egyes egészségiigyi targyu tor-
vények modositasardl szold 2005. évi CLXXXI. torvény
9. §-aval modositott 149/A. §-a;

— a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szolo
1999. évi CXXIV. torvény 9. §-dnak (3) bekezdése;
9/C. §-anak (6) bekezdése;

— az Onallé orvosi tevékenységrol szolo 2000. évi
II. torvény 2. §-anak (10) bekezdése;

— a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérdl
87016 2004. évi CXXXV. torvény 117. §-a (3) bekezdésé-
nek a) pontja €s (6) bekezdése; 120. §-anak (4)—(6) bekez-
dése
alkotmanyellenes, és e hatarozat kozzétételének napjatol
megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirosag a Magyar Koztarsasag 2005.
évi koltségvetésérdl szolo 2004. évi CXXXV. torvény
86. §-anak (3) bekezdése, 87. §-anak (1) bekezdése,
91. §-anak (1)—(18) és (29)—(32) bekezdése, valamint
120. §-anak (3) bekezdése, (10)—(13) és (15) bekezdése te-
kintetében az eljarast megsziinteti.

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye

1. Egyetértek a Hatdrozat 1. pontjaban a Magyar Koz-
tarsasag 2005. évi koltségvetésérdl szolo 2004. évi
CXXXV. torvény (Kotv.) bevezetd szovegébdl a ,,vala-
mint annak végrehajtasdhoz kapcsolodéan egyes tor-
vények modositasarol,”  szovegrész  alkotmanyelle-
nességének megallapitasaval és megsemmisitésével, egy-
ben az erre vonatkoz6 hatdrozati indokolassal.

Ebbdl kovetkezden osztom a Hatarozat allaspontjat a
Hatarozat rendelkez0 része 2. és 3. pontjaban a Kotv.-nek
kifejezetten az allami koltségvetésre vonatkozo szabalyai-
hoz kapcsolt egyéb torvénymodositasok alkotmanyelle-
nességének megallapitasa targyaban.

Nem értek egyet a Hatarozat 2. és 3. pontjaban foglalt
torvénymodositasok megsemmisitésével.

2. Az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése értelmében az
Alkotmanybirosag az alkotmanyellenesség megallapitasa
esetén megsemmisiti a torvényeket és mas jogszabalyokat.
Az Abtv. 43. §-a ezt a szigorl pozitiv szabalyt annyiban
oldja, hogy az alkotmanysértés megallapitasa és a meg-
semmisités id6belileg elvalhat egymastol, ha a jogbizton-
sag, vagy az eljarast kezdeményez6 kiilondsen fontos ér-
deke ezt indokolja. (Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a pro
futuro megsemmisités esetén, a megsemmisités bekovet-
keztéig, az alkotmanybirdsagi hatarozat, mint alkotmany-
sértést ,,megallapitd” hatarozat funkcional...)

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatatdl — az utélagos nor-
makontroll hataskorben eljarva — nem idegen az alkot-
manysértés megallapitasanak és a megsemmisitésének el-
valasztott — pro futuron tuli — mérlegelése, azaz teljes elva-
lasztasa és ennek megfelelden kizardlag az alkotmanysér-
tést megallapitd hatdrozat meghozatala. [,,Az Alkotmany-
birdsagnak az inditvany alapjan az alkotmanyellenesség
megallapitasa mellett dontenie kellett a (...) § megsemmi-
sitésének targyaban.” — tehat nem csak a megsemmisités
idépontjarol: 797/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003,
1437, 1440.]

Az alkotmanyellenesség Abtv.-ben szabalyozott jogko-
vetkezményeinek alkalmazasa soran az Alkotmanybirosag
kovetkezetesen érvényesitette (és érvényesiti) a jogbizton-
sag kovetelményét. Tobb hatarozataban kifejtette, hogy a
jogbiztonsag kovetelményeinek érvényesitésétol az Al-
kotmanybirosag sajat miikodése korében sem tekinthet el:
minden egyes — alkotmanyellenességet megallapitd — ha-
tarozataban kiilon-kiilon kell mérlegelnie azt, hogy a jog-
biztonsag alkotmanyos kovetelménye az alkotmanyelle-
nesség kovetkezményeinek levonasa tekintetében milyen
dontést kivan: ,,A jogszabaly alkotmanyellenességének
kovetkezményeit minden esetben ugy kell rendezni, hogy
az jogbiztonsaghoz vezessen.” (ABH 2003, 1441.)

Az Alkotmanybirésag — fenti idézett — hatarozataban
megallapitotta, hogy a vizsgalt torvény mar tobb mint két
éve hatalyos, jogviszonyok széles kore jott 1étre rendelke-
zései alapjan, ezért az adott térvényszakasz ,,...megsemmi-
sitése torténjék az ex tunc vagy ex nunc hatallyal, mar le-
zart jogviszonyok tomegének feliilvizsgalatat eredmé-
nyezné, bizonytalansagot okozna a jogalkalmazasban. Az
alkotmanyellenesség kovetkezményeinek ily modon torté-
n6 rendezése sértené a jogbiztonsag kovetelményét. Erre
tekintettel az Alkotmanybirosag a (...) §-anak megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.” [ABH 2003,
1441. — a hatarozat hivatkozik harom korabbi hatarozatra
is: 2/1991. (1. 29.) AB hatarozat, ABH 1991, 375, 376.;
18/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 399, 400.;
723/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999, 795, 799-800.]

Az Alkotmanybirésag alkotmanysértést megallapito
dontést hozott a jogszabaly kihirdetését kdvetden, a ha-
talybalépés tekintetében, az ,,ésszerll id6” alkotmanyossa-
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gi (alkotmanybirdsagi) kovetelményének figyelmen kiviil
hagyasa miatt. (723/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999,
795.)

Megallapitd hatarozatot hozott az Alkotmanybirosag a
visszahat6 hatalyt kotelezéseket tartalmazo (119/B/1992.
AB hatarozat, ABH 1997, 567.), valamint az évkozi adote-
hercsokkentést eléird jogszabaly (64/B/1997. AB hataro-
zat, ABH 1998, 954.) alkotmanyossagi feliilvizsgalata so-
ran. Ez utobbi tigyben az Alkotmanybirdsag megallapitot-
ta, hogy az 1996. marcius 27-én kihirdetett dnkormanyzati
rendelet 1996. december 31-¢ig alkotmanyellenes volt.

Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanysértés megalla-
pitdsanak a megsemmisitést6l elvalasztott 6nallo alkot-
manybirdsagi dontést eredményez6 mérlegelései jellem-
zOen a jogbiztonsagi mércén, de adott esetben un. ,,éssze-
riségi” mércén, a jogbiztonsag védelmét nem szolgalo
megsemmisités mell6zésén alapultak.

A jelen iigyben is alkalmazni kellett volna, alapvetden a
jogallam meghatarozo mércéjére, a jogbiztonsagra tekin-
tettel, az alkotmanysértés megallapitasanak ¢s megsemmi-
sitésének elvalaszté mérlegelését az Alkotmany 32/A. §
(2) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése viszo-
nyaban, ez utobbi alkotmanyi rendelkezés el6térbe helye-
zésével.

A Hatéarozat megallapitja, hogy a részleges kozjogi ér-
vénytelenségen alapuldé megsemmisitések, a ,,... felsorolt
torvényi rendelkezések megsemmisitése nem érinti a meg-
semmisitett torvénnyel moddositott (megvaltoztatott) tor-
vények — és a megsemmisitett torvényi rendelkezések altal
a jogrendszerben végrehajtott mas valtozasok, modosita-
sok, kiilondsen a hatalyon kiviil helyezések — érvényessé-
gét.” (Hatarozat IV.3. pont)

A Hatérozatban alkalmazott megsemmisités eltér az Al-
kotmanybirdsag eddigi gyakorlatatdl, nevezetesen: az al-
kotmanysérté modositd és modositott jogszabalyi rendel-
kezések egyiittes megsemmisitésétol. [Megjegyzem, hogy
a jelen ligyben ennek alkalmazasat — hivatkozva a meg-
semmisitésre irdnyuld inditvany elutasitdsdnak egy kordb-
bi alkotmanybirosagi hatarozat altalam idézett indokolasa-
rais (ABH 2003, 1441.) — szintén nem tudtam volna elfo-
gadni.]

Tekintettel arra, hogy az adott igyben kizardlag formai
alkotmanysértés megallapitasara keriilt sor, elegendo lett
volna a Kotv.-hez kapcsolt torvényalkotasi eljaras alkot-
manyellenességének kimondasa, a modositdé rendelkezé-
sek megsemmisitésének melldzésével. A mdodositod rendel-
kezések kozjogi funkcidja ugyanis azzal teljesedésbe
ment, hogy a mdédosité normakat a modositott torvények
részEveé tették.

Egy ilyen tartalmu hatarozatban indokolt lett volna arra
is utalni, hogy a kdzjogi érvénytelenség a jovoben a modo-
sitott szabalyok megsemmisitését is eredményezheti. Az
Alkotmanybirésagnak a kizarolag kozjogi érvénytelensé-
gen (formai alkotmanysértésen) alapuld dontései ugyanak-
kor nem nélkiilozhetik az idémulas, a 1étrejott, teljesedés-

be ment jogviszonyok fennallasanak tényét, mint a meg-
semmisités mérlegelési szempontjait.

3. Az inditvany elbiraldsanak masodlagos mérlegelési
szempontjaként figyelmet érdemelhetett volna az alkotma-
nyos szervek kozotti egyiittmiikodési kotelezettségre
[8/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 54.; 52/1997.
(I. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 345.] tekintettel az, hogy
... az elmult tizendt év soran (kiilondsen az utolsd 78 év-
ben) valojaban gyakorlatta valt ...” (Hatarozat IV.1. pont)
torvényszerkesztési eljaras alkotmanysértd voltat allapitja
meg az Alkotmanybirdsag. Elsé alkalommal allitotta fel a
koltségvetés jovahagyasa targyaban az Alkotmany 19. §
(3) bekezdés d) pontjara alapitott mércét, e torvény kiemelt
alkotmanyossagi védelmét. A formai alkotményellenesség
Uj okénak meghatarozésa az alkotmanybirosagi gyakorlat-
ban, mint lehetséges megoldas, az n. ,,halasztott jogko-
vetkezmény” alkalmazasa. [29/1997. (IV. 19.) AB hataro-
zat, ABH 1997, 122.] A jelen ligyre vetitve ez azt jelenti,
ha a koltségvetési torvény a jovoben az e Hatdrozataban
megallapitott formai alkotmanysértésben szenved, az ala-
pot ad a torvény megsemmisitésére.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Az Alkotmanybirosag
5/2006. (I1. 15.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az  Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyok, valamint alkotmanyjogi panaszok alap-
jan — dr. Bagi Istvdn, dr. Erdei Arpdd és dr. Kiss LdszI6 al-
kotmanybiro kiilonvéleményével — meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a helyi 6n-
kormanyzati képviseldk jogallasanak egyes kérdéseirdl
sz016 2000. évi XCVI. torvény 5. § e) pontja alkotmany-
ellenes, ezért azt megsemmisiti.
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2. Az Alkotmanybirdsag a helyi onkormanyzati képvise-
16k jogallasanak egyes kérdéseirdl szoldo 2000. évi XCVI.
torvény 5. § e) pontja konkrét igyben valo alkalmazasanak
megtiltdsa irant benyujtott inditvanyokat elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a helyi 6nkormanyzati képvi-
selok jogallasanak egyes kérdéseirél szolo 2000. évi
XCVI. torvény 10. § (3) bekezdése, valaminta 11. § (2) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyokat elutasitja.

4. Az Alkotmanybirosdg a Baranya Megyei Birosag
Pk. 61.020/2003/2. szaml, a Tolna Megyei Birosag
Pk. 20.149/2003/3. szamt, a Tolna Megyei Birosag
Pk. 20.144/2003/3. szamu és a Gyoér-Moson-Sopron Me-
gyei Birosag Kpk. 20.093/2003/5. szamu jogerds végzésé-
vel elbiralt iigyekben benyujtott alkotmanyjogi panaszo-
kat visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

1. Az Alkotmanybirésaghoz szamos inditvany érkezett,
amelyben az inditvanyozok a helyi dnkormanyzati képvise-
16k jogallasanak egyes kérdéseirdl szoldo 2000. évi XCVI.
torvény (a tovabbiakban: Okj.tv.) 5. § e) pontja, valamint
11. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését kérték. Az Alkotmanybirdsag az in-
ditvanyokat egyesitette ¢s egy eljarasban biralta el.

Az inditvanyozok az Okj.tv. tamadott szakaszait alap-
vetden azért sérelmezik, mert allaspontjuk szerint a rendel-
kezés az egészségligyi szolgaltatast az onkormanyzattal
kotott szerzédés alapjan végzo haziorvosokat alkotmany-
ellenesen zarja ki az 6nkormanyzati képvisel6i tisztség vi-
selésébdl, illetdleg az onkormanyzati bizottsagok tevé-
kenységébdl.

2. Az Okj.tv. 5. § e) pontja alapjan nem lehet &nkor-
manyzati képviseld, aki, illetve akinek a személyes kozre-
mikodésével miikodo gazdasagi tarsasag dnkormanyzati
feladatot a képvisel6-testiilettel, a kdzgytiléssel (a tovab-
biakban egyiitt: képviseld-testiilet) vagy a képvisel-testii-
let szervével kotott vallalkozasi, megbizasi szerzodés
vagy munkaszerz6dés alapjan lat el.

a) Az inditvanyozok tobbsége szerint a tamadott ren-
delkezés sérti az Alkotmany 70. § (1) bekezdésében szaba-
lyozott passziv valasztdjogot, mert korlatozza a hatalya ala
tartozo személyeket abban, hogy dnkormanyzati képvise-
16vé valaszthatok legyenek. Egyes inditvanyozok az Al-
kotmany 70. § (4) bekezdésében szabalyozott kdzhiva-
tal-viseléshez vald jog sérelmében jeldlték meg a vitatott

szabaly alkotményellenességét. Allaspontjuk szerint az al-
kotmanyos jog sérelme azzal valosul meg, hogy az Okj.tv.
5. § e) pontja az érintett személyeket alkotmadnyos indok
nélkiil zarja ki a kozhivatali tisztség viselésébdl.

b) A vitatott rendelkezés alkotmanyellenességének in-
doklasaként tobb inditvanyozé is hivatkozik az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisagbol
folyé jogbiztonsag kovetelményének sérelmére. Allds-
pontjuk szerint mivel az Okj.tv. nem hatarozza meg egyér-
telmien azok korét, akikre az dsszeférhetetlenségi ok vo-
natkozik, olyan mértékben teszi kiszamithatatlannd az
Osszeférhetetlenség érvényesithetoségét, amely a jogalkal-
mazas soran nem oldhat¢ fel. Ilyen nem egyértelmti, jogér-
telmezéssel fel nem oldhatd tényallasi elemként jelolik
meg az onkormanyzati feladatot ellatd gazdasagi tarsasag-
ban vald személyes kdzremiikodés fogalmat.

¢) Az inditvanyozok tobbségének allaspontja szerint a
kifogasolt szakasz sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
désében foglalt egyenld elbands (a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmanak) kovetelményét. Az inditvanyozok
tobbsége a jogegyenldség sérelmét abban latja, hogy amig
a vitatott rendelkezés alapjan a egészségligyi alapellatasi
feladatokat vallalkozasban teriileti ellatasi felelosséggel
ellato, illetdleg gazdasagi tarsasag ,,személyes kozremii-
kodojeként” ellatod haziorvos tevékenysége dsszeférhetet-
len a helyi onkormanyzati képvisel6i megbizatassal, addig
annak a képviseld-testiilet altal kinevezett haziorvosnak a
tevékenysége, aki kozalkalmazotti jogviszonyban latja el a
haziorvosi feladatokat, nem mindsiil 6sszeférhetetlennek.
Holott ez utdbbi haziorvosok fliggdsége az onkormanyzat-
tol és kozvetleniil a képviseld-testiilettdl sokkal erdsebb,
mint a véllalkoz6 haziorvosokeé.

Egyik inditvanyoz6 emellett a vitatott szabaly tovabbi
diszkriminativ elemeire is ramutat. Az inditvanyoz6 allas-
pontja szerint hatranyos megkiilonboztetést tartalmaz a
rendelkezés amiatt is, mert csak az dnkormanyzati felada-
tot gazdasagi tarsasagi formaban ellatod szervezetben valo
személyes kozremiikodést mindsiti a torvény az onkor-
manyzati képviseldi megbizatassal Osszeférhetetlennek.
Ha az onkormanyzat a feladatot koltségvetési intézmény
vagy kozhasznll szervezet (alapitvany, kdzhasznu tarsa-
sag) utjan latja el, a szervezet tevékenységében személye-
sen kozremikddok esetében a gazdasagi dsszeférhetetlen-
séget megalapoz6 indokok ugyanugy fennallnak, mint a
gazdasagi tarsasag esetén.

Ez az inditvanyozo6 az 54/1995. (IX. 15.) AB hatarozatra
hivatkozéssal ramutat arra is, hogy a vitatott szabaly azért
is sérti az Alkotmany 70/A. §-at, mert kiilonbo6z6 jogi hely-
zetben levd jogalanyokat egyenldkként kezel és az egyen-
l68tlenek azonos szabalyozas ala vondsa sérti az egyenld el-
banas kdvetelményét.

d) Egyes inditvanyozok allispontja szerint az Okj.tv.
5. § e) pontja — azaltal, hogy a benne foglalt 6sszeférhetet-
lenségi szabaly kovetkeztében a haziorvos valasztani
kényszeriil az dnkormanyzati képvisel6i megbizatas és a
foglalkozasa kozott és a képvisel6i megbizatas érdekében
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fel kell hagynia foglalkozasaval, vallalkozasaval — sérti az
Alkotmany 70/B. §-dban szabalyozott, a foglalkozas sza-
bad megvalasztisdhoz vald jogot és a 9. § (2) bekezdése
szerinti vallalkozashoz valo jogot, és ezaltal az Alkotmany
13. § (1) bekezdésében foglalt tulajdonjogot is, ami az
egyéni cselekvési autonomia alapja.

e) A benyujtott inditvanyok koziil tobb tdmadta az
Okj.tv. 5. § e) pontjat az Alkotmanynak a helyi &nkor-
manyzatokra vonatkozo6 42. §-aval, 44. § (1) bekezdésével,
illetve a 44. § egészével, 44/A. § (1) bekezdés a) és
b) pontjaval, valamint 44/C. §-aval 6sszefiiggésben. Az in-
ditvanyozok éllaspontja szerint az Okj.tv. 5. § e) pontja
sziikségteleniil avatkozik bele a helyi kdzélet miikddésé-
be, ezaltal csorbitja a valasztopolgaroknak a helyi onkor-
manyzashoz val6 jogat (42. §), mivel korlatozza a helyi
kozosségek tagjait abban, hogy szabadon eldontsék, kit
tartanak méltonak arra, hogy a k6zos dontések meghozata-
lanal a képviseletiiket ellassa, igy a valasztopolgarok nem
donthetnek szabadon az altaluk valasztott képvisel6-testii-
let személyi Osszetételérdl. Ezen dsszeférhetetlenségi sza-
baly kovetkeztében sériilnek a helyi dnkormanyzatoknak
az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdésében szabalyozott alap-
jogai is, mivel a vitatott 6sszeférhetetlenségi szabély kor-
latozza az dnkormanyzatot is abban, hogy szabadon dont-
son az onkormanyzati feladatok vallalasarol, az onkor-
manyzati feladatok ellatasanak modjarol. Egyik inditva-
nyozo allaspontja szerint a vitatott szabalyban megfogal-
mazott dsszeférhetetlenségi okok sértik az dnkormanyzat
szerz8déskotési  szabadsagat is. Az Alkotmany
44/C. §-anak sérelme azzal valdsul meg, hogy az onkor-
manyzatok alapjogainak az itt vazolt korlatozasa nem az
orszaggyllési képviselok mindsitett tobbségével elfoga-
dott torvénnyel tortént, habar az Okj.tv. az dnkormanyza-
tok alapjogait korlatozé rendelkezést tartalmaz.

/) Az inditvanyozok egy része az Okj.tv. 5. § e) pontjat
ellentétesnek tartja az Alkotmany 8. § (1) bekezdésével,
amely az allam elsérendi kotelezettségét fogalmazza meg
az ember sérthetetlen ¢és elidegenithetetlen alapvetd jogai-
nak tiszteletben tartasa és védelme terén. Két inditvanyozo
hivatkozott az Alkotmany 8. § (2) bekezdésére, amelyet
—allaspontjuk szerint—az 5. § e) pont azzal sért meg, hogy
az eddig emlitett alkotmanyos jogok tartalmat 1ényegesen
¢s indokolatlanul korlatozza.

3. T&bb inditvanyozo megsemmisiteni kéri az Okj.tv.
11. § (2) bekezdését, amely az 6nkormanyzati képvise-
16-testiilet bizottsaganak nem képviseld tagjara vonatko-
zoOan tartalmaz 9sszeférhetetlenségi rendelkezéseket. Nem
lehet a képviselo-testiilet bizottsaganak tagja az Okj.tv.
5. §-anak hatalya ala tartozoé koztisztviseld, tisztségviseld
vagy egyéb személy. Az inditvanyozok szerint mivel ez a
szabaly visszautal az Okj.tv. 5. §-ara — benne az 5. §
e) pontjara — ez a rendelkezés ugyanazon okokbol alkot-
manyellenes, mint az Okj.tv. 5. § e) pontja. Az inditvanyo-
zok rémutatnak arra is, hogy a jogalkoto a kifogasolt
Osszeférhetetlenségi okok megfogalmazasa soran nem volt

tekintettel a helyi Oonkormanyzatokrol szolo 1990. évi
LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 24. § (2) bekezdésé-
re, mely szerint a bizottsagokba indokolt bevalasztani a
feladatkdrében szolgaltatast nywjtod jelentésebb szerveze-
tek képviseldjét, tarsadalmi szervezet kiildottjét, a szolgal-
tatast igénybe vevé mas allampolgart.

4. Az egyik inditvanyoz6 alkotmanyellenesnek tartja
az Okj.tv. 10. § (3) bekezdését is, amely arrol rendelkezik,
hogy 0sszeférhetetlenség megallapitdsa miatt benyujtott
jogorvoslati kérelem esetén a birosag nemperes eljarasban
hataroz, az érintett onkormanyzati képvisel6 meghallgata-
sa az eljarasban a birosag mérlegelésétdl fiigg, és a birosag
dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye. Az
OKkj.tv.-nek ez a rendelkezése az inditvanyozo szerint sérti
az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt, a tisztessé-
ges targyalashoz valo jogot. Tekintettel arra, hogy az
Osszeférhetetlenség megallapitasa alkotmanyos alapjogot
érint, az ezzel Osszefiiggd eljarasra is vonatkozik az 57. §
(1) bekezdés. Ezzel szemben a birosag targyalds tartasa
nélkiil hozza meg hatarozatat, igy az inditvanyozonak
nincs lehet6sége az érveit kifejteni, a birdsag az sszefér-
hetetlenség kimondasat kérelmez6 kozigazgatasi hivatal
érvei alapjan hozza meg a dontését. A biroi hatarozat elleni
fellebbezés kizarasa sérti a jogorvoslathoz valo jogot is. A
jogorvoslati jog korlatozasa targyaban az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésnek megfeleléen a jelenlévd orszaggyiilési
képviselok kétharmadanak szavazataval donthetett volna a
jogalkoto.

5. Az Okj.tv. 5. § e) pontjaval dsszefiiggésben benytij-
tott alkotmanyjogi panaszokban az inditvanyozok azt kér-
ték, hogy az Alkotmanybirosag allapitsa meg a tdmadott
torvényi rendelkezés alkotmanyellenességét az Alkot-
manynak a jelen hatarozatban megjelolt rendelkezéseire
nézve, ¢s allapitsa meg az alkotmanyjogi panaszok alapjat
képezo konkrét ligyekben az 5. § e) pont alkalmazhatosa-
ganak tilalmat. Az egyik inditvanyozé az alkotmanyelle-
nesség megallapitasat és az alkalmazasi tilalom kimonda-
sat kérte az Okj.tv. 10. § (3) bekezdésére nézve is.

Az alkotmanyjogi panaszokat a

Hajdu-Bihar Megyei Birosag 20.255/2003/2.

Pest Megyei Birosag 2.Kpk.26.100/2003/4.

Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag
Pk.20.423/2003/3.

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag

1.Kpk.20.415/2003/5.

Pest Megyei Birosag 2.Kpk.26.161/2003/8.

Pest Megyei Birosag 2.Kpk.26.160/2003/3.

Baranya Megyei Birosag Pk.61.020/2003/2.

Csongrad Megyei Birosag 4.Pk.20.337/2003/2.

Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birosag
Kpk.20.064/2003/6.

Fejér Megyei Birosag Kpk.20.199/2003/2.

Tolna Megyei Birosag Pk.20.148/2003/4.

Tolna Megyei Bir6sag Pk.20/144/2003/3.
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Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag

12.Pk.20.336/2003/5.

Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag

19.Pk.20.473/2003/5.

Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 3.Pk.20.518/2003/2.

Tolna Megyei Birosag Pk.20.143/2003/5.

Tolna Megyei Birosag Pk.20.149/2003/3.

Baranya Megyei Birosag Pk.61.027/2003/2.

Bacs-Kiskun Megyei Birosag 5.Pk.20.571/2003/4.

Baranya Megyi Birosag Pk.61.028/2003/2.

Jasz-Nagykun-Szonok Megyei Birosag

12.Pk.20.378/2003/4.

Gyodr-Moson-Sopron Megyei Birosag
Kpk. 20.093/2003/5.

Heves Megyei Birdsag 2.Pk.20.312/2003/3.

Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag

19.Pk.20.594/2003/5.

Pest Megyei Birdsag 2.K.26.261/2003/6.

Pest megyei Birosag 2.Kpk.26.290/2003/3.

Veszprém Megyei Birosag 8.Pk.20.545/2003/4.

Pest Megyei Birosag 2.Kpk.26.508/2003/3. szamu,
Osszeférhetetlenség megallapitasara iranyuld nem peres
eljarasban hozott, jogerds végzéssel elbiralt tigyekben
nyujtottak be.

6. A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949.
évi XX. torvény modositasarol szolo 2002. évi LXI. tor-
vény 7. §-a 2004. majus 1-jei hatallyal modositotta az Al-
kotmany 70. §-at. A hatalyos szabalyozas szerint a helyi
Onkormanyzati képvisel6i valasztasokon vald részvételre
vonatkoz6 rendelkezés az Alkotmany 70. § (2) bekezdésé-
ben keriilt szabalyozasra, a kozhivatal viselésére vonatko-
76 rendelkezés pedig az Alkotmany 70. § (6) bekezdésé-
ben talalhatd. A két alapvetd joggal kapcsolatos vizsgala-
tot ezért az Alkotmanybirdsag a 70. § (2) bekezdés, vala-
mint (6) bekezdésére nézve végezte el.

IL.

1. Az Alkotméanynak az inditvanyokban hivatkozott
szakaszai:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendi kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri €s tamogatja a
vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»12. § (2) Az allam tiszteletben tartja az onkormanyza-
tok tulajdonat.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

»42. § A kozség, a varos, a fovaros ¢és keriiletei, vala-
mint a megye valasztopolgarainak kozosségét megilleti a
helyi 6nkormanyzas joga. A helyi onkorményzas a valasz-
topolgarok kozosségét érintd helyi koziigyek 6nallo, de-
mokratikus intézése, a helyi kozhatalomnak a lakossag ér-
dekében valo gyakorlasa.”

»44.§ (1) A valasztopolgarok a helyi onkormanyzast az
altaluk valasztott képviselStestiilet utjan, illetdleg helyi
népszavazassal gyakoroljak.

(2) A képviseld-testiilet tagjainak és a polgarmesternek
a valasztasat — az id6kozi valasztas kivételével — az el6z6
altalanos valasztast kovetd negyedik év oktdober honapja-
ban kell megtartani.

(3) A képvisel6-testiilet megbizatasa az Snkormanyzati
altalanos valasztds napjaig tart. A jeldltek hidnyaban elma-
radt valasztds esetén a képviselo-testiilet megbizatasa
meghosszabbodik az id6kozi valasztas napjdig. A polgar-
mester megbizatdsa az 11j polgarmester megvalasztasaig
tart.

(4) A képvisel6-testiilet a megbizatasanak lejarta elott
—a helyi 6nkormanyzatokrol sz616 térvényben meghatéro-
zott feltételek szerint — kimondhatja a feloszlasat. A fel-
oszlas és a feloszlatas [19. § (3) bek. /) pont] a polgarmes-
ter megbizatasat is megsziinteti.”

»A4/A. § (1) A helyi képviselGtestiilet:

a) onkormanyzati iligyekben Onalléan szabdlyoz és
igazgat, dontése kizardlag torvényességi okbol vizsgalha-
to feliil,

b) gyakorolja az 5nkormanyzati tulajdon tekintetében a
tulajdonost megilletd jogokat, az dnkormanyzat bevételei-
vel 6nalldan gazdalkodik, sajat feleldsségére vallalkozhat,

(...)”

,»44/C. § A helyi 6nkormanyzatokrél szol6 térvény elfo-
gadasdhoz a jelenlévo orszaggytlési képviseldk kétharma-
danak szavazata sziikséges. Ugyanilyen szavazatarannyal
elfogadott torvényben korlatozhatok az dnkormanyzatok
alapjogai.”

»57. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag elétt
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és
partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael.

()

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszeri 1dOn belili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévd orszaggytilési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”



1218

MAGYAR KOZLONY

2006/16. szam

»710. § (2) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel
rendelkez0 minden nagykort magyar allampolgart és az
Eur6pai Unid mas tagallamanak a Magyar Koztarsasag te-
riiletén lakohellyel rendelkezé nagykorti allampolgarat
megilleti az a jog, hogy a helyi dnkormanyzati képviselok
¢és a polgarmesterek valasztasan valaszthat6 ¢s — amennyi-
ben a valasztas, illetve a népszavazas napjan a Magyar
Koztarsasag teriiletén tartozkodik — valaszto legyen, vala-
mint helyi népszavazasban és népi kezdeményezésben
részt vegyen. Polgarmesterré és fovarosi fopolgarmesterré
magyar allampolgar valaszthato.”

()

»70. § (6) Minden magyar allampolgarnak joga van ah-
hoz, hogy ratermettségének, képzettségének és szakmai
tudasanak megfelelden kozhivatalt viseljen.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdl.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigortian biinte-
ti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

»70/B. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek
joga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz.”

2. Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXIL
torvénynek (a tovabbiakban: Abtv.) az alkotmanyjogi pa-
naszra vonatkozd szabalyai:

»48. § (1) Az Alkotményban biztositott jogainak meg-
sértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmany-
ellenes jogszabaly alkalmazésa folytan kovetkezett be, és
egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetdleg
mas jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

(2) Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban be-
nyujtani.”

3. Az Otv.-nek az inditvanyozok éltal hivatkozott ren-
delkezései:

»19. § (1) A telepiilési képvisel0 a telepiilés egészéért
vallalt felelésséggel képviseli a valasztoinak az érdekeit.
Részt vehet a képvisel6-testiilet dontéseinek elokészitésé-
ben, végrehajtasuk szervezésében és ellendrzésében. A te-
lepiilési képviseldk jogai és kotelességei azonosak. A tele-
plilési képviseld az alakuld iilésen, illetve a megvalaszta-
sat koveto tilésen a 32. § szerint eskiit tesz.”

»24. § (2) A bizottsdgba indokolt bevalasztani a feladat-
kore szerinti teriileten szolgaltatast nyujté jelentdsebb
szervezet képviseldjét, tarsadalmi szervezet kiildottjét, a
szolgaltatast igénybe vevl mas valasztopolgart.”

4. Az Okj.tv.-nek az Alkotméanybirésag altal vizsgalt
rendelkezései:

,»J. § Az dnkormanyzati képvisel6 nem lehet:

()

e) aki, illetve akinek a személyes kozremiikddésével
mikodé gazdasagi tarsasdg onkormanyzati feladatot a
képviseld-testiilettel vagy a képviseld-testiilet szervével
kotott vallalkozasi, megbizasi szerz6dés vagy munkaszer-
z0dés alapjan lat el,

(..)”

,»10. § (1) Az érintett onkormanyzati képviseld az dssze-
férhetetlenségét megallapito, illetéleg a megbizatasa meg-
sziinését a 2. § e) pontja alapjan kimondo képviseld-testii-
leti hatarozat feliilvizsgalatat kérheti — jogszabalysértésre
hivatkozassal — a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 8 na-
pon belill a févarosi, megyei birdsagtol.

(2) A févarosi, megyei kozigazgatasi hivatal vezetdje a
fovarosi, megyei birésagnal kezdeményezheti az 6nkor-
manyzati képviseld Osszeférhetetlenségének a kimonda-
sat, ha a képviseld-testiilet nem dont az dsszeférhetetlen-
ségrdl vagy dontése jogszabalysérto.

(3) A bir6sag a kérelemrdl — annak beérkezésétdl szami-
tott 30 napon belill — nemperes eljarasban, harom hivata-
sos birobol allé tanacsban hataroz. A birosag az érintett
onkormanyzati képvisel6t, a polgarmestert vagy a kereset-
tel megtamadott hatarozatot hozo képvisel6-testiilet kép-
viseldjét, illetdleg a kereset eldterjesztdjét meghallgathat-
ja. A bir6sdg dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak helye
nincs.”

»11.§ (2) A bizottsag tagja nem lehet az 5. §-ban meg-
hatarozott koztisztviseld, tisztségviseld vagy egyéb sze-
mély.”

I1I.

Az Alkotmanybirésag elsoként azt vizsgalta, hogy a be-
nyujtott alkotmanyjogi panaszok megfelelnek-e az Abtv.
altal az alkotmanyjogi panasszal szemben tamasztott ko-
vetelményeknek.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanyban
biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi pa-
nasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz az, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kovetkezett be, €s egyéb jogorvoslati lehetoségeit
kimeritette, illetdleg mas jogorvoslati lehetéség nincs sza-
mara biztositva. A (2) bekezdés értelmében az alkotmany-
jogi panaszt a jogerés hatarozat kézbesitésétdl szamitott
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60 napon beliil lehet az Alkotmanybirésaghoz irasban be-
nyujtani.

Azoknak az alkotményjogi panaszoknak az esetében,
amelyeknél a birdsagi végzésbdl nem volt megallapithato,
hogy az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt az Abtv.
48. § (2) bekezdésében irt hataridében nyujtotta be, az Al-
kotmanybirésag fotitkara a hataridé igazolasara szolgalo
tértivevény masolatanak megkiildésére hivta fel az indit-
vanyozokat. A hianypétlasi felhivasnak az inditvanyozok
a Baranya Megyei Birosag Pk.61.020/2003/2. szamq, a
Tolna Megyei Birdsag Pk.20.144/2003/3. szdmu, végiil a
Tolna Megyei Birdsag Pk.20.149/2003/3. szamu végzésé-
vel jogerdsen lezart ligyekben nem tettek eleget.

A rendelkezésre allo iratok tantisaga szerint a Gyor-
Moson-Sopron Megyei Birosag Kpk. 20.093/2003/5. sza-
mu végzésével jogerdsen elbiralt ligyben az inditvanyozo
a birosagi hatarozatot 2003. aprilis 8.-an vette kézhez, a ju-
nius 23-an kelt alkotmanyjogi panasz 2003. junius 26-an
érkezett az Alkotmanybirdsaghoz. Ez az inditvany el-
késett.

Az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szoldo modositott €s egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat 29. § e) pontja alap-
jan az Alkotmanybir6sag az inditvanyt visszautasitja, ha a
benyujtott alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
48. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek. Az Alkot-
manybiroésag ugyanezen szakasz d) pontja alapjan vissza-
utasitja az inditvanyt, ha az inditvdnyozd a hidnypotlasi
felhivasnak nem tesz eleget, és emiatt az inditvany érdem-
ben nem biralhato el.

Az iigyrend e rendelkezéseire tekintettel a fenti al-
kotmanyjogi panaszokat az Alkotmanybirosag visszauta-
sitotta.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a tobbi al-
kotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 48. § (1) bekezdé-
sében eldirt feltételeknek. Az alkotmanyjogi panaszokat,
olyan a 2002. évi dnkormdanyzati valasztasokon helyi kép-
viseldvé valasztott orvosok nyujtottak be, akik esetében a
képviseld-testiilet, illetdleg birdsag az osszeférhetetlensé-
get az Okj.tv. 5. § e) pontja alapjan 4llapitotta meg és en-
nek kovetkeztében dnkormanyzati képvisel6éi megbizata-
suk megsziint. Erre tekintettel a birdsagi eljarasban alkal-
mazott Osszeférhetetlenségi szabalyok alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését inditva-
nyoztak és kérték azt is, hogy az Alkotmanybirdésag mond-
jakiaztis, hogy az alkotmanyellenes jogszabaly az ligylik-
ben nem alkalmazhat6. Mindegyik kérelmezo az dsszefér-
hetetlensége ligyében dontést hozo megyei birosag végzé-
se ellen nyujtotta be az inditvanyéat, amely végzés ellen az
OKkj.tv. 10. § (3) bekezdése alapjan tovabbi jogorvoslatnak
nincs helye.

Ezeket az alkotmanyjogi panaszokat az Alkotmanybiro-
sag érdemben biralta el.

IVv.

Az inditvanyok részben megalapozottak.

Az Alkotmany nem tartalmaz rendelkezéseket a helyi
onkormanyzati képviselok jogallasara, igy nincsenek al-
kotméanyi szabalyok az dnkormdanyzati képviseldk dssze-
férhetetlenségére sem. Ebbdl kovetkezden a térvényhozd
nagyfoku dontési szabadsaggal rendelkezik a helyi 6nkor-
manyzati képviseldk jogallasanak — ezen beliil az 6sszefér-
hetetlenségi okok — szabalyozasa soran, szabalyozasi on-
allosaganak korlatjat az jelenti, hogy az sszeférhetetlen-
ségi okok szabalyozasa nem lehet ellentétes az Alkotmany
rendelkezéseivel, az Alkotmanyban szabalyozott alapvetd
jogot nem sérthet.

Az Alkotmanybirdésdg az Onkorményzati képviselok
osszeférhetetlenségére vonatkozdan az Okj.tv.-ben megal-
lapitott szabalyok alkotmanyossagat még nem vizsgalta.
Az dnkormanyzati képviseldi megbizatast érintd osszefér-
hetetlenségi szabaly alkotmanyossagarol eddigi gyakorla-
taban akkor dontott, amikor torvény valamely mas kozhi-
vatal betoltésével mindsitette ellentétesnek az onkormany-
zati képviseldi pozicid betoltését. Az orszaggyiilési képvi-
selkre, valamint a polgarmesterekre vonatkozo 6sszefér-
hetetlenségi szabalyok alkotmanyossagi vizsgalata soran
azonban allast foglalt az dsszeférhetetlenség szabalyoza-
sdnak olyan alkotmanyossagi kérdéseiben, amely allasfog-
lalasok az onkormanyzati képviselokre vonatkozd dssze-
férhetetlenségi szabalyok alkotméanyossaganak megitélése
soran iranyadok.

Az Alkotmanybirdsag elséként az inditvanyozok altal
leggyakrabban felhivott alkotmanyi rendelkezések [70. §
(2) bekezdés, 70. § (6) bekezdése, 70/A. §] alapjan vizs-
galta a vitatott rendelkezések alkotmanyossagat.

1. Az inditvanyozok dontd tobbségének allaspontja
szerint az Okj.tv. vitatott szabalyaban foglalt 6sszeférhe-
tetlenségi szabaly — mivel kizarja az dnkormanyzati képvi-
selové valasztas lehetdségét — alkotmanyellenesen korla-
tozza az érintetteknek az Alkotmany 70. § (2) bekezdésé-
ben biztositott passziv valasztdjogat.

Az Alkotmanybirdsag a képviseldi Osszeférhetetlenség
alkotmanyossagi vizsgalatara irdnyuld korabbi hataroza-
taiban elvi jelleggel mutatott ra arra, hogy az dsszeférhe-
tetlenségi szabalyok nem tekinthetok a passziv valasztojo-
got korlatozo szabalyoknak. A passziv valasztdjog és az
Osszeférhetetlenség ugyan dsszefliggésben allnak egymas-
sal, mégis a két jogintézmény egymastol elhatarolando. A
vélasztojogot az Alkotmény 70. §-a alapvetd jogként sza-
balyozza, amelynek korlatait maga az Alkotmany hatéroz-
za meg. Mas jogintézmény az 0sszeférhetetlenség, amely
nem akadalya a képvisel6 megvalasztasanak, rendeltetése
a képviseld megvalasztasaval 1étrejott 6sszeférhetetlensé-
gi helyzet megsziintetése. [16/1994. (II1. 25.) AB hataro-
zat, ABH 1994, 79, 81.]
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Hasonloképpen foglalt allast a passziv valasztdjog és az
Osszeférhetetlenség viszonyat illetéen az Alkotmanybiro-
sadg a 962/B/1992. AB hatarozataban is, amelyben a koz-
tisztviselok jogallasarol szol6 1992. évi XXIII. torvénynek
azt a szabalyat vizsgélta, mely szerint a koztisztviseld nem
lehet helyi 6nkorményzati képviseld annal az dnkormany-
zatnal, amely az 6t alkalmazo kozigazgatasi szerv illeté-
kességi teriiletén miikodik. Megallapitotta, hogy ,,[e]z az
Osszeférhetetlenségi szabaly nem korlatozza a koztisztvi-
seldt az Alkotmany 70. § (1) bekezdésében biztositott ak-
tiv és passziv vélasztojoga gyakorlasaban. E rendelkezés
alapjan nincs akadalya annak, hogy a kdztisztviseld a helyi
Onkormdnyzati valasztasokon jeloltként induljon és a va-
lasztasokon 6t helyi dnkormanyzati képviseldvé — akar az
Ot alkalmazo kozigazgatasi szerv illetékességi teriiletén
miikodoé helyi onkormanyzat képviseldjévé is — megva-
lasszak. Ha a valasztas eredményeként a Ktv. 21. § (1) be-
kezdésében szabalyozott dsszeférhetetlenségi helyzet ke-
letkezik, a koztisztviselé a Ktv. 22. §-aban foglaltaknak
megfelelden koteles az 6sszeférhetetlenségi okot bejelen-
teni és megszilintetni, ha ezt nem teszi megsziinik a koz-
szolgalati viszonya.” (ABH 1995, 627, 629.)

Az Okj.tv. 5. §-aban szabalyozott osszeférhetetlenségi
okok sem érintik az érintettek passziv valasztojogat, nem
képezik akadalyat annak, hogy akik esetében ezek az
Osszeférhetetlenségi okok fennallnak az onkormanyzati
valasztasokon képviseld jeldltként induljanak és 6ket he-
lyi képviselévé valasszak. Az Okj.tv. 8. §-a azt irja eld,
hogy a képviseld a vele szemben fennallo dsszeférhetet-
lenségi okot koteles haladéktalanul bejelenteni a polgar-
mesternek és megbizolevelének atvételétdl szamitott
30 napon beliil az 6sszeférhetetlenséget megsziintetni.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az Okj.tv. 5. § e) pontjaval dsszefiig-
gésben az Alkotmany 70. § (2) bekezdésében szabalyozott
passziv valasztojog sérelme nem allapithatéo meg.

2. Az dnkormanyzati képviseldkkel szemben megalla-
pitott 6sszeférhetetlenségi szabalyok, amennyiben akada-
lyat képezik a képviseldi megbizatas betdltésének, az Al-
kotmany 70. § (6) bekezdésében szabalyozott kozhivatal
viseléséhez valo jog korlatozasat eredményezhetik.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban értelmezte a
kozhivatal viseléséhez vald jog tartalmat. E hatarozataiban
ramutatott arra, hogy ez az alkotmanyos jog a k6zhatalom
gyakorlasaban val6 részvétel altalanos alapjogat garantal-
ja.[39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263, 275.]

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta azt is, hogy az Al-
kotmanyban szabalyozott kozhivatal viseléshez valo jog
alapjan senkinek nincs Alkotmanybol folyo alanyi joga,
meghatarozott kozhivatal, illetdleg kdzhivatalok betolté-
séhez. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése alapjan torvény a
kozhivatal viseléséhez valo jogot szabalyozhatja, a kozhi-
vatal betoltését feltételekhez kotheti. (962/B/1992. AB ha-
tarozat, ABH 1995, 627, 629.)

A szabalyozas joga az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében
szabalyozott keretek kozott illeti meg a jogalkotot, nem al-
kothat olyan szabalyokat, amelyek a kdzhivatal viseléshez
val6 jog lényeges tartalmat korlatoznak, azaz a korlatozas
akkor tekinthetd alkotmanyosnak, ha a korlatozasnak al-
kotmanyos indoka van (valamely alkotmanyban szabalyo-
zott alapvetd jog, vagy valamely alkotmanyos cél, érték ér-
vényesitéséhez elkeriilhetetleniil sziikséges) €s aranyos.

Az Osszeférhetetlenségi okok alkotmanyossaganak el-
biralasa soran eddig ilyen alkotmanyos indoknak tekintet-
te az Alkotmanybirosag az Alkotmanyban szabalyozott
hatalommegosztas érvényesitését, az allam gazdasagi
semlegességének, a kozélet tisztasaganak, a képviselo flig-
getlenségének biztositasat, a gazdasagi és politikai funk-
ciok Osszefonddasanak, a nemkivanatos érdekérvényesi-
tés, befolyassal wvald visszaélés megakadalyozasat.
(1158/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 547, 549
30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130,
55/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 296.).

Az Okj.tv. 5. § e) pontja gazdasagi 6sszeférhetetlenségi
helyzeteket szabalyoz. Az dnkormanyzati képviselé nem
kothet dnkormanyzati feladatellatasra szolo vallalkozasi,
megbizasi, vagy munkaszerzodést azzal az onkormanyzat-
tal, amely onkormanyzat képvisel6-testiiletének tagja, és
nem mitkddhet kozre személyesen annak a gazdasagi tar-
sasagnak a tevékenységében, amely az dnkormanyzattal
kotott szerzodés alapjan vallalta at onkormanyzati feladat
elvégzését, illetdleg nem tarthat fenn ilyen jogviszonyt,
miutan képviselové valasztottak. A vitatott dsszeférhetet-
lenségi okok szabalyozasanak alkotmanyos indoka az,
hogy az 6nkormanyzattal fennall6 szerzodés gazdasagi ér-
dekeltségi, illet6leg fliggdségi viszonyokat teremt €s a
képviseld fliggetlenségének biztositasa, a kozélet tisztasa-
ga, a befolyassal valo visszaélés megakadalyozasa megki-
vanja, hogy a jog elejét vegye az ilyen kapcsolatokban a
szolgaltatoi és a politikai funkciok, a megbizoi €s a megbi-
zotti, a megbizdi és a vallalkozdi, valamint a munkaltatoi
és munkavallaloi poziciok 6sszekapcsolodasanak.

Ez a szabalyozas nem zarja ki, csupan feltételekhez koti
¢és annyiban korlatozza a kozhivatal viselésének lehetdsé-
gét, hogy a képviselonek az dsszeférhetetlenségi helyzet
1étrejottekor véalasztania kell a kdzfunkcidja ¢és a foglalko-
zasa kozott.

Ezen alkotmanyos indokokra tekintettel 6nmagukban a
vitatott rendelkezésben megallapitott 6sszeférhetetlenségi
okok nem eredményezik az Alkotmany 70. § (6) bekezdé-
sében szabalyozott kozhivatal viseléshez valé jog alkot-
manyellenes korlatozasat.

3. Az inditvanyozok allaspontja szerint a kifogasolt
Osszeférhetetlenségi  szabaly sérti  az  Alkotmany
70/A. §-aban szabalyozott jogegyenldség kovetelményét.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditva-
nyok e tekintetben megalapozottak.

Az Alkotmanybirosag kialakult gyakorlata szerint az
Alkotmany 70/A. §-aban foglalt rendelkezést a jogegyen-
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18ség altalanos elvét megfogalmazd alkotmanyi kovetel-
ményként értelmezte. E hatdrozataiban az Alkotmanybiro-
sag kifejtette, hogy az Alkotmény e rendelkezése az azo-
nos szabalyozasi korbe vont jogalanyok kozotti olyan al-
kotmanyos indok nélkiil tett megkiilonboztetést tiltja,
amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos
helyzetbe keriilnek. Kimondta, hogy az alkotmanyi tila-
lom elsdsorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett
megkiilonboztetésekre terjed ki, abban az esetben, ha a
megkiilonbdztetés nem alapvetd alkotmanyos jog tekinte-
tében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége
akkor allapithatdo meg, ha az az emberi méltosaghoz valo
jogot sérti. Az Alkotmanynak ez az altaldnos jogegyenld-
ségi kovetelménye arra vonatkozik, hogy az allam, mint
kozhatalom a jogok és kotelezettségek elosztasa soran ko-
teles egyenlékként — egyenld méltdsagn személyként — ke-
zelni a jogalanyokat, a jogalkotas soran a jogalkotonak
mindegyikiik szempontjait azonos koriiltekintéssel, elfo-
gulatlansdggal ¢és méltdnyossaggal kell értékelnie.
[9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.;
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
281-282.; 35/1994. (VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197, 203-204.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 130, 138-140., 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat,
ABH 1999, 325, 342-344.; 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat
ABH 2002, 230, 241-242. stb.]

Az Okj.tv. 5. § e) pontjaban szabalyozott dsszeférhetet-
lenségi okok alapjan megallapithatd, hogy a jogalkot6 en-
nek a jogegyenldségbdl folyd kotelezettségének nem tett
eleget.

A jogalkotonak a helyi 6nkormanyzati képvisel6i meg-
bizatassal Osszeférhetetlen jogi helyzetek megallapitasa
soran sokféle szempontot kell figyelembe vennie, kiilon-
bo6z0 érdekeket kell egyeztetnie ahhoz, hogy a térvényben
megallapitott 6sszeférhetetlenségi okok a megyei, fovaro-
si és a kiilonbozd lakossagszamu telepiilési onkormanyza-
tokban egyarant alkalmazhatok legyenek, anélkiil, hogy a
képviselet Osszetételét torzitandk, illetdleg az onkormany-
zati feladatellatast aranytalanul megnehezitenék. Ezért a
torvényhozonak nagyfoka szabadsaga van a tekintetben,
hogy a gazdasagi dsszeférhetetlenség szabalyozasa soran
milyen célok érdekében, milyen tevékenységeket mindsit
olyannak, amely az nkormanyzati képvisel6i megbizatas-
sal 0sszeférhetetlen. Azonban az Alkotmany 70/A. §-abdl
fakado kovetelmény az, hogy a tdrvényalkotonak az
Osszeférhetetlenség szabdlyozasa soran az dsszeférhetet-
lenség kimondasara alapot add, alkotményosan indokolha-
td szempontokat figyelembe véve azonos ismérvek alap-
jan kell kimunkélnia az osszeférhetetlenségi okokat. Az
azonos ismérvek nem kovetkezetes alkalmazasa, neveze-
tesen az, ha azonos alkotmanyos indokok fennallasa ese-
tén bizonyos tevékenységeket 6sszeférhetetlennek mindsit
a torvényhozd, masokat pedig nem, ez a jogalanyok k6zot-

ti alkotmanyellenes megkiilonboztetéshez vezet. [Hason-
l6an értelmezte a jogegyenldség kdvetelményét és hason-
loan foglalt allast az Alkotmanybirdésag a 60/1994.
(XII. 24.) AB hatarozataban (ABH 1994, 342, 358.),
amelyben az egyes fontos tisztségeket betdltd személyek
ellendrzésérdl szolo 1994. évi XXIIL. torvény ellendrzés
ala vont személyi korre vonatkozé rendelkezéseinek alkot-
manyellenességét az Alkotmany 70/A. §-anak sérelmére
hivatkozassal megallapitotta.]

Az azonos ismérvek alkalmazasanak hianyara utal,
hogy amig a térvényhozd az onkormanyzati képvisel6i
megbizatassal dsszeférhetetlennek mindsitette az Okj.tv.
5. § e) pontjaban meghatarozott szerz6dési kapcsolatokat,
addig nem nyilvanitott dsszeférhetetlenségi okka olyan
jogi helyzeteket, amelyekben a képviseld hasonld, vagy
szorosabb fliggdségi, illetdleg érdekeltségi viszonyban all
az Oonkormanyzattal. A vitatott szabaly dsszeférhetetlen-
nek mindsiti az onkormanyzattal munkaszerzédés alapjan
fennallé jogviszonyokat, de nem mindsiti dsszeférhetet-
lennek azokat a kdzalkalmazotti jogviszonyokat (6nkor-
manyzati intézmények vezetdi, az onkormanyzattal kdzal-
kalmazotti jogviszonyban allé6 héaziorvos stb.), amelyben
az alapveté munkaltatéi jogok (kinevezés, felmentés,
Osszeférhetetlenség megallapitasa, fegyelmi jogkor) gya-
korlédsa a képviseld-testiilet hataskorébe tartozik, s ennek
kovetkeztében betoltott munkakore kapesan rendkiviil
szoros hierarchikus fliggdségi viszonyban all azzal a testii-
lettel, amelynek tagja. A vitatott szabaly alapjan nem lehet
képviseld az, akinek személyes kdzremiikodésével mitko-
dé gazdasagi tarsasag onkormanyzati feladatot az 6nkor-
manyzattal kotott szerzodés alapjan 1at el. Az onkormany-
zat nem csak gazdasagi tarsasaggal kothet a feladatkorébe
tartozo kozszolgaltatasi feladatok ellatasara szerzodést, a
nem gazdasagi tarsasagi formaban miikodo szervezetek te-
vékenységében valo személyes kozremiikddés nem mind-
siil 0sszeférhetetlennek. A gazdasagi tarsasag tevékenysé-
gében valo személyes kdzremiikddés kiilonbozo tartalma
tevékenységeket takar, az onkormanyzati feladatok ellata-
sara az dnkormanyzattal kotott szerzodéses jogviszonyok
jelentésen eltérd tartalmtiak, igy altalanos Osszeférhetet-
lenségi okka mindsitésiik olyan esetekben is modot adhat
az Osszeférhetetlenség kimondasara, a képviseldi megbi-
zatas megsziintetésére, amikor annak indokoltsaga azonos
ismérvek alkalmazasa mellett nem allapithaté meg.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a jogalkoté az Okj.tv. 5. § e) pontja-
nak megalkotasa sordn nem alkalmazott a szabalyozas al-
kotmanyos céljabol kdvetkezd azonos mércét az sszefér-
hetetlenségi okok meghatarozasa soran, nem azonos elvek
¢és szempontok alapjan itélte meg az dnkormanyzati képvi-
seléi megbizatassal Osszeférhetetlen helyzeteket, igy a
vizsgalt rendelkezés sérti az Alkotmany 70/A. §-aban sza-
balyozott jogegyenldség kovetelményét. Ezért az Alkot-
manybirosag az Okj.tv. 5. § e) pontjat megsemmisitette.
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Az Alkotmanybirdsag sziikségesnek tartja hangstulyozni,
hogy e hatdrozatdban nem az Okj.tv. 5. § e) pontjdban sza-
balyozott egyes Osszeférhetetlenségi okok alkotmanyelle-
nességét allapitotta meg, hanem annak az alkotmanyelle-
nességét, hogy a vitatott szabalyozas az azonos Osszefér-
hetetlenségi helyzetek nem azonos ismérvek szerinti alkal-
mazasat teszi lehet6vé, és ezaltal sérti az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdését. Az alkotmanyellenes megkiilon-
boztetés megsziintetése érdekében a torvényhozé feladata
a gazdasagi Osszeférhetetlenség egységes ismérveinek ki-
alakitasa és kovetkezetes érvényesitése az dsszeférhetet-
lenségi okok meghatarozasa soran: ,,A térvényhozonak a
diszkriminacid kikiiszobdlésére az egységes mércét sajat
dontése szerint kell meghatdroznia, és kovetkezetesen ér-
vényesitenie.” [60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 342, 358.]

Az Alkotmanybir6sag annak ellenére, hogy a vitatott
rendelkezés alkotmanyellenességét megallapitotta és meg-
semmisitette, nem adott helyt az alkotmanyjogi panaszt
benyujté inditvanyozok azon kérelmének, ami az alkot-
manyellenes rendelkezés konkrét tigyekben valo alkalma-
zasanak megtiltasara iranyult.

Az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanyelle-
nes jogszabalyi rendelkezés konkrét esetben valé alkalma-
zasanak megtiltasara akkor van mod, ha azt a jogbiztonsag
vagy az eljarast kezdeményez6 kiilonosen fontos érdeke
indokolja. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott iigyekben
az Alkotmanybirosag ugy itélte meg, hogy az alkalmazasi
tilalom elrendelése a jogbiztonsagot veszélyeztetné, ezért
az erre iranyulo inditvanyokat elutasitotta.

4. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag megal-
lapitotta, hogy az Alkotmany 70/A. §-aba litk6zése miatt
az Okj.tv. 5. § e) pontja alkotmanyellenes és megsemmisi-
tette, — allandé gyakorlatat kdvetve — nem vizsgalta azt,
hogy az inditvanyozok altal felhivott tovabbi alkotmanyi
rendelkezések sérelme megallapithatd-e a vitatott szaba-
lyozassal 0sszefiiggésben. [61/1997. (XI. 19.) AB hataro-
zat, ABH 1997, 361, 364.; 16/2000. (V. 24.) AB hatarozat,
ABH 2000, 425, 429.; 29/2000. (X. 11.) AB hatarozat,
ABH 2000, 193, 200.; 56/2001. (XI. 29.) AB hatarozat,
ABH 2001, 478, 482.; 6/2005. AB hatarozat, ABK 2005.
marcius, 107, 109.]

V.

1. Az inditvanyozok az Okj.tv. 5. § e) pontjara vonat-
kozoban eldadott alkotmanyossagi indokokkal azonos in-
dokok alapjan kérték az Okj.tv. 11. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasat is. Ez a rendelkezés
nem hataroz meg 6nalld 0sszeférhetetlenségi okokat a bi-
zottsagi tagokra nézve, hanem a képvisel6k dsszeférhetet-
lenségét szabalyoz6 5. § egészére kiterjedd visszautalassal

rendezi a képviseld-testiilet képviseldi jogallassal nem
bir6 tagjaira iranyado dsszeférhetetlenségi okokat. Azzal,
hogy az Okj.tv. 5. §-anak az inditvanyozok altal a bizottsa-
gi tagsaggal 0sszefliggésben is kifogasolt rendelkezését az
Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek itélte és megsem-
misitette, az Okj.tv. 11. § (2) bekezdésének az inditvanyo-
zok altal kifogasolt alkotmanyellenességét is orvosolta,
ezért e rendelkezés megsemmisitését mellozte.

2. Az alkotmanyjogi panaszok egyikében az inditva-
nyoz6 az Okj.tv. 10. § (3) bekezdésének megsemmisitését
¢és alkalmazasi tilalméanak kimondasat kérte, mivel az egy-
feldl sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében biztositott
tisztességes targyalashoz valo jogot, masfeldl a jogorvos-
latjogénak korlatozasarol az Alkotmany 57. § (5) bekezdé-
sében foglaltak ellenére egyszerl szotobbséggel dontott a
jogalkotd.

Az Alkotmanybirosag eljardsa soran megallapitotta,
hogy az inditvanyoz6 ez utdobbi megallapitasa nem helytal-
16, az Orszaggytilés az Okj.tv.-t a mindsitett tdbbség sza-
balyainak megfelelden fogadta el, azaz a torvényt a jelen-
levd képviseldk tobb, mint kétharmaddnak szavazatdval
alkottdk meg. [Orszaggyiilési Naplé 2000.06.20. 151.
ilésnap]

Az Osszeférhetetlenségi eljarast az Okj.tv. 8-10. §-ai
szabalyozzak.

E szabalyok szerint a képviselé megbizolevelének atvé-
telét, illetdleg az Osszeférhetetlenségi helyzet keletkezését
vagy annak a képviselé tudomdasara jutasat kovetd 30 na-
pon beliil a képviseld az Osszeférhetetlenséget koteles
megsziintetni. Ha a képviseld e kotelezettségének nem
tesz eleget az Osszeférhetetlenség megallapitasa a képvise-
16-testiilet hataskorébe tartozik. Abban az esetben, ha a
képviselGtestiilet az Osszeférhetetlenséget kimondja az
OKkj.tv. 2. § ¢) pontja alapjan a képviselé képvisel8i megbi-
zatasa megsziinik.

Az Osszeférhetetlenségi eljarasban a birdésag jogorvos-
lati forumként jar el. Az dnkormanyzati képviseldk ssze-
férhetetlensége két modon keriilhet birosag elé. Az dssze-
férhetetlenséget kimondd képviseld-testiileti hatarozatot
az érintett képviseld — jogszabalysértésre hivatkozva — a
hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil a févaro-
si, megyei birosag elott megtamadhatja. A tdrvény alapjan
a févarosi, megyei kdzigazgatasi hivatal vezetdje abban az
esetben, ha a képviselo-testiilet torvénysérté modon nem
dont az 0sszeférhetetlenség kimondasardl, vagy hatarozata
torvénysértd, a birosaghoz fordulhat a képviselGtestiilet
torvénysértd hatarozatanak feliilvizsgalata, illetleg a tor-
vénysértdé mulasztas megsziintetése irant.

Az Alkotmanybirésag kialakult gyakorlata szerint nem
tekinthet6 az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében szabalyo-
zott jogorvoslathoz vald jog alkotmanyellenes korlatoza-
sanak, ha a jogalkotd egyfoku biroi utat biztosit valamely
kozhatalmi dontés ellen.

Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése alapjan a jogorvos-
lathoz val6 jog gyakorlasa a torvény keretei kozott illeti
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meg a jogosultat, az Alkotmany a jogorvoslat rendszerére,
arra nézve, hogy hany foku legyen a jogorvoslat, nem tar-
talmaz rendelkezgést. A jogorvoslathoz valo jog érvényesii-
1éséhez elégséges az egyfoku jogorvoslat. [1437/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1992, 453,454.; 1/1994. (1. 7.) AB ha-
tarozat, ABH 1994, 29, 38.; 22/1995. (I1I. 31.) AB hataro-
zat, ABH 1995, 108, 110.; 787/D/1999. AB hatarozat,
ABH 2001, 1090, 1094.; 42/2004. (XI. 9.) AB hatérozat,
ABH 2004, 551, 571-572.]

Hasonloan foglalt allast az Alkotmanybirdésag a Pp.
azon rendelkezése tekintetében is, amely kozigazgatasi
perekben kizarja az elsé foku biroi itélet elleni fellebbezés
lehetéségét. Ugy itélte meg, hogy ez a megoldas —mivel az
Alkotmany csak azt garantalja, hogy az alapvetd jogok
megsértése miatt keletkezett igények birdsag elott érvé-
nyesithetdk, de nem teremt alanyi jogot ahhoz, hogy a jog-
orvoslati eljarasban hozott birdi dontés is megtamadhato
legyen — nem sérti az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében
szabalyozott jogorvoslathoz valo jogot. Nem mindsitette
az egyfoku bir6i feliilvizsgalatot az Alkotmany 50. §
(2) bekezdésével ellentétesnek sem. [8/2003. (II1. 14.) AB
hatarozat, ABH 2003, 74, 81-83.]

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag megalla-
pitotta, hogy az Okj.tv. 10. §-aban szabalyozott jogorvos-
lati eljaras nem sérti az Alkotmany 57. § (5) bekezdésének
a jogorvoslathoz val6 joggal kapcsolatos rendelkezéseit.

Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint az Okj.tv.
10. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés kapcsan nem
allapithato meg az Alkotmany 57. § (1) bekezdésben fog-
lalt alapjog sérelme sem.

A nemperes eljaras az igazsagszolgaltatasnak egyik for-
méja. Egyszerlibb, rugalmasabb eljarast biztosit olyan
igyekben, amelyekben az ligy megitélése egyszeri és va-
lamely nyomos érdek flizédik a kérelem gyors elbiralasa-
hoz.

A képviseld-testiilet a helyi onkormanyzas szerve, a he-
lyi onkormanyzatot megilletd hataskorok gyakorloja,
amelynek jogallasat az Alkotmany szabalyozza, miikodé-
sének zavartalansagahoz alkotmanyos érdek fiizodik. A
képviselo-testiilet miikodésének zavartalansaga megki-
vanja, hogy tartdsan ne terheljék konfliktusok, az 6sszefér-
hetetlenség miatt megiiresedd képviseldi status mielGbb
betoltésre keriiljon, ez az Osszeférhetetlenségi eljaras
gyors lebonyolitasat kivanja meg. A birdésagnak ebben a
jogorvoslati eljarasban a képviseld-testiilet dontésének
jogszerliségét, a képviseld-testiilet eljarasa soran mar fel-
tart tényhelyzetet kell megitélnie, arrol kell dontenie, hogy
az Osszeférhetetlenség kimondasanak eldirt feltételei bizo-
nyitottan fennallnak-e vagy sem. A vitatott szabaly lehetd-
séget ad az érintett onkormanyzati képviseld meghallgata-
sara is, nincs akadalya annak sem, hogy a képvisel6 a biro-
sag felé az allaspontjat irasban kifejtse. Mindezeket figye-
lembe véve az Alkotmanybirdsdg nem tekinti az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésében biztositott alapjog sziikség-
telen és aranytalan korlatozasanak, hogy az Okj.tv. 10. §
(3) bekezdése nemperes eljarasrol rendelkezik.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag az Okj.tv. 10. §
(3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo inditvanyt elutasitotta.

A hatdrozatnak a Magyar K6zlonyben torténd kozzété-
tele az Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2006. februar 14.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 604/B/2000.

Dr. Bagi Istvan alkotmdnybiro kiilonvéleménye

Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részének 2., 3. és
4. pontjaiban foglalt rendelkezésekkel, azonban nem értek
egyet az 1. pontban foglalt megsemmisitéssel. Allaspon-
tom szerint az Alkotmanybirosagnak a helyi 6nkormany-
zati képviseldk jogallasanak egyes kérdéseirdl sz616 2000.
évi XCVIL. torvény (Okj.tv.) 5. § e) pontja alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyokat el kellett volna utasitania, mivel a megsem-
misitésre keriilt 6sszeférhetetlenségi szabaly nem all ellen-
tétben az Alkotmany 70/A. §-aban foglalt jogegyenldség
kovetelményével.

1. Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint az
Alkotmany 70/A. §-aban foglalt rendelkezés az azonos
szabalyozasi korbe vont jogalanyok kozott az alkotma-
nyos indok nélkiil tett hatranyos megkiilonboztetést tiltja,
amely tilalom elsésorban az alkotmanyos alapjogok tekin-
tetében tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Ettdl eltérd
esetben alkotmanyellenesnek mindsiil az emberi mélto-
saghoz vald jogot sértd hatranyos megkiilonboztetés, ha a
jogrendszer a jogok és kotelezettségek elosztasa soran
nem kezeli egyenldként a jogalanyokat, nem értékeli dket
azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, elfogulatlansaggal
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és méltanyossaggal. [Igy tobbek kozott: 21/1990. (X. 4.)
AB hatarozat, ABH 1990, 73.; 16/1991. (IV. 20.) AB hata-
rozat, ABH 1991, 58.; 28/1991. (VI. 3.) AB hatarozat,
ABH 1991, 88.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH
1992, 280.; 15/1993. (III. 12.) AB hatarozat, ABH 1993,
112.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197.;
10/1998. (IV. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 107.] Az Al-
kotmanybirdésag gyakorlata szerint személyek kozotti
diszkriminaciordl csak akkor lehet szo, ha valamely sze-
mélyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben 1évo
személyekkel vagy csoporttal tortént 0sszehasonlitasban
kezelnek hatranyosabb modon, s nem lehet hatranyos
megkiilonboztetésrol beszélni akkor, ha a jogi szabalyozas
eltérd alanyi korre allapit meg eltérd rendelkezéseket.
[8/2000. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 56.;
432/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 789., 792.] Jelen
esetben azonban eltérd szabalyozdsi korbe vont jogala-
nyok — kozalkalmazottak, illet6leg vallalkozok — kozott
tesz kiilonbséget az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt
Osszeférhetetlenségi szabaly, ennek megfelelden a hatra-
nyos megkiilonboztetés nem all fenn.

2. Az OKkj.tv. 5. § e) bekezdésében emlitett vallalkoza-
si, megbizdsi vagy munkajogviszony ¢s az ehhez hasonld
tartalmu kozalkalmazotti jogviszonyok kozott valoban
szamos atfedés tapasztalhato. A legfontosabb kapcsoldda-
si pont ezen szabalyozasi korok kozott a szerzodések tar-
gyaul szolgaldé dnkormanyzati feladat ellatasa. Ez ugyan-
akkor nem alapozza meg az azonos szabalyozasi kdrben
val6 kezelésiiket. Az Alkotmanybirosag gyakorlata soran
szamos alkalommal kifejtette azon allaspontjat, hogy ezen
jogviszonyok kozott jelentds eltérések talalhatok. A val-
lalkozasi és megbizasi jogviszonytdl, valamint a munkavi-
szonytol — bar a munkavégzés képezi az alapjat mind-
egyik jogviszonynak, amely a felek megallapodédsaval jon
létre — a kozszolgalat teriiletére esd jogviszonyok alapve-
téen annyiban térnek el, hogy az utdbbiban sajatos kozjo-
gi, kozigazgatasi jogi elemek is vannak. [3/1994. (I. 21.)
AB hatarozat, ABH 1994, 59., 61.; 61/2002. (XI. 28.) AB
hatarozat, ABH 2002, 673., 677.] A felek megallapodasan
alapulé munkavégzésen tulmenden azonban Iényeges kii-
lonbség all fenn a két szabalyozasi csoport kdzott, mégpe-
dig az, hogy a kozszolgalati jogviszonyok, s igy a kozal-
kalmazotti jogviszony, mint munkavégzésre iranyulo szer-
z0dés elemeit torvényi szabalyozas tartalmazza, s azoktol
a felek csak a torvényben meghatarozott esetekben térhet-
nek el. Ezzel szemben az dnkormanyzati feladatok vallal-
kozasi, megbizasi és munkaszerzddés keretében valo ella-
tasa esetén — kiilonos tekintettel a jogszabaly altal 6ssze-
férhetetlenségi feltételként definialt személyes kdzremi-
kodési kotelezettségre — a felek a szerzédéses viszonyaikat
szabadon alakithatjak ki.

3. Mivel ezen jogviszonyok elemei szabad megallapo-
das targyat képezik, igy kiilondsen fontos, hogy a jogalko-
to érvényesiteni tudja a gazdasagi Osszeférhetetlenségi

szabalyozas altal megvalositani kivant célokat, igy a koz-
hatalom gazdasagi semlegességét, a kozélet tisztasaganak
¢és a képviseldi fiiggetlenségnek a biztositasat, a gazdasagi
és politikai funkciok 0sszefonodasanak és a nemkivanatos
érdekérvényesités, befolyassal valo visszaélés megakada-
lyozasat. A jogalkotdé a mindenkori tarsadalmi, politikai,
gazdasagi viszonyokat, erkdlcsi szempontokat, torténeti-
leg kialakult megoldasokat figyelembe véve, azokat mér-
legelve dont az dsszeférhetetlenségi okok meghatarozasa-
r0l, s ezért a gazdasagi Osszeférhetetlenségi okok kore or-
szagonként ¢és torténeti idészakonként kiilonbozo.
[30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130., 135.]

Mig a kozszolgalati jogviszony létrejottének alapvetd
célja az Onkormanyzati feladatok ellatasanak biztositasa
szakmailag 6n4llo intézmények utjan, addig a vallalkoza-
si, megbizasi és munkaszerzddés keretei kozott az dnkor-
manyzattal szerz6dd személy vagy gazdasagi tarsasag ol-
dalarél megjelenik a kozvetlen nyereségérdekeltség. Az
Osszeférhetetlenség kimondasa éppen azon alapul, hogy a
vallalkozé a képviseld-testiilet tagjaként a szamara kedve-
z6 szerz6dési feltételek kialakitasara lehet rahatassal e
tisztségébdl eredden.

A kozszolgalati jogviszony esetében ez a veszély —s igy
a szerz6déskotés soran 1étrejott megallapodas alapjan az
esetleges visszaélés — a nagyfoku torvényi szabalyozott-
sagbol eredden nem meriilhet fel.

Allaspontom szerint tehat mind az eltéré csoportképzési
jellemzdk, mind pedig a szabalyozasban érvényesiteni ki-
vant cél, a kozélet tisztasdganak védelme konnyen belat-
haté. Ellenkezé 4llaspont alapjan az Okj.tv. 5. § e) pontja-
nak megsemmisitésével az Onkormanyzatoknal maga a
gazdasagi Osszeférhetetlenség altalam leglényegesebbnek
tartott részében megsziinik.

A hatranyos megkiilonboztetés vizsgalatakor alkalma-
zando csoportképzés alapjat tehat nem a jogviszonyok al-
talanos jellemzdinek hasonlosaga, hanem a jogviszonyok
létrejottében, tartalmanak meghatarozasaban és miikodé-
sében fennallo alapvetd kiillonbségek adjak.

Az dnkorményzati feladat ellatdsanak biztositasara 1ét-
rejott jogviszonyok esetében pedig a kozszolgélati jogi
szabalyozéson alapuld jogviszonyok kiilén csoportot ké-
peznek, s ennek megfelelden tekintetiikben nem allapitha-
t6 meg a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsér-
tése.

Dr. Bagi Istvan s. k.,
alkotmanybird
A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybird
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Az Alkotmanybirdésag
6/2006. (I1. 15.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népi kezdeményezésre iranyul6 alairasgyij-
t0 iv mintapéldanya, és az azon szerepl6 kérdés hitelesité-
se targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogasok
alapjan meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
34/2005. (X. 20.) szam1 hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kodzzéteszi.

INDOKOLAS

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiak-
ban: OVB) orszdgos népi kezdeményezés alairasgyiijto
ivének hitelesités céljabol benyujtott mintapéldanya az
aldbbi kérdést tartalmazza: , Egyetért-e On azzal, hogy a
privatizaci6 korlatozéasa érdekében az Orszaggytilés a kép-
viselok kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény-
ben hatarozza meg a tartds allami tulajdon korét?”

Az OVB a 34/2005. (X. 20.) szamu hatarozataban meg-
allapitotta, hogy az alairasgyijto iv a torvényben meghata-
rozott formai, valamint a feltett kérdésre vonatkozo tartal-
mi kovetelményeknek eleget tesz, ezért az alairdsgyijto iv
mintapéldanyat hitelesitette. Az OVB hatarozatanak indo-
kolasa szerint a dontés az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl szold 1998. évi II1. torvény (a tovab-
biakban: Nsztv.) 2. §-an és 17. §-an, valamint a valasztasi
eljarasrol sz016 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
117. §-anak (1) bekezdésén, 130. § (1) bekezdésén és
131. §-én alapul.

A hatarozat a Magyar KozIony 2005. évi 142. szdma-
ban, 2005. oktober 27-1 datummal jelent meg. Az OVB ha-
tarozata ellen a torvényes hatdridon beliil hdrom kifogas
érkezett. Az Alkotmanybirdsag az ligyeket — tartalmi azo-
nossagukra tekintettel — az Alkotmanybirdsag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zat 28. §-anak (1) bekezdése alapjan egyesitette, és egy el-
jarasban, a Ve. 130. § (3) bekezdésében foglaltaknak meg-
felelden soron kiviil biralta el.

2. Az inditvanyozok tobb kifogast terjesztettek eld. Az
egyik inditvanyozo6 nem vette figyelembe, hogy népi kez-
deményezésrdl van sz6 €s kifogasait a népszavazasrol
$z016 szabalyok alapjan fogalmazta meg.

Az inditvanyozok a kovetkezoket kifogasoltak:

— ,,akérdés elemei nincsenek dsszhangban™ egymassal,
nem lehet tehat igennel vagy nemmel valaszt adni,

— a kérdés cstsztatassal mar eleve befolydsolni akar,

— a kérdés bizonytalansagi elemeket tartalmaz, ,,nem
felel meg a konkrét kérdés torvényi fogalmanak”,

— a kérdés megtévesztd tartalmu, mert ,,az allami tulaj-
don korébe tartozé vagyonelemek gyakorlatilag forgalom-
képtelenek”, a népszavazas utan a korlatozas tovabb nem
fokozhato,

— akérdés nem pontos: a ,,kérdés nem annak az Orszag-
gylilés napirendjére vald tlizésére iranyul, hanem a valasz-
topolgarokhoz cimzett eldontendd kérdést tartalmaz”,

— ,,az Orszaggyiilés mar dontott az allami tulajdon pri-
vatizalasarol, ennek korlatozasa ebben a formaban tor-
vény- és Alkotmanyellenes”,

— az Alkotmany népszavazas utjan nem modosithat6; a
kérdés arra iranyul, hogy az allam tulajdondban allo vallal-
kozoi vagyon felsorolasat a jovoben csak mindsitett tobb-
séggel lehessen modositani, ,,ilyen eljarasi szabalyt azon-
ban az Alkotmany 24. § (3) bekezdése szerint csak maga
az Alkotmany hatarozhat meg”,

— az allami vagyon vallalkozéi és forgalomképtelen ré-
szét egyszerl tobbséggel megalkotott torvény hatarozza
meg, ennek mindsitett tobbséggel torténd megvaltoztatasa
nem tekinthetd az orszag sorsat érintd legfontosabb kér-
désnek, igy nem felel meg az Nsztv. eldirasanak.

IL.

Az Alkotmanybirosag hatarozatanak meghozatalanal a
kovetkezd jogszabalyokat vette alapul:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdemé-
nyez¢s targya az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

»28/D. § Orszadgos népi kezdeményezést legalabb
50 000 valasztopolgar nyujthat be. Az orszagos népi kez-
deményezés arra iranyulhat, hogy az Orszaggytilés hatas-
korébe tartozo kérdést az Orszaggytilés tiizze a napirend;é-
re. Az orszagos népi kezdeményezésben megfogalmazott
kérdést az Orszaggyiilés koteles megtargyalni.”

2. Az Nsztv. rendelkezései:

»2. § Az alairasgytijté ivek mintapéldanyat az alairas-
gyljtés megkezdése eldtt — hitelesités céljabol — be kell
nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”
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4. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag gondoskodik
a népszavazas kitlizésére iranyul6 allampolgéri kezdemé-
nyez¢s, illetdleg a népi kezdeményezés alairdsainak ellen-
Orzésérol.”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

»17. § A népi kezdeményezésnek pontosan és egyértel-
mien tartalmaznia kell a megtargyaldsra javasolt kérdést.”

,»18. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag akkor tagadja
meg az alairasgyijté iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

¢) azalairasgyijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
0l sz016 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

3. A Ve.-nek az orszagos népi kezdeményezésre ira-
nyulo alairasgyiijté iv hitelesitésére vonatkozo szabélyai:

»117.§ (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogsza-
balyi feltételeknek megfeleld alairasgyijto ivet, illetéleg
kérdést a benyujtastol szamitott harminc napon beliil hite-
lesiti.”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizenot napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(-r)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, ¢s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést Uj eljardsra utasitja.”

»131. § Az orszdgos népi kezdeményezés soran a
117-121.§ ésa 130. § (1) és (3) bekezdésének rendelkezé-
seit kell megfelelden alkalmazni.”

III.

1. Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-anak /) pontja szerint
az Alkotmanybirdsag olyan ligyekben is eljar, amelyeket
torvény a hataskorébe utal. Igy az Alkotmanybirésag ha-
taskorébe tartozik a Ve. 130. §-a szerint az OVB hatéroza-
taval szemben benyUjtott kifogés elbirdldsa. A Ve.-ben
meghatarozott kifogéds jogorvoslatnak mindsiil, és ennek
megfelelden jar el ezekben az ligyekben az Alkotmanybi-
roésag. Az allando gyakorlat szerint azonban az Alkot-
manybirdsag jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban
latja el a feladatat azokban az tigyekben is, amelyekben ha-
taskorét nem kozvetleniil az Abtv., hanem mas toérvény ha-

tarozza meg [1220/H/1992. AB hatarozat, ABH 1992,
630, 631.; 25/1999. (VIL 7.) AB hatarozat, ABH 1999,
251, 256.].

Az Alkotmanybir6sag a jelen tigyben — az eljaras jogor-
voslati természetének megfeleléen — azt vizsgalta, hogy az
OVB az Nsztv. 18. §-a alapjan koteles lett volna-e az ala-
irasgylijto iv hitelesitésének megtagadasara; a vizsgalat ki-
terjedt arra is, alkotmanyellenes-e a hitelesités.

2. Az Alkotmanybirdsag eldszor azt vizsgalta, hogy az
Nsztv. 18. §-a4nak a) pontja szerint a jelen esetben a népi
kezdeményezés az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kér-
désre vonatkozik-e. Ennek sordn az Alkotmany
28/B. §-anak (1) bekezdését és 28/D. §-at vette alapul.

Az Alkotmany 28/B. §-anak (1) bekezdése szerint népi
kezdeményezés targya olyan kérdés lehet, amely az Or-
szaggylilés hataskorébe tartozik. Az Alkotmany 10. §-a
szerint a magyar allam tulajdona nemzeti vagyon, az allam
kizarolagos tulajdonanak korét torvény hatdrozza meg. Az
Alkotmany 25. §-anak (2) bekezdése kimondja, hogy a tor-
vényhozas joga az Orszaggyilést illeti meg.

Az Alkotmanybirdsag 53/2001. (XI. 29.) AB hataroza-
taban ramutatott arra, hogy az Orszaggytilésnek az Alkot-
manyban biztositott jogalkotoi hataskore teljes, a kizardla-
gos torvényhozasi targyak Alkotmanyban tortént felsoro-
lasa csak példalodzo, azokban az esetekben pedig, ame-
lyekben mar térvény hatarozott meg szabalyokat, valtozta-
tast csak torvény irhat el6 (ABH 2001, 414, 417.).

A jelen ligyben az aldirasgyiijtd iven szerepld kérdés a
privatizacio torvénnyel torténd korlatozasara, az allami tu-
lajdon elidegenitésének Orszaggytilés altal meghatarozan-
d¢6 hatéraira vonatkozik.

Az allam tulajdonéaban 1év6 vallalkozoi vagyon értéke-
sitésérdl sz616 1995. évi XXXIX. térvény 8. §-anak (1) be-
kezdése szerint az Orszaggylilés térvényben rendelkezik
az allami tulajdoni részesedéssel mitkodd gazdasagi tarsa-
sadgoknak a tartds allami tulajdon korébe vald sorolasarol,
az allami részesedés mértékérdl, illetve a tartds allami tu-
lajdon megsziintetésérdl. A tartos allami tulajdon korérol
tehat jelenleg is az Orszaggyiilés dont, dontését torvény
tartalmazza.

A kétharmados szavazassal elfogadandd torvénnyel
szemben tett kifogas tekintetében pedig az elbiralas alapjat
az Alkotmany 28/C. §-anak (3) bekezdése jelenti, amely
csak az orszagos népszavazasra hatdrozza meg azokat a
targyakat, amelyek tiltottak. Ennek alapjan mondta ki a
42/2002. (X. 11.) AB hatarozat, hogy népi kezdeménye-
zésnél nincs targykori korlat, hiszen eredményes népi kez-
deményezés sem keletkeztet az Orszaggylilés szamara
tobb kotelezettséget, mint a kérdés napirendre tiizését és
megvitatasat (ABH 2002, 316, 318.).

Az aléirasgytijto iven szerepld kérdés tehat sem az Al-
kotmannyal, sem az Nsztv. 18. §-anak @) pontjaval nem el-
lentétes.
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3. Az Alkotmanybirdsdg megvizsgalta azt is, hogy az
alairasgyijtd iv mintapéldanyan megfogalmazott és az in-
ditvanyozok altal kifogasolt kérdés megfelel-e az Nsztv.
18. §-anak b) pontja szerint a torvényben meghatarozott
kovetelményeknek. Az Nsztv. 17. §-a azt irja eld, hogy a
népi kezdeményezésnek pontosan és egyértelmiien tartal-
maznia kell a megtargyalasra javasolt kérdést.

A népi kezdeményezés alairasgyiijté ive kérdésének ér-
telmezésére is iranyadok azok az elvek, amelyek az Nsztv.
13. §-anak (1) bekezdése alapjan a népszavazas tekinteté-
ben alakultak ki [52/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH
2001, 399, 403.]. Tekintettel azonban arra, hogy a népi
kezdeményezés alapjan az Orszaggytilést nem terheli jog-
alkotasi kotelezettség, az Alkotmanybirosag nem vizsgalta
a népszavazassal kapcsolatban jelentkez6 jogalkotasi fel-
adatnak az Alkotmanybirosdg hatarozataiban kifejtett
szempontjait.

Az 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat megallapitotta,
hogy a kérdésnek meg kell felelnie az egyértelmiiség
nyelvtani értelemben vett kovetelményeinek, a kizarélag
egyféleképpen értelmezhetd eldontendd kérdésre igen
vagy nem valasszal lehessen felelni (ABH 2001, 392,
396.).

A jelen ligyben az orszagos népi kezdeményezés ala-
irasgyiijto ivének kérdése egyértelm, arra igen vagy nem
valasszal lehet felelni, tehat a torvény altal meghatarozott
kovetelménynek eleget tesz.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsdg a 34/2005.
(X. 20.) OVB hatarozatot helybenhagyta.

Az OVB hatarozata a Magyar K6zlonyben megjelent.
Erre tekintettel rendelte el az Alkotmanybirdsag az OVB
hatarozata ellen benytjtott kifogasok tdrgyaban hozott ha-
tarozatanak a Magyar K6zlonyben vald kozzétételét.

Budapest, 2006. februar 13.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 988/H/2005.

A Koztarsasagi EInok
hatarozatai

A Koztarsasagi Elnok
14/2006. (II. 15.) KE
hatarozata

biintetés-végrehajtasi altabornagy
nyugallomanyba helyezéséral

Az igazsagiligy-miniszter el6terjesztésére dr. Bokonyi
Istvan biintetés-végrehajtasi altdbornagy szolgélati viszo-
nyat az Alkotmany 30/A. §-a (1) bekezdésének i) pontja-
ban biztositott jogkdromben, a fegyveres szervek hivata-
sos allomanyu tagjainak szolgélati viszonyardl szo6ld
1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 54. §-a
alapjan 2006. februar 15-i hatallyal k6zos megegyezéssel
megsziintetem, egyben a Hszt. 182. §-4nak (1) bekezdése
alapjan szolgélati nyugéallomanyba helyezem.

Budapest, 2006. februar 8.

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2006. februar 10.

Petrétei Jozsef's. k.,

igazsagligy-miniszter

KEH iigyszdm: V-5/0627/2006.

A Koztarsasagi Elnok
15/2006. (II. 15.) KE
hatarozata

nyugallomanyu vezérezredesi el6léptetésrol

A honvédelmi miniszter eldterjesztésére, az Alkotmany
30/A. §-a (1) bekezdésének i) pontjaban biztositott jogko-
romben, a honvédelemrdl €s a Magyar Honvédségrol szolo
2004. évi CV. torvény 49. §-a (2) bekezdésének a) pontja
alapjan, a Magyar Honvédség érdekében, beosztidsaban
végzett kiemelked6 munkédja elismeréseként, dr. Stefdan
Géza nyugallomanyu altabornagyot, a Katonai Biztonsagi
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Hivatal féigazgatdjat 2006. februar 14-i hatallyal nyugal-
lomany vezérezredessé eldléptetem.

Budapest, 2006. februar 9.

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2006. februar 10.

Juhasz Ferenc s. k.,
honvédelmi miniszter

KEH iigyszam: V-5/0551/2006.

A Kormany hatarozatai

A Kormany
1017/2006. (11. 15.) Korm.
hatarozata

a Bay Zoltan Alkalmazott Kutatasi Kozalapitviny
Alapit6é Okiratianak moédositasarol

A Kormany

1. modositja a Bay Zoltan Alkalmazott Kutatasi Koz-
alapitvany (a tovabbiakban: Ko6zalapitvany) Alapité Ok-
iratat, és elfogadja annak egységes szerkezetl valtozatat;

2. felhatalmazza a Nemzeti Kutatasi és Technologiai
Hivatal elndkét, hogy a Kozalapitvany Alapitdo Okirata
modositasanak birdsagi nyilvantartasba vétele soran az
Alapito nevében eljarjon;

Felelos: Nemzeti Kutatasi és Technologiai Hivatal
elnoke

Hatarido: azonnal

3. elrendeli a Kozalapitvany modositott, egységes szer-
kezetbe foglalt Alapité Okiratanak —a birosagi nyilvantar-
tasba vételt kovetéen —a Magyar Kozlonyben torténd koz-
zétételét.

Felelés:  oktatasi miniszter
Miniszterelnoki Hivatalt vezet6 miniszter
Hatarido: a birdsag hatarozatanak jogerére

emelkedését kdvetden azonnal

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

A Miniszterelnok hatarozatai

A Miniszterelnok
13/2006. (11. 15.) ME
hatarozata

kormanyzati fotisztvisel6i kinevezésekrol
A koztisztviselok jogallasarol szo16 — tobbszor modosi-
tott — 1992. évi XXIII. térvény 31/A. § (3) bekezdése
alapjan
Kovacs Jozsefet —2005. oktdber 10-1 hatéllyal —,
dr. Széke LaszIot — 2005. december 7-1 hatéllyal —

kormanyzati f6tisztvisel6vé kinevezem.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

A Miniszterelnok
14/2006. (11. 15.) ME
hatarozata

kozponti tiszt cim adomanyozasarol

A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak
szolgalati viszonyardl szolo 1996. évi XLIII. torvény
245/J. § (1) bekezdése alapjan

dr. Bakné Szigetvari Marianak,
Egri Gabornak,

dr. Hollo Sandornak,

dr. Jenei Janosnak,

dr. Mészaros Péternek,

Palko Imrének,

Rozsnyai Gézanak és

dr. Vas Gizellanak

2006. februar 6-i hatallyal
,.k0zponti tiszt” cimet adomanyozok.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok
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KOZLEMENYEK,

VI.rész L IRDETMENYEK

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
2/2006. (11. 9.) OVB
allasfoglalasa
a nem orszagos terjesztési idoszaki lap és a helyi
miisorszolgaltatd orszaggyiilési valasztasi
kampanyban torténé részvételével kapcsolatos
kifogasok elbiralasara jogosult valasztasi
bizottsagokrdl

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrol
87016 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 90/A. §-a
(4) bekezdésének a) pontjaban irt hataskorében a nem or-
szagos terjesztésli id6szaki lap és a helyi miisorszolgaltatd
orszaggyllési valasztasi kampanyban torténd részvételé-
vel kapcsolatos kifogasok elbiraldsara jogosult valasztési
bizottsdgok targyaban az alabbi

allasfoglalast
adja ki:

A Ve. 44/A. § (1) bekezdése szerint ,,A sajtd valasztasi
kampanyban torténd részvételével (igy kiillondsen a va-
lasztési eljaras alapelveinek megsértésével, a politikai hir-
detések kozzétételével) kapcsolatos kifogast

a) nem orszagos terjesztésll idoszaki lap, illetéleg helyi
miisorszolgaltatds esetében a kiado, illetdleg a miisorszol-
galtatd székhelye vagy lakcime szerint illetékes helyi va-
lasztési bizottsag,

b) korzeti miisorszolgaltatas esetében a misorszolgal-
tato székhelye vagy lakcime szerint illetékes teriileti va-
lasztasi bizottsag,

¢) orszagos terjesztésii idoszaki lap, hirtigynokség, ille-
téleg orszagos misorszolgaltatas esetében az Orszagos
Valasztasi Bizottsag
biralja el.”

A Ve. 90. §-a alapjan az orszaggyllési valasztasokon
— az egy szavazokoros telepiilések kivételével — helyi va-
lasztasi bizottsag nem muikddik.

A Ve. 90/A. § (2) bekezdésének ¢) pontja szerint az or-
szaggylilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag
,»dont az egyéni valasztokeriileti valasztassal kapcsolatos
kifogasrdl...”

A Ve. 90/A. § (3) bekezdésének d) pontja szerint a terii-
leti valasztasi bizottsag ,,dont a teriileti valasztokeriileti
valasztassal kapcsolatos kifogdsrol...”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint

— adott orszaggytlési egyéni valasztokeriileti valasz-
tassal kapcsolatos, a Ve. 44/A. § (1) bekezdés a) pontjaban
megjelolt sajtoszervek kampanyban torténd részvételére
vonatkozé kifogas elbirdlasara a jogsértés helye szerint

illetékes orszaggylilési egyéni valasztokeriileti valasztasi
bizottsag rendelkezik hataskorrel;

— adott teriileti valasztokeriileti valasztassal kapcsola-
tos, a Ve. 44/A. § (1) bekezdés a) pontjaban megjeldlt saj-
toszervek kampanyban torténd részvételére vonatkozo ki-
fogas elbiralasara a jogsértés helye szerint illetékes teriileti
valasztasi bizottsag rendelkezik hataskorrel.

Budapest, 2006. februar 9.

Dr. Szigeti Péter s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
3/2006. (11. 9.) OVB
allasfoglalasa
a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény 102. § (1) bekezdésében
meghatarozott ,lakossagszam” fogalom
értelmezése targyaban

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrol
sz0l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
105/A. §-a (4) bekezdésének a) pontjaban irt hataskdrében
a valasztési eljarasrol sz6lo 1997. évi C. torvény 102. §
(1) bekezdésében meghatarozott ,,lakossagszam” fogalom
értelmezése targyaban az alabbi

allasfoglalast
adja ki:

A Ve. 102. § (1) bekezdése szerint ,,Az egyéni valaszto-
keriiletek sorszamat és teriiletét a helyi valasztasi iroda ve-
zetdje a valasztas évének januar 1-jei lakossagszama alap-
jan allapitja meg.”

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvan-
tartasarol szolo 1992. évi LXVI. torvény 26. § (1) bekez-
dése szerint ,,A Magyar Koztarsasag tertiletén ¢l0, e tor-
vény hatédlya ala tartozo polgar [4. § (1) bekezdés] koteles
bekoltdzés vagy kikoltozes utan harom munkanapon beliil
lakohelyének, illetve tartozkodasi helyének cimét a tele-
plilési onkorményzat jegyzdjének nyilvantartdsba vétel
c¢ljabol bejelenteni (a tovabbiakban egyiitt: lakcimbeje-
lentés).”

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvan-
tartasarol szolo 1992. évi LXVI. torvény végrehajtasarol
$z016 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet 36. § (4) bekezdé-
se szerint ,,Az ideiglenes szallashellyel sem rendelkez6
hajléktalan személynek lakohelyeként azt a telepiilést (f6-
varosi keriiletet) kell bejelentenie, ahol szokasosan megta-
lalhatd. A nyilvantartasba ebben az esetben a bejelentett
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telepiilés neve (a févarosban a keriilet megjelolése) mellett
,lakeim nélkiili” bejegyzést kell tenni.”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a
Ve. 102. § (1) bekezdésében meghatarozott ,,lakossag-
szam” fogalom alatt a telepiilés azon lakosainak dsszessé-
gétkell érteni, akik a polgarok személyi adatainak és lakci-
mének nyilvantartasarol sz6l16 1992. évi LXVI. térvény és
az annak végrehajtasarol szold 146/1993. (X. 26.) Korm.
rendelet altal tamasztott feltételeknek megfeleld érvényes
lakohellyel, ennek hidanyaban tartozkodasi hellyel rendel-
keznek.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag értelmezése szerint
ebbe a korbe tartoznak azok az ideiglenes szallashellyel sem
rendelkezé hajléktalan személyek is, akik a személyiadat- és
lakcimnyilvantartas szerint legalabb telepiilési szintii lako-
hellyel rendelkeznek [Korm. rendelet (36. § (4) bekezdés)].

Azokat a polgarokat, akik — a személyiadat- és lakcim-
nyilvantartas adatai alapjan — targyév januar 1-jén lako-
hellyel és tartozkodasi hellyel egyarant rendelkeznek, a
Ve. 102. § (1) bekezdésének alkalmazasa soran a lakohe-
lyiik szerinti telepiilés lakossagszamaba tartozonak kell te-
kinteni.

Budapest, 2006. februar 9.

Dr. Szigeti Péter s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

A Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium
palyazati felhivasa
a hataskorébe tartozo kozlekedési szakképesitések
szakmai vizsga szervezésére torténo jogosultsag
elnyerésére

A Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium a szakkép-
z€sr6l sz616 1993. évi LXXVI. torvény 5. § (1) bekezdésé-
nek b) pontja és a 13. § (1) bekezdése alapjan palyazatot
hirdet szakképzést folytatd intézmények részére.

A palyézat célja az alabbi szakképesitések:

ssz(;rr;l azon(?siéjszém Szakképesités megnevezése

1. 525249 01 anyagmozgatogép-szereld

2. 535241 01 gazautoszereld

3. 335241 01 hajoépitd

4 51524107  |repiill6gép-javitd, repiil6gép-
sarkany-javito

4. 52 3439 04 szallitmanyozasi ligyintéz6

5. 33583201 utfenntartd szakmunkas

szakmai vizsga szervezésére vald jogosultsaganak meg-
szerzése.

L Palyazatot nyujthat be:

— minden olyan szakképzést folytato intézmény, amely
jogi személyiséggel rendelkezik, vagy egyéni vallalkozo,

— szerepel a feln6ttképzésrdl szolo 2001. évi CI. tor-
vény (a tovabbiakban: Fktv.) 8. §-aban meghatarozott fel-
néttképzést folytatd intézmények nyilvantartasaban, és
nyilvantartasba vétele ota legalabb 2 év eltelt,

— eleget tett az Fktv. 9. § (5) bekezdése szerinti besza-
mold készitési kotelezettségének,

— nincs az illetékes ado- és vamhatdsag altal nyilvan-
tartott, lejart koztartozasa,

— nem all cséd-, végelszamolasi, illetve felszamolasi
eljaras alatt, valamint,

— az Fktv. szerint akkreditalt.

1. A palyazatnak tartalmaznia kell:

1. apalyazo nevét, levelezési cimét (a cimlaptol fligget-
lentil szerepeltetni kell), telefon- €s telefax-szamat, vala-
mint — amennyiben van — e-mail cimét,

2. telephelyének cimét (amennyiben az azonos a leve-
lezési cimmel, Ggy erre a kdriilményre az adathelyen az is-
mételt cimmegadassal utalni sziikséges, tehat a telephely
cime tiresen nem maradhat),

3. azon szakképesités vagy szakképesitések megjelolé-
sét (OKJ azonositoszammal és szakképesités megnevezé-
sével), amelyekre a vizsgaszervezési jogot meg kivanja
szerezni (a megjelolés a cimlaptol fiiggetleniil sziikséges),

4. azon tervezési statisztikai régiéo megnevezését, amely-
ben a vizsgaszervezési tevékenységet el kivanja latni,

5. szakképzéssel kapcsolatos tevékenysége bemutata-
sat (nem kozlekedési teriileten),

6. kozlekedési szakképzéssel kapcsolatos tevékenysé-
ge bemutatasa (amennyiben van),

7. szakmai vizsgaszervezési tevékenységének bemuta-
tasat, feltéve, hogy a palyazo kordbban erre feljogositassal
rendelkezett (nem kozlekedési teriileten),

8. szakmai vizsgaszervezési tevékenység bemutatasa a
kozlekedés teriiletén, feltéve, hogy a palyazé korabban
erre feljogositassal rendelkezett,

9. az altala alkalmazott minéségbiztositasi rendszer le-
irasat,

10. a szakmai vizsga szervezését végzo egység bemu-
tatdsat (a szervezetben elfoglalt helyét, irdnyitasat, az
e célra rendelkezésre all6 személyi, targyi, kiilonds tekin-
tettel az iigykezelési és titoktartdsi szabalyok betartasat
biztosito feltételeket),

11. a szakmai vizsga szervezéséért kozvetleniil felelds
személyek iskolai és szakmai végzettségének, szakmai
gyakorlatanak, betoltott munkakdrének ismertetését,
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12. a szakmai vizsga gyakorlati vizsgarészének lebo-
nyolitdsdhoz sziikséges targyi feltételek biztositasanak
modjat,

13. a szakmai vizsgaszervezéssel 0sszefliggd jogsza-
balyban meghatarozott rendelkezések megtartasara, vala-
mint a szakmai vizsgéaztatasi tevékenység folyamatos vég-
zésére vonatkozo kotelezettségvallalast,

14. gazdasagi kamaréaval, a szakképesités korébe tarto-
76 munkaadoi és munkavallaloi szervezetekkel valo kap-
csolatdnak bemutatasat.

1II. A palyazathoz mellékelni kell:

1. a gazdasagi tarsasagokrol sz6lo 1997. évi CXLIV.
torvény hatédlya ald tartoz6 palydzok esetében (ideértve a
kozhasznu tarsasagot is) az illetékes cégbirdsag altal kibo-
csatott, a palydzat benyujtasanak idépontjatdl szamitott
30 napnal nem régebbi cégkivonatot, egyéb palyazok ese-
tében — a felsGoktatdsrdl sz6l6 1993. évi LXXX. térvény
1. szamu mellékletében nevesitett felsdoktatasi intézmé-
nyek kivételével — a palyazo egységes szerkezetbe foglalt,
hatalyos létesitd okiratat (alapitd okiratat, alapszabalyat),
egyéni vallalkozo esetén a vallalkozoi igazolvany hiteles
masolatat, és a nyilvantartasukra illetékes hatdsag éltal ki-
allitott, a palydzat benytjtasanak idépontjatdl szamitott
30 napnal nem régebbi igazolast arra vonatkozodlag, hogy a
kérelmez6 a hatdsag nyilvantartasaban szerepel,

2. annak igazolasat, hogy a palyazo szerepel az Fktv.
8. §-aban meghatarozott felnéttképzést folytatd intézmé-
nyek nyilvantartasdban, és nyilvantartidsba vétele 6ta — a
palyazat benytjtasanak idépontjatdl szamitott — legalabb
2 év eltelt,

3. az Fktv. 9. § (5) bekezdése szerint elkészitett és a
nyilvantartast vezetének megkiildott, a két éves tevékeny-
ségrol sz6l6 beszamold masolatat,

4. érvényes intézményakkreditacios tanusitvany maso-
latat,

5. annak igazolasat, hogy a szakmai vizsga gyakorlati
vizsgarészének lebonyolitdsahoz sziikséges targyi feltéte-
lek rendelkezésre allnak,

6. gazdasagi tarsasag, illetdleg egyéni vallalkozo ese-
tén a teriiletileg illetékes gazdasagi kamara, illetéleg
— ahol a szakképesités nem tartozik gazdasagi kamara ille-
tékességébe — a szakképesitésért felelds miniszter altal ki-
jelolt, a szakképzésrdl szo16 1993. évi LXXXVI. torvény
14. § (2) bekezdésben meghatarozott szakmai szervezet
igazolasat, hogy a gyakorlati vizsgarész lebonyolitasahoz
sziikséges rendelkezésre allo targyi feltételek megfeleld
mindséguek,

7. annak igazolasat, hogy a palyazéonak nincs az illeté-
kes ado- és vamhatosag altal nyilvantartott, lejart koztarto-
zasa,

8. amennyiben a palyazo a csddeljarasrol, a felszamo-
lasi eljarasrol és a végelszamolasrol szold 1991. évi IL.
torvény hatalya ala tartozo szervezet, arra vonatkozo nyi-
latkozatat, hogy nem folyik ellene cséd-, felszamolasi
vagy végelszamolasi eljaras, valamint

9. a biralati dij befizetését igazold csekk masolatat,

10. aszamlavezetd pénzintézettdl szarmazo, a palyazat
benyujtasanak idépontjatol szamitott 30 napnal nem ré-
gebbi bankinformaciot, amely tartalmazza a szdmlavezetd
hitelintézet megnevezését, cimét, a szamlavezetés kezdo-
napjat és a bank nyilatkozatat, hogy a palyazo fizetési ko-
telezettségeinek idoben eleget tesz-e, bankszamlajan eld-
fordult-e sorbanallas a targyévet megeléz6 évben, a pénz-
intézet és a palyazo kapcsolatanak jellemzését (pl. széles
korti vagy csak szamlakapcsolat).

V. A palyazattal kapcsolatos egyéb informaciok:

— Amennyiben a palyazo a vizsgaszervezési tevékeny-
séget tobb tervezési statisztikai régio teriiletén is el kivanja
latni, gy mindegyik régi6 vonatkozasaban kiilon palyaza-
tot kell benyujtania, és valamennyi palydzaton fel kell tiin-
tetnie az dsszesen benytjtott palydzatai szamat. Ebben az
esetben a kozhiteles mellékleteket csak az egyik palyazat-
hoz kell csatolnia. A tobbi palyazathoz a mellékletek fény-
masolatban is csatolhatok, azonban a palyazaton fel kell
tiintetni, hogy mely régidra benyujtott palyazathoz csatol-
ta a kozhiteles mellékleteket.

— A palyazo biralati dijat koteles fizetni. A biralati dij
Osszege 26 000 Ft, azaz huszonhatezer forint.

— Amennyiben a palyaz6 a vizsgaszervezési tevékeny-
séget tobb tervezési statisztikai régio teriiletén is el kivanja
latni, és ezért nem egy, hanem tobb — az eldirasok szerinti
szamu — palyazatot nyujt be, ugy a biralati dijat vala-
mennyi palyazat utan meg kell fizetnie.

— A biralati dijat a Gazdasagi és Kozlekedési Miniszté-
rium bankszamlajara csekken kell befizetni, a csekk a
Kozlekedéspolitikai Féosztalytol igényelhet (1024 Bu-
dapest, Margit krt. 85.).

— A palyazattal elnyerhetd vizsgajogosultsag iddtarta-
ma:

= a pdalyazat eredményének a gazdasagi és kozleke-
dési miniszter erre vonatkozd rendeletében torténd
kihirdetésének hatalybalépésétdl szdmitott négy
év;

— apalyazat benytjtasanak végso hatarideje:

= a palyazat Magyar Kozlonyben torténd kozzététe-
Iének id6épontjatodl szamitott 62. nap, 14.00 ora,
amennyiben ez a nap nem munkanap, gy az azt
kovet6 elsé6 munkanap, 14.00 ora.

— Minden egyes palydzatot cégszerlien alairva, 7 pél-
danyban (1 eredeti és az eredetivel mindenben megegyezo
6 masolati), kotott, flizott vagy tlizétt formaban, cimlap-
pal, tartalomjegyzékkel rendelkezve, és minden oldalt a
cimlappal egyiitt folyamatosan oldalszammal ellatva — az
oldalszamozasba beleértve a benyujtandd igazoldsokat
stb. is —, tovabba az 6sszes példanyt egy zart boritékban
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vagy dobozban, ,,GKM vizsgaszervezési jog elnyerésének
palyazata” felirattal —a boritékon egyéb felirat nem lehet —
kell (személyes képviseld utjan) benyujtani a kdvetkezo
cimre:
= Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium, Kozleke-
déspolitikai féosztaly, 1024 Budapest, Margit krt.
85., IlI. emelet 308. szamu szoba.

— A palyazat cimlapja tartalmazza: a palyazo nevét, ci-
mét, annak a szakképesitésnek az azonositd szamat és
megnevezését, amely vizsgaszervezési joganak megszer-
z¢ésére a palyazatot benyujtottak, tovabba a palyazat elké-
szitésének idopontjat (év, honap, nap).

— A palyazatok cimlapjan fel kell tiintetni az ajanlat ,,ere-
deti” és ,,masolat” megjeldlését, valamint az ,,eredeti” felirat
mellett az 1. sorszamot, tovabba a ,,masolat” felirat mellett
azok 2—7. kozotti sorszamat, tovabba az 1. oldalszamot.

— Azeredeti palyazat és masolatai kozotti eltérés esetén
az eredeti palyazatban foglaltak keriilnek figyelembe-
vételre.

— A késedelmesen benyujtott palyazatok kizarasra ke-
riilnek és igy nem biralhatok el.

— A palyazat hidnypoétlasara a kiird egyszeri lehetOsé-
get biztosit a hidnypotlasra valo felszolitasban meghataro-
zott hataridon beliil.

— A pélyazatok elbirdldsa és a dontéshozatal a palyazat
vagy palyazatok benyujtasanak végsd hataridejétdl szami-
tott 60 napon belill torténik meg.

— A pélyazatok elbiralasat biralobizottsag — az elbirala-
si hataridon beliil megtartott biralobizottsagi iilésen hozott
dontéshozatallal — a gazdasagi és kdzlekedési miniszter al-
tal jovahagyott miikodési szabalyzat szerint végzi.

— A pélyazati eljards eredményérdl a palydzatot be-
nyujtok levélben, az elbiralast és dontéshozatal iilését ko-
vetd 30 napon beliil értesitést kapnak.

— Vizsgajogosultsag a kdvetkezd tervezési statisztikai
régiokra palyazhato:

= Kozép-Magyarorszagi

megye;

= Kozép-Dunantali Régio6: Fejér megye, Veszprém
megye, Komarom-Esztergom megye;
Nyugat-Dunantili Régié: Gydér-Moson-Sopron
megye, Vas megye, Zala megye;
= Dé¢l-Dunantali Régié: Baranya megye, Somogy

megye, Tolna megye;

= Eszak-Magyarorszagi  Régié:  Borsod-Abatj-

Zemplén megye, Heves megye, Nograd megye;
= Eszak-Alfoldi Régio: Hajdu-Bihar megye,

Jasz-Nagykun-Szolnok megye, Szabolcs-Szat-

mar-Bereg megye;
= D¢l-Alfoldi Régi6: Bacs-Kiskun megye, Békés

megye, Csongrad megye.

Régi6: Budapest, Pest

V. Az elbirdlas értékelési szempontjai, az értékelés
modszere

Az értékelés az alabbiakban meghatarozott szempontok
alapjan torténik:

a)

Mellékletek megléte

1L
pont
sor-
szamai

Melléklet

eredeti

hiteles

solat

ma-
solat

Nincs

L.

A gazdasagi tarsasagokrol szold
1997. évi CXLIV. torvény hata-
lya ala tartoz6 palyazok eseté-
ben (ideértve a kdozhaszna
tarsasagot is) az illetékes cégbi-
rosag altal kibocsatott, a palya-
zat benyujtasanak idépontjatol
szamitott 30 napnal nem régebbi
cégkivonat, egyéb palyazok ese-
tében — a felsdoktatasrol szolo
1993. évi LXXX. torvény

1. szamu mellékletében nevesi-
tett felsboktatasi intézmények
kivételével — a palyazo egységes
szerkezetbe foglalt, hatalyos 1¢é-
tesitd okirata (alapit6 okirata,
alapszabalya — hiteles masolat),
egyéni vallalkozo esetén a val-
lalkozdi igazolvany hiteles ma-
solata, és a nyilvantartasukra
illetékes hatosag altal kiallitott,
a palyazat benyujtasanak 1do-
pontjatol szamitott 30 napnal
nem régebbi igazolas arra vonat-
kozolag, hogy a kérelmezd a ha-
tésag nyilvantartasaban szerepel

annak igazolasa (tanusitvany hi-
teles masolat), hogy a palyazo
szerepel az Fktv. 8. §-dban meg-
hatarozott felnottképzést folyta-
t6 intézmények nyilvantartasa-
ban, és nyilvantartasba vétele
oOta — a palyazat benyujtasanak
idépontjatol szamitottan — leg-
alabb 2 év eltelt

az Fktv. 9. § (5) bekezdése sze-
rint elkészitett ¢s a nyilvantar-
tast vezetének megkiildott, a két
éves tevékenységrol szold be-
szamol6 masolata

. | érvényes intézményakkredita-

ciés tanusitvany masolata

annak igazolasa, hogy a szakmai
vizsga gyakorlati vizsgarészé-
nek lebonyolitasahoz sziikséges
targyi feltételek rendelkezésre
allnak (egyiittmiikodési megal-
lapodas, szerz6dés, amennyiben
a gyakorlati feltételeket a palya-
76 sajat maga biztositja, gy az
errdl szol6 nyilatkozat stb.)

. | gazdasagi tarsasag, illetdleg

egyéni vallalkozo esetén a terii-
letileg illetékes gazdasagi kama-
ra, illetéleg — ahol a
szakképesités nem tartozik gaz-
dasagi kamara illetékességébe —
a szakképesitésért felelos mi-
niszter altal kijeldlt, a szakkép-
zésrdl sz616 1993. évi LXXXVI.
torvény 14. § (2) bekezdésben
meghatdrozott szakmai szerve-
zet igazolasa, hogy a gyakorlati
vizsgarész lebonyolitasdhoz
sziikséges rendelkezésre allo
targyi feltételek megfeleld mi-
néségiiek
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1L Van 1I. pont Adatok V. Ni
ont , R . X sor- ato! an incs
";’or- . Melléklet eredeti h;;:ilf:s mlé_t Nincs szamai
szamat solat solal . ror r sz
3. |azon szakképesités vagy szakképesitések

7. |annak igazolasa, hogy a palya-
z6nak nincs az illetékes ado- és
vamhatosag altal nyilvantartott,
lejart koztartozasa

8. Jamennyiben a palydzo a csédel-
jarasrol, a felszamolasi eljaras-
ol és a végelszamolasrol szolo
1991. évi IL. térvény hatélya ald
tartozo szervezet, arra vonatko-
76 nyilatkozata, hogy nem fo-
lyik ellene csdd-, felszamolasi
vagy végelszamolasi eljaras

9. |a biralati dij befizetését igazolod
csekk masolata

a szdmlavezetd pénzintézettdl
szarmazo, a palyazat benyujta-
sanak idépontjatol szamitott

30 napnal nem régebbi bankin-
formacid, amely tartalmazza a
szamlavezeto hitelintézet meg-
nevezését, cimét, a szamlaveze-
tés kezdonapjat és a bank
nyilatkozatat, hogy a palyazo fi-
zetési kotelezettségeinek idoben
cleget tesz-¢, bankszamlajan
el6fordult-e sorbanallas a targy-
évet megeldzd évben, a pénzin-
tézet és a palyazo kapcesolatanak
jellemzését (pl. széles korl vagy
csak szdmlakapcsolat)

10.

Az 1-10. pontok esetében az okiratok és igazolasok
csak az a) pont tablazataban meghatarozott formaban (ere-
deti, hiteles masolat, masolat stb.) formajaban fogadhatok
el. Amennyiben a felsorolt mellékletek barmelyike hidny-
zik, vagy nem felel meg az eldirt kovetelményeknek és ha-
taridének, a palyazat csak az eldirt hataridére tortént
hianypétlas utdn biralhato el. Hianypotlas elmulasztasa
vagy annak hataridot kovetd teljesitése esetén a palyazat
kizarasra keriil. A hianypotlas lehetdsége csak egyszer all
fonn. Tehat hianypotlas utani, 0jabb hianypotlasra mar
nincs lehetdség. Ha a szamlavezetd pénzintézeti nyilatko-
zatban a palyazo mindsitése — akar csak az egyik is — a ko-
vetkez0 tartalmu: fizetési kotelezettségének nem tett ido-
ben eleget, bankszamléjan el6fordult sorbanallés, a palya-
zat szintén nem biralhato el, és a palyazat kizarasra keriil.

b) Pélyézat adatrészeinek megléte

1I. pont
sor-
szamai

Adatok Nincs

1. | A palyazo neve, levelezési cime (a cimlap-
tol fliggetlentil fel kell tiintetni), telefonsza-
ma

megjelolése (OKJ azonositoszammal és
szakképesités megnevezésével), amelyekre
a vizsgaszervezési jogot meg kivanja sze-
rezni (cimlaptol fliggetlentil)

. |azon tervezési statisztikai régié megnevezé-
se, amelyben a vizsgaszervezési tevékenysé-

get el kivanja latni

Amennyiben a felsorolt adatok barmelyike hidnyzik, azt
az egyszeri hidnypotlasra valo felszolitas hataridejének le-
jartdig lehet potolni. A hidnyz6 adat hataridére torténd pot-
lasanak elmulasztasa esetén a palyazat nem biralhato el, és
a palyazat kizarasra kertil.

c)

A palyazat értékelése pontozas alapjan

1I. pont
sor-
szamai

Ertékelési szempontok

Adhato
pontszam

Elért
pont-
szam

5.

szakképzéssel kapcsolatos tevékenység be-
mutatasa (nem kozlekedési teriileten)

0-5

. | tevékenység bemutatasa a kozlekedési

szakképzés teriiletén

0-10

szakmai vizsgaszervezési tevékenység be-
mutatasa, feltéve, hogy a palyazo korab-
ban erre feljogositassal rendelkezett (nem
kozlekedési teriileten)

szakmai vizsgaszervezési tevékenység be-
mutatasa a kozlekedés teriiletén, feltéve,
hogy a palyazo korabban erre feljogositas-
sal rendelkezett

alkalmazott mindségbiztositasi rendszer le-
irdsa

0-10

10.

a szakmai vizsga szervezését végzo egység
bemutatasa (a szervezetben elfoglalt helye,
irdnyitasa, az e célra rendelkezésre 4llo
személyi, targyi, kiilonos tekintettel az
iigykezelési és titoktartasi szabalyok betar-
tasat biztosito feltételek)

0-20

11.

a szakmai vizsga szervezéséért kozvetlentil
felelds személyek iskolai és szakmai vég-
zettségének, szakmai gyakorlatanak, betdl-
tott munkakorének ismertetése

12.

a szakmai vizsga gyakorlati vizsgarészé-
nek lebonyolitasahoz sziikséges targyi fel-
tételek biztositasanak modja

13.

a szakmai vizsgaszervezéssel 0sszefiiggd
jogszabalyban meghatarozott rendelkezé-
sek megtartasara, valamint a szakmai vizs-
gaztatasi tevékenység folyamatos
végzésére vonatkozo kotelezettségvallalas

14.

gazdasagi kamaraval, a szakképesités ko-
rébe tartozo munkaadoi és munkavallaloi
szervezetekkel valo kapcsolat bemutatasa

0-10

5—14. pontokra kapott 6sszesen pontszam

2. |telephelyének cime (amennyiben az azonos
a levelezési cimmel, ugy erre a koriilményre

Amennyiben az V. pont ¢) részének tablazatdban sze-

az adathelyen az ismételt cimmegadassal
utalni sziikséges, tehat a telephely cime iire-
sen nem maradhat)

repld értékelési szempontokra kapott pontszamok 6sszege
nem ¢éri el legalabb a maximalisan adhatd Gsszpontszam
(100 pont) 51%-at, Gigy a vizsgajogosultsag nem adhatd
meg.
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A Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Borsod-Abaij-Zemplén Megyei Foldmiivelésiigyi
Hivatalanak
(3525 Miskole, Déczy Jozsef 1t 6.)

hirdetménye

Az FVM Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Foldmiivelésligyi Hivatala —a foldrendezd és a foldkiadd bizottsagokrol szolo
1993. évi II. torvény 9/B. § (5) bekezdése alapjan —

nyilvdnos sorsoléast

tarta,,Hunyadi Janos” Mezdgazdasagi Szovetkezet, Boldogkdvaralja (jogutod, illetve a felszamold) hasznalataban 1évo,
részarany-foldtulajdonnak megfeleld fo6ldek kiadasa céljabol.

A sorsolas nyilvanos, azon barki jelen lehet.

A sorsolason a szovetkezetben még ki nem adott részarany-foldtulajdonnal rendelkezd személyek vehetnek részt.
A gazdasag neve: ,,Hunyadi Janos” Mezdgazdasagi Szovetkezet

A sorsolas helye: Boldogkdvaralja, Muvel6dési Haz

A sorsolds ideje: 2006. marcius 22., 9 6ra.

A sorsolasra keriild foldrészletek adatai: 194 db

Telepiilés: Abatijalpar

Helyrajzi szdm Mitvelési dg glzr“;ff) AK érték Avf;:tll‘:g;‘flfgﬁ;f;:;a
05/16 szantd 0,3117 4,61
05/17 szanto 0,1506 2,23
05/19 szanto 0,3477 5,15
05/20 szanto 0,1989 2,94
05/21 szanto 0,7141 10,57
05/22 szantd 0,3155 4,67
011/8 szantd, gyep, erdd 0,2162 1,64
028/1 szanto 0,2843 1,99
028/2 szanto 0,3638 2,55
028/4 szanto 0,2793 1,96
029/1 szanto 0,3073 2,15
029/2 szantd 0,2818 1,97
029/3 szantd 0,1504 1,05
029/4 szanto 0,9525 6,67
029/5 szanto 0,2863 2,00
1063 gayep 0,1520 2,11
1066 gyep 0,0799 1,11
1067 gyep 0,0798 1,11
1069 gyep 0,0385 0,54
1073 gyep 0,0989 1,37
1074 gyep 0,0291 0,40
1075 gyep 0,0288 0,40
1080 kert 0,1394 1,94
1084 gyep 0,6143 8,54
1088 kert 0,1234 1,72
1090 gyep 0,0191 0,27
1091 gyep 0,0190 0,26
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Helyrajzi szam Miivelési ag (};231?) AK érték A\/fég:ﬁgggifgﬁ;?;j;a
1092 gyep 0,0407 0,57
1096 gyep 0,0406 0,56
1097 gyep 0,1809 2,51
1098 gyep 0,1166 1,62
1099 gyep 0,1316 1,83
1101 gyep 0,2528 3,51
1102 gyep 0,1335 1,86
1104 gyep 0,0262 0,36
1107 gyep 0,1856 2,58
1109 gyep 0,0971 1,35
1110 gyep 0,2240 3,11
1111 gyep 0,1428 1,98
1113 gyep 0,0993 1,38
1116 gyep 0,0997 1,39
1117 gyep 0,1165 1,62
1118 gyep 0,0694 0,96
1119 gyep 0,1320 1,83
1121 gyep, kert 0,3389 4,71
1123 kert 0,1130 1,57
1125 gyep 0,0349 0,73
1126 gyep 0,0349 0,73
1127 gyep 0,0352 0,74
1130 gyep 0,2158 4,51
1131 gyep 0,0536 1,12
1133 gyep 0,1834 3,83
1134 kert, gyep 0,1752 3,34
1137 gyep 0,0759 1,59
1138 gyep 0,0759 1,59
1139/1 gyep 0,1181 2,47
113972 gyep 0,1182 2,47
1141 gyep 0,1521 3,18
1143 gyep 0,0744 1,55
1146 gyep 0,2722 5,69
1149 gyep 0,0738 1,54
1150 gyep 0,0741 1,55
1157 gyep 0,1130 2,36
1158 gyep 0,3089 6,46
1159 gyep 0,1277 2,67
1160 gyep 0,1280 2,68
1169 gyep 0,7467 2,61
1173 gyep 0,1143 0,11
1174 gyep 0,1144 0,11
1180 gyep 0,1094 0,11
1181 gyep 0,1938 0,19
1182 gyep 0,2302 0,23
1184 gyep 0,0763 0,27
1185 gyep 0,0370 0,13
1186 gyep 0,0374 0,13
1187 gyep 0,1068 0,37
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Helyrajzi szam Miivelési ag (};231?) AK érték Avfégiﬁgggsﬁgﬁzifzsza
1188 gyep 0,0400 0,14
1189 gyep 0,0395 0,14
1191 gyep 0,1205 0,42
Osszesen: 162,97
Telepiilés: Abatjkér
Helyrajzi szam Miivelési ag glzfiﬁt) AK érték Avfggiigggsfgﬁi?zsia
015/1 szantd, gyep 0,0370 0,63
021/12 szanto 5,6634 114,45
045 szanto 1,3033 19,29
047/16 szantd 0,4427 6,55
049/4 szanto 0,0504 1,01
049/5 szanto 0,0315 0,63
049/12 szantd 0,5093 10,13
051/3 szanto 0,2292 3,73
051/4 szanto 0,1216 1,97
065/5 szantd, gyep 2,2756 42,12
070/3 gyep 2,3428 8,2
076/1 szanto 1,3205 19,54
076/2 szantd 1,1593 17,16
076/3 szanto 0,9402 13,91
093/1 erdd, szantd 3,8192 23,45
Osszesen: 282,77

Telepiilés: Arka

Helyrajzi szam Miivelési ag &;qurfzt) AK érték Avfggliggzslfgﬁ;?;ia
04/4 gyep 1,1046 1,10 | Zempléni Tdjvédelmi Korzet
06/1 gyep 5,0899 5,09 | Zempléni Tajvédelmi Korzet
07/1 erdé 0,4204 1,00 | Zempléni T4jvédelmi Korzet
014 szanto, gyep, erdo 0,1143 1,43
038/4 szanto 0,5666 2,38
046/4 szanto 0,3024 3,28
048 szanto 0,1751 2,13
051/4 szanto 0,4453 5,75
1049 kert, gyep, erdd 0,3751 3,05
1051 kert, erd 0,3776 1,00
1301 gyep 0,1958 2,72
1305/1 szanto 0,2419 1,02
130572 szanto 0,3933 1,65
Osszesen: 40,78

Telepiilés: Boldogkdujtalu

Helyrajzi szém Mivelési 4g ({Zr“;f}) AK érték Avfgtllfgggslfgﬁ:f;:sm
02/6 ayep, kivett 4,0942 4,00
02/7 gyep, kivett 2,1729 2,01
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Helyrajzi szém Mivelési 4g ({l:r“éf}) AK érték Avfgtlﬁgggslfgﬁ;f;:;a
07/1 gyep, kivett 1,0070 1,00

08/3 erdd, gyep 19,4438 79,87

029//8 szantd 0,1927 4,53

033/3 szantd 1,3233 30,48

035/3 gyep, kivett 4,1522 86,05

038/1 erdd, szantd 0,5508 7,13

038/6 gyep 0,2061 0,21

038/23 szanto 0,9500 22,33

038/24 szanto 0,9945 23,37

038/25 szantd 0,9499 22,32

039 gyep 0,1931 0,19

041 szanto 1,7898 42,06

045 szanto 0,1422 2,5

1187 gyep 0,1680 2,34

Osszesen: 330,37
Telepiilés: Boldogk&varalja

Helyrajzi szam Mivelési ag ({1:21?) AK érték Av?égtlﬁgggslfgﬁz?;:;a

011/5 erdd 3,8836 3,88 | Zempléni Tajvédelmi Korzet
011/8 erdd 49,0423 49,04 | Zempléni Tajvédelmi Korzet
032/3 erdd 6,8230 6,82 | Zempléni Téajvédelmi Korzet
033 gyep 14,0010 13,83

045/4 szantd 0,2770 5,94

048/7 szanto 0,2735 5,47

049 szantd 5,7673 84,60

055/18 szantd 0,0699 1,4

061/10 szantd, gyep 0,4200 2,63

061/13 szantd 0,2834 1,98

061/14 szantd 0,1557 1,09

061/20 szantd, sz6106 0,1518 1,99

061/21 szantd, gyep 0,4192 1,35

061/23 szanto, gyep 0,1889 1,00

061/25 szantd 0,1180 0,83

061/26 szantd 0,0942 0,66

061/28 sz610, gyep 0,1713 2,03

061/29 $z016, gyep 0,3014 3,35

061/30 szantd, gyep 0,1392 0,43

061/31 szanto, gyep 0,1920 0,63

061/32 szantd, gyep 0,1056 0,47

061/33 szantd 0,0805 0,56

061/34 szanto, gyep 0,1186 0,54

061/35 szantd, gyep 0,5104 2,41

061/36 szantd, gyep 0,1921 1,10

061/37 gyep 0,3130 0,31

061/38 gyep 0,2071 0,21

071 szantd 0,4238 9,96

073/6 szantd 0,2081 4,89
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Helyrajzi szém Mivelési 4g glzmrif?) AK érték Ayfg:ﬁ;ggifgﬁ;fj:ga

077/27 erdd, gyep 1,7746 2,55

077/29 szantd 0,0755 1,51

077/34 szantd, gyep 3,4820 53,39

086 gyep 1,0771 3,77

087/6 szantd 0,4790 10,65

089/1 gyep 0,2366 0,24

089/2 erdd 0,3588 0,36

0109/1 gylimdlcsos 0,2629 5,49 | Zempléni Téjvédelmi Korzet
1036 szantod 0,1824 1,28 | Zempléni Tajvédelmi Korzet
1044 gyep 0,0834 1,16 | Zempléni Té4jvédelmi Korzet
1045 szantd 0,1802 1,26 | Zempléni Téjvédelmi Korzet
1056 gyep 0,1572 2,19| Zempléni Téajvédelmi Korzet
1063 gyiimdlesds 0,3737 8,10 | Zempléni Tajvédelmi Kdrzet
1122 kert, gyep 0,2790 3,61 | Zempléni Téjvédelmi Korzet
1143 szantod 0,1661 1,84 | Zempléni Tajvédelmi Korzet
1145 kert 0,1097 2,29 | Zempléni Téjvédelmi Korzet
1157 kert 0,0396 0,83 | Zempléni Téjvédelmi Korzet
1159 kert, gyep 0,1284 2,24 | Zempléni Téajvédelmi Korzet
1163 kert, gyep 0,1147 1,96 | Zempléni Té4jvédelmi Korzet
1167 gyep 0,5855 8,14 | Zempléni T4jvédelmi Korzet
1168 gyep 0,1565 2,18| Zempléni Téajvédelmi Korzet
1189 gyep 0,1583 2,20 | Zempléni Té4jvédelmi Korzet
1190 szantd 0,2029 1,42 | Zempléni Téjvédelmi Korzet
1195 gyep 0,0845 1,17 | Zempléni Tajvédelmi Korzet
1196 gyep 0,1784 2,48 | Zempléni Téjvédelmi Korzet
1204/2 erdd 1,3426 1,34 | Zempléni Tdjvédelmi Korzet
1220 kert 0,3112 1,46 | Zempléni Tajvédelmi Korzet
1221 kert 0,0967 1,34 | Zempléni Té4jvédelmi Korzet
1262/2 gyep 0,0331 0,46 | Zempléni Téjvédelmi Korzet
1279/1 kert, gyep 0,1508 2,09 | Zempléni Téajvédelmi Korzet
1279/2 gyep 0,0609 0,85 | Zempléni Tajvédelmi Korzet
1279/3 gyep 0,1417 1,97 | Zempléni Téjvédelmi Korzet
1289 gyep 0,1039 0,59 | Zempléni Tajvédelmi Korzet
1291 gyep 0,1043 1,45 | Zempléni Té4jvédelmi Korzet
1295/2 gyep 0,3097 4,3 | Zempléni Tajvédelmi Korzet
1527 kert 0,0881 1,84

1531 kert 0,1206 2,52

1604/2 gyep 0,2522 3,51

Osszesen: 365,43
Telepiilés: Fony

Helyrajzi szam Miivelési ag g]?:ugfzt) AK érték Av;e;:tlig}zlgslfgﬁ;fzszsra

031/3 erdd 8,8178 22,00 | Zempléni T4jvédelmi Korzet
033/1 erdd 9,4303 23,33 | Zempléni Tajvédelmi Korzet
033/4 gyep 0,0496 0,05 | Zempléni Tajvédelmi Korzet
Osszesen: 45,38
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Telepiilés: Korlat

Helyrajzi szém Miivelési 4g ngr“nf’zt) AK érték A\/fi::ﬁg;‘gﬁfgﬁ:ﬁ;;?
951 gyep 0,1892 2,63
Osszesen: 2,63
MINDOSSZESEN: 1230,35

A sorsolason barmely okbol meg nem jelend jogosult késobb a mulasztasra hivatkozva semmiféle jogot nem érvényesit-
het, ebbdl az okbdl a sorsolas eredménye nem valtoztathatdo meg.

A sorsolas szabalytalan lebonyolitasa ellen az, akinek jogos érdekét érinti vagy sérti, torvénysértésre hivatkozassal a sor-
solas lebonyolitasat kovetd 48 oran beliil kifogast nytjthat be az FVM Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Foldmiivelés-
iigyi Hivatalanal, az FVM F&varosi és Pest Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatalahoz cimezve.

Orosz Istvan s. k.,
hivatalvezetd

A BM Kozponti Adatfeldolgozo, Nyilvantarté
és Valasztasi Hivatal kozleménye

A BM Kozponti Hivatal a 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet 73. § (1) bekezdése alapjan — az eddig kdzzétetteken kiviil —
az alabbi elveszett, megsemmisiilt gépjarmil torzskonyvek sorszdmat teszi kozzé:

990078C 796357C 328568B 299113F
298232E 280154D 666584B 695133A
807865D 793139F 350590C 578611A
851000D 214968B 177628E 682693D
790036E 576933A 701719E 852027C
985843B 471066F 874761E 904673A
137522F 727505A 479186A 806619B
021977D 198580C 131170D 758356B
655180C 395229A 492476F 312313C
492263A 866859B 665920D 132988D
514030C 803404D 287910A 038469C
277005F 420592F 956288C 663410D
499336B 322819D 558330B 027163A
482730E 665876D 573373E 247358F
913161E 268037C 344854E 096545E
646540D 767261E 030527A 892147A
618015F 541742F 536415C 656252E
105257B 569362B 918871C 891707B
172321D 736245C 577120A 055762E
017673D 312254D 712231C 848128B
861934D 600797A 508763D 976284B
617781F 141169A 772987D 758628C
308658E 015054D 142511E 263339B
637051E 348929D 169623E 106209E
431759F 871290A 517606A 126224A
618026F 109705B 106072C 488792A
617734F 459156E 201255A 114015F
595166E 623844D 511004D 553193C
773142C 592070D 576955C 418898E
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304418E 667766D 196661D 598601F
478157A 994091D 808051A 115105C
168770D 222970F 298830D 452234A
565827E 244458D 316408B 424438C
800723B 044479F 504801F 174383B
317495E 057483D 090260B 314368F
355950F 146689D 444700C 844670C
651899E 890135C 360924E 739499D
192603F 683666B 737821F 710184C
284888C 022573A 172105E 011552C
247693E 399553C 422042E 076989B
518537C 861893D 178811C 447221C
881774A 834169A 078235D 678825D
224749F 286451D 512678A 330990F
202714C 314231A 656208A 517296C
102947B 983015B 697552E 791695B
672000A 510630B 400396B 607786C
520794E 069700B 319235C 266780A
640564C 708020C 963272C 079601A
040679F 670240D 432144A 493153B
933837C 347723C 379540E 776897C
673521D 555033C 063276B 997530B
212926C 430758B 305749E

Kozlekedési Nyilvantarto Osztaly

Helyesbités: A Magyar K6zl6ny 2006. évi 13. szamaban megjelent, a 2006. évi lakossagi viz- és csatornaszolgaltatas timogatas igénylésének és elbiralasa-
nak részletes feltételeirdl, valamint az egészséges ivovizzel valo ellatas ideiglenes modozatainak ellentételezésérdl szolo 6/2006. (11. 7.) KvVM rendelet 4. §
(1) bekezdésének els6 fordulata helyesen:

A palyazatokat harom eredeti példanyban 2006. februar 20-ig kell benyujtani, ...”

(Kézirathiba)

Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a Szerkesztobizottsag kozremiikodésével.
A Szerkesztébizottsag elndke: dr. Pulay Gyula. A szerkesztésért felelds: dr. Miiller Gyorgy. Budapest V., Kossuth tér 1-3.

Ef Kiadja a Magyar Hivatalos Kozlonykiado. Felel6s kiado: dr. Kodela Laszlé elnok-vezérigazgato.

—— Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

I O

e Eléfizetésben megrendelhet$ a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonal

= Budapest VIIL., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

Eldfizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Ko6zl16nykiado a FAMA Rt. kézremiikodésével. Telefon/fax: 266-6567.

—_— Informacio: tel.: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellek.
———————— Példanyonként megvésarolhato a kiadd Budapest VIIL, Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-2780) szam alatti kozlényboltjaban vagy a
=g Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti K6zI6ny Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275),
e illetve megrendelhetd a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.
| 2006. évi éves eldfizetési dij: 90 216 Ft. Egy példany ara: 207 Ft 16 oldal terjedelemig, utana +8 oldalanként +184 Ft.
——— A kiado6 az eldfizetési dij évkozbeni emelésének jogat fenntartja.
—_—
- &

06.432 — Nyomja a Magyar Hivatalos K6zlonykiad6 Lajosmizsei Nyomdaja. Felel6s vezetd: Burjan Norbert vezérigazgatd-helyettes.



