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Törvények

2001. évi LXXVIII.
törvény

a foglalkoztatás el´́osegítésér´́ol és a munkanélküliek
ellátásáról szóló 1991. évi IV. törvény,

a Bérgarancia Alapról szóló 1994. évi LXVI. törvény,
a cs´́odeljárásról, a felszámolási eljárásról

és a végelszámolásról szóló 1991. évi IL. törvény,
valamint a munkavédelemr´́ol szóló

1993. évi XCIII. törvény módosításáról*

I.

A foglalkoztatás el´́osegítésér´́ol és a munkanélküliek
ellátásáról szóló 1991. évi IV. törvény módosítása

1. § A foglalkoztatás el´́osegítésér ´́ol és a munkanélküliek
ellátásáról szóló 1991. évi IV. törvény (a továbbiakban:
Flt.) 7. §-ának (2) bekezdése helyébe a következ´́o rendel-
kezés lép:

,,(2) Nincs szükség engedélyre a külön jogszabály szerint
menekültként vagy menedékesként elismert, továbbá a
bevándorlási vagy letelepedési engedéllyel rendelkez´́o kül-
földi magyarországi munkavégzéséhez.’’

2. § (1) Az Flt. 39/A. § (2) bekezdése b)  pontjának 3. al-
pontja helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

[(2) A MAT a Munkaer´́opiaci Alap tekintetében]
[b) dönt]
,,3. a gazdaságfejlesztést, területfejlesztést szolgáló köz-

ponti programokhoz való csatlakozásról, továbbá kiemel-
ten a rehabilitációs foglalkoztatást és az esélyegyenl´́oséget
segít´́o programok, valamint a munkaer´́opiaci intézmény-
fejlesztési programok Munkaer´́opiaci Alapból történ´́o ha-
zai finanszírozásáról’’

(2) Az Flt. 39/A. §-a (2) bekezdésének b) pontja a követ-
kez´́o 4. alponttal egészül ki, ezzel egyidej´́uleg a 4. alpont
számozása 5. alpontra változik:

[(2) A MAT a Munkaer´́opiaci Alap tekintetében]
[b) dönt]
,,4. a projekteknek a Nemzeti Segélykoordinátorhoz

történ´́o benyújtását megel´́oz´́oen a PHARE, majd az Euró-
pai Szociális Alap társfinanszírozásával megvalósuló mun-
kaer´́opiaci programok Munkaer´́opiaci Alapból történ´́o
hazai finanszírozásáról’’

* A törvényt az Országgy´́ulés a 2001. november 6-i ülésnapján fo-
gadta el.

(3) Az Flt. 39/A. § (3) bekezdése a) pontjának 2. alpont-
ja helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

[(3) A MAT]
[a) a foglalkoztatási alaprész tekintetében dönt]
,,2. központi foglalkoztatási, képzési, a megváltozott

munkaképesség´́u munkanélküliek és a fogyatékos szemé-
lyek képzését, az esélyegyenl´́oséget el´́osegít´́o képzési, vala-
mint a munkaer´́opiaci integrációs programok indításáról,
valamint a programokhoz kapcsolódó költségekr´́ol’’

3. § (1) Az Flt. 43. §-a (2) bekezdésének f) pontja helyé-
be a következ´́o rendelkezés lép:

[(2) A Munkaer´́opiaci Alap foglalkoztatási alaprészének
központi kerete felhasználható:]

,,f) a PHARE majd az Európai Szociális Alap társfinanszí-
rozásával megvalósuló programok hazai finanszírozására,’’

(2) Az Flt. 43. §-ának (3) bekezdése a következ´́o
d)  ponttal egészül ki:

[(3) A Munkaer´́opiaci Alap rehabilitációs alaprészének
központi kerete felhasználható:]

,,d)  a PHARE és az Európai Szociális Alap társfinanszí-
rozásával megvalósuló programok hazai finanszírozására.’’

4. § (1) Az Flt. 56/A. §-ának (1) bekezdése helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

,,56/A. § (1) Rendbírságot köteles fizetni
a)  az a munkaadó, munkavállaló, egyéb szerv, illet ´́oleg

személy, aki e törvényben, valamint a felhatalmazása alap-
ján hozott jogszabályban, a Munka Törvénykönyvér´́ol
szóló 1992. évi XXII. törvény 94/A. §-ában és
193/D. §-ának (1) bekezdésében, továbbá államigazgatási
határozatban meghatározott bejelentési [kivéve a 8. §
(5) bekezdés b) pontjában, valamint a 36. § (1) bekezdésé-
ben foglalt kötelezettséget], nyilvántartási, adatszolgálta-
tási kötelezettségének nem, vagy nem az el´́oírt módon tesz
eleget, valótlan adatot szolgáltat, vagy az 50. § (1) bekezdés
i) pontjában meghatározott ellen ´́orzést akadályozza;

b)  az a felszámoló, aki a Bérgarancia Alapról szóló
1994. évi LXVI. törvény 2. §-ának (1) bekezdésében meg-
határozott kötelezettségének nem tesz eleget.’’

(2) Az Flt. 56/A. §-ának (2) bekezdése helyébe a követ-
kez´́o rendelkezés lép:

,,(2) A rendbírság összege 1000 forinttól 100 000 forintig
terjedhet. Az (1) bekezdés b) pontjában meghatározott
esetben a rendbírságot munkavállalónként kell kiszabni.’’

5. § (1) Az Flt. 54. §-át megel´́oz´́oen az ,,Eljárási szabá-
lyok és záró rendelkezések’’ cím ,,Eljárási szabályok’’ címre
változik, és az Flt. az 58. §-át megel´́oz´́oen ,,Fogalommeg-
határozások és záró rendelkezések’’ címmel egészül ki.

(2) Az Flt. 58. §-a (5) bekezdésének a) pontja helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

[(5) E törvény alkalmazásában]
,,a) munkaviszonyon: a magyar jog hatálya alá tartozó

munkaviszonyt, közszolgálati jogviszonyt, közalkalmazotti
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jogviszonyt, bírósági és igazságügyi, valamint az ügyészségi
szolgálati viszonyt, a biztosított bedolgozói — és 1994.
június 1-jét megel´́oz´́oen létesített — ezzel egy tekintet alá
es´́o bedolgozói jogviszonyt, a hivatásos nevel´́o szül´́oi jog-
viszonyt, a szövetkezeti tag munkaviszony jelleg´́u munka-
végzésre irányuló jogviszonyát, a fegyveres er´́ok és rendvé-
delmi szervek hivatásos állományú tagjainak szolgálati vi-
szonyát’’
[kell érteni.]

(3) Az Flt. 58. §-a a következ´́o új (8) bekezdéssel egészül
ki:

,,(8) Felhatalmazást kap a gazdasági miniszter, hogy a
munkanélküli járadék folyósításának, valamint e § (5) be-
kezdése d)  pontjának 5. alpontjában és (6) bekezdésének
d)  pontjában meghatározott együttm ´́uködési kötelezett-
ség teljesítésének részletes szabályait rendeletben határoz-
za meg.’’

6. § Az Flt. a következ´́o 59. §-sal egészül ki:
,,59. § (1) E törvény rendelkezéseit az Európai Gazda-

sági Térség tagállamai tekintetében az Európai Közösség-
ben migráns munkavállalókról, önálló vállalkozókról, diá-
kokról, nyugdíjasokról és magukat öner´́ob´́ol eltartókról,
valamint családtagjaikról szóló közösségi jogszabályok
szerint kell alkalmazni.

(2) E törvénynek a munkanélküli járadék összegének
kiszámítására vonatkozó, valamint a munkanélküli jára-
dékra való jogosultsági id´́ot meghatározó rendelkezéseit az
Európai Gazdasági Térség tagállamai tekintetében az
Európai Közösségek migráns munkavállalóinak, önálló
vállalkozóinak, valamint ezek családtagjainak szociális biz-
tonsága tárgykörében elfogadott közösségi rendeletek ha-
tálya alá tartozó személyekre és ellátásokra e közösségi
rendeletek szabályai szerint kell alkalmazni.

(3) E törvény alkalmazásában Európai Gazdasági Tér-
ségen az Európai Gazdasági Térségr´́ol szóló egyezményhez
csatlakozott államokat kell érteni.’’

II.

A Bérgarancia Alapról szóló 1994. évi LXVI. törvény
módosítása

7. § (1) A Bérgarancia Alapról szóló 1994. évi LXVI.
törvény (a továbbiakban: Bat.) 1. §-ának (1) bekezdése he-
lyébe a következ´́o rendelkezés lép, egyidej´́uleg a § a követ-
kez´́o új (3) bekezdéssel egészül ki:

,,(1) A Munkaer´́opiaci Alap bérgarancia alaprészéb´́ol a
felszámolás alatt álló gazdálkodó szervezetnek a munka-
vállalóval szemben fennálló, kiegyenlíthetetlen bértarto-
zása el´́olegezhet´́o meg.’’

,,(3) A pénzügyi támogatás (a továbbiakban: támogatás)
a felszámolás kezd´́o id´́opontja el´́ott megsz´́unt munka-
viszonyból származó bértartozások fedezetéül is szolgál.’’

8. § A Bat. 2. §-ának (1) bekezdése helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

,,(1) Ha a felszámoló a felszámolás alatt álló gazdálkodó
szervezetnél foglalkoztatott munkavállalókkal szemben
fennálló bértartozást a felszámolási eljárás kezd´́o id´́opont-
ját követ´́oen a felszámolási költségek fedezetét jelent´́o
bevételek hiánya miatt a bérfizetési napon nem tudja kielé-
gíteni, haladéktalanul kérelmet nyújt be az illetékes megyei
(f´́ovárosi) munkaügyi központhoz visszatérítend´́o pénz-
ügyi támogatás iránt.’’

9. § A Bat. a következ´́o új 9. §-sal egészül ki:
,,9. § A támogatás visszafizetése annak folyósításától

számított 60. napon, illetve, ha a felszámolási zárómérleg
benyújtására a 60. napot megel´́oz´́oen kerül sor, a felszámo-
lási zárómérleg benyújtásának napját megel´́oz´́o napon vá-
lik esedékessé. E rendelkezés alkalmazása szempontjából
a felszámolási mérleg benyújtásának napján a zárómérleg
postára adásának, vagy a bírósághoz történ´́o beadásának
napját kell érteni.’’

10. § A Bat. 15. §-a a következ´́o új (2) bekezdéssel egé-
szül ki:

,,(2) Ez a törvény a Magyar Köztársaság és az Európai
Közösségek és azok tagállamai között társulás létesítésér´́ol
szóló, Brüsszelben, 1991. december 16-án aláírt Európai
Megállapodás tárgykörében, a megállapodást kihirdet´́o
1994. évi I. törvény 3. §-ával összhangban az Európai Kö-
zösségek Tanácsának a munkáltató fizetésképtelensége
esetén a munkavállalók védelmére vonatkozó tagállami
jogszabályok közelítésér´́ol szóló 80/987/EGK irányelvével
összeegyeztethet´́o szabályozást tartalmaz.’’

III.

A cs ´́odeljárásról, a felszámolási eljárásról
és a végelszámolásról szóló 1991. évi IL. törvény

módosítása

11. § A cs´́odeljárásról, a felszámolási eljárásról és a vég-
elszámolásról szóló 1991. évi IL. törvény (a továbbiakban:
Cstv.) 57. §-ának (2) bekezdése helyébe a következ´́o ren-
delkezés lép:

,,(2) A felszámolási költségek a következ´́ok:
a)  az adóst terhel´́o munkabér és egyéb bérjelleg´́u jutta-

tások — ideértve a munkaviszony megsz´́unésekor járó vég-
kielégítést is, ha a felszámolás kezd´́o id´́opontját megel´́o-
z´́oen esedékessé vált munkabért és egyéb bérjelleg´́u jutta-
tásokat a felszámolás kezd´́o id´́opontja után fizették ki, az
ezeket terhel´́o adó- és járulékfizetési kötelezettség is (ide-
értve az egészségügyi hozzájárulást, illetve a magánnyug-
díj-pénztári tagdíjat is);

b)  a felszámolás kezd ´́o id ´́opontja után az adós gazdasági
tevékenységének ésszer´́u befejezésével, továbbá vagyoná-
nak megóvásával, meg´́orzésével kapcsolatos költségek,
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ideértve a környezeti károsodások és terhek rendezésének
költségeit, valamint az adósnak azokat a hiteltartozásait,
adó- és járulékfizetési (ideértve az egészségügyi hozzájáru-
lást, illetve a magánnyugdíj-pénztári tagdíjat is), kártérítési
kötelezettségeit, amelyek a felszámolási eljárás kezd´́o id´́o-
pontja utáni gazdasági tevékenységb´́ol keletkeztek, kivéve
a nyereségb´́ol fizetend´́o adókat;

c) a vagyon értékesítésével és a követelések érvényesí-
tésével kapcsolatos igazolt költségek;

d)  az adóst terhel´́o, a Munkaer ´́opiaci Alap bérgarancia
alaprészéb´́ol kapott támogatás;

e) a felszámolással kapcsolatos bírósági eljárás során
felmerült, a gazdálkodó szervezetet terhel´́o költségek;

f)  az adós iratanyagának rendezésével, elhelyezésével és
´́orzésével kapcsolatos költségek;

g) a felszámoló díja [60. § (4) bek.], mely tartalmazza a
felszámoló által igénybe vett teljesítési segéd közrem´́ukö-
désével összefüggésben felmerült kiadásokat.’’

IV.

A munkavédelemr ´́ol szóló 1993. évi XCIII. törvény
módosítása

12. § A munkavédelemr ´́ol szóló 1993. évi XCIII. törvény
(a továbbiakban: Mvt.) 2. §-ának (2) bekezdése helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

,,(2) Az egészséget nem veszélyeztet´́o és biztonságos
munkavégzés követelményeinek megvalósítása — a mun-
kavállalók ez irányú felel´́osségével összhangban — a mun-
káltató kötelessége. E kötelesség teljesítésével összefüg-
gésben keletkez´́o költségeket és egyéb terheket nem lehet
a munkavállalóra hárítani.’’

13. § Az Mvt. 23. §-ának (3) bekezdése helyébe a követ-
kez´́o rendelkezés lép:

,,(3) A szociális és családügyi miniszter az egészségügyi
miniszterrel egyetértésben meghatározza a munkaeszkö-
zökre, továbbá az egészségügyi miniszterrel együttesen a
munkahelyekre vonatkozó munkavédelmi követelmények
minimális szintjét, ideértve az ideiglenes vagy változó helyszí-
n´́u építkezésekre vonatkozó munkavédelmi szabályokat is.’’

14. § Az Mvt. 51. §-ának (2) bekezdése helyébe a követ-
kez´́o rendelkezés lép:

,,(2) Ahol veszély fenyeget, egyedül munkát végezni nem
szabad, és ilyen helyre csak erre is kiterjed ´́o oktatásban
(55. §) részesült munkavállalók léphetnek be.’’

15. § Az Mvt. 54. §-a a következ´́o új (3)—(4) bekezdés-
sel egészül ki, ezzel egyidej´́uleg a jelenlegi (3) bekezdés
számozása (5) bekezdésre módosul:

,,(3) A munkáltató a (2) bekezdésben meghatározott
kockázatértékelést és megel´́oz´́o intézkedéseket els´́o alka-
lommal legkés´́obb a munkáltató tevékenységének megkez-

dését´́ol számított egy éven belül, azt követ´́oen indokolt
esetben köteles elvégezni és azt évenként felülvizsgálni.
Indokolt esetnek kell tekinteni különösen a kockázatok
(munkakörülmények, az alkalmazott technológia, veszé-
lyes anyag, készítmény, munkaeszköz, munkavégzés) lé-
nyeges megváltozását, illet´́oleg új technológia, veszélyes
anyag, munkaeszköz, munkaszervezés bevezetését, alkal-
mazását. Soron kívül kell elvégezni, illetve felülvizsgálni a
kockázatértékelést, ha a kockázatok lényeges megváltozá-
sával munkabaleset, fokozott expozíció, illetve foglalkozá-
si megbetegedés hozható összefüggésbe.

(4) A munkavédelmi hatósági ellen´́orzés során a mun-
káltatónak kell bizonyítania a tevékenység megkezdésének
tényét, id´́opontját.’’

16. § Az Mvt. 55. §-ának (1) bekezdése a következ´́o szö-
vegrésszel egészül ki:

,,Az oktatást teljes (rendes) munkaid´́oben kell megtar-
tani, és szükség esetén id´́oszakonként meg kell ismételni.’’

17. § Az Mvt. 57. §-ának (2) bekezdése helyébe a követ-
kez´́o rendelkezés lép:

,,(2) Az (1) bekezdés szerinti szakember foglalkoztatása
— ideértve a 8. §-ban el´́oírtak végrehajtását is — szervezett
munkavégzés keretében, illetve polgári jogi szerz´́odés
alapján küls´́o szolgáltatás útján egyaránt megvalósítható.
E foglalkoztatás — függetlenül a formájától — nem men-
tesíti a munkáltatót az egészséget nem veszélyeztet´́o és
biztonságos munkavégzés követelményeinek megvalósítá-
sáért e törvényben meghatározott felel´́ossége alól.’’

18. § Az Mvt. 62. §-a a következ´́o szövegrésszel egészül
ki:

,,E védelem megilleti a munkabiztonsági szaktevékeny-
séget, illet ´́oleg az 57—58. §-okban el´́oírt feladatokat ellátó
munkavállalókat is.’’

19. § Az Mvt. 72. §-a (2) bekezdésének b) pontja helyé-
be a következ´́o rendelkezés lép:

[(2) A munkavédelmi képvisel´́o az (1) bekezdésben meg-
határozott jogának gyakorlása keretében]

,,b)  részt vehet a munkáltató azon döntései el´́okészí-
tésében, amelyek hatással lehetnek a munkavállalók egész-
ségére és biztonságára, ideértve a szakemberek el´́oírt fog-
lalkoztatására (8. §, 57—58. §-ok), a munkavédelmi okta-
tás (55. §) megtervezésére és megszervezésére, az új mun-
kahelyek létesítésére vonatkozó döntéseket is;’’

20. § (1) Az Mvt. 82. §-ának (2) bekezdése helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

,,(2) A munkavédelmi bírság összege 50 000 Ft-tól
10 000 000 Ft-ig terjedhet.’’

(2) Az Mvt. 82. §-a a következ´́o (3) bekezdéssel egészül
ki, ezzel egyidej´́uleg a jelenlegi (3) bekezdés számozása
(4) bekezdésre változik:
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,,(3) A felügyeletek a munkavédelmi bírságot telephe-
lyenként szabják ki, amennyiben az azonos id´́oben lefoly-
tatott eljárás során megállapítást nyer, hogy az (1) bekez-
désben leírt veszélyeztetést ugyanazon jogszabályi rendel-
kezést megsértve a munkáltató több telephelyén valósítja
meg.’’

21. § Az Mvt. 84. §-ának (1) bekezdése a következ´́o
a)  ponttal egészül ki, ezzel egyidej´́uleg a jelenlegi a)—k)
pont jelölése b)—l)  pontra módosul:

[(1) A megyei (f ´́ovárosi) munkabiztonsági és munkaügyi
felügyel ´́oség felügyel ´́oje els ´́o fokú hatóságként jogosult]

,,a)  a munkahelyek tekintetében a munkáltatót határo-
zatban kötelezni, hogy írásban nyújtson tájékoztatást a
megjelölt munkabiztonsági követelmények teljesítésér´́ol;’’

22. § (1) Az Mvt. 87. §-a a következ´́o 2/A. ponttal egé-
szül ki:

(E törvény alkalmazásában:)
,,2/A. Megel ´́ozés: a munkáltató által megtett vagy terve-

zett intézkedések a munkáltatói tevékenység bármely fázi-
sában, amelyeknek célja a munkával összefügg´́o kockáza-
tok megel´́ozése vagy csökkentése.’’

(2) Az Mvt. 87. §-a a következ´́o 9/A. ponttal egészül ki:
(E törvény alkalmazásában:)
,,9/A. Telephely: A tevékenység (munkavégzés) gyakor-

lásának — a munkáltató székhelyét´́ol különböz´́o — helye,
ideértve a munkáltató fióktelepét is.’’

23. § Az Mvt. 88. §-a a következ´́o új (7) bekezdéssel
egészül ki:

,,(7) E törvény a Magyar Köztársaság és az Európai
Közösségek és azok tagállamai közötti társulás létesítésé-
r´́ol szóló, Brüsszelben, 1991. december 16-án aláírt Euró-
pai Megállapodás tárgykörében, a Megállapodást kihirde-
t ´́o 1994. évi I. törvény 3. §-ával összhangban, a Tanács a
munkavállalók munkahelyi biztonságának és egész-
ségvédelmének javítását szorgalmazó intézkedések beve-
zetésér´́ol szóló 89/391/EGK irányelvével, és a munka-
vállalók szolgáltatások nyújtása esetén történ´́o kiküldeté-
sér´́ol szóló, az Európai Parlament és a Tanács 96/71/EK
irányelvével összeegyeztethet´́o szabályozást tartalmaz.’’

Hatályba léptet ´́o és záró rendelkezések

24. § (1) A törvény 1—3. §-a, valamint 5. §-a 2002. ja-
nuár 1-jén lép hatályba.

(2) A törvény 6. §-a a Magyar Köztársaságnak az Euró-
pai Unióhoz történ´́o csatlakozásáról szóló nemzetközi
szerz´́odést kihirdet´́o törvény hatálybalépése napján lép
hatályba.

25. § (1) A törvény 4. §-a, valamint 7—11. §-a a kihirde-
tését követ´́o harmincadik napon lép hatályba, és ezzel

egyidej´́uleg a Bat. 6. §-a, valamint a Cstv. 58. §-ának (2) be-
kezdése hatályát veszti.

(2) A 4. §, valamint a 7—11. § rendelkezéseit az (1) be-
kezdésben meghatározott id´́opontot követ´́oen elrendelt
felszámolási eljárásokban kell alkalmazni.

26. § (1) A törvény 12—23. §-a a kihirdetését követ ´́o
harmadik hónap els´́o napján lép hatályba, ezzel egyidej´́uleg
az Mvt. — a Munka Törvénykönyvér´́ol szóló 1992. évi
XXII. törvény, valamint az ezzel összefügg´́o törvények jog-
harmonizációs célú módosításáról szóló 2001. évi
XVI. törvény 34. §-ának (3) bekezdésével megállapított —
10. §-a, valamint a 2001. évi XVI. törvény 31. §-ának
(5) bekezdése hatályát veszti.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott id ´́oponttól a
munkaügyi ellen´́orzésr´́ol szóló 1996. évi LXXV. törvény a
következ´́o 10. §-sal egészül ki:

,,10. § E törvény a Magyar Köztársaság és az Európai
Közösségek és azok tagállamai közötti társulás létesítésé-
r´́ol szóló, Brüsszelben, 1991. december 16-án aláírt Euró-
pai Megállapodás tárgykörében, a Megállapodást kihirde-
t ´́o 1994. évi I. törvény 3. §-ával összhangban, — a Munka
Törvénykönyve, a munkavédelemr´́ol szóló törvény és a
nemzetközi magánjogról szóló törvényerej´́u rendelet
irányadó rendelkezéseivel együtt — a munkavállalók szol-
gáltatások nyújtása esetén történ´́o kiküldetésér´́ol szóló, az
Európai Parlament és a Tanács 96/71/EK irányelvével
összeegyeztethet´́o szabályozást tartalmaz.’’

(3) A 12—23. § rendelkezéseit a hatálybalépést köve-
t´́oen megindult államigazgatási ügyekben kell alkalmazni.

(4) E törvény 15. §-ával meghatározott kötelezettsége-
ket az (1) bekezdésben meghatározott id ´́opont el´́ott meg-
alakult munkáltató els´́o alkalommal 2002. december 31-ig
köteles teljesíteni.

Mádl Ferenc s. k., Dr. Áder János s. k.,
a Köztársaság elnöke az Országgy´́ulés elnöke

2001. évi LXXIX.
törvény

a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló
1993. évi III. törvény módosításáról*

1. § (1) A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról
szóló 1993. évi III. törvény (a továbbiakban: Szt.) 3. §-ának
(1) bekezdése helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

,,(1) A törvény hatálya — a (2)—(3) bekezdésben foglalt
eltérésekkel — kiterjed a Magyarországon él´́o

a)  magyar állampolgárokra,

* A törvényt az Országgy´́ulés a 2001. november 6-i ülésnapján fo-
gadta el.
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b)  állandó tartózkodásra jogosító személyi igazol-
vánnyal rendelkez´́o bevándoroltakra,

c) a letelepedési engedéllyel rendelkez´́o személyekre,
d)  a magyar hatóság által menekültként elismert sze-

mélyekre.’’

(2) Az Szt. 3. §-a a következ´́o új (3) bekezdéssel egészül
ki, és egyidej´́uleg a jelenlegi (3)—(6) bekezdések számo-
zása (4)—(7) bekezdésre módosul:

,,(3) A törvény hatálya a 32/B. § (1) bekezdésében meg-
határozott id ´́oskorúak járadéka és a 41. §-ának (1) bekez-
désében meghatározott ápolási díj tekintetében kiterjed az
Európai Gazdasági Térség állampolgárára és — az e tör-
vényben meghatározott feltételek mellett — a harmadik
államból származó hozzátartozójára.’’

(3) Az Szt. 3. §-a a következ´́o új (8) bekezdéssel egé-
szül ki:

,,(8) E törvény rendelkezéseit a (3) bekezdésben megha-
tározott ellátások vonatkozásában az Európai Gazdasági
Térség tagállamai tekintetében az Európai Közösségek
migráns munkavállalóinak, önálló vállalkozóinak, vala-
mint ezek családtagjainak szociális biztonsága tárgyköré-
ben elfogadott közösségi rendeletek hatálya alá tartozó
személyekre és ellátásokra a közösségi rendeletek szabá-
lyai szerint kell alkalmazni.’’

2. § Az Szt. 4. §-ának (1) bekezdése a következ´́o új
n)—o)  pontokkal egészül ki:

(E törvény alkalmazásában)

,,n)  Európai Gazdasági Térség állampolgára: az Európai
Gazdasági Térségr´́ol szóló egyezményhez csatlakozott tag-
állam azon állampolgára, aki az ellátás igénylésének id´́o-
pontjában a Magyar Köztársaság területén lakóhellyel ren-
delkezik és életvitelszer´́uen itt tartózkodik;

o)  harmadik állam állampolgára: az Európai Gazdasági
Térségr´́ol szóló egyezményhez nem csatlakozott állam ál-
lampolgára, aki az ellátás igénylésének id´́opontjában a
Magyar Köztársaság területén lakóhellyel rendelkezik és
életvitelszer´́uen itt tartózkodik.’’

3. § (1) Az Szt. 32/B. §-a a következ´́o új (3) bekezdéssel
egészül ki, egyidej´́uleg a jelenlegi (3) bekezdés számozása
(4) bekezdésre módosul:

,,(3) A települési önkormányzat id´́oskorúak járadéká-
ban részesíti az Európai Gazdasági Térség állampolgárát,
illetve harmadik állam állampolgárságával rendelkez´́o
egyeneságbeli rokonát, házastársát, amennyiben az e tör-
vényben foglalt feltételeknek megfelel.’’

(2) Az Szt. 32/B. §-ának — az (1) bekezdéssel átszámo-
zott — (4) bekezdése a következ´́o új c) ponttal egészül ki:

(Nem állapítható meg az id ´́oskorúak járadéka, illetve a
folyósítást meg kell szüntetni, ha a személy)

,,c) lakóhelyét egy másik államnak a területére helyezi
át, és ott életvitelszer´́uen letelepedik.’’

4. § (1) Az Szt. 37/A. §-ának (3) bekezdése helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

,,(3) Az (1) bekezdés b) pontja alkalmazásában aktív
korú nem foglalkoztatott személynek min´́osül az, aki

a)  a munkanélküli járadék, illet ´́oleg a jövedelempótló
támogatás folyósítási id´́otartamát kimerítette, vagy

b)  számára a munkanélküli járadék folyósítását keres´́o-
tevékenység folytatása miatt a folyósítási id´́o lejártát meg-
el´́oz´́oen szüntették meg, és a keres´́otevékenységet köve-
t´́oen az Flt. alapján munkanélküli járadékra nem szerez
jogosultságot, vagy

c) a rendszeres szociális segély iránti kérelem benyújtá-
sát megel´́oz´́o kett´́o évben a megyei, f´́ovárosi munkaügyi
központtal (a továbbiakban: munkaügyi központ), ille-
t´́oleg annak kirendeltségével vagy a lakóhely szerint illeté-
kes települési önkormányzattal a 37/D. § (2) bekezdése
szerint legalább egy év id´́otartamig együttm´́uködött

és keres´́otevékenységet nem folytat, ide nem értve a tele-
pülési önkormányzat által szervezett foglalkoztatást és az
alkalmi munkavállalói könyvvel végzett munkát.’’

(2) Az Szt. 37/A. §-a (5) bekezdésének els´́o mondata
helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

,,A rendszeres szociális segély iránti kérelem a (3) be-
kezdés a)  pontjában foglalt esetben a munkanélküliek jö-
vedelempótló támogatása, illet´́oleg az Flt. alapján folyósí-
tott munkanélküli járadék folyósítási id´́otartamának kime-
rítését ´́ol, a (3) bekezdés b) pontjában foglalt esetben pedig
a keres´́otevékenység megsz´́unését´́ol számított tizenkett´́o
hónapon belül nyújtható be.’’

(3) Az Szt. 37/A. §-ának (6)—(8) bekezdése helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

,,(6) A települési önkormányzat az aktív korú nem fog-
lalkoztatott személyek munkaer´́opiaci helyzetének javítá-
sa érdekében foglalkoztatást szervez, melynek keretében
különösen a rendszeres szociális segélyt kérelmez´́o igény-
jogosult személyek foglalkoztatását kell biztosítani. A fog-
lalkoztatási kötelezettség közmunka, közhasznú munka
vagy közcélú munka (a továbbiakban együtt: az önkor-
mányzat által szervezett foglalkoztatás) biztosításával tel-
jesíthet´́o. Az önkormányzat által szervezett foglalkoztatás
id´́otartama legalább harminc munkanap. A foglalkoztatás
megszervezését az önkormányzat más szerv útján is elvé-
gezheti.

(7) A (6) bekezdés alkalmazásában közcélú munka alatt
az olyan közmunkának vagy közhasznú munkának nem
min´́osül´́o állami vagy helyi önkormányzati feladat ellátását
kell érteni, amelynek teljesítésér´́ol — jogszabály alapján —
a települési önkormányzat gondoskodik.

(8) Közcélú munka keretében foglalkoztatható
a)  a rendszeres szociális segélyt kérelmez´́o igényjogo-

sult,
b)  a rendszeres szociális segélyben részesül´́o,
c) a (3) bekezdés b) pontjában foglaltak szerint a tele-

pülési önkormányzattal együttm´́uköd´́o

aktív korú nem foglalkoztatott személy.’’
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(4) Az Szt. 37/A. §-a a következ´́o új (9) bekezdéssel
egészül ki, és egyidej´́uleg a jelenlegi (9) bekezdés számo-
zása (10) bekezdésre módosul:

,,(9) A települési önkormányzat a rendszeres szociális
segély megállapítása el´́ott köteles az aktív korú nem foglal-
koztatott személy foglalkoztatásának lehet´́oségét megvizs-
gálni. Ha az önkormányzat a kérelmez´́o foglalkoztatását
harminc napon belül biztosítja, akkor a kérelem benyújtá-
sa és a foglalkoztatás megkezdése közötti id´́otartamra a
rendszeres szociális segély havi összegének id´́oarányos ré-
sze jár. Ha az önkormányzat a segélyre irányuló kérelem
benyújtásától számított harminc napon belül a kérelmez´́o
foglalkoztatását nem tudja biztosítani, úgy — a jogosultsá-
gi feltételek fennállása esetén — a kérelem benyújtásának
id´́opo ntjától rendszeres szociális segélyt állapít meg részére.’’

5. § Az Szt. 37/B. § (1) bekezdése b) pontjának bb) és
bd)  alpontjai helyébe a következ´́o rendelkezés lép, és a
pont a következ´́o új bf)  alponttal egészül ki:

(Nem állapítható meg rendszeres szociális segély, illet ´́oleg
a megállapított ellátását meg kell szüntetni annak az aktív
korú nem foglalkoztatott személynek, aki)

,,bb)  a rendszeres szociális segély megállapítását meg-
el´́oz´́oen, valamint a segély folyósításának id´́otartama alatt
nem m´́uködött együtt, ideértve azt az esetet is, ha az ön-
kormányzat által szervezett foglalkoztatást a munkáltató
rendkívüli felmondással szüntette meg,’’

,,bd)  az Flt. szerint a munkanélküli járadék megállapítá-
sához szükséges munkaviszonnyal rendelkezik,’’

,,bf)  közoktatási, illet´́oleg fels´́ooktatási intézményben
nappali oktatás munkarendje szerint tanulmányokat foly-
tat, vagy az Flt. szerint képzési támogatásként keresetpótló
juttatásban részesül.’’

6. § Az Szt. 37/G. §-ának (5)—(6) bekezdése helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

,,(5) A hajléktalan aktív korú nem foglalkoztatott sze-
mélynek a 37/D. §-ban el´́oírt együttm ´́uködési kötelezettsé-
ge azzal a települési önkormányzattal áll fenn, amelynek
határozata alapján a f´́ojegyz´́o a rendszeres szociális segélyt
folyósítja. Amennyiben a rendszeres szociális segélyt a
(7) bekezdés szerint a f´́ovárosi önkormányzat állapította
meg, a hajléktalan aktív korú nem foglalkoztatott személy
együttm´́uködési kötelezettsége a f´́ovárosi önkormányzat-
tal áll fenn.

(6) A f´́ojegyz´́o által az (1)—(4) bekezdés szerint folyósí-
tott rendszeres szociális segély, valamint a közcélú munka
szervezéséhez a foglalkoztatási támogatás összegét a Bel-
ügyminisztérium megtéríti a f´́ovárosi önkormányzat részére.’’

7. § Az Szt. 41. §-a helyébe a következ´́o rendelkezés lép:
,,41. § (1) Ápolási díjra jogosult — a jegyes kivételével —

a hozzátartozó [Ptk. 685. § b) pont], ha önmaga ellátására
képtelen, állandó és tartós felügyeletre szoruló

a)  súlyosan fogyatékos, vagy
b)  tartósan beteg 18 év alatti

személy gondozását, ápolását végzi.

(2) Az (1) bekezdés szerinti ápolási díjra jogosult az
e törvényi feltételek mellett

a)  az Európai Gazdasági Térség állampolgára,
b)  az Európai Gazdasági Térség állampolgárát ápoló

hozzátartozó.
(3) Az (1) bekezdés alkalmazása során
a)  súlyosan fogyatékos személy az, akinek
aa)  segédeszközzel vagy m ´́utéti úton nem korrigálható

módon látóképessége teljesen hiányzik, vagy aliglátóként
minimális látásmaradvánnyal rendelkezik, és ezért kizáró-
lag tapintó — halló — életmód folytatására képes,

ab)  hallásvesztesége olyan mérték´́u, hogy a beszédnek
hallás útján történ´́o megértésére és spontán elsajátítására
segédeszközzel sem képes és halláskárosodása miatt a
hangzó beszéd érthet´́o ejtése elmarad,

ac)  értelmi akadályozottsága genetikai, illet ´́oleg mag-
zati károsodás vagy szülési trauma következtében, továbbá
tizennegyedik életévét megel´́oz´́oen bekövetkez´́o súlyos be-
tegség miatt középsúlyos vagy annál nagyobb mérték´́u,
továbbá aki IQ értékét´́ol függetlenül a személyiség egészét
érint´́o (pervazív) fejl´́odési zavarban szenved, és az autonó-
miai tesztek alapján állapota súlyosnak vagy középsúlyos-
nak min´́osíthet´́o (BNO szerinti besorolása: F84.0—F84.9),

ad)  mozgásszervi károsodása, illet ´́oleg funkciózavara
olyan mérték´́u, hogy helyváltoztatása a külön jogszabály-
ban meghatározott segédeszköz állandó és szükségszer´́u
használatát igényli, vagy állapota miatt helyváltoztatásra
még segédeszközzel sem képes, vagy végtaghiánya miatt
önmaga ellátására nem képes

és állandó ápolásra, gondozásra szorul;
b)  tartósan beteg az a személy, aki a fekv´́obeteg-szakel-

látást nyújtó intézmény vagy illetékes szakrendel´́o intézet
arra jogosult szakorvosa által kiadott zárójelentés, igazolás
alapján a háziorvos szakvéleménye szerint el´́oreláthatólag
három hónapnál hosszabb id´́otartamban állandó ápolást,
gondozást igényel.

(4) A települési önkormányzat rendeletében meghatá-
rozott feltételek esetén ápolási díj állapítható meg annak
a hozzátartozónak, aki 18. életévét betöltött tartósan beteg
személy gondozását végzi.

(5) Az ápolási díjról az ápolást végz´́o személy lakóhelye
szerinti települési önkormányzat képvisel´́o-testülete
dönt.’’

8. § (1) Az Szt. 42. §-a (1) bekezdésének a)—b) pontja
helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

(Nem jogosult ápolási díjra a hozzátartozó, ha)
,,a)  az ápolt személy két hónapot meghaladóan fekv´́o-

beteg-gyógyintézeti, valamint nappali ellátást nyújtó vagy
bentlakásos szociális intézményi ellátásban, illet´́oleg óvo-
dai, gyermekvédelmi szakellátást nyújtó bentlakásos intéz-
ményi elhelyezésben részesül, vagy közoktatási intézmény
tanulója, illet´́oleg fels´́ooktatási intézmény nappali tagoza-
tos hallgatója kivéve, ha

aa)  a közoktatási intézményben eltöltött id ´́o a kötelez´́o
tanórai foglalkozások id´́otartamát nem haladja meg, vagy
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ab)  az óvoda, a nappali ellátást nyújtó szociális intéz-
mény igénybevételének, illet´́oleg a fels´́ooktatási intézmény
látogatási kötelezettségének id ´́otartama átlagosan a napi
5 órát nem haladja meg, vagy

ac)  az óvoda, a közoktatási, illet ´́oleg a fels´́ooktatási
intézmény látogatása, vagy a nappali ellátást nyújtó szociá-
lis intézmény igénybevétele csak az ápolást végz´́o személy
rendszeres közrem´́uködésével valósítható meg;

b)  rendszeres pénzellátásban részesül, ide nem értve azt
a táppénzt, amelyet az ápolási díj folyósításának id´́otarta-
ma alatt végzett keres´́otevékenységéb´́ol adódó biztosítási
jogviszony alapján — keres´́oképtelenné válása esetén —
folyósítanak.’’

(2) Az Szt. 42. §-ának (2) bekezdése helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

,,(2) Az ápolási díjra való jogosultságot meg kell szün-
tetni, ha

a)  az ápolt személy állapota az állandó ápolást már nem
teszi szükségessé,

b)  az ápolást végz´́o személy a kötelezettségét nem tel-
jesíti,

c) az ápolt személy meghal,

d)  az ápolást végz´́o személy vagy az ápolt személy lakó-
helyét egy másik állam területére helyezi át és ott életvitel-
szer´́uen letelepedik,

e) az (1) bekezdésben megjelölt jogosultságot kizáró
körülmény következik be.’’

(3) Az Szt. 42. §-ának (3) bekezdése helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

,,(3) Az ápolt személy halála esetén az ápolási díj folyó-
sítását a halál id´́opontját követ´́o harmadik hónap els´́o
napjával kell megszüntetni.’’

9. § Az Szt. 43. §-a helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

,,43. § (1) Az ápolási díj megállapítása iránti kérelemhez
csatolni kell a háziorvos

a)  igazolását arról, hogy az ápolt súlyosan fogyatékos
vagy tartósan beteg, és

b)  szakvéleményét arra vonatkozóan, hogy az ápolt ön-
maga ellátására képtelen, ezért állandó és tartós felügye-
letre, gondozásra szorul.

(2) A háziorvos az igazolását az Országos Orvosszakér-
t´́oi Intézet I. fokú orvosi bizottságának szakvéleménye,
vagy a megyei gyermek-szakf´́oorvos igazolása, illet´́oleg a
fekv´́obeteg-szakellátást nyújtó intézmény vagy a területileg
illetékes szakrendel´́o intézet szakorvosa által kiadott záró-
jelentés, igazolás alapján állítja ki. Az ápolási díjat kérel-
mez´́o, illetve a települési önkormányzat az (1) bekezdés
b)  pontja szerinti szakvélemény felülvizsgálatát az Állami
Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat területileg ille-
tékes városi intézetének tisztif´́oorvosa által kijelölt, az
ápolást indokoló diagnózis szerinti szakorvostól vagy
szervt´́ol kérheti.’’

10. § Az Szt. 44. §-a a következ´́o új (4) bekezdéssel egé-
szül ki:

,,(4) Az ápolási díjra való jogosultság feltételeit a tele-
pülési önkormányzat kétévente legalább egyszer felül-
vizsgálja.’’

11. § Az Szt. 55. §-a helyébe a következ´́o rendelkezés
lép, és a §-t megel´́oz´́oen a következ´́o új címmel egészül ki:

,,Adósságkezelési szolgáltatás

55. § (1) A települési önkormányzat lakhatást segít ´́o
adósságkezelési szolgáltatásban részesítheti azt a családot
vagy személyt,

a)  akinek az adóssága meghaladja az ötvenezer forin-
tot, és

b)  akinek a (2) bekezdésben meghatározott adósságok
valamelyikénél fennálló tartozása legalább hat havi, továbbá

c) akinek a háztartásában az egy f´́ore jutó havi jövede-
lem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori leg-
kisebb összegének másfélszeresét, egyedül él´́o esetén a
kétszeresét, valamint

d)  aki a településen elismert minimális lakásnagyságot
és min´́oséget meg nem haladó lakásban lakik.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazása során adósságnak mi-
n´́osül

a)  a lakhatási költségek körébe tartozó közüzemi díj-
tartozás (vezetékes gáz-, áram-, távh´́oszolgáltatási, víz- és
csatornahasználati, valamint szemétszállítási díjtartozás),

b)  a társasházi lakások esetén fizetend ´́o közösköltség-
hátralék,

c) a lakbérhátralék,
d)  a hitelintézettel kötött lakáscélú kölcsönszerz´́odés-

b´́ol fennálló hátralék.’’

12. § Az Szt. III. fejezete a következ´́o új 55/A—55/C. §-okkal
egészül ki:

,,55/A. § (1) Az adósságkezelési szolgáltatás esetén a
jogosult

a)  adósságkezelési tanácsadásban, és
b)  adósságcsökkentési támogatásban

részesül, amelyet az adósságkövetelés jogosultjának kell
folyósítani.

(2) Az adósságcsökkentési támogatás mértéke nem ha-
ladhatja meg az adósság 75%-át, és összege legfeljebb ket-
t´́oszázezer forint lehet. A támogatás nyújtható egy összeg-
ben, vagy havi részletekben az adós vállalásától függ´́oen.

(3) Az adósságkezelési szolgáltatásban részesül´́o sze-
mély részére az adósságkezelés id´́otartamára, de legalább
egy évre a települési önkormányzat lakásfenntartási támo-
gatást nyújt.

55/B. § (1) Az adósságcsökkentési támogatás tovább
nem folyósítható, és a kifizetett összeget vissza kell téríteni,
ha a jogosult

a)  az adósságkezelési tanácsadást nem veszi igénybe,
vagy

b)  az általa vállalt adósságtörlesztést nem teljesíti, ille-
t´́oleg
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c) az adósságkezelési szolgáltatás igénybevételét köve-
t´́oen a lakásfenntartási kiadásokkal kapcsolatos fizetési
kötelezettségének három hónapig nem tesz eleget.

(2) Az adósságcsökkentési támogatás (1) bekezdésben
foglaltak szerinti megszüntetését´́ol számított 24 hónapon
belül ismételten nem állapítható meg.

55/C. § (1) A települési önkormányzat adósságkezelési
szolgáltatást akkor nyújthat, ha

a)  az adósságkezelési szolgáltatás m ´́uködtetésér ´́ol ön-
kormányzati rendeletet alkot,

b)  adósságkezelési tanácsadást m ´́uködtet, továbbá
c) az adósságcsökkentési támogatás nyújtásához saját

forrást különít el.
(2) Az önkormányzat rendeletében szabályozza az adós-

ságkezelési szolgáltatás részletes szabályait, így különösen
a helyben elismerhet´́o lakásnagyságot és min´́oséget, az
adósságszolgáltatásra vonatkozó eljárási szabályokat, az
adósságkezelési tanácsadáson való részvétel módját.’’

13. § Az Szt. 57. §-ának (1) bekezdése helyébe a követ-
kez´́o rendelkezés lép:

,,(1) A személyes gondoskodás keretébe tartozó szociá-
lis alapellátási formák a következ´́ok:

a)  étkeztetés,
b)  házi segítségnyújtás,
c) családsegítés,
d)  speciális alapellátási feladatok.’’

14. § Az Szt. 57/A. §-ának (1)—(2) bekezdése helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

,,(1) A települési önkormányzat a szociálisan rászorul-
tak ellátása érdekében gondozási központot m´́uködtethet.

(2) A gondozási központ alaptevékenysége körébe ellát-
ja az étkeztetést, a házi segítségnyújtást, valamint a nappali
ellátást. Ezen feladatokon túlmen´́oen gondoskodik még az
alábbi feladatok közül legalább további kett ´́o biztosításáról:

a)  az ellátási területen jelentkez´́o igények felmérése, a
gondozás megszervezése, más szolgáltatási formákhoz tör-
tén´́o hozzáférés segítése, valamint tanácsadás biztosítása,

b)  az alap- és nappali ellátást nyújtó intézmények tevé-
kenységének összehangolása,

c) speciális alapellátási feladatok megszervezése,
d)  bentlakásos intézmény m ´́uködtetése.’’

15. § Az Szt. 58/A. §-a a következ´́o új (3) bekezdéssel
egészül ki:

,,(3) A szociális és családügyi miniszter ágazati irányító
jogkörében együttm´́uködik az egyházi és más nem állami
szociális intézmények fenntartóival, létrehozza és m´́uköd-
teti az Egyházi Fenntartók Tanácsát. Az egyházakat érint´́o
kérdések tekintetében a Tanács a szociális és családügyi
miniszter véleményez´́o, javaslattev´́o, tanácsadó szerve.’’

16. § Az Szt. 59. §-a helyébe a következ´́o rendelkezés
lép:

,,59. § (1) Az alapellátás megszervezésével a települési
önkormányzat segítséget nyújt a szociálisan rászorulók ré-

szére saját otthonukban és lakókörnyezetükben önálló
életvitelük fenntartásában, valamint egészségi állapotuk-
ból, mentális állapotukból vagy más okból származó prob-
lémáik megoldásában.

(2) A települési önkormányzat az alapellátás keretében
gondoskodik különösen az id´́oskorúak, a fogyatékos sze-
mélyek, a pszichiátriai betegek, a szenvedélybetegek, to-
vábbá a hajléktalan személyek ellátásának megszervezésé-
r´́ol. Ennek megvalósítása érdekében az alapellátást bizto-
sító szociális intézmények, szolgáltatók együttm´́uködnek
az egészségügyi, oktatási, gyermekjóléti és gyermekvédel-
mi, illetve munkaügyi intézményekkel, szolgáltatókkal,
szervezetekkel.  Ezen intézmények tevékenységének össze-
hangolása a szolgáltatást igénybe vev´́o személy szociális ellá-
tása érdekében — ha gondozási központ nem m ´́uködik —
a települési önkormányzat feladata.

(3) Az alapellátás körébe tartozó ellátások, szolgáltatá-
sok közül a 62—63. §-okban szabályozott ellátások, szol-
gáltatások igénybevételének lehet´́oségét valamennyi tele-
pülésen biztosítani kell.

(4) Az alap- és nappali ellátás során az egyes szolgálta-
tást igényl´́ok esetében — a külön jogszabályban meghatá-
rozottak szerint — a szociális szolgáltatást végz´́o személy
gondozási tervet készít az ellátott részére nyújtott szolgál-
tatások formáiról, rendszerességér´́ol, id´́otartamáról.

(5) A megyei, f´́ovárosi módszertani intézmény — a kü-
lön jogszabályban meghatározottak szerint — módszertani
segítséget nyújt a települési önkormányzat alapellátási fel-
adatainak megszervezéséhez.’’

17. § Az Szt. 60. §-a helyébe a következ´́o rendelkezés
lép:

,,60. § (1) A falugondnoki, illetve tanyagondnoki szol-
gáltatás célja az aprófalvak és a külterületi vagy egyéb
belterületi, valamint a tanyasi lakott helyek intézményhiá-
nyából ered´́o hátrányainak enyhítése, az alapvet´́o szükség-
letek kielégítését segít´́o szolgáltatásokhoz, közszolgálta-
táshoz valamint egyes alapellátásokhoz való hozzájutás
biztosítása, továbbá az egyéni, közösségi szint´́u szükségle-
tek teljesítésének segítése.

(2) Hatszáz lakosnál kisebb településen az alapellátási
feladatok falugondnoki szolgálat keretében is elláthatók.

(3) Amennyiben a falugondnoki szolgálat létesítését kö-
vet´́oen a település lakosságszáma tíz százalékot meg nem
haladó mértékben emelkedik hatszáz lakos fölé, a szolgálat
tovább m´́uködtethet´́o.

(4) Legalább hetven és legfeljebb hatszáz lakosságszámú
— külön jogszabályban meghatározott — külterületi vagy
egyéb belterületi lakott helyen az alapellátási feladatok
tanyagondnoki szolgáltatás keretében is biztosíthatók.
Amennyiben a helyi sajátosságok alapján a tanyagondnoki
szolgáltatás több tanyagondnok közrem´́uködésével való-
sítható meg, a tanyagondnokok által ellátandó körzetek
határait a fenntartó települési önkormányzat rendeletében
határozza meg — figyelemmel a lakosságszám korlátra —
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azzal, hogy új tanyagondnoki szolgáltatás hatszáz lakos
fölött szervezhet´́o meg.

(5) A fenntartó önkormányzat a szolgáltatás által ellá-
tandó alapellátási feladatok körét, az egyéb szolgáltatási
feladatokat, valamint azok mértékét rendeletben állapítja
meg.’’

18. § Az Szt. 62. §-a a következ´́o új (3) bekezdéssel egé-
szül ki:

,,(3) A településen él´́o fogyatékos személyek, pszichiát-
riai betegek, hajléktalan személyek vagy szenvedélybete-
gek részére lehet´́oséget kell biztosítani az étkeztetés igény-
bevételére, illetve segítséget kell nyújtani a saját lakóhe-
lyükön történ´́o étkezés biztosítására.’’

19. § Az Szt. 63. §-a helyébe a következ´́o rendelkezés
lép:

,,63. § Házi segítségnyújtás keretében kell gondoskodni
a)  azokról az id ´́oskorú személyekr ´́ol, akik otthonukban

önmaguk ellátására saját er´́ob´́ol nem képesek és róluk nem
gondoskodnak,

b)  azokról a pszichiátriai betegekr ´́ol, fogyatékos szemé-
lyekr´́ol, valamint szenvedélybetegekr´́ol, akik állapotukból
adódóan az önálló életvitellel kapcsolatos feladataik ellá-
tásában segítséget igényelnek, de egyébként önmaguk ellá-
tására képesek,

c) azokról az egészségi állapotuk miatt rászoruló sze-
mélyekr´́ol, akik ezt az ellátási formát igénylik, illetve bent-
lakásos intézményi elhelyezésre várakoznak.’’

20. § Az Szt. 64. §-a helyébe a következ´́o rendelkezés
lép:

,,64. § (1) A családsegít ´́o szolgáltatásban nyújtott általá-
nos és speciális segít´́o szolgáltatás olyan személyes szociális
szolgáltatás, amely a szociális munka eszközeinek és mód-
szereinek felhasználásával hozzájárul az egyének, a csalá-
dok, valamint a különböz´́o közösségi csoportok jólétéhez
és fejl´́odéséhez, továbbá a szociális környezetükhöz való
alkalmazkodáshoz.

(2) A családsegít´́o szolgáltatás általános és speciális se-
gít´́o szolgáltatása keretében a települési önkormányzat
segítséget nyújt a m´́uködési területén él´́o szociális és men-
tálhigiénés problémái vagy krízishelyzete miatt segítséget
igényl´́o személynek, családnak az ilyen helyzethez vezet´́o
okok megel´́ozése, a krízishelyzet megszüntetése, valamint
az életvezetési képesség meg´́orzése céljából.

(3) A települési önkormányzat köteles legalább a 65. §
(3)—(5) bekezdésében meghatározott általános jelleg´́u se-
gít´́o szolgáltatást biztosítani az egyének és családok számára.’’

21. § (1) Az Szt. 65. §-a (2) bekezdésének felvezet ´́o mon-
data helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

,,(2) A családsegít´́o szolgálat az általános segít´́o szolgál-
tatás keretében a megel´́oz´́o tevékenységek körében’’

(2) Az Szt. 65. §-a (3) bekezdésének felvezet ´́o mondata
helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

,,(3) A családsegít´́o szolgálat az általános segít´́o szolgál-
tatás keretében az egyének és a családok életvezetési ké-
pességének meg´́orzése, valamint az egyén és a család életé-
ben jelentkez´́o probléma megszüntetése érdekében’’

(3) Az Szt. 65. §-a (4) bekezdésének felvezet ´́o mondata
helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

,,(4) A családsegít´́o szolgálat egyéb, az általános segít´́o
szolgáltatás körébe tartozó feladatai a következ´́ok:’’

(4) Az Szt. 65. §-ának (5)—(8) bekezdései helyébe a
következ´́o rendelkezések lépnek, és egyidej´́uleg a § a kö-
vetkez´́o új (9) bekezdéssel egészül ki:

,,(5) Az a települési önkormányzat, amely a családsegít´́o
szolgáltatást önálló intézmény m´́uködtetésével biztosítja,
az általános segít´́o szolgáltatáson túl speciális segít´́o szol-
gáltatást is nyújt. Ennek keretében a szociálisan rászorult
egyének, csoportok számára önálló szolgáltatást biztosít, a
gyermekeket nevel´́o családok számára speciális programo-
kat szervez. A speciális segít´́o szolgáltatásokra vonatkozó
részletes szabályokat — amennyiben jogszabály eltér´́oen
nem rendelkezik — a települési önkormányzat rendelete
határozza meg.

(6) A speciális szolgáltatásokat különösen
a)  a tartós munkanélküliek, az aktív korú nem foglal-

koztatottak, a fiatal munkanélküliek, az adósságterhekkel
és lakhatási problémákkal küzd´́ok,

b)  a fogyatékkal él´́ok, a krónikus betegek, a szenvedély-
betegek, a pszichiátriai betegek, a kábítószer-problémával
küzd´́ok és családtagjaik

számára kell megszervezni. A b)  pontban megjelölt el-
látotti csoportok részére a szolgáltatást közösségi és szo-
ciális csoportmunka keretében kell biztosítani.

(7) A családokat segít´́o speciális szolgáltatások különö-
sen a családokon belüli kapcsolater´́osítést szolgáló közös-
ségépít´́o, a családterápiás, konfliktuskezel´́o mediációs
programok és szolgáltatások, valamint a nehéz élethelyzet-
ben él´́o családokat segít´́o szolgáltatások.

(8) Speciális szolgáltatásként kell biztosítani az ifjúsági
tanácsadást és az információs szolgáltatásokat biztosító
programokat is.

(9) A speciális szolgáltatások megszervezése során kü-
lönös figyelemmel kell lenni a roma népesség speciális
helyzetéb´́ol adódó problémák kezelésére.’’

22. § Az Szt. a következ´́o új 65/A—65/D. §-okkal egé-
szül ki:

,,65/A. § (1) A családsegít ´́o szolgáltatás keretében vég-
zett tevékenységnek — a szolgáltatást igénybevev´́o érdeké-
ben, mások személyiségi jogainak sérelme nélkül — a szük-
séges mértékig ki kell terjednie az igénybevev´́o környeze-
tére, különösen családjának tagjaira.

(2) Kiskorú személyre az általános segít´́o szolgáltatás
akkor terjedhet ki, ha

a)  a kiskorú családtagjának ellátása az általános segít ´́o
szolgáltatás keretében indult,
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b)  a kiskorú érdekei — a gyermekjóléti szolgáltatás
igénybevétele nélkül — e szolgáltatás keretében is meg-
felel´́oen biztosíthatók.

(3) A családsegít ´́o szolgáltatást a 65. § (3) bekezdésének
d)—e)  pontjaiban meghatározott tevékenység esetében az
egyénre, családra vonatkozóan elkészített gondozási terv
alapján, segít´́o kapcsolat keretében kell nyújtani.

(4) A családsegít´́o szolgálatnak az egyén és a család
számára nyújtott szolgáltatása térítésmentes.

(5) A családsegít ´́o szolgálat együttm ´́uködik a 65. §
(2) bekezdésének b) pontjában meghatározott intézmé-
nyekkel, személyekkel, tevékenységét összehangolja a
gyermekjóléti szolgálattal.

(6) Családsegít´́o szolgálatot egyházi fenntartó is m´́uköd-
tethet.

Speciális alapellátási feladatok

65/B. § (1) A közösségi pszichiátriai ellátásról és a támo-
gató szolgálatokról (a továbbiakban együtt: speciális alap-
ellátási feladatok) a települési önkormányzat gondosko-
dik. A speciális alapellátási feladatokról els´́osorban a gon-
dozási központ, ennek hiányában a családsegít´́o szolgálat
keretében is lehet gondoskodni. Amennyiben a települé-
sen nem m´́uködik gondozási központ vagy családsegít´́o
szolgálat, a speciális alapellátási feladatok megszervezésé-
r´́ol a települési önkormányzat önállóan gondoskodik, vagy
segítséget nyújt az ellátást igényl´́onek a speciális szolgálta-
tásokhoz való hozzájutáshoz.

(2) A közösségi pszichiátriai ellátás keretében a pszichiátriai
beteg részére lakókörnyezetében komplex segítséget kell nyúj-
tani mindennapi életvitelében, továbbá lehet´́oség szerint bizto-
sítani szükséges a meglev´́o képességeinek megtartását, illetve
fejlesztését. A pszichiátriai beteg állapotának figyelemmel
kísérése érdekében a szociális ellátást végz´́o személy kapcsola-
tot tart fenn az ellátott személy háziorvosával, illetve pszichiát-
riai szakorvosával, valamint családjával. A pszichiátriai beteg
számára segítséget kell nyújtani

a)  egészségi és pszichés állapota javításában,
b)  a mindennapi életében adódó konfliktusok feloldá-

sában és problémái megoldásában,
c) a szociális és mentális gondozásában,
d)  az egészségügyi ellátáshoz való hozzájuttatásában.
(3) A pszichiátriai beteg közösségi ellátására vonatkozó

részle tes szakmai szabályokat külön jogszabály tartalmazza.

65/C. § (1) A fogyatékos személyek lakókörnyezetben
történ´́o ellátása támogató szolgálat megszervezésével is
megvalósulhat.

(2) A támogató szolgálat célja a fogyatékos személy
önrendelkezésén alapuló önálló életvitelének megkönnyí-
tése, els´́odlegesen a lakáson kívüli közszolgáltatások eléré-
sének segítésével, valamint önállóságának meg´́orzése mel-
lett a lakáson belüli speciális segítségnyújtás biztosítása.

(3) A támogató szolgálat feladata a fogyatékosság jelle-
gének megfelel´́oen különösen

a)  az alapvet ´́o szükségletek kielégítését segít ´́o szolgál-
tatásokhoz, közszolgáltatásokhoz való hozzájutás biztosí-

tása (speciális személyi szállítás, szállító szolgálat m´́uköd-
tetése),

b)  az általános egészségi állapotnak és a fogyatékosság
jellegének megfelel´́o egészségügyi-szociális ellátásokhoz,
valamint a fejleszt´́o tevékenységhez való hozzájutás szemé-
lyi és eszközfeltételeinek biztosítása,

c) információnyújtás, ügyintézés, tanácsadás, a tanács-
adást követ´́oen a társadalmi beilleszkedést segít´́o szolgál-
tatásokhoz való hozzájutás biztosítása,

d)  a jelnyelvi tolmácsszolgálat elérhet ´́oségének bizto-
sítása,

e) segítségnyújtás a fogyatékos személyek kapcsolat-
készségének javításához, családi kapcsolatainak er´́osítésé-
hez speciális, önsegít´́o csoportokban való részvételükhöz,

f)  egyes szociális alapellátási részfeladatok biztosítása a
fogyatékos személyek speciális szükségleteihez igazodóan,

g) segítségnyújtás a fogyatékos emberek társadalmi
integrációjának megvalósulásához, valamint a családi, a
közösségi, a kulturális, a szabadid´́os kapcsolatokban való
egyenrangú részvételhez szükséges feltételek biztosítása,

h)  a fogyatékos személy munkavégzését, munkavállalá-
sát segít´́o szolgáltatások elérhet´́oségének, igénybevételé-
nek el´́osegítése.

(4) A támogató szolgálat együttm´́uködik a területen
lév´́o szociális alap- és nappali ellátást biztosító intéz-
ménnyel, a lakóotthonnal, a háziorvosi szolgálattal, körzeti
véd´́on´́ovel, otthonápoló szolgálattal, gyógypedagógiai, ne-
velési szakszolgálatokkal és a fogyatékos személyek segít´́o,
szolgáltató szervezeteivel.

(5) A támogató szolgálat m´́uködésére, szervezetére,
szakmai feladataira vonatkozó részletes szabályokat külön
jogszabály tartalmazza.

65/D. § Az alapellátás keretében a települési önkor-
mányzat szolgáltatást nyújt a településen él´́o azon szenve-
délybetegek részére, akik

a)  intézményi jogviszony megsz´́unését követ ´́oen saját
lakókörnyezetükben élnek és megfelel´́o életvitelük fenn-
tartásához segítséget igényelnek,

b)  akik valamely más — nem bentlakásos — ellátási
forma szolgáltatásaiban, orvosi vagy egyéb terápiás keze-
lésben részesülnek és önálló életvitelük fenntartásához
segítségre van szükségük.’’

23. § Az Szt. 66. §-a a következ´́o új (2)—(5) bekezdéssel
egészül ki, egyidej´́uleg a § jelenlegi rendelkezésének szá-
mozása (1) bekezdésre módosul:

,,(2) A szakosított ellátási formákat igénybe vev´́o szemé-
lyek ellátásáról, az állapotuk változásáról, valamint a ré-
szükre biztosított gondozási, terápiás, valamint ápolási,
illetve egyéb szolgáltatások tartalmáról — a külön jogsza-
bályban meghatározott tartalommal — gondozási tervet
kell készíteni.

(3) A tartós bentlakásos elhelyezést nyújtó intézmények
igénybevétele során vizsgálni kell — a külön jogszabályban
meghatározottak figyelembevételével — a jövedelmi vagy
a gondozásra, ápolásra való rászorultságot (a továbbiak-
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ban: szociális rászorultság). Szociálisan rászorult az a sze-
mély, akinek

a)  havi jövedelme az öregségi nyugdíj mindenkori leg-
kisebb összegének háromszorosát nem haladja meg, és
amennyiben egyszeri hozzájárulást fizet [117/B. § (1) bek.]
annak mértéke nem több mint kett´́omillió forint, vagy

b)  önellátási képessége hiányzik, így
ba)  soron kívüli elhelyezésre tarthat igényt a külön jog-

szabályban meghatározott feltételek szerint, vagy
bb)  egyedül vagy családban él´́o és az életvezetési felada-

tok ellátására nem képes segítség nélkül, vagy ezen képes-
ség helyreállítása szükséges, vagy

bc) egyedül él´́o és egészségi állapota miatt folyamatos
ellátást igényel, és azt a háziorvosa igazolja, vagy

bd)  egyedül vagy családban él, de a folyamatos ellátása
a családban nem megoldott és a települési önkormányzat
nem tud olyan szolgáltatást nyújtani részére, amellyel biz-
tosítható saját lakókörnyezetében történ´́o ellátása, vagy

be) rehabilitációs intézményben történ ´́o elhelyezés
esetén, ha az ellátást igényl´́o szociális rehabilitációs szol-
gáltatás igénybevételére szorul, képességének fejlesztése,
képzése, foglalkoztatásra való felkészítése szükséges.

(4) Az id´́osek otthonának igénybevétele vonatkozásá-
ban a (3) bekezdésben foglaltakat azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy a szociális rászorultság (3) bekezdés
a)  pontjában megjelölt jövedelmi feltétele és b) pontjában
megjelölt önellátási képesség hiánya együttesen kell, hogy
fennálljon.

(5) A szociális rászorultság tényét
a)  állami fenntartású intézmény esetében a szociális el-

látás iránti kérelemr ´́ol dönt ´́o — a 94/A. §-ban megjelölt —
szerv vagy személy,

b)  egyházi, illet ´́oleg nem állami fenntartású intézmény
esetén a szociális szolgáltatás igénybevételér ´́ol dönt ´́o
— 94/D. §-ban megjelölt — személy

állapítja meg.’’

24. § Az Szt. 68. §-a a következ´́o (4) bekezdéssel egé-
szül ki:

,,(4) Ha az id´́osek otthona ellátását igénybe vev´́o személy
esetében demencia körébe tartozó kórkép került megálla-
pításra, ellátásáról az intézményen belül intenzív gondo-
zást biztosító részleg vagy gondozási csoport kialakításá-
val, különállóan kell gondoskodni. Külön jogszabály hatá-
rozza meg azon ellátottak körét, akik az egészségi állapot
súlyosságából adódóan speciális ellátást igényelnek.’’

25. § Az Szt. 71. §-a helyébe a következ´́o rendelkezés
lép:

,,71. § (1) A pszichiátriai betegek otthonába az a króni-
kus pszichiátriai beteg vehet´́o fel, aki az ellátás igénybevé-
telének id´́opontjában nem veszélyeztet´́o állapotú, akut
gyógyintézeti kezelést nem igényel, és egészségi állapota,
valamint szociális helyzete miatt önmaga ellátására segít-
séggel sem képes.

(2) Azon ellátást igényl´́o, akinek a kezel´́oorvos által
meghatározott alapbetegsége

a)  id ´́oskori vagy egyéb szellemi leépülés,
b)  súlyos antiszociális, közösségi együttélésre képtelen

személyiségzavar,
c) szenvedélybetegség,

csak abban az esetben vehet´́o fel a pszichiátriai betegek
otthonába, ha az intézmény az alapbetegségével összefüg-
gésben is szolgáltatást képes nyújtani számára.

(3) A pszichiátriai betegek otthonába történ´́o felvétel-
hez a területileg illetékes pszichiátriai gondozó szakorvo-
sának, illetve — amennyiben az ellátás igénylése id´́opont-
jában kórházi kezelésben részesül — a fekv´́obeteg-gyógy-
intézet pszichiátriai osztálya vezet´́ojének — az intézmény-
be történ´́o felvételt megel´́oz´́o — három hónapnál nem
régebbi szakvéleménye szükséges.

(4) Amennyiben az ellátást igénybevev´́onek egészségi
állapota miatt sürg´́osségi gyógykezelésre van szüksége
[1997. évi CLIV. tv. 196. § b) pont, 199. §], úgy az intéz-
mény orvosa az arra illetékes egészségügyi szolgáltatónál
kezdeményezi az ellátott pszichiátriai egészségügyi el-
látását.’’

26. § Az Szt. 71/A. §-a a következ´́o (2) bekezdéssel egé-
szül ki, egyidej´́uleg a § jelenlegi rendelkezésének számozá-
sa (1) bekezdésre módosul:

,,(2) A szenvedélybetegek otthonába történ´́o elhelyezés-
hez a területileg illetékes fekv´́obeteg-gyógyintézet pszichi-
átriai osztályának vagy pszichiátriai gondozó addiktológu-
sának, ennek hiányában a területileg illetékes pszichiátriai
osztály vagy pszichiátriai gondozó pszichiáter szakorvosá-
nak — intézménybe történ´́o felvételt megel´́oz´́o —, három
hónapnál nem régebbi szakvéleménye szükséges.’’

27. § Az Szt. 77. §-a a következ´́o új (3) bekezdéssel egé-
szül ki:

,,(3) Fogyatékos személyek nappali intézményében
— külön jogszabályban meghatározott feltételek biztosítá-
sa esetén — halmozottan fogyatékos, önellátásra részben
képes személy részére is biztosítható szolgáltatás. Szükség
esetén a települési önkormányzat kizárólag halmozottan
sérült személyek ellátásáról is gondoskodhat nappali intéz-
ményi szolgáltatás keretében.’’

28. § Az Szt. 80. §-a helyébe a következ´́o rendelkezés
lép:

,,80. § (1) Az átmeneti elhelyezést nyújtó intézmények
— a hajléktalanok éjjeli menedékhelye és átmeneti szállása
kivételével — ideiglenes jelleggel legfeljebb egyévi id´́otar-
tamra teljes kör´́u ellátást biztosítanak.

(2) Az átmeneti elhelyezés különös méltánylást érdeml´́o
esetben az intézmény orvosa szakvéleményének figyelem-
bevételével egy alkalommal, egy évvel meghosszabbítható.

(3) Az átmeneti elhelyezést nyújtó intézmények típusai:
a)  id ´́oskorúak gondozóháza;
b)  fogyatékos személyek gondozóháza;
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c) pszichiátriai betegek átmeneti otthona;
d)  szenvedélybetegek átmeneti otthona;
e) hajléktalan személyek éjjeli menedékhelye és átme-

neti szállása.’’

29. § Az Szt. a következ´́o új 83/A—83/B. §-okkal egé-
szül ki:

,,83/A. § A pszichiátriai betegek átmeneti otthonában az
a pszichiátriai beteg helyezhet´́o el, akinek ellátása átmene-
tileg más intézményben vagy a családjában nem oldható
meg, viszont tartós bentlakásos intézményi elhelyezése
vagy fekv´́obeteg-gyógyintézeti kezelése nem indokolt.

83/B. § A szenvedélybetegek átmeneti otthonában az a
személy helyezhet´́o el, akinél szakorvosi (addiktológus,
pszichiáter) szakvélemény alapján szenvedélybetegség ke-
rült megállapításra, és ellátása átmeneti jelleggel családjá-
ban vagy lakókörnyezetében nem oldható meg.’’

30. § (1) Az Szt. 85/A. §-a helyébe a következ´́o rendel-
kezés lép:

,,85/A. § (1) A lakóotthon olyan nyolc-tizenkett ´́o, a kü-
lön jogszabályban meghatározott esetben tizennégy pszi-
chiátriai beteget vagy fogyatékos személyt, illet´́oleg szen-
vedélybeteget befogadó intézmény, amely az ellátást igény-
be vev´́o részére életkorának, egészségi állapotának és ön-
ellátása mértékének megfelel´́o ellátást biztosít.

(2) A lakóotthonok típusai a következ´́ok:
a)  fogyatékos személyek lakóotthona;
b)  pszichiátriai betegek lakóotthona;
c) szenvedélybetegek lakóotthona.
(3) A lakóotthoni ellátás formái:
a)  fogyatékos személyek lakóotthona esetében,
aa)  rehabilitációs célú lakóotthon,
ab)  ápoló-gondozó célú lakóotthon;
b)  pszichiátriai, illetve szenvedélybetegek lakóotthona

esetében rehabilitációs célú lakóotthon.
(4) A rehabilitációs célú lakóotthonba az a személy

helyezhet´́o el,
a)  aki intézményi elhelyezés során felülvizsgálatban

részt vett, és a felülvizsgálat eredménye, illetve a gondozási
terv és egyéni fejlesztés alapján lakóotthoni elhelyezése az
önálló életvitel megteremtése érdekében indokolt;

b)  aki családban él és képességei fejlesztése, valamint
ellátása lakóotthoni keretek között biztosítható és rehabi-
litációja családjában nem oldható meg;

c) az a)—b) pontban meghatározottakon túl önellátás-
ra legalább részben képes;

d)  lakóotthonba kerülése id ´́opontjában a tizenhatodik
életévét már betöltötte, de a reá irányadó öregségi nyugdíj-
korhatárt még nem.

(5) A fogyatékos személyek ápoló-gondozó célú lakó-
otthonába — intézményb´́ol történ´́o elhelyezés esetén a
felülvizsgálat és az egyéni fejlesztés eredményeire figye-
lemmel — a fogyatékosság jellegét´́ol és súlyosságától füg-
getlenül helyezhet ´́o el fogyatékos személy, figyelemmel a

(4) bekezdés b)—d) pontjában meghatározott rendelke-
zésre.

(6) A lakóotthonban elhelyezett személy részére
— szükség szerint — étkezést, ruházattal, illetve textíliával
való ellátást, mentális gondozást, a külön jogszabályban
meghatározott egészségügyi ellátást, valamint az önálló
életvitelhez szükséges feltételeket kell biztosítani.’’

31. § Az Szt. IV. fejezetének III. címe a következ´́o alcím-
mel és a 85/B—85/C. §-okkal egészül ki:

,,Az egyes intézményi szolgáltatások integrált szervezeti
formában történ ´́o megszervezése

85/B. § (1) Az e törvényben meghatározott intézmény-
típusok által biztosított szolgáltatás megszervezhet´́o ön-
álló, illetve integrált szervezeti formában.

(2) A szervezeti integráció megvalósulhat több ellátási
típus egy intézmény keretein belül történ´́o biztosításával,
illetve alap-, nappali, bentlakásos intézményi formák egy-
másra épülésével.

(3) A települési önkormányzat alapellátási feladatainak
[57. § (1) bek.] ellátása érdekében szociális szolgáltató
központot hozhat létre az alapellátás körébe tartozó szol-
gáltatások integrált formában történ ´́o megszervezésére.
A szociális szolgáltató központ — bels´́o szervezeti munka-
megosztással — magában foglalja a családsegít´́o szolgálat
és a gondozási központ feladatait.

(4) A szociális szolgáltató központon vagy gondozási
központon belül legfeljebb ötven fér´́ohelyes bentlakásos
intézmény m´́uködtethet´́o.

(5) Amennyiben a szociális szolgáltató központ vagy
gondozási központ részét képezi az alap- és nappali, vala-
mint bentlakásos intézményi ellátás is, a szakmai munka-
körökben foglalkoztatottak részt vehetnek több ellátási
forma munkájában is. Az erre vonatkozó létszámfeltétele-
ket, illetve az egyes intézménytípusok közötti átcsoporto-
sítás feltételeit külön jogszabály határozza meg.

85/C. § (1) Bentlakásos intézményi szolgáltatás meg-
szervezése az alábbi formákban történhet:

a)  egy ellátotti csoport részére azonos gondozási fel-
adatok ellátása (tiszta profilú intézmény),

b)  több intézménytípus szolgáltatásainak biztosítása
részleg kialakításával (részlegek),

c) több intézménytípus egy bentlakásos intézményben
történ´́o megszervezése, kialakítása (vegyes profilú intéz-
mény),

d)  több intézménytípus különálló szervezeti egységek-
ben történ´́o megszervezése (integrált intézmény).

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott intézményen be-
lül — külön jogszabályban meghatározott feltételek sze-
rint — intenzív gondozást biztosító részleg is kialakítható.

(3) Átmeneti elhelyezést, illetve nappali ellátást biztosí-
tó intézmények esetében több ellátotti csoport részére
nyújtható szolgáltatás, amennyiben az intézményben az
ilyen ellátás szakmai feltételei biztosítottak.
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(4) Az (1) bekezdés b)—d) pontjaiban meghatározott
esetekben — külön jogszabályban meghatározottak sze-
rint — a tárgyi-személyi feltételek tekintetében speciális
feltételek állapíthatók meg, azonban az egyes intézmény-
típusoknak vagy részlegeknek külön-külön meg kell felel-
niük az

a)  egy f´́ore jutó lakóterület nagyságára,
b)  egy lakószobában elhelyezhet ´́o személyek számára,
c) egyéb szakdolgozói munkakör létszámnormáira

vonatkozó el´́oírásoknak.
(5) A megyei, f´́ovárosi önkormányzat a megye, f´́ováros

területén ellátandó, intézményi keretek között gondozha-
tó, de speciális egyéni ellátást igényl´́o személyek részére
— így különösen akik súlyos pszichés vagy disszociális
tüneteket, magatartászavart mutatnak — külön-külön
egyes ellátotti csoportok szerint — ide nem értve az id´́os-
korúakat — speciális intézményt alakít ki, amely az egyes
ellátotti csoportok vonatkozásában legfeljebb húsz f´́o el-
helyezését biztosítja.’’

32. § (1) Az Szt. 88. §-ának (3) bekezdése helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

,,(3) A megyei önkormányzat a külön jogszabályban
meghatározott szakmai követelmények figyelembevételé-
vel — a szociális és családügyi miniszter hozzájárulásával
— az általa vagy a megye, f´́ováros területén lév´́o települési
önkormányzat által fenntartott ápolást-gondozást nyújtó
vagy rehabilitációs intézmények közül módszertani felada-
tokat ellátó intézményt jelöl ki. A kijelölés 5 évi id´́otartam-
ra szól, amelynek elteltét követ´́oen az intézmény ismétel-
ten kijelölhet´́o. A kijelölt módszertani intézmény vezet´́o-
jének kinevezéséhez, illetve felmentéséhez a Szociális és
Családügyi Minisztérium egyetértése szükséges.’’

(2) Az Szt. 88. §-a a következ´́o új (6) bekezdéssel egészül
ki:

,,(6) Az egyházi módszertani intézmény átvállalhatja
azzal a nem állami intézménnyel kapcsolatos módszertani
feladatokat, amely az adott felekezet szellemében és vallási
gyakorlata szerint m´́uködik, erre szabályzatában kötele-
zettséget vállal és azt az illetékes egyházi hatóság elismeri.
A feladatellátásról megállapodást kell kötni, melyet az
egyházi módszertani intézmény megküld a nem állami in-
tézmény székhelye vagy telephelye szerint illetékes köz-
igazgatási hivatalnak tájékoztatás céljából.’’

33. § (1) Az Szt. 88/A. §-ának (1) bekezdése a következ´́o
új mondattal egészül ki:

,,Az országos vagy regionális hatáskörrel rendelkez´́o
módszertani intézmény vezet´́ojének kinevezéséhez vagy
felmentéséhez a Szociális és Családügyi Minisztérium
egyetértése szükséges.’’

(2) Az Szt. 88/A. §-a a következ´́o új (3)—(5) bekezdéssel
egészül ki:

,,(3) A megyei, f´́ovárosi továbbá a regionális és az orszá-
gos módszertani intézmények ágazati irányítását és szak-

mai felügyeletét a Szociális és Családügyi Minisztérium
látja el.

(4) A Nemzeti Család- és Szociálpolitikai Intézet to-
vábbképz´́o, tudományos és módszertani intézet. Az intézet
módszertani tevékenységet végez és ellátja a szociális szol-
gáltatásokkal kapcsolatos tudományos kutatások, nemzet-
közi kapcsolatok, valamint a külön jogszabály által tevé-
kenységi körébe utalt egyéb speciális feladatok és szolgál-
tatások biztosítását.

(5) A Nemzeti Család- és Szociálpolitikai Intézet
— külön jogszabályban meghatározottak szerint — orszá-
gos jegyzéket vezet a személyes gondoskodást nyújtó szo-
ciális intézményekr´́ol, szolgáltatókról.’’

34. § Az Szt. 90. §-a helyébe a következ´́o rendelkezés
lép:

,,90. § (1) A megyei önkormányzat által fenntartott sza-
kosított ellátást nyújtó intézmények ellátási területe az
egész megyére kiterjed.

(2) A megyei jogú város saját területén köteles az alap-,
nappali, és az átmeneti elhelyezést nyújtó ellátási feladato-
kat megszervezni, valamint a megyei önkormányzat ellátási
kötelezettsége körébe tartozó feladatok közül az id´́osellá-
tás, továbbá — el´́ozetes igényfelmérésre alapozva —
a lakossági szükségletek alapján meghatározott legalább
két további intézménytípus feladatait biztosítani. A megyei
önkormányzat azonban — szükség esetén — a megyei jogú
város lakosainak ellátását erre hivatkozva nem tagadhatja
meg.

(3) Az ellátási kötelezettséggel nem rendelkez´́o önkor-
mányzat a szolgáltatása megszervezéséhez kapcsolódóan
helyi rendeletében meghatározhatja, hogy csak saját tele-
pülése lakosai részére biztosítja az ellátást. Az intézményt
fenntartó önkormányzat az intézménnyel nem rendelkez´́o
önkormányzat kérése alapján a település lakosainak ellá-
tását nem tagadhatja meg, ha e törvény hatálybalépésekor
már az ellátást biztosította a másik település lakosai szá-
mára.

(4) Az ellátási kötelezettséggel nem rendelkez´́o önkor-
mányzat megállapodás alapján más települések lakosainak
intézményi elhelyezésér´́ol is gondoskodhat. Ebben az eset-
ben az önkormányzatok közötti megállapodásban rögzíte-
ni kell az intézményi elhelyezés feltételeire vonatkozó sza-
bályokat, különös tekintettel a más településr´́ol elhelyezett
személyek után fizetend´́o hozzájárulás mértékére.’’

35. § Az Szt. 92. §-a a következ´́o új (3)—(10) bekezdé-
sekkel egészül ki:

,,(3) A legalább 2000 lakosú települési önkormányzat,
illetve a megyei önkormányzat a településen, illetve a me-
gyében, f´́ovárosban él´́o szociálisan rászorult személyek ré-
szére biztosítandó szolgáltatási feladatok meghatározása
érdekében szolgáltatástervezési koncepciót készít,
amennyiben legalább két ellátási forma megszervezésér´́ol
gondoskodik. A szolgáltatástervezési koncepció tartalmát
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a helyi önkormányzat kétévente felülvizsgálja, és aktua-
lizálja.

(4) A koncepció tartalmazza különösen
a)  a lakosságszám alakulását, a korösszetételt, a szol-

gáltatások iránti igényeket,
b)  az ellátási kötelezettség teljesítésének helyzetét, az

ütemtervet a szolgáltatások biztosításáról,
c) a szolgáltatások m ´́uködtetési, finanszírozási, fejlesz-

tési feladatait, az esetleges együttm´́uködés kereteit,
d)  az egyes ellátotti csoportok (id ´́osek, fogyatékos sze-

mélyek, hajléktalan személyek, pszichiátriai betegek, szen-
vedélybetegek) sajátosságaihoz kapcsolódóan a speciális
ellátási formák, szolgáltatások biztosításának szükséges-
ségét.

(5) A települési önkormányzat által készített koncep-
ciónak illeszkednie kell a megyei, f´́ovárosi önkormányzat
által készített koncepcióhoz.

(6) A megyei, f´́ovárosi önkormányzat koncepciója
— a (4) bekezdésben foglaltakon túl — tartalmazza külö-
nösen

a)  az általa fenntartott intézményrendszer struktúráját,
szerkezetét, legfontosabb jellemz´́oit,

b)  a szakosított ellátások iránti igények alakulását, a
várakozók számát, korösszetételét, legfontosabb szociális
jellemz´́oit,

c) az intézményrendszer korszer ´́usítésének irányait,
d)  a módszertani feladatok ellátására vonatkozó kon-

cepciót.
(7) A szolgáltatástervezési koncepciót a helyi önkor-

mányzat az elfogadást megel´́oz´́oen véleményezteti az in-
tézményvezet´́okkel, a kisebbségi önkormányzat(ok)kal,
valamint a közalkalmazotti tanács(ok)kal, továbbá a me-
gyei, f´́ovárosi önkormányzat a megyében, f´́ovárosban m´́u-
köd´́o egyházi és a legalább ötven f´́o ellátását biztosító nem
állami fenntartókkal. A koncepció végleges változatának
elfogadása során a kialakított véleményeket az önkor-
mányzat lehet´́oség szerint figyelembe veszi.

(8) A települési önkormányzatok szolgáltatástervezési
koncepcióját a megyei, f´́ovárosi önkormányzat el´́ozetesen
véleményezi. A megyei, f´́ovárosi önkormányzat és a megyei
jogú város a szolgáltatástervezési koncepciót a saját terü-
letére készíti el, amelyet az egyeztet´́o bizottság is meg-
tárgyal.

(9) Amennyiben a települési önkormányzat és a megyei
jogú város által készített szolgáltatástervezési koncepció
tervezete nincs összhangban a megyei, f´́ovárosi koncep-
cióval, egyeztetést kell tartani a tervek közös irányainak
meghatározásáról.

(10) A megyei, megyei jogú városi önkormányzat a jóvá-
hagyott szolgáltatástervezési koncepciót megküldi a Szo-
ciális és Családügyi Minisztériumnak.’’

36. § Az Szt. 92/B. §-ának (1) bekezdése a következ´́o új
i) ponttal egészül ki:

(A személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmény
állami fenntartója)

,,i) szolgáltatástervezési koncepciót készít az általa m´́u-
ködtetett szociális szolgáltatások és intézmények vonat-
kozásában.’’

37. § Az Szt. 92/C. §-ának (2)—(5) bekezdése helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

,,(2) A tartós bentlakásos szociális intézmény egyházi és
nem állami fenntartója az intézmény m´́uköd´́oképességé-
nek biztosítására — a (3) bekezdésben meghatározott
fenntartó kivételével — a (4) bekezdésben meghatározott
mérték´́u összeget köteles elkülönített bankszámlán elhe-
lyezni.

(3) Nem kell pénzeszközt elkülöníteni annak az egyházi
és nem állami fenntartónak, illetve ezek jogi személyiség-
gel rendelkez´́o szervezeti egységeinek, amelyek a tárgyévet
megel´́oz´́o évben — ide nem értve a normatív állami hozzá-
járulást, valamint a fejlesztési, beruházási célra kapott tá-
mogatást — az éves költségvetési törvényben meghatáro-
zott mérték´́u támogatásban részesültek. Az elkülönítés
alól mentesül´́o fenntartó írásban garanciát vállal az intéz-
mény m´́uköd´́oképességének biztosítására. E rendelkezés
tekintetében az egyes egyházak jogi személyiséggel rendel-
kez´́o szervezeti egységeit egyházanként egy fenntartónak
kell tekinteni.

(4) Az elkülönítésre kötelezett fenntartó az éves norma-
tív állami hozzájárulás tíz százalékát kitev´́o összeget köte-
les elkülönített bankszámlán elhelyezni.

(5) Ha a tartós bentlakást nyújtó egyházi és nem állami
fenntartású intézmény ellen´́orzése során megállapításra
kerül, hogy az intézmény fenntartója nem tesz eleget az
intézmény m´́uködésére vonatkozó jogszabályi követelmé-
nyeknek, az intézmény m´́uködési engedélyét kiadó megyei
(f´́ovárosi) közigazgatási hivatal intézkedik a normatív álla-
mi hozzájárulás visszatartása iránt. A visszatartás mértéke,
ha a nem állami és egyházi fenntartó

a)  az elkülönített pénzösszeg külön bankszámlára elhe-
lyezését elmulasztja az éves normatív támogatás tíz száza-
léka,

b)  az egyszeri hozzájárulásnak az Szt. 117/B. §-ában
meghatározott mérték´́u elkülönítésére, felhasználására
vonatkozó kötelezettségének nem tesz eleget, az éves nor-
matív állami hozzájárulás tíz százaléka,

c) az intézmény alapfeladataiban történ ´́o változást —
mely új m´́uködési engedélyeztetési eljárást tesz szükséges-
sé — nem jelzi a m´́uködést engedélyez´́o hatóság felé, az
éves normatív állami hozzájárulás nyolc százaléka,

d)  nem biztosítja a kötelez´́o gyógyszerkészletet vagy
gyógyászati segédeszközt, az éves normatív állami hozzájá-
rulás nyolc százaléka.’’

38. § Az Szt. 92/D. §-a helyébe a következ´́o rendelkezés
lép:

,,92/D. § (1) A személyes gondoskodást nyújtó szociális,
gyermekjóléti és gyermekvédelmi tevékenységet végz´́o, va-
lamint a javítóintézetben szakmai munkakörben dolgozó
és a képesítési el´́oírásoknak megfelel´́o szakképesítéssel
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rendelkez´́o személy (a továbbiakban: személyes gondosko-
dást végz´́o személy) a külön jogszabályban meghatározot-
tak szerint szakmai továbbképzésben vesz részt.

(2) A továbbképzést sikeresen befejez´́o, személyes gon-
doskodást végz´́o személyt anyagi elismerésben kell része-
síteni. Az anyagi elismerés legkisebb összege a továbbkép-
zésen részt vett személy egyhavi illetményével megegyez´́o
összeg. Az anyagi elismerést a továbbképzési kötelezettség
teljesítését igazoló dokumentumok bemutatását követ´́o év
els´́o negyedévében kell kifizetni.

(3) Azt a személyes gondoskodást végz´́o személyt, aki
szociális szakvizsgát tett, az ezt igazoló oklevél bemutatá-
sát követ´́o harmadik hónap els´́o napjától kezd´́od´́oen a
szakvizsga figyelembevételével kell besorolni.

(4) Megszüntethet ´́o — az Mt. 89. § (3) bekezdése, illetve
a Kjt. 30. §-a (1) bekezdésének d) pontjára hivatkozással
— annak a személyes gondoskodást végz´́o személynek a
munkaviszonya, illetve közalkalmazotti jogviszonya, aki a
továbbképzési kötelezettséget a külön jogszabályban meg-
határozott id´́otartam alatt nem teljesíti.’’

39. § Az Szt. a következ´́o új 92/I. §-sal egészül ki:
,,92/I. § (1) Szociális szakvizsgát az a legalább ötéves

szakmai gyakorlattal rendelkez´́o személy tehet, aki
a)  fels´́ofokú szociális alapvégzettséggel (szociálpoli-

tikus, szociális munkás, szociálpedagógus, szociális szer-
vez´́o) rendelkezik, vagy

b)  személyes gondoskodást végez és egyéb fels´́ofokú
végzettséggel rendelkezik, valamint elvégezte a szociális
alapismereteket nyújtó tanfolyamot. A tanfolyam elvégzé-
se nem kötelez´́o, ha a jelölt a személyes gondoskodás szak-
területén legalább tíz éve folyamatosan képesítéshez kö-
tött tevékenységet végez.

(2) A szociális szakvizsgára kötelezettek körét külön
jogszabály határozza meg.’’

40. § Az Szt. 94. §-a a következ´́o új (2)—(3) bekezdéssel
egészül ki, egyidej´́uleg a § jelenlegi rendelkezése (1) bekez-
désre módosul:

,,(2) Pszichiátriai betegek ellátását biztosító bentlakásos
intézményi szolgáltatás bíróság általi kötelez´́o elrendelésé-
re abban az esetben kerülhet sor, ha

a)  a pszichiátriai beteg további fekv´́obeteg-gyógyinté-
zeti kezelést nem igényel, és saját lakóhelyére nem bocsát-
ható vissza, mivel önmaga ellátására nem képes, ellátására
alkalmas családtagja nincs, illetve

b)  a korábban szociális vagy egészségügyi ellátásban
részesült személy esetében tartós bentlakásos intézményi
elhelyezés indokolt.

(3) Amennyiben az intézményi elhelyezés soron kívüli-
séget igényel, a bíróság a külön jogszabályban meghatáro-
zott feltételek fennállása esetén soron kívüli elhelyezésr´́ol
is dönthet.’’

41. § Az Szt. 94/B. §-a (1) bekezdésének els´́o mondata
helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

,,(1) Az állami fenntartású intézmény esetén az ellátás
igénybevételének megkezdésekor az intézményvezet´́o az

ellátást igényl´́ovel, illetve törvényes képvisel´́ojével megál-
lapodást köt, kivéve, ha az ellátás biztosítása a bíróság
kötelez´́o intézeti elhelyezést kimondó döntésén alapul.’’

42. § Az Szt. V. fejezetének I. címe a következ´́o új al-
címekkel és a 94/E—94/L. §-okkal egészül ki:

,,A személyes gondoskodást nyújtó szociális
intézményekben ellátottak jogai

94/E. § (1) A személyes gondoskodást nyújtó szociális
intézményi ellátást igénybe vev´́o ellátottnak joga van szo-
ciális helyzetére, egészségi és mentális állapotára tekintet-
tel a szociális intézmény által biztosított teljes kör´́u ellátás-
ra, valamint egyéni szükségletei, speciális helyzete vagy
állapota alapján az egyéni ellátás, szolgáltatás igénybevé-
telére. Az alap- és nappali ellátásban részesül´́o számára az
igénybe vett ellátáshoz kapcsolódó, az e törvényben meg-
határozott általános vagy speciális jogokat is biztosítani
kell.

(2) A szociális szolgáltatások biztosítása során tilos a
hátrányos megkülönböztetés bármilyen okból, így különö-
sen az ellátott neme, vallása, nemzeti, etnikai hovatartozá-
sa, politikai vagy más véleménye, kora, cselekv´́oképességé-
nek hiánya vagy korlátozottsága, fogyatékossága, születési
vagy egyéb helyzete miatt. Az ellátást igénybevev´́o jövedel-
mi helyzetét csak a törvényben, illetve törvény felhatalma-
zása alapján készült kormányrendeletben meghatározott
esetekben és feltételek mellett lehet vizsgálni.

(3) Az ellátást igénybevev´́onek joga van az intézmény
m´́uködésével, gazdálkodásával kapcsolatos legfontosabb
adatok megismeréséhez. Ennek teljesítése érdekében az
intézmény vezet´́oje évente tájékoztatót készít az intézmény
gazdálkodásáról és azt az intézményben jól látható helyen
kifüggeszti, illetve szükség esetén szóban ad tájékoztatást
az ellátást igénybevev´́o részére. A tájékoztató tartalmazza

a)  az intézmény m ´́uködési költségének összesítését,
b)  az intézményi térítési díj havi összegét,
c) az egy ellátottra jutó havi önköltség összegét.
(4) A személyes gondoskodást nyújtó szociális intéz-

mény az általa biztosított szolgáltatást olyan módon végzi,
hogy figyelemmel legyen az ellátást igénybevev´́oket meg-
illet´́o alkotmányos jogok maradéktalan és teljes kör´́u tisz-
teletben tartására, különös figyelemmel

a)  az élethez, emberi méltósághoz,
b)  a testi épséghez,
c) a testi-lelki egészséghez

való jogra.

(5) Az ellátást igénybevev´́ot megilleti személyes adatai-
nak védelme, valamint a magánéletével kapcsolatos titok-
védelem. Az igénybevételi eljárás során különös figyelmet
kell fordítani arra, hogy az ellátást igényl´́o adataihoz csak
az arra jogosult személyek férjenek hozzá. Az intézmény-
vezet´́o köteles biztosítani továbbá, hogy az intézményi el-
helyezés során az ellátott egészségi állapotával, személyes
körülményeivel, jövedelmi viszonyaival kapcsolatos infor-
mációkról más ellátást igénybevev´́o, valamint arra illeték-
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telen személy ne szerezhessen tudomást, különös figyelem-
mel az ellátást igénybevev´́o szociális rászorultságának té-
nyére.

(6) Az intézmény nem korlátozhatja az ellátottat a sze-
mélyes tulajdonát képez´́o tárgyai, illetve mindennapi hasz-
nálati tárgyai használatában, kivéve a házirendben megha-
tározott azon tárgyak körét, amelyek veszélyt jelenthetnek
az intézményben él´́ok testi épségére. A veszélyeztet´́o tár-
gyak körét, ezen tárgyak birtoklásának feltételeit, illetve
ellen´́orzését a házirend szabályozza. A korlátozás azonban
nem érintheti a mindennapi használati tárgyakat.

(7) Az intézményvezet´́onek gondoskodnia kell az ellá-
tást igénybevev´́ok intézménybe bevitt vagyontárgyainak,
személyes tárgyainak és értékeinek megfelel´́o és — szükség
esetén — biztonságos elhelyezésér´́ol. Az intézmény a házi-
rendben szabályozhatja — figyelemmel a raktározási és
elhelyezési lehet´́oségekre — hogy az egyes ellátást igény-
bevev´́ok milyen nagyságú, illetve milyen mennyiség´́u, az
intézményi élethez szükséges, azzal összefügg´́o személyes
tárgy intézménybe történ´́o bevitelére jogosultak. Ezen kí-
vül a vagyon- és értékmeg´́orzés nem korlátozható arra való
hivatkozással, hogy az intézmény nem tud megfelel´́o felté-
teleket kialakítani a meg´́orzésre. Amennyiben az ellátást
igénybevev´́ot korlátozzák a személyes tárgyainak bevitelé-
ben, err´́ol az igénybevételhez kapcsolódó megállapodás-
ban is rendelkezni kell.

(8) Ha az ellátást igénybevev´́o vagyontárgya vagy érték-
tárgya a meg´́orzés szempontjából speciális feltételeket igé-
nyel, az intézmény köteles segítséget nyújtani az ellátást
igénybevev´́o részére a megfelel´́o elhelyezéshez, illetve an-
nak igénybevételéhez vagy eléréséhez.

(9) Az ellátást igénybevev´́onek joga van az intézményen
belüli és intézményen kívüli szabad mozgásra, figyelemmel
a saját és társai nyugalmára, biztonságára. Az intézmény
házirendje meghatározza az intézményb´́ol történ´́o távozás
és visszatérés rendjét. Az ellátást igénybevev´́onek az igény-
bevételi eljárás során részletes és pontos tájékoztatást kell
adni az intézményen belüli és az eltávozás esetére kialakí-
tott szabályokról.

(10) Az ellátást igénybevev´́onek joga van családi kapcso-
latainak fenntartására, rokonok, látogatók fogadására. Az
intézményvezet´́o a házirendben szabályozott módon ren-
delkezhet a látogatás rendjér´́ol, és meg kell határozni azo-
kat az eseteket, amikor a látogatók látogatási id´́on kívül is
kapcsolatot tarthatnak az ellátást igénybevev´́ovel. A láto-
gatók fogadása során figyelemmel kell lenni az intézmény-
ben él´́o más személyek nyugalmára.

(11) Az intézményvezet´́o a házirendben szabályozott
módon és esetekben intézkedhet a látogatás rendjét szán-
dékosan és súlyosan megzavaró személyekkel szemben.

(12) Amennyiben az intézményben ellátott személy be-
tegsége miatt ápolásra, gyógykezelésre szorul, ellátása so-
rán figyelemmel kell lenni az egészségügyr´́ol szóló 1997. évi
CLIV. törvény (a továbbiakban: Eütv.) betegek jogait sza-
bályozó rendelkezéseire.

(13) Amennyiben az ellátást igénybevev´́o egészségi álla-
potánál vagy egyéb körülményeinél fogva közvetlenül nem

képes az illetékes szervek megkeresésére, az intézményve-
zet´́o segítséget nyújt ebben, illetve értesíti az ellátott tör-
vényes képvisel´́ojét, vagy az ellátottjogi képvisel´́ot az ellá-
tott jogainak gyakorlásához szükséges segítségnyújtás cél-
jából.

(14) Az intézményvezet´́o tizenöt napon belül köteles a
panasztev´́ot írásban értesíteni a panasz kivizsgálásának
eredményér´́ol. Amennyiben az intézményvezet´́o határ-
id´́oben nem intézkedik, vagy a panasztev´́o nem ért egyet az
intézkedéssel, az intézkedés kézhezvételét´́ol számított
nyolc napon belül a fenntartóhoz fordulhat jogorvoslattal.

Az egyes ellátotti csoportok speciális jogai

94/F. § (1) Az egyes szociális intézmények ellátását
igénybe vev´́o személynek, törvényes képvisel´́ojének joga
van az ellátott állapotának felülvizsgálatával kapcsolatos
információk megismerésére. Az intézmény vezet´́oje a fe-
lülvizsgálatot megel´́oz´́oen, valamint a felülvizsgálatot kö-
vet´́oen írásban tájékoztatja az ellátást igénybevev´́ot — an-
nak állapotát figyelembe véve —, illetve törvényes képvi-
sel´́ojét a felülvizsgálat céljáról, folyamatáról, valamint an-
nak eredményér´́ol.

(2) A fogyatékos személyek jogainak érvényesülése ér-
dekében figyelemmel kell lenni különösen

a)  az akadálymentes környezet biztosítására,
b)  az információkhoz, az ellátottat érint ´́o legfontosabb

adatokhoz való hozzáférés biztosítására,
c) a képességek, készségek fejlesztésére, illetve az álla-

potfenntartás vagy -javítás lehet´́oségeinek megterem-
tésére,

d)  az önrendelkezés elvére, a fogyatékos személy élet-
vitelével kapcsolatos döntéseinek tiszteletben tartására,

e) társadalmi integrációjukhoz való jogra, más szemé-
lyekkel történ´́o kapcsolat létesítésére, kapcsolattartásra,
valamint intézmények, szolgáltatások igénybevételére, el-
érésére.

94/G. § (1) A pszichiátriai betegeket ellátó bentlakásos
intézményben, ha a gondozott személy veszélyeztet´́o, vagy
közvetlen veszélyeztet´́o magatartást tanúsít, az Eütv. vo-
natkozó rendelkezéseit kell értelemszer´́uen alkalmazni.

(2) A korlátozó intézkedés, eljárás — amely els´́odlege-
sen a pszichés megnyugtatás, kivételesen a szabad mozgás-
ban történ´́o korlátozás, illetve farmakoterápia, valamint az
intézményen belüli elkülönítés, vagy ezen eszközök komp-
lex alkalmazása — nem lehet büntet´́o jelleg´́u, és csak addig
tarthat, illetve az adott helyzethez igazodóan csak olyan
mérték´́u és jelleg´́u lehet, amely a veszély elhárításához
feltétlenül szükséges.

(3) A korlátozó intézkedés, eljárás alkalmazásának el-
rendelésére az intézmény orvosa, az orvos elérhet´́oségének
hiányában a vezet´́o ápoló jogosult. Ez utóbbi esetben az
orvost azonnal értesíteni kell a korlátozó intézkedés, eljá-
rás alkalmazásáról, és azt az intézmény orvosának jóvá kell
hagynia. A döntést a korlátozó intézkedés, eljárás alkalma-
zását megel´́oz´́oen, ha ez nem lehetséges, az intézkedés
megtételét követ´́oen azonnal a külön jogszabályban meg-
határozott írásos formában dokumentálni kell. Az intézke-

2001/132. szám M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 9209



dés csak addig maradhat fenn, amíg a veszélyeztet´́o vagy
közvetlen veszélyeztet´́o állapot tart.

(4) Az intézmény orvosa a korlátozó intézkedés, eljárás
alkalmazásáról tájékoztatja az intézmény vezet´́ojét. Az in-
tézményvezet´́o feladata az intézkedéshez szükséges felté-
telek, illetve szükség esetén a többi ellátott védelmének
biztosítása. Az intézményvezet´́o negyvennyolc órán belül
köteles tájékoztatni az ellátottjogi képvisel´́ot a korlátozó
intézkedés, eljárás tényér´́ol. Amennyiben az ellátást igény-
bevev´́o cselekv´́oképtelen, intézménybe történ´́o felvételkor
az intézményvezet´́o külön jogszabályban meghatározott
írásos formában tájékoztatja az ellátást igénybevev´́ot, illet-
ve törvényes képvisel´́ojét a korlátozó intézkedés esetén az
ellátottjogi képvisel´́o megkeresésének szükségességér´́ol.

(5) E törvény alkalmazásában veszélyeztet´́o magatartás-
nak min´́osül, ha az ellátott pszichés állapotának zavara
következtében saját vagy mások életére, egészségére, testi
épségére jelent´́os veszélyt jelenthet, de a megbetegedés
jellegére tekintettel a sürg´́os intézeti gyógykezelésbe vétel
nem indokolt.

(6) E törvény alkalmazásában közvetlen veszélyeztet´́o
magatartásnak min´́osül, ha az ellátott pszichés állapotának
akut zavara következtében saját vagy mások testi épségére,
egészségére, életére közvetlen és súlyos veszélyt jelent.

(7) A korlátozó intézkedés, eljárás alkalmazása ellen az
ellátást igénybevev´́o vagy törvényes képvisel´́oje panasszal
élhet az intézmény fenntartójánál. A panasz kivizsgálásá-
hoz és a döntéshez a fenntartó szakért´́oként pszichiáter
szakorvost vesz igénybe.

(8) A 94/G. § rendelkezéseit kell alkalmazni a fogyaté-
kos személyeket, illetve a szenvedélybetegeket ellátó bent-
lakásos intézmények esetében is.

94/H. § (1) A hajléktalan személyeket ellátó bentlakásos
intézményben elhelyezett személyek esetében különös fi-
gyelemmel kell lenni az emberi méltóság védelmére. Az
intézmény vezet´́oje a lehet´́oségek figyelembevételével kö-
teles olyan feltételeket biztosítani, ahol a hajléktalan sze-
mélyek alapvet´́o tisztálkodási, pihenési feltételei nyugodt
körülmények között adottak.

(2) A hajléktalan személy intézményi szolgáltatásának
igénybevétele nem tehet´́o függ´́ové olyan információktól,
mely korábbi életvitelével, el´́oéletével kapcsolatos.

(3) A hajléktalan személyeket ellátó intézmény vezet´́oje
az ellátott személyek részére köteles postacímet biztosíta-
ni, és a részükre szóló küldeményt átadni.

94/I. § A szenvedélybetegeket ellátó bentlakásos intéz-
ményben különös figyelmet kell fordítani az ellátottak ada-
tainak, személyiségi jogainak védelmére. A szenvedélybe-
teg személy — amennyiben indokolt — terápiás, illetve
rehabilitációs jelleggel foglalkoztatási programban részt
vehet, azonban kötelez´́o munkavégzésre nem kényszerít-
het´́o.

94/J. § A gondnokság alatt álló jogosult érdekeinek vé-
delmében az intézményvezet´́o köteles kezdeményezni új
gondnok kirendelését, ha a gondnok a gondnoki teend´́oket

nem megfelel´́oen látja el, különösen, ha nem a gondnokolt
érdekeinek figyelembevételével végzi ezen feladatokat.

Az ellátottjogi képvisel ´́o

94/K. § (1) Az ellátottjogi képvisel´́o a személyes gondos-
kodást nyújtó alap- és szakosított ellátást biztosító intéz-
ményi elhelyezést igénybevev´́o, illetve a szolgáltatásban
részesül´́o részére nyújt segítséget jogai gyakorlásában. M´́u-
ködése során tekintettel van a személyes adatok kezelésé-
r´́ol és védelmér´́ol szóló 1997. évi XLVII. törvény rendelke-
zéseire.

(2) Az ellátottjogi képvisel´́o feladatai
a)  megkeresésre, illetve saját kezdeményezésre tájé-

koztatást nyújthat az ellátottakat érint´́o legfontosabb alap-
jogok tekintetében, az intézmény kötelezettségeir´́ol és az
ellátást igénybevev´́oket érint´́o jogokról,

b)  segíti az ellátást igénybevev´́ot, törvényes képvisel´́o-
jét az ellátással kapcsolatos kérdések, problémák megoldá-
sában, szükség esetén segítséget nyújt az intézmény és az
ellátott között kialakult konfliktus megoldásában,

c) segít az ellátást igénybevev´́onek, törvényes képvise-
l´́ojének panasza megfogalmazásában, kezdeményezheti
annak kivizsgálását az intézmény vezet´́ojénél és a fenntar-
tónál,

d)  a jogviszony keletkezése és megsz´́unése, továbbá az
áthelyezés kivételével eljárhat az intézményi ellátással
kapcsolatosan az intézmény vezet´́ojénél, fenntartójánál,
illetve az arra illetékes hatóságnál, és ennek során — írás-
beli meghatalmazás alapján — képviselheti az ellátást
igénybevev´́ot, törvényes képvisel´́ojét,

e) az intézmény vezet ´́ojével történt el´́ozetes egyeztetés
alapján tájékoztatja a szociális intézményekben foglalkoz-
tatottakat az ellátottak jogairól, továbbá ezen jogok érvé-
nyesülésér´́ol és a figyelembevételér´́ol a szakmai munka
során,

f)  intézkedést kezdeményezhet a fenntartónál a jogsza-
bálysért´́o gyakorlat megszüntetésére,

g) észrevételt tehet az intézményben folytatott gondo-
zási munkára vonatkozóan az intézmény vezet´́ojénél,

h)  amennyiben az ellátottak meghatározott körét érin-
t´́o jogsértés fennállását észleli, intézkedés megtételét kez-
deményezheti az illetékes hatóságok felé,

i) a korlátozó intézkedésekre, eljárásokra vonatkozó
dokumentációt megvizsgálhatja.

(3) Az ellátottjogi képvisel´́o a megyei, f´́ovárosi módszer-
tani intézmény, egyházi intézmények esetében az egyházi
módszertani intézmény alkalmazásában áll. Az egyházi
módszertani intézményben m´́uköd´́o ellátottjogi képvisel´́o
csak az adott felekezet vagy annak szervei által fenntartott,
illetve a 88. § (6) bekezdése szerinti megállapodással érin-
tett intézményekben él´́o ellátottakkal kapcsolatosan gya-
korolhatja az ´́ot megillet´́o jogokat.

(4) A személyes gondoskodást nyújtó szociális intéz-
mény vezet´́oje az ellátottakat tájékoztatja az ellátottjogi
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képvisel´́o által nyújtható segítségadás lehet´́oségér´́ol, az
ellátottjogi képvisel´́o elérhet´́oségér´́ol.

(5) Amennyiben az ellátottjogi képvisel´́ot foglalkoztató
módszertani intézményben ellátottjogi képvisel´́o eljárásá-
ra van szükség, ezen intézményben a Szociális és Család-
ügyi Minisztérium által el´́ozetesen meghatározott, állandó
kijelölés alapján másik ellátottjogi képvisel´́o jár el.

(6) Az ellátottjogi képvisel´́ovel kapcsolatos munkáltatói
jogokat a módszertani intézmény vezet´́oje látja el, azzal,
hogy — az egyházi ellátottjogi képvisel´́o kivételével — a
közalkalmazotti jogviszonya tekintetében a kinevezéshez,
illetve a felmentéshez a Szociális és Családügyi Miniszté-
rium egyetértése szükséges. Az ellátottjogi képvisel´́o szak-
mai felügyeletét a Szociális és Családügyi Minisztérium
látja el.

(7) Az ellátottjogi képvisel´́o munkaköre pályázat alap-
ján tölthet´́o be, külön jogszabályban meghatározott fels´́o-
fokú iskolai végzettséggel.

(8) Az ellátottjogi képvisel´́o jogosult
a)  a szociális szolgáltató vagy intézmény m ´́uködési te-

rületére belépni,
b)  a vonatkozó iratokba betekinteni,
c) a szolgáltatást végz´́o dolgozókhoz kérdést intézni.
(9) Az ellátottjogi képvisel´́o köteles az ellátást igénybe-

vev´́ore vonatkozó és tudomására jutott orvosi titkot meg-
tartani, és az ellátást igényl´́o személyes adatait a vonatkozó
jogszabályok szerint kezelni.

A szociális szolgáltatást végz ´́ok jogai

94/L. § (1) A szociális ágazatban foglalkoztatottak, vagy
munkaviszonyban álló személyek esetében biztosítani kell,
hogy a munkavégzéshez kapcsolódó megbecsülést meg-
kapják, tiszteletben tartsák emberi méltóságukat és szemé-
lyiségi jogaikat, munkájukat elismerjék, valamint a mun-
káltató megfelel´́o munkavégzési körülményeket biztosít-
son számukra.

(2) Közfeladatot ellátó személynek min´́osül az alábbi
munkaköröket betölt´́o személy:

a)  a házi segítségnyújtást végz´́o szociális gondozó, ide-
értve a vezet´́o gondozó,

b)  a családgondozó,
c) a támogató szolgálatot, a pszichiátriai betegek kö-

zösségi ellátását, a szenvedélybetegek ellátását végz´́o szo-
ciális gondozó,

d)  a hajléktalan személyek ellátását végz´́o szociális se-
gít´́o és utcai szociális munkás,

e) az el´́ogondozással megbízott személy.
(3) A bentlakásos intézménynek rendelkeznie kell

— a szolgáltatásban foglalkoztatottak védelme érdekében —
az ellátást igénybevev´́ok részér´́ol esetlegesen felmerül´́o
veszélyhelyzet kezelésére vonatkozó bels´́o utasítással.’’

43. § Az Szt. 96/A. §-a (1) bekezdésének utolsó mondata
helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

,,Az ismertet´́o az intézmény székhelyét, telephelyeit, a
szolgáltatások körét, az intézménybe történ´́o felvétel, illet-

ve az elhelyezés körülményeire, valamint az ellátottjogi
képvisel´́o személyére, elérhet´́oségére vonatkozó adatokat
tartalmazza.’’

44. § Az Szt. 99. §-ának (2)—(5) bekezdése helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

,,(2) Az érdekképviseleti fórum a személyes gondosko-
dást nyújtó szociális intézménnyel intézményi jogviszony-
ban állók jogainak, érdekeinek érvényesülését el´́osegíteni
hivatott szerv, mely a házirendben meghatározott feltéte-
lek és eljárás szerint m´́uködik. Az érdekképviseleti fórum
megalakítását a székhelyen, illetve telephelyenként kell
biztosítani.

(3) Az érdekképviseleti fórum tagjai
a)  választás alapján, az intézményi ellátást igénybeve-

v´́ok közül
aa)  kett ´́oszáz fér ´́ohelyig kett ´́o f´́o,
ab)  kett ´́oszáz fér ´́ohely felett négy f´́o;
b)  választás alapján, az ellátottak hozzátartozói, illetve

törvényes képvisel´́oi közül egy f´́o;
c) választás alapján, az intézmény dolgozóinak képvise-

letében egy f´́o;
d)  kijelölés alapján, az intézményt fenntartó szervezet

képviseletében egy f´́o.
(4) Az érdekképviseleti fórum
a)  el´́ozetesen véleményezi az intézmény vezet ´́oje által

készített, az ellátottakkal, valamint az intézmény bels´́o
életével kapcsolatos dokumentumok közül a szakmai
programot, az éves munkatervet, a házirendet, az ellátottak
részére készült tájékoztatókat,

b)  megtárgyalja az intézményben él´́ok panaszait — ide
nem értve a jogviszony keletkezésével, megszüntetésével és
az áthelyezéssel kapcsolatos panaszokat —, és intézkedést
kezdeményez az intézményvezet´́o felé,

c) tájékoztatást kérhet az intézményvezet ´́ot ´́ol az ellá-
tottakat érint´́o kérdésekben, az ellátás szervezésével kap-
csolatos feladatokban,

d)  intézkedés megtételét kezdeményezheti a fenntartó
felé, valamint más illetékes hatóságok, szervek felé,
amennyiben az intézmény m´́uködésével kapcsolatos jog-
szabálysértésre utaló jeleket észlel.

(5) Az érdekképviseleti fórum m´́uködésének és válasz-
tásának részletes szabályait a házirend tartalmazza.’’

45. § Az Szt. 112—113. §-a helyébe a következ´́o rendel-
kezés lép:

,,112. § (1) A rehabilitációs intézménybe történ ´́o elhe-
lyezés id´́otartama nem haladhatja meg az öt évet. Az ötéves
id´́otartam egy alkalommal, legfeljebb három évvel meg-
hosszabbítható. A meghosszabbítás feltételei:

a)  az ötéves id ´́otartam alatt a rehabilitációs program-
ban meghatározott eredményeket nem sikerült elérni, de a
rehabilitációs program kidolgozásában résztvev´́ok szakvé-
leménye alapján további ellátással az eredményes rehabili-
táció megvalósítható,
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b)  a rehabilitációs programot követ ´́o utógondozás fel-
adatai nem zárultak le,

c) az ellátott önálló életvitelére vonatkozó képességei-
nek, készségeinek fejlesztése további segítséget igényel.

(2) A meghosszabbításról az ellátás igénybevételér´́ol
döntést hozó szerv határoz, figyelembe véve a rehabili-
tációs program kidolgozásában és végrehajtásában részt
vev´́o intézményi dolgozók szakvéleményét.

(3) A rehabilitációs intézmény keretei között a teljes
kör´́u ellátáson túlmen´́oen — szükség esetén — biztosítani
kell az ellátást igénybevev´́o fejleszt´́o felkészítését, képzé-
sét, foglalkoztatását, vagy a foglalkoztatáshoz történ´́o hoz-
zájutását, továbbá az utógondozást. A rehabilitációs intéz-
ményben — külön jogszabályban meghatározott feltételek
alapján — az ellátottak részére kötelez´́o el´́otakarékossági
rendszert kell m´́uködtetni.

(4) A hajléktalanok rehabilitációs intézményében a tel-
jes kör´́u ellátás tartalmát az intézményvezet´́o állapítja meg,
figyelemmel az ellátott rehabilitációs státuszára. A teljes
kör´́u ellátás körében legalább a lakhatást, textíliával való
ellátást, illetve mentális gondozást biztosítani kell. A teljes
kör´́u ellátás pontos tartalmát — a rehabilitációs alkalmas-
sági vizsgálat eredményére figyelemmel — az ellátottal
kötött megállapodásba kell foglalni.

(5) A rehabilitációs intézmény fenntartója az ellátást
igénybevev´́o foglalkoztatása érdekében az intézmény szer-
vezeti kereteihez kapcsolódóan, vagy önállóan foglalkoz-
tatási tevékenységet biztosító szervezetet hozhat létre. Eb-
ben a szervezetben munkajogi jogviszony alapján foglal-
koztatható az ellátást igénybevev´́o.

(6) A rehabilitációs intézmény legfeljebb két évig gon-
doskodik az ellátott utógondozásáról. Az utógondozás
id´́otartama alatt az intézményi jogviszony nem sz´́unik meg,
függetlenül attól, hogy nem az intézményben látják el az
ellátást igénybevev´́ot. Az utógondozás keretében fogyaté-
kos személyek és pszichiátriai betegek esetében
— amennyiben a külön jogszabályban meghatározott fel-
tételek teljesülnek — küls´́o gondozó vagy küls´́o intézményi
fér´́ohely, szenvedélybetegek és hajléktalan személyek ese-
tében küls´́o intézményi fér´́ohely igénybevételét is lehet
alkalmazni. A küls´́o gondozónál vagy küls´́o intézményi
fér´́ohelyen elhelyezett ellátottak intézményen belüli fér´́o-
helye betölthet ´́o, ezért a m ´́uködési engedélyben meghatáro-
zott fér ´́ohelyszám — a m ´́uködési engedély módosításával —
legfeljebb 15%-os mértékben túlléphet´́o. A küls´́o gondozó
és a küls´́o intézményi fér´́ohely nyilvántartásba vételét és az
ebben a formában végzett utógondozás ellen´́orzését a me-
gyei, f´́ovárosi közigazgatási hivatal végzi.

(7) Küls´́o gondozó az a személy, aki — az utógondozás
ideje alatt — a rehabilitációs intézményi ellátást igénybe-
vev´́o részére saját lakásában teljes kör´́u ellátást biztosít,
illetve segíti az ellátottat önálló életvitelének kialakításá-
ban, a szükséges készségek, képességek elsajátításában,
gyakorlati megvalósításában.

(8) Az intézményi küls´́o fér´́ohely a rehabilitációs intéz-
ményi ellátást igénybevev´́o részére az utógondozás ideje
alatt biztosított olyan lakhatási forma, ahol a korábban
ellátást biztosító rehabilitációs intézmény segítségével le-
het´́oség nyílik az önálló életvitelre. Intézményi küls´́o fér´́o-
hely különösen a védett szállás, a védett bérlemény, a tartós
albérlet.

(9) A küls´́o gondozóra és a küls´́o intézményi fér´́ohelyre
vonatkozó részletes szabályokat, így különösen

a)  az igénybevétel feltételeit, id ´́otartamát,
b)  a rehabilitációs intézménnyel való kapcsolatot,
c) a szolgáltatás költségének elszámolását,
d)  a speciális személyi, tárgyi el´́oírásokat, feltételeket,

külön jogszabály határozza meg.

113. § (1) A rehabilitációs intézménybe történ ´́o bekerü-
lés feltétele a rehabilitációs alkalmassági vizsgálat elvégzé-
se. A rehabilitációs alkalmassági vizsgálatot végz´́o szakért´́o
megállapítása alapján azok az ellátást igényl´́ok, akik a
vizsgálat id´́opontjában nem felelnek meg a rehabilitációs
intézménybe történ´́o elhelyezés feltételeinek, de a rehabi-
litációra alkalmassá tehet´́ok, ideiglenes jelleggel legfeljebb
egyéves id´́otartamra elhelyezhet´́ok az intézményben.

(2) Az egyéves id´́otartam eltelte után a rehabilitációs
alkalmassági vizsgálatot végz´́o szerv szakért´́o bevonásával
megállapítja, hogy az elhelyezést igényl´́o alkalmas-e a re-
habilitációs intézményi elhelyezésre. Amennyiben a reha-
bilitációs tevékenység nem lehet eredményes, abban az
esetben az ellátott más típusú intézménybe történ´́o áthe-
lyezését kell kezdeményezni a fenntartónál, aki köteles az
ellátást igénybevev´́ot más intézménytípusban elhelyezni.’’

46. § Az Szt. 113/A. §-a a következ´́o új (4) bekezdéssel
egészül ki:

,,(4) A felülvizsgálatra vonatkozó részletes szabályokat
külön jogszabály tartalmazza.’’

47. § Az Szt. 113/C. §-a a következ´́o új (3) bekezdéssel
egészül ki és egyidej´́uleg a jelenlegi (3) bekezdés számozá-
sa (4) bekezdésre módosul:

,,(3) A fogyatékos személyek otthonába, illetve lakóott-
honába történ´́o bekerülést megel´́oz´́oen — az igénybevételi
eljárás vagy az áthelyezési eljárás során — az ellátást igény-
l´́o fogyatékos személy alapvizsgálatát el kell végezni.’’

48. § Az Szt. V. fejezetének II. címe a következ´́o alcí-
mekkel és 113/D—113/G. §-okkal egészül ki:

,,Egyes szociális intézményben elhelyezettek
felülvizsgálatának közös szabályai

113/D. § (1) A felülvizsgálat az ellátást igénybevev´́ok
egészségi, fizikai és mentális állapotának, illetve készségei-
nek, képességeinek vizsgálata a részükre biztosított ellátási
forma, a kialakított gondozási terv, valamint az egyéni
fejlesztés megfelel´́osége szempontjából.
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(2) A felülvizsgálat elvégzése az intézményi jogviszony-
ban álló személy esetében kötelez´́o és térítésmentes. Az el-
látást igénybevev´́o (törvényes képvisel´́oje) — a felülvizsgá-
lat esedékességének id´́opontjától függetlenül — évente egy
alkalommal, külön jogszabályban meghatározott térítési
kötelezettség mellett kérheti a felülvizsgálat elvégzését. A
felülvizsgálatot az ellátást igénybevev´́o személyi méltósá-
gának tiszteletben tartásával kell elvégezni.

(3) A felülvizsgálatot a 113/A—113/C. §-okban megha-
tározott intézményeken kívül a rehabilitációs ellátást nyúj-
tó intézményekben is el kell végezni.

(4) A felülvizsgálat feltételeinek biztosításáért, a lebo-
nyolításért, valamint az intézményben elhelyezettek vizs-
gálatának elvégzéséért az intézményvezet´́o a felel´́os.

(5) A felülvizsgálat elvégzése a szakért´́oi bizottság fel-
adata. A szakért´́oi bizottság munkáját a megyei, f´́ovárosi
önkormányzat a módszertani intézmény közrem´́uködésé-
vel koordinálja. A felülvizsgálat, illetve a rehabilitációs
alkalmassági vizsgálat során a módszertani intézmények
részt vesznek különösen

a)  a m ´́uködéshez szükséges tárgyi feltételek biztosítá-
sában;

b)  a m ´́uködéssel kapcsolatos adminisztratív feladatok
ellátásában;

c) a bizottság munkáját segít ´́o szervezetekkel, valamint
az intézményekkel történ´́o kapcsolattartásban.

(6) A szakért´́oi bizottság állandó tagjai
a)  a megyei, f´́ovárosi módszertani intézmény vezet ´́oje

vagy a módszertani osztályvezet´́o,
b)  a megyei, f´́ovárosi önkormányzat kijelölése alapján

a megyei, f´́ovárosi önkormányzat szakért´́oje.
(7) A szakért ´́oi bizottság tagjai a (6) bekezdésben fog-

laltakon túl
a)  a fogyatékos személyek otthona, lakóotthona ese-

tében
aa)  a megyei, f´́ovárosi önkormányzat által kijelölt,

fogyatékos személyek ellátásában jártas pszichológus,
ab)  a megyei, f´́ovárosi önkormányzat által kijelölt, a

fogyatékosság jellege szerinti szakgyógypedagógus;
b)  a pszichiátriai betegek otthona, lakóotthona ese-

tében
ba)  a megyei, f´́ovárosi pszichiátriai szakf´́oorvos, vagy az

általa javasolt és a megyei, f´́ovárosi önkormányzat által
kijelölt, pszichiátriai betegek ellátásában elismert szak-
orvos,

bb)  a megyei, f´́ovárosi pszichiátriai szakf´́oorvos által
javasolt, és a megyei, f´́ovárosi önkormányzat által kijelölt
klinikai szakpszichológus;

c) rehabilitációs intézmények esetében
ca)  a megyei, f´́ovárosi foglalkozás-egészségügyi szak-

f´́oorvos, vagy az általa javasolt, és a megyei, f´́ovárosi önkor-
mányzat által kijelölt rehabilitációban jártas szakorvos
— figyelemmel az egyes intézménytípusokban ellátottakra —,

cb) a megyei, f´́ovárosi munkaügyi központ vezet ´́oje ál-
tal kijelölt, vagy az általa felkért, foglalkoztatási rehabili-
tációban jártas szakember.

A kijelölés eljárási szabályai

113/E. § (1) A kijelölés, illetve annak módosítása — a
munkaügyi központ által jelölt tag kivételével — a megyei,
f´́ovárosi önkormányzat közgy´́ulésének hatásköre.

(2) A kijelölés határozott id´́ore, öt évre szól. A szakért´́oi
bizottsági tagság megsz´́unik

a)  a határozott id ´́otartam lejártával,
b)  a bizottsági tag lemondásával,
c) a bizottsági tag halálával,
d)  alkalmatlanság megállapításával,
e) azon munkaviszony, közalkalmazotti vagy köztiszt-

visel´́oi jogviszony megsz´́unésével, amelyre tekintettel a ta-
got jelölték.

(3) A szakért´́oi bizottsági tagság megsz´́unése esetén hat-
van napon belül dönteni kell az új tag személyér´́ol.

(4) A szakért´́oi bizottság tagja indokolás nélkül lemond-
hat bizottsági tagságáról, a lemondás határideje harminc
nap.

(5) A szakért´́oi bizottsági taggal kapcsolatos alkalmat-
lanság megállapítását a bizottság tagjai, a jelölésre jogosult
személy, a szakért´́oi bizottság munkájával érintett intéz-
ményvezet´́o, vagy az országos érdekképviseleti szerv veze-
t´́oje írásos indokolás benyújtásával kérheti. Az alkalmat-
lanság megállapításáról a kijelölésre jogosult szerv dönt.

113/F. § (1) A szakért ´́oi bizottság
a)  szakért ´́oi véleményt ad az ellátást igénybevev´́ok in-

tézményi elhelyezésének indokoltságára, valamint a szak-
mai munkára vonatkozóan;

b)  javaslatot tesz az intézményvezet ´́o felé egyes esetek-
ben a gondozási terv, az egyéni fejlesztés vagy az egyéni
rehabilitációs program felülvizsgálata, módosítása iránt;

c) javaslatot tesz a fenntartó felé az ellátás szakmai
tartalmára és az ellátórendszer szerkezetére vonatkozóan.

(2) Az intézményvezet´́o a bizottság javaslatát követ´́oen
szükség esetén gondoskodik a gondozási terv módosítá-
sáról.

(3) A fenntartó — amennyiben a szakért´́oi bizottság
által tett javaslat az intézményi fér´́ohelyek tíz százalékát
érint´́oen más típusú intézményi elhelyezést javasol az ellá-
tottak részére — megvizsgálja az intézményi szolgáltatások
átalakításának szükségességét, részlegek kialakítását vagy
más típusú szolgáltatások létesítését.

(4) A fenntartó — amennyiben a szakért´́oi bizottság
javaslata alapján legalább a fér´́ohelyek tíz százalékban la-
kóotthoni elhelyezés indokolt — szakmai programot ké-
szít a lakóotthoni elhelyezés feltételeinek kidolgozására.

A rehabilitációs alkalmassági vizsgálat

113/G. § (1) A rehabilitációs intézménybe történ ´́o beke-
rülést megel´́oz´́oen az ellátást igényl´́o rehabilitációs alkal-
massági vizsgálaton vesz részt. A rehabilitációs alkalmas-
sági vizsgálat célja annak megállapítása, hogy a rehabilitá-
ciós intézményi ellátást igényl´́o képességei, készségei alap-
ján alkalmasnak tekinthet´́o-e a rehabilitációs programban
való önkéntes részvételre.
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(2) A vizsgálatot a megyei, f´́ovárosi módszertani intéz-
mény végzi, a módszertani intézmény vezet´́oje által felkért
szakért´́o bevonásával. A megyei, f´́ovárosi módszertani in-
tézmény által m´́uködtetett vizsgáló csoport tagjai a követ-
kez´́o személyek:

a)  a módszertani intézmény vezet ´́oje által kijelölt men-
tálhigiénés munkatárs vagy pszichológus,

b)  a megyei, f´́ovárosi munkaügyi központ által delegált,
a foglalkoztatási rehabilitációban jártas szakember,

c) a foglalkozás-egészségügyi szakf´́oorvos vagy az általa
kijelölt foglalkozás-egészségügyi szakorvos,

d)  pszichiátriai beteg esetében a megyei, f´́ovárosi pszi-
chiátriai szakf´́oorvos vagy az általa javasolt és a megyei,
f´́ovárosi önkormányzat által kijelölt, pszichiátriai betegek
ellátásában elismert pszichiáter szakorvos,

e) szenvedélybeteg esetén a megyei, f´́ovárosi pszichiát-
riai szakf´́oorvos vagy az általa javasolt és a megyei, f´́ovárosi
önkormányzat által kijelölt, pszichiátriai betegek ellátásá-
ban elismert pszichiáter vagy addiktológus szakorvos.

(3) A rehabilitációs alkalmassági vizsgálat részletes sza-
bályait, így különösen

a)  az alkalmazandó módszereket,
b)  a vizsgálat lebonyolításának szabályait,
c) a szakért ´́oi vélemény tartalmát, formáját

külön jogszabály tartalmazza.’’

49. § Az Szt. 117/A. §-a a következ´́o (3) bekezdéssel
egészül ki:

,,(3) Az ellátást igénybevev´́o részére az egészségi állapot
javításához vagy szinten tartásához szükséges alapgyógy-
szereket a bentlakásos intézmény — a külön jogszabályban
meghatározottak szerint — térítésmentesen biztosítja.
Ezen túlmen´́oen az egyéni gyógyszerigények költségét — a
külön jogszabályban foglaltak szerint — az ellátott személy
viseli.’’

50. § Az Szt. 119. §-a a következ´́o új (2) bekezdéssel
egészül ki, egyidej´́uleg a § jelenlegi szövege (1) bekezdésre
módosul:

,,(2) Amennyiben az intézményi elhelyezést a gyámhiva-
tal határozata alapozza meg, a kiskorú ellátott részére
térítési díj fizetésének kötelezettsége nem írható el´́o.
A gyámhivatal határozatában megállapított gondozási
díjat — a külön jogszabályban meghatározott feltételek és
eljárás alapján — a szociális intézmény részére kell át-
utalni.’’

51. § (1) Az Szt. 121. §-ának (2) bekezdése a következ´́o
új g)—j)  pontokkal egészül ki:

(Az ellátási szerz ´́odésnek tartalmaznia kell)
,,g) az ellátás igénybevételének szabályaihoz kapcsolód-

va különösen a tájékoztatási kötelezettség teljesítését, az
e törvényben meghatározott értesítési kötelezettséget, kü-
lönös tekintettel arra az esetre, ha a települési önkormány-
zat rendelkezik meghatározott számú fér´́ohellyel az intéz-
ményben;

h)  a panaszok érvényesítésének rendjét, az önkormány-
zat tájékoztatásának formáját, a panaszok kivizsgálására
vonatkozó megállapodást;

i) az önkormányzat részére történ ´́o beszámolás, tájé-
koztatás módját, formáját, gyakoriságát azzal, hogy az ellá-
tást biztosító szervezetet évente legalább egyszer beszámo-
lási kötelezettség terheli;

j) a külön jogszabályban meghatározott adatszolgálta-
tási kötelezettség teljesítésének módját, a statisztikai adat-
gy´́ujtéshez szükséges adatok rendelkezésre bocsátását.’’

(2) Az Szt. 121. §-a a következ´́o új (3) bekezdéssel egé-
szül ki:

,,(3) Az alapellátást biztosító szolgáltatások esetében az
ellátási kötelezettséggel rendelkez´́o önkormányzat az ellá-
tási szerz´́odés alapján végzett feladat ellátáshoz kapcsoló-
dóan a szolgáltatásért járó ellenérték összegét köteles
meghatározni. Az ellátási szerz´́odésben az ellenérték meg-
fizetésével kapcsolatos eljárási kérdéseket, határid´́oket,
elszámolási kötelezettséggel kapcsolatos feladatokat is
rögzíteni kell.’’

52. § Az Szt. VI. fejezete a következ´́o alcímmel és
122/A—122/C. §-okkal egészül ki:

,,Az intézményi szolgáltatások ellátása intézményen kívüli
szervezet által

122/A. § (1) A személyes gondoskodást nyújtó szociális
intézmény fenntartója vagy az önállóan gazdálkodó intéz-
mény vezet ´́oje (a továbbiakban együtt: fenntartó) az intéz-
mény által biztosítandó egyes szolgáltatásokat intézmé-
nyen kívüli szervezet igénybevételével — legfeljebb öt éves
id ´́otartamra kötött szerz´́odés alapján — elvégeztetheti.
A szerz´́odés tárgyát nem képezheti külön jogszabályban
meghatározott szociális szolgáltatási szakmai feladat.

(2) Szerz´́odéses szolgáltatások lehetnek különösen
a)  mosatás,
b)  takarítás,
c) étkeztetés,
d)  könyvelés,
e) karbantartási feladatok elvégzése.

122/B. § (1) A szerz´́odéses szolgáltatások alapján kötött
szerz´́odés — függetlenül a közbeszerzés vagy a pályáztatás
alkalmazásától — tartalmazza

a)  a szolgáltatást végz´́o jogi személyiségének formája
szerinti bírósági bejegyzés vagy az egyéni vállalkozói iga-
zolvány adatait;

b)  szükség esetén az adott tevékenység végzésére jogo-
sító hatósági engedélyt vagy a szakképzettséget igazoló irat
adatait;

c) a szolgáltatás formáját, a szolgáltatással érintett in-
tézmény(ek) körét, valamint a szolgáltatást biztosító nyi-
latkozatát arra nézve, hogy a szolgáltatásra vonatkozó,
külön jogszabályban meghatározott szakmai követelmé-
nyeket ismeri;

d)  a szolgáltatást nyújtó részér ´́ol az arra vonatkozó nyi-
latkozatot, hogy az ellátottak adatainak vonatkozásában az
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adatvédelmi jogszabályi rendelkezéseket betartja és betar-
tatja;

e) a szolgáltatásért járó díj mértékére, fizetésére vonat-
kozó szabályokat;

f)  az adatszolgáltatási kötelezettség teljesítésére vonat-
kozó szabályokat;

g) szerz´́odésszegés esetén a szolgáltatás folyamatos biz-
tosítására vonatkozó feltételeket, illetve a kártérítés mér-
tékére vonatkozó megállapodást;

h)  a szerz´́odés felmondásának szabályait, a felmondás
határidejét, figyelemmel a szolgáltatás folyamatos biztosí-
tásának kötelezettségére;

i) a szolgáltatás alvállalkozásba adásának tilalmát ki-
mondó rendelkezést;

j) a szolgáltatással kapcsolatosan az intézmény tájékoz-
tatásának formáját, módját, körét, az intézmény vezet´́ojé-
nek jogosítványait a szolgáltatás biztosításával kapcsolatos
vitás kérdések rendezését;

k)  a vitás kérdések rendezésének eljárási szabályait;
l) a szolgáltatást biztosító szervezet nyilatkozatát arról,

hogy lejárt köztartozása nincs, valamint nyilatkozatot a
számlaszámáról, illetve a megállapodás megkötéséhez
szükséges egyéb adatokról.

(2) Amennyiben a fenntartó megállapítása szerint a
szolgáltató nem megfelel´́o színvonalon végzi a tevékenysé-
gét, felszólítja a szolgáltatót a szerz´́odés szerinti teljesítés-
re, majd kezdeményezi a szerz´́odés felmondását.

122/C. § (1) Ha a szerz´́odéssel érintett szolgáltatás ellen-
értéke nem éri el a közbeszerzési értékhatárt, az állami
fenntartó pályázatot ír ki a lebonyolításra. A pályázat szö-
vegét a helyben szokásos módon, valamint egy országos
napilapban közzé kell tenni.

(2) A pályázatot elbíráló bizottság tagjai
a)  a fenntartó pénzügyi, illetve szakmai képvisel´́oje,
b)  az érintett szociális intézmény vezet ´́oje — amennyi-

ben több intézményt érint a szerz´́odés, abban az esetben a
fenntartó által kijelölt intézményvezet´́o,

c) az intézmény gazdasági vezet ´́oje — több intézmény
esetén a fenntartó által kijelölt gazdasági vezet´́o, amely
személy azonban nem lehet ugyanazon intézmény alkalma-
zottja, mint az intézményvezet´́ok közül kijelölt személy.

(3) A pályázatok eredményér´́ol, a bizottság döntésér´́ol a
fenntartó értesíti a pályázókat.

(4) A megállapodást írásba kell foglalni. A szolgáltatást
biztosító szervezet és az intézményvezet´́o évente egyszer
kötel es beszámolni a képvisel´́o-testületnek a feladat ellátásá-
ról, a szolgáltatás költségeir ´́ol, az esetleges panaszokról.’’

53. § Az Szt. 125. §-a a következ´́o új c)  ponttal egészül
ki, és egyidej´́uleg a jelenlegi c)—d)  pontok jelölése
d)—e)  pontra módosul:

(A települési önkormányzat által megállapított és folyósí-
tott pénzbeli és természetben nyújtott ellátások kiadásaihoz,
továbbá a rendszeres szociális segélyt kérelmez ´́o foglalkozta-
tásának költségeihez, valamint a helyi önkormányzatok által
fenntartott személyes gondoskodás keretébe tartozó ellátási
formák m´́uködési és fejlesztési költségeihez az állam)

,,c) az adósságkezelési szolgáltatáshoz kötött felhaszná-
lási támogatással,’’
(járul hozzá.)

54. § Az Szt. 126. §-a a következ´́o (3) bekezdéssel egé-
szül ki:

,,(3) Azok az egyházi fenntartók, amelyek a Kormánnyal
a szociális feladatok ellátására is kiterjed´́o megállapodást
kötöttek, személyes gondoskodást nyújtó alapellátási tevé-
kenységük után külön jogszabályban meghatározott támo-
gatásra tarthatnak igényt. A Magyar Katolikus Egyház a
támogatás igénybevételére a Magyar Köztársaság és az
Apostoli Szentszék között létrejött megállapodás alapján
jogosult.’’

55. § Az Szt. 127. §-a a következ´́o új (2) bekezdéssel
egészül ki:

,,(2) A nem állami, illetve egyházi fenntartónak a külön
jogszabályban meghatározott, és az általa fenntartott szo-
ciális intézmény m´́uködéséhez biztosított normatív állami
hozzájárulás — kivéve a kiegészít´́o támogatást — teljes
összegét át kell adnia annak az intézménynek, amelyre
tekintettel a támogatás megállapítására sor került.’’

56. § Az Szt. 132. §-a (1) bekezdésének f) pontja helyébe
a következ´́o rendelkezés lép, és egyidej´́uleg a bekezdés a
következ´́o új k)—l)  ponttal egészül ki:

(Felhatalmazást kap a Kormány, hogy megállapítsa)
,,f)  a szociális szolgáltatások és intézmények engedélye-

zésének és m´́uködésének részletes szabályait,’’
,,k)  az Európai Gazdasági Térség állampolgára és az

e törvényben meghatározott hozzátartozójára vonatkozó
ellátások igénylésével, megállapításával, folyósításával,
valamint az igényelbíráló szervek adatfeldolgozásával kap-
csolatos részletes szabályokat,

l) a rehabilitációs intézményekben elhelyezettek utó-
gondozási feladatainak részletes szabályait.’’

57. § Az Szt. 132. §-a (2) bekezdésének b)—c) pontja
helyébe a következ´́o rendelkezés lép, és egyidej´́uleg a be-
kezdés új k)  ponttal egészül ki:

(Felhatalmazást kap a szociális és családügyi miniszter,
hogy rendeletben szabályozza)

,,b)  a szociális szolgáltatások m´́uködési feltételére vo-
natkozó szabályait,

c) a szociális szolgáltatások szakmai feladataira vonat-
kozó szabályait,’’

,,k)  az Egyházi Fenntartók Tanácsának megalakulására
és m´́uködésére vonatkozó részletes szabályokat.’’

58. § (1) E törvény — a (2)—(3) bekezdésben foglalt
eltéréssel — 2002. január 1-jén lép hatályba.

(2) E törvény 6. §-a, 11—13. §-ai, 16—22. §-ai, 24. §-a,
27. §-a, 30. §-a, 34. §-a, 38. §-a, 42—45. §-ai, 48. §-a;
53—54. §-ai, 58. §-a (6) bekezdésének c) pontja 2003.
január 1-jén lép hatályba.
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(3) E törvény 1. §-ának (2)—(3) bekezdése, 2—3. §-ai,
7. §-ának az Szt. 41. § (2) bekezdését megállapító része,
8. §-ának az Szt. 42. §-a (2) bekezdésének d) pontját meg-
állapító része, 56. §-ának az Szt. 132. §-a (1) bekezdésének
k)  pontját megállapító része a Magyar Köztársaságnak az
Európai Unióhoz történ´́o csatlakozásról szóló nemzetközi
szerz´́odést kihirdet´́o törvény hatálybalépésének napján lép
hatályba.

(4) E törvény hatálybalépésével egyidej´́uleg az Szt.
a)  42. §-ának (4) bekezdése,
b)  85. §-a,
c) 96. §-ának (2) bekezdése,
d)  98. §-a,
e) 99/A. §-a,
f)  105. §-ának (3)—(4) bekezdése,
g) 107. §-a,
h)  132. §-a (1) bekezdésének c) és g) pontja,
i) 132. §-a (2) bekezdésének d) és f) pontja

hatályát veszti.

(5) A települési önkormányzat az e törvény hatályba-
lépése el´́ott megállapított ápolási díjra vonatkozó jogo-
sultságot e törvény hatálybalépését´́ol számított hat hóna-
pon belül felülvizsgálja. Amennyiben a felülvizsgálat ered-
ményeként az ápolási díj megszüntetésére vagy összegének
csökkentésére kerül sor, akkor az intézkedés legkorábbi
id´́opontja a felülvizsgálatot követ´́o harmadik hónap els´́o
napja. Az e törvény hatálybalépésekor folyamatban lév´́o
ápolási díj megállapítása iránti ügyek elbírálása során e
törvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

(6) E törvény hatálybalépésével egyidej´́uleg az Szt.
a)  44. §-ának (1) bekezdésében a ,,41. § (1) bekezdésé-

ben’’ szövegrész helyébe a ,,41. § (1)—(2) bekezdésében’’
szövegrész,

b)  a 44. §-ának (2) bekezdésében a ,,41. § (2) bekezdé-
se’’ szövegrész helyébe a ,,41. § (4) bekezdése’’ szövegrész,

c) 44. §-ának (2) bekezdésében a ,,60%-ánál’’ szöveg-
rész helyébe a ,,80%-ánál’’ szövegrész,

d)  50. §-a (1) bekezdésének h) pontjában az ,,az aki
után szül´́oje’’ szövegrész helyébe az ,,az aki, vagy aki után
szül´́oje’’ szövegrész,

e) IV. fejezetének ,,Személyes gondoskodást nyújtó el-
látások’’ címe helyébe a ,,Szociális szolgáltatások’’ cím,

f)  58. §-ában a ,,önkormányzatokkal szerz´́odéses jogvi-
szony alapján önkormányzati feladatokat ellátó’’ szöveg-
rész helyébe az ,,önkormányzati feladatokat ellátó nem
állami fenntartó’’ szövegrész

lép.

(7) Az e törvényben meghatározott szakosított ellátási
formák feltételeinek megszervezésér´́ol a szolgáltatásterve-
zési koncepcióban meghatározott ütemezés szerint foko-
zatosan, de legkés´́obb 2008. december 31-ig kell gondos-
kodni.

(8) A megyei jogú város a szakosított ellátási formák
megszervezésér´́ol e törvény hatálybalépését követ´́o öt éven
belül köteles gondoskodni.

(9) A szolgáltatástervezési koncepciót a megyei, f´́ováro-
si önkormányzat 2002. december 31-ig, a települési önkor-
mányzat 2003. december 31-ig készíti el.

(10) A felülvizsgálati bizottság tagjának jelölésére jogo-
sult személy e törvény hatálybalépését követ´́o harminc
napon belül teszi meg a bizottság tagjainak személyére
vonatkozó javaslatát.

(11) A munkaügyi központ vezet ´́oje által — a 113/D. §
(7) bekezdés cb) alpontja, valamint a 113/G. § (2) bekez-
dése b)  pontja alapján — kijelölt személyek nevét e törvény
hatálybalépését követ´́o 30 napon belül küldi meg a megyei,
f´́ovárosi önkormányzat részére.

(12) E törvény 23. §-ával megállapított Szt. 66. §-ának
(3) bekezdésében foglalt rendelkezést a 2002. január 1-jét
követ´́oen keletkezett, új intézményi jogviszonyok esetében
kell alkalmazni.

59. § A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi
XXXIII. törvény 1. §-ának (3) bekezdése helyébe a követ-
kez´́o rendelkezés lép:

,,(3) Az (1) bekezdésben foglaltaktól eltér ´́oen e törvény
hatálya nem terjed ki a helyi önkormányzat által közhasznú
munkavégzés, közmunka, közcélú munkavégzés keretében
foglalkoztatottra, valamint az alkalmi munkavállalói
könyvvel foglalkoztatott munkavállalóra.’’

Mádl Ferenc s. k., Dr. Áder János s. k.,
a Köztársaság elnöke az Országgy´́ulés elnöke

2001. évi LXXX.
törvény

a jogellenesen kivitt kulturális javak
visszaszolgáltatásáról*

A törvény hatálya

1. § E törvény hatálya kiterjed az Európai Unió valamely
tagállama (a továbbiakban: tagállam) területér ´́ol jogelle-
nesen kivitt és a Magyar Köztársaság területén lév´́o kultu-
rális javak visszaszolgáltatására, valamint az ezzel kapcso-
latos eljárási rendre.

Értelmez ´́o rendelkezések

2. § E törvény alkalmazásában

1. kulturális javak:
a)  azok a javak, melyeket a tagállam területér ´́ol történ ´́o

jogellenes kivitel el´́ott vagy azt követ´́oen nemzeti jog-
szabály vagy államigazgatási eljárás keretében hozott ható-

* A törvényt az Országgy´́ulés a 2001. november 6-i ülésnapján fogadta el.
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sági határozat az Európai Közösséget létrehozó szerz´́odés
30. (ex. 36.) Cikke szerinti ,,m ´́uvészi, történelmi vagy régé-
szeti értéket képvisel´́o nemzeti kincsek’’ közé sorol, és

b)  amelyek a melléklet szerinti kategóriák valamelyi-
kébe tartoznak, vagy egyik ilyen kategóriába sem tartoz-
nak, de szerves részét képezik:

— muzeális intézmények, levéltárak, valamint könyv-
tárak meg´́orzend´́o állományi leltárában szerepl´́o közgy´́uj-
teménynek,

— egyházi intézmények leltárának;

2. közgy´́ujtemény: az a gy´́ujtemény, mely a tagállam,
annak helyi vagy regionális hatósága, illetve olyan intéz-
mény tulajdonát képezi, mely a tagállam területén talál-
ható és a tagállam jogszabálya szerint közintézménynek
min´́osül, továbbá a tagállam, illetve egy helyi vagy regio-
nális hatóság tulajdona, vagy finanszírozását jelent´́os mér-
tékben azok biztosítják;

3. jogellenes kivitel: a kulturális javaknak a tagállam
területér´́ol a kulturális javak védelmér´́ol szóló tagállami
jogszabályok vagy a kulturális javak kivitelér´́ol szóló
3911/92/EGK tanácsi rendelet megsértésével történt ki-
vitele, illetve a jogszer´́u ideiglenes kivitelre vonatkozó fel-
tételek megszegéséb´́ol adódó jogsértés is;

4. kérelmez ´́o állam: az a tagállam, amelynek területér ´́ol
a kulturális javakat jogellenesen kivitték;

5. kérelmezett állam: az a tagállam, amelynek területén
egy másik tagállam területér´́ol jogellenesen kivitt kultu-
rális javak megtalálhatóak;

6. visszaszolgáltatás: a kulturális javak visszaszállítása a
kérelmez´́o állam területére.

A visszaszolgáltatás

3. § (1) A kérelmez´́o állam területér ´́ol jogellenesen ki-
vitt kulturális javakat azok birtokosa, tekintet nélkül arra,
hogy azt saját nevében vagy harmadik személy nevében
tartja magánál, köteles visszaszolgáltatni a kérelmez´́o
államnak.

(2) A bíróság elrendeli a kérdéses javak visszaszolgálta-
tását, ha

a)  azok kulturális javaknak min ´́osülnek, és
b)  jogellenesen vitték ki a kérelmez´́o állam területér ´́ol.

(3) A birtokos a kérelmez´́o állam részér´́ol méltányos
kártalanításra jogosult, amennyiben a kulturális javak
megszerzése során úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben
általában elvárható. A birtokost abban az esetben illeti
meg a kártalanítás, amennyiben a tárgyat visszaszolgál-
tatta.

(4) A kártalanításról a bíróság dönt. Ennek megítélése
során figyelembe kell venni különösen:

a)  a birtoklás jogcímét és annak jellegét,
b)  a szerzés visszterhességét vagy ingyenességét,
c) a birtokos jóhiszem ´́uségét,
d)  a birtokos tényleges kárát.

(5) Ajándékozás vagy öröklés esetén a birtokos a kár-
talanítás szempontjából nem lehet kedvez´́obb helyzetben,
mint az, akit´́ol a tárgyat szerezte.

4. § (1) A visszaszolgáltatást követ ´́oen a kulturális javak
tulajdonjogára a kérelmez´́o állam joga vonatkozik.

(2) Az e törvényben foglaltak nem érintik a kérelmez´́o
államnak és a jogellenesen kivitt kulturális javak tulajdo-
nosának a kérelmez´́o állam joga alapján indítható egyéb
(polgári, büntet´́ojogi) igényeit.

5. § (1) Nincs helye a visszaszolgáltatásra irányuló eljá-
rásnak, ha megindításának id´́opontjában a kulturális javak
kivitele a kérelmez´́o állam joga szerint már nem min´́osül
jogellenesnek.

(2) Nem indítható visszaszolgáltatási eljárás, ha
a)  a kérelmez´́o állam központi szervének a kulturális

javak el´́ofordulási helyére vagy a birtokosára vonatkozó
információ tudomásra jutásától számított 1 év, vagy

b)  a jogellenes kivitelt ´́ol számított 30 év, illetve köz-
gy´́ujtemények vagy egyházi intézmények leltárában sze-
repl´́o javak esetében 75 év
 eltelt.

(3) Nemzetközi szerz´́odés a közgy´́ujtemények vagy egy-
házi intézmények leltárában szerepl´́o javak esetében 75 év-
nél hosszabb igényérvényesítési határid´́ot is el´́oírhat.

Eljárási szabályok

6. § (1) A kérelmez´́o állam a területér ´́ol jogellenesen
kivitt kulturális javak visszaszolgáltatását igényelheti, ha
az adott tárgy a Magyar Köztársaság területén van. E joga
érvényesítése iránti keresetet a tárgyat ténylegesen birto-
kában tartó személy ellen kell megindítani, tekintet nélkül
arra, hogy az adott személy azt a saját nevében vagy har-
madik személy nevében tartja magánál.

(2) A bírósági eljárás lefolytatása a F´́ovárosi Bíróság
hatáskörébe és kizárólagos illetékességébe tartozik.

(3) A kérelmez´́o állam nevében a perindításra a tag-
államok által a tagállamok területér´́ol jogellenesen kivitt
kulturális tárgyak visszaszolgáltatásáról szóló 93/7/EGK
tanácsi irányelv 3. Cikke alapján kijelölt, és az Európai
Bizottság által az Európai Unió Hivatalos Lapjában köz-
zétett listán szerepl´́o központi szerv jogosult.

(4) A keresetlevélhez — a Polgári perrendtartásról szóló
1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 121. § (1) be-
kezdésében foglaltakon túl — csatolni kell a visszaszolgál-
tatni kért kulturális javak leírását tartalmazó dokumentu-
mot és a kérelmez´́o állam központi szervének a tárgyak
kulturális javak körébe tartozására, valamint a jogellenes
kivitelre vonatkozó nyilatkozatát.

(5) Az eljárás során hozott határozat végrehajtásával
kapcsolatban felmerült költségeket a kérelmez´́o állam
viseli.
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(6) A bíróság eljárására egyebekben a Pp. általános
szabályai az irányadóak.

A központi szerv és feladatai

7. § (1) A kulturális javak visszaszolgáltatásával kapcso-
latos állami feladatokat — a Magyar Köztársaság központi
szerveként — a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal
(a továbbiakban: Hivatal) látja el.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott jogkörében el-
járva a Hivatal a Magyar Állam képviseletében fellép a
jogellenesen kivitt kulturális javak visszaszolgáltatása ér-
dekében, együttm´́uködik más tagállamok központi szer-
veivel, és el´́omozdítja a velük történ´́o egyeztetést, így kü-
lönösen

a)  a kérelmez´́o állam — a kutatás el´́osegítéséhez szük-
séges valamennyi információt, így különösen a tárgy tény-
leges vagy vélhet´́o feltalálási helyét tartalmazó — kérelme
alapján felkutatja a jogellenesen kivitt kulturális javakat és
azonosítja annak birtokosát,

b)  értesíti az érintett tagállamokat, ha alapos a gyanú,
hogy olyan kulturális javak találhatóak a Magyar Köztár-
saság területén, amelyeket jogellenesen juttattak ki másik
tagállam területér´́ol,

c) a b) pontban való értesítést ´́ol számított két hónapon
belül lehet´́ové teszi a kérelmez´́o állam központi szerve
számára annak ellen´́orzését, hogy a kérdéses tárgyak kul-
turális javaknak min´́osülnek-e,

d)  az érintett tagállamok központi szerveivel együttm ´́u-
ködve és azok költségére megteszi a szükséges intézkedé-
seket a kulturális javak állagának megóvása érdekében,

e) a jogellenesen kivitt kulturális javak — azonnal vég-
rehajthatóvá nyilvánított határozattal történ´́o — közgy´́uj-
teményben való ideiglenes elhelyezésével megakadályoz-
hatja a visszaszolgáltatás meghiúsítására alkalmas vagy a
visszaszolgáltatást veszélyeztet´́o cselekményeket,

f)  közvetít ´́oként jár el a kérelmez´́o állam és a birtokos
között a visszaszolgáltatás ügyében, továbbá a tárgy visz-
szaszolgáltatása érdekében választottbíráskodás kikötését
kezdeményezi a felek között, ha ezt a választottbíráskodás-
ról szóló 1994. évi LXXI. törvény lehet´́ové teszi. Ameny-

nyiben választottbíróság kikötésére nincsen lehet´́oség, a
bírósági eljárást megel´́oz´́oen peren kívüli egyeztetést kez-
deményez.

(3) A Hivatal megkeresésére a rend´́orség a Rend´́or-
ségr´́ol szóló 1994. évi XXXIV. törvény rendelkezései sze-
rint közrem´́uködik a jogellenesen kivitt kulturális javak
felkutatásában, állaguk meg´́orzése érdekében, valamint a
birtokos azonosításában.

(4) Ha a (2) bekezdés c) pontjában meghatározott ellen-
´́orzésre a kérelmez´́o állam központi szervének felróható
okból nem kerül sor, a (2) bekezdés d)—e) pontjaiban
foglalt intézkedési kötelezettség nem terheli a Hivatalt.

(5) A Hivatal haladéktalanul köteles tájékoztatni a
kérelmezett állam központi szervét, ha bírósági eljárást
indított a visszaszolgáltatás érdekében. Abban az esetben,
ha a Hivatal a kérelmez´́o állam központi szervét´́ol tájékoz-
tatást kap a visszaszolgáltatás iránti bírósági eljárás meg-
indításáról, err´́ol haladéktalanul tájékoztatni köteles a
többi tagállam központi szervét.

Záró rendelkezések

8. § E törvény az Európai Unióhoz történ ´́o csatlako-
zásról szóló nemzetközi szerz´́odést kihirdet´́o törvény
hatálybalépése napján lép hatályba. A törvény rendelkezé-
seit a hatálybalépése után jogellenesen kivitt kulturális
javak visszaszolgáltatására kell alkalmazni.

9. § Ez a törvény a Magyar Köztársaság és az Európai
Közösségek és azok tagállamai között társulás létesítésér´́ol
szóló, Brüsszelben, 1991. december 16-án aláírt Európai
Megállapodás kihirdetésér´́ol szóló 1994. évi I. törvény
alapján az Európai Közösségek következ´́o jogszabályával
összeegyeztethet´́o szabályozást tartalmaz: a Tanács
93/7/EGK irányelve a tagállamok területér´́ol jogellenesen
kiszállított kulturális tárgyak visszaszolgáltatásáról.

Mádl Ferenc s. k., Dr. Áder János s. k.,
a Köztársaság elnöke az Országgy´́ulés elnöke

Melléklet a 2001. évi LXXX. törvényhez

A 2. § 1. pont hatálya alá es´́o kulturális javak kategóriái

Kategória Leírás
Értékhatár

euróban
Vámtarifaszám 1

1. 100 évnél régebbi régészeti tárgyak, amelyek fellelésének helye: nincs 9705 00 00
— ásatások és feltárások a szárazföldön vagy a víz alatt 9706 00 00
— régészeti feltárások
— régészeti gy´́ujtemények
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Kategória Leírás
Értékhatár

euróban
Vámtarifaszám 1

2. M´́uvészeti, történelmi, illetve vallási m´́uemlékekb´́ol származó,
de azok szerves részét képez´́o részek és elemek, amelyek kora
meghaladja a 100 évet

nincs 9705 00 00
9706 00 00

3. A 3. a)  vagy a 4. kategóriába nem tartozó, bármilyen alapra,
bármilyen anyag használatával, teljesen kézzel készített képek
és festmények2

150 000 9701

3. a) Bármilyen alapra, teljesen kézzel készített vízfestmények,
gouache-ok és pasztellképek2

 30 000 9701 10 00

4. Az 1. vagy 2. kategóriába nem tartozó, bármilyen alapra, bár-
milyen anyag használatával, teljesen kézzel készített mozaik-
képek és rajzok2

 15 000 6914
9701

5. Eredeti metszetek, nyomatok, szita- és k´́onyomatok a hozzájuk
tartozó nyomólemezekkel, valamint eredeti plakátok2

 15 000 49. Árucsoport
9702 00 00
8442 50 80

6. Az 1. kategóriába nem tartozó eredeti szobrok, illetve szobor-
m´́uvek 2 és az eredetivel azonos eljárással készült másolataik

 50 000 9703 00 00

7. Fényképek, filmek és negatívjaik2  15 000 3704
3705
3706
4911 91 80

8. ´́Osnyomtatványok és kéziratok, beleértve a térképeket és zenei
partitúrákat, egyenként vagy gy´́ujteményes formában2

nincs 9702 00 00
4901 10 00
4901 99 00
4904 00 00
4905 91 00
4905 99 00
4906 00 00

9. 100 évesnél régebbi könyvek egyenként vagy gy´́ujteményes
formában

 50 000 9705 00 00
9706 00 00

10. 200 évesnél régebbi nyomtatott térképek  15 000 9706 00 00
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Kategória Leírás
Értékhatár

euróban
Vámtarifaszám 1

11. 50 évesnél régebbi, bármilyen adathordozóból álló archívu-
mok és azok részeinek minden típusa

nincs 3704
3705
3706
4901
4906
9705 00 00
9706 00 00

12. a)  Zoológiai, botanikai, ásványtani vagy anatómiai gy´́ujte-
mények 3, illetve azok egyes darabjai

 50 000 9705 00 00

b)  Történelmi, paleontológiai, néprajzi vagy numizmatikai
jelent´́oség´́u gy´́ujtemények3

9705 00 00

13. 75 évesnél régebbi közlekedési eszközök  50 000 9705 00 00
86—89. Árucso-
port

14. Az 1—13-ig terjed´́o kategóriák egyikéhez sem tartozó minden
egyéb antik darab

 50 000

a)  50 és 100 éves kor között:

— játékok, játékszerek 95. Árucsoport

— üvegtárgyak 7013

— arany- és ezüstnem ´́u 7114

— bútorok 94. Árucsoport

— optikai, fotó- és kinematográfiai berendezések 90. Árucsoport

— hangszerek 92. Árucsoport

— órák és alkatrészeik 91. Árucsoport

— fából készített m ´́utárgyak 44. Árucsoport

— kerámia 69. Árucsoport

— kárpit 5805 00 00

— sz´́onyegek 57. Árucsoport

— tapéta 4814

— fegyverek 93. Árucsoport

b)  100 évesnél id ´́osebb 9706 00 00

1 A törvény kihirdetésekor hatályos, a Kereskedelmi Vámtarifa kihirdetésér ´́ol szóló 64/1995. (XI. 24.) IKM—PM együttes rendelet mellékletei
szerint megállapítva.

2 Amelyek 50 évnél régebbiek, és nem képezik szerz´́oik, alkotóik tulajdonát.
3 Az Európai Bíróságnak a 252/84. esetben hozott ítélete, Collector Guns GmbH & Co. KG v. Hauptzollamt Koblenz, EBH (1985) 3387. oldal,

az alábbiak szerint definiál: A Közös Vámtarifa 97.05 sz. rubrikájának értemében a ,,Gy´́ujt´́ok’’ darabjai olyan tárgyak, amelyek rendelkeznek a
gy´́ujteményben való elhelyezés feltétlenül szükséges jellemz´́oivel, vagyis viszonylag ritkán lelhet´́ok fel, rendszerint nem használják eredeti rendelteté-
süknek megfelel´́oen, a hasonló használati érték´́u tárgyak szokásos kereskedelmi forgalmától eltér´́o, különleges ügyletek keretében cserélnek gazdát és
komoly értéket képviselnek.
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A Kormány rendeletei

A Kormány
225/2001. (XI. 22.) Korm.

rendelete

a lakáscélú állami támogatásokról szóló
12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet módosításáról

A Magyar Köztársaság 2000. évi költségvetésér´́ol szóló
1999. évi CXXV. törvény 91. §-a (1) bekezdésének e) pont-
jában, valamint a Magyar Köztársaság 2001. és 2002. évi
költségvetésér ´́ol szóló 2000. évi CXXXIII. törvény 109. §-a
(1) bekezdésének j) pontjában foglalt felhatalmazás alap-
ján, a Kormány a lakáscélú állami támogatásokról szóló
12/2001. (I. 31.) Korm. rendeletet (a továbbiakban: R.) az
alábbiak szerint módosítja:

1. §

Az R. 1. §-a (2) bekezdésének i) pontja helyébe a követ-
kez´́o rendelkezés lép:

,,i) a települési önkormányzatok támogatása az önkor-
mányzati bérlakásállomány növelése, az iparosított tech-
nológiával épült lakóépületek energiatakarékos korszer´́u-
sítése, felújítása, a nagyvárosi lakóépülettömbök korszer´́u-
sítése, felújítása, közm´́uvesített építési telkek kialakítása,
valamint az egyházak támogatása a lakhatást szolgáló egy-
házi ingatlanok korszer´́usítése, felújítása, továbbá nyugdí-
jasházak építésének érdekében.’’

2. §

Az R. a következ´́o 5. sorszámú fejezetcímmel és
32/B. §-sal egészül ki, egyidej´́uleg az eddigi ,,5. A Progra-
mok közös szabályai’’ fejezetcím 6. sorszámúra változik:

,,5. Lakhatást szolgáló egyházi ingatlanok korszer´́usítése,
felújítása

32/B. § (1) Az ingatlan-nyilvántartásban lakásként nyil-
vántartott, továbbá más célú ingatlanként nyilvántartott,
de legalább egy önálló lakást magába foglaló egyházi ingat-
lanok korszer´́usítése, felújítása érdekében a központi költ-
ségvetés Állami Támogatású Bérlakás Program el´́oirány-
zatából pályázat útján támogatást igényelhetnek az 1997.
évi CXXIV. törvény 2. § (3) bekezdésében meghatározott
egyházak. A támogatás csak azon ingatlan, illetve ingatlan-
rész felújítására, korszer´́usítésére igényelhet´́o, amely egy-
házi személyek vagy (emellett) egyházi alkalmazásban lév´́o
személyek részére az életvitelszer´́u lakáshasználatot bizto-
sítja.

(2) A támogatás mértéke az (1) bekezdés szerinti ingat-
lan teljes felújítási, korszer ´́usítési költség legfeljebb
70 százalékának megfelel´́o összeg, de maximum az ingat-
lan-nyilvántartás szerinti ingatlanonként 5 millió forint
lehet. A felújítási, korszer´́usítési költségként csak az önálló
lakást magában foglaló ingatlanrész felújítási, korszer´́usí-
tési költségeit lehet figyelembe venni.

(3) Támogatás ugyanazon ingatlan felújítási, korszer´́u-
sítési munkálataihoz csak egyszer nyújtható.

(4) A (2) bekezdés alkalmazásában korszer ´́usítés alatt a
12. § (4) bekezdésében meghatározott munkákat kell
érteni.’’

3. §

(1) Az R. 26. §-a el´́ott a ,,VIII. A TELEPÜLÉSI ÖN-
KORMÁNYZATOK TÁMOGATÁSA’’ cím a ,,VIII. A
TELEPÜLÉSI ÖNKORMÁNYZATOK ÉS AZ EGY-
HÁZAK TÁMOGATÁSA’’ címre változik.

(2) Az R. 33. §-ának (1) bekezdése helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

,,(1) A 26. §-ban, a 28. §-ban, a 30. §-ban, a 32/A. §-ban,
valamint a 32/B. §-ban meghatározott el´́oirányzatokat
(a továbbiakban: El´́oirányzat) a Gazdasági Minisztérium
kezeli.’’

(3) Az R. 36. §-ának (1) bekezdése helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

,,(1) Pályázatot — a 26. § (1) bekezdésének d) pontja, a
29/A. §, valamint a 32/B. § kivételével — csak önkormány-
zatok nyújthatnak be.’’

4. §

Ez a rendelet 2001. december hó 1. napján lép hatályba.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

A Kormány
226/2001. (XI. 22.) Korm.

rendelete
a szociális ágazatban foglalkoztatottak megemelt
munkahelyi pótlékának igénylésér´́ol és 2001. évre

történ´́o kifizetésér´́ol

A Kormány a szociális ágazatban foglalkoztatottak meg-
emelt munkahelyi pótlékának 2001. évre történ´́o kiegészí-
tése érdekében az alábbiakat rendeli el:
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1. §

(1) Annak a foglalkoztatottnak, aki 2001. október 1-jén
a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII.
törvénynek a szociális, valamint a gyermekjóléti és gyer-
mekvédelmi ágazatban történ´́o végrehajtásáról rendelkez´́o
257/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet (a továbbiakban: R.)
15. §-ának (2) bekezdésében felsorolt munkakörben dol-
gozik, a részére 2001. október 1-je el´́ott megállapított mun-
kahelyi pótlék és a megemelt munkahelyi pótlék közötti
különbözetnek megfelel´́o összeget (a továbbiakban: pót-
lékkiegészítés) október-november hónapra egy összegben
2001. december hónapban kell folyósítani.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak szerint kell folyósítani
a pótlékkiegészítést annak a személynek is, akinek a fog-
lalkoztatásra irányuló jogviszonya 2001. október 1-je és a
2. § szerinti igényl´́olap-kitöltési határid ´́o között jött létre
és az R. 15. §-ának (2) bekezdése szerinti munkakörben
kerül foglalkoztatásra. Ebben az esetben a 2001. október
1-je el´́ott megállapított munkahelyi pótlékként azt az
összeget kell figyelembe venni, amely ´́ot 2001. október
1-jéig megillette volna.

(3) A pótlékkiegészítést azon személy után, akinek a
munkavégzésre irányuló jogviszonya a 2. § szerinti igényl´́o-
lap-kitöltési határid ´́ot követ ´́oen, de 2001. december 31-ét
megel´́oz´́oen jött létre és az R. 15. §-ának (2) bekezdése
szerinti munkakörben kerül foglalkoztatásra a 4. § (3) be-
kezdésének b)  pontja alapján benyújtott pótigény kereté-
ben lehet igényelni.

(4) Az (1)—(3) bekezdés alkalmazása során azt az R.
15. §-ának (2) bekezdése szerinti munkakörben foglalkoz-
tatott személyt kell figyelembe venni, aki a szociális ellátást
nyújtó

a)  állami,
b)  normatív állami hozzájárulás igénybevételével m ´́u-

köd´́o önkormányzati, nem állami, illetve egyházi

intézményben, vagy az R. 15. § (2) bekezdésének b) pontja
szerinti munkakör esetén nem intézményi keretek között
dolgozik és részére a 2001. október 1. és 2001. december
31. közötti id´́otartamra folyósítanak munkabért.

2. §

(1) A pótlékkiegészítés iránti igényt az igényl´́o székhe-
lye, telephelye szerint illetékes területi államháztartási hi-
vatal (a továbbiakban: TÁH) által rendelkezésre bocsátott
igényl´́olapon, illetve összesít´́o adatlapon kell benyújtani.

(2) Az állami fenntartású intézményben foglalkoztatot-
tak esetén az igényl´́olapot az intézmény vezet´́oje tölti ki,
amelyet 2001. november 26-ig megküld a fenntartónak.
A fenntartó a beérkezett igényeket — több fenntartott
intézmény esetén az összesít´́o adatlappal együtt — 2001.
december 7-ig továbbítja a Békés Megyei TÁH-hoz.

(3) Az önkormányzati intézményben foglalkoztatottak
esetén az igényl´́olapot az intézmény vezet´́oje tölti ki, ame-

lyet 2001. november 26-ig továbbít a fenntartó önkormány-
zathoz. A fenntartó önkormányzat a beérkezett igényeket
összesíti és az igényl´́olapokat, valamint a kitöltött összesít´́o
adatlapot 2001. november 30-ig megküldi a TÁH-nak.

(4) Az önkormányzat által az R. 15. § (2) bekezdésének
b)  pontja szerinti munkakörben nem intézményi keretek
között foglalkoztatott közalkalmazottak esetén az igényl´́o-
lapot az önkormányzat tölti ki, amelyet 2001. november
30-ig megküld a TÁH-nak.

(5) A nem állami, egyházi intézményben foglalkoztatot-
tak esetén az igényl´́olapot az intézményfenntartó tölti ki,
amelyet — több fenntartott intézmény esetén összesít´́o
adatlappal együtt — 2001. november 30-ig továbbít a TÁH-
hoz.

(6) A TÁH a (3)—(5) bekezdés szerint beérkezett igé-
nyeket összesíti és azt megyei összesít´́o lapon és elektroni-
kus úton 2001. december 7-ig továbbítja a Békés Megyei
TÁH részére, amely elkészíti az országos összesítést.

(7) Az országos összesítést a Békés Megyei TÁH 2001.
december 14-ig megküldi a Szociális és Családügyi
Minisztérium és a Belügyminisztérium részére.

(8) Az (1) bekezdés szerinti igényl´́olapon a 2002. évre
vonatkozó adatok közlésénél az intézmény 2002. évi költ-
ségvetési tervében szerepl´́o adatokat kell feltüntetni.

3. §

(1) A pótlékkiegészítés folyósításának forrásaként nyúj-
tott, a munkáltatót terhel´́o járulékköltségeket is tartalma-
zó költségvetési támogatást a Belügyminisztérium az Ál-
lamháztartási Hivatal rendelkezése alapján

a)  önkormányzati intézmények esetén közvetlenül a
fenntartó önkormányzatnak,

b)  nem állami, egyházi intézmények esetén el´́oirányzat-
átcsoportosítással a TÁH-nak

folyósítja.

(2) A pótlékkiegészítés kifizetéséhez fedezetül szolgáló
költségvetési támogatást az intézményhez

a)  állami intézmények esetén a fenntartó rendelkezése
alapján a Magyar Államkincstár közvetlenül,

b)  önkormányzati intézmények esetén a fenntartó ön-
kormányzat,

c) nem állami, egyházi intézmények esetén a TÁH
folyósítja.

(3) A pótlékkiegészítés foglalkoztatottaknak történ´́o ki-
fizetését a munkáltató végzi.

4. §

(1) A pótlékkiegészítés fedezetéül szolgáló összeg fel-
használásáról

a)  állami fenntartású intézmény esetén az intézmény-
vezet´́o a fenntartónak,
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b)  az önkormányzati intézmény vezet ´́oje a fenntartó
önkormányzatnak,

c) a nem állami, egyházi fenntartású intézmény a
TÁH-nak
a kiutalást követ´́o harminc napon belül elszámol.

(2) Az (1) bekezdés szerinti elszámolás a havi illetmény-
elszámolási bizonylattal történik.

(3) Az elszámolás során az (1) bekezdésben megjelölt
szerv

a)  a többletkiutalás összegét visszautalja,
b)  pótigényt nyújthat be, ha a számára folyósított összeg

nem fedezi a jogosultaknak járó pótlékkiegészítés teljes
összegét. A pótigénylésre az igénylés általános szabályai az
irányadók azzal az eltéréssel, hogy a pótigényt legkés´́obb
2002. január 15-ig lehet benyújtani.

5. §

A Szociális és Családügyi Minisztérium a Békés Megyei
TÁH-hal a pótlékkiegészítés folyósításával kapcsolatos
e rendeletben meghatározott feladatainak ellátására meg-
állapodást köt. A megállapodás alapján történ´́o díjazás
forrása a szociális ágazatban foglalkoztatottak munkahelyi
pótlékának emeléséhez szükséges többletforrás legfeljebb
két százaléka.

6. §

Ez a rendelet a kihirdetését követ ´́o 3. napon lép hatályba.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

A Kormány tagjainak
rendeletei

Az oktatási miniszter
43/2001. (XI. 22.) OM

rendelete
a kerettantervek kiadásáról, bevezetésér´́ol

és alkalmazásáról szóló 28/2000. (IX. 21.) OM rendelet
módosításáról*

A közoktatásról szóló — többször módosított — 1993.
évi LXXIX. törvény 94. §-a (1) bekezdésének a)  pontjában
kapott felhatalmazás alapján a következ´́oket rendelem el:

* A rendelet mellékletét (román kisebbségi oktatás kerettanterve) a
Magyar Közlöny 2001. évi 132. számának II. kötete tartalmazza, melyet az
el´́ofizet´́ok kérésre megkapnak (telefon: 266-9290/237 és 238 mellék; fax:
338-4746; postacím: 1394 Budapest 62, Pf. 357).

1. §

A kerettantervek kiadásáról, bevezetésér´́ol és alkalma-
zásáról szóló 28/2000. (IX. 21.) OM rendelet ,,NEMZETI,
ETNIKAI, KISEBBSÉGI ISKOLAI OKTATÁS EGYES
TANTÁRGYAINAK KERETTANTERVEI, TOVÁB-
BÁ A KISEBBSÉGI OKTATÁS ÓRATERVEI’’ cím ´́u
3. számú melléklete az e rendelet mellékleteként kiadott
,,V. KERETTANTERVEK a román kisebbségi oktatás-
hoz’’ fejezettel egészül ki.

2. §

Ez a rendelet a kihirdetését követ ´́o 8. napon lép hatályba.

Dr. Pálinkás József s. k.,
oktatási miniszter

Az Alkotmánybíróság
határozatai

Az Alkotmánybíróság
47/2001. (XI. 22.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabályok alkotmányelle-
nességének utólagos vizsgálata, valamint mulasztásban
megnyilvánuló alkotmányellenesség megállapítása iránt
benyújtott indítványok alapján meghozta a következ´́o

határozatot:

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a Magyar
Köztársaság 2001. és 2002. évi költségvetésér´́ol szóló 2000.
évi CXXXIII. törvény 26. § (2)—(3) bekezdésében foglalt
rendelkezések alkotmányellenesek, ezért azokat 2002. de-
cember 31-i hatállyal megsemmisíti.

2. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy mulasztás-
ban megnyilvánuló alkotmányellenes helyzet keletkezett
azáltal, hogy az Országgy´́ulés a helyi önkormányzatokról
szóló 1990. évi LXV. törvényben nem állapította meg a
törvény 64. § (4) bekezdésében meghatározott, a f´́ovárosi
önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan
megillet ´́o bevételek 64. § (5) bekezdése szerinti megosztá-
sának, a kerületi önkormányzatok számára az Alkotmány

III. rész HATÁROZATOK
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44/A. § (1) bekezdés a) pontjában biztosított önkormány-
zati alapjog védelmének garanciális szabályait.

Az Alkotmánybíróság felhívja az Országgy´́ulést arra,
hogy jogalkotási kötelezettségének 2002. december 31-ig
tegyen eleget.

3. Az Alkotmánybíróság a helyi önkormányzatokról
szóló 1990. évi LXV. törvény 64. §-ának (5) bekezdése,
valamint a Magyar Köztársaság 2001. és 2002. évi költség-
vetésér ´́ol szóló 2000. évi CXXXIII. törvény 22. § (9) bekez-
dése és ezzel összefüggésben a 8. számú mellékletének
V. része, valamint 23. § (3) bekezdése alkotmányelle-
nességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló
indítványokat elutasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

1. Az Alkotmánybírósághoz a f´́ovárosi önkormányza-
tot és a kerületi önkormányzatokat a helyi önkormányza-
tokról szóló 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ö tv.)
64. § (4) bekezdése alapján osztottan megillet ´́o bevételek
megosztásának szabályozásával kapcsolatosan négy indít-
vány érkezett.

Az Alkotmánybíróság az indítványok tárgyának szoros
összefüggésére tekintettel az indítványokat egyesítette és
egy eljárásban bírálta el.

1.1. A forrásmegosztás törvényi szabályozását kifogá-
solta indítványában Budapest F´́ováros Önkormányzatának
Közgy´́ulése. Az indítvány a Magyar Köztársaság 2000. évi
költségvetésér ´́ol szóló 1999. évi CXXV. törvény 26. §
(2)—(3) bekezdésében foglalt rendelkezések alkotmány-
ellenességének megállapítását kéri.

A törvény vitatott szabályai úgy rendelkeznek, hogy az
Ö tv. 64. § (4) bekezdés a)—c) pontjaiban meghatározott
bevételek 64. § (5) bekezdés szerinti megosztása során a ke-
rületi önkormányzatokat a bevételeknek legalább 50%-a
illeti meg, az Ö tv. 64. § (4) bekezdés d) pontjában megha-
tározott bevételek 64. § (5) bekezdés szerinti megosztása
során a kerületi önkormányzatokat a bevételeknek leg-
alább 45%-a illeti meg.

Az indítványozó álláspontja szerint ez a szabályozás
sérti az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés c) pontját, mely
szerint a törvényben meghatározott feladatok ellátásához
szükséges bevételekhez, illet´́oleg az e feladatokkal arányos
támogatáshoz való jog a helyi önkormányzatok alapjoga.
Az 57/1994. (XI. 17.) AB határozatra hivatkozással kifejti,
hogy alkotmánysért´́o a költségvetési törvénynek a f´́ovárosi
közgy´́ulés Ötv.-ben biztosított rendeletalkotási jogát és
ezzel gazdálkodási autonómiáját korlátozó rendelkezése,
mert anélkül vezette be a korlátozásokat, hogy egyúttal
feladatátcsoportosítás következett volna be a f´́ováros és a

kerületek közötti munkamegosztásban. Ugyancsak alkot-
mánysért´́oek a vitatott rendelkezések az indítványozó vé-
leménye szerint azért is, mert ezzel ellentmondás keletke-
zett a vitatott rendelkezések és az Ö tv. 64. § (4)—(5) be-
kezdése között, és hivatkozik az Alkotmánybíróság állandó
gyakorlatára, mely szerint az azonos szint´́u jogszabályok
közötti kollízió is alkotmánysért´́o helyzetet eredményez,
ha az alkotmányos alapjog sérelméhez vezet.

A f´́ovárosi közgy´́ulés indítványa és egy másik indítvány
is kifogásolja, hogy ez a szabályozás sérti az Alkotmány
44/C. §-ában foglalt rendelkezést is, mert ilyen korlátozást
csak min´́osített többséggel elfogadott törvényben lehetett
volna bevezetni.

Az Alkotmánybíróság eljárása során megállapította,
hogy a költségvetési év elteltével az indítványozó által
vitatott szabály hatályát vesztette, azonban az új költségve-
tési törvény, a Magyar Köztársaság 2001. és 2002. évi költ-
ségvetésér ´́ol szóló 2000. évi CXXXIII. törvény (a továb-
biakban: Kötv.) 26. § (2)—(3) bekezdése is tartalmazza a
f´́ovárosi és f´́ovárosi kerületi önkormányzatokat osztottan
megillet´́o bevételek megosztásának szabályait. Tekintettel
arra, hogy az indítványozó indítványát fenntartotta, és az
általa megfogalmazott alkotmányossági probléma az új
rendelkezések tekintetében is fennáll, az Alkotmánybíró-
ság az alkotmányossági vizsgálatot a hatályos rendelkezé-
sekre nézve folytatta le.

1.2. Az osztott bevételek megosztására vonatkozó sza-
bályozás alkotmányosságának vizsgálata iránt nyújtott be
indítványt az egyik kerületi önkormányzat képvisel´́o-testü-
lete, illet´́oleg három kerületi önkormányzat polgármestere
közösen. Ezek az indítványok az Ö tv. 64. § (5) bekezdése
alkotmányellenességének megállapítását és megsemmisí-
tését, illet´́oleg mulasztásban megnyilvánuló alkotmány-
ellenesség megállapítását kérik.

Az Ö tv. 64. § (5) bekezdése a f´́ovárosi közgy´́ulés hatás-
körébe utalja a f´́ovárosi és a kerületi önkormányzatokat
osztottan megillet´́o bevételi források megosztásának sza-
bályozását. Az indítványozók jogi álláspontja szerint a f´́o-
városi közgy´́ulésnek az Ötv. e rendelkezésében a
forrásmegosztás rendszerének meghatározására adott kor-
látlan felhatalmazás sérti az Alkotmány 2. § (1) bekezdé-
sében szabályozott jogállamiságból folyó jogbiztonság kö-
vetelményét. A f´́ovárosi kerületi önkormányzatok gazdál-
kodásának biztonsága, a forrásmegosztás kiszámíthatósá-
ga azt kívánná meg, hogy a f´́ovárosi önkormányzatot és a
kerületi önkormányzatokat osztottan megillet´́o források
megosztásának részletes szabályait törvény határozza meg.

Az indítványok rámutatnak arra is, hogy alkotmányelle-
nes helyzet állt el´́o annak következtében, hogy az Ország-
gy´́ulés nem állapította meg törvényben a forrásmegosztás
elveit, részletes szabályait.

A részletes törvényi szabályozás hiánya — állítják az
indítványozók — sérti a jogbiztonság követelményét, vala-
mint az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdésének b) és c) pont-
jában foglalt önkormányzati alapjogokat.

Az Alkotmánybíróság az ügyben megkereste a pénzügy-
minisztert.
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2. A f´́ovárosi közgy´́ulés vitatja még a Kötv. 22. § (9) be-
kezdését, 23. § (3) bekezdését, 82. § (3) bekezdését, vala-
mint 8. számú mellékletének V. részét. A Kötv. e rendel-
kezései közül a 82. § (3) bekezdése — mivel az az állam-
háztartási törvénynek az Államkincstárra vonatkozó ren-
delkezését módosítja — nincs tartalmi összefüggésben a
f´́ovárosban m´́uköd´́o önkormányzatok finanszírozásával,
ezért más szempontú alkotmányossági vizsgálatot igényel,
így ezt az indítványt az Alkotmánybíróság elkülönítette és
külön eljárásban bírálja el.

2.1. A Kötv. 22. § (9) bekezdése a f´́ovárosi önkormány-
zatot az általános finanszírozási szabályok szerint a köz-
ponti költségvetésb´́ol megillet´́o bevételekb´́ol 2001-ben és
2002-ben 5000—5000 millió forintot átcsoportosít a kerü-
leti önkormányzatokhoz, amely a kerületi önkormányzato-
kat a 8. számú melléklet V. pontjában foglaltak szerint
illeti meg.

A 8. számú melléklet V. pontja pedig meghatározza
ezen összegek kerületek közötti megosztásának szabályait,
az átcsoportosított összegek rendeltetését és kötött fel-
használású normatívaként bocsátja a Kötv. 22. § (9) bekez-
désében meghatározott 5000 millió forintos összeget a
kerületi önkormányzatok rendelkezésére.

A közgy´́ulés álláspontja szerint ez a szabályozás sérti a
f´́ovárosi önkormányzat önkormányzáshoz való jogát, az
Alkotmány 70/A. §-ában szabályozott jogegyenl´́oség, vala-
mint az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében szabályozott jog-
államiságból folyó jogbiztonság követelményét. Állás-
pontját az alábbiakkal támasztja alá:

A Kötv. 27—28. §-a, valamint 4. számú mellékletének
1.4. pontja szerint a települési önkormányzatok jövede-
lemdifferenciálódásának mérséklése érdekében az adóer´́o-
képesség alapján meghatározott értékhatár a f´́ováros teljes
lakossága alapján kerül meghatározásra. Így a 4. számú
melléklet alapján elvégzett számítások eredményeként a
f´́ováros központi bevételeinek csökkentésére kerül sor.
,,Ha ezt követ´́oen átcsoportosul az elvont összeg a kerületi
önkormányzatokhoz, ráadásul kötött felhasználású fel-
használás formájában, akkor egyrészt változik a f´́ovárosi
önkormányzatoktól az önkormányzatok bevételeiben
meglév´́o különbség mérséklése céljából valójában elvont
összeg, másrészt megmagyarázhatatlanul beemeli a kerü-
leti önkormányzatokat azok közé az önkormányzatok kö-
zé, amelyek központi költségvetési kapcsolataikból szár-
mazó forrásait a szabályozás kiegészíti (holott sem helyben
maradó SZJA bevételük, sem adóer´́o-képességük nin-
csen), míg a jövedelemkülönbségek mérséklése forrásai-
nak megteremtésekor (a f´́ovárossal együtt kezelve a kerü-
leteket) azok körébe tartoznak — a forrásmegosztási rend-
szer közbeiktatásával — amely önkormányzatok központi
költségvetési kapcsolatokból származó forrásai a törvény
szerint csökkennek.’’

Ez a f´́ovárosi önkormányzatot érint´́o átcsoportosítás
tovább korlátozza a f´́ovárosi önkormányzat rendelkezésé-
re álló bevételi források körét, anélkül, hogy a feladatok
átrendezésére került volna sor. Egyúttal a települési ön-

kormányzatok közötti alkotmányellenes diszkriminációt
eredményez.

Ugyanakkor mivel a vitatott rendelkezésekb´́ol egyértel-
m´́uen nem állapítható meg, hogy ez a kerületi bevételi
forrás miként adaptálható a f´́ovárosi közgy´́ulés saját for-
rásmegosztási rendeletébe, az indítvány szerint a szabályo-
zás sérti az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében szabályozott
jogállamiságból folyó jogbiztonság követelményét.

2.2. A Kötv. 23. § (1)—(3) bekezdése a f´́ovárosi önkor-
mányzatnak a beszedett illetékekb´́ol való részesedését sza-
bályozza.

Az indítványozó rámutat arra, hogy a Kötv. e szabálya
alapján a 2001. és 2002. évekre csökkent a f´́ovárost kizáró-
lagosan megillet´́o bevételek köre is, mert amíg a korábbi
szabályozás alapján a f´́ovárosi illetékhivatal által besze-
dett, a központi költségvetés bevételi részesedésével csök-
kentett illetékbevétel egészében a f´́ovárosi önkormányza-
tot illette meg, a Kötv. szabályai alapján a f´́ováros huszadik
megyeként besorolt a megyék közötti elosztás rendjébe. Így
az illetékbevételekb´́ol való részesedés aránya a megyék
javára változott.

A f´́ovárosi közgy´́ulés álláspontja szerint a kizárólagos
bevételnek ez a f´́ovárosi önkormányzat és a megyei közötti
átcsoportosítása — mivel a bevételi források csökkentésé-
re az önkormányzati feladat- és hatáskörök átrendezése
nélkül került sor — súlyosan sérti az Alkotmány 44/A. §
(1) bekezdés c) pontjában foglalt önkormányzati alap-
jogot.

II.

Az Alkotmánybíróság els´́oként a f´́ováros és a kerületek
közötti forrásmegosztás szabályaival kapcsolatos indítvá-
nyokat bírálta el.

A f´́ovárosnak az országban betöltött különleges helyze-
tére és települési sajátosságaira, ennek következtében a
f´́ováros sajátos önkormányzati rendszerére tekintettel a
f´́ovárosi és a kerületi önkormányzatok jogállását a telepü-
lési önkormányzatokra vonatkozó szabályoktól eltér´́o sza-
bályok rendezik.

1994-ig a f´́ovárosi és f´́ovárosi kerületi önkormányzatok
sajátos szabályait külön törvény — az 1991. évi XXIV.
törvény — tartalmazta. Az Ötv.-t módosító 1994. évi LXIII.
törvény a f´́ovárosi és a kerületi önkormányzatokra vonat-
kozó szabályozást az Ötv. VII. fejezeteként beépítette az
Ötv.-be.

Az Ö tv. 64. §-a a f´́ovárosi és a kerületi önkormányzatok
gazdálkodására a következ´́o szabályokat tartalmazza:

,,64. § (1) Az önkormányzati bevételek a f´́ovárosi és a
kerületi önkormányzat által ténylegesen gyakorolt feladat-
és hatáskör arányában illetik meg a f´́ovárosi, illetve a kerü-
leti önkormányzatokat.

(2) Amennyiben törvény a f´́ovárosi önkormányzatot a
f´́ováros érdekkörét vagy gazdasági lehet´́oségeit meghaladó
regionális, illetve országos feladatok ellátására kötelezi, az
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Országgy´́ulés biztosítja az ellátásukhoz szükséges anyagi
feltételeket, dönt a központi hozzájárulás mértékér´́ol és
módjáról.

(3) A f´́ovárosi önkormányzatot, illetve a kerületi önkor-
mányzatokat önállóan és közvetlenül megilletik az alábbi
bevételek:

a)  a feladatellátáshoz kapcsolódó normatív központi
hozzájárulás;

b)  a címzett és céltámogatások;
c) a saját tevékenységb ´́ol, vállalkozásból és az önkor-

mányzati vagyon hozadékából származó nyereség, oszta-
lék, kamat és bérleti díj;

d)  az átvett pénzeszközök;
e) a tulajdonában lev´́o közterületek hasznosítása után

járó díj.
(4) A f´́ovárosi önkormányzatot és a kerületi önkormány-

zatot osztottan megillet´́o bevételek:
a)  a magánszemélyek jövedelemadójából az állami

költségvetésr´́ol szóló törvény alapján a települési önkor-
mányzatokat megillet´́o rész;

b)  az egyéb központi adó;
c) az állandó népességhez kapcsolódó központi hozzá-

járulás, kivéve a 64/B. § a) pontban foglaltakat;
d)  a helyi adókból származó bevételek.
(5) A (4) bekezdésben felsorolt bevételeknek a f´́ovárosi

önkormányzat és a kerületi önkormányzatok közötti meg-
osztását a f´́ovárosi közgy´́ulés rendeletében, a kerületi kép-
visel´́o-testületek véleményének kikérésével határozza
meg. A véleményadásra legalább tíz napot kell biztosítani.

(6) A közgy´́ulés rendeletében a kerületek részére cél- és
címzett támogatási rendszert vezethet be. A közgy´́ulés ren-
deletében határozhatja meg azokat a fejlesztési célokat,
amelyek megvalósításához a kerületi képvisel´́o-testületek
a közgy´́ulést´́ol cél- és címzett támogatást igényelhetnek.

(7) A f´́ovárosi és a kerületi önkormányzatok saját vagyo-
nukkal önállóan gazdálkodnak, annak kezelésével más
szervet is megbízhatnak.

64/A. § A kerületi önkormányzat kizárólagos bevétele a
szabálysértési bírság letiltás útján befolyó összege.

64/B. § A f´́ovárosi önkormányzat kizárólagos bevételei:
a)  a normatív központi hozzájárulás igazgatási és köz-

m´́uvel´́odési feladatokra;
b)  az önkormányzatot megillet ´́o vadászati jog haszon-

bérbe adásából származó bevétel, az érintett települések
önkormányzataival kötött megállapodás szerint, terület-
arányosan meghatározott része;

c) a f´́ovárosi önkormányzat részére törvényben megál-
lapított körben a befolyt környezetvédelmi és m´́uemlékvé-
delmi bírság;

d)  az illetékek a külön törvényben meghatározottak
szerint;

e) a 64. § (2) bekezdése alapján járó központi támogatás.

64/C. § (1) A f´́ovárosi közgy´́ulés és a kerületi képvisel´́o-
testület saját éves költségvetést határoz meg az államház-
tartásról szóló törvény szabályai szerint.

(2) Mindaddig, amíg a f´́ovárosi közgy´́ulés az érintett
forrásoknak a f´́ovárosi önkormányzatok közötti megosztá-
sáról nem dönt, az állandó népességszám egészéhez kap-
csolódó — kivéve a 64/B. § a) pontját — normatív közpon-
ti hozzájárulások és az átengedett központi adókból az
önkormányzatokat megillet´́o részt a Magyar Államkincs-
tár — a felmerül´́o személyi jelleg´́u juttatásokat és egyéb
kifizetéseket terhel´́o levonások, járulékok teljesítését és
elszámolását követ´́oen — a f´́ovárosi önkormányzatnak
utalja át. A f´́ovárosi önkormányzat gondoskodik annak
továbbutalásáról.’’

Az Ötv. e rendelkezései az önkormányzati feladat- és
hatásköröknek a f´́ovárosi és a kerületi önkormányzatok
közötti sajátos megosztásához igazodóan alakították ki a
bevételi források f´́ovárosi és kerületi önkormányzatok kö-
zötti megosztásának rendjét. Az Ötv. e rendelkezései a
bevételek négy csoportját különböztetik meg. Az els´́o cso-
portba azok a bevételek tartoznak, amelyek a f´́ovárosban
m´́uköd´́o önkormányzatokat — a f´́ovárosi és a kerületi
önkormányzatokat egyaránt — önállóan és közvetlenül
illetik meg. A második csoportban a f´́ovárosi és kerületi
önkormányzatokat osztottan megillet´́o bevételek kerültek
meghatározásra. A harmadik, negyedik csoportban pedig
a kerületi önkormányzatokat, illet´́oleg a f´́ovárosi önkor-
mányzatot kizárólagosan megillet´́o bevételek körét hatá-
rozza meg a törvény.

A második csoportba az osztott bevételek csoportjába
tartozó bevételi források megosztására irányuló f´́ovárosi
közgy´́ulési hatáskört érint´́o szabályokat alkotott az Or-
szággy´́ulés a Magyar Köztársaság 2000. évi költségvetésé-
r ´́ol szóló 1999. évi CXXV. törvény 26. §-ában:

,,26. § (1) A F ´́ovárosi Önkormányzatot megillet ´́o bevé-
teleknek a f´́ovárosi és a kerületi önkormányzatok közötti
megosztására és átutalására az Ö tv. 64. §-ában, valamint a
64/A—64/C. §-aiban foglaltakat kell alkalmazni.

(2) Az Ö tv. 64. § (4) bekezdés a)—c) pontjaiban meg-
határozott bevételek 64. § (5) bekezdés szerinti megosztá-
sa során a kerületi önkormányzatokat a bevételek legalább
50%-a illeti meg.

(3) Az Ö tv. 64. § (4) bekezdés d) pontjában meghatáro-
zott bevételek 64. § (5) bekezdés szerinti megosztása során
a kerületi önkormányzatokat a bevételek legalább 45%-a
illeti meg.’’

A költségvetési törvény tehát meghatározta a f´́ovárosi
közgy´́ulést terhel´́o forrásmegosztási kötelezettségnek azt a
minimumát, az Ö tv. 64. § (4) bekezdésében meghatározott
forrásoknak azt a minimális arányát, amelyet a f´́ovárosi
közgy´́ulés rendeletében a kerületi önkormányzatok számá-
ra biztosítani köteles.

A Kötv. 26. §-a a forrásmegosztási kötelezettségnek ezt
a minimumát jelent´́osen megemelte:

,,26. § (1) A F ´́ovárosi Önkormányzatot megillet ´́o bevé-
teleknek a f´́ovárosi és a kerületi önkormányzatok közötti
megosztására és átutalására az Ö tv. 64. §-ában, valamint a
64/A—64/C. §-aiban foglaltakat kell alkalmazni.

(2) Az Ö tv. 64. § (4) bekezdés a)—c) pontjaiban meg-
határozott bevételek 64. § (5) bekezdés szerinti megosztá-
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sa során a kerületi önkormányzatokat a bevételek legalább
70%-a illeti meg.

(3) Az Ö tv. 64. § (4) bekezdés d) pontjában meghatáro-
zott bevételek 64. § (5) bekezdés szerinti megosztása során
a kerületi önkormányzatokat a bevételek legalább 60%-a
illeti meg.’’

III.

1. Az indítványok alapján az Alkotmánybíróság els´́o-
ként a Kötv. 26. § (2)—(3) bekezdésében foglalt szabályok-
kal kapcsolatosan azt vizsgálta, hogy az Ö tv. 64. §
(4)—(6) bekezdéseinek a Kötv. e rendelkezéseivel történt
kiegészítése megkívánta-e az Alkotmány 44/C. §-a által
el´́oírt min´́osített többséget.

Az Alkotmány 44/C. §-a a következ´́o rendelkezést tar-
talmazza:

,,A helyi önkormányzatokról szóló törvény elfogadásá-
hoz a jelen lev´́o országgy´́ulési képvisel´́ok kétharmadának
szavazata  szükséges. Ugyanilyen szavazataránnyal elfogadott
törvényben korlátozhatók az önkormányzatok alapjogai.’’

Az Alkotmány a költségvetési törvény elfogadásához
ilyen min´́osített többséget nem ír el´́o.

Az Alkotmánybíróság gyakorlata során számos határo-
zatában foglalkozott az Alkotmány által min´́osített több-
séghez kötött törvények elfogadásának, módosításának al-
kotmányossági problémáival. Az 1/1999. (II. 24.) AB hatá-
rozatának rendelkez´́o részében alkotmányos követelmény-
ként állapította meg: ,,valamely, az Alkotmány által meg-
határozott törvény elfogadásához megkívánt min´́osített
többség nem egyszer´́uen a törvényalkotási eljárás formai
el´́oírása, hanem olyan alkotmányos garancia, amelynek
lényeges tartalma az országgy´́ulési képvisel´́ok közötti szé-
les kör´́u egyetértés. A min´́osített többség követelménye
nemcsak az adott alkotmányi rendelkezés közvetlen végre-
hajtásaként kiadott törvény megalkotására vonatkozik, ha-
nem e törvény módosítására (rendelkezéseinek megváltoz-
tatására, kiegészítésére) és hatályon kívül helyezésére is.
Az Alkotmány rendelkezése alapján min´́osített többséggel
elfogadott törvényt egyszer´́u többséggel elfogadott tör-
vénnyel nem lehet módosítani, vagy hatályon kívül helyez-
ni.’’ (ABH 1999, 25.)

Ugyanezen határozata indokolásában az Alkotmánybí-
róság rámutatott arra is, hogy az Országgy´́ulés jogkörébe
tartozik annak eldöntése, hogy az Alkotmány által min´́osí-
tett többséghez kötött törvényhozási tárgyat milyen részle-
tesen szabályozza az ún. kétharmados törvény útján. Azon-
ban, ha a törvényhozó valamely szabályozási tárgykörr´́ol a
min´́osített többséggel elfogadott törvényben rendelkezett,
a min´́osített többségi eljárás alkotmányos követelmény a
törvény módosításakor is. Az Alkotmánybíróság kimond-
ta: ,,... a törvényalkotási eljárásban akkor sem lehet mell´́oz-
ni az Alkotmány által el´́oírt min´́osített többség követelmé-
nyét, ha a módosítás részletszabályokról szól, vagy az adott
alapjog, illetve intézmény hatályosulását szeretné hatéko-

nyabb eszközökkel elérni a jogalkotó. Az ilyen vagy más,
hasonló tartalmú kezdeményezés érvényesítésének szán-
déka — mint a hatékony kormányzás megvalósításának
egyik eszköze — az Alkotmány tételes szabályát nem sért-
heti meg. Kétségtelen, hogy ez a szabály a törvényalkotási
eljárás formai érvényességét meghatározó alkotmányos
korlátot jelent az egyszer´́u többség akár ésszer´́u törekvései-
vel szemben is.’’ (ABH 1999, 25., 39.)

Az Alkotmánybíróság e határozatában azt is kifejtette:
,,Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a kétharma-

dos törvények közvetlen (tételes) módosítása a kétharma-
dos törvény szabályozási köréhez közelálló, azzal esetleg
részben egybevágó, másik, egyszer´́u többséggel meghozha-
tó önálló törvény módosításával vagy új törvény alkotásá-
val alkotmányosan nem kerülhet´́o meg. Mindez ugyanis
odavezethetne, hogy a kétharmados törvények formális
érintetlenül hagyása ellenére az alapjogi, illetve az alapin-
tézményi törvény a módosított, illetve újonnan alkotott —
formálisan egyszer´́u többséghez kötött — törvényekhez
képest elveszítené alkotmányosan meghatározó jelent´́osé-
gét. Az, hogy egy adott törvény módosítása vagy megalko-
tása ténylegesen ezzel a következménnyel jár-e, csak tartal-
mi vizsgálat alapján állapítható meg.’’ (ABH 1999, 25.,
40—41.)

Az Ö tv. 64. § (5) bekezdése a f´́ovárosi közgy´́ulés hatás-
körébe utalja azt, hogy — a f´́ováros és kerületi önkormány-
zatok közötti tényleges feladatmegosztást és a kerületek
véleményét figyelembe véve — rendeletében szabályozza
az osztott bevételeknek a f´́ovárosi és a kerületi önkormány-
zatok közötti megosztását. A Kötv. formálisan, tételesen
nem módosította az Ö tv. 64. § (5) bekezdését, azonban a
Kötv. vitatott szabályai azzal, hogy meghatározzák az osz-
tott bevételekb´́ol a kerületi önkormányzatokat minimáli-
san megillet´́o rész mértékét, olyan kiegészít´́o feltételeket
állapított meg, amelyek — mivel a f´́ovárosi közgy´́ulés csak
a Kötv. e rendelkezéseinek és az Ö tv. 64. § (5) bekezdésé-
nek együttes alkalmazásával dönthet a bevételek megosz-
tásáról — az Ö tv. 64. § (5) bekezdésében foglalt felhatal-
mazáshoz képest korlátozzák a f´́ovárosi közgy´́ulés rende-
letalkotási jogkörét. Így a Kötv. 26. §-ának rendelkezései
— tartalmukat tekintve — az Ötv. által adott jogalkotási
felhatalmazás módosítását, a f´́ovárosi közgy´́ulés Ötv.-ben
biztosított szabályozási jogkörének jelent´́os sz´́ukítését
eredményezik.

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a törvényhozó
döntési szabadságának körébe tartozik annak eldöntése,
hogy az önkormányzati finanszírozási rendszer mely ele-
meit és milyen mélységben szabályozza az Alkotmány által
min´́osített többség´́u szavazatarányhoz kötött önkormány-
zati törvényben és a finanszírozási rendszer mely kérdései-
r´́ol dönt min´́osített többséget nem igényl´́o külön törvény-
ben. Azonban ha a finanszírozás valamely kérdését az Ötv.
szabályozza, annak módosítására is csak min´́osített több-
ség´́u szavazataránnyal elfogadott törvényben kerülhet sor.

Az Alkotmánybíróság — amint az e határozat indokolá-
sának IV. részéb´́ol kit´́unik — indokoltnak, s´́ot a f´́ovárosi
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kerületi önkormányzatok alkotmányos védelmet élvez´́o
gazdasági autonómiájának biztosítása érdekében alkotmá-
nyossági szempontból szükségesnek tekinti a f´́ovárosi köz-
gy´́ulés számára az Ö tv. 64. § (5) bekezdésében biztosított
széles kör´́u mérlegelési jogkör korlátozását, azonban ez a
követelmény az Alkotmányban meghatározott formai kö-
vetelmények figyelmen kívül hagyásával alkotmányosan
nem teljesíthet´́o.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmánybíróság meg-
állapította, hogy a Kötv. 26. § (2)—(3) bekezdése, amely a
jelen lev´́o képvisel´́ok egyszer´́u többségét igényl´́o törvény-
ben — tartalmát tekintve — módosította az Alkotmány
44/C. §-a alapján min ´́osített többséget igényl´́o Ö tv. 64. §
(5) bekezdését, alkotmányellenes.

Tekintettel arra, hogy e határozat rendelkez´́o részének
2. pontjában az Alkotmánybíróság arra hívta fel az Ország-
gy´́ulést, hogy 2002. december 31-ig tegyen eleget a kerületi
önkormányzatok autonómiájának védelmét biztosító ga-
ranciális szabályozási kötelezettségének, az Alkotmány-
bíróság — élve az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi
XXXII. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 43. § (4) bekezdé-
sében foglalt felhatalmazással — a vitatott rendelkezések
hatályon kívül helyezésének id´́opontját a rendelkez´́o rész
2. pontjában foglaltakkal összhangban, 2002. december
31-ben határozta meg.

2. A f´́ovárosi közgy´́ulés indítványa alapján az Alkot-
mánybíróságnak vizsgálnia kellett azt is, hogy a Kötv. 26. §
(2)—(3) bekezdésében foglalt korlátozás következtében
sérelmet szenved-e a f´́ovárosi önkormányzatnak az Alkot-
mány 44/A. (1) bekezdés c) pontjában szabályozott önkor-
mányzati alapjoga.

Az Alkotmánybíróság már több határozatában vizsgálta
az Alkotmányban szabályozott önkormányzati alapjogok
természetét [pl. 1/1993. (I. 13.) AB határozat, ABH 1993,
27., 29.; 4/1993. (II. 12.) AB határozat, ABH 1993, 48.,
68—73.; 57/1994. (IX. 17.) AB határozat, ABH 1994, 316.,
331.; 77/1995. (XII. 21.) AB határozat, ABH 1995, 390.,
396.; 56/1996. (XII. 12.) AB határozat, ABH 1996, 204.,
207.]. E határozataiban megállapította, hogy az Alkot-
mány 44/A. § (1) bekezdésében szabályozott alapjogok a
helyi képvisel´́o-testületek számára biztosított olyan hatás-
körcsoportok, amelyek a helyi önkormányzás körében az
önkormányzatok számára biztosított autonómia alkotmá-
nyos garanciáit képezik. Az önkormányzatokat az egyes
alapjogok körében megillet´́o autonómia azonban nem fel-
tétlen és korlátozhatatlan. Az alapjogok szabályozása els´́o-
sorban a Kormánnyal és az államigazgatással szemben
nyújt alkotmányos garanciát az önkormányzatok számára.
A törvényhozót az Alkotmányban szabályozott önkor-
mányzati alapjogok annyiban korlátozzák, hogy azokat
nem vonhatja el, nem állapíthat meg olyan mérték´́u korlá-
tozásokat, amelyek valamely önkormányzati alapjog tar-
talmának kiüresedéséhez, tényleges elvonásához vezetnek.

Az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés c) pontja a követke-
z´́o rendelkezést tartalmazza:

,,c) az önkormányzat törvényben meghatározott felada-
tainak ellátásához megfelel´́o saját bevételre jogosult, to-
vábbá e feladatokkal arányban álló állami támogatásban
részesül,’’

Ez az alapjog jogi természetét tekintve eltér a helyi
önkormányzatokat az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdése
alapján megillet´́o más alapjogoktól. Ez az önkormányzati
alapjog arra biztosít alkotmányos garanciát a helyi önkor-
mányzatok számára, hogy ha törvény kötelez´́oen ellátandó
feladatot ír el´́o — és ezzel korlátozza feladatellátási auto-
nómiáját —, a törvényhozó saját bevételi források megte-
remtése, illet´́oleg állami támogatás útján gondoskodjék a
feladat ellátásához szükséges anyagi eszközökr´́ol. Míg a
többi önkormányzati alapjogot az Alkotmány a képvisel´́o-
testület hatásköreként, autonóm döntési jogosultságaként
szabályozza, e szabályban az önkormányzat joga a törvény-
hozást terhel´́o kötelezettségként nyer megfogalmazást.
Ennek a törvényhozót terhel´́o kötelezettségnek az Alkot-
mány e rendelkezése alapján két eleme van. Egyrészt ez az
alkotmányi tényállás azzal, hogy a feladataik ellátásához
megfelel´́o bevételekhez való jogot a helyi önkormányzatok
jogosultságaként határozza meg, a törvényhozó kötelezett-
ségévé teszi azt, hogy olyan saját forrásokat biztosítson a
helyi önkormányzatok számára, amelyek megfelel´́o bevé-
teleket nyújtanak a törvényben meghatározott feladataik
ellátásához. Az önkormányzatok saját bevételi források-
hoz való jogosultságának érvényesülését az Alkotmány
más módon is garantálja. Azzal, hogy az Alkotmány 44/A. §
(1) bekezdés b) és d) pontjában önkormányzati alapjog-
ként szabályozza és biztosítja az önkormányzatok számára
az önkormányzati tulajdon tekintetében a tulajdonost
megillet´́o jogosítványok gyakorlását, a vállalkozáshoz való
jogot és a helyi adók megállapításának jogát, az Alkotmány
által védett hatásköröket is biztosít az önkormányzatok
számára ahhoz, hogy a feladataik ellátásához olyan saját
bevételi forrásokkal rendelkezzenek, amelyek megállapí-
tása, mértékének meghatározása az önkormányzati auto-
nómia körébe tartozik. A helyi önkormányzatok saját be-
vételi forrásainak körét az Ö tv. 82. §-a határozza meg.

A 44/A. § (1) bekezdés c) pontjában szabályozott ön-
kormányzati alapjog másik eleme a helyi önkormányzatok-
nak a feladatarányos állami támogatásra való igényét fogal-
mazza meg. Azaz a törvényhozó köteles a helyi önkor-
mányzatok gazdálkodásához olyan állami támogatást nyúj-
tani, amely a törvényben meghatározott feladataikkal
arányban áll.

Az Alkotmány e rendelkezéséb´́ol következ´́oen a tör-
vényhozó a törvényben meghatározott önkormányzati fel-
adatok ellátásának gazdasági feltételeit megfelel´́o saját be-
vételi források és feladatarányos állami támogatás útján
köteles biztosítani, a saját bevételi források és az állami
támogatás meghatározásának módjára, mértékére, a saját
bevételek és az állami támogatás arányára nézve az Alkot-
mány további rendelkezéseket nem tartalmaz.

Az Alkotmánybíróság a 2/1997. (I. 22.) AB határozatá-
ban értelmezte az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés c) pont-
jában foglalt kötelezettség tartalmát:
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,,Az Alkotmány e rendelkezéséb´́ol a törvényhozó szá-
mára az a kötelezettség származik, hogy a helyi önkor-
mányzatoknak törvényben el´́oírt, kötelez´́oen ellátandó fel-
adatok ellátásához szükséges pénzeszközökr´́ol — megfele-
l´́o saját bevételi források, illet´́oleg e feladatokkal arányban
álló állami támogatás meghatározásával — köteles gon-
doskodni. Az Alkotmány e rendelkezése alapján az Or-
szággy´́ulés szabadon dönt arról, hogy miként gondoskodik
a törvényben el´́oírt feladatok ellátásának anyagi fedezeté-
r´́ol. A helyi önkormányzatok kötelez´́oen ellátandó felada-
taihoz szükséges anyagi fedezetet az Országgy´́ulés a saját
bevételi források és a központi költségvetési hozzájárulá-
sok — törvényben, az Ötv.-ben, a helyi adókról szóló tör-
vényben, a kötelez´́o feladatot el´́oíró ágazati törvényekben,
valamint a költségvetési törvényekben meghatározott —
komplex rendszerén keresztül biztosítja. A saját bevételek-
nek és állami költségvetési hozzájárulásoknak ez a rend-
szere kell, hogy biztosítsa a törvényben el´́oírt feladatok
ellátásához szükséges pénzügyi fedezetet az önkormányza-
tok számára.’’ (ABH 1997, 27., 31.)

Az indítványozó álláspontja szerint a Kötv. vitatott sza-
bályának megalkotása során a törvényhozó e kötelezettsé-
gének alkotmányellenesen tett eleget, mert anélkül módo-
sította a f´́ovárosi és a kerületi önkormányzatok közötti
forrásmegosztás szabályait, hogy változás következett vol-
na be az önkormányzatok feladataiban. Álláspontját az
Alkotmánybíróság az 57/1994. (XI. 17.) AB határozatában,
valamint a 2/1997. (I. 22.) AB határozatában foglalt meg-
állapításokkal támasztja alá.

Az Alkotmánybíróság 57/1994. (XI. 17.) AB határozata
az önkormányzati vagyon átcsoportosításának alkotmá-
nyos feltételeire nézve tett elvi megállapítást e határozata
indokolásában a következ´́oképpen:

,,E határozata indokolásában az Alkotmánybíróság elvi
jelent´́oséggel hívja fel a figyelmet a következ´́okre. Ha az
állami tulajdonban lév´́o vagyontárgyakhoz közfeladatok
köt´́odnek, akkor ez a körülmény a vagyontárgyak átcsopor-
tosítását is eredményezheti. Amennyiben a törvény által
meghatározott önkormányzati feladatokat az állam átcso-
portosítja, akkor az e feladatokhoz kapcsolódó önkor-
mányzati vagyont is átrendezheti. Abban az esetben, ha a
vagyon átcsoportosítása év közben történik, és az eredeti
önkormányzati tulajdonos az önkormányzati feladatokhoz
kapcsolódó vagyon bevételeit költségvetésébe tervezte, a
vagyonkiesés pótlására állami visszatérítésre tarthat
igényt.’’ (ABH 1994, 316., 331.)

A Kötv. vitatott szabályai a f´́ovárosi önkormányzat be-
vételi forrásaira és nem a vagyonára vonatkozó szabályokat
tartalmaznak. Így nincs tartalmi összefüggés az AB határo-
zat elvi megállapítása és a vitatott rendelkezések között.

Nem következik az indítványozó által megfogalmazott
követelmény az Alkotmánybíróság fent idézett határozatá-
ból sem. A 2/1997. (I. 22.) AB határozatában az Alkot-
mánybíróság azt hangsúlyozta, hogy a saját bevételeknek
és az állami támogatásoknak az egész komplex rendszere
kell, hogy biztosítsa az önkormányzatok számára a tör-

vényben el´́oírt feladatok ellátásához szükséges pénzügyi
fedezetet. Az ügy természetéb´́ol következ´́oen az az alkot-
mánybírósági határozat éppen arról szólt, hogy milyen
alkotmányossági követelményeknek kell megfeleljen a tör-
vényi szabályozás akkor, ha az önkormányzati feladatellá-
tás pénzügyi feltételeit a törvényhozó a feladatok változása
nélkül módosítja. Az Alkotmánybíróság kimondta, hogy az
Országgy´́ulés szabadon dönt arról, hogy miként gondosko-
dik az önkormányzati feladatok ellátásához szükséges
anyagi eszközökr´́ol és rámutatott arra, hogy az önkormány-
zati feladatellátás gazdasági feltételeit megváltoztató jog-
szabályi módosítás akkor vezethet alkotmányellenes hely-
zethez, ha ez az önkormányzati feladat ellátását ellehetet-
leníti. (ABH 1997, 27., 31—32.)

Ezt az álláspontot fejtette ki az Alkotmánybíróság a
18/1999. (VI. 11.) AB határozatában is. (ABH 1999, 137.,
139—140.)

Nem következik az indítványozó által megfogalmazott
követelmény az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés c) pont-
jából sem.

Az Alkotmánybíróság — a hivatkozott korábbi határo-
zataiban is megfogalmazott — értelmezésében tehát az
Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés c) pontja olyan szabályt
tartalmaz, amely a helyi önkormányzatok m´́uköd´́oképessé-
gének, autonómiájuk megvalósulása, az önkormányzati
alapjogok érvényesülésének gazdasági feltételeit hivatott
biztosítani, és amely cselekvési kötelezettséget ír el´́o, fel-
adatot határoz meg a törvényhozónak. Jogi természetét
tekintve az Alkotmánynak más, az állami feladatvállalást
meghatározó rendelkezésével azonos sajátosságokkal bír.

Az Alkotmánynak az állami feladatvállalást meghatáro-
zó szabályaival kapcsolatosan az Alkotmánybíróság a
28/1994. (V. 20.) AB határozatában megállapította, hogy e
körben a jogalkotó viszonylag nagy szabadságot élvez. ,,Al-
kotmányossági probléma abban a határesetben keletkez-
het, ha az állam beavatkozása vagy — gyakrabban — az
állam mulasztása az Alkotmányban el´́oírt feladat teljesíté-
sét, vagy valamely védett intézmény illet´́oleg jog megvaló-
sulását nyilvánvalóan lehetetlenné teszi; e minimális köve-
telmény felett azonban — más alapjog sérelmét kivéve —
nincs alkotmányi ismérv az államcélt vagy szociális jogot
szolgáló jogszabályok alkotmányosságának min´́osítésére.’’
(ABH 1994, 134., 140.)

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmánybíróság meg-
állapította, hogy az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés
c) pontjából a törvényhozásnak az a kötelezettsége szár-
mazik, hogy köteles a helyi önkormányzatok finanszírozá-
sának intézményrendszerét megteremteni, az önkormány-
zatok számára a saját bevételi forrásoknak és a feladatará-
nyos állami támogatásoknak egy olyan rendszerét köteles
kialakítani, amely biztosítja a törvényben meghatározott
feladatok ellátásához szükséges anyagi feltételeket.
Az, hogy a finanszírozási rendszer megfelel´́o módon bizto-
sítsa az önkormányzati m´́uködés gazdasági feltételeit, az
Országgy´́ulés politikai felel´́ossége körébe tartozik.
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Az önkormányzatok finanszírozási rendszerének szabá-
lyozása alkotmányossági problémát akkor vet fel, ha az az
Alkotmány valamely tételes rendelkezésébe ütközik, ille-
t´́oleg ha az önkormányzatok autonómiájának sérelmét
eredményezi azáltal, hogy valamely önkormányzati alapjog
gyakorlásának lehet´́oségét közvetlenül vagy közvetett mó-
don elvonja az önkormányzatoktól.

Az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés c) pontjában foglalt
rendelkezés alapján alkotmányellenesség megállapításá-
nak csak akkor van helye, ha az Országgy´́ulés nem biztosít
saját bevételeket és állami támogatást a törvényben meg-
határozott feladatok ellátásához, vagy az önkormányzati
feladatellátás gazdasági feltételeinek biztosításával kap-
csolatos alkotmányos kötelezettségének oly módon tesz
eleget, hogy annak következtében valamely önkormányzati
alapjog gyakorlása, az önkormányzati feladatok ellátása,
illet´́oleg a helyi önkormányzatok m´́uköd´́oképessége elle-
hetetlenül.

A Kötv. 26. § (2)—(3) bekezdése által bevezetett korlá-
tozások a f´́ovárosi önkormányzat m´́uködése tekintetében
az alkotmányellenesség megállapításához vezet´́o követ-
kezményekkel nem járnak, ezért az Alkotmánybíróság
megállapította, hogy a vitatott rendelkezések alkotmány-
ellenessége az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés c) pontjá-
nak sérelme miatt nem állapítható meg.

IV.

1. A f´́ovárosi és kerületi önkormányzatok közötti for-
rásmegosztás szabályozására irányuló indítványok alapján
az Alkotmánybíróságnak az Ö tv. 64. § (5) bekezdésének
alkotmányosságát is vizsgálnia kellett.

Az Alkotmánybíróság az 56/1996. (XII. 12.) AB határo-
zatában már vizsgálta az Ö tv. 64. § (5) bekezdésének alkot-
mányosságát. Akkor az indítványozó azt kifogásolta, hogy
ez a rendelkezés alárendeli a f´́ovárosi kerületi önkormány-
zatokat a f´́ovárosi önkormányzatnak, és olyan társadalmi
viszonyok szabályozására ad felhatalmazást a f´́ovárosi köz-
gy´́ulésnek, amelyek az Alkotmány 43. § (2) bekezdése
alapján törvényhozási tárgynak min´́osülnek. Az Alkot-
mánybíróság ezt az indítványt elutasította. Határozatában
megállapította, hogy az Ö tv. 64. §-ának (4)—(6) bekezdése
— a f´́ovárost és a kerületeket megosztottan megillet´́o be-
vételek szabályozásával — a f´́ováros egységes településpo-
litikájának biztosítása, a f´́ováros városfejlesztési és város-
rehabilitációs programjának meghatározása és érvényesí-
tése érdekében, az Ö tv. 63/A. §-ában meghatározott koor-
dinációs feladatok ellátásához biztosít gazdasági és jogi
eszközöket a f´́ovárosi önkormányzat számára. ,,A 64. §
(5)—(6) bekezdésében az Ö tv. által a f´́ovárosi közgy´́ulés-
nek adott jogalkotási felhatalmazás a f´́ovárosi önkormány-
zat törvényben megállapított feladatainak ellátásához, az
Ötv. és a költségvetési törvény által meghatározott bevételi
források feletti rendelkezés módját szabályozza. Ennek
megfelel´́oen, az Ö tv.-nek indítványozó által kifogásolt

64. § (5) bekezdésében szabályozott rendeletalkotási jog-
kör nem tekinthet ´́o az Alkotmány 43. § (2) bekezdésében
meghatározott, kizárólagos törvényhozási tárgykörben
adott felhatalmazásnak. A felhatalmazás — az Alkotmány
44/A. § (2) bekezdésével összhangban — törvényben meg-
határozott feladatainak ellátása érdekében, feladatköré-
ben jogosítja fel a f´́ovárosi közgy´́ulést a rendeletalkotásra.’’
(ABH 1996, 204., 210.)

Azaz az Alkotmánybíróság e korábbi határozatában
nem min ´́osítette alkotmányellenesnek azt, hogy az Ö tv.
64. § (5) bekezdése a f´́ovárosi közgy´́ulés jogalkotási hatás-
körébe utalta az Ö tv. 64. § (4) bekezdésében meghatáro-
zott bevételi források megosztását.

Az Alkotmánybíróság — indítvány hiányában — akkor
nem vizsgálta azt, hogy az Ötv.-nek az osztott bevételi
forrásokra vonatkozó szabályozása nem sérti-e az Alkot-
mány 44/A. § (1) bekezdés b) és c) pontjában szabályozott
önkormányzati alapjogokat, illet ´́oleg az Alkotmány 2. §
(1) bekezdésében szabályozott jogállamiság elvéb ´́ol folyó
jogbiztonság alkotmányos követelményét.

2. Így jelen határozatában az Alkotmánybíróságnak azt
kellett vizsgálnia, hogy megállapítható-e az Ötv. vitatott
rendelkezésének alkotmányellenessége az Alkotmány
44/A. § (1) bekezdés b) és c) pontjában szabályozott ön-
kormányzati alapjogok sérelme miatt.

Az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés b) pontja a követ-
kez´́o rendelkezést tartalmazza:

,,b)  gyakorolja az önkormányzati tulajdon tekintetében
a tulajdonost megillet´́o jogokat, az önkormányzat bevéte-
leivel önállóan gazdálkodik, saját felel´́osségére vállalkoz-
hat,’’

Az indítványozó szerint a vitatott szabály e rendelkezé-
sek közül az önkormányzatnak a bevételekkel való önálló
gazdálkodáshoz való jogát sérti.

Az Alkotmány e rendelkezése alapján a képvisel´́o-testü-
letnek ahhoz van joga, hogy a már megszerzett bevételeivel
önállóan gazdálkodjon.

Tekintettel arra, hogy az Ö tv. 64. § (5) bekezdése nem a
bevételekkel való gazdálkodást, hanem a kerületi önkor-
mányzatot megillet´́o bevételek meghatározásának módját
szabályozza, az Alkotmány e rendelkezése alapján az Ötv.
vitatott szabályának alkotmányellenessége nem állapítha-
tó meg.

Az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés c) pontjának értel-
mezésével kapcsolatosan az e határozat III. 2. pontjában
kifejtettek alapján megállapítható, hogy a forrásmegosz-
tásnak az Ö tv. 64. § (5) bekezdésében szabályozott megol-
dása nem zárja ki az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés
c) pontja alapján a kerületi önkormányzatokat megillet ´́o
jog érvényesülését. Így önmagában nem alkotmányellenes
az Ötv.-nek az a megoldása, hogy a f´́ováros sajátos, kétszin-
t´́u önkormányzati rendszerére tekintettel, az egységes tele-
püléspolitikai célok megvalósítása érdekében a bevételi
források egy részének megosztását a f´́ovárosi közgy´́ulés
rendeletalkotási jogkörébe utalta, mint ahogy nem volna
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alkotmányellenes az sem, ha — más települési önkormány-
zatokhoz hasonlóan — maga a törvényhozó közvetlenül
határozná meg a f´́ovárosi és kerületi önkormányzatok ré-
szesedését e bevételi forrásokból.

3. Ugyanakkor az Alkotmánybíróság megállapította azt
is, hogy alkotmányellenes helyzet keletkezett azáltal, hogy
az Ö tv. nem állapította meg az Ö tv. 64. § (4) bekezdésében
meghatározott bevételi források feladatarányos megosztá-
sának — ezáltal az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés
a)  pontja alapján a kerületi önkormányzatot megillet ´́o ön-
kormányzati alapjog védelmének — garanciáit.

Az Alkotmánybíróságnak a mulasztásban megnyilvá-
nuló alkotmányellenesség megállapítására irányuló hatás-
körét az Abtv. 49. §-a szabályozza. Az Abtv. 49. § (1) be-
kezdése szerint, ha az Alkotmánybíróság hivatalból vagy
bárki indítványára azt állapítja meg, hogy a jogalkotó szerv
a jogszabályi felhatalmazásból származó jogalkotói felada-
tát elmulasztotta, és ezzel alkotmányellenességet idézett
el´́o, a mulasztást elkövet´́o szervet — határid´́o megjelölésé-
vel — felhívja feladatának teljesítésére. Az Alkotmány-
bíróság állandó gyakorlata szerint a jogalkotó szerv jogal-
kotási kötelezettségének konkrét jogszabályi felhatalma-
zás nélkül is köteles eleget tenni, ha az alkotmányellenes
helyzet — a jogi szabályozás iránti igény — annak nyomán
állott el´́o, hogy az állam jogszabályi úton avatkozott bizo-
nyos életviszonyokba, és ezáltal az állampolgárok egy cso-
portját megfosztotta alkotmányos jogai érvényesítésének
lehet´́oségét´́ol [22/1990. (X. 16.) AB határozat, ABH 1990,
83., 86.]. Az Alkotmánybíróság mulasztásban megnyilvá-
nuló alkotmányellenességet állapít meg akkor is, ha alap-
jog érvényesüléséhez szükséges jogszabályi garanciák hiá-
nyoznak [37/1992. (VI. 10.) AB határozat, ABH 1992, 227.,
232.].

Az Alkotmánybíróság mulasztásban megnyilvánuló al-
kotmánysértést nemcsak akkor állapít meg, ha az adott
tárgykörre vonatkozóan semmilyen szabály nincs [35/1992.
(VI. 10.) AB határozat, ABH 1992, 204., 205.], hanem
akkor is, ha az adott szabályozási koncepción belül az
Alkotmányból levezethet´́o tartalmú jogszabályi rendelke-
zés hiányzik [22/1995. (III. 31.) AB határozat, ABH 1995,
108., 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB határozat, ABH 1997,
122., 128.; 15/1998. (V. 8.) AB határozat, ABH 1998, 132.,
138.]. ,,A szabályozás tartalmának hiányos voltából ered´́o
alkotmánysért´́o mulasztás megállapítása esetében is a mu-
lasztás, vagy a kifejezett jogszabályi felhatalmazáson nyug-
vó vagy ennek hiányában, a feltétlen jogszabályi rendezést
igényl´́o jogalkotói kötelezettség elmulasztásán alapul.’’
[4/1999. (III. 31.) AB határozat, ABH 1999, 52., 57.]

Az Alkotmány 2. § (1) bekezdése kimondja: ,,A Magyar
Köztársaság független demokratikus jogállam.’’ A jogálla-
miság elvének értelmezése során az Alkotmánybíróság
több határozatában kimondta, hogy a jogállamiság elvéb´́ol
folyó egyik alapvet´́o követelmény a közigazgatás törvényi
alárendeltségének követelménye, nevezetesen az, hogy ,,a
közhatalommal rendelkez´́o szervek a jog által meghatáro-

zott szervezeti keretek között, a jog által megállapított
m´́uködési rendben, a jog által a polgárok számára megis-
merhet´́o és kiszámítható módon szabályozott korlátok kö-
zött fejtik ki tevékenységüket’’. [56/1991. (XI. 8.) AB hatá-
rozat, ABH 1991, 454., 456.; 4/1999. (III. 31.) AB határozat,
ABH 1999, 52., 61.; 6/1999. (IV. 21.) AB határozat, ABH
1999, 90., 94.]

Ez a követelmény magában foglalja azt is, hogy ha tör-
vény az Alkotmányban szabályozott jog érvényesítésével
kapcsolatosan ad jogalkotási felhatalmazást valamely köz-
igazgatási szervnek, a törvénynek meg kell határoznia a
jogalkotási jogkör terjedelmét, annak korlátait is.

Az Ö tv. 64. § (5) bekezdése úgy ad felhatalmazást a
f´́ovárosnak, hogy az jogi kötöttségek nélkül, széles mérle-
gelési jogkörben rendelkezhet az Ö tv. 64. § (4) bekezdésé-
ben meghatározott bevételi források felett. Döntési sza-
badságának egyetlen eljárási feltétele van, nevezetesen az,
hogy ki kell kérnie a kerületi képvisel´́o-testületek el´́ozetes
véleményét. A vélemény azonban a közgy´́ulést nem köti,
szabad belátásától függ, hogy döntése során figyelembe
veszi-e vagy sem, illet´́oleg milyen mértékig veszi figye-
lembe. A f´́ovárosi önkormányzat maga is gazdasági érde-
keltséggel rendelkezik ezeknek a bevételi forrásoknak az
elosztásában. A f´́ovárosi önkormányzatnak ez a forrásmeg-
osztást befolyásoló gazdasági érdekeltsége magában hor-
dozza a centralizációs törekvések érvényesítésének, a ke-
rületi önkormányzatok önállósága csorbításának a lehet´́o-
ségét. Lehet´́oséget ad arra, hogy a kerületi önkormányza-
tokat az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés a) pontja alapján
megillet´́o alapjog, a kerületi önkormányzatokat az önkor-
mányzati feladatok ellátásában megillet´́o autonómia sérül-
jön. Ezért az önkormányzati rendeletalkotás körébe utalt
forrásmegosztás tekintetében törvényi szabályoknak kell
megteremteni azokat a garanciákat, amelyek a f´́ováros gaz-
dasági érdekeivel szemben a kerületi önkormányzatok Al-
kotmányban szabályozott alapjogait védelemben részesí-
tik, biztosítékot nyújtanak arra, hogy az anyagi források
hiánya a kerületi önkormányzatok feladatellátását ne ve-
szélyeztesse.

Ezért az Alkotmánybíróság megállapította, hogy alkot-
mányellenes helyzet keletkezett azáltal, hogy az Ország-
gy´́ulés az Ötv.-ben nem szabályozta a f´́ovárosi önkormány-
zatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillet´́o
bevételek megosztásának elveit és részletes szabályait.

Egyúttal felhívta az Országgy´́ulést arra, hogy jogalkotási
kötelezettségének 2002. december 31-ig tegyen eleget.

V.

A f´́ovárosi közgy´́ulés indítványában kéri a Kötv. 22. §
(9) bekezdése és ezzel összefüggésben a 8. számú mellék-
lete V. része, 23. § (1)—(3) bekezdése alkotmányelle-
nességének megállapítását.

1. A Kötv. 22. § (9) bekezdése az alábbiak szerint ren-
delkezik:
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,,(9) E törvény 4. számú mellékletének 1. pontja alapján
a (7) és (8) bekezdésben foglaltakon túlmen ´́oen 2001-ben
és 2002-ben a F ´́ovárosi Önkormányzattól 5000—5000 millió
forint az e törvény 8. számú melléklete V. pontjának sza-
bályai szerint átcsoportosul a kerületi önkormányza-
tokhoz.’’

A 8. számú melléklet V. pontja pedig meghatározza
ezeknek az átcsoportosított összegeknek a megosztására
vonatkozó szabályokat és az összegek rendeltetését:

,,A támogatás mindkét évben a f´́ovárosi kerületek bur-
kolatlan útállományának kerületi hosszúságai alapján jár
az 1999. december 31-i állapotnak megfelel´́oen, amely ada-
tokat az 1998. évre szóló Országos Statisztikai Adatgy´́uj-
tési Programról alkotott 194/1997. (XI. 4.) Korm. rendelet
szerinti 1063. számú KSH által készített ,,Jelentés a városi
önkormányzatok belterületi útjainak állományáról’’ tar-
talmazza. A támogatás a burkolatlan utak szilárd burkolat-
tal való ellátását, a csapadékvíz elvezetését, valamint a
burkolás közvetlen el´́ofeltételéül szolgáló mellékgy´́ujt´́o és
f´́ogy´́ujt´́o csatornaszakaszok megépítését célozza. A támo-
gatás els´́odlegesen a csatornázott, de burkolatlan utak szi-
lárd burkolattal való ellátására szolgál. Ha a támogatási
összeg nem használható fel maradéktalanul a tárgyévben
az els´́odleges célra, akkor másodlagosan mellékgy´́ujt´́o csa-
torna megépítésével egy beruházásban történ´́o útburkolás-
ra használható fel, ha a támogatási összeg nem merül ki az
els´́odleges és másodlagos célra való felhasználásban, akkor
harmadlagosan a f´́ogy´́ujt´́o csatorna megépítésével és mel-
lékgy´́ujt´́o csatorna építéssel együtt burkolhatóvá tett utak
burkolattal való ellátására használható fel. Az igénybe vett
támogatás elszámolása a normatív hozzájárulásokkal azo-
nos eljárás alapján, az e jogcímen a tárgyévben jogszer´́uen
elszámolt kiadások figyelembevételével, az önkormányzat-
hoz beérkezett, az önkormányzat által igazolt számlák
alapján történik.

Kiegészít´́o szabályok:
A támogatás forrása az e törvény 22. §-ának (9) bekez-

dése szerinti jövedelemkülönbség mérséklése címen átcso-
portosított összeg, amelyet a kerületi önkormányzat bevé-
telként ugyanilyen jogcímen számol el.

A támogatás folyósítása négy egyenl´́o részletben, min-
den negyedév els´́o hónapjának 25-éig történik.’’

A Kötv. e rendelkezéseivel kapcsolatosan — az Alkot-
mánybíróság ezen határozat indokolásának III. 2. pontjá-
ban kifejtetteknek megfelel´́oen — megállapította, hogy
azok nem eredményezik a feladatellátás ellehetetlenülését,
azaz az önkormányzati autonómia olyan mérték´́u sérelmét,
amelynek következtében az Alkotmány 44/A. § (1) bekez-
dés c) pontja alapján alkotmányellenességük megállapít-
ható lenne.

A Kötv. ezen vitatott rendelkezéseivel kapcsolatosan az
Alkotmány 70/A. §-ának sérelme sem állapítható meg.

Az Alkotmánybíróság kialakult gyakorlata szerint az
Alkotmány e rendelkezését a jogegyenl´́oség általános elvét

megfogalmazó alkotmányi követelményként értelmezte.
E határozataiban az Alkotmánybíróság kifejtette, hogy az
Alkotmány e rendelkezése csak azonos szabályozási körbe
vont jogalanyok közötti olyan alkotmányos indok nélkül
tett megkülönböztetést tiltja, amelynek következtében
egyes jogalanyok hátrányos helyzetbe kerülnek. Kimondta,
hogy az alkotmányi tilalom els´́osorban az alkotmányos
alapjogok tekintetében tett megkülönböztetésekre terjed
ki, abban az esetben, ha a megkülönböztetés nem az emberi
vagy az alapvet´́o állampolgári jog tekintetében történt, az
eltér´́o szabályozás alkotmányellenessége akkor állapítható
meg, ha az az emberi méltósághoz való jogot sérti. Az Al-
kotmánybíróság eddigi gyakorlata során ez utóbbi körben
akkor ítélte alkotmányellenesnek a jogalanyok közötti
megkülönböztetést, ha a jogalkotó önkényesen, ésszer´́u
indok nélkül tett különbséget az azonos szabályozási kör
alá vont jogalanyok között. [9/1990. (IV. 25.) AB határozat,
ABH 1990, 46., 48.; 21/1990. (X. 4.) AB határozat, ABH
1990, 73., 77—78.; 61/1992. (XI. 20.) AB határozat, ABH
1992, 280., 281—282.; 35/1994. (VI. 24.) AB határozat,
ABH 1994, 197., 203—204.; 30/1997. (IV. 29.) AB határo-
zat, ABH 1997, 130., 138—140., 39/1999. (XII. 21.) AB
határozat, ABH 1999, 325., 342—344.]

Az Alkotmánybíróság e gyakorlata szerint az Alkot-
mány 70/A. §-a csak a jog által azonos szabályozási körbe
vont jogalanyok közötti különbségtételt tiltja. Amint az
Alkotmánybíróság e határozat indokolásának II. pontjá-
ban bemutatta, a f´́ovárosnak az országban betöltött hely-
zetére, települési sajátosságaira és ennek következtében a
f´́ováros sajátos önkormányzati rendszerére tekintettel a
f´́ovárosi és a kerületi önkormányzatok jogállását, ezen
belül gazdálkodását is a települési önkormányzatokra vo-
natkozó szabályoktól eltér´́o szabályok rendezik. A f´́ovárosi
és a kerületi önkormányzatok más települési önkormány-
zatoktól eltér´́o jogállású önkormányzatok, eltér´́o szabá-
lyok szerint történik bevételei forrásaik szabályozása is. Így
bevételi forrásaik szabályozása szempontjából nem tekint-
het´́ok más települési önkormányzatokkal azonos szabályo-
zási körbe tartozó, összehasonlítható jogi helyzetben lev´́o
jogalanyoknak, így az eltér´́o szabályozás a hátrányos meg-
különböztetés tilalmába ütközése a vitatott szabályok te-
kintetében sem állapítható meg.

A Kötv. 22. § (9) bekezdésével és 8. számú mellékleté-
nek V. részével kapcsolatosan az indítványozó kifogásolta
azt is, hogy az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében szabályo-
zott jogállamiságból folyó jogbiztonság követelményét sér-
ti a szabályozás, mert nem tisztázza, hogy ezek a kerületi
bevételek miként építhet´́ok be a f´́ovárosi közgy´́ulés forrás-
megosztási rendeletébe.

Az Alkotmánybíróság e határozatában megállapította a
mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség fennál-
lását amiatt, hogy az Ötv. nem határozta meg a forrásmeg-
osztás elveit és garanciális szabályait. A törvényhozás fel-
adata, hogy e szabályokat a bevételi források szabályozásá-
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ban bekövetkezett változásoknak a f´́ovárosi forrásmegosz-
tási rendszerre gyakorolt hatásait figyelembe véve alkossa
meg.

2. A Kötv. 23. § (1)—(3) bekezdése a következ´́o rendel-
kezést tartalmazza:

,,23. § (1) A megyei illetékhivatalok, valamint a F ´́ovárosi
Illetékhivatal által 2001., illetve 2002. január 1-jét´́ol besze-
dett illeték — az ingatlan-nyilvántartási eljárási illeték
kivételével — 50%-a a központi költségvetést, 50%-a pe-
dig a f´́ovárosi, a megyei, illetve a megyei jogú városi önkor-
mányzatokat, az ingatlan-nyilvántartási eljárási illeték-
bevétel 90%-a a központi költségvetést, 10%-a pedig a
f´́ovárosi, a megyei, illetve a megyei jogú városi önkormány-
zatokat illeti meg a (2)—(7) bekezdésben foglaltak szerint.

(2) A megyei jogú városi önkormányzatot illeti meg a
megyei illetékhivatalok által beszedett illetékb´́ol az illeté-
kekr´́ol szóló 1990. évi XCIII. törvény illetékességi szabá-
lyai alapján a megye közigazgatási területén lév´́o megyei
jogú városok illetékességébe tartozó ügyekb´́ol befolyt be-
vétel, csökkentve az (1) bekezdés szerinti bevételi részese-
déssel, továbbá az (4)—(7) bekezdésben foglalt, költség-
ként visszatartott összeggel.

(3) A megyei illetékhivatal, valamint a F´́ovárosi Illeték-
hivatal által beszedett illetéknek a központi költségvetés
(1) bekezdés szerinti bevételi részesedésével és a (2) be-
kezdés alapján a megyei jogú várost megillet´́o összeggel,
továbbá a megyei önkormányzatnál, valamint a F´́ovárosi
Önkormányzatnál — az illetékhivatal m´́uködésével össze-
függ´́oen — felmerült költségek fedezetére visszatartott
összeggel csökkentett illetékbevétel

a)  30%-a közvetlenül a területileg érintett megyei ön-
kormányzatot, valamint a F´́ovárosi Önkormányzatot,

b)  70%-ának fele egyenl´́o összegben — egyhuszad ré-
szenként —, fele a megye, valamint a f´́ováros 2000. január
1-jei, illetve 2001. január 1-jei lakosságszáma arányában —
a Kincstár országos összesítését követ´́oen — a megyei
önkormányzatokat, valamint a F´́ovárosi Önkormányzatot
illeti meg.’’

Az indítványozó álláspontja szerint ez a rendelkezés úgy
alakította át a f´́ovárosi önkormányzatnál maradó bevételek
arányát, hogy e bevételi források tekintetében átcsoporto-
sítást hajtott végre a f´́ovárosi önkormányzat és a megyei
önkormányzatok között, anélkül, hogy a feladatok és ha-
táskörök átrendezésére sor került volna. Ez sérti az Alkot-
mány 44/A. § (1) bekezdés c) pontját.

A 2000. évi költségvetési törvény 25. §-a, illet ´́oleg 4. szá-
mú mellékletének II. része a f´́ovárosi önkormányzatnak
az illetékekb ´́ol való részesedését a következ´́oképpen ren-
dezte:

,,25. § (1) A megyei illetékhivatalok, valamint a F ´́ovárosi
Illetékhivatal által 2000. január 1-jét´́ol beszedett illeték —
az ingatlan-nyilvántartási eljárási illeték kivételével —
50%-a a központi költségvetést, 50%-a pedig a f´́ovárosi, a

megyei, illetve a megyei jogú városi önkormányzatokat, az
ingatlan-nyilvántartási eljárási illetékbevétel 90%-a a köz-
ponti költségvetést, 10%-a pedig a f´́ovárosi, a megyei, illet-
ve a megyei jogú városi önkormányzatokat illeti meg a
4. számú melléklet II. részében meghatározottak szerint.

(2) Az illetékhivatalok m´́uködésével kapcsolatos költsé-
geket a beszedett bevételb´́ol részesed´́o önkormányzatok
viselik, a 4. számú melléklet II. részében szabályozott mó-
don.’’

A 4. számú melléklet II. része a következ´́o szabályokat
tartalmazta:

,,1. A F´́ovárosi Önkormányzatot illeti meg a F´́ovárosi
Illetékhivatal által beszedett, a központi költségvetés be-
vételével csökkentett e törvény 25. §-a szerinti illeték-
bevétel.

2. A megyei jogú városi önkormányzatot illeti meg a
megyei illetékhivatalok által beszedett illetékb´́ol az illeté-
kekr´́ol szóló 1990. évi XCIII. törvény illetékességi szabá-
lyai alapján a megye közigazgatási területén lév´́o megyei
jogú városok illetékességébe tartozó ügyekb´́ol befolyt be-
vétel, csökkentve e törvény 25. §-a szerinti bevételi része-
sedéssel, továbbá a 4., illetve 5. pontban foglalt költségként
visszatartott összeggel.

3. A megyei illetékhivatal által beszedett illetéknek a
központi költségvetés e törvény 25. §-a szerinti bevételi
részesedésével és a 2. pont szerinti, megyei jogú várost
megillet ´́o összeggel, továbbá a megyei önkormányzatnál
— az illetékhivatal m ´́uködésével összefügg´́oen — felme-
rült költségek fedezetére visszatartott összeggel csökken-
tett illetékbevétel

a)  30%-a közvetlenül a területileg érintett megyei ön-
kormányzatot,

b)  70%-ának fele egyenl´́o összegben — egytizenkilen-
ced részenként —, fele a megye 1999. január 1-jei lakosság
száma arányában — a Kincstár országos összesítését köve-
t´́oen — a megyei önkormányzatokat
illeti meg.

4. A megyei jogú város önkormányzata legkés´́obb 2000.
február 1-jéig megállapodik a megyei önkormányzattal a
beszedett bevétellel kapcsolatos költségek viselésér ´́ol.
A megállapodásnak tartalmaznia kell a költségek körét és
mértékét — beleértve a helyi adókról szóló 1990. évi
C. törvény 45. §-ában szabályozott, illetékekkel összefügg´́o
érdekeltségi célú juttatásokat is —, az elszámolási kötele-
zettségeket, az elszámolás ellen´́orzésének módját.

5. A 4. pont szerinti megállapodás hiányában a megyei
önkormányzat a felmerült költségek fedezetére visszatart-
hatja a megyei jogú város illetékességébe tartozó ügyekb´́ol
befolyt, központi költségvetést megillet´́o összeggel csök-
kentett bevétel, valamint az illetékhivatal által beszedett
összes, központi költségvetést megillet´́o bevétellel csök-
kentett illetékbevétel arányának megfelel´́o hányadot. Az
arány megállapításánál az el´́oz´́o évi tényszámokat kell
figyelembe venni.
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6. Az illetékhivatal m ´́uködtetésével összefügg´́o éves
költség egytizenkettede tartható vissza havonta, amely az
illetékhivatalt m´́uködtet´́o megyei önkormányzatot illeti
meg, és illetékbevételként kell költségvetésében el´́oirá-
nyozni és elszámolni.’’

E szabályok alapján megállapítható, hogy a f´́ovárosi
önkormányzat részesedése az illetékbevételekb´́ol csök-
kent, azonban az Alkotmánybíróság — e határozat indo-
kolásának III. 2. pontjában kifejtett indokok alapján —
megállapította, hogy e rendelkezés alkotmányellenessége
sem állapítható meg az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés
c) pontja alapján. Amint azt az Alkotmánybíróság a fenti-
ekben kifejtette, az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés
c) pontjából nem vezethet ´́o le az az indítványozó által
megfogalmazott következtetés, hogy a törvényhozó csak a
feladatok átcsoportosítása esetén módosíthatja úgy az
egyes bevételi forrásokra vonatkozó szabályozást, hogy az
megváltoztatja az egyes önkormányzatoknak az adott be-
vételi forrásból való részesedésének arányát. Ez a követel-
mény nem következik az Alkotmánybíróság indítványozó
által felhívott határozataiból sem.

Az illetékbevételekb´́ol való önkormányzati részesedés
szabályainak módosítása még a Kötv. más, az indítványozó
által támadott rendelkezéseivel együtt sem eredményezi a
feladatellátás ellehetetlenülését, azaz az önkormányzati
autonómia olyan sérelmét, amely az Alkotmány 44/A. §
(1) bekezdés c) pontja alapján az alkotmányellenesség
megállapításához vezethet.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmánybíróság meg-
állapította, hogy a Kötv. 22. § (9) bekezdésének és 8. számú
melléklete V. részének, valamint 23. § (1)—(3) bekezdésé-
nek alkotmányellenessége az indítványozó által kifejtett
indokok alapján nem állapítható meg. Ezért az Alkot-
mánybíróság az indítványt elutasította.

A határozat közzététele az Abtv. 41. §-án alapul.

Dr. Németh János s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Bagi István s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Czúcz Ottó s. k., Dr. Erdei Árpád s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Harmathy Attila s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró el´́oadó alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kukorelli István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Tersztyánszkyné 
Dr. Strausz János s. k., dr. Vasadi Éva s. k.,

alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 171/B/2000.

Az Alkotmánybíróság
48/2001. (XI. 22.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányelle-
nességének utólagos megállapítása iránt benyújtott indít-
ványok alapján — dr. Kiss László alkotmánybíró különvé-
leményével — meghozta a következ´́o

határozatot:

Az Alkotmánybíróság a Magyar Köztársaság 2001. és
2002. évi költségvetésér´́ol szóló 2000. évi CXXXIII. tör-
vény 22. §-ának (7)—(8) bekezdése, valamint 4. számú
mellékletének 1. pontja alkotmányellenességének meg-
állapítására és megsemmisítésére irányuló indítványokat
elutasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

1. Az Alkotmánybírósághoz számos települési önkor-
mányzat képvisel´́o-testülete nyújtott be indítványt, amely-
ben az indítványozók a költségvetési törvény azon rendel-
kezései alkotmányellenességének megállapítását és meg-
semmisítését kérik, amelyek a települési önkormányzato-
kat a központi költségvetésb´́ol megillet´́o bevételi források
meghatározása során el´́oírják az önkormányzatok ipar-
´́uzési adóer´́o-képességének figyelembevételét.

Az Alkotmánybíróság az ügyeket egyesítette és az indít-
ványokat egy eljárásban bírálta el.

Az indítványozók a Magyar Köztársaság 1999. évi költ-
ségvetésér ´́ol szóló 1998. évi XC. törvény 20. § (4) bekezdé-
sének, valamint a Magyar Köztársaság 2000. évi költségve-
tésér ´́ol szóló 1999. évi CXXV. törvény 21. § (4) bekezdé-
sének azon a rendelkezését támadják, amely — a települési
önkormányzatok bevételeiben meglév´́o aránytalanság
mérséklése érdekében — kimondta, hogy a települési ön-
kormányzatokat ipar´́uzési adóer´́o-képességük egy f´́ore es´́o
összege alapján kiegészítés illeti meg, vagy a központi költ-
ségvetésb´́ol származó forrásaik csökkennek. Az indítvá-
nyozók támadták e költségvetési törvények 4. számú mel-
lékletének az adóer´́o-képesség megállapításának módjára,
valamint a kiegészítés és csökkentés rendjére vonatkozó
szabályait.

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy bár az indít-
ványok által megjelölt törvények kifogásolt rendelkezései
a 2001. költségvetési évben már nem alkalmazandók, a
Magyar Köztársaság 2001. és 2002. évi költségvetésér´́ol
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szóló 2000. évi CXXXIII. törvény (a továbbiakban: Kötv.)
22. §-ának (7)—(8) bekezdése, valamint 4. számú mellék-
letének 1. pontja az indítványozók által kifogásolt finanszí-
rozási megoldást a 2001. és 2002. költségvetési évekre is
tartalmazza, így az indítványok által felvetett alkotmányos-
sági probléma a hatályos jogban is fennáll. Ezért az Alkot-
mánybíróság az indítványokat érdemben elbírálta és az
alkotmányossági vizsgálatot a Kötv. 22. § (7)—(8) bekez-
dései, valamint 4. számú mellékletének 1. pontja tekinte-
tében végezte el.

2. Az indítványozók a Kötv.-ben szabályozott önkor-
mányzati forrásszabályozási rendszernek a következ´́o ele-
meit vitatják:

A Kötv. 22. § (7)—(8) bekezdése szerint:
,,(7) A 2001. évben az (1) bekezdés szerint kimutatott

jövedelemadó 6,95%-a, összesen 49 771,0 millió forint fel-
használásával a települési önkormányzatoknak a központi
költségvetési kapcsolatokból származó forrásai

a)  kiegészülnek, vagy
b)  csökkennek

a bevételeikben meglév´́o aránytalanság mérséklése érdeké-
ben, a (3) bekezdés szerinti személyi jövedelemadónak és
az ipar´́uzési adóból elérhet´́o bevétel meghatározott hánya-
dának (az adóer´́o-képességnek) egy f´́ore es´́o együttes
összege alapján az e törvény 4. számú mellékletének
1. pontja szerint.

(8) A 2002. évben a (7) bekezdés szerinti jövedelemadó
110,04%-a, összesen 54 769,3 millió forint felhasználásával
a települési önkormányzatoknak a központi költségvetési
kapcsolatokból származó forrásai

a)  kiegészülnek, vagy
b)  csökkennek

a bevételeikben meglév´́o aránytalanság mérséklése érdeké-
ben, a (4) bekezdés szerinti személyi jövedelemadónak és
az ipar´́uzési adóból elérhet´́o bevétel meghatározott hánya-
dának (az adóer´́o-képességnek) egy f´́ore es´́o együttes
összege alapján az e törvény 4. számú mellékletének
1. pontja szerint.’’

A Kötv. 4. számú mellékletének 1. pontja határozza meg
a települési önkormányzatok közötti jövedelem-különbsé-
gek mérséklésének módjára vonatkozó szabályokat. Meg-
határozza az adóer´́o-képesség számításának módját. Négy
településtípusra (község, város, megyei jogú város, f´́ováros
— a kerületekkel együtt) megállapítja azt az egy f´́ore es´́o
összeget, amelyet ha a települési önkormányzatnál helyben
maradó személyi jövedelemadó bevétel és az ipar´́uzési adó-
er´́o-képesség együttesen számított összege nem ér el, akkor
a központi költségvetésb´́ol származó bevételeik e szintig
kiegészülnek, ha a települési önkormányzatnál helyben
maradó személyi jövedelemadó bevétel és az ipar´́uzési adó-
er´́o-képesség együttesen számított összege meghaladja ezt
az értékhatárt, akkor a központi költségvetési forrásokból
az önkormányzatot együttesen megillet ´́o bevételek a
4. számú melléklet 1.5. pontjában szerepl´́o számítási mód-
szer szerint sávosan progresszív módon csökkennek.

A csökkentés azonban nem haladhatja meg a törvényben
meghatározott mértéket.

3. Az indítványozók álláspontja szerint a vitatott ren-
delkezések az Alkotmány 44/A. §-ában szabályozott ön-
kormányzati alapjogokat sértenek.

Sértik az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés b) pontjában
biztosított önkormányzati alapjogot, mely szerint a kép-
visel´́o-testület a bevételeivel önállóan gazdálkodik, mert
kizárja a helyi adóbevételekkel való önálló gazdálkodás
lehet´́oségét.

Sértik az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés d) pontjában
a helyi önkormányzatok számára biztosított adó-megálla-
pítás jogát is, amennyiben a helyi adóztatás szabályainak
kialakításakor kényszerhelyzetbe hozza az önkormányza-
tokat. A központi forráscsökkentés lehet´́osége ugyanis ar-
ra kényszeríti az önkormányzatokat, hogy a helyi adóból
származó bevételek megfelel´́o arányával igyekezzenek el-
kerülni vagy ellensúlyozni a központi költségvetésb´́ol szár-
mazó forrásaik csökkenését. Ennek következtében pedig
sérül az önkormányzatoknak a helyi adók fajtáinak és mér-
tékének meghatározásához való joga.

Az indítványozók szerint a sérelmezett költségvetési in-
tézkedés sérti az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés c) pont-
ját, egyrészt azért, mert az állami támogatások elosztásánál
nem a kötelez´́oen ellátandó feladatokat, hanem az egyes
önkormányzatok adóer´́o-képességét veszi alapul, másrészt
azért, mert a központi forrásból származó bevételek csök-
kentése a kötelez´́oen ellátandó feladatok finanszírozására
szolgáló normatív állami támogatásokat is érinti. Így az
önkormányzat arra kényszerül, hogy az ipar´́uzési adóbevé-
telb´́ol csoportosítson át azokra a forrásigényes területekre,
amelyeket eddig a központi költségvetésb´́ol származó be-
vételeib´́ol finanszírozott. Ezzel a korábban az ipar´́uzési
adóbevételekb´́ol finanszírozott feladatok forráshiányossá
válnak.

4. Az indítványokban foglaltak szerint a támadott ren-
delkezések a fentiek mellett sértik az Alkotmány 44/C. §-át
is, mert az önkormányzati alapjogok korlátozását nem a
jelenlev´́o országgy´́ulési képvisel´́ok kétharmadának szava-
zatával elfogadott törvény szabályozza.

5. Az indítványok az önkormányzatok egyenjogúságá-
nak sérelmére is hivatkoznak. Álláspontjuk szerint a köz-
ponti finanszírozásnak ez a rendje sérti a helyi önkormány-
zatoknak az Alkotmány 43. § (1) bekezdésében — más
indítványozók szerint az Alkotmány 70/A. §-ában — sza-
bályozott egyenjogúságát, mert a jelent´́os mérték´́u ipar-
´́uzési adóbevétellel rendelkez´́o önkormányzatoknak a köz-
ponti költségvetésb´́ol származó bevételei jelent´́osen csök-
kennek, ugyancsak csökkennek ezek a bevételei azoknak
az önkormányzatoknak is, amelyek a vállalkozásbarát helyi
adópolitika megvalósítása érdekében eltekintenek a jelen-
t´́os mérték´́u ipar´́uzési adó kivetését´́ol. A költségvetési tör-
vény nem tartalmazhat a központi költségvetésb´́ol szárma-
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zó bevételek tekintetében olyan mérték´́u különbségtételt,
amelynek alapján a települési önkormányzatoktól önkor-
mányzati alapjogokat is érint´́o mértékben von el anyagi
forrásokat, ezáltal súlyosan veszélyeztetve a kötelez´́o fel-
adatok ellátását. Az a tény, hogy az elvonás az intézményi
normatívákat is érinti, alkotmányellenes megkülönbözte-
tést tesz a különféle intézmények között. A nem önkor-
mányzati fenntartású intézményeket a fenntartó jövedelmi
viszonyaitól függetlenül megilleti az állami normatíva, ad-
dig az önkormányzati intézmények esetén a normatívából
való részesedés a fenntartó önkormányzat adóer´́o-képes-
ségének függvénye.

6. Egy indítványozó álláspontja szerint az Alkotmány
2. § (1) bekezdésében szabályozott jogállamiságból folyó
jogbiztonság követelményét sérti az új forrásszabályozási
rendszer bevezetése, mert nem biztosított a törvényhozó
megfelel´́o id´́ot az önkormányzatoknak az új szabályozás-
hoz való alkalmazkodásra. Rámutat arra, hogy a szabályo-
zó rendszer átalakítása annak érdekében, hogy az önkor-
mányzatok alkalmazkodni tudjanak hozzá egy több éves
átmeneti folyamatot igényelt volna.

II.

Az indítványok alapján az Alkotmánybíróság els´́oként
azt vizsgálta, hogy ez az önkormányzatok finanszírozására
vonatkozó vitatott szabályozás sért-e valamely, a helyi ön-
kormányzatok számára az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdé-
sében biztosított alapjogot.

1. Az Alkotmánybíróság már több határozatában vizs-
gálta az Alkotmányban szabályozott önkormányzati alap-
jogok jogi természetét [pl. 1/1993. (I. 13.) AB határozat,
ABH 1993, 27., 29.; 4/1993. (II. 12.) AB határozat, ABH
1993, 48., 68—73.; 57/1994. (XI. 17.) AB határozat, ABH
1994, 316., 331.; 77/1995. (XII. 21.) AB határozat, ABH
1995, 390., 396.; 56/1996. (XII. 12.) AB határozat, ABH
1996, 204., 207.]. E határozataiban megállapította, hogy az
Alkotmány 44/A. § (1) bekezdésében szabályozott alapjo-
gok a helyi képvisel´́o-testületek számára biztosított olyan
hatáskörcsoportok, amelyek a helyi önkormányzás köré-
ben az önkormányzatok számára biztosított autonómia
alkotmányos garanciáit képezik. Az önkormányzatokat az
egyes alapjogok körében megillet´́o autonómia azonban
nem feltétlen és korlátozhatatlan. Az alapjogok szabályo-
zása els´́osorban a kormánnyal és az államigazgatással
szemben nyújt alkotmányos garanciát az önkormányzatok
számára. A törvényhozót az Alkotmányban szabályozott
önkormányzati alapjogok annyiban korlátozzák, hogy azo-
kat nem vonhatja el, nem állapíthat meg olyan mérték´́u
korlátozásokat, amelyek valamely önkormányzati alapjog
tartalmának kiüresedéséhez, tényleges elvonásához vezet-
nek.

2. Az Alkotmány a helyi önkormányzatok finanszírozá-
si rendszerét nem szabályozza. Az önkormányzatok finan-
szírozására vonatkozóan egyetlen szabályt tartalmaz, ez
pedig az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés c) pontja. Annak
a vizsgálata során, hogy az önkormányzati finanszírozási
rendszer szabályozása mennyiben képezheti alkotmányos-
sági vizsgálat tárgyát, mindenekel´́ott az Alkotmánynak ez
a rendelkezése igényel értelmezést.

Az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés c) pontja a követke-
z´́o rendelkezést tartalmazza:

,,c) az önkormányzat törvényben meghatározott felada-
tainak ellátásához megfelel´́o saját bevételre jogosult, to-
vábbá e feladatokkal arányban álló állami támogatásban
részesül,’’

Ez az alapjog jogi természetét tekintve eltér a helyi
önkormányzatokat az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdése
alapján megillet´́o más alapjogoktól.

Az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdésében szabályozott
önkormányzati alapjogok az Alkotmány által védelemben
részesített önkormányzati autonómia lényeges tartalmi
elemeit jelent´́o önkormányzati hatáskörök meghatározá-
sát jelentik. Az, hogy ezeket a hatásköröket, hatáskörcso-
portokat az Alkotmány rögzíti, azt eredményezi, hogy e
hatásköröket, hatáskörcsoportokat az önkormányzattól
elvonni csak alkotmánymódosítással lehet. Az önkor-
mányzati alapjogok alkotmányi szabályozása egyúttal kor-
látot állít a törvényi szabályozás elé is, ami abban áll, hogy
az önkormányzat számára az Alkotmány e rendelkezésé-
ben megállapított hatásköröket a törvényhozó törvénnyel
sem közvetlen, sem közvetett módon nem vonhatja el.
Ezzel szemben a 44/A. § (1) bekezdés c) pontjában megha-
tározott önkormányzati jogosultság nem korlátozást álla-
pít meg a törvényhozás számára, hanem cselekvési kötele-
zettséget ír el´́o, feladatot határoz meg a törvényhozónak.
Ez az önkormányzati alapjog arra biztosít alkotmányos
garanciát a helyi önkormányzat számára, hogy ha törvény
kötelez´́oen ellátandó feladatot ír el´́o — s ezzel korlátozza
feladatellátási autonómiáját —, a törvényhozó gondoskod-
jék a feladat ellátásához szükséges anyagi eszközökr´́ol.

Ennek a törvényhozót terhel´́o kötelezettségnek az
Alkotmány e rendelkezése alapján két eleme van. Egyrészt
ez az alkotmányi tényállás azzal, hogy a feladataik ellátásá-
hoz megfelel´́o bevételekhez való jogot a helyi önkormány-
zatok jogosultságaként határozza meg, a törvényhozó kö-
telezettségévé teszi azt, hogy olyan saját forrásokat bizto-
sítson a helyi önkormányzatok számára, amelyek megfele-
l´́o bevételeket nyújtanak a törvényben meghatározott fel-
adataik ellátásához. Az önkormányzatok saját bevételi for-
rásokhoz való jogosultságának érvényesüléséhez az Alkot-
mány további garanciákat is nyújt. Azzal, hogy az Alkot-
mány 44/A. § (1) bekezdés b) és d) pontjában önkormány-
zati alapjogként szabályozza és biztosítja az önkormányza-
tok számára az önkormányzati tulajdon tekintetében a
tulajdonost megillet´́o jogosítványok gyakorlását, a vállal-
kozáshoz való jogot és a helyi adók megállapításának jogát,
az Alkotmány által védett hatásköröket is biztosít az ön-
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kormányzatok számára ahhoz, hogy a feladataik ellátásá-
hoz olyan saját bevételi forrásokkal rendelkezzenek, ame-
lyek megállapítása, mértékének meghatározása az önkor-
mányzati autonómia körébe tartozik. A helyi önkormány-
zatok saját bevételi forrásainak körét az Ö tv. 82. §-a hatá-
rozza meg.

A 44/A. § (1) bekezdés c) pontjában szabályozott ön-
kormányzati alapjog másik eleme a helyi önkormányzatok-
nak a feladatarányos állami támogatásra való igényét fogal-
mazza meg. Azaz a törvényhozó köteles a helyi önkor-
mányzatok gazdálkodásához olyan állami támogatást nyúj-
tani, amely a törvényben meghatározott feladataikkal
arányban áll.

Az Alkotmány e rendelkezéséb´́ol következ´́oen a tör-
vényhozó a törvényben meghatározott önkormányzati fel-
adatok ellátásának gazdasági feltételeit megfelel´́o saját be-
vételi források és feladatarányos állami támogatás útján
köteles biztosítani, a saját bevételi források és az állami
támogatás meghatározásának módjára, mértékére, a saját
bevételek és az állami támogatás arányára nézve az Alkot-
mány további rendelkezéseket nem tartalmaz.

Az Alkotmánybíróság a 2/1997. (I. 22.) AB határozatá-
ban már értelmezte az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés
c) pontjában foglalt kötelezettség tartalmát:

,,Az Alkotmány e rendelkezéséb´́ol a törvényhozó szá-
mára az a kötelezettség származik, hogy a helyi önkor-
mányzatoknak törvényben el´́oírt, kötelez´́oen ellátandó fel-
adatok ellátásához szükséges pénzeszközökr´́ol — megfele-
l´́o saját bevételi források, illet´́oleg e feladatokkal arányban
álló állami támogatás meghatározásával — köteles gon-
doskodni. Az Alkotmány e rendelkezése alapján az
Országgy´́ulés szabadon dönt arról, hogy miként gondosko-
dik a törvényben el´́oírt feladatok ellátásának anyagi fede-
zetér´́ol. A helyi önkormányzatok kötelez´́oen ellátandó fel-
adataihoz szükséges anyagi fedezetet az Országgy´́ulés a
saját bevételi források és a központi költségvetési hozzájá-
rulások — törvényben, az Ötv.-ben, a helyi adókról szóló
törvényben, a kötelez´́o feladatot el´́oíró ágazati törvé-
nyekben, valamint a költségvetési törvényekben meghatá-
rozott — komplex rendszerén keresztül biztosítja. A saját
bevételeknek és állami költségvetési hozzájárulásoknak ez
a rendszere kell, hogy biztosítsa a törvényben el´́oírt felada-
tok ellátásához szükséges pénzügyi fedezetet az önkor-
mányzatok számára.’’ (ABH 1997, 27., 31.)

Jogi természetét tekintve az Alkotmány e rendelkezésé-
ben meghatározott önkormányzati jogosultság az Alkot-
mány más állami feladatvállalást meghatározó rendelkezé-
sével azonos sajátosságokkal rendelkezik.

Arra nézve, hogy az Alkotmánynak az állami feladatvál-
lalást meghatározó szabályai mennyiben szolgálhatnak az
alkotmányellenesség megállapításának alapjául, az Alkot-
mánybíróság a 28/1994. (V. 20.) AB határozatában foglalt
állást:

,,Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint az alkotmányi
feladatok és a szociális jogok megvalósítása eszközei és
mértéke tekintetében a jogalkotó viszonylag nagy szabad-

ságot élvez. Alkotmányossági probléma abban a határ-
esetben keletkezhet, ha az állam beavatkozása, vagy —
gyakrabban — az állam mulasztása az Alkotmányban el´́oírt
feladat teljesítését, vagy valamely védett intézmény illet´́o-
leg jog megvalósulását nyilvánvalóan lehetetlenné teszi;
e minimális követelmény felett azonban — más alapjog
sérelmét kivéve — nincs alkotmányi ismérv az államcélt
vagy szociális jogot szolgáló jogszabályok alkotmányossá-
gának min´́osítésére.’’ (ABH 1994, 134., 140.)

Az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés c) pontja is olyan
rendelkezés, amely feltétele a helyi önkormányzatok m´́u-
köd´́oképességének, az önkormányzati autonómia megva-
lósulásának, az önkormányzati alapjogok érvényesülé-
sének.

Az Alkotmány e rendelkezéséb´́ol mindenekel´́ott a tör-
vényhozásnak az a kötelezettsége származik, hogy köteles
a helyi önkormányzatok finanszírozásának intézmény-
rendszerét megteremteni, az önkormányzatok számára a
saját bevételi forrásoknak és a feladatarányos állami támo-
gatásoknak egy olyan rendszerét köteles kialakítani, amely
alkalmas a törvényben meghatározott feladatok ellátásá-
hoz szükséges anyagi feltételek biztosítására. Az, hogy a
finanszírozási rendszer megfelel´́o módon biztosítsa az ön-
kormányzati m´́uködés gazdasági feltételeit, az Országgy´́u-
lés politikai felel´́ossége körébe tartozik.

Az önkormányzatok finanszírozási rendszerének kiala-
kítása, az önkormányzati bevételi források körének megál-
lapítása, a központi költségvetés és az önkormányzatok
költségvetése közötti kapcsolatok szabályozása, az önkor-
mányzatokat a központi költségvetésb´́ol megillet´́o bevételi
források körének és mértékének meghatározása a törvény-
hozás kompetenciája. A törvényhozó az önkormányzatok-
ra háruló feladatokat, a központi költségvetés lehet´́osé-
geit, gazdasági, politikai célkit´́uzéseit mérlegelve szabadon
dönt az önkormányzatok finanszírozási rendjének meg-
állapításáról.

Az önkormányzatok finanszírozási rendszerének szabá-
lyozása alkotmányossági problémát akkor vet fel, ha az az
Alkotmány valamely tételes rendelkezésébe ütközik, ille-
t´́oleg ha az önkormányzatok autonómiájának sérelmét
eredményezi azáltal, hogy valamely önkormányzati alapjog
gyakorlásának lehet´́oségét közvetlenül, vagy közvetett mó-
don elvonja az önkormányzatoktól. Az Alkotmány 44/A. §
(1) bekezdés c) pontja alapján alkotmányellenesség meg-
állapításának csak végs´́o esetben, akkor van helye, ha az
Országgy´́ulés nem biztosít saját bevételeket és állami tá-
mogatást a törvényben meghatározott feladatok ellátásá-
hoz, vagy az önkormányzati feladatellátás gazdasági felté-
teleinek biztosításával kapcsolatos alkotmányos kötele-
zettségének oly módon tesz eleget, hogy annak következ-
tében az önkormányzati feladatok ellátása, illet´́oleg a helyi
önkormányzatok m´́uköd´́oképessége ellehetetlenül.

Az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés c) pontjának ezt az
értelmezését a többi önkormányzati alapjogtól eltér´́o jogi
jellege mellett a hatalommegosztás elvének tiszteletben
tartása is indokolja.
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Az Alkotmány 19. § (3) bekezdés d) pontja alapján az
állami költségvetés megállapítása az Országgy´́ulés hatás-
köre. Az Alkotmánybíróság a 44/A. § (1) bekezdés c) pont-
jának alkalmazása kapcsán a parlamentnek ezt a költség-
vetésért való felel´́osségét nem veheti át.

Az Alkotmánybíróságnak nem feladata annak tényszer´́u
vizsgálata, hogy a önkormányzatok számára a törvényho-
zás által biztosított bevételi források megfelel´́oen biztosít-
ják-e a törvényben el´́oírt kötelez´́o feladatok ellátásának
gazdasági feltételeit.

Ennek megfelel´́oen az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés
c) pontja alapján az indítványozók által támadott rendel-
kezések alkotmányellenessége nem állapítható meg.

3. A vitatott szabályokkal kapcsolatosan mindegyik in-
dítványozó hivatkozik a 44/A. § (1) bekezdés b) pontjában
szabályozott önkormányzati alapjog sérelmére.

Az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés b)  pontja a követ-
kez´́o rendelkezést tartalmazza:

,,b)  gyakorolja az önkormányzati tulajdon tekintetében
a tulajdonost megillet ´́o jogokat, az önkormányzat bevételei-
vel önállóan gazdálkodik, saját felel´́osségére vállalkozhat,’’

Indítványozók szerint a vitatott szabályok e rendelkezé-
sek közül az önkormányzatnak a helyi adóbevételekkel
való önálló gazdálkodáshoz való jogát sérti.

A bevételekkel való önálló rendelkezés joga azt jelenti,
hogy a helyi önkormányzat önállóan dönt bevételeinek,
anyagi eszközeinek felhasználásáról, függetlenül attól,
hogy a bevételnek mi a forrása. Az Alkotmány a bevételek-
kel való önálló gazdálkodás szempontjából nem tesz kü-
lönbséget a központi költségvetési kapcsolatokból és a
helyi adókból származó bevételek között.

A helyi adókkal való önálló gazdálkodás szabadsága
korábban fokozott törvényi védelmet élvezett. A saját be-
vételek és a központi költségvetési támogatás viszonyára
nézve a helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény 9. §-a 1999.
január 1-jéig a következ´́o rendelkezést tartalmazta:

,,9. § Az önkormányzat által megállapított helyi adók
mértéke és összege nem befolyásolhatja az önkormányza-
tok részére költségvetési törvényben megállapítható álla-
mi támogatás jogcímét és mértékét.’’

Ezt a rendelkezést hatályon kívül helyezte a Magyar
Köztársaság 1999. évi költségvetésér ´́ol szóló 1998. évi
XC. törvény 128. §-a.

A helyi adóbevételek védelmének ezt a garanciáját tör-
vény állapította meg, az Alkotmány maga nem tartalmazza.

Az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés b) pontja a már
megszerzett bevételekkel, pénzeszközökkel való gazdálko-
dás szabadságát biztosítja a helyi képvisel´́o-testület számára.

Az önkormányzati finanszírozásnak az indítványozók
által vitatott szabályai a helyi önkormányzatokat megillet´́o
bevételek körét, a bevételek meghatározásának, azaz a
bevételek megszerzésének módját tartalmazó szabályok.
Azt határozzák meg, hogy az önkormányzatok milyen, a
központi költségvetésb´́ol származó bevételekre tarthatnak

igényt. Így a megszerzett bevételekkel való gazdálkodás
szabadságát nem érintik.

4. Indítványozók szerint a központi támogatásoknak az
adóer´́o-képességhez kötése sérti a helyi önkormányzatok-
nak az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés d) pontjában biz-
tosított adó-megállapítási jogát.

A 44/A. § (1) bekezdés d) pontja a helyi adó megállapí-
tás jogát a következ´́oképpen szabályozza:

,,44/A. § (1) A helyi képvisel´́o-testület....
d)  a törvény keretei között megállapítja a helyi adók

fajtáit és mértékét;’’
Az Alkotmány e rendelkezése alapján a képvisel´́o-testü-

letet a helyi adó megállapításának joga törvény keretei
között illeti meg. Így az adó megállapításának joga eleve
törvény által korlátozható joga a helyi önkormányzatnak.

A 44/A. § (1) bekezdés d) pontjában szabályozott ön-
kormányzati alapjog nem egyetlen jogosultság gyakorlásá-
ban nyilvánul meg, hanem a helyi adók megállapításával
kapcsolatos, törvényben szabályozott hatáskörök összessé-
gének gyakorlását jelenti.

A helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény 6. § meghatá-
rozza a helyi képvisel´́o-testület adó-megállapítási jogának
terjedelmét:

,,6. § Az önkormányzat adómegállapítási joga arra ter-
jed ki, hogy:

a)  az 5. §-ban meghatározott adókat vagy ezek valame-
lyikét bevezesse, a már bevezetett adót hatályon kívül he-
lyezze, illet´́oleg módosítsa, azonban az évközi módosítás
naptári éven belül nem súlyosbíthatja az adóalanyok adó-
terheit,

b)  az adó bevezetésének id ´́opontját és id ´́otartamát (ha-
tározott vagy határozatlan id´́ore) meghatározza,

c) az adó mértékét a helyi sajátosságokhoz, az önkor-
mányzat gazdálkodási követelményeihez és az adóalanyok
tehervisel´́o képességéhez igazodóan — e törvényben meg-
határozott fels´́o (adómaximum) határokra figyelemmel —
megállapítsa,

d)  az e törvény második részében meghatározott men-
tességeket további mentességekkel, illet´́oleg kedvezmé-
nyeket további kedvezményekkel kib´́ovítse,

e) e törvény és az adózás rendjér ´́ol szóló törvény keretei
között a helyi adózás részletes szabályait meghatározza.’’

Az Alkotmánybíróság — fent ismertetett — gyakorlata
szerint az önkormányzati alapjogok alkotmányellenes kor-
látozása akkor állapítható meg, ha a törvényhozó közvet-
len vagy közvetett módon elvonja az önkormányzat Alkot-
mányban szabályozott alapjogát, azaz olyan mérték´́u kor-
látozást ír el´́o, amelyek az alapjog tartalmának kiüresedé-
séhez vezetnek, azaz kizárja azt, hogy az önkormányzat
önálló felel´́osséggel döntsön az Alkotmány által az önkor-
mányzati autonómia körébe utalt ügyekben.

Ebb´́ol következ´́oen nem tekinthet ´́o alkotmányellenesnek
a törvényi korlátozás, ha a törvény az önkormányzati alapjog
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tartalmát adó hatáskörcsoporton belül egyes hatáskörök
gyakorlását korlátozza, mindaddig, amíg a képvisel´́o-testü-
letet megillet´́o hatáskörök elegend´́oek ahhoz, hogy a kép-
visel´́o-testület önálló felel´́osséggel döntsön az Alkotmány
által az önkormányzati autonómia körébe utalt ügyekben.
[1/1993. (I. 13.) AB határozat, ABH 1993, 27., 29.; 77/1995.
(XII. 21.) AB határozat, ABH 1995, 390., 395—396.]

A központi költségvetési támogatások mértékének az
ipar´́uzési adóer´́o-képességt´́ol való függ´́ové tételével a
Kötv. formális, jogi korlátozást nem ír el´́o, de amennyiben
gazdasági kényszert teremt az ipar´́uzési adóer´́o-képesség
mértékének megfelel´́o, illet´́oleg azt meghaladó ipar´́uzési
adó megállapítására, kétségtelenül korlátozza a helyi kép-
visel´́o-testületnek az ipar´́uzési adóval kapcsolatos döntési
szabadságát. Azonban ez a szabályozás — mivel az adóer´́o-
képesség számításánál nem az elérhet´́o teljes ipar´́uzési
adóbevételt, hanem az önkormányzatok által elérhet´́o át-
lagos mértékkel számított ipar´́uzési adóbevételt veszik szá-
mításba — az ipar´́uzési adó megállapítása tekintetében
sem vonja el az adómegállapítás jogát a helyi önkormány-
zattól és nem érinti a képvisel´́o-testületet a helyi adók
többi fajtája körében megillet´́o döntési szabadságot, nem
zárja ki azt, hogy a képvisel´́o-testület önálló felel´́osséggel
döntsön a helyi adók megállapításáról. Ezért ez a korláto-
zás nem lépi át azt az alkotmányos mércét, amelynek alap-
ján — az önkormányzat döntési szabadságának elvonása
miatt — az alkotmányellenesség megállapítható lenne.

Mindezek alapján az Alkotmánybíróság álláspontja sze-
rint a Kötv. 22. § (7)—(8) bekezdése és 4. számú mellékle-
tének 1. pontjában foglalt szabályok alkotmányellenessége
az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdése alapján nem állapít-
ható meg.

III.

A vitatott rendelkezések alkotmányellenességének bi-
zonyítására minden indítványozó által felhívott alkotmá-
nyi rendelkezés, az Alkotmány 44/C. §-a, mely szerint ön-
kormányzati alapjogok korlátozásáról csak a jelen lev´́o
képvisel´́ok 2/3-ának szavazatával elfogadott törvényben le-
het rendelkezni.

Az Alkotmánybíróság a 4/1993. (II. 12.) AB határozatá-
ban értelmezte az önkormányzati alapjogok korlátozásá-
val kapcsolatosan a min´́osített többség követelményét.

E határozatában a következ´́oket állapította meg:
,,Az ,,alapjog korlátozása’’ nem külön min´́osített több-

séget kívánó törvényhozási tárgy az önkormányzati alapjo-
gok vonatkozásában sem, vagyis nem hasonlítható az
Alkotmányban külön megnevezett, egy alapjog szabályo-
zásán belül kétharmados törvényt igényl´́o törvényhozási
tárgyakhoz. Mind az ,,alapjogról szóló’’, mind a külön meg-
nevezett tárgyakat szabályozó, min´́osített többséget kívánó
törvényekre vonatkozik ugyanis a szabály, hogy az alapjo-

gok korlátozása csakis kétharmados többséggel történhet,
ha az alapjogot is kétharmados többség´́u törvény szabá-
lyozza. Ez abból következik, hogy kétharmados törvényt
egyszer´́u többség´́u törvény nem módosíthat azáltal, hogy
azzal ellentétesen rendelkezik. E tekintetben tehát az
Alkotmány 44/C. § második mondata értelmez´́o szabály: a
helyi önkormányzatokról szóló törvénnyel ellentétes, az
alapjogokat ahhoz képest korlátozó törvényt kell min´́osí-
tett többséggel elfogadni.

Az az értelmezés, amely szerint az önkormányzati alap-
jogok bármin´́o korlátozásához kétharmados törvény szük-
séges, csak akkor lenne helytálló, ha ezekre az alapjogokra
vonatkozó minden szabályt szintén csak min´́osített több-
séggel lehetne megalkotni. Az Alkotmánybíróság azonban
nem követi azt az értelmezést, hogy az adott alapjog maga
a min´́osített törvényhozás tárgya, azaz minden vonatkozá-
sa csakis így szabályozható. Ellenkez´́oleg: éppen az önkor-
mányzati jogokról szóló határozatokban bontotta ki az
Alkotmánybíróság azt az álláspontját, hogy az önkormány-
zatok nem minden joga tartozik az önkormányzatokról
szóló kétharmados törvényre, s még az alapjogoknak sem
minden korlátozása igényel min´́osített többséget. Értelem-
szer´́uen kizárt annak a lehet´́osége, hogy önkormányzati
alapjogról rendelkez´́o egyszer´́u törvény korlátozó értelem-
ben csak min´́osített többséggel módosítható.

Ezzel összhangban az Alkotmánybíróság állandó gya-
korlata az adott jog törvényi szabályozásának, illetve kor-
látozásának eljárási követelményeit összhangba hozza.
Egyszer´́u törvényben szabályozott hatásköri és más önkor-
mányzati jogokat egyszer´́u többség´́u törvénnyel lehet kor-
látozni is; kétharmados többség az alapjog Alkotmányban
vagy kétharmados törvényben meghatározott tartalmának
korlátozásához kell.’’ (ABH 1993, 48., 69—70.)

Az Alkotmánybíróságnak ennek alapján azt kellett vizs-
gálnia, hogy a vitatott rendelkezések tartalmaznak-e a helyi
önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (a továb-
biakban: Ötv.) szabályaihoz képest olyan korlátozó rendel-
kezéseket, amelyek valamely az Alkotmány által meghatá-
rozott és az Ötv. által szabályozott önkormányzati alapjog
tartalmát korlátozzák. Az indítványozók által támadott
szabályok az önkormányzatok központi költségvetési kap-
csolataiból származó bevételi források megállapításának
módjára vonatkozó el´́oírásokat tartalmaznak. Az Ötv. he-
lyi önkormányzatok bevételi forrásaira nézve keretszabá-
lyokat tartalmaz a 81—87. §-aiban.

A bevételi források mértékére, megállapításának mód-
jára az Ötv. nem állapít meg el´́oírásokat, hanem egyszer´́u
törvényre bízza annak szabályozását, hogy az Országgy´́ulés
miként tesz eleget az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés
c) pontjában meghatározott kötelezettségének.

Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság megálla-
pította, hogy az indítványozók által vitatott rendelkezések
alkotmányellenessége nem állapítható meg az Alkotmány
44/C. §-ának sérelme alapján sem.
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IV.

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy Kötv.-nek az
adóer ´́o-képességre tekintettel megállapított finanszírozási
szabályai által a települési önkormányzatok között tett meg-
különböztetés alkotmányellenessége sem állapítható meg.

1. Az Alkotmány 43. §-a az önkormányzatok egyenjo-
gúsága tekintetében a következ´́o rendelkezést tartalmazza:

,,43. § (1) A helyi önkormányzatok alapjogai (44/A. §)
egyenl´́oek. Az önkormányzatok kötelezettségei eltér´́oek
lehetnek.’’

Ez a rendelkezés az önkormányzatoknak az Alkotmány
44/A. §-ában biztosított alapjogai — alapvet ´́o hatáskörei —
tekintetében mondja ki a helyi önkormányzatok egyenjo-
gúságát. Azzal, hogy egyúttal azt is kimondja, hogy a köte-
lezettségeik eltér´́oek lehetnek, az Alkotmány maga teremti
meg annak alkotmányos alapját, hogy a törvényhozó az
egyes önkormányzattípusok tekintetében eltér´́o rendelke-
zéseket, az eltér´́o feladatokhoz igazodó jogokat, kötele-
zettségeket állapítson meg.

,,Az alapjogok egyenl´́oségének követelménye azt jelen-
ti, hogy a törvény a helyi önkormányzatok minden típusa
számára köteles biztosítani az Alkotmány 44/A. § (1) be-
kezdésében szabályozott alapjogok gyakorlását, azt, hogy
minden önkormányzat önálló felel´́osséggel dönthessen az
alapjogok körébe tartozó ügyeiben. Nem sérti az alapjogok
egyenl´́oségének követelményét az, ha az alapjogok tartal-
mát adó hatáskörcsoporton belül egyes hatáskörök gya-
korlását a törvény korlátozza, egészen addig, míg a korlá-
tozás az önkormányzati alapjog kiüresedéséhez nem vezet,
lehetetlenné nem teszi azt, hogy az önkormányzat önálló
felel´́osséggel döntsön az alapjog tartalmát jelent´́o hatáskö-
rökben.’’ (1336/B/1996. AB határozat, 1998, 656, 659.)

A finanszírozási rendszer szempontjából az alapjogok
egyenl´́oségének követelménye — az Alkotmány 44/A. §
(1) bekezdés c) pont e határozat indokolásának II. 2. pont-
jában kifejtett értelmezésének megfelel´́oen — nem jelenti
azt, hogy minden önkormányzatnak egyenl´́o joga van
ahhoz, hogy az állam a törvényben meghatározott feladatai
ellátásához szükséges bevételi forrásokat azonos mérték´́u
költségvetési hozzájárulás útján biztosítsa.

2. A központi költségvetési kapcsolatokból származó
forrásokból való azonos arányú részesedés nem következik
az Alkotmány 70/A. §-ában szabályozott jogegyenl´́oség kö-
vetelményéb´́ol sem.

Az Alkotmánybíróság kialakult gyakorlata szerint az
Alkotmány e rendelkezését a jogegyenl´́oség általános elvét
megfogalmazó alkotmányi követelményként értelmezte.
E határozataiban az Alkotmánybíróság kifejtette, hogy az
Alkotmány e rendelkezése csak azonos szabályozási körbe
vont jogalanyok közötti olyan alkotmányos indok nélkül
tett megkülönböztetést tiltja, amelynek következtében
egyes jogalanyok hátrányos helyzetbe kerülnek. Kimondta,
hogy az alkotmányi tilalom els´́osorban az alkotmányos
alapjogok tekintetében tett megkülönböztetésekre terjed

ki, abban az esetben, ha a megkülönböztetés nem az emberi
vagy az alapvet´́o állampolgári jog tekintetében történt, az
eltér´́o szabályozás alkotmányellenessége akkor állapítható
meg, ha az az emberi méltósághoz való jogot sérti.
Az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott
megkülönböztetési tilalom nem jelenti azt, hogy minden,
még a végs´́o soron nagyobb társadalmi egyenl´́oséget célzó
megkülönböztetés is tilos. A megkülönböztetés tilalma
arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenl´́oként,
egyenl´́o méltóságú személyként kell kezelnie, azaz az em-
beri méltóság jogán nem eshet csorba, azonos tisztelettel
és körültekintéssel, az egyéni szempontok azonos mérték´́u
figyelembevételével kell a jogosultságok és kedvezmények
elosztásának szempontjait meghatározni. Az Alkotmány-
bíróság eddigi gyakorlata során ez utóbbi körben akkor
ítélte alkotmányellenesnek a jogalanyok közötti megkü-
lönböztetést, ha a jogalkotó önkényesen, ésszer´́u indok
nélkül tett különbséget az azonos szabályozási kör alá vont
jogalanyok között. [9/1990. (IV. 25.) AB határozat, ABH
1990, 46., 48.; 21/1990. (X. 4.) AB határozat, ABH 1990,
73., 77—78.; 61/1992. (XI. 20.) AB határozat, ABH 1992,
280., 281—282.; 35/1994. (VI. 24.) AB határozat, ABH
1994, 197., 203—204.; 30/1997. (IV. 29.) AB határozat,
ABH 1997, 130., 138—140.; 39/1999. (XII. 21.) AB határo-
zat, ABH 1999, 325., 342—344. stb.]

A jogegyenl´́oség elve tehát az Alkotmánybíróság gya-
korlata szerint a jog által egyenl´́oként való kezelésre irá-
nyuló alkotmányos elv. Ez az elv pedig a vitatott szabályo-
zásban nem sérül.

A Kötv. 22. § (7)—(8) bekezdése, valamint 4. számú
mellékletének 1. pontja — a települési önkormányzatok
típusai (község, város, megyei jogú város, f´́ováros) tekinte-
tében alkalmazott, az ellátott feladatok különböz´́oségén
alapuló megkülönböztetésen kívül — minden települési
önkormányzat tekintetében azonos számításokon és muta-
tókon alapuló szabályozást alkalmaz atekintetben, hogy
adóer´́o-képességüket is figyelembe véve miként alakul a
központi költségvetésb´́ol való támogatásuk. Annak, hogy
mely önkormányzatoknál eredményezik ezek a szabályok
— az általános finanszírozási szabályoktól eltér ´́oen —
a központi támogatások kiegészítését és melyeknél annak
csökkentését, nem a jogi szabályozásban, hanem a telepü-
lések eltér´́o objektív adottságaiban, és ezzel összefüggés-
ben a települési önkormányzatok ipar´́uzési adó-bevételi
lehet´́oségeiben vannak.

A települési önkormányzatok közötti jövedelem-
különbségek kiegyenlítését szolgáló finanszírozási szabá-
lyok a nagyobb társadalmi egyenl´́oség érdekében megálla-
pított szabályok, a különböz´́o településeken él´́o polgárok
nagyobb egyenl´́oségét, az önkormányzatok által szervezett
közszolgáltatásokhoz való hozzájutás nagyobb egyenl´́osé-
gét hivatottak biztosítani.

3. Nem tekinthet ´́o alkotmányellenesnek az a különb-
ségtétel sem, amelyet a Kötv. indítványozók álláspontja
szerint az önkormányzati és a nem önkormányzati fenntar-
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tású intézmények finanszírozása között tesz. Az Alkot-
mánybíróság idézett gyakorlata szerint az Alkotmány
70/A. §-a csak a jog által azonos szabályozási körbe vont
jogalanyok közötti különbségtételt tiltja. Az indítványo-
zók által vitatott szabályok az állami szervezeti rendszer
részét képez´́o helyi önkormányzatok központi költségve-
tésb´́ol való finanszírozásának szabályrendszerébe illesz-
kednek. A nem önkormányzati intézmények fenntartói
pedig az állami szervezeti rendszer részét nem képez´́o
szervezetek, jogi és fizikai személyek. A központi költség-
vetési támogatások rendszerének szabályozása szempont-
jából nem tartoznak azonos szabályozási körbe a helyi
önkormányzatok és közfeladatokat is ellátó nem önkor-
mányzati intézmények fenntartói.

Mindezek alapján az Alkotmánybíróság megállapította,
hogy a Kötv. vitatott szabályai alapján sem az Alkotmány
43. § (1) bekezdésében, sem az Alkotmány 70/A. §-ában
szabályozott jogegyenl´́oségi követelmény sérelme nem ál-
lapítható meg.

V.

Az egyik települési önkormányzat a jogbiztonság sérel-
mére hivatkozással kifogásolja azt is, hogy a törvényhozó
az új forrásszabályozási rendszer bevezetésekor nem bizto-
sított kell´́o id´́ot ahhoz, hogy a jelent´́osen megváltozott
finanszírozási rendszerhez alkalmazkodjanak. Az indítvá-
nyozó álláspontja szerint ez sérti a jogállamiság elvéb´́ol
folyó jogbiztonság követelményét.

Az Alkotmánybíróság kialakult gyakorlata szerint az
Alkotmány 2. § (1) bekezdésében szabályozott jogállami-
ság elvéb´́ol a jogalkotással szemben levezethet´́o követel-
mény az, hogy a jogszabály hatálybalépésének id´́opontját
úgy kell meghatározni, hogy a jogalanyok számára legyen
tényleges lehet´́oség arra, hogy magatartásukat a jog el´́o-
írásaihoz tudják igazítani. Kell´́o id´́ot kell hagyni a jogsza-
bály címzettjeinek arra, hogy a jogszabály szövegét megis-
merhessék, és döntsenek arról, hogy miként alkalmazkod-
nak az új jogi helyzethez. A ,,kell´́o id´́o’’ mértékének meg-
határozása a jogalkotó feladata a jogszabály jellegét és a
végrehajtáshoz szükséges felkészülési id´́ot figyelembe vé-
ve. A jogszabály alkotmányellenessége csak a felkészülési
id´́o jogbiztonságot súlyosan veszélyeztet´́o hiánya miatt ál-
lapítható meg. [7/1992. (I. 30.) AB határozat, ABH 1992,
45., 47.; 25/1992. (IV. 30.) AB határozat, ABH 1992, 131.,
132.; 28/1992. (IV. 30.) AB határozat, ABH 1992, 155.,
156—159.; 57/1994. (XI. 17.) AB határozat, ABH 1994,
316., 324.; 43/1995. (VI. 30.) AB határozat, ABH 1995,
188., 196.]

A helyi önkormányzatokat a központi költségvetésb´́ol
megillet´́o bevételi források szabályozása tekintetében ki-
emelt jelent´́osége van annak, hogy az önkormányzatok
megfelel´́o id´́oben tudomást szerezhessenek a bevételeiket
érint´́o jogszabályi rendelkezések megváltozásáról, s ha a
jogszabályi rendelkezések változása következtében a köz-

ponti költségvetésb´́ol származó bevételek köre és mértéke
a korábbi évek gyakorlatához képest a vártnál kedvez´́otle-
nebbül alakul, megfelel´́o id´́o álljon rendelkezésükre
ahhoz, hogy alkalmazkodjanak a megváltozott gazdasági
feltételekhez. A megfelel´́o felkészülési id´́o hiánya a helyi
önkormányzatok által fenntartott közszolgáltatások m´́u-
ködésének folyamatosságát, a folyamatban lev´́o beruházá-
sok megvalósítását, az önkormányzati feladatok ellátását
veszélyeztetheti.

Erre tekintettel alakította az államháztartásról szóló
1992. évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban: Áht.) úgy a
költségvetési tervezés rendjét, hogy a helyi önkormányza-
tok a költségvetési törvény elfogadását megel´́oz´́oen, a költ-
ségvetési tervezés folyamatában tájékozódjanak az önkor-
mányzati finanszírozási rendszerrel kapcsolatos kormány-
zati szándékokról.

Az Áht. 43. § (2)—(3) bekezdése kimondja:

,,(2) A Kormány az Országgy´́uléssel egyidej´́uleg tájékoz-
tatja a helyi önkormányzatokat és a helyi kisebbségi önkor-
mányzatokat a következ´́o évi gazdaságpolitikai elképzelé-
sein alapuló költségvetési politika f´́o irányairól, a rájuk
vonatkozó pénzügyi szabályozás el´́ozetes elgondolásairól.

(3) A költségvetési törvényjavaslat benyújtásával egy-
idej´́uleg a helyi önkormányzatokra vonatkozó adatokat és
a szabályozási elgondolásokat a Kormány a helyi önkor-
mányzatok rendelkezésére bocsátja.’’

E rendelkezések a költségvetési eljárás sajátosságainak
megfelel´́oen nem a törvény kihirdetését követ´́oen, hanem
a költségvetési tervezés rendjében biztosítja a törvény ren-
delkezéseihez való alkalmazkodás szükséges idejét.

Az önkormányzati forrásszabályozási rendszer koncep-
cionális átalakítása, különösen ha az átalakítás a helyi
önkormányzatok meghatározott körére nézve azzal a kö-
vetkezménnyel jár, hogy a központi költségvetésb´́ol szár-
mazó bevételeik jelent´́os mértékben csökkennek, az új
szabályozáshoz való alkalmazkodás nem egyszer´́uen éves
költségvetésüknek az új gazdasági feltételekhez való hoz-
záigazítását kívánja meg az érintett önkormányzatoktól.
Az önkormányzatoknak a korábbi forrásszabályozási rend-
szer figyelembevételével kialakult intézményrendszer fo-
lyamatos m´́uködését kell biztosítania, megkezdett beruhá-
zásaik vannak, amelyeket be kell fejezniük, a megvalósítás
stádiumában lév´́o fejlesztési programjaik és ehhez kapcso-
lódó hosszabb távú kötelezettségvállalásaik vannak. A he-
lyi önkormányzatok központi költségvetési kapcsolatainak
koncepcionális módosítása a központi költségvetésb´́ol
származó bevételek jelent´́os csökkenésével érintett önkor-
mányzatoktól azt követeli meg, hogy átgondolják egész
gazdálkodásukat, módosítsák fejlesztési programjaikat, át-
alakítsák helyi adórendszerüket, újra rangsorolják kiadá-
saikat, stb. Az önkormányzatok gazdálkodásának ilyen át-
alakítása pedig az Áht. által biztosított felkészülési id´́onél
hosszabb alkalmazkodási id´́oszakot igényel. Ezeknél az
önkormányzatoknál a megfelel´́o felkészülési, alkalmazko-
dási id´́oszak hiánya az önkormányzati feladatok folyama-
tos és zavartalan ellátását, a lakosság közszolgáltatásokkal
való ellátását, az Alkotmányban foglalt alapvet´́o jogok

2001/132. szám M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 9241



(oktatáshoz való jog, szociális biztonsághoz való jog, egész-
ségügyi ellátáshoz való jog) intézményi garanciáit jelent´́o
önkormányzati intézmények megfelel´́o színvonalú folya-
matos m´́uködését veszélyezteti.

Ezt figyelembe véve a törvényhozás a költségvetési eljá-
rás által biztosított felkészülési id´́on túl biztosított egy
egyéves átmeneti id´́oszakot az önkormányzatok számára az
alkalmazkodásra. Az önkormányzatok közötti jövedelem-
különbségek mérséklését szolgáló forrásszabályozási rend-
szer a Magyar Köztársaság 1999. évi költségvetésér´́ol szóló
1998. évi XC. törvénnyel került bevezetésre. Ez a költség-
vetési törvény az indítványozók által vitatott forrásszabá-
lyozási módszernek egy enyhébb, a csökkentéssel érintett
önkormányzatok számára kevésbé terhes szabályozását
tartalmazta.

Mindezek alapján az Alkotmánybíróság úgy ítélte meg,
hogy a felkészülési id´́o jogbiztonságot súlyosan veszélyez-
tet ´́o hiánya nem állapítható meg, az Alkotmány 2. § (1) be-
kezdése alapján a vitatott szabályok alkotmányelle-
nességének megállapítására és megsemmisítésére nincs
mód.

Az Alkotmánybíróság rámutat arra, hogy a helyi önkor-
mányzatok központi költségvetési kapcsolatainak olyan
koncepcionális átalakítása esetén, ha a törvényhozó nem
biztosítja a megváltozott gazdasági feltételekhez alkalmaz-
kodáshoz szükséges id´́ot a helyi önkormányzatok számára,
az a helyi önkormányzatok és az önkormányzatok által
fenntartott, alapvet´́o jogok érvényesülését biztosító intéz-
mények folyamatos és zavartalan m´́uködését veszélyeztet-
heti. Az önkormányzatok m´́uköd´́oképességének, illet´́oleg
az alkotmányos alapjogok érvényesülését biztosító intéz-
mények m´́uködésének ellehetetlenülése az alkotmányelle-
nesség megállapításához vezethet.

Tekintettel arra, hogy a helyi önkormányzatok széles
körét érinti, az Alkotmánybíróság elrendelte e határozatá-
nak a Magyar Közlönyben történ´́o közzétételét.

Dr. Németh János s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Bagi István s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Czúcz Ottó s. k., Dr. Erdei Árpád s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Harmathy Attila s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró el´́oadó alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kukorelli István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Tersztyánszkyné
Dr. Strausz János s. k., dr. Vasadi Éva s. k.,

alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 190/B/1999.

Dr. Kiss László alkotmánybíró különvéleménye

1. Magam is hangsúlyozom, hogy önmagában nem
alkotmányellenes az a törvényalkotói célkit´́uzés, amely a
helyi önkormányzatok között — bevételi forrásaik külön-
böz´́oségének alapulvételével — átcsoportosítást irányoz
el´́o.

Kiemelem ugyanakkor: ez a forrásátcsoportosítás kizá-
rólag az érintett önkormányzatok alapjogainak tisztelet-
ben tartása mellett mehet végbe.

E védend´́o érdek fontosságára tekintettel szigorú mér-
cét kell alkalmazni a Kötv. indítványokkal támadott 22. §
(7) és (8) bekezdéseinek vizsgálatánál.

2. Az Alkotmánybíróság által vizsgált ügyben a Kötv.
támadott 22. § (7) és (8) bekezdése — az azokban válasz-
tott megoldás miatt, álláspontom szerint — ütközik a helyi
adókról szóló 1990. évi C. törvény 6. §-ában írt rendelke-
zésekkel, s e kollízió nyomán sérülhet az Alkotmány
44/A. § (1) bekezdés c) pontjában megfogalmazott önkor-
mányzati alapjog.

Részletesen:
Az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdésének d) pontja sze-

rint a helyi képvisel´́o-testület ,,a törvény keretei között
megállapítja a helyi adók fajtáit és mértékét’’. Ennek az
Alkotmányban írt adómegállapítási jognak a terjedelmét a
helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény (a továbbiakban:
Htv.) állapítja meg:

,,6. § Az önkormányzat adómegállapítási joga arra ter-
jed ki, hogy

a)  az 5. §-ban meghatározott adókat vagy ezek valame-
lyikét bevezesse, a már bevezetett adót hatályon kívül he-
lyezze, illet´́oleg módosítsa ...;

b)  az adó bevezetésének id ´́opontját és id ´́otartamát
(határozott vagy határozatlan id´́ore) meghatározza;

[...]
d)  az e törvény második részében meghatározott men-

tességeket további mentességekkel, illet´́oleg a kedvezmé-
nyeket további kedvezményekkel b´́ovítse;

e) e törvény és az adózás rendjér´́ol szóló törvény keretei
között a helyi adózás részletes szabályait meghatározza.’’

A Htv. tehát kell´́o mozgásteret ad a helyi képvisel´́o-tes-
tület számára ahhoz, hogy adómegállapítási jogát szaba-
don gyakorolhassa, beleértve ebbe akár azt is, hogy belátá-
sa szerint vezesse be vagy helyezze hatályon kívül a Htv.
5. §-ában meghatározott helyi adók valamelyikét.

A helyi adómegállapítási jog tekintetében a Htv. lex
specialisnak tekintend´́o, amely els´́obbséget élvez az azonos
tárgykört reguláló lex generalis-sal szemben. (Lex specialis
derogat ...) Itt lex generalis-nak a Kötv. 22. § (7) és (8) be-
kezdései tekintend ´́ok, amelyek a Htv. 6. §-ában biztosított
mozgási lehet´́oséget ténylegesen megszüntették és ehelyett
lényegében az ipar´́uzési adó tekintetében adómegállapí-
tást, adókivetést tettek kötelez´́ové: ,,A 2001. évben az
(1) bekezdés szerint kimutatott jövedelemadó 6,95%-a,
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összesen 49771,0 millió forint felhasználásával a települési
önkormányzatoknak a központi költségvetési kapcsola-
tokból származó forrásai a)  kiegészülnek, vagy b)  csökken-
nek a bevételeikben meglév´́o aránytalanság mérséklése
érdekében, a (3) bekezdés szerinti személyi jövedelem-
adónak és az ipar´́uzési adóból elérhet´́o bevétel (sic!) meg-
határozott hányadának (az adó-er´́oképességnek) egy f´́ore
es´́o együttes összege alapján az e törvény 4. számú mellék-
letének 1. pontja szerint.’’

A (lex generalisnak tekintend ´́o) Kötv. 22. § (7) és (8) be-
kezdésének idézett tartalma gyakorlatilag megszünteti a
helyi önkormányzatok — Htv. 6. §-ában (mint speciális
törvényben) biztosított — szabad mérlegelésen nyugvó he-
lyi adómegállapítási jogát.

Az idézett törvények közötti kollízió (amely a Kötv.
szerint — kényszerpályán lév´́o önkormányzatokról lévén
szó — kötelez´́oen bevezetend´́o, a Htv. szerint pedig szabad
mérlegelés alapján bevezethet´́o helyi ipar´́uzési adóból áll
el´́o) álláspontom szerint nem áll összhangban az Alkot-
mány 44/A. § (1) bekezdés c) pontjában megfogalmazot-
takkal  (,,az önkormányzat törvényben meghatározott felada-
tainak ellátásához megfelel´́o saját bevételre jogosult, továbbá
e feladatokkal arányban álló támogatásban részesül.’’)

Az összhanghiány alapja és oka: a Kötv. 22. § (7) és
(8) bekezdése — szemben az Alkotmány 44/A. § (1) bekez-
dés c) pontjában írtakkal — a kötelez´́o önkormányzati
feladatok esetében az állami támogatást (amely ,,a telepü-
lési önkormányzatoknak a központi költségvetési kapcso-
latokból származó forrása’’) nem az ellátandó feladatok-
hoz, hanem az önkormányzatok ,,adó-er´́oképességéhez’’,
ezen belül a kötelez´́oen kivetend´́o helyi ipar´́uzési adó szá-
mított (s még csak nem is ténylegesen befolyt) mértékéhez
köti.

A törvényalkotó számára ezt a lehet ´́oséget a Htv.
9. §-ának a Magyar Köztársaság 1999. évi költségvetésér ´́ol
szóló 1998. évi XC. törvény 128. §-ával történt hatályon
kívül helyezése nyitotta meg. (A hatályon kívül helyezett
rendelkezés: ,,Az önkormányzat által megállapított helyi
adók mértéke és összege nem befolyásolhatja az önkor-
mányzatok részére költségvetési törvényben megállapítha-
tó állami támogatás jogcímét és mértékét.’’)

E rendelkezés hatályon kívül helyezésével nyílt meg az
út az el´́ott, hogy a törvényhozó a kötelez´́oen ellátandó
önkormányzati feladatok esetében — ,,a feladatokkal
arányban álló támogatás’’-ra épül´́o, 44/A. § (1) bekezdés
c) pontjában írt alkotmányi szabályozás mellett, mintegy
azt megkerülve — kialakítsa az önkormányzatok központi
pénzellátásának helyi bevételekhez (s nem pedig a felada-
tokhoz) igazodó rendszerét. Azaz az Alkotmány szabályo-
zását figyelmen kívül hagyva átrendezte az önkormányza-
tok pénzellátásának rendszerét, amennyiben az Alkot-
mány 44/A. § (1) bekezdés c) pontjában írt, ,,feladat-ala-
pú’’ finanszírozási rendszer mellett egy ,,bevétel-alapú’’
finanszírozási rendszer alapjait teremtette meg.

Erre tekintettel — összefüggés okán és az Alkotmány
44/A. § (1) bekezdés c) pontjában írt önkormányzati alap-
jog védelme érdekében — kiterjesztend´́onek láttam volna
az alkotmányossági vizsgálatot az idézett törvény
128. §-ára is, amely a ,,feladat-alapú’’ finanszírozási rend-
szert fenntartó alkotmányi rendelkezés biztosítékául szol-
gáló Htv 9. §-át helyezte hatályon kívül.

3. Aggályosnak látom a ,,kell´́o’’, a ,,szükséges’’ id ´́o biz-
tosítottságát is.

Az ilyen törvényhozói intézkedések fokozott óvatossá-
got kívánnak meg, mivel ma már az önkormányzatok sem
kizárólag rövid (1-2 éves) id´́otávra terveznek. Helyi adópo-
litikát alakítottak ki [melynek részeivé lettek a több évre
szóló helyi adómentességek és kedvezmények; intézmé-
nyeket hoztak létre, amelyek a környékre is kiterjed´́o ma-
teriális vagy immateriális szolgáltatásokat nyújtanak; nem-
zetközi pénzforrásokhoz (ISPA, SAPARD) csak úgy jut-
hatnak, ha hosszabb id´́ore (3—5 évre) el´́ore biztosítják az
öner´́ot; önkormányzati ciklusokat átível´́o beruházásaik
vannak stb.] A többségi határozat is helyesen emeli ki:

,,Az önkormányzati forrásszabályozási rendszer kon-
cepcionális átalakítása, különösen ha az átalakítás a helyi
önkormányzatok meghatározott körére nézve azzal a kö-
vetkezménnyel jár, hogy a központi költségvetésb´́ol szár-
mazó bevételeik jelent´́os mértékben csökkennek, az új
szabályozáshoz való alkalmazkodás nem egyszer´́uen éves
költségvetésüknek az új gazdasági feltételekhez való hoz-
záigazítását kívánja meg az érintett önkormányzatoktól.
Az önkormányzatoknak a korábbi forrásszabályozási rend-
szer figyelembevételével kialakult intézményrendszer fo-
lyamatos m´́uködését kell biztosítania, megkezdett beruhá-
zásaik vannak, amelyeket be kell fejezniük, a megvalósítás
stádiumában lév´́o fejlesztési programjaik és ehhez kap-
csolódó hosszabb távú kötelezettségvállalásaik vannak.
A helyi önkormányzatok központi költségvetési kapcsola-
tainak koncepcionális módosítása a központi költségvetés-
b´́ol származó bevételek jelent´́os csökkenésével érintett ön-
kormányzatoktól azt követeli meg, hogy átgondolják egész
gazdálkodásukat, módosítsák fejlesztési programjaikat, át-
alakítsák helyi adórendszerüket, újra rangsorolják kiadá-
saikat stb. Az önkormányzatok gazdálkodásának ilyen át-
alakítása pedig az Áht. által biztosított felkészülési id´́onél
hosszabb alkalmazkodási id´́oszakot igényel. Ezeknél az
önkormányzatoknál a megfelel´́o felkészülési, alkalmazko-
dási id´́oszak hiánya az önkormányzati feladatok folyama-
tos és zavartalan ellátását, a lakosság közszolgáltatásokkal
való ellátását, az Alkotmányban foglalt alapvet´́o jogok
(oktatáshoz való jog, szociális biztonsághoz való jog, egész-
ségügyi ellátáshoz való jog) intézményi garanciáit jelent´́o
önkormányzati intézmények megfelel´́o színvonalú folya-
matos m´́uködését veszélyezteti.’’

Nyilvánvaló számomra, hogy mindezekhez nem teremt
sem ,,kell´́o’’, sem ,,szükséges’’ id´́ot a törvényhozó által a
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költségvetési eljárás idején túl biztosított további egyéves
átmeneti id´́oszak.

A felsorolt feladatok az önkormányzati bevételi forrá-
sok hosszabb távú — nem csupán 1-2 éves — el´́orelátható-
ságát, kiszámíthatóságát, tervezhet ´́oségét tételezik fel.
Az önkormányzatok feladatai ma már ezeket a teend ´́oket
(is) jelölik, s ez az államot is óvatosságra kell, hogy intse.
A ,,kell´́o’’, a ,,szükséges’’ id´́o ezért ma már (az anyagi
források garantáltsága tekintetében) nem egy vagy két év,
hanem esetenként annál jóval több. Ez a tény felértékeli
annak az elvárásnak a jelent´́oségét is, hogy a meghatározó
önkormányzati pénzügyi szabályozók egy részét több évre
(célszer´́uen az önkormányzati ciklus id´́oszakára) indokolt
meghatározni, azaz az önkormányzatok pénzellátását fo-
kozatosan célszer´́u lenne normatív (több évre el´́ore kiszá-
mítható) alapokra helyezni. Csak ilyen rendszer nyújthat
ugyanis kell´́o garanciát arra, hogy az önkormányzatok gaz-
dasági alapjogai is kell´́oen védelemben részesülhessenek.

Az új, alkotmányos formák és megoldások keresésekor
pedig szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy a magyar
önkormányzatok több mint egyharmada (1000-nél több
önkormányzat) forráshiányos; s ez egyértelm´́uen finanszí-
rozási rendszerhiba következménye, amely nem orvosolha-
tó azzal, hogy a ,,szegény’’ önkormányzattal támogattatjuk
a még szegényebbeket. Hangsúlyozandó ugyanis, hogy a
jelen esetben az ,,adóer´́oképesség’’ alsó határa olyannyira
,,küszöb alatti’’, hogy afölött százával vannak olyan telepü-
lések is, amelyek normális esetben maguk is támogatásra
szorulnának.

A ,,mérték’’ kérdésének alkotmányossági szempontú
vizsgálata mindenesetre nem lett volna felesleges, s ez
éppen az indítványozó önkormányzatok esetében merül fel
élesen. [Pl. az alsó határon megtartható saját bevételük
arányban áll-e azzal a környezetvédelmi, biztonsági kocká-
zattal, amelyet egy-egy ,,gazdag’’ önkormányzat területén
lév´́o, de országos érdekeket szolgáló ipari létesítmények
jelentenek? (Lásd pl. olajfinomító, atomer´́om´́u.)]

Végs´́o konklúzióként: Az önkormányzatoknak is több
évre van (lehet) alkotmányos igényük arra, hogy a rendel-
kezésükre álló pénzforrásokat megismerhessék. A jelen-
legi törvényi szabályozás ehelyett még mindig a már rend-
szeridegen éves alkumechanizmusokat preferálja. Nem
lett volna tehát kell´́o ok nélküli, ha az Alkotmánybíróság
— az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés c) pontjában foglalt
rendelkezés érvényesítése érdekében az Alkotmány 2. §
(1) bekezdésére tekintettel — az átállási id ´́o rövid, nem a
tényleges feladatokhoz igazodó voltát alapul véve megfon-
tolta volna az alkotmányellenesség megállapítását, de leg-
alábbis egy alkotmányos követelmény felállítását. A több-
ségi határozat V. része — számomra legalábbis — sokkal
inkább ilyen tartalmú határozat indokolását tartalmazza,
mintsem az elutasítás argumentumait.

Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró

Az Alkotmánybíróság
49/2001. (XI. 22.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság mulasztásban megnyilvánuló
alkotmányellenesség megállapítása tárgyában — dr. Erdei
Árpád és dr. Harmathy Attila alkotmánybírók különvéle-
ményével — meghozta a következ´́o

határozatot:

Az Alkotmánybíróság megállapítja: az Országgy´́ulés
mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenességet idé-
zett el´́o azzal, hogy az Országos Ítél´́otábla székhelyének és
illetékességi területének megállapításáról, valamint az
igazságszolgáltatás m´́uködését érint´́o egyes törvények mó-
dosításáról szóló 1999. évi CX. törvényben nem írta el´́o
több ítél´́otábla létrehozását a bírósági szervezeten belül,
hanem csak egy, az egész ország területére kiterjed´́o illeté-
kesség´́u, budapesti székhely´́u Országos Ítél´́otábla létreho-
zataláról rendelkezett.

Az Alkotmánybíróság felhívja az Országgy´́ulést, hogy az
alkotmányellenes helyzetet 2002. december 31-ig szüntes-
se meg.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

1. Az indítványozó mulasztásban megnyilvánuló alkot-
mányellenesség megállapítását kezdeményezte. Állás-
pontja szerint az Alkotmány 45. § (1) bekezdése és más
törvények alapján az Országgy´́ulés köteles ítél´́otáblákat
létrehozni. Az indítványozó azt kifogásolta, hogy az
Országgy´́ulés az igazságszolgáltatással kapcsolatos egyes
törvények módosításáról szóló 1998. évi LXXI. törvény
(a továbbiakban: Itv2.) 6. §-ával hatályon kívül helyezte az
ítél´́otáblák székhelyének és illetékességi területének meg-
állapításáról szóló 1997. évi LXIX. törvényt (a továbbiak-
ban: Itv1.), és ezzel ,,az Alkotmányban megnevezett intéz-
mény m´́uködésének beindulását — megfelel´́o alkotmányos
indok nélkül — késleltette’’.

Az indítvány benyújtását követ´́oen az Országgy´́ulés el-
fogadta az Országos Ítél´́otábla székhelyének és illeté-
kességi területének megállapításáról, valamint az igazság-
szolgáltatás m´́uködését érint´́o egyes törvények módosítá-
sáról szóló 1999. évi CX. törvényt (a továbbiakban: Itv3.).
Az indítványozó ennek ismeretében fenntartotta indít-
ványát, mert álláspontja szerint ,,az alkotmánymódosító
hatalom több ítél´́otábla felállítását tartotta szükségesnek.’’
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Emellett az indítványozó a Legfels´́obb Bíróságéval azonos
illetékesség´́u bíróság létrehozását ,,logikailag indokolat-
lannak’’ tartja, mivel ,,egyetlen ítél´́otábla funkciója a Leg-
fels´́obb Bíróságon belül elkülönített, kizárólag ítélkezéssel
foglalkozó részleg kialakításával is ellátható, vagyis nem
igényli az elkülönült bírósági szint, az ítél´́otábla felállí-
tását.’’

Mindezek alapján az indítványozó úgy ítélte meg, hogy
az Országos Ítél´́otábla felállításával az Országgy´́ulés nem
szüntette meg az alkotmányellenes mulasztást, ezért kérte
az Alkotmánybíróságtól, hogy hívja fel az Országgy´́ulést
jogalkotói feladatának teljesítésére.

2. Az Alkotmány 45. § (1) bekezdése kimondja:
,,A Magyar Köztársaságban az igazságszolgáltatást a

Magyar Köztársaság Legfels´́obb Bírósága, az ítél´́otáblák, a
F´́ovárosi Bíróság és a megyei bíróságok, valamint a helyi és
a munkaügyi bíróságok gyakorolják.’’

A bíróságok szervezetér´́ol és igazgatásáról szóló 1997.
évi LXVI. törvény (a továbbiakban: Bsz.) így rendelkezik:

,,16. § A Magyar Köztársaságban az igazságszolgáltatást
a következ´́o bíróságok gyakorolják:

a)  a Legfels´́obb Bíróság,
b)  az ítél´́otáblák,
c) a megyei bíróságok, a f´́ovárosban a F ´́ovárosi Bíróság

(a továbbiakban együtt: megyei bíróság),
d)  a városi és a kerületi bíróságok (a továbbiakban

együtt: helyi bíróság),
e) a munkaügyi bíróság.’’
,,17. § (1) Bíróság létesítésér ´́ol, összevonásáról, meg-

szüntetésér´́ol, illetékességi területének meghatározásáról
— a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — törvény rendel-
kezik.

(2) A közigazgatási határok megváltozása következté-
ben a bíróság illetékességi területét — az Országos Igaz-
ságszolgáltatási Tanács (a továbbiakban: OIT) javaslatára
— a köztársasági elnök határozatban módosítja.’’

,,18. § (1) A bíróság illetékességi területe általában a
közigazgatási területi beosztáshoz igazodik, de törvény
ett´́ol eltér´́oen rendelkezhet.

(2) A bíróság elnevezése általában a székhelyéhez iga-
zodik.’’

,,22. § (1) A külön törvényben meghatározott székhelye-
ken és illetékességgel, az ott megjelölt id´́oponttól ítél´́otáb-
la m´́uködik.

(2) Az ítél´́otábla elbírálja — törvényben meghatározott
ügyekben — a helyi vagy a megyei bíróság határozata ellen
el´́oterjesztett jogorvoslatot, illetve eljár a hatáskörébe
utalt egyéb ügyekben.

(3) Az ítél´́otáblát az elnök vezeti.
(4) Az ítél´́otábla jogi személy.
23. § (1) Az ítél´́otáblán tanácsok, valamint büntet ´́o, pol-

gári és közigazgatási kollégiumok m´́uködnek.

(2) A kijelölt megyei bíróságokon m´́uköd´́o katonai ta-
nácsok által els´́o fokon elbírált ügyekben az ítél´́otábla
katonai tanácsa jár el.’’

Az Itv3. 1. §-a kimondja:
,,(1) A bírósági szervezet részeként, törvényben megha-

tározott feladatok ellátására 2003. január 1. napjától
Országos Ítél´́otábla kezdi meg m´́uködését.

(2) Az Országos Ítél´́otábla székhelye Budapest, illeté-
kessége az ország egész területére kiterjed.’’

II.

Az indítvány megalapozott.
Az Alkotmánybíróságnak jelen ügyben azt kellett meg-

vizsgálnia, hogy az Országgy´́ulés az Itv3. elfogadásával tel-
jesítette-e az Alkotmány 45. § (1) bekezdéséb ´́ol fakadó
jogalkotási kötelezettségét.

1. Az Alkotmány 45. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Köztársaságban ,,ítél´́otáblák’’ m´́uködnek. E rendelkezés
értelmezése alapján egyértelm´́u, hogy az alkotmányozó
hatalom az igazságszolgáltatás intézményrendszerén belül
egynél több ítél´́otábla létrehozását és m´́uködtetését írta
el´́o. Az Alkotmány alapján a legf´́obb bírói szerv a Legfel-
s´́obb Bíróság, ezen túl az Alkotmány a F´́ovárosi Bíróságot
említi konkrétan, a többi bíróságra általános megfogalma-
zás utal: ,,ítél´́otáblák’’, ,,megyei bíróságok’’, ,,helyi és mun-
kaügyi bíróságok’’. Az ítél´́otáblák, a megyei bíróságok, a
helyi és munkaügyi bíróságok számának meghatározása,
ezen bíróságok létesítése, összevonása, megszüntetése,
illetékességi területének meghatározása — a Bsz. 17. §
(1) bekezdésével összhangban — az Országgy´́ulés feladata.
Az Alkotmány értelmezéséb´́ol az következik, hogy a tör-
vényhozó ezen bíróságokat nem helyettesítheti egyetlen, az
egész országra kiterjed´́o illetékesség´́u bírósággal. A bíró-
sági szervezet ilyen jelleg´́u megváltoztatására kizárólag az
Alkotmány módosításával kerülhet sor.

2. Az Alkotmány 45. § (1) bekezdésének hatályos szö-
vegét a Magyar Köztársaság Alkotmányának módosításá-
ról rendelkez´́o 1997. évi LIX. törvény 8. §-a állapította
meg. Az alkotmánymódosításhoz f´́uzött indokolásból kit´́u-
nik, hogy az alkotmányozó hatalom a négyszint´́u bírósági
rendszer kialakítása érdekében rendelkezett az ítél´́otáblák
létrehozásáról. A szervezeti reform egyrészt arra irányult,
hogy a jogorvoslati funkciót ellátó ítél´́otáblák felállításával
célszer´́ubb munkamegosztás váljon lehet´́ové a helyi és a
megyei bíróságok között. Másrészt az ítél´́otáblák révén
csökkenthet´́o a Legfels´́obb Bíróság munkaterhe, amely
ezáltal maradéktalanul elláthatja jogegységesít´́o feladatát.
Mindezek alapján megállapítható, hogy az alkotmányozó
hatalom célja egyértelm´́uen az volt, hogy több ítél´́otábla
kezdje meg m´́uködését. Ugyanakkor az alkotmányozó az
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ítél´́otáblák számát nem határozta meg az Alkotmányban,
ezért arról — az alkotmányos keretek között — a jogalkotó
szabadon dönthet.

Az alkotmánymódosítást követ´́oen fogadta el az Ország-
gy´́ulés az Itv1.-et, amely öt ítél´́otábla felállításáról rendel-
kezett. Az 1. § (1) bekezdése kimondta, hogy 1999. január
1-jét´́ol a F´́ovárosban, Szegeden és Pécsett kezdi meg m´́u-
ködését ítél´́otábla, a 2. § (1) bekezdése értelmében pedig
legkés´́obb 2003. január 1. napján Gy´́or és Debrecen szék-
helyen további két ítél´́otábla létesül. A jogalkotó — a
törvény indokolása szerint — a bíróságok ügyforgalmi ada-
tait, a bírói utánpótlás biztosíthatóságát, illetve Magyaror-
szág földrajzi adottságait vette alapul az öt ítél´́otábla meg-
határozásakor.

3. Az Országgy´́ulés az Itv2. 6. §-ával — 1999. január
1-jei hatállyal — az Itv1.-et hatályon kívül helyezte. A
jogalkotó — a törvény indokolása szerint — azért döntött
az ítél´́otáblák létrehozásának elhalasztása mellett, mert
úgy ítélte meg, hogy a négyszint´́u bíráskodási rendszer
kialakításának végrehajtása, a személyi és tárgyi feltételek
biztosítása nem halad megfelel´́oen.

Az Itv1. hatályon kívül helyezésével egy id´́oben az
Országgy´́ulés elfogadta az ítél´́otáblák és a fellebbviteli f´́o-
ügyészségek felállításával kapcsolatos feladatokról szóló
80/1998. (XII. 16.) OGY határozatot, amelyben felkérte a
Kormányt, hogy — az Országos Igazságszolgáltatási
Tanács és a legf´́obb ügyész bevonásával — vizsgálja meg,
az ítél´́otáblák felállításának személyi és tárgyi feltételei
milyen határid´́ovel és milyen módon biztosíthatók. A ha-
tározat alapján a Kormánynak 1999. június 30-ig kellett
benyújtania ,,az Alkotmánnyal összhangban álló törvény-
javaslatot’’ az Országgy´́uléshez.

Az Országgy´́ulés — a Kormány által benyújtott törvény-
javaslat alapján — elfogadta az Itv3.-at, amelynek 1. §-a az
ország egész területére kiterjed´́o illetékesség´́u, budapesti
székhely´́u Országos Ítél´́otábla létrehozásáról rendelkezett.
A törvényhozók a prognosztizált ügyfélforgalmi adatok-
kal, az el´́ozetes költségelemzésekkel, valamint szakmai
szempontokkal indokolták, hogy egy ítél´́otáblát intézmé-
nyesítettek.

Az Alkotmánybíróság mindezekkel kapcsolatban meg-
állapítja, hogy az Országgy´́ulés kizárólag az Alkotmány
által meghatározott keretek között mérlegelhet költségve-
tési, célszer´́uségi és szakmai szempontokat. Az Alkotmány
nem zárja ki azt, hogy az ítél´́otáblák — ésszer´́u id´́ohatárok
között — fokozatosan kezdjék meg m´́uködésüket. Ezzel
szemben a jogalkotó az Itv3. elfogadásával lezártnak tekin-
tette az Alkotmány 45. § (1) bekezdésének végrehajtását,
a négyszint´́u bírósági rendszer kialakítását. A törvény in-
dokolása kizárólag az új bírósági szint létrehozását tekinti
az Alkotmányból származó jogalkotói kötelezettségnek.
Az Alkotmány azonban több ítél´́otábla felállítását követeli
meg, s ezt a jogalkotó nem hagyhatja figyelmen kívül az
ítél´́otáblák számának és illetékességének meghatározá-
sakor.

III.

Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény
(a továbbiakban: Abtv.) 49. § (1) bekezdése kimondja:
,,Ha az Alkotmánybíróság hivatalból vagy bárki indítvá-
nyára azt állapítja meg, hogy a jogalkotó szerv a jogszabályi
felhatalmazásból származó jogalkotói feladatát elmulasz-
totta és ezzel alkotmányellenességet idézett el´́o, a mulasz-
tást elkövet´́o szervet — határid´́o megjelölésével — felhívja
feladatának teljesítésére.’’ Az Alkotmánybíróság követke-
zetes gyakorlata szerint az Abtv. 49. § (1) bekezdésének
alkalmazására akkor kerülhet sor, ha együttesen fennáll
két feltétel: a jogalkotó mulasztása és az ennek folytán
el´́oidézett alkotmányellenes helyzet. [22/1990. (X. 16.) AB
határozat, ABH 1990, 83., 86.; 1395/E/1996. AB határozat,
ABH, 1998, 667., 669.; 35/1999. (XI. 26.) AB határozat,
ABH 1999, 310., 317. 6/2001. (III. 14.) AB határozat, ABK
2001. március, 115., 120.]

Az Alkotmánybíróság nemcsak akkor állapít meg alkot-
mányellenes mulasztást, ha az adott tárgykörre vonatko-
zóan semmilyen jogszabály nincs, hanem akkor is, ha az
adott kérdésben van ugyan szabályozás, de az Alkotmány
által megkívánt jogszabályi rendelkezés hiányzik.
Az Alkotmánybíróság már több határozatában hangsú-
lyozta, hogy abban az esetben is sor kerülhet alkotmány-
ellenes mulasztás megállapítására, ha a jogalkotó az Alkot-
mányból, illetve egyéb jogszabályból származó jogalkotói
feladatát teljesítette, ennek során azonban olyan szabályo-
zási hiányosságok következtek be, amelyek alkotmányelle-
nes helyzetet idéztek el´́o. [22/1995. (III. 31.) AB határozat,
ABH 1995, 108., 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB határozat,
ABH 1997, 122., 128.; 15/1998. (V. 8.) AB határozat, ABH
1998, 132., 138.; 22/1999. (VI. 30.) AB határozat, ABH
1999, 176., 196., 201.]

Az Alkotmánybíróság törekszik a hatályos jog és így a
vizsgált normák kíméletére. Ezért — a konkrét eljárástól
függ´́oen — kivételesen elkerüli a jogszabályi rendelkezés
megsemmisítését vagy a törvényhozó felhívását arra, hogy
meghatározott határid´́on belül alkosson jogot, ha a jogal-
kotóknak vagy a jogalkalmazóknak szóló alkotmányos kö-
vetelmény megfogalmazásával is biztosítani lehet a jogrend
alkotmányosságát és a jogbiztonságot. [38/1993. (VI. 11.)
AB határozat, ABH 1993, 256., 267.; 29/1997. (IV. 29.) AB
határozat, ABH 1997, 122., 128.; 22/1999. (VI. 30.) AB
határozat, ABH 1999, 176., 201.] Amennyiben alkotmá-
nyos követelmény megállapításával nem lehet az Alkot-
mány érvényesülését biztosítani, akkor a hatályos jog kímé-
lete bizonyos esetekben azt indokolhatja, hogy alkotmány-
sért´́o szabályozási hiányosság esetén az Alkotmánybíróság
ne az elfogadott normát semmisítse meg, hanem kötelezze
a jogalkotót a hiányzó normák meghatározott határid´́on
belüli megalkotására. Abban az esetben, ha a jogalkotó az
Alkotmánybíróság által megszabott határid´́ot elmulasztja,
az Alkotmánybíróság — megfelel´́o indítvány alapján —
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megsemmisítheti azt a jogszabályi rendelkezést, amellyel
összefüggésben korábban alkotmányellenes szabályozási
hiányosságot állapított meg. Erre akkor kerülhet sor, ha az
Alkotmánybíróság úgy ítéli meg, hogy az adott tárgykörben
az alkotmányellenes szabályozási hiányosságnál elfogad-
hatóbb, ha id ´́olegesen semmilyen szabály nincs. [2/1993.
(I. 22.) AB határozat, ABH 1993, 33.; 52/1997. (X. 14.) AB
határozat, ABH 1997, 331., 345—347.; 29/1997. (IV. 29.)
AB határozat, ABH 1997, 122.; 50/1997. (X. 11.) AB hatá-
rozat, ABH 1997, 327—329.]

Jelen esetben az Alkotmánybíróság az indítvány alapján
— az Abtv. 49. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében
eljárva — mind a mulasztást, mind az ebb´́ol következ´́o
alkotmányellenes helyzet fennállását megállapította. Az
Alkotmány 45. § (1) bekezdése több ítél´́otábla felállítását
követeli meg. Az Alkotmány végrehajtásához szükséges
törvények meghozatalának szükségességér´́ol az Alkot-
mány 78. §-a külön rendelkezik. Az Országgy´́ulés az Itv3.
elfogadásával ugyan alkotott jogszabályt a négyszint´́u bíró-
sági rendszer részét képez´́o Országos Ítél´́otábla létrehozá-
sáról, de nem teljesítette maradéktalanul az Alkotmány
45. § (1) bekezdésének végrehajtására vonatkozó jogalko-
tói kötelezettségét. Az Országgy´́ulés az Alkotmánnyal
összeegyeztethet´́onek tartotta egy, az egész országra kiter-
jed´́o illetékesség´́u ítél´́otábla létrehozását, az Itv3. ezért
nem rendelkezik több ítél´́otábla egyidej´́u felállításáról, és
ezért nem egészítik ki az Itv3. 1. §-át az ítél´́otáblák fokoza-
tos létrehozására vonatkozó rendelkezések sem. A törvény
nem tartalmaz semmiféle szabályt, amely a jogalkotói meg-
oldás ideiglenességére, átmenetiségére utalna.

Az Alkotmánybíróság megítélése szerint önmagában az
ítél´́otáblák létrehozásának az Itv2.-vel történ´́o elhalasztá-
sa, valamint az, hogy az Itv3. alapján 2003. január 1. napjá-
tól egy ítél´́otábla kezdené meg m´́uködését, nem eredmé-
nyezett alkotmányellenességet. Bár az Alkotmány 45. §
(1) bekezdése szerint az igazságszolgáltatást — a többi
bíróság mellett — az ítél´́otáblák ,,gyakorolják’’, a jogalkotó
ésszer´́u id´́okeretek között mérlegelheti, hogy az egyes íté-
l´́otáblák mikor kezdjék meg m´́uködésüket, illetve, hogy
szükséges-e az ítél´́otáblák fokozatosan történ´́o létrehozá-
sa. Sem az Alkotmány, sem más, hatályban lév´́o jogszabály,
sem korábbi alkotmánybírósági határozat nem szabott
konkrét határid´́ot az Országgy´́ulés számára az ítél´́otáblák
létrehozásával kapcsolatban, ezért az Itv3. megalkotása és
hatálybalépése el´́ott nem állt fenn alkotmánysért´́o mulasz-
tás. [32/1992. (V. 29.) AB határozat, ABH 1992, 182., 186.]
A mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenességet az
idézte el´́o, hogy az Országgy´́ulés az Itv3. megalkotásával
— az Alkotmány végrehajtását véglegesnek tekintve —
nem teljesítette hiánytalanul az Alkotmány 45. §
(1) bekezdéséb ´́ol származó jogalkotói feladatát. Mindezek
alapján az Alkotmánybíróság megállapította a mulasztás-
ban megnyilvánuló alkotmányellenességet, és felhívta az
Országgy´́ulést, hogy az Alkotmány 45. § (1) bekezdésének

maradéktalan végrehajtására irányuló jogalkotói kötele-
zettségét teljesítse.

Az Alkotmánybíróság határozata szerint az Országgy´́u-
lésnek 2002. december 31-ig kell megszüntetnie az alkot-
mányellenes helyzetet. A határid´́o meghatározásakor az
Alkotmánybíróság tekintetbe vette, hogy az Itv3. 1. §-a
alapján az Országos Ítél´́otábla 2003. január 1. napján kezdi
meg m´́uködését.

Az Alkotmánybíróság az ügy jelent´́oségére tekintettel
elrendelte határozatának a Magyar Közlönyben való köz-
zétételét.

Dr. Németh János s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Bagi István s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Czúcz Ottó s. k., Dr. Erdei Árpád s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Harmathy Attila s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kukorelli István s. k.,
alkotmánybíró el´́oadó alkotmánybíró

Dr. Tersztyánszkyné 
Dr. Strausz János s. k., dr. Vasadi Éva s. k.,

alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 386/E/1999.

Dr. Erdei Árpád alkotmánybíró különvéleménye

Nem értek egyet a többségi határozattal, az Alkotmány-
bíróságnak az indítványt el kellett volna utasítania.

Az 1997. évi LXIX. törvény öt ítél´́otábla felállításáról
rendelkezett, melyek közül háromnak 1999. január 1-jén,
kett´́onek pedig 2003. január 1-jén kellett volna megkezde-
nie m´́uködését. Az 1998. évi LXXI. törvény az ítél´́otáblák
létrehozását elhalasztotta. Az 1999. évi CX. törvény 1. §-a
szerint viszont 2003. január 1-jét´́ol egyetlen, mégpedig az
Országos Ítél´́otábla kezdi meg a m´́uködését.

Egyetértek a többségi határozattal annyiban, hogy az
Alkotmány 45. § (1) bekezdése értelmében több (legalább
két) ítél´́otáblának kell m´́uködnie s az egyetlen, az egész
ország területére kiterjed´́o illetékességgel rendelkez´́o
Országos Ítél´́otábla felállítása alkotmányellenes helyzetet
eredményezett. Minthogy azonban az 1999. évi CX. tör-
vény 1. §-ának rendelkezései a korábbi, több ítél´́otábla
felállítását el´́oíró rendelkezéseket váltották fel, az Ország-
gy´́ulés nem mulasztást követett el, hanem alkotmányelle-
nes törvényi rendelkezést alkotott.
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Az 1989. évi XXXII. törvény (Abtv.) 20. §-a értelmében
az Alkotmánybíróság az arra jogosult indítványa alapján
jár el. A jelen ügyben az indítványozó mulasztás megálla-
pítását kérte az Alkotmánybíróságtól.

Az olyan törvény meghozatala, amely valamely alkotmá-
nyossági szempontból nem kifogásolható törvényi rendel-
kezés megváltoztatásával alkotmányellenes szabályt vezet
be, álláspontom szerint nem min´́osíthet´́o mulasztásnak,
hanem a megalkotott jogszabályi rendelkezés — és ezzel
együtt az általa megteremtett helyzet önmagában — alkot-
mányellenes. Ezen alkotmányellenességet az Alkotmány-
bíróság — megfelel´́o indítvány alapján — a kérdéses ren-
delkezés megsemmisítésével szüntetheti meg.

Tekintettel arra, hogy az indítványozó nem az 1999. évi
CX. törvény 1. §-ában megállapított rendelkezés alkot-
mányellenességének megállapítását és a rendelkezés meg-
semmisítését kérte, az Országgy´́ulés viszont a fentiek sze-
rint mulasztást nem követett el, az Alkotmánybíróságnak
az indítványt el kellett volna utasítania.

Dr. Erdei Árpád s. k.,
alkotmánybíró

A különvéleményhez csatlakozom:

Dr. Harmathy Attila s. k.,
alkotmánybíró

A Kormány határozatai

A Kormány
1122/2001. (XI. 22.) Korm.

határozata

az Elektronikus Kormányzati Gerinchálózat
kialakításáról

1. A Kormány egyetért azzal, hogy a kormányzati és
közigazgatási adatbázisok és informatikai rendszerek
összekapcsolása, az általuk nyújtott szolgáltatások elérhe-
t´́oségének biztosítása, valamint az elektronikus kormány-
zat megvalósítása érdekében ki kell alakítani az elektroni-
kus kormányzat alapinfrastruktúráját képez´́o nagysebessé-
g´́u országos adattovábbító Elektronikus Kormányzati
Gerinchálózatot (a továbbiakban: EKG), és az ahhoz csat-
lakozó központi közigazgatási szervek részére nagysebes-
ség´́u küls´́o Internet-csatlakozást szükséges biztosítani.

2. Az 50/1998. (III. 27.) Korm. rendelet 2. § (2) bekez-
dése alapján engedélyezi, hogy az EKG hálózatgazdája a
Miniszterelnöki Hivatalt vezet´́o miniszter legyen. Felkéri
a Miniszterelnöki Hivatalt vezet´́o minisztert, hogy kössön

megállapodást a Miniszterelnöki Hivatal többségi tulaj-
doni részesedésével, illet´́oleg többségi irányításával m´́ukö-
d´́o gazdálkodó szervezettel az EKG üzemeltetésére.

Felel ´́os: Miniszterelnöki Hivatalt vezet´́o miniszter
informatikai kormánybiztos

Határid ´́o: azonnal

3. Az EKG megyei informatikai végpontjaiként
(a továbbiakban: megyei végpontok) a f´́ovárosi, megyei
közigazgatási hivatalokkal szorosan együttm´́uköd´́o Terü-
leti Államháztartási Hivatalokat jelöli ki. Egyidej´́uleg az
érintett szervezetek megkezdik a felkészülést a feladat vég-
rehajtására.

Felel ´́os: informatikai kormánybiztos
pénzügyminiszter

Határid ´́o: a felkészülésre azonnal

4. Az EKG m ´́uködtetésének költségeit meg kell osztani
a hálózatgazda és a felhasználók között. 2002. december
31-ig az EKG kialakításának és üzemeltetésének költségeit
a MeH a X. Miniszterelnökség fejezetben az informatikai
célok el´́oirányzatainak címletei 9. címszám Fejezeti keze-
lés´́u el´́oirányzatok közt található keretb´́ol kell fedezni,
kivéve az EKG végpontjaihoz való csatlakozás költségét,
amelyet az adott csatlakozó szervnek kell biztosítani.
Az EKG kialakításának pontos bekerülési költségeir ´́ol és
a 2002. december 31. utáni költségmegosztás alapvet´́o el-
veir´́ol kormány-el´́oterjesztést kell készíteni.

Felel ´́os: informatikai kormánybiztos
pénzügyminiszter

Határid ´́o: 2002. február 28.

5. Az EKG kialakításának els´́o fázisában a budapesti
gerinchálózatot kell kialakítani, amelyet — az illetéktelen
hozzáféréssel szembeni biztonsági feltételek biztosítása
mellett — bérelt vonali szolgáltatás igénybevételével kell
létrehozni.

Felel ´́os: informatikai kormánybiztos
Határid ´́o: azonnal

6. Az EKG kialakításának második fázisában a megyei
végpontokat a központtal összeköt´́o területi gerinchálóza-
tot kell kialakítani, bérelt vonali szolgáltatás igénybevéte-
lével.

Felel ´́os: informatikai kormánybiztos
Határid ´́o: 2001. december 31.

7. Meg kell határozni az EKG-val összefügg´́o biztonsá-
gi és védelmi követelményeket, feltételeket, így különösen
a rendszerrel kapcsolatos nemzeti rejtjelez´́o eszközök
használatát. A gerinchálózat kialakításával párhuzamosan
létre kell hozni a gerinchálózat és a kapcsolódó hálózatok
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átfogó biztonsági rendszereit és ki kell dolgozni a bizton-
sági szabályzatokat.

Felel ´́os: informatikai kormánybiztos
a polgári nemzetbiztonsági szolgálatokat
 irányító miniszter
belügyminiszter

Határid ´́o: 2002. február 28.

8. A Miniszterelnöki Hivatal Informatikai Kormány-
biztossága évente tájékoztatót készít a Kormány számára
az EKG egyes szakaszainak megvalósulásáról, m´́uködésé-
r ´́ol, valamint az 50/1998. (III. 27.) Korm. rendelet 10/A. §
(1) bekezdésében megfogalmazott kötelezés teljesülé-
sér´́ol.

Felel ´́os: informatikai kormánybiztos
Határid ´́o: 2002. január 1-jét´́ol folyamatos

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

A Kormány
1123/2001. (XI. 22.) Korm.

határozata

a köztisztvisel´́ok jogállásáról szóló
1992. évi XXIII. törvény hatálya alá tartozó szervek

jegyzékér´́ol szóló 1034/1992. (VII. 1.) Korm. határozat
módosításáról

A Kormány a köztisztvisel´́ok jogállásáról szóló 1992. évi
XXIII. törvény 73. §-ának (2) bekezdésében kapott felha-
talmazása alapján a következ´́o határozatot hozza:

1. A köztisztvisel´́ok jogállásáról szóló 1992. évi XXIII.
törvény hatálya alá tartozó szervek jegyzékér´́ol szóló
1034/1992. (VII. 1.) Korm. határozat melléklete kiegészül
a Foglalkoztatási Hivatallal.

2. Ez a határozat a közzététele napján lép hatályba,
rendelkezéseit 2001. július 1-jét´́ol kell alkalmazni.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

A Kormány
1124/2001. (XI. 22.) Korm.

határozata
az Európai Bizottság Magyarországról szóló

Éves Jelentésér´́ol, valamint Stratégiai Dokumentumáról
és a további feladatokról

A Kormány

1. áttekintette az Európai Bizottság Magyarországról
szóló Éves Jelentését és a B´́ovítési Stratégiai Dokumentu-
mát, és megállapította, hogy Magyarország a Jelentés sze-
rint jelent´́os el´́orehaladást ért el az európai uniós tagság-
hoz szükséges feltételek teljesítésében;

2. áttekintette az Éves Jelentésben foglalt további fel-
adatokat, melynek alapján

a)  felhívja az érintett minisztereket a 2001-re vállalt
rendeleti szint´́u jogharmonizációs feladatok mihamarabbi
végrehajtására és a rendeletek legkés´́obb 2002. január 31-ig
történ´́o kiadására;

Felel ´́os: érintett miniszterek
Határid ´́o: 2002. január 31.

b)  felhívja a külügyminisztert, hogy — az igazságügy-
miniszter és a pénzügyminiszter bevonásával — az Éves
Jelentésben meghatározott további feladatok és a Csatla-
kozási Partnerség Dokumentum figyelembevételével 2002.
február végéig készítse el a csatlakozásig hátralév´́o felada-
tokról szóló akciótervet, és ennek keretében vizsgálja felül
a jogharmonizációs programot és a közösségi vívmányok
átvételének Nemzeti Programját.

Felel ´́os: az akcióterv kidolgozása és a Nemzeti Program
felülvizsgálata tekintetében:
 külügyminiszter
  az igazságügy-miniszter
  és a pénzügyminiszter bevonásával
a jogharmonizációs program felülvizsgálata
tekintetében:
 igazságügy-miniszter
 pénzügyminiszter
  az érintett miniszterek bevonásával

Határid ´́o: 2002. február 28.

A miniszterelnök helyett:

Dr. Stumpf István s. k.,
a Miniszterelnöki Hivatalt

vezet´́o miniszter
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KÖZLEMÉNYEK,
HIRDETMÉNYEK

V. rész

A BM Központi Adatfeldolgozó, Nyilvántartó
és Választási Hivatal közleménye

A BM Központi Hivatal a 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet 73. § (1) bekezdése alapján — az eddig közzétetteken kívül —
az alábbi elveszett, megsemmisült gépjárm´́u törzskönyvek sorszámát teszi közzé:

516131B
634843A
471048A
339205A
127977B
337674A
165872A
277273A
729315B
365698B

576038A
105276A
792860A
158677A
086655A
106410A
226795B
125083A
111359B
161164B

643528B
854085A
651660A
841291B
612990B
197679A
042155A
299175B

Közlekedési Nyilvántartó Osztály
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K Ü L Ö N S Z Á M

A MUNKA TÖRVÉNYKÖNYVE

(1992. évi XXII. törvény)

A módosítások kihirdetését követ´́oen megjelent Magyar Közlöny különszám a Munka Törvénykönyvét már
az aktuális, európai jogharmonizációs célú (2001. július 1-jén hatályba lép´́o) változásokkal egységes szerke-
zetben tartalmazza.

Ára: 728 Ft áfával.

MEGRENDEL ´́OLAP

 Megrendelem a Magyar Közlöny különszámot (A Munka Törvénykönyve) ........ példányban

  Ára: 728 Ft +  postaköltség. A befizetéshez számlát kérek/csekket kérek. (A megfelel´́ot kérjük aláhúzni).

Megrendel´́o neve: 

Megrendel´́o címe: 

Dátum:                  Aláírás:

Megrendelését küldje el a Magyar Hivatalos Közlönykiadó postacímére: 1394 Budapest, Pf. 361. 
Fax: 267-2780 vagy 338-4746. A kiadvány megvásárolható a kiadó közlönyboltjában (1085 Budapest, Somogyi
Béla  u. 6.) és az elektronikus közlönyboltban (www.mhk.hu/kozlonybolt) is.
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K Ö Z L E M É N Y

A Magyar Közlöny különszámaként megjelent az

I.
SZÁMVITELLEL KAPCSOLATOS

JOGSZABÁLYOK
(2000. évi C. törvény a számvitelr´́ol)

cím´́u, A/4 formátumú, 88 oldal terjedelm´́u kiadvány.

A kézirat lezárva: 2001. október 1.

Ára: 588 Ft áfával.

A megrendeléseket a Magyar Hivatalos Közlönykiadó címére (1085 Budapest,
Somogyi Béla u. 6.) lehet feladni. Fax: 338-4746 vagy 267-2780.

MEGRENDEL´́OLAP
Megrendeljük az

I.
SZÁMVITELLEL KAPCSOLATOS

JOGSZABÁLYOK
(2000. évi C. törvény a számvitelr´́ol)

cím´́u kiadványt .................  példányban. 

A megrendel´́o (cég) neve: ................................................................................................

Címe (város, irányítószám): .............................................................................................

Utca, házszám:  .................................................................................................................

Az ügyintéz´́o neve, telefonszáma: ...................................................................................

A megrendel´́o (cég) bankszámlaszáma: ........................................................................

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követ´́o
számla kézhezvétele után, 8 napon belül a Magyar Hivatalos Közlönykiadónak a
számlán feltüntetett pénzforgalmi jelz´́oszámára átutaljuk.

Keltezés: ………………………………………

                         ……………………………………………………
                         cégszer´́u aláírás
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K Ö Z L E M É N Y
A Magyar Közlöny különszámaként megjelent a

II.
SZÁMVITELLEL KAPCSOLATOS

JOGSZABÁLYOK

cím´́u, A/4 formátumú, 376 oldal terjedelm´́u kiadvány.

A kötet a 2001. január 1-jét´́ol hatályos, a számvitelr´́ol szóló 2000. évi C. törvény végrehajtására kiadott
kormányrendeleteket tartalmazza, így a különböz´́o gazdálkodók (a biztosítók; a betétbiztosítási és az
intézményvédelmi alapok, valamint a befektet´́o-védelmi alap; a befektetési alapok; a kockázati
t´́oketársaságok és a kockázati t´́okealapok; a Pénztárak Garancia Alapja; az egyházi jogi személyek;
az ÁPV Rt.; az árut´́ozsde, az értékpapír-t´́ozsde és az elszámolóházak; az MNB; a magánnyugdíj-
pénztárak; az önkéntes nyugdíjpénztárak; az államháztartás szervezetei; a hitelintézetek és a pénz-
ügyi vállalkozások; a befektetési vállalkozások; az önkéntes kölcsönös egészség- és önsegélyz´́o
pénztárak; a Magyar Államkincstár; illetve egyes egyéb szervezetek) beszámolókészítési, könyv-
vezetési kötelezettségének sajátosságairól, továbbá a felszámolás és a végelszámolás számviteli
feladatairól rendelkez´́o jogszabályokat.

A kézirat lezárva: 2001. április 2-án.

Ára: 2380 Ft áfával.

A megrendeléseket a Magyar Hivatalos Közlönykiadó címére (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.)
lehet feladni. Fax: 338-4746 vagy 267-2780.

MEGRENDEL´́OLAP
Megrendeljük a

II.
SZÁMVITELLEL KAPCSOLATOS

JOGSZABÁLYOK

cím´́u kiadványt .................  példányban. 

A megrendel´́o (cég) neve: ..........................................................................................................................

Címe (város, irányítószám): .......................................................................................................................

Utca, házszám:  ...........................................................................................................................................

Az ügyintéz´́o neve, telefonszáma: .............................................................................................................

A megrendel´́o (cég) bankszámlaszáma: ..................................................................................................

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követ´́o számla kézhez-
vétele után, 8 napon belül a Magyar Hivatalos Közlönykiadónak a számlán feltüntetett pénzforgalmi
jelz´́oszámára átutaljuk.

Keltezés: ………………………………………

                         ……………………………………………………
                               cégszer´́u aláírás
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     A MAGYAR HIVATALOS KÖZLÖNYKIADÓ megjelentette a

TÖRVÉNYEK ÉS RENDELETEK
HIVATALOS GY ´́UJTEMÉNYE

2000
          cím´́u ötkötetes jogszabálygy´́ujteményt.

A kiadványt az Igazságügyi Minisztérium és a Miniszterelnöki Hivatal a korábbi
évek gyakorlatához hasonlóan név- és tárgymutatóval, kiegészít´́o jegyzetekkel,
valamint változásmutatóval látta el.

A jogszabálygy´́ujtemény I., II., III., IV. és V. kötetének ára: 130 200 Ft áfával.

A kötetekre szóló megrendelést a Magyar Hivatalos Közlönykiadó címére (1085 Buda-
pest, Somogyi Béla u. 6.) kérjük eljuttatni. Fax: 266-5099 vagy 267-2780.

M E G R E N D E L ´́O L A P

Megrendeljük a

TÖRVÉNYEK ÉS RENDELETEK HIVATALOS GY ´́UJTEMÉNYE
2000

cím´́u ötkötetes kiadványt  ……………  példányban.

A megrendel´́o (cég) neve:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Címe (város, irányítószám):  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Utca, házszám:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Az ügyintéz´́o neve, telefonszáma:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A megrendel´́o (cég) bankszámlaszáma:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követ´́o
számla kézhezvétele után, 8 napon belül átutaljuk a Magyar Hivatalos Közlöny-
kiadónak a számlán feltüntetett pénzforgalmi jelz´́oszámára.

Keltezés: ……………………………………

                   ……………………………………..……
                        cégszer´́u aláírás
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Tisztelt El´́ofizet´́ok!
Tájékoztatjuk Önöket, hogy a kiadónk terjesztésében lev´́o lapokra szóló el´́ofizetésüket folyamatosnak tekintjük. Csak akkor kell
változást bejelenteniük a 2002. évre vonatkozó el´́ofizetésre, ha a példányszámot, esetleg a címlistát módosítják, vagy új lapra
szeretnének el´́ofizetni (pontos szállítási, név- és utcacím-megjelöléssel).
Az esetleges módosítást szíveskedjenek levélben vagy faxon megküldeni.
Felhívjuk szíves figyelmüket, hogy a lapszállításról kizárólag az el´́ofizetési díj beérkezését követ´́oen intézkedünk. Fontos, hogy az
el´́ofizetési díjakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. számlára utalják, illetve a kiadó által kiküldött készpénz-átutalási
megbízáson fizessék be.
Készpénzes befizetés kizárólag a Közlönyboltban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levélcím: Magyar Hivatalos
Közlönykiadó, 1394 Budapest 62. Pf. 357. Fax: 318-6668.)

A CD-JOGÁSZ hatályos jogszabályok hivatalos számítógépes gy´́ujteménye 2002. évi éves el´́ofizetési díjai:

Önálló változat 48 000 Ft
 5 munkahelyes hálózati változat 64 000 Ft
10 munkahelyes hálózati változat 80 000 Ft

 25 munkahelyes hálózati változat 96 000 Ft
 50 munkahelyes hálózati változat 112 000 Ft
100 munkahelyes hálózati változat 128 000 Ft

Egyszeri belépési díj: 6000 Ft. (Áraink az áfát nem tartalmazzák.)

Facsimile Magyar Közlöny. A hivatalos lap 2001. évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti külalak meg´́orzésével, de könnyen kezelhet´́oen.
Hatályos jogszabályok online elérése: a 3 naponta frissített adatbázis az interneten keresztül érhet´́o el a www.mhk.hu címen. További
információ kérhet´́o a 06 (80) 200-723-as zöldszámon.

A Házi Jogtanácsadó  cím´́u lap el´́ofizetésben megrendelhet´́o a Magyar Hivatalos Közlönykiadó címén:
Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. 1394 Bp. 62. Pf. 357 vagy faxon: 318-6668, vagy a www.mhk.hu/hj internetcímen található megrendel´́olapon.

Telefon: 266-9290/234, 235 mellék.
Éves el´́ofizetési díja 2688 Ft áfával.

A 2002. évi lapárak
Magyar Közlöny 56 784 Ft/év
Az Alkotmánybíróság Határozatai 10 752 Ft/év
Bányászati Közlöny 2 688 Ft/év
Belügyi Közlöny 14 448 Ft/év
Cégközlöny 59 136 Ft/év
Egészségügyi Közlöny 14 784 Ft/év
Földm´́uvelésügyi és Vidékfejlesztési Értesít ´́o 10 416 Ft/év
Határozatok Tára 13 104 Ft/év
Házi Jogtanácsadó 2 688 Ft/év
Hivatalos Értesít ´́o 8 400 Ft/év
Ifjúsági és Sport Értesít ´́o 2 688 Ft/év
Igazságügyi Közlöny 9 072 Ft/év
Gazdasági és Foglalkoztatási Közlöny 13 776 Ft/év
Környezetvédelmi Értesít ´́o 8 064 Ft/év
Közlekedési és Vízügyi Értesít´́o 13 776 Ft/év
Kulturális Közlöny 11 088 Ft/év
Külgazdasági Értesít ´́o 11 424 Ft/év
Magyar Közigazgatás 5 376 Ft/év

Nemzeti Kulturális Alapprogram Hírlevele 2 688 Ft/év
Oktatási Közlöny 13 776 Ft/év
Önkormányzatok Közlönye 3 360 Ft/év
Pénzügyi Közlöny 18 144 Ft/év
Pénzügyi Szemle 13 104 Ft/év
Statisztikai Közlöny 7 728 Ft/év
Szociális és Munkavédelmi Közlöny 10 416 Ft/év
Turisztikai Értesít´́o 6 720 Ft/év
Ügyészségi Közlöny 4 032 Ft/év
Vízügyi Értesít´́o 7 392 Ft/év

Élet és Tudomány 6 384 Ft/év
Ludové Noviny 1 680 Ft/év
Neue Zeitung 2 688 Ft/év
Természet Világa 3 696 Ft/év
Valóság 4 032 Ft/év

Az árak a 12%-os áfát is tartalmazzák.

Szerkeszti a Miniszterelnöki Hivatal, a szerkeszt´́obizottság közrem´́uködésével.
A szerkeszt´́obizottság elnöke: dr. Bártfai Béla, társelnöke: Nyéki József.
A szerkesztésért felel´́os: dr. Müller György. Budapest V., Kossuth tér 1—3.
Kiadja a Magyar Hivatalos Közlönykiadó. Felel´́os kiadó: dr. Korda Judit vezérigazgató.
Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

El´́ofizetésben megrendelhet´́o a Magyar Hivatalos Közlönykiadónál
Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.
El´́ofizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Közlönykiadó a FÁMA Rt. közrem´́uködésével. Telefon/fax: 266-6567.
Információ: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.
Példányonként megvásárolható a kiadó Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-2780) szám alatti közlönyboltjában, illetve
megrendelhet´́o a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcímen.
2001. évi éves el´́ofizetési díj: 48 720 Ft. Egy példány ára: 140 Ft 16 oldal terjedelemig, utána + 8 oldalanként + 84 Ft.
A kiadó az el´́ofizetési díj évközbeni emelésének jogát fenntartja.
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