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V. A Kormany tagjainak rendeleteihez tartozé indokolasok

Végso eloterjesztéi indokolas
a Roma Nemzetiség Tanulmanyi Osztondijarél sz616 24/2019. (V1. 7.) BM rendelet médositasarél sz6lé
7/2026. (lll. 10.) BM rendelethez

A jogalkotésrdl szold 2010. évi CXXX. torvény 18. § (6) bekezdése és a Magyar Kozlony kiadasarol, valamint
a jogszabdly kihirdetése sordn torténé és a kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz kozzététele sordn torténd
megjeldlésérdl szolé 5/2019. (Ill. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az indokolas az Indokolasok
Taraban kozzétételre kerl.

A tervezet a Roma Nemzetiség Tanulmanyi Oszténdijarol szolé 24/2019. (VI. 7.) BM rendelet médositasaval
az 0sztondij mértékét 40 000 forint 6sszegrdl 50 000 forint 6sszegre emeli.

Végso eléterjesztéi indokolas
a biintetdjogi targyu igazsagligyi miniszteri rendeletek médositasarél szol6 4/2026. (l1l. 10.) IM rendelethez

Ezen indokolds a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 18. § (6) bekezdése és a Magyar KozIony kiadasarol,
valamint a jogszabadly kihirdetése sordn torténé és a kozjogi szervezetszabdlyozd eszkdz kozzététele soran
torténé megjeldlésérdl sz6lé 5/2019. (Ill. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a Magyar Kozlony
mellékleteként megjelend Indokoldsok Taraban kdzzétételre kerdil.

Az elSterjesztés a torvényi szabalyozasi hattér hatékony végrehajtadsahoz sziikséges igazsagligyi miniszteri rendeleti
szintl mddositasokat tartalmazza. Legfontosabb rendelkezései kozott emliteni kell, hogy végrehajtasi szabalyokat
hatdroz meg a birésagi jegyzékonyvezést, az elkobzott gépjarmlveket, valamint az at nem vett bUlnjelek
tovabbi sorsat illetéen. Emellett fontos kiemelni, hogy az internetes tevékenységgel kapcsolatos magatartasi
szabalyok legfontosabb végrehajtasi kérdéseit is rendezi, mind a bulinlgyi feligyelet, mind a partfogé feliigyelet
szabdlyozéséra nézve.

1.A 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet

1.8

A modositast jogalkalmazoi igények indokoltdk, annak alapjan indokolt kibdviteni azoknak a szerveknek
a korét, amelyek a feladatuk ellatasa érdekében atvehetik a biinjeleket. A mddositas a garancidk korét azonban
nem érintette.

2.8

A modositas kiegésziti a KBR-ben tarolt adatokat a Bv. tv. 318. § (4b) bekezdésében szerepl6 nyilatkozattal.
A nyilatkozat KBR-ben valé nyilvantartasanak a jelent6ségét az adja, hogy elkobzas esetén a nyilatkozat képezi
az alapjat az abban megjeldlt szerv tulajdonosi jogszerzésének, és amennyiben ilyen nyilatkozat all rendelkezésre,
az elkobzéas végrehajtasa soran mar nem sziikséges Ujabb nyilatkozat beszerzése. A mddositas tovabba lehetévé
teszi a buinjelre vonatkozé — személyes adatot is tartalmazé - ligyiratok KBR-ben torténd tarolasat. Emellett Uj elem
a nyilvantartasban a blinjel uniés aru statuszanak a megjeldlése is.
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3.8

A gyakorlat egységes jogértelmezését szolgdlja azon modositds, mely egyértelmlien meghatarozza, hogy amikor
a blinjelkezel6 valamilyen eljarasi cselekménnyel 6sszefliggésben az eljard birésagnak, lgyészségnek, nyomozd
hatésdgnak ideiglenesen &atadja a blnjelet, az nem jar az alapveté blnjelkezelési hataskorok és feladatok
megvdltoztatdsaval. Az ilyen esetekben nem torténik formdlis dtadas-atvételnek minésuld aktus, igy a blinjelkezel6
véltozatlanul felelés a biinjel adatait érinté véltozdsok nyilvantartdsban torténd atvezetéséért, fiiggetlenil attdl,
hogy fizikai értelemben a b(injel nincs néla. Ezeket a feladatait — értelemszertien — akkor képes végrehajtani, amikor
a blinjel hozza fizikailag is visszakerdl.

4-9.§

A Be. 321. § (5a)-(5b) bekezdésében szerepld torvényi szabdlyozas alapjan az édllam tulajdont szerezhet az olyan

blnjelek folott, amelyekrél az atvételre jogosult személy hallgatélagosan lemond azzal, hogy a bunjelet

a megfelel§ értesitését kovetden sem veszi 4t a rendelkezésére &ll6 hatdridében. Az allami tulajdonszerzés

ugyanakkor nem kovetkezhet be akkor, ha a jogosult szamara csak kézbesitési fikcid vagy hirdetményi kézbesités

utjan lehetett kézbesiteni a lefoglalast megsziinteté hatarozatot. A kivétel aldli kivétel a torvényben, ha a jogosult

a jogkovetkezményekrél barmilyen més moédon ténylegesen tudomadst szerez. Az Uj torvényi rendelkezésekkel

osszefliggésben szlikséges a rendeleti szabdlyozasban a kdvetkezé targykordk rendezése:

- a bunjelkezeld tajékoztatasa a lefoglalds megsziintetésérdl rendelkezé hatérozat kézbesitésének relevans
korilményeirdl,

- a jogosult figyelmeztetése az allami tulajdonszerzés lehetdségére,

- azoknak az eseteknek a rendezése, amikor a jogosult elérhetd, de a blnjel atvételében akadalyoztatva van,
ideértve amikor a blinjelet a jogosultnak kozvetve, megbizott utjan sziikséges atadni,

- azoknak az eseteknek a rendezése, amikor a jogosult a blnjelet egy konkurdlé, mas eljarasbdl széarmazoé
dontés miatt nem veheti at,

- az allam tulajdondaba keriilt biinjel kezelésével kapcsolatos tovabbi teend6k rendezése,

- az allam tulajdonaba nem keriilg, de a jogosult dltal at nem vett biinjelekkel kapcsolatos eljaras rendezése.

1. A Be. 321. 8§-a értelmében dllami tulajdonszerzés a kézbesités meghatérozott formdjahoz, illetve
a tudomasszerzéshez kotédik, ezért mindezek modja és ideje relevans informacié az allami tulajdonszerzés
szempontjabol. Sziikséges ezért, hogy a hatdsag az erre vonatkozé informaciorél tdjékoztassa a blinjelkezel6t.

2. Az allami tulajdonszerzést megelézd szakaszra nézve, a torvényi hattér valtozasara tekintettel médositani sziikséges
a blnjelkezel6 dltal a jogosultnak intézett felhivassal kapcsolatos eljarast, kiilonosképpen a felhivasban szereplé
figyelmeztetéseket. E korben a rendeleti szabalyozas tdmogatja a jogosult tényleges tudomasszerzését, igy csak
akkor vonjak el a tulajdonjogat, ha a jogosult ehhez hallgatélagos — de tudatos — jovahagyasat adja.

A modositds kitér arra is, hogy a bunjelkezelé a jogosulttal (a blintetéeljarasban a tanu idézésének lehetséges
modjaként is ismert) rovid uton is felveheti a kapcsolatot, amikor a beszélgetést vagy rogziti, vagy arrél utébb
irdsbeli feljegyzést készit. Mind a hangfelvétel, mind a feljegyzés az igynevezett blinjel-lgyirat részét képezi, amely
nem azonos a biintetéeljarési tgyirattal.

3. A rendelet hatédlyos szabalyai szerint is tobb esetben van lehetdség arra, hogy a jogosult a blnjelet ne kozvetlendl
vagy a meghatalmazottja Gtjan vegye at, hanem részére az kézbesitésre keriljon, példaul a fogvatartotti letétbe
torténd elhelyezéssel. Ebben az esetben a jogosult nem kivan felhagyni a tulajdonjogaval, igy méltanytalan hatranyt
jelentene szdmdra, ha az ezzel kapcsolatos Ugyintézés elhizéddasa miatt kerlilne sor az allami tulajdonszerzésre.
Az ilyen méltanytalan helyzet elkeriilése érdekében indokolt médositani a rendeletet valamennyi olyan esetre
nézve, amikor nem kozvetleniil vagy meghatalmazott Gtjan veszik at a b(injelet, hanem kézbesités utjan. Ezekre
az esetekre irja el6 a médositas, hogy a blinjelnek mar a feladasat, a kézbesit6 részére torténé atadasat is ugy kell
tekinteni, mintha azt a jogosult maga vette volna at. Kivételt képez ez alél a vélelem aldl az az eset, ha a kézbesités
utébb eredménytelennek bizonyul. A fenti vélelem utébb megdonthetd jellege miatt azonban ténylegesen fliggd
helyzet jon létre mindaddig, amig a kézbesités eredményességérél valo visszaigazolds megérkezik. Erre tekintettel,
az esetleges adminisztracids hibak elkerilése érdekében, a KBR-ben az atvételt nem indokolt régziteni a feladaskor,
hanem csak utébb, amikor mar a visszaigazolas is megérkezik.
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A moédositas tovabba béviti azon esetek korét, amikor a blnjel harmadik személy kdzrem(koddése, postai kézbesités
vagy akar futarszolgalat utjan is dtadhat6, mindezt abbdl a célbdl, hogy a személylikben akadélyozott jogosultak
szdmdra is altaldnos lehet6ség nyiljon a blinjel atvételére. Ez a mddositds nemcsak kényelmi szempontokat
szolgdl, hanem azt is, hogy az allam valéban csak akkor szerezzen tulajdonjogot a btinjel felett, amikor a jogosult
a rad vonatkozé jogaval fel kivdn hagyni, egyébként pedig a jogosultak minél szélesebb korben vegyék at
ténylegesen a tulajdonukat képezé blinjelet.

A modositas a blnjel kiadasanak lehetséges esetei koz6tt a jogosult és a jogosult altal meghatalmazott személy
mellett nevesiti a postai szabalyozasban ismert helyettes dtvevé személyét is. E személyi korrel kapcsolatban kell
ramutatni, hogy a cimzett helyetteseként torténd atvétel ilyenkor a postai vagy a logisztikai szolgdltatas szabalyai
alapjan torténik, igy a rendeleti szabalyozasbdl fakadéan nem sziikséges, hogy a helyettes atvevd személy részére
sz616 meghatalmazas rendelkezésre alljon.

. A torvényi szabalyozassal Osszefiiggésben rendezendé helyzet az is, amikor, bar a bintetéligyben hozott

hatarozattal megsziintetik a lefoglalast, és a blnjelet a jogosult részére rendelik kiadni, de ezalatt a binjelet
egy masik eljrast lefolytatd hatdsag, példaul szabalysértési hatésag lefoglalja. Ebben az esetben is egyértelmdvé
kell tenni a rendeleti szabdlyozdsban, hogy az allam nem szerezhet tulajdont, hiszen a jogosultnak tényleges
lehetésége nem is volt a blinjel dtvételére.

. Az Uj torvényi szabalyok mellett sziikséges Ujra szabdlyozni azt az esetkdrt is, amikor a jogosult nem veszi

at a részére kiadni rendelt bunjelet, de azon az allam sem szerezhet tulajdonjogot. Ezekre az esetekre nézve
a médositas tovébbra is lehetdvé teszi az értékesitést, illetve a megsemmisitést. Az ilyen intézkedéseknek is hatésagi
dontés képezheti az alapjét, az értékesités, illetve a megsemmisités torvényi alapjat ugyanakkor — mint a hatélyos
rendeleti szabalyozés esetében is — a polgari jog képezi. Az ilyen értékesités esetén ezért nincs térvényi alap arra,
hogy a befolyd ellenérték 6sszege folott a hatdsag tulajdont szerezzen, ezért a befolyd értékesitési ellenértéket
valtozatlanul a bunjelkezel6i letéti szamlan kell kezelni. A dontés végrehajtdsdnak mddja a blnjelkezelési
folyamat szempontjabol nem kilénbozik a lefoglalt dolgok elézetes értékesitésének, illetve a lefoglalt dolog
megsemmisitésének szabdlyozasatdl.

. A modosités kialakitja azt az eljarasrendet, amit kovetni kell az dllami tulajdonszerzést kdvetéen. Ebben az eljarasi

szakaszban mar az éllami tulajdonrdl valé rendelkezés torténik, amely nem érinti blntet&eljarasi résztvevék
jogait, ezért a moddositas a leheté legkisebb adminisztraciés teherrel jard eljarasrendet kivanja bevezetni.
Ennek megfeleléen a hatdsag hatarozat hozatala nélkiil donthet arrél, hogy a blnjelet értékesitik, ingyenesen
felhaszndljdk, haszndlatba adjak vagy megsemmisitik. Tekintettel arra, hogy az allam vagyonjogi viszonyait
szabalyoz6 torvény rendelkezése alapjan a vagyoni jogokat ilyen esetben az allami tulajdonszerzést megalapozo,
tehdt a lefoglalast megsziinteté hatarozatot meghozd hatosag gyakorolhatja, ezért a vagyon értékesitésének
az eredményét vagy az allami tulajdonba kerdilt blnjelpénzt is e hatdsag el6irdnyzat-felhasznélasi szamlajara kell
befizetni. Ezekben az esetekben indokolatlan lenne a letéti szdmla hasznélata, ugyanis ilyenkor mar nem all el
fligg6 helyzet, nem merdiil fel, hogy késébb ki kellene adni az 6sszeget.

10.§

Az Osszevont megsemmisitésen a nyomozé hatésdg megbizottjanak részvétele nem indokolt, igy a modositas
az adminisztracids terhek csokkentését célozza. A jogalkalmazdi jelzések alapjan altalanos gyakorlatként
azonosithaté tovabba, hogy a szabdlyszer( értesitések ellenére az (igyészség és a birésag képviseléje nem
jelenik meg a megsemmisitésen, amely a hatdlyos rendelkezés értelmében a megsemmisités akadalyat képezi.
Az ligymenet gyorsitasa és a koltséghatékonysag biztositasa érdekében a médositassal ez az akadaly elharul.

11-12.§

A bintet6jogi targyu és ehhez kapcsoléddan egyéb torvények modositasarol szol6 2023. évi XCVII. térvény az allami
vagyonrol szélé 2007. évi CVI. torvényt, a Bv. tv.-t és az addhatdsag altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol
sz6l6 2017. évi CLII. torvényt moédositva megteremtette a jogszabalyi hatterét annak, hogy az elkobzott és
vagyonelkobzés ald esé gépjarmuvek tekintetében a vagyoni jogok és kotelezettségek 0sszessége a rendvédelmi
feladatot ellatd szervekre szallhasson at, és e gépjarmuveket azok a feladataik ellatasara felhasznalhassak.
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A fenti torvényi moédositasok nyoman sziikségessé valt a KBR-ben rogzitendé adatok korének kiterjesztése az eljaras
sordn tett feltételes nyilatkozatokra is. A javaslat részletesen szabalyozza a tébb nyilatkozat, illetve a véltozd
tartalmu nyilatkozatok esetén kdvetend6 eljarast, melynek [ényege szerint az eljardsban eltér6 idében, de ugyanarra
a gépjarmiire vonatkozoan tett feltételes nyilatkozatok koziil az idében legutolsét kell figyelembe venni. Egyesitett
Ugyek esetén az id6beliség szabalya azzal egésziil ki, hogy feltételes nyilatkozat hianyéban az alapligyben legutébb
eljart nyomozé hatdsagot illeti a nyilatkozattétel joga.

13.8

Az egységes jogértelmezést szolgalja a mddositds azzal, hogy egyértelmien részletezi a jovedéki termék, nem
uniés aru és a NAV hataskorébe tartozd blncselekmény miatt folytatott bilintetéeljarasban lefoglalt egyéb
blnjelek vonatkozasdban, hogy a specidlis szabalyok megelézik a rendelet altaldnos szabalyait. Vagyis ezen
blinjelek vonatkozdsaban az egész biintetbeljaras teljes tartama alatt a NAV végzi a blinjelkezelést, aminek keretei
kozé tartozik az értékesités és a megsemmisités is. Az értékesités tekintetében mar a 15/2023. (X. 24.) IM rendelet
miniszteri indokoldsa is tartalmazta, hogy a jogszabdlyi belsé koherencia biztositdsa, valamint az er&forras-
takarékossdg érdekében mindazon esetben, amikor a blinjel 6rzését a NAV végzi, annak értékesitését is a NAV hajtja
végre, ezt a jogalkotdi szandékot erésiti meg a jelen médositas.

14. 8§

A hatalyos szabalyozés szerint a blinjelként, blnjelre vonatkozé okmanyként, tovdbbé hatdsdgi jelzésként lefoglalt
eredeti dolgot a hat6sdg az eljaras befejezése utdn - a hatdrozattal egyditt — a kidllitd hatésag részére kildi meg.
Ez a rendelkezés azonban nem szamol azzal az esettel, ha a felsorolt targyakra az elkobzas végrehajtasa érdekében,
példaul az értékesitéshez sziikséges adminisztrativ feladatok elldtdsa érdekében van sziikség. A javaslat az ezzel
kapcsolatos jogalkalmazdi jelzések nyoman olyan médositast vezet be, mely eléirja, hogy a jarmuvel egyiitt kell
kezelni az annak hasznélatdhoz, értékesitéshez sziikséges okmanyokat, valamint a hatdsagi jelzést.

15.8

A Be. Uj 321/A. §-aban szereplé rendelkezések egy olyan felosztasi mechanizmust vezetnek be, amelynek célja, hogy
a tulajdonos sértettek aranyosan részesiilhessenek a valamennyitik tulajdoni igényének fedezésére nem elegendd
mennyiségU lefoglalt helyettesitheté dologbdl. A Be. meghatarozza azt a kort, amely nem vonhato be a felosztasba,
tovabba meghatdrozza azt az aranyt, amelynek megfeleléen az egyes igénylék részesiilhetnek a feloszthatd
helyettesithet6é dologbdl. Ezeket a szabdlyokat a rendeleti joganyagban indokolt kiegésziteni abbdl a célbdl, hogy
a Be. 321/A. §-4ban meghatarozott esetekben a helyettesitheté dolog kiaddsanak a logikai Iépéseit a jogalkalmazé
szervek egységesen végezzék. A rendeleti szabalyoknak megfeleléen els6ként meg kell hatdrozni azt a kort,
amelyik nem vonhato be a felosztasba, és azt a kizarélagos jogosultnak kell kiadni. Masodik 1épésként a felosztas
soran a rendelet meghataroz kilonféle szempontokat, amelyeket egyrészt a feloszthatd helyettesitheté dolog
mennyisége szempontjabdl, masrészt a jogosultsdg mértékének vizsgédlata szempontjabol meg kell dllapitani. Az Uj
szabalyokkal 6sszefliggésben fontos hangsulyozni, hogy a felosztasbdl kimaradé jogosult nem vesziti el az igényét,
azt a tovabbiakban polgéri jogi igény bejelentésével érvényesitheti.

16. 8

a) pont: A véltoztatéssal lehet elkerilni, hogy kézzel keriiljenek ravezetésre az egyedi bilinjelszamok a biinjelcimkére
a vonalkéd nélkdl.

b) pont: A 9. § Uj (5a) bekezdésének a bevezetése indokolja a kiegészitést.

¢) pont: Jogtechnikai moédositas.

d) pont: Jogtechnikai médositas.

e) pont: A moédositas egyértelmUivé teszi, hogy az elkobzott blinjel értékesitése soran a kereskeddvel adasvételi
szerzGdést is lehet kotni. A modositas ezzel megerdsiti, hogy pl. elkobzott jarmvek értékesitésével 6sszefliggésben
is van lehet&ség arra, hogy a birésagi gazdasagi hivatal kereskedének adja el az elkobzott jarmlvet, és a keresked6t
jegyezzék be a jarminyilvantartasba.

f) és g) pont: Lasd a 13. §-hoz fliz6tt indokolast.
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17.8

a) pont: Lasd a 14. §-hoz fliz6tt indokolast.

b)-c) pont: Technikai médositas.

d) pont: Er6forras-takarékossagi okbdl indokolt, hogy a buinjelkezelé mellett ne legyen sziikséges a nyomozé
hat6sag tagjanak a megjelenése is a blinjel megsemmisitése soran.

e) pont: A tajékoztatasi kotelezettség jogszabalyi el6irasdnak fenntartdsa nem indokolt.

f) pont: Az elkobzott biinjel elkiilonitett kezelése indokolatlan terhelést okoz a b(injelkezel szdmara.

2.A 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet

18.8§

A partfogd felligyelet azon killon magatartasi szabalyai vonatkozésdban, amelyek a sértettet is kozvetlendl érintik
- a sértett részvételét, nyilatkozatat kivanjak meg, illetve a sértett részére adandé jovatételt foglalnak magukban -,
sziikséges a sértett meghallgatdsa. Ha a sértett valamely eltérd illetékességili kormanyhivatal teriiletén tartézkodik,
az utazassal jard terhek elkerllése érdekében a moédositas lehetéséget teremt a tartédzkodasi hely szerinti
kormdnyhivatal kdzrem(ikddésére a meghallgatasban.

19.§,29.8és33.§

Az online csalasok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében szilkséges és egyéb torvények moddositasardl
sz6l6 2024. évi LXIV. térvény Uj, opcionalis jogintézményként vezette be a blintetéeljarasrél széld torvénybe
a feltételes Ugyészi felfliggesztéshez kapcsoléddan a helyredllitd szemléletl eljarasban részvétel — a terhelt,
illetve ha a blincselekménynek van sértettje, a sértett hozzajérulasa esetén — kotelezettségének az elrendelését.
A moédositas ennek részletszabalyait teremti meg.

Ugyészségi kompetencidba tartozik annak eldéntése, hogy a cselekmény és az elkdvetd személyében rejlé
tarsadalomra veszélyesség, illetve a blintetéligy egyéb sajatsdgai és a tovdbbi elkdvetés megelézése milyen
elterelési megoldassal a leghatékonyabb. Blnmegelézési szempontbdl hatékonyabb lehet példaul a terhelt
magatartasdnak partfogé felligyelet keretében valé ellenérzése és figyelemmel kisérése. llyen indokokra
figyelemmel lehetséges lesz, hogy az Ugyészség — akdr a kozvetitéi eljards lefolytatdsa helyett, esetleg akar
a kozvetitéi eljarasra tett inditvany ellenében is — a feltételes lgyészi felfliggesztés elrendelésekor magatartasi
szabalyként, illetve kotelezettségként a helyredllitd szemléletl eljarasban valo részvételre kotelezés mellett dontson.
Az elterelés modjardl vald dontést segiti a partfogo felligyel6i vélemény beszerzése, amely esetben a partfogo
felligyel6 a helyredllitd igazsagszolgéltatas korébe tartozd jogintézmény (kozvetitdi eljarasban, illetve helyredllitd
szemléletl eljdrasban valé részvétel) vallaldsa tekintetében nyilatkoztatja a terheltet, illetve sziikség szerint
a sértettet.

A helyredllitd szemléletli eljards szabdlyai eltérnek a kozvetité eljards metéddusatdl. A szabalyozds ezt
a jovatétel, illetve a megadllapodas, és hangsulyos az eljaras eredményessége. A helyredllité szemléletl eljaras
esetében ezzel szemben a helyredllitd folyamatban vald részvételen és a sérelmek feldolgozasan van a hangsuly.
Ezt tdmasztja ald a helyredllitd igazsdgszolgaltatas fogalma kapcsan az Eurdpa Tanacs 2018 (8) sz. ajanlasa is
a blincselekménybdl szarmazé kovetkezmények, igyek megoldasara utaldssal.

Kiemelendd tovabba, hogy a helyredllité szemléletli eljarasra akkor is sor keriilhet, ha a cselekménynek nincs
sértettje. Ez esetben lehet a kozdsségnek olyan tagja vagy tagjai, akik érintettek a cselekmény altal, példaul
gardzdasag esetén, és akik bevonhatdk lesznek az eljardsba. Maga az eljdrds a sérelemokozéast tudatosito,
illetve a helyreadllité technikdk alkalmazasa helyett a bulncselekménybdl eredd sérelmek feloldasara fokuszal,
a szlikségletek azonositasa és kifejezése altal. A szembesiilés igy is megtorténhet, de Iényegesebb az elkovetd
blnmegeldzési szempontu veszélyeztetettséggel 6sszefliggd szlikségleteinek a feltrasa és a segitése a visszaesési
kockdzat csokkentésében. Ezért is biztosit lehetéséget a szabdlyozas arra, hogy - hozzdjarulasuk esetén —
a gyanusitottnak a blinmegel6zési szempontu veszélyeztetettséggel 0Osszefliggd sziikségleteinek kezelését
elésegitd szakemberek is bevonhatdk legyenek.
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20.§,26.5§,27.§

A 2023. évi XCVII. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény szerinti parfogé felligyelet, valamint
a blntetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény szerinti blinligyi felligyelet magatartasi szabdlyainak kiegészitése
lehet6vé tette az internettel kapcsolatos egyes tevékenységek korldtozasat. A térvénymaddositassal sziikségessé valt
az Uj tipusu magatartdsi szabalyok végrehajtasanak rendeleti szabalyozasa.

A rendeleti szabdlyozas célja, hogy az érintett ellendrizheté magatartési szabalyoknak legyen aldvetve, bizonyos
mértékig maga is vegyen részt az ellenérzésben, valamint a szabdlyszegés miatti leleplez6dés veszélye is
redlis legyen szamdra. A magatartdsi szabdlyok ellendérzésre is alkalmas meghatdrozasa ezért az intézmény
mukoddképességének a zdloga. Az ellendrzést tdmogatd magatartdsi szabdly lehet példaul, ha az érintett csak egy
vagy tobb, de konkrétan meghatéarozott eszkdzén keresztiil érheti el az internetet, és az azon végzett tevékenységét
dokumentaltan - példdul az el6zményeket rogzité szoftverrel — igazolnia kell, vagy pedig készen kell allnia, hogy
a bejelentés nélkiil jelentkez6 partfogo videodhivasat barmikor fogadja, és azonnal igazolja, hogy nem végzett tiltott
tevékenységet.

Fontos hangsulyozni, hogy a modositas az ellenérzés néhany elvi lehetéségét sorolja fel, ebbél ugyanakkor nem
kovetkezik, hogy a partfogo felligyeléknek valamennyi felsorolt ellendrzési lehetéséggel rendelkezniik is kell.
A partfogd felligyelet elrendeléjének szakmai felel6ssége az, hogy meggyéz8djon, az adott tgyben illetékes
partfogd feligyelé milyen ellendrzési lehet6ségekkel rendelkezik, és ehhez mérten indokolt meghatdrozni
a partfogo felligyelet internettel kapcsolatos magatartdsi szabdlyat. A rendeletben az elvi lehetdéségek példalozo
felsorolasa arra szolgal, hogy amikor a késébbiekben a muszaki feltételek is adottak lehetnek egy magasabb szint(,
szoftveres alapu ellenérzési mechanizmushoz, ezek bevezetésére és alkalmazéasara mar jogszabaly-mddositas nélkdl
kertilhessen sor.

Az Uj szabdlyok ugyanakkor azzal valhatnak mUkodéképessé, ha visszacsatolasra is lehetéség nyilik a partfogo
feligyelet elrendel6je és a partfogd felligyel6k kozott annak targyaban, hogy az adott korllmények kozott
milyen ellendrzési lehet6ségek alkalmazhaték. Ennek érdekében a modositds kiilon is nevesiti az ellendrzés
végrehajthatatlansaga esetén a visszacsatolds lehet6ségét. A partfogonak az elrendeld felé tett tdjékoztatdsa sem
jar sziikségszerlien a magatartdsi szabdly megvaéltoztatasaval vagy mell6zésével, az Uj szabalyok szerint azonban
a partfogo ettél kezdve nem kételes az altala végrehajthatatlannak itélt ellenérzést elvégezni.

21.§,22.§

Az online csalasok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és egyéb torvények modositasardl szolo
2024. évi LXIV. térvény modositasokat vezetett be a biintetdeljardsrél sz6l6 térvénybe és a blinteté lgyekben
alkalmazhaté kozvetitéi tevékenységrodl szolé 2006. évi CXXIIl. toérvénybe, megteremtve azt a lehetéséget, hogy
a kozvetitsi eljaras a bintetdeljards felfliggesztése nélkiil is elrendelheté legyen a Biinteté Torvénykodnyvrél
sz616 2012. évi C. torvény 29. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben. A kdzvetitéi megbeszélés eredményes
lefolytatasa érdekében tovabba beiktatott a kdzvetitdi eljards menetébe egy el6készité szakaszt. Erre figyelemmel
sziikségessé valt a részletszabalyok kidolgozasa.

A mddositds meghatarozza a kdzvetitéi megbeszélés elbkészitésének céljat, rogziti, hogy az el6készités soran
a kozvetité az érintettekkel személyesen vagy telekommunikacids eszkdz utjén is felveheti a kapcsolatot, tovabba
azt, hogy az el6készités menetérdl és a beszerzett informaciokrol a kozvetits feljegyzést készit.

A blntetéeljaras felfliggesztése mellett elrendelt kozvetitéi eljards sordn létrejott megdllapodas teljesitését
a kozvetit6 ellendrzi, mig a felfliggesztés mellézése esetén a terhelt érdeke az, hogy a megéllapodasban foglaltak
teljesitését a bilintetdlejaras szakaszatdl fliggéen a birdsdg vagy az ligyészség részére bejelentse. Ennek hidnyaban
ugyanis a Btk. 29. § (2) bekezdésében foglalt, a biintetés enyhitését célzd blintetéskiszabasi lehetéség nem lesz
alkalmazhato. A kozvetitének a terheltet erre kiilon is figyelmeztetnie kell.

A modositas a bejelentés megkdnnyitése érdekében a rendelet 1. mellékleteként egy mintanyomtatvanyt vezet be,
de ennek alkalmazdsa nem kotelezd. Ezzel 6sszefliggé kodifikécids technikai jellegli médositas, hogy a rendelet
hatalyos 1. mellékletének a szdmozasa - tekintve, hogy a normaszévegben késébb szerepel — 2-re valtozik. A terhelt
a bejelentést teljes bizonyité erejlii maganokiratba (pl. sajat kezlleg irt és alairt vagy tanukkal hitelesitett, igyvédi
okirat) vagy kozokiratba foglaltan is megteheti. Lényeges kiemelni, hogy a bejelentés 6nmagaban nem elegendé,
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ahhoz csatolni sziikséges a teljesités megtorténtét tanusitod okiratot is, pl. a jovatétel megfizetését igazold csekk
vagy sértetti elismervény, tanfolyamon részvétel igazoldsa stb.

23.§

A gyakorlati tapasztalatok alapjan problémat és felesleges Uigyiratataddsokat eredményez az, amikor nem
kerll sor a kozérdekli munka bilintetés-végrehajtdsdnak mds varmegyébe torténd dtadasa el6tt a cimadatok
tényleges ellendrzésére. A jelenlegi szabdlyozas lehetdséget ad arra, ha barmilyen irat a partfogolt lakcimére
mutat, annak ellenérzése nélkiil a partfogo felligyelé az lgyiratot atteheti masik varmegyébe. A Személyi Adat- és
Lakcimnyilvantartds Rendszerében gyakran utolsé lakcimként bejegyzett cimek tobb éve nem élnek, igy az ez
alapjan attett ligyekben tovabbi indokolatlan keresések indulhatnak meg. Ez a helyzet elkeriilhetd azzal, ha az iratok
illetékességbdl torténd atadasa eldtt a partfogd feligyelé intézkedne a lakcimen tartézkodas ellenérzésérol.
Nem sziikséges azonban ilyen intézkedést tenni, ha az irat, pl. a rendérség tartézkoddasihely-megallapitasa utal arra,
hogy a lakcimen az ellenérzésiik idészakaban az elitélt ténylegesen ott tartézkodott.

24.§

A partfogo felligyeld a Partfogé Felligyel6i Iktatd- és Nyilvantarté Rendszer hasznélataval - kozvetlen adatkapcsolas
utjan - adatot vesz at a kozhiteles nyilvantartasnak mindsiilé Személyi Adat- és Lakcimnyilvantartas Rendszerébdl.
Ez a nyilvantartas az elitélt haldlanak tényét is tartalmazza, igy felesleges adminisztrativ teher a halotti anyakonyvi
kivonat beszerzése.

25.8.

A technikai jellegl kiegészités a honvédek jogallasarél szol6 137/2024. (VI. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Hjkr) 7. § (5) bekezdésére figyelemmel szlikséges, amely rendelkezés alapjan eléfordulhat, hogy a partfogoltat
a végrehajtas alatt veszik legénységi dllomanyba.

28.§

A modositas csokkenti az adminisztrativ terheket. A partfogo felligyel6 a Partfogo Felligyeldi Iktato- és Nyilvantarto
Rendszer haszndlataval — kozvetlen adatkapcsolds Utjan — adatot vesz at a koézhiteles nyilvantartdsnak mindsilé
Személyi Adat- és Lakcimnyilvantartds Rendszerébdl. Ez a nyilvantartas az elitélt haldldnak tényét is tartalmazza, igy
szlikségtelenné valt a hatalyos rendelkezések szerinti halotti anyakdnyvi kivonat beszerzése.

30. § (1) bekezdése

A bintet6jogi targyu és ehhez kapcsoldddan egyéb torvények modositasardl szolé 2023. évi XCVIL. torvénnyel
bevezetett Uj kategodria-rendszerhez kapcsoléddéan mdédosult az atmeneti részleg szabdlyozdsa, amellyel
Osszefliggésben - az intézet elhagyasi kapcsolattartasi formakra tekintettel — az engedélyezésrdl valé dontés
megalapozésa érdekében elrendelheté kornyezettanulmdny készitése. Ennek részletszabdlyait hatdrozza meg
a médositas.

30. § (2) bekezdése, 31. &

Az otthondpolasi érizet jogintézményéhez kapcsoldddan meghatarozésra keriilnek azok a szempontok, amelyeket
a blntetés-végrehajtasi partfogd felligyel6 az otthondpoldsi drizet elbirdldsdhoz a kornyezettanulmanyok
elkészitése sordn koteles figyelembe venni. llyenek a befogadd kdrnyezet alkalmassdga a gondozds és ellatés
megvalositasara, tovabba azon lehetdségek felsoroldsa, amelyek segitik a gondozasra szoruld elitélt ellatasat
az otthondpoldsi Orizet id6tartama alatt. Fontos figyelembe venni azokat a tényezdket is, amelyek veszélyeztethetik
az elitélt gondozasat vallalé és/vagy a vele egy haztartasban él6 személyek - féként eltartasra szoruldk —
létfenntartdsat, ellatasat.

A kornyezettanulmany készitése sordn a jogszabalyban rogzitett vizsgélati szempontrendszerben foglaltak
kozll nem sziikséges vizsgdlni azokat, amelyek a krénikus betegségben szenvedd elitélt elhelyezkedésére,
munkavallalasara, oktatdsban, szakmaképzésben valo részvételére vagy tanulmanyainak folytatasara vonatkoznak,
mert részben vagy teljes mértékben képtelenek az 6nelldtésra, ezaltal esetiikben ezen informaciok kézlése nem
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relevans. Ebbdl kdvetkezden kiilonds szabdlyok bevezetése szilkséges a kdrnyezettanulmdny tartalmi elemeire
vonatkozéan, tovabba az 6sszefoglalé jelentésre.

Az otthondpolasi drizet jogintézményéhez kapcsoldddan sziikséges meghatdrozni azt is, hogy a bintetés-
végrehajtasi partfogo felligyeld ellenbrzési tevékenysége mire iranyul.

32.8

A modositas jogharmonizacids zéradékot iktat be.

34.§

a)-c) és f) pont: A 2024. évi LXIV. térvény modositasabdl eredd terminoldgiai valtozasok atvezetését végzi el.

d)-e) pont: A munkakéri, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassdg orvosi vizsgélatardl és véleményezésérdl
szO016 33/1998. (VI. 24) NM rendelet 16/D. § (5) bekezdésének modositasa révén a foglalkoztathatdsagi
szakvélemény a kidllitasatol szamitott két évig érvényes. A mddositas ezt vezeti at.

g) pont: A hivatkozas kodifikacids technikai pontositasat végzi el.

35.§

A blnlgyi nyilvantartasi rendszerrél, az Eurdpai Unié tagallamainak birésagai altal magyar allampolgarokkal
szemben hozott itéletek nyilvantartdsarol, valamint a blnugyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol
sz616 2009. évi XLVII. térvény 17. § (6a) bekezdése alapjan a blnugyi nyilvantarté szervvel a kdzérdekd munka
teljesitésének napjat kozli a partfogo felugyelé. A kozérdekl munka végrehajtdsa befejezésének minden mas
esetkorérdl a blintetés-végrehajtasi bird értesiti a blintigyi nyilvantarto szervet.

3.A 8/2014. (XIl. 12.) IM rendelet

36.§

A modositas a tényleges helyzetnek megfeleléen egyértelmdsiti, hogy a fogvatartotti nyilvantartds részeként
mUkodd egészséglgyi nyilvantartds elektronikus nyilvantartdsként mukodik, ugyanakkor rogziti, hogy egyes
papiralapu dokumentumokat a fogvatartott egészségligyi dokumentaciojaként sziikséges megdrizni.

37.§

Médosul a Biintetés-végrehajtas Egészséguigyi Kozpont (BVEK) Fellilvizsgald Bizottsaganak megnevezése.

38.§

a) és b) pont: Az elektronikus egészségligyi nyilvantartds és az egészségligyi dokumentécié megkulonboztetéséhez
kapcsolodd pontositasokat tartalmaznak.

) és d) pont: BVEK Feliilvizsgélati Bizottsdga megnevezésének megvaltozasat vezetik at.

e) és f) pont: A Szegedi Fegyhaz és Borton lll. Objektum Krénikus Utdkezel6 Részlegének feladatkore a tartds
apolasra szoruld, onellatasra részben vagy egészében képtelen fogvatartottak ellatasara iranyul, a megvaltozott
munkaképességl megjeldlés torlendé.

g) pont: A biztonsagi kockazatokra figyelemmel a jovében a visszaélésre okot add gyogyszerekre vonatkozd
gyogyszertartasi engedély nem keriilhet kiadasra a fogvatartottak részére.

4. A 14/2014. (XIl. 17.) IM rendelet

39.§

A biintetés-végrehajtési intézetben fogvatartott elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak fegyelmi felelésségérél
sz616 14/2014. (XIl. 17.) IM rendelet 23. § (1) bekezdése értelmében a fogvatartott a fegyelmi eljards barmely
szakaszdban védét hatalmazhat meg, vagy védo kirendelése irdnti kérelmet terjeszthet el a blintetés-végrehajtasi
biréhoz.
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Az utébbi id6ben elterjedt egy olyan gyakorlat, miszerint a fogvatartottak a fegyelmi eljaras soran tébb alkalommal
is Uj védo kijelolése iranti kérelemmel élnek a blintetés-végrehajtasi biréhoz fordulva, és ez a fegyelmi eljaras
elhuzédasahoz, végsé soron a 20. § (3) bekezdésére figyelemmel tobb esetben is a fegyelmi eljaras elenyészéséhez
vezetett. A jogellenes tavollét miatti felfliggesztés id6tartama a hatdlyos szabdalyozas értelmében nem vehetd
figyelembe a fegyelmi eljaras elrendelésétdl szamitott hat honapos, az eljards megsziintetését eredményezd
hataridébe. A fegyelemsértések elbiralhatésaga érdekében a mddositas eredményeként a jovében - a fogvatartott
védelemhez vald joganak érintetlenll hagyasa és tovabbi biztositasa mellett — a fegyelmi eljaras elrendelésétdl
szamitott hat hdnapos hataridébe a 20. § (1) bekezdés g) és h) pontja szerinti idétartam sem szamit be.

40.§
a) és b) pont: Technikai pontositast tartalmaznak a Bv. tv. kabitészer és tiltott tudatmddositdé szer
fogalommeghatarozasahoz kapcsolédoan.

5.A 15/2014. (XIl. 17.) IM rendelet

41.8

A 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet modositasahoz kapcsoldéddan sziikséges rendezni, ha a fogvatartott
nem tud olyan személyt megjeldlni, akinek a visszaadni rendelt blnjel 4dtadhat6é, amely esetben kérelmére
a fogvatartds foganatositd szerv vezetdje engedélyezheti annak letétbe helyezését vagy pénz esetén a letéti
szamlara torténd atutalasat.

42. 8§

A biintet6jogi targyu és ehhez kapcsoldddan egyéb torvények modositasarol sz6l6 2023. évi XCVII. térvény az elitélt
nyilatkozatdra vonatkozo rendelkezést torolte a Bv. tv 130. § (1) bekezdésébdl, a hatalyon kiviil helyezd rendelkezés
ezt vezeti at a rendelet szovegén.

6. A 16/2014. (XIl. 19.) IM rendelet

43. 8§ (1) és (2) bekezdése, 50. &

Az online csalasok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és egyéb torvények modositasardl szolod
2024. évi LXIV. torvény érdemi valtozdsokat vezetett be a Bv. tv. latogatéfogaddsra vonatkozé szabalyozaséban.
A modositas tobbek kozott megteremtette a hozzatartozok kozott a személyes érintkezés lehetdségét
a latogatdéfogadas kezdetén és végén, tovédbba a csaladi beszélé mellett bevezette a kotetlen ldtogatéfogadast.
A modositas ezzel 6sszefliggésben hatarozza meg a latogatéfogado helyiség kialakitasara és a személyes érintkezés
megengedett mddjara vonatkozé részletszabalyokat.

43. § (3) bekezdése

A Bv. tv. Uj fogalommeghatarozast vezet be a kabitdszerre és a tiltott tudatmodositd szerre, ezért pontositani
sziikséges a rendelet szerinti pszichoaktiv szer fogalmat, amely e kettének a gyUjtéfogalma.

44.8§

Az agglomerdciés kozpontok kialakitdsaval valtozott a panaszelbirdlds férumrendszere, ennek megfeleléen
szlikséges kiegésziteni a rendelkezést az agglomeracids kdzpont vezetdjével.

45.8§

A higiéniai biztonsdg érdekében a romlandé élelmiszerek mennyiségét a jovében a bv. intézet hazirendje
hatdrozza meg, a bv. intézetek egyedi adottségaira figyelemmel.

A maganal tarthatd targyak bizonyos kore csak engedéllyel tarthaté az elitélt birtokaban. Ezek engedélyezése
vagy esetleges korlatozasa pl. televizid esetén komoly ligyteherrel jar, tovabba annak mérlegelése nem igényel
ilyen magas szintet. A modositéds a bv. intézetek parancsnokai adminisztrativ terheinek csékkentése érdekében ezt
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a feladatkort a bv. intézet parancsnoka altal kijelolt szakterlleti vezetére ruhazza, amivel kell rugalmassagot is
biztosit az egyes bv. intézetek eltéré jellegét figyelembe véve.

46.8§

A Bv. tv. 93. § (3) bekezdése szerint a Kdzponti Kivizsgélé és Mddszertani Intézet (a tovédbbiakban: KKMI) vagy
az agglomeracids szervezeti egysége a lefolytatott Ujabb kockdzatelemzési vizsgalat eredményeként az elitélt
szigorubb kategdriaba torténd visszasorolasardl donthet, vagy az elitélt aktudlis kategodria-besorolasat fenntartja,
ebbdl kdvetkezden a rendeletben ez utdbbinak a megjelenitése indokolt a mell6zés helyett.

A Bv. tv. 96. § (1) bekezdés I) pontja alapjan a Befogadasi és Fogvatartdsi Bizottsdg a reintegracios Grizetre
vagy a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozé el6terjesztés el6tt kell6 idében az elitéltnek a KKMI vagy
az agglomerdcids szervezeti egysége altali Ujboli kockdzatelemzési vizsgalatat kezdeményezheti. A modositas
részletszabalyokat allapit meg, és e tekintetben a kezdeményezés kell6 megalapozasat irja eld, tovabbi feltételként
koti ki, hogy az elitélt a bv. intézetben legyen fogva. Ebbdl kovetkezéen a reintegracids Grizetben 1évé elitélt
feltételes szabadsagra bocsatasaval kapcsolatosan ilyen kezdeményezésre nem keriilhet sor, de az nem is lenne
indokolt, mivel ezekre az esetekre a Bv. tv. az eljarast egyszerUsité szabalyokat éllapit meg a blintetés-végrehajtasi
biré eljarasara. A médositas tovabba a KKMI eljarasi rendjére allapit meg szabalyokat.

47.8

A gyakorlatban nehézséget okozott, hogy nem volt egyértelm( a szabdlyozds a tekintetben, hogy vajon
az I. és Il. kategoridba sorolt elitélteknek, mivel esetiikben nincs korlatozva, hogy milyen targyakat tarthatnak
birtokukban, vajon sziikséges-e egyaltalan engedély a kilon engedéllyel tarthaté targyak esetében. A médositas
egyértelm(ien rogziti, hogy kilon engedéllyel tarthaté targyak abban az esetben is csak engedéllyel tarthatdk, ha
a kategoria-besorolds szerint az elitélt birtokdban tarthaté targyak kore nem korlatozott. Ugyancsak az egyértelmd
jogértelmezést szolgdlja annak kategorikus megdllapitdsa, hogy a kategéria-besorolds szerinti korldtozds nem
vonatkozhat a bv. orvos altal engedélyezett gydgyszerekre, gydgydszati vagy orvosi segédeszkdzokre, vitaminokra
és tapszerekre.

48.§

Az alapveté jogok biztosdnak a 2024. évben a blintetés-végrehajtdsi szervezet munkaja kapcsan végzett
alapjogvédelmi tevékenysége sordn szerzett tapasztalatok 6sszegzése eredményeként felmeriilt a sulyos beteg
kozeli hozzatartozé meglatogatdsa, a hozzatartozd temetésén vald részvétel, illetve a kegyeleti jog utélagos
gyakorlasa rendkiviili eltdvozas jogintézménye szabdlyozasanak és gyakorlatanak feliilvizsgélati igénye.

Az iranyadd jogszabdlyi kornyezet és a helyi gyakorlat fellilvizsgdlata alapjan megallapitasra kerilt, hogy
a rendkivili eltdvozas irdnti kérelmek az ligy soron kiviili jellege ellenére nem minden esetben keriilnek megfelelé
id6ében - a temetést megel6zben, a szlikséges intézkedések megtételére kell6 id6t biztositva — elbiralasra, illetve
egyes esetekben az engedélyezés nem személyes eltdvozasra, hanem telekommunikacios eszkoz utjan valo
részvételre irdnyul.

A moédositas eredményeként rogzitésre keril az elbirdlashoz szlikséges okiratok beszerzése iranti soron kiviili
intézkedési kotelezettség, valamint az gy soron kivili jellegére figyelemmel azok mell6zhetésége, tovabba
kiegésziil a szabalyozds az engedélyezés kivételes esetben torténd megtagadasa esetére biztosithatd alternativ
megoldasként a telekommunikacids eszkoz Utjan torténd kapcsolatfelvétel, illetve részvétel lehetéségével.

49.§

Az online csalasok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és egyéb torvények modositasardl szolo
2024. évi LXIV. torvény a blintetés-végrehajtds személyi dllomanya leterheltségének csdkkentése és a naponta
torténd szallitasok elkertilése érdekében teremtette meg annak a lehetdéségét, hogy a biinteté ligyben tobb
egymast koveté napra kitlizott targyalds, el6készité Ulés vagy nyilvanos Ulés esetén az elitélt, illetve az egyéb
jogcimen fogvatartott rendérségi fogdan legyen elhelyezhetd. Tekintettel arra, hogy a rendérségi fogdan torténé
végrehajtasra vonatkoz6 szabdlyok eltéréek, a mddositas rogziti hogy az elitélt, illetve az egyéb jogcimen
fogvatartott mely birtokban tarthaté targyakat és milyen mennyiségben vihet magéval a rendérségi fogdan
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torténd elhelyezés idejére. E korben kiemelt jelentéségli a védekezési jog akaddlytalan gyakorlasa érdekében,
hogy az elitélt, illetve az egyéb jogcimen fogvatartott magaval viheti a biintet6eljaras tgyiratait, tovabba az eljarasi
cselekményre valo felkésziiléshez sziikséges egyéb iratokat.

A médositas tovabba garancialis jelleggel régziti, hogy a kiadas ideje alatt az elitélt részére a véddvel és dllamanak
konzuli tisztségviseldjével mind a személyes, mind a telefonon térténé kapcsolattartast biztositani kell, azzal, hogy
a védovel vald személyes kapcsolattartas soran az elitélt a bilntet6eljaras Ugyiratait és a feljegyzéseit elézetes
kérelem nélkiil maganal tarthatja.

50-52.§

A Bv. tv. 168. § (1) e) pontja szerinti fenyitési nem, a személyes sziikségletekre fordithaté Osszeg csokkentése
a jelenlegi szabdlyozéds szerinti alkalmazdsban, hatékonysdgat tekintve nem kelléen szolgdlja a torvényben is
megfogalmazott célt, a blintetés-végrehajtas rendjének és biztonsaganak biztositasat.

A 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 133. § (1) bekezdése jelenleg a fogvatartotti alapmunkadij 6tszérésében hatarozza
meg a havonta személyes sziikségletekre fordithatd 0sszeget, amely a 2025. évet tekintve havonta 444 665 forintot
jelent. A Bv. tv. 168. § (2) bekezdése értelmében a személyes sziikségletekre fordithatd Osszeg fenyitésként
hat hénapig terjedé idoére, legfeljebb 6tven szazalékkal csokkenthetd. Ebbdl kévetkezéen a fenyités maximalis
mérték( kiszabdsa esetén is még mindig 222 333 Ft Gsszegli vasarlasi lehetésége van a fegyelmi vétséget
elkéveté fogvatartottnak. gy a fegyelmi fenyités sulytalanna valt, nem télti be visszatart6 erejét. A modositas ezért
a személyes sziikségletekre fordithatd dsszeget lecsokkenti, és azt az alapmunkadij hdromszorosdban hatarozza
meg.

Ez a csokkentés az alapmunkadij — 2024. januar 1-jétél havidij alkalmazasa esetén 88 933 forint - folyamatos
emelkedése mellett nem jelent komoly hatranyt, mert a levasarolhaté Gsszeg még igy is 266 799 Ft, a fenyités
maximum mértékl kiszabdsa esetén pedig 133 400 Ft, ugyanakkor ez a Iépés elGsegiti a fegyelmi fenyités
hatékonyabb, kell§ visszatarté erét biztositd alkalmazasat.

A mddositads tovabba koncepciondlis véaltozasként az egyes kategoéria-besoroldsokhoz kapcsoléddan a személyes
szlikségleteire fordithatd Osszeget nem a vasarlasok alkalmdval elkolthetdé 6sszeg szazalékaként hatdrozza meg,
hanem a 133. § (1) bekezdése szerint meghatarozott havonta levasarolhaté 6sszeghez igazitja.

53.§

A moddositds az otthonapoldsi drizet elrendelése, megsziintetése és a feltételes szabadsagra bocsatas iranti
elSterjesztésre és a szabaditasra allapit meg a reintegracids drizet szabdlyozasabdl kiindulva specidlis végrehajtasi
szabalyokat.

54.8§

Az alapveté jogok biztosa az AJB-1532/2024. sz. Ugyben készitett jelentésében a nemzeti megeléz6
mechanizmusként a Tiszaloki Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézetben tett ldtogatdsa kapcsan a visszassagok
megsziintetése és megel6zése érdekében ajanlasokat fogalmazott meg, és az I./2. pont alatt az igazsaglgyi
minisztert arra kérte fel, hogy gondoskodjon a szabadsdgvesztés, az elzards, az elézetes letartoztatds és a rendbirsag
helyébe 1épé elzards végrehajtasanak részletes szabdlyairdl sz6l6 16/2014. (XIl. 19.) IM rendelet 3. mellékletének
maodositasardl oly mdédon, hogy a fogyatékossaggal él6k szamara kialakitott zarkdkban specidlis zuhanyszék
is elhelyezheté legyen. A médositas ennek megfeleléen kiegésziti a zarka és lakdhelyiség berendezési, illetve
felszerelési targyait meghatarozé 3. mellékletet.

55.§

Ad a) pont: Az elitélt egyes kategoriakhoz, illetve letartdztatott esetében a rezsimbe soroldshoz kapcsoléddan
a személyes szlikségletekre fordithaté Osszeg meghatdrozasat érinté koncepciondlis véltozést szovegcserés
modositasokkal vezeti at.

Ad b) pont: A Bv. tv.-nek az igazsagligyi targyu térvények moédositasardl szold 2025. évi XLIX. térvénnyel torténd
moédositashoz kapcsoléddan sziikséges pontositds, mivel mar nem csupan a kabitdszerfogyasztds-, hanem
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a tudatmoédositészerhasznédlat-mentesség (egyittes terminoldgidval a pszichoaktivszer-mentesség) ellendrzése is
szerepet kap a drogprevencids részlegen.

Ad c) pont: A gyakorlatban a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga Nyilvantartasi és Logisztikai Féosztalya
szélitja fel az elitéltet a blintetés hatralévé részének letoltésére, erre figyelemmel indokolt a rendelkezés médositasa,
ami szdvegcserével elvégezheté.

Ad d) pont: A bv. intézetekben 1évé Ulzletekben bevezetésre keriilt a listas vasarlas lehetésége a szlikségleti cikkek
vésdrlasa esetére is. A 134. § (1) bekezdésének mddositasa értelmében a bv. intézet parancsnoka hatdrozza meg,
hogy az elitélt ezt milyen moédon (az izletben torténd vasarlas vagy rendelés) veheti igénybe.

56.§

A 16/2014. (XIl. 19.) IM rendelet 124. § (3) bekezdése szerint, ha az elitélt elkiilonitése biztonsdgi okbdl vagy
a fegyelmi eljarassal Osszefliggésben sziikséges, az elkilonitésre a fegyelmi zarka is igénybe vehetd. Ebben
az esetben a fegyelmi zarkdt el kell latni a zérka &ltaldnos felszerelési targyaival. Ezzel a szabdlyozassal
ugyanakkor nem &ll 6sszhangban a rendelet 52. § (3) bekezdése, amely kimondja, hogy a biztonsagi elkiilonitésre
a maganelzaras végrehajtasara kialakitott fegyelmi zérka is igénybe vehetd, de ebben az esetben az elitélt részére
a 4. mellékletben meghatarozott felszerelési targyakat, vagyis a fegyelmi zarka felszerelési targyait kell biztositani.
A biztonsagi okbdl és a fegyelmi eljarassal Osszefliggésben elrendelt elkiilonités nem jarhat olyan mérva
jogkorlatozéssal, mint a legsulyosabb fegyelmi biintetés, a magéanelzaras végrehajtasa, ezért az ellentmondas
feloldasa érdekében az 52. § (3) bekezdése hatdlyon kiviil helyezésére kerdil sor.

7.A 8/2017. (VI. 13.) IM rendelet

57.8

A rendelkezés a buintetdjogi targyu és ehhez kapcsoléddan egyéb térvények modositdsardl széld 2023. évi
XCVII. torvénnyel bevezetett Uj kategdria- és kreditrendszerhez kapcsoldddan hatarozza meg a bortonlelkész
szerepét az értékelésben.

58.§

A szOvegcserés modositds a buntetdjogi targyu és ehhez kapcsoléddan egyéb torvények moédositasardl szolod
2023. évi XCVII. torvénnyel bevezetett Uj kategéria-rendszernek megfeleld terminoldgiat vezeti at.

8.A 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet

59.8§

A birésagi ligyintézdk altal ellathatoé egyes feladatokrol sz616 56/2008. (l1l. 26.) Korm. rendelet 36. § (1) bekezdése
szerint a birésagi Ugyintéz6 jogosult a fogva tartott személy esetében a biintet6eljaras lefolytatdsa, tovabba
a blintetéugyekben hozott hatarozatok végrehajtasa sordn a birésdgokra és egyéb szervekre harulé feladatokrdl
sz6l6 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet szerinti értesitélapok kidllitasara és alairasara, valamint a blintetés-végrehajtasi
eléadd hataskorébe utalt feladatok ellatasara. A mddositas megteremti az 6sszhangot a birdsagi ligyintézé
értesitélap kiallitasara és alairdsara vonatkozé jogosultsdg megjelenitésével.

60.§

A kozhiteles nyilvantartadsnak mindsiilé személyiadat- és lakcimnyilvantartas rendszer tartalmazza a halal tényét, igy
felesleges adminisztrativ teher a halotti anyakonyvi kivonat beszerzése. A mddositas értelmében elegendd a haldl
tényérdl a nyilvantartasbdl valéd lekérdezés utjan valé meggydzddés, de a halal ténye értelemszerlien tovdbbra is
igazolhatd halotti anyakodnyvi kivonattal, ha az az iratok k6zott rendelkezésre &ll.

61.8§

A Bv. tv. 273. § (1) bekezdése értelmében az elzarasra itéltet a BVOP hivja fel az értesit6lap masolatanak beérkezését
kovetd tizenot napon belill az elzaras végrehajtasanak harom hénapon beliili megkezdésére. A felhivas kordbban
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a blintetés-végrehajtasi bird feladatkorébe tartozott, a moédositas a feladatkdr megvaltozasabol ered6 szabalyozasi
szlikségletet vezeti 4t a normaszovegen.

Tekintettel arra, hogy a rendelkezés visszautal a szabadsagvesztés végrehajtasa iranti intézkedések alkalmazésara,
az elzéras eltéré jellegének végrehajtasara — kiemelten a Bv. tv. 278. §-a szerinti kizaré okra - figyelemmel indokolt
a szabadsagvesztés végrehajtasara vonatkozo szabalyoktdl eltérd, kiilonos szabalyok megalkotasa.

62-63. §, 70. § d) pontja, 71. § d) pontja

A Bv. tv. 273. §-dnak modositdsat kdvetden eltérd gyakorlat alakult ki a rendbirsag helyébe 1épé elzéras végrehajtasa
iranti intézkedést illetéen, egyes birdsdgok az erre vonatkozd értesitélapot is a BVOP felé tovabbitjdk, mig
mas varmegyékben a végrehajtds érdekében a bv. csoport intézkedik. Az elzards végrehajtasdra vonatkozo
felhivas szabalyainak moddositasakor nem volt cél a rendbirsag helyébe 1épé elzéras végrehajtasara vonatkozd
feladatkor attelepitése, ezt tette egyértelmivé a Bv. tv. 432. § (1) bekezdésének 2025. augusztus 19-ei hatéllyal
torténé moddositasa, miszerint a rendbirsag helyébe 1épd elzaras végrehajtasara a VII. Fejezetben foglaltakat
az (1a)-(3) bekezdésben meghatdrozott eltérésekkel kell alkalmazni. A rendbirsdg helyébe [ép6 elzdras
végrehajtadsanak megkezdése érdekében a bv. csoport intézkedik.

Az id6szerliség érdekében - figyelemmel arra, hogy a rendbirsdg medfizetése esetén az eljard birdsag
székhelye szerinti GH-val kell a befizetés megtorténtérél egyeztetnie a bv. intézetnek — a modositas lehetévé
teszi, hogy az eljaré torvényszék székhelyétdl eltéré varmegyében laké vagy tartdézkodd kotelezettet
a bv. birdé a szabadsagvesztés, az elzdrds, a rendbirsag helyébe 1ép6 elzaras, a letartéztatds és a szabalysértési
elzdrds  végrehajtasdt foganatositdé  blintetés-végrehajtdsi  intézetek kijelolésének szabdlyairdl  szolo
16/2018. (VI. 7.) BM rendelet szerint kijel6lhetd bv. intézetben valé megjelenésre hivja fel. Figyelemmel arra, hogy
a hivatkozott rendelet a rendbirsag helyére 1épé elzéras végrehajtasara kijelolhetd intézetként a szabalysértési
elzaras végrehajtasdra vonatkozd szabdlyokat rendeli alkalmazni, a felhivast a 4. alcim rendelkezései szerint
kell kiadni.

A moédositas kilon alcimben hatédrozza meg a rendbirsdg helyébe 16pé elzérds végrehajtisa irdnti intézkedés
részletszabalyait. A jobb &ttekinthetéség érdekében ezen alcimbe keriilnek 4t a megfizetésre és a GH feladatkorére
vonatkozé szabalyok.

64.8,66.8

A rendelet médositasdnak célja az online csaldsok elleni hatékonyabb fellépés érdekében sziikséges intézkedések
és egyéb torvények modositasardl szold 2024. évi LXIV. térvénnyel a blintetéjogba bevezetett, a tarhelyszolgaltatas
felfliggesztésére és megsziintetésére vonatkozd jogintézmények gyakorlati végrehajtasdval kapcsolatos egyes
kérdések szabdlyozasa. A jogalkotd a torvényi szabdlyozasban a felfliggesztést eljarasjogi kényszerintézkedésként,
a megsziintetést pedig anyagi jogi intézkedésként hatdrozta meg, biztositva ezzel a blintetéeljaras hatékonysagat
és az érintett vagyoni érdekek védelmét.

A tarhelyszolgaltatas felfliggesztésére és megsziintetésére vonatkozo térvényi és a rendeleti végrehajtasi szabalyok
is hasonlo szabdlyozasi megoldast kdvetnek, mint az elektronikus adat hozziférhetetlenné tételének az adat
eltdvolitasaval végrehajthatd szabdlyozdsa. Mindkét esetben a szolgdltatd koteles a végrehajtasra, de annak
kikényszeritésében az allami adé- és vdamhatdsdag is részt vesz, tovabba a végrehajtasi folyamat Iényeges elemei sem
kilonboznek egymastol.

A térhelyszolgaltatds felfliggesztésére és megsziintetésére vonatkozd végrehajtasi szabdlyozdsnak a jogalkotdi
szandék szerint kiemelendd eleme, hogy toérekszik az érintett szolgdltatdsok rugalmas megjel6lésére annak
érdekében, hogy az azonosithaté szolgéltatas barmilyen elektronikus azonosité igénybevételével megjeldlhetd
legyen.

65.§

A blnlgyi koltség mérséklése vagy elengedése targyaban készilé kornyezettanulméanyok esetében — a kérelem
valésagtartalmanak megallapitasa érdekében - szlikséges, hogy a birdsag a megkereséséhez mellékelje a fizetésre
kotelezett kérelmét.
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67.8

A gyakorlatban el6fordult, hogy az elitélt azért nem volt foglalkoztathatd, mert a reintegracios 6rizet magatartasi
szabdlyaként a munkaltatdsban toltott id6 megallapitdsakor a munkaltato altal kotelezéen kiadandd pihendidét,
illetve ebédsziinetet, amely a munkaidén felll szdmitandd, nem vette figyelembe a birdésdg. A moddositds
az egységes joggyakorlat érdekében az ilyen esetek kikliszobolését célozza.

68.§

A kegyelmi kérelem tdrgydban készild kornyezettanulmanyok esetében - a kérelem valdsdgtartalmanak
megéllapitasa érdekében - sziikséges, hogy a birdsdg a megkereséséhez mellékelje a kegyelmi kérelmet.

69.§

A médositas egyrészt a digitélis dllamrdl és a digitalis szolgéltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szél6 2023. évi
ClIl. torvény terminoldgidjanak megfeleléen elhagyja a ,biztonsagos” kitételt az elektronikus elérhetéséggel
Osszefliggésben, tovabba a digitélis allam megvaldsitasa érdekében egyes torvények médositasardl szold 2024. évi
XIl. térvénnyel a Bv. tv. 17/A. § (3) bekezdéseként beiktatott kézbesitési szabalyhoz igazodéan rogziteni rendeli
az értesit6lap adattartalmaként annak tényét, ha a bilintetéeljdrasban a terhelttel a kapcsolattartds papir alapon
tortént.

70.§
Ad a) és b) pont: Elektronikus formatumban a masolat megjel6lés sziikségtelen.

Ad c) pont: A szabadsagvesztés letoltésére felhivas kiegésziil a kockazatelemzési vizsgalattal, figyelemmel arra, hogy
azt az elitélt befogadasakor el kell végezni.

71.8

Ad a) és d) pont: Az elzéras letoltésére valo felhivas érdekében, tovabba az eredménytelen felhivas esetén mar nem
a blintetés-végrehajtasi bird intézkedik, igy azzal a bv. tisztviselének sincs teenddje, és a biintetés-végrehajtasi bird
eljarasara vonatkozo rendelkezés is sziikségtelen.

Ad b)-c) és e) pont: A Blintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksdga és a bv. intézetek kozott a felhivassal
Osszefliggésben fennadlld értesitési feladatok elhagyasa indokolt, figyelemmel arra, hogy az elektronikus
nyilvantartasban valamennyi érintett szamara rendelkezésre dllnak a sziikséges adatok. Ebbdl kdvetkezéen jegyzék
kidllitasa is szlikségtelen a szabadsagvesztésre felhivott elitéltekrdl.

9.A 12/2018. (VL. 12.) IM rendelet

72. 8

A 2023. évi XCVII. térvény a Be. 444. §-anak modositdsaval lehetévé tette, hogy a birdsdg az egyidejlileg végzett
jegyzOkonyvvezetés helyett folyamatos hangfelvételt készitsen, és az irdsbeli jegyzékdnyvet utélagosan készitse el.
Ebben az esetben a hangfelvétel nem mindsil jegyzékonyvnek, az irdsbeli jegyzékényvet pedig az egyidejlleg
késziilé irasbeli jegyzékdnyvvel egyezé idében kell véglegesiteni. A véltozd torvényi szabdlyok végrehajtasat
konnyité rendelkezéseket a 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet médositasa tartalmazza. A mddosités tartalmaz a jelen [évd
személyek tajékoztatasara, a hangfelvétel tovabba az irasbeli jegyz6konyv tartalmara vonatkozo rendelkezéseket.

A modositas rendelkezik a jegyzOkonyvi tartalmat Osszefoglalé hanganyagrdl is (hangjegyzet), amennyiben
azt a polgari eljarasjogi szabalyozdsban ismert diktdlashoz hasonld szerepet betdlté felvételként jeleniti meg, és
nem hagy kétséget afeldl, hogy az nem része a biintet6eljarasi tgyiratnak.

73.8

A forenzikus gyermekvédelmi szaktanacsadoi képzésen végz6 személyek szakmai felkésziltségik alapjan szintén
alkalmasak a kiskortak hatésagi, blintet6eljarasi meghallgatdsan torténé szaktandcsaddi kdzrem(ikddésre, ezért
az érintett normaszoveg kiegészitése indokolt.
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A biintetSeljarasban A/4. jelzési értesitést kell haszndlni a Be. 51/A. § (2) bekezdés b) pontja alapjan hozott
hatdrozat postai kézbesitéséhez is, ugyanis a tudomdsszerzés kulcsfontossdgu a kotelezettség esetleges
elmulasztasédbdl fakado jogkdvetkezmények szempontjabol.

10. A 13/2018. (VI. 12.) IM rendelet

74. 8

A kulénleges banasmodot igényl6 személy részvételét igényld eljarasi cselekmény elvégzésére szolgald renddrségi
helyiséget (kulonleges helyiség) jogszabalyban meghatarozott kdvetelményeknek megfeleléen kell kialakitani.
A Budapesti Rendér-fékapitanysagnak és a varmegyei rendér-fékapitanysagoknak az illetékességi teriletiikon
legalabb egy kiilonleges helyiség kialakitasat és folyamatos hasznalatra valo alkalmassagat biztositaniuk kell.
Az lgazsagligyi Minisztérium az elmult b6 év sordn, Magyarorszag kiilénb6zé pontjain tébb mint 30 kiilonleges
helyiség feliilvizsgalatat végezte el. Tekintettel arra, hogy a felllvizsgalat sordn rendellenesség nem volt
tapasztalhaté, megallapithaté, hogy a feliilvizsgalatra rendelkezésre all6 hataridé ndvelése nem eredményez
a rendszer m(ikddésében problémat, ellenben adminisztrativteher-csékkenést igen.

11.A 15/2018. (VI. 15.) IM rendelet

75-80. §

A Be. 281. § (3) bekezdés 2024. marcius 1. napjatél hatdlyos normaszovege értelmében a birésdg a binlgyi
feligyeletre vonatkozd hatdrozatdban olyan magatartasi szabdlyt is meghatarozhat, amely a partfogé felligyelet
kilon magatartasi szabalyaként elSirhaté. A rendelkezés bevezetésére — miként az a médosité térvény miniszteri
indokolasaban is megjelenik - a Btk. partfogd felligyeletre vonatkozoé rendelkezéseinek modositasaval 6sszhangban
keriilt sor, e szabalyok nevesitik az internet elérésével végezhetd tevékenység korldtozasat mint el6irhatd
magatartasi szabdlyt. Az internettel kapcsolatos korldtozasok végrehajtdsanak kulcskérdése az, hogy ellendrizhet6
legyen a megtartasuk. Az internethez azonban szdmos eszkdzzel és szamos végponton keresztil lehet csatlakozni,
amelyek nehezen kontrolldlhatok. Erre tekintettel a bevezetni kivant rendeleti szabalyok elsédleges célja, hogy
eleve csak olyan magatartasi szabalyok elirdsara kerlljon sor, amelyeket az ellenérzésre hivatott szerv aktudlis
felkésziiltsége alapjan képes ellendrizni.

Az ellendrzés eszkozeit illetéen a moédositas szamos elvi lehetéséget tartalmaz, de az, hogy az ellendérzésre koteles
rendérkapitdnysagndl milyen eszk6zok allnak rendelkezésre, az adott magatartasi szabdly el6irdsat megel6z6en
tisztdzandd szempont. Nincs helye ugyanis olyan korlatozés el6irdsanak, amelyet az adott rendérkapitdnysag nem
tud hatékonyan ellendrizni. Erre tekintettel nemcsak a renddrkapitanysdg mdszaki adottsagai (pl. az internetes
tevékenységet kovet6é alkalmazds), hanem az emberi eréforrds dllomanya is kiléndsen lényeges szempont
az ellenérzés késébbi hatékony megvaldsithatdsaga kérdésében.

A magatartdsi szabdly és az ellendrizhet6ség kérdése tehat minden esetben konkrét mérlegeld tevékenységet
feltételez. A legkonnyebben ellenérizheté magatartasi szabalyként az képzelheté el, amikor egy konkrét, nyilvanos
tevékenységtél valo tartézkodast irnak eld, példaul hogy a kdzdsségi médidban, adott profil felhasznéalasaval valaki
ne tegyen kozzé meghatarozott tartalmat. Az ilyen magatartasi szabdlyok ellenérzése egyszeriien, internetes
kereséssel is elvégezhetd. Ezzel szemben a nyilvanossag szamara nem hozzaférhetd tevékenység ellendrzése joval
tobb kérdést vethet fel, hiszen ahhoz ismerni kell valamennyi olyan eszkoézt és internetes végpontot, amelyet
a terhelt felhasznalhat, emellett tiltani kell szamara a tovabbi eszkozok és végpontok hasznélatat, valamint
- szoftveres megoldassal vagy rajtattésszerl ellenérzéssel — meg kell teremteni a szabalyszegé magatartassal
kapcsolatos leleplezédés redlis lehetdségét. llyen feltételek nélkil az internetes tevékenység ellendrzése csak
a magatartasi szabélyok kisebb hanyadaban képzelheté el.

Az internetes magatartasi szabdly el6irdsdt kovetéen szintén alapvetd jelentésége van annak, hogy
az ellendrizhetbség a terhelt részérdl, az 6 kozremiikodésével is biztositott legyen, ezért a magatartasi szabalyok
megszegésének kovetkezményeit vonja maga utan az, ha a terhelt nem vagy nem megfeleléen teljesiti
az ellenérzésben vald kdzremUikodési kotelezettségét.
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12. Zaro rendelkezések

81.§

A médosité rendelet harom hatdlybalépési idépontot tartalmaz. Elsédlegesen indokolt azoknak a médositasoknak
a mielébbi hatdlyba Iéptetése, amelyek mar elfogadott torvényi rendelkezéshez kapcsolédnak, ez képezi a mdédositod
rendelet f6szabalyat.

A modositd rendelet egyes szabalyai ugyanakkor a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl széldé 2011. évi
CLXI. torvény 103. § (4b) bekezdésére figyelemmel a kihirdetést kdvet6é hatvanegyedik napon Iéphetnek hatalyba.
A harmadik csoportot azok a médositasok képezik, melyek a KBR-t érintik és bevezetésiik hosszabb elékészitést
igényel, ezért azok tekintetében 2026. szeptember 1-jében keriilt meghatarozasra a hatalybalépés idépontja.
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Az Indokolasok Tarat az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Bird Attila.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

Az Indokolasok Tara hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a https://www.magyarkozlony.hu honlapon érhetd el.
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