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AzAlkotmanybir 6sag
hatar ozatai

AzAlkotmanybir 6sag
18/2000. (V1. 6.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg jogszabdly akotmanyellenesse-
gének utdlagos vizsgaatéra iranyuld birdi kezdeményezés
targyaban — dr. Srausz Janos alkotmanybiré kilonvéle-
ményével — meghozta a kovetkezd

hatérozatot:

Az Alkotmanybiréség megdllapitja, hogy a Blntetd Tor-
venykonyvrol szolé 1978. évi 1V. térvény 270. §-a alkot-
manyellenes, ezért azt a hatarozat kozzétételének napjaval
megsemmisiti.

Az Alkotméanybirésag elrendeli a Bintetdé Torvény-
konyvrdl sz616 1978. évi IV . térvény 270. §8-aalapjan lefoly-
tatott és jogerts hatarozattal lezart blntetdeljarasok felll-
vizsgdatdt, amennyiben az eitélt még nem menteslit a
hatrényos jogkovetkezmények aldl.

Az Alkotménybirésag e hatarozatat a Magyar K6zlony-
ben kozzéteszi.

INDOKOLAS
l.

1. A Pesti Kézponti KerUleti Birosdgarémhirterjesztés
vétsége miatt indult, 17.B.VIII. 21900/1995. szdmu bln-
Ugyben — az ejarés felfliggesztése mellett — fordult az
Alkotmanybirésdghoz. A birésag dalaspontja szerint a
Bintetd Torvénykonywrdl szoldé 1978. évi IV. torvény
(a tovébbiakban: Btk.) 270. 8-a, amely meghatérozza és
biintetni rendeli a rémhirterjesztést, sérti az Alkotmany
61. § (1) és(2) bekezdését, a véleménynyilvanitasi szabad-
sagot és a sajtdszabadsagot.

Felfliggesztd végzésében a birésag alkotményosségi ag-
galyainak indokolasaként elsbsorban a véleménynyilvani-
tdsi szabadsdg blntetdjogi korldtozasardl szél6 akot-
manybirdsdgi  hatérozatokban foglaltakra [30/1992.
(V. 26.) AB hatérozat, 36/1994. (V1. 24.) AB hatérozat]
hivatkozott. Allaspontjaszerint a Btk. 270. §-aban megha-
tarozott blncselekmény immateridlis, veszélyeztetd jelle-
ge szikségképpen szubjektiv jogértelmezést igényel, amely
magaban hordja a nem konzekvens, az 6nkényes jogalkal-
mazés lehetbségét. A blncselekmény diszpozicidja nem
juttatja egyértelmilen kifgjezésre a torvényhelyhez flizott

indokolast, amely arra inti a jogalkalmazdkat, hogy a bin-
tetdjog fegyverét ne alkalmazzak komolyan nem vehetd
tllzésok és dtaldnositasok esetén.

2. AzAlkotmany szerint mindenkinek jogavan aszabad
véleménynyilvanitasra, tovdbba arra, hogy a kozérdekll
adatokat megismerje, illetdleg terjessze. A Magyar Koztar-
sasag elismeri és védi a sgjté szabadsdgét. [61. § (1) és
(2) bekezdés

A Btk. a kdzrend elleni blincselekményeket meghataro-
z0 XVI. fejezetében, a kdznyugalom elleni blincselekmé-
nyek kozott, rémhirterjesztés elnevezés datt a kovetkezd
rendelkezéseket tartalmazza:

,»270. 8 (1) Aki nagy nyilvanossag el6tt olyan val6tlan
tényt — vagy val6 tényt oly mddon elferditve — alit vagy
hiresztel, amely alkalmas a kbznyugalom megzavaréséra,
vétséget kovet e, és egy évig terjedd szabadségvesztéssel,
kozérdekl munkéval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

(2) A blntetés blntett miatt harom évig terjedd szabad-
sagvesztés, ha a rémhirterjesztést kdzveszély szinhelyén
vagy habor( idején kovetik el.”’

Az Alkotmanybirosag allaspontjanak kialakitasdhoz ét-
tekintette a blincselekmény torténeti elbzményeit és ele-
mezte a blincselekmény dogmatikai tartalmét.

1. A rémhirterjesztést érintd jogi szabélyozastorténete
alapvetden a bintetdjogi feleldsseg szélesedésérdl szdl, a
ténydlasi elemek bbdvitése, majd egyre ataanosabb meg-
fogamazésa (tjan.

Az 1879. évi XL.torvénycikkbe iktatott kihagas blnte-
totorvénykonyvben meghatarozott vészhirterjesztést
(Kbtk. 40. 8) ésasajtorol sz616 1914. évi X1V . térvénycikk-
ben meghatarozott sajtovétseget (24. 8 7. pont) kildnb6zb
térvényekben a védett jogtargyak bbvilése kovette (hadvi-
selés, a gazdasagi és hitelélet rendje, az dlamhaztartas
egyensllya, a kézrend és a kdznyugalom, az orszag kulpo-
litikai érdeke) az 1930-as években. Ez folytatodott
1946-ban és 1947-ben a demokratikus allamrend és a kdz-
tarsasdg blntetdjogi védelme érdekében.

A hatdlyos anyagi blntetdjogi szabdyok 1952-ben, majd
1957-ben kozzétett hivatalos Osszedllitasa (BHO) a vész-
és rémhirterjesztési ténydllasokat — a forintronté rémhir-
terjesztés kivételével — a népkoztarsasdg elleni blincsel ek-
meények, ezen belll pedig az dlam belsd biztonséga elleni
blincselekmények kozott szerepeltette. A Magyar Népkdz-
tarsasag Buntetd Torvenykonyvérdl sz6lé 1961. évi V. tor-
vény a rémhirterjesztést megfosztotta ettdl a politikai jel-
legétdl, amikor azt az alam elleni biincselekményekbdl
hatérozottan elkilonitve, a kdzbiztonsag és a kdzrend el-
leni blincselekmények kozott helyezte el. A miniszteri in-
dokolas szerint a 218. §8-ban megfogalmazott tényallas va-
lamennyi kordbbi ténydlas Osszevondsa Utjan jott |étre,
ugyanakkor azonban védett jogtargyként mér csak a koz-
nyugalmat és a gazdasagi helyzetet jeldlte meg.
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Tovabbi absztrakcio kovetkezett be az 1961. évi
V. térvényt 1979-ben felvalto Btk.-ban, amely akdzrend
elleni blincselekményeket tartalmazd XVI. fejezetben
rendelkezik arémhirterjesztésbintetésérol. E fejezet —
a miniszteri indokolés szerint — ,,olyan blincselekmé-
nyek tényallésait hatarozza meg, amelyek éltaldban nem
meghatarozott személyek jogait vagy érdekeit sértik
vagy veszélyeztetik, hanem kéros hatasuk ennél széle-
sebb kort érint, az &llampolgéarok nagyobb vagy sziikebb
csoportjét. E karos hatas iranya hatarozza meg a fejezet
belsd tagolodasat. Ennek eredményeként alakult ki a
négy cim: a kozbiztonsag, a kdznyugalom, a kdzbizalom
és a kozegészség elleni blincselekmények tényéllasai-
val.” A kéznyugalom a Btk. hatalyosrendszerében tehét
a kdzrend egyik Osszetevdje, a rémhirterjesztés mellett
tobb blincselekménynek, igy atorvény vagy hat6sagi ren-
delkezés elleni izgatasnak (268. 8), a kdzosseg elleni izga-
thsnak (269. 8), a nemzeti jelkép megsértésenek
(269/A. 8), az oOnkényuralmi jelképek haszndlatdnak
(269/B. 8), a kdzveszéllyel fenyegetésnek (Btk. 270/A. §), a
gardzdasagnak (271. 8), a k6zszemérem megsertésenek
(272. 8) ésaz dnbiraskodasnak (273. 8) jogi targya.

A rémhirterjesztésnek a politikai jogokkal valé 6sz-
szefliggését mutatja, hogy a blincselekménynek a Btk.
270. §8-aban meghatérozott eredeti tényallasat, amely a
hatalyos térvényhelyben meghatarozottal egyezd elko-
vetési magatartésok ,,masok el6tt’-i tanusitasat fenye-
gette blntetéssel, az 1989. évi XX V. térvény 16. §-a —
az 1989. évi nemzeti egyeztetd targyalasok eredménye-
képp, ajogallami garancidk kdvetkezetes megteremtése
igényének megfelelben — modositotta oly médon, hogy
a blntetdjogi felelbsséget a ,,nagy nyilvanossag” elbtti
elkdvetésre sziikitette.

2. A rémhirterjesztés jogi térgya a tényszer(i informé-
cidkon, a zavart keltd, valdtlan hiresztelésektdl mentes
tgjékoztatdson alapulé kdznyugalom. Az objektiv t§ékoz-
tatas abban az esetben sem valdsit meg blincselekményt, ha
annak nyoman a kdznyugalomban zavar keletkezik. A koz-
nyugalom megzavardsara ataldban a kedvezbtlen tényalli-
tés, a régies terminoldgia szerinti ,,vészhir'’ akamas. Mé&r
az 1930-as években megfogal mazddott azonban, hogy ked-
vezd ténydlités, valdtlan ,,jo hir'’ adlitésa vagy terjesztése
ismegval 0sithatja e blincselekményt, mert kedvezd tények
dlitésa, hiresztelése is alkalmas lehet arra, hogy a val6tlan-
saguk kiderllése esetén a kdzvéleményben elégedetlensé-
get véltson ki.

A Btk. 270. §-ban meghatérozott blincselekmény elko-
vetési magatartdsa a val6tlan tény dlitadsa vagy hiresztelése,
illetve val6 ténynek az elferditése. A blincselekmény meg-
valbsulasanak feltétele a nagy nyilvanossag elotti elkove-
tés, amelynek tartalmét részben a birdi gyakorlat alakitotta
ki, részben a buntetd torvény hatdrozza meg. A nagy nyil-
vanossag elbtti elkdvetés a birdi gyakorlat szerint akkor
alapithatd meg, ha az elkdvetéskor nagyobb |é&tszamu sze-
mély van jelen, vagy megvan aredlis lehetdség arra, hogy a
cselekményrdl nagyobb, vagy elére meg nem hatarozhaté

szaml személy szerezzen tudomést. A jelen levd személyek
szama akkor nagyobb |étszdmu, ha egyszeri ranézéssel nem
alapithatd meg. A Btk.-nak a 2000. marcius 1-jétdl hata-
lyos értelmezd rendelkezése szerint ,,nagy nyilvanossagon
a blncselekménynek sgjtd, egyéb tOmegtdékoztatasi esz-
kdz vagy sokszorositas, illetbleg elektronikusan rogzitett
informécié tavkozld haldzaton vald kozzététele Utjan tor-
ténd elkdvetését is érteni kell” [a Btk. 137. 8-dnak az
1999. évi CXX. torvény 6. 8 (2) bekezdésével megéllapi-
tott 12. pontj].

A rémhirterjesztés veszélyeztetési blincselekmeény, meg-
valbsulasahoz nem szilkséges a kdznyugalom tényleges
megzavarasa, csupan az, hogy a vaotlan, illetve eferditett
tények kozlése arra akamas legyen. Az alkalmassag krité-
riumait szintén a jogalkalmazdéi gyakorlat, a birdi jogértel-
mezés munkalta ki.

Az alkotmanyossagi vizsgalat szempontjabol fontos,
hogy a rémhirterjesztés blindsségi forméja a szandékos-
sag. A blincselekmény csak szandékosan kdvethetd el: az
elkovetd tudaténak &t kell fognia, hogy a kozolt tény
val6tlan vagy elferditett, valamint azt is, hogy e tények
kdzlése alkalmas a k6znyugalom megzavarasara, tovab-
ba azt is, hogy cselekményét nagy nyilvanossag el6tt
kdveti el. A rémhirterjesztésazonban nem célzatos blin-
cselekmény, a buntetdjogi felelbsség szempontjabol az
elkbvetd valdsagos céljai (politikai ellenfél lejaratasa,
szomszédos orszagok elleni hangulatkeltés, gazdasagi
versenyben az ellenfeleknek kérokozas, Gjsag példany-
szamanak novelése sth.) kézoémbosek. U gyancsak
kdzombosek blntetdjogilag az elkbvetd tényleges moti-
vumai is (bosszd, harag, gyllo6let, szenzéacibhajhéaszas,
feltinésvagy, politikai siker reménye), mivel a motivum
sem torvényi tényallasi elem. A bintetdjogi feleldsség
megéllapitédsdhoz elegendd, ha az elkdvetd felismeri, s
ha ugyan nem is kivanja, de belenyugszik abba, hogy az
altala tudottan val6tlan vagy tudottan elferditett tények
k6zlése megzavarhatja a kbznyugalmat (Btk. 13. 8).

A blncselekmény sllyosabban blntetendd, ha a koz-
nyugalom megzavaraséra akamas, valétlan, illetve elfer-
ditett tények kdzlése vagy hiresztelése haborl vagy az dllam
biztonsagét stlyosan fenyegetd veszély esetén (Btk. 137. §
10. p.), illetve kbzveszély (joggyakorlat és jogtudomany
dtal kialakitott fogalom) szinhelyén torténik.

Az inditvdny megalapozott. A Btk. 270. §-anak (1) be-
kezdése akotmanyellenes, mivel szikségtelenll és arény-
talanul korldtozza az Alkotméany 61. § (1) és(2) bekezdé-
sében biztositott szabad vélemeénynyilvanitashoz valé jogot
és a sajtészabadsdgot, nem felel meg az Alkotmény 2. §
(1) bekezdésebdl, illetve a 8. 8 (1) és (2) bekezdésebdl le-
vezethetd akotményos kovetelményeknek.

1. A bintetdjogi legalitdsnak az Alkotmanybir6sag
gyakorlataban kovetkezetesen érvényesiild elve szerint a
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blincselekménnyé nyilvanitasnak ésbiintetéssel fenyege-
tésnek alkotmanyos indokon kell alapulnia: sziikséges-
nek, ardnyosnak és végsd soron igénybevettnek kell len-
nie[11/1992. (111.5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77., 87.].
A véleménynyilvanitas szabadsag biintetdjogi korléto-
zasanak alkotmanyosfeltételeirdl az Alkotmanybir6sag
tobb hatérozatban, alapvetden a k6zosség elleni izgatas
alkotmanyossaga kérdésében dontd 30/1992. (V. 26.) AB
hatérozatban (ABH 1992, 167. — a tovébbiakban:
Abh.1)), dsszefoglal6an pedig a hatésag és a hivatalos
személy megsértése biintethetdségének alkotmanyossa-
garél dontd 36/1994. (V1. 24.) AB hatéarozatban (ABH
1994, 219. — a tovabbiakban: Abh.2.)) foglalt alast.
E két hatarozatban rogzitett elvek kdvetkezetes érvé-
nyesitése eredmeényeként talalta alkotmanyellenesnek
és semmisitette meg a k6zdsség elleni izgatas 1996. évi
moédositasat a 12/1999. (V. 21.) AB hatérozatban (ABH
1999, 106. — a tovabbiakban: Abh.3.). Az Alkotméany-
birdsdg ugyanezen alapjognak a biintetdjog eszkdzeivel
torténd korlatozhatdsagardl nyilvanitott véleményt a
13/2000. (V. 12.) AB hatéarozatban (Magyar Kozlony
2000. évi 46. szam, 2748.), amelyben a nemzeti jelkép
megsértésének, illetve a 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat-
ban (Magyar K6zldny 2000. évi 46. szam, 2758.), amely-
ben az 6nkényuralmi jelképek hasznalatanak binteten-
dobvé nyilvanitasat tamadé inditvanyokat elutasitotta.

2. Az Alkotméanybirésag ajelen tigyben mindenekel 6tt
abban foglalt dlast, hogy a rémhirterjesztésként leirt ma-
gatartasok — aBtk. 270. §-anak dogmatikai tartalmét ésa
kialakult biréi gyakorlatot is figyelembe véve — a kozlés
szabadsaganak alkotményosan védett korébe tartoznak-e,
azaz biuntetenddvé nyilvanitésuk a véleménynyilvéanités al-
kotmanyos aapjoganak Kkorlatozésat jelentik-e.

Az Alkotménybirésdg ez alkalommal is fontosnak tartja
annak hangsulyozasét, hogy a szabad véleménynyilvanitas-
hoz val6 jog a véleményt annak érték- és igazsagtartalméra
tekintet nélkidl védi. A véleménynyilvanités szabadsdganak
kilsd korlatai vannak csak; amig egy ilyen alkotményosan
meghtzott kilsd korldtba nem (tkézik, maga a vélemény-
nyilvanités lehetbsége és ténye védett, annak tartalméra
tekintet nélkdl. Vagyis az egyéni véleménynyilvanitas, a
sajét torvényei szerint kialakuld kdzvéemény, és ezekkel
kolcsbnhatashan a mindl szélesebb tgjékozottsagra éplld
egyéni véleményalkotés lehetbsége az, ami akotmanyos
védelmet évez. Az Alkotmany a szabad kommunikéciot —
az egyéni magatartést és a térsadalmi folyamatot — bizto-
sitja. Ebben a processzusban helye van minden vélemény-
nek, jonak és karosnak, kellemesnek és sértének egyarant
— kuléndsen azért, mert maga a vélemény minbsitése is
efolyamat terméke. (Abh.1., ABH 1992, 167.,179.; Abh.2.,
ABH 1994, 219., 223.; Abh.3., ABH 1999, 106., 111.)

A véleményszabadsag és a valétlan ténydllitasok viszo-
nya az Alkotmanybirésdg az Abh.2.-ben elemezte. Esze-
rint: ,,Az Alkotmény a véleménynyilvanitasi szabadsdg
megfogalmazésénd nem tesz kifejezett kilonbséget tény-
kozlés és értékitdlet kozott. A véleménynyilvénitési sza

badsag aapvetd célja annak a lehetbségnek biztositasa,
hogy az egyén masok véleményé formdja, meggy6zzon
mésokat sgjat dlaspontjardl. A véleménynyilvanitds sza
badsiga ezért dltaldban mindenféle kozlés szabadségat ma-
gaban foglalja, mégpedig flggetlentl a kdzlés modjatdl és
értékétdl, erkdlcsi minbségétdl és tdbbnyire val dsagtartal-
méatol is. Onmagaban valamely tény kozlése is vélemény-
nek mindstlhet, hiszen maganak a kozlésnek a korilmeé-
nyei is tikrozhetnek véleményt, azaz a véleménynyilvanités
alkotményos alapjoga nem korl&ozédik csupan az érték-
itéletekre. A véleménynyilvanitdsi szabadsag hatarainak
megvonasand azonban indokolt kulonbséget tenni érték-
itéet és ténykozlés tekintetében.

Az értékitéletre, az egyén személyes véleményére a vé-
leménynyilvanitdsi szabadsdg minden esetben Kkiterjed,
flggetlendl attél, hogy az értékes vagy értéktelen, igaz vagy
hamis, érzelmen vagy észérveken aapul. A szintén akot-
manyos oltalom alatt dl6 emberi méltésdg, becslilet, j6
hirnév azonban az értékitéetben megnyilvanulé véle-
meénynyilvanitasi szabadsdg kilsd korldtja lehet, és ezek
védelmében a bintetdjogi felelbsség érvényesitése sem te-
kinthet6 — dtaldnossagban — aranytalannak, igy akot-
manyellenesnek.”” (ABH 1994, 219., 230.)

»A véleménynyilvanitési szabadsag nem ilyen feltétlen a
tényallitdsok tekintetében. Az Alkotménybirésdg alés
pontja szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga nem ter-
jed ki a becslletsértésre alkalmas valotlan tények kozlésére
akkor, ha a nyilatkoz6 személy kifejezetten tudatdban van
a kozlés valdtlansaganak (tudatosan hamis kdzlés) vagy
foglalkozésa, hivatésa gyakorlasanak szabdlya szerint el-
vérhato lett volna téle a tények valbsagtartalmanak vizsgg&
lata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felelbs gyakorlasa
bol adddd gondosségot elmulasztotta. A véleménynyilvani-
tés szabadsaga csak a birdlat, jellemzés, nézet és kritika sza-
badsagét foglalja magaban, de az alkotmanyos védelem nem
vonatkozhat a tények meghamisitasara. Ezen tilmenden a
szabad véleménynyilvanitas olyan alkotméanyos aapjog,
amely csak felelbsséggel gyakorolhatd, és a val6tlan tények
kozlésének elkerlilése érdekében bizonyos kotel ezettségek-
kel j&r akdzvélemény alakitdsdban hivatasszerlien részt vevd
személyek esetében.” (ABH 1994, 219, 231.)

Az Alkotméanybirésag a jelen Ugyben megdllapitotta,
hogy a v8leménynyilvéanitasi szabadség hatérainak fent idé-
zett kijelolését a gyakorlataban kialakitott értékhierarchia
cslicsain all6 akotmanyos aapjogok kollizidjanak esetére
tekintette irdnyadonak. A tudatosan valétlan ténydlités
nak a véleménynyilvanitési szabadsag korébdl vald kire-
kesztése az emberi méltdség, a becsilet és a jo hirnév
akotményos oltalma és a szabad véleménynyilvanitashoz
fluz6dd alkotmanyosjog 6sszevetése tekintetében érvényes.

Az Alkotmanybirésag dlaspontja szerint ugyanis a véle-
ménynyilvénitasi szabadsagnak csupén igen korl&tozott
lenne az értéke, ha nem jelentene tobbet, mint az igaz
tények dlitasahoz valé jogot. Nem feltétlenil ugyanott
hizédnak tehat az alkotmanyosan védett kozlési szabad-
sagnak a bintetdjog eszkozeivel kijeldlt hatarai, ha azt
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nem az emberi méltdsaghoz valé joggal, azaz az Alkot-
manybirésédg gyakorlatdban atalanos személyiségi jogként
definidlt ,,anygjoggal’’ [8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat,
ABH 1990, 42], hanem més aapjogokkal vagy akotmé&
nyos értékekkel kell Gsszevetni. Az aapjog torvény dtal
sem korlatozhat6 lényeges tartalma [Alkotméany 8. §
(2) bekezdés] ugyanis nem mindsithetd mindenkorra
adottnak; a korldtozés szamara érinthetetlen lényeg olyan
relativ fogalom, amelynek tartalmi Kkiterjedtsége a korléto-
zés akotmanyosan szilkséges és ardnyos mértékétdl figg.
Ennek megitélése az Alkotmanybirdsdg mérlegelési jogks-
rébe tartozik.

A kodznyugalom az Alkotmaény 2. § (1) bekezdésében
normativ  tartalommal  meghatérozott  jogdllamisaggal
Osszefliggésben nyer alkotményos értéktartalmat; mint a
demokratikus jogéllam |étezésének egyik lényeges feltéte-
le, rendezett belpolitikai és tarsadalmi egylittélési viszo-
nyokat juttat kifejezésre. A kdznyugalom akotményos ér-
ték, amelyre kiterjed az dlam védelmi kotelezettsége, igy
ennek érdekében a bintetdjog eszkdzeinek igénybevétele
dtaldnossagban sem szilkségtelennek, sem arédnytalannak
nem tekinthet®.

A rémhirterjesztés alkotményossagi vizsgdlatanak tehét
alapkérdése, hogy hol kell meghlzni az Alkotmanyban
alapjogként, az Alkotméanybirdsag gyakorlataban pedig ki-
emelten értékelt, kommunikécids anyajognak tekintett és
ekként védett véleménynyilvénitési (kifejezési, kozlési)
szabadsag buntetdjogi  eszkézokkel  korlétozhatbsdganak
hatérait, ha azt a kéznyugalommal, mint bintetdjogilag is
védhetd alkotményos értékkel kell dsszevetni. Amint azt a
14/2000. (V. 12.) AB hatérozatban az Alkotméanybir6sag
kifejtette, a koznyugalom bizonyos mévili megzavarésa
igazolhatja a szabad véleménynyilvéanitashoz val6 jog kor-
l&tozésat. A kodznyugalom ilyen esetben bintetdjogi véde-
lem alatt &lhat. ,,M&s kérdés e védelem terjedelme, mivel
azt, hogy a véleménynyilvanitashoz val6 jog a kdznyugalom
milyen mértékli megzavarasdnd korldtozhatd alkotmé
nyosan, csak esetenként vizsgdva lehet eldonteni.”’
(Magyar K6zlony 2000. évi 46. szam, 2758., 2763.)

3. Az Alkotménybirésag dlando gyakorlata szerint az
allam akkor nydlhat az alapjog korlatozésénak eszkdzéhez,
ha masik alapvetd jog vagy szabadsag védelme vagy érvé-
nyesllése, illetve egyéb alkotményos érték védelme més
modon nem érhetd el. Az alapjog korldtozdsanak alkotma
nyossagahoz tehat 6nmagaban nem elegendd, hogy az ma
sik alapjog vagy valamely alkotméanyos érték érvényesiilé-
se, vagy védelme érdekében torténik, hanem szikseges,
hogy a korl&ozds megfeleljen az ardnyosség kovetelmé-
nyének, az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdeké-
ben okozott alapjogsérelem sllya megfeleld aranyban le-
gyenek egymassal. A torvényhozo a korlétozas soran kote-
les az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt
alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalménak korlato-
zésa, ha az kényszeritd ok, nyomés kozérdek nédkul torté-
nik, vagy ha a korldozés silya az elérni kivant célhoz

képest arénytalan [Abh.1., ABH 1992, 167., 171.; 56/1994.
(X1. 10.) AB hatérozat, ABH 1994, 312., 313].

A rémhirterjesztés alkotméanyossaganak megitél ésénél
az Alkotméanybirésag ugyanazt a ,,szikségességi tesztet’
alkamazta, amelyet a kozosség elleni izgatds (Abh.l.,
ABH 1992., 164., 172.; Abh.3., ABH 1999, 112), illetve a
hatésbg vagy hivatalos személy megsértése (Abh.2., ABH
1994, 219., 228.) esetében.

Az Alkotmanybirésag tobb hatérozatdban hivatkozott a
21/1996. (V. 17.) AB hatérozat azon megdlapitasara, hogy
a bincselekmények meghatarozasa torvényhozoi kompe-
tencia, és igy a demokratikus tobbségi vélemény érvénye-
sllésének tere, kivételes esetekben azonban itt is érvénye-
stlhet az alkotmanybiréségi kontroll [ABH 1996, 74., 82.;
58/1997. (XI. 5) AB hatérozat, ABH 1997, 348., 352;
Abh.3., ABH 1999, 106., 111.; 13/2000. (V. 12.) AB hatéro-
zat, Magyar K6zlony, 2000. évi 46. szdm, 2748., 2752.]. A
blincselekménnyé nyilvénitas akotmanybirésagi  kontroll-
jdnak szempontjait az Abh.1.-ben hatarozta meg.

Eszerint: ,,A blntetdjog a jogi felelbsségi rendszerben
az ultima ratio. Téarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrend-
szer egészének szankcios zérkove legyen. A bintetdjogi
szankcio, a bintetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkdl-
csi normak épségének fenntartasa akkor, amikor mé&r mas
jogéagak szankciGi nem segitenek.

Az akotmanyos bintetdjoghdl fakad6 tartalmi kovetel-
meény, hogy a térvényhozé a biintetendd magatartasok ko-
rének meghatarozasakor nem jarhat e onkényesen. Vaa
mely magatartds blntetenddvé nyilvénitasdnak szikséges
segét szigord mércével kell megitéini: a kildnbdzd éetvi-
szonyok, erkélcsi és jogi normék védelmében az emberi
jogokat és szabadsagokat szikségképpen korlatozd biinte-
tojogi eszkbzrendszert csak a feltétlentl szilkséges esetben
és aranyos mértékben indokolt igénybe venni, akkor, ha az
alkotményos vagy az Alkotmanyra visszavezethetd élami,
tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megdvasa méas mddon
nem lehetséges.’” (ABH 1992, 167., 176.).

Ennek megfelelden a jelen Ugyben az Alkotmanybirésag
azt vizsgdta, hogy elkerllhetetlentl szikséges-e a vée-
meénynyilvanitds szabadsaganak és a sajtoszabadsagnak
korldtozésa a rémhirterjesztésként leirt magatartasok ese-
tén; tovabba, hogy a korlatozds megfelel-e az ardnyossag
kovetelményének, azaz az eléni kivant célhoz a bintetd-
jog eszkozrendszere dtaldban, ezen belll pedig az adott
biintetd tényallas sziikséges és megfelelb-e. E kérdéseket
— figyelemmel sgja eddigi gyakorlatara, a kontinentdlis
jogrendszerekben dominans német és francia szabalyozas-
ra, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak gya
korlatdban kialakult elvekre — nemlegesen dontétte €.

3.1. Valamely magatartas bintetdjogi eszk6zokkel Uldo-
zése szilkségességének és aranyossaganak mérlegelése nem
nélkilézheti a nemzetkdzi Gsszehasonlitast. Ennek sorén
hangstilyt kap, hogy a demokratikus eurdpai kultdrkérben
hasonldan védik-e az adott kozosségi érdeket, értéket.

Attekintve a német és a francia szabélyozést, megélla-
pithaté, hogy a rémhirterjesztéshez leginkdbb hasonl6
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tényallasok esetén a bintetdjogi feleldsség sokkal szilkebb
és specifikusabb, az elkdvetés magatartdsok hasonléséga
mellett a védett jogtargyak pontosabban, egyértelmiibben
megfogal mazottak.

A német biuntetd toérvény ,,Storpropaganda gegen die
Bundeswehr’’ elnevezéssel buntetni rendeli azt, aki valot-
lan tényt vagy valé tényt eferditve terjesztés végett dlit,
avagy ilyeneket terjeszt azért, hogy a honvédséget honvédel-
mi fel adaténak teljesitésében akadalyozza(StGB §109d). Az
StGB § 126 ,,A kéznyugalom veszélyeztetése blincselek-
meény elkovetésével fenyegetdzés Gtjan'’ (Storung des of-
fentlichen Friedens durch Androhung von Straftaten) el-
nevezés alatt biintetni rendeli azt, aki az (1) bekezdésben
tételesen felsorolt blincselekmények (emberdlés, testi sér-
tés, személyi szabadsag elleni blincselekmények, rablés,
zsaroléds, kozbiztonsag elleni blincselekmény sth.) elkdve-
tésével fenyegetdzik. A (2) bekezdés szerint ugyanigy mi-
ndsll annak magatartésa, aki a kdznyugalom veszélyezte-
tésére alkalmas médon — annak ellenére, hogy tudja, hogy
val6tlan — azt allitja, hogy az (1) bekezdésben foglalt jog-
ellenes cselekmény elkdvetése késziil.

A francia bintet6jogi szabalyok szabadsagvesztéssel és
pénzbuntetéssel fenyegetik azt, aki barmilyen Gton tudato-
san olyan val6tlan tényeket vagy hamis alitésokat terjeszt
nyilvanosan, amelyek alkalmasak arra, hogy a pénz alan-
déségaba, az dllami alapok értékébe, a megyék és az tnkor-
manyzatok, valamint a kozintézmények pénziigyi aapjaiba
vetett bizalmat megingassa. U gyanigy biintetendd, aki arra
Osztdnzi anyilvanossagot, hogy az allami pénztarak alapjaibol
vagy olyan intézményekbdl vegyék ki apénziket, amelyeknek
térvenyi kotelezettségik van arra, hogy dlami pénztaraknal
teljesitsek kifizetéseiket (Loi du 18 ao(t 1936, Art. 1. és2.).
Buntetés fenyegeti tovabba azt, aki azért tesz kdzzé vagy
hiresztel valétlan informaciot, hogy elhitesse, személyeket
veszélyeztetd rongdldst fognak elkdvetni vagy kovettek el.
Ugyanugy biintetendd, ha valaki olyan valétlan dllitast tesz
kdzzé vagy hiresztel, amely elhiteti, hogy elemi csapas kovet-
kezett be és ez feledeges mentési beavatkozast eredményez.
(Nouveau Code Pénal, Art. 322—14.)

3.2. A véleménynyilvanitési szabadsag biztositasdt a ma-
gyar dlamra kotelezbveé tevd nemzetkdzi egyezmények, igy
az 1976. évi 8. torvényerejll rendelettel kihirdetett Polgéri
és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezsegokménya, vala
mint az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmeé-
rél sz6l6, az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Eqyez-
mény (a tovabbiakban: Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nye) meghatarozzak a véleménynyilvanitasi szabadséag kor-
|&tozhatbésaganak tartalmi feltételeit. Az Egyezségokmany
kifejezetten megjeldli a kozrend érdekét (19. cikk), az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 10. cikke pedig a
demokratikus tarsadalomban szikséges feltételekrdl, kor-
|&ozasokrdl és szankcidkrdl tesz emlitést, tobbek kozott a
,,KOzbiztonsag'' védelme, illetve a ,,zavargas’ megelbzése
céljabal.

A 10. cikk 2. pontja szerint: ,,E kotelezettségekkel és
felelbsséggel egylitt jard szabadsagok gyakorlasa a torvény-

ben meghatarozott olyan alakszerliségeknek, feltételek-
nek, korldtozasoknak vagy szankcioknak vethetd alg, ame-
lyek szlkséges intézkedéseknek minbsiiinek egy demokra
tikus térsadalomban a nemzetbiztonsag, a tertleti integri-
tés, a kdzbiztonség, a zavargas vagy blincselekmény meg-
elozése, a kdzegészség vagy az erkolcsok védelme, masok
jO hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas informéacié koz-
lésének megakaddlyozédsa, a birdsdgok tekintéyének és
partatlansaganak fenntartasa céljabdl.”’

Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga hatérozataiban
visszatéréen emlékeztet arra, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsdga a demokratikus térsadalom egyik alapvetd viv-
manya, és nemcsak olyan informéciokra vagy eszmékre
alkalmazand6, amelyek kedvezben fogadtatnak, avagy
amelyeket artatlannak vagy kozombosnek tekintenek, de
azokra is, amelyek tdmadnak, sokkolnak vagy nyugtalani-
tanak. A véleménynyilvanitds szabadséga aldli kivételeket
szilken kell értelmezni és ezen korldtozasoknak meggy6z6
maodon kell megalapozottnak lennitk (v.6.: Eur. Court
H.R. Thorgeir Thorgeirson v. lceland judgment of 25 June
1992, Series A, no. 239; Eur. Court H.R. Observer and
Guardian v. United Kingdom judgment of 26 November
1991, Series A, no. 216; Eur. Court H.R. Rekvényi v.
Hungary judgment of 20 May 1999, — Birdsdgi Hatéroza
tok 99/12. 955.; Bladet Tromso and Stensaas v. Norway
judgment of 20 May 1999, par. 58). Az Emberi Jogok
Eurdpal Birdsaga egyik legutdbbi itéletében a vélemény-
nyilvanitdsi szabadség védelmében elismerte azt is, hogy a
kozlés szabadsaga — kuldnbsen Ujségirok esetében, azon
Iényegi szerep miatt, amelyet a sgjtd a demokratikus térsa-
dalomban betélt — magaban foglalja a bizonyos foku tul-
z&dsok, sbBt provokativ. moédszerek akalmazasat is
(Eur. Court H.R. Dalban v. Romania judgment of
28 September 1999, par. 49).

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlata alapjan
a vé8emeénynyilvénitasi szabadség korlatozhatdésdgéhoz ha
rom feltételnek kell egyszerre teljesednie.

Elsd kovetelmény, hogy a megszoritasokat ,,torvényben
kell szabdlyozni''. A Birdsdg joggyakorlata szerint ez elsb-
sorban nem meghatérozott jogforrasi szintet, hanem a sza-
balyozas minbségét jelenti: minden megszorité rendelke-
zésnek meg kell felelnie a pontos meghatarozés feltételei-
nek. Minden megszorité rendelkezést olyan pontossaggal
kell megfogalmazni, hogy az &lampolgarnak |ehetbsége
legyen — ha szilkkséges, jogi tandcsok megszerzése utan —
arra, hogy a korilmények dtal indokolt ésszerli mértékben
elore lassa a meghatérozott cselekedethdl szarmazd kovet-
kezményeket, képes legyen magatartésat a torvényhez iga
zZitani. Ha a toérvényi aap elégtelennek mutatkozik a pon-
tossag és a vilagossdg tekintetében, akkor a megszoritas
nincs sszhangban az Egyezmény 10. cikke szerinti ,,torvé-
nyi’’ szabdyozés szinttel.

Masodszor: minden korldtozasnak valamilyen térvényes
cét kell kovetnie. A korldtoz6 rendelkezések csak azzal a
cézattal akalmazhatok, amelyek miatt megalkottédk Oket.
Az esetjoghdl Ugy tlnik, hogy a kivételek felsorolasa nem



2000/54. szém

MAGYARKOZLONY

3187

bovithetd. Ugyanakkor bizonytalan, hogy a kozbiztonsag
(public safety) és a zavargas (disorder) fogalmai étfogjak-e
a kdznyugalom (public tranquillity) fogalmat. A Rekvényi
kontra Magyarorszag Ugyben a Birésag a véleménynyilva
nitas szabadsag korlatozasénak torvényes céljaként fogad-
ta € a nemzetbiztonsag és a kozbiztonsdg védelmét, vala-
mint — a kdzzétett magyar fordités szerint — a ,,zlrzavar’”’
megel 6zését (Rekvényi itélet BH 99/12. 955. — az itélet
angol nyelvli szbvegében az Egyezmény terminolégigja, a
disorder’’ szerepel).

Harmadszor: a Bir6sdg esetjoga vilagosan jelzi, hogy a
,»SZUkséges intézkedéseknek mindsiinek egy demokrati-
kus térsadalomban’’ kritérium a végsd és meghatarozé
mérlegelési szempont. ,,Slrgetd’’ vagy ,,nyomos’ térsa
dalmi szikségletnek, igénynek (pressing social need) kell
fenndlnia ahhoz, hogy a kozlés szabadsagot barmiféle-
képpen is korlaozhassak. Ennek meglétét a Birosdg a kor-
|&tozas, a szankcio aranyossaganak és helytalloséganak érté-
kelésével ellendrz (v.0.: Rekvényi itélet — BH 99/12, 955.).

A Birdsag esetjoga ugyanakkor azt mutatja, hogy a ,,kdz-
biztonsdg'’, illetve a ,,zavargds’ megeldzése érdekében a
véleménynyilvanitds szabadsagat korldtozo intézkedések
bevezetésére a nemzeti hatésédgoknak széles kérli mozgas-
teret biztositanak. Ennek alapja a strasbourgi szervek azon
véleménye, hogy a nemzeti hat6ségok ndluk jobb helyzet-
ben vannak a kodzbiztonsag elleni biincselekmények meg-
hatdrozasanak értelmezésére és annak eldontésére, hogy
vajon e biincselekmények elkovetésének megakaddlyoza-
sat szolgdld korldtozésok szikséges intézkedéseknek mi-
nosilnek-e.

3.3. A Btk. nem definidja, de — a blincselekmények
kil6nos részbeli rendszerezésébdl kitlinben — sgjatos jogi
kategériaként kezeli a kozrend, a kozbiztonsag és a kdz-
nyugalom fogalmat. A Btk. 270. 8-aban meghatarozott ma-
gatartasok blincselekménnyé nyilvanitdsdval a torvényho-
z0 dta elsbdlegesen védeni kivant tarsadalmi érdek a koz-
nyugalom, ami a kdzrend egyik dsszetevije.

A véleménynyilvanitasi szabadsagnak a kdznyugalom
védelmében lehetséges blntetdjogi  korlatozhatdsagat
vizsgdta az Alkotmanybirésdg az Abh.1.-ben is, amikor a
Btk. akkor hatalyos 269. 8-dban meghatéarozott k6z6sség
eleni izgatds alkotményossdga kérdésében foglalt alast.
Eszerint: ,,A vélemény szabadsagaval szemben mérlegelen-
dd korldtozd torvénynek nagyobb a sllya, ha kdzvetlendl
masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgdl,
kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely
"intézmény’ kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan va
lamely elvont érték dnmagéban a targya (pl. a kéznyuga
lom).”” (Abh.1., ABH 1992, 167., 178.)

Az Alkotméanybirésag a véleménynyilvanitasi szabadsag
korlatozasét alkotmanyosnak ismerte € a ,,gylloletre uszi-
tés’ tekintetében, amelynek blntetendbvé nyilvénitésaval
védett jogi targy — a Btk. elhelyezéséhdl kovetkezben —
szintén a kdznyugalom. Az Alkotménybirdsag élaspontja
szerint a kdznyugalom ilyen megzavarasa mogott ott van
nagyszamu egyéni jog megsértésének a veszélye is. a cso-

port ellen felszitott indulat fenyegeti a csoporthoz tartozok
becsilletét, méltosagét (szélsbséges esetben éetét is), meg-
félemlitéssel korldtozza dket més jogaik gyakorlasdban is
(kdztik a szabad véleménynyilvanitasban). A gylldletre
uszitas olyan veszélyt hordoz egyéni jogokra is, amelyek a
kozvetlen targyként szerepld kodznyugalomnak olyan sllyt
adnak, hogy a véleményszabadsdg korlatozésa szikséges-
nek és aranyosnak tekinthetd. Noha a mérlegelés gyakor-
lati eredménye hasonld, ebben a gondolatmenetben nem
csupén a kéznyugalom megzavardsanak intenzitasarél van
sz6, amely egy bizonyos mérték folott (,,clear and present
danger’") igazolja a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog
korlatozasét. Itt az a dontd, hogy mi kerlilt veszélybe: az
uszitds az alkotményos értékrendben szintén igen magasan
alo aanyi jogokat veszélyeztet.

Az Alkotméanybirdsag az akkor bintetendd, utébb al-
kotményellenessége miatt megsemmisitett ,,gyalézkodas-
na’’ aapvetden kifogasolta, hogy ez az immateridlis blin-
cselekményi tényallas a kdzrendet, a kdznyugalmat, a tar-
sadalmi békét tnmagdban véve, elvontan védte. A blincse-
lekmény megval dsult akkor is, ha a sértd kifejezés a korll-
meények folytdn nem jart annak veszélyével sem, hogy egyé-
ni jogokon sérelem esne. A kdznyugalom hipotetikus tény-
dlas elemekkel (alkalmas) felidézhetd, elvont, visszacsa
tolés nélkili veszélyeztetését (valdban megzavarta-e a kdz-
nyugalmat), a sérelem feltételezését nem taldlta elégséges
indoknak a szabad véleménynyilvéanités blntetéjogi eszko-
zokkel val6 korlatozasdhoz. (Abh.1., ABH 1992, 167., 179.,
180.)

Az Alkotmanybirésag utalt arra is, hogy a kéznyugalom
maga sem flggetlen a véleményszabadsdg helyzetétdl.
Ahol sokféle véleménnyel taldkozhatnak az emberek, a
kdzvélemény tolerans lesz; mig zart tarsadalmakban sokkal
inkdbb felkavarhatjia a kdznyugalmat egy-egy szokatlan
hang is. Masrészt a véleménynyilvanitds szikségtelen és
arénytalanul szigoru korldtozésa a térsadalom nyitottséga
elen hat. (Abh.1., ABH 1992, 167., 180.)

4. A Btk. 270. §-a alkotmanyossagi vizsgélatanak ered-
meényeképpen az Alkotmanybirésdg ugyanezen élaspont-
ra jutott a rémhirterjesztés esetében is. A torvényben meg-
hatdrozott magatartdsok biincselekménnyé nyilvanitasa a
kozlés szabadsdganak akotméanyellenes korlétozasa.

A véleménynyilvanitési szabadsdg — mint alkotmanyos
alapjog —, magas értéktartalmébdl kovetkezik, hogy a
korlatozds aapjaul szolga6 érdeksérelemnek  kiléndsen
stlyosnak kell lennie. Az Alkotmanybirdségnak tehdt azt
kellett mérlegelnie, hogy a kéznyugalom veszélyeztetése a
tudatosan valétlan vagy tudatosan elferditett tényalit&
sokkal és hiresztel ésekkel, tekinthetd-e akkora sllyl sére-
lemnek, amelynek a biintetjog eszkozeivel torténd meg-
elbzése, illetve megtorlasa nyomos kézérdek. Ugyanis csak
ez indokolhatja a véleménynyilvanitasi szabadsag biintetd-
jogi korldtozését.

Ennek megitéléséné az Alkotménybirdsag abbdl indult
ki, hogy a védendd érték egy demokratikus jogéllam és egy
nyitott, informécids tarsadalom kéznyugalma. A térsadal-
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mi, politikai fejlodés jelen korszakdnak nagyhatést jelen-
sége a nyilvanossag minden korabbit meghaladé mértéke.
E nyilvanossigot a tav-, tomeg- és multikommunikécio
folytonosan bovild technikga, korabban elképzelhetetlen
eszkdzei és modjai, a tgékozodés, a t§ékoztatas, a befo-
lyésolés lehetbségei és ténylegesen alkamazott formé ha
tarozzak meg.

Ez elsb megkozelitésben a hamis informéciokka szem-
beni védekezés eszkozeinek erbsitésat indokolhatja Az
informaciés igények és a tényleges informacidk rohamos
gyarapodésa, a tomegkodzlés technika eredményei, a to-
megkodzlési intézményeknek és eszkdzoknek a politikai,
tarsadalmi, kulturdlis és gazdaségi életben betdltott rend-
kivili szerepe, az informacids robbanas jelensége ugyanis
fokozza a rémhirterjesztésként buntetendd magatartasok-
kal okozhatd kér bekovetkezésének veszélyét. Ugyanakkor
azonban éppen ez a fejlett informacids kornyezet, az elekt-
ronikus vilaghdld kiépllése és hasznalaténak mindennapi-
va valasa, az elektronikus véleménynyilvanitas lehettsége,
az dlam és polgéarai kozotti informacidaramlas rendkivili
felgyorsuldsa nem csupén a hamis tgjékoztatés, hiresztelés
elterjedésének nagysagét és gyorsasagat noveli, hanem a
céfolat, a valosagnak megfeleld tények kozlésének és bizo-
nyitadsanak lehetbségeit és eredményessegét is. Amennyi-
ben a demokratikus térsadalomtdl elvart médon mikodik,
igen hatékony eszkéz a kodznyugalom megzavardsanak
megel 6zésében, illetve a kozvélemény férevezetésavel,
hidnyos t§ékoztatdsaval, a mesterséges panikkeltéssel
megzavart kdznyugalom gyors helyredllitédsaban.

A demokratikus jogdllamban a tényleges demokrécia
nak, a demokratikus éetforménak alapvetd eleme a véle-
meénynyilvanitas és a sgjtd szabadséga, igy az dllam szdméra
alapvetd kovetelmény a korldtozastdl vao tartdzkodas,
meég akkor is, ha a térténelmi és mindennapi tapasztalatok
e, kotelezettségekkel ésfelelbsséggel egylittjaro szabadsa-
gok” (Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 10. cikk 2. pont)
visszaélésszer(i gyakorldsédt is bizonyitjdk. Ugyanakkor
szintén a torténelmi és mindennapi tapasztalatok bizonyit-
jék akozlési, kifgezési szabadsag indokolatlan, a visszaélés
veszélyével szemben tlldimenziondt fenyegetésének, el-
nyomasanak és elfojtasanak a térsadalom éetében, az em-
berek gondolkodasaban igen nehezen helyrehozhaté kér-
tékony hatasat.

Mindezen szempontokat mérlegelve az Alkotmanybiro-
sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a valétlan tények
dlitésa vagy hiresztelése, illetve a val6 tényeknek elferdi-
tése, még ha a tényt dlitd tudatdban is van cselekménye
kdznyugalomra kéros hatésanak, ebbe belenyugszik, netén
ezt kivanja, a véleménynyilvanitasi szabadsagnak a binte-
tojogi eszkozokkel nem korlatozhatd tartomanyan belll
van. Az Alkotménybirésag, mint fentebb kifejtette, a kdz-
nyugalmat a demokratikus jogallamisaghdl levezetendd
alkotményos értéknek tekinti. A térsadalom kommuniké&
Cios lehetbségeinek jelen szintjén azonban a rémhirterjesz-
tés korébe esd magatartdsokkal szemben a kdznyugalom
védelmét nem ismeri e olyan nyomatékos tarsadalmi szik-

segletnek, nyomds kozérdeknek, amely a bintetdjognak az
alkotményos alapjogokat szikségképpen korlatozd esz-
kozrendszerét igényelné.

A rémhirterjesztés blincselekménnyé nyilvénitésaval a
véleménynyilvanitédsi szabadsagnak a kéznyugalom védel-
me érdekében torténd korldtozésa szikségtelen és arény-
talan. A blntetdjognak nem feladata az alkotmanyos érté-
kek &tfogd védelme, hanem csupan az, hogy ezen értékeket
a kiléndsen sllyos sérelmekkel szemben védje. A binte-
tojogi eszkdzrendszer ultima ratio szerepe kétsegtelenl
azt jelenti, hogy akkor alkalmazandd, ha mas jogagi eszko-
z6k mar nem elegenddek. Ugyanakkor ennek megitél ésé-
nél az Alkotménybirésag nem a jogrendszer adott allapotét
tekinti irdnyadonak, hanem figyelemmel van fejlesztésé-
nek lehetbségeire is. A jogi eszkdztar hidnyossdga Onma-
gaban nem érv valamely magatartés blincselekménnyé nyil-
vanitésa mellett, nem teszi sem szilkségessé, sem aranyossa
az akotmanyos aapjog buntetbjogi korldtozasat.

Az Alkotméanybirésag megdllapitotta tehat, hogy a tor-
vényalkoté a rémhirterjesztés bintetenddvé nyilvanitash
val szilkségtelenll és aranytalanul, azaz az Alkotmany
8. 8-anak (1) és (2) bekezdésében foglaltakat megsértve
korlatozta a véleménynyilvanitasi és sgjtdszabadségnak az
Alkotmany 61. § (1) és(2) bekezdésében biztositott jogéat.
Erretekintettel a Btk. 270. §-& megsemmisitette.

Az Alkotménybirésag ugyanakkor megdllapitotta: az
Alkotmany nem zarja ki, hogy a torvényakot6 bizonyos
esetekre igénybe vegye a bintetdjogot a kéznyugalom vé-
delmére a rémhirterjesztéssel szemben is. Az Alkotmany
8. § (4) bekezdésébdl kovetkezben lehetbség van a véle-
meénynyilvanitasi szabadsag felfliggesztésére vagy korléto-
zéséra rendkivlli alapot, szikségallapot vagy veszély-
helyzet idején.

Az Alkotmanybirdsag a Btk. 270. 8 (2) bekezdését
nem taldlta alkotmanyellenesnek. Nincs alkotmanyos
akadalya annak, hogy atdrvényhoz6 biintetni rendelje a
nagy nyilvanossag el6tti tudatosan hamistényallitast (hi-
resztelést, val6 tények elferditését), ha rendkivili hely-
zetben, pl. kbzveszély szinhel yén vagy habor idején ko-
vetik el és a kdznyugalom megzavaraséra vezethet. Te-
kintettel azonban arra, hogy magat a blincselekményt,
azaz arémhirterjesztéstorvényi tényallasanak elemeit a
Btk. 270. § (1) bekezdése hatdrozza meg, a (2) bekezdés
csupan a,,rémhirterjesztés” elnevezést hasznalja, az Al-
kotmanybir6sag— az alkalmazott kodifikéaciéstechnika
miatt — nem mellbzhette a Btk. 270. § (2) bekezdésének
megsemmisitését.

5. Az Alkotmanybirésag ezen tulmenden megéllapi-
totta, hogy atényallas megfogal mazasa nem felel meg az
alkotmanyos buntet6jog formai kévetelményeinek sem.

Az alkotméanyosbiintetdjog formai kritériumai szoro-
san Osszefliggnek az Alkotméany 2. § (1) bekezdésében
normativan meghatérozott jogallamisagbdl levezett jog-
biztonsag kovetelményeivel [v.6.: 11/1992 (I11. 5.) AB
hatarozat — ABH 1992, 77., 84., 91—92.]. Az alkotméa-
nyos buntetdjog formai kovetelményeit legeldszor a
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Abh.1. dsszegezte a kdvetkezdképp: ,,Az alkotméanyos
biintetdjog kdvetelményei szerint a blintetdjogi szank-
Cio kilatasba helyezésével tilalmazott magatartast leird
diszpoziciénak hatarozottnak, korilhatéroltnak, vildgo-
san megfogalmazottnak kell lennie. Alkotményossagi
kdvetelmény a védett jogtargyra és az elkdvetés maga-
tartasra vonatkozé térvényhozéi akarat vilagos kifeje-
zésre juttatdsa. Egyértelmi Gzenetet kell tartalmaznia,
hogy az egyén mikor kovet el bintetdjogilag szankcio-
nélt jogsértést. Ugyanakkor korldtoznia kell az dnké-
nyes jogértelmezés lehet®ségét a jogalkalmazok részé-
rol. Vizsgélni kell tehat, hogy a tényallas a bluntetend®
magatartasok koérét nem tul szélesen jeldli-e ki és elég
hatarozott-e.” (ABH 1992, 167., 176.)

A rémhirterjesztés diszpozici6janak elemei (tény,
tényallitas, val6 ésval6tlan tény allitasa, val 6 tény elfer-
ditése, éllitas és hiresztelés megkilonboztetése stb.)
mind a jogalkalmazoi gyakorlatban, mind pedigabiinte-
t6jogtudomanyoselméletét ésoktatasat célzo jogirodal-
mi munkakban — figyelemmel maés, részben azonos,
részben hasonlé elkdvetési magatartast (pl. rdgalma-
zast) buntetni rendeld torvényhelyek tényallas elemei-
re, valamint a rémhirterjesztés torténeti el6zményeire
— majd egy évszazada kidolgozottak. Ugyancsak kovet-
kezetes és egységesajoggyakorlat a,,nagy nyilvanossag’
megitélésében.

A jogbiztonsag szempontjabdl aggél yos hatérozatlan-
sag a kdznyugalom megzavarasara alkalmassag megité-
|ésében jelentkezik. A k6znyugalom magaisbizonytalan
és értelmezést igényld tarsadalmi jelenség. Annak meg-
itélése pedig, hogy valamely tényallitas vagy hiresztelés
val6ban alkalmas-e a kdznyugalom megzavaraséra, kife-
jezetten lehetdséget teremt az esetleges, adott esetben
Onkényes jogértelmezésre és jogalkalmazasra. A blnte-
tojogi felelésség megdllapitasanak feltétele elvileg a
kdznyugalom zavardnak redlis lehetbsége, amelynek
megitél ése azonban egyeskonkrét esetekben — atényal -
litastartalméanak, az elkdvetd személyének és az elkbve-
tés korulményeinek dsszevetésébdl levont kbvetkezte-
tésként — a biintetéeljaras hatdsagainak, végsd soron a
bintetd birdésagnak a feladata. Kétségtelen, hogy a
joggyakorlat szerint atényallitasnak komolynak, atarsa-
dalom szempontjdbdl kozjelentdséglnek, kozér-
dekiinek, az allami, tarsadalmi, gazdasagi, politikai stb.
viszonyok kilénbdzd eseményeire, intézkedéseire vo-
natkozénak kell lenni, olyannak tehat, amely objektive
alkalmas arra, hogy elterjedése folytan a kozvélemény-
ben zavar és nyugtalansag keletkezzék.

A Btk. 270. 8- a bintetd torvény tényallasaival
szemben megkvetelt hatérozottsag, pontossag ésegyér-
telmiiség szempontjabol megitélve megallapithaté, hogy
abuntetdjogi feleldsség eldontésénél ajogalkalmazdnak
az alkotmanyossag szempontjabél megengedhetetlendl
nagy szamu olyan kérilményre kell figyelemmel lennie,
amelyeket nem atérvény, hanem a toérvény indokolasa,
az eseti dontések és a jogi kommentarok fogalmaznak

meg. Mindez tulsagosan nagy teret ad a jogalkalmazéi
tévedésnek, minthogy valamely szempont még a legk6-
rultekintdbb mérlegel és esetén is szamitason kivil ma-
radhat, de akar az dnkényesvalogatasnak is(mit vesznek
és mit nem figyelembe), ami mér a jogbizonytalansag
szintjét iseléri.

Az Alkotmanybirésadg ugyanakkor hangsllyozza: a jelen
dontésébdl nem vonhatod le olyan kdvetkeztetés, hogy im-
materidlis, veszélyeztetd tényallasokat a torvényalkotd
nem nyilvanithat blincselekménnyé. Az Alkotmany rendel-
kezéseibdl nem vezethetd le, hogy a bintetdjog — ultima
ratio szerepe miatt — csupan a mar ténylegesen bekovet-
kezett karos eredményekre reagalhat és veszélyeztetd té-
nydllasok esetén a bintetdjog eszkozrendszere sziksegte-
len és ardnytalan.

6. A jogerbsen lezért buntet6eljarasok felllvizsgé-
latéanak elrendelése az Alkotmanybirdsagrél  szolé
1989. évi XX XII. torvény 43. § (3) bekezdésén, a Magyar
K6zldnyben kozzététel pedig e torvény 41. 8-an alapul.

Dr. Németh Janos s. k.,
az Alkotménybiréség elndke

Dr. Bagi Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bihari Mihdly s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czicz Ott6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Erdei Arpéads. k.,
eldadé alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Holl6 Andrés s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss Las26 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kukoré€lli Istvan s. k.,
alkotmanybiroé

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Strausz Janoss. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybiréségi tigyszam: 1316/B/1996/4.

Dr. Strausz Janos alkotmanybiré kilonvéleménye

A hatérozattal szemben kilénvéleményt jelentek be az
aldbbi indokolassal:

A Btk. 270. §-dban a térvényhoz6 olyan magatartasok
megblntetését rendeli, amelyek nem tartoznak a véle-
meénynyilvanitas alkotmanyos alapjoga korébe, és amelyek
nincsenek Osszefliggésben a sgjtészabadséggal. A véle-
meénynyilvanitas és a sgjtd szabadségénak targya nem azo-
nos a rémhirterjesztés néven ponalizalt elkdvetési maga
tartédssal. Utdbbi ugyanis egyértelmiien a valétlan tény &a-
litdsét, illetve a valés tény dferditve torténd alitésat, avagy
ekétféle tény hiresztel ését nyilvanitjablintetendévé, felté-
ve, ha ezek alkalmasak a kéznyugalom megzavarésara.
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E blntetd jogszabdynak nem célja a szabad vélemény- - -
nyilvanitas, a kritika, az értékitélet, vagy az eszmék szabad |RANYM UTATASOK,
hirdetésének efojtédsa, és arra nem is akamas. z =
Az dlapjogként definidlt vdleménynyilvanitas és site. | | 1V« [ESZ JOGEGYSEGl
szabadsag nem foglalja magaba a tudatos val6tlansagok,
ferditések, torzitdsok, manipulécidk kozlésének és hirde- HATAROZATOK

tésének szabadsagét, sbt, az utébbi akamas az elébbi ki-
Uresitésére, kioltaséra. Torténelmi tények igazoljak a tuda
tosan hazug propaganda, a politikai és tarsadalmi botrany-
keltés, a sajtd lealacsonyitdsénak és eszkozként torténd
felhaszndldsanak kéros hatésait.

Korunkban az irott és az elektronikus média olyan te-
kintéllyel rendelkezik, hogy a kézvélemény hajlamos a ko-
zolt informacidkat kelld ismeretek vagy kelld kritika nél-
kil valosagként elfogadni. Ezért jelentds érdek flizbdik
ahhoz, hogy az ilyen nyilvanos kozlések, kdzlemeények, in-
formacidk a valdségnak megfeleljenek.

A véleménynyilvanitas és a sajtd szabadsaga nem korlét-
lan, ése szabadsdgjogok hatarai csak addigterjednek, amig
mésok jogait vagy a jogrendet nem sértik, vagy nem veszé-
lyeztetik. Nem azonos a cenzUréaval, ha a sajté szabadsaga
nak hatérait jogi eszk6zokkel, megfeleld garancidk mellett
megvonjak, illetve szabdlyozzak.

A sajtészabadsag |ényeges tartalma azt jelenti, hogy az
frott sgjtdnak, a rédidnak és a televizidénak joga van ahhoz,
hogy politikai, vallasi, ideolégiai és egyéb korlatozasok
nélkil — ideértve az dllami iranyitast is— szabadon k6zol-
hessen és hozhasson nyilvénossagra hireket, tudésitasokat,
informéciokat, ezméket ésbirélatokat, irodalmi ésméasmi-
vészeti alkotasokat, politikai ésegyéb véleményeket.

A ténykozléseket illetben lényeges tartalmi kellék a té-
nyek valésaga, a tgjékoztatés hiteltérdemldsege. A vadtlan
tények dlitdsa, vao tények dferditése, a kdzvélemény
megtévesztése vagy manipuldasa ezzel szemben nem tar-
tozik a sgjtdszabadsag korébe, ezen jog lényeges tartalma
ként nem foghat 6 fel, ezért e vonatkozashan helye van jogi
korlatozasnak, illetve szankciondasnak.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése mondja ki azt az alap-
vetd elvet, hogy a Magyar Koéztérsasag jogéllam. A jogdla
misag fogalma természetszer{ileg magaba foglalja azt, hogy
az alam koteles és jogosult fenntartani és védeni a jogren-
det, a joghiztonsagot, valamint az ezekhez kapcsol 6d6 koz-
rendet és kozbiztonsagot. Ezdltal ugyanis védi a polgérok
alapvetd jogait, biztositvan azok érvényesiilését. A kdznyu-
gaom — lévén a kdzrend egyik része és akotéeleme —
egyszersmind része a tégabb értelemben vett jogbiztonsag-
nak, jogrendnek is.

Kovetkezésképpen az Alkotmény jogalami klauzulgé
bdl levezethetd, hogy a kdznyugalomnak blntetéjogi esz-
kozokkel torténd biztositdsa nem akotméanyellenes, és
nem az a rémhirterjesztést bintetni rendeld Btk. 270. §
esetében sem. A kéznyugalom az Alkotmany dltal is védett
jogi térgynak tekintendd, ezért az inditvanyt el kellett vol-
na utasitani.

Dr. Strausz Janoss. k.,
alkotmanybiré

A Magyar K 6ztar sasag
L egfelsObb Bir 0saga
jogegységi hatéar ozatai

A Magyar K 6ztar sasag L egfel sdbb Bir 6sdga
jogegységi hatérozata

1/2000. PJE szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztérsasag Legfelsbbb Birdsaganak jogegy-
segi tanacsa a Polgéri Kollégium vezetdje dltal inditvanyo-
zott jogegységi eljarésban meghozta a kovetkezd

jogegységi  hatérozatot:

Nyomdai Uton eldlitott névre szdlé részvény (a tovab-
biakban: részvény) csak forgatmény Gtjan ruhézhaté é.

A forgatmény nem érvényességi kelléke a részvényat-
ruhazas jogciméll szolgal6 szerzbdésnek (elbszerzb-
désnek).

INDOKOLAS

A Legfelsbbb Birosag Polgéri Kollégiuménak vezetdje
a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 1997. évi
LXVI. térvény (Bszi.) 31. §8a (1) bekezdésének a) pontja
ban irt jogkorében a Bszi. 29. §a (1) bekezdésének
a) pontjaalapjan jogegységi eljaraslefolytatasara ésannak
eredményeként jogegységi hatarozat meghozataldra tett
inditvanyt a kdvetkezd jogkérdéshen.

+Ervényes-e a névre sz616 részvény tulajdonjogéanak atru-
hézasérairanyul6, a Ptk. 338/B. §-a (1) és(2) bekezdéstben
el birt feltétel ésalakisagmellbzéstvel megk6tdtt szerz6dés?”

Az inditvanyoz0 a jogegysegi hatérozat meghozataldnak
szilkségességét az egységes itélkezési gyakorlat biztositésa
hoz flz6dd fokozott érdekkel indokolta, tekintettel arra,
hogy a felvetett jogkérdés megitélésében a birdsagi gyakor-
lat — sem a Legfelsdbb Birdsagon, sem pedig az alsbbb
birésagokon — nem egységes.
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A Bszi. 30. §-dnak (2) bekezdése aapjan hét taghdl alo
jogegységi tanacs nem nyilvanos Ulésén a legfobb Ugyész
képviseltje felszdlalasdban kifejtette, hogy névre sz0l6
részvény atruhazésa kizérolag csak a valtéjogi szabalyok
szerinti forgatmény UGtjdn torténhet meg. A forgatmany
jelenti magédt az &ruhdzést, igy ennek hianydban érvénye-
sen |&rgiott részvényatrundzési szerzbdésrdl nem beszél-
hettink.

A perekbdl nyert tapasztalatok szerint nem egységes a
bir6i gyakorlat annak megitélésében, hogy nyomdai Gton
elbalitott névre sz0l6 részvények tbzsdén kivili forgalma
soran flizodik-e joghatas az olyan részvényétruhdzasi szer-
z0déshez, amelyet nem kovet forgatményozas. E kérdés-
ben két egyméssal ellentétes dléaspont jelenik meg a birdi
itéletekben.

Azegyik allaspont kildnbséget tesz atulajdonétruhé-
zast célz6 szerzbdés (jogecim), valamint a tulajdonvalto-
zast kivalté forgatmanyozas (szerzésmaéd) kdzott, és eb-
bol kovetkezben forgatmény hianyaban sem tekinti a
Ptk. 338/B. 8-4nak (2) bekezdése alapjan érvénytelen-
nek magét arészvényatruhézasi szerzodést. A masik al-
laspont szerint nem valik kiilén ajogcimet teremtd ésaz
atruhézé Ugylet, hanem a kdtelmet magat is a forgat-
many hozza létre. Kdvetkezésképpen a forgatmany el-
maradésa esetén a részvényatruhazas szerzbdés a Ptk.
338/B. §-a (1) és(2) bekezdésében elbirt feltétel ésala-
kisag mellbzése miatt — egy birdsagi dontés szerint —
nem létezbnek, illetve — masindokolés szerint — alaki
okbdl semmisnek tekinthetd.

A jogegysegi tanacs feladata annak eldontése volt, hogy
részvényétruhdzas esetén mi a jogi kapcsolat a tulgjdonat-
ruhazést célzd szerzbdés és a tulgjdonvaltozast kivalto for-
gatmany kozott; egydtadn van-e helye ilyen megkilon-
boztetésnek? Elbrebocsdtja a jogegységi tanécs, hogy a
jogegysegi hatérozat — az inditvany keretének megfele-
[6en — csak és kizarélag a nyomdai Uton el6dllitott, névre
sz016 részvények nem tdzsdei forgalomban valo éruhazé
sara vonatkozik.

V.

A részvényekre, a részvényatruhazasra vonatkozé
alapvetd hatalyos szabélyokat a gazdasagi tarsasagokrol
sz616 1997. évi CXLIV. térvény (a tovabbiakban: Gt.)
tartalmazza. A Gt. 180. §-a (3) bekezdésének elsb mon-
data szerint: ,,A nyomdai Uton eldallitott, névre szbl6
részvény atruhazasa a részvény héatoldaléra, vagy a rész-
vényhez csatolt lapra (toldatra) irt teljes vagy Ures for-
gatmany Utjan torténik.” E szabély alapjan egyértelm,
hogy az ilyen részvény atruhdzasanak kizarélagos madja
a forgatmany, vagyis az ilyen részvényen értékpapirjogi

hatdllyal csak forgatmény Utjan lehet tulgjdont szerezni. A
forgatmany a vatdjoghdl ismert fogalom, specidis irasbeli
alakban megtett atruhézé nyilatkozatot jelent. Bér a haté
lyos Gt. nem utal kifejezetten a vatdjogi szabdyokra, a
Ptk.-nak a Gt. 9. § (2) bekezdése aapjan akamazand6
338/B. § (2) bekezdése tovabbra is kapcsolatot teremt a
részvényétruhdzas és a vatéatruhdzés szabalyai kozott, de
csak a forgatas jogi tartamét ad6 szabdyokat illetben.

A Gt. alapjan arészvény étruhazhaté értékpapir. Az at-
ruhazés a tulgjdonjogban szerzésmaddot jelent, ami minden
esetben jogcimet tételez fel. A tulgdondtruhazés tehat
kétféle jogugyletbdl &l: a tulajdonjog étruhézaséra vonat-
koz6 kotelezettségvdlaashdl, mint jogcimet teremtd ko-
telezd Ugyletbdl (szerzbdés) és a tulgjdonatszallast ered-
meényezd &ruhdzé (rendelkezd) Ugyletbdl. Ez a kettbsség
al arészvényétrundzasra is, vagyis részvényétrundzasnd is
kiulénbséget kell tenni a jogcimes Ugylet (legtobbszor szer-
z0dés) érvényes létrejtte és a tulgjdonatszallast eredmé-
nyezd forgatmany kozott.

Az &truhazas jogcime tekintetében a részvényre vo-
natkozdan nincs olyan specidlis torvényi rendelkezés,
amely kivételt jelentene a dolog atruhazas — Ptk. 94. &-
anak (2) bekezdése értelmében megfelelben alkalma-
zandd — szabalyai al6l. Eltérd rendelkezés csak atulaj-
donatszallast eredményez6 rendelkezd Ugylet, a szerzés-
maod tekintetében van. A Ptk. 338/B. §-anak (1) bekez-
dése ugyanis csak magahoz a rendelkezéshez, vagyis a
forgatashoz kivanja meg a részvény birtoklésat, a Gt.
180. §-anak (3) bekezdése, valamint a Ptk. 338/B. §-anak
(2) bekezdése pedig szintén csak a szerzésmodd, az étru-
hazads modjatekintetében tartalmaznak speciélisrendel-
kezéseket. Az e rendelkezések altal elbirt forgatmany
ugyanis jogi jellegét tekintve csak az atruhazas médja,
vagyis a részvényen val 6 tulajdonszerzéshez kapcsol 6d6
jogcselekmény, amelynek elmaradasaazonban nem érin-
ti az atruhazéas jogciméill szolgalé lgyletnek (mint a
részvény forgatasara val6 kételmi jogi kotelezettségval-
laldsnak) a létrejottét és érvényességét. A forgatmany
nem alakisaga, nem érvényességi kelléke a rész-
vényéatruhazas jogciméil szolgalé szerzbdésnek, amely
forgatmény hianyaban is érvényes és kikényszerithetd
kodtelmet keletkeztet. (A forgatméany hianyaval esik egy
tekintet ald az az eset is, amikor van ugyan forgatmany,
de az érvénytelen, mert pl. nem a részvény hatoldalara
vagy toldatéra, hanem a részvény eldlapjara irtak.) Az
inditvanyban megfogalmazott jogkérdéssel kapcsolat-
ban tehat a jogegységi tanacs allaspontja az, hogy a Ptk.
338/B. § (1) bekezdésében elbirt feltétel ésa (2) bekez-
désben elbirt alakisdg nem arészvényatruhézasi szerzb-
désre, hanem csak a részvényen vao tulgjdonszerzésre
vonatkoznak, ezek hianya tehat a szerz6dés kételmi jogi
érvényessegét nem érinti.

A jogegységi tanacsnak ezt az alaspontjét erdsiti az is,
hogy a Gt. 200. §-a a részvényétruhdzas sgjatos szabdlyal
kozt az adasvétel egyes kilonds nemei kdzll olyan kotelmi
jogi intézményeket (elbvasirlasi és visszavasarlasi jogot,
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tovébbd vételi jogot, illetve kotelezettséget) szabdyoz,
amelyek gyakorlati akamazhatésagét kizarna az a jogér-
telmezés, amely forgatmany hidnyédban a kételmi jogi meg-
allapodasnak nem tulgjdonit joghatast. A Gt. 200. §-anak
(1) bekezdésében jelzett esetekben ugyanis egyoldall jog-
nyilatkozatok keletkeztetik a kotelmet. Ha tehé pl. az
elovésarlési jog jogosultja € ezzel ajogaval, ez dnmagédban
kivéltja a részvény atruhazdjanak azt a birdi Uton is kikény-
szerithetd kotelezettségét, hogy a részvényt az elbvasérlas
jogéval élt szeméyre forgassa.

V.

Abbdl, hogy a részvény éatruhazdsénak jogcimében valé
megdllapodés forgatmény hidnydban is érvényes, kovetke-
zik, hogy a jogosult perben is kovetelheti a szerz6dés telje-
sitését, vagyis a részvény kiadasét akér Ggy, hogy a birésag
kotelezi az alperest a forgatmany részvényre val6 ravezeté-
sére, akar Ugy, hogy a Ptk. 295. §-a alapjan a birdség itélete
potolja a hianyz6 forgatmanyt.

Ha ugyanis a részvény atruhézéja nem tesz eleget a
részvény forgatdséra irdnyuld szerzbdéses kotelezettsagé-
nek, ezzel szerzbdésszegést kovet el és a masik szerzodo fél
a Ptk. 300. §-énak (1) bekezdése alapjan kovetelheti a
teljesitést (illetve, ha ez tébbé nem &l érdekében, eldlihat
a szerz6déstdl). Ha pedig a részvény &ruhédzdja a forgat-
mannyal ellatott részvények kiadasat kifejezetten megta
gadja, akkor a jogosult a Ptk. 313. §-a aapjén vélaszthat a
késedelem [300. §-anak (1) bekezdése] és a lehetetleniilés
[312. §-énak (2) bekezdése] kovetkezményeinek akama:
zésa kozott. Ha a jogosult a teljesités kovetel ését valasztja,
keresetében kérheti, hogy a birdség kotelezze az aperest a
részvények forgatménnyal elldtva torténd kiadéaséra
Amennyiben azonban eleve szamolni lehet azzal, hogy az
alperes nem kivan eleget tenni a forgatasi kotelezettségé-
nek, akkor ennek kikényszeritését nem célszer(i a végreha;-
tas eljarésra bizni. A Ptk. 295. §-a értelmében: ,Ha a
kotelezettség jognyilatkozat adaséra irdnyul, a teljesitést a
birésag itélete pétolja’’ E jogszabdly aapjan a felperes
kérheti, hogy a hianyz6 forgatmanyt a birdsag itélete pé-
tolja. Természetesen a részvény kiadaséra val6 kotelezésre
ilyenkor is szilkség van. A forgatmanyt mint jognyilatkoza-
tot pétld birdi itélet biztositja ugyan a forgatmanylancolat
megszakitatlanségét, az itélet azonban nem képezheti
,,0rok iddkre’’ a részvény ,,mellékletét’’, nem beszélve ar-
rél, hogy magénak az értékpapirnak kell legitimlnia a
birtokosét. A bir6i itélet dtal pétolt forgatmanyt tehdt ra
kell vezetni a részvényre. A hatdlyos jog mar ismer ilyen
megoldast. A Gt. 180. §-anak (4) bekezdése szerint a nyom-
dai Uton elédlitott, névre szdl6 részvény tulgdonjoganak
Oroklés jogcimén tortént &tszallésa esetén az Orokos kéré-
sére a részvénytérsasag igazgatdsaganak elntke jogosult és
koteles az itélet alapjan, annak szaménak és keltének fel-
tintetésével a tulajdonosvéltozasnak a részvény hétolda
l&n vagy a toldaton torténd atvezetésére. A Gt. 180. §-dnak

(4) bekezdése szerinti megoldas anal6g alkalmazasaval kell
eljarni abban az esetben is, amikor jogerds birdi itélet a
Ptk. 295. §-a adapjan pdtolja a hianyz6 forgatmanyt.

Természetesen nincs helye arészvények kiadaséra kotele-
zésnek akkor, ha a per soran nyilvanvalova valik, hogy az
alperes mar nincs a szerzodés teljesitésére alkalmas részvé-
nyek birtok&ban pl. azért, mert afel peressel kotott részvenyét-
ruhazas szerzodésellenére azokat mésraforgatta. A részvény
johiszem{ megszerz6jének arészvényen fenndéll 6 tulajdonjo-
gat a korédbbi kdtelmi jogosult mar nem teheti vitédssa. [lyen
esetben a lehetetleniilés szabdlyai [Ptk. 312. §-anak (2) be-
kezdése] szerint csak kartéritéskovetelhetd.

V1.

Az inditvany alapjaul szolgélt perek egy részében rész-
vények &ruhazésara kotott elbszerzddésekkel kapcesolat-
ban mertlt fel az inditvanyban megfogalmazott jogkérdés,
vagyis hogy a forgatmény hidnya nem teszi-e érvénytelenné
az ilyen elboszerzodést. A kérdés megvélaszolésahoz abbdl
kell kiindulni, hogy az elbszerzddés jogi tartama csak a
szerzbdéskotes  kotelezettség  elvélldédsa és nem a
tulgjdonatruhazés, igy a részvény atruhézasara iranyuld
elbszerzodés érvénytelenségét a forgatmény mint aruhézé
nyilatkozat hianya fogalmilag nem aapozhatja meg. Nem
lehet a forgatmany hidnyat az elbszerzodés aaki okbdl valé
érvénytelensége okanak tekinteni aPtk. 208. §-anak (6) be-
kezdése azon rendelkezése aapjan sem, amely szerint az
eloszerzbdésre az annak aapjan megkoétendd szerzddésre
vonatkozd szabdyok az iranyaddak. A forgatmany ugyanis
— az el6zbeknek megfelelben — maganak a részvényatru-
hazési szerzbdésnek (tehat az elbszerzbdés alapjan megko-
tendd ,végleges’ szerzdbdésnek) sem alaki érvényessegi
kelléke, igy ebbdl kbvetkezben az aPtk. 208. §-anak (6) be-
kezdése aapjan az elbszerz6dés aakisdgava sem tehetd.
(Ezzel ellentétes dlaspont egyébként arra vezetne, hogy
részvényétruhdzas esetén az eldszerzodés jogintézménye
alkalmazhatatlan.)

A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tanécs — a Bszi.
27. 8-dban, 29. 8-a (1) bekezdésének a) pontjdban és
32. 8-anak (4) bekezdésében foglaltak alapjan — arendel-
kezb rész alapjdn hatarozott.

Budapest, 2000. &prilis 27.

Dr. Solt Pal s. k.,
a jogegységi tanacs elndke

Dr. Wellmann Gyorgy s. k., Dr. Haitsch Gyulass. k.,

eldadd bird biré
Salamonné
Dr. Horeczky Kéroly s. k., dr. Solymosi Ibolya s. k.,
biré biré

Dr. Vezekényi Ursulas. k.,
biré

Dr. Volgyes Lasz6nés. k.,
biré
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KOZLEMENYEK,
HIRDETMENYEK

A Magyar Szocialista Part
2000. évi székesfehérvari ésfehérgyar mati iddkozi or szaggyllési képviselb-valasztas elszamolasar ol

V.rész

Forintban

1. A jelold szervezet neve: Magyar Szocialista Part
2. A jelold szervezet dltal dlitott jeldltek szama: 2
3. Azorszaggyllés képvisel6-valasztasra forditott 6sszeg:
3.1. Forrésai 0sszesen 1503 051
3.1.1. Egyéb forrasok dsszesen
ebbdl: — sajét forras 1503 051
3.2. Jogcimek szerinti felhasznalas sszesen: 1503 051
3.2.1. Egyéb forrdsok terhére
ebbdl: — anyagjellegl raforditas 949 755
— nem anyagjellegl réforditas 553 296

Puch LasZ6s. k.,
pénztarnok

Az Orszagos Rendbr -fokapitanysag K 6zbiztonsagi Foigazgat0sdganak kdzleménye
A rendbrség — az eddig kozzétetteken kivil — a kovetkezd gépjarmi torzskonyveket korozi:

246096A
379245A
136026A
035764A
264653A
121623A
018001A
462856A
453682A
089529A
293748A

ORFK |gazgatasrendészeti Féosztaly
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KOZLEMENY
A Magyar Hivatalos Kozlénykiadé megjelenteti

AZ ERTELMEZETT ALKOTMANY

cim{ kotetet.

Dr. Holl6 Andréas és dr. Balogh Zsolt szerkesztdok az Alkotmany szerkezetét kovetve annak rendelke-
zéseihez csoportositottak az Alkotmanybirésag legfontosabb megallapitasait, az alkotmanybirésagi
gyakorlat 6sszefoglalasaként jegyzetekkel segitve az olvasé tdjékozédasat. A kbtet az 6t évvel ezeldtt
ugyanilyen cimmel megjelené munka folytatdsa. A szerkesztok atdolgoztak — targykoreit tekintve
kibbvitették — a kordbban megjelent kényv anyagat, és erre (a precedens hatarozatokra) épllve
mutatjak be az immar tizéves itélkezési gyakorlat keresztmetszetét.

Az Alkotméanybirésag kozjogi helyzetéb6l adéddan dontései kihatnak valamennyi hatalmi &g teveé-
kenységére, az itéletek alapjaiban hataroztak meg a térvénykezés kereteit éppugy, mint — a jogsza-
balyok alkalmazaséanal iranyado6 alkotmanyos kovetelmény megallapitasaval — a bir6sagok és mas
jogalkalmaz6 szervek munkajat. A kotet alapvetd segitséget nydijt a gyakorlati és elméleti szakem-
bereknek egyarant, de hasznosan forgathatjak a most megjelend kényvet a gazdaséagi élet szerepldi
(pl. a piacgazdaséag, a véllalkozashoz valé jog, illetve a tulajdoni kérdések kapcséan) éppugy, mint a
tudomanyos munkét folytaté egyetemi oktatdk, hallgatok vagy az dnkorméanyzati mikddésben részt
vevok. Természetesen segitséget nyljt a gyakorlat ismerete azoknak is, akik alkotmanybirésagi
eljarast kivannak inditvanyozni.

A B/5 formatuma kiadvany 760 oldal terjedelm.
Ara: 4592 Ft &faval.

A megrendeléseket a Magyar Hivatalos Kozlonykiadé cimére (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.)
lehet feladni. Fax: 266-5099 vagy 267-2780.

MEGRENDELOLAP
Megrendeljuk
AZ ERTELMEZETT ALKOTMANY
cimd kiadvanyt ..........cccceeeeee példanyban.

A MEGrENdEld (CEQ) NEVE: ..ottt ettt ettt et e e bt e bt e bt et e e be e bt e beenbeenbeenbeeneeensean
Cime (VAroS, IFANYIIOSZAM): ..ottt ettt ettt ettt e et e et e et e enbeenbeenbeenteenneans
(] (o= I a = A=Y= | o R
Az UgYINtEz0 neve, telEfONSZAMA: .....oooi it nb e neas
A megrendeld (CEQ) bankSZAMIASZAMA: .......cc.oiiiiiiiiieeee e neas

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakéltséggel egyutt, a szallitast kbvetd szamla kézhezvé-
tele utén, 8 napon belll a Magyar Hivatalos K&zlonykiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi
jelzbészdmara atutaljuk.

KB EZES: ..o

cégszerii alairas
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Tulzés nélkil allithatd: a megfeleld jogi tajékozottsdg ma mar alapvetd szlkséglet — nem csupéan a jogaszok, tigyvédek és mas,
jogi kérdésekkel hivatasszerlien foglalkozd szakemberek szdméra, de szinte mindenkinek, aki biztonsaggal akar mozogni egyre
bonyolultabb vildgunkban. Ezért nem véletlen, hogy napjainkban hihetetlentl megszaporodtak a jogi kérdésekkel foglalkoz6 tanacsado
miisorok, szakkonyvek, foly6iratok és tobb-kevesebb rendszerességgel megjelend egyéb kiadvanyok. A

azi
ogtanacsado

hagyoméanyos szinfolt ezen a palettan. Havilapként immar huszonnyolcadik éve nydjtja
az olvasonak azt, amire a jog vilagabol a legnagyobb sziiksége lehet.

Hénaprdl hénapra attekinti az aktudlis jogszabalyvaltozasokat.

Minden szadmban részletesen foglalkozik egy-egy iddszer(l, széles rétegeket kdzelrl is érintd
témaval (pl. add, tarsadalombiztositas, csaladtamogatasi rendszer, fogyaszt6i jogok, tarsasagi
torvény stb.).

Tovabbi rovataiban tanacsokkal, informéciokkal, jogszabaly-magyarazatokkal szolgél
(Tarsashazunk - tanacsok a tarsashdz mindennapi ligyeinek intézéséhez;
Vallalkoz&s — hasznos informéaciok a gazdasagi €let szereplSinek;

Olvasdink kérdezték — valaszok kozérdeklédésre szamot tartd kérdésekre).

Mi az, amiben
a Hazi Jogtanacsado tobb, mint a hasonld témaju kiadvanyok?

Ez az egyetlen olyan jogi folydirat, amely telies terjedelmében — 80 oldalon —
jogszabaly-ismertetést, -magyarazatot tartaimaz.

Informécidit egyszerd, kozérthetd, a laikusok altal is kdnnyen hasznosithaté médon fogalmazza
meg, igy nemcsak a szakértbknek szél, hanem intézmények, kisvallalkozasok, maganemberek
segédeszkdze is.

Szerzbdi olyan ismert és elismert szakemberek, akik az elméleti tudnivaldkon kivill a gyakorlati
alkalmazas kérdéseiben is megbizhatd tandcsadok; a szerkesztés, a rovatok és a témavélasztas
tekintetében pedig mindig az olvasék igényeit tartia szem elbtt.

Ugyancsak az olvasék kivansaganak eredménye a kisalakil zsebformatum, amely lehet6vé teszi,
hogy barmikor, bérhol kéznél legyen és kényelmesen fellapozhasséak.

Hirdetések kdzlésére is lehet6séget nydijt, tovabbi informaciokkal segitve az olvasokat.

Végiil, de nem utols6sorban: &ra a legkisebb vallalkozas szdméra is elfogadhatd!

ogyha eddig is eldfizetje volt lapunknak, Ont nem kell meggy6zni,
biztosan egyetért veliink.

avasoljuk, hogy azok is gy8zddjenek meg rola, akik eddig nem ismerték e lapot:
amilyen kicsi, olyan nagy segitség a mindennapokban a Hazi Jogtanacsadé!

El6fizetem a Hazi Jogtanacsadot ....... példanyban. El6fizetési dij egy évre: 2352 Ft afaval.
A befizetéshez szamlat [, csekket [ kérek.

El6fizetd neve, cime:

Ugyintéz6 neve, telefonszama:

Datum: Cégszer( alairas:

El6fizetéshen megrendelhet6: a Magyar Hivatalos K&zIonykiadd 1085 Budapest, Somogyi B. u. 6. cimén (postacim: 1394 Budapest 62,
Pf. 357) vagy a 318-6668 faxszaméan, vagy a www.mhk.hu/hj internetcimen talélhaté megrendel6lapon. Az el8fizetésrél tovabbi informacio
kérhetd a kovetkezd telefonszamon: 266-9290/234, 235 mellék.
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TiszteltE|10fi zetok!

Té&jékoztatjukOnoket,hogyakiadonkterjesztésébenl evol apokr aszol 6el bfi zetésiiketfol yamatosnaktekintjiik.Csakakkor
kell valtozast bejelentenilik a2000. évrevonatkozb el 6fi zetésr e, haa pél danyszamot, esetleg a cimlistat modositjak, vagy
Ujlapraszeretnének el 6fi zetni (pontosszal litasi, név- ésutcacim-megjel 6l éssel).
Azesetlegesmddositastsziveskedjeneklevél benvagyfaxonmegkildeni.

Felhivjuk szivesfigyelmiiket, hogyalapszallitasr 6l kizér 6lag azel 6fi zetési dij beérkezésétk bvetdenintézkediink Fontos,
hogy az el 6fizetési dijakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. szamlara utaljak, illetve a kiadd altal kikl-
dott készpénz-atutaldsi meghizason fizessék be

Készpénzesbefizetéskizar 6lagaK 6z 6nyboltban (1085Budapest, Somogyi B.u.6.) lehetséges(L evdcim: Magyar Hiva-
talosK 6z 6nykiadd, 1085 Budapest, Somogyi B. u. 6. Fax: 318-6668.)

A 2000. évi laparak

Magyar Kézlony 42 336 Ft/év | Onkorméanyzatok Kozionye 2688 Ft/év
Az Alkotmanybirésag H atarozatai 8064 Ft/év | Pénzigyi Kozldny 13 776 Ft/év
Beliigyi Kozlony 11 088 Ft/év | Pénziigyi Szemle 10 080 Ft/év
Cégkozony 44688 Ft/év | |fjusagi ésSport Ertesitd 2016 Ft/év
Egészsbgligyi Kozidny 10752 Ft/év | Statisztikai Kézlony 5712 Ft/év
Foldmivelésiigyi ésVidékfejlesztés Ertesitd 7728 Ft/év | Turisztikai Ertesitod 5 040 Ft/év
Hatérozatok Tara 9744 Ft/év | Ugyeszsegi KozZiony 3024 Ft/ev
Hivatalos Ertesitd 6384 Ft/év | Vizligyi Ertesitd 5376 Ft/év
| gazsagligyi Kézlény 7056 Ft/év | Banyaszati Kézlony 2016 Ft/év
| pari és Kereskedelmi Kézlony 10416 Ft/év | Magyar Kozigazgatas 4032 Ft/év
Kérnyezetvédelmi Ertesitd ) 6048 Ft/év | Elet ésTudomany 4704 Ft/év
K ozlekedés, Hirkozlés ésV iziigyi Ertesitd 10416 Ft/év | |_ydové Noviny 1008 Ft/év
KulturdlisK626ny 8400 Ft/év | Neue Zeitung 2 016 Ft/év
Kilgazdasagi Ertesitd 8736 Ft/ev | Természet Vilaga 2 638 Ft/év
Szocidlis és Munkatigyi Koziony 7728 Ft/ev | val6sag 3024 Ft/év
Oktatasi Kozony 10 416 Ft/év

Nemzeti Kulturdlis Alapprogram Hirlevele 2016 Ft/év Az &rak a 12%-os &fét is tartalmazzak.

A Hazi Jogtanécsadd cimfi lap elfizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kozlonykiadd cimén:
Budapest V11, Somogyi B. u. 6., 1394 Bp. 62. Pf. 357. Telefon: 266-9290/234, 235 mellék, fax: 318-6668.
Eves el6fizetés dija 2016 Ft &faval. A kiadd az eléfizetési dij év kdzbeni emelésének jogat fenntartja.

CD-JOGASZ hatélyos jogszabalyok hivatal os szamitégépes gy(jteménye 2000. évi éves elbfizetési dijai:

Onall6 véltozat 36000 Ft | 25 munkahelyes hdlbzati valtozat 72 000 Ft
5 munkahelyes hldzati véltozat 48 000 Ft 50 munkahelyes hal6zati véltozat 84 000 Ft
10 munkahelyes hdl6zati valtozat 60000 Ft | 100 munkahelyes haldzati véltozat 96 000 Ft

Egyszeri belépési dij: 12 000 Ft. (Araink az &fat nem tartalmazzak.)
Facsimile Magyar K&zlény. A hivatalos lap 1998—2000. évfolyamai jelennek meg CD-én az eredeti killalak megbrzésével, de
kénnyen kezelhetden.
Hatélyos jogszabalyok online elérése: a 3 naponta frissitett adatbazis az interneten keresztl érhetd e a www.mhk.hucimen.
Tovabbi informéaco kérhet6 a 06 (80) 200-723-as zbldszamon.

Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a szerkesztobizottsag kozremikodésével.

A szerkesztObizottsag elndke: dr. Béartfai Béla, térselndke: Nyéki Jozsef.

A szerkesztésért felelos: dr. Miller Gyorgy. Budapest V., Kossuth tér 1—3.

Kiadja a Magyar Hivatalos Kozlonykiadd. Felel6s kiado: dr. Korda Judit vezérigazgato.
Budapest VI11., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

El6fizetéshen megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonal

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

El6fizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Kozlonykiadd a FAMA Rt. kdzremUkodésével. Telefon/fax: 266-6567.
Informéci6: Tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 246 mellék.

Példanyonként megvésarolhat6 a kiad6 Budapest V111., Somogyi B. u. 6. (tel ./fax 267-2780) szam alatti kdzlonyboltjaban.
Eves elofizetési dij: 42 336 Ft. Eqy példany &ra: 110 Ft 16 oldal terjedelemig, utana + 8 oldalanként + 55 Ft.

A kiadd az elofizetés dij évkozbeni emelésének jogét fenntartja.
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