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ll. Torvények

20009. évi X.
torvény

az egyrészrol az Europai Kozosség és tagallamai,
masrészrol
a Kinai Népkoztarsasag Kormanya kozotti, a tengeri
kozlekedésrol sz616 megallapodas
és az azt modosité jegyzokonyv kihirdetésérol*

1.§ Az Orszaggylilés e torvénnyel felhatalmazast ad az
egyrészrdl az Eurdpai K6zosség és tagallamai, masrészrol
a Kinai Népkoztarsasag Kormanya kozotti, a tengeri koz-
lekedésrdl szol6 Megallapodas (a tovabbiakban: Megalla-
podas) és az azt modositd jegyzOkonyv (a tovabbiakban:
JegyzOkonyv) kotelezd hatalyanak elismerésére.

2. § Az Orszaggyiilés a Megallapodast és a Jegyzo-
konyvet e torvénnyel kihirdeti.

3. § A Megallapodas és a JegyzOkonyv hiteles magyar
nyelvi szovege a kovetkezo:

»Megallapodas
egyrészrdl az Eurdpai Kozosség és tagallamai,
masrészrdl a Kinai Népkoztarsasag Kormanya kozott
a tengeri szallitasrol

A BELGA KIRALYSAG,

A DAN KIRALYSAG,

ANEMETORSZAGI SZOVETSEGI KOZTARSASAG,

A GOROG KOZTARSASAG,

A SPANYOL KIRALYSAG,

A FRANCIA KOZTARSASAG,

[RORSZAG,

AZ OLASZ KOZTARSASAG,

A LUXEMBURGI NAGYHERCEGSEG,

A HOLLAND KIRALYSAG,

AZ OSZTRAK KOZTARSASAG,

A PORTUGAL KOZTARSASAG,

A FINN KOZTARSASAG,

A SVED KIRALYSAG,

NAGY-BRITANNIA ES ESZAK-IRORSZAG EGYE-
SULT KIRALYSAGA,

mint az Eurdpai Kozdsséget 1étrehozd szerzddés részes
felei (a tovabbiakban: ,,a K6zdsség tagallamai”), és

AZ EUROPAI KOZOSSEG,
a tovabbiakban ,,K6z0sség”,
egyrészrol, és

* Atorvénytaz Orszaggyiilés a 2009. marcius 9-i iilésnapjan fogadta el.

A KINAI NEPKOZTARSASAG KORMANYA,
a tovabbiakban ,,Kina”,
masrészrol,

FIGYELEMBE VEVE az Eurépai Gazdasagi K6zosség
¢és a Kinai Népkoztarsasag kozott 1985 méjusaban megko-
tott kereskedelmi és gazdasdgi egyiittmiikodési megalla-
podast,

FIGYELEMBE VEVE a K6z6sség és tagallamai, vala-
mint Kina kdzott a tengeri szallitas teriiletén meglévo kap-
csolatok fontossagat,

HITET TEVE AMELLETT, hogy a Felek kozott a nem-
zetkdzi tengeri szallitas terén vald egylittmiikodés eldnyos
a Kina, valamint a K6zdsség €s tagallamai kozotti kereske-
delmi és gazdasagi kapcsolatok fejlesztése szempontjabal,

AZZAL AZ OHAJJAL, hogy a nemzetkozi tengeri szal-
litas teriiletén az egyenléség és a kolcsonds elony elve
alapjan tovabb erdsitsék és egységesitsék a kapcsolatokat,

FELISMERVE a tengeri szallitasi szolgaltatasok fon-
tossagat és torekedve a szallitasi lanc hatékonysaganak no-
velése érdekében a tengeri szakaszt tartalmazd kombinalt
szallitas tovabbi 0sztonzésére,

FELISMERVE a rugalmas ¢és piacorientalt megkozeli-
tés tovabbfejlesztésének fontossagat, valamint mindkét fél
gazdasagi szerepldi szamara a sajat nemzetkdzi teherszal-
litasi szolgaltatasaik ellendrzésébdl és miikddtetésébol
szarmazo6 eldénydket a hatékony nemzetkdzi tengeri szalli-
tasi rendszer dsszefiiggésében,

FIGYELEMBE VEVE a Kozosség tagallamai és Kina
kozott meglévo kétoldalu tengeri megallapodésokat,

TAMOGATVA a Kereskedelmi Vilagszervezet kereté-
ben a tengeri szallitasi szolgaltatdsokkal kapcsolatosan
zajlo tobboldalu targyalasokat,

UGY HATAROZTAK, hogy megkotik ezt a megalla-
podast, és e célbol meghatalmazottjaikként kijelolték:

A BELGA KIRALYSAG:

Isabelle DURANT

miniszterelnok-helyettest és mobilitasi és szallitasi mi-
nisztert,

A DAN KIRALYSAG:
Bendt BENDTSEN
gazdasagi, kereskedelmi €s ipari minisztert,

A NEMETORSZAGI SZOVETSEGI
SASAG:

Manfred STOLPE

kozlekedési, épités- €s lakasiigyi szovetségi minisztert,

Wilhelm SCHONFELDER

nagykovetet, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
allando képviseldjét,

A GOROG KOZTARSASAG:

Georgios ANOMERITIS

kereskedelmi flottakért felelés minisztert,

A SPANYOL KIRALYSAG:
Francisco ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ
fejlesztési minisztert,

KOZTAR-
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A FRANCIA KOZTARSASAG: 1. cikk
Pierre SELLAL
nagykovetet, a Francia Koztarsasag allando képviseld- cél

jét,
[RORSZAG:

Peter GUNNING-ot,
frorszag helyettes allandé képviselsjét,

AZ OLASZ KOZTARSASAG:
Pietro LUNARDI
infrastruktaraért és kozlekedésért felelds minisztert,

A LUXEMBURGI NAGYHERCEGSEG:
Henri GRETHEN
gazdasagi minisztert, kozlekedési minisztert,

A HOLLAND KIRALYSAG:

Roelf Hendrik de BOER

kozlekedési, hirkozlési és kozmuvekért felelés minisz-
tert,

AZ OSZTRAK KOZTARSASAG:

Mathias REICHHOLD

szovetségi kozlekedési, innovacios és technologiaiigyi
minisztert,

A PORTUGAL KOZTARSASAG:

Luis Francisco VALENTE DE OLIVEIRA

kozmivekért felelds, kozlekedési és lakasiligyi minisz-
tert,

A FINN KOZTARSASAG:
Kimmo SASI
kozlekedési és hirkozlési minisztert,

A SVED KIRALYSAG:
Ulrica MESSING
hirk6z1ési minisztert,

NAGY BRITANNIA ES
EGYESULT KIRALYSAGA:

David JAMIESON

kozlekedésért felelds parlamenti allamtitkart,

AZ EUROPAI KOZOSSEG:

Bendt BENDTSEN-t,

a Dan Kiralysag gazdasagi, kereskedelmi ¢€s ipari mi-
niszterét,

az Eurépai Uni6 Tandcsanak hivatalvezetdjét,

Loyola de PALACIO-t,

az Eurdopai Kozosségek Bizottsaganak alelnokét,

A KINAI NEPKOZTARSASAG KORMANYA:

Chunxian ZHANG-t,

a Kinai Népkoztarsasag hirkdzlési miniszterét,

AKIK kicserélve jo és kelld alakban talalt meghatalma-
zasaikat,

A KOVETKEZOKBEN ALLAPODTAK MEG:

ESZAK-IRORSZAG

E megallapodas célja a Felek gazdasagi szerepl6i érde-
kében azon feltételek javitasa, amelyek mellett a Kina felé
és feldl, a Kozosség felé és feldl, valamint egyrészrol a Ko-
z0sség, illetve Kina felé és feldl, masrészrdl harmadik or-
szagok felé és feldl iranyuld tengeri teherszallitasi miivele-
teket végrehajtjak. A megallapodas alapja a tengeri szalli-
tasi szolgaltatasok szabad nyujtasanak elve, a rakoma-
nyokhoz és a harmadik orszagok kikot6i kozotti arufuva-
rozashoz vald szabad hozzaférésnek az elve, valamint a
kereskedelmi jelenléttel kapcsolatosan a kikdtokhoz és a
kiegészitd szolgaltatdsokhoz valé korlatlan hozzaférés, il-
letve azok igénybevétele esetén a hazai vallalatokéval
megegyezé banasmod elve. A megallapodas hatalya ala
tartozik a haztdl hazig torténd szolgaltatasok minden vo-
natkozasa.

2. cikk
Hataly

(1) E megallapodas Kindnak és a K6zdsség tagallamai-
nak a kikot6i kozotti nemzetkdzi tengeri teherszallitasra és
logisztikai szolgaltatasokra — beleértve a tengeri szakaszt
tartalmazo6 kombinalt miiveleteket —, valamint a K6zosség
tagallamainak a kikotoi kozotti nemzetkdzi tengeri teher-
szallitasra vonatkozik. A megéllapodas vonatkozik a har-
madik orszagok kikotéi kozotti arufuvarozasra, illetve
olyan berendezések — példaul iires konténerek — mozgata-
sara Kina kiko6tdi vagy a Kozosség valamely tagallaméanak
a kikotdi kozott, amelyeket nem fizetés ellenében szallita-
nak.

Amennyiben az egyik Fél hajoi a masik Fél egyik kiko-
t6jébol egy masikba, illetve a K6zosség valamely tagalla-
manak egyik kik6tjébol egy masikba hajoznak kiilfoldre
szant rakomany berakodasa vagy kiilfoldrdl érkezo6 rako-
many kirakodasa céljabol, azt a nemzetkdzi tengeri szalli-
tas részének kell tekinteni.

E megallapodas nem vonatkozik a Kina kikot6i kozotti,
illetve a K6zosség barmely tagallamanak kikotdi kozotti
belfoldi szallitasra.

(2) E megéllapodas nem érinti a Kina és a K6zosség tag-
allamai kozott megkotott olyan kétoldalu tengeri megalla-
podasok alkalmazasat, amelyek kiviil esnek ezen megalla-
podas hatélyan.

(3) E megallapodas nem érinti harmadik Felek hajoinak
a teher- és utasszallitasi tevékenységek folytatdsahoz valo
jogat a Felek kikotoi, illetve valamelyik Fél és egy harma-
dik Fél kikotoi kozott.
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3. cikk
Fogalommeghatarozasok

E megallapodas alkalmazasaban:

a) ,,nemzetkozi tengeri teherszallitas és logisztikai
szolgaltatasok™: nemzetkozi tengeri teherszallitasi szol-
galtatasok nyujtasa, és az ehhez kapcsolodo arukezelési,
tarolasi és raktarozasi szolgaltatasok, vdmkezelési szolgal-
tatasok, konténerallomas ¢€s lerakat szolgaltatasok a kiktd
terliletén és a szarazfoldon egyarant, kereskedelmi hajoza-
si képviseletek és szallitmanyozasi szolgaltatasok;

b) ,,kombinalt szallitasi miliveletek”: tobb — koztiik ten-
geri — szallitasi mod igénybevételével torténd aruszallitas,
amelyet egyetlen okmany kisér;

¢) ,.kereskedelmi hajozasi képviseletek™: olyan tevé-
kenységeket jelent, amelyek soran az iigyndk az adott
foldrajzi teriileten egy vagy tobb hajojarat, vagy hajozasi
tarsasag tizleti érdekeit képviseli az alabbi célokbdl:

— atengeri szallitas és a kapcsolddo szolgaltatasok for-
galomba hozatala ¢s értékesitése az arajanlat megadasatol
a szamlazasig, a tarsasagok nevében hajorakjegy kibocsa-
tasa, szerz0dés kotése a sziikséges kapcsolodo szolgaltata-
sokrol, okmanyok elkészitése, lizleti informaciok rendel-
kezésre bocsatasa,

— eljards a tarsasagok nevében, a hajo kikotésének
megszervezése vagy sziikség esetén a rakomanyok atvéte-
le;

d) ,szallitmanyozasi szolgéltatasok™: olyan tevékeny-
ség, amelynek soran a szolgaltatd a fuvaroztaté nevében
megszervezi és felligyeli a szallitmanyt, szerzédést kot a
kapcsolodo szolgaltatasokrol, elkésziti az okmanyokat és
megadja a sziikséges iizleti informaciokat;

e) ,,hajozasi tarsasag” olyan tarsasag, amely megfelel
az alabbi feltételeknek:

(i) Kina, a K6z0sség, vagy a Kozosség valamely tagal-
lama kozjogaval vagy maganjogaval 6sszhangban jott 1ét-
re;

(i) alétesitd okirat szerinti székhelye, kozponti ligyve-
zetése, vagy gazdasagi tevékenységének székhelye Kina-
ban, illetve a K6zosségben talalhato;

(iii) nemzetkdzi hajozasi szolgaltatast nyujt a tulajdo-
naban 1évd vagy altala lizemeltetett hajokkal.

A Ko6z06sség valamely tagallama vagy Kina dllampolga-
rai altal ellendrzott, a Kozosségen vagy Kinan kiviil letele-
pedett hajozasi tarsasdgok szintén kedvezményezettjei
ezen megallapodés rendelkezéseinek, amennyiben hajoi-
kat a szoban forgd tagéllamban, illetve Kindban a vonatko-
70 jogszabalyokkal 6sszhangban tartjak nyilvan;

1) ,leanyvallalat”: egy hajozasi tarsasag tulajdonaban
1év0, jogi személyiséggel rendelkezd tarsasag;

g) . fidktelep”: az lizleti tevékenység folytatasanak egy
hajozasi tarsasag tulajdonaban 1€v6 és jogi személyiséggel
nem rendelkezd helye;

h) ,képviseleti iroda”: az egyik Félnek a masik Fél te-
riiletén letelepedett hajozasi tarsasaganak a képviseleti iro-
daja;

i) ,,hajo”: valamely Fél hajolajstromozasi hivataldban
annak a Félnek a lobogdja alatt Kina, a K6zosség, illetve
valamely tagéallamanak a torvényeivel 6sszhangban lajst-
romba vett €s a nemzetkozi tengeri szallitasban részt vevo
kereskedelmi hajo, beleértve a harmadik orszagok lobogo-
ja alatt hajoz6, de Kina vagy a K6zdsség valamely tagalla-
ma hajozasi tarsasaga tulajdonaban 1évo, vagy altala tize-
meltetett hajokat. Ez a kifejezés azonban nem terjed ki a
hadihajokra és mas, nem kereskedelmi hajokra.

4. cikk
Szolgdltatasnyujtds

(1) Minden Fél a masik Fél lobogdja alatt haj6zo, illetve
a masik Fél allampolgarai vagy tarsasagai altal iizemelte-
tett hajokat a sajat hajoival 6sszehasonlitva tovabbra is
megkiilonboztetésmentes banasmodban részesiti a kiko-
tokbe vald bejutas, az emlitett kikdtok infrastruktiarajanak
és kiegészitd tengeri szolgaltatasainak hasznalata, vala-
mint a kapcsolodo dijak és terhek, vamalakisagok, tovabba
a kikotohely kijelolése, valamint a be- ¢s kirakodasi 1éte-
sitmények tekintetében.

(2) A Felek vallaljak, hogy hatékonyan alkalmazzak a
nemzetkozi tengerhajozasi piachoz és forgalomhoz valo
megkiilonboztetésmentes és kereskedelmi alapon torténd
korlatlan hozzaférés elvét.

(3) Az (1) és (2) bekezdés elveinek alkalmazasa soran a
Felek:

a) nem vezetnek be rakomanymegosztasra vonatkozo
zaradékokat a tengeri szallitasi szolgaltatasokrol harmadik
orszagokkal kotendd jovobeli megallapodasokban, és
ésszerli hataridoén belill hatalyon kiviil helyezik az el6z6
kétoldalii megallapodasokban esetlegesen mar 1étez6 ilyen
rendelkezéseket;

b) e megallapodas hatalybalépésével eltordlnek min-
den olyan egyoldalu igazgatasi, technikai és egyéb intéz-
kedést, amely a nemzetkozi tengeri szallitdsban kozvetve
korlatozé vagy megkiilonbdztetd hatést fejthetne ki a szol-
galtatasok szabad nyujtasara;

¢) e megallapodas hatalybalépésétdl kezdédden tartoz-
kodnak az olyan igazgatasi, technikai és jogi intézkedések
végrehajtasatol, amelyek megkiilonbdztetd hatast fejthet-
nek ki a masik Fél allampolgarai vagy tarsasagai ellen a
nemzetkozi tengeri szallitasi szolgaltatasok nyujtasa te-
kintetében.

(4) Mindegyik Fél lehetové teszi a masik Fél hajozasi
tarsasagai szamara az elsé Félben nyilvantartasba vett ha-
jozasi tarsasagok altal nyujtott bekotd szolgaltatasokhoz
valé — megkiilonboztetésmentesen €s az érintett tarsasa-
gok altal elfogadott feltételek mellett torténd — hozzaférést
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¢és azok hasznalatat a Kina kikotdi vagy a Kozosség vala-
mely tagallamanak a kik6t61 kozott torténd nemzetkozi te-
herfuvarozas tekintetében.

5. cikk
Kereskedelmi jelenlét

A nemzetkozi tengeri teherszallitasi és logisztikai szol-
galtatasok nyujtasara iranyulo tevékenységek tekintetében
— ideértve a haztol hazig torténd kombinalt szallitdsi mi-
veleteket — mindkét Fél engedélyezi a masik Fél hajozasi
tarsasagainak, hogy szdzszazalékos tulajdonukban 1évo
vagy kozds beruhazasban megvaldsuld leanyvallalatokat,
fidktelepeket vagy képviseleti iroddkat hozzanak létre, va-
lamint hogy a lednyvallalatok és fioktelepek gazdasagi te-
vékenységet folytassanak a vonatkozd torvényekkel és
rendelkezésekkel Osszhangban. Az ilyen tevékenységek
kiilondsen a kovetkezok:

1. rakomany felkutatasa és helyfoglalas;

2. ahajorakjegy — beleértve a nemzetkozi tengeri szal-
litasban altalanosan elfogadott kozvetlen hajorakjegyet is
— elkészitése, megerdsitése, kezelése ¢s kiadasa; a fuvar-
okmanyokkal és vamokmanyokkal kapcsolatos dokumen-
tacio elkészitése;

3. a szolgaltatasi szerzddésekbdl vagy dijszabasokbol
kovetkezo fuvardij és egyéb koltségek megallapitasa, be-
szedése és atutalasa;

4. szolgaltatasi szerz6dések megtargyalasa és megko-
tése;

5. a kozuti vagy vasuti szallitassal, az arukezeléssel és
egyéb vonatkozo kiegészitd szolgaltatasokkal kapcsolatos
szerzbdések alairasa;

6. a dijszabas megallapitasa és kozzététele;

7. a szolgaltatassal kapcsolatos marketingtevékenysé-
gek folytatasa;

8. a gazdasagi tevékenységhez sziikséges berendezé-
sek birtoklasa;

9. iizleti informaciok rendelkezésre bocsatasa barmi-
lyen eszkozzel — beleértve a szamitogépes informacios
rendszereket és az elektronikus adatcserét —, a tavkozléssel
kapcsolatos minden megkiilonbdztetésmentes korlatozas
betartasa mellett;

10. kozos vallalkozasok 1étrehozasa egyéb, helyben le-
telepedett kereskedelmi hajozasi képviseletekkel az olyan
kapcsolodo tevékenységek folytatasa érdekében, mint pél-
daul a hajok kikotésének megszervezése vagy rakoma-
nyok atvétele szallitas céljabol.

6. cikk
Atlathatésag

(1) Minden Fél — eldzetes konzultacio és megfeleld el6-
zetes bejelentés utan — haladéktalanul kozzétesz minden

olyan altalanos alkalmazas(, idevonatkozé intézkedést,
amely e megallapodas miikodésére vonatkozik, vagy ha-
tassal van arra.

(2) Amennyiben az (1) bekezdésben emlitett kozzététel
nem valosithatdo meg, ezt az informacidét mas modon kell
nyilvanosan hozzaférhetévé tenni.

(3) Minden Fél haladéktalanul valaszol a masik Félnek
minden, az (1) bekezdés szerinti altalanos alkalmazasu in-
tézkedéseivel kapcsolatosan meghatarozott informaciora
vonatkozo kérdésére.

7. cikk
Nemzeti szabalyozas

(1) A Felek gondoskodnak rola, hogy ésszertien, objek-
tiven és részrehajlas nélkiil kezeljenek minden olyan alta-
lanos alkalmazasu intézkedést, amely a nemzetk6zi tenge-
11 szallitasi szolgaltatasokat érinti.

(2) Azokban az esetekben, amikor engedélyre van sziik-
ség, az adott fél illetékes hatésagai a nemzeti torvények és
rendelkezések értelmében teljesnek itélt kérelem benyuj-
tasat kovetden ésszerll hataridon beliil tajékoztatjak a ké-
relmezot a kérelemmel kapcsolatos hatarozatrol. A kérel-
mez0 kérésére az adott Fél illetékes hatdsagai — indokolat-
lan késedelem nélkiil — t4jékoztatast nyljtanak a kérelem
allapotéaval kapcsolatban.

(3) Annak biztositasa érdekében, hogy a miiszaki szab-
vanyokra, valamint az engedélyezési kdvetelményekre és
eljarasokra vonatkozo intézkedések ne korlatozzak sziik-
ségteleniil a kereskedelmet, a kdvetelményeknek objektiv,
megkiilonbdztetésmentes, elére megallapitott és atlathato
feltételeken kell alapulniuk, mint példaul a szolgaltatés
nyujtasara vald képesség; az engedélyezési eljarasok pe-
dig ne tartalmazzanak a szolgéltatdsnyujtisra vonatkozd
korlatozast vagy akadalyt.

8. cikk
Kulcsfontossagu személyzet

Az egyik Fél hajozasi tarsasagainak a masik Fél teriile-
tén letelepedett, szdzszazalékos tulajdonukban 1évé vagy
ko6z06s beruhazasban megvalosulo leanyvallalatainak, fiok-
telepeinek és képviseleti irodainak — a fogadd orszagban
érvényes jogszabalyokkal 6sszhangban — jogukban all a
kulcsfontossagu személyzetet az allampolgarsagukra valo
tekintet nélkiil alkalmazni. A Felek megkonnyitik a kiilfol-
di alkalmazottak szamara a munka megkezdésére vonatko-
76 engedélyek és vizumok megszerzését.
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9. cikk
Fizetési miiveletek és tokemozgas

(1) Az egyik Fél allampolgarainak vagy tarsasagainak a
masik Fél teriiletén végzett nemzetkozi tengeri szallitasbol
¢és kombinalt miiveletekbdl szarmazé bevételeinek kifize-
tésére szabadon atvalthatd valutdban kertilhet sor.

(2) Az egyik Félnek a masik Fél teriiletén letelepedett
hajozasi tarsasagai lednyvallalatainak, fioktelepeinek és
képviseleti iroddinak gazdasagi tevékenységébol szarma-
706 bevételeinek és kiadasainak kifizetésére a fogado or-
szag pénznemében keriilhet sor. A helyi illetékeknek a fent
emlitett hajozasi tarsasadgok, lednyvallalatok, fidktelepek
vagy képviseleti irodak altal torténd kifizetése utan fenn-
maradé 6sszeg szabadon kiilfoldre utalhatd a banknak az
atutalas napjan érvényes atvaltasi arfolyaman.

10. cikk
Tengerészeti egyiittmiikodés

A Felek tengerészeti agazatuk fejlesztésének eldsegité-
se céljabol arra 6sztonzik az illetékes hatdsagaikat, hajoza-
si tarsasagaikat, kikotdiket, az érintett kutatdsi intézmé-
nyeiket, egyetemeiket és fdiskolaikat, hogy miikodjenek
egylitt tobbek kozott az alabbi teriileteken:

1. atevékenységeikkel kapcsolatos eszmecsere a nem-
zetkOzi tengerészeti szervezetek keretében,;

2. kidolgozzak és tokéletesitik a tengeri szallitassal és
piacgazdalkodassal kapcsolatos jogszabalyokat;

3. a Felek kikotdinek és flottdinak hatékony kihaszna-
lasa révén a nemzetkdzi tengeri kereskedelem szamara
elésegitik a hatékony szallitasi szolgaltatast;

4. garantaljak a hajozas biztonsagat és megeldzik a ten-
ger szennyezeését;

5. elémozditjak a tengerészeti oktatast és szakképzést,
kiilénosen a tengerészek képzését illetden;

6. személyzetet, tudomanyos informaciokat és techno-
logiat cserélnek;

7. fokozzak a kaldzkodas és a terrorizmus lekiizdésére
iranyulo eréfeszitéseiket.

11. cikk
Konzultacio és a jogvitik rendezése

(1) A Felek kidolgozzak a megfeleld eljarasokat ezen
megallapodas megfeleld végrehajtasanak biztositasara.

(2) Amennyiben a Felek kozott barmilyen jogvita meriil
fel e megallapodas értelmezésével vagy alkalmazasaval
kapcsolatban, az illetékes hatésagaik mindent megtesznek
a jogvita baratsagos konzultacio ttjan torténé megoldasa
érdekében. Abban az esetben, ha nem sikeriil megallapo-
dasra jutniuk, a jogvita rendezésére diploméaciai titon keriil
sor.

12. cikk
Modositas

E megallapodas a Felek kozott 1étrejott irasbeli megalla-
podas utjan modosithato, és a modositas a 15. cikk (2) be-
kezdésében meghatarozott eljarasokkal &sszhangban 1ép
hatalyba.

13. cikk
Teriileti hataly

Ezt a megallapodast egyrészrdl azokra a teriiletekre kell
alkalmazni, amelyeken az Eurdpai Kozdsséget 1étrehozo
szerzOdést alkalmazzak, az abban meghatarozott feltételek
szerint, masrészrol pedig Kina teriiletére.

14. cikk
Hiteles széveg

Ez a megallapodas két-két eredeti példanyban késziilt
angol, dan, finn, francia, gérdg, holland, német, olasz, por-
tugal, spanyol, svéd, valamint kinai nyelven, a szdvegek
mindegyike egyarant hiteles.

15. cikk
Idétartam és hatalybalépés

(1) Ez a megallapodas Otéves idGtartamra jon létre.
Evente hallgatolagosan meg kell hosszabbitani, kivéve ha
valamelyik Fél a lejarat datuma eldtt hat honappal irdsban
felmondja azt.

(2) E megallapodast a Felek sajat eljarasaiknak meg-
felelden hagyjak jova.

E megéllapodas az azt a napot kdvetd masodik honap
elsé napjan 1ép hatalyba, amelyen a Felek értesitik egy-
mast az elsé bekezdésben emlitett eljarasok befejezésérol.

(3) Amennyiben bizonyos kérdések tekintetében ezen
megallapodas kedvezdtlenebb, mint a Kozosség egyes tag-
allamai és Kina kozott meglévo kétoldalu megallapoda-
sok, akkor a kedvezdbb rendelkezések az irdnyadok, a Ko-
z0sség kotelezettségeinek a sérelme nélkiil, és az Eurdpai
Kozosséget 1étrehozd szerzddés figyelembevételével. E
megallapodas rendelkezései a Kozosség tagallamai és
Kina kozott megkotott elézo kétoldali megallapodasok
rendelkezései helyére 1épnek, ha az utobbi rendelkezések
ellentmondanak az elébbicknek — az el6z6 mondatban em-
litett helyzet kivételével —, illetve megegyeznek azokkal.
A meglévo kétoldalu megallapodasok azon rendelkezései
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tovabbra is érvényben maradnak, amelyek nem tartoznak e
megallapodas hatalya ala.

EN FE DE LO CUAL, los plenipotenciarios abajo fir-
mantes suscriben el presente Acuerdo.

TIL BEKREAFTELSE HERAF har undertegnede be-
fuldmeegtigede underskrevet denne aftale.

ZU URKUND DESSEN haben die unterzeichneten Be-
vollmichtigten dieses Abkommen unterzeichnet.

2E MzTQzH TON ANQTEPQ, ol
uTToypdQovTeg  TTAnpe&ouaiol  €Becav  Tnv
UTTOYPOPR TOUuG KA&TW oTTd Tnv TTapouod
OUMQWVia.

IN WITNESS WHEREOF the undersigned Plenipoten-
tiaries have signed this Agreement.

EN FOI DE QUOI, les plénipotentiaires soussignés ont
apposé leur signature sur le présent accord.

IN FEDE DI CHE i Plenipotenziari sottoscritti hanno
apposto le loro firme in calce al presente accordo.

TEN BLIJKE WAARVAN de, hiertoe naar behoren ge-
machtigde, ondergetekenden hun handtekening onder
deze overeenkomst hebben gesteld.

EM FE DO QUE, os abaixo-assinados apuseram as suas
assinaturas no presente Acordo.

TAMAN VAKUUDEKSI alla mainitut tiysivaltaiset
edustajat ovat allekirjoittaneet tdimén sopimuksen.

TILL BEVIS HARPA har undertecknade befullmikti-
gade undertecknat detta avtal.

Hecho en Bruselas, el seis de diciembre del dos mil dos.

Udferdiget i Bruxelles den sjette december to tusind og
to.

Geschehen zu Briissel am sechsten Dezember zweitau-
sendzwei.

'Eyive oTic Bpu&élleg, oTic €& AekeuPpiou duo
XIANG&deg duo.

Done at Brussels on the sixth day of December in the
year two thousand and two.

Fait a Bruxelles, le six décembre deux mille deux.

Fatto a Bruxelles, addi sei dicembre duemiladue.

Gedaan te Brussel, de zesde december tweeduizendt-
wee.

Feito em Bruxelas, em seis de Dezembro de dois mil e
dois.

Tehty Brysselissd kuudentena péivénd joulukuuta vu-
onna kaksituhattakaksi.

Som skedde i Bryssel den sjatte december tjugohund-
ratva.

Pour le Royaume de Belgique

Voor het Koninkrijk Belgié

Fiir das Konigreich Belgien

Cette signature engage ¢galement la Communauté fran-
caise, la Communauté flamande, la Communauté
germanophone, la Région wallonne, la Région flamande et
la Région de Bruxelles-Capitale.

Deze handtekening verbindt eveneens de Vlaamse Ge-
meenschap, de Franse Gemeenschap, de Duitstalige

Gemeenschap, het Vlaamse Gewest, het Waalse Gewest
en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest.

Diese Unterschrift bindet zugleich die Deutschsprachi-
ge Gemeinschaft, die Fldmische Gemeinschaft, die
Franzosische Gemeinschaft, die Wallonische Region, die
Flamische Region und die Region Briissel-Hauptstadt.

Pa Kongeriget Danmarks vegne

Fiir die Bundesrepublik Deutschland

Mo TNV EAANVIKA AnuokpaTia

Por el Reino de Espana

Pour la Republique frangaise

Thar cheann Na hEireann

For Ireland

Per la Repubblica italiana

Pour le Grand-Duché¢ de Luxembourg

Voor het Koninkrijk der Nederlanden

Fiir die Republik Osterreich

Pela Republica Portuguesa

Suomen tasavallan puolesta

For Konungariket Sverige

For the United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland

Por la Comunidad Europea

For Det Europeiske Fellesskab

Fiir die Europdische Gemeinschaft

MNa TNV EupwTttaikn Koivoétnta

For the European Community

Pour la Communauté européenne

Per la Comunita europea

Voor de Europese Gemeenschap

Pela Comunidade Europeia

Euroopan yhteison puolesta

Pé Europeiska gemenskapens vignar”

»Jegyzokonyv
az egyrészrol az Eurdpai Ko6zosség és tagallamai,
masrészrél a Kinai Népkoztarsasag Kormanya
kozott 1étrejott, a tengeri kozlekedésrdl szo16
megallapodas modositasarol

A BELGA KIRALYSAG,

A CSEH KOZTARSASAG,

A DAN KIRALYSAG,

A NEMETORSZAGI
SASAG,

AZ ESZT KOZTARSASAG,

A GOROG KOZTARSASAG,

A SPANYOL KIRALYSAG,

A FRANCIA KOZTARSASAG,

[RORSZAG,

AZ OLASZ KOZTARSASAG,

A CIPRUSI KOZTARSASAG,

A LETT KOZTARSASAG,

A LITVAN KOZTARSASAG,

A LUXEMBURGI NAGYHERCEGSEG,

SZOVETSEGI KOZTAR-
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A MAGYAR KOZTARSASAG,

A MALTAI KOZTARSASAG,

A HOLLAND KIRALYSAG,

AZ OSZTRAK KOZTARSASAG,

A LENGYEL KOZTARSASAG,

A PORTUGAL KOZTARSASAG,

A SZLOVEN KOZTARSASAG,

A SZLOVAK KOZTARSASAG,

A FINN KOZTARSASAG,

A SVED KIRALYSAG,

NAGY-BRITANNIA ES ESZAK-IRORSZAG EGYE-
SULT KIRALYSAGA,

a tovabbiakban: a tagallamok, akiket az Eurdpai Unid
Tanéacsa képvisel, és

AZ EUROPAI KOZOSSEG, a tovabbiakban: a Kozos-
ség, amelyet az Eurdpai Unid Tanacsa képvisel,

egyrészrol, valamint

A KINAI NEPKOZTARSASAG KORMANYA,
masrészrol,

TEKINTETTEL a Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztarsa-
sag, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan
Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Maltai Koztarsasag,
a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag és a Szlo-
vak Koztarsasag Europai Unidhoz és ezaltal a Kozosség-
hez tortént, 2004. majus 1-jei csatlakozasara,

A KOVETKEZOKBEN ALLAPODTAK MEG:

1. cikk

A Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi
Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a
Magyar Koztarsasag, a Maltai Koztarsasag, a Lengyel
Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag és a Szlovak Koztar-
sasag szerz0dg felévé valik az egyrészrdl az Eurdpai Ko-
z0sség ¢s tagallamai, masrészrdl a Kinai Népkoztarsasag
korménya kozott 1étrejott, a tengeri kozlekedésrdl szolo
megallapodasnak (a tovabbiakban: a megallapodas), ame-
lyet 2002. december 6-4n irtak ald Briisszelben.

2. cikk

A megallapodas cseh, észt, lengyel, lett, litvan, magyar,
maltai, szlovak és szlovén nyelvii, a jegyzOkonyvhoz csa-
tolt szovege ugyanolyan feltételek mellett tekintendd hite-
lesnek, mint az e megallapodas 14. cikkével 6sszhangban
elkészitett egyéb nyelvi valtozatok.

3. cikk

E jegyzékonyvet a Szerzddd Felek sajat eljarasuknak
megfeleloen hagyjak jova. A jegyz6konyv a megallapodas
hatalybalépésével azonos napon Iép hatalyba. Amennyi-

ben azonban a jegyzokonyvet a Szerz6do Felek a megalla-
podas hatalybelépésétdl eltéré napon hagynak jova, a
jegyzOkonyv azon a napon Iép hatalyba, amelyen a Felek
értesitették egymast a belsé jovahagyasi eljaras befejezé-
sérol.

4. cikk

A jegyzOkonyv Pekingben, a kettdezer-6tddik év szep-
tember havanak 6todik napjan késziilt két példanyban an-
gol, cseh, dan, észt, finn, francia, gérég, holland, lengyel,
lett, litvan, magyar, maltai, német, olasz, portugal, spa-
nyol, svéd, szlovak, szlovén és kinai nyelven, amely sz06-
vegek mindegyike egyarant hiteles.

Por los Estados miembros

Za ¢lenské staty

For medlemsstaterne

Fiir die Mitgliedstaaten

Liitkmesriikide nimel

Mo 1o KPATN WEAN

For the Member States

Pour les Etats membres

Per gli Stati membri

Dalibvalstu varda

Valstybiy nariy vardu

A tagallamok részérdl

Ghall-Istati Membri

Voor de lidstaten

W imieniu panstw cztonkowskich

Pelos Estados-Membros

Za clenské staty

Za drzave ¢lanice

Jasenvaltioiden puolesta

Pa medlemsstaternas viagnar

Por la Comunidad Europea

Za Evropské spolecenstvi

For Det Europeiske Feellesskab

Fiir die Europdische Gemeinschaft

Euroopa Uhenduse nimel

MNa TNV Eupwtraikn Koivétnta

For the European Community

Pour la Communauté européenne

Per la Comunita europea

Eiropas Kopienas varda

Europos bendrijos vardu

az Eurdpai K6zosség részérdl

Ghall-Komunita Ewropea

Voor de Europese Gemeenschap

W imieniu Wspdlnoty Europejskiej

Pela Communidade Europeia

Za Eurdpske spolocenstvo

za Evropsko skupnost

Euroopan yhteison puolesta

Pa Europeiska gemenskapens vagnar

Por el Gobierno de la Republica Popular China
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Za vladu Cinské lidové republiky

For Folkerepublikken Kinas regering

Im Namen der Regierung der Volksrepublik China

Hiina Rahvavabariigi valitsuse nimel

MNa TNV KUuBépvnon Tng AaiKAG AnPOKPATIOG
Tng Kivag

For the Government of the People’s Republic of China

Pour le gouvernement de la République populaire de
Chine

Per il Governo della Repubblica popolare cinese

Kinas Tautas Republikas varda

Kinijos Liaudies Respublikos Vyriausybés vardu

A Kinai Népkoztarsasag kormanya részérdl

Ghall-Gvern tar-Repubblika tal-Poplu taé¢-Cina

Voor de regering van de Volksrepubliek China

W imieniu rzadu Chinskiej Republiki Ludowe;j

Pelo Governo da Republica Popular da China

Za vladu Cinskej I’udovej republiky

Za Vlado Ljudske republike Kitajske

Kiinan kansantasavallan hallituksen puolesta

Pa Folkrepubliken Kinas regerings vignar”

4.8 (1) Ezatorvény —a (2) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba.

(2) E torvény 2-3. §-a a Jegyzokonyv 3. cikkében meg-
hatarozott idépontban 1ép hatalyba.

(3) A Megallapodas, illetve a torvény 2-3. §-a hatalyba-
[épésének naptari napjat a kiilpolitikaért felel6s miniszter
annak ismertté valasat kovetéen a Magyar K6zlonyben ha-
ladéktalanul kozzétett egyedi hatarozataval allapitja meg.

(4) E torvény végrehajtasahoz sziikséges intézkedések-
0l a kozlekedésért felelés miniszter gondoskodik.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggyiilés elndke

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok

20009. évi XI.
torvény

a Magyar Koztarsasag Kormanya és az Egyiptomi
Arab Koéztarsasag Kormanya kozott a diplomata
ttlevéllel rendelkezé allampolgaraik kolcsonos
vizummentességérol szol6 megallapodas
kihirdetésérol*

1. § Az Orszaggyiilés e torvénnyel felhatalmazast ad a
Magyar Koztarsasag Kormanya és az Egyiptomi Arab
Koztarsasag Kormanya kozott a diplomata tutlevéllel ren-
delkezd allampolgaraik kolesonds vizummentességérol
$z016 megallapodas (a tovabbiakban: Megallapodas) kote-
lezd hatalyanak elismerésére.

* Atorvénytaz Orszaggyiilés a 2009. marcius 9-i iilésnapjan fogadta el.

2.§ Az Orszaggyllés a Megallapodast e torvénnyel ki-
hirdeti.

3. § A Megallapodas hiteles magyar és angol nyelvii
szovege a kovetkezd:

»Megallapodas a Magyar Koztarsasag Kormanya
és az Egyiptomi Arab Koztarsasag Kormanya kozott
a diplomata ttlevéllel rendelkezé allampolgaraik
kolesonds vizummentességérol

A Magyar Koztarsasdg Kormanya és az Egyiptomi
Arab Koztarsasdg Kormanya (a tovabbiakban ,,Szerz6d6
Fél”, illetve egyiittesen ,,Szerz6d6 Felek™)

attol a szandéktol vezérelve, hogy eldsegitsék a barati
kapcsolatok fejlodését,

azzal a szandékkal, hogy eldsegitsék a két orszag diplo-
mata utlevéllel rendelkezé allampolgarainak kolcsonds
utazasait,
az alabbiakrdl allapodtak meg:

1. cikk

Az egyik Szerz6do Fél allaméanak érvényes diplomata
utlevéllel rendelkezé allampolgérai 90 napot meg nem ha-
lado iddtartamra vizum és tartdzkodasi engedély nélkiil
utazhatnak be a masik Szerz6do Fél allamanak teriiletére,
illetve hagyhatjak el a masik Szerz6d6 Fél allamanak terii-
letét.

2. cikk

(1) Az egyik Szerzddo Fél allamanak érvényes diploma-
ta utlevéllel rendelkezd azon allampolgarai, akik a masik
Szerzddo Fél orszaga teriiletén mikodo diplomaciai vagy
konzuli képviseletén teljesitenek szolgalatot, vizummen-
tesen Iéphetnek a fogadd Szerzddo Fél allamanak teriileté-
re és ott — kikiildetésiik idétartama alatt — tartdzkodhatnak.
A fent emlitett személyek kérelemre, az érkezésiiket kove-
t6 90 napon belill a hivatalos tartézkodas idejére érvényes
tartdzkodasi vizumot, illetve engedélyt kapnak.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett személyekkel k6zos
haztartasban €16 hazastarsukat és gyermekiiket is megille-
tik az (1) bekezdés szerinti jogosultsagok, ha 6k maguk is
érvényes diplomata utlevéllel rendelkeznek.

3. cikk

Az 1. és a 2. cikkben szerepl6 egyik Szerz6do Fél alla-
manak az allampolgara a masik Szerzédo Fél orszaga terii-
letére torténd belépésre a nemzetkozi hatarforgalom sza-
mara kijelolt hataratkel6helyeket veheti igénybe.
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4. cikk

Jelen Megallapodas rendelkezései nem mentesitik az
1-2. cikkben emlitett allampolgéarokat azon kotelezettség
alol, hogy a masik Szerzddd Fél orszaga teriiletén a kiilfol-
diek tartézkodasara, bevandorlasara, munkavallalasara és
jovedelemszerzd tevékenység folytatdsara vonatkozd ha-
talyos jogszabalyokat betartsak.

5. cikk

Jelen Megallapodas nem érinti a Szerz6do Felek azon
jogat, hogy a beutazasi vagy tartézkodasi engedélyt meg-
tagadjék azon személyektdl, akiknek jelenlétét a tertiletii-
kon nem kivéanatosnak tartjak.

6. cikk

Kozrendi, kdzbiztonsagi vagy kdzegészségiigyi okbol a
Szerz6do Felek barmelyike részben vagy egészben ideig-
lenesen felfiiggesztheti jelen Megallapodas alkalmazasat.
A felfliggesztés bevezetésérol és annak feloldasarol diplo-
maciai uton haladéktalanul értesiteni kell a masik Szerzo-
do Felet.

7. cikk

(1) Jelen Megallapodas attol a naptdl kezdddd hatvana-
dik (60) napon Iép hatdlyba, amikor a Szerz6dé Felek
jegyzékvaltas utjan értesitik egymast az ehhez sziikséges
belsd jogi kdvetelmények teljesitésérol.

(2) Jelen Megallapodas hatarozatlan ideig érvényes, és
mindaddig hatalyban marad, amig barmelyik Szerz6do Fél
irasban, diplomaciai titon fel nem mondja. A Megallapo-
das a felmondasrodl sz616 értesités keltének napjatol szami-
tott kilencven (90) napot kdvetden veszti hatalyat.

8. cikk

A jelen Megallapodas végrehajtasa soran felmeriil6 vi-
takat és nézeteltéréseket a Szerz6do Felek targyalasok és
konzultaciok utjan, harmadik allam vagy nemzetkozi tor-
vényszék bevonasa nélkiil rendezik.

9. cikk

(1) A Szerzddo Felek a jelen Megallapodast hatarozat-
lan iddre kotik. Jelen Megallapodas attol a naptol kezd6do
60. napon 1ép hatalyba, amikor a Szerz6do6 Felek jegyzék-
valtas utjan tajékoztatjdk egymast a hatalybalépéshez
sziikséges belsd jogi kovetelmények teljesitésérol.

(2) Barmely Szerz6do Fél jogosult a jelen Megallapo-
dast diplomaciai tton, irasban, 90 napos hataridovel fel-
mondani. A Megallapodas a felmondasrdl szo6lo értesités
keltének napjatol szamitott 90 napot kdvetden veszti hata-
lyat.

Késziilt Budapesten, 2007. augusztus 22-én két eredeti
példanyban, magyar, arab és angol nyelven, melyek koziil
mindharom egyarant hiteles. Ertelmezésbeli kiilsnbségek
esetén az angol szoveg az iranyado.

(Alairasok)

Agreement between
The Government of the Republic of Hungary
and The Government of the Arab Republic of Egypt
on the abolition of visa requirements for their
respective nationals holding diplomatic passport

The Government of the Republic of Hungary and the
Government of the Arab Republic of Egypt (hereinafter
referred to as Contracting Parties) being desirous of
deepening the friendly relations between the two states
and facilitating the entry into each other’s country of their
nationals who are in possession of valid diplomatic
passports,
have agreed as follows:

Article 1

The nationals of the state of one Contracting Party who
are in possession of valid diplomatic passport may enter
into the territory of the State of the other Contracting Party
without visa and sojourn for a period not exceeding ninety
days and leave therefrom.

Article 2

(1) Members of the diplomatic missions or consular
posts of one Contracting Party accredited to the other
Contracting Party, who are in possession of valid
Hungarian or Egyptian diplomatic passport, shall have the
right to enter into the territory of the State of the other
Contracting Party without a visa and stay there for the
period of their assignment. The said citizens shall be
granted upon request a residence visa or residence permit
for period of his/her stay within 90 days of the arrival.

(2) The facilities enumerated in paragraph 1 of this
Article shall also apply to the spouse of a member of the
diplomatic Mission or Consulate and their children,
provided they hold a diplomatic passport and belong to the
household of the member of the diplomatic Mission.
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Article 3

The nationals of one Contracting Party referred to in
Articles 1 and 2 may enter into the territory of the State of
the other Contracting Party via border crossing points
designated for international traffic.

Article 4

The provisions of the present Agreement do not exempt
the nationals referred to in Articles 1 and 2 from their
obligation to observe the law and rules in force, related to
the sojourn, immigration, employment and gainful
activities of foreign nationals on the territory of the State
of the other Contracting Party.

Article 5

The present Agreement does not effect the rights of the
Contracting Parties to deny entry or stay permit to those
persons whose presence in their territories they may
consider undesirable.

Article 6

Either Contracting Party may suspend partly or entirely
the implementation of the present Agreement for reasons
of public order, public security or public health. The other
Contracting Party should be notified about the suspension
of the present Agreement through diplomatic channels
without delay.

Article 7

(1) This Agreement shall enter into force on the sixtieth
(60th) day after the exchange of notes by which each
Contracting Party confirms that their respective internal
legal requirements necessary to that effect have been
complied with.

(2) This Agreement shall remain in force for an
indefinite period and may be terminated by either
Contracting Party by a written notification through
diplomatic channels. In this case, the Agreement shall
cease to be in force ninety (90) days from the date of
notification of termination.

Article 8

Any difference or dispute arising out of the
implementation of the provision of the Agreement shall be
settled amicably by consultation or negotiation between
the Contracting Parties without reference to any third party
or an international tribunal.

Article 9

(1) The present Agreement is concluded for an
indefinite period and shall enter into force on the sixtieth
day after the exchange of notes by which each Contracting
Party confirms that their respective internal requirements
for its entry into force have been fulfilled.

(2) Either Contracting Party may terminate the present
Agreement by notifying the other Contracting Party in
writing ninety days in advance through diplomatic
channels, in which case the present Agreement will cease
to be in force on the ninetieth day after the other
Contracting Party has received the notification on the
termination.

Done at Budapest on the 22 nd day of August in the
2007 year in two original copies in Hungarian, Arabic and
English languages, all three texts being equally authentic.
In cases of difference in interpretation, the English version
shall prevail.

(Signatures)”

4.§ (1)Ezatorvény —a (2) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba.

(2) E torvény 2. és 3. §-a a Megallapodas 9. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott idopontban 1ép hatalyba.

(3) A Megallapodas, illetve e torvény 2. és 3. §-a hataly-
balépésének naptari napjat a kiilpolitikaért felelés minisz-
ter annak ismertté valasat kovetden a Magyar Kozlonyben
haladéktalanul kozzétett egyedi hatdrozatdval éllapitja
meg.

(4) E torvény végrehajtasahoz sziikséges intézkedések-
rél a kiilpolitikaért felelés miniszter gondoskodik.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggytilés elnoke

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok
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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany
59/2009. (I11. 27.) Korm.
rendelete

a NATO Biztonsagi Beruhazasi Program keretében
megvalésulo beszerzésekre vonatkozé részletes
szabalyokrol sz616
40/2005. (111. 10.) Korm. rendelet
modositasarol

A Kormany a kozbeszerzésekrdl szolé 2003. évi
CXXIX. torvény 404. § (1) bekezdés j) pontjaban, vala-
mint a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szolo
2004. évi CV. torvény 207. § (1) bekezdés f) pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan — az Alkotmany 35. § (1) be-
kezdés b) pontjaban meghatarozott feladatkorében eljar-
va — a kovetkezoket rendeli el:

1. §

A NATO Biztonsagi Beruhazasi Program keretében
megvalosuld beszerzésekre vonatkozd részletes szaba-
lyokrol szo616 40/2005. (I11. 10.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: R.) 1. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd ren-
delkezés 1ép:

,(1) E rendelet hatalya az Eszak-atlanti Szerzddés Szer-
vezete (a tovabbiakban: NATO) Biztonsagi Beruhazasi
Programja, valamint az egyéb kozds finanszirozast
NATO tamogatott programok (a tovabbiakban egyiitt:
NSIP) keretében megvalosuld beszerzésekre terjed ki.
Amennyiben az NSIP keretében megvalosuld beszerzés
egyidejiilleg e rendelet és a védelem terén alapvetd bizton-
sagi érdeket érintd, kifejezetten katonai, rendvédelmi, ren-
dészeti célokra szant aruk beszerzésére, illetdleg szolgal-
tatasok megrendelésére vonatkozo sajatos szabalyokrol
sz016 228/2004. (VII. 30.) Korm. rendelet hatalya ala is
tartozik, akkor e rendelet szabalyai szerint kell eljarni.”

2.§

AzR. 2. § 2-4. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés
1ép:

(E rendelet alkalmazdasaban)

»2. Ajanlatkérd: a programfelelds, vagy a programfele-
10s altal megbizott NATO-, nemzetkdzi vagy nemzeti
szervezet.

3. NATO llletékes Bizottsag (a tovabbiakban: IB):
a NATO illetékes bizottsaga vagy felels szervezete,
amely az adott programhoz kapcsolodo fejlesztések kolt-

ségkereteit jovahagyja (NATO Biztonsagi Beruhdzasi
Program esetében a NATO Infrastrukturalis Bizottsag).

4. Programfelelds: a honvédelmi miniszter altal az
adott program elékészitésére és megvalodsitasara kijeldlt
felelds szervezet.”

3.§

(1) Ez a rendelet 2009. aprilis 1-jén 1ép hatalyba, egy-
idejiileg hatalyat veszti az Eszak-atlanti Szerz6dés Szerve-
zete Biztonsagi Beruhazasi Programja magyarorszagi vég-
rehajtasi rendjérdl és szabalyairdl sz616 31/2000. (X. 27.)
HM rendelet.

(2) Ez a rendelet a hatalybalépését kovetd napon hata-
lyat veszti.

A miniszterelnok helyett:

Kiss Péter s. k.,

a Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszter

A Kormany
60/2009. (I1I. 27.) Korm.
rendelete

egyes nyugdij- és idosiigyi targyu kormanyrendeletek
modositasarol

A Kormany az Alkotmany 35. § (2) bekezdésében meg-
allapitott eredeti jogalkotoi hatdskorében, az Alkotmany
35.§ (1) bekezdés g) pontjaban foglalt feladatkorében, il-
letve a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol sz6ld
1997. évi LXXXI. torvény 101. § (1) bekezdés a) pontja-
ban kapott felhatalmazas alapjan, az Alkotmany 35. §
(1) bekezdés b) pontjaban foglalt feladatkorében a kdvet-
kezdket rendeli:

1.§

A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi
LXXXI. torvény végrehajtasarol szold 168/1997. (X. 6.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: TnyR.) 2. szdmu mellék-
lete helyébe e rendelet melléklete 1¢p.

2.§

A korengedményes nyugdijazasrol szold 181/1996.
(XII. 6.) Korm. rendelet modositasarol szold 334/2008.
(XII. 30.) Korm. rendelet 5. § (3) bekezdése helyébe a ko-
vetkezd rendelkezés 1ép:
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»(3) A (2) bekezdés szerint benyujtott megallapodas
alapjan megallapitasra keriild korengedményes nyugdijra
—a (4) bekezdésben foglalt eltéréssel —az R. 2009. januar
1-jén hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni 2009. de-
cember 31-ét kdvetden is.”

3.8

A szépkoruak jubileumi koszontésérdl szold 255/2008.
(X.21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-a helyé-
be a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»3. § A szépkoruak jubileumi juttatasanak fedezetét
—a XXVI. Szocidlis és Munkatigyi Minisztérium fejezet
Egyéb szocialis ellatasok és koltségtéritések cim terhére —,
tovabba a végrehajtasi koltségeket a kozponti koltségvetés
a Nyugdijbiztositasi Alapnak megtériti.”

4.§

(1) Ez a rendelet a kihirdetését kovetd harmadik napon
1ép hatalyba.

(2) A TnyR. e rendelettel megallapitott rendelkezéseit
a 2008. december 31-ét kovetd idoponttdl megallapitasra
kertil6 ellatasok esetében kell alkalmazni.

(3) Az R. e rendelet 5. §-aval megallapitott szabalyait
akkor kell alkalmazni, ha a szépkort személy kdszontése

Melléklet a 60/2009. (I11. 27.) Korm. rendelethez

,,2. szamu melléklet a 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelethez

2009. jinius 30-at kovetden esedékes, azt megelézden az
R.-nek a 2009. aprilis 30-an hatalyos szabalyait kell alkal-
mazni.

(4) Erendelet 1-3. és 5. §-a, valamint melléklete a kihir-
detést kdvetd negyedik napon hatalyat veszti. Ez a rendel-
kezés a kihirdetést kovetd 6tddik napon hatalyat veszti.

5.§

(1) 2009. majus 1-jén hatalyat vesziti az R.

a) 2.§ (1) bekezdés ca) alpontjaban ,,a Miniszterelno-
ki Hivatal (a tovabbiakban: MeH) ¢és” szovegrész,

b) 2.§ (2) bekezdés a) pontjaban ,,a MeH-nek és” sz6-
vegrész,

¢) 2. § (6) bekezdésének els6 mondataban ,,a MeH-et,”
szovegrész.

(2) 2009. majus 1-jén az R.

a) 2. § (3) bekezdésében, valamint 2. § (4) bekezdésé-
nek elsd és masodik mondataban ,,a MeH” szovegrész he-
lyébe ,,az Igazgatosag” szovegrész,

b) 2. § (4) bekezdésének elsé mondataban ,,a
MeH-nek” szovegrész helyébe ,,az Igazgatdsagnak™ szo-
vegrész
1ép.

A miniszterelnok helyett:

Kiss Péter s. k.,

a Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszter

A Keresetek beszamitasahoz alkalmazandé valorizaciés szorzészamok 2009. évi nyugdij-megallapitas esetén

Ev Szorzdszam Ev Szorzdszam Ev Szorzészam
1950. 186,350 1970. 59,345 1990. 12,171
1951. 174,511 1971. 56,735 1991. 9,698
1952. 137,332 1972. 53,828 1992. 7,995
1953. 129,320 1973. 50,166 1993. 6,793
1954. 118,080 1974. 46,580 1994. 5,336
1955. 112,307 1975. 43,696 1995. 4,739
1956. 103,817 1976. 41,694 1996. 4,036
1957. 89,164 1977. 38,786 1997. 3,253
1958. 87,195 1978. 35,913 1998. 2,747
1959. 83,617 1979. 34,137 1999. 2,438
1960. 81,671 1980. 32,296 2000. 2,188
1961. 80,578 1981. 30,325 2001. 1,883
1962. 78,622 1982. 28,475 2002. 1,574
1963. 75,656 1983. 27,248 2003. 1,377
1964. 73,244 1984. 24,307 2004. 1,303
1965. 72,990 1985. 22,239 2005. 1,184
1966. 69,535 1986. 20,630 2006. 1,100
1967. 67,384 1987. 18,996 2007. 1,068
1968. 65,977 1988. 17,301
1969. 63,236 1989. 14,800
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V. A Kormany tagjainak
rendeletei

A foldmuvelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszter
30/2009. (I11. 27.) FVM
rendelete

a sertésallomanyok Aujeszky-betegségtol valo
mentesitésének szabalyairol
és a mentesség fenntartasarol

Az élelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletérdl szolo
2008. évi XLVI. torvény 76. § (2) bekezdése 17. és
20. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan — a foldmiive-
1ésiigyi és vidékfejlesztési miniszter feladat- és hataskoré-
6l sz616 162/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 1. §-anak
¢) pontjaban meghatarozott feladatkoromben eljar-
va — a kovetkezdket rendelem el:

Altalénos rendelkezések

1§

E rendelet alkalmazéasaban:

a) Aujeszky-betegségre nézve fertézott az a sertes,

aa) amelybdl az Aujeszky-betegség virusa, antigénjei
vagy DNS-e kimutathato;

ab) amely az Aujeszky-betegségre gyanut keltd tiinete-
ket mutat és olyan alloményban tartjak, amelyben a fertd-
zOttséget hatosagilag megallapitottak;

ac) amelynek Aujeszky-betegségre iranyuld szerolo-
giai vizsgalata gB-ELISA pozitiv, illetve vakcinazott ser-
tés esetén gE-ELISA pozitiv eredményii;

b) Aujeszky-betegség fertozottségére nézve gyanus az
a sertes,

ba) amelynek klinikai tlinetei vagy korbonctani elval-
tozasai az Aujeszky-betegségre utalnak €s a laboratoriumi
vizsgalatok az Aujeszky-betegség virusanak, antigénjének
vagy DNS-ének jelenlétét még nem zartak ki;

bb) amelyet a megel6z6 40 napon beliil fertdzott sertés-
sel egy allomanyban tartottak, vagy fert6zott sertéstol
szarmaz6 ondoval termékenyitettek;

c) sertés-tenyészallomany. az a sertésallomany, amely-
ben szaporitas céljabdl tenyészkant, tenyészsiildot vagy
tenyészkocat tartanak;

d) onallo drutermeld hizédallomdny: olyan allomany,
amelyben a sertéseket nem sajat fogyasztasra torténd hiz-
lalasi céllal tartjak, és ahol szaporitas nem folyik (a tovab-
biakban ¢) és d) pont egyiitt: allomany);

e) tenyészkan: 6 honaposnal idsebb, az allattenyészté-
si jogszabalyok szerint tenyésztési célra kivalasztott, him-
ivarua sertés;

f) tenyészkoca: 6 honaposnal iddsebb, az allattenyész-
tési jogszabalyok szerint tenyésztési célra kivalasztott,
mar legalabb egyszer fialt ndivara sertés;

g) tenyészsiildé: 6 hdbnaposnal idOsebb, az allattenyész-
tési jogszabalyok szerint tenyésztési célra kivalasztott,
még egyszer sem fialt, ndivart sertés;

h) nagy létszamu allomany: tobb mint 100 sertésbol
allo allomany;

i) kis létszamu allomany. legfeljebb 100 sertésbél allo
allomany.

2.§

(1) Az Aujeszky-betegség bejelentési kotelezettség ala
tartozo betegség. A betegség bejelentésének altalanos sza-
balyait kiilon jogszabaly tartalmazza.

(2) Az Aujeszky-betegség ellen vakcindzni tilos.

3.8

(1) Az allomany mindsitését a betelepités befejezését
kdvetd 30 napon beliil a tulajdonos koteles kezdeményez-
ni a keriileti féallatorvosnal.

(2) Az alloméanyok mindsitésével és a mentesség ellen-
drzésével kapcsolatos koltségek (vérvétel, vérvizsgalat) az
allattartot terhelik.

Mentes allomdny

4.§

(1) Aujeszky-betegségtdl mentes, azaz ,,M” mindsitésl
az a sertés, amelybdl a betegség virusa, antigénjei vagy
DNS-e nem mutathat6 ki, gB-ELISA vizsgalata negativ
eredményti és mentes dllomanyban tartjak.

(2) ,,M” mindsitésii az az allomany, amely megfelel az
alabb felsorolt valamennyi feltételnek:

a) az allomanyban a fertézottséget két éven beliil nem
allapitottdk meg;

b) azallomanyban a kiilon jogszabaly alapjan eldirt jar-
vanyvédelem személyi és targyi feltételei biztositottak;

¢) nagy létszamu tenyészallomany esetében az allo-
manyban 1év6 valamennyi tenyészallaton, valamint a hizo-
allatok 95%-0s megbizhatosag és 20%-os eléforduldsi
arany figyelembevételével meghatarozott szami egyedén
egy idoben végzett gB-ELISA vizsgalat negativ ered-
ményt adott, és a kocékat, kocasiildoket igazoltan mentes
tenyészkannal fedeztették vagy ilyen kanok ondojaval ter-
mékenyitették;

d) kis létszamu tenyészallomany esetében az allomany-
ban 1évo valamennyi tenyészkoca, valamennyi vemhes te-
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nyészkocasiildd, valamennyi tenyészkan, és az dllomany-
ban talalhat6 4 hdnaposnal idGsebb sertések 5%-an, de mi-
nimum 1 egyeden egy idoben végzett gB-ELISA vizsgalat
negativ eredményt adott, és a kocakat, kocasiildoket iga-
zoltan mentes tenyészkannal fedeztették vagy ilyen kanok
onddjaval termékenyitették;

e) 0nallo arutermeld hizéallomanyok esetében az allo-
many 95%-0s megbizhatosag ¢s 10%-os eléfordulasi
arany figyelembevételével meghatarozott szami egyedére
kiterjedd, egy id6ben végzett gB-ELISA vizsgélat negativ
eredményt adott; amennyiben a hizéallomany 20 egyednél
kevesebbol all, az allatok 10%-at, de évente minimum 1 4l-
latot kell megvizsgalni.

(3) Aujeszky-betegségtél mentes az a megye, amelynek
tertiletén csak ,,M” mindsitésii allomany talalhato.

Mentes, vakcindzott allomany

5.8

(1) Aujeszky-betegségtél mentes, vakcinazott allo-
many, azaz ,,MV” mindsitésii az az dllomény, amely meg-
felel az alabb felsorolt valamennyi feltételnek:

a) afertzottséget két éven beliil nem allapitottak meg;

b) az allomanyt kizarolag gE-deléciés mutans virust
tartalmaz6 vakcinaval immunizaltak;

¢) a kiilon jogszabaly alapjan el6irt jarvanyvédelem
személyi és targyi feltételei biztositottak;

d) nagy létszamu tenyészallomany esetében vala-
mennyi tenyészallaton, valamint a hizoéallatok 95%-os
megbizhatosag és 20%-os el6fordulasi arany figyelembe-
vételével meghatarozott szamu egyedén egy idében vég-
zett gE-ELISA vizsgalat negativ eredményt adott, és a ko-
cakat, kocasiild6ket igazoltan mentes tenyészkannal fe-
deztették vagy ilyen kanok onddjaval termékenyitették;

e) kis létszamu tenyészallomany esetében az allomany-
ban 1évo valamennyi tenyészkoca, valamennyi vemhes te-
nyészkocasiild, valamennyi tenyészkan és az allomany-
ban talalhat6 4 honaposnal iddsebb sertések 5%-an, de mi-
nimum 1 egyeden egy idoben végzett gE-ELISA vizsgalat
negativ eredményt adott, és a kocakat, kocasiildoket iga-
zoltan mentes tenyészkannal fedeztették vagy ilyen kanok
onddjaval termékenyitették;

f) 6nalld arutermeld hizoallomanyok esetében az allo-
many 95%-os megbizhatosag és 10%-os eléfordulasi
arany figyelembevételével meghatarozott szamui egyedére
kiterjedd, egy idoben végzett gE-ELISA vizsgalat negativ
eredményt adott; amennyiben a hizéallomany 20 egyednél
kevesebbdl all, az allatok 10%-at, de évente minimum 1 al-
latot kell megvizsgalni.

(2) Aujeszky-betegségtdl vakcinazott mentes az a me-
gye, amelynek terliletén nincs mindsitetlen vagy fertézott,
azaz ,,C” mindsitésii allomany és még van legalabb egy
»MV” mingsitésii allomany.

Fertozott allomany

6.§

(1) Fert6zott, azaz ,,C” mindsitésii az az allomany,
amelyben a fertézottséget, illetve a betegséget hatosagilag
megallapitottak.

(2) A fertézott allomanyt mieldbb, de legkésébb a ter-
melési ciklus végén, illetve az allomany fert6zotté nyilva-
nitasat kovetd 7 honapon beliil fel kell szamolni.

(3) Az allomany felszamolasa kiilon jogszabaly rendel-
kezése szerint allami kartalanitas mellett torténik.

Az dallomanyok betegségre vonatkozo mindsitése
és dtmindsitése

7.8

(1) Az orszagban talalhatdo valamennyi allomanynak
rendelkeznie kell a Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal
illetékes teriileti szerve (a tovabbiakban: MgSzH teriileti
szerve) altal hatarozatban kiadott, az Aujeszky-betegségre
vonatkoz6 mindsitéssel. A hatarozatot az MgSzH tertileti
szerve az e rendeletben el6irt vizsgalatok alapjan adja ki.

(2) Egy adott megye Aujeszky-betegségre vonatkozd
mindsitési hatdrozatdit a Mezdgazdasagi Szakigazgatasi
Hivatal Kozpontja (a tovabbiakban: MgSzH Kozpont)
adja ki.

8.§

(1) ,,MV” mindsitésii tenyészallomany ,,M” mindsitésii-
vé akkor mindsithet6 at, ha:

a) nagy létszamu tenyészallomany esetében az allo-
manyban [év6 valamennyi tenyészallaton, valamint a hizo-
allatok 95%-0s megbizhatosag és 20%-os eléforduldsi
arany figyelembevételével meghatarozott szami egyedén,
egy idoben végzett gB-ELISA negativ vizsgalat ered-
ményt adott;

b) kis létszami tenyészallomany esetében az allomany-
ban 1év0 valamennyi tenyészkoca, valamennyi vemhes te-
nyészkocasiildd, valamennyi tenyészkan, és az dllomany-
ban talalhat6 4 honaposnal idsebb sertések 5%-an, de mi-
nimum 1 egyeden egy idében végzett gB-ELISA vizsgalat
negativ eredményt adott.

(2) ,,MV” mindsitésii 6nalldé arutermeld hizoallomany
»M” mindsitésiivé akkor mindsithetd at, ha az allomany
95%-0s megbizhatésag és 10%-os el6fordulasi arany
figyelembevételével meghatarozott szamu egyedére kiter-
jedo, egy idoben végzett gB-ELISA vizsgalat negativ
eredményt adott; amennyiben a hizéallomany 20 egyednél
kevesebbdl all, az allatok 10%-at, de évente minimum 1 al-
latot kell megvizsgalni.
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A mentesség ellendrzése

9.§

(1) Az ,M” minésitésii allomanyok mentességét
gB-ELISA vizsgalattal, az ,,MV” mindsitésti allomanyok
mentességét gB- és gE-ELISA vizsgalatokkal kell ellen-
Orizni a (2)—(7) bekezdésekben foglaltak szerint.

(2) Valamennyi tenyészkant — beleértve a koztenyész-
tésben fedezd apaallatokat is — félévente kell megvizs-
galni.

(3) A mesterséges termékenyité allomasok teljes sertés-
allomanyat félévente kell megvizsgalni.

(4) Nagy létszami tenyészallomanyban a ndivaru te-
nyészallatokat félévente az alabbiak szerint kell vizsgalat-
nak alavetni:

a) 20vagy annal kevesebb koca esetén a kocak 50%-at,
de legkevesebb 1 kocat;

b) 20 kocanal nagyobb allomanyban a kocak 5%-at, de
legkevesebb 10 kocat;

¢) a 6 honapon belill lefialt kocasiildok 20%-4at.

(5) Nagy létszamu tenyészalloméanyban talalhatd hizo-
allatok 95%-0s megbizhatdsag és 20%-os eldforduldsi
arany figyelembevételével meghatarozott szamu egyedét
évente kell megvizsgalni.

(6) Kis létszamu tenyészallomanyban valamennyi te-
nyészkocat, valamennyi vemhes tenyészkocasiildot és az
allomanyban talalhatdé 4 honaposnal idésebb sertések
5%-at, de minimum 1 egyedet évente meg kell vizsgalni.

(7) Onall6 arutermeld hizéallomanyokban az ellenérzd
vizsgalatokat évente 95%-0s megbizhatésag mellett
20%-o0s eldfordulasi arany figyelembevételével kell vé-
gezni; amennyiben a hizoéallomany 20 egyednél keveseb-
bol all, az allatok 10%-at, de évente minimum 1 allatot kell
megvizsgalni.

10. §

(1) Ha az ,,M” mindsitésti allomany ellen6rz6 szerolo-
giai vizsgalata akar egy esetben is pozitiv vagy kétes ered-
ményt ad, akkor a tovabbiakban e §-ban foglaltak szerint
kell eljarni. A fertdzottségre gyanut kelto klinikai tiinetek
vagy elvaltozasok eléforduldsa esetén a 18. §-ban foglal-
tak szerint kell eljarni.

(2) Azt az ,,M” mindsitésti allomanyt, amelyben pozitiv
vagy kétes eredményt ad6 egyedet taldlnak, megfigyelési
zarlat ala kell helyezni, és az ,,M” mindsitést fel kell flig-
geszteni. A pozitiv vagy kétes egyed vérvizsgalatat 14 nap
mulva gB-ELISA és virusneutralizacios vizsgalatokkal
kell megismételni.

(3) Amennyiben az ismétlé vizsgalatok negativ ered-
ménnyel zarulnak, a megfigyelési zarlatot fel kell oldani és
az allomany visszakapja az ,,M” mindsitését.

(4) Amennyiben az ismétl6 vizsgalatok koziil barmelyik
is kétes vagy pozitiv eredményt ad, akkor az allatot fertd-
zottnek kell tekinteni, le kell 61lni és a Nemzeti Referencia
Laboratoriumba (a tovabbiakban: NRL) kell kiildeni vi-
ruskimutatas céljabol.

(5) A (4) bekezdés szerinti vizsgalattal egy id6ben a le-
olt allattal egy 1égtérben tartott allatok koziil:

a) tenyészallomany esetében valamennyi 6 honaposnal
iddsebb allatot,

b) 6nalld arutermeld hizéallomany esetében 95%-os
megbizhatosag és 10%-os el6forduldsi arany figyelembe-
vételével meghatarozott szamu egyedet
is meg kell vizsgalni gB-ELISA moédszerrel.

(6) Amennyiben a ledlt allat laboratériumi vizsgalata
soran a betegség virusat, antigénjét vagy DNS-ét nem le-
het kimutatni, és a vele egy 1égtérben tartott allatok (5) be-
kezdés szerinti vizsgalata negativ eredménnyel végzodott,
akkor a megfigyelési zarlatot fel kell oldani, és az allo-
many visszakapja ,,M” mindsitését.

(7) Amennyiben a ledlt allat laboratériumi vizsgalata
soran a betegség virusat, antigénjét vagy DNS-ét az NRL
kimutatja, illetve a leolt allattal egy 1égtérben tartott alla-
tok (5) bekezdés szerinti vizsgalata soran akarcsak egy po-
zitiv vagy kétes eredmény sziiletik, akkor azt az 4llomanyt
fertdzottnek kell tekinteni.

11.§

(1) Haaz ,,MV” mindsitésii allomany ellendrzd szerolo-
giai vizsgalata akar egy esetben is pozitiv vagy kétes
gE-ELISA eredményt ad, akkor a tovabbiakban e §-ban
foglaltak szerint kell eljarni. A fertézottségre gyanut keltd
klinikai tlinetek vagy elvaltozasok el6fordulasa esetén
a 18. §-ban foglaltak szerint kell eljarni.

(2) Azt az ,MV” mindsitési allomanyt, amelyben pozi-
tiv vagy kétes gE-ELISA eredményt ado egyedet talalnak,
megfigyelési zarlat ala kell helyezni, és az ,,MV” mindsi-
tést fel kell fiiggeszteni. A pozitiv vagy kétes egyed vér-
vizsgalatat 14 nap mulva gE-ELISA vizsgalattal kell meg-
ismételni.

(3) Amennyiben az ismétlé vizsgalatok negativ ered-
ménnyel zarulnak, a megfigyelési zarlatot fel kell oldani és
az allomany visszakapja az ,,MV” min0sitését.

(4) Amennyiben az ismétld vizsgalatok sordn a gE-ELI-
SA vizsgalat pozitiv vagy kétes eredményt ad, akkor az al-
latot fert6zottnek kell tekinteni, le kell 6lni, és az NRL-be
kell kiildeni viruskimutatas céljabol.

(5) A (4) bekezdés szerinti vizsgalattal egy id6ben a le-
olt allattal egy légtérben tartott allatok koziil:

a) tenyészallomany esetében valamennyi 6 honaposnal
1d6sebb allatot,
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b) 6nalld arutermeld hizéalloméany esetében 95%-o0s
megbizhatosag €s 10%-o0s eléfordulasi arany figyelembe-
vételével meghatarozott szamu egyedet
is meg kell vizsgalni gE-ELISA modszerrel.

(6) Amennyiben a ledlt allat laboratériumi vizsgalata
sordn a betegség virusat, antigénjét vagy DNS-ét nem le-
het kimutatni, és a vele egy [égtérben tartott allatok (5) be-
kezdés szerinti vizsgéalata gE-ELISA negativ eredménnyel
veégzddott, akkor a megfigyelési zarlatot fel kell oldani és
az allomany visszakapja ,,MV” mindsitését.

(7) Amennyiben a ledlt allat laboratériumi vizsgalata
soran a betegség virusat, antigénjét vagy DNS-ét az NRL
kimutatja, illetve a leolt allattal egy 1égtérben tartott alla-
tok (5) bekezdés szerinti vizsgalata soran akarcsak egy po-
zitiv vagy kétes eredmény sziiletik, akkor azt az allomanyt
fert6zottnek kell tekinteni.

12.§

(1) Az MgSzH teriileti szerve kockazatbecslés alapjan
koteles ellendrizni és dokumentalni:

a) asertéstelepek jarvanyvédelmi feltételeit és nyilvan-
tartasat;

b) a vetélések, halvaellések laboratdriumi kivizsgala-
sat;

¢) a szeroldgiai vizsgalatokra vonatkoz6 eldirasok be-
tartasat.

(2) Ha az eldirt vizsgalatokat elmulasztottak elvégezni
vagy ha az ellenérzések soran olyan mulasztas vagy egyéb
koriilmény fordult eld, amely miatt az allomany kozvetlen
vagy kozvetett fert6zottségének gyantja meriil fel, akkor
az MgSzH teriileti szerve — a korabbi mindsités felflig-
gesztése mellett — elrendeli az allomany 9. § szerinti ellen-
0rz0 szerologiai vizsgalatat. A vizsgalatok soran esetlege-
sen el6fordulo pozitiv vagy kétes eredmények esetén a 10.
és 11. §-ban foglaltak az iranyadok.

Az allatforgalmazas szabadlyai
13.§

(1) Adott allomanyba sertést alacsonyabb allategész-
ségiigyi statusza allomanybol beszallitani tilos. Beszalli-
tas elott az allatokat kiilon jogszabaly szerint, 40 napig el-
kiilonitve kell tartani.

2) ,M” és ,MV” mindsitésii allomanyba szaporito-
anyagot (spermat €s embriot) bevinni csak engedélyezett
mesterséges termékenyitd és embrid atiiltetd allomasrol
szabad.

(3) Fertdzott allomanybol sertés csak az allomany fel-
szamolasa keretében, elkiilonitett vagasra szallithaté ki.

(4) Vaddiszno csak negativ gB-ELISA egyedi vizsgalati
eredmény birtokaban szallithat. A szerologiai vizsgala-
tok soran pozitivnak bizonyult egyedekkel, illetve azok
szarmazasi allomanyaikkal kapcsolatos tovabbi eljarast az
MgSzH teriileti szerve hatarozza meg az MgSzH Kozpont-
tal vald egyeztetést kdvetden.

Az allomanyt ellato allatorvos feladatai
14. §

A kiilon jogszabalyban foglalt jelentési kotelezettségén
tal Aujeszky-betegség fertdzottségének gyanuja esetén az
allomanyt ellaté allatorvos koteles a fert6zottség tovabb-
terjedésének megakadalyozéasa érdekében ideiglenes in-
tézkedéseket tenni.

A hatosagi allatorvos feladatai
15.§

A hatosagi allatorvos az Aujeszky-betegség fert6zottsé-
gének gyanuja esetén koteles:

a) ahelyszinre kiszallni;

b) afert6zottség gyantijanak megallapitasa esetén meg-
figyelési zarlatot elrendelni, és intézkedni a fertézottség
megallapitasara iranyuld mintavételrol;

¢) al0.és 11. §-ban foglaltak szerint eljarni, ha az ,,M”
vagy ,,MV” mindsitésii allomanyban lefolytatott ellen6rzé
vizsgalatok pozitiv vagy kétes eredményt adnak.

A keriileti foallatorvos feladatai
16.§

A kertileti foallatorvos koteles:

a) az dllomanyok mindsitését hatarozatban kiadni;

b) az Aujeszky-betegség fert6zottségének gyanuja ese-
tén:

ba) a helyszinre kiszallni és a hatosagi allatorvos altal
hozott intézkedéseket feliilvizsgalni, illetve sziikség ese-
tén modositani;

bb) sziikség esetén a fertdzottség, illetve a betegség
megallapitasa érdekében diagnosztikai célu ledlést elren-
delni;

bc) amennyiben a szerologiai vizsgalatok gB-ELISA,
illetve vakcinazott sertés esetében gE-ELISA pozitivitast
mutatnak ki, a fertézottséget hatosagilag megallapitani;

bd) amennyiben a laboratoriumi vizsgalatok az Aujesz-
ky-betegség virusat, antigénjét vagy DNS-ét mutatjak ki,
az Aujeszky-betegséget hatosagilag megallapitani;

¢) a fertdzottség, illetve a betegség megallapitasat
kovetden:



2009/38. szam

MAGYAR KOZLONY

7685

ca) az allomanyt helyi zarlat ald helyezni;

cb) az allomany felszdmolasat elrendelni és az allami
kartalanitasrol intézkedni;

cc) a hatosagi allatorvos utjan intézkedni annak érde-
kében, hogy mindazon sertéstartd helyek, amelyek a helyi
zarlat alatt 4116 dlloméannyal él64llat, sertéstermék vagy ra-
galyfog6 targyak utjan kapcsolatba keriiltek, megfigyelési
zarlat alé keriiljenek;

cd) az MgSzH teriileti szervét a megtett intézkedések-
rél tajékoztatni.

Az MgSzH teriileti szervének feladatai
17.§

Az MgSzH teriileti szerve koteles:

a) akeriileti féallatorvos jelentése alapjan a helyszinre
kiszallni, annak intézkedéseit ellendrizni, sziikség esetén
kiegésziteni vagy moddositani, valamint az MgSzH Koz-
pontnak jelentést tenni;

b) ajarvanytani vizsgalatot irdnyitani annak kideritése
érdekében, hogy a fertézés honnan szarmazhatott, mennyi
ideje all fenn, a feltételezett eredeti forrasbol és az észlelt
gb6cbol hova hurcolhattak el, és a fert6zottség megallapita-
sat megeldz6 negyven napon beliil hova tortént éldallat-,
nyerstermék-, takarmany-, alom- és tragyaszallitas, vala-
mint személy- és jarmiiforgalom,;

¢) az MgSzH illetékes teriileti szervét értesiteni, ha
a fertdzottség mas megyébdl szarmazik vagy ennek gyanu-
jamertl fel, illetve a fert6zottség athurcolasanak lehetdsé-
ge all fenn;

d) iranyitani a fertdzottség lekiizdése érdekében meg-
tett feladatokat, valamint a helyszinen ellendrizni az ennek
érdekében hozott intézkedések végrehajtasat;

e) a fertdzott allomany felszamolasat kdvetden részle-
tes jelentést tenni az MgSzH Kdzpontnak.

Vizsgalati anyag kiildése, a laboratoriumok feladatai
18. §

(1) Az Aujeszky-betegség fertdzottségének gyantija
esetén vett mintak, illetve a 10—11. § szerint vett mintak
vizsgalatat csak az NRL végezheti el. A fertdzottség, illet-
ve a betegség hatosagi megallapitasa csak az NRL vizsga-
lati eredménye alapjan torténhet meg.

(2) Az allomanyok mindsitése, illetve mentességiik el-
lendrzésére szolgald mintak vizsgalatat minden olyan la-
boratorium elvégezheti, amelyet az MgSzH Kozpontja az
allami laboratoriumok koziil erre kijeldlt, vagy amely nem
allami laboratériumnak a kiilon jogszabalyban foglaltak
szerint erre engedélyt adott. Ezen laboratoriumok kotele-
sek részt venni az NRL altal évente megszervezésre keriilo
korvizsgalatokban.

(3) Az NRL feladatait a Mez6gazdasagi Szakigazgatasi
Hivatal Allategészségiligyi Diagnosztikai Igazgatosaga
latja el.

(4) A laboratdrium a vizsgalatok eredményérdl koteles
értesiteni a bekiildé allatorvost és az MgSzH teriileti szer-
Vét.

A megfigyelési és a helyi zarlat szabdlyai
19. §

(1) A megfigyelési zarlat szabalyai a kovetkezok:

a) a zarlat alatt 4116 hely bejaratandl a zarlat tényét jol
lathato, tartos, ,,Aujeszky-betegség, megfigyelési zarlat,
jogosulatlan személyek belépése tilos” szovegl felirattal
jelezni kell, ezenkiviil kéz- és 1abbeli fertdtlenitésre alkal-
mas berendezést kell elhelyezni és a hatosagi allatorvos al-
tal meghatarozott fert6tlenitdszerrel miikodtetni;

b) a zarlat alatt all6 helyrdl fogékony allat, annak ter-
méke és fertdzést kozvetitd targy nem vihetd ki, oda nem
vihet0 be, a lezart teriiletre csak hatdsagi allatorvosi enge-
déllyel, megfeleld védéruhazat (gumicsizma, kesztyl,
sapka, kopeny) viselésével azok 1éphetnek be, akiknek ott-
1éte az allatok ellatasdhoz vagy egyéb elengedhetetlen ok-
bol sziikséges, a személyforgalomrol naprakész nyilvan-
tartast kell vezetni. A védéruhazat a zarlat alatt all6 helyrol
csak fert6tlenités utan vihetd ki;

c) a zarlat alé helyezett teriileten beliil csak a hatdsagi
allatorvos engedélyével lehet az allatokat atcsoportositani;

d) azarlat fennallasanak ideje alatt az allattarto telepen
beliil az allatok tartdzkodasi helyéhez (istallo, 0l) vezetd és
azok kortil fekvo utak feliiletét a hatdsagi allatorvos utasi-
tasa szerint rendszeresen fertotleniteni kell;

e) az elhullott, ledlt sertéseket artalmatlanna tételiikig
ugy kell megérizni, hogy azokhoz sem allatok, sem pedig
illetéktelen személyek ne juthassanak hozza;

/) a zarlat alatt 1év0 helyen a sertéstragyat, az almot és
a takarmanyhulladékot 6ssze kell gytijteni €s azt naponta
artalmatlanitani kell a kiilén jogszabalyok rendelkezései
szerint.

(2) A helyi zarlat szabalyai a kdvetkezok:

a) a zarlat alatt 4116 hely bejaratanal a zarlat tényét jol
lathatd, tartds, ,,Aujeszky-betegség, helyi zarlat, jogosu-
latlan személyek belépése tilos” szovegt felirattal jelezni
kell, ezenkiviil kéz- és labbeli fertotlenitésre alkalmas be-
rendezést kell elhelyezni és a hatdsagi allatorvos altal
meghatarozott fertétlenitészerrel mikoddtetni;

b) helyi zérlat alatt 4116 helyen termékenyiteni és fedez-
tetni tilos;

¢) a helyi zarlat alatt allo6 helyen az (1) bekezdés
b)—f) pontjai szerinti intézkedéseket is alkalmazni kell.
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A fertozott allomanyok felszamolasa
és artalmatlanitasa

20. §

(1) A fertézottség hatdsagi megallapitasat kovetden
a fert6zott allomanyok felszdmolasa irant a keriileti foal-
latorvos intézkedik.

(2) A fertdzott, illetve a fertézottségre gyanis sertést
diagnosztikai vizsgalat céljabdl a kertileti féallatorvos ha-
tarozata alapjan a fert6zottség hatdsagi megallapitasa nél-
kil is le lehet 6letni.

(3) A fert6zott sertésallomany allami kartalanitas mel-
letti felszamolasarol szolo hatarozatot a keriileti féallator-
vos hozza meg, tobb megyét érintd esetben ki kell kérni az
MgSzH Koézpont véleményét.

21.§

A fertdzott vagy fertdzottségre gyanus sertések elhulla-
sa vagy ledlése soran keletkezett sszes hulladékot kiilon
jogszabaly alapjan eldirt modon artalmatlanitani kell.

22.§

Az é4llomany felszdmolasa utdn a helyi zarlat teriiletét
a kertileti fé4llatorvos utasitdsa szerint és hatosagi allator-
vos feliigyelete mellett kell fertotleniteni. A fert6tlenitést
az allattarto sajat koltségen koteles elvégezni vagy elvé-
geztetni.

A zarlati intézkedések feloldasa, a fertozottség
megszintté nyilvanitdsa

23.§

(1) A megfigyelési zarlatot fel kell oldani:

a) ha a fertdzottségre gyanus allat laboratoriumi vizs-
galata negativ eredményt adott;

b) ha a zarlatot a 16. § ¢) pontjanak cc) alpontjaban
foglaltak alapjan rendelték el és a 14 nap elteltével elvég-
zett ellendrzé szeroldgiai vizsgalat negativ eredményt
adott.

(2) A helyi zarlatot fel kell oldani, ha a zarlat alatt allo
helyen mar nincs fogékony allat és a telepet a kiilon jog-
szabalyban foglaltak szerint fertétlenitették.

Sertéstelepek ujratelepitése

24.§

(1) A fertézott allomany felszamolasaval megiiresedett
sertéstelepet csak a helyi zarlat feloldasa utan lehet Gjrate-

lepiteni. A betelepitést lehetdleg egyszerre kell elvégezni.
Szakaszos betelepités esetén a beszallitasra keriilo allato-
kat 40 napig karanténozni kell.

(2) Az Gjratelepitett allomany mentességének ellendrzé-
sét az utolso betelepitését kdvetden nem kevesebb, mint
30 és nem tobb, mint 40 nap elteltével kell elvégezni.

(3) Az tjratelepitett allomanybol — annak mindsité-
séig — csak a keriileti féallatorvos engedélyével, kozvetlen
vagasra szabad sertést kiszallitani.

A fertozéttség elofordulasa mas dallatfajokban

25.§

A laboratériumi mintat bekiildé allatorvos koteles a ke-
rileti foallatorvost értesiteni, ha a laboratoriumi vizsgala-
tok sordn az Aujeszky-betegség virusat, antigénjét vagy
DNS-ét nem sertésben mutatjak ki. A betegséget a kertileti
féallatorvos allapitja meg és a fertdzés eredetét illetden
jarvanyligyi nyomozast végez.

Atmeneti és zaro rendelkezések

26.§

(1) Ez arendelet a kihirdetését kovetd 15. napon 1ép ha-
talyba.

(2) E rendelet hatalybalépésével egyidejlileg hatalyat
veszti a sertésallomanyok Aujeszky-féle betegségtol valo
mentesitésének szabélyair6l és a mentesség fenntartasarol
sz016 36/2003. (111. 31.) FVM rendelet.

(3) Az allatbetegségek bejelentésének rendjérdl szold
113/2008. (VIIL. 30.) FVM rendelet 1. szama melléklete
A. pontjanak 3. pontja helyébe a kovetkezd szoveg 1€p:

,»3. Aujeszky-betegség”

(4) Ez a rendelet az Aujeszky-féle betegségre vonatko-
70, a sertések Kozosségen beliili kereskedelmében alkal-
mazando kiegészitd garanciakrdl és a betegséggel kapcso-
latos informacionyujtassal szemben tdmasztott kritériu-
mokrol sz616 2008. februar 21-i 2008/185/EK bizottsagi
hatarozatnak, valamint az azt moédositd 2008/476/EK,
2008/988/EK bizottsdgi hatdrozatnak vald megfelelést
szolgalja.

Graf Jozsef's. k.,

foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter
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A foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszter
31/2009. (I11. 27.) FYM
rendelete

a kéknyelv betegség elleni védekezés
szabalyairol

Az ¢élelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletérdl szolo
2008. évi XLVI. torvény 76. § (2) bekezdése 17. és
20. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan — a foldmiive-
1éstigyi és vidékfejlesztési miniszter feladat- és hataskoré-
rol szolo 162/2006. (VIIL. 28.) Korm. rendelet 1. §-anak
¢) pontjaban meghatarozott feladatkdromben eljar-
va — a kovetkezoket rendelem el:

Altalénos rendelkezések

1.§

E rendelet meghatarozza a kér6dzo allatok kéknyelv be-
tegsége elleni védekezéshez ¢és a betegség felszamoldsa-
hoz sziikséges intézkedéseket.

2.§

(1) E rendelet alkalmazasaban

1. Allat: a fogékony fajhoz tartozo allatok, kivéve a va-
don €16 allatokat;

2. Artalmatlanitis: az allati eredetii melléktermékek
Osszegyljtése, szallitasa, tarolasa, kezelése, feldolgozasa
vagy elégetése a nem emberi fogyasztasra szant allati mel-
Iéktermékekre vonatkozo egészségiigyi eléirasok megalla-
pitasardl szo6lo, 2002. oktdber 3-i 1774/2002/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet szerint;

3. Betegség gyanuja: akéknyelv betegségre utald klini-
kai tiinet megjelenése fogékony allatfaj valamely egyedé-
ben, amit olyan jarvanyiigyi adatok tdmasztanak ald, ame-
lyek alapjan ennek a valoszintiségével ésszerlien szamolni
kell;

4. Elkiilonitett vagas: egy allatnak vagohidon, térben
vagy idében elkiilonitetten torténd levagasa;

5. Fogékony allatfajok: valamennyi kérédzo;

6. Gazdasag: olyan létesitmény, ahol a kéknyelv beteg-
ségre fogékony faju allatokat allanddan vagy atmeneti jel-
leggel tenyésztenek, illetve tartanak;

7. Hatosagi megallapitdas: a kerlleti féallatorvosnak
a Nemzeti Referencia Laboratorium (a tovabbiakban:
NRL) eredményeire alapozott hatarozata, mely szerint
a kéknyelv betegség megallapitasra keriilt;

8. Helyi Jarvanyvédelmi Kozpont (HJK): a Mezdgaz-
dasagi Szakigazgatasi Hivatal teriileti szervén (a tovab-
biakban: MgSzH teriileti szerve) beliili, a betegség felsza-

molésat iranyitd szervezet, melynek felallitasat a tertileti
szerv vezetdje rendeli el jarvanykitdrés esetén;

9. Korokozo atvive (vektor): a Culicoides imicola ro-
varfajhoz vagy mas, a Culicoides nemhez tartozo rovar,
amely képes a kéknyelv betegség kdzvetitésére;

10. Ledlés: minden olyan hatosagi eljaras a levagason
kiviil, amely az allat halalat okozza;

11. Levdgds: minden olyan eljaras, amely egy allat ki-
véreztetéssel bekovetkez6 halalat okozza, emberi fogyasz-
tas céljabol;

12. Orszagos Jarvanyvédelmi Kozpont (OJK): a Mez6-
gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Kozpont (a tovabbiak-
ban: MgSzH Kozpont) szervezeti keretein beliili, a kék-
nyelv betegség felszamolasat iranyitd orszagos szervezet.

(2) E rendelet végrehajtasa soran a kéknyelv betegségre
fogékony fajokhoz tartozé egyes allatok szallitdsdnak el-
lendrzése, megfigyelése, feliigyelete €s korlatozasa tekin-
tetében a 2000/75/EK tanacsi irdnyelv végrehajtasi szaba-
lyairdl szold 2007. oktdber 26-i 1266/2007/EK rendelet
(atovabbiakban: 1266/2007/EK rendelet) 2. cikkében sze-
repld fogalommeghatarozasokat is alkalmazni kell.

3.8

A kéknyelv betegség bejelentési kotelezettség ala tarto-
76 allatbetegség. A betegség bejelentésének altalanos sza-
balyait kiilon jogszabaly tartalmazza.

4.§

Az egyedek ¢és allatdllomanyok ellenérzési (monito-
ring) ¢és megfigyelési (surveillance) program keretében
végzett vizsgalataival kapcsolatos koltségeket (vérvétel,
vérvizsgalat) az allam viseli, kivéve az éallatforgalmazas-
hoz kapcsolodo vizsgalatok koltségeit, melyek az allattar-
tot terhelik.

Megfigyelési és helyi zarlat szabalyai

5.§

(1) A megfigyelési zéarlat szabalyai a kovetkezdk:

a) zarlat alatt 4116 helyrdl (pl. udvar, major, telep, lege-
16, legeldrész, erdd, erdérész) fogékony allat, valamint al-
lati petesejt, sperma €s embri6é nem vihetd ki, illetve oda
nem vihetd be. A zdrlat alatt all6 helyrdl allati hulla csak
a hatosagi allatorvos engedélyével, artalmatlanitds vagy
hatosagi vizsgalat céljabol vihetd ki;

b) a kérokozo atvivo aktivitasanak idején a fogékony
allatokat lehetéség szerint zart térben kell tartani ugy,
hogy azok mas fogékony allatokkal korokoz6 atvivok ut-
jan ne érintkezhessenek;
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¢) akoérokozo atvivok elszaporodasdnak megakadalyo-
zasa érdekében a korokozok ellen igazoltan hatékony ro-
varirtd szerekkel — a keriileti fOallatorvos rendelkezése
szerint — kezelni kell a zarlat alatt 4116 allatokat, valamint
kornyezetiiket, kiilonds tekintettel a korokozo atvivok te-
nyészhelyeire;

d) haladéktalanul be kell jelenteni a hatdsagi allator-
vosnak a megfigyelés ala helyezett allatokon észlelt tiine-
teket, a betegség tlineteinek megsziinését vagy az allatok
elhullasat;

e) a hatosagi allatorvos feliigyelete mellett a 18. § el6-
irasainak megfelelden gondoskodni kell a gazdasagban
1év6 elhullott allatok tetemének artalmatlanitasarol.

(2) A helyi zarlat szabalyai a kdvetkezok:

a) azarlat alatt 4116 helyen tilos a fogékony allatok ter-
mékenyitése ¢és fedeztetése;

b) azarlat alatt 4116 helyen az (1) bekezdés a)—e) pont-
jai szerinti intézkedéseket is alkalmazni kell.

Vedo- és megfigyelési kdrzet szabalyai

6.§

(1) Fogékony éallat, valamint allati petesejt, sperma ¢€s
embrid a védo és megfigyelési korzet (a tovabbiakban
egylitt: korlatozas ala vont korzet) teriiletét nem hagyhatja
el. A kiviteli tilalom aldl csak az 1266/2007/EK rendelet-
ben meghatarozott feltételek szerint adhaté mentesség. Az
allatok, petesejt, sperma és embrid 1266/2007/EK rendelet
valamely feltételének valo megfelelését a hatosagi allator-
vos igazolja a szallitasi dokumentumokon.

(2) Az azonos korlatozas ald vont kdrzeten beliili, illet-
ve korzeten at torténd szallitdshoz a hatdsagi allatorvos-
nak igazolnia kell a szallitdsi dokumentumokon
az 1266/2007/EK rendelet altal eldirt feltételek teljesiilé-
sét.

(3) Az MgSzH Kozpont a korlatozas alatt allo teriilete-
ken — a jarvanyiigyi helyzet mérlegelése alapjan — megtilt-
hatja a fogékony allatfajok bevitelét allatvasar, allatpiac,
allatkiallitas teriiletére.

(4) A megfigyelési korzetben a kéknyelv betegség ellen
vakcinazni tilos.

Korlatozas ala vont kérzetbdl érkezé allatokkal valo
eljaras

7.8

(1) A kéknyelv betegség miatt korlatozas alatt allo terti-
letrél szarmazo6 allatok beszallitasat a tulajdonos koteles az
érkezés elott 48 oraval bejelenteni €s az allategészségligyi
bizonyitvany egy masolati példanyat megkiildeni az

MgSzH rendeltetési hely szerint illetékes teriileti szervé-
nek.

(2) Betelepités elott el kell végezni az allatok egyedi,
a kéknyelv betegség kimutatasara szolgalo laboratdriumi
vizsgalatat. Az allatokat kiilon jogszabaly szerint, de leg-
alabb a laboratoériumi vizsgalat eredményének megérkezé-
séig elkiilonitve kell tartani.

(3) A szerologiai vizsgalat soran pozitivnak bizonyuld
allatokat 48 oran belill virologiai vizsgalatnak kell ala-
vetni.

(4) A virologiai vizsgalat soran pozitivnak bizonyul6 al-
latokat 48 oran beliil le kell 6Ini és gondoskodni kell az al-
lati hulla artalmatlanitasarol.

(5) A szerologiailag pozitiv, de virologiailag negativ
egyedek elkiilonitett vagassal torténd levagatasa irant
48 oran belill intézkedni kell.

Az allomanyt ellato allatorvos feladatai

8. §

A kiilon jogszabalyban foglalt jelentési kotelezettségén
tal kéknyelv betegség gyantja esetén az dllomanyt ellato
allatorvos koteles a betegség tovabbterjedésének megaka-
dalyozasa érdekében ideiglenes intézkedéseket tenni.

A hatosagi allatorvos feladatai

9.§

(1) A hatdsagi allatorvos a kéknyelv-betegség gyantja
esetén koteles:

a) a helyszinre kiszallni;

b) a betegség gyanljanak megallapitasa esetén megfi-
gyelési zarlatot elrendelni, és intézkedni a betegség megal-
lapitasara iranyuld mintavételrdl;

¢) a betegség gyanujarol haladéktalanul jelentést tenni
a keriileti foallatorvosnak;

d) ellendrizni a megfigyelési zarlat 5. § (1) bekezdés-
ben felsorolt szabalyainak betartasat;

e) a hatosagi megfigyelés tartama alatt torténtekrol el-
jarasi jegyzokonyvet késziteni, melynek a kovetkezdket
kell tartalmaznia:

ea) akéknyelv betegség megnevezését,

eb) az allattarto nevét és lakcimét,

ec) a tartas helyét, GPS koordinatajat, a telep allat-
egészségligyl azonositd szamat,

ed) akoérelé6zményi adatokat,

ef) azallat(ok) fajat, fajtajat, [étszamat, a 1étszamon be-
liill az ivar, hasznositas és kor szerinti megoszlast, az egye-
dek vagy az allomany azonositasi szamat,
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eg) a betegségre gyanus allat(ok) leirdsat és az észlelt
tlineteket, valamint

eh) a betegség megallapitasa céljabol tett intézkedése-
ket;

f) nyilvantartast késziteni azokrdl a helyekrél, amelyek
eldsegithetik a kdrokozo atvivo tulélését, vagy menedéket
nyujtanak szamara, elsdsorban azokrol a helyekrél, ame-
lyek kedveznek a kérokozo atvivo szaporodasanak;

g) a megfigyelés ald helyezett allatokat rendszeresen
megvizsgalni;

h) a hatésagi megfigyelés id6tartama alatt bekovetke-
zett elhullas esetén annak okat felderiteni, a betegség meg-
allapitasahoz sziikséges vizsgalatokat elvégezni, és vizs-
galati anyagot kiildeni a Nemzeti Referencia Laborato-
riumba (tovabbiakban: NRL);

i) elhullott allat hidanyaban a betegségre gyanus allat
(tobb ilyen allat koziil a betegségre legjellemzdbb tiinete-
ket mutato allat) diagnosztikai célu ledlésének elrendelé-
sére a kertileti féallatorvosnak javaslatot tenni, illetve a le-
0lés helyett vagy azon kiviil a betegségre gyanus allatok-
bol a készenléti tervben meghatarozott vizsgalati mintat az
NRL-be elkiildeni.

(2) A megfigyelési zarlatnal alkalmazandé intézkedése-
ket a hatdsagi allatorvos addig nem fiiggesztheti fel, amig
a kertileti foallatorvos ki nem zarja a kéknyelv betegség
gyanujat.

(3) A kéknyelv betegség hatosagi megallapitasa esetén
a hatosagi allatorvos:

a) helyi zarlat ald helyezi az adott gazdasagot (illetve
allattartd hely, vagohid, allatpiac, allatvasartér teriiletét);

b) nyilvantartast készit a helyi zarlat ala helyezett allo-
manyrol;

¢) gondoskodik az allatok ledlésérdl vagy elkiilonitett
vagasarol a kertileti foallatorvos hatarozatanak megfele-
16en;

d) elrendeli az allatok tetemének artalmatlanitasat;

e) jarvanyligyi vizsgalatot folytat a (4) bekezdésének
megfelelden;

/) amennyiben a helyi zarlat alatt 4116 4llatdllomany fel-
szamolasra keriilt, elrendeli a takaritast ¢s a 18. § elo-
irasainak megfeleld fert6tlenitést.

(4) A hatosagi allatorvos jarvanyiigyi nyomozast folytat
a készenléti tervben talalhato kérddiv alapjan. A jarvany-
iigyi nyomozas legalabb a kovetkezokre terjed ki:

a) azon iddtartam, amidta a kéknyelv betegség jelen le-
het az adott gazdasagban;

b) akéknyelv betegség lehetséges forrasa az adott gaz-
dasagban;

¢) azon gazdasagok azonositasa, amelyekben az allatok
ugyanabbol a fert6zési forrasbol kiindulva fert6zédhettek;

d) akorokozo atvivo jelenléte és eloszlasa;

e) az allatok behozatala vagy kivitele a gazdasagbdl;

/) az éllati tetemek artalmatlanitésa.

(5) A hatdsagi allatorvos intézkedik a korlatozas ala
vont teriiletrél érkezett, karanténba helyezett allatokbol

a betegség megallapitasara irdnyuld mintavételrdl és
a mintak NRL-be kiildésérol.

A keriileti foallatorvos feladatai
10. §

(1) A betegség gyantjarol tortént értesiilés esetén a ke-
riileti féallatorvos koteles:

a) ahelyszinre haladéktalanul kiszallni;

b) ahatdsagi allatorvos intézkedéseit feliilvizsgalni, és
ezeket sziikség szerint kiegésziteni vagy modositani;

¢) az MgSzH teriileti szervének haladéktalanul jelen-
tést tenni;

d) a korokoz6 atvivék elleni kezelés gyakorisagat,
modjat és mértékét — a felhasznalt rovarirtd szer perzisz-
tencidjat ¢és az éghajlati  viszonyokat figyelembe
véve — meghatarozni.

(2) A keriileti féallatorvos az NRL eredménye alapjan
megallapitja a betegség eléfordulasat vagy kizarja a beteg-
ség gyanujat.

(3) A kéknyelv betegség hatosagi megallapitasa esetén
a keriileti féallatorvos koteles:

a) a 9. §-ban részletezett intézkedéseket elrendelni
azokra a gazdasdgokra is, amelyek 20 kilométer sugart
korzetben helyezkednek el az érintett gazdasag koriil;

b) ahatdsagi allatorvos intézkedéseit feliilvizsgalni, és
ezeket sziikség szerint kiegésziteni vagy modositani;

¢) az MgSzH teriileti szervének haladéktalanul jelen-
tést tenni;

d) az érintett gazdasagban tartott allatok ledlését, illet-
ve elkiilonitett vagasat elrendelni;

e) akéknyelv betegség nyilvantartasat a hatdsagi allat-
orvosok nyilvantartasa alapjan 0sszesitve elvégezni;

f) a betegség eredetére és elterjedésére vonatkozo jar-
vanyligyi felderité vizsgalatot folytatni a hat6sagi allator-
vosok jarvanytani felméréseinek értékelésével;

g) a vizsgalatok eredményérdl és a kéknyelv betegség
helyzetérél az MgSzH teriileti szervét folyamatosan ta;jé-
koztatni;

h) abetegség felszamolasaban kézremiikddo allatorvo-
sok munkajat szervezni és iranyitani.

Az MgSzH teriileti szervének feladatai
11.§

(1) Az MgSzH tertileti szerve a kéknyelv betegség gya-
nujardl vagy eléfordulasarol torténd értesiilés esetén:

a) haladéktalanul jelentést tesz az MgSzH Kozpont-
nak;

b) ellendrzi a keriileti féallatorvos intézkedéseit, sziik-
ség esetén azokat kiegésziti vagy modositja;
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¢) ha a betegség mas megyébdl szarmazik, vagy ennek
gyanuja mertll fel, illetve fertézésének lehetdsége all fenn,
értesiti az MgSzH azon teriileti szervét, amelynek az illeté-
kességébe az érintett megye tartozik.

(2) A kéknyelv betegség hatosagi megallapitasa esetén
az MgSzH teriileti szervének vezetdje felallitja a HIK-t,
mely a készenléti tervben leirtak szerint latja el feladatait.

(3) A kéknyelv betegség hatosagi megallapitasa esetén
az MgSzH teriileti szerve koteles:

a) akoérokozo atvivok irtasat elrendelni a telepen, illet-
ve, amennyiben sziikségesnek itéli, a telep kortil;

b) abetegség elterjedésének felderitését szolgald diag-
nosztikai vizsgalatokat elrendelni;

¢) abetegség eredetére és elterjedésére vonatkozo vizs-
galatot iranyitani;

d) akertileti foallatorvoson keresztiil intézkedni a viro-
logiailag pozitiv allatok ledlésérdl, illetve a szerologiailag
pozitiv, de virologiailag negativ allatok elkiilonitett vaga-
sarol;

e) az elkiilonitett vagasra a vagohidat kijeldlni;

f) az elkiilonitett modon levagott allatok feldolgozasi
helyét, a sziikséges kezelés modjat, a felhasznalas lehetd-
ségeit meghatarozni;

g) a betegség lekiizdéséhez sziikséges kelld szamu al-
latorvos ¢€s kisegité személyzet kirendelésérdl, valamint
a sziikséges eszkdzokrol és felszerelésekrdl gondoskodni;

h) a betegség helyzetérdl a keriileti foallatorvos jelen-
tése alapjan nyilvantartast vezetni, és azt az MgSzH Koz-
pontnak hetente megkiildeni.

(4) Az MgSzH teriileti szerve

a) a 10. § (3) bekezdésének a) pontjaban emlitett
20 km sugaru korzet kiterjedését novelheti vagy csokkent-
heti a jarvanyiigyi, foldrajzi, 6kologiai vagy meteoroldgiai
viszonyok alapjan;

b) amennyiben a 10. § (3) bekezdésének a) pontjaban
emlitett 20 km sugara kdrzet mas megye teriiletére is kiter-
jed, értesiti az MgSzH azon teriileti szervét, amelynek az
illetékességébe az érintett megye tartozik;

¢) amennyiben a 10. § (3) bekezdésének a) pontjaban
emlitett 20 km sugart korzet mds tagallam tertiletére is ki-
terjed, egylittmiikodik az érintett tagallamok illetékes ha-
tosagaival;

d) a 9. §-ban részletezett intézkedések alkalmazasat
a 20 km-es zonan kiviili mas gazdasagokban is elrendeli,
ha azok elhelyezkedése, foldrajzi fekvése vagy a betegség-
re gyanus allatot tartdé gazdasaggal valéd kapcsolata alapul
szolgalhat a betegség behurcolasanak gyanujara;

e) atermészetvédelmi teriiletekre — a Bizottsag jovaha-
gyasa utan — meghatarozhat egyéb jarvanyiigyi rendelke-
zéseket.

(5) A védo- és megfigyelési korzetben az MgSzH terii-
leti szerve:

a) azonositja az allattartokat a korlatozas ala vont kor-
zeten beliil és roluk nyilvantartast vezet;

b) az 1266/2007/EK rendeletben meghatarozottak sze-
rint ellenérzési programot mitkddtet;

¢) minden sziikséges intézkedést megtesz a korlatozas
ald vont korzeten beliili valamennyi személynek a hatalyos
korlatozasokrol torténd megfeleld tdjékoztatasara, és az
érintett személyekre vonatkozo eldirdsok megfeleld foga-
natositasara.

(6) A korlatozas ala vont teriileteken kiviil az MgSzH
tertileti szerve az 1266/2007/EK rendeletben meghataro-
zottak szerint végrehajtja a kéknyelv betegségre vonatko-
z6 megfigyelési (surveillance) programot.

A Mezégazdasagi Szakigazgatasi Hivatal
Kozpontjanak feladatai

12.§

(1) A kéknyelv betegség megallapitdsa esetén az
MgSzH Kozpont:

a) a kéknyelv betegséghez és az ellendrzd intézkedé-
sekhez kapcsolodo foldrajzi, kozigazgatasi, Okologiai és
jarvanytani tényezOk figyelembevételével védo- és megfi-
gyelési korzetet alakit ki:

aa) avéddkorzetbe legalabb 100 kilométer sugaru terii-
let tartozik azon gazdasag koriil, amelyben a betegséget
hatosagilag megallapitottak;

ab) a megfigyelési korzet legalabb 50 kilométerrel ter-
jed tal a védokorzet hataran, és teriiletén az el6z6 12 honap
alatt nem tortént vakcinazas;

b) amennyiben a felallitott korzetek tobb tagallam terti-
letét érintik, a korzetek hataranak kijeldlésénél egyiittmii-
kodik az érintett tagallamok illetékes hatosagaival;

¢) biztositjaa 11. § (5)—(6) bekezdésben felsorolt intéz-
kedések alkalmazasat;

d) akéknyelv betegség kitorését bejelenti az allatbeteg-
ségek kozosségi bejelentd rendszerébe;

e) a kéknyelv betegség kitorésével kapcsolatos esemé-
nyekrdl, intézkedésekrdl folyamatosan tajékoztatja az or-
szagos féallatorvost;

f) az 1266/2007/EK rendelet 2. Fejezetének 5. cikké-
ben meghatérozott jarvanyiigyi informacidkat tovabbitja
a BT-Net rendszerbe;

g) akorlatozas ala vont kdrzetekrdl, a korzetek helyze-
tét érintd barmilyen valtozasrdl 24 oran beliil értesiti a Bi-
zottsagot;

h) naprakészen tartja az orszag teriiletén talalhato kor-
latozas ald vont korzetek jegyzékét, hozzaférhetdvé téve
mas tagallamok €s a nyilvanossag szamara.

(2) Az MgSzH Kozpont a védod- és megtigyelési korzet
kiterjedését az Eurdpai Bizottsag jovahagyasat kdvetden
modosithatja, ha azt:

a) afoldrajzi elhelyezkedés és az dkologiai tényezok,

b) az id6jarasi viszonyok,

¢) akorokozoé atvivo jelenléte és megoszlasa,
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d) ajarvanyiigyi nyomozas eredményei,

e) a laboratoriumi vizsgalatok eredményei, vagy

f) az alkalmazott védekezési intézkedések, kiilondsen
a korokozo6 atvivok irtasa indokoltta teszik.

(3) Az MgSzH Kozpont a védelmi intézkedések fel-
igyeletére és koordinalasara megbizottat kiildhet a hely-
szinre, ebben az esetben az MgSzH tertileti szerve, vala-
mint a kirendelt allatorvosok kotelesek az 6 rendelkezései
szerint eljarni.

(4) Az MgSzH Kozpont valamely, a kéknyelv betegség
altal jarvanytigyileg érintett foldrajzi teriiletnek a korlato-
zas ala vont korzetbdl térténd kivonasa eldtt benyujtja az
Eurdpai Bizottsagnak az ellendrzési programon alapul6
azon informacidkat, amelyek aldtdmasztjak, hogy a kék-
nyelv betegséget okoz6 virus két éven beliil nem fordult
el az érintett teriileten.

(5) Az MgSzH Kozpont gondoskodik a korlatozas ala
vont teriileteken kiviil a kéknyelv betegségre vonatkozo
megfigyelési (surveillance) programnak az 1266/2007/EK
rendeletben meghatarozottak szerinti végrehajtasarol.

13. §

(1) Az MgSzH Kozpont készenléti tervet dolgoz ki
e rendeletben meghatarozott intézkedések alkalmazasanak
modjardl. A készenléti tervnek legalabb a kovetkezOkre
kell kiterjedniiik:

a) nemzeti jarvanyvédelmi kozpont felallitasa a jar-
vanyligyi intézkedések 6sszehangolasa céljabol,

b) a védelmi intézkedések helyi szinten torténd dssze-
hangolésa céljabol megfelelden felszerelt helyi jarvanyvé-
delmi kozpontok listaja;

¢) részletes informacid a jarvanyiigyi intézkedésekért
felelds személyi allomanyrdl, annak képesitésérdl és fele-
18sségérdl;

d) gyors kapcsolatfelvétel lehetdsége a jarvanykitorés-
ben kdzvetve vagy kozvetleniil érintett személyekkel vagy
szervezetekkel, valamennyi helyi kozpont esetében;

e) ajarvanyligyi intézkedések megfeleld végrehajtasa-
hoz sziikséges felszerelés és anyagok hozzaférhetdsége;

f) pontos Utmutatds arra vonatkozoan, hogy milyen 1¢-
péseket kell tenni — beleértve a tetemek megsemmisité-
sét — olyan esetekben, ha fenndll a gyanu a fert6zottségre
vagy kontaminalddasra, vagy ez megallapitast nyer;

g) tovabbképzési programok a gyakorlati és a kozigaz-
gatasi eljarasi ismeretek naprakésszé tétele és bovitése ér-
dekében;

h) diagnosztikai laboratoriumok esetében korbonctani
vizsgalatok, szerologiai és szdvettani vizsgalatok stb. vég-
zésére valo alkalmassag, valamint a gyorsdiagnosztikai el-
jarasok korszertsitése (a mintak gyors szallitasara vonat-
koz6 rendelkezések kidolgozasa);

i) a kéknyelv betegség elleni vakcinak mennyiségére
vonatkoz6 adat, amely mennyiségre feltehetéen sziikség

van abban az esetben, ha slirgdsségi vakcinazas bevezeté-
sére keriilne sor;
j) rendelkezések a készenléti terv végrehajtasara.

(2) Az MgSzH Kozpont a kéknyelv betegségre vonat-
kozo készenléti tervet jovahagyasra megkiildi az Eurdpai
Bizottsagnak.

Az orszdagos féadllatorvos feladatai
14. §

(1) Az orszagos féallatorvos a kéknyelv betegség kito-
rését kiilon jogszabaly szerint bejelenti az Eurdpai Bizott-
sdgnak ¢és a tagallamoknak, valamint t4jékoztatja az érin-
tett orszagok féallatorvosait.

(2) Az orszagos foallatorvos a kéknyelv betegség kito-
rése esetén 1étrehozza az OJK-t, mely a készenléti tervben
leirtak szerint latja el feladatait.

(3) Amennyiben a 10. § (3) bekezdésének a) pontjaban,
illetve 12. § (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett kor-
zetek mas tagallam teriiletére is kiterjednek, errdl az orsza-
gos foallatorvos értesiti az érintett tagallam illetékes al-
lat-egészségligyi hatosagat.

(4) Az orszagos foallatorvos a korlatozas ala vont terii-
leten — a megfigyelési korzet kivételével —a betegség kito-
résének, illetve tovabbterjedésének megakadalyozasa-
ra—az OJK javaslata alapjan, valamint az Eurépai Bizott-
sag tajékoztatdsa mellett — elrendelheti a vakcinazast, és
a vakcindzott allatok vagy allomanyok azonositasat.

A Nemzeti Referencia Laboratorium feladatai
15.§

(1) A kéknyelv betegség NRL-a felelés minden, a be-
tegség diagnosztizalasaval foglalkoz6 laboratériumban al-
kalmazott szabvany és diagnosztikai mddszer 6sszehango-
lasaért, a reagensek felhasznalasaért és a vakcindk vizsga-
lataért. Ebbdl a célbol:

a) elvégzi a kéknyelv betegség diagnosztizalasaval
kapcsolatos vizsgalatokat;

b) diagnosztikai reagensekkel lathatja el az egyes labo-
ratériumokat;

c¢) ellendérzi a hasznéalatos valamennyi diagnosztikai
reagens mindségét;

d) rendszeres id6kozonként 6sszehasonlitd vizsgalato-
kat végez;

e) Orzi a kéknyelv betegségnek a hazai megallapitott
esetekbdl szarmazo virusizolatumait;

f) egyiittmiikodik a kéknyelv betegséggel foglalkozo
kozosségi referencialaboratériummal.

(2) Az NRL feladatait az MgSzH Kozpont Allategész-
ségiigyi Diagnosztikai Igazgatosaganak budapesti labora-
toriuma latja el.
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(3) Az NRL a kéknyelv betegséggel kapcsolatos diag-
nosztikai vizsgalatokat a Nemzetkozi Allategészségiigyi
Hivatal (OIE) Diagnosztikai Mddszerek és Oltdanyagok
Szabvanyiigyi Kézikonyvében leirt modszerekkel végzi.

(4) AzNRL

a) a b) pontban foglalt kivétellel kizarélagosan végzi
az e rendeletben el6irt hatosagi laboratoriumi vizsgalato-
kat,

b) az orszagos foallatorvos —az MgSzH Kozpont szak-
véleménye alapjan — maximum 5 év idGtartamra mas labo-
ratoriumnak is engedélyt adhat a szerodiagnosztikai vizs-
galatok elvégzésére.

Az allatok oltasa, gyogyitdsa
16. §

(1) A kéknyelv betegség ellen vakcinazni kizarolag az
orszagos féallatorvos utasitasara — a 14. § (4) bekezdése
szerint — lehet.

(2) Az orszagos féallatorvos utasitasat kovetden az
MgSzH Kozpont egyedi engedélyt adhat allatok immuni-
zalasara.

(3) Azokon az allatokon, melyekben a kéknyelv beteg-
ség eléfordul vagy a betegségre gyanusak, gyogyitasi ki-
sérletet vagy mitétet végezni tilos.

Az allati hulla artalmatlanna tétele
17.§

(1) Az elhullott vagy hatosagi intézkedésre leolt allatok
hullait az 1. osztalyu allati eredetii melléktermék-feldol-
goz6 lizembe kell szallitani artalmatlanitas céljabol.

(2) Amennyiben megfeleld allati eredeti mellékter-
mék-feldolgozo6 tizem nem all rendelkezésre, a hullak ar-
talmatlanna tételét égetés vagy elfoldelés utjan is el lehet
végezni. Az eljaras soran a kornyezetvédelmi jogszaba-
lyok rendelkezéseit minden esetben be kell tartani.

(3) A boncolas soran vérrel vagy egyéb testnedvekkel
beszennyezett foldet kiilon jogszabalyban foglaltak sze-
rint, az abban jovahagyott fertdtlenité oldattal kell artal-
matlannd tenni. A boncolds soran keletkezd fert6zott viz
artalmatlanitasarol gondoskodni kell.

(4) Az allati hulla szallitasanal hasznalt jarmiivet és esz-
kozoket, valamint a kdzremiikodd személyeket az allati
hulla lerakasa utan a helyszinen kiilon jogszabalyban fog-
laltak szerint kell fertdtleniteni, a hasznalt almot pedig el
kell égetni.

(5) A kéknyelv betegség kapcsan keletkezett allati ere-
detli melléktermékeknek az artalmatlannd tételét minden
esetben a hatosagi allatorvos feliigyelete mellett kell vé-
gezni.

A fertotlenités szabalyai
18.§

(1) Kiilon jogszabalyban foglaltak szerint fertdtleniteni
kell a helyi zarlat ala vont allattart6 helyiségeket (istallo-
kat, 6lakat stb.) és — legeld kivételével — a fertézottnek te-
kinthetd teriiletrészeket.

(2) Fertotleniteni kell a helyi zarlat ala vont helyeken
1évé mindazon jarmiiveket, amelyeken olyan allatokat
szallitottak, amelyekben a kéknyelv betegség eléfordul
vagy a betegségre gyanusak, illetdleg ezek hullajat, hulla-
részeit, tragyajat, a fertdzott helyrdl szarmazo takarmanyt,
almot vagy mas targyat szallitottak. Az ilyen jarmiivek
vontatasara hasznalt allatokat ugyancsak kezelni kell vek-
torok ellen haté szerekkel.

(3) Kiilon jogszabalyban foglaltak szerint fertétleniteni
kell azokat a személyeket, akik a zarlat idején a helyi zarlat
alatt 1év0 helyen tartozkodtak, akik érintkeztek olyan alla-
tokkal, melyekben a kéknyelv betegség eléfordul vagy
a betegségre gyanusak, illetve ilyen allatok szallitasanal,
ledlésénél, levagasanal, tovabba a hullak boncolasanal és
artalmatlanna tételénél kdzremitkodtek.

(4) A vektorok ellen hat6 szerekkel kezelni kell azokat
anem fogékony allatokat is, amelyeket a zarlat idején a he-
lyi zarlat alatt all6 helyen tartottak.

A betegség megsziintté nyilvanitdasa
19. §

A betegséget hatosagilag megsziintté nyilvanitani csak
a helyi zarlat, a védo- és megfigyelési korzet feloldasa utan
lehet.

20. §

(1) A helyi zarlatot fel kell oldani, ha

a) alezart helyen fogékony allat nincs, és a fertdtleni-
tést végrehajtottak;

b) a9.§ (3) bekezdésének a) pontja alapjan elrendelt
zarlat alatt 1év6 helyen negyven napi megfigyelési id6 alatt
a kéknyelv betegségre gyanut keltd megbetegedés nem
tortént. A megfigyelési idot a virus behurcolasanak feltéte-
lezhetd idOpontjatol, illetve ha ez az idopont bizonytalan,
akkor a fert6zott hellyel szomszédos helyen a fertézott
hely zarlatanak feloldasatol kell szamitani.

(2) A védokorzetet az MgSzH Kozpont — Eurdpai Bi-
zottsagnak elézetesen benyujtott informaciok alap-
jan — feloldja, ha a védékdrzetben mar egy gazdasag sem
all helyi zarlat alatt, és a kéknyelv betegség virusanak cir-

crer

toring) program szerint két évig nem mutattak ki. Két év-
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nél korabban a korlatozasokat az MgSzH Kozpont csak
a Bizottsag elézetes jovahagyasaval oldhatja fel.

(3) A megfigyelési korzetet az MgSzH Kozpont a védo-
korzet feloldasaval egy idében oldja fel.

Zaro rendelkezések
21.§

(1) Ez arendelet a kihirdetését kovetd 15. napon 1ép ha-
talyba.

(2) A rendelet hatalybalépésével egyidejiileg hatalyat
veszti a kéknyelv betegség elleni védekezés szabalyairol
sz0l16 35/2002. (IV. 27.) FVM rendelet.

(3) Az allatbetegségek bejelentésének rendjérdl szold
113/2008. (VIIL 30.) FVM rendelet 1. szamu melléklete
A. pontjanak 10. pontja helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:

,10. Kéknyelv betegség (Bluetongue)”

22.§

(1) Ez arendelet a kéknyelv betegség elleni védekezésre
¢és felszdmolasara vonatkoz6 kiilon rendelkezések megal-
lapitasardl szolo, 2000. november 20-1 2000/75/EK tana-
csi iranyelvnek, valamint az ezt modosito

a) a  64/432/EGK,  90/539/EGK,  92/35/EGK,
92/119/EGK, 93/53/EGK, 95/70/EK, 2000/75/EK,
2001/89/EK, 2002/60/EK tanacsi iranyelvnek ¢és

a2001/618/EK bizottsagi hatarozatnak a nemzeti referen-
cialaboratériumok ¢és az allami intézetek jegyzékei tekin-
tetében torténd modositasarol szold, 2006. december 5-i
2006/911/EK bizottsagi hatarozatnak,

b) a mezdgazdasag teriiletén elfogadott egyes iranyel-
veknek (allat- és novény-egészségiigyi jogszabalyok) Bul-
garia és Romania csatlakozasara tekintettel torténd kiiga-
zitasarol szo6lo, 2006. november 20-1 2006/104/EK tanacsi
iranyelvnek,

¢) a 64/432/EGK, a 90/539/EGK, a 92/35/EGK,
a 92/119/EGK, a 93/53/EGK, a 95/70/EK, a 2000/75/EK,
a 2001/89/EK, a 2002/60/EK tanacsi iranyelvnek és
a2001/618/EK és a 2004/233/EK hatarozatnak a nemzeti
referencialaboratériumok és az allami intézetek jegyzékei
tekintetében torténd modositasardl szo6ld6, 2007. novem-
ber 7-1 2007/729/EK bizottsagi hatarozatnak
val6 megfelelést szolgalja.

(2) Ez a rendelet a betegségre fogékony fajokhoz tarto-
76 egyes allatok szallitasanak ellenérzése, megfigyelése,
feligyelete és korlatozasa tekintetében a 2000/75/EK ta-
ndcsi iranyelv végrehajtasi szabalyairol szo616, 2007. okto-
ber 26-1 1266/2007/EK bizottsagi rendelet, valamint az azt
modositdé 1304/2008/EK, 1108/2008/EK rendelet végre-
hajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapitja meg.

Graf Jozsef's. k.,

foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter

A kozlekedési, hirkozlési és energiaiigyi
miniszter
13/2009. (111. 27.) KHEM
rendelete

a vasuti palyahalézathoz torténd nyilt hozzaférés
részletes szabalyairol sz616
101/2007. (XII. 22.) GKM rendelet médositasarol

A vasuti kozlekedésrdl szolo 2005. évi CLXXXIII. tor-
vény 88. § (2) bekezdés 3., 5., 6. és 17. pontjaban kapott
felhatalmazés alapjan, a kozlekedési, hirkozlési és ener-
gialigyi miniszter feladat- és hataskorérdl szolo 133/2008.
(V. 14.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott feladatkoromben eljarva a kovetkezdket
rendelem el:

1.§

A vasuti palyahalézathoz torténd nyilt hozzaférés rész-
letes szabalyairol sz6l6 101/2007. (XII. 22.) GKM rende-
let (a tovabbiakban: R.) 1. § ) és¢) pontja helyébe a ko-
vetkezd rendelkezés 1ép, egyidejiileg az R. 1. §-a a kovet-
kezd d) ponttal egésziil ki:

[A rendelet célja, hogy meghatdrozza]

,b) a Halozati Uzletszabalyzat tartalmara, elkészité-
sére és alkalmazasara,

¢) a vasuti palyahalozat kapacitasanak elosztasara, va-
lamint

d) ateljesitménydsztonzo rendszerre”
[vonatkozo részletes szabdlyokat.]

2.§

Az R. 3. § g) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

[E rendelet alkalmazasaban:]

»2) kapacitas-eloszto szervezet:

ga) nem fiiggetlen vasuti palyahaldzat-miikodtetd ese-
tén a VPSZ,

gb) a ga) alponthoz nem tartozé palyahaldzat-miikod-
tetd esetén a palyahaldzat-miikodtetd,”

3.8

Az R. 12. §-a a kovetkezo (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A nemzetkozi menetvonalak kialakitasakor a kapa-
citas-elosztd szervezet figyelembe veszi a hataratlépés fel-
tételeinek ellendrzéséhez sziikséges idot.”
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4.§

(1) Az R. 34. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd ren-
delkezés 1ép:

»(1) A kapacitas-elosztd szervezet a haldzati zavarok
csokkentése €s a vasuti kdzlekedési teljesitmények javita-
sa érdekében teljesitménydsztonzo rendszert hatdroz meg,
amelynek alapelvei a vasuti palyahalozat egészére vonat-
kozoban azonosak.”

(2) Az R. 34. §-a a kovetkezd (7)—(9) bekezdéssel egé-
szl ki:

»(7) A kapacitas-elosztd szervezet a menetrendi év kez-
detét legalabb 90 nappal megeléz6en hozza nyilvanossag-
ra a honlapjan az adott menetrendi évre vonakozo teljesit-
mény0dsztonzd rendszert. A kapacitas-elosztd szervezet
a teljesitménydsztonzé rendszer modositasat legalabb
30 nappal a hatalybalépése eldtt hozza nyilvanossdgra
a honlapjan.

(8) A kapacitas-elosztd szervezet a teljesitménydszton-
70 rendszert — modositas esetén az egységes szerkezetii
valtozatot — a hatalybalépéssel egyidejilleg megkiildi
a vasUti igazgatasi szervnek. A vasuti igazgatasi szerv
a teljesitmény0sztonzé rendszer mindenkor hatalyos val-
tozatarol nyilvantartast vezet.

(9) A vasuti igazgatasi szerv a vasuti kozlekedési piac
feliigyeletének keretében ellendrzi a teljesitménydsztonzd
rendszer jogszabdlyban foglaltaknak valé megfeleld-
ségét.”

5.8

(1) Ez arendelet a kihirdetését kovetd 15. napon 1ép ha-
talyba, és a hatalybalépését kovetd napon veszti hatalyat.

(2) Hatalyat veszti az R. 4. § (1) bekezdés g) pontja,
29. § (2) bekezdés b) pontja és 32. §-a.

Dr. Molnar Csaba s. k.,

kozlekedési, hirkozlési és energiatigyi miniszter

A kiiliigyminiszter
3/2009. (I11. 27.) KiM
rendelete

a tartés kiilszolgalatot teljesito koztisztviselok
és munkavallalok alapellitmanyénak, illetve
ideiglenes kiilfoldi kikiildetése napidijanak dsszegérdol
és azok Kifizetésérol

A koztisztvisel6k jogallasarol szolo 1992 évi
XXIII. torvény 80. §-anak (8) bekezdésében, valamint

a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény
203. §-anak (5) bekezdésében foglalt felhatalmazas alap-
jan — az érintett miniszterekkel egyetértésben — a kdvetke-
z8ket rendelem el:

1. §

(1) Az alapellatmanynak az egyes allomashelyekre ér-
vényes havi 0sszegét és pénznemét e rendelet /. szamu
melléklete tartalmazza.

(2) A Kiligyminisztériummal kozszolgalati jogvi-
szonyban allo, e rendelet 2. szamu mellékletében felsorolt
allomashelyekre kirendelt koztisztviseldk, tigykezelok és
fizikai alkalmazottak alapellatmanya az ott meghatarozott
havi 0sszeggel egésziil ki.

2.§

(1) Az ideiglenes kikiildetést teljesitd koztisztviselok és
munkavallalok napidijanak bazisosszegeit alloméashelyen-
ként e rendelet 3. szamu melléklete tartalmazza.

a) Az 1. kategoria szerinti valuta-koltségtéritésre jogo-
sult a rendkiviili és meghatalmazott nagykovet, a rendki-
viili kdvet és meghatalmazott miniszter, valamint a fékon-
zul. Az 1. kategoria szerinti valuta-koltségtérités bazis-
Osszege az adott allomashelyre érvényes havi alapellat-
many 2,5-szeresének egyharmincada.

b) A 2. kategoria szerinti valuta-koltségtéritésre jogo-
sult a nagykdvetségi tandcsos, az 1. 0. nagykovetségi tit-
kar, valamint — diplom4ciai rangjatdl fiiggetleniil — a Ma-
gyar Koztarsasdg konzuli képviseletének konzuli tisztvi-
selgje. A 2. kategoéria szerinti valuta-koltségtérités bazis-
Osszege az 1. kategdridra meghatdrozott bazisdsszeg
90%:-a.

¢) A 3. kategoria szerinti valuta-koltségtéritésre jogo-
sult a III. o. és II. 0. nagykovetségi titkar, az attasé, a se-
gédattasé és az irodaigazgatd. A 3. kategodria szerinti valu-
ta-koltségtérités bazisosszege a 2. kategoriara meghataro-
zott bazisosszeg 90%-a.

d) A 4. kategoria szerinti valuta-koltségtéritésre jogo-
sult az irodaf6tiszt, az irodatiszt, a gondnok, a hivatalse-
géd, valamint a gépkocsivezetd. A 4. kategoria szerinti va-
luta-koltségtérités bazisosszege a 3. kategoriara meghata-
rozott bazisosszeg 90%-a.

(2) A valuta-koltségtérités egynapi 6sszege az adott ka-
tegoriahoz rendelt bazisosszeg

a) 40%-a az allomashely szerinti orszadgban teljesitett
kikiildetés esetén,

b) 60%-a harmadik orszagban teljesitett kikiildetés ese-
tén.

(3) E rendelet mellékleteiben meghatarozott értékek az
addzas utani nett6 0sszegeket tiintetik fel.
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3.§

(1) A havi alapellatmany kifizetése a koztisztviseld, illetve a munkavallalo altal a fogadd orszagban nyitott bankszam-
lara valo atutalassal torténik. Azokon az allomashelyeken, ahol a fogad6 orszag gazdasaga, pénziigyi rendszere fejletlen,
vagy — akar atmenetileg — mitkddése stilyos zavarokkal kiizd, és ennek kovetkeztében bankrendszerének mitkodése nem
megbizhatd, a havi ellatmany kifizetése készpénzben is torténhet.

(2) A napidij kifizetése készpénzben, illetéleg a koztisztviseld és munkavallal6 altal megjelolt, a fogadd orszagban
nyitott bankszamlara valo atutalassal torténik.

4.§

Ez arendelet 2009. 4prilis 1-jén [ép hatalyba. Egyidejiileg hatdlyat veszti az alapellatmanyrol, a valuta-koltségtérités-
rél és egyes allomashelyekhez kapcsolodo tovabbi ellatmanypdtlékrol szo1o 5/1997. (XII. 29.) KiiM rendelet.

Dr. Géncez Kinga s. k.,

kiiligyminiszter
1. szamu melléklet a 3/2009. (I1l. 27.) KiiM rendelethez
Az alapellaitmanyok havi dsszege

Orszag (allomashely) Alapellatmanyok havi dsszege ¢és valutaneme

AFRIKA
Algéria 747 EUR
Dél-Afrika 740 EUR
Egyiptom 647 EUR
Kenya 699 EUR
Libia 746 EUR
Marokkd 724 EUR
Nigéria 747 EUR
Tunézia 740 EUR

AMERIKA
Amerikai Egyesiilt Allamok 804 EUR
Argentina 660 EUR
Brazilia 681 EUR
Chile 676 EUR
Kanada 764 EUR
Kolumbia 644 EUR
Kuba 747 EUR
Mexikd 699 EUR
Peru 683 EUR
Venezuela 711 EUR

AUSZTRALIA

Ausztralia 736 EUR
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Orszag (allomashely)

Alapellatmanyok havi 6sszege és valutaneme

AZSIA
Afganisztan
Azerbajdzsan

Egyesiilt Arab Emiratusok

Grazia
Hong-Kong
Grlzia

India
Indonézia
Irak

Iran

Izrael

Japan
Jordania
Katar
Kazahsztan
Kina

Koreai Koztarsasag
Kuwait
Libanon
Malajzia
Mongolia
Pakisztan
Palesztina
Szaud-Arabia
Szingapur
Sziria
Tajvan
Thaifold
Torokorszag
Vietnam

EUROPA
Albania
Ausztria
Belgium
Bosznia-Hercegovina
Bulgaria
Ciprus
Csehorszag
Dania
Esztorszag
Fehéroroszorszag
Finnorszag
Franciaorszag
Gorogorszag

1 305 EUR
737 EUR
731 EUR
737 EUR
709 EUR
811 EUR
683 EUR
725 EUR
747 EUR
715 EUR
740 EUR
949 EUR
709 EUR
667 EUR
737 EUR
772 EUR
772 EUR
724 EUR
796 EUR
668 EUR
672 EUR
699 EUR
740 EUR
708 EUR
692 EUR
715 EUR
709 EUR
683 EUR
765 EUR
676 EUR

804 EUR
868 EUR
845 EUR
692 EUR
683 EUR
764 EUR
740 EUR
941 EUR
724 EUR
737 EUR
852 EUR
852 EUR
756 EUR
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Orszag (allomashely)

Alapellatmanyok havi 6sszege és valutaneme

Hollandia
Horvéatorszag
frorszag
Koszovo
Lengyelorszag
Lettorszag
Litvania
Luxemburg
Macedonia
Moldova
Montenegro
Nagy-Britannia
Németorszag
Norvégia
Olaszorszag
Oroszorszag
Portugalia
Romania
Spanyolorszag
Svéje
Svédorszag
Szerbia
Szlovakia
Szlovénia
Ukrajna
Vatikan

2. szamu melléklet a 3/2009. (I1I. 27.) KiiM rendelethez

820 EUR
731 EUR
845 EUR
699 EUR
692 EUR
724 EUR
680 EUR
847 EUR
685 EUR
715 EUR
699 EUR
901 EUR
845 EUR
981 EUR
836 EUR
796 EUR
780 EUR
694 EUR
788 EUR
933 EUR
868 EUR
699 EUR
772 EUR
708 EUR
732 EUR
836 EUR

Az ellatmanypétlékok havi dsszege

Orszag (allomashely)

Ellatmanypotlékok havi dsszege
és valutaneme

Azerbajdzsan

Egyesiilt arab emiratusok

Egyiptom
Fehéroroszorszag
Gruzia

India

Indonézia

Katar
Kazahsztan

Kina

Kolumbia

Kuba

11. kategoria (10%)

74 EUR
73 EUR
65 EUR
74 EUR
74 EUR
68 EUR
73 EUR
67 EUR
74 EUR
77 EUR
64 EUR
75 EUR
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Orszag (allomashely)

Ellatmanypotlékok havi 6sszege

és valutaneme

Kuwait
Libia
Nigéria
Oroszorszag
Peru

Sziria
Ukrajna
Vietnam

Albania
Bosznia-Hercegovina
Bulgaria
Horvatorszag

Iran

Izrael

Kenya

Koszovo

Macedénia
Moldova

Mongodlia

Pakisztan

Palesztina

Romaénia
Szanud-Arabia
Szerbia-Montenegrd

Algéria
Irak

II1. kategoria (15%)

IV. kategoria (20%)

3. szamu melléklet a 3/2009. (I11. 27.) KiiM rendelethez

73 EUR
75 EUR
75 EUR
79 EUR
68 EUR
72 EUR
74 EUR
68 EUR

121 EUR
104 EUR
102 EUR
110 EUR
108 EUR
111 EUR
105 EUR
105 EUR
103 EUR
108 EUR
101 EUR
105 EUR
111 EUR
104 EUR
106 EUR
105 EUR

149 EUR
149 EUR

Kikiildetés esetén jaré valuta-koltségtérités osszegei (napidij)

Orszag (allomashely) AFRIKA Valutanem Allami vezeté 1. kategoria 2. kategoria 3. kategoria 4. kategoria
Algéria EUR 85 71 64 58 52
Angola USD 87 73 66 59 53
Benin USD 88 73 66 59 53
Bissau-Guinea USD 98 81 73 66 59
Botswana USD 77 64 58 52 47
Burkina Faso USD 86 72 65 59 53
Burundi USD 84 70 63 57 51
Comore-szigetek USD 94 78 70 63 57
Csad USD 92 77 69 62 56
Dél-Afrika EUR 69 57 51 46 48
Dzsibuti USD 90 75 68 61 55
Egyenlitéi Guinea USD 82 68 61 55 50
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Egyiptom EUR 75 63 57 51 46
Elefantcsontpart USD 81 68 61 55 50
Eritrea USD 80 67 60 54 49
Etidpia USD 84 70 63 57 51
Gabon USD 82 68 61 55 50
Gambia uUSD 77 64 58 52 47
Ghéna USD 81 68 61 55 50
Guinea USD 82 68 61 55 50
Kamerun USD 83 69 62 56 50
Kenya USD 84 70 63 57 51
Kongd USD 93 73 70 63 57
Kongoéi Demokratikus Kdztarsasag USD 85 71 64 58 52
Kozép-Afrikai Koztarsasag USD 88 73 66 59 53
Lesotho uUSD 76 64 58 52 47
Libéria USD 82 68 61 55 50
Libia USD 87 72 65 59 53
Madagaszkar USD 83 69 62 56 50
Malawi USD 82 69 62 56 50
Mali USD 86 72 65 59 53
Marokkd EUR 72 60 54 49 44
Mauritania USD 82 69 62 56 50
Mauritius USD 85 71 64 58 52
Mozambik USD 80 67 60 54 49
Namibia uUSD 78 65 59 53 48
Niger USD 85 71 64 58 52
Nigéria USD 95 80 72 65 59
Ruanda uUSD 85 71 64 58 52
Sao Tome ¢és Principe USD 86 72 65 59 53
Seychelle-szigetek USD 92 77 69 62 56
Sierra Leone USD 83 69 62 56 50
Szenegal USD 85 71 64 58 52
Szomalia USD 63 52 47 42 38
Szudan USD 86 72 65 59 53
Szvazifold USD 75 63 57 51 46
Tanzénia USD 65 54 49 44 40
Togd uUSD 82 68 61 55 50
Tunézia EUR 74 62 56 50 45
Uganda USD 75 62 56 50 45
Zambia USD 84 70 63 57 51
Zimbabwe USD 89 74 67 60 54
761d-foki-szigetek USD 82 68 62 55 50

Orszag (allomashely) AMERIKA Valutanem
Amerikai Egyesiilt Allamok USD 94 79 71 64 58
Antigua és Barbuda USD 83 69 62 56 50
Argentina USD 76 64 58 52 47
Bahama USD 89 74 67 60 54
Barbados USD 93 77 69 62 56
Belize USD 83 69 62 56 50
Bermuda USD 83 69 62 56 50
Bolivia USD 74 61 55 50 45
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Brazilia EUR 82 59 53 48 43
Chile EUR 69 57 51 46 41
Costa Rica USD 81 68 61 55 50
Dominikai Koztarsasag USD 76 64 58 52 47
Ecuador USD 78 65 59 53 48
Grenada USD 93 77 69 62 56
Guatemala USD 80 67 60 54 49
Guyana USD 81 68 61 55 50
Haiti USD 81 68 61 55 50
Holland Antillak USD 83 69 62 56 50
Honduras USD 86 72 65 59 53
Jamaica USD 82 68 61 55 50
Kanada EUR 77 64 58 52 47
Kolumbia uUSD 77 64 58 52 47
Kuba USD 88 74 67 60 54
Mexikod USD 80 67 60 54 49
Mondserrat uUSD 83 69 62 56 50
Nicaragua USD 79 66 59 53 48
Panama USD 80 67 60 54 49
Paraguay USD 78 65 59 53 48
Peru USD 79 66 59 53 48
Puerto Rico USD 83 69 62 56 50
Saint Kitts és Nevis USD 83 69 62 56 50
Saint Lucia USD 83 69 62 56 50
Salvador USD 83 69 62 56 50
St. Vincent és Grenadine USD 83 69 62 56 50
Suriname UsSD 82 68 61 55 50
Trinidad és Tobago USD 83 69 62 56 50
Uruguay USD 77 64 58 52 47
Venezuela USD 79 66 59 53 48
Orszag (éllo]zznséso}lélé%g}JASZTRALIA Valutanem
Ausztralia EUR 78 65 59 53 48
Cook-szigetek USD 87 72 65 59 53
Fidzsi-szigetek USD 79 66 59 53 48
Kiribati uUSD 87 72 65 59 53
Marshall-szigetek USD 87 72 65 59 53
Mikronézia USD 82 68 61 55 50
Nyugat-Szamoa USD 82 68 61 55 50
Papua Uj-Guinea USD 84 70 63 57 51
Salamon-szigetek USD 74 61 55 50 45
Tonga uUSD 72 60 54 49 44
Tuvalu USD 79 66 59 53 48
Uj-Kaledénia USD 79 66 59 53 48
Uj-Zéland uUSD 79 66 59 53 48
Vanuatu USD 85 71 64 58 52
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Orszag (4llomashely) AZSIA Valutanem
Afganisztdn* USD 79 66 59 53 48
Azerbajdzsan USD 83 69 62 56 50
Bahrein USD 82 69 62 56 50
Bangladesh USD 81 67 60 54 49
Bhutan uUSD 83 69 62 56 50
Brunei USD 77 64 58 52 47
Egyesiilt Arab Emiratusok USD 82 68 61 55 50
Fiilop-szigetek USD 78 65 59 53 48
Gruzia USD 78 65 59 53 48
Hong-Kong EUR 75 63 57 51 46
India USD 83 70 63 57 51
Indonézia EUR 84 70 63 57 51
Irak™** USD 100 84 76 68 61
Irdn EUR 87 72 65 59 53
Izrael USD 95 79 71 64 58
Japan EUR 92 76 68 61 55
Jemen USD 78 65 59 53 48
Jordénia EUR 75 63 57 51 46
Kambodzsa USD 79 66 59 53 48
Katar EUR 82 60 54 49 44
Kazahsztan EUR 86 72 65 59 53
Kina EUR 83 69 62 56 50
Kirgizisztan USD 70 58 52 47 42
Koreai Koztarsasag EUR 78 65 59 53 48
Koreai NDK USD 87 72 65 59 53
Kuwait EUR 72 60 54 49 44
Laosz USD 78 65 59 53 48
Libanon USD 92 77 69 62 56
Macao USD 81 68 61 55 50
Malajzia EUR 71 59 53 48 43
Maldiv-szigetek USD 82 69 62 56 50
Mianmar USD 80 66 59 53 48
Mongolia EUR 82 68 61 55 50
Nepal USD 78 65 59 53 48
Oman USD 80 67 60 54 49
Orményorszig USD 81 68 61 55 50
Pakisztan* EUR 82 68 61 55 50
Palesztina USD 95 79 71 64 58
Sri Lanka USD 78 65 59 53 48
Szaud-Arabia EUR 80 66 59 53 48
Szingapur EUR 72 60 54 49 44
Sziria EUR 83 69 62 56 50
Tajvan EUR 75 63 57 51 46
Thaifold EUR 72 60 54 49 44
Torokorszag EUR 81 68 61 55 50
Tiirkmenisztan USD 91 76 68 61 55
Uzbegisztan USD 80 67 60 54 49
Vietnam USD 78 65 59 53 48
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Orszag (allomashely) EUROPA Valutanem
Albénia EUR 91 76 68 61 55
Ausztria EUR 86 72 65 59 53
Belgium EUR 84 70 63 57 51
Bosznia-Hercegovina EUR 84 70 63 57 51
Bulgéria EUR 81 68 61 55 50
Ciprus EUR 75 63 57 51 46
Csehorszag EUR 74 62 56 50 45
Dénia EUR 91 76 68 61 55
Esztorszag EUR 72 60 54 49 44
Fehéroroszorszag EUR 74 62 56 50 45
Finnorszag EUR 85 71 64 58 52
Franciaorszag EUR 85 71 64 58 52
Gibraltar EUR 79 65 59 53 48
Gordgorszag EUR 77 64 58 52 47
Hollandia EUR 83 69 62 56 50
Horvatorszag EUR 80 67 60 54 49
frorszag EUR 81 68 61 55 50
Izland EUR 86 71 64 58 52
Koszovo EUR 70 58 52 47 42
Lengyelorszag EUR 71 59 53 48 43
Lettorszag EUR 75 62 56 50 45
Liechtenstein EUR 93 78 70 63 57
Litvania EUR 72 60 54 49 44
Luxemburg EUR 78 65 59 53 48
Macedonia EUR 83 70 63 57 51
Malta EUR 79 65 59 53 48
Moldova EUR 82 69 62 56 50
Monaco EUR 85 71 64 58 52
Montenegro EUR 85 71 64 58 52
Nagy-Britannia EUR 87 72 65 59 53
Németorszag EUR 84 70 63 57 51
Norvégia EUR 86 71 64 58 52
Olaszorszag EUR 83 69 62 56 50
Oroszorszag EUR 92 77 69 62 56
Portugélia EUR 79 66 59 53 48
Romania EUR 84 70 63 57 51
Spanyolorszag EUR 80 67 60 54 49
Svéjc EUR 89 74 67 60 54
Svédorszag EUR 85 71 64 58 52
Szerbia EUR 85 71 64 58 52
Szlovakia EUR 74 62 56 50 45
Szlovénia EUR 73 61 55 50 45
Ukrajna EUR 85 71 64 58 52
Vatikan EUR 83 69 62 56 50
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Az oktatasi és kulturalis miniszter
12/2009. (111. 27.) OKM
rendelete

a helyi 6nkormanyzatok altal fenntartott
muzeumok szakmai timogatasarol

A Magyar Koztarsasag 2009. évi koltségvetésérdl szolo
2008. évi CII. torvény 5. szamt mellékletének 7. pontja-
ban kapott felhatalmazas alapjan, az oktatasi és kulturalis
miniszter feladat- ¢és hataskorérdél szolo  167/2006.
(VIL. 28.) Korm. rendelet 1. §-anak d) pontjaban meghata-
rozott feladatkdromben eljarva a kovetkezdket rende-
lem el:

1.§

(1) Szakmai tamogatasban (a tovabbiakban: tdmogatas)
az a helyi onkormanyzat részesiilhet, amely mitkddési en-
gedéllyel rendelkez6 muzeumot tart fenn. A tamogatas
vissza nem téritendd tamogatas.

(2) A tamogatasra fordithatd 0sszeg a Magyar Koztarsa-
s4g 2009. évi koltségvetésérol szolo 2008. évi CIL. torvény
5. szamu mellékletének 7. pontjadban megjeldlt Osszeg
32%-a.

2.§

A tdmogatas az alabbi feladatokra igényelhetd:

a) nagyszabasi — 10 millié forintndl nagyobb forras-
igényl — allando kiallitas elokészitése, 1étrehozasa, teljes
kor(i felujitasa, illetve korszeriisitése, beleértve a kisebb-
ségi kultira értékeit bemutatod kiallitasrész kialakitdsat,
valamint a kiallitashoz kapcsolodd tobb idegen nyelven
eldallitott kataldgusok, illetve kidllitasi vezetdk, ismerte-
tok megjelentetését,

b) oktatasi céli kozosségi terek kialakitasa a Kozép-
magyarorszagi Régidoban székhellyel rendelkez6 muzeu-
mok szamara.

3.§

(1) A tamogatasra vonatkozo igényt tartalmazo kérel-
met a helyi 6nkormanyzatnak 2009. aprilis 20-ig kell be-
nyujtania az oktatasi és kulturalis miniszterhez (a tovab-
biakban: miniszter) a Magyar Allamkincstar Regionalis
Igazgatdsaga illetékes megyei szervezeti egysége (a to-
vabbiakban: Igazgatosag) tjan.

(2) Az Igazgatosag

a) az allamhaztartasrol sz6lo 1992. évi XXXVIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Aht.) 64/B. §-a (3) bekezdésének
megfelelden megvizsgalja a kérelmeket, és a nem meg-
feleld, hianyos kérelem esetében legfeljebb 8 napos hatar-

1d6 kitlizésével hianypotlasra szolitja fel a tdmogatés
igényldjét,

b) a kérelmeket az Aht. 64/B. §-a (3) bekezdésében
meghatarozott vizsgalat lezarasat kovetéen legkés6bb
2009. majus 5-ig véleményével egylitt tovabbitja a minisz-
ternek,

¢) nem tovabbitja a kérelmet a miniszter részére, ha
a tdmogatas igényldje a hianypotlasnak nem tesz eleget
vagy azt nem megfelelden teljesiti. Errdl tajékoztatja a ta-
mogatas igényldjét, valamint a minisztert.

(3) A kérelemben meg kell jelolni a mizeumot fenntartd
helyi 6nkormanyzat nevét és cimét, a tamogatasban része-
siilé mizeum nevét, a 2. § alapjan vallalt feladat meghata-
rozasat, a fejlesztés teljes koltségének dsszegét, a sajat for-
ras 0sszegét, az egyéb kiilsé forrds dsszegét, valamint az
igényelt timogatas 0sszegét.

(4) A kérelemhez csatolni kell a kovetkezé melléklete-
ket:

a) atervezett fejlesztés varhatd eredményeit (kozossé-
gi, kozmiivelddési és gazdasagi hatasokat bemutato hatas-
tanulmanyt, marketingtervet),

b) feladatokra és koltségnemekre lebontott részletes
koltségvetést az onrész feltlintetésével, valamint a pénz-
ligyi litemezést, beleértve a mikddtetés koltségeit is,

¢) atamogatas alapjaul szolgalo sajat forras betervezé-
sét igazold helyi onkormanyzati koltségvetési rendelet
megfeleld fejezetének hiteles masolatat,

d) akiallitas véglegesitett és elfogadott szakmai forga-
tokonyvét,

e) akiallitas latvanytervét,

/) a kiallitds tematik4jat a latogatok szaméra tudoma-
nyos-ismeretterjesztd formaban bemutaté kiallitasi vezetd
kéziratat,

g) a kidllitds muzeumpedagdgiai foglalkoztatd fiizeté-
nek tartalmi és modszertani szinopszisat legaldbb harom
oldal terjedelemben,

h) akiallitds mitargyvédelmi szakvéleményét,

i) épitésiigyi hatosagi engedélyhez kotott tevékenysé-
gek esetén a jogerds épitési engedélyt vagy a bejelentés tu-
domasul vételét,

j) a muzeum biztonsagvédelmi helyzetének leirasat
a kiallitoterekre és raktarakra vonatkozoan.

(5) A kérelemhez csatolni kell tovabba a tamogatas
igényl6jének alairt nyilatkozatat

a) akérelemben és a mellékleteiben foglalt adatok, in-
formaciok, dokumentaciok helytallosagarol, teljeskoriisé-
gérol, valodisagarol és hitelességérol, valamint arrdl, hogy
az adott targyban palyazatot korabban, illetve egyidejiileg
mikor és hol nytjtott be,

b) annak tudomasulvételérdl, hogy a lejart esedékessé-
gli, meg nem fizetett kdztartozas esetén a timogatas igény-
16jét a koztartozas megfizetéséig a tamogatas nem illeti
meg, és az esedékes timogatasok folydsitasa az allamhaz-
tartas miikodés rendjérdl szol6 217/1998. (XII. 30.) Korm.
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rendelet (a tovabbiakban: Amr.) 92. §-dnak (5) bekezdése
szerint felfiiggesztésre kertl, illetve az Aht. 13/A. §-anak
(6) bekezdése alapjan az esedékes timogatas a koztartoza-
sok megfizetése érdekében — a timogatas ellenében vallalt
kotelezettségeket nem érintden — visszatartasra kertil,

¢) ahhoz torténd hozzajarulasardl, hogy koztartozas
esetén a koztartozasok az Aht. 13/A. §-dnak (4) bekezdé-
sében ¢és az Amr. 92. §-anak (4) bekezdésében foglaltak
szerinti figyelemmel kisérése céljabol a timogatés igény-
16jének addszamat a timogatast nyujtd szerv €s a kincstar
felhasznalja a lejart koztartozasok teljesitése, illetéleg az
adossag bekovetkezése tényének és dsszegének megisme-
réséhez,

d) azonnali beszedési megbizas megadasarél az Amr.
87. §-anak (4) bekezdésében foglalt esetekre,

e) annak tudomasulvételérdl, hogy a tamogatasban ré-
szesill6 mizeum neve, a tdmogatas targya, a tamogatas
Osszege, a tdimogatott program megvaldsitasi helye nyilva-
nossagra hozhato,

f) arrdl, hogy megfelel a rendezett munkaiigyi kapcso-
latok Aht. 15. §-aban megfogalmazott kovetelményeinek,
valamint az Aht. 15. §-anak (11) bekezdése szerint vizsga-
lando jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet adatait rendelkezésre bocsatja,

g) arrdl, hogy lejart esedékességli, meg nem fizetett
koztartozasa nincs, illetve amennyiben a kérelem elbirala-
saig ilyen koztartozasa keletkezik, azt bejelenti,

h) arrdl, hogy a kérelem és mellékletei szabalyszertisé-
gének, valamint a tdmogatas rendeltetésszerii felhasznala-
sanak jogszabalyban meghatarozott szervek altal torténd
ellendrzéséhez hozzajarul,

i) arrol, hogy az allamhdaztartas alrendszereibdl folydsi-
tott tamogatasokbdl eredd lejart €s meg nem fizetett tarto-
z4sa nincs,

j) ahhoz torténd hozzajarulasrol, hogy a Kincstar az al-
tala miikodtetett monitoring rendszerhez a jogszabalyban
meghatarozott jogosultak, valamint az Allami Szamvevo-
sz¢ék, a Kormanyzati Ellendrzési Hivatal, a Pénziigymi-
nisztérium ¢€s a csekély 6sszegli tamogatasok nyilvantarta-
saban érintett szervek szamdara hozzaférési lehetOséget
biztosithasson,

k) arrdl, hogy a tdmogatas célja tekintetében rendelke-
zik-e adolevonasi joggal,

/) arrdl, hogy a 2. §-ban meghatarozott és a tamogatas
igényldje altal vallalt feladatokra nem nyert el tamogatast
az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv regionalis operativ
programjai keretében,

m) arr6l, hogy a tdmogatott fejlesztés keretében létre-
hozott kapacitasokat, szolgaltatdsokat a fejlesztés befeje-
z¢€sét kovetden legalabb 5 évig fenntartja.

(6) Nem nytjthato tamogatas olyan igénylo részére, aki

a) atamogatas iranti kérelmében valotlan vagy megté-
vesztd adatokat szolgaltatott,

b) e rendelet hatalybalépését megel6z6 5 évben az al-
lamhaztartas barmely alrendszerébdl folyositott tamoga-

tast a tdmogatasi szerzddésben megjeldlt céltol részben
vagy egészben eltérd célra hasznalta fel, vagy azzal nem
szamolt el,

¢) nem tett eleget valamely, az elbiralast érintd jogsza-
balyi kotelezettségének.

(7) A tamogatas feltétele a 2. § a) pontjara vonatkozd
fejlesztés esetében a teljes fejlesztési koltség 10%-anak,
a 2. § b) pontjara vonatkozd fejlesztés esetében a teljes
fejlesztési koltség 20%-anak megfeleld onrész biztositasa.

4.§

(1) A tdmogatasrol a miniszter 2009. junius 20-ig dont.

(2) A miniszter a dontést 2009. junius 30-ig k6zzéteszi
az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium hivatalos lapjaban,
valamint honlapjan.

(3) A miniszter a szakmai feltételeket rogzité tdmogata-
si szerzddések egy példanyat — aldiras utdn — és a tdmoga-
tasban részesitett helyi onkormanyzatok, valamint a ré-
szilkre jovahagyott tdmogatasi Osszeg jegyzékét legké-
sObb 2009. julius 31-ig utalvanyozas céljabol megkiildi az
O6nkormanyzati miniszternek.

5.8

(1) A helyi 6nkormanyzat gondoskodik arrol, hogy a ka-
pott timogatast az e rendeletben eldirt célra és a tamogata-
si szerzodésben meghatarozott feltételek szerint hasznal-
jak fel, valamint, hogy az adott mizeum a kézponti tdmo-
gatashoz az Onrésszel egyiitt — a tdmogatasi 0sszegnek
a helyi 6nkormanyzat koltségvetési elszamolasi szamlaja-
ra torténd megérkezésétdl szamitott — nyolc banki napon
beliil hozzaférhessen.

(2) A helyi dnkormanyzatnak gondoskodnia kell az el-
lendrzésre feljogositott szervek megkeresésére az ellenér-
z¢s lefolytatasahoz sziikséges tajékoztatas megadasarol és
a kért dokumentumok rendelkezésre bocsatasarol.

(3) A helyi 6nkormanyzat a kapott tamogatas felhaszna-
lasarol 2009. december 31-ig, a mindenkori zarszamadas
keretében és annak rendje szerint kdteles elszamolni. A ta-
mogatasnak a 2009. december 31-én feladattal terhelt ma-
radvanyaval 2010. junius 30-ig kell elszdmolni.

(4) A tamogatasok igénybevételének ¢s az elszamolas
szabalyszeriiségének vizsgalatat az [gazgatdsag végzi.

(5) A miniszter az erre kiilon jogszabalyban meghataro-
zott szerveken til a

a) aszakmai megvaldsulast szakértk utjan folyamato-
san ellenérizheti, és

b) vizsgalhatja, hogy a tdmogatas a 2. §-ban meghata-
rozott és a timogatas igényldje altal vallalt feladat meg-
valdsitasara keriilt-e felhasznalasra.
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(6) Ha a helyi 6nkorményzat a tdmogatas igényléséhez
valotlan adatot szolgaltatott, vagy a tAmogatast nem a ta-
mogatasi szerzddésben megfogalmazott feltételek szerint
hasznalta fel, koteles azt haladéktalanul visszafizetni
a kozponti koltségvetés javara. A visszafizetendd tamoga-
tast az Amr. 88. §-anak (4) bekezdésében meghatarozott
mértékii kamat terheli a jogtalan igénybevétel napjatol
a visszafizetés napjaig.

6.§

(1) Ez arendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép hataly-
ba és 2010. julius 1-jén hatalyat veszti.

(2) 2009. julius 1-jén hatalyat veszti a helyi dnkormany-
zatok altal fenntartott mizeumok szakmai tdmogatasarol
sz016 3/2008. (II. 19.) OKM rendelet.

Dr. Hiller Istvan s. k.,

oktatasi ¢s kulturalis miniszter

A pénziigyminiszter
5/2009. (I11. 27.) PM rendelete
a jovedéki adordl és a jovedéki termékek
forgalmazasanak kiilonos szabalyairdl sz616
2003. évi CXXVIL. torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szolo
8/2004. (IT1. 10.) PM rendelet mdédositasardl

A jovedéki adorol és a jovedéki termékek forgalmazasa-
nak kiilonds szabalyairdl sz616 2003. évi CXXVIL. torvény
129. § (2) bekezdés ¢) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan, a pénziigyminiszter feladat- és hataskorérol szolo
169/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 1. § ») pontjaban meg-

hatarozott feladatkdromben eljarva a kdvetkezdket rende-
lem el:

1. §

A jovedéki adorodl és a jovedéki termékek forgalmazasa-
nak kiilonds szabalyairdl szo16 2003. évi CXXVIL torvény
egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl szolo 8/2004.
(III. 10.) PM rendelet (a tovabbiakban: R.) 133/B. §-a he-
lyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»133/B. § Az lizletek miikodésének rendjérol, valamint
az egyes uzlet nélkiil folytathatd kereskedelmi tevékeny-
ségek végzésének feltételeirdl szolo jogszabaly szerinti
,»Vendéglatas” cim alatti lizletkorokben alkoholterméket
forgalmazd nem jovedéki engedélyes kereskeddnek (a to-
vabbiakban: vendéglatd) a Jot. 110. § (10) bekezdése sze-
rinti alkoholtermék-készletforgalmi szabalyzata legalabb
az alabbiakat tartalmazza:

a) avendéglato neve, székhelye, addészama,

b) az iizlet megnevezése, cime,

¢) az alkoholtermék-forgalom kiilon nyilvantartasban
rogzitésre keriilo adatainak (beszerzés, értékesités, nyito-
¢és zarokészlet) részletezettsége, mennyiségi egysége,

d) a forgalmi adatok megallapitasanak alapjat képezd
idészak (a tovabbiakban e § alkalmazasaban: iddszak),

e) az idoszak forgalmi adatai megallapitasanak és a
kiilon nyilvantartasban rogzitésének idopontja,

f) az iddszaki zarokészlet megallapitasanak modszere,
készletfelvétel alkalmazasa esetén a készletfelvétel modja.”

2.§

(1) Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd 3. napon 1ép
hatalyba azzal, hogy az R. e rendelettel megallapitott
133/B. §-at 2009. majus 1. napjatdl kell alkalmazni.

(2) Az R. 37/D. §-a hatalyat veszti.
(3) Ez a rendelet 2009. méjus 2-4n hatalyat veszti.

Dr. Veres Janos s. k.,
pénziigyminiszter
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VI. Az Alkotmanybirésag

hatarozatai és végzései

Az Alkotmanybirdsag
34/2009. (I1I. 27.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgilatdra irdanyuld inditvanyok
targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsdg megallapitja, hogy a sajtorol
sz616 1986. évi 1. torvény 14. § (1) bekezdésének , tartal-
ma a 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmakba {itkdzik,”
szovegrésze alkotmanyellenes, ezért azt e hatarozat kdzzé-
tételének napjaval megsemmisiti.

A sajtorol szolo 1986. évi 11. torvény 14. § (1) bekezdé-
se ezt kovetden a kdvetkez6 szoveggel marad hatalyban:

,»Az engedélyt, illetve a nyilvantartasba vételt meg kell
tagadni, ha a sajtotermék kiilsleg hivatalos lap (a jogalko-
tasrol sz616 1987. évi XI. torvény 57-60. §-a) latszatat kel-
ti, illetve cimével, grafikai megjelenésével, kiilalakjaval
vagy egy¢b jellemzdjével mar bejegyzett laphoz hasonlo
modon jelenik meg, és ez a fogyasztok megtévesztésére al-
kalmas.”

2. Az Alkotmanybirdsag a sajtorol szold 1986. évi
II. torvény 15. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sag a sajtorol szold 1986. évi
II. torvény végrehajtasarol szolo 12/1986. (IV. 22.) MT
rendelet 4/A. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.
INDOKOLAS
L.
Az Alkotmanybirdsaghoz két inditvany érkezett a sajto-

termékek nyilvantartasba vételi, illetve torlési eljarasanak
szabalyaival kapcsolatban.

Az egyik inditvanyoz0 a sajtorol szolo 1986. évi 1. tor-
vény (a tovabbiakban: Sajtotv.) 14. § (1) bekezdésének ,,a
sajtotermék tartalma a 3. § (1) bekezdésében foglalt tilal-
makba iitkozik” szovegrésze megsemmisitését a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog, illetve a sajtdszabadsag
sérelmére hivatkozassal kérte. Indokoldsdban kifejtette,
hogy onmagédban nem tartja alkotmanyellenesnek a 3. §
(1) bekezdését, amely szerint a sajtoszabadsag gyakorldsa
nem jarhat masok személyhez fliz6d6 jogainak a sérelmé-
vel, mindazonaltal ilyen esetekben a ,,nyilvantartasba vé-
tel megtagadasa, vagy ennél is hatarozottabban az idészaki
lapnak a (...) torlése aranytalanul sulyos jogkdvetkezmény
akkor, ha a jogalkalmazénak masok személyhez fliz6d6
jogainak barmely csekély foku sérelme esetén igy kell el-
jarnia”, és nincs lehetdsége a jogsértés sulyanak, gyakori-
sdganak ¢és jellegének a mérlegelésére.

A masik inditvanyoz6 — az inditvany benyujtasakor
a sajtoregisztracios, illetve torlési eljaras lefolytatasara ha-
taskorrel rendelkezd Nemzeti Kulturalis Orokség Minisz-
tériumat vezetd miniszter — azt kovetden fordult az Alkot-
manybirdésaghoz, hogy a minisztériumhoz kérelem érke-
zett egy idOszaki lapnak a nyilvantartasbol valo torlésére.
A torlést abbol az okbol kérték, hogy a lapot a kérelmezd
személyhez fiz6d6 jogainak megsértése miatt jogerds bi-
rosagi itélet helyreigazitasra kotelezte. Az inditvanyozo
miniszter a Sajtotv. 15. § (1) bekezdésének, illetve a sajto-
rol szold 1986. évi II. torvény végrehajtasarol szolo
12/1986. (IV. 22.) MT rendelet (a tovabbiakban: Sr.)
4/A. § (3) bekezdésének megsemmisitését kérte az Alkot-
manybirosagtol. Utalva az Alkotmanybirésagnak a véle-
ménynyilvanitasi és sajtoszabadsaggal kapcsolatos gya-
korlatara, kifejtette, hogy allaspontja szerint a Sajtotv.-nek
¢és az Sr.-nek a torlésrdl rendelkezd, mérlegelést nem enge-
dé szabalyai ellentétben allnak az Alkotmany 61. §-abol
fakado kovetelményekkel. A személyhez fiz6d6 jogok
— érvel az inditvanyoz6 — a hatalyos jogrendszerben tobb-
iranyu és széles korli polgari és biintet6jogi védelem alatt
allnak, biztositva az emberi méltosag alapjogi védelmét
a véleménynyilvanitas joganak sziikségszer(i és aranyos
korlatozasaval. Az inditvanyozo6 véleménye szerint ehhez
képest nem sziikséges és aranyos az a szabalyozas, amely
— egyfajta repressziv jelleggel — a személyhez fliz6d0 jog
sérelme esetén az adott id@szaki lap torlését is lehetové te-
szi. Ramutatott, hogy a torlés nemcsak, hogy ellehetetle-
nitheti mas jogorvoslat alkalmazasat (példaul a helyreiga-
zito kozlemény kozzétételét), a szabalyok kovetkezetes al-
kalmazasa ezen tulmenden azt is eredményezheti, hogy
a megjelend iddszaki lapok teljesen megsziinhetnek vagy
szamuk drasztikusan csdkkenhet.

A Sajtétv. 3. § (1) bekezdésében foglalt eldirasok alkot-
manyossagi vizsgalatat egyik inditvanyozé sem kérte.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat — targyi ssze-
fliggésiikre tekintettel — az Alkotmanybirosag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, tobbszor mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tii. hatdrozat (ABK 2009. januar, 3.; a tovabbiakban: Ugy-
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rend) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy elja-
rasban biralta el.

IL.

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

,»01.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy
a kozérdekll adatokat megismerje, illetéleg terjessze.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajtod sza-
badsagat.”

2. A Sajtétv. érintett rendelkezései:

»3. § (1) A sajtészabadsag gyakorlasa nem valdsithat
meg biincselekményt vagy bilincselekmény elkovetésére
valo felhivast, nem sértheti a kdzerkolesot, valamint nem
jarhat masok személyhez fiz0d0 jogainak sérelmével.”

»14. § (1) Az engedélyt, illetve a nyilvantartasba vételt
meg kell tagadni, ha a sajtotermék tartalma a 3. § (1) be-
kezdésében foglalt tilalmakba {itkozik, kiils6leg hivatalos
lap (a jogalkotasrol szoldo 1987. évi XI. torvény
57-60. §-a) latszatat kelti, illetve cimével, grafikai megje-
lenésével, kiilalakjaval vagy egyéb jellemzdjével mar be-
jegyzett laphoz hasonldé modon jelenik meg, és ez a fo-
gyasztok megtévesztésére alkalmas.”

»15.§ (1) Az iddszaki lapot tordlni kell a nyilvantartas-
bol, ha a nyilvantartasba vétel megtagadasanak lenne he-
lye.”

3. Az Sr. tamadott rendelkezése:

»A/A. § (3) A nyilvantartasbavételt meg kell tagadni, il-
letve tordlni kell a nyilvantartasbol az iddszaki lapot a Tv.
[Sajtotv.] 14. § (1) bekezdésében meghatarozott esetek-
ben.”

II.
Az inditvanyok az alabbiak szerint megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsdg mindenekel6tt megvizsgalta
a sajtotermékek nyilvantartasba vételi és torlési eljarasa-
nak a természetét.

A Sajtotv. 12. § (1) bekezdése rogziti, hogy mindenki-
nek jogaban all sajtoterméket [az id6szaki lap a Sajtotv.
20. § b) pontjaban foglalt értelmezd rendelkezés szerint
e korbe tartozik] eldallitani és nyilvanosan k6zdlni. A Saj-
totv. korabban kiilonbséget tett az engedéllyel, illetve az
engedély nélkiil eléallithatd sajtotermékek kozott. Bar
a Sajtotv.-ben és az Sr.-ben jelenleg is talalhatoak utalasok
sajtotermék eldallitasa, illetve nyilvanos kozlése targya-
ban kiadott engedélyre, engedélyezésre, az engedélyezte-
tési kotelezettséget eldird rendelkezéseket a jogalkoto ha-
talyon kiviil helyezte. A sajtorol szolo 1986. évi Il. torvény
modositasarol szold 1990. évi XI. térvény rogzitette tob-

bek kozott, hogy iddszaki lap eldallitasat és nyilvanos koz-
1ését csak bejelentési kotelezettség terheli. Az iddszaki lap
nyilvantartasba vételéhez ezt kovetden és jelenleg is a be-
jelentés szolgal alapul, amelyet a hatalyos szabalyok értel-
mében a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal (a tovabbiak-
ban: KOH) felé kell teljesiteni. A bejelentendd adatok ko-
rét az Sr. 7. §-a sorolja fel: a) a lap cime, célja; b) a lap
alapitdja és annak cime; c¢) a szerkesztdség vezetdjének
neve ¢és cime; d) a szerkeszt0ség cime; valamint e) a ki-
ado neve és cime. A nyilvantartasba vételt akkor lehet, il-
letve kell megtagadni, ha a sajtotermék tartalma a Sajtotv.
14. § (1) bekezdésében vagy a 3. § (1) bekezdésében meg-
fogalmazott tilalmakba iitkozik. A KOH a bejelentéstdl
szamitott 15 napon beliil kiteles hatarozni a nyilvantartas-
ba vételrdl, illetve annak megtagadasarol, a dontés ellen
biztositott a birdsagi jogorvoslat igénybevételének lehetd-
sége. A terjesztést csak a nyilvantartasba vételt kovetden
lehet megkezdeni.

A nyilvantartasba vétel mindezek alapjan olyan specia-
lis regisztracios eljarasnak tekinthetd, amelynek soran
a formai szempontokon tilmenden — sziik korben — bizo-
nyos tartalminak tekinthetd szempontok vizsgalatara is sor
keriil: a hatosag nem csak azt vizsgalja, hogy a bejelentési
kotelezettség ala es6 adatok hianytalanul szerepelnek-e
a bejelentésben, hanem azt is, hogy ezen adatok nem sér-
tik-e a Sajtotv. 14. § (1) valamint 3. § (1) bekezdésében
megfogalmazott kovetelményeket. Figyelemmel a beje-
lentend6 adatok korére, a Sajtotv. 3. § (1) bekezdésével
Osszefiiggésben (amely a biincselekmény megvaldsitasat,
illetve a biincselekmény elkovetésére valo felhivast, vala-
mint a kdzerkoles és masok személyhez fiiz6d6 jogainak
megsértését tiltja) a hatosag diszkrecionalis jogkore csak
arra terjed ki, hogy megallapitsa, a lap cime ¢és a bejelentd
altal megjelolt célja (a regisztraciod és az elsé megjelenés
elott nyilvanvaloan csupan ez a lap ,.tartalma’) a Sajtotv.
altal tiltott korbe tartozik-e. Ertelemszertien ugyanis sem
a lap alapitoja és annak cime, sem a szerkesztdség vezeto-
jének neve és cime, sem a szerkesztdség cime, sem pedig
a kiado neve és cime nem tekinthet6 olyan adatnak, amely
a Sajtotv. 3. § (1) bekezdésének a sérelmét meg-
valdsithatna.

Az Sajtotv. anyilvantartasbol valo torlés eseteit, feltéte-
leit kiilon nem szabalyozza, a 15. § (1) bekezdése [a 14. §
(1) bekezdésére utalva] annyit rogzit, hogy az iddszaki lap
torlésére akkor keriilhet sor, ha a nyilvantartasba vétel
megtagadasanak lenne helye. A torlés a terjesztési jog
megszinését eredményezi. Az inditvanyozok nézete sze-
rint, mivel a nyilvantartasba vételi szabalyok [3. § (1) be-
kezdés és 14. § (1) bekezdés] korében a Sajtotv. a sajtoter-
mék tartalmanak a vizsgélatara utal, ezeket egyiittesen gy
lehet értelmezni, hogy el kell rendelni a sajtétermék nyil-
vantartasbol valo torlését, ha az egy személyiségi jogi sé-
relmet megvalosito cikket kozolt.

Az Alkotmanybirdsag osztja az inditvanyozok allas-
pontjat, amely szerint a Sajtdtv. szabalyainak dsszevetésé-
bdl ez az értelmezés is levezethetd. Az id6szaki lap torlését
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a jogszabaly szerint akkor kell elrendelni, ha a nyilvantar-
tasba vételt kovetden megallapitasra keriil, hogy annak
tartalma a 3. § (1) bekezdésben foglalt tilalmakba {itkozik.
A Sajtotv. 14. § (1) bekezdése tehat nem a ,,sajtoszabadsag
gyakorlasarol” hanem a sajtotermék ,tartalmanak”™ a vizs-
galatarol rendelkezik. E vizsgélat a nyilvantartasba vétel
soran —mivel akkor a lap még nem létezik, figyelemmel az
Sr. idézett 7. §-ara is — csupan a lap cimére és a bejelentd
altal megjeldlt céljara terjed ki. Ugyanakkor a torlési elja-
rasban — mivel a 15. § torlésrdl rendelkezo (1) bekezdése
visszautal a 14. § (1) bekezdésére — a ,,tartalmi” vizsgalat
valosagossa valik: a hatdsadg egyrészt mar nem csupén az
eredetileg bejelentett cimet és célt vizsgalja/vizsgalhatja
Ujra, hanem a sajtotermék (tehat akar egy-egy lapszam)
tartalmat is. Minthogy pedig a lap tartalmat a benne kdzolt
irasok adjak, adott esetben egy-egy cikk személyiségi jo-
got sértd jellege is eredményezheti a lap torlését. Sot, a tor-
vény lényegében mérlegelési lehetdséget sem ad a hato-
sagnak: amennyiben megallapithato akar egyetlen szemé-
lyiségi jog sérelme, a torlést el kell rendelni.

2. Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véle-
ménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a kézérdeki adato-
kat megismerje, illetéleg terjessze, a 61. § (2) bekezdése
pedig ugy rendelkezik, hogy a Magyar Koztarsasag elis-
meri és védi a sajtd szabadsagat. Az Alkotmanybirdsag
a szabad véleménynyilvanitas jogat és a sajtdszabadsag-
hoz val6 jog tartalmat tobb hatarozatdban értelmezte.

A szabad véleménynyilvanitas joga — amely a kommu-
nikacios alapjogok anyajoga [30/1992. (V. 26.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 167, 171.] — azt jelenti, hogy barki gon-
dolatat, meggydz6dését szabadon, megfeleld keretek ko-
zOtt kinyilvanithatja (987/B/1990. AB hatarozat, ABH
1991, 527, 528.). ,,Az egyéni véleménynyilvanitasi sza-
badsag szubjektiv joga mellett (...) az Alkotmany
61. §-abol kovetkezik a demokratikus kdzvélemény kiala-
kulasa feltételeinek ¢s mitkodése fenntartasanak biztosita-
sara iranyulo allami kotelezettség. A szabad vélemény-
nyilvanitashoz valo jog objektiv, intézményes oldala nem-
csak a sajtoszabadsagra, oktatasi szabadsagra stb. vonat-
kozik, hanem az intézményrendszernek arra az oldalara is,
amely a véleménynyilvanitasi szabadsagot altalanossag-
ban a tobbi védett érték kozé illeszti. Ezért a vélemény-
nyilvanitasi szabadsag alkotmanyos hatarait gy kell meg-
hataroznia, hogy azok a véleményt nyilvanitd személy ala-
nyi joga mellett a kdzvélemény kialakuldsanak, illetve
szabad alakitasanak a demokracia szempontjabol nélkii-
l6zhetetlen érdekét is figyelembe vegyék” (ABH 1992,
167, 172.). ,,A véleménynyilvanitas szabadsaganak kiilsé
korlatai vannak csak; amig egy ilyen alkotmanyosan meg-
htizott kiils6 korlatba nem iitkdzik, maga a véleménynyil-
vanitas lehetdsége és ténye védett, annak tartalmara tekin-
tet nélkiil. Vagyis az egyéni véleménynyilvanitas, a sajat
torvényei szerint kialakulo kozvélemény, és ezekkel kol-
csonhatasban a minél szélesebb tdjékozottsagra épiild

egyéni véleményalkotas lehetdsége az, ami alkotmanyos
védelmet élvez. Az Alkotmany a szabad kommunikdciot
—az egyéni magatartdst és a tdrsadalmi folyamatot — bizto-
sitja, s nem annak tartalmara vonatkozik a szabad véle-
ménynyilvanitas alapjoga. Ebben a processzusban helye
van minden véleménynek, jonak és karosnak, kellemesnek
¢és sértonek egyarant, kiilondsen azért, mert maga a véle-
mény mindsitése is e folyamat terméke” (ABH 1992, 167,
179.).

A véleménynyilvanitasi és a sajtoszabadsag szoros kap-
csolatat az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban kifejtet-
te, ramutatott példaul, hogy a sajtdszabadsag alapjoga 1¢-
nyegében a véleménynyilvanitasi jogbol eredd kiilon ne-
vesitett jognak tekinthetd, amely feldleli valamennyi mé-
dium szabadsagat, tovabba az informaciok megszerzésé-
nek szabadsagat is [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH
1992, 167, 171.]. A 37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat sze-
rint pedig ,,[a] sajto szabadsagat arra figyelemmel kell ga-
rantalnia az allamnak, hogy a sajt6 a véleményalkotashoz
sziikséges informacidszerzésnek, a véleménynyilvanitas-
nak és véleményformalasnak kitiintetett fontossagt eszko-
ze. Ahogy a sajtészabadsag joga a véleménynyilvanitas-
hoz valé jogbdl mint anyajogbodl vezethetd le, ugy a véle-
ménynyilvanitashoz valo jog kitiintetett volta is annyiban
vonatkozik a sajté szabadsigara, amennyiben az a véle-
ménynyilvanitas alkotmanyos alapjogat szolgalja” (ABH
1992, 227, 229.).

Bar ,,[a]z id6szaki lap eldallitasanak és nyilvanos kozlé-
sének kotelezo bejelentése, valamint nyilvantartasba véte-
le a sajtoigazgatasnak hagyomanyos ¢és sziikséges meg-
nyilvanulasa” [20/1997. (IIl. 19.) AB hatarozat, ABH
1997, 85, 93.], amennyiben a nyilvantartasba vétel nem
csupan adminisztracios aktus, hanem a hatosagnak — mint
jelen igyben is — mérlegelési lehet6sége van a kérelem tar-
gyaban, az a sajtoszabadsag (és ezzel 6sszefliggésben a vé-
leménynyilvanitasi szabadsag) korlatozasanak mindsiil.
Szintén az emlitett alapjogok korlatozasanak tekinthetd,
ha a hatosagnak joga van barmely okbol elrendelni vala-
mely lap torlését: mivel a torlés a terjesztési jog megsziiné-
sét jelenti, a dontés 1ényegében az érintett sajtotermék saj-
torendészeti hatarozattal torténd betiltasat eredményezi.

Ezen alapjogi korlatozasok alkotmanyossaganak a kér-
désében kellett jelen ligyben allast foglalnia az Alkot-
manybirosagnak.

3. Minden alkotmanyos alapjog tekintetében fontos
kérdés, hogy azokat lehet-e, illetve milyen feltételekkel le-
het korlatozni. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése alapjan
a Magyar Koztarsasdgban az alapvetd jogokra és koteles-
ségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg,
alapvetd jog lényeges tartalmat azonban toérvény sem kor-
latozhatja.

A lapalapitas és a szo6las szabadsaga nem jelenti azt,
hogy az allamnak minden koriilmények kozott tavol kelle-
ne tartania magat ezen alapjogok szabalyozasatol és sem-
milyen korlatozast ne alkalmazhatna.
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Az Alkotmanybirdsag az alapjog lényeges tartalmanak
meghatarozasahoz az alapjogi (az ugynevezett sziikséges-
ségi-aranyossagi) tesztet alkalmazza: ,,Az allam akkor
nyulhat az alapjog korlatozasdnak eszkozéhez, ha masik
alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, il-
letve egyéb alkotmanyos érték védelme mas moédon nem
érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotméanyossdgahoz
tehat dnmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog
vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél ér-
dekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az
aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontos-
sdga ¢és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya
megfeleld ardnyban legyen egymdssal. A torvényhozo
a korlatozas sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog
tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerit6 ok nélkiil, 6n-
kényesen torténik, vagy ha a korlatozas stlya az elérni ki-
vant célhoz képest aranytalan” [30/1992. (V. 26.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 167, 171.].

A véleménynyilvanitasi szabadsag és a sajtoszabadsag
esetében a korlatozas kérdése azért is kiemelt jelent6ség,
mert ¢ szabadsagok a demokratikus tarsadalom alapvetd
értékei koz¢ tartoznak. ,,A szabad véleménynyilvanitas jo-
ganak Kkitlintetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez
ajog — az élethez vagy az emberi méltosaghoz vald joghoz
hasonloan — korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen az-
zal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valo jognak
valdjaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie,
azaz a véleményszabadsagot korlatozo torvényeket meg-
szoritdan kell értelmezni.” [30/1992. (V. 26.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 167, 178.]. A sajtdszabadsag vonatkozasa-
ban az Alkotmanybirdsag leszogezte: ,,a sajtdszabadsag
korlatozasa altalaban nem ellentétes az Alkotmannyal, ha
ilyen rendelkezés sziikséges €s az elérni kivant cél fontos-
saga aranyban van az alapvetd jog sérelmével, az allamnak
egy masik alapvetd jog védelmére vonatkozo kotelezettsé-
ge pedig alapja lehet a sajtoszabadsag korlatozasanak™
[57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat, 2001, 484, 488-489.].

Az Alkotmanybirdsagnak jelen ligyben azt kellett mér-
legelnie, hogy demokratikus tarsadalomban az emlitett al-
kotmanyos jogok sziikséges és aranyos korlatozasat jelen-
ti-e az, hogy az idészaki lap cimének és céljanak, illetve
konkrét tartalmanak személyiségi jogot sértd jellege miatt
anyilvantartasba vételt meg kell tagadni, illetve a torlést el
kell rendelni.

3.1. Az Alkotmanybirdsag eldszor azt mérlegelte, hogy
a Sajtotv. altal alkalmazott alapjogi korlatozasra legitim
cél — masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvé-
nyesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme — ér-
dekében keriilt-e sor.

A 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat szerint ,,[a] sajtosza-
badsagnak elsésorban kiilsd korlatai vannak (amelyek
a sajto sajatossagainak megfeleld specialis intézmények-
ben is testet 6ltenek, amilyen pl. a sajtohelyreigazitas vagy
a nagy nyilvanossag kritériuma a biintetdjogban). A sajto-
szabadsagot azonban elsdsorban az allam tartalmi be nem

avatkozésa biztositja. Ennek felel meg példaul a cenzura
tilalma és a szabad lapalapitas lehetdsége. Ezzel a tartdz-
kodassal az allam elvileg lehetdvé teszi, hogy a tarsada-
lomban meglévod vélemények, valamint a kozérdeki infor-
maciok teljessége megjelenjen a sajtéban” (ABH 1992,
227, 229-230.). A szabad véleménynyilvanitas azonban
olyan alkotmanyos alapjog, amely csak felel6sséggel gya-
korolhato [36/1994. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
231.], igy az emberi méltosag, a becsiilet, a j6 hirnév a vé-
leménynyilvanitasi szabadsag korlatai Iehetnek [pl.
36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219,
230-231.; 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 2000,
117, 122.; 20/2007. (III. 29.) AB hatarozat, ABH 2007,
295, 301.]. A 34/2004. (IX. 28.) AB hatarozat a kovetke-
z6képpen foglalta dssze az Alkotmanybirosag allaspont-
jat: ,,A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban foglaltak alap-
jan az emberi méltosaghoz valo jog a véleménynyilvanita-
si szabadsag korlatja lehet. (ABH 1992, 167, 174.) Az Al-
kotmanybirdsag a 8/1990. (IV. 23.) AB hatérozata ota az
emberi méltésaghoz vald jogot az un. altalanos személyi-
ségi jog egyik megfogalmazasanak tekinti, amely altala-
nos személyiségi jog egyik aspektusa a maganszféra vé-
delme ¢és a becsiiletvédelem. Becsiiletvédelmi jogi eszko-
zoket a polgari, a biintetd és a szabalysértési jogban is tala-
lunk, és ahogyan arra az Alkotméanybirdsag a 36/1994.
(VL. 24.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) utalt, az
emberi méltosag kitiintetett szerepe miatt a jogi felelosség
rendjében végsd eszkozként igénybe vehetd biintetdjog
sem tekintheté — altalanossagban — aranytalanul sulyos
reagalasnak az egyént becsiiletében sért magatartasok te-
kintetében. (ABH 1994, 219, 229.) Ugyanezen hatarozat
azonban arra is felhivta a figyelmet, hogy a becstilet és a jo
hirnév védelme, valamint a koziigyek szabad vitathatosa-
ganak egymasra tekintettel torténd értékelése alapjan a vé-
leménynyilvanitas szabadsaga csak kisebb mértékben kor-
latozhato a kozhatalom gyakorldinak a védelmében, illet-
ve arra, hogy a koziigyek nyilvanos megyvitatdsa teriiletén
a véleménynyilvanitasi szabadsag mint alkotmanyos alap-
jog és az alapjogot a becsiiletvédelem altalanos biintetdjo-
gi szabalyaival vagy kiilon tényallasokkal korlatozo esz-
kozrendszer viszonyat tekintve az europai demokratikus
orszagok joggyakorlatanak trendje egyértelmtien a biinte-
téjogi eszk6zok hattérbe szorulasa és a véleménynyilvani-
tasi szabadsag felértékelddése iranyaba mutat. [36/1994.
(VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, 224.]” (ABH
2004, 490, 499.)

Az idézett hatarozatok alapjan az Alkotmanybirosag
gyakorlata egyértelmii abban a kérdésben, hogy nem csu-
pan a johirnévhez vald jog [Alkotmany 59. § (1) bekez-
dés], hanem [az emberi méltosaghoz vald joggal valo
Osszefiiggés miatt] a személyiségi jogok altalanossagban
is legitim alapjog-korlatozasi célnak ismerhetok el.

3.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetden azt vizsgalta,
hogy a Sajtétv. tdmadott rendelkezései altal megvalositott
alapjogkorlatozas sziikséges €s aranyos-e.
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Eljardsa soran az Alkotmdnybirosag hangstlyozottan
vette figyelembe, hogy a sajtd — az elektronikus médiahoz
hasonléan (v6.: 1006/B/2001. AB hatarozat, ABH 2007,
1366, 1374—1375.) — alapvetd jelentdségli a véleményplu-
ralizmus megjelenitésében, ¢s a kzosségi vitak lefolytata-
sdnak egyik legfontosabb szintere is. Azzal, hogy a jogal-
koté nem csupéan az iddszaki lapok cimének és céljanak
bejelentését irja eld, hanem a bejelentett cél vizsgalatat
— tehat az eldzetes tartalmi ellendrzést — is, 1ényegében az
informacidk hozzaférhetdségének és terjesztésének a fel-
igyeletérdl rendelkezik. A nyilvantartasba vételt végzd
hatosag dontési jogosultsdga igy magaban foglalja a sajto-
termék utjan kozolni szant gondolatok tartalmanak eléze-
tes kozhatalmi ellenOrzését, értékelését és mindsitését ab-
bol a szempontbol, hogy azok sajtotermékként forgalomba
hozhatdk-e. Ez pedig cenzirdnak mindsiil. Az Alkotmany-
birdsag allaspontja szerint az elérni kivant cél — a kozlés
szabadsagaval valo esetleges visszaélés megakadalyozésa,
tehat egy absztrakt jovobeni jogsérelem veszélye — és az
ennck érdekében okozott alapjogsérelem sulya nem
egyeztethetd Ossze egymassal. Az, hogy a regisztraciorol
dontd hatdsag allaspontja szerint a sajtotermék bejelentett
célja alapjan személyiségi jogok jovObeni megsértése
valosziniisithets, nem indokolhatja a sajtotermék regiszt-
a személyiségi jogok az ember szubjektumabol erednek, és
hogy e jogok — fészabaly szerint — csak személyesen érvé-
nyesithetok.

Réadasul a Sajtotv. a bejegyzés megtagadasan tul az
id6északi lapok nyilvantartasbol vald torlésére is feljogosit-
ja a kozigazgatasi-nyilvantartasi funkciot betolté hatosa-
got, ezzel pedig a sajtotermékek folyamatos tartalmi kont-
rolljat intézményesiti. Ramutat az Alkotmanybir6sag,
hogy a torlés (amely az érintett sajtotermék nyilvanos ter-
jesztését kizarja) a sajtoszabadsag szempontjabol rendki-
viil sulyos szankcid. Jelentds egyrészt, hogy mar az enyhe
vagy egyszeri jogsértés miatti betiltassal vald fenyegetés
alkalmas lehet a vélemények, vitak indokolatlan elfojtasa-
ra, marpedig ,[a]z eszmék, nézetek szabad kifejtése,
a mégoly népszerlitlen vagy sajatos elképzelések szabad
megnyilvanulasa a fejlddni képes és valoban eleven tarsa-
dalom Iétezésének alapfeltétele” [30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat ABH 1992, 167, 171.].

Amennyiben a szerkesztonek, kiadonak minden egyes
cikk megjelenése elétt figyelembe kellene vennie, hogy az
adott cikk megjelenése esetleg a lap torlését eredményez-
heti, és csak e félelemmel adhatna ki az adott lapszamot,
a sajtoszabadsag lényege veszne el.

Emellett pedig az Alkotmanybirdsag megitélése szerint
egyetlen jogsérto kozlés — tekintet nélkiil a jogsértés jelle-
gére, sulyara, ismétlédésére stb. — nem is eredményezhet
ilyen stilyos, minden mérlegelés nélkiil alkalmazandé és
a jogsértés sulyat adott esetben jelentésen meghaladé jog-
hatranyt. E kdrben mutat ra az Alkotmanybirosag arra is,
hogy a személyhez fiiz6d6 jogok érvényesitése az dnren-
delkezési jog fontos eleme, amely a ,,nem-érvényesités”

jogat is magaban foglalja [V6. pl. 20/1997. (III. 19.) AB
hatarozat, 1997, 85, 91.]; a sajtotermek betiltasara azonban
az érintett akaratatol fliggetlenil is sor kertilhet; a torlés-
nek nem feltétele az sem, hogy a jogsérelmet jogerds biro-
sdgi hatarozat megallapitsa.

Annak elomozditasara, hogy a sajtotermék szerkesztoi,
kiadoi a szolas- és a véleménynyilvanitasi szabadsaggal
felelés modon éljenek, és a jogsértések elkeriilésére tore-
kedjenek, —a fokozatossag elvét betartva — az azonnali be-
tiltasnal enyhébb eszkdzt kell alkalmaznia a jogalkotonak.

Osszefoglaléan az Alkotmanybirésag megallapitja:
a Sajtotv. azzal, hogy megtiltja annak a lapnak a regisztra-
cidjat, amely vélhetden személyiségi jogi sérelmet fog
megvalositani, illetve azzal, hogy elrendeli a barmely sze-
mélyiségi jogi sérelmet megvaldsitd idészaki lapnak
anyilvantartasbol valo mérlegelés nélkiili torlését, a sajto-
(és ezzel Osszefliggésben a véleménynyilvanitasi) szabad-
sag sziikségtelen és aranytalan, tehat alkotmanyellenes
korlatozasat valdsitja meg.

Az alkotmanyellenesség megallapitasa miatt az Alkot-
manybirésag — az inditvanynak helyt adva — a Sajtotv.
14. § (1) bekezdésének a ,,tartalma a 3. § (1) bekezdésében
foglalt tilalmakba iitkdzik” szovegrészét e hatarozata ki-
hirdetésének napjaval megsemmisitette.

Az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlata nyoman meg-
allapitja, hogy az 1989-ben elfogadott jogallami Alkot-
many eldtt alkotott Sajtdtv.-t indokolt lenne teljes koriien
attekinteni, és dsszhangba hozni az alkotmanyos kovetel-
ményekkel.

Nem csorbitva a torvényhoz6 hatalom jogkorét, az Al-
kotmanybir6sag hangstlyozni kivanja, hogy a Sajtotv. 3. §
(1) bekezdése a sajtdoszabadsag gyakorlasanak alapelveit
rogziti a jogalkotas ¢és a jogalkalmazds szamara, iranymu-
tatd jelleggel. Nem kizart tehat, hogy ezen, illetve ehhez
hasonlé alapelvi rendelkezéseken alapuld konkrét tor-
vényi szabalyok megsértéséhez a jogalkotd bizonyos
szankciokat flizzon, ugyanakkor az Alkotmany 61. §
(2) bekezdésébdl fakado kovetelmény, hogy az idoszaki
lapok regisztracidja nem tehetd fiiggéveé eldzetes tartalmi
kontrolltél — ami cenzurat jelentene —, az csak egy admi-
nisztrativ aktus lehet. Amennyiben pedig a jogalkoto a saj-
tészabadsag gyakorlasaval kapcsolatban meghatarozott ti-
lalmak megszegése esetére — szankcidként — fenn kivanja
tartani az id6szaki lap torlésének a lehetdségét, gondosan
— a sajtoszabadsag kiemelt alkotményos jelentéségének
szem el0tt tartasaval — kell mérlegelnie, hogy mely forum
el6tt, milyen eljarasi rendben, milyen jogsértéshez flizi ezt
a sulyos jogkovetkezményt.

4. Végezetill megallapitja az Alkotmanybirosag, hogy
a Sajtotv. 14. § (1) bekezdésének részleges megsemmisité-
se utan 6nmagaban az a rendelkezés, mely szerint az 1d6-
szaki lapot torolni kell a nyilvantartasbol, ha a nyilvantar-
tasba vétel megtagadasanak lenne helye, alkotmanyelle-
nesnek mar nem tekinthetd. Ezért a Sajtotv. 15. § (1) be-
kezdésének, illetve az Sr. 4/A. § (3) bekezdése alkotmany-
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ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatdnak a Magyar Koz-
lonyben torténd kozzétételét az Abtv. 41. §-a alapjan ren-
delte el.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. K.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybirod

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 560/B/2003.

Az Alkotmanybirosag
35/2009. (I1I1. 27.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvanyok
targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a kerék-
bilincs alkalmazasaval és a jarmiivek elszallitasaval kap-
csolatos rendéri feladatokrol sz6l6 13/1996. ORFK intéz-
kedés, valamint a kerékbilincs alkalmazasaval és a jarmii-
vek elszallitasaval kapcsolatos rendéri feladatok szabalyo-
zasarol szold 24/1999. (IV. 13.) ORFK GF intézkedés
kiadasa alkotmanyellenes, ahhoz joghatas nem flizodik.

2. Az Alkotmanybirosag a kerékbilincs alkalmazasaval
és a jarmivek elszallitdsaval kapcsolatos szabalyokrol
$z016 143/1995. (XI. 30.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdé-
se, 7. § (3) bekezdése, 8. § (1) bekezdése, 13. § (1)—(2) be-
kezdése, 16. §-a, 17. § (1) bekezdése és (2) bekezdés
a) pontja, 18-19. §-a, illetve 19. § (3) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyulo inditvanyokat elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a szabalysértési eljaras soran
lefoglalt és elkobzott dolgok kezelésérdl és értékesitésé-
r6l, valamint a pénzbirsag és egyéb pénzdsszeg letiltasarol
¢és atutaldsarol szold 10/2000. (III. 24.) PM rendelet 4. §
(3) bekezdésének ,,Sztv.-ben meghatarozott” szovegrésze,
5. §-anak masodik mondata, valamint 6. § (2)—(3) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag a kerékbilincs alkalmazaséaval
¢és a jarmtvek elszallitdsaval kapcsolatos rendéri felada-
tokrol szold 13/1996. ORFK intézkedés, illetve a kerék-
bilincs alkalmazasaval és a jarmiivek elszallitasaval kap-
csolatos rendoéri feladatok szabalyozasarol sz616 24/1999.
(IV. 13.) ORFK GF intézkedés alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditva-
nyokat visszautasitja.

5. Az Alkotmanybir6sag a mulasztasban megnyilvanu-
16 alkotmanysértés megallapitasara iranyuld alkotmany-
jogi panaszokat, az egyéb alkotmanyjogi panasz elneve-
zéssel benytjtott inditvanyokat, valamint az inditvanyokat
egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatdrozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

Az inditvanyoz6 a kerékbilincs alkalmazasaval és a jar-
mivek elszallitasdval kapcsolatos szabalyokrdl szolo
143/1995. (XI. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.)
egyes rendelkezései alkotmanyellenességének megallapi-
tasat kérte tobb inditvanyaban is.

1. Az inditvanyozo6 szerint a Kr. 7. § (3) bekezdése
azért alkotmanyellenes, mert a jogalkoto bar ,,kimerité fel-
sorolasat igéri a koltségtérités nélkiil megszakithatd rend-
ori intézkedéseknek, de kifelejti koziiliik a jogtalan renddri
intézkedést”. Ennek kovetkeztében az eljaras megsziinte-
tésének szabalyozasa magasabb szintli jogszabalyokkal
ellentétes, igy a szabalysértésekrol szo616 1968. évi 1. tor-
vény (a tovabbiakban: RSztv.) 48. § (1) bekezdés a) pont-
javal, illetve az allamigazgatasi eljaras altalanos szaba-
lyairdl sz616 1957. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ae.)
14. § (2) bekezdésével. Ugyanezen okbol alkotmanyelle-
nes a Kr. 8. § (1) bekezdése is. Az inditvanyozo szerint mi-
vel a felsorolasbol kimaradtak a magasabb szintii jogsza-
balyokban felsorolt kivételek, a jogalkoto ,,hitelezési ter-
het 16 a sértettre”. Ezért a szabalyozas a jogellenes renddri
intézkedés tekintetében ellentétes a magasabb szintli jog-
szabalyokban rendezett jogorvoslati renddel, s kérte a két
tamadott rendelkezés megsemmisitését.
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2. Az inditvanyoz6 a késébbiekben szamos alkalom-
mal kiegészitette eredeti inditvanyi kérelmét. Egyik indit-
vany-kiegészitésében kérte a Kr. 3. § (1) bekezdésének
megsemmisitését is, mivel az — a Renddrségrél szolo
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 45. §
(1)—(2) bekezdésével ellentétesen — lehetdvé teszi a gép-
jarmi elszallitasat akkor is, ha az nem okoz balesetve-
sz¢lyt. Emellett feltétel nélkiili intézkedésre ad lehetdsé-
get, mivel a Kr. 3. § (1) bekezdése nem tartalmazza azt
a fordulatot, hogy csak ,,a jogszabalyokban meghatarozott
esetekben” alkalmazhato a kerékbilincs, illetve a jarmi
elszallitasa. Mindezek alapjan a Kr. 3. § (1) bekezdése az
Alkotmany 35. § (2) bekezdését sérti az inditvanyozo sze-
rint.

3. Az inditvanyozo kérte a Kr. 13. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasat is, mivel az az
Ae. 42. § (1) bekezdésével ellentétesen szabalyozott. Az
inditvanyoz6 szerint azzal, hogy a Kr. 13. § (1) bekezdése
harom napon beliil kdveteli meg a gépjarmii tizemeltetd;jé-
nek megallapitasat, ,,alkotmanyellenes haladékot” ad az
eljaro Rendérségnek. Az Ae. alapjan ugyanis a haladékta-
lan hatarozathozatalhoz az lizemeltet6 azonnali megallapi-
tasa volna sziikséges. Igy a Kr. 13. § (1) bekezdése ellenté-
tes az Ae. 42. § (1) bekezdésében foglaltakkal, ezért az
Alkotmany 35. § (2) bekezdését sérti. Az inditvanyozo
altalaban az elszallitdas és kerékbilincs alkalmazasaval
Osszefiiggésben hivatkozott arra is, hogy az a ,,tulajdonjog
ideiglenes korlatozasa”, s az ,,[R]Sztv. hatalya alatt csak
kivételesen keriilhet sor alkalmazasara”, illetve arra, hogy
,»a tulajdon hasznalatat ... csak torvény korlatozhatja”.
[Azt azonban nem allitotta, hogy a Kr. 13. § (1) bekezdése
sérti az Alkotmany 13. § (1) bekezdését, valamint 8. §
(2) bekezdését.]

4. Késobb az inditvanyoz6 kérte a Kr. 13. § (2) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasat is az Alkot-
many 35. § (2) bekezdése alapjan. Véleménye szerint a Kr.
azonnali fizetési kotelezettséget feltételez, ami azonban
ellentmond az RSztv.-nek és az Ae.-nek [kiilondsen az
RSztv. 72. § (1) bekezdésének és az Ae. 62. § (2) bekezdé-
sének]. Mindezek alapjan a Kr. 13. § (2) bekezdésének
»Hfzetési kotelezettségét teljesitse és” szovegrésze meg-
semmisitését kérte. Akarcsak a Kr. 13. § (1) bekezdésével
Osszefliggésben, ebben az inditvany-kiegészitésben is ki-
fejtette az inditvanyozo, hogy a kerékbilincs és az elszalli-
tas intézkedés alkalmazasa altalaban véve a tulajdonjog
hasznalatanak korlatozasat eredményezi, kifejezetten
azonban nem kérte a Kr. 13. § (2) bekezdésének vizsgala-
tat az Alkotmany 8. § (2) bekezdése, valamint 13. § (1) be-
kezdése alapjan.

5. Az inditvanyoz6 a tovabbiakban alkotmanyjogi
panasz elnevezéssel terjesztette elé inditvany-kiegészité-
seit. Eldadta, hogy mivel szabalytalanul parkolt, gépjar-
mivét a Renddrség elszallitotta. Az inditvanyozo vitatta,

hogy szabalytalanul varakozott volna, vagy ha mégis,
a Renddrség jogtalanul szallitotta el gépjarmiivét, és jog-
talanul koti az elszallitas és tarolds dijanak megfizetéséhez
a gépjarmi kiadasat az lizemeltetd részére. A szabalysérté-
si eljaras ekkor még folyamatban volt (a szabalysértési
hatdsag elsé fokon hozott hatdrozataval szemben az indit-
vanyoz6 jogorvoslattal €lt). El6adta azt is, hogy jarmiivé-
nek — szerinte — szabdlytalan elszallitdsa miatt panaszt tett
az illetékes renddrkapitanysagon, amelyet azonban
a budapesti rendérfékapitany elutasitott. Az inditvanyozé
a panaszat elutasito hatarozat ellen jogorvoslattal élt, ame-
lyet elutasitottak. Eldadta, hogy a panaszat elutasito hata-
rozatot bir6sag elétt megtamadta, amely eljaras az indit-
vany benyujtasakor még folyamatban volt. Az inditvanyo-
76 ezen kivil torvényességi kérelmet terjesztett eld az
igyészségen, mivel szerinte a Renddrségnek hatdrozatot
kellett volna hoznia a gépjarmu elszallitasarol az intézke-
dés alkalmazasakor. A Legfébb Ugyészség Kozlekedési
Osztalya a kérelmet alaptalannak tartotta, és errdl az indit-
vanyozot — KTLU 5029/2000/2-1. sz. levelében — értesitet-
te. Az inditvanyozd ez ellen az értesités ellen ,,jogorvoslati
kérelmet” nytjtott be a legfébb {ligyészhez, ugyanakkor
»alkotmanyjogi panaszaban” annak megallapitasat kérte,
hogy az ligyészségrol szol6 1972. évi V. térvény (a tovab-
biakban: Utv.) az Alkotmany 70/K. §-aval ellentétesen
elmulasztotta szabalyozni a torvényességi kérelem elutasi-
tasaval szembeni jogorvoslatot. Emellett alkotmanysér-
tonek tartotta a Renddrség €s az ligyészség jogértelmezé-
séta Kr. 13. § (2) bekezdésére vonatkozdan, hogy ti. a ha-
tosagot a gépjarmi elszallitas intézkedés alkalmazasa ese-
tén ,,csupan értesitési kotelezettség terheli”. Ugyanennek
megallapitasat kérte abban az inditvany-kiegészitésben,
amelyet azt kovetden terjesztett eld, hogy a legfobb ligyész
értesitette tjabb torvényességi kérelme alaptalansagarol.

Az inditvanyoz6 egy madsik alkotmanyjogi panaszként
benyujtott inditvany-kiegészitésében, amelyet a szabaly-
sértési eljarasban hozott —a Budapesti Rendér-fékapitany-
sdg (a tovabbiakban: BRFK) Ko6zbiztonsagi Szervek Igaz-
gatasrendészeti Féosztaly 176-00700 szabs. szamu — jog-
erés hatarozatot kovetden terjesztett eld, mulasztas meg-
allapitasat kérte, tobb okbdl is. Egyrészt azért, mert a jog-
alkotd nem hajtotta végre a megszabott hataridon beliil az
RSztv. mddositasat a 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozatban
(ABH 1997, 365., a tovabbiakban: Abh.) foglaltakat.
Mulasztas megallapitasat kérte amiatt is, hogy az Alkot-
manybirosagrol sz6l6 1989. évi XXXII. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) nem hatalmazta fel az Alkotmanybirosa-
got ideiglenes intézkedés elrendelésére, valamint kérte az
Alkotmanybirosag ideiglenes intézkedését, mert az indit-
vanyozo a jogerds szabalysértési hatarozatban megallapi-
tott pénzbirsagot nem kivanja megfizetni, és az elzarasra
torténd atvaltoztatast alkotmanyellenesnek tartja az Abh.
alapjan. Kérte ezen kiviil az alkotmanyellenes jogszaba-
lyok alapjan lefolytatott, jogerdsen befejezett szabalysér-
tési eljarasok Abtv. 43. § (3) bekezdése szerinti feliilvizs-
galatat.
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Az inditvanyozo a késobbi alkotmanyjogi panasz elne-
vezéssel benyujtott inditvany-kiegészitésekben az iligyé-
ben hozott jogerds szabalysértési hatarozatot tamadta,
mivel az indokolas nélkiil mellézte az inditvanyozé szerint
a hatdrozathozatalhoz sziikséges kérdések taglalasat a ha-
tarozat indokolasaban. gy tobbek kozott nem tért ki a sza-
balysértési hatosag arra, hogy az elszallitas intézkedés
alkalmazasara hatdrozathozatal nélkiil keriilt sor. Kifejtet-
te, hogy a BRFK ,,2000. januar 18-an hatalyos szérélapja”
arra utal, mintha az inditvanyozonak ,,ismételt panasz-
joga” volna, ezt azonban nem tudta érvényesiteni. Kés6bbi
inditvany-kiegészitésében alkotmanyjogi panaszat erre
a szoroOlapra is kiterjesztette.

Tamadta tovabba az Orszagos Rendér-fokapitanysag
(a tovabbiakban: ORFK) Igazgatasrendészeti FOosztalya-
nak 3-823/2/2000. szamt, az inditvanyozo6 feliigyeleti
intézkedési kérelmére kibocsatott értesitést. Az inditva-
nyoz6 kifejtette, hogy allaspontja szerint az alkotmanyjogi
panasz eldterjesztésének torvényi feltételei ennek az érte-
sitésnek a kézhezvételével alltak be. Az inditvanyozd
inditvany-kiegészitésében eldadta azt is, hogy birdsaghoz
fordult azt kérve, hogy a birosag kotelezze feliigyeleti elja-
ras lefolytatasara az ORFK-t.

Az inditvanyoz¢6 kifogasolta, hogy az Alkotmanybiro-
sag az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének értelmezése soran
,,a jogallamisdggal szemben az annak részét képezd jog-
biztonsdgot helyezi el6térbe”, igy a ,,demokratikus jogal-
lami jogalkotas™ érvényesiilését gatolja. Kérte, hogy a ko-
rabbi inditvanyi kérelmeiben tamadott jogszabalyi rendel-
kezéseket az Alkotmanybirdsag 1998. marcius 1. napjara
visszamendleges hatdllyal semmisitse meg.

Az inditvanyozo egy késébbi alkotmanyjogi panaszként
beterjesztett inditvanyban annak megallapitasat is kérte,
hogy a Kr. tamadott rendelkezései, valamint a kozati koz-
lekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (11. 5.) KPM—BM ren-
delet (a tovabbiakban: KRESZ) 59. § (1) bekezdése az
1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és
az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) 1. Cikkében foglalt tulajdon védelmét sértik.

Az inditvanyoz6 a Fdévéarosi Birdsdg 7. K.
30.263/2000/9. szamu hatarozataban foglalt jogértelme-
z¢st is tdmadta alkotmanyjogi panasz keretében, mert az
szerinte tévesen értelmezte kiilonosen a Kr. 13. § (2) be-
kezdését, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
elszallitds intézkedés alkalmazasanak nem feltétele
a Renddrség hatarozathozatala.

Egy tovabbi inditvany-kiegészitésében azt is kifogasol-
ta az inditvanyozo, hogy mind a gépjarmi elszallitasarol,
mind a ,,zarlat feloldasarol”, mind pedig a tarolasi dij kifi-
zetésérol hatarozatot kellene hozni, ennek ellenére csak
egy értesitést kapott a gépkocsi atvételére, a szallits és ta-
rolas dijanak megfizetésére vonatkozoan az érintett gép-
jarmitelept6l. Allaspontja szerint a Kr. 13. § (2) bekezdése
a fizetési kotelezettség megallapitasaval ,,rejtett hatarozat-
hozatali kotelezettségrol” rendelkezik, ennek ellenére

a Févarosi Foligyészség, a Pesti Kozponti Keriileti Biro-
sag és a BRFK ugy értelmezi, hogy a Renddérség nem kote-
les az elszallitasrol és annak koltségérdl hatdrozatot hozni.
fgy a Kr. ezen — az inditvanyozo szerint téves — értelmezé-
sére tekintettel, az ,,é16 jogra” hivatkozassal is kérte a Kr.
13. § (2) bekezdés értelmezésének megsemmisitését,
alkotmanyjogi panasz keretében. Az inditvanyozé tobb-
szor is kifejtett allaspontja szerint mind az Ae., mind az
RSztv. alapjén hatdrozathozatali kotelezettségként kellene
értelmezni a Kr. 13. § (2) bekezdését.

Valamennyi alkotmanyjogi panaszként el6terjesztett
inditvany kapcsan kérte az inditvanyozé az alkalmazasi
tilalom kimondasat.

6. Egy masik inditvanyaban a Kr. 17. § (1) bekezdésé-
nek, (2) bekezdés a) pontjanak, valamint 19. § (3) bekez-
désének megsemmisitését kezdeményezte az Alkotmany
35. § (2) bekezdése alapjan.

A Kr. 17. §-a azért ellentétes az Rtv. 45. § (1) bekezdé-
sével az inditvanyozo szerint, mert az alapjan a végrehaj-
tas nem a Renddrség, hanem az adohatosag hataskorébe
tartozik. Marpedig a Kr. 17. §-a alapjan — ahogy fogal-
maz — ,,a rendOrség az arverés lebonyolitasaval kozremii-
kodot is megbizhat”. Ez az inditvanyozd szerint azért
alkotmanysértd, mert a rendérség , kizardlag ,,kozremiiko-
dét” bizhat meg az arverés lebonyolitasaval, nevezetesen
az adohatosagot, és ezt a megbizast az Ae. torvény (...)
megkeresésnek nevezi”.

A Kr. 17. § (2) bekezdését azért tartja alkotmanysérto-
nek, mert ,,az illetékes adohatdsag altal kirendelt végrehaj-
t6 nem a renddri szerv nevében jar el, hanem a tdrvény ne-
vében ,,foganatositja” a végrehajtast. A végrehajtast elren-
deld renddri szervet pedig a [birdsagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.)] ... végre-
hajtast kérének nevezi”.

A Kr. 19. § (3) bekezdése pedig azért alkotmanyellenes
az inditvanyozo6 szerint, mert a jogalkotdo az Rtv. 45. §
(1) bekezdésében alkotmanyellenesen szabalyozta az
ismeretlen tulajdonos kartalanitasat az értékesités pénz-
maradvanyaval.

Mindezek alapjan az inditvanyozé kérte a Kr. 17. §
(1) bekezdése masodik és harmadik mondatanak, a 17. §
(2) bekezdés a) pont ,,ahol végrehajtot emlit, azon az
arverést elrendeld rendéri szerv nevében eljard személyt,
ahol adost emlit, azon a tulajdonost kell érteni” szovegré-
szének, valamint a Kr. 19. § (3) bekezdése ,,azzal az elté-
réssel, hogy a jogosult a tulajdonosnak jar6 dsszeget az
értékesités napjat kovetd hatvan napon belill veheti at”
szovegrészének megsemmisitését az Alkotmany 35. §
(2) bekezdése alapjan.

7. Az inditvanyozo a szabalysértési eljaras soran lefog-
lalt és elkobzott dolgok kezelésérdl és értékesitésérol,
valamint a pénzbirsag és egyéb pénzdsszeg letiltasarol és
atutalasarol szol6 10/2000. (I11. 24.) PM rendelet (a tovab-
biakban: PMr.) 4. § (3) bekezdése megsemmisitését is kez-



7714

MAGYAR KOZLONY

2009/38. szam

deményezte, mivel ,,a jogalkotd alkotmanysérté modon
korlatozta az eléviilés idétartamat, az értékesitésbol be-
folyt és az indokolt kdltségekkel csokkentett ellenérték
kifizetésére, a lefoglalt dolog értékesitése esetén”. Az in-
ditvanyozo szerint ugyanis a jogalkotonak nem a szabaly-
sértési eljardsokban iranyadd, hanem a Polgéri Torvény-
konyvrol szol6 1959. évi IV. torvényben (a tovabbiakban:
Ptk.) foglalt 6téves hataridét kellett volna alkalmaznia. gy
a tamadott szovegrészek az Alkotmany 35. § (2) bekezdé-
sét, valamint 37. § (3) bekezdését sértik. Az inditvanyozo
szerint ugyancsak alkotmanyellenes a PMr. 5. § masodik
mondata, mivel ,,alaptalanul feltételezi, hogy az elkobzas
szabalyozésa értelemszertien alkalmazhat6 a tulajdonos-
valtas nélkiil, s6t a tulajdonos felé elszamolasi kotelezett-
séggel allami drizetbe keriilt (lefoglalt) dolgok értékesité-
sére is”. Ez az Alkotmany 2. § (1) bekezdését sérti, mivel
nem tesz eleget a normavilagossag kovetelményének.
A PMr. 6. § (2)—(3) bekezdése az Alkotmany 35. § (2) be-
kezdésével ellentétes, ugyanis az adok modjara torténd
behajtas esetén lehetévé teszi az adozas rendjérdl szolo
1990. évi XCI. torvénytol (a tovabbiakban: Art.) valo elté-
rést, az ingd-végrehajtast pedig — ugyancsak az Art.-vel
ellentétesen — a Renddérség hataskorébe utalja, holott az
Art. alapjan a Rend6rség nem mindsiil adohatosagnak.
Mindezen rendelkezések megsemmisitését az inditvanyo-
z6 visszamendleges hatallyal kérte.

8. Egy tovabbi inditvanyban a kerékbilincs alkalmaza-
saval és a jarmiivek elszallitasaval kapcsolatos rendori fel-
adatokrol szolo 13/1996. (V. 21.) ORFK intézkedés
(a tovabbiakban: ORFK int.) és a kerékbilincs alkalmaza-
saval és a jarmiivek elszallitasaval kapcsolatos rendori fel-
adatok szabalyozasarol szol6 24/1999. (1V. 13.) ORFK GF
intézkedés (a tovabbiakban: ORFK GF int.) alkotmany-
ellenességének megallapitasat kérte. Az inditvanyozo sze-
rint az ORFK int., és az ORFK GF int. allami iranyitas
egyéb jogi eszkdzeként nem korlatozhatja a tulajdonjogot,
nem irhat eld jogszabalyoktdl eltéréen elszallitasi jogot.
Az ORFK GF int. megbizasi szerz0dés mintat tartalmaz
a szabalytalanul parkolo jarmiivek elszallitasara és letétbe
helyezésére vonatkozéan. Az ORFK GF int. ,.elhatarolja
a megbizo6 rendéri szerv és a megbizott kdzremiikddo (...)
feladatait”. Az ORFK GF int. ,,elmulasztja megallapitani
a letétbe helyezést elrendeld rendori szervek hatarozatho-
zatali kotelezettségét”. Holott — fejti ki az inditvanyozo —
a fizetési kotelezettséget, a jarmil birtokbavételi lehetdsé-
gét hatarozatban kell megallapitani. Az inditvanyozo6 azt
kifogasolja, hogy az ORFK GF int. hianyosan szabalyoz,
ugyanis ,,nem hangolta 6ssze a gépjarmiitelep és a szoro-
san vett szabalysértési hatosag tevékenységét”. Az ORFK
GF int. kibocsatoja nem mellékelt koltségjegyzéket. Az in-
ditvanyoz6 szerint alkotmanyellenes az ORFK GF int.
azért is, mert ,,elmulasztotta megallapitani az illetékes
végrehajtot is”, (...) nem irja le a kdzigazgatasi végrehaj-
tast és hibas, mert elfogadja (megismétli) a hibas és alkot-
manysérto [Kr.-t]”. A Kr. 16—19. §-a azért alkotmanysértd

az inditvanyoz6 szerint, mert gy rendelkezik a ,,kielégité-
si végrehajtasrol, mintha a Renddrségnek zalogjoga lenne
¢és a Renddrség a kozigazgatasi végrehajtas elkeriilésével,
kozvetleniil értékesithetné a zalogtargyat, hogy abbol
kereshessen végkielégitést”. Ezzel a Kr. feliilbiralja a koz-
igazgatasi végrehajtas rendjét, ami ellentétes az Ae., a sza-
balysértésekrdl szolo 1999. LXIX. térvény (a tovabbiak-
ban: Sztv.), a Vht., valamint az Art. — pontosan meg nem
jelolt —rendelkezéseivel. Az ORFK GF int. az inditvanyo-
70 szerint elmulasztotta értelmezni a Kr. 16-19. §-ait
vagyonjogi szempontbol, és megvizsgalni, hogy van-e
a Renddrségnek zalogjoga. Ezen kiviil az ORFK GF int.
elmulasztotta értelmezni a Kr. 7. § (3) bekezdését is
a visszatartds joga szempontjabol: az ORFK GF int.-ben
az inditvanyozo szerint kiilon donteni kellett volna arrol,
hogy a Renddrségnek van-e visszatartasi joga. Az inditva-
nyozé szerint a Renddrség nem rendelkezik visszatartasi
joggal, illetve csak akkor rendelkezhetne, ha arrdl torvény
rendelkezik. Mivel a Kr. nem térvény, ezért az Alkotmany
8. § (2) bekezdésével, valamint 13. § (1) bekezdésével el-
lentétesen rendelkezett a renddrség visszatartasi jogarol.
Ezért az inditvanyozd szerint a Kr. 7. § (3) bekezdése
alkotmanyellenes. Az inditvanyoz6 ugy vélte, hogy indit-
vanya alkotmanyjogi panaszként is elbiralhatd, de egyuttal
kérte annak utélagos normakontroll-inditvanyként torténd
elbiralasat is. Emellett kérte, hogy az Alkotmanybirdsag
,,szolitsa fel a Kormanyt és az intézkedés kibocsatdjat az
Alkotmanynak megfeleld szabalyozas kibocsatasara”.
Valamint utalt arra, hogy inditvanyanak célja, hogy az
Alkotmanybirdsag ,,irAnyt szabhasson az ligyészségek és
birosagok eljarasainak”.

9. Egy tovabbi inditvanyban az inditvanyozé arra hi-
vatkozott, hogy a gépjarmi elszallitasa a Kr. alapjan az
allamigazgatasi eljaras korébe tartozik, és nem szabalysér-
tési eljarasnak mindsiil. A Kr. 13. § (2) bekezdése értesité-
si kotelezettséget ir eld, amely az inditvanyozd szerint
olyan, mintha zalogjogot biztositana a Renddrség sza-
mara.

Az inditvanyozo szerint a Kr. 17. § (1) bekezdése alap-
jan hatarozatot kellene hozni az elszallitas intézkedés al-
kalmazasardl. Emellett mivel az eljaras allamigazgatasi
eljarasnak mindsiil az inditvanyozo szerint, a végrehajtas
foganatositasaval meg kellene keresni az adohatosagot, és
nem bizhatna meg — a Kr. 17. §-aban foglaltak szerinti —
kozremiikodot az arverés lebonyolitasaval. Mivel az elja-
rds a szabalysértési eljaras szabalyait koveti és nem az
allamigazgatasi eljaras szabalyait, ezért a Kr. 17. § (1) be-
kezdésének masodik és harmadik mondata sérti az Alkot-
many 35. § (2) bekezdését.

Ugyanezért tartja alkotmanyellenesnek az inditvanyozo
aKr. 17. § (2) bekezdés a) pontjanak ,,ahol végrehajtot em-
lit, azon az arverést elrendeld rendodri szerv nevében eljaro
személyt” szovegrészét. Ugyanis az inditvanyozé
allaspontja szerint a végrehajto nem a ,,rendéri szerv nevé-
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ben jar el”, hanem ,,foganatositja” a végrehajtast, mig
a Vht. a renddri szervet ,,végrehajtast kérdnek™ nevezi.

A Kr. 7. § (3) bekezdése tartds visszatartasrol rendelke-
zik, mikozben az inditvanyozd szerint csak atmeneti
visszatartasrol rendelkezhetne, ugyanis a tartds visszatar-
tasrol torvényi szintl szabalyozas van (lefoglalés, elkob-
74as a Sztv.-ben, biztositasi intézkedés, ingd foglalas, zar
ala vétel a Vht.-ben, az Ae.-ben, valamint az Art.-ben). Az
inditvanyozo szerint azonban nem létezik olyan torvény,
amely alapjan a Renddrségnek joga volna a gépjarmiivet
,,visszatartani”. Ebben a kérdésben tehat a rendeleti szint
szabalyozas a tulajdonjog sérelmét eredményezi, ugyanis
kényszerhitelezést ir elé. Ez a jogalkotoi hatalommal valo
visszaélésre vezet, ami az Alkotmany 2. § (1) bekezdését
sérti.

Végiil az inditvanyozd kifejtette azt is, hogy szerinte
a szabalysértési letét az Ae. hatalya alatt jott létre, és nem
az Sztv. hatéalya alatt, mint ahogy azt a részére megkiildott
igyészi vélemény kifejtette. Az inditvanyozo — részben
aKr. 9. §-aval, részben 7. § (3) bekezdésével 6sszefligges-
ben —kifogésolta azt is, hogy a gépjarmii elszallitasanak és
tarolasanak koltségérél nem az allamhdztartasrol szolo
1992. évi XXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Aht.) sze-
rinti dijként rendelkezik. Szerinte ugyanis a Kr. alapjan
egyértelmli, hogy az elszallitas és tarolds koltsége
valojdban nem mas, mint az Aht. értelmében vett dij, amit
viszont csak torvényben lehetne szabalyozni.

Az ORFK GF int. azért vet fel tovabbi alkotmanyossagi
problémat az inditvanyozd szerint, mert a jogalkoté nem
hatarolta el kelléen a gépjarmitelep €s a szabalysértési ha-
tosag hataskorét. A szabalysértési hatosag ugyanis nem
allapitja meg eljarasi koltségként a gépjarmil elszallitasa-
nak és tarolasanak koltségét, illetve, hogy azt a szabalysér-
tési hatosag ,,rendori kiilon dijként” hatdrozza meg. Miu-
tan a Renddrség értelmezése szerint a renddri intézkedés
a szabalysértési eljarastol fiiggetlen eljaras, a szabalyozas
kétértelmd, és igy nem vilagos az inditvanyozo szerint az
eléviilési id6 a ,,szallitasi-6rzési eljarasban”. Véleménye
szerint ugyanis, ha az Sztv. szerinti eljarasnak tekintjiik az
elszallitas intézkedés alkalmazasat, akkor az eléviilési id6
két év, mig ha az Ae. szerinti eljarasnak, akkor harom év.
»Ha az eléviilési szabalyok az Ae.-t6] 6roklédnek, akkor
ez a jogértelmezés korlatozza az eléviiléshez vald jogot™.

Az Alkotmanybirosag az inditvanyokat — targyuk azo-
nossagara tekintettel — az Alkotmanybirdsag ideiglenes
tigyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szolo, tobbszor modo-
sitott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti.
hatérozat (ABK 2009. januar, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend)
28. §-a alapjan egyesitette és egy eljarasban biralta el.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
¢és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

»35.§ (2) A Kormany a maga feladatkorében rendelete-
ket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszter-
elndk irja ald. A Kormany rendelete és hatarozata tor-
vénnyel nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit
a hivatalos lapban ki kell hirdetni.”

»37.§ (3) A Kormany tagjai torvényben vagy kormany-
rendeletben kapott felhatalmazas alapjan feladatkdriikben
eljarva rendeletet adnak ki, amelyek torvénnyel és kor-
manyrendelettel nem lehetnek ellentétesek. A rendeleteket
a hivatalos lapban ki kell hirdetni.”

2. A Kr. inditvannyal érintett rendelkezései:

»3. § (1) A rendor hatosagi intézkedésként elrendelheti
a kerékbilincs alkalmazasat, a jarmi elszallittatasat.

(2) A rendérség a kerékbilines fel- és leszereléséhez,
a jarmi elszallitdsdhoz, tovabba az intézkedéssel érintett
jarmi tarolasara, Orzésére és értékesitésére — szerzodés
alapjan — kozremiikddot vehet igénybe.

(3) A kozremiikodo a kerékbilines felszerelését, tovab-
ba a jarmii elszallitasa esetén a szallito jarmire torténd fel-
rakodast, illetdleg a vontatd jarmihdz torténd rogzitést
csak az intézkedd rendor jelenlétében, a kerékbilincs le-
szerelését, a taroldhelyre szallitott jarmili visszaadasat
—arenddrség eldzetes intézkedése alapjan — renddr jelen-
1éte nélkiil is végezheti.”

»71. § (1) Az intézkedést azonnal félbe kell szakitani
vagy meg kell sziintetni, ha a jarmiihdz visszaérkezo tize-
meltetd azt kéri €s az intézkedés koltségét megtériti, egy-
ben a szabalytalan elhelyezést megsziinteti.

(2) Az lizemeltet6 kérelmére — jogszabaly eltérd rendel-
kezése hianyaban — a kérelemt6l szamitott négy 6ran beliil
a jarmi rogzitését meg kell sziintetni, illetdleg az elszalli-
tott jarmiivet birtokaba kell adni, ha az intézkedés koltsé-
gét megtériti, vagy a befizetés tényét az atutalasi utalvany
feladovevényével igazolja.

(3) Az intézkedés a kdltség megtéritése eldtt az e rende-
letben foglalt kivételek esetében sziintethetd meg.”

»3. § (1) Az lizemeltetd — az e rendeletben meghatéaro-
zott kivételekkel — koteles a kerékbilincs alkalmazasaval,
a jarmi elszallitdsaval, tarolasaval és 6rzésével, valamint
a jarmi értékesitésével felmeriild koltségek téritéseként
a mellékletben meghatdrozott 6sszeget (a tovabbiakban
egylitt: koltség) megfizetni. Ha a jarmtivetnema 11. § sze-
rinti kijel6lt tarolohelyre szallitjak, a tarolas és 6rzés kolt-
ségeit nem kell megfizetni.

(2) A 7. § (1) bekezdésében foglalt esetben csak az al-
kalmazott intézkedés koltségének a felét kell megfizetni.

(3) Nem kell a koltséget megfizetni, ha

a) a szabalyosan elhelyezett jarmire iranyulo intézke-
désre bilincselekmény megel6zése, blincselekmény elko-
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vetésének gyanuja, a jarmii jogellenes hasznélatdnak meg-
akadalyozasa, a jarm{i biztonsaganak megovasa, a kozbiz-
tonsag védelme érdekében, kdzveszély vagy elemi csapas
elharitésa, illetleg a kozat kiilonleges igénybevétele miatt
keriilt sor, és a rendérhatosag az lizemeltetdt a jarmi elta-
volitasara kello idoben nem hivta fel;

b) az intézkedésre okot add szabalytalan elhelyezés
miatt az lizemeltetd felelossége nem allapithaté meg.

(4) Ha a szabalytalan elhelyezéssel 6sszefiiggd eljaras-
ban az lizemeltetd felelésségének hianyat allapitjak meg,
részére a mar megfizetett koltséget vissza kell tériteni.”

»13. § (1) Ha az iizemeltetd az elszallitast kovetd harom
munkanapon belill nem kéri az intézkedés megsziintetését,
a rendorség haladéktalanul gondoskodik a jarmi tizemel-
tetdjének megallapitasarol. A kiilfoldi rendszamtablaval
ellatott jarmii elszallitasa esetén a kiilfoldi iizemeltetd ada-
tait a kozati kozlekedési nyilvantartasi szerv utjan
a 12. §-ban meghatarozott jegyz6konyv egy példanyanak
megkiildésével annak az allamnak az illetékes hatdsagatol
kell beszerezni, ahol a jarmiivet forgalomba helyezték.

(2) Az elszallitasrol az lizemeltet6t — a név- és lakcim-
adatok kézhezvételét kovetden haladéktalanul — a jegyzo-
konyv egy példanyanak megkiildésével értesiteni kell, és
fel kell szdlitani, hogy fizetési kotelezettségét teljesitse és
a jarmivet vegye birtokdba. A felszolitast a hivatalos
iratok kézbesitésére vonatkozo6 szabalyok szerint kell ko-
z6lni.

(3) Az lizemeltet6t a felszolitasban figyelmeztetni kell,
hogy a renddrség a jarmiivet az e rendeletben foglalt felté-
telek szerint értékesitheti, és fel kell hivni az lizemeltetd
személyében idokozben bekovetkezett adatok esetleges
valtozasanak harom munkanapon beliil torténd bejelen-
tésére.

(4) Ha az lizemeltetd az értesitést kovetd tizendt napos
hataridé elteltével nem jelentkezik a jarmii atvételére,
a hatarid6 elteltét kovetd harom napon beliil a felszolitast
meg kell ismételni.”

3. A PMr. inditvannyal érintett rendelkezései:

»4.§ (3) Haalefoglalt dolog atvételére jogosult személy
a lefoglalast megsziinteté hatarozatban megadott hatar-
idon beliil a dolgot nem veszi at, a szabalysértési hatosag
a dolog értékesitése, illetve megsemmisitése irant intézke-
dik. Az Sztv.-ben meghatarozott eléviilési idon beliil
jelentkezd jogosult a lefoglalt dolog értékesitése esetén
—atarolas ¢és az értékesités soran felmertilt indokolt kdltsé-
gek levondsa utan — az értékesitésbol befolyt ellenértékre,
megsemmisités esetén — a tarolas és a megsemmisités in-
dokolt koltségeinek levonasa utan — a lefoglalaskori érték-
re tarthat igényt.”

»d. § (...) A lefoglalt dolog értékesitése soran az elkob-
zott dolgok értékesitésére vonatkozd szabalyokat kell érte-
lemszertien alkalmazni. (...)”

,»0. § (2) Az elkobzott dolgot —a (3) bekezdésben foglalt
kivétellel, illetve ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik —
annak tarolasi helye, illetve, amennyiben elény0dsebb,

a szabalysértési hatosag székhelye szerinti telepiilési on-
kormanyzat jegyzojének kell értékesitésre atadni. Az érté-
kesitésre — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel, illetve ha
jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — az adozas rendjérol
sz016 1990. évi XCI. torvény (a tovabbiakban: Art.) ingo
végrehajtasara vonatkozo szabalyai az iranyadok.

(3) A renddrség, illetve a vam- €s pénziigyOrség hatés-
korébe utalt szabalysértések esetén az értékesités az emli-
tett szervek feladata. A vamhatdsag értékesiti a jogerdsen
elkobzott vamarut és jovedéki terméket is kiilon jogszaba-
lyok alkalmazasa mellett.”

I1I.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részben foglalt don-
tését az alabbiakra alapozta:

1. Az Alkotmanybirosag elséként azt vizsgalta, hogy
aKr. 3. § (1) bekezdése ellentétesen szabalyozott-e az Rtv.
45. § (1)~(2) bekezdésével és igy sérti-e az Alkotmany
35. § (2) bekezdését.

Az Rtv. 45. § (1) bekezdése alapjan nem csak baleset-
veszEly esetén szallithatd el a gépjarmii, hanem minden
olyan esetben, ha a szabalytalanul elhelyezett gépjarmii
a kozuti forgalom biztonsagat vagy a kozbiztonsagot ve-
szélyezteti. A jogalkoto tehat nem csak baleseti veszély
esetén teszi lehetové a gépjarmii elszallitdsat, hanem annal
tagabb korben. A ,,kdzuti forgalom biztonsadganak veszé-
lyeztetése”, illetve a ,,kdzbiztonsag veszélyeztetése” tehat
nem szlkithetd le a ,,balesetveszély” eseteire.

Az elszallitas intézkedés alkalmazasanak feltételeirdl az
Rtv. 45. § (1) bekezdése rendelkezik. A Kr. az alkalmazas
eljarasi feltételeit szabalyozza — vagyis az elszallitas intéz-
kedés nem a Kr. rendelkezésein alapul csupan, amire a Kr.
1. §-a kifejezetten utal. Az elszallitds és a kerékbilincs
intézkedés alkalmazésara értelemszertien akkor kertilhet
sor, ha az alkalmazas feltételei fennallnak. Errol tehat kii-
16n nem kell rendelkeznie a jogalkoténak. Ha az intézke-
dés alkalmazasa adott esetben a torvényi és egyéb jogsza-
balyi feltételeknek nem felelne meg, az Rtv. jogorvoslatot
biztosit az intézkedéssel szemben (amit az inditvanyozo
— az iratokbol kitlinéen — ki is meritett). Ha az elszallitas,
vagy kerékbilincs intézkedés alkalmazasara az lizemeltetd
szabalysértési feleldssége hianydban keriilne sor, a Kr. 8. §
(3)—(4) bekezdése alapjan — a szabdlysértési hatarozat
figyelembevételével — a koltséget nem kell megfizetni,
illetve a mar megfizetett koltséget vissza kell tériteni az
lizemeltetd részére. Mindezek alapjan az, hogy a Kr. 3. §
(1) bekezdése kiilon nem utal arra, hogy az elszallitas in-
tézkedés alkalmazisara a ,,jogszabalyokban meghataro-
zott esetekben” keriil sor, nem teszi alkotmanyellenessé
a Kr. 3. § (1) bekezdését.

Az Alkotmanybirdsag ezért az inditvanyt ebben a részé-
ben elutasitotta.
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2. Az Alkotmanybirosag a tovabbiakban azt vizsgalta,
hogy aKr. 7. § (3) bekezdése és 8. § (1) bekezdése ellenté-
tes-e az RSztv. 48. § (1) bekezdés a) pontjaval, illetve az
Ae. 14. § (2) bekezdésével. Az Alkotmanybirésag minde-
nek el6tt megallapitotta, hogy az Ae.-t id6kdzben hatalyon
kiviil helyezte a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgal-
tatas altalanos szabdlyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.), az RSztv.-t pedig az Sztv., igy az
Alkotmanybirdsag az eljarasat erre tekintettel folytatta le.

2.1. A Kr. alkotmanyellenessége nem allapithaté meg
azon az alapon, hogy nem ismétli meg a magasabb szintii
jogszabalyok rendelkezéseit. Az alacsonyabb szintii jog-
szabalyban ugyanis nem kell megismételni a magasabb
szintli jogszabaly kotelezd rendelkezéseit, ez folosleges
tulszabalyozast eredményezne. A magasabb szintili jogsza-
balyok rendelkezései ugyanis anélkiil is kotelezik, illetve
jogositjak a jogalanyokat, hogy errdl az alacsonyabb szin-
tli jogszabalyok kiilon rendelkeznének.

Az inditvanyoz¢ tévesen értelmezi a Kr. 7-8. §-at.
Amint arra az Alkotmanybirosag a Kr. 3. § (1) bekezdése
alkotmanyossaganak vizsgalata kapcsan mar utalt: a Kr.
biztositja annak lehetdségét a jarmi tulajdonosa (iizemel-
tetdje) szamara, hogy mentesiiljon a kdltségek megfizetése
alol, ha az intézkedés alkalmazasa jogtalan volt. Ennek
eseteit a Kr. 8. § (3) bekezdése sorolja fel. A Kr. 8. § (4) be-
kezdése arrol is kifejezetten rendelkezik, hogy amennyi-
ben az tlizemeltetd szabalysértési felel6sségének hianyat
allapitjak meg a szabalysértési eljarasban, részére az intéz-
kedés mar megfizetett koltségét vissza kell tériteni. Mivel
az elszallitas és kerékbilincs intézkedésrdl az Rtv. rendel-
kezik, az intézkedés alkalmazasara nem az inditvanyozé
altal hivatkozott magasabb szintli szabalyok iranyadok.

Erre tekintettel nem allapithatdo meg, hogy a Kr. 7. §
(3) bekezdése, valamint 8. § (1) bekezdése az Sztv.-vel,
illetve a Ket.-tel ellentétesen szabalyozott volna, igy az
Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a részében eluta-
sitotta.

2.2. Az inditvanyoz6 amiatt is kérte a Kr. 7. § (3) be-
kezdése alkotmanyellenességének megéllapitasat, mert az
szerinte olyan ,tartos visszatartasrol” rendelkezik, ame-
lyet csak torvényben lehetne szabdlyozni, tekintettel az
Alkotmany 13. § (1) bekezdésére és 8. § (2) bekezdésére.
Az inditvdnyozd szerint azonban nem létezik olyan tor-
vény, amely alapjan a Renddérségnek joga volna a gépjar-
miivet — ahogy fogalmaz — ,,visszatartani”.

Az Alkotmanybirosag ismételten utal arra, hogy az
elszallitas és a kerékbilincs intézkedés alkalmazasarodl,
annak feltételeirdl az Rtv. rendelkezik. A Kr. az Rtv.
45. §-anak végrehajtasi rendelete. A gépjarmii elszallitasa-
nak és a kerékbilincs alkalmazasanak lehetdsége a Rend-
Orség szamara tehat elsddlegesen nem a Kr., hanem az Rtv.
rendelkezésein alapul. Igy torvényi szinten biztositott an-
nak a lehetdsége is, hogy ha az lizemeltetd az elszallitott
gépjarmiivet nem veszi at, annak 6rzésérdl — az elszallitas
¢és 6rzés koltségének megtéritéséig, vagy ennek hianyaban

a gépjarmii értékesitéséig — gondoskodjon. Igy az Alkot-
manybirdsag az inditvanyt ebben a részében is elutasitotta.

2.3. Azinditvanyozo a Kr. 9. §-ara, valamint kdzvetet-
ten a Kr. 7. § (3) bekezdésére tekintettel ugy vélekedett,
hogy az elszallitas és tarolas koltsége valojaban az Aht.
szerinti dij, amit torvényben kellett volna szabalyozni.

Az inditvany ebben az esetben is a vonatkozd szabalyok
téves értelmezésén alapul. Az Aht. 10. §-a alapjan fizetési
kotelezettséget eldirni —a dij és a birsag kivételével — csak
torvényben lehet. Dijat kormanyrendelet, vagy annak fel-
hatalmazasa alapjan miniszteri rendelet is megallapithat.

Az elszallitas és tarolas koltsége azonban nem mindsiil
dijnak, viselésérdl pedig nem a Kr., hanem az Rtv. 45. §-a
rendelkezik. A Kr. csupan a koltség tényleges mértékét és
megfizetésének részletszabdlyait hatdrozza meg. Mivel
tehat az lizemeltetd fizetési kotelezettsége — az inditvany
felvetésével ellentétben — torvényi rendelkezésen alapul,
az Alkotmanybir6sag az inditvanyt ebben a részében is
elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirosidg a tovabbiakban a Kr. 7. §
(3) bekezdését és 13. §-at érintd inditvanyi kérelmeket
tekintette at.

3.1. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan a Kr. 7. §
(3) bekezdése, valamint 13. § (2) bekezdése megsemmisi-
tését azért kérte az inditvanyozo, mert e rendelkezések
kényszerhitelezést irnak eld, s ezzel a torvényhozas
visszaélt jogalkotoi hatalmaval.

Az Alkotmanybirdsadg az Rtv. 45. § (3) bekezdésében
szabalyozott, a jarmi elszallitasaval és a kerékbilincs al-
kalmazasaval kapcsolatos koltségek viselésére vonatkozo
szabalyozast a 44/2004. (XI. 23.) AB hatarozataban mar
vizsgalta a jogorvoslati jog szempontjabdl, és a kdvetke-
zOket allapitotta meg: ,,A kifogasolt rendelkezés szerint az
elszallitas és a kerékbilincs alkalmazasanak koltsége a jar-
miitulajdonost terheli. Ez a rendelkezés anyagi jogi sza-
baly, amely nem rendelkezik eljarasi kérdésekrdl. A ke-
rékbilincs alkalmazéasaval és a jarmivek elszallitasaval
kapcsolatos eljarasi szabalyokat a [Kr.] rendezi. E kor-
manyrendelet valoban tartalmazza azt a rendelkezést,
hogy a jarmivet a tulajdonos — néhany a rendeletben meg-
hatarozott kivételtdl eltekintve — csak az intézkedés kolt-
ségének megfizetését kovetden veheti birtokba. A [Kr.]
8. § (4) bekezdése viszont arrdl rendelkezik, hogy ha a sza-
balytalan elhelyezéssel Osszefiiggd eljarasban az iizemel-
tetd feleldsségének hianyat allapitjadk meg, részére a mar
megfizetett koltséget vissza kell tériteni. A rendori intéz-
kedéssel szemben a [Kr.] 20. §-a szerint van helye jogor-
voslatnak. Ha a tulajdonos a szabdlytalan gépjarmi elhe-
lyezésért felelds, akkor viszont a kifogéasolt torvényi ren-
delkezés alapjan a koltségeket viselnie kell, amely ellen,
mint torvényi rendelkezés ellen, mar valdban nincs jogor-
voslatnak helye.” (ABH 2004, 618, 659.)

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban a joggal
val6 visszaélés tilalmanak kozjogi alkalmazasa soran vala-
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mely jogintézmény nem rendeltetésszerti alkalmazasat
tekintette a tilalom megsértésének [pl. 31/1998. (VI. 25.)
AB hatarozat, ABH 1998, 240.;29/2005. (VII. 14.) AB ha-
tarozat, ABH 2005, 316.; 5/2007. (II. 27.) AB hatarozat,
ABH 2007, 120.; 18/2008. (III. 12.) AB hatarozat, ABK
2008. marcius 267.].

Azzal, hogy a Kr. a gépjarmii birtokba vételét a szallitas
és Orzés koltségeitdl teszi fiiggdveé, nem tekinthetd a jogal-
kotoi hatalommal valoé visszaélésnek és , kényszerhitele-
zésnek” sem mindsiil, tekintettel arra, hogy a gépjarmi
tulajdonosa utdlag: a gépjarmi elszallitdsat és Orzését
kovetden fizeti ki annak koltségét. Ezen kiviil a gépjarmi
tulajdonosdnak ez a koltség visszajar, ha a szabalysértési
eljarasban megallapitjak feleldsségének hianyat.

Az inditvanyozo feltételezésével ellentétben az elszalli-
tott gépjarmi taroldsdra nem a zdlogjog szabalyai irany-
adok. Ez egyrészt abbol kovetkezik, hogy a jogalkoté nem
rendelkezett kifejezetten zalogjog keletkezésérdl az Rtv.
45. §-4ban az elszallitott jarmii tekintetében. Mdasrészt
a szabalyozas alapjan nem arrdl van sz0, hogy a gépjarmi
valamely kovetelés biztositasa érdekében zalogtargyként
szolgalna, hiszen az elszallitas és tarolds alapja egy sza-
balysértés (és nem polgari jogi kovetelés).

Az Alkotmanybirosag ezért az inditvanyokat mind a Kr.
7. § (3) bekezdése, mind 13. § (2) bekezdése tekintetében
elutasitotta.

32. A Kr. 13. § (1) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasat azért kérték, mivel azzal, hogy
a Kr. 13. § (1) bekezdése harom napon beliil koveteli meg
a gépjarmi lizemeltetdjének megallapitasat, a Ket.-ben
foglaltaktol eltérd eljarasi hataridét allapit meg.

A gépjarmii elszallitasa, illetve a kerékbilincs alkalma-
zasa rendori intézkedés, amelyre az Rtv. — és nem a Ket. —
vonatkoz6 rendelkezései az iranyadok. A renddri intézke-
dés alkalmazasa esetén nem keriil sor hatarozathozatalra.
A renddri intézkedés alkalmazasanak alapjaul szolgalo
szabalysértésre (pl. szabalytalan varakozas) mar nem az
Rtv., hanem az Sztv. rendelkezései az iranyadok, s igy
arrol hatarozatot kell hozni. A rendéri intézkedés ellen az
Rtv. alapjan, a szabalysértési hatarozat ellen az Sztv. alap-
jan van jogorvoslat. A rendérség eljarasarol az Rtv., illetve
annak felhatalmazasa alapjan és keretei kozott a Kormany
rendelete rendelkezik, illetve szabalysértés esetén az Sztv.
és annak végrehajtasi szabalyai az iranyadok. Mindezek
alapjan nem allapithaté meg, hogy a Kr. 13. § (1) bekezdé-
se ellentétes lenne Ket. rendelkezéseivel, ezért az Alkot-
manybirdsag az inditvanyt ebben a részében elutasitotta.

3.3. A Kr. 13. § (2) bekezdése az inditvanyozo szerint
azonnali fizetési kotelezettséget feltételez, ami az RSztv.
72. § (1) bekezdésével és az Ae. 62. § (2) bekezdésével, és
igy az Alkotmany 35. § (2) bekezdésével ellentétes.

Az elszallitas ¢és a kerékbilincs alkalmazésa esetén az
intézkedés alkalmazasanak koltsége a gépjarmii tulajdo-
nosat (lizemben tartdjat) terheli. E koltségviselési kotele-
zettségrol az Rtv. 45. § (3) bekezdése rendelkezik, tehat

a fizetési kotelezettség nem a Kr. rendelkezésein, hanem
torvényi szintli rendelkezésen alapul. Ez azt is jelenti,
hogy a renddri intézkedéssel jard koltségek viselésére nem
aKet., illetve az Sztv. rendelkezései iranyadok. A Kr. 13. §
(2) bekezdése arrol rendelkezik, hogy a gépjarmi elszalli-
tasat kovetden, ha a gépjarmi tulajdonosa maga nem kérte
az intézkedés megsziintetését, a Renddrség értesiti az
intézkedés megtorténtérdl és felhivja az Rtv. 45. § (3) be-
kezdése alapjan fennallo kotelezettsége teljesitésére. A Kr.
13. § (2) bekezdése tehat arrol rendelkezik, hogy az Rtv.
alapjan fenndllo fizetési kotelezettség teljesitésérdl a gép-
jarmi tulajdonosat értesiteni kell. Mivel a Kr. 13. § (2) be-
kezdése az Rtv. 45. § (1)—(3) bekezdésében foglaltak vég-
rehajtasarol rendelkezik, nem allapithatdo meg az inditva-
nyozé altal hivatkozott magasabb szintli jogszabalyok
sérelme az Alkotmany 35. § (2) bekezdése alapjan.

3.4. Az egyik inditvanyban az inditvanyozo azért kérte
a Kr. 13. § (2) bekezdésének megsemmisitését, mivel sze-
rinte mind az Ae., mind az RSztv. alapjan hatarozathozata-
li kotelezettségként kellene értelmezni a Kr. 13. § (2) be-
kezdését.

Az Alkotmanybirdsag hataskorébe jogszabaly és az al-
lami iranyitas egyéb jogi eszkdze alkotmanyossdganak
vizsgalata tartozik, nincs tehat hataskore jogszabalyok
értelmezésére, igy az ezzel kapcsolatban felvetett inditva-
nyi kérelmet az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan visszauta-
sitotta. Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmanybirosag,
hogy a renddri intézkedés alkalmazasa sziikségszerlien
nem hatarozat alapjan torténik: annak lényege ugyanis,
hogy a Renddrség haladéktalanul megtegye a koz érdeké-
ben szilikséges intézkedést, ha annak feltételei fennallnak.
Az elszallitas és a kerékbilincs alkalmazasa tekintetében
a magasabb szintli jogszabaly az Rtv. 45. §-a, és altalaban
az Rtv.-ben a renddri intézkedés alkalmazasara vonatkozo
altalanos rendelkezések iranyadok. Igy az intézkedéssel
szembeni jogorvoslatra is az Rtv. rendelkezéseit kell alkal-
mazni. Az lizemeltetd szabalysértési felelosségének meg-
allapitasa érdekében — az elszallitds intézkedéssel parhu-
zamosan meginditandd — szabdlysértési eljarast kell
lefolytatni. A szabalysértési eljards ¢s hatdrozat azonban
— értelemszerlien — nem feltétele az elszallitas intézkedés
alkalmazasanak.

4. AKr. 17. §-anak megsemmisitését azért kérték, mert
az az Rtv. 45. § (1) bekezdésével ellentétesen szabalyo-
zott. A Kr. 17. § (1) bekezdés masodik és harmadik mon-
datat, a 17. § (2) bekezdés a) pontjat azért is kifogasoltak,
mert lehetévé teszi kozremiikodo igénybevételét az arve-
rés lebonyolitasara.

A Kr. 17. §-a az Rtv. 45. § (1) bekezdésében foglaltak-
hoz kapcsolodd végrehajtasi szabalyokrol rendelkezik.
A Rendérség az Rtv. 45. § (1) bekezdése alapjan értékesit-
heti, vagy mas uton hasznosithatja az elszallitott és az tize-
meltetd altal at nem vett gépjarmiivet. A Kr. 17. § (1) be-
kezdése alapjan az értékesitésre arverés utjan keriil sor,
amelyre a Vht. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmaz-
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ni. AKr. 17. § (2) bekezdése meghatdrozza azokat az értel-
mez6 rendelkezéseket, amelyek a Vht. 118-129. §-anak
megfeleld alkalmazasat segitik a jogalkalmazo szamara:
igy tobbek kozott azt, hogy a Kr. szerinti arverés esetében
mit kell ing6, végrehajto és adds fogalma alatt érteni. Az
inditvanyoz6 azt kifogasolta, hogy az arverés lebonyolita-
sdval a Kr. nem az ad6hatosagot, hanem a Renddrség altal
megbizott kozremiikodot hatalmazza fel, ami az Rtv. 45. §
(1) bekezdésével ellentétes. Ezzel kapcsolatban arra utal
az Alkotmanybirdsag, hogy az Rtv. 25. §-a kifejezetten
ugy rendelkezik, hogy feladatai ellatdsdhoz — a hatosagi
jogkdrben hozott hatarozatai, valamint az intézkedései ki-
vételével — szerz0dés alapjan kdzremiikodot vehet igény-
be. A Kr. 17. §-a az Rtv. ezen rendelkezése alapjan leheto-
vé teszi a Renddrség szamara, hogy az arverés lebonyolita-
saval az Rtv. 25. §-a szerinti kozremiikodot bizzon meg.
A Kr. 17. § (2) bekezdése alapjan pedig a Vht. végrehaj-
tora vonatkoz6 rendelkezései a Rendorség altal megbizott
kozremiikodd tekintetében is alkalmazando. Mindezek
alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Kr.
17. §-a nem ellentétes az Rtv. 45. § (1) bekezdésével, ezért
az inditvanyokat ebben a résziikben elutasitotta.

5. Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban azt vizsgalta,
hogy a Kr. 19. § (3) bekezdése az Rtv. 45. § (1) bekezdésé-
vel ellentétesen hatarozta-e az ismeretlen tulajdonos karta-
lanitasanak szabalyait.

A Kr. 19. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az is-
meretlen gépjarmi-tulajdonos a Rendérség altal értékesi-
tett gépjarmi tarolasi koltséggel csokkentett dsszegét az
értékesitéstél szamitott hatvan napon beliil veheti at. Ezzel
aKr. 19. § (3) bekezdése az Rtv. 45. § (1) bekezdés harma-
dik mondataval megegyezden szabalyozza az ismeretlen
gépjarmii-tulajdonos kartalanitasat, hiszen az Rtv. szerint:
,»Ha az elszallitott, eltavolitott jarmii ismeretlen tulajdono-
sa a jarmi értékesitése utan 60 napon beliil jelentkezik,
részére az értékesitésbdl befolyt, a tarolasi koltséggel
csokkentett ellenértéket ki kell fizetni”. A Kr. 19. § (3) be-
kezdése tehat az Rtv. 45. § (1) bekezdés harmadik monda-
taval megegyezden szabélyoz. gy az inditvanyozo éltal
felvetett 0sszefliggésben nem allapithatdo meg a Kr. 19. §
(3) bekezdésének alkotmanyellenessége, igy az Alkot-
manybirdsag az inditvanyt ebben a részében elutasitotta.

6. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban a PMr. egyes
rendelkezéseit kifogasolo inditvanyi kérelmeket biralta el.

6.1. A PMr. 4. § (3) bekezdése ,,Sztv.-ben meghataro-
zott” szovegrészEét azért tdmadta az inditvanyozd, mert
a jogalkotd az eléviilés idGtartamat az Sztv.-re, és nem
a Ptk.-ra utalassal allapitotta meg, ami szerinte az Alkot-
many 35. § (2) bekezdését, valamint 37. § (3) bekezdését
sérti.

A PMr. az Sztv. alapjan lefoglalt és elkobzott dolgok
kezelésérdl rendelkezik, vagyis az Sztv. egyik végrehajtasi
rendelete. Ennek megfeleléen az eljarasi hataridoket az
Sztv.-re utalassal szabalyozza. Mivel a PMr. az Sztv., és

nem a Ptk. végrehajtasi rendelete, illetve mivel a PMr. sza-
balysértési eljarasi kérdéseket, és nem polgari jogi jog-
viszonyokat szabalyoz, nem allapithatd meg a PMr. 4. §
(3) bekezdése masodik mondatanak alkotmanyellenessége
az inditvanyozo altal felvetettek alapjan. Ezért az Alkot-
manybirdsag az inditvanyt ebben a részében elutasitotta.

6.2. Az inditvanyozo6 a PMr. 5. § masodik mondatanak
alkotmanyossagi vizsgalatat az Alkotmany 2. § (1) bekez-
dése alapjan kérte, mivel az nem tesz eleget a normavila-
gossag kovetelményének.

A PMr. 5. §-a a lefoglalt dolog értékesitésének részlet-
szabalyait tartalmazza. A lefoglalasra vonatkozo specialis
rendelkezéseken kiviil egy utald szaballyal az elkobzott
dolog értékesitésének szabdlyait rendeli értelemszeriien
alkalmazni. Vagyis az elkobzott dolog értékesitésének
eljarasi szabdlyait a lefoglalds specidlis szabalyait figye-
lembe véve kell a jogalkalmazonak eljarasa soran alkal-
maznia. Az ilyen utal6 szabaly azt szolgalja, hogy a jogal-
kotd megel6zze a tulszabalyozast, és elkeriilje az egyes
rendelkezések folosleges megismétlését egy adott szaba-
lyozasi koncepcion beliil.

Mivel a PMr. egyértelmien meghatarozza, hogy me-
lyek azok az eljarasi szabalyok, amiket a jogalkalmazonak
figyelembe kell vennie, és értelemszeriien alkalmaznia
kell, nem allapithaté meg a normavilagossag sérelme. igy
az Alkotmanybir6sag az inditvanyt ebben a részében is
elutasitotta.

6.3. APMr. 6. § (2)—(3) bekezdése az Alkotmany 35. §
(2) bekezdésével ellentétes, ugyanis az adok modjara tor-
ténd behajtas esetén lehetdve teszi az Art.-tdl vald eltérést,
az ingd-végrehajtast pedig —ugyancsak az Art.-vel ellenté-
tesen —a Renddrség hataskorébe utalja, holott az Art. alap-
jan a Renddrség nem mindsiil adoéhatdsagnak.

A PMr. 6. § (2) bekezdése arrol rendelkezik, hogy a sza-
balysértési hatosag a szabalysértési eljaras soran lefoglalt,
illetve elkobzott dolog értékesitésére — bizonyos kivéte-
lekkel — az Art. ingd végrehajtasra vonatkozo szabalyai
alapjan jar el. A kivételként meghatarozott esetekben
—amilyen példaul a PMr. 6. § (3) bekezdésében meghata-
rozott Renddrség (vam- és pénziigyOrség) — a szabalysér-
tési hatosag a rd iranyadd jogszabalyban meghatarozottak
szerint értékesiti az elkobzott (lefoglalt) dolgot. A tama-
dott rendelkezés tehat utald szaballyal hatarozza meg az
értékesitésre iranyado eljarasi szabalyokat, amely vagy az
Art., vagy mas, kiilon jogszabaly. Ez nem azt jelenti, hogy
az Art. rendelkezéseitdl valo eltérésre adott felhatalmazast
a PMr.

Az inditvanyozo a PMr. 6. § (2)—(3) bekezdését az
Alkotmany 35. § (2) bekezdésének sérelmére hivatkozva
tamadta. Az Alkotmany 35. § (2) bekezdése alapjan a Kor-
many rendelete nem lehet ellentétes térvénnyel. A tama-
dott jogszabaly nem kormanyrendelet, hanem miniszteri
rendelet, igy az Alkotmany 35. § (2) bekezdésének sérel-
mét nem veti fel. Mivel az inditvany tartalmi 6sszefiiggé-
sébdl kideriil, hogy az inditvanyozé a PMr. magasabb
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szintli jogszaballyal vald ellentétének megallapitasat kez-
deményezte, az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is,
hogy a fent kifejtettek alapjan az inditvanyozo altal felve-
tett sszefiiggésben az Alkotmany 37. § (3) bekezdésének
sérelme sem allapithatd meg. Ezért az Alkotmanybirosag
az inditvanyt ebben a részében is elutasitotta.

7. Az Alkotmanybirosag a tovabbiakban azokat az in-
ditvanyi kérelmeket vizsgalta, amelyek az ORFK int. és az
ORFK GF int. alkotmanyellenességének megallapitasat
kérték. Az inditvanyozo ezen intézkedések alkotmanyelle-
nességét alkotmanyjogi panasz elnevezésii inditvanyban
tamadta, am kifejezetten kérte, hogy amennyiben inditva-
nya alkotmanyjogi panaszként nem elbiralhat6, az Alkot-
manybirdsag utdlagos normakontroll keretében vizsgalja
meg az ORFK int. és az ORFK GF int. alkotmanyossagat.
Mivel az inditvany az alkotmanyjogi panasz — Abtv.
48. §-a szerinti — torvényi feltételeinek nem felel meg, az
Alkotmanybirésag — az inditvanynak megfeleléen — az
Abtv. 1. § b) pontja szerinti eljarast folytatta le.

Az Abtv. 1. §-anak b) pontja szerint az Alkotmanybiro-
sag hataskorébe tobbek kozott jogszabalyok, valamint az
allami irdnyitds egyéb jogi eszkozei alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalata tartozik. Az Alkotmany-
birdésag mindenek el6tt megvizsgalta az ORFK int. és az
ORFK GF int. jogforrasi jellegét.

Az Alkotmanybirdsagnak hosszl ideje kovetkezetes
gyakorlata szerint az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei-
nek megitélésénél nem a forma és az elnevezés a meghata-
rozo, hanem az a tartalom, amely alkalmassa teszi arra,
hogy az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei kzé sorolha-
to jogi irdnymutatasként érvényesiiljon [eldszor: 60/1992.
(XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1992, 275, 278.]. Amennyi-
ben a vizsgalat ala vont aktus — formajatol fiiggetleniil —
olyan jogi iranymutatasokat tartalmaz, amelyek bizonyos
kérdésekben egységes joggyakorlat kialakitasat célozzak,
vagyis értelmezi a torvényt, tovabba ajanlast ad egyes ren-
delkezések végrehajtasara, tartalmat tekintve az allami ira-
nyitas egyéb jogi eszkozének mindsithetd. [37/2001.
(X. 11.) AB hatarozat, ABH 2001, 302, 306.]

A vizsgalat ala vont ORFK int. ¢s ORFK GF int. sem az
Alkotmany, sem a jogalkotasrol szold 1987. évi XI. tor-
vény (a tovabbiakban: Jat.) szerint nem jogszabaly és nem
is az allami iranyitas egyéb jogi eszkoze.

Az Alkotmanybirdsag jelen esetben megallapitotta,
hogy a vitatott, az Orszagos Rendérfokapitany, valamint
az ORFK gazdasagi és informatikai féigazgatdja altal ki-
adott intézkedések — mivel az Rtv., a Kr. és a KRESZ egy-
séges értelmezése €s a jogszeri eljarasi gyakorlat kialaki-
tasat eldsegitendd ezek végrehajtasanak f6 iranyarol és
modszerérdl szolnak — a kozvetlen iranyitasuk ala tartozo
szervek tevékenységét szabalyozzak, illetve az egységes
joggyakorlat kialakitasat célozzak. Ugyanis mindkét
intézkedés értelmezi az Rtv.-t, a Kr.-t, valamint a KRESZ
rendelkezéseit, tovabba — kiillondsen az ORFK int. — ajan-
last ad egyes rendelkezések végrehajtasara, a kerékbilincs

¢és elszallitas intézkedés gyakorlati alkalmazéasara. Mind-
két intézkedés megfogalmazasa alapjan egyértelmii, hogy
azzal a céllal bocsatottak ki, hogy a cimzettek kotelezd
eldirasként kovessék. Tartalmat tekintve tehat mindkét
intézkedés az allami irdnyitds egyéb jogi eszkozének mi-
ndsithetd (részben utasitasnak, részben jogi irdnymutatas-
nak).

Az ORFK int. kibocsatasarol orszagos hataskori szerv
vezetdje rendelkezett, azonban azt nem az arra el6irt elne-
vezéssel, formaban és eljarasi rend szerint adta ki. Az
ORFK GF int.-t pedig allami iranyitas egyéb jogi eszkoze
(jogi iranymutatas) kibocsatasara nem jogosult szerv adta
ki, tovabba nem az arra eldirt elnevezéssel és formaban,
valamint eljarasi rend szerint. Ezért az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az inditvannyal tamadott két intézke-
dés kibocsatasa az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében dek-
laralt jogallamisag kdvetelményét sérti.

Az Alkotmanybirésag az ORFK int., valamint az ORFK
GF int. vizsgalata sordn Ujbol elvi éllel mutat ra arra, hogy
,,az inditvannyal tAmadott és hasonld minisztériumi, egyéb
kozponti allami szervektdl szarmazo, jogi iranymutatast
tartalmazo leiratok, korlevelek, iranymutatasok, utmuta-
tok, allasfoglalasok és egyéb informalis jogértelmezések,
amelyek nem a Jat. garancidlis szabdlyainak betartasaval
keriilnek kibocsatasra, sértik az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében deklaralt jogallamisag alkotmanyos kovetelmé-
nyét. Jogbizonytalansagot teremtenek, kiszamithatatlanna
teszik a jogalanyok, a jogalkalmazo6 szervek magatartasat.
Bar a benniik foglalt jogértelmezésnek, jogalkalmazasi
szempontnak semmiféle jogi ereje, kotelezd tartalma
nincs, miutan az allamigazgatas kdzponti szervei bocsat-
jak ki, alkalmasak arra, hogy a cimzetteket megtévesszék,
s a cimzettek kotelezd eldirasként kovessék azokat. [...]
A torvényben foglalt garancialis szabalyok be nem tartasa-
val alkotott, ilyen irdnymutatasok konnyen valhatnak
a jogi szabalyozast potlo, a jogszabalyok érvényesiilését
leront6 iranyitasi eszkozokke, s ez a jogallamisag kovetel-
ményével Osszeegyeztethetetlen.” [60/1992. (XI. 17.) AB
hatarozat, ABH 1992, 275, 277.]

Az Alkotmanybirdsag korabbi allaspontja szerint a ha-
taskor hidnyaban, vagy annak tullépésével kiadott allami
iranymutatas egyéb jogi eszkoze ,,semmis, nem létez6 ak-
tusnak mindsiil, igy semmiféle jogi hatds nem fiiz6dhet
hozza” [60/1992. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1992, 275,
278, 279.; valamint 31/1995. (V. 25.) AB hatarozat,
ABH 1995, 158, 161.].

Az Alkotménybirdsag a 31/1995. (V. 25.) AB hataro-
zatban azt is kimondta, hogy érvénytelenek ,,az olyan alla-
mi aktusok ..., amelyek ugyan tilléptek a kibocsato szerv
jogalkotasi hataskorén, ... de a kibocsatod szandéka szerint
normakénti kovetésre tartottak igényt, illetve a gyakorlat-
ban tgy is hatalyosultak” (ABH 1995, 158, 161.).

Az Alkotmanybirosag gyakorlatanak megfelel6en csu-
pan megallapitja a normativ tartalmat hordozd, de a Jat.
szerinti allami iranyitas egyéb jogi eszkdzének nem mind-
sitheté aktus alkotmanyellenességét azzal, hogy ,,ahhoz
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joghatas nem flizédik” [60/1992. (XI. 17.) AB hatérozat,
ABH 1992, 275, 278.; 31/1995. (V. 25.) AB hatarozat,
ABH 1995, 158, 161.].

Az Alkotmanybirdsag a kifejtettekre tekintettel megal-
lapitotta, hogy az ORFK int. és az ORFK GF int. kiadéasa
alkotmanyellenes volt, ezért azokhoz joghatas nem f{iz6-
dik.

Mivel az Alkotmanybirésagnak az ORFK int. és az
ORFK GF int. tekintetében nem volt mit megsemmisite-
nie, ezért az inditvanynak a jogilag nem 1étez6 aktus meg-
semmisitésére vonatkozd részét — gyakorlatanak megfele-
16en —az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

8. Az inditvanyozo6 alkotmdnyjogi panasz forméajaban
annak megallapitasat kérte torvényességi kérelme alapta-
lansagardl tajékoztatdo KTLU 5029/2000/2-1. sz. levél kap-
csén, hogy az Utv. az Alkotmany 70/K. §-aval ellentétesen
elmulasztotta szabalyozni a torvényességi kérelem elutasi-
tasaval szembeni jogorvoslatot. Emellett alkotmanysérto-
nek tartotta a Renddrség és az ligyészség jogértelmezését
a Kr. 13. § (2) bekezdésére vonatkozoan. Az inditvanyozo
a BRFK Kozbiztonsagi Szervek Igazgatasrendészeti
Fdosztaly 176-00700 szabs. szdmu, 2000. méjus 22-én kelt
jogerds hatarozataval dsszefliggésben mulasztas megalla-
pitasat kérte. Kérte tovabba az Alkotmanybirdsag ideig-
lenes intézkedését, valamint kérte az alkotmanyellenes
jogszabalyok alapjan lefolytatott, jogerdsen befejezett
szabalysértési eljarasok Alkotmanybirdsag altali feliilvizs-
galatat az Abtv. 43. § (3) bekezdése alapjan. Az inditva-
nyozo6 magat a hatdrozatot is tdmadta, mivel az indokolas
nélkiil melldzte az inditvanyozo6 szerint a hatarozathoza-
talhoz sziikséges kérdések taglalasat a hatrozat indokola-
sdban. Az inditvanyoz6 alkotmdanyjogi panasz keretében
kifogasolta a BRFK ,,2000. januéar 18-an hatalyos szoro-
lapjat”. Tamadta az inditvanyozé ORFK Igazgatasrendé-
szeti Féosztalyanak 3-823/2/2000. szdm, az inditvdnyozo
feliigyeleti intézkedési kérelmére kibocsatott értesitést. Az
inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz forméjaban kifogésol-
ta, hogy az Alkotmanybirdsadg az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésének értelmezése soran ,,a jogallamisaggal szemben
az annak részét képezd jogbiztonsagot helyezi el6térbe”.

Az inditvanyoz6 a Févéarosi Birdsag 7. K.
30.263/2000/9. szamu hatarozataban foglalt, a Kr. 13. §
(2) bekezdésére vonatkozd jogértelmezést is tdmadta al-
kotményjogi panasz keretében. Alkotmanysérté ,,¢16 jog-
ra” hivatkozassal tdmadta az inditvanyoz6 a Fovarosi
Foiigyészség, a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag, ¢és
a BRFK Kr. 13. § (2) bekezdésére vonatkozd jogértelme-
z¢€sét Az inditvanyozd valamennyi alkotmanyjogi panasz
elnevezéssel benyujtott inditvanyaban kifejtett allaspontja
szerint mind az Ae., mind az RSztv. alapjan hatarozatho-
zatali kotelezettségként kellene értelmezni a Kr. 13. §
(2) bekezdését.

8.1. Az inditvanyokbdl kitiinik, hogy az inditvanyoz6-
val szemben folyamatban volt szabalytalan parkolas miatt
a szabalysértési eljaras, emellett az inditvanyozo is — gép-

jarmiive elszallitasa miatt — tobb eljarast kezdeményezett
a Rendorség altal alkalmazott intézkedés jogszeriiségét
vitatva (igy az Rtv. 93/B. §-a szerinti panasszal €lt, vala-
mint ezzel Osszefliggésben az ligyészség torvényességi
feliigyeleti eljardsat kezdeményezte). Ezen eljardsok
mindegyike folyamatban volt még az inditvanyok benyuj-
tasakor. Az Alkotmanybirdsag 2000 juniusaban tdjékoz-
tatta az inditvanyozot az alkotmanyjogi panasz el6terjesz-
tésének torvényi feltételeirdl. Az Alkotmanybirosag fel-
hivta az inditvanyozé figyelmét arra is, hogy az Alkot-
manybirdésagnak nincs hataskore az eljard hatdsagok, illet-
ve birdésag hatdrozatainak megvaltoztatdsdra vagy hata-
lyon kiviil helyezésére. Az Alkotmanybirdsag hataskorébe
ugyanis csak az inditvanyoz6 ligyében alkalmazott jogsza-
balyok alkotmanyossdganak vizsgalata tartozik.

8.2. Az Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdése alapjan az
alkotmanyjogi panasz eldterjesztésének torvényi feltétele,
hogy a panaszos az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolga-
16 ligyben egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette,
illetdleg mas jogorvoslati lehetdség nincs szamara bizto-
sitva. Torvényi feltétele az alkotmanyjogi panasznak az is,
hogy ennek keretében csak azon jogszabaly, vagy allami
iranyitas egyéb jogi eszkdze alkotmanyossagi vizsgalatat
lehet kezdeményezni, amelyet az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgald hatarozatban alkalmaztak, s amely a jog-
sérelem alapjaul szolgal.

Az inditvanyozo6 altala elGterjesztett ,,alkotmanyjogi
panaszokat” — egy eset, a jogerdsen lezart szabalysértési
eljaras kivételével — nem jogerdsen lezart ligyek kapcsan
inditotta. A BRFK Ko6zbiztonsagi Szervek Igazgatasren-
dészeti Féosztaly 176-00700 szabs. szamu hatarozataval
kapcsolatban eldterjesztett alkotmanyjogi panaszban egy-
részt nem az ott alkalmazott jogszabalyok alkotmanyelle-
nességét allitotta, valamint nem jogszabaly, vagy allami
iranyitas egyéb jogi eszkozét tamadta, hanem a hatosag
jogértelmezését, a hatdrozat indokoldsaban foglaltakat
(illetve annak nem kelléen kimeritd jellegét). Emellett tar-
talmilag — az ligyben egyébként nem alkalmazott —jogsza-
balyokkal kapcsolatban alkotmanyellenes mulasztas meg-
allapitasat kérte. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirosag
utal arra, hogy az ,,Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltételei koz¢é tarto-
zik, hogy az Alkotmanyban biztositott jog sérelme ,,az
alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan” kovet-
kezzék be. Ennél fogva az Abtv. alapjan a szabalyozas hia-
nya miatt, azaz mulasztasban megnyilvanuld alkotmany-
sértés megallapitasara iranyuld inditvany alkotmanyjogi
panaszként valo eldterjesztése az Abtv.-bél nem vezethetd
le” (1044/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004, 1160, 1176.;
986/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005, 889, 900.;
276/D/2002. AB hatarozat, ABH 2006, 1369, 1375.). Erre
tekintettel az Alkotmanybirdsag gyakorlata az, hogy a mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességre alapitott
alkotméanyjogi panaszt érdemi vizsgalat nélkiil, az Ugy-
rend 29. § e) pontja alapjan visszautasitja.
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Mas, alkotmanyjogi panasz elnevezéssel benyujtott
inditvanyaiban nem jogszabdly, vagy allami iranyitas
egyéb jogi eszkdze (BRFK szorolap, hatosag és birdsag
jogértelmezése, ,,€16 jog”) alkotmanyellenességének meg-
allapitasat kérte. Az Abtv. 1. § b) pontja alapjan Alkot-
manybirdésag hataskorébe kizardlag jogszabalyok, vala-
mint az dllami iranyitas egyéb jogi eszkozei alkotmanyos-
sdganak vizsgalata tartozik. Az Alkotmanybirosagnak
nem tartozik hataskorébe egyedi hatosagi, illetve birosagi
hatarozatok feliilvizsgéalata. Az alkotményjogi panaszként
benyujtott inditvanyok egyértelmiien arra irdnyultak, hogy
az Alkotmanybirosag — megeldzve a jogerds szabalysér-
tési hatarozatot — allapitsa meg, hogy az inditvanyoz6 nem
kovetett el szabalysértést, illetve, hogy az Alkotmanybiro-
sdg mintegy ,,mentességet” adjon az inditvanyozonak
a Kr. rendelkezéseinek alkalmazésa alol. Az Alkotmanybi-
rosagnak és mas szervnek sincs hataskore arra, hogy az
elszallitott gépjarmii rendelkezésre bocsatdsanak Kr.-ben
meghatarozott feltételei alol mentességet adjon — az ilyen
dontés eleve jogellenes lenne.

Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy az inditvanyozé
tobb inditvanyi kérelme is a jogszabalyok téves értelmezé-
sén alapul. gy az Utv.-ben szabélyozott torvényességi fel-
igyeleti eljaras soran, ha az torvényességi kérelemre in-
dul, az iigyészség nem hoz hatarozatot a kérelemre vonat-
kozoan, hanem az Utv.-ben meghatarozott intézkedéseket
tesz a torvényellenes jogszabalyt (allami iranyitas egyéb
jogi eszkozét, egyedi hatarozatot) kibocsatd, vagy tor-
vényellenes gyakorlatot folytatd szervnél, s errdl a kérel-
mezO4t tajékoztatja. Ennek megfelelden, ha az ligyészség
a torvényességi kérelmet megalapozatlannak tartja, errél
a kérelmezot értesiti (és intézkedésre értelemszerien nem
keriil sor). Sem a tajékoztatds, sem az értesités nem mino-
siil ,,hatarozatnak”, igy a jogorvoslat a torvényességi kére-
lem alaptalansagar6l (vagy akar annak alapossagarol)
sz610 értesitéssel szemben kizart.

8.3. Ugyancsak tévesen értelmezi az inditvanyozd az
Abtv. 43. § (3) bekezdését, amikor ugy vélekedik, hogy az
a szabalysértési eljarasok esetében is alkalmazhatd. Az
Abtv. 43. § (3) bekezdése ugyanis egyértelmiien meghata-
rozza azokat a feltételeket, amelyek fennalldsa esetén
a jogerds hatarozattal mar lezart biintetéeljaras feliilvizs-
galhatd. Ez nem értelmezhetd ugy, hogy a szabélysértési
eljarasokra is ki lehetne terjeszteni az Alkotmanybirdsag
blintetdeljaras feliilvizsgalatara vonatkozd hatdskorét.

Az inditvanyozo altal alkotmanyjogi panasz elnevezés-
sel eldterjesztett inditvanyi kérelmek a torvényi feltételek-
nek nem felelnek meg, ezért az Alkotmanybirdsag ezeket
az inditvanyi kérelmeket az Ugyrend 29. § e) pontja alap-
jan, illetve mivel azok elbiralasara az Alkotmanybirdsag
nem rendelkezik hataskorrel, az Ugyrend 29. § b) pontja
alapjan visszautasitotta.

8.4. Az Alkotmanybirosag ugyancsak hataskore hia-
nyéban, az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan visszautasitotta
azt az inditvanyi kérelmet, amely az Alkotmanybirosag
ideiglenes intézkedését kezdeményezte. Hataskore hianya

miatt az Alkotmanybirdsdg mindazon olyan inditvanyi ké-
relmeket visszautasitotta az Ugyrend 29. § b) pontja alap-
jan, melyek arra irdnyultak, hogy az Alkotmanybirdsag
utasitsa dontéshozatalra, illetve iranyitsa a Kormany, az
liigyészseég, a birosag, illetve a Renddrség jogalkalmazoi
tevékenységét.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat Magyar K6zlonyben
torténd kozzétételét az igy jelentdségére —az ORFK int. és
az ORFK GF int. alkotmanyellenességének megallapitasa-
ra — tekintettel rendelte el.

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotméanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 162/B/2000.

Az Alkotmanybirdésag
36/2009. (I11. 27.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a lakascélu
allami tAmogatasokrol sz6l6 12/2001. (1. 31.) Korm. ren-
delet 2. § (2) bekezdése elsé mondatanak ,, , vagy arrol ér-
vényesen irasban lemondott és a bérbeado azt irasban elfo-
gadta” szOvegrésze alkotmanyellenes, ezért e rendelkezést
megsemmisiti.

A 2. § (2) bekezdés elsé mondata az alabbi szoveggel
marad hatalyban: ,,Lakas épitéséhez, vasarlasahoz, allan-
dé hasznalati jog megszerzéséhez kdzvetlen timogatasok
akkor igényelhetdk, ha az igényldnek, hazastarsanak, élet-
tarsanak és gyermekének, valamint a vele egylittk61tdzo
csaladtagjainak lakastulajdona, allandé lakashasznalati
joga nincs, illetve e jogok ingatlan-nyilvantartasi bejegy-
zésére iranyuld kérelme nincs folyamatban, tovabba on-
kormanyzati tulajdonban 1évé, illetéleg szolgalati jogvi-
szonyhoz vagy munkakorhoz kotott lakasra bérleti jogvi-
szonya nincs.”
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Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

Az inditvanyozd a lakédscélu allami tdmogatasokrol
sz0l16 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.)
2. § (2) bekezdése els6 mondatanak ,, , vagy arrdl érvénye-
sen irdsban lemondott és a bérbeadd azt irasban elfogadta”
szovegrésze alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirosagtol. Utdlagos
normakontroll inditvanyaban arra hivatkozott, hogy a ta-
madott rendelkezés ellentétes a lakasok ¢s helyiségek bér-
letére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes sza-
balyokrol sz616 1993. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiak-
ban: Lt.) lakasbérlet megsziinésének eseteit felsorolo
23. §-aval, mivel az Lt. e rendelkezése a bérleti jogvi-
szonyrdl torténd lemondas esetét nem tartalmazza. Megje-
gyezte, hogy a lemondas jogintézményét csak az Lt.-t
megeldz06, az Lt. 4ltal hatalyon kiviil helyezett jogszabdly,
a lakdsok elosztasarol és a lakasbérletrdl szolo 1/1971.
(IL. 8.) Korm. rendelet ismerte. Allispontja szerint az
R.-ben alkalmazott lemondas az Lt. szerint felmondasnak,
illetve kozos megegyezéssel torténd megsziintetésnek
egyarant mindsithetd, de ugy is értelmezhetd, hogy az R.
felhatalmazas nélkiil vezeti be a bérleti jogviszony meg-
sziintetésének 0j jogcimét. Ezen indokok miatt az inditva-
nyoz6 a tamadott rendelkezést az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésébe, valamint a 35. § (2) bekezdésébe iitkozonek
vélte. Utalt arra is, hogy amennyiben a lemondés az Lt.
szerint felmondasnak mindsiilne, akkor felmeriil az R. tor-
vénnyel valo ellentéte, mivel az Lt. szerint hatarozott ideji
szerzOdést a bérld rendes felmondéssal nem sziintetheti
meg. Végiil megjegyezte: a lemondas a biroi gyakorlat
szerint nem mindsiil a szerz6dés kozos megegyezéssel tor-
ténd megsziintetésének (BH 1997. 335).

1L

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
z€sel:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»35.§ (2) A Kormany a maga feladatkorében rendelete-
ket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterel-
nok irja ald. A Kormany rendelete és hatirozata térvénnyel
nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”

2. Az Lt.-nek az inditvannyal érintett rendelkezései:

»23. § (1) A szerz6dés megszlnik, ha

a) a felek a szerz0dést kozos megegyezéssel megsziin-
tetik;

b) alakas megsemmisiil;

¢) az arra jogosult felmond;

d) abérld meghal és nincs a lakasbérleti jog folytatasa-
ra jogosult személy;

e) abérld a lakast elcseréli;

f) abérldt a Magyar Koztarsasag teriiletérdl kiutasitot-
tak;

g) abérld lakasbérleti jogviszonyat a birdsag megsziin-
teti;

h) a bérld lakasbérleti jogviszonya hatosagi hatarozat
folytan megsziinik.”

3. Az R.-nek az inditvannyal tdmadott rendelkezése:

»2. § (2) Lakas épitéséhez, vasarlasahoz, allandd hasz-
nalati jog megszerzéséhez kozvetlen tdmogatasok akkor
igényelhetdk, ha az igénylének, hazastarsanak, élettarsa-
nak és gyermekének, valamint a vele egyiittko1tdzo csalad-
tagjainak lakastulajdona, alland6d lakashasznalati joga
nincs, illetve e jogok ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére
iranyul6 kérelme nincs folyamatban, tovabba énkormany-
zati tulajdonban 1¢v0, illetdleg szolgalati jogviszonyhoz
vagy munkakorhdz kotott lakasra bérleti jogviszonya
nincs, vagy arrol érvényesen irdsban lemondott és a bérbe-
ado azt irdsban elfogadta. Lakasvasarlas esetén a kozvet-
len tdmogatas akkor igényelhetd, ha az elad6 az igénylo-
nek nem — a Polgari Torvénykdnyvrdl sz6lo 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 685. § b) pontja sze-
rinti — kozeli hozzatartozoja és nem élettarsa.”

II.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsagnak a jelen iigyben eldterjesz-
tett inditvany alapjan eldszor azt kellett megvizsgalnia,
hogy az R. tamadott rendelkezése torvénnyel ellentétes-e,
¢és ezaltal az Alkotmany 35. § (2) bekezdésébe iitkdzd
alkotmanyellenes helyzetet valosit-e meg.

1.1. A kormany jogalkotasi hataskorének terjedelmét
az Alkotmany akképp hatarozza meg, hogy feladatkorében
rendeleteket bocsat ki, amelyek azonban térvénnyel nem
lehetnek ellentétesek. A kormany jogalkotd hataskore te-
hat nem korlatlan, csak torvény felhatalmazasa alapjan,
a torvény keretei kozott rendelkezhet a lakasbérletre vo-
natkozé szabalyozasi jogkorrel. A lakasbérleti viszonyok
szabalyozasara a Ptk., illetdleg az Lt. adnak jogalkotasi
felhatalmazast a kormanynak.

1.2. Az Alkotmanybirdsag a 3/1999. (I11. 24.) AB hata-
rozataban — melyet a 8/2001. (III. 22.) AB hatarozataban
(ABH 2001, 579, 583.) megerésitett — a lakasbérleti jogvi-
szonnyal 0sszefliggésben a kovetkezdkre mutatott ra: ,,A
lakasbérleti jogviszony torvény altal szabalyozott tarsa-
dalmi viszony, a lakasbérletet elsdsorban az Lt. szabalyoz-
za, amelynek 1. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az
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Lt.-ben nem szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvény-
konyv rendelkezései az iranyaddak.” (ABH 1999, 375,
377.)

A lakasbérleti jogviszonyrol a Ptk. 434. § (2) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a lakasbérleti jogviszony létrejotté-
re, a felek jogaira és kotelezettségeire, tovabba a lakasbér-
let megszlinésére vonatkozd szabalyokat kiilon torvény
tartalmazza. A Ptk. 434. § (4) bekezdése pedig kimondja,
hogy jogszabaly —a (2) bekezdésben emlitett torvény kere-
tei kozott — a lakasbérlet 1étrejottének, megsziinésének,
a lakasbérleti jog folytatasanak, a lakasok elidegenitésé-
nek tovabbi feltételeit is megallapithatja. A Ptk. 685. §
a) pontja alapjan az idézett 434. § (4) bekezdésének alkal-
mazasa szempontjabol jogszabalynak mindsiil a kormany-
rendelet és a helyi dnkormanyzati rendelet is.

A Ptk. e rendelkezéseit figyelembe véve a lakasbérleti
jogviszonyok szabalyozasanak joga csak a Ptk. és a lakas-
bérletet szabalyozd kiilon térvény, azaz az Lt. keretei ko-
zott illeti meg a kormanyt, ebbdl kovetkezéen a Ptk. és az
Lt. rendelkezéseivel ellentétes tartalmu szabalyt a kor-
many nem alkothat.

1.3. Az Lt. 23. § (1) bekezdése felsorolja a lakasbérlet
megsziinésének eseteit. Az R. tdmadott rendelkezésében
szerepld lakasbérleti jogviszonyrol torténd lemondas in-
tézményét — mint a megsziinés egyik esetét —azonban sem
az Lt. 23. §-a, sem az Lt. mas rendelkezése nem tartalmaz-
za. S6t a torvényjavaslathoz flizott miniszteri indokolas ki-
fejezetten utal arra, hogy ,,[a] javaslat (...) nem ismeri el
a lakasbérleti jogviszonyrdl torténd lemondds intézmé-
nyét.”

Az Alkotmanybirdsag megallapitja tovabba azt, hogy
az R.-ben szerepld lakéasbérleti jogviszonyrol torténd le-
mondas intézménye nem feleltethetd meg az Lt.-ben sze-
repld egyetlen megsziintetési oknak sem, nem tekinthetd
sem a bérleti szerz6dés kozos megegyezéssel torténd meg-
szlintetésének, sem pedig a bérleti szerz6dés felmondasa-
nak. K6z0s megegyezésnek azért nem, mert a lemondas
— mint egyoldalu jognyilatkozat — nem mindsiil szerzodés-
nek, felmodasnak pedig azért nem, mert ezzel a hatarozott
idore kotott lakasbérleti szerz6dések nem sziintethetdek
meg. Ebbdl kovetkezéen az R. egy, az Lt. altal nem ismert,
0j megsziintetési okot hozott 1étre. Az inditvanyozo érve-
1ése tehat helytallo abban a tekintetben, hogy a kormany
rendeletében nem jogosult az Lt.-ben meghatarozott meg-
sziintetési okok korét boviteni. Az R. tehat kizardlag az
Lt.-ben szereplé megsziintetési okokra utalhat, az e tor-
vényben szereplokon tilmenden ijabb eseteket nem hata-
rozhat meg.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdésag megalla-
pitotta, hogy az R. tamadott szovegrésze az Lt.-vel, mint
magasabb szinti jogforrassal ellentétes, és sérti az Alkot-
many 35. § (2) bekezdését, ezért annak alkotmanyelle-
nességét allapitotta meg és azt a hatarozat kozzétételének
napjaval megsemmisitette.

2. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint, ha az inditvannyal tdmadott jogszabalyt vagy annak
részét az Alkotmany valamely rendelkezésébe litkozOnek
mindsiti, és ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi alkot-
manyi rendelkezés esetleges sérelmét — a mar megsemmi-
sitett jogszabalyi rendelkezéssel dsszefiiggésben — érdem-
ben nem vizsgalja [44/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH
1995, 203, 205.].

Mivel az Alkotmanybirdsdg az R. tdmadott szovegré-
sz¢ét az Alkotmany 35. § (2) bekezdésében foglalt rendel-
kezésekbe litkozonek mindsitette, ezért az R. e rendelkezé-
sének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével valo ellentétét
mar nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirdsadg végiil utal arra, hogy — a Ptk.
200. §-a alapjan — a felek, amennyiben azt jogszabaly nem
tiltja, a szerzédésekre vonatkoz6 rendelkezésektdl egyezo
akarattal eltérhetnek. E szabaly jelen esetre alkalmazva azt
jelenti, hogy a felek — mivel azt az Lt. kifejezetten nem tilt-
jameg — az Lt.-ben maghatarozott lakdsbérleti jogviszony
megsziinésének eseteitdl egyezO akarattal eltérhetnek,
a szerz6dést az altaluk — a Ptk. keretei k6zott — szabadon
valasztott mddon sziintethetik meg.

A hatarozatnak a Magyar Kozlonyben vald kozzététele
az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
41. §-an alapul.

Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 170/B/2008.

Az Alkotmanybirdésag
37/2009. (I11. 27.) AB
végzése

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgy(ijté iv mintapéldanyanak, illetve az
azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott
hatarozata ellen benytjtott kifogas alapjan meghozta a ko-
vetkezd

végzeést:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
8/2009. (I. 9.) OVB hatarozata alkotmanyellenessége
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast
megsziinteti.
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Az Alkotmanybirosag ezt a végzését a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

1. Az inditvanyozd orszagos népszavazasi kezdemé-
nyezés aldirasgyijté ivének mintapéldanyat nyutjtotta be
hitelesités céljabol az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz
(atovabbiakban: OVB). Az aldirasgy(jto iven a kovetkezd
kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy a 38/1995. (IV. 5.) Korm.
rendelet szerinti elkiilonitett vizhasznalok mellékvizmé-
rdinek jelen népszavazast kovetd év januar 1-jét kdvetden
esedékes hitelesités miatti cseréjekor a vizszolgaltatd az
elkiilonitett vizhasznal6 tulajdonaban 1évo fogyasztasmé-
0 helyett sajat tulajdondban 1év6 fogyasztasmérot szerel-
jen fel?”

Az OVB az alairasgyiijt6 iv mintapéldanyanak hitelesi-
tését a 8/2009. (I. 9.) OVB hatarozataval megtagadta. Az
OVB dontését azzal indokolta, hogy ,,a beadvanyoz¢ altal
feltett kérdés nem tartozik az Orszaggy(lés hataskorébe,
mert a kérdésben szerepld kormanyrendelet lehetdvé teszi,
hogy a fogyasztasméré akar a vizhasznalo, akar a vizszol-
galtatd tulajdonaban legyen. Az arrdl torténé megallapo-
das a szerzédéses szabadsag korébe esik”.

Inditvanyoz6 szerint az OVB ezen érvelése nem helytal-
16, mivel a koézmiives ivovizellatasrol és a kozmiuves
szennyvizelvezetésrdl sz6lo 38/1995. (IV. 5.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: R.) egyértelmiien rendelkezik arrol,
hogy ki mindsiil fogyasztonak, igy a ,,vizhasznaloi, illetve
fogyaszt6i mindsités nem a szerzddési szabadsag korében
kotott megallapodas kovetkezménye”. Ugy véli az R. sze-
rint ez a mindsités hatarozza meg, hogy a vizfogyasz-
tas-mérdk kinek a tulajdondban vannak, és azt is, hogy
a mérék karbantartasa, hitelesitése, cseréje kinek a kote-
lessége. Mindezek alapjan inditvdnyozta, hogy az Alkot-
manybirdésag az OVB hatdrozatat semmisitse meg, és kote-
lezze az OVB-t ij eljaras lefolytatasara.

2. Az inditvanyoz6 2009. mércius 5-én az Alkotmany-
birdsaghoz érkezett levelében a 8/2009. (I. 9.) OVB hata-
rozattal szemben kordbban eldterjesztett kifogasat vissza-
vonta.

Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 20. §-a alapjan az arra jogosult
inditvanya alapjan jar el. A valasztasi eljarasrol szold
1997. évi C. torvény 116. §-a alapjan az orszagos népsza-
vazasra is alkalmazandé 77. § (6) bekezdés pedig kifeje-
zetten rendelkezik a kifogés visszavonhatdsagarol. Tekin-
tettel az inditvany visszavonasara az Alkotmanybirosag az
eljarast — az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérol és
annak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABK 2009.
januar, 3.) 31. § d) pontja alapjan — megsziintette.

Az Alkotmanybirdsdg e végzésének kozzétételét az
OVB hatarozatanak a Magyar K6zlonyben vald kozzététe-
lére tekintettel rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovdacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. K.,
alkotmanybir

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirdsagi tigyszdm: 40/H/2009.

Az Alkotmanybirdésag
38/2009. (I11. 27.) AB
végzése

Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sadgnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgylijté iv mintapéldanyanak, illetve az
azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott
hatarozata ellen benytjtott kifogas alapjan meghozta a ko-
vetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
13/2009. (I. 9.) OVB hatarozata alkotmanyellenessége
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast
megsziinteti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a végzését a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

1. Az inditvanyozd orszagos népszavazasi kezdemé-
nyezés aldirasgyijté ivének mintapéldanyat nyljtotta be
hitelesités céljabol az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz
(atovabbiakban: OVB). Az alairasgy(jto iven a kovetkezd
kérdés szerepelt:
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,Egyetért-e 6n azzal, hogy Magyarorszadgon a jelen nép-
szavazast kdvetd év januar 1-jétdél az egyetemes villamos
energiaszolgaltatas haztartasi (lakossagi) fogyasztoinak
a szolgaltatas rendelkezésre allasaért ne kelljen alapdijat
fizetni?”

Az OVB az alairasgyiijt6 iv mintapéldanyanak hitelesi-
tését a 13/2009. (1. 9.) OVB hatarozataval megtagadta. Az
OVB dontését azzal indokolta, hogy a kérdés nem felel
meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
6l sz016 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
13. §-aban foglalt egyértelmiiség kdvetelményének, mivel
a valasztopolgarok szamara nem lenne egyértelmiien meg-
allapithato, hogy a fogyasztok dijfizetési kotelezettségét
az alapdij eltorlése hogyan befolyasolna, utalva az Alkot-
manybirdésag 1164/H/2008. szami iligyben, ugyanezen
személy altal benyujtott kérdésben hozott 1/2009. (1. 9.)
AB hatarozataban (ABK 2009. januar, 12, 15.) foglaltakra.

A kezdeményez6 a torvényes hataridon beliil kifogast
nyujtott be az Alkotmanybiroésaghoz az OVB hatarozata-
val szemben. Allaspontja szerint a hatérozat indokolasé-
ban a hitelesités megtagadasanak érvei alkotmanyosan
megalapozatlanok. Indokolasaban egyrészt eldadja, hogy
az Nsztv. 13. §-aban foglalt egyértelmiiség kovetelménye
szerinte a népszavazasra feltenni kivant kérdés egyértel-
miségére, nem pedig a kérdésrél tartott népszavazas utan
kialakuld helyzetre vonatkozik. Az egyértelmii valasz
—ugy véli — ,,az igen és a nem valaszok kozotti valasztast
jelenti, ennek a kitételnek pedig” az altala ,,megfogalma-
zott kérdés tokéletesen megfelel.”

2. Az inditvanyozo6 2009. marcius 5-én az Alkotmany-
birdsaghoz érkezett levelében a 13/2009. (1. 9.) OVB hata-
rozattal szemben korabban el6terjesztett kifogasat vissza-
vonta.

Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 20. §-a alapjan az arra jogosult
inditvanya alapjan jar el. A vdlasztasi eljarasrol szold
1997. évi C. torvény 116. §-a alapjan az orszagos népsza-
vazasra is alkalmazandd 77. § (6) bekezdés pedig kifeje-
zetten rendelkezik a kifogds visszavonhatosagarol. Tekin-
tettel az inditvany visszavonasara az Alkotmanybirosag az
eljarast — az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrend;jérdl és
annak kozzétételérdl szolo, modositott €s egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tu. hatarozat (ABK 2009.
januar, 3.) 31. § d) pontja alapjan — megsziintette.

Az Alkotmanybirdsag e végzésének kozzétételét az
OVB hatarozatanak a Magyar K6zlonyben vald kozzététe-
lére tekintettel rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andrds s. k.,
eléado alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovdacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 42/H/2009.

Az Alkotmanybirdésag
39/2009. (I11. 27.) AB
végzése

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgy(ijté iv mintapéldanyanak, illetve az
azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott
hatarozata ellen benytjtott kifogas alapjan meghozta a ko-
vetkezd

végzést:

Az Alkotméanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
12/2009. (I. 9.) OVB hatarozata alkotmanyellenessége
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast
megsziinteti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a végzését a Magyar Koz-
lényben kozzéteszi.

INDOKOLAS

1. Inditvanyozo orszagos népszavazasi kezdeményezés
alairasgyiijto ivének mintapéldanyat nyujtotta be hitelesi-
tés céljabol az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovab-
biakban: OVB). Az alairasgyiijté iven a kdvetkez6 kérdés
szerepelt: , Egyetért-e Oon azzal, hogy Magyarorszagon
ajelen népszavazast kdvetd év januar 1-jétdl az egyetemes
gazszolgaltatds hdaztartdsi (lakossagi) fogyasztoinak
a szolgaltatas rendelkezésre allasaért ne kelljen alapdijat
fizetni?”

Az OVB az alairasgyiijt6 iv mintapéldanyanak hitelesi-
tését a 12/2009. (1. 9.) OVB hatarozataval megtagadta. Az
OVB dontését azzal indokolta, hogy a kérdés nem felel
meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
0l sz016 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
13. §-éban foglalt egyértelmiiség kovetelményének, mivel
a valasztopolgarok szamara nem lenne egyértelmiien meg-
allapithato, hogy a fogyasztok dijfizetési kdtelezettségét
az alapdjij eltorlése hogyan befolyasolna, utalva az Alkot-
manybirésag 1164/H/2008. szami {igyben, ugyanezen
személy altal benyujtott kérdésben hozott 1/2009. (1. 9.)
AB hatarozataban (ABK 2009. januar, 12, 15.) foglaltakra.
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A kezdeményezd a térvényes hataridon beliil kifogast
nyujtott be az Alkotmanybirdésaghoz az OVB hatarozata-
val szemben. Allaspontja szerint a hatérozat indokolasé-
ban a hitelesités megtagadasanak érvei alkotmanyosan
megalapozatlanok. Indokolasaban egyrészt eldadja, hogy
az Nsztv. 13. §-aban foglalt egyértelmiiség kovetelménye
szerinte a népszavazasra feltenni kivant kérdés egyértel-
miségére, nem pedig a kérdésrdl tartott népszavazas utan
kialakul6é helyzetre vonatkozik. Az egyértelmii valasz
— gy véli — ,,az igen és a nem valaszok kozotti valasztast
jelenti, ennek a kitételnek pedig” az altala ,,megfogalma-
zott kérdés tokéletesen megfelel”. Tovabbi érvként hozza
fel az OVB hatarozataval szemben, hogy az OVB korab-
ban 333/2008. (X. 30.) OVB hatarozataval mar hitelesitet-
te inditvanyozo szinte sz6 szerint a jelen ligy targyat képe-
70 kérdéssel megegyezd kérdését: ,,Egyetért-e on azzal,
hogy Magyarorszagon a jelen népszavazast kovetd év ja-
nuar 1-jét6l a koziizemi gazszolgaltatas haztartasi (lakos-
sagi) fogyasztoinak a szolgaltatas rendelkezésre allasaért
ne kelljen alapdijat fizetni?”

2. Az inditvanyoz6 2009. mércius 5-én az Alkotmany-
birdsaghoz érkezett levelében a 12/2009. (1. 9.) OVB hata-
rozattal szemben kordbban el6terjesztett kifogdsat vissza-
vonta.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII torvény 20. §-a alapjan az arra jogosult
inditvanya alapjan jar el. A valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. térvény 116. §-a alapjan az orszagos népsza-
vazasra is alkalmazandé 77. § (6) bekezdés pedig kifeje-
zetten rendelkezik a kifogds visszavonhatosagarol. Tekin-
tettel az inditvany visszavondsara az Alkotmanybirdsag az
eljarast — az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrend;jérdl és
annak kozzétételérdl szolo, mddositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tu. hatdrozat (ABK 2009.
januar, 3.) 31. § d) pontja alapjan — megsziintette.

Az Alkotmanybirdsag e végzésének kozzétételét az
OVB hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valo kozzététe-
lére tekintettel rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. K.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybir

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi tigyszam: 43/H/2009.

Az Alkotmanybirdésag
40/2009. (I11. 27.) AB
végzése

Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sadgnak az orszadgos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgy(ijté iv mintapéldanyanak, illetve az
azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott
hatarozata ellen benytjtott kifogas alapjan meghozta a ko-
vetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
14/2009. (I. 9.) OVB hatarozata alkotmanyellenessége
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld eljarast
megsziinteti.

Az Alkotmanybirosag ezt a végzését a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

1. Az inditvanyozd orszagos népszavazasi kezdemé-
nyezés aldirasgyljté ivének mintapéldanyat nyljtotta be
hitelesités céljabol az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz
(atovabbiakban: OVB). Az alairasgy(jto iven a kovetkezd
kérdés szerepelt:

,.Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszagon tavhészol-
galtatas esetében az orszaggyiilés hozzon térvényt az alap-
dij alkalmazasanak tilalmar61?”

Az OVB az alairdsgyiijt6 iv mintapéldanyanak hitelesi-
tését a 14/2009. (1. 9.) OVB hatérozataval megtagadta. Az
OVB dontését azzal indokolta, hogy a kérdés nem felel
meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
0l sz016 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
13. §-aban foglalt egyértelmiiség kovetelményének, mivel
a fogyasztok szdmara nem lenne egyértelmiien megallapit-
hatd, hogy a fogyasztok dijfizetési kotelezettségét az alap-
dij eltorlése hogyan befolydsolna, utalva az Alkotmanybi-
rosag 1164/H/2008. szamu iigyben, ugyanazon személy
altal benyujtott kérdésben hozott 1/2009. (1. 9.) AB hataro-
zataban (ABK 2009. januar, 12, 15.) foglaltakra.

A kezdeményez6 a torvényes hataridon beliil kifogast
nyujtott be az Alkotmanybirésdghoz az OVB hatarozata-
val szemben. Allaspontja szerint a hatarozat indokolasa-
ban a hitelesités megtagadasanak érvei alkotmanyosan
megalapozatlanok. Indokolasaban el6adja, hogy az Nsztv.
13. §-aban foglalt egyértelmiliség kovetelménye szerinte
a népszavazasra feltenni kivant kérdés egyértelmiiségére,
nem pedig a kérdésrdl tartott népszavazas utan kialakulo
helyzetre vonatkozik. Az egyértelmii valasz — ugy véli —
,»az igen és a nem valaszok kozotti valasztast jelenti, ennek
a kitételnek pedig” az altala ,,megfogalmazott kérdés toké-
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letesen megfelel”. Ezért inditvanyozta, hogy az Alkot-
manybirosag az OVB hatarozatat semmisitse meg, és kote-
lezze az OVB-t uj eljaras lefolytatasara.

2. Az inditvanyoz6 2009. marcius 5-én az Alkotmany-
birosaghoz érkezett levelében a 14/2009. (1. 9.) OVB hata-
rozattal szemben korabban eléterjesztett kifogasat vissza-
vonta.

Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 20. §-a alapjan az arra jogosult
inditvanya alapjan jar el. A valasztasi eljarasrol szold
1997. évi C. torvény 116. §-a alapjan az orszagos népsza-
vazasra is alkalmazandd 77. § (6) bekezdés pedig kifeje-
zetten rendelkezik a kifogds visszavonhatosagarol. Tekin-
tettel az inditvany visszavonasara az Alkotmanybirdsag az
eljarast — az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrend;jérdl és
annak kozzétételérdl szolo, modositott €s egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tu. hatarozat (ABK 2009.
januar, 3.) 31. § d) pontja alapjan — megsziintette.

Az Alkotmanybirdsdg e végzésének kozzétételét az
OVB hatarozatanak a Magyar K6zlonyben vald kozzététe-
Lére tekintettel rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 44/H/2009.

Az Alkotmanybirdésag
41/2009. (I11. 27.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panaszok targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6ésag megallapitja, hogy a Munka
Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény 175. §

(1) és (2) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azokat 2009.
december 31. napjaval megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirosag a Munka Torvénykonyvérdl
sz016 1992. évi XXII. torvény 174. §-a alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sag a Munka Torvénykonyvérdl
$z016 1992. évi XXII. torvény 175. § (1) és (2) bekezdése
konkrét igyben vald alkalmazasanak kizarasara iranyulo
inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

Az Alkotmanybirdsaghoz két alkotmanyjogi panasz ér-
kezett a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII.
torvénynek (a tovabbiakban: Mt.) a munkaltatd kartéritési
felelésségét szabalyozo rendelkezései alkotméanyelle-
nességének vizsgalata targyaban.

1. Az egyik inditvanyoz6 allaspontja szerint tobb
szempontbol alkotmanyellenesek az Mt. 175. §-anak (1) és
(2) bekezdései, amelyek alapjan a legfeljebb tiz fofoglal-
kozasu munkavallalét foglalkoztatd maganszemély mun-
kaltato, a munkavallalonak okozott karért (szemben az Mt.
174. §-a szerinti, a munkaltato objektiv karfeleldsségével)
csupan vétkessége esetén felel.

Az inditvanyozo6 nézete szerint az Mt. maganszemély
munkaltatokra vonatkozd karfelel6sségi szabalya — mi-
kozben a munkaltatokra nézve ,,pozitiv diszkriminaciot”
jelent —, onkényesen, ésszerti indok nélkiil hozza hatra-
nyos helyzetbe a maganszemély munkaltatoknal munkat
vallalokat. Ervelése szerint a pozitiv diszkriminacié esz-
koze nem lehet negativ diszkriminacid, mivel az alkotma-
nyossagi szempontbol nem toleralhat6. Ennek alatamasz-
tasaként utal az Alkotmanybirésag 61/1997. (XI. 17.) AB
hatarozataban, tovabba a 39/1999. (XII. 21.) AB hataro-
zathoz fizott dr. Czicz Otto és dr. Kiss Laszlo alkotmany-
birak kiilonvéleményeiben foglaltakra, valamint dr. Kilé-
nyi Géza alkotmanybir6 a 26/1993. (IV. 29.) AB hataro-
zathoz flizott kiilonvéleményére.

A tamadott rendelkezések folytan sériilni véli tovabba
az inditvanyozo az Alkotmany 8. § (1) bekezdését, mivel
az ,,nem nyujt kell6 védelmet az alapvetd emberi jogokhoz
sorolhato, illetve az azokbdl levezethetd személyiségi jo-
goknak”. A kifogésolt szabalyozas — figyelembe véve a kis
egzisztencidji maganszemély munkaltatok vagyoni teher-
bird képességét — lesziikiti a munkavallalok személyiségi
jogainak érvényesithetdségét.
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Végiil a kifogasolt rendelkezések folytan a jogallamisag
sérelmét abban latja, hogy a munkavallalo nincs abban a
helyzetben, hogy meggy6z6djon arrol, a munkaltatoja
esetleges karokozas esetén milyen felel0sségi korbe tarto-
zik, illetve nincs abban a helyzetben, hogy munkavallala-
sakor ezt mérlegelje.

Az inditvanyoz6 mindezek alapjan kéri a tamadott ren-
delkezések megsemmisitését és munkaiigyi perében az al-
kalmazasi tilalom kimondasat.

2. A masik inditvanyozé az Mt.-nek a munkaltato kar-
téritési feleldssége altalanos szabalyait tartalmazo 174. §-a
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését az Alkotmany 9. §-a, tovabbd az Alkotmany
70/A. §-a sérelmére hivatkozéssal allitja, tovabba mind-
ezek alapjan kéri munkaiigyi perében a kifogasolt rendel-
kezések alkalmazhatosaganak kizarasat.

Ervelése szerint a munkaltatok — az Mt. 174. §-aban
rogzitett — Kkartéritési feleldsségi szabalyai (az Mt.
175. §-aba foglalt, a legfeljebb tiz féfoglalkozasti munka-
vallalot foglalkoztaté maganszemély munkaltatdra vonat-
kozo kartéritési felel6sségi szabalyaitol eltéré szabalyo-
zassal) hatranyos helyzetbe hozzak a nem maganszemély
munkaltatokat tobb szempontbol is. Egyrészt a teljesen
mas felelésségi szabalyok alapjan a munkaltatok felelds-
ség aloli mentesiilése eltérd, tovabba az eltérd bizonyitasi
teher miatt is hatranyosabb helyzetbe keriilnek a bizonyi-
tasi eljarasban az Mt. 175. §-ahoz képest.

Az inditvany kifejti, hogy az Mt. tamadott rendelkez¢-
seihez hasonldan a kis- és kdzépvallalkozasok tamogata-
sardl szolo 2004. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
KKVtv.) is kiilonbséget tesz a vallalkozasok kozott mére-
tiik alapjan; eszerint vannak: kis- és kozépvallalkozasok,
valamint mikrovéllalkozasok (melyek 6sszes foglalkozta-
totti 1étszama tiz fonél kevesebb, és éves nettd arbevétele
vagy mérlegfodsszege legfeljebb két millié eurénak meg-
feleld forintdsszeg). Ugyananakkor — vélekedik az indit-
vanyozo6 —a KKVtv. szerinti megkiilonboztetésnek ,,nincs
jelentésége”, mert a torvény a kis- és kozépvallalkozaso-
kat egyarant tamogatja. Ezzel szemben alkotmanyosan
nem indokolt, hogy miért épp tiz féfoglalkoztatottban jelo-
li meg a munkaltatd méretét a jogalkoto a specialis felelOs-
ségi szabalyok megallapitasakor, véleménye szerint ,,a
jogalkotd onkényes és indokolatlan mdédon hozza joval
hatranyosabb helyzetbe a 11 f6t foglalkoztatd magansze-
mély munkaltatot”.

Masrészt a maganszemély €s nem maganszemély mun-
kaltatok kozotti, az Mt. 174. és 175. §-aiban tett megkii-
16nboztetés azért is indokolatlan, mivel érvelése szerint
,».nincs szamottevo kiilonbség egy egyéni vallalkoz6 és egy
betéti tarsasag kozott a munkavallalonak okozott kar
miatti feleldsség szempontjabol”.

Az Mt. 174. §-a véleménye szerint kiillonbséget tesz
nemcsak a munkaltato altal foglalkoztatottak szama, ha-
nem a munkaltatd szervezeti formaja alapjan is, ennek
folytan ellentétes az Alkotmany 9. § (1) bekezdésével,
amely alapjan a piacgazdasag szerepl6it azonos védelem-
ben kell részesiteni. Ez allaspontja szerint sérti az Alkot-

many 9. § (2) bekezdését, mert a vallalkozasok kozott tor-
zitja a versenyt.

3. Az Alkotmanybir6ésag az inditvanyokat az Alkot-
manybirosag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzététe-
1ér6l szo616, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XIL 3.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar,
3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjan
—targyi Osszefiiggésiikre tekintettel — egyesitette és egy el-
jarasban biralta el.

Az Alkotménybirdsag beszerezte a szocialis ¢s munka-
ligyi miniszter véleményét, tovabba megkereste az Orsza-
gos Munkavédelmi és Munkaligyi Fofeliigyeldséget a
munkabalesetek éves statisztikai adatainak megkiildése
céljabol. A miniszter allaspontja szerint az Mt. 175. § (1)
¢és (2) bekezdésében foglaltak nem tekinthetdk diszkrimi-
nativnak; a jogalkotd a munkaltatok kiilonbozo csoportjai-
ra nézve allapit meg eltérd felelosségi szabalyokat, igy a
jogalkotdi kiilonbségtétel ésszerii indokokon alapul.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége.”

»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigortian biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenl6tlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

2. Az Mt. inditvanyokkal tdmadott rendelkezései:

»174. § (1) A munkaltaté a munkavallalonak munkavi-
szonyaval dsszefliggésben okozott karért vétkességére te-
kintet nélkiil, teljes mértékében felel.

(2) Mentesiil a munkaltaté a feleldsség alol, ha bizonyit-
ja, hogy a kart miikodési korén kiviil es6 elharithatatlan ok
vagy kizardlag a karosult elharithatatlan magatartasa
okozta.
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(3) Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amelyet a
munkavallald vétkes magatartasa idézett eld.

(4) A munkavallal6 bizonyitja, hogy a kdrokozas a mun-
kaviszonyaval okozati 6sszefiiggésben kovetkezett be.

(5) A munkaltaté miikodési korébe esnek kiilondsen a
munkaltato altal feladatai soran kifejtett tevékenységgel
Osszefiiggd magatartasbol, a hasznalt anyag, felszerelés,
berendezés és energia tulajdonsagabdl, allapotabdl, moz-
gatasabol és mikodésébol eredd okok.

175. § (1) A 174. § (1) bekezdésben foglaltaktdl elté-
réen a legfeljebb tiz fofoglalkozasi munkavallalot foglal-
koztat6 maganszemély munkaltatdé a munkavallalonak
okozott karért vétkessége esetén felel.

(2) A munkaltaté mentestil a felel6sség alol, ha bizo-
nyitja, hogy a karokozas bekdvetkezésében vétkesség nem
terheli.”

I1I.

A hatédriddben benyujtott alkotmanyjogi panaszok rész-
ben megalapozottak.

1. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyok vizsgéalatahoz
attekintette az Mt.-nek az alkotmanyjogi panaszok alap-
jaul szolgaldé munkaiigyi perekben a kartéritési igények
keletkezésekor fennalld és azdta valtozatlanul hatalyban
1évé munkaltatoi karfeleldsségi rendszerét.

1.1. A munkavallalok védelmének kiemelkedd jelento-
ségét az adja, hogy a munkavallal6 a munkahelyi baleset
sordn olyan sérelmeket szenvedhet, amelyek visszafordit-
hatatlanok, illet6leg a munkaképesség csokkenéséhez,
megrokkanashoz, nem ritka esetben akar a munkavallal6
halalahoz is vezethetnek. (Ezzel szemben az allami ellatd
rendszerbdl nyujtott, a megrokkanas miatti kiilénféle ella-
tasok kozel sem biztositjak a munkavallal6 és csaladja sza-
mara a balesetet megeldz6 ¢letszinvonalat).

A munkavédelmi szabalyok megalkotasa, illet6leg ezen
szabalyok betartatasa elsédlegesen allami feladat [Alkot-
many 70/D. § (1) bekezdése]. A munkavédelem megszer-
vezésére nézve az allam feladata harom csoportra osztha-
to: egyrészt altalanos iranyitasi, masrészt agazati és hato-
sagi tevékenységek. A munkavédelem szervezeti rend-
szere haromszintli. Az elsd a politikai szint melybe az Or-
szaggyilés, a Kormany tartozik, feladatuk a munkavédel-
mi politika meghatarozasa, illetleg e politikat megjeleni-
td torvények megalkotdsa. A masodik szint az agazati,
ahol a Kormany és a miniszterek feladata a munkavédelem
nemzetgazdasagi szintli iranyitasa, a kdzigazgatasi szer-
vek elsédleges feladata pedig az ellendrzés és a feliigyelet,
mig a szolgalatok munkabiztonsagi, munkahigiénés és
foglalkozas-egészségiigyi szolgaltatasokat nytjtanak. A
harmadik szint a végrehajtasi szint, melynek alanyai a
munkaltatok és a munkavallalok, az 6 feladatuk a munka-
védelem gyakorlati megvaldsitasa.

A munkaltato karfeleléssége a munkavallalok védelmét
szolgald jogintézmény, melynek mind fontossaga, mind
gyakorisaga miatt kiemelked6 eleme a munkavédelmi ko-
telességek (mind a munkaltatora, mind a munkavallaléra
nézve; lasd alapvetd szabalyozasként a munkavédelemrol
sz016 1993. évi XCIII. torvényt, tovabba az egyes adgazati
szinti munkavédelmi szabalyozasokat) megsértésébol
eredd, a munkavallalokat ért karok megtéritése. Az Mt.
174. §-a a munkaltatd objektiv — vétkességtdl fliggetlen —
karfeleldsségét altalanos (f0)szabalyként rogziti, melynek
Iényege, hogy a munkaltatonak a munkavallalo munkavi-
szonyaval 0sszefliggésben bekodvetkezett barmilyen — éle-
te, egészsége, testi épsége; valamint a munkahelyre bevitt
ingésagaiban bekdvetkezett [Mt. 176. § (1) bekezdése], il-
letve egyéb [az Mt. 177. § (1) bekezdése szerint a munkal-
tatd a 174—176. §-on alapuld feleldssége alapjan a munka-
vallalonak elmaradt jovedelmet, dologi karat, a sérelem-
mel, illetve ennek elharitasaval osszefiiggésben felmeriilt
indokolt koltségeit, a (2) bekezdés alapjan pedig nem va-
gyoni karat is] — karat koteles megtériteni.

A kétféle karfelelosségi alakzat kozott a 1ényeges kii-
16nbség a bizonyitasi teher alakulésa, és a feleldsség aloli
mentesiilés feltételeiben van. A karfelel6sségnek a munka-
jogban is Iényegi eleme a jogellenes magatartas, a kar, és a
kettd kdzotti okozati Osszefiiggeés. A feleldsség megallapi-
tasanal pedig kiillonds jelentdségi kérdés, hogy az egyes
felelésséget megalapozo tényeket (koriilményeket) kinek
kell bizonyitania. Mindkét munkaltatoi karfeleldsségi
alakzatnal az Mt. 174. § (4) bekezdése alapjan — 6sszhang-
ban a polgari perrendtartdsrol sz6lo 1952. évi II1. torvény
164. § (1) bekezdésével —a munkavallalot terheli annak bi-
zonyitasa, hogy a kar munkaviszonyaval dsszefiiggésben
érte; a kart és annak mértékét, valamint a munkavi-
szonnyal valo Ssszefliggését is neki kell bizonyitania. (Igy
pl. vitatott esetben azt is a munkavallalonak kell bizonyita-
nia, hogy 6t egyaltalin munkaviszonyban foglalkoztat-
tak.) Az Mt. 102. §-anak (2) bekezdése kifejezetten is eld-
irja, hogy a munkaltaté koteles — az erre vonatkoz6 szaba-
lyok megtartasaval — az egészséges €s biztonsagos munka-
végzés feltételeit biztositani. A szabdlyozis egyben a
munkavallalok szdmara megkdnnyiti, egyszeriibbé és
gyorsabba teszi a munkaviszonnyal dsszefliggésben tor-
tént balesetbdl és megbetegedésbdl szarmazo (a tarsada-
lombiztositasi szolgaltatasokat meghaladd) karok megté-
riillését (részletesen lasd: MK 29.). Az Mt. 174. § (2) be-
kezdése szerinti objektiv felel6sség aloli mentesiilés alap-
jaul szolgal6 koriilményeket viszont a munkaltatonak kell
bizonyitania. Eszerint a munkaltatd csak akkor mentesiil a
felelésség alol, ha bizonyitja, hogy a kart a miikddési ko-
rén kiviil es és egyben elharithatatlan ok, vagy kizarolag a
karosult elharithatatlan magatartasa okozta, ezért sikerte-
lensége esetén a karfelelésség a munkaltatot terheli
(MK 29.). (igy ha a munkaltato csak e feltételek egyikét
tudja bizonyitani — példaul, hogy a kar oka miikddési ko-
rén kiviil esett, de azt nem, hogy az objektive elharithatat-
lan volt, illetve forditva — a karfeleldsség aldl nem mente-
siilhet.) A bir6sagi gyakorlat szerint a munkaltatot terheli
annak bizonyitasa is, hogy a munkavallal6 vétkes kdzreha-
tasa eredményezte a kart, ennek hidnyaban a munkaltatot
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szintén teljes karfeleldsség terheli (EBH 1999. 55.). Ha a
munkavallalé vétkes kozrehatasa nem bizonyithatd, a bi-
rosag a munkaltatd teljes karfelelosségét allapitja meg
(EBH 2002. 789.). Az Mt. 174. § (3) bekezdése alapjan le-
het6ség van karmegosztasra is, ha a kart a munkavallalo
vétkes magatartasa is eldidézte. Ez esetben — az MK
31. szamu allasfoglalasa alapjan — a karmegosztas aszerint
alakul, hogy a munkaltatot terheli-e vétkesség, tovabba
hogy ez milyen aranyban all a munkavallalo vétkességével
(EBH 2004. 1058.).

1.2. A munkaltaté altalanos karfeleléssége aloli harom
kivétel koziil — a masik ketté a munkavallalé dolgaiban be-
kovetkezett karért valo felelésség [Mt. 176. § (2) bekez-
dés], valamint a tAvmunkavégzés kapcsan az Mt. 193/A. §
(2) bekezdése — [lasd: a Munka Torvénykdnyve magyara-
zata (a tovabbiakban: Kommentar) felelds szerkeszto:
dr. Simandi Eva, Complex, 2006.] az inditvanyozé az Mt.
175. § (1) és (2) bekezdése szerinti, a legfeljebb tiz fo6fog-
lalkozast munkavallalét alkalmazé magdnmunkaltatok
karfeleldsségi alakzatat tartja alkotmanyellenesnek. Ez ab-
ban tér el az altalanos szabalytol, hogy a legfeljebb tiz f6-
foglalkozasii munkavallalot foglalkoztatd maganszemély
munkaltaté a munkavallalonak okozott karért csak vétkes-
sége esetén felel. Ez a kivételes felel6sségi forma csak ak-
kor érvényesiil, ha a munkaltaté maganmunkaltatoknak
mindsiil és legfeljebb tiz féfoglalkozasu munkavallalot
foglalkoztat (EBH 2007. 1639.). A jelenlegi Mt. nem hata-
rozza meg sem a munkaltatd, sem a munkavallal6 fogal-
mat. A kordbban hatalyban volt, a Munka Torvénykonyvé-
0l sz6l6 1967. évi II. torvény végrehajtasara kiadott
48/1979. (XII. 1.) MT rendelet (a tovabbiakban: Mt.V.2.)
99. § (2) bekezdése — 1987. junius 14-t61 — viszont megha-
tarozta a maganmunkaltato fogalmat: maganszemélyt, ma-
ganszemélyek jogi személyiséggel nem rendelkezd tarsa-
sagat és szakcsoportot értve alatta, amely a Kommentar
szerint ténylegesen az ipari és szolgaltatd szovetkezeti
szakcsoportokat, a gazdasagi munkakozosségeket €s kis-
iparosokat foglalta magaban. A jelenleg hatalyos Mt. hall-
gat err6l. A munkaltatéi jogalanyisag kizarolagos és
egyetlen feltétele az Mt. 73. §-a alapjan a jogképesség. Bar
a maganmunkaltatd fogalmat a jelenleg hatalyos Mt. sza-
balyai nem rogzitik, a gyakorlatban magdnmunkaéltatonak
tekinthetd a természetes személy munkaltato, igy az egyé-
ni vallalkozo (benne pl. az egyéni iigyvéd, nem kdzjegyzoi
iroda tagjaként tevékenykedd kozjegyz6); maganmunkal-
tatd lehet minden természetes személy, aki takarito(no)t,
hazvezet6(no)t, kertész(nd)t stb. munkaviszonyban foglal-
koztat. [A gazdasagi tevékenységek egységes agazati osz-
talyozasi rendszerében (TEAOR) 6nallo tevékenységként
kertilt meghatérozasra a ,,haztartasok tevékenysége”. Kér-
déses, hogy az egyetlen haztartasi alkalmazottat foglalkoz-
tatd ,,egyszemélyes haztartas” munkaszervezetnek tekint-
heté-e és beszélhetiink-e munkaviszonyrol. A jelenlegi
joggyakorlat nem zarja ki a haztartasi alkalmazott folya-
matos munkaviszonyban torténd foglalkoztatasat, de a leg-
ritkabb esetben fordul eld az itélkezési gyakorlatban.] Vi-
szont nem vétkességi alapu feleldsség terheli a gazdasagi
tarsasagi formaban miikodoé munkaltatot (BH 2003. 129.),
még akkor sem, ha tiz fofoglalkozasia személynél keveseb-

bet foglalkoztat. De a maganmunkaltato is az altalanos
szabalyok szerint, vétkességre tekintet nélkiil felel, ha tiz-
nél tobb féfoglalkozast személyt alkalmaz.

Az Mt. 175. § (1) bekezdése a maganszemély munkalta-
to vétkességi alapt karfeleldsségét a maganszemély mun-
kaltatoknal a féfoglalkoztatast munkavallalok tiz fos 1ét-
szamaban maximalizalja. A bir6i gyakorlat szerint a fele-
10sségi forma megéllapitasanal nem jatszik szerepet a kar-
okozas idépontjaban a ténylegesen munkat végzok szdma
(Kommentar, 759. o0.).

Mivel az Mt. a ,,f6foglalkozasu” munkavallalo fogalmat
sem hatarozza meg, a birdi gyakorlat ennek megallapitasa-
hoz a tarsadalombiztositasi szabalyokat veszi alapul.
[Ezek: a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyug-
dijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérol
sz616 1997. évi LXXX. torvény 5. § (1) bekezdés, 31. §
(3) bekezdése, tovabba az egészségiigyi hozzajarulasrol
$z016 1998. évi LXVI. torvény 7. § (2) bekezdése, illetve
az egészségiigyl hozzajarulasrdl szolo  1996. évi
LXXXVIIL torvény végrehajtasardl szolo 202/1996.
(XII. 23.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, amely alapjan
az egészségligyi hozzajarulast az utan a személy utan, aki
tobb jogviszonyban all, annak a foglalkoztatonak kell fi-
zetni, ahol a szerzddésben eldirt munkaid6 eléri a heti
36 orat.]

A magéanszemély munkaltaté vétkessége megallapitha-
t0, ha a kar a munkavallalot a munkaviszonyaval 6sszeflig-
gésben érte és az kozvetleniil a munkaltatd kotelezettség-
szegésére vezethetd vissza. A maganszemély munkaltatd
vétkességen alapuld karfeleldssége esetén a munkaltato-
nak kell bizonyitania, hogy maganszemély munkaltatonak
mindsill (kiilonben az Mt. 174. §-a alapjan feleldssége ob-
jektiv alap). A munkavallalonak kell bizonyitania a mun-
kaviszony fennallasat, a karosodas tényét, a karosodas és a
munkaviszony kozotti okozati sszefiiggést. A munkaltatd
mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a karokozas
bekovetkeztében vétkesség nem terheli. [A munkaltato
vétlensége csak akkor allapithaté meg, ha a munkavégzés
koriilményei a jogszabalyoknak teljes mértékben megfe-
leltek (LB Mfv. 1. 10.542/2001.).] Ennél a karfelelésségi
alakzatnal is lehet6ség van a karmegosztasra, ha a kar be-
kovetkeztében a munkavallalo vétkes kdzrehatasa is szere-
petjatszott — de az altalanos szabalyok szerint a munkaval-
lal6 vétkességét a munkaltatonak kell bizonyitania.

1.3. Azitt vizsgalt szabalynak torténelmi gyokerei van-
nak. A Munka Torvénykonyvérdl szold 1967. évi Il. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Mt.) 62. § (1) bekezdése mar
hatalybalépésekor (1968. januar 1.) rogzitette a vallalat
[amely alatt a régi Mt. végrehajtasara kiadott 34/1967.
(X. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Mt. V.) 125. §
(2) bekezdése c) pontja alapjan az allami vallalatot és az
allam mads, 6nallo gazdalkodd vagy koltségvetési szervét,
a szovetkezetet, a szovetkezeti vallalatot, a tarsadalmi
szervezetet, tovabba mindazokat, akik dolgozdt munkavi-
szony keretében foglalkoztatnak, igy a maganmunkaltato-
kat is érteni kellett] a dolgozonak a munkaviszony kereté-
ben okozott karért vétkességére tekintet nélkiili felel9ssé-
gét. A régi Mt. 62. § (3) bekezdése azonban megallapitot-
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ta, hogy a Minisztertanacs a termelés és a munkavégzés
kiilonleges koriilményeire, illetéleg a kar jellegére tekin-
tettel egyes esetekben a felelGsség alapjat, korét és mérté-
két korlatozhatja, illetdleg a vallalat felelésségét vétkes-
séghez kotheti. Ezen felhatalmazas alapjan az Mt. V. a ma-
ganmunkaltatokra (amely valojaban a koznyelvben hasz-
nalatos ,,maszek” fogalmanak felelt meg) és a dolgozoikra
eltérd rendelkezéseket allapitott meg, igy az Mt. V. 124. §
(2) bekezdésének elsd mondata szerint a vallalat vétkes-
ségre tekintet nélkiili feleldsségét rogzitd régi Mt. 62. §-at
azzal az eltéréssel kellett alkalmazni, hogy a magdnmun-
kaltatd mentesiilhetett a felelésség alol, ha bizonyitotta,
hogy a sérelem bekdvetkezésében vétkesség nem terhelte.
Ez a két karfelel6sségi alakzat gyakorlatilag egészen az
Mt. hatalybalépéséig (1992. julius 1-jéig) szinte valtozat-
lan formaban fennallt. Apro, a két feleldsségi alakzatot
nem érintd modositas volt példaul, hogy a régi Mt.-ben a
vallalat fogalmat 1980. januar 1-jét6l felvaltotta a munkal-
tatd fogalma; masrészt 1980. januar 1-jét6l a régi Mt. 1j,
végrehajtasara kiadott Mt.V.2. 98. §-anak (2) bekezdésé-
ben szabalyozta (az el6z0 végrehajtasi rendelet szovegével
teljesen megegyezden) a magdnmunkaltato vétkességi fe-
lelosségét. Az Mt.V.2. 83. §-anak (1) és (2) bekezdése
ugyanakkor 1j elemként kiilonbséget tett a foglalkozasi
megbetegedés és az ,,egyéb megbetegedés” kozott; a bal-
esetért €s a foglalkozasi megbetegedésért a munkaltatd
vétkességre tekintet nélkil [83. § (1) bekezdés], mig a
munkaltato a baleseten és a foglalkozasi megbetegedésen
kiviili egyéb megbetegedésért pedig vétkességi feleldsség-
gel tartozott [83. § (2) bekezdés]. A Munka Torvénykony-
vérdl szol6 1967. évi Il. torvény modositasarol szolo 1989.
évi V. torvény 15. § (2) bekezdése alapjan 1989. marcius
25-t6l az Mt. V.2. 98. § (2) bekezdésének els6 mondata ér-
telmében vétkességi feleldsség a legfeljebb harminc f6-
foglalkozast dolgozdét foglalkoztaté maganszemély (mun-
kaltatot) terhelhette.

2. Az egyik inditvanyoz6 szerint a maganmunkaltatd
Mt. 175. § (1) és (2) bekezdésébe foglalt, vétkességi alapt
karfelelssége sérti az Alkotmany 70/A. §-at, mert a kifo-
gasolt szabalyozas ésszerii indok nélkiil tesz kiilonbséget a
kiilonb6z6 (maganszemély €s nem maganszemély) mun-
kaltatoknal munkat vallalok kozott. A masik inditvanyozo
ezzel ellentétesen, az objektiv — vétkességtol fiiggetlen —
munkaltatoi karfelelésségre vonatkozd szabalyozast tar-
talmazo Mt. 174. §-arol allitja ugyanezt. Ervelése szerint
nincs alkotméanyos indoka a szigorubb felelsségi alakzat-
nak az Mt. 175. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt szaba-
lyozassal szemben. Nem alapul ésszerti indokokon, hogy
az enyhébb karfeleldsségi szabalyokat a jogalkotd tiz £6
fofoglalkoztatasaban, és csak a maganszemély munkalta-
tokra nézve allapitotta meg. Az eldontendd alkotmanyjogi
kérdés igy — mindkét inditvany alapjan — az, hogy a fen-
tiekben ismertetett megkiilonboztetés ellentétes-e az Al-
kotmany 70/A. §-aval.

Az Alkotmanybirosag mar tobb hatarozatban értelmez-
te az Alkotmany 70/A. §-aban foglalt tilalom alkotmanyos
tartalmat, az emberi méltésaghoz valo joggal [Alkotmany
54. § (1) bekezdés] szoros dsszefliggésben. Megallapitot-

ta, hogy ,,a jognak mindenkit egyenldként (egyenld mélto-
sagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltosag
alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriilte-
kintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii figye-
lembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények
elosztasanak  szempontjait meghatarozni”  [9/1990.
(IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.]. Ramutatott
arra is, hogy ,,az alapjognak nem mindsiil6 egyéb jogra vo-
natkoz6, személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés
vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapit-
hat6 meg, ha a sérelem 6sszefliggésben all valamely alap-
joggal, végsd soron az emberi méltdsag altaldnos szemé-
lyiségi jogaval és a megkiilonboztetésnek, illetve korlato-
zasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerii indo-
ka, vagyis onkényes” [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat,
ABH 1994, 197, 200.]. Nem minden személyek kozotti
jogi megkiilonboztetés mindsiil az Alkotmanybirosag gya-
korlata alapjan alkotmanyellenesnek (108/B/1992. AB ha-
tarozat, ABH 1994, 523, 526.). A megkiilonboztetés alkot-
manyossaga csakis a mindenkori szabalyozas targyi és ala-
nyi Osszefliggéseiben vizsgalhat6. Nem mindsiil megen-
gedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas
eltérd jogi helyzetben 1€vd, eltérd szabalyozasi korbe tar-
toz6 jogalanyi korre vonatkozodan allapit meg eltérd ren-
delkezéseket (881/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 474,
477.). Ennek megfeleléen alkotmanyellenes megkiilon-
boztetés csak dsszehasonlithato jogosultak vagy kotelezet-
tek kozott vetheto fel [4/1993. (11. 12.) AB hatarozat, ABH
1993, 48, 65.].

2.1. Mindkét inditvany — bar egymashoz képest fordi-
tott szemszogbdl — a munkaltatd Mt. 174. §-a szerinti ob-
jektiv és az Mt. 175. §-4aban rogzitett vétkességi karfele-
18ssége kozotti kiilonbséget tartja alkotmanyellenesnek.
Az egyik inditvany szerint a jogalkot6 elénydsebb helyzet-
be hozza a munkavallalonak okozott karért valé feleldsség
szempontjabol az Mt. 175. §-aban megjeldlt munkaltatoi
csoportot a tobbi munkaltatohoz képest; a masik inditvany
allaspontja szerint viszont az Mt. 174. §-a alkotmanyelle-
nes, mert az abban foglalt objektiv munkaltatoi karfelel0s-
ség hatranyosabb helyzetbe hozza a nem maganszemély és
a tiznél tobb féfoglalkoztatott munkavallalot alkalmazo
munkaltatokat. Egyik inditvany sem Onmagaban tartja
alkotmanyellenesnek a szabalyozast, hanem a két csoport
megkiilonboztetését tekinti alkotmanyellenesnek. Az in-
ditvanyozok szerint az Mt. 174—175. §-aiba foglalt kétféle
karfelelsségi szabaly — a f6szabaly és a kivétel — a koztiik
1évé, szerintiik 6nkényes, kiilonbségtétel miatt alkotmany-
ellenes. Azt allitjak, hogy a megkiilonboztetésnek nincs al-
kotmanyos indoka.

Minden karfeleldsségi szabaly a lehetséges karokozo és
karosult viszonyat szabalyozza; ezért a kdrokozok kozott
tett kiilonbségtétel ugyanugy a lehetséges karosultak ko-
zotti kiilonbségtétel is. Esetliinkben a munkaviszonnyal
kapcsolatban (0sszefliggésben) a munkavallalot ért karért
valo feleldsség feltételei kozotti kiillonbség egyszerre a le-
hetséges karosultak (a munkavallalok) és karokozok
(a munkaltatok) kozotti kiilonbségtétel is. A vizsgalt sza-
balyozas szerint megtorténhet, hogy a karért az egyik mun-
kaltato koteles, a munkavallalo pedig jogosult a kartérités-
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re — mig ugyanilyen karokozasért egy masik munkaltato
nem koteles, a munkavallalé pedig nem jogosult a kar
megtéritésére. Ezért az Alkotmanybirdsag az Mt.
174-175. §-aiba foglalt munkaltatoi karfelel0sségi szaba-
lyok alkotmanyossaga szempontjabol a munkaltatok és a
munkavallalok helyzetének kiilonbségét egy megkiilon-
boztetés két oldalanak tekintette és egyiitt vizsgalta.

A dontéshez eldszor arrol kellett allast foglalni, hogy
0sszehasonlithatoak-e az Mt. 174. §-aban emlitett munkal-
tatok azokkal a maganszemély munkaltatokkal, akik (az
Mt. 175. § szerint) legfeljebb tiz féfoglalkozasti munka-
vallalot alkalmaznak.

Amint az Alkotmanybirdsag az indokolas III.1. pontja-
ban mar részletesen kifejtette, a jelen tigyben vizsgalt sza-
balyok a munkaltatok altal munkavallalojuknak munkavi-
szonnyal Osszefiiggésben okozott karért valo feleldsségé-
r6l rendelkeznek. A két karfeleldsségi alakzat kozott 1¢-
nyeges kiillonbség, hogy az Mt. 174. §-a szerinti ,,objektiv”
felelésség feltétele a kar — amennyiben az a munkaviszo-
nyaval sszefiiggésben tortént — bekovetkezése (a jogelle-
nességet ez dnmagaban megalapozza), mig a munkaltato
vétkessége (gondatlansaga vagy szandékossaga) a felelOs-
ség megallapitasanal nem jatszik szerepet. Ezzel szemben
az Mt. 175. §-a szerinti karfeleldsség akkor 4ll fenn, ha a
kar a munkaviszonnyal 6sszefliggésben érte a munkavalla-
16t és az kozvetleniil a munkaltato kotelezettségszegésére
vezethetd vissza; a munkaltaté mentesiil a feleldsség aldl,
ha bizonyitja, hogy vétkesség nem terheli — ez akkor alla-
pithaté meg, ha a munkavégzés koriilményei a jogszaba-
lyoknak (kiilondsen a munkavédelmi szabalyoknak) teljes
mértékben megfeleltek.

Az Mt. indokolésa szerint mindkét szabaly célja a mun-
kaltatok osztonzése a munkavallalok egészségét, testi ép-
ségét és egyéb vagyoni érdekeit védé munkavédelmi sza-
balyok betartasara. A kartéritési, karfelel6sségi szabalyok
altalaban is a karosult jogainak védelmét szolgaljak. Ebbdl
a szempontbol nem a karokozd, hanem a lehetséges karo-
sultak — esetlinkben a munkavallalok — csoportja a dontd.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag allaspontja sze-
rint az Mt. 174. és 175. §-aiban megjeldlt munkaltatoi kor
ebbdl a szempontbol azonos. A munkavallalonak (a kar
bekovetkezte szempontjabol) mindegy ugyanis, hogy a
munkahelyén ért kart ,,magan(személy)munkaltatd” avagy
egyéb munkaltato okozta.

Ezutan az Alkotmanybirdsag vizsgalta, hogy van-e
ésszerll indoka az inditvanyozo altal timadott munkaltatoi
karfeleldsségi szabalyok kozotti kiilonbségtételnek.

Mint azt az Alkotmanybirdsag jelen hatarozata indoko-
lasanak III. 1. pontjaban ismertette, az Mt. 174. §-aba fog-
lalt objektiv munkaltatéi karfeleldsségi szabalyokkal
szemben az Mt. 175. §-a (1) és (2) bekezdése vétkességi
alapu, az Mt. indokolasa szerint ,,korlatozott” felel6sségi
szabalyai a munkaltatora nézve a karfelel6sség megallapi-
tasa szempontjabol kedvezobb szabalyokat allapitanak
meg. A két karfelel6sségnél valojaban minden feltétel azo-
nos (a kart és annak a munkaviszonnyal vald 0sszefiiggé-
sét a munkavallalo, a kimentési okokat a munkaltatonak
kell bizonyitania mindkét esetben) kivéve a vétkességet; a

vétkességi szabalyozas kevésbeé szigoru feltételekhez ko-
tott (,,enyhébb”) feleldssége a bizonyitasi teher kiillonbo-
z0ségében, valamint a munkaltatd kartéritési feleldssége
aloli mentesiilése eltérd eseteiben nyilvanul meg. A jogal-
kot6 az Mt. 174. §-a szerinti munkaltatoi karfelelosség al-
talanos, objektiv szabalyaval szemben kivételként a leg-
feljebb tiz féfoglalkozasti munkavallalét foglalkoztatd
maganszemély munkaltatd szdmara biztositja (a munkalta-
té szamara enyhébb, kedvezdébb feltételekhez kotott, a
munkavallalonak eldnytelenebb) a vétkességi alapu karfe-
leldsséget.

Mind az Mt. indokolasa, mind a miniszteri észrevétel
kiemeli, hogy a jogalkot6 ezen ,.kisegzisztencidju” (foként
az alkalmazottat esetenként foglalkoztat6 természetes sze-
mély vagy egyéni vallalkozo) munkaltatokra nem kivant
szigorubb kovetkezményeket haritani, mivel e munkalta-
tok er6forrasai igen korlatozottak. Ezen ,kisegzisztencia”
munkaltatok objektiv alapt karfeleldssége esetén — a mi-
niszter véleménye szerint — a munkaltatd kartéritési kote-
lezettsége elvonna a mitkddéséhez sziikséges eréforraso-
kat, illetve megsziintetné mitkodésiik gazdasagi alapjat. A
jogalkotd a kedvezdbb karfeleldsségi szabalyok alkalma-
zasat két feltétel egyideji fennallasdhoz koti: csak magan-
személy munkaltato esetében, és csak akkor alkalmazhatd
a kivétel szabaly, amennyiben az legfeljebb tiz féfoglalko-
zasu munkavallalot alkalmaz. Az Alkotmanybirdsag allas-
pontja szerint azonban — a kovetkezékben kifejtendd ok-
bol — nincs ésszerli indoka, hogy a vétkességi alapt karfe-
lel6sségi szabaly miért épp erre a munkaltatoi korre alkal-
mazando.

Az Alkotmanybirosag tobbszor idézett hatarozata sze-
rint az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése alapjan a jogala-
nyok egyenld kezelése a jogrendszer egészére kiterjedd
kovetelmény [18/1992. (I11. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
108, 114.]. Az Alkotmanybirosag az 53/1992. (X. 29.) AB
hatarozataban (ABH 1992, 263.) azt is kifejtette, hogy a
polgari jogi, maganjogi (mint a munkajogban) jogalanyok
kozotti megkiilonboztetés — alkotmanyos indok hidnya-
ban — ugyancsak alkotményellenes.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a munkaltato
maganszemély mivolta nem azonos a ,kisegziszten-
cid”-val, illetve a gazdasagi tarsasagi formakban (pl. koz-
kereseti tarsasag, betéti tarsasag) miikodé munkaltato erd-
forrasai is lehetnek erésen korlatozottak. A jogalkoté ma-
ximum tiz fé6foglalkoztatott alkalmazasahoz koti a magan-
személy munkaltatora nézve kedvezobb feleldsségi szaba-
lyok alkalmazésat. Nincs azonban indoka, miért épp ehhez
a fofoglalkoztatotti 1étszamhoz koti a vétkességi karfele-
16sség szabalyanak alkalmazasat. Az egyik inditvanyozé
emliti (Indokolas I. 2. pontja) a KKVtv. rendelkezéseit,
amely a kis- és kozépvallalkozéas mellett a mikrovallalko-
zas fogalmat is definialja. Ez [KKVtv. 3. § (3) bekezdése]
azonban nem azonos az Mt. 175. § (1) bekezdésében fog-
laltakkal, ugyanis mikrovallalkozas esetében a teljes fog-
lalkoztatotti 1étszam nem érheti el a 10 f6t [szemben az Mt.
174. § (1) bekezdésével amely legfeljebb 10 féfoglalkoz-
tatottat rogzit], ellenben a vallalkozas nettdé arbevétele
vagy mérlegf6osszege 2 millio eurénak megfeleld forint-
Osszegben maximalizalt, tovabba nem feltétele az Mt.
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175. § (1) bekezdésében eldirt meghatarozott vallalkozasi
forma megléte sem. A maganmunkaltatd fogalma (,,ma-
szek”) alighanem a szocialista jogbol maradt fenn, aholis a
maganmunkaltatd — kisiparos, kiskereskedd, gazdasagi
munkak6zosség (gmk.), kisszovetkezet — alkalmazotti 1ét-
szama korlatozva volt. Ezt mutatja a gazdasagi munkako-
zosségekrdl szolo 28/1981. (IX. 9.) MT. rendelet 1982.
L. 1-jét61 1987. december 31-ig hatalyban volt 13. § (1) be-
kezdése, amely szerint: ,,A munkak6zdsség 2-5 tagig 2,
6-10 tagig 4, 11-20 tagig 8, 20 tag felett pedig 10 alkalma-
zottat, vagy az alkalmazotti 1étszam terhére bedolgozot
foglalkoztathat.” Azaz a gmk. maximalis foglalkoztatotti
létszama 10 6 volt, azzal a megszoritassal, hogy a 13. §
(2) bekezdése értelmében: ,,A kisiparos alkalmazottai a
munkak6zosség alkalmazottainak 1étszamaba nem szami-
tanak bele. A kisiparos ¢s a munkak6zosség alkalmazottai-
nak egyiittes 1étszama azonban nem haladhatja meg a
30 f6t.” Ez a maximalis foglalkoztatotti 1étszam 1988. ja-
nuar 1-jét61 30 fore emelkedett. [Lasd: a gazdasagi munka-
kozosségekrol szo16 28/1981. (IX. 9.) MT rendelet modo-
sitasarol szolo 97/1987. (XII. 31.) MT rendelet 2. §-at.]

Az Alkotmanybirésag az 1/1996. (1. 26.) AB hataroza-
taban (ABH 1996, 29, 31.) a Ptk. 348. § (2) bekezdését
— amely abban az esetben allapitotta meg az alkalmazott
mogottes feleldsségét, ha a legfeljebb harminc féfoglalko-
zasu dolgozot foglalkoztatd maganszemély alkalmazottja
okozott a munkaviszonyaval 0sszefliggésben harmadik
személynek kart, és a kar a maganszemélytdl nem volt be-
hajthaté — alkotmanyellenességét az  Alkotmany
70/A. §-ara alapitottan allapitotta meg, mivel a szabalyo-
zas Oonkényesen killonboztette meg a munkavallalok egy
csoportjat. Dr. S6lyom Laszl6 parhuzamos indokolasaban
kifejtette, hogy »a ,,magdnmunkaltatd” és a ,,szocialista
jogi személy” megkiilonboztetése a fizetOképesség szem-
pontjabdl a mai gazdasagi viszonyok kdzott értelmét vesz-
tette és jogi szempontbdl is értelmezhetetlenné valt.
Hangsulyozta tovabba, hogy ,,az alkotmanyossagi problé-
mat nem az alkalmazott kdzvetlen polgari jogi, vagy csu-
pan munkajogi feleléssége kozotti kiillonbség okozza, ha-
nem az, hogy az alkalmazottak kiilonbozé csoportjara
mas-mas feleldsségi szabalyok vonatkoznak”. Egyben ki-
emelte, hogy az alkalmazottaknak nincs alkotmanyos jo-
guk arra, hogy az altaluk a munkaviszonnyal dsszefiiggés-
ben okozott karokért a karosulttal szemben a munkaltato
alljon helyt. A harminc fénél kevesebb dolgozét foglal-
koztaté maganszemély alkalmazottai és a tobbi alkalma-
zott feleléssége kozotti kiillonbség tehat nem az alkalma-
zottak tulajdonhoz valé alkotmanyos joga tekintetében all
fenn”, hanem annak onkényessége miatt sérti az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdését (ABH 1996, 32-34.).

Az Alkotmanybirdosag a 800/B/1993. AB hatarozataban
kifejtette, hogy a kartéritéshez valdé jog nem alapjog.
Hangsulyozta tovabba, hogy az Alkotmany 13. §-a szerinti
alkotmanyos alapjogi tulajdonvédelem viszont mindenki,
vagyis a karosult és a karokozo tulajdonara is vonatkozik.
A jognak tehat egy olyan karelosztasi (kartelepitési) me-
chanizmust kell miikddtetnie, amelyben nemcsak a karo-
sult, hanem a karokozé alkotmanyos tulajdonvédelme is
igazolhato (ABH 1996, 420, 421-422.).

Jelen esetben az alkotmanyossagi problémat egyrészt a
munkaltatoi oldalrdl az okozza, hogy a munkaltatok meg-
hatarozott két csoportjara eltérd feleldsségi szabalyok vo-
natkoznak, tovabba ennek folytan a munkaviszonnyal
Osszefiiggésben a munkaltatok altal okozott karok megté-
ritése szempontjabdl a kifogasolt szabalyozas a munkaval-
lalok azonos csoportjara nézve nem a tulajdonhoz valo
jog, hanem alapjognak nem mindsiilé egy¢b jog tekinteté-
ben tesz kiilonbséget.

Ezt kovetden az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy a
munkaltatok kozotti eltérd feleldsségi szabalyozasnak
van-e alkotmanyos indoka.

Az Alkotmanybirdsag szerint —nem vitatva, hogy a (tel-
jes) foglalkoztatotti 1étszam egy bizonyos szempontbol
mutatja egy munkaltatd gazdasagi erejét — onmagaban ez
alapjan a munkaltaté gazdasagi helyzete, teljesitOképessé-
ge, pénziigyi helyzete nem itélhetd meg. Ugyanigy nem
fligg a munkaltatd cégformdjatol (pl. gazdasagi tarsasag
mivoltatol) fizetd-, illetve teljesit6képessége. (A magan-
személy munkaltato egyebekben a munkavallal alkalma-
zasanak idGtartama alatt barmikor gazdasagi tarsasagga
alakulhat at és ekkor mar az altalanos szabalyok szerint
felel.)

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésag megallapitotta,
hogy nincs ésszerli alkotmanyos indoka a munkaltatoi fe-
leldsségi alakzatok kozotti, a cégforman és a 10 f6 fofog-
lalkoztatotti 1étszamon alapuld kiilonbségtételnek.

2.2. Az Alkotmanybirésdg — az inditvanyi kérelmek
alapjan — ezt kovetden azt is vizsgalta, hogy az Mt.
175. §-a szerinti munkaltatd vétkességi karfelel0sségi sza-
balyai hatranyosan kiilonboztetik-e meg a tobbi munka-
vallalotol a legfeljebb tiz fofoglalkozasi munkavallalot
foglalkoztaté maganszemély alkalmazéséban 4116 munka-
vallalokat.

Az Alkotmany 70/A. §-abdl eredd altalanos jogegyen-
18ségi kdvetelménye arra vonatkozik, hogy az allam, mint
kozhatalom a jogok és kotelezettségek elosztasa soran ko-
teles egyenldkként — egyenld méltdsagh személyként — ke-
zelni a jogalanyokat, a jogalkotas sordan a jogalkotonak
mindegyikiik szempontjait azonos koriiltekintéssel, elfo-
gulatlansaggal és méltanyossaggal kell értékelnie [lasd
elészor: 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46,
48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73,
77-78.].

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az MLt.
174. §-aval és 175. §-aval érintett munkavallalok — miutan
valamennyiilket —munkaviszonyukkal &sszefiiggésben
érte kar — azonos helyzetben vannak. Az Mt. 174. és
175. §-aiban rogzitett két karfeleldsségi forma viszont a
munkavallalok kozott tesz kiilonbséget: mig az Mt.
174. §-a alapjan a munkaltatd karfelel6ssége mar akkor
fennall, ha a munkavallalot a kar a munkaviszonyaval
Osszefiiggésben érte, kimentési lehetdsége ugyanakkor
rendkiviil sziik kor(i; addig az Mt. 175. §-a szerinti vétkes-
ségi felelosség esetén a munkaltatd feleléssége a munka-
vallaléval szemben csak akkor allapithaté meg, ha a kar a
munkavallalot a munkaviszonyaval dsszefliggésben érte,
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¢és az kozvetlentil a munkaltato vétkes kotelezettségszegé-
sére vezethetd vissza (a munkaltaté mentestilésének felté-
tele a vétlenség bizonyitasa). Az objektiv karfeleldsség
esetén a munkaltato teljes karfeleldsséggel tartozik, ha
nem tudja bizonyitani a munkavallalo vétkes kozrehatasat
[Mt. 174. § (3) bekezdés]; az Mt. 175. § (2) bekezdése
alapjan a munkavallal6 vétleonsége is csak akkor eredmé-
nyezi a karfelelosség megallapitasat, ha a munkaltato vét-
kessége bizonyithatd. Eszerint az Mt. 174. és 175. §-aban
foglalt felelosségi szabalyok alapjan az 6ket a munkavi-
szonyukkal Osszefiiggésben ért karuk és azok megtéritése
szempontjabol az egyébként a munkaviszonyaikbol szar-
maz0 jogaikat és kotelezettségeiket tekintve nem kiilonbo-
z0 munkavallalok nincsenek azonos helyzetben, mivel a
munkavallalok, akik karigényiiket az Mt. 175. §-a alapjan
érvényesithetik, kedvezdtlenebb helyzetbe keriilnek a
munkaviszonyukkal sszefiiggésben bekovetkezett karaik
megitélésében.

A vizsgalat soran sziikséges kiemelni a munkajog alap-
vet6 elkiilonité elvét: a partnerek jogilag egyenlétlen pozi-
ciojat. A munkaviszony jellemzdje (a teljesség igénye nél-
kiil) a fliggd, illetve az 6nallétlan munka, az ebbdl adodo
ala-folérendeltség, a munkaltatd folyamatos utasitasi, to-
vabba az utasitas végrehajtasara nézve teljes kori ellenér-
z¢€si joga; igy munkavallaloi pozicidba elsédlegesen azok
a személyek keriilnek, akik nincsenek abban a helyzetben
(téke vagy szakmai képzettség hianyaban), hogy vallalko-
zoként tulajdonuk kockaztatasaval onallo tevékenységet
folytathassanak (vagy nem kivanjak ezt tenni). Az egyen-
I16tlen helyzetet tovabb erdsiti — mint az korabban mar ki-
fejtésre keriilt —, hogy a munkavallalok a munkahelyi bal-
eset soran akar visszafordithatatlan, illetdleg a munkaké-
pesség csokkenéséhez, megrokkanashoz (végso esetben a
munkavallalo halalahoz is) vezetd sérelmet szenvedhet-
nek. Ezzel szemben a munkaltaté mint vallalkozo befekte-
tett tulajdonat, vagy egyéni vallalkozoként, bt. beltagja-
ként, illetve kkt. tagjaként teljes maganvagyonat is koc-
kaztatja a nyereség és haszonszerzés céljabol. Ezt a kocka-
zatat azonban csokkentheti — igy teljesen vagy részben
mentesiilhet (a biztosito helytallasa révén) azon kar megté-
ritése alol, amelyért felelés — példaul biztositasi szerzodés
megkotésével.

Az Alkotmanybirdsdgnak nem kellett allast foglalnia
arr6l, hogy a munkavallaloknak alkotmanyos joguk-e,
hogy a munkavégzésiikkel dsszefliggésben okozott karu-
kért a munkaltatoik objektiv karfelel@sségi szabalyok
alapjan alljanak helyt, mivel ezt az inditvanyozok sem al-
litjak. Ugyanakkor a karfelelsségi szabalyok megalkota-
sakor a munkaltatdé gazdasagi helyzetének figye-
lembevétele mellett nem maradhat figyelmen kiviil a mun-
kavallalok, mint lehetséges karosultak védelme, kiilonos
tekintettel arra, hogy a munkajogi szempontbol egyébként
is altalaban gyengébb alkupozicidban 1évé munkavallalok
karosultként még kedvezdtlenebb helyzetbe keriilnek. Ez

utobbi természetesen nem jelenti azt, hogy a jogalkotd a
»Kisegzisztenciaju” munkaltatokat gazdasagpolitikai esz-
kozokkel (a maganmunkaltatd jellegzetesen korlatlan va-
gyoni feleldsségének kockazata gazdasagi és jogi eszko-
zokkel, példaul biztositassal csokkenthetd vagy kikiiszo-
bolhetd) ne timogathatna.

Az Alkotmanybirosag szerint az Mt. 175. § (1) és (2) be-
kezdésébe foglalt, a tiz féfoglalkozasu munkavallalot fog-
lalkoztatd maganszemély munkaltato vétkességi felelGssé-
gi szabalyai azzal, hogy azon munkavallalok kozott, akik-
nek a munkaltatdéjuk munkaviszonyukkal 6sszefliggésben
okozott kart, aszerint, hogy énmagaban milyen gazdasagi
formaju munkaltatonal allnak féfoglalkoztatasban kiilonb-
séget tesznek, nem mérlegelik azonos koriiltekintéssel a
munkavallalok egy csoportjanak érdekeit. Egyben a tiz {6-
foglalkozast munkavallal6t foglalkoztaté maganszemély
munkaltato és a tobbi munkaltato kézott a (f6)foglalkozta-
totti 1étszam alapjan torténd, a munkaltatoi karfeleldsségi
formak kozotti kiillonbségtételnek a munkaltatok gazdasa-
gi-pénziigyi érdekeinek védelme alkotmanyosan nem elfo-
gadhat6 indoka. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az
Mt. 175. § (1) és (2) bekezdése az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésébe iitkdzése miatt alkotmanyellenes, ezért
azokat 2009. december 31. napjaval megsemmisitette.

A megsemmisités idépontjanak meghatarozasakor az
Alkotmanybirésag tekintettel volt arra, hogy a jogszabaly
alkotmanyellenességének jogkovetkezményei szoros
Osszefiiggésben allnak a jogbiztonsag elvével. A fOsza-
balyként iranyadd ex nunc hatdlyd megsemmisitéstdl ak-
kor lehet eltérni, ha a jogbiztonsag érdeke indokolja. Jelen
esetben az Alkotmanybirosag arra volt figyelemmel, hogy
a munkaltatok szdmdra a megsemmisités miatt megvalto-
zott jogi helyzethez vald alkalmazkodésra megfeleld idot
biztositson.

3. Mivel az Alkotmanybirosag az Mt. 175. §-anak
(1) és (2) bekezdése alkotmanyellenességét az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésébe litkozése miatt megallapitotta és
azt megsemmisitette, — allando gyakorlatat kovetve — nem
vizsgalta, hogy az inditvanyozo altal hivatkozott tovabbi
alkotmanyi rendelkezésekbe [Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
se, Alkotmany 8. § (1) bekezdése] titkdzik-e a vitatott sza-
balyozas [61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997,
361, 364.; 16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000,
425, 429.; 29/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000,
193, 200.; 56/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001,
478, 482.; 6/2005. AB hatarozat, ABH 2005, 70, 75.].

Ha az Alkotmanybirdsdg alkotmanyjogi panasz hatéas-
korben jar el, és az alkalmazott jogszabaly alkotmanyelle-
nességét megallapitia — a jogszabaly alkotmanyelle-
nességébdl eredd jogkovetkezmény levonasan tul — az
Abtv. 48. §-a, illetve 43. § (4) bekezdése szerint lehetdsége
van az inditvanyozo ligyében az alkalmazasi tilalom elren-
delésére. Ilyenkor az Alkotmanybirosag mérlegeli, hogy
az inditvanyozonak ,kiillondsen fontos érdeke” indokol-
ja-e az alkalmazasi tilalom kimondasat.
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Az Alkotmanybirosag a konkrét ligy adatai alapjan Ggy
itélte meg, hogy az alkalmazasi tilalom megallapitasa nem
szolgalna az inditvanyozo érdekét. Nem indokolta tovabba
az alkotmanyellenes rendelkezés konkrét iigyben valo al-
kalmazasi tilalmanak kimondasat a jogbiztonsag védelme
sem, kiilonds tekintettel arra, hogy az érintett munkaltaté a
konkrét perben csak a vétkességi karfelelsség jogkovet-
kezményeivel szamolhatott, ezért az alkalmazasi tilalom
megallapitasa hatranyosan érintené. Ezért az Alkotmany-
birdsag az alkotmanyellenes rendelkezés konkrét ligyben
val6 alkalmazasi tilalmanak kimondasara iranyul6 kérel-
met elutasitotta.

4. A masik inditvany az Mt. 174. §-aba foglalt, a mun-
kaltato altalanos karfelelsségi szabalya alkotmanyelle-
nességének megallapitasat kérte. Az Alkotmanybirosag
szerint azonban — mint az eddigi indokolasbol kideriilt —az
altalanos munkajogi munkaltatoi karfelelésségi szabaly
nem alkotmanyellenes, hanem az altalanos szabalytol valo
alkotmanyosan nem indokolhato kivétel alkotmany-
ellenes.

Ennek megfeleléen az Mt. 174. § megsemmisitésére ira-
nyuld inditvanyt elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy elutasitas esetén a norma konkrét
iigyben torténd alkalmazasanak kizarasara iranyulo indit-
vany osztja az alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyuld inditvany jogi sorsat (800/D/2004. AB hatarozat,
ABH 2007, 1724, 1728.), az Alkotmanybirdsag az alkot-
manyjogi panaszban megjelolt, konkrét tigyben valo alkal-
mazas tilalmara vonatkozo inditvanyt is elutasitotta.

5. Az Alkotmanybirosag ezt kovetden azt az inditvanyi
kérelmet vizsgalta, amely azt allitja, hogy a munkaltato
objektiv karfeleldsségének az Mt. 174. §-a szerinti szaba-
lyai miatt sériil az Alkotmany 9. § (2) bekezdésében bizto-
sitott vallalkozas joga. Ervelése szerint az Alkotmany 9. §
(1) bekezdése alapjan a maganszemély vallalkozokat és a
gazdasagi tarsasagokat azonos védelem illeti meg, ezért a
vallalkozasok kiilonb6zé formai kozotti megkiilonbozte-
tés sérti az Alkotmany 9. § (2) bekezdését, mert torzitja a
vallalkozasok kozott a versenyt.

Az 54/1993. (X. 13.) AB hatarozatban az Alkotmanybi-
rosag rogzitette, hogy ,,[a] vallalkozas joga a foglalkozas
szabad megvalasztasahoz val6 alkotmanyos alapjog [Al-
kotmany 70/B. § (1) bekezdés] egyik aspektusa, annak
egyik, a kiilonos szintjén torténd megfogalmazasa. A val-
lalkozas joga azt jelenti, hogy barkinek Alkotmany bizto-
sitotta joga a vallalkozas, azaz lizleti tevékenység kifejté-
se. (...). A vallalkozas joga ugyanis a fentick értelmében
egy bizonyos, a vallalkozasok szamara az allam altal te-
remtett kozgazdasagi feltételrendszerbe vald belépés lehe-
tdségének biztositasat, mas szoval a vallalkozova valas le-
hetdségének — esetenként szakmai szempontok altal moti-
valt feltételekhez kotott, korlatozott — biztositasat jelenti.
A véllalkozas joga tehat nem abszolutizalhato, és nem kor-

latozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatarozott
foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek
adott vallalkozasi jogi formdban val6 gyakorlasdhoz. A
vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos ko-
vetelményként feltétleniil —, hogy az dllam ne akadalyozza
meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozdva valast” (ABH
1993, 340, 341.). A 13/1995. (I11. 1.) AB hatarozataban az
Alkotmanybirdsag tovabba kifejtette: ,,A jogalkotonak
nagy a szabadsaga a vallalkozasok keretéiil szolgalo felté-
telrendszer (példaul az adérendszer) megteremtése tekin-
tetében. A jogalkotot itt csak az a kdvetelmény koti, hogy
ne alakitson ki olyan feltételrendszert, amelynek keretei
kozott lehetetlenné valna a vallalkozashoz valé alapjog
gyakorlasa” (ABH 1995, 77, 79.).

Az inditvanyozé az Alkotmany 9. § (2) bekezdésének
sérelmét arra alapitotta, hogy az Mt. 174. §-a kiilonbséget
tesz a munkaltatok kozott azok szervezeti formaja alapjan.
Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az inditvanyozo
altal megjelolt Mt. 174. §-a nem tartalmaz megkiilonboz-
tetést sem a munkaltatok formai, sem a munkaltatok egyéb
helyzetére nézve, tekintettel arra, hogy az abban foglaltak
altalanos szabalyként valamennyi munkaltatora (fliggetle-
niil azok cégformajatol) nézve egységes szabalyozast tar-
talmaz. Az inditvanyozoi érvelés szerinti megkiilonbozte-
tést az Mt. 175. §-anak rendelkezései rogzitették, melynek
vizsgalatat az Alkotmanybirdésag jelen hatarozatanak
II1.2. pontjaban mar elvégezte, és annak alkotmanyelle-
nességét allapitotta meg.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag allaspontja sze-
rint az inditvanyozo6 4ltal tAmadott Mt. 174. §-a a munkal-
tato vallalkozashoz vald jogat nem korlatozza, igy az az
Alkotmany 9. § (2) bekezdését nem sérti, ezért az indit-
vanyt ebben a részében elutasitotta.

A hatarozatnak a Magyar Kozlonyben vald kozzététele
az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
41. §-an alapul.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. K.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 620/D/2006.
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany hatarozatai

A Kormany
1034/2009. (I11. 27.) Korm.
hatarozata

a 2009. évi kozponti koltségvetés altalanos tartalékanak eléiranyzatabdl torténé felhasznalasrol

A Kormany az allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL. térvény 38. § (1) bekezdésében biztositott jogkoré-

ben 1000 milli6 forint melléklet szerinti atcsoportositast rendel el a 2009. évi kdzponti koltségvetés altalanos tartaléka
terhére.

Felelés: pénziigyminiszter
foldmuvelésiigyi €s vidékfejlesztési miniszter
koérnyezetvédelmi és viziigyi miniszter
Hatarido: azonnal

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

Melléklet az 1034/2009. (I11. 27.) Korm. hatdrozathoz

X. Miniszterelnokség

XII. Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
XVI. Koérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium
Fejezet szama, megnevezése

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA*
a Kormany hataskorében

Koltségvetési év: 2009.

Milli6 forintban, egy tizedessel

KIADASOK A modositds Ambdo- | A modo-
i El6- | Ki- jogcime sités sitast
Allam- Jog- 5 . Jog- El6- . elrendeld
. P . . Al- , Jog- | ir.- |emelt| Feje-| -, Al- ) Jog- | P kovet- X
haztartasi | Fejezet- | Cim- | cim- | °, P Cim-| cim- | °, ir.- Modositas P jog-
. . . cim- cim- CSO- CIO- zet- . cim- cim- keZO ”
egyedi szdm | szam | oo fesop.-| ol S né név |, |esop| o [esop.- . It eléira (+-) vr szabaly/
azonositd szdm port-) 1= | nev Yl ey | ™Y ney Kiemelt el6irényzat neve | hata
szam | szam athizodo rozat
hatasa .
szama
XII. Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
10 Fejezeti kezelésii eldiranyzatok
2 Egyéb fejezeti kezelésii eldiranyzatok
221467 9 Viziigyi feladatok tamogatasa
1 Miikodési koltségvetés
Egyéb miikodési céli tamogatasok, 300,0
5 iy
kiadasok
XVIL Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium
10 Fejezeti kezelésti el6iranyzatok
2 Agazati céleldiranyzatok
256501 34 Viz- és kornyezeti karelharitas
1 Miikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 350,0
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok 112,0
3 Dologi kiadasok 238,0
X. Miniszterelnokség
20 ‘Tartalékok
001414 1 \ [Ksltségvetés dltaldnos tartaléka ~1000,0
Az el6iranyzat-modositas érvényessége: @) a koltségvetési évben egyszeri jellegli
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TAMOGATASOK A mbdositds A médo- | A modo-
, Elé- | Ki- jogeime sitds sitast
Allam- Jog- . . Jog- El6- N elrendeld
. L . . Al- . Jog- | ir.- |emelt| Feje- | -, Al- . Jog- | ren kovet- ;
haztartasi | Fejezet- | Cim- | cim- | 7, . Cim-| cim- | °; ir.- Modositas . jog-
. . .| cim- cim- | cso- | el6- | zet- .| cim- cim- kezd A
cgyedi szam | szam | oo Hesop-| oo orte | ire | ney | €Y | ney |SSOP| ey |CSOP- Kiemelt elsira (+-) vre szabaly/
azonosito szam por . név név iemelt eloiranyzat neve ca hata-
szam | szam athuzodo rozat
hatasa .
szama
XIL Foldmivelésiigyi ¢s Videkfejlesztési Minisztérium
10 Fejezeti kezelésii eldiranyzatok
2 ‘Egyéb fejezeti kezelésii eldiranyzatok
221467 9 \ | Viziigyi feladatok tamogatasa 300,0
XVL Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium
10 Fejezeti kezelésii eldiranyzatok
2 ‘Agazati céleldiranyzatok
256501 34 \ [Viz- és kimyezeti kirelharités 700,0
Az eléiranyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘F oglalkoztatottak létszama (f6) — idészakra ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘Foglalkoztatotmklérsza'ma (f6) — idészakra ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Az eléiranyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegii

Az adatlap 5 példanyban t3ltends ki Até‘“"ﬁ’éf‘g;ﬁg&i‘%ﬁ”“"'f‘sa Osszesen ncgy"c . ncglylé " ncglyllﬁc'v e gl;;:lc'v
Fejezet 1 példany
Allami Szamvevészék 1 példany idéaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany teljesitményaranyos
Pénziigyminisztérium 2 példany egyéb: azonnal 1000,0 1000,0

* Az Osszetartozo eldiranyzat-valtozasokat (+/—) egymast kovetden kell szerepeltetni.

A Kormany
1035/2009. (I11. 27.) Korm.
hatarozata

az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv Kozép-Magyarorszagi Operativ Program fekvibeteg-szakellatas
fejlesztésével kapcsolatos, a Févarosi Onkormanyzat ,,Uzsoki Utcai Korhaz regionalis egészségiigyi kozpont
rekonstrukeié II. iitem” cimii kiemelt projektjével osszefiiggé tobbletkapacitas el6ézetes befogadasarél

1. Az egészségligyi ellatorendszer fejlesztésérdl szo616 2006. évi CXXXII. térvény 11. § (2) bekezdés a) pontja alap-
jan a Kormany a K6zép-magyarorszagi Operativ Program 4.3.1. A) K6zép-magyarorszagi régio fekvobeteg-szakellatasi
intézményrendszerének fejlesztése konstrukcion beliil a Févarosi Onkorményzat ,,Uzsoki Utcai Koérhaz regionalis
egészségligyi kozpont rekonstrukeio I1. iitem” cimil kiemelt projektjéhez kapcsolodoan az alabbi eldzetes tobbletkapa-

citds-befogadast hagyja jova azzal, hogy a tobbletkapacitas-befogadas finanszirozasi igénye nem haladhatja meg
a Kormany 4ltal jovahagyott 2010., illetve 2011. évi koltségvetési keretszamokat.

Fév. Onk. Uzsoki Utcai Kérhaz — SBO és miivese tobbletkapacitas elézetes befogaddsa
Fekvobeteg szakellatas

Agyszam
‘ Stirgdsségi betegellatas (SO2) 8
Miivesekezelés

Kezelohely szama
8

‘ Dializis kdzpont

2. Ez a hatarozat a kozzétételét kovetd napon 1ép hatalyba.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok
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A Kormany tagjainak
hatarozatai

A miniszterelnok
13/2009. (I11. 27.) ME
hatarozata

a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag Ellenorzo Bizottsiaga tagjanak
visszahivasardél

Az allami vagyonrol szo6l6 2007. évi CVL. torvény 12. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskdromben eljarva
Slosar Gabort a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zartkorlien Miikodo Részvénytarsasag Ellendrzo Bizottsagabol — a
Magyar Demokrata Férum orszaggytilési képviseldcsoportjanak megsziinésére vald tekintettel — e hatarozat kdzzétételé-
nek napjéval visszahivom.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

A kiiliigyminiszter
14/2009. (I11. 27.) KiiM
hatarozata

a Magyar Koztarsasag Kormanya
és Romania Kormanya kozott a romaniai magyar hadisirok és a magyarorszagi roman hadisirok jogi
helyzetérdl sz6lo Megallapodas Kkihirdetésérol szolo 94/2008. (IV. 23.) Korm. rendelet 2. és 3. §-ai
hatalybalépésérol

A 94/2008. (IV. 23.) Korm. rendelettel a Magyar K6z1ony 2008. aprilis 24-i, 64. szamaban kihirdetett, a Magyar Koz-
tarsasag Kormanya és Romania Kormanya kozott a romaniai magyar hadisirok és a magyarorszagi roman hadisirok jogi
helyzetérdl szold Megallapodas 7. cikk (1) bekezdése szerint, a Megallapodas akkor 1ép hatalyba, amikor a Szerz6do
Felek kolcsondsen, diplomaciai Gton, irdsban értesitik egymast arrol, hogy a Megallapodas hatalybalépéséhez sziikséges
bels6 jogi kdvetelményeknek eleget tettek.

A sziikséges belso jogi eljarasok lefolytatasarol szold hivatalos értesitést a Romania 2009. februar 9-én, a Magyar
Koztarsasag 2009. marcius 6-an kelt értesitésével kiildte meg. Az Egyezmény a 7. cikk (1) bekezdése értelmében 2009.
marcius 6-an hatalyba Iépett.

A fentiekre tekintettel, 6sszhangban a 94/2008. (IV. 23.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésével megallapitom, hogy
a Magyar Koztarsasdg Kormanya és Romania Kormanya kdzott a roméaniai magyar hadisirok és a magyarorszagi roman
hadisirok jogi helyzetérdl szold6 Megallapodas kihirdetésérdl szolo 94/2008. (IV. 23.) Korm. rendelet 2. és 3. §-ai
2009. marcius 6-an, azaz kettdezer-kilenc marcius hatodikan hatalyba Iéptek.

Dr. Géncez Kinga s. k.,

kiiliigyminiszter
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado
megjelentette
a

MAGYAR KORMANYPROGRAMOK
1867-2002

cimi kétkotetes kiadvanyt.

1867-t6l torténelmi hagyomany és a parlamentarizmus 1ényeges eleme, hogy az orszaggyulésnek felelds
kormanyzat legfontosabb céljait és feladatait cselekvési programba foglalja. E programok atfogd képet ad-
nak egy-egy iddszakban az orszag helyzetérdl, politikajanak iranyarol, célkitlizéseirdl, ezért jelentds torté-
nelmi, politikai és jogi forrdsanyagot képeznek. Keresésiik eddig hosszl id6t igényelt, ugyanis ezek az
alapvet6 kordokumentumok dsszegytijtve még nem jelentek meg.

A hianypo6tld mi, amely a Miniszterelnoki Hivatal és az Orszaggyiilési Konyvtar munkatarsainak kdzos gon-
dozasaban jelent meg, azért is uttord vallalkozas, mert torténelmiink utolsé masfél évszazadanak kormany-
programjait — 2002-vel bezarolag — teljességre torekedve, szoveghiien publikalja a széles korli nyilvanossag
szamara.

A parlamentben elhangzott ¢s masutt fellelhetd programszdvegek, illetve adataik mellett szamos egyéb tény-
anyag (a kormanyfok korabeli fotoi, sziiletési—halalozasi adatai, a kormanyok miikodési ideje, tagjainak
pontos névsora és a miniszteri valtozasok idépontjai) is hozzaférhetd a két vaskos kotetben. A mii hasznalatat
Romsics Ignac torténésznek az dsszes eddigi magyar kormany miikodésérdl attekintést ny1;jto, szinvonalas
bevezetd tanulmanya, valamint a kormanyprogramok mutatoi segitik.

A konyv joggal szamithat a kdzélet szerepldinek, a politikai, jogi és torténeti kutatasnak, a felsGoktatas okta-
toi és hallgatoi karanak, tovabba a kozmiivelddési intézmények és a nagykdzonség érdeklodésére is.

Pé¢ldanyonként megvasarolhato a Budapest VII., Rakoczi it 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam
alatti Kozlony Konyveshazban (tel.: 321-2136, fax: 321-5275), valamint a Budapest VIII., Somogyi
Béla u. 6. szam alatti Kozlonyboltban (tel.: 318-8411), illetve megrendelhetd a kiado tigyfélszolgalatan
(fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: megrendeles@mhk.hu).

MEGRENDELES
Megrendelem a

MAGYAR KORMANYPROGRAMOK
1867-2002

cimu kétkotetes, 1728 oldal terjedelmi kiadvanyt

(ara: 9975 Ft afaval) ........... példanyban, és kérem, juttassak el alabbi cimemre:

A MEZIENACLO (CEZ) TEVE: ..nvieniieiiieiie ettt ettt ettt ettt et esteesbe et e e bt enbeeaeeenteeseeeseesteesseenseenseenseenneennenneas
CIME (VATOS, ITANYIEOSZAIM): ....veiuveriiereretiesieeteeteeteestessteestessaesseesseeseasseasseesseassesssesssesssesssenseeseessenssesnsesssesssens
LB eer: I o7 VY2 ' s LSRR
Ugyintéz0 Neve, telefONSZAMA .........o.oveveveeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ee e s e e s eae e esesesesenes
A megrendeld (c€g) bankSZAMIASZAMA: ..........ccuieiiiiiiiiiie ettt ettt ettt see e e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakdltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan,
8 napon beliil atutaljuk a Magyar K6zIony Lap- és Konyvkiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6-
szdmara vagy postai uton a fenti cimre.

KeIeZES: oo e
cégszerl alairas
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ELOFIZETESI FELHIVAS

A Magyar Kozlény Lap- és Kényvkiadd gondozasaban megjelend

PENZUGYI KOZLONY

— a Pénzugyminisztérium hivatalos lapjaként — folyamatosan frissUl6, 6sszefoglalé képet ad az ad6zast, a pénz-
Ugyeket, a szamvitelt érinté valamennyi kérdésrdl, informaciordl, valtozasrdl, Ujdonsagrol. Az addzasi és egyéb pénz-
Ugyi kérdésekben érintettek, illetve a téma irant érdekl6éddk egy hivatalos lapban 6sszefoglalva, a teliesség igényével
tajekozodhatnak az ket érintd kérdésekrol, az aktualis valtozasokrol, palyazati és egyeb szakmai felhivasokrol.

A Pénzlgyi Kézlony folyamatosan, teljes terjedelmiikben kézzéteszi a pénztigyi terlleten alkotott Uj jogszabalyok
szbvegét, az egyes jogszabalyok modositasait, valamint a jogalkalmazast megkdnnyitve megjelenteti az azokhoz
flzott indoklast is. A fentieken tul a lap tartalmazza a pénzlgyi terlletet érintéen kdzzétett allami iranyitas egyéb
jogi eszkozeit, kdzleményeket, palyazatokat, tovabbképzéseket, allashirdetéseket, az egyes pénzlgyi szerve-
zetek kdzleményeit, tajékoztatoit, az egyes cégeket érintd hirdetményeket.

2009. évi éves elbfizetési dij: 45 108 Ft &faval, féléves elbfizetés: 22 554 Ft &faval.

Példanyonként megvasarolhatdé a Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. szam alatti Kézlényboltban (tel.: 318-8411).
Eléfizetésben megrendelhetd a kiadd Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu)
vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELOLAP
Megrendeljuk az Pénziigyi K6zlony cim( lapot ................. példanyban.

F N g LeTe (T aTo Lo fo N (o=Te ) I oSO SUTPR
Cime (VAr0S, IFANYIIOSZAIM): ...uiiiii ittt e et e e e et e e e e e et e e e e e e saabaeeeeeeessseaaeesabsaeeeeseasasneeesaans
(0] (o7 TR o T= V.- v.c= | o LA
Az Ugyintéz8 neve, telEfONSZAMA: ... .ooi ittt et
A megrendeld (C&g) bankSZAMIASZAMA:  .....cooii i e e

20009. évi el6fizetési dij egy évre: 45 108 Ft afaval. []
fél évre: 22 554 Ft afaval.[ |

Kérjiik, a négyzetbe térténd X bejeléléssel jelezze az eldfizetés idbtartamat!

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyutt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan,
8 napon bellil a Magyar Kézlony Lap- és Konyvkiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz8szamara atutaljuk.

KeeZES: ...
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado
kiadasaban megjelenik az

EU-JOGSZABALYTAR (DVD)

Az EU-Jogszabalytar az Eurépai Unié magyarra leforditott elsédleges (alapszerzédések, csatlakozasi okmanyok)
és masodlagos (az Eurdpai Unio szervei altal alkotott jogi aktusok) joganyagat tartalmazza.

Az EU-Jogszabalytar DVD-n a dokumentumok tébbféle szempont (évszam, Celex-szam, kibocsato stb.) szerint
kereshet6k. Az adatbazisbdél megismerhetdk a joganyagok jellemzdi (megjelenés adatai, kibocsato, hatalyossag,
egyéb lényeges megjegyzések stb.), valamint kdzvetlenll elérheték azok kapcsolatai mas EU-s, illetve magyar
jogszabalyokkal.

Az Eurépai Unié jogaban kevésbé jartas felhasznalok szamara lényeges informaciokkal szolgalnak az EU
Asszisztens menipontban talalhatd ismertetdk.

Az EU Extra menUpont tartalmazza a magyar csatlakozasi okmanyt, valamint egyéb kiemelked6en fontos eurdpai
vonatkozasu dokumentumokat.

Az EU-Jogszabalytar felhasznalébarat kialakitasa és konnyen kezelhet6 funkcidi hasznos és gyors segitséget
nyujtanak mind az EU-jogban mar jartas, mind az azzal most ismerkedd felhasznalok szamara.

Az EU-Jogszabalytar és a HIVATALOS JOGSZABALYTAR kézétt is miikédik az atjarhatésag, vagyis ha az
EU-Jogszabalytarban magyar jogszabalyra van hivatkozas, akkor azt az EU-Jogszabalytarbdl azonnal meg lehet
nyitni.

Az EU-Jogszabalytar eléfizetési dijabol a Hivatalos Jogszabalytar el6fizetéi 50% kedvezményt kapnak.

Eves eléfizetési dijak

Onallo valtozat 86 400 Ft O
5 munkahelyes halézati valtozat 156 000 Ft O
10 munkahelyes halézati valtozat 192 000 Ft |
25 munkahelyes halozati valtozat 312 000 Ft O
50 munkahelyes hal6zati valtozat 408 000 Ft O
100 munkahelyes haldzati valtozat 708 000 Ft O

Megrendeléssel kapcsolatban érdeklédni lehet a 06-80-200-723-as z6ldszamunkon és a 266-5095-6s
telefonszamon.

A megrendeléseket a Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadé cimére (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.,
faxszamon a 266-8906, illetve e-mail-en az ugyfel@mhk.hu-ra) kérjiik eljuttatni.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljiik az EU-JOGSZABALYTAR DVD valtozatét ................. példanyban, 2009. ..........cccceeeeeeeeeierinnes hénaptdl.
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado

kiadasaban megjelenik a

MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR (DVD)

Tartalom

Online adatbazis és napi adatfrissitési szolgaltatas

A MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR DVD havi frissités(i lemeze kdzel 150 000 jogszabalyszéveget tartalmaz.
Az alapszdvegek mellett egységes szerkezetben kdzli azok mindenkori hatalyos valtozatat, korabbi szovegvaltozatait, illetve a
mar hatalyon kivil helyezett jogszabalyokat is, tovabba az Orszaggydlés, a kdztarsasagi elndk, a Kormany, a miniszterelnok,
a miniszterek, az Alkotmanybirésag, a Legfelsébb Birésag, az Orszagos Valasztasi Bizottsag stb. hatarozatait, allasfoglalasait,
a kulénbozé iranyelveket és iranymutatasokat, neves szerzék altal készitett kommentarokat, nemzetkozi szerz6déseket,
tajékoztatokat, hirdetményeket, palyazati felhivasokat, térvényjavaslatokat és térvényindokolasokat. A szévegek és adat-
bazisok kozvetlen forrasai a hivatalos lapok, igy a Magyar Kézlony, az agazati k6zI6nyok, az Alkotmanybirdsag Hatarozatai,
tovabba a Birésagi Hatarozatok, a Versenyfelligyeleti Ertesits, az Ad6 és Ellendrzési Ertesité és a Versenybirdsagi Hatarozatok.

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR eléfizetsi szamara a jogszabalyok naponta aktualizalt online adatbazisa ingyenesen érhet6
el, tovabba lehetéség van a havonta megkuldétt DVD-adatbazis napi rendszerességl aktualizalasara, internetrdl letoltott adat-
csomag segitségeével. E két szolgaltatas segitségével a jogszabaly-valtozasok folyamatosan nyomon kdvetheték.

Sokoldalusag

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR jogszabaly-szolgaltatasat tébbféle keresési lehetéség teszi teliessé. A kényelmes eligazo-
dast tamogatja a szOvegbe épitett hivatkozasok rendszere (tartalmilag kapcsolddé mas jogszabalyok, jogegységi hatarozatok,
birésagi és versenytanacsi hatarozatok, APEH-iranymutatasok) és a joganyagok belsd felépitésének és kiils6 kapcsolatainak
interaktiv abrazolésa is.

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR és az EU-Jogszabalytar kdzott az atjarhatdsag biztositott, vagyis ha a magyar jogszabaly-
ban hivatkozas talalhaté unids jogszabalyra, akkor azt kdzvetleniil meg lehet nyitni a HIVATALOS JOGSZABALYTARBOL.
Az alapprogramot kiegészité DVD-JOGSZABALYTAR Asszisztens a kiilénb6zé adatallomanyok (Szolgaltatasok Jegyzéke,
magyar és angol nyelvii TEAOR, Kereskedelmi Vamtarifa Jegyzék stb.) adatbazisszerii kezelésének segitéje, Gjdonsag- és
valtozasfigyeld szolgaltatasa pedig lehetéve teszi a jogszabalyvaltozasok hatékony kovetését. Iratmintatarunkat folyamatosan
frissitjuk és bévitjlk.

(A Jogszabalytar barmely szévegrészlete kinyomtathaté vagy szovegszerkesztébe atemelhetd.)

Eves el6fizetési dijak

Onall6 véaltozat 97 200 Ft O
5 munkahelyes halozati valtozat 171 600 Ft O
10 munkahelyes halozati valtozat 216 000 Ft O
25 munkahelyes halézati valtozat 351 000 Ft O
50 munkahelyes halozati valtozat 459 000 Ft O
100 munkahelyes halozati valtozat 780 000 Ft O

Megrendeléssel kapcsolatban érdeklédni lehet a 06-80-200-723-as z6ldszamunkon és a 266-5095-6s telefonszamon.
A megrendeléseket a Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadé cimére (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6., faxszamon a
266-8906, illetve e-mail-en az ugyfel@mhk.hu-ra) kérjiik eljuttatni.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljiiik a MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR DVD véltozatt ................. példanyban, 2009. .........c..ccoreurerenenee hénaptal.
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé megjelentette a

Moédszertani utmutaté a helyi 6nkormanyzati rendeletek szerkesztéséhez
cimi kiadvanyt

Az utmutato célja, hogy a helyi dnkormanyzati rendeletek alkotasa soran térténd helyes alkalmaza-
sahoz gyakorlati segitséget nyujtson. Az Utmutato sorra veszi a jogalkotasrél szolé 1987. évi XI. tor-
vény és a kapcsolddd végrehajtasi rendeletek azon rendelkezéseit, amelyeket a helyi dnkormany-
zati jogalkotasnal alkalmazni kell. Ezen rendelkezésekhez fiiz gyakorlati Utmutatast, kifejezetten
onkormanyzati rendeletekb8l meritett helyes és helytelen példakat.

Jelenleg igen nagy az eltérés az egyes megyékben, illetve a megyéken belll az egyes telepulése-
ken hasznalt 6nkormanyzati rendeletek alkotasa soran alkalmazott modszerekben, szokasokban.
Erre tekintettel néhany kbzigazgatasi hivatal mintarendeletekkel segiti az adott megyében mikddd
telepllések jegyzGinek munkajat. Egységes, a helyi onkormanyzatok részére készild jogsza-
baly-szerkesztési segédanyagot azonban még sem az Onkormanyzati Minisztérium, sem az Igaz-
saglgyi és Rendészeti Minisztérium nem adott ki. Ezt a hianyt probalja részben potolni ez a kiad-
vany. Egyre nagyobb ugyanis az igény arra, hogy a helyi dnkormanyzati rendeleteket is egységes
szerkesztési modszerrel, egységes szerkezetben, elektronizalva minden allampolgar elérhesse,
megismerhesse és kovetkezetesen alkalmazhassa.

A fentiekre tekintettel ajanljuk a kiadvanyt az orszag valamennyi jegyzdjének, korjegyzéjének,
féjegyzdjének, a polgarmestereknek, megyei kdzgyilési elnokoknek, a képvisel6-testiletek tagjai-
nak, valamint a helyi jogalkotas el6készitésében részt vevé hivatali munkatarsaknak.

A 104 oldalas kiadvany ara: 1155 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rakéczi Ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan)
szam alatti K6zlony Kényveshazban (tel.: 321-2136, fax: 321-5275), valamint a Budapest VIII., Somogyi
Béla u. 6. szam alatti Kézlonyboltban (tel.: 318-8411), illetve megrendelhetd a kiadd Ugyfélszolgalatan
(fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: megrendeles@mbhk.hu).

MEGRENDELOLAP

Megrendeljik a Médszertani utmutaté a helyi 5nkormanyzati rendeletek szerkesztéséhez
cim{ kiadvanyt
(ara: 1155 Ft + postakoltség), ......cccocevernnnee. példanyban, és kérem juttassak el az alabbi cimre:
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A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egydtt, a szallitast kdvetd szamla kézhezvétele
utan, 8 napon belll a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi
jelz6szamara atutalom.
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Tisztelt Elofizetok!

Tdjékoztatiuk Ondéket, hogy 2009. janudr 1-jétél
a hivatalos lapok megjelentetése az alabbiak szerint valtozott

A Magyar Kozlony és a mellékletét képezé Hivatalos Ertesito tartalma jabb rovatokkal béviilt

Magyar Kozlony Hivatalos Ertesito
I. Az Alkotmany ¢s annak modositasai I. Egységes szerkezetli jogi aktusok
II.  Toérvények II.  Statisztikai kozlemények
III.  Kormanyrendeletek III.  Utasitasok, jogi irinymutatasok
IV. A Magyar Nemzeti Bank elndkének IV. Allasfoglalasok
rendeletei

V. Személytigyi hirek
VI.  Alapit6 okiratok
VII. Palyazati felhivasok
VII. Koézlemények

IX. Hirdetmények (a Cégkdzlony, az Eurdpai
Uni6 Hivatalos Lapja, a Kézbeszerzési
Ertesito és a Birdsagi Hatarozatok figyelése,

IX. Hatéarozatok Téra illetve a tartalomjegyzékek kozzététele)

V. A Kormany tagjainak rendeletei

VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai és
végzései

VIL. Jogegységi hatdrozatok

VIII. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
allasfoglalasai

Havonta a kiadé6 DVD-formatumban tematizalt jogszabalygyljteményeket biztosit az eléfizetdknek.

A jogszabalygylijtemények arat az el6fizetési dij tartalmazza.

2009. janusr 1-jét6]

— aBeliigyi Ko6zlony tartalmazza a Sport Ertesitét, a Turisztikai Ertesitét és az Onkormdnyzatok Kozlonyét,

— aSzocialis Kozlony és a Munkatigyi Kozlony — 6sszevonast kovetden — Szocialis és Munkaiigyi K6zlony
néven, egy lapként jelenik meg,

— az Oktatasi Kozlony és a Kulturdlis Kozlony korabbi eldfizet6i az Oktatasi és Kulturalis Kozlonyben
talalhatjak meg a szamukra fontos informaciokat,

— az Egészségbiztositasi Kozlony az Egészségiigyi Kozlonybe integralodott, az érdeklédok az Egészség-
gyl Ko6zlonybdl tajékozodhatnak az ez idaig két lapban kozolt informaciokrol.

Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft.
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Tisztelt Elofizetok!

Tajékoztatiuk Ondket, hogy a kiadonk terjesztésében levd lapokra és elektronikus kiadvinyokra sz6l6 eldfizetésiiket folyamatosnak
tekintjiik. Csak akkor kell valtozdst bejelenteniiitk a 2009. évre vonatkozo eldfizetésre, ha a példanyszamot, esetleg a cimlistat
modositjak, vagy uj lapra szeretnének eldfizetni (pontos szallitasi, név- és utcacim-megjeloléssel). Kérjiik, hogy az esetleges modositast
(cim- és példanyszamvaltozas) sziveskedjenek levélben vagy faxon megkiildeni. Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a lapszallitasrol
kizarolag az eldfizetési dij beérkezését kovetoen intézkediink. Fontos, hogy az eldfizetési dijakat a megadott
10300002-20377199-70213285 sz. szamldara utaljdk, illetve a kiado daltal kikiildott készpénz-dtutaldsi megbizdson fizessék be. Készpénzes
befizetés kizdrolag a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado iigyfélszolgdlatin (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.) lehetséges. (Levélcim:
Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, 1394 Budapest, 62. Pf. 357. Fax: 318-6668).

A 2009. évi elofizetési dijak

(Az arak az afat tartalmazzak.)

Magyar Kézlony 151 452 Ft/év Szocialis és Munkatigyi Kozlony 39 564 Ft/év
Az Alkotmanybirésag Hatérozatai 27 972 Ft/éy }thagési .éls<!.<ti1}urélis Kozlony fé ?82 lFszejv
- . P 4 €nzugyl Kozion v
gel,”gyf 13021.01?.'. 5 gg 223 gg‘?v I'nggsiz_égi Kézlgny 9324 Fr/év
geszsegugyl Kozlony SV | Bliniigyi Szemle 12 600 Ft/év
Foldmivelésigyi L'udové noviny 7 308 Ft/év
és Vidékfejlesgtési Ertesitd 27 468 Ft/év Neue Zeitung 7 056 Ft/év
Kozbeszerzési Ertesitd 96 516 Ft/fél év Pénziigyi Szemle 23 100 Ft/év

CD-Cégkozlony
A Cégkozlony kozleményeinek hetente megjelend, oldalhii gyiijteménye CD-n, melyen a kozlemények gyors megtalalasat kereséfunkcio segiti.
A CD 2009. évi éves eléfizetési dijai
(Araink a 20%-os afat tartalmazzak.)

Onallo véltozat 141 696 Ft

5 munkahelyes halozati véltozat 207 936 Ft 25 munkahelyes halozati valtozat 472 890 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 274 176 Ft 50 munkahelyes halézati valtozat 804 096 Ft

A MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR (DVD)
hatilyos jogszabalyok hivatalos szaimitégépes gyiijteményének 2009. évi éves eléfizetési dijai
(Araink a 20%-os Afat tartalmazzak.)

Onallo valtozat 97 200 Ft 25 munkahelyes halozati valtozat 351 000 Ft
5 munkahelyes halozati véaltozat 171 600 Ft 50 munkahelyes halozati valtozat 459 000 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 216 000 Ft 100 munkahelyes halozati valtozat 780 000 Ft

AZ EU-JOGSZABALYTAR (DVD)
Az Eurépai Uni6 Jogszabalyai gyiijteményének 2009. évi éves eldfizetési dija
(Araink a 20%-os afat tartalmazzak.)

Onallo valtozat 86 400 Ft 25 munkahelyes halozati valtozat 312 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 156 000 Ft 50 munkahelyes halozati valtozat 408 000 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 192 000 Ft 100 munkahelyes haldzati valtozat 708 000 Ft

Facsimile Magyar Kozlony. A hivatalos lap 2008-as évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti kiilalak megérzésével, de konnyen kezelhetSen.
Ara;: 18 480 Ft + 4fa.

A Magyar Kozlonyt szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a Szerkesztobizottsag kozremiikddésével. A SzerkesztObizottsag
elndke: dr. Petrétei Jozsef. A szerkesztésért felelds: dr. Tordai Csaba. Budapest V., Kossuth tér 1-3.

Kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado. Felel6s kiado: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgato.

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu. Telefon: 266-9290.

A papir alapon terjesztett Magyar K6z16ny a kormanyzati portalon kdzzétett hiteles elektronikus dokumentum oldalhii masolata.
A Hatarozatok Tara hivatalos lap tartalma a Magyar K6zlony 1X. részében jelenik meg.

Eléfizetésben megrendelheté a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadonal

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

El6fizetésben terjeszti a Magyar K6z1ony Lap- és Konyvkiado a Magyar Posta Zrt. kdzremiikodésével.

Telefon: 235-4554, 266-9290/240, 241 mellék. Terjesztés: tel.: 317-9999, 266-9290/245 mellék.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VIIL., Somogyi Béla u. 6. szam alatti Kozlonyboltban (tel.: 318-8411),

illetve megrendelheté a kiadd ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a M K B

HU ISSN 0076—2407
09.0698 — Nyomja a Magyar Kozl6ny Lap- ¢s Konyvkiadé Lajosmizsei Nyomdaja. Felelds vezetd: Burjan Norbert igazgato.

El6fizetési bankszamlaszam: MKB Bank 10300002—20377199-70213285

www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen. B ANK
mm ‘ ‘m”"”m ”| H“’ “ “H H“ 2009. évi éves eldfizetési dij: 151 452 Ft. Egy példany ara: 315 Ft 16 oldal terjedelemig, utdna +8 oldalanként +270 Ft.
7700761240143 09038




		2009-03-26T17:20:08+0100
	Dr. Tordai Csaba




