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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A nemzeti vagyon kezeléséért felel6s tarca nélkiili miniszter 8/2019. (VI. 18.) NVTNM rendelete

az EXPO 2020 Magyarorszag Nonprofit Korlatolt Felel6sségii Tarsasag felett az allamot megilleté tulajdonosi
jogok és kotelezettségek 6sszességét gyakorlé személy kijelolése érdekében, valamint a Nemzeti
Sportkoézpontok tulajdonosi joggyakorloként torténd kijelolésével 6sszefliggésben az egyes allami
tulajdonban allé gazdasagi tarsasagok felett az allamot megillet6 tulajdonosi jogok és kotelezettségek
Osszességét gyakorl6 személyek kijelolésérol sz616 1/2018. (VI. 25.) NVTNM rendelet médositasarél

Az éllami vagyonrol széld 2007. évi CVI. térvény 71. § (2) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérél szol6 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 144. § 1. pontjdban meghatérozott feladatkdromben
eljdrva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

Az egyes allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok felett az allamot megilleté tulajdonosi jogok és
kotelezettségek Osszességét gyakorld személyek kijelolésérdl széld 1/2018. (VI 25) NVTNM rendelet
(a tovabbiakban: Rendelet) 3. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

A Rendelet 2. melléklet XV. pontjdban foglalt tdbldzat A:1 mezéjében a ,Sportesemények Szervezéséért,
Lebonyolitasaért és Sportszolgaltatasért Felelés” szovegrész helyébe a,Nemzeti Sportligyndkség” széveg Iép.

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.

Bdrtfai-Mager Andrea s. k.,
nemzeti vagyon kezeléséért felelés
tarca nélkuli miniszter

1. melléklet a 8/2019. (VI. 18.) NVTNM rendelethez

A Rendelet 3. melléklet I. pontjaban foglalt tablazat a kdvetkezé 14. sorral egészil ki:

(A B C

. . ) . L, , L. L, Tulajdonosi joggyakorlds
Allami tulajdonban dllé gazdasdgi tdrsasdg neve Cégjegyzékszdm o ) )
id6tartamdnak vége)

EXPO 2020 Magyarorszag Nonprofit Korlatolt
14. e 01-09-341681 2022. december 31.
Felel6sségUi Tarsasag




MAGYAR KOZLONY -« 2019. évi 102. szdm 3595

A beliigyminiszter 25/2019. (VI. 18.) BM rendelete
az egyes miniszteri rendeleteknek a tarsadalmi felzarkézasi teriiletet érinté médositasarol

A Magyarorszdg cimerének és zaszlajanak haszndlatardl, valamint allami kitlintetéseir6l sz6lé 2011. évi CCll. toérvény
24. § (6) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 94/2018. (V. 22.)
Korm. rendelet 40. § (1) bekezdés 28. pontjaban meghatarozott feladatkérémben eljarva,

a 3. alcim tekintetében az dllamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. torvény 109. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan,
az allamhdaztartasrol sz6l6 torvény végrehajtasarol sz616 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 1. melléklet I. pont 13. alpontjdban
meghatdrozott feladatkdromben eljdrva — a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet
64.§ (1) bekezdés 2. pontjdban meghatérozott feladatkorében eljaré pénzligyminiszterrel egyetértésben -

a kovetkezoket rendelem el:

1. A beliigyminiszter altal alapitott és adomanyozott elismerésekrol sz616
37/2012. (VIIl. 2.) BM rendelet modositasa

1.§ A belligyminiszter altal alapitott és adomanyozott elismerésekrél sz616 37/2012. (VIII. 2.) BM rendelet a kdvetkezd
8/B. alcimmel egészil ki:
»8/B. Balazs Janos-dij
8/B. § (1) A Baldzs Janos-dij a hatranyos helyzeti emberek, kdzdsségek — féleg romék — tarsadalmi felzarkozasaért,
oktatasaért, foglalkoztatasuk elGsegitéséért, tarsadalmi beilleszkedésiik és megbecsilésiik segitéséért végzett
magas szinvonall szakmai munkdaért, valamint a jové generdcidjanak példaképet add, a roma identitds, roma
kultira megd&rzéséért, gyarapitasaért munkalkods, a romak és nem romak egymdas megismerését, tarsadalmi
parbeszédét tdmogato, a békés tarsadalmi egyiittélést elémozditd kiemelkedé munkéaért adomanyozhatd.
(2) A Balazs Janos-dij természetes személyeknek, egyhazi vagy civil szervezeteknek adomanyozhaté.
(3) A Baldzs Janos-dij dtadasara a Nemzetkozi Roma Nap (dprilis 8.) alkalmabal kerdl sor.
(4) A Baldzs Janos-dijbdl évente legfeljebb harom adomanyozhaté.
(5) A Balazs Janos-dijjal dijazott emlékérmet és az adomanyozast igazold oklevelet kap. Az emlékérem kerek alaku,
bronzbél késziilt, stmérdje 95 mm. Az emlékérem egyoldalas, rajta a,BALAZS JANOS-DIJ” félkérivii felirat talalhato.
(6) A Baldzs Janos-dijhoz pénzjutalom jar. A Baldzs Janos-dijjal jaré pénzjutalom mértéke az illetményalap
tizszeresének megfelel$ 6sszeg.”

2. Az emberi eréforrasok minisztere altal adomanyozhaté elismerésekrél szolé
26/2016. (IX. 8.) EMMI rendelet modositasa

2.§ Hatdlyat veszti az emberi eréforrasok minisztere &ltal adomanyozhat6 elismerésekrdl szolo 26/2016. (IX. 8.)
EMMI rendelet
a) 2.5§(11) bekezdés 10. pontja,
b) 1. melléklet V. fejezet 53/B-53/B.6. pontja.

3. A fejezeti kezelésii eldiranyzatok felhasznalasanak rendjérdl sz616
18/2019. (V. 10.) BM rendelet médositasa

3.§ A fejezeti kezelés( el6irdnyzatok felhasznédlasanak rendjérél szélé 18/2019. (V. 10.) BM rendelet 1. melléklete
az 1. melléklet szerint médosul.

4, Zar6 rendelkezések
4.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatdlyba.

Dr. Pintér Sdndor s. k.,
belligyminiszter



1. melléklet a 25/2019. (VI. 18.) BM rendelethez

1. A fejezeti kezelésu el6irdnyzatok felhasznéldsanak rendjérél sz6l6 18/2019. (V. 10.) BM rendelet 1.

mellékletében foglalt tablazat a kbvetkezd 52-66. sorral egésziil ki:

dij biztositasara.

atcsoportositassal.

(A B C D E F G H / J K L M N o
Eurdpai uniés
forrdsbdl
Aht. Cim- | Alcim- J?g- P xi . Kifizetésben T am?gafas Tdmogatdsi Rendelkezésre Visszafizetés s ,, Lebonyolité ﬂqu ns]zrrozz])tlt
1 L ) . cim- | Jogcim név Eléirdnyzat célja ey L biztositdsdnak J PSP P Biztositék | Kezelé szerv koltségvetési
azonosité | név név részestilék kore . eléleg bocsdtds médja hatdrideje szerv . .
csop. modja tdmogatds
kbzrem(ikodo
szervezete)
52 Tarsadalmi felzarkozast
segitd programok
53 |368506 Roma Az el6iranyzatbol tdmogatés nydjthaté a Koltségvetési szerv, | Az el6irdnyzat Igen Egy 6sszegben - A - - -
Szakkollégiumi hétréanyos helyzet(, elsésorban roma egyhazi jogi terhére kérelem vagy részletekben, tamogatoi
Halozat szarmazasu, felséfokd tanulméanyokat folytatd | személy, civil utjan egyedi id6aranyosan vagy okiratban
hallgatok esélyegyenléségének, szervezet dontéssel teljesitmény- az Avr.
tehetséggondozasanak elémozditasa koltségvetési aranyosan, 84.5(2)
érdekében az Oktatasi Hivatal altal tamogatas kozvetlen bekezdése
nyilvantartasba vett roma szakkollégium nyujthatd. kifizetéssel. szerinti
részére. biztositék
kothet6 ki.
54 |376095 Tanoda program 1. Az el6iranyzatbol tamogatas nyujthato a a) Civil szervezetek, | Az elGiranyzat Igen Egy 6sszegben - A Szocialis és - -
befogadasra keriilt Tanoda szolgaltatas b) koltségvetési terhére palyazati vagy részletekben, tamogatdi | Gyermek-
ellatasa érdekében a tamogato szolgaltatas és | szervek, uton koltségvetési idéaranyosan vagy okiratban | védelmi
a kozosségi ellatasok finanszirozasanak ¢) koztestuletek, tdmogatas teljesitmény- az Avr. Féigaz-
rendjérél sz616 191/2008. (VII. 30.) d) egyhézi jogi nyujthato. aranyosan, 84.5(2) gatdsag
Korm. rendeletben [a tovabbiakban: 191/2008. | személyek, kozvetlen bekezdése | (a tovab-
(VII. 30.) Korm. rendelet] meghatérozottak e) gazdasagi kifizetéssel. szerinti biakban:
szerint. tarsasagok, biztositék | SZGYF)
f) helyi koéthetd ki.
onkormanyzatok,
g) orszagos és helyi
nemzetiségi
6nkormanyzatok,
h) az f)-g) pont
szerinti jogi
személyek
tarsulasai,
i) egyéni
véllalkozok,
j) jogszabaly alapjan
jogi személynek
mindsulé egyéb
jogi szervezetek
2. Tovabba az elSiranyzat fedezetet biztosit az | SZGYF - - Egy Osszegben - - - - -
1. pontban foglalt tamogatéasokkal kapcsolatos vagy részletekben,
feladatok ellatasara kijel6lt lebonyolité szervi elSirdnyzat-
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55 331673 Roma kultdra 1. Az eléiranyzatbol tamogatas nydjthaté a Civil szervezetek, Az elSiranyzat Igen Egy 6sszegben A Igénybe
tamogatasa roma kultura és az alkotokozosségek koltségvetési terhére palyazati vagy részletekben, tamogatoi veheté
tevékenységének tdmogatésa érdekében. szervek, egyhazi uton koltségvetési id6aranyosan vagy okiratban
jogi személyek, tamogatas teljesitmény- az Avr.
helyi nyujthato. aranyosan, 84.5(2)
6nkormanyzatok, kozvetlen bekezdése
nemzetiségi kifizetéssel. szerinti
6nkormanyzatok biztositék
kothet6 ki.
2. Tovabbé az eléirdnyzat fedezetet biztosit az | Kijeldlt lebonyolitd - Egy 6sszegben - -
1. pontban foglalt tamogatasokkal kapcsolatos | szerv vagy részletekben,
feladatok ellatasara kijel6lt lebonyolité szervi el6irdnyzat-
dij biztositasara. atcsoportositassal.

56 [331195 Térsadalmi, Az el6iranyzatbol tdimogatés nyujthatd Civil szervezetek, Az el6iranyzat Igen Egy 6sszegben A Igénybe
gazdasagi, terileti | 1.a hatranyos helyzeti fels6foku koltségvetési terhére kérelemre vagy részletekben, tamogatoi veheté
hatrany- tanulmanyokat folytaté hallgatok szervek, vagy palyézati id6aranyosan vagy okiratban
kiegyenlitést esélyegyenldségének, tehetséggondozasanak | koztestiletek, uton koltségvetési teljesitmény- az Avr.
el6seqitd elémozditasa érdekében a nemzetiségi egyhazi jogi tamogatas aranyosan, 84.§(2)
programok, oktatas, nevelési intézmény, valamint egyéb | személyek, nyujthato. kozvetlen bekezdése
szakkollégiumok szakkollégium miikodésének tamogatdaséra; gazdasagi kifizetéssel. szerinti

2. aromak tarsadalmi-gazdasagi tarsasagok, biztositék
integréciéjahoz; szévetkezetek, helyi kothet6 ki.
3. kozosségépitést és identitast erdsitd onkormanyzatok,

projektekhez; nemzetiségi

4. a hatranyos helyzet( kistérségek onkorményzatok,

felzark6zésahoz, a hatranyos helyzeti egyéni vallalkozok,

teleptiléseken megjelend etnikai, szocialis természetes

tarsadalmi és tertileti hatranyok kezeléséhez, | személyek, hataron

a szegregalt lakokornyezetben él6k lakhatasi | tuli természetes és

és szocialis integracidjahoz, életfeltételeinek | jogi személyek és

javitasahoz és a gyermekek esélytermetesét hataron tuli

szolgalo projektekhez; szervezetek

5.a szocialisan hatranyos helyzet(, inaktivak

fenntarthato, és a vidéki élet értékeit

kézéppontba allité gazdasédgi aktivizéldsahoz,

a kulturélis autonémia intézményeinek

megerésitéséhez;

6. az 1-5. pontokban régzitett célokhoz

kozvetlenul kapcsolddo jarulékos

tevékenységekhez.

7.Tovabbé az eléirdnyzat fedezetet biztosit az | Kijeldlt lebonyolitd - Egy 6sszegben - -
1-6. pontban foglalt tamogatasokkal szerv vagy részletekben,

kapcsolatos feladatok ellatasara kijelolt el6iranyzat-

lebonyolité szervi dij biztositasara. atcsoportositassal.

57 [331206 Felzarkozés-politika | Az elGiranyzatbol tdmogatés biztosithatd Civil szervezetek, Az el6iranyzat Igen Egy 6sszegben A Igénybe

koordinacidja 1. az Eurépa 2020 stratégidhoz kapcsolédd koltségvetési terhére kérelem vagy részletekben, tamogatoi vehetd
Nemzeti Reform Program szegénység céljahoz | szervek, utjan egyedi idéaranyosan vagy okiratban
kapcsolodo feladatok megvaldsitasara; koztestuletek, dontéssel teljesitmény- az Avr.
2. az uniés roma stratégiak keretrendszerének | egyhazi jogi koltségvetési aranyosan, 84.5(2)
megfeleléen a Nemzeti Tarsadalmi személyek, tamogatas kozvetlen bekezdése
Felzérkozasi Stratégiarol, valamint gazdasagi nyujthato. kifizetéssel. szerinti
végrehajtasanak a 2010-2014. évekre sz6ld tarsasagok, biztositék
kormanyzati intézkedési tervérél sz6l6 szévetkezetek, helyi kothet6 ki.
1430/2011. (XII. 13.) Korm. hatérozathoz onkormanyzatok,
(a tovabbiakban: NTFS 1.), valamint a Magyar nemzetiségi
nemzeti térsadalmi felzarkozasi stratégia ll., 6nkormaényzatok,
Az egész életen &t tarto tanulas egyéni vallalkozok,
szakpolitikdjanak keretstratégiaja, természetes

a Koznevelés-fejlesztési stratégia, tovabba a
Végzettség nélkiili iskolaelhagyas elleni
kozéptavu stratégia elfogadasarol szolo
1603/2014. (XI. 4.) Korm. hatarozathoz

(a tovébbiakban: NTFS II.) kapcsol6do
feladatok megvaldsitasara;

személyek, hataron
tali természetes és
jogi személyek,
hatéron tuli
szervezetek,
jogszabaly alapjan
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3.a,Legyen jobb a gyermekeknek!" Nemzeti
Stratégidban, valamint a Kormény és az
Orszagos Roma Onkormanyzat kézott létrejott
keretmegéllapodésban vallalt feladatok és
intézkedések nyomon kovetésének,
értékelésének, a monitorozasédhoz sziikséges
statisztikai és informacios rendszerek
fejlesztésének, a nemzetkozi szakértdi
koordinacio, kommunikacio, kutatas, a
stratégiakhoz kapcsolédo kiadvanyok
elkészitésének, terjesztésének téamogatasara;
4. a felzérkdzashoz kapcsolodé médiastratégia
elkészitésére és megvaldsitasara;

5.az NTFS I. és NTFS Il. tarsadalmasitasaval
Osszefliggd feladatok ellatasara;

6. a tarsadalom szemléletformalasat és
tarsadalmi érzékenyitését el6segitd
programok tdmogatasara;

7. a tarsadalmi felzarkozas céljainak elérését
elésegitdé programok, azokat megalapozd
felmérések, kutatasok, népszerdsitd,
kapcsolédo rendezvények, forumok
tdmogatdsara, kiemelten a hatranyos helyzetd
tarsadalmi csoportok érdekében;

8.az 1-7. pontban megjel6lt célokhoz
kapcsolédd kozvetlen kdltségekre.

jogi személynek
mindsiil6 egyéb
szervezetek

9. Tovabb4 az eléirdnyzat fedezetet biztosit az | Kijelolt lebonyolitd - Egy 6sszegben - -
1-8. pontban foglalt timogatéasokkal szerv vagy részletekben,
kapcsolatos feladatok ellatasara kijelolt el6iranyzat-
lebonyolité szervi dij biztositaséra. atcsoportositassal.
58 |297335 Roma 6sztondij 1. Az el6irdnyzatbdl tdmogatés biztosithato Civil szervezetek, Az elGiranyzat Igen Egy 6sszegben A Igénybe
programok a hatranyos, halmozottan hatranyos helyzet, |koltségvetési terhére palyazat vagy részletekben, tamogatoi vehet6
tébbnyire mélyszegénységben él6, elsésorban | szervek, nem éllami | Gtjan kozvetlen okiratban
roma tanulok és hallgatok iskolai fenntartasu koltségvetési kifizetéssel. az Avr.
sikerességének tamogatésara az Utravalo koznevelési tdmogatas 84.58(2)
Oszténdijprogram esélyteremtd alprogramjai | intézmények nyujthato. bekezdése
keretében vagy esélyteremtést biztositod fenntartoi, szerinti
egyedi tdmogatas formajaban. koztestuletek, biztositék
2. Az el6iranyzatbol tdmogatés biztosithaté a | egyhazi jogi kothet6 ki.
felséoktatasi intézményben torténé személyek,
tovabbtanulasuk el6segitése érdekében az gazdasagi
anyanyelv(i és kétnyelv(i roma nemzetiségi tarsasagok,
nevelést, illetve oktatast folytatd kozépfoku szOvetkezetek, helyi
iskolak ajanlasa alapjan a nemzetiségek 6nkormanyzatok,
jogairol sz6l6 2011. évi CLXXIX. térvény 1. nemzetiségi
mellékletében meghatérozott, roma onkormanyzatok,
nemzetiséghez tartozo, kiemelked6 egyéni vallalkozok,
képességu, kozépiskolai tanuloknak. természetes
személyek,
jogszabaly alapjan
jogi személynek
minésild egyéb
szervezetek
3. Tovabba az eléiranyzat fedezetet biztosit az | Kijel6lt lebonyolitd - Egy 6sszegben - -
1. pontban foglalt tamogatasokkal kapcsolatos | szerv vagy részletekben,
feladatok ellatasara kijelolt lebonyolité szervi elGiranyzat-

dij biztositaséra.

atcsoportositassal.
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59 |351973 Multifunkcionalis Az el6iranyzatbol tdamogatas biztosithato a A Multifunkcionalis | Az eléiranyzat Igen Egy 0sszegben A -
Nemzetiségi - Multifunkcionalis Nemzetiségi - Roma Nemzetiségi - terhére kérelem vagy részletekben, tdmogatoi
Roma Moédszertani, | Mddszertani, Oktatdsi és Kulturélis Kozpont Roma Mdédszertani, | utjan egyedi id6éaranyosan vagy okiratban
Oktatasi és (a tovabbiakban: Kozpont) és annak halézata | Oktatési és dontéssel teljesitmény- az Avr.
Kulturdlis Kozpont | miikodési koltségeinek tamogatasara. Kulturalis koltségvetési aranyosan, 84.5(2)

A Kozpont feladata a nemzetiségi, kiemelten a | Kézponttal tamogatas kozvetlen bekezdése
cigany nyelv apolasa, fejlesztése, tovabbadasa, | kapcsolatos nyujthato. kifizetéssel. szerinti
valamint a roma nemzetiségi hagyomanyok feladatokat ellato biztositék
meg0rzése és dtadasa fiatalabb gazdasagi tarsasag kothet6 ki.
korosztalyoknak, a nemzetiségek kulturalis

orokségeinek és multjanak megismerése és

elmélyitése, a kozmiivelddési szervezetek

tevékenységének szakmai tamogatasa.

A Kozpont részt vesz a hazai nemzetiségi

kulturélis rendezvények szervezésében,

az egész életen at tartd tanulast segité

programok és szolgaltatasok fejlesztésének,

hatékonysaganak elGsegitése érdekében,

a felnéttképzés, tovabba a nem formalis és

informalis aktivitds tdmogatasaban,

eszkozeinek, lehetéségeinek és formainak

bévitésében, a tarsadalmi kohézio

erdsitésében.

60 |359451 Budapesti Roma Az elSirdnyzatbdl tamogatas biztosithatd Civil szervezetek, Az elGiranyzat lgen Egy 6sszegben A Igénybe
Oktatasi és 1.az olyan rendezvények, programok, koltségvetési terhére kérelem vagy részletekben, tamogatoi vehet6
Kulturélis Kozpont | informélis oktatasi alkalmak szervezésére, szervek, nem allami | utjan egyedi idGaranyosan vagy okiratban

megtartasara, amelyek a cigany nyelv fenntartasu dontéssel teljesitmény- az Avr.
apolasat, fejlesztését, tovabbadasat tuzik ki kdznevelési koltségvetési aranyosan, 84.§(2)
célul és aroma hagyomanyok megérzését intézmények tamogatas kozvetlen bekezdése
szolgaljék a fiatalabb korosztalyoknak; fenntartoi, nyujthato. kifizetéssel. szerinti

2. aromak kulturalis 6rokségeinek és koztestuletek, biztositék
multjanak megismertetését és elmélyitését gazdasagi kothet6 ki.
(szinhdz, zene, képzémlivészet, tanc, tarsasagok, helyi

filmmiivészet, iparmUvészet stb.) szolgalo onkormanyzatok,

programok tdmogatésara; nemzetiségi

3. a kulturalis szervezetek szakmai onkormanyzatok,

témogatasat, a hazai roma kulturélis jogszabaly alapjan

rendezvények szervezésében valé részvételt, | jogi személynek

az egész életen &t tarto tanulast segitd mindsilé egyéb

programok megrendezésére, a felzarkdzast szervezetek

eléseqitd szolgaltatasok fejlesztésének,

hatékonysaganak tamogatasara;

4. aroma kulturét 6sszefogo digitalis archivum

létrehozasara a Budapesti Roma Oktatasi és

Kulturalis Kézponton beliil.

5. Tovabba az eléirdnyzat fedezetet biztosit az | Kijelolt lebonyolitd - Egy dsszegben - -
1-4. pontban foglalt timogatéasokkal szerv vagy részletekben,

kapcsolatos feladatok ellatasara kijelolt el6iranyzat-

lebonyolitd szervi dij biztositasara. atcsoportositassal.

61 |[375595 Roma nemzetiség 1. Az el6irdnyzatbdl tdmogatés biztosithato Civil szervezetek, Az el6irdnyzat Ilgen Egy 6sszegben A Igénybe
pélyazatainak aroma civil szervezetek miikodésének, koltségvetési terhére palyézati vagy részletekben, tamogatoi vehet6
tamogatasa tevékenységének tamogatasara, roma szervek, uton koltségvetési id6éaranyosan vagy okiratban

nemzetiségi kulturélis programok, koztestuletek, tamogatas teljesitmény- az Avr.
kezdeményezések tamogatasara, gyermekek | egyhazi jogi nyujthato. aranyosan, 84.58(2)
taboroztatasra, pedagogusképzések személyek, kozvetlen bekezdése
tamogatasara. gazdasagi kifizetéssel. szerinti

tarsasagok, biztositék

szovetkezetek, helyi kothetd ki.

onkormanyzatok,

nemzetiségi

onkormanyzatok,

egyéni vallalkozok,

természetes

személyek,
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jogszabaly alapjan
jogi személynek
mindsiilé egyéb
szervezetek

2. Tovabba az eléirdnyzat fedezetet biztosit az
1. pontban foglalt timogatasokkal kapcsolatos
feladatok ellatasara kijelolt lebonyolit6 szervi
dij biztositaséra.

Kijelolt lebonyolito
szerv

Egy dsszegben
vagy részletekben,
el6irdnyzat-
atcsoportositassal.

62 |019204 Orszagos Roma Az el6iranyzatbol tdmogatés biztosithaté az Az Orszagos Roma | Az el6iranyzat Igen Részletekben A -
Onkormanyzat Orszagos Roma Onkorményzat mikddésére, | nemzetiségi terhére kérelem idéaranyosan vagy tamogatoi
mikodési és média | kozfeladatai elldtaséara, valamint a kdzfeladat- | 6nkormanyzat és az | Gtjan egyedi teljesitmény- okiratban
tdmogatasa ellatas fejlesztésére és a nemzetiségi média altala iranyitott dontéssel aranyosan, az Avr.
finanszirozasara. koltségvetési koltségvetési kézvetlen 84.§(2)
szervek tamogatas kifizetéssel. bekezdése
nyujthato a szerinti
mindenkori biztositék
koltségvetési kothet6 ki.
torvényben
foglaltak szerint.
63 |267367 Orszagos Roma Az el6iranyzatbdl tdmogatés biztosithaté az Az Orszagos Roma | Az el6iranyzat Igen Részletekben A -
Onkormanyzat altal | Orszéagos Roma Onkorményzat altal nemzetiségi terhére kérelem id6éaranyosan vagy tamogatoi
fenntartott fenntartott, a nemzetiségek jogairdl szold onkormanyzat és az | Gtjan egyedi teljesitmény- okiratban
intézmények 2011. évi CLXXIX. torvényben rogzitett altala iranyitott dontéssel aranyosan, az Avr.
tamogatasa kozfeladati ellatasara létrehozott intézmények | koltségvetési koltségvetési kozvetlen 84.8(2)
tamogatasara. szervek tamogatas kifizetéssel. bekezdése
nyujthaté a szerinti
mindenkori biztositék
koltségvetési kothet6 ki.
torvényben
foglaltak szerint.
64 Egyéb feladatok tdmogatésa
65 |263301 ,Utravald” 6szténdij | 1. Az el8iranyzatbol timogatas biztosithaté az | Civil szervezetek, Az elGirdnyzat lgen Egy 6sszegben A Ilgénybe
program ,Utravalé” Oszténdijprogramhoz és annak koltségvetési terhére kérelemre vagy részletekben tamogatoi vehet6
alprogramjaihoz. Az ,Utravald” szervek, nem allami | vagy palyazatra idGaranyosan vagy okiratban
Oszténdijprogram a hatranyos helyzetd fenntartasu koltségvetési teljesitmény- az Avr.
tanulok és hallgatok tamogatasara, valaminta | koznevelési tamogatas aranyosan, 84.58(2)
természettudomanyok irant érdekl6dé intézmények nyujthato. kozvetlen bekezdése
tanulok tehetséggondozasara jott 1étre. fenntartoi, kifizetéssel. szerinti
Az ,Utravald” Oszténdijprogram soran a koztestuletek, biztositék
mentori feladatokat ellaté tanar, valamint a egyhazi jogi kotheto ki.
mentoralt didk is dsztondijban részestilhet. személyek,
gazdasagi
tarsasagok,
szOvetkezetek, helyi
onkormanyzatok,
nemzetiségi
onkormanyzatok,
egyéni vallalkozok,
természetes
személyek,
jogszabaly alapjan
jogi személynek
mindsil6 egyéb
szervezetek
2. Tovabba az eléirdnyzat fedezetet biztosit az | Kijelolt lebonyolitd - Egy 0sszegben - -
1. pontban foglalt tamogatasokkal kapcsolatos | szerv vagy részletekben,
feladatok ellatasara kijelolt lebonyolité szervi kozvetlen
dij biztositasara. kifizetéssel.
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Biztos Kezdet
Gyerekhazak

1. Az el6iranyzatbol tdmogatés biztosithaté a
Biztos Kezdet Gyerekhéz program pélyazati
Uton torténd tamogatasa érdekében a
191/2008. (VII. 30.) Korm. rendeletben
meghatérozottak szerint.

a) Civil szervezetek,
b) kéltségvetési
szervek,

¢) kdztestiletek,

d) egyhazi jogi
személyek,

e) gazdasagi
tarsasagok,

f) helyi
onkormanyzatok,
g) orszagos és helyi
nemzetiségi
onkormanyzatok,
h) az f)-g) pont
szerinti jogi
személyek
tarsulasai,

i) egyéni vallalkozo,
j) jogszabaly alapjan
jogi személynek
mindsiilé egyéb
jogi szervezetek

Az el6iranyzat
terhére palyazat
atjan
koltségvetési
tamogatas
nyujthato.

Igen

Részletekben
idéaranyosan vagy
teljesitmény-
aranyosan,
kozvetlen
kifizetéssel.

A
témogatoi
okiratban
az Avr.
84.5(2)
bekezdése
szerinti
biztositék
kothet6 ki.

SZGYF

2. Tovabba az elGirdnyzat fedezetet biztosit az
1. pontban foglalt tamogatasokkal kapcsolatos
feladatok ellatasara kijelolt lebonyolito szervi
dij biztositasara.

SZGYF

Egy 6sszegben
vagy részletekben,
elGiranyzat-
atcsoportositassal.
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Az innovacioért és technologiaért felel6s miniszter 15/2019. (VI. 18.) ITM rendelete
a kozuti jarmiivek miiszaki megvizsgalasarol sz616 5/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet médositasarél

A kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi I. torvény 48. § (3) bekezdés b) pont 12. alpontjdban kapott felhatalmazés alapjéan,
a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérdl szolé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 116. § 18. pontjdban meghatédrozott
feladatkéromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.§ A kdzuti jarmlvek miszaki megvizsgélasarol sz6l6 5/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet (a tovébbiakban: ER.) 31. §
(2) bekezdése a kovetkez6 51. ponttal egésziil ki:
(Ez a rendelet)

,51. a 2007/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek, a 692/2008/EK bizottsagi rendeletnek és az
(EU) 2017/1151 bizottsdgi rendeletnek a konnyl személy- és haszongépjarmivek kibocsatds tekintetében
torténd tipusjévédhagyasa céljabol alkalmazott vizsgalatok és eljardsok, ezen belll a haszndlatban 1évé jarmdivek
megfeleléségére és a valos vezetési feltételek melletti kibocsatdsokra vonatkozd vizsgalatok és eljarasok
tovabbfejlesztése, valamint a tlzel6anyag- és elektromosenergia-fogyasztds nyomon kovetésére szolgéalo
berendezések bevezetése érdekében torténd modositasarol szolo, 2018. november 5-i (EU) 2018/1832 bizottsagi
rendelet”
(végrehajtdsdhoz sziikséges rendelkezéseket dllapit meg.)
2.§ Az ER. A. Figgelék A/1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.
Az ER. A. Fliggelék A/3. melléklete a 2. melléklet szerint médosul.
Az ER. A. Fliggelék A/8. melléklete a 3. melléklet szerint médosul.
Az ER. A. Fliggelék A/9. melléklete a 4. melléklet szerint médosul.
Az ER. A. Fliggelék A/11. melléklete az 5. melléklet szerint médosul.

—~ e~ o~~~
w
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3.§ Hatalyat veszti az ER. A. Fliggelék

a) A/1.melléklet 3.2.19.4.1. pontja,

b) A/1. melléklet 3.5.7.1.1.1-3.5.7.1.3.2.3. pontja,

) A/1. melléklet 3.5.7.4.3. pontja,

) A/1.melléklet 4.5.1.1-4.5.1.3. pontja,

) A/1. melléklet 4.6. pont tdbldzat A oszlop 7. sordban lév6 ,,Hatramenet” sz6vegrésze,

) A/9. melléklet I. RESZ ,TELJES ES BEFEJEZETT JARMUVEK 2. OLDAL N3 JARMU-KATEGORIA (nem teljes
jarmUvek)” 7. pontja.

NN e NN g)

4.8 Ez a rendelet a kihirdetését kdvet6 8. napon lép hatdlyba.

5.§ Ez a rendelet a 2007/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek, a 692/2008/EK bizottsdgi rendeletnek és
az (EU) 2017/1151 bizottsagi rendeletnek a kdnnyl személy- és haszongépjarmivek kibocsatas tekintetében
torténd tipusjévédhagyasa céljabol alkalmazott vizsgalatok és eljardsok, ezen belll a haszndlatban 1évé jarmdivek
megfelel6ségére és a valds vezetési feltételek melletti kibocsatasokra vonatkozd vizsgélatok és eljardsok
tovabbfejlesztése, valamint a tlzel6anyag- és elektromosenergia-fogyasztds nyomon kovetésére szolgalo
berendezések bevezetése érdekében torténd modositasarol szolo, 2018. november 5-i (EU) 2018/1832 bizottsagi
rendelet végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapit meg.

Dr. Palkovics LdszI6 s. k.,
innovacidért és technoldgiaért felelés miniszter
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1. melléklet a 15/2019. (VI. 18.) ITM rendelethez

1. AzER.A.Fuggelék A/1. melléklete a 0.2.2. pontot kdvetSen a kdvetkezé 0.2.2.1-0.2.3.9. ponttal egésziil ki:

,0.2.2.1. A tobblépcsds tipusjovahagyas megengedett paraméterértékei az alapjarmu kibocsatasi értékeinek hasznalata
tekintetében (*):

Jarm( végleges menetkész tomege (kg): ...

Jarmu végleges homlokfelilete (cm?): ...

Gordulési ellenallas (kg/t): ...

Az ellils6 belépblevegd-racs keresztmetszeti terilete (cm?): ...

0.2.3. Azonositok (%):

0.2.3.1. Interpolacidéscsalad-azonosité: ...

0.2.3.2. Kornyezeti hémérséklet-korrekcids vizsgalati (ATCT) jarmUcsaldd-azonosito: ...

0.2.3.3. PEMS-vizsgalati jorm{csalad-azonosito: ...

0.2.3.4. Kigurulasi menetellenallasi jdrm(icsalad-azonosité

0.2.3.4.1. AVH kiguruldsi menetellendlldsi jarmdcsaladja: ...

0.2.3.4.2. A VL kiguruldsi menetellenallasi jarm(csalddja: ...

0.2.3.4.3. Azinterpoldcids jarmdcsalddban alkalmazhato kiguruldsi menetellenallasi jarmucsaladok: ...
0.2.3.5. Kigurulasi menetellenallasi Méatrix szerinti csalad azonositdja: ...

0.2.3.6. Id6szakos regeneralds szerinti csaldd azonositéja: ...

0.2.3.7. Parolgasi kibocsatasi vizsgalat szerinti csalad azonositdja: ...

0.2.3.8. Fedélzeti diagnosztikai jarm(icsalad-azonosito: ...

0.2.3.9. egyéb jarmicsalad-azonosito: ..."

2. AzER.A.Fuggelék A/1. melléklete a 2.6.2. pontot kdvetden a kdvetkezé 2.6.3. ponttal egésziil ki:

»2.6.3. Forgd tomeg (*): a menetkész tdmeg 3%-a 25 kg hozzdadasaval vagy tengelyenkénti érték (kg): ..."

3. AzER.A.Fuggelék A/1. melléklet 3.2.2.1. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

»3.2.2.1. gazolaj/benzin/LPG/foldgaz vagy biometan/etanol (E 85)/biodizel/hidrogén (') (6)”

4. AzER.A.Fiuggelék A/1. melléklet a 3.2.12. pontot kdvetéen a kdvetkezd a 3.2.12.0. ponttal egésziil ki:

»3.2.12.0. A tipusjovahagyas kibocsatasi jellemzdje (V)"

5. AzER. A.Fuggelék A/1. melléklet 3.2.12.2.5.5. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép:

»3.2.12.2.5.5. A tiizel6anyag-tartély vazlatos rajza (csak benzinnel és etanollal m(ikodé motorok esetében): ...
3.2.12.2.5.5.1. Tizel6anyag-tartaly rendszer kapacitasa, anyaga és felépitése: ...

3.2.12.2.5.5.2. A g6ztdmld és a tlizel6anyag-vezeték anyagdnak valamint a tlizel6anyag-rendszer 6sszekapcsolasi
technikdjanak ismertetése: ...

3.2.12.2.5.5.3. Zart tiizel6anyag-tartaly rendszer: igen/nem

3.2.12.2.5.5.4. Atlizeléanyag-tartdly megkeriil6szelepe bedllitdsdnak leirdsa (levegébedmlés és kiengedés): ...
3.2.12.2.5.5.5. Akifuvatésellen6rz6 rendszer leirasa: ..."

6. AzER.A.Figgelék A/1. melléklet a 3.2.12.2.5.6. pontot kovetden a kovetkezd a 3.2.12.2.5.7. ponttal egészil ki:

,3.2.12.2.5.7. Ateresztési tényezé: ..."

7. AzER.A.Fuggelék A/1. melléklet a 3.2.12.2.11.8. pontot kdvetden a kdvetkezd 3.2.12.2.12. ponttal egésziil ki:

»3.2.12.2.12. Vizbefecskendezés: van/nincs (')”
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8. AzER. A.Fuggelék A/1. melléklet 3.2.20. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés Iép:

,3.2.20. Hétarolasra vonatkozd informacio (%)

3.2.20.1. Aktiv hétarolo berendezés: igen/nem (')

3.2.20.1.1. Entalpia: ... (J)

3.2.20.2. Szigetel6anyagok: Van/nincs (')

3.2.20.2.1. Szigetel6anyag: ...

3.2.20.2.2. Szigetelés térfogata: ...

3.2.20.2.3. Szigetelés tomege: ...

3.2.20.2.4. Szigetelés helye: ...

3.2.20.2.5. Jarm(i leh(itése a legrosszabb forgatékdnyv szerinti megkozelitésben: Igen/nem ()

3.2.20.2.5.1. (nem a legrosszabb forgatokonyv szerinti megkozelitésben) Legrévidebb megengedett kondiciondlasi
idétartam, tsoak_atcr (Ora): ...

3.2.20.2.5.2. (nem a legrosszabb forgatdkonyv szerinti megkozelitésben) A motorhémérséklet mérés helye: ...

3.2.20.2.6. Ugyanaz az interpolaciés csalad a kornyezetihdmérséklet-korrekcidéval végzett vizsgalati jarmicsalad
megkozelitésen beldl: lgen/nem ()"

9. AzER. A.Fuggelék A/1. melléklet 3.5.7.1. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés Iép:

»3.5.7.1. A vizsgalati jarmii paraméterei (¥)

A B C D E F
1. Jarmii Alacsony | Magasszén- | VM, [V reprezentativ|Alapértelme-
szén-dioxid- dioxid- havan [(csak kigurulasi| zett értékek
kibocsatasu | kibocsatasu menetellen-
jarmi (VL), | jarmdii (VH) allasi matrix
havan szerinti csalad

esetén) ()

Wt

Alkalmazott kigurulasi menetellenéllasi eljaras (mérés — —
vagy szamitds kigurulasi menetellenallasi jarmdcsalad
alapjén)

Kigurulasi menetellenallasi informaciok:

A gumiabroncsok gydrtmanya és tipusa, ha van mérés —
Gumiabroncsméretek (els6/hatso), ha van mérés —
Gumiabroncs gordiilési ellendllasa (elsé/hatso) (kg/t)
Gumiabroncsnyomés (els6/hétso) (kPa), ha van mérés
Delta Co X A, L jarm(i esetében, a H jarmdvel — — —
0sszehasonlitva (IP_H-bdl levonva IP_L-t)
10. |Delta Co x A, kiguruldsi menetellenallasi jarmuicsalad — —
alapjan torténd szamitas esetén az L jarmu kigurulasi
menetellenallasi jarm(icsaladjaval 6sszehasonlitva
(IP_H/L-bdl levonva az RL_L-t)

11. PJarmd vizsgalati témege (kg)

12. |Kigurulasi menetellenélldsi egyltthatdk

13. |fo (N)

14. [fi [N/(km/h)]

15. |f2 [N/(km/h)?]

16. |Homlokfelilet m? (0,000 m?) —_ —_ —
17. |Ciklus-energiaigény (J)

O (00 (NO L~

10. AzER.A.Flggelék A/1. melléklet 3.5.7.1.1. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés Iép:

»3.5.7.1.1. Az 1.tipusu vizsgdlathoz hasznalt és a hasznos teljesitmény az (EU) 2017/1151 bizottsagi rendelet
XX. MELLEKLET szerinti méréséhez vélasztott tiizeléanyag (csak LPG-vel vagy féldgézzal mikédé jarmivek esetében): ..."

11. AzER. A.Fliggelék A/1. melléklet 3.5.7.2. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,3.5.7.2. A vegyes CO,-kibocsatas tomege

3.5.7.2.1. Tisztan belsé égésli motorral felszerelt jarm(ivek és nem kiilsé feltoltési hibrid elektromos jarm(ivek
CO:-kibocsatasanak tomege

3.5.7.2.1.0. Az interpolacids jarmticsalddon beliili minimalis és maximalis CO, értékek
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3.5.7.2.1.1. Magas szén-dioxid-kibocsatasu jarmd (VH): ... g/km

3.5.7.2.1.1.0. Magas szén-dioxid-kibocsatasu jarma (VH) (NEDC): ... g/km

3.5.7.2.1.2. Alacsony szén-dioxid-kibocsatasu jarm( (VL): ... g/km

3.5.7.2.1.2.0. Alacsony szén-dioxid-kibocsatasu jarmu (VL) (NEDCQ): ... g/km

3.5.7.2.1.3. Kbzepes szén-dioxid-kibocsatasu jarmu (VM): ... g/km

3.5.7.2.1.3.0. Kdzepes szén-dioxid-kibocsatasu jarmd (VM) (adott esetben) (NEDC): ... g/km

3.5.7.2.2. Kiils6 feltoltési hibrid elektromos jarmivek (OVC-HEV) COz-kibocsatasanak tomege a toltést fenntartd
tizemmaddban

3.5.7.2.2.1. Magas szén-dioxid-kibocsatasu jarmdlvek CO,-kibocsatasanak tomege a toltést fenntartd izemmaodban: g/km
3.5.7.2.2.1.0. Magas szén-dioxid-kibocsatasu jarm(ivek vegyes COz-kibocsatasanak tomege (NEDC B feltétel): g/km
3.5.7.2.2.2. Alacsony szén-dioxid-kibocsatasu jarm(ivek CO,-kibocsatasanak tdmege a toltést fenntarté tzemmaodban:
g/km

3.5.7.2.2.2.0. Alacsony szén-dioxid-kibocsatasu jarmuivek vegyes CO;-kibocsatasanak tdmege (NEDC B feltétel): g/km
3.5.7.2.2.3. Kozepes szén-dioxid-kibocsatasu jarmivek CO»-kibocsatasanak tomege a toltést fenntarté izemmodban:
g/km

3.5.7.2.2.3.0. Kbzepes szén-dioxid-kibocsatasu jarmivek vegyes CO,-kibocsatasanak tomege (NEDC B feltétel): g/km
3.5.7.2.3. Kiils6 feltoltési hibrid elektromos jarmuvek (OVC-HEV) CO.,-kibocsatasanak tdmege és sulyozott kibocséatott CO.
tomege a toltést lemerit6é izemmaddban

3.5.7.2.3.1. Magas szén-dioxid-kibocsatdsu jarmd CO2-kibocsatasdnak tomege a toltést lemerité lzemmaddban: ... g/km
3.5.7.2.3.1.0. Magas szén-dioxid-kibocsatasu jarm(i COx-kibocsatasanak tomege a toltést lemerité izemmaodban (NEDC A
feltétel): ... g/km

3.5.7.2.3.2. Alacsony szén-dioxid-kibocséatasu jarmi CO»-kibocsatasanak tomege a toltést lemerité izemmodban: ... g/km
3.5.7.2.3.2.0. Alacsony szén-dioxid-kibocsatasu jarmu COz-kibocsatasanak tomege a toltést lemerité izemmodban (NEDC
A feltétel): ... g/km

3.5.7.2.3.3. M jarm(i COz-kibocsatasanak tomege a toltést lemerité izemmodban: ... g/km

3.5.7.2.3.3.0. M jarmi COx-kibocsatasanak tomege a toltést lemerité tizemmaodban (adott esetben) (NEDC A feltétel): ...
g/km

3.5.7.2.3.4. Az OVC interpolacids jarm(csaladon bellli minimélis és maximalis sulyozott CO, értékek”

12. AzER.A.Flggelék A/1. melléklet 3.5.8.3. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

,3.5.8.3. Az 6koinnovacids technoldgiak hasznalataval kapcsolatos kibocsatasi adatok (a tablazatot mindegyik vizsgalt
referencia-tiizel6anyagra vonatkozdéan meg kell ismételni) (w')

A B C D E F G H
Az Az 6koinnovacios| 1. 2. 3. 4. 5. A
Okoinnovaciés| technolégia A Az 6koinnovacios| A viszonyitasi |Az 6koinnovacids|Hasznélati tényezé megtakaritott
technolégiat kodja (*3) viszonyitasi| technolégiaval |alapul vettjarm(| technoldgidval |(usage factor, UF), CO»-
jovahagyo alapul vett | felszerelt jarml | CO-kibocsatasa | felszerelt jarm(i |azaz a technoldgia kibocsatasok
1. | hatédrozat (*?) jarmu CO,- | CO-kibocsatasa az 1. tipusu COx-kibocsatasa | hasznélatdanak [(1-2)-
kibocsatasa (g/km) vizsgalati az 1.tipusu  |id6beli részaranya (3 -4)*5
(g/km) ciklusban (*4) vizsgélati a szokasos
ciklusban lzemeltetési
kortlmények
kozott
2. [xxxx/201x
3.
4.
5. |A megtakaritott NEDC CO»-kibocsatas 6sszesen (g/km) ()
A megtakaritott WLTP CO,-kibocsatas 6sszesen (g/km) (*°)

13. AzER. A.Fiiggelék A/1. melléklete a 3.8.4. pontot kdvetben a kdvetkez6 3.8.5. ponttal egészil ki:

"

,3.8.5. Kenbanyag specifikacio: ...W...

14. AzER.A.Fiiggelék A/1. melléklet a 4.6. Attételi viszonyszamok pontban lévé téblazatot kdvetéen a kévetkezd
4.6.1. ponttal egészil ki:

,4.6.1. Sebességviltas (%)

4.6.1.1. Els6 fokozat kizarva: igen/nem (')

4.6.1.2. n_os_nigh minden sebességfokozathoz: ...min""
4.6.1.3. Nmin_drive

4.6.1.3.1. Els6 fokozatban: ...min™’
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4.6.1.3.2. Els6 fokozat masodik fokozatba: ...min"'
4.6.1.3.3. Masodik fokozat 4ll6 helyzetbe: ...min""
4.6.1.3.4. Masodik fokozatban: ...min™'

4.6.1.3.5. Harmadik és tovabbi fokozatban: ...min"!
4.6.1.4. N_min_drive_set gyorsulasi/allandé sebességui szakaszokban (n_min_arive_up): ...min~"
4.6.1.5. N_min_drive_set lassitasi szakaszokban (Nmin_drive_down):
4.6.1.6. kezdd idészak

4.6.1.6.1. tﬁstart,phase:'“S

4.6.1.6.2. N_min_drive_start: ....MiN" !

4.6.1.6.3. N_min_drive_up_start: .. ..min”

4.6.1.7. ASM hasznalata: igen/nem ()

4.6.1.7.1. ASM értékek: ..."

15. AzER.A.Fuggelék A/1. melléklet a 4.11.3. pontot kdvetéen a kdvetkezé 4.12. ponttal egésziil ki:

4.12. Sebességvalto-kenbdanyag: ... W..."

16. AzER.A.Fliggelék A/1. melléklet a 12.8.2. pontot kdvetden a kdvetkezd 12.9. ponttal egészil ki:

»12.9. JarmuUvezet6 altal valaszthat6 izemmaéddal rendelkezd eszk6zok vagy rendszerek, amelyek befolyasoljak
a COx-kibocsatasokat és/vagy a kritikus kibocsatasokat, és nem rendelkeznek elsédleges tizemmdddal: igen/nem (')
12.9.1. Toltésfenntarto vizsgalat (adott esetben) (valamennyi eszkdz vagy rendszer tekintetében meg kell adni)
12.9.1.1. Legjobb esethez tartozé tizemmad: ...

12.9.1.2. Legrosszabb esethez tartozé tizemméd: ...

12.9.2. Toltéslemeritd vizsgélat (adott esetben) (valamennyi eszkdz vagy rendszer tekintetében meg kell adni)
12.9.2.1. Legjobb esethez tartozé tzemmad: ...

12.9.2.2. Legrosszabb esethez tartoz6 lizemmoéd: ...

12.9.3. Az 1. tipusu vizsgalat (adott esetben) (valamennyi eszkdz vagy rendszer tekintetében meg kell adni)
12.9.3.1. Legjobb esethez tartozé izemmdd: ...

12.9.3.2. Legrosszabb esethez tartozé lizemméd: ..."

17. Az ER. A. Fuggelék A/1. melléklet ,Magyarazé megjegyzések” része az () pontot kovetSéen a kovetkezd
() 1abjegyzettel egészil ki:

,(¥) Csak a 715/2007/EK rendelet és annak modositasai szerinti jovahagyashoz.”
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2. melléklet a 15/2019. (VI. 18.) ITM rendelethez

1. AzER.A.Flggelék A/3. melléklete a 0.2.2. pontot kdvetéen a kdvetkez6 0.2.2.1. ponttal egésziil ki:
40.2.2.1. A tobblépcsds tipusjovahagyds megengedett paraméterértékei az alapjarmi kibocsatési értékeinek hasznalata
tekintetében (adott esetben illessze be a tartomanyokat) (*):
Jarmu végleges tomege (kg): ...
Jarmu végleges homlokfelllete (cm?): ...
Gordulési ellenallas (kg/t): ...
Az eliils6 belépblevegb-racs keresztmetszeti teriilete (cm?): ..."

2. AzER. A Fuggelék A/3. melléklet 3.2.2.1. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés Iép:

,3.2.2.1. Gazolaj/benzin/LPG/foldgéz vagy biometan/etanol (E 85)/biodizel/hidrogén (') (°)"

3. AzER.A.Fuggelék A/3. melléklet 3.2.12.2.8.2.1. pontot kdvetden a kdvetkezé 3.2.12.2.8.2.2. ponttal egésziil ki:
»3.2.12.2.8.2.2. A kuszé lzemmodd aktivélasa ,kikapcsolds ujrainditast kovetéen”/, kikapcsolas tlizel6anyaggal vald
Ujrafeltoltést kovetben”/, kikapcsolas leéllitast kovetéen” (7)”

4. AzER.A.Fiiggelék A/3. melléklet 3.2.12.2.8.8.1. pontja helyébe a kévetkezd rendelkezés 1ép:

»3.2.12.2.8.8.1. A jarml NOx-csokkenté megoldasai helyes miikodésének biztositdsara szolgald fedélzeti berendezések
jegyzéke”
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3. melléklet a 15/2019. (VI. 18.) ITM rendelethez

1. AzER.A.Flggelék A/8. melléklet 3.1. pont negyedik tabldzata helyébe a kvetkezd rendelkezés lép:

A B | C | D
1 Eredmények Interpoléciéscsaldd-azonosité
) VH VM VL

2 A LOW fazisban kibocsatott CO, témege (g/km)
3. | AMID fézisban kibocséatott CO, témege (g/km)
4. | AHIGH féazisban kibocsatott CO, tdmege (g/km)
5

6

7

Az EXTRA-HIGH fazisban kibocsatott

CO: tdmege (g/km)

A kibocsétott CO2 tomege (vegyes) (g/km)
Tuizel6anyag-fogyasztas a LOW fazisban (I/100 km vagy m3/100 km
vagy kg/100 km)

Tlizel6anyag-fogyasztas a MID fazisban

8 (17100 km vagy m3/100 km vagy kg/100 km)
Tuzel6anyag-fogyasztas a HIGH fazisban (I/100 km vagy m3/100 km
9.
vagy kg/100 km)
10 Tlzel6anyag-fogyasztas az EXTRA-HIGH féazisban (I/100 km vagy
" | m3/100 km vagy kg/100 km)
Tuzel6anyag-fogyasztas (vegyes) (I/100 km vagy m3/100 km vagy
11.
kg/100 km)
12. | fo (N)

13. | f1 [N/(km/h)]

14. | f2[N/(km/h)*]

15. | RR (kg/t)

Delta Cd*A [a VL esetében (adott esetben), a VH-val dsszehasonlitva]
(m?)

17. | A méréshez hasznalt tomeg (kg)

,Homlokfelulet (m?) (csak kigurulasi menetellenallasi matrix szerinti
csalad esetén)”

2. AzER. A.Fuggelék A/8. melléklet 3.2. pont negyedik tablazata helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

A B | C | D
1 Eredmények Interpolaciéscsaldd-azonositd
) VH VM VL
5 A LOW fazisban kibocsatott CO, tdmege a toltést fenntarto
" | izemmddban (g/km)
3 A MID fazisban kibocsatott CO, tdmege a toltést fenntartd
" | izemmddban (g/km)
4 A HIGH fazisban kibocsatott CO, tomege a toltést fenntartod
" | izemmddban (g/km)
5 Az EXTRA-HIGH fazisban kibocsatott CO, témege a toltést fenntartd
" | izemmddban (g/km)
6 A kibocséatott CO, témege a toltést fenntarté izemmaodban (vegyes)
" | (g/km)
7 A kibocsatott CO, tomege a toltést fogyasztd tizemmaodban (vegyes)
" | (g/km)

8. | Akibocséatott CO,tomege (sulyozott, vegyes) (g/km)
Tlzel6anyag-fogyasztas a LOW fazisban a toltést fenntartd
izemmadban (1/100 km)

Tlzel6anyag-fogyasztas a MID fazisban a toltést fenntartéd
tzemmodban (/100 km)

Tlzel6anyag-fogyasztas a HIGH fazisban a toltést fenntartéd
tizemmaodban (/100 km)
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12 Tlzel6anyag-fogyasztas az EXTRA-HIGH fazisban a toltést fenntarto
" | tizemmodban (I/100 km)
Tlzel6anyag-fogyasztas a toltést fenntarté tzemmaodban (vegyes)
13.
(17100 km)
Tlzel6anyag-fogyasztas a toltést fogyasztéd lzemmaddban (vegyes)
14.
(17100 km)
15. | Tiizel6anyag-fogyasztés (sulyozott, vegyes) (I/100 km)
16. | EF AC, sulyozott
17. | EAER (vegyes)
18. | EAER vérosi
19. | fo(N)
20. | f1 [N/(km/h)]
21. | f2 [IN/(km/h)*]
22. | RR (kg/t)
23. | Delta Co X A (a VL vagy VM esetében, a VH-val 8sszehasonlitva) (m?)
24. | A méréshez hasznélt tomeg (kg)
25. | Homlokfeliilet (m?) (csak kigurulasi menetellenallasi matrix szerinti
csalad esetén)
3. AzER. A.Fliggelék A/8. melléklet 3.3. pont negyedik téblézata helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:
A B
1. Eredmények: Interpolécié§c§aléd—
azonositd
VH VL
2. | Elektromosenergia-fogyasztas (vegyes) (Wh/km)
3. |Hatésugar tisztdn elektromos hajtassal (vegyes) (km)
4. | Hatdésugdr tisztan elektromos hajtassal (varos) (km)
5. [fo(N)
6. | fi [N/(km/h)]
7. |2 [N/(km/h)4
8. |RR(kg/t)
9. |Delta Co X A (a VL esetében, a VH-val 6sszehasonlitva) (m?)
10. | A méréshez hasznalt tomeg (kg)
1 Homlokfeliilet (m?) (csak kigurulasi menetellenallasi matrix szerinti
" | csaldd esetén)
4. AzER. A.Fuggelék A/8. melléklet 3.4. pont masodik tablazata helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:
A B C
1. Valtozat/kivitel: Valtozat/kivitel:
2. |Tuzel6anyag-fogyasztas (vegyes) (kg/100 km)
3. |fo(N)
4. |fiIN/(km/h)]
5. |f [N/(km/h)4]
6. |RR (kg/t)
7. | A méréshez hasznalt tdmeg (kg)
5. AzER. A.Fuggelék A/8. melléklet 3.5. pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés Iép:

»3.5. A korrelacids eszkdzzel az (EU) 2017/1152 és 2017/1153 végrehajtési rendelet szerint a teljesitményrél készitett

jegyzékonyv(ek) és a NEDC szerinti végleges értékek

3.5.0.1. A tablazatot mindegyik interpolacioés csaladra vonatkozéan meg kell ismételni:
3.5.0.2. Interpolaciéscsalad-azonositd [Labjegyzet: , Tipusjévahagyasi szdm + Interpoldciés-csaldd-azonositd sorszam”]: ...
3.5.0.3. VH-jegyzékonyv: ...

3.5.0.4. VL-jegyz6konyv (adott esetben): ..."
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6. AzER.A.Fliggelék A/8. melléklete a kdvetkez6 3.5.3 és 3.5.4. ponttal egésziil ki:

,3.5.3. Belsé égésii motorok, ideértve a nem kiilsé feltoltés, hibrid hajtasu elektromos jarmiveket (NOVC) (') (3)

A B | C
Végsd korrelalt NEDC szerinti értékek Interpolaciéscsalad-azonositd
VH VL

A kibocsatott CO, tdmege (varosi korilmények) (g/km)

A kibocséatott CO2 tomege (varoson kiviili korilmények) (g/km)

A kibocsétott CO, tdmege (vegyes) (g/km)
[Tuzel6anyag-fogyasztas (véarosi koriilmények) (I/100 km) (')
[Tuzel6anyag-fogyasztas (varoson kivili koriilmények) (1/100 km) (7)
[TUuzel6anyag-fogyasztas (vegyes) (I/100 km) (")

Sl I Fl Rl ol Rl E

3.5.4. Kivilrél tolthetd hibrid hajtasu elektromos jarmivek (OVC) (')

A B | C

1. Végsé korrelalt NEDC szerinti értékek Interpolacidscsalad-
azonosito

2. VH VL

w

A kibocséatott CO, tdmege (sulyozott, vegyes) (g/km)
4, [TUzel6anyag-fogyasztas (sulyozott, vegyes) (I/100 km) (%)
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4. melléklet a 15/2019. (VI. 18.) ITM rendelethez

1. Az ER. A. Fiiggelék A/9. melléklet |. RESZ ,TELJES ES BEFEJEZETT JARMUVEK A1. MINTA - 1. OLDAL TELJES
JARMUVEK EK-MEGFELELOSEGI NYILATKOZAT” 0.2.1. pontja utan a kdvetkezé 0.2.2. ponttal egésziil ki:

,0.2.2. Azonositok (adott esetben) ():

0.2.2.1. Interpolaciéscsalad-azonosito: ...

0.2.2.2. Kornyezeti hdmérséklet-korrekcios vizsgalati (ATCT) jarm(csaldd-azonosito: ...
0.2.2.3. PEMS-vizsgalati jarmUcsalad-azonosito: ...

0.2.2.4. Kigurulasi menetellenalldsi jarmUcsalad-azonosito: ...

0.2.2.5. Kiguruldsi menetellendllasi Matrix szerinti csaldd azonositéja (adott esetben): ...
0.2.2.6. Id8szakos regeneralds szerinti csalad azonositdja: ...

0.2.2.7. Pérolgasi kibocsatasi vizsgélat szerinti csaldd azonositdja: ...”

2. Az ER. A. Fiiggelék A/9. melléklet I. RESZ ,TELJES ES BEFEJEZETT JARMUVEK A2. MINTA - 1. OLDAL KIS
SOROZATBAN KIADOTT TIPUSJOVAHAGYASSAL RENDELKEZO TELJES JARMUVEK EK-MEGFELELOSEGI
NYILATKOZAT” 0.2.1. pontja utan a kdvetkezé 0.2.2. ponttal egészil ki:

,0.2.2. Azonositok ():

0.2.2.1. Interpolacioscsalad-azonosito: ...

0.2.2.2. Kornyezeti hdmérséklet-korrekcios vizsgélati (ATCT) jarm(csaldd-azonosito: ...
0.2.2.3. PEMS-vizsgalati jaArmdcsalad-azonosito: ...

0.2.2.4. Kigurulasi menetellenallasi jarmdcsalad-azonosito: ...

0.2.2.5. Kiguruldsi menetellenallasi Matrix szerinti csalad azonositéja: ...

0.2.2.6. Id6szakos regeneralés szerinti csaldd azonositdja: ...

0.2.2.7. Pérolgasi kibocsatasi vizsgélat szerinti csaldd azonositdja: ...”

3. AzER.A.Fiiggelék A/9. melléklet |. RESZ , TELJES ES BEFEJEZETT JARMUVEK B. MINTA - 1. OLDAL BEFEJEZETT
JARMUVEK EK-MEGFELELOSEGI NYILATKOZAT” 0.2.2. pontja utan a kdvetkezd 0.2.3. ponttal egészil ki:

,0.2.3. Azonositdk (adott esetben) ():

0.2.3.1. Interpolacidscsalad-azonosito: ...

0.2.3.2. Kornyezeti hdmérséklet-korrekcios vizsgélati (ATCT) jarm(csaldd-azonosito: ...
0.2.3.3. PEMS-vizsgélati jarmdcsalad-azonosito: ...

0.2.3.4. Kigurulasi menetellenalldsi jarmUcsalad-azonosito: ...

0.2.3.5. Kigurulasi menetellendllasi Matrix szerinti csalad azonositdja: ...

0.2.3.6. IdGszakos regeneralas szerinti csalad azonositdja: ...

0.2.3.7. Pérolgasi kibocsatasi vizsgdlat szerinti csaldd azonositdja: ...”

4. Az ER. A. Fiiggelék A/9. melléklet |. RESZ ,TELJES ES BEFEJEZETT JARMUVEK 2. OLDAL M1 JARMU-KATEGORIA
(teljes és befejezett jarmUvek)” 27.4. pontja utan a kdvetkez6 28. ponttal egésziil ki:

,28. Sebességvalto (tipus): ...
28.1. Sebességfokozat attételek (kézi sebességvaltdval rendelkezd jarmuiivek esetében kell kitolteni) ("
A B C D E F G H
Els6 Masodik Harmadik Negyedik Otodik Hatodik Hetedik Nyolcadik
fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban

28.1.1. Végs6 attételi viszonyszam (ha értelmezhetd): ...
28.1.2. Végso attételi viszonyszamok (akkor kell kitdlteni, ha és ahol értelmezheté)
A B C D E F G H

Els6 Masodik Harmadik Negyedik Otodik Hatodik Hetedik Nyolcadik
fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban
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5. Az ER. A. Fiiggelék A/9. melléklet |. RESZ ,TELJES ES BEFEJEZETT JARMUVEK 2. OLDAL M1 JARMU-KATEGORIA
(teljes és befejezett jarmivek)” 35. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés Iép:

»35. A CO2 meghatarozasdhoz hasznalt felszerelt gumiabroncs/kerék kombinacié/ gordilési ellendllasi egyiitthatok (RRC)
energiahatékonysagi osztalya és gumiabroncs-kategoriak (") (): ...”
6. Az ER. A. Fiiggelék A/9. melléklet |. RESZ ,TELJES ES BEFEJEZETT JARMUVEK 2. OLDAL M1 JARMU-KATEGORIA

(teljes és befejezett jarmivek)” 47. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés Iép:

,A7. Kipufogdgaz-kibocsatasi szint (): Euro ...

47.1. Vind kibocséatasvizsgalati paraméterei (')

47.1.2. Homlokfeliilet, m? (%): ...

47.1.2.1. Az ellils6 belépdlevegb-racs vetitett homlokfeliilete, cm?: ...
47.2. Menetciklus (")

47.2.1. Menetciklus jarmdosztaly: 1/2/3a/3b

47.2.2. Redukalési tényezd, (fusc): ...

47.2.3. Leszabalyozott sebesség: igen/nem”

7. Az ER. A. Fliggelék A/9. melléklet |. RESZ ,TELJES ES BEFEJEZETT JARMUVEK 2. OLDAL M1 JARMU-KATEGORIA
(teljes és befejezett jarmlvek)” 49. pont 1. alpont tablazata helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

A B C
1. NEDC szerinti értékek CO:-kibocsatas Tiizel6anyag-fogyasztas
2. | Vérosi korilmények (1): ... g/km ... 17100 km vagy m?/100 km vagy kg/100 km (")
3. | Varoson kivili kérilmények ('): ... g/km 1/100 km vagy m3/100 km vagy kg/100 km (')
4. | Vegyes ('): ... g/km ... 1/100 km vagy m3/100 km vagy kg/100 km ()
5. | Sulyozott (), vegyes ...g/km ... 1/100 km vagy m3/100 km vagy kg/100 km
6. | Eltérési tényezé
7. | Ellenérzési tényezd »1« vagy »0«

8. Az ER. A. Fiiggelék A/9. melléklet |. RESZ ,TELJES ES BEFEJEZETT JARMUVEK 2. OLDAL M2 JARMU-KATEGORIA
(teljes és befejezett jarmUvek)” 28. pontja utan a kdvetkezé 28.1. ponttal egésziil ki:

,28.1. Sebességfokozat attételek (kézi sebességvaltdval rendelkezd jarmuivek esetében kell kitdlteni) (°
A B C D E F G H
Elsé Masodik Harmadik Negyedik Otodik Hatodik Hetedik Nyolcadik
fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban

28.1.1. Végso attételi viszonyszam (ha értelmezheto): ...
28.1.2. Végs6 attételi viszonyszamok (akkor kell kitélteni, ha és ahol értelmezhetd)

A B C D E F G H
Els6 Masodik Harmadik Negyedik Otodik Hatodik Hetedik Nyolcadik
fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban

9. Az ER. A. Fiiggelék A/9. melléklet |. RESZ ,TELJES ES BEFEJEZETT JARMUVEK 2. OLDAL M2 JARMU-KATEGORIA
(teljes és befejezett jarmivek)” 35. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

»35. A CO, meghatarozasahoz hasznalt felszerelt gumiabroncs/kerék kombinacié/ gordulési ellenallasi egyiutthatdk (RRC)
energiahatékonysagi osztalya és gumiabroncs-kategoriak (") (): ...”

10. Az ER. A. Fliggelék A/9. melléklet |. RESZ ,TELJES ES BEFEJEZETT JARMUVEK 2. OLDAL M2 JARMU-KATEGORIA
(teljes és befejezett jarmivek)” 47. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés lép:
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A7. Kipufogdgaz-kibocsatasi szint (): Euro ...

47.1. Vind kibocsatasvizsgalati paraméterei (")

47.1.2. Homlokfeliilet, m? (t): ...

47.1.2.1. Az ellilsé belépélevegé-racs vetitett homlokfelilete, cm?: ...
47.2. Menetciklus (%)

47.2.1. Menetciklus jarmUosztaly: 1/2/3a/3b

47.2.2. Redukalasi tényezd, (fasc): ...

47.2.3. Leszabdlyozott sebesség: igen/nem”

11. Az ER. A. Fiiggelék A/9. melléklet |. RESZ ,TELJES ES BEFEJEZETT JARMUVEK 2. OLDAL M2 JARMU-KATEGORIA
(teljes és befejezett jarmUvek)” 49. pont 1. alpont tablazata helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

A B C

1. NEDC szerinti értékek CO,-kibocsatas Tiizeléanyag-fogyasztas

2. | Varosi kortlmények ('): ... g/km ... 1/100 km vagy m*/100 km vagy
kg/100 km (")

3. | Véroson kiviili korilmények ('): ... g/km 1/100 km vagy m3/100 km vagy
kg/100 km ()

4. | Vegyes ("): ... g/km ... 1/100 km vagy m3/100 km vagy
kg/100 km (")

5. | Sulyozott ('), vegyes ... g/km ... 17100 km vagy m3/100 km vagy
kg/100 km

6. | Eltérési tényezd

7. | Ellenérzési tényezd »1« vagy »0«

12. Az ER. A. Fliggelék A/9. melléklet I. RESZ ,TELJES ES BEFEJEZETT JARMUVEK 2. OLDAL N1 JARMU-KATEGORIA
(teljes és befejezett jarmlvek)” 28. pontja utan a kovetkezé 28.1. ponttal egésziil ki:

,28.1. Sebességfokozat attételek (kézi sebességvaltdval rendelkezd jarmuivek esetében kell kitolteni) (*
A B C D E F G H
Els6 Masodik Harmadik Negyedik Otodik Hatodik Hetedik Nyolcadik
fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban

28.1.1. Végso attételi viszonyszam (ha értelmezhetd): ...
28.1.2. Végsé attételi viszonyszamok (akkor kell kitolteni, ha és ahol értelmezheté)
A B C D E F G H

Elsé Masodik Harmadik Negyedik Otodik Hatodik Hetedik Nyolcadik
fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban

13. Az ER. A. Fliggelék A/9. melléklet I. RESZ ,TELJES ES BEFEJEZETT JARMUVEK 2. OLDAL N1 JARMU-KATEGORIA
(teljes és befejezett jarmivek)” 35. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép:

»35. A CO2 meghatarozasahoz hasznalt felszerelt gumiabroncs/kerék kombinacié/ gordilési ellenallasi egyutthatok (RRC)
energiahatékonysagi osztalya és gumiabroncs-kategoriak (") (): ...”
14. Az ER. A. Fliggelék A/9. melléklet |. RESZ ,TELJES ES BEFEJEZETT JARMUVEK 2. OLDAL N1 JARMU-KATEGORIA

(teljes és befejezett jarmlvek)” 47. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép:

,47. Kipufogbdgéz-kibocsatasi szint ('): Euro ...

47.1. Vina kibocsatasvizsgalati paraméterei (')

47.1.2. Homlokfellet, m? (t): ...

47.1.2.1. Az eliils6 belépdlevegb-racs vetitett homlokfelilete, cm?: ...
47.2. Menetciklus (")

47.2.1. Menetciklus jarmdosztaly: 1/2/3a/3b

47.2.2. Redukalasi tényezo, (fas): ...

47.2.3. Leszabdélyozott sebesség: igen/nem”
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15. Az ER. A. Fliggelék A/9. melléklet |. RESZ ,TELJES ES BEFEJEZETT JARMUVEK 2. OLDAL N1 JARMU-KATEGORIA
(teljes és befejezett jarmivek)” 49. pont 1. alpont tablazata helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép:

A B C

1. NEDC szerinti értékek CO:-kibocsatas Tiizeléanyag-fogyasztas

2. | Varosi korilmények ('): ... g/km ... 1/100 km vagy m?/100 km vagy
kg/100 km (")

3. | Véroson kiviili kéralmények ('): ... g/km 1/100 km vagy m3/100 km vagy
kg/100 km ()

4. | Vegyes ("): ... g/km ... 17100 km vagy m3/100 km vagy
kg/100 km (")

5. | Sulyozott ('), vegyes ... g/km ... 1/100 km vagy m*/100 km vagy
kg/100 km

6. | Eltérési tényezd

7. | Ellenérzési tényezd »1« vagy »0«

16. Az ER. A. Fuggelék A/9. melléklet I. RESZ ,TELJES ES BEFEJEZETT JARMUVEK 2. OLDAL N2 JARMU-KATEGORIA
(teljes és befejezett jarmiivek)” 7. pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

”

»7.Magassag (): ... mm

17. Az ER. A. Flggelék A/9. melléklet |. RESZ ,TELJES ES BEFEJEZETT JARMUVEK 2. OLDAL N2 JARMU-KATEGORIA
(teljes és befejezett jarmUivek)” 28. pontja utan a kovetkezé 28.1. ponttal egésziil ki:

,28.1. Sebességfokozat attételek (kézi sebességvaltéval rendelkezd jarmivek esetében kell kitdlteni) ("
A B C D E F G H
Els6 Masodik Harmadik Negyedik Otodik Hatodik Hetedik Nyolcadik
fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban

28.1.1. Végsé attételi viszonyszam (ha értelmezhetd): ...
28.1.2. Végsd attételi viszonyszamok (akkor kell kitdlteni, ha és ahol értelmezhetd)

A B C D E F G H
Els6 Masodik Harmadik Negyedik Otodik Hatodik Hetedik Nyolcadik
fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban

18. Az ER. A. Fliggelék A/9. melléklet |. RESZ ,TELJES ES BEFEJEZETT JARMUVEK 2. OLDAL N2 JARMU-KATEGORIA
(teljes és befejezett jarmivek)” 35. pontja helyébe a kdvetkezo rendelkezés Iép:

»35. A CO2 meghatarozasahoz hasznalt felszerelt gumiabroncs/kerék kombinécio/ gordilési ellenallasi egyitthatok (RRC)
energiahatékonysagi osztalya és gumiabroncs-kategériak (") (): ...”
19. Az ER. A. Fliggelék A/9. melléklet |. RESZ ,TELJES ES BEFEJEZETT JARMUVEK 2. OLDAL N2 JARMU-KATEGORIA

(teljes és befejezett jarmivek)” 47. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép:

,47. Kipufogdgaz-kibocsatasi szint ('): Euro ...

47.1. Vina kibocsatasvizsgalati paraméterei ()

47.1.2. Homlokfelulet, m? (t): ...

47.1.2.1. Az eliils6 belépdlevegb-racs vetitett homlokfeliilete, cm?: ...
47.2. Menetciklus (")

47.2.1. Menetciklus jarmUosztaly: 1/2/3a/3b

47.2.2. Redukalasi tényezo, (fas): ...

47.2.3. Leszabalyozott sebesség: igen/nem”
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20. Az ER. A. Fiiggelék A/9. melléklet |. RESZ ,TELJES ES BEFEJEZETT JARMUVEK 2. OLDAL N2 JARMU-KATEGORIA

(teljes és befejezett jarmlvek)” 49. pont 1. alpont tablazata helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

A B C
1. NEDC szerinti értékek CO,-kibocsatas Tiizel6anyag-fogyasztas
2. | Varosi korulmények (7): ... g/km ... 1/100 km vagy m®/100 km vagy
kg/100 km (")
3. | Varoson kivili korilmények (): ... g/km 1/100 km vagy m3/100 km vagy
kg/100 km (")
4. | Vegyes (): ... g/km ... 17100 km vagy m?/100 km vagy
kg/100 km ()
5. | Sulyozott ('), vegyes ... g/km ... 1/100 km vagy m3/100 km vagy
kg/100 km
6. | Eltérési tényezd
7. | Ellenérzési tényezd »1« vagy »0«
21. AzER. A. Fiiggelék A/9. melléklet II. RESZ ,NEM TELJES JARMUVEK C1. MINTA - 1. OLDAL NEM TELJES JARMUVEK
EK-MEGFELELOSEGI NYILATKOZAT” 0.2.2. pontja utan a kévetkezé 0.2.3. ponttal egésziil ki:
+0.2.3. Azonositok ():
0.2.3.1. Interpolacidscsalad-azonosito: ...
0.2.3.2. Kornyezeti hdmérséklet-korrekcios vizsgélati (ATCT) jarm(csaldd-azonosito: ...
0.2.3.3. PEMS-vizsgélati jarmdcsalad-azonosito: ...
0.2.3.4. Kigurulasi menetellenalldsi jarmUcsalad-azonosito: ...
0.2.3.5. Kigurulasi menetellendllasi Matrix szerinti csalad azonositdja: ...
0.2.3.6. IdGszakos regeneralas szerinti csalad azonositdja: ...
0.2.3.7. Pérolgasi kibocsatasi vizsgélat szerinti csaldd azonositdja: ...”

22. Az ER. A. Fiiggelék A/9. melléklet II. RESZ ,NEM TELJES JARMUVEK C2. MINTA - 1. OLDAL KIS SOROZATBAN

,0.2.2.

0.2.2.1.
0.2.2.2.
0.2.2.3.
0.2.2.4.
0.2.2.5.
0.2.2.6.
0.2.2.7.

23

KIADOTT TIPUSJOVAHAGYASSAL RENDELKEZO NEM TELJES JARMUVEK EK-MEGFELELOSEGI NYILATKOZAT”
0.2.1. pontja utén a kdvetkezé 0.2.2. ponttal egészil ki:

Azonositok ():
Interpolaciéscsaldd-azonosito: ...
Kornyezeti hémérséklet-korrekcids vizsgalati (ATCT) jarm(csalad-azonosito: ...
PEMS-vizsgalati jarm(icsaldd-azonosito: ...
Kiguruldsi menetellendllasi jarmUicsaldd-azonosito: ...
Kigurulasi menetellenalldsi Matrix szerinti csaldd azonositéja: ...
Id6szakos regeneralds szerinti csalad azonositdja: ...
Pérolgasi kibocsatasi vizsgalat szerinti csalad azonositdja: ..."

. Az ER. A. Fiiggelék A/9. melléklet Il. RESZ ,NEM TELJES JARMUVEK C2. MINTA - 2. OLDAL M1 JARMU-KATEGORIA
(nem teljes jarmuivek)” 27.4. pontja utan a kdvetkezd 28. ponttal egésziil ki:

,28. Sebességvalto (tipus): ...
28.1. Sebességfokozat attételek (kézi sebességvaltéval rendelkezd jarmuivek esetében kell kitolteni) ("

A B C D E F G H
Els6 Masodik Harmadik Negyedik Otodik Hatodik Hetedik Nyolcadik
fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban
28.1.1. Végso6 attételi viszonyszam (ha értelmezhetd): ...
28.1.2. Végso attételi viszonyszamok (akkor kell kitdlteni, ha és ahol értelmezheté)
A B C D E F G H
Elsé Masodik Harmadik Negyedik Otodik Hatodik Hetedik Nyolcadik
fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban
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24. AzER. A.Fiiggelék A/9. melléklet II. RESZ ,NEM TELJES JARMUVEK C2. MINTA - 2. OLDAL M1 JARMU-KATEGORIA
(nem teljes jarmuivek)” 35. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

»35. A CO2 meghatarozasdhoz hasznalt felszerelt gumiabroncs/kerék kombinacié/ gordilési ellendllasi egyiitthatok (RRC)

energiahatékonysagi osztalya és gumiabroncs-kategoriak (") (): ...

"

25. AzER. A. Fliggelék A/9. melléklet II. RESZ ,NEM TELJES JARMUVEK C2. MINTA - 2. OLDAL M1 JARMU-KATEGORIA
(nem teljes jarmUvek)” 47. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

JA7. Kipufogogaz-kibocsatasi szint (): Euro ...

Vina kibocsatasvizsgalati paraméterei (')
Homlokfeltlet, m? (9): ...
Az eliilsé belépdlevegb-racs vetitett homlokfelulete, cm?: ...
Menetciklus (")
Menetciklus jdrmdosztaly: 1/2/3a/3b

47.1.
47.1.2.
47.1.2.1.
47.2.
47.2.1.
47.2.2.
47.2.3.

Redukalasi tényezd, (faso): ...

Leszabalyozott sebesség: igen/nem”

26. Az ER. A. Fliggelék A/9. melléklet II. RESZ ,NEM TELJES JARMUVEK C2. MINTA - 2. OLDAL M2 JARMU-KATEGORIA

(nem teljes jarmuivek)” 28. pontja utan a kdvetkez6 28.1. ponttal egészil ki:

,28.1. Sebességfokozat attételek (kézi sebességvaltdval rendelkezé jarmivek esetében kell kitolteni) ()
A B C D E F G H
Elsé Masodik Harmadik Negyedik Otodik Hatodik Hetedik Nyolcadik
fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban
28.1.1. Végs6 attételi viszonyszam (ha értelmezhetd): ...
28.1.2. Végsd attételi viszonyszamok (akkor kell kitolteni, ha és ahol értelmezhetd)
A B C D E F G H
Elsé Masodik Harmadik Negyedik Otodik Hatodik Hetedik Nyolcadik
fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban

27. AzER. A.Fiiggelék A/9. melléklet II. RESZ ,NEM TELJES JARMUVEK C2. MINTA - 2. OLDAL M2 JARMU-KATEGORIA
(nem teljes jarmuivek)” 35. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

»35. A CO, meghatarozasahoz hasznalt felszerelt gumiabroncs/kerék kombinacié/ gérdiilési ellenalldsi egyitthatok (RRC)

energiahatékonysagi osztalya és gumiabroncs-kategoriak (") (): ...

"

28. AzER. A.Fiiggelék A/9. melléklet Il. RESZ ,NEM TELJES JARMUVEK C2. MINTA - 2. OLDAL M2 JARMU-KATEGORIA
(nem teljes jarmUivek)” 47. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

,47. Kipufogdgéz-kibocsatasi szint ('): Euro ...

Vina kibocsatasvizsgalati paraméterei ()
Homlokfeltlet, m? (9): ...
Az eliilsé belépdlevegb-racs vetitett homlokfelulete, cm?: ...
Menetciklus ()
Menetciklus jdrmdosztaly: 1/2/3a/3b

47.1.
47.1.2.
47.1.2.1.
47.2.
47.2.1.
47.2.2.
47.2.3.

Redukaldsi tényezd, (fasd): ...

Leszabdlyozott sebesség: igen/nem”
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29. AzER. A.Fiiggelék A/9. melléklet Il. RESZ ,NEM TELJES JARMUVEK C2. MINTA - 2. OLDAL N1 JARMU-KATEGORIA
(nem teljes jarm(ivek)” 28. pontja utan a kdvetkez6 28.1. ponttal egészil ki:

,28.1. Sebességfokozat attételek (kézi sebességvaltoval rendelkezé jarmiivek esetében kell kitolteni) (')
A B C D E F G H
Els6 Masodik Harmadik Negyedik Otodik Hatodik Hetedik Nyolcadik
fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban
28.1.1. Végs6 attételi viszonyszam (ha értelmezhetd): ...
28.1.2. Végs6 attételi viszonyszamok (akkor kell kitolteni, ha és ahol értelmezheté)
A B C D E F G H
Elsé Masodik Harmadik Negyedik Otodik Hatodik Hetedik Nyolcadik
fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban

30. AzER. A.Fiiggelék A/9. melléklet Il. RESZ ,NEM TELJES JARMUVEK C2. MINTA - 2. OLDAL N1 JARMU-KATEGORIA
(nem teljes jarmUvek)” 35. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

»35. A CO2 meghatarozasahoz hasznalt felszerelt gumiabroncs/kerék kombinacié/ gordiilési ellenallasi egytitthatok (RRC)

energiahatékonysagi osztalya és gumiabroncs-kategoriak (") ():...”

31. Az ER. A.Fiiggelék A/9. melléklet Il. RESZ ,NEM TELJES JARMUVEK C2. MINTA — 2. OLDAL N1 JARMU-KATEGORIA
(nem teljes jarmUivek)” 47. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

A7. Kipufogogaz-kibocsatasi szint (): Euro ...

Vina kibocsatasvizsgalati paraméterei (')
Homlokfeliilet, m? (%): ...
Az eliils6 belépdlevegé-racs vetitett homlokfeliilete, cm?: ...
Menetciklus (")
Menetciklus jarmdosztaly: 1/2/3a/3b

47.1.
47.1.2.
47.1.2.1.
47.2.
47.2.1.
47.2.2.
47.2.3.

Redukalasi tényezd, (fusc): ...

Leszabalyozott sebesség: igen/nem”

32. AzER. A. Fiiggelék A/9. melléklet Il. RESZ ,NEM TELJES JARMUVEK C2. MINTA - 2. OLDAL N2 JARMU-KATEGORIA

(nem teljes jarm{ivek)” 28. pontja utan a kdvetkez6 28.1. ponttal egésziil ki:

,28.1. Sebességfokozat attételek (kézi sebességvaltoval rendelkezd jarmiivek esetében kell kitolteni) (')
A B C D E F G H
Elsé Masodik Harmadik Negyedik Otodik Hatodik Hetedik Nyolcadik
fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban
28.1.1. Végs6 attételi viszonyszam (ha értelmezhetd): ...
28.1.2. Végsd attételi viszonyszamok (akkor kell kitolteni, ha és ahol értelmezhetd)
A B C D E F G H
Elsé Masodik Harmadik Negyedik Otodik Hatodik Hetedik Nyolcadik
fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban fokozatban
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33. AzER. A.Fiiggelék A/9. melléklet Il. RESZ ,NEM TELJES JARMUVEK C2. MINTA - 2. OLDAL N2 JARMU-KATEGORIA
(nem teljes jarmuvek)” 35. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

»35. A CO2 meghatarozésdhoz hasznilt felszerelt gumiabroncs/kerék kombinacié/ gérdilési ellenallasi egytitthatok (RRC)
energiahatékonysagi osztalya és gumiabroncs-kategoriak (") (): ...”
34. AzER. A. Fiiggelék A/9. melléklet Il. RESZ ,NEM TELJES JARMUVEK C2. MINTA - 2. OLDAL N2 JARMU-KATEGORIA

(nem teljes jarmUvek)” 47. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,47. Kipufogbdgéz-kibocsatasi szint ('): Euro ...

47.1. Ving kibocsatasvizsgalati paraméterei (')

47.1.2. Homlokfelilet, m? (): ...

47.1.2.1. Az ellilsé belépélevegé-racs vetitett homlokfeliilete, cm?: ...
47.2. Menetciklus (")

47.2.1. Menetciklus jarmuosztaly: 1/2/3a/3b

47.2.2. Redukalasi tényezd, (fusc): ...

47.2.3. Leszabélyozott sebesség: igen/nem”

35. Az ER. A. Fiiggelék A/9. melléklet ,Az A/9. melléklethez kapcsol6dé magyarazé megjegyzések” (") megjegyzése
helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

L™ Az e betljelzés ald tartozdé nem kotelez6 berendezések és tovabbi gumiabroncs/kerék kombinacidk a
+Megjegyzések” rovatba vehetbk fel. Ha egy jarm(vet a szabvanyos kerekek és gumiabroncsok teljes készletével,
valamint teljes téli gumiabroncskészlettel szallitanak (amelyet harom hegycsucs és egy hdpehely [3 Peak
Mountain Snow Flake, 3PMS] jelol) kerekekkel vagy anélkiil, a kiegészité gumiabroncsok és kerekek nem kotelezé
gumiabroncs-kerék kombinéacionak tekintendék fliggetlentl attél, hogy a kerekeket/gumiabroncsokat
ténylegesen felszerelték-e a jarmdire, vagy sem.”

36. Az ER. A. Fliiggelék A/9. melléklet ,Az A/9. melléklethez kapcsoléd6d magyardzé megjegyzések” a kdvetkezd
(') megjegyzéssel egészil ki:

4 Csak a kigurulasi menetellenallasi matrix jarmdcsalad (RLMF) egyedi jarmuveire alkalmazhatd.”

5. melléklet a 15/2019. (VI. 18.) ITM rendelethez

Az ER. A. Fliggelék A/11. melléklet ,A jelek magyarazata” részben az (') magyarazat helyébe a kovetkezé rendelkezés Iép:

W) A 2610 kg referenciatomeget meg nem haladé jarmiivek esetében. A gyartd kérésére a legfeljebb 2840 kg
referenciatomegl jarmuvekre, és a pancélozott jarmlvekre vonatkozé SB kdddal rendelkezé kiilonleges
rendeltetés(i, 2840 kg feletti referenciatomegu jarmuvekre is alkalmazhaté. Az informéacidkhoz valé hozzéaférés
tekintetében az alapjarm(itél eltér6 egyéb részek (pl. a lak6tér) esetében elegendd, ha a gyartdk a jarmujavitési és
-karbantartési informéaciokhoz biztositanak hozzaférést azonnal és gyorsan elérheté médon.”
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirdsag 19/2019. (VI. 18.) AB hatarozata
a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6

2012. évi ll. torvény 178/B. §-a alaptorvény-ellenessége megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé biroi

kezdeményezések elutasitasarol és e rendelkezés alkalmazasaval kapcsolatos alkotmanyos kdvetelmény

megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsdg teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasédra irdnyuld birdi
kezdeményezések targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Czine Agnes,
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké, dr. Juhdsz Imre, dr. Schanda Baldzs, dr. Stumpf Istvdn és dr. Szalay Péter alkotmanybirok

kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatadrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag - hivatalbdl eljdrva — megallapitja, hogy a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol
és a szabalysértési nyilvéntartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi ll. térvény 178/B. §-dnak hajléktalan személyek
esetében torténé alkalmazasa sordn az Alaptorvény XXII. cikk (2) és (3) bekezdésébél fakadd alkotményos
kovetelmény, hogy a szabalysértési szankcié alkalmazasara csak akkor keriljon sor, ha a hajléktalan személy
elldtérendszerben valo elhelyezése a cselekmény elkdvetésekor igazolhatdan biztositott volt. A szabalysértési
szankci6 alkalmazasanak meg kell felelnie az életvitelszer(i kozteriileten tartézkodas tilalma alkotmanyos

céljanak, az elesett, magukrél gondoskodni nem tudé személyek ellatérendszerbe vonasanak.

2. Az Alkotmanybir6sdg a szabdlysértésekrél, a szabalysértési eljarasrél és a szabdlysértési nyilvantartasi
rendszerrél sz6l6 2012. évi Il. torvény 178/B. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasira és

megsemmisitésére irdnyuld biréi kezdeményezéseket elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

[1]1 1. A Kaposvari Jarasbirésag birdja (a tovabbiakban: inditvanyozd1) az elétte életvitelszerl kozterileti tartézkodas
szabdlyainak megsértése szabdlysértés miatt folyamatban |évé szabalysértési ligyben — az eljaras egyideji

felfiggesztése mellett, az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §
(1) bekezdése alapjan — 9.5ze.4348/2018/3. szamu végzésével birdi kezdeményezést terjesztett az Alkotmanybirdsag
elé. Ebben inditvdnyozta a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljrdsrol és a szabdlysértési nyilvantartasi
rendszerrél szol6 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 178/B. § (1) bekezdése, (5) bekezdése, (6) bekezdés
a) és b) pontja, (7) bekezdése, valamint (13)-(15) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését, tovabba a tdmadott jogszabalyi rendelkezéseknek a Kaposvari Jarasbirésag eldtt

a 9.5ze.4348/2018. szamon, az életvitelszerli kozterlleti tartdézkodds szabalyainak megsértése szabdlysértés

miatt folyamatban 1évé szabalysértési Ggyben torténd alkalmazasa tilalmanak elrendelését, valamint a jogerds

hatarozattal befejezett szabalysértési eljarasok feliilvizsgalatanak elrendelését.

[2] 2. A Pesti Kozponti Kerileti Birdsag birdja (a tovabbiakban: inditvdnyozd2) az elétte életvitelszeri kozterileti

tartozkodds szabalyainak megsértése szabadlysértés miatt folyamatban 1évé négy szabalysértési

tgyben

- az eljarasok egyideju felfliggesztése mellett, az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan - 2.5ze.18.467/2018/4. szamu

végzésével, 2.5ze.21.334/2018/2. szdmu végzésével, 2.5ze.48/2019/2. szamu végzésével és 2.5ze.3715/2019/3. szdmu
végzésével négy birdi kezdeményezést terjesztett az Alkotmanybirésdg elé. Ezekben inditvanyozta a Szabs. tv.
178/B. § (1), (4) és (7) bekezdése, illetve a Szabs. tv. teljes 178/B. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és

megsemmisitését.
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3. A Székesfehérvari Jarasbirésag birdja (a tovabbiakban: inditvanyozd3) az el6tte életvitelszer(i kozterileti
tartézkodas szabdlyainak megsértése szabdlysértés miatt folyamatban 1évé szabadlysértési lgyben - az eljéras
egyideju felfliggesztése mellett, az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan — 13.5ze.5810/2018/4. szdmu végzésével birdi
kezdeményezést terjesztett az Alkotmanybirdsag elé. Ebben inditvanyozta a Szabs. tv. 178/B. § (2) bekezdés b) pontja,
(7) bekezdése, illetve a Szabs. tv. teljes 178/B. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését,
tovabba a jogerds hatarozattal befejezett szabalysértési eljarasok fellilvizsgalatanak elrendelését.

4. A Pesti Kozponti Kertleti Bir6sag egy masik birdja (a tovdbbiakban: inditvdnyozé4) az elétte életvitelszerd
kozterlleti tartézkodds szabalyainak megsértése szabdlysértés miatt folyamatban 1évé szabalysértési tigyben
- az eljards egyidejl felfliggesztése mellett, az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan - 3.5ze.20.621/2018/2. szamu
végzésével birdi kezdeményezést terjesztett az Alkotmanybirésdg elé. Ebben inditvanyozta a Szabs. tv.
178/B. & (1) bekezdése, (4) bekezdése, (7) bekezdése, (13) bekezdése, illetve a Szabs. tv. teljes 178/B. §-a alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

5. A Pesti Kdzponti Kerileti Birésag egy harmadik biréja (a tovabbiakban: inditvanyozd5) az elétte életvitelszerd
kozterlleti tartdzkodds szabalyainak megsértése szabdlysértés miatt folyamatban 1évé szabalysértési tigyben
- az eljaras egyideju felfliggesztése mellett, az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan - 12.5ze.6534/2019/3. szamu
végzésével birdi kezdeményezést terjesztett az Alkotmanybirdsdg elé. Ebben inditvdnyozta a Szabs. tv.
178/B. § (1) bekezdése, (4) bekezdése, (6) bekezdése és (7) bekezdése, illetve a Szabs. tv. teljes 178/B. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, tovabba a tdmadott jogszabalyi rendelkezéseknek
a Pesti Kozponti Kerileti Birésag el6tt a 12.5ze.6534/2019. szamon, az életvitelszerl kozterileti tartézkodas
szabdlyainak megsértése szabalysértés miatt folyamatban 1évé szabalysértési lgyben torténd alkalmazdsa
tilalmanak elrendelését.

6. Az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy az inditvanyok targya azonos, ezért azokat az Abtv. 58. § (2) bekezdése
és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

7. Az inditvdnyozé1 kezdeményezése alapjdul szolgdlé Ugyben a Kaposvari Rendérkapitdnysdag a birdsédg
elé allitott eljards ald vont személyt el&dllitotta, és feljelentést tett ellene a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése
szerinti életvitelszerl kozterileti tartdzkodds szabalyainak megsértése szabalysértés miatt. A feljelentés szerint
az eljaras ala vont személy 2018. oktober 25-én egy aruhaz lépcséjén egy kartonpapiron aludt. Ezt megel6zéen
az eljaras ald vont személyt harom alkalommal helyszini figyelmeztetésben részesitették. Az inditvanyozo1
alldspontja szerint a Szabs. tv.-nek a jelen ligyben alkalmazando, a szabdlysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz616 2012. évi Il. torvény médositasardl sz616 2018. évi XLIV. térvénnyel
(a tovébbiakban: Médtv.) médositott szabdlyai az Alaptorvénybe (itkdznek. Az inditvdnyozo1 ezt kdvetden fordult
az Alkotmanybirésaghoz.

8. Az inditvanyozd2 kezdeményezése alapjaul szolgald els6 Uigyben a Budapesti Renddr-fékapitanysag
Szabalysértési Képviseleti Osztdlya az eljaras ald vont személy ellen feljelentést tett a Szabs. tv.
178/B. § (1) bekezdése szerinti életvitelszer(i kdzteriileti tartézkodas szabalyainak megsértése szabalysértés miatt.
A feljelentés szerint 2018. oktober 19-én egy, a kdzterileten foganatositott renddri intézkedés sordn az eljéras ald
vont személy a foldon fekiidt, mellette egy nagyobb téska, egy pokroc, valamint egy mlanyag edényben élelmiszer
volt elhelyezve. Az intézkedd rend6roknek elmondta, hogy bejelentett lakcimmel nem rendelkezik, nem tartézkodik
hajléktalanszallon, az utcan él hét éve, segélyszervezet segitségét nem kivénja igénybe venni. A birésag a gyorsitott
birésag elé allitas keretében tavmeghallgatas utjan tartott targyalds soran megallapitotta, hogy a birdsag elé allitas
torvényi feltételei nem élinak fenn.

Az inditvdnyoz62 kezdeményezése alapjaul szolgdlé mésodik Gigyben az eljaréds ala vont személy ellen a Budapesti
Rendér-fékapitanysag IX. kerileti Rendérkapitdnysag feljelentést tett a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése szerinti
életvitelszer( kozterileti tartézkodas szabdlyainak megsértése szabalysértés miatt. A feljelentés szerint az eljaras
Az eljaras ald vont személy rendéri felszolitdsra nem hagyta el a helyszint, a Magyar Maltai Szeretetszolgalat
Egyesilet munkatarsainak segitségét nem volt hajlandé elfogadni, és vellik sem volt hajlandé elhagyni a helyszint.
A Budapesti Rendér-fékapitanysag elrendelte az eljaras ala vont személy szabalysértési Grizetét gyorsitott birdsagi
eljaras lefolytatdsa céljabdl.
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Az inditvdnyoz62 kezdeményezése alapjaul szolgdld harmadik ligyben az eljaras ald vont személy ellen a Budapesti
Rendér-fékapitdnysag Szabadlysértési Képviseleti Osztdlya feljelentést tett a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése
szerinti életvitelszerl kozterileti tartdzkodds szabalyainak megsértése szabalysértés miatt. A feljelentés szerint
ald vont személy renddri felszélitdsra nem hagyta el a helyszint, és elmondta, hogy segélyszervezet segitségét
sem fogadja el. A Budapesti Renddr-fékapitanysag az érintett személyt eléallitotta, majd elrendelte az eljaras
ald vont személy szabdlysértési Orizetét gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa céljabol. A birdésag a gyorsitott
birésag elé dllitds keretében - tdvmeghallgatast Utjan — meghozott végzésében megallapitotta, hogy a birésag
elé 3llitds torvényi feltételei nem dllnak fenn, ezért a gyorsitott birésag elé dllitds keretében lefolytatandd
eljarast befejezte, és az eljardst a Szabs. tv. 120. §-dban foglalt altalanos szabalyok szerint rendelte folytatni.
Az inditvanyozo5 arra is hivatkozott, hogy a feljelentés szerint életvitelszerien az utcan tartézkodoé eljaras ala vont
személy alkoholbetegségérél is beszamolt, és a szabalysértési hatdsdg az el6készit6 eljarasa sordn nem vizsgalta
a Szabs. tv. 178/B. § (11) bekezdésére figyelemmel a Szabs. tv. 10. §-aban meghatarozott kizaré feltételek fennallasat.
Az inditvdnyoz62 kezdeményezése alapjaul szolgalé negyedik tigyben az eljaras ald vont személy ellen a Budapesti
Renddr-fékapitanysag XV. kerileti Rendérkapitanysag feljelentést tett a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése szerinti
életvitelszer( kozterlleti tartézkodas szabélyainak megsértése szabdlysértés miatt. A feljelentés szerint az eljaras ala
vont személyt 2019. februdr 3-an a Budapest, XV. keriilet, H6sok Utja 3. szdm alatt renddri intézkedés ala vonték,
mivel az ott taldlhat6 orvosi rendel6 bejaratanal a foldon, kartonpapirokon, halézsédkban fekiidt. Az eljaras ald vont
személy a részére felajanlott segitséget nem volt hajlandé elfogadni, hajléktalanszalléra nem kivant bemenni.
Az intézkedés sordn megdllapitottdk, hogy az eljaras ald vont személyt 2018. december 26-an, 2019. januér 6-an
és 29-én életvitelszerl kozterlleti tartézkodas szabalyainak megsértése szabalysértés miatt mar figyelmeztették.
A fogdaorvosi vizsgalat sordn megallapitast nyert, hogy az eljards ald vont személy mozgdskorldtozott, ezért
a fogdan torténé elhelyezését orvosi szempontbol nem javasoltak. Az eljards ald vont személy 6rizetbe vételére nem
kerilt sor. Az eljaras ala vont személy rendérségi meghallgatasa soran a szabalysértés elkdvetését nem ismerte el.
Az inditvanyozd2 élldspontja szerint a fenti eljarasok soran alkalmazandé Szabs. tv. 178/B. §-a alaptorvény-ellenes.
Az inditvanyozd2 ezt kovetben fordult az Alkotmanybirésaghoz.

9. Az inditvanyozd3 kezdeményezése alapjaul szolgalo tigyben a Székesfehérvari Jarasbirésagon az érintett eljaras ala
vont személlyel szemben a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése szerinti életvitelszer(i kozterileti tartédzkodas szabalyainak
megsértése szabalysértés miatt indult szabalysértési eljaras. A feljelentés szerint a rendérok az eljaras ald vont személyt
tobb alkalommal (2018. oktéber 17-én, 18-an, majd 20-an) kozteriileten igazoltattdk, és 6t mindharom alkalommal
helyszini figyelmeztetésben részesitették. Ezt kovetéen a negyedik, 2018. oktdber 24-én tértént igazoltatast kovetéen
a Rendérkapitanysag feljelentést tett az elkovetd ellen. A székesfehérvéri Rendérkapitanysag az eljards ald vont
személyt birdsag elé dllitotta. Az inditvanyozd3 arra hivatkozott, hogy az ezt kdvetd eljéras soran a Szabs. tv. 178/B. §-at
kellett volna alkalmaznia. Allispontja szerint a hivatkozott szabélyozas alaptérvény-ellenes. Az inditvanyozé3 ezt
kdvetéen fordult az Alkotmanybirésaghoz.

10. Az inditvanyoz64 kezdeményezése alapjaul szolgéld lGigyben a Budapesti Rendér-fékapitanysag Szabélysértési
Képviseleti Osztdlya az eljaras ald vont személy ellen feljelentést tett a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése szerinti
életvitelszerl kozterlleti tartézkodas szabdlyainak megsértése szabdlysértés miatt. A feljelentés szerint
2018. november 29-én az eljéras ald vont személy egy XIV. kerlileti gyalogos aluljaroban magét tobb takaréval
betakarva, egy agymatracon fekiidve aludt. Az iratok tanusdga szerint az eljards ald vont személy lathatdan
életvitelszerlien tartozkodott a kozterlleten, az intézkedé rend6rok felszolitasa ellenére az elkdvetés helyét nem
hagyta el, és a felajanlott segitség ellenére nem mukodott egyiitt a hajléktalan személyek részére fenntartott
ellatasok igénybevétele érdekében. A birdsag a gyorsitott birdsag elé allitas keretében tdvmeghallgatas utjan tartott
targyalds soran megallapitotta, hogy a birdsag elé allitas torvényi feltételei nem allnak fenn. Az inditvanyozd4
allaspontja szerint a Szabs. tv. 178/B. §-a alaptorvény-ellenes, és azt a birésagnak a feljelentés elbirdlasa soran
alkalmaznia kell. Az inditvanyozd4 ezt kdvetéen fordult az Alkotmanybirésdghoz.

11. Az inditvdnyozd5 kezdeményezése alapjaul szolgald ligyben a Budapesti Rendér-fékapitanysag I. Kerileti
Renddrkapitdnysdg lgazgatdsrendészeti Osztdlya az eljards ala vont személy ellen feljelentést tett a Szabs. tv.
178/B. § (1) bekezdése szerinti életvitelszerl kozterlleti tartézkodds szabalyainak megsértése szabdlysértés
miatt. A feljelentés szerint az eljaras ald vont személy 2019. marcius 22-én a Déli Palyaudvar aluljarérendszerben
a kévezeten aludt, mellette egy hatizsak volt. Az intézkedés sordn megallapitasra keriilt, hogy az eljaras ald vont
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személyt az intézkedd rendérok tobb alkalommal figyelmeztették. Az eljaras ald vont személy az intézkedd rendérok
felszélitasa ellenére az elkdvetés helyét nem hagyta el, és a felajanlott segitség ellenére nem mikodott egyitt
a hajléktalan személyek részére fenntartott elldtasok igénybevétele érdekében. Az eléallitasét kovetben az eljaras ala
vont személy a szabdalysértési hatosag elétt a szabalysértés elkdvetését nem ismerte el, valamint elmondta, hogy
a budai részen minden hajléktalanszallé telitve van, tovébb eléadta, hogy nincs olyan lakcime, ahol életvitelszertien
tartézkodhatna. Az inditvdnyozo5 alldspontja szerint a Szabs. tv. 178/B. §-a alaptdrvény-ellenes és azt a birésdgnak
a feljelentés elbirdlasa soran alkalmaznia kell. Az inditvanyozd5 ezt kdvetbéen fordult az Alkotménybirésaghoz.

12. Az inditvanyozd1 allaspontja szerint a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése szabalysértéssé mindsiti az életvitelszerd
kozterlleten tartézkodast. A Modtv. indokolasa szerint azért sziikséges a médositas, hogy a Szabs. tv. 6sszhangban
legyen az Alaptorvény hetedik modositaséval, utalva arra, hogy az Alaptorvény mddositasaval egyidejlleg
megszlinik az a jogi keret, amely kordbban lehet6vé tette, hogy a kozrend, a kdzbiztonsag, a kdzegészség és
a kulturdlis értékek védelme érdekében torvény vagy helyi dnkorményzati rendelet jogellenessé mindsitse ezt
a magatartast.

Az inditvdnyoz61 érvelése szerint a hajléktalansdg mint - jellemzéen - kényszer(, kiszolgdltatott allapot
szabdlysértéssé mindsitése nem egyeztethetd 0ssze az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
kovetelményével, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének az alapveté jogok korlatozasédra vonatkozd
rendelkezéseivel, illetve az alaptérvény Nemzeti hitvalldsdnak az elesettek és a szegények megsegitésének
kotelezettségét kinyilvanitd rendelkezésével. Onmagéaban az Alaptérvény hetedik médositasa nem teszi indokoltta,
vagy sziikségessé az életvitelszer( kozteriileti tartézkodds kriminalizalasat. Egyrészt az Alaptdrvény modositasa
csak egy, mar alacsonyabb jogforrasi szinten kodifikalt, részlegesen meglévé tiltast emelt az Alaptérvénybe
dltalanos jelleggel, masrészt a szabalysértési ténydllds megallapitdsanak alkotméanyos kovetelményei nem
teljestilnek. Az Alkotmanybirésag tébb hatdrozataban, koztiik a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozatban (a tovabbiakban:
Abh1) mar vizsgalta a biinteté jogalkotds, ideértve a szabalysértési tényallds megallapitdsa alkotmanyos
kovetelményeit. Az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatarozatdban megsemmisitette a Szabs. tv.-nek a jelen tigyben
alkalmazandé jogszabdllyal tartalmilag megegyezd ténydlldsat, all az inditvanyban. A Médtv.-vel beiktatott
rendelkezéseknek az inditvdnyoz61 alldspontja szerint nincs az Alaptérvénybdl levezethetd legitim indoka,
figyelemmel arra, hogy a hajléktalanok altal esetenként tanusitott tarsadalomra veszélyes magatartasformakat
(pl. koldulds, csendhaboritds, koztisztasdgi szabalysértés) a Szabs. tv. kilon-kilon is szankciondlja. Valdjaban
a modositott rendelkezések a hajléktalansagot kriminalizéljdk, a szabdlysértési jogkovetkezmények kilatasba
helyezésével, a jogalkoté a korantsem teljeskorlien rendelkezésre allo szocidlis ellatasok igénybevételére probalja
szoritani az érintetteket. Az inditvanyozd1 allaspontja szerint a hajléktalansdg szabalysértéssé nyilvanitasahoz
tovabbra is szlikséges az, hogy a jogalkoté meghatdrozza azokat az alkotmanyos értékeket, amelyek védelme
indokoltta teszi a jogok védelmének ezen formajat. A tiltas altalanos jelleggel kimondéasa érdemi indoknak nem
tekinthetd.

Az inditvanyozdé1 alldspontja szerint a Szabs. tv. 178/B. § (5) bekezdése, amely értelmezi az életvitelszerl kdzterileti
tartozkodas szabdlyainak megsértése szabdlysértés elkdvetési magatartasat, nem felel meg az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében kinyilvanitott jogéllami jogbiztonsdg kévetelményének. Az értelmezé rendelkezés tautologikus
szerkesztési megoldas mellett az elkdvetési magatartast olyan konjunktiv feltételekkel hatarozza meg, amelyek
egyrészt az elkdvetd szandékara, masrészt a kilsé korllmények alapjan levonhaté kovetkeztetésekre épiilnek.
Utobbi kérben a térvény csak annyit kdvetel meg az elkdvetési magatartds megallapitdsahoz, hogy az ott irt kilsé
kordlményekbdl arra lehessen kovetkeztetni, hogy az elkdvetd a jellemzéen lakéhelyil szolgdlod kozteriileten
végzett tevékenységeket a kozterlleten rovid idékozonként visszatéréen és rendszeresen végzi. Ezért ugyanannak
a magatartasnak a tanusitasa (pl. tisztalkodas, étkezés) annak fliggvényében minésiilne szabalysértésnek, hogy azt
valaki - a latszat szerint - eseti jelleggel, vagy — mint ahogy a hajléktalanok, és szintén a latszat szerint — idénként
visszatéréen végzi. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy akér a kozteriilet rendeltetésszerl hasznélata esetén is elvonjak
a hajléktalan elkovetd személyes szabadsdgat a Szabs. tv. alapjan, ami diszkriminativ és sérti az emberi méltésagot.
A Szabs. tv. 178/B. § (6) bekezdés a) és b) pontjai az altaldanos szabalyoktdl eltéréen nem teszik lehetévé pénzbirsag,
illetve helyszini birsdg kiszabasat, tovabba az altaldnos szabdlyoktol eltéréen szigoribban hatdrozzék meg
az ismételt elkovetés jogkdvetkezményeit, mivel a (20) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott
szabdlysértés hat honapon beliili harmadik elkdvetése esetén kizérdélag elzards biintetés szabhato ki. Tekintettel
arra, hogy ennek a szabalysértésnek az elkdvetdi egyértelmiien megallapithatéan a hajléktalanok, ezért
a hivatkozott rendelkezések az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseibe (torvény eldtti egyenléség és
diszkriminéciétilalom) Gtkdznek, all az inditvanyban.
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Az inditvdnyozo1 allaspontja szerint a Szabs. tv. 178/B. § (7) bekezdése értelmében az ott irt kivétellel az eljaras ala
vont személyt Srizetbe kell venni. A médositassal bevezetett rendelkezések nem teszik lehetévé azt, hogy a birésag
mérlegelje a szabalysértési 6rizet indokoltsagat, az érizet birdi dontés nélkil a Szabs. tv. 178/B. § (13) bekezdésében
meghatarozott hatdriddig tart, mig szabadsagvesztéssel biintetendé szandékos blincselekmény elkdvetése esetén
az érintett — fészabalyként — szabadlabon védekezhet. Egyebekben a Szabs. tv. altalanos 73. § (5) bekezdése
jogorvoslatot biztosit az érizet elrendelésével, illetve meghosszabbitasaval szemben. Az életvitelszerl kozteriileten
tartézkodds szabdlyainak megsértése esetén az ex lege Orizetbe vétel, valamint meghosszabbodas okan
a jogorvoslat, ha a birésag formalisan utat is biztosit, nem lehet hatékony, hiszen magabdl a torvény szovegébdl
kovetkezik, nem pedig az elrendeld szerv mérlegelésébdl. Mivel a szabdlysértési &rizet tartama automatikusan,
a torvény erejénél fogva meghosszabbodik bizonyos esetben, az ez elleni fellebbezés eleve kilatastalan.
Az inditvanyozdé1 érvelése szerint ezen rendelkezések a torvény elStti egyenléség és a diszkrimindcidtilalom
[Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdés] kovetelményének megsértésén tul a tisztességes targyalas
kdvetelményével és a jogorvoslathoz valé joggal is ellentétesek [Alaptorvény XXVVIII. cikk (1) és (7) bekezdés].
Tekintettel arra, hogy a vonatkozd rendelkezések diszkriminativan hatarozzak meg a szabdlysértési Grizet tartamat
a hajléktalan elkovet6i korre nézve, ez az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében foglalt szabadsaghoz valé joggal
ellentétes, a jog korldtozasa nem felel meg az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében foglalt feltételeknek.

Az inditvanyozo41 arra is hivatkozott, hogy a Szabs. tv. fenti szabalyai az Emberi Jogok és az Alapveté Szabadsagok
Védelmérodl szélo, Rdmaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 5-6. cikkével,
a 13-14. cikkével és a hetedik kiegészité jegyzékonyv 2. cikkével is ellentétesek, ennél fogva a nemzetkozi jognak
és a magyar jognak az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szerinti 0sszhangja nem biztositott. Az Egyezmény
a jogorvoslati jog korlatozasat teszi lehetévé kisebb sulyu blincselekmények, illetve szabdlysértések esetén, de nem
a hatékony jogorvoslat kizarasat.

Az inditvanyozd1 élldspontja szerint fliggetlendl attél, hogy az Alkotmanybirésédg helyt ad-e a Szabs. tv. 178/B. §
(1) bekezdésének megsemmisitésére vonatkozé inditvanynak, indokolt a Médtv. tovabbi rendelkezéseinek
megsemmisitése, mivel ©nmagadban a diszkriminativ szankciérendszer szabdlyainak megsemmisitése azt
eredményezné, hogy a Szabs. tv.-nek nem lenne olyan id&éllapota, amely valamilyen jogkdvetkezmény alkalmazasat
lehetévé tenné a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése szerinti szabdlysértés esetén, mert az altalanos szabalyok
alkalmazasa torvényi rendelkezés hianydban kizért. Ezért az életvitelszer(i kozterlleti tartézkodds szabalyainak
megsértése miatt inditott eljdrdsokra vonatkoz6 tovabbi specidlis rendelkezések feleslegessé valnénak, vagyis
a jogbiztonsag kdvetelménye ezen tovabbi rendelkezések megsemmisitését indokolja.

13. Az inditvdnyoz62 a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydnak (a tovabbiakban:
Egyezségokmany) vonatkozé rendelkezésire (12. cikk 1. és 3. pontja) hivatkozott, melyek szerint a szabad mozgas
és a tartézkodasi hely szabad megviélasztasdnak joga csak torvényben meghatdrozott olyan korldtozasoknak
vetheték ald, amelyek az allam biztonsdgdnak, a kdzrendnek, a kdzegészségligynek, a kozerkolcsnek, valamint
masok jogainak és szabadsaganak a védelme érdekében sziikségesek, és amelyek 0Osszhangban vannak
az Egyezségokmanyban elismert egyéb jogokkal. Az inditvdnyozé2 alldspontja szerint a Szabs. tv. 178/B. §
(1) bekezdése az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése szerinti szabad mozgashoz és tartézkodasi hely szabad
megvalasztasahoz valé alapjog korlatozasat, illetve sérelmét eredményezi. A Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése masik
alapvet6 jog védelmének biztositdsa nélkil korlatozza az Alaptdrvény hivatkozott rendelkezése szerinti alapvetd
szabadsagjogként értelmezhetd alapjogot. A Mddtv. miniszteri indokoldsa az Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdése
[helyesen XXII. cikk (3) bekezdése] alapjan tartja sziikségesnek a Szabs. tv. médositasat az Alaptorvénnyel valé
koherencia megteremtése érdekében. A miniszteri indokolds hivatkozik tovdbba arra, hogy az Alaptérvény
feltétel nélkil mondja ki az életvitelszerlien kozteriileten tartézkodas tilalmat. Az inditvanyoz62 érvelése
szerint az életvitelszerlien kozteriileten tartézkodds tilalma nem alkalmazhatd feltétel nélkil. Az inditvanyoz62
értelmezésében az emberi szabadsdgjogok korébe tartozd alapjogok biztositdsa (szabad mozgéshoz és
tartézkodasi hely szabad megvélasztasahoz valé alapjog) a szocidlis jogok kdzé sorolhaté alapvetésekhez képest
(Alaptorvény XXII. cikk) mindenkor elsébbséget élvez.

Az inditvanyozé2 allaspontja szerint a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése sérti tovabba az Alaptorvény I. cikk (1) és
(4) bekezdéseit, valamint Il. cikkét. Ebben a kdrben az Abh1.-ben foglalt megdllapitdsokra hivatkozott, valamint
arra, hogy sem a Szabs. tv. szabdlyozasa, sem annak indokoldsa alapjan nem allapithaté meg az az ok, ami indokul
szolgalt arra, hogy az Alaptorvény XIX. cikkében foglalt dllami feladatvéllalds alapjan a szocidlis igazgatdsrol
és szocidlis ellatasokrol sz6élé 1993. évi lll. torvényben (a tovdbbiakban: Sztv.) a szocidlis ellatds korébe vont
élethelyzetet a torvényhozo tarsadalomra veszélyes, kriminélis magatartassa nyilvanitson.
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Az inditvanyoz42 szerint a Szabs. tv. 178/B. § (4) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogéllami
jogbiztonsdg (normavildgossag) kovetelményét sérti, az aldbbiak szerint. A Szabs. tv. 178/B. § (4) bekezdése
szerint, akit 90 napon belil 3 alkalommal a (2) bekezdés szerint a szabdlysértés elkdvetése miatt a helyszinen
figyelmeztettek, azzal szemben az Ujabb elkdvetéskor a szabalysértési eljaras meginditdsa nem mell6zheté.
A jogalkot6 90 napon beliil hdrom figyelmeztetési lehetéséget ad a rendérség szdmara, azonban nem rdgziti, hogy
az egyes figyelmeztetések kozott milyen idékdznek kell eltelnie. Az életvitelszer( tartézkodds megvaltoztatasa
esetében egy par 6rds id6tartam nem elegend6 ugyanis, a jogalkotd altal eldirt tilalomra tekintettel az Uj
tartézkodasi hely kialakitasara.

Az inditvdnyoz62 tovabba arra is hivatkozott, hogy a Szabs. tv. 178/B. § (6) bekezdése a tdmadott szabalysértési
tényallast megvaldsitoé személyekkel szemben automatikusan kizarja a Szabs. tv. szerinti legenyhébb biintetés, azaz
a pénzbirsag alkalmazasanak lehetéségét. Ennek okara a miniszteri indokolas nem tér ki, az vélhet6en célszerliségi
okokkal magyarazhato, mivel a tdmadott tényallast jellemzéen nehéz anyagi helyzetben 1év6 személyek valdsitjak
meg, ugyanakkor a blintetés kiszabasa soran a célszer(iségi szempontok mérlegelése a jogalkalmazo feladatkorébe
tartozik.

14. Az inditvanyoz63 allaspontja szerint a Szabs. tv. 178/B. §-a az Alaptorvény II. cikkébe (emberi méltésaghoz
valé jog), illetve a Ill. cikkének (1) bekezdésébe (embertelen és megaldzé bandsmod tilalma) Utkozik.
Az inditvdnyozd3 az Abh1l.-ben foglalt megdéllapitdsokra hivatkozott, tovdbba hangsulyozta, hogy a Szabs. tv.
1. §-a értelmében az a tevékenység vagy mulasztas értékelhetd szabalysértésként, amely veszélyes a tarsadalomra,
azaz a blincselekményként torténd bintetni rendeléshez sziikségesnél kisebb fokban sérti, vagy veszélyezteti
az Alaptorvény szerinti allami, tarsadalmi, vagy gazdasdgi rendet, a természetes és jogi személyek, valamint
a jogi személyiség nélkiili szervezetek személyét vagy jogait. Ezzel dsszefliggésben felhivta a 176/2011. (XII. 29.)
AB hatérozatot, amelyben az Alkotmanybirésag ramutatott, hogy énmagukban a kozrendre és kdznyugalomra
vonatkozé elvont alkotmdnyos értékek nem indokolhatjdk ilyen preventiv jellegli szabdlysértési tényallas
megallapitasdt. Maga az a koriilmény, miszerint egy kozterlleten életvitelszer(ien tartézkodoé hajléktalan személy
a kozterliletet hasznaléd mas személyek szamara zavard hatast, Snmagdban még nem jelent egyet a tarsadalomra
veszélyességgel. Annak feltételezése, hogy egy ilyen személy masoknal gyakrabban fog b(incselekményt vagy
szabalysértést elkovetni, ellentétben all az emberi méltésag sérthetetlenségével.

A Szabs. tv. 178/B. § (2) bekezdés b) pontja a szabalysértési eljaras meginditdsa mell6zésének egyik esetét
(blintethet6séget kizdrd okot) tartalmazza arra az esetre, ha az életvitelszerlien kozterilleten tartézkodd személy
a jelenlévé hatésdg, vagy mas szerv, vagy szervezet felajanlott segitségét elfogadva, a hajléktalan személyek
részére fenntartott elldtdsok igénybevétele érdekében egylttmUikodik. Az inditvanyoz63 kiemelte, hogy jelen
esetben az eljaras alad vont személy fert6z6 betegségben szenved, igy az esetleges egylittmUikodés esetén is csak
korlatozottan allnak rendelkezésére a kilonb6zé szocidlis ellatasok. Amennyiben a szabalysértési felel6sségre
vonast elkerlilendé az eljards ald vont személy kényszerbdl, akarata ellenére venné igénybe a hajléktalanok
részére biztositott ellatast, szintén sériilne az emberi méltésag sérthetetlenségéhez vald joga, az dnrendelkezés
szabadsagahoz valé joga, illetve az dltaldnos cselekvési szabadsaga.

Az inditvanyoz63 éllaspontja szerint a Szabs. tv. 178/B. §-aban megfogalmazott tényélldas nemcsak a Szabs. tv. 1. §
(1) és (2) bekezdései altal tdmasztott kovetelményekkel nem all 6sszhangban — mivel az életvitelszerl kozteriileten
tartozkodas a fentiek szerint 6Gnmagaban nem lehet veszélyes a tarsadalomra —, de az Alaptorvény . cikkébe is
Utkozik. Ennek alapulvételével pedig megaldzé banasmddnak tekinthetd, igy az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésének
harmadik fordulatéba Utkozik a Szabs. tv. 178/B. § (7) bekezdésében rogzitett eljarasi szabaly, miszerint a birdsag elé
allitds érdekében az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés elkdvetbjét a renddrségre eld kell allitani, meg
kell hallgatni, és a Szabs. tv. 10. §-aban rogzitett elzarast kizaré okok kivételével szabdlysértési Srizetbe kell venni.
A Szabs. tv. 178/B. § (7) bekezdése tehat nem biztosit mérlegelési jogkort a szabdlysértési hatdsag részére egy,
az inditvanyoz63 allaspontja szerint a tarsadalomra nem veszélyes cselekmény miatt foganatositandé Grizetbe vétel
- vagyis az Alaptorvény IV. cikkének (1) bekezdésében rogzitett szabadsaghoz valé jog korldtozasa — sziikségességének
szempontjabol.

15. Az inditvdnyoz64 az inditvanyozd2 inditvanyaban foglaltakkal azonos indokok és azonos alkotményos
Osszefliggés alapjan tartotta alaptorvény-ellenesnek a Szabs. tv. tdmadott rendelkezéseit, tovabba ugyanazon
alaptorvényi rendelkezések sérelmét allitotta, mint az inditvanyoz62. Az inditvanyozo4 tovabba kiemelte, hogy
a Szabs. tv. 178/B. § (7) és (13) bekezdései diszkriminativan hatdrozzdak meg a szabdlysértési Grizet tartamat
a hajléktalan elkdvetdi korre, lehetdvé teszik, hogy birdi dontés és az drizet megsziintetésének lehetésége nélkil
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keriiljon sor a személyi szabadsadg korlatozésara, amely rendelkezések ellentétesek az alaptdrvény IV. cikkében
irt személyes szabadsdghoz valé joggal. Az Alaptorvény IV. cikk (3) bekezdése ugyan a blincselekménnyel
gyanusitott személyként utal a jog alanyara, azonban az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdésében irt értelmezési
alapelvbél kovetkezéen ezen alapjogot nem csak a biintetéeljards, hanem a szabdlysértési eljaras soran alkalmazott
szabadsagelvonas esetére is el kell ismerni.

16. Az inditvanyozd5 Iényegében az inditvanyoz62 és az inditvanyozd4 inditvanyaban foglaltakkal azonos indokok
alapjan tartotta alaptorvény-ellenesnek a Szabs tv. tdmadott rendelkezéseit, tovdbbd ugyanazon alaptorvényi
rendelkezések sérelmét dllitotta, mint az inditvanyozd2 és az inditvanyozd4.

17. Osszefoglaléan elmondhaté, hogy az inditvanyok szerint:

a) Az életvitelszer(i kozterlileten tartézkodas szabalysértéssé nyilvanitasaval a jogalkotd olyan kérdést kivan
blintet6jogi eszkdzokkel kezelni, amelyrél az Alkotmanybirdsag mar leszdgezte, hogy alapvetden a szocidlis
biztonsaghoz valé jog allami intézményvédelmi kotelezettségébe tartozik. Onmagéaban az Alaptérvény
hetedik modositdsa nem teszi indokolttd, vagy sziikségessé az életvitelszerl kozteriileti tartézkodas
kriminalizélasat. Egyrészt az Alaptorvény modositasa csak egy, mar alacsonyabb jogforrasi szinten kodifikalt,
részlegesen meglévo tiltast emelt az Alaptorvénybe altaldnos jelleggel, masrészt a szabalysértési tényallas
megallapitdsanak alkotmanyos kdvetelményei nem teljestilnek.

b) A Szabs. tv. 178/B. §-dnak tobb rendelkezése [konkrétan annak (4) és (5) bekezdése] sérti a jogallamisag
elvét, mivel azok nem felelnek meg a normavildgossag kovetelményének, és utat engednek
az Onkényes jogalkalmazdsnak. Az alkotmanybirésédgi gyakorlatban kimunkdlt alkotméanyos biintetdjog
kovetelményrendszerének egyik fontos eleme a normavildgossag és az dnkényes jogalkalmazas tilalma.

<) A Szabs. tv. 178/B. §-dban szabdlyozott szabalysértési ténydllds a hajléktalan személyeket célozza, ami
vagyoni és tarsadalmi helyzet szerinti tiltott diszkriminacidhoz vezet.

d) A Szabs. tv. 178/B. § (2) bekezdése gyakorlatilag rakényszeriti az eljaras ald vont hajléktalan embereket
arra, hogy igénybe vegyék a hajléktalan személyek részére fenntartott elldtdsokat, amelyek részben
csupan korlatozottan allnak rendelkezésre. Ha nem élnek ezzel a lehet6séggel, a helyszini figyelmeztetés
helyett szabdlysértési eljarast inditanak ellenlik, amely soran elzéras szabhato ki. Azzal szemben pedig, akit
90 napon belil hdrom alkalommal a helyszinen figyelmeztettek, az Ujabb elkovetéskor a szabalysértési eljaras
meginditdsa nem mellé6zhetd. Ennek eredményeképpen a hajléktalan személynek, ha el akarja keriilni, hogy
szabalysértési eljaras induljon ellene, nincs mas vélasztdsa, mint igénybe venni a hajléktalan személyek
részére fenntartott ellatasokat. A tdmadott szabalyozas ezért az emberi méltésaghoz valé jogot sérti.

e) A Szabs. tv. tobb rendelkezése is kizarja az eljar6 rendér, valamint a birésag mint jogalkalmazé szerv
mérlegelését az eljaras ala vont személy szabadsagtdl valé megfosztdsa vonatkozasdban. Az intézkedd
rend6rnek torvényi kotelezettsége az eljaras ald vont személyt elballitani és érizetbe venni. A birésagnak
nincs joga mérlegelni sem az drizet elrendelésének, sem pedig annak fenntartasdnak/meghosszabbitdsdnak
indokoltsagat, végil pedig a birdsdag mérlegelési joga az altaldnos szabalyokhoz képest korldtozottabb
a szankcié kiszabdsédnak terén. A szabalysértési &rizet tartama automatikusan, a torvény erejénél fogva
meghosszabbodik bizonyos esetben, és az az elleni fellebbezés sikere eleve kildtastalan. A tamadott
szabdlyozas ezért a személyes szabadsaghoz vald joggal 6sszefliggésben sérti a torvény elétti egyenléséghez
valé jogot, az egyenlé bandsmdédhoz valé jogot, valamint a tisztességes birésagi eljardshoz (azon beldl
a tisztességes targyaldshoz) valé jogot és a hatékony jogorvoslathoz valé jogot.

18. Eljarasa sordn az Alkotmanybirésdg az Abtv. 57. § (1) és (2) bekezdései alapjan beszerezte a belligyminiszter,
az igazsagugyi miniszter és az emberi eréforrdsok minisztere véleményét. Az érintett harom miniszter egységes
véleményt fogalmazott meg (a tovabbiakban: egyittes miniszteri vélemény). Tovabba az Abtv. 57. § (2) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirésag a Hajléktalanokért Kdzalapitvanyt, a Magyar Maltai Szeretetszolgdlat Egyesiiletet és
a Menhely Alapitvanyt is megkereste az inditvanyokkal kapcsolatos szakmai élldspontja kifejtésére.

1. Az Alaptodrvénynek az inditvanyokban hivatkozott rendelkezései:
~Nemzeti hitvallas
Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelezettségét.”
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,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéllam.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és
a magyar jog 0sszhangjat”

,R) cikk (3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni”

. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik az dllam
elsérendl kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvet6 egyéni és kdzosségi jogait.

(3) Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. Alapveté jog mas alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartaséval korlatozhaté.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapveté jogok, valamint 6ket is terhelik
azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

II. cikk Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat
életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.

IIl. cikk (1) Senkit nem lehet kinzédsnak, embertelen, megaldzé banasmodnak vagy bilintetésnek aldvetni, valamint
szolgasagban tartani. Tilos az emberkereskedelem.”

V. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsagatél masként, mint torvényben meghatarozott okokbdl és torvényben
meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés csak szandékos, erészakos
blncselekmény elkdvetése miatt szabhato ki.

(3) A blincselekmény elkdvetésével gyanusitott és Grizetbe vett személyt a lehetd legrovidebb idén beliil szabadon
kell bocsatani, vagy birdsag elé kell dllitani. A birésag koteles az elé allitott személyt meghallgatni és irasbeli
indokolassal ellatott hatarozatban szabadlabra helyezésérél vagy letartéztatdsarol haladéktalanul donteni.”

#XV. cikk (1) A torvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetdé jogokat mindenkinek barmely megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkul biztositja."

LXIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden éllampolgaranak szocidlis biztonsdgot nyujtson. Anyasag,
betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegység, arvasag és onhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkiliség esetén
minden magyar allampolgar térvényben meghatérozott tdmogatasra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocialis biztonsdgot az (1) bekezdés szerinti és mas raszoruldk esetében a szocialis intézmények
és intézkedések rendszerével valésitja meg.

(3) Torvény a szocidlis intézkedések jellegét és mértékét a szociadlis intézkedést igénybe vevé személynek a k6z0sség
szdmdra hasznos tevékenységéhez igazoddan is megallapithatja.”

JXXII. cikk (1) Az dllam jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélto
lakhatas feltételeit és a kdzszolgéltatasokhoz valé hozzaférést mindenki szamara biztositsa.

(2) Az emberhez mélté lakhatds feltételeinek a megteremtését, tovdbba a kozteriilet kdzcéli hasznalatdanak
védelmét az dllam és a helyi dnkorményzatok azzal is segitik, hogy torekszenek valamennyi hajlék nélkiil él6 személy
szamara szallast biztositani.

(3) Tilos az életvitelszerU kozteruleten tartézkodas.”

LXXVII. cikk (1) Mindenkinek, aki toérvényesen tartézkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad mozgéshoz és
tartozkodasi helye szabad megvalasztasahoz.

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(
hataridén beldl birdlja el”

LXXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”

2. Az inditvényok altal tamadott Szabs. tv. rendelkezései:

,178/B. § (1) Aki életvitelszertien kozterileten tartdzkodik, az szabalysértést kdvet el.

(2) Mell6ézni kell a szabalysértési eljaras meginditasat és helyszini figyelmeztetést kell alkalmazni, ha
a) az elkovet6 a renddr felszolitasara az elkdvetés helyét elhagyja, vagy
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b) az elkdvet6 a jelenlévé hatdsag vagy mas szerv vagy szervezet felajanlott segitségét elfogadva egylttmukodik
a hajléktalan személyek részére fenntartott ellatdsok igénybevétele érdekében.

(3) A helyszini figyelmeztetéssel egyidejlileg a rendér az elkdvetdt tajékoztatja a (4) bekezdésben foglalt
jogkovetkezményekrol.

(4) Akit 90 napon beldl 3 alkalommal a (2) bekezdés szerint a szabalysértés elkdvetése miatt a helyszinen
figyelmeztettek, azzal szemben az Ujabb elkdvetéskor a szabalysértési eljaras meginditasa nem mellézhetd.

(5) Az (1) bekezdés alkalmazasaban életvitelszer( tartézkodasnak tekintheté minden olyan magatartas, amely
alapjan megéllapithaté, hogy a kozteriileten valé életvitelszer( tartézkodds a lako- és tartézkodasi hely, valamint
egyéb szdllasra val6 visszatérés szandéka nélkil, a kozterlleten valé huzamos tartézkodas érdekében valésul
meg, és a kozteriileten val6 tartézkodas korllményeibdl, vagy a magatartasbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy
a jellemzéen lakohelyll szolgald kozteriileten végzett tevékenységet — igy kiilondsen alvas, tisztalkodas, étkezés,
Oltozkodés, allattartds — az elkdvetd a kozterlleten rovid idénként visszatéréen és rendszeresen végzi.

(6) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés

a) miatt pénzbirsdg nem szabhaté ki,

b) elkdvetésén tetten ért személlyel szemben helyszini birsag kiszabasédnak nincs helye.

(7) A birésag elé allitds érdekében az (1) bekezdésben meghatérozott szabdlysértés elkdvetdjét a renddrségre eld
kell dllitani, meg kell hallgatni és — a (11) bekezdésben meghatérozott kivétellel — szabalysértési érizetbe kell venni.
(8) A rendérség a szabalysértési érizet ideje alatt gondoskodik az elkdvet6 tisztalkodasardl és tiszta ruhaval torténd
ellatasarol.

(9) Az (1) bekezdés szerinti szabdlysértés elkdvetbjének elééllitdsa sordn azon ingdsagokat, amelyeket az elkdvetd
nem vesz magdhoz, de Ugy nyilatkozik, hogy azokra igényt tart, valamint amelyek vonatkozdséban a nyilatkozat
a helyszini intézkedés sordn nem szerezheté be, a Kormany rendeletében meghatarozott szerv ideiglenes tarolasba
veszi.

(10) A Kormdny rendeletében meghatarozott szerv a (9) bekezdés szerinti ingdésdgot 6 hoénapig 6rzi meg.
A megdrzési id6 leteltét kdvetben az altaldnos szabdlysértési hatésag intézkedik az ingdsagok megsemmisitése
irant. Ha az ingdsag gyorsan romlo, bomlé, tarolhatatlan dolog, akkor azt haladéktalanul meg kell semmisiteni.

(11) Akivel szemben a 10. §-ban meghatarozott elzarast kizaré ok all fenn, azzal szemben az eljarast az el6készité
eljarast folytatd szerv megsziinteti.

(12) Ha a meghallgatas sordn az elkdveté ugy nyilatkozik, hogy a kozérdekd munka végzését vallalja, akkor
az el6készité eljarast lefolytatd szerv a szabdlysértési Orizet ideje alatt intézkedik a foglalkoztathatéséagi
szakvélemény beszerzése irant.

(13) Az (1) bekezdés szerinti szabalysértés elkdvetéjével szemben a szabalysértési &rizet a birésag jogerés
dontéséig, de legfeljebb a nem jogerdsen kiszabott szabalysértési elzaras tartamaig tart. Az els6éfoku birésag altal
nem jogerdsen kiszabott kdzérdekdi munka blintetés esetén a szabdlysértési drizet a 14. § (2a) bekezdésében
meghatarozott beszamitas szerinti tartamig tart. Ha az elséfoku birdsag figyelmeztetés intézkedést alkalmaz,
az elkovetdt haladéktalanul szabaditani kell.

(14) A birdsag az elséfoku dontését az drizetbe vételtdl szamitott 72 éran belll hozza meg. Az els6fokd dontés
elleni fellebbezést a végzés kihirdetését kdvetden a targyalason be kell jelenteni, amelyet a birésdgnak irasba kell
foglalnia. A biréség az iratokat haladéktalanul felterjeszti a torvényszékhez.

(15) A birdsag a masodfoku dontését az elséfoku dontést kbvetd 30 napon belll hozza meg.

(16) Ha a technikai feltételek biztositottak, akkor a birdsagi eljarasban az elkovetd jelenléte telekommunikacios
eszkdz utjan is biztosithato.

(17) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az e térvényben foglalt feltételek fennalladsa esetén
figyelmeztetés intézkedés, kdzérdekli munka vagy elzérds szabhatd ki. Ha az elkdveté a kozérdekd munka
elvégzését nem vallalja, elzaras szabhato ki.

(18) Ha a birdsag elzaras blintetést szab ki, ennek azonnali foganatba vételét rendeli el.

(19) A (17) bekezdés szerint kiszabott kdzérdekl munka végrehajtasara az elkdvetés helye szerinti telepulésen kerdil sor.
(20) Ha az eljaras ald vont személyt az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés elkovetésének idépontjat
megel6z6 hat hénapon bellil mar két izben jogerdsen felel6sségre vontdk az (1) bekezdésben meghatarozott
szabdlysértés elkdvetése miatt, az ismételten elkovetett (1) bekezdés szerinti szabdlysértés miatt kdzérdekl munka
blintetés nem szabhato ki, valamint figyelmeztetés intézkedés nem alkalmazhaté.
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[37]

[38]

[40]

[41]

(21) Ha az elkovetd a (17) bekezdésben meghatarozott kozérdekl munka bintetést véllalja, de azt nem teljesiti, és
a kozérdekl munka blintetés elzarasra torténé atvaltoztatdsa érdekében megtartott birdsagi eljardsban az elkovetd
személyes jelenlétének a biztositasa sziikséges, akkor ennek céljabol az altaldnos szabalysértési hatdsag az elkovetd
korozését rendeli el”

A biréi kezdeményezések nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjdban foglalt felhatalmazas alapjan
az Abtv. 25. § (1) bekezdés szerinti biroi kezdeményezésre feliilvizsgalja az egyedi tigyben alkalmazandé jogszabaly
o0sszhangjat az Alaptorvénnyel. Ezért az Alkotmanybirésag elséként megvizsgalta, hogy a birdi kezdeményezések
megfelelnek-e az Abtv. 25. §-a szerinti feltételeknek.

Az Abtv. 25. §-a 6nall6 cimként - ,Biréi kezdeményezés egyedi normakontroll eljards irdnt” — meghatarozza
az Ugytipusra vonatkozd kilonds szabalyokat, amelyeket az Abtv. 51-52. §-ai az inditvanyra vonatkozé tovébbi
formai és tartalmi feltételekkel egészitenek ki. Ezeket az Alkotmanybirdsdg korabbi hatérozataiban mar
értelmezte {6sszefoglaldan lasd a 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésben, Indokolds [8]-[23]}. Az Alkotmanybirésag
tobb hatdrozatdban értelmezte az inditvanyok tovabbi formai és tartalmi feltételeit. A kérelem az Abtv. 52. §
(1) bekezdésében megkovetelt hatarozottsagnak akkor felel meg, ha az (1b) bekezdésben felsorolt feltételeknek
eleget tesz, igy pontosan és egyértelmlen megjeldli az inditvéany indokait, az inditvany altal tdmadott jogszabalyt
vagy jogszabalyi rendelkezést, az Alaptorvény vagy nemzetkozi szerz6dés megsértett rendelkezését. Az inditvanynak
indokolnia kell tovabba, hogy a sérelmezett jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjeldlt rendelkezésével vagy a nemzetkdzi szerz6déssel. A vizsgalt ligyben az inditvanyok nem indokoltdk meg
a Szabs. tv. tdmadott rendelkezésére vonatkozéan azt, hogy miért sérti az Egyezmény, illetve az Egyezségokmany
inditvanyokban hivatkozott rendelkezéseit. A jelen Ugyben az inditvanyok az Alaptérvény Q) cikkét, IV. cikk
(2) bekezdését, XXVII. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését nevesitették ugyan mint megsértett
alaptorvényi rendelkezést, de ezt meghaladéan nem terjesztettek eld relevéns alkotmanyjogi érvelést a tekintetben,
hogy a tdmadott szabdlyozds miért ellentétes a hivatkozott nemzetkdzi szerzé6dések megjeldlt rendelkezéseivel.
A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyok ezen részilkkben nem felelnek meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételnek.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirdségi eljaras feltételeinek fenndlldséat az inditvanyozénak
kell igazolnia. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése szerint a vizsgdlat kizarélag a megjeldlt alkotmanyossagi
kérelemre korlatozodik. Mivel a birdi inditvanyok a fentiekben kifejtett okokbdl nem felelnek meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt és a 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésben értelmezett feltételnek,
az Alkotmanybirésdg megadllapitotta, hogy e tartalmi kovetelmény hidnydban az inditvanyok ezen résziikben
érdemben nem biralhatok el.

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy egyebekben a biréi kezdeményezések megfelelnek az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjdban foglalt és a 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzésben értelmezett feltételnek.

2. Az Alkotmanybirésdg ezt kovetben azt vizsgalta, hogy az inditvanyozdk altal hivatkozott Abh1. véltozatlan
tartalommal irdnyadé-e jelen Ugyben is, vagy annak meghozatala éta olyan mértékben megvaltozott a jogi
szabdlyozasi kornyezet, ami az Abh1. és az arra épllé kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlat alkalmazhatésagat
a vizsgalt igyben kizérja. Az Alkotmanybirdsag erre nézve az alabbi megallapitasokat teszi.

Az Alkotmanybirésdg ramutat, hogy a kordbbi alkotmanybirésdgi gyakorlat felhasznalhatésdga kapcsan
figyelemmel kell lennie sajat, irdnyadd gyakorlatdra. A 13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh2.)
az alapvetd jogok biztosdnak inditvanydra az Alkotmanybirésag elvi éllel ugy foglalt allast, hogy ,a hazai és
eurdpai alkotmanyjogi fejlédés eddig megtett Utja, az alkotmanyjog szabalyszerliségei szlikségképpeni hatassal
vannak az Alaptorvény értelmezésére is. Az Alkotmanybirdsdg az uUjabb Ugyekben vizsgdlandé alkotmanyjogi
kérdések kapcsén felhasznalhatja a kordbbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi
Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmdannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptérvény
egészét illetd kontextudlis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy
alapjan a megallapitasok alkalmazhatésdgdnak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé
dontése indokoldsdba torténd beillesztése” (Indokolds [32]), {6/2018. (VI. 27.) AB hatérozat, Indokolas [42]}.
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Fentiekbdl az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag a korabbi dontéseiben kifejtett érvek felhasznalhatosagat
mindig esetrél esetre vizsgalja, figyelemmel az adott Gigy egyedi jellegére. Ezért az Alkotmanybirésag a vizsgalatat
jelen Ggyben is mindezek szem el6tt tartaséval végezte el.

Az Alkotmanybirésdg az Abh1l.-ben mar vizsgalta a szabalysértési ténydllds megdllapitisa alkotmanyos
kovetelményeit, és megsemmisitette a Szabs. tv.-nek a jelen ligyben alkalmazandd jogszabdllyal tartalmilag
megegyez6 tényadllasat. Az Abh1.-ben az Alkotmanybirésdg kimondta, hogy 6nmagaban az, hogy a kozteriletnek
az életvitelszerd lakhatdsra valé hasznalata magéban hordozza méasok jogainak sérelmét, a kdzrend megsértésének
lehetéségét, nem tekintheté a blintetenddvé nyilvanitds legitim indokdnak. Az Alkotmanybirésdg emlékeztet
ra, hogy a 176/2011. (XIl. 29.) AB hatarozatdban felhivta a figyelmet arra, hogy énmagukban a kdzrendre és
a kdznyugalomra vonatkozo elvont alkotmanyos értékek nem indokolhatjak ilyen preventiv jelleg(i szabalysértési
tényallas megalkotasat.

Az Alaptorvény negyedik modositasa kovetkeztében az Alaptorvény XXII. cikke helyébe a kdvetkezé rendelkezés
[épett:

LXXII. cikk (1) Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélto lakhatas feltételeit és a kdzszolgaltatasokhoz
vald hozzéférést mindenki szamara biztositsa.

(2) Az emberhez mélté lakhatds feltételeinek a megteremtését az allam és a helyi dnkormanyzatok azzal is segitik,
hogy torekszenek valamennyi hajlék nélkil é16 személy szamara széllast biztositani.

(3) Torvény vagy helyi 6dnkormanyzat rendelete a kdzrend, a kdzbiztonsdg, a kdzegészség és a kulturalis értékek
védelme érdekében, a kozteriilet meghatarozott részére vonatkozdan jogellenessé mindésitheti az életvitelszertien
megvalosulé kozteriileti tartézkodast.”

Az Alaptorvény hetedik modositdsa az Alaptorvény XXII. cikkét az aldbbiak szerint médositotta. Az Alaptdrvény
XXII. cikk (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés Iépett:

,(1) Az allam jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélté lakhatas
feltételeit és a kozszolgaltatdsokhoz val6 hozzaférést mindenki szdmara biztositsa.”

Az Alaptorvény XXII. cikk (2)-(3) bekezdései helyébe a kdvetkezd rendelkezések léptek:

.(2) Az emberhez mélté lakhatés feltételeinek a megteremtését, tovabba a kozteriilet kozcélu hasznalatanak
védelmét az allam és a helyi dnkormanyzatok azzal is segitik, hogy térekszenek valamennyi hajlék nélkul é16 személy
szamdra szallast biztositani.

(3) Tilos az életvitelszerU kozterileten tartézkodas.”

Az Alaptorvény 2018. oktober 15-t6l hatalyos hetedik mddositasanak indokoldsa szerint:,[a] modositas a XXIl. cikkben
az otthon fizikai védelmére vonatkozd szabdlyokat kivanja hangsulyozni. Tovabbra is dllamcél, hogy az emberhez
méltd lakas feltételeit és a kozszolgéltatdshoz vald hozzaférést mindenki szdmara biztositsa. Az életvitelszertien
megvaldsulo kozterileti tartdzkodds sérti a kdzteriiletek kdzcélu hasznalatat, ami ellen indokolt fellépni.”

A Szabs. tv. 178/B. §-at beiktaté Médtv. indokoldsa szerint az életvitelszerl kozterileti tartézkodds tényallasanak
beiktatdsat az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésének mddositott rendelkezésével val6é koherencia megteremtése
teszi szlikségessé.

Az Alaptorvény hetedik modositdsanak a 2018. oktéber 15-t6l hatdlyba Iépett és fent hivatkozott XXII. cikk (2) és
(3) bekezdései tehat uj alaptorvényi rendelkezéseket iktattak az Alaptérvénybe, amelyek az Alaptérvény egészéhez
képest is tartalmukndl fogva (kozteriilet kozcéli hasznalatdnak alkotmanyos védelme, kifejezett alaptorvényi
tilalom az életvitelszer(i kozteriileten tartézkodasra, a mondott alkotmdanyos védelem biztositdsa érdekében)
Uj alaptorvényi hatteret adnak a most vizsgalt Ggynek. Ebbdl kévetkez6en mar masként, Ujszerlien mertl fel
a jelen lgyben vizsgdlandé alkotmanyossagi kérdés, mint a korabbi az Alaptérvény hetedik médositasa elétti
alkotmanybirésagi hatdrozatok alapjaul fekvé tigyekben.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az Abh1. meghozatalat kdvetéen, mind az Alaptorvény,
mind pedig a Szabs. tv. irdnyady, illetve vizsgalt rendelkezési médosultak, ezért az Abh1.-ben, tovdbba a vonatkozo
korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlataban foglalt megallapitasok a jelen inditvanyok alapjan vizsgalt szabalyozasi
kdrnyezetben mar nem irdnyaddk, nem kotik az Alkotméanybirésagot az Uj szabdlysértési tényallas alkotmanyossagi
vizsgalata soran.

3. Az Alkotmanybirésdg ezt kovetben azt vizsgalta, hogy az Alaptorvény XXIl. cikkének modositott tartalma
mennyiben koéti az alkotmdanyossagi vizsgalat soran.

Az Alaptorvény hetedik moédositasa az Alaptorvénybe iktatta a XXII. cikk (2) és (3) bekezdéseit, amelynek
kovetkeztében - az inditvanyozok altal sem vitatottan — az Abh1. meghozatalat kévetéen a vonatkozé alaptorvényi
szabalyozas alapveten valtozott meg. Az alkotméanyozd a legmagasabb jogforrasi szinten, az Alaptorvényben
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vezetett be egy altaldnos, mindenkire vonatkozé olyan tiltéd rendelkezést, amely tilalmazza az életvitelszerd
kozterlleten tartézkodast, a kozteriilet alkotmanyos védelme céljabdl. Az Alaptorvény Negyedik médositasa altal
beiktatott korabbi XXII. cikk (3) bekezdés mint kivételt megallapité rendelkezés csupdn a kozteriileten tartézkodas
meghatarozott terlleten és okbdl torténd tilalmat irta el6, megteremtve annak a lehetéségét, hogy a helyi
onkormanyzatok meghatarozott alkotmanyos értékek (kdzrend, kdzbiztonsdg, kozegészség) védelme érdekében
jeldlhessenek ki olyan kozterileteket, ahol az életvitelszer( kdzterlleten tartézkodas szabalysértésnek mindsiil.

Az Alaptorvény negyedik moédositdsa kovetkeztében az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése az Alkotmanybirésag
eljarasat az Alaptdrvény és az Alaptdrvény modositdsa korében csak a megalkotésra és a kihirdetésre vonatkozo,
az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények vonatkozésdban teszi lehetévé. Az Alkotménybirdsag
az Alaptorvény negyedik médositasat vizsgald, kordbban mar hivatkozott Abh2.-ben ugy foglalt allast, hogy nem
alkothatja meg és nem is véltoztathatja meg az Alaptorvényt, amelyet védeni hivatott, vagyis elhatarolédott
az Alaptorvény, illetve annak egyes rendelkezési médositdsdnak tartalmi alkotményossagi vizsgalatatol.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben is hangsulyozza, hogy szamara az Alaptdrvény az alkotmanyos mérce,
az Alaptorvény tételes rendelkezéseit és annak mddositasat tartalmi szempontbdl — az ezt lehetévé tevé hataskor
hidnydban — nem itélheti meg. Ebbdl kovetkezéen az Alaptdrvény hetedik médositasaval beiktatott XXII. cikke
kotelezéen alkalmazandd mérce jelen tigyben is. Az Alaptorvény XXII. cikkéhez kapcsolt indokolasban kifejezésre
juttatott alkotmdnyozoi szandék, illetve cél sem hagyhatd figyelmen kivil. Ebben a korben, a megvaltozott
alaptorvényi szabdlyozasi kornyezetben kiemelt jelentésége van az Alaptorvény XXII. cikke alaptorvényi
tartalméanak.

4. Az Alkotmanybirésag ezt kovetéen az Alaptorvény XXII. cikkének alkotmanyos tartalmat vizsgalta, figyelemmel
az ezen alaptorvényi rendelkezéshez kapcsolédd, az Alaptorvény fent hivatkozott médositasdhoz flizott
alkotmanyozéi célra is.

Az Alaptorvény XXII. cikkének (2) bekezdése az allamcél megfogalmazéasa mellett a kozterilet kdzcélu hasznalatat
alaptorvényi védelem ald helyezi. Ez a védelem szoros 6sszefliggésben all a (3) bekezdésben foglalt alaptorvényi
tilalommal. A (2) bekezdést és a (3) bekezdést egyiitt és egymasra tekintettel kell értelmezni: a kdzterilet kdzcélu
hasznalatanak a védelmét biztositja a (3) bekezdésben foglalt alaptorvényi tilalom. Ezt az értelmezést tdmogatja
az Alaptorvény indokoldsa is, amikor kimondja azt, hogy a kozteriileten valé életvitelszer(i tartézkodds sérti
az alkotmanyosan védett kdzcélu kozteriilet hasznélatot. Az emlitett (3) bekezdés tehdt egy alaptorvényi szinten
megfogalmazott tilalom, ami mindenkire vonatkozik. A kozteriilet kdzcéli hasznalatanak az alaptorvényi védelmét
indokolja az, hogy ,véges szamu” és az is, hogy a kozcélu haszndlat a kdzdsség egésze szamara (barki szamara)
nyitva allo, a kdzosség egészének az érdekében allé haszndlatot jelent. Az ettdl eltéré hasznalat csak kivételes és
jogszabalyi feltételekhez kotott lehet. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a barki altali kozcélt kozterilet hasznalatnak
is korlatja masok jogainak a tiszteletben tartasa.

5. Az Alkotménybirésdg ezt kdvetéen az egyén alkotmdanyos jogainak a kozosség tagjaként valéd gyakorlasat,
az egylttmukodési kotelezettség kérdését vizsgalta.

Az Alaptérvény SZABADSAG ES FELELOSSEG fejezetében hatarozza meg az alapvetd jogok (szabadsagok)
katalogusat és az ezekhez tarsuld felelésségi elemeket. Az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése szerint ,AZ EMBER
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik az allam elsérendi
kotelezettsége” Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és
kdzbsségi jogait”.

Az Alaptorvény Il. cikke értelmében ,[alz emberi méltdsdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és
az emberi méltésaghoz[...]"

Az egyén az 6t megilleté alkotmanyos jogokat, igy az emberi méltésag alapjogdbdl ered6é onrendelkezési
jogat is a kozosség tagjaként gyakorolja. A kdzdsség minden tagjat egyenléen illetik meg az alkotményos jogok,
az egyén az dnrendelkezési joga gyakorlasa soran is ugy kell, gyakorolja az alkotmanyos jogat, hogy azzal masok
alkotmanyos joggyakorldsadt — a sziikségesség-aranyossdg kovetelményrendszerének szem elétt tartdsdval — ne
sértse. A jogosultsdgoknak azonban megjelenik az Alaptorvényben egy, az egyénnek a tarsadalomért viselt
felel6sségi oldala is. A szabadsag ugyanis az egyén személyisége szabad kibontakozasanak a terepe és mozgastere,
a felelésség pedig masok szabadsagdnak tiszteletben tartasat, illetve a békés tarsadalmi egyittélés szabalyainak
betartasat jelenti. A Nemzeti hitvallas szerint ,[v]alljuk, hogy az egyéni szabadsag csak masokkal egylittmiikodve
bontakozhat ki". Egyensuly kell, tehat, hogy fennalljon az egyén alkotményos jogainak a gyakorlasa és a kozosség
érdekei, a kozosséget alkoté mas személyek alkotmanyos jogainak a gyakorldsa kozott. Ezt az egyensulyt bontja
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meg az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésében foglalt alkotmanyos tilalom megszegése. Az alkotmanyos
jogok gyakorldsa elvalaszthatatlan az alkotmanyos kotelezettségek teljesitésétél. Az Alaptdrvény XXII. cikk
(3) bekezdésében foglalt tiltds betartdsa mindenkinek alkotmanyos kotelezettsége. Ha ezt az alkotmanyos tilalmat
az egyén atlépi, akkor sziikségszerlien megbontja az egyén alkotményos joga és a kozosség érdeke (a kdzbsség
minden tagjat egyenléen megilleté alkotményos jogok) kézotti egyensulyt. Az dllamot az Alaptorvény XXII. cikk
(2) bekezdésében foglalt allamcél megvaldsitasaban, illetve az ehhez kapcsolddo alapjogok védelmében objektiv
intézményvédelmi kotelezettség is terheli. Az egyén az alkotményos jogai gyakorlasa, illetve alkotmanyos
kotelezettségei teljesitése soran egylttmikodni koteles nemcsak a kozbsség tagjaival, de az objektiv
intézményvédelem biztositdséra koteles dllammal is.

Az Alaptorvény O) cikke értelmében: ,Mindenki felelés dnmagdért, képességei és lehetéségei szerint koteles
az allami és kozbsségi feladatok ellatasdhoz hozzajarulni” Az emberkép formula az Alkotmanybirésag gyakorlataban
elészor a 3110/2013. (VI. 4) AB hatdrozatban jelent meg. Az Alkotmanybirésag hivatkozott hatarozataban
ramutatott, hogy ,[alz Alaptdrvény az egyén-kozOsségi viszonyt az egyén kozosséghez kotottsége jegyében
hatdrozta meg, anélkiil azonban, hogy annak egyedi értékét érintené. Ez kdvetkezik kilondsen az Alaptorvény
O) cikkébdl és II. cikkébdl” (Indokolds [49]), megerdsitette a 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [88].
Az Alkotménybirésag az emberkép formuldval Osszefiiggésben a 3132/2013. (VIIl. 2.) AB hatdrozatban azt
vizsgdlta, hogy a beteg egyilittmiikodési kotelezettségének eldirdsa Osszeegyeztethetdé-e az Alaptorvénnyel.
Az Alkotménybirésag fenti hatdrozatdban hangsulyozta, hogy ,az Alaptérvény emberképe nem az elszigetelt
egyéné, hanem a tarsadalomban él6 felel6s személyiségé. Ez kdvetkezik kiilondsen az Alaptérvény O) cikkébél”
(Indokolds [95]). Az Alkotmanybirdsag értelmezésében ebbdl az aldbbiak kovetkeznek. Az egyén kozdsségben él,
jogai, igy alkotmanyos jogai gyakorlasa soran is nemcsak 6nmagaért, de a kdzosség tobbi tagja irant is felel6sséggel
tartozik; alkotményos joggyakorldsa egyensulyban kell, hogy alljon a kézdsség tagjaként a kozdsségért is viselt
felel6sséggel. Ennek az egyensulynak a fenntartdsdhoz nélkildzhetetlen az egytttmUlkodési kotelezettség
teljesitése. A jogellenes magatartds, az alaptdrvényi tilalom megszegése kiviil esik az alapjogok alkotményos
védelmi kérén, megbontja a fenti egyensulyt. Az allam koteles az Alaptorvény XXII. cikk (2) bekezdésben foglalt
allamcél, és az ehhez kapcsol6ddé alkotményos jogok biztositdsa érdekében az objektiv intézményvédelem
biztositasara. Ennek az allami feladatnak az elldtasahoz az Alaptorvény O) cikke értelmében az dnmagaért és
a kozosség tagjaiért egyarant felelés személy koteles hozzajarulni, annak hatékony ellatasdban koteles tevékenyen
kozrem(kodni. Masként megfogalmazva, koteles az allami feladat elldtdsdban egylttmikodni az allammal.
Az egyén Onmagdért és a kozdsségért viselt felelésségébdl nem az életvitelszerld kozterileti tartézkoddas
onkéntes, szabad vélasztasa és ezzel az alaptorvényi tilalom megsértése, hanem az allammal térténé konstruktiv
egyuttmuikodés kotelezettsége kell, hogy kévetkezzen.

A hatékony objektiv intézményvédelem, amely az allam alaptorvényi kotelezettsége nem tud megvaldsulni
az érintett egyének egylttmikodése nélkil. Kozérdek, hogy a ,bérki” altal szabalyozott jogi keretek kozott
hasznalhato kozterlilet a kdz érdekében, eredeti rendeltetésének megfelel6en keriljon hasznalatra. A rendeltetéstdl
eltéré haszndlat csak kivételes, id6ben korlatozott és jogszabdlyi keretek kozott megvaldsuld hasznélat lehet, ami
nem véltoztathatja meg a kozteriilet eredeti rendeltetését; jogellenesen nem korlatozhatja, és nem akadalyozhatja
meg a ,barki” altali jogszabalyok kereti kozott és annak megfeleléen megvaldsuld kozteriilet hasznalatot.
Mindaddig, amig az allam az Alaptérvény XXII. cikk (2) bekezdésében foglalt allamcél elérése és az ehhez
kapcsolodd alapjogok intézményi védelme (az alapjogok targyi oldaldnak a biztositdsa és védelme) teriiletén
teljesiti az alaptorvényi kotelezettségét, ellatja az ebbdl eredé allami feladatokat a hatékony feladatellatashoz vald
hozzdjarulast, addig e korben az 4llammal val6 egylittmiikodést az egyén nem tagadhatja meg.

Ezzel 0Osszefliggésben ugyanakkor alkotmanyos kotelezettsége az allamnak olyan jogi szabalyozést és
intézményrendszert kialakitani és fenntartani, amely a gazdasdgi teljesitéképességéhez igazoddan képes
hatékonyan biztositani az Alaptorvény XXII. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt allamcélok megvaldsuldsat,
és az ehhez szorosan kapcsolodd alapjogok védelmét kiemelten is az Alaptorvény Il. cikkében foglalt alapjog
érvényesiilését. Az Alkotmanybirésag a jelen Gigyben a megkeresett intézmények és szervezetek alkotmanybirésagi
megkeresésére adott valaszaiban foglalt tényeket e korben tényként fogadta el, és megallapitotta, hogy az allam
jogilag szabalyozott keretek kozott jelenleg is fenntart és mikddtet ilyen intézményrendszert, az allami feladat
elldtasdban az allam széles korben egyittm(kodik az dnkormanyzatokkal, az alaptevékenységiik szerint ilyen
tevékenységet ellatd vagy azt segitd tarsadalmi szervezetekkel és az egyhazakkal is.

Az Alkotmanybirésdg az intézményrendszer kialakitdsdnak célszer(iségi, illetve mukodésének hatékonysagi
szempontjait alkotmanyossagi szempontbd6l nem értékelheti. Azt azonban az egylttmikodési kotelezettség
korében értékelnie kell, hogy az dllam eleget tett-e az objektiv intézményvédelmi kotelezettségének,
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megteremtette-e az alkotmanyosan elvart egylttmuikodés feltételeit. E kdrben az Alkotmanybirésag ismételten
hangsulyozza azt, hogy az egylttmUkodési kotelezettség nem az egyén szabad dontése, hanem az dnmagaért és
a kozosségért is felelésséget viselé egyén alkotményos kotelezettsége. Egyuttmikddés nélkil, még az egyébként
hatékony objektiv allami intézményvédelem esetén sem tudja az allam egyoldaltuan biztositani az Alaptérvény
XXII. cikk (2) bekezdésében foglalt dllamcél megvalositasat.

6. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetéen az alaptorvényi tiltdst onkéntes jogkdvetés hianydban ,végrehajté” Szabs. tv.
szerinti szabdlyozast vizsgalta.

Az Alaptorvény hetedik modositdsahoz kapcsolddd indokolas kilon is kiemeli, hogy az életvitelszerl kozterileti
tartozkodas sérti az alkotmanyos védelem alatt allé kozcélu kozteriilet hasznalatot, ,ami ellen indokolt fellépni”
Azaz a Szabs tv. kifogasolt szabdlyozdsa — 6nkéntes jogkdvetés hidnydban - ezt az indokolt fellépést biztositja,
az alkotmanyos tilalom, illetve az egylttmikodési kotelezettség megszegéséhez fliz jogkdvetkezményt. A Szabs. tv.
,barkit” szankciondl, aki megszegi az alaptorvényi tilalmat, vagyis az inditvanyokban leirtakkal ellentétben nem
igazolt az, hogy kizdrélag a hajléktalansdghoz mint élethelyzethez kapcsol hatrdnyos jogkdvetkezményt.

A Szabs. tv. tdmadott szabdlyozdsa nem egy élethelyzetet, nem a hajléktalan létet, hanem az egylittmukodési
kotelezettség szandékos és ismételt megtagadasét, illetve folyamatos negligélasat szankcionalja. A Szabs. tv.
kifogasolt szabdlyozasa ultima ratio eszkdz, ami csak végsé esetben alkalmazhaté, akkor, ha az egyuttmUkodési
kotelezettséget szandékosan és ismételten (harom alkalommal) megszegik. A fokozatossag elve nyilvdnul meg
abban, hogy a Szabs. tv. értelmében a szabdlysértési szankciondlast egy intézkedés elézi meg: az eljaré hatésagi
személyek legalabb harom alkalommal felkérik az elkdvet6t arra, hogy tavozzon a helyszinrél. A rendelkezés
tehat abban tér el a szabalysértés altalanos eljarasi rendjének szabalyaitél, hogy elsé, masodik, valamint harmadik
elkdvetéskor nem azonnali szankciondlds, illetve szabdlysértési feljelentés torténik, hanem felkérik az elkovetét
a tertlet elhagydsdra. A szabalysértési eljaras lefolytatasara az Ujabb elkdvetéskor csak akkor kerilhet sor, ha
az elkdvetd a felszélitdsnak harom alkalommal nem tesz eleget.

A Szabs. tv. tovabbi korlatozo feltételeket allapit meg: pénzbirsag, illetve helyszini birsag kiszabdsédnak nincs
helye. Elzérasra f6szabdly szerint nem kerilhet sor, a Szabs. tv. szabdlyozasi logikajat kdvetve viszont azokat, akik
a kozérdekl munka elvégzését nem vallaljdk, vagy azokat, akik visszaesének mindsiilnek (ha az eljards ala vont
személyt hat hénapon belil mar kétszer, jogerésen felelésségre vontak az életvitelszerl kozterlleti tartozkodas
szabdlyainak megsértése miatt) mas szabalysértések elkdvetéihez hasonldan, a birésdg dontése alapjan elzarassal
lehet, illetve visszaesé esetén elzardssal kell szankcionalni.

Az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy a Szabs. tv. szabalyozdsa a fokozatossdg és az aranyossidg elvét
érvényesiti, és megfelel az alkotmanyos szabalysértési jog kovetelményeinek is, érvényesiti annak a garanciait,
amely garancidkat az Alkotmanybirdsdg a Szabs. tv. egyes rendelkezéseit érinté alkotmdanyossagi vizsgalatai soran
munkalt ki hatdrozataiban. A kozteriileten életvitelszer(ien torténé tartézkodas nem tartozik a kdzterilet cél szerinti,
rendeltetésszerl haszndlatdéhoz. A kozterilet kozcélu, a kozdsség minden tagja szamdra nyitva allé haszndlata
- figyelemmel a kozteriiletek véges szdmdéra is — egy jogilag rendezett haszndlatot jelent; tobb jogszabdly
figyelemmel a kozteriilet konkrét rendeltetésére feltételekhez koti, illetve korldtozza annak a hasznalatét.
A kozteriiletet ,barki” hasznélhatja, de nem korlatlanul és nem barmilyen célra; a hasznalatnak igazodnia kell
az adott kozteriilet rendeltetéséhez és az a hasznélatra irdnyado jogszabalyi rendelkezések keretei kdzott kell, hogy
megvalosuljon. (Az egyes alapjogok, igy példaul a kiemelt alkotméanyos védelemben részesildé gylilekezéshez
valé alapjog is, amelynek a gyakorldsa jellemz&en kozteriileteken torténik csak torvényi keretek kozott, azok
betartdsaval gyakorolhatd, a torvénysértd joggyakorlas szankciét von maga utdn. Emellett a kiemelten védett alapjog
gyakorldsadnak korlétjat jelenti az is, hogy annak a gyakorldsa nem valésithat meg bincselekményt, illetve annak
az elkovetésére vald felhivast.) Az életvitelszerl kozterlleti tartézkodas azon tul, hogy az alaptorvényi tilalom, és
az egylittmUikodési kotelezettség megszegésének mindsiil, nem kozcélu és nem a kozteriilet eredeti rendeltetésének
mindsiilé kozterllet hasznalatot jelent, jogilag nem szabdlyozott és egyben alkotmdanyosan tiltott magatartas.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény ,legfébb 6re’, az alaptorvény-védelmi funkcidjabdl kovetkezik, hogy érvényre
kell juttassa az Alaptorvényben védett értékeket, illetve tilalmakat. Erre is figyelemmel kell lennie egy-egy konkrét
jogi szabalyozas alkotmanyossdganak a megitélése soran. Az Alaptdrvényben megfogalmazott tilalmak a jogforrasi
rendszer szempontjabdl a legmagasabb szinten megfogalmazott tiltasok, ebbél kévetkezéen azon tulmenéen, hogy
mindenkire nézve kotelezéek, onkéntes jogkdvetés hianydban ki is kényszerithet6ek.
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Az Alaptorvény Nemzeti hitvallasaban foglaltak szerint ,[v]alljuk az elesettek és a szegények megsegitésének
kotelezettségét” Ezért az dllamnak tdmogatnia, segitenie kell azon személyeket, akik kétségteleniil a tarsadalom
legkiszolgéltatottabb tagjai, ezt az allami kotelezettségvallalast erésiti meg az Alaptorvény XXII. cikk (2) bekezdése.
Ennek végrehajtaséra a szocidlis ellatérendszer éltaldnos mechanizmusai és kiilénb6z6 modellprogramok komplex
segitségnyujtasi formdkat intézményesitenek a hajlék nélkil é16 személyek szamara.

A jogalkotd az életvitelszerli kozterlileten tartézkodas kérdését nem bilntetdjogi, hanem ennél enyhébb
szabalysértési jogi eszkozokkel kezeli, mivel az elkdvetési magatartdst nem blncselekményként, hanem
szabalysértésként szankciondlja. Annak eldontése, hogy az Alaptdrvényben védett értéknek, illetve az Alaptorvény
dltal tiltott magatartastdl vald tartézkodasnak miként (milyen jogi szabdlyozds keretében) szerez érvényt
a jogalkoté nem alkotményossagi kérdés, csak az lehet az Alkotmanybirdsdg altal vizsgalhaté alkotmanyosségi
kérdés, hogy a Szabs. tv. kifogdsolt szabalyozdsa (mint a jogalkoté altal vélasztott konkrét szabdlyozasi maéd)
alaptorvény-ellenes-e.

Onmagaban a tarsadalom periféridjara szoruldsért az ezzel sujtott egyént jogi felelésség nem terhelheti és
a vonatkozd szabdlyozds alapjan nem is terheli. Az elesettek védelmére vonatkozd dllami kotelezettségbdl
a hatésagok és a birésag szdmdéra az a kotelezettség adodik, hogy az érintett személyekkel szemben az éllami
gondoskodas érvényesitéjeként jarjanak el, annak nyilvdnvalévd tétele mellett, hogy a kozteriileten élés
alkotmanyos tilalmanak érvényesiilése mind az érintett egyén, mind pedig a tarsadalom kozos érdeke.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tdmadott Szabs. tv.-beli tényalldas nem egy,
az érintett személytél fiiggetlen objektiv tényt (a hajléktalan létet) szankciondl, hanem egy rendészeti jellegl
egyuttmuakodési kotelezettség aktiv cselekvésben megnyilvanuld, megsértését, ezért a tdmadott szabdlyozds nem
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az I. cikk (3) bekezdését, valamint az Alaptérvény Nemzeti hitvalldsdban
nevesitett célokat.

7. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetéen az inditvanyozok azon érveit vizsgélta, mely szerint a Szabs. tv. 178/B. §
(4) és (5) bekezdései sértik a jogdllamisag elvét, mivel azok nem felelnek meg a normavildgossag, illetve
a jogbiztonsag kdvetelményének, és utat engednek az dnkényes jogalkalmazasnak.

Az inditvanyok szerint a Szabs. tv. 178/B. § (4) bekezdése az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
jogaéllami jogbiztonsdg (normavildgossdg) kovetelményét sérti, mert annak értelmében, akit 90 napon belil
3 alkalommal a (2) bekezdés szerint a szabdlysértés elkdvetése miatt a helyszinen figyelmeztettek, azzal szemben
az Ujabb elkdvetéskor a szabalysértési eljards meginditdsa nem mellézheté. A jogalkotd 90 napon belil harom
figyelmeztetési lehet6séget ad a renddrség szamdra, azonban nem rogziti, hogy az egyes figyelmeztetések kozott
milyen id6koznek kell eltelnie.

Az inditvanyozo1 élldspontja szerint a Szabs. tv. 178/B. § (5) bekezdése, amely értelmezi az életvitelszer( kdzteriileti
tartézkodas szabalyainak megsértése szabalysértés elkdvetési magatartasat, nem felel meg az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében kinyilvanitott jogallami jogbiztonsdg kdvetelményének. Az értelmezé rendelkezés az elkdvetési
magatartast olyan konjunktiv feltételekkel hatdrozza meg, amelyek egyrészt az elkdvetd szandékara, masrészt
a kilsé korilmények alapjan levonhaté kévetkeztetésekre épiilnek. Utébbi korben a torvény csak annyit kovetel
meg az elkdvetési magatartas megallapitdsahoz, hogy az ott irt kiillsé kériilményekbdl arra lehessen kovetkeztetni,
hogy az elkdvetd a jellemz&en lakéhelyll szolgdlé kozteriileten végzett tevékenységeket a kozteriileten rovid
id6kozonként visszatéréen és rendszeresen végzi. Ezért ugyanannak a magatartasnak a tanusitasa (pl. tisztalkodas,
étkezés) annak fliggvényében mindsilne szabalysértésnek, hogy azt valaki — a latszat szerint - eseti jelleggel, vagy
- mint ahogy a hajléktalanok, és szintén a latszat szerint — idénként visszatéréen végzi. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
akdr a kozterilet rendeltetésszer(i haszndlata esetén is elvonjék a hajléktalan elkdvetd személyes szabadsigat
a Szabs. tv. alapjan.

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy a normavildgossdg a szabalysértési normaval szemben is alkotmanyos
kovetelmény, csakugy, mint az 6nkényes jogalkalmazas tilalma. A norma megszovegezésébdl fakadd nehézségek
csak ott vetik fel a jogbiztonsag sérelmét, és valik elkerllhetetlenné a norma megsemmisitése, ahol a jogszabaly
eleve értelmezhetetlen, és ez alkalmazasat kiszdmithatatlannd, a norma cimzettjei szamara elérelathatatlanna teszi
{3106/2013. (V. 17.) AB hatérozat, Indokolds [10]}.

A jelen lgyben a Szabs. tv. 178/B. § (4) bekezdésével Osszefliggésben nincs kell6 kdvetkeztetési alap annak
megdllapitdsara, hogy az abban szereplé azon el6irds, mely 90 napon belil hdrom alkalommal torténé
elézetes figyelmeztetéshez koti a szabalysértési eljaras kotelezé meginditasat, eleve értelmezhetetlen és ezért
alkalmazhatatlan lenne.
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Az Alkotmdénybirésdg jogszabdly alaptorvény-ellenességének vizsgalatdndl minden esetben értelmezi
a jogszabdlyt is. Ez mindig sziikségszerl, mert meg kell dllapitani a jogszabaly tartalmat és annak alkalmazasi
korét. Uj jogszabalynal, amelyhez még nem tapad biréi gyakorlat, az Alkotmanybirsag csak a sajat értelmezésére
tdmaszkodhat. A jogszabdly absztrakt ténydlldsdnak és valamely torténeti tényalldsnak az egymasra
vonatkoztatdsa, ezzel kapcsolatban a jogszabaly értelmezése els6sorban az dltaldnos hatdskorl birésadgokra
tartozik; az Alkotmanybirdsag a jogszabdly vizsgalatanal az Alaptorvény és a jogszabdly egymdsra vonatkoztatasat,
ezzel kapcsolatban a jogszabdly alkotmanyos értelmezését végzi el. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok
a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban
értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjénak
megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgadlnak. Az Alaptorvény 28. cikkének megfelelé értelmezés az eljard
birésdgok szédmara alkotmdanyos parancs. A vizsgalt esetben a tdmadott normaszéveg rugalmas mérlegelési
lehetéséget ad a jogalkalmazd szervek szdmdra annak kialakitasara, hogy milyen magatartdst mindsitenek
LEletvitelszerlinek”. Hangsulyozandé tovabbd, hogy a kozteriileten valé tisztdlkodas eleve nem tartozik a kdzterilet
cél szerinti, rendeltetésszer(i haszndlatdhoz. Mindezen értelmezési keretek kialakitdsa ugyanakkor az itélkezd
birésagok feladata.

A Szabs. tv. 178/B. § (5) bekezdésével &sszefliggésben hangsulyozandé, hogy a konkrét ligyben az adott élethelyzet
leird jellegli meghatarozédsa sziikséges ahhoz, hogy az egylttmikodésre kotelezettek, illetve az azt elmulaszték
(a szabalysértési tényallas alanyai) kore meghatarozhato legyen. Az életvitelszer( kozterileti tartdzkodas ismérveirdl
a Szabs. tv. csupan példalozo felsorolast ad, annak egyes elemei az életvitelszerliség szempontjabdl legjellemzébb
cselekvéseket, kortilményeket tukrozik. Az életvitelszerliség torvényi fogalmat taxativ felsorolassal korilirni nem
lehet, és az ellentétes is lenne a jogszabdly céljaval, mivel csak az dsszes koriilmény gondos mérlegelése alapjan
dllapithaté meg, hogy valdban életvitelszerl kozteriileti tartézkoddasrol van-e szé a konkrét esetben. Ez pedig
minden egyes esetben a jogalkalmazé szervek feladata.

Az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy jelen esetben az elkdvetési magatartast értelmezd rendelkezésben szerepld
fogalmak éltaldnossaga a jogalkotds jogfogalmaira jellemzd absztrakcids fokot nem haladja meg.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a tamadott szabalyozds nem sérti
a normavildgossag, illetve a jogbiztonsag kdvetelményét.

8. Az Alkotménybir6sag ezt kdvetden a szabalysértési tényallas inditvanyok altal llitott diszkriminativ jellegével
és a szabadsagelvondssal 6sszefliggd kérdéseket vizsgalta. Az inditvanyok szerint a szabdlysértési tényallas
a hajléktalan személyeket célozza, tovabba a Szabs. tv. tobb rendelkezése is kizérja az eljaré rendér, valamint
a birésdg mint jogalkalmazd szerv mérlegelését az eljaras ala vont személy szabadsagtol valé megfosztasa
vonatkozasdban. Az intézked6 renddrnek torvényi kotelezettsége az eljaras ald vont személyt elGallitani és
Orizetbe venni. A birésagnak nincs joga mérlegelni sem az &rizet elrendelésének, sem pedig annak fenntartasanak/
meghosszabbitdsanak indokoltsdgat, végul pedig a birésdg mérlegelési joga az altaldnos szabdlyokhoz képest
korladtozottabb a szankci6 kiszabasanak terén. A szabalysértési érizet tartama automatikusan, a torvény erejénél
fogva meghosszabbodik bizonyos esetben, és az az elleni fellebbezés sikere eleve kilatastalan. A tdmadott
szabdlyozas ezért a személyes szabadsdghoz valé joggal Osszefliggésben, azon keresztll sérti a torvény el6tti
egyenléséghez valé jogot, az egyenlé banasmdédhoz valé jogot, valamint a tisztességes birdsagi eljardshoz (azon
belil a tisztességes targyaldshoz) valé jogot és a hatékony jogorvoslathoz valé jogot.

Az inditvanyozdék két oldalrdl is allitottdk a Szabs. tv. tdmadott szabdlyozasdnak az Alaptérvény XV. cikk (1) és
csoportra, a hajléktalanokra vonatkozik. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag rdmutat, hogy ez az allitas
a normaszoveg alapjan énmagaban nem igazolhaté. A szabalysértési tényallas altalanos alanyu, az életvitelszerd
kozteriileten éléssel Gsszefliggben az egylttmikodési kotelezettség megtagadasat kivétel nélkil mindenki
szamara tiltja. Maga az Alaptorvény is egy éltaldnos tilalmat fogalmaz meg, amit az inditvanyozék sem vitattak.
Az inditvanyok tényszer(ien nem tdmasztottak ald azt, hogy a Szabs. tv. kifogasolt szabdlyozasa kizardlag
a hajléktalan személyeket szankciondlja az &ltaldnos alaptorvényi tilalom megsértése miatt. Irdnyadd hatédségi
jogalkalmazdi, illetve birésagi joggyakorlat hidnydban jelenleg nem ismert az, hogy hanyszor és konkrétan
kiket marasztaltak el eddig az uj Szabs. tv.-beli tényallas alapjan a birésdgok. Hangsulyozandé, hogy a 176/2011.
(XIl. 29.) AB hatdrozattal elbiralt (igytdl eltéréen, jelen esetben a jogszabdly nem olyan magatartashoz
(az életvitelszerli kozteriileten tartézkodas) kapcsol szankciét, amely egy bizonyos tarsadalmi helyzetben él6k
élethelyzetébdl sziikségszerlien adédik, hanem annak alkalmazasa az egyén és az allam kozotti egylttmikodési
kotelezettség alkotmanyos jogrendszerbeli alapelvének megsértésével fligg Ossze.
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Mdsrészt az inditvanyok szerint sérti az egyenlé banasmdd kovetelményét, hogy a tdmadott tényallas esetében
a Szabs. tv. fészabdlyatdl eltéré szankcionaldsi lehetéségeket teremtett meg a jogalkotd. Az eltérések korében
az Orizet kotelez6 alkalmazasaval Osszefliggésben az inditvanyozdék felvetik az Alaptorvény IV. cikkének
sérelmét. Az Alkotmdanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint: ,[h]atrdnyos megkilonboztetés akkor all fenn,
ha a szabalyozas lényeges eleme tekintetében nem azonos az alanyok elbirdldsa, jogaik és kotelezettségeik
meghatdrozdsa. Nem lehet viszont hatrdnyos megkilonboztetésrdl beszélni akkor, ha a jogi szabalyozas eltérd
alanyi korre allapit meg eltéré rendelkezéseket”{26/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolds [183]}.

Megéllapithaté, hogy a jogalkoté azon specidlis alanyi kor tekintetében teremti meg a szankcié alkalmazasanak
lehetdségét, akik az erre irdnyuld alaptorvényi tilalom, illetve tobbszori, kifejezett felhivas ellenére sem kivannak
felhagyni az életvitelszer(i kozteriileten tartézkodassal. A fentiek szerint a Szabs. tv. tdmadott szabdlyozasa
a kordbban részletesen kifejtettekre is figyelemmel nem célzottan és kizdrélagosan a hajléktalanokra,
hanem az elkévetdk jol elkllonithetd csoportjara nézve allapit meg sajatos szabdlyokat, tovabba a tdmadott
szabadlyozédsa ezen jol elkilonithetd csoport minden egyes tagjara vonatkozik, vagyis az nem Utkozik a hatranyos
megkulonboztetés tilalmaba.

Ezért az Alkotménybirésdg megallapitotta, hogy a tdmadott szabdlyozds nem sérti az Alaptorvény XV cikk (1) és
(2) bekezdéseit (torvény elétti egyenlség, egyenld bandsmadd kovetelménye).

9. Ezt kdvetben az Alkotméanybirésag a személyi szabadsag korlatozasaval 6sszefliggd inditvanyi elemeket vizsgalta
(Alaptorvény IV. cikk).

Az Alaptorvény IV. cikk (3) bekezdése értelmében a bilncselekmény elkdvetésével gyanusitott és Orizetbe vett
személyt a lehet6 legrovidebb idén beliil szabadon kell bocsatani, vagy birésag elé kell allitani. Az Abh1. értelmében
ez a rendelkezés és az azzal kapcsolatban levezetett kdvetelmények megfeleléen alkalmazanddk a szabalysértési
Orizetre is.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a szabadsdgelvonds alkotmanyossdga megitélésében meghatdrozo
jelentéségl a szabadsagelvonas idétartamanak mértéke, annak indokoltsaga, valamint a jogtalan szabadsagelvonas
esetén a jogorvoslati jog és egyéb jogkovetkezmények meghatarozasa, illetve azok megfelelésége.

Az Alkotmanybirésag korabbi — az Alaptorvény hatalybalépését kovetben is hivatkozott — dontésében hangsulyozta,
hogy az egyén alaptorvénybdl ered6 joga a személyi szabadsdgra és a személyi biztonsagra akkor élvez hatékony
védelmet, ha az eljaras tényleges id6tartama nemcsak a térvény szerint maximalis hataridén belll marad, hanem
az ligy sajatossagaival is adekvat [vo. 3/2007. (Il. 13.) AB hatarozat, megerésitette Abh1.].

A Szabs. tv. 178/B. § (13) bekezdése tobboldali garanciat épit be az érizet maximalis id6tartama meghatérozasara.
Egyrészt kimondja, hogy a szabdlysértési Orizet a birdsag jogerés dontéséig, de legfeljebb a nem jogerésen
kiszabott szabalysértési elzaras tartamaig tart. Masrészt rogziti, hogy ha a birdsag elséfoku dontésében — amelyet
a (14) bekezdés értelmében 72 6ra, tehat a Szabs. tv. 72. § (3) bekezdésében meghatarozott, a szabdlysértési
Orizetre irdnyadd hatéridén belll hoz meg — kdzérdekl munka blintetést szab ki, a szabdlysértési érizet a Szabs.
tv. 14. § (2a) bekezdésében meghatdrozott beszamitds szerinti tartamig tart. Egyebekben a Szabs. tv. 178/B. §
(17) és (20) bekezdései vonatkoznak a kiszabhaté szankciokra, ezen rendelkezések alapesetben a birdi mérlegelés
lehetdségét biztositjak, az kizardlag a visszaesé elkdvetdk (akiket 6 hdnapon beliil kétszer elmarasztaltak) esetében
korlatozott (esetiikben ti. csak elzards szabhatd ki). Ha pedig az elséfoku birésdg figyelmeztetést alkalmaz,
az elkovetdt haladéktalanul szabaditani kell. Ezzel a szabalysértési 6rizet id6tartamanak meghatdrozasa a Szabs. tv.
fészabalyat csak annyiban mddositja, amennyiben a cselekmény sajatossagaira tekintettel feltétlenil szlikséges,
egyuttal tobb oldalrél garancidkat is ad a szabalysértési 6rizet idétartama maximalizalasa érdekében. A hatékony
jogorvoslat lehetésége a Szabs. tv. altaldnos szabdlyai szerint az igy elrendelt szabdlysértési drizettel szemben is
biztositott, ezért a szabalyozas eleget tesz az Abh1.-ben foglalt kévetelményeknek.

Az Alkotmanybirdsag a kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a tamadott szabalyozds a személyes
szabadsaghoz valé joggal Osszefliggésben nem sérti a torvény el6tti egyenléséghez valdé jogot, az egyenld
banasmddhoz vald jogot, valamint a tisztességes birésagi eljdrashoz valé jogot és a hatékony jogorvoslathoz valé
jogot.

10. Az Alkotmanybirésag végil azon inditvanyozoi érveket vizsgdlta, melyek szerint a Szabs. tv. 178/B. §
(2) bekezdése gyakorlatilag rakényszeriti az eljardas ald vont hajléktalan embereket arra, hogy igénybe
vegyék a hajléktalan személyek részére fenntartott ellatasokat, amelyek részben csupan korlatozottan allnak
rendelkezésre. Ha nem élnek ezzel a lehet6séggel, a helyszini figyelmeztetés helyett szabalysértési eljarast
inditanak elleniik, amely sordn elzards szabhato ki. Azzal szemben pedig, akit 90 napon belil harom alkalommal
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a helyszinen figyelmeztettek, az Ujabb elkdvetéskor a szabdlysértési eljaras meginditasa nem mellézheté. Ennek
eredményeképpen a hajléktalan személynek, ha el akarja keriilni, hogy szabalysértési eljaras induljon ellene, nincs
mas vélasztasa, mint igénybe venni a hajléktalan személyek részére fenntartott elldtdsokat. A tdmadott szabdlyozas
ezért az emberi méltésdghoz valé jogot sérti.

Az Alkotménybirésdg mindenekel6tt rdmutat arra, hogy a hajléktalan személyek részére fenntartott
differencidlt ellatasok korladtozott rendelkezésre allasat az inditvanyozok nem igazoltdk. Az Alkotmanybirdsag
ezen inditvanyi elem elbirdldsa sordn is tényként fogadta el, a megkeresett intézmények és tarsadalmi
szervezetek alkotmdnybirdsdgi megkeresésére adott vdlaszaiban e korben tett tényallitasait, és kozolt adatait.
Az Alkotmanybir6sag megkeresésére adott egylttes miniszteri véleményben kozreadott statisztikai tényadatok
alapjan a legtobb ellatasi tertileten kapacitds tobblet éllapithaté meg, azaz a rendelkezésre all6 kapacitasok
nincsenek teljes korben kihaszndlva. Az Alkotménybirésdg kiemeli, hogy az érintettek részérél az alkotmanyos
egyuttmUikodési kotelezettség tanusitasa és az alaptorvényi tilalom megtartasa ugyanakkor csak akkor vérhato el,
ha az éllam is eleget tesz az objektiv intézményvédelmi kotelezettségének, azaz, ha kialakitja és mikodteti, illetve
- a gazdasagi teljesitéképességéhez mérten — folyamatosan fejleszti a hajléktalan személyek részére fenntartott
differenciélt ellatasokat nyujté elldtérendszert.

Az Alkotménybirdésdg ugyanakkor hangsulyozza, hogy jelen esetben az Alaptorvény Il. cikkének (emberi
méltésdghoz valé jog) alkotmanyos védelmi korébél nem az érinthetetlen ,méltésdgmag” allt az alkotmanyossagi
vizsgélat kbzéppontjaban, hanem annak szelvényjogat képezé dnrendelkezési jog mint az emberi méltdsaghoz valo
jog korlatozhaté aspektusa, illetve azzal 0sszefliggésben a cselekvési autonémia (szabad mozgas és tartdzkodas
joga) allitott sérelme.

Az Alaptorvény XXII. cikk (2) bekezdésének az emberhez méltd lakhatads feltételeinek biztositasat el6ird
rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy ezen dllamcél megvaldsitasa érdekében az allam és a helyi dnkormanyzatok
torekednek valamennyi hajléktalan személy szdméra szallast biztositani. Ebbél a fokozott allami szerepvallaldsbdl
pedig az kovetkezik, hogy az allam az intézményvédelmi, illetve életvédelmi kotelezettségének is eleget kivan
tenni. Az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy az utcén élés az, ami emberhez méltatlan életkériilményeket jelent. Epp
a méltdsdg és az emberi élet védelme érdekében kell az allamnak az intézményvédelmet biztositani, figyelemmel
a szegények és elesettek megsegitésének az Alaptorvény Nemzeti hitvallasban foglalt rendelkezésére is.

Az allam fokozott intézményvédelmi kotelezettség keretében jogilag szabalyozott és megfeleléen fenntartott
elldtorendszer igénybevétele érdekében az érintett egyuttm(kddési kotelezettségének a megszegését ultima
ratio eszkozként szabalysértési tényallads keretében szankcionalja. Ezen alapul az Alaptorvény altaldnos tilalmat
meghatarozé rendelkezése az életvitelszerli kozterlleten tartézkodds vonatkozdsaban. Ezen tilté rendelkezés
alkotmanyos kovetkezménye az, hogy az dllamot a hajléktalan személyeket érintéen - figyelemmel az Alaptérvény
XXII. cikk (2) bekezdésében foglaltakra - fokozott mértékli intézményvédelmi kotelezettség terheli, hiszen
biztositania kell, hogy a hajlék nélkili személyeknek minden idében legyen olyan tartézkodasi helylk, amely nem
a kozterlleten van. Az Alaptorvény tilté rendelkezésébdl kovetkezé fokozott intézményvédelmi kotelezettségét
az allam csak a hajléktalan embereknek az elldtérendszerbe valé bekeriilése esetén képes biztositani, ha
ez Onkéntes jogkovetés hianydban nem kovetkezik be, az dllam fokozott intézményvédelmi kotelezettségét el6ird
alkotmanyos parancs alkotmanyos célja kitiresedik, az allam ezzel 6sszefliggésben az életvédelmi kotelezettségének
nem tud eleget tenni.

Az inditvanyozok nem igazoltdk azt, hogy az ellatérendszer igénybevétele esetén az azt igénybe vevéket targyként
kezelnék, dehumanizalndk. Az sem igazolt, hogy az ellatérendszer igénybevétele esetén emberhez méltatlan
kordlmények kozé kertilnének az érintettek. Amennyiben ilyen helyzet mégis el6fordulna, az érintettek szamdara
az alapjogi jogvédelem biztositott az alapvetd jogok biztosén és a rendes birésagi rendszeren keresztdil.

Az oOnrendelkezési jog, illetve a cselekvési autonémia az emberi méltédsaghoz valé alapjog szelvényjogai.
Ezen jogok dllitott sérelme kapcsan figyelembe kell venni az alkotmanyos jogok (dnrendelkezés, cselekvési
autonémia) és kotelezettségek (egytttmiikodés), illetve tilalmak (életvitelszerl kozterileten tartézkodas) szoros
Osszetartozasat, és azt is, hogy az Alaptdrvényben tiltott magatartdsok, illetve a szabalysértések mint a tarsadalomra
- a blncselekményeknél kisebb fokban — veszélyt jelenté magatartasok mindenkor korlatjat képezik a mondott
szelvényjogoknak. Az alkotmdanyos jogok gyakorldsa elvalaszthatatlan az alkotmdanyos kotelezettségek teljesitésétol
és az alkotmdnyos tilalmak megtartasatél. Az dnrendelkezési jog, illetve a cselekvési autondmia nem terjed ki
az alaptorvényi tilalom megszegésére, az Alaptérvényben tiltott magatartas valasztasara, sem pedig szabalysértés
elkdvetésére. Az 6nrendelkezési jog, illetve a cselekvési autondmia a Szabs. tv. tamadott szabélyozasan keresztil
szlikséges korlatozas ald esik, mert az alkotmanyosan védett érték (kozteriilet kozcélu jogszabdlyi keretek kozott
torténd ,barki” dltali hasznélata), illetve ahhoz kapcsoléddan masok alapjogai ezt megkdvetelik. A korldtozéas ardnyos
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is egyben, mert a szabalysértési szankcié csak ultima ratio eszkdz, amely megfelel a szabalysértési joggal szemben
tdmasztott alkotmanyossagi kdvetelményeknek (fokozatossag, ardnyossag) és a jogszabdlyi keretek kozotti ,barki”
altali jogilag szabalyozott keretek kozotti kozteriilet hasznalatot tovébbra is biztositja, attél senkit nem zar el.

Az Alaptorvény generdlis tiltd rendelkezése vildgosan illeszkedik az Alaptorvény értékrendjébe, amely értékrend
kozéppontjdban az emberi méltésag all. A Nemzeti hitvallds szerint: ,[v]alljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi
méltésag. Valljuk, hogy az egyéni szabadsdg csak masokkal egyittmikodve bontakozhat ki. Valljuk, hogy
egylttélésiink legfontosabb keretei a csaldd és a nemzet, Osszetartozdsunk alapvet6 értékei a hiiség, a hit és
a szeretet. Valljuk, hogy a kdzdsség erejének és minden ember becsiiletének alapja a munka, az emberi szellem
teljesitménye. Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét” Mindebbdl az Alkotméanybirésag
értelmezésében az is kovetkezik, hogy szabadsdg felel6sséggel jar, az egyéni szabadsag pedig a tarsadalmi
egyuttélés soran bontakozik ki.

Az Alaptorvény ll. cikke szerint az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésdaghoz. Az emberi méltésdg mint minden emberi szabadsdg alapja az emberi tarsadalomban, az emberi
egyuttélés soran képes csak kibontakozni, az emberi méltdésdg az Alaptorvény szerint a tarsadalomban él6,
a tarsadalmi egytittélés felelésségét hordozd egyén méltdsdga. Nemcsak az egyén tartozik azonban felelésséggel
a tarsadalmi egyuttélésért, hanem a tarsadalom is az egyénért. Az Alaptorvény értékrendje szerint a tarsadalmi
egyuttélés célja a kozos boldogulds, melynek alapja a munka és a szellemi teljesitmény, legfébb kerete pedig
a csalad és a nemzet. Az emberi tarsadalom célja és legfébb kerete vildgosan kijel6li az allam szerepét e célok
megvalodsuldsdban és a fé keretek védelmében, tdmogatasaban. A jelen ligyben vizsgalt szabalysértési tényallas
egyik lehetséges — de nem kizérélagos — elkovetdi kore a hajlék nélkiili személyek kiszorultak a kozds boldogulast
eredményez6 munkavégzés, vagy szellemi teljesitmények elérése lehetéségébdl, s ennek eredményeként
— tébbnyire emberi sorstragédidk dldozataiként is — a tarsadalmi élet peremére kertiltek. A nincstelenség, az emberi
hajlék hidnya minden ember szdmdra sulyos teher, mely parosulva a tarsadalom kdzdnyével, vagy éppen negativ
értékitéletével olyan hatranyos emberi helyzetek kialakuldsahoz vezethet, melyekbdl az egyén szamdra kiut csak
az allami segitségnyujtas igénybevételével mutatkozik. Az Alaptdrvény értékrendje szerint a nincstelenségre,
a hajléktalansagra senkinek nincs joga, ez az allapot nem az emberi méltésaghoz valé jog része, éppen
ellenkezdleg, ez a helyzet olyan a tarsadalmi egyiittélés és az egyéni élet egymashoz kapcsolddd diszfunkcidibol
keletkezik, amelyeket a hiiség, a hit és szeretet alapjan all6 tdrsadalomnak ezen elvek alapjén kell kezelnie, s
lehetdség szerint megsziintetnie. Ebben a folyamatban az egyénnek és a tarsadalom érdekeit képviselé allamnak
a céljai azonosak. Az emberi méltésaghoz vald jogot sulyosan sérti az embernek az emberi tarsadalombdl valo
kiszoruldsa, az emberi méltdsidg sérelmét azonban éppen az okoznd, ha az egyént az allam magara hagyna elesett,
tarsadalmilag szdmkivetett helyzetében. Az Alaptorvény értékrendjét képvisel6 allam a segitségre szoruld, elesett,
magarél gondoskodni képtelen személyt sohasem hagyhatja magara, ez az allami intézményvédelmi kdtelezettség
kovetkezik az Alaptorvény értékrendjébdl, a szegények és elesettek védelmére vonatkozé allami kotelezettségbdl.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a tdmadott szabalyozds nem sérti az emberi
méltésdghoz valé alapjogot.

11. Mivel az Alkotmanybirésdg nem semmisitette meg a Szabs. tv. kifogasolt rendelkezéseit, ezért az alkalmazasi
tilalom elrendelésérél nem kellett hataroznia.

IV.

Az Alkotmanybirésdg hangsulyozza, hogy az egylttes miniszteri vélemény tényadatai alapjan tényként
dllapithaté meg az, hogy az allam és az dnkormanyzatok — a tarsadalmi szervezetekkel és az egyhdzakkal
szoros egylttmuikodésben - jelenleg is mukodtetik a hajlék nélkili személyek differencidlt ellatasat biztositd
elldtérendszert. Az Alkotmanybirdsag a vizsgalt Gigyben az Alaptorvény XXII. cikk (2) és (3) bekezdéseiben foglalt
allamcél és az alaptorvényi tilalom érvényre juttatdsa érdekében — azok hatékony megvaldsulasara és az egyénnek
az ezzel 6sszefliggd egyuttmlkodési kotelezettségére tekintettel — az Abtv. 46. § (3) bekezdésében irtak alapjan,
hivatalbdl eljarva sziikségesnek latta ugyanakkor alkotmanyos kovetelmény megallapitasat.

Az alkotmanyos kodvetelmény az inditvanyokkal tdmadott Uj Szabs. tv.-beli tényallasnak az Alaptorvény XXII. cikk
(2) és (3) bekezdéseivel 6sszhangban all6 jogalkalmazdi jogértelmezését segiti eld.
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Az Alkotmanybirésdg elvi éllel mutat rd arra, hogy a tdmadott Szabs. tv.-beli szabdlyozdsnak a hajléktalan
személyek esetében torténd alkalmazasa soran a jogalkalmazé szerveknek egyrészt figyelemmel kell lennitk
az allamnak az elesettek védelmére iranyuld alkotmanyos kotelezettségére, masrészt arra is, hogy a fokozott
allami intézményvédelmi, illetve életvédelmi kotelezettség csak az érintett személyeknek az ellatérendszerbe
torténd bekeriilése esetén biztosithatd, ami az érintett személyek oldaldn egytttmikodési kotelezettségét
keletkeztet. A szabdlysértési szankcié mint ultima ratio eszkdz alkalmazasanak a célja az, hogy az érintett személy
bekeriljon az allam altal erre a célja kialakitott és fenntartott ellatérendszer keretei k6zé, mivel az érintett élethez,
illetve emberi méltésaghoz vald joga csak ekként biztosithatd, figyelemmel az életvitelszer(i kozterileten
tartézkoddssal szlikségszer(ien egyltt jaré, az emberi életet kdzvetlenil fenyegetd veszélyhelyzet (szélséséges
id6jarasi korilmények, élet ellenes tdmadasnak, betegségnek vald kitettség) elharitdsara. Az emberi ét alapvetd
feltételei az érintettek esetében ezen szabdlyozasi keretek kdzott biztosithatdk, az dllam az egyén egytttmikodési
kotelezettségére (az allam altal biztositott ellatds igénybe vétele az érintett részérél, ha az ellatérendszerben
valé elhelyezése biztositott) tekintettel végsé esetben csak ezen szabalyozasi keretek kozott tud hatékonyan
gondoskodni az emberi 1ét alapvetd feltételeinek a biztositasardl, azok esetében akik ezt sajat erejiukbdl,
allami segitség nélkil nem tudjdk megteremteni. Az Alkotménybirésdg rdmutat, hogy a Szabs. tv. 178/B. §
(8)-(10) bekezdései, valamint az életvitelszer(i kozterileti tartézkodds szabalyainak megsértése szabalysértéssel
kapcsolatban kdzrem(ikodé egyes szervek kijelolésérdl és feladatairdl sz6l6 178/2018. (X. 2.) Korm. rendelet
(@ tovdbbiakban: Korm. rendelet) az érintettek személyi és targyi korilményeivel kapcsolatos garancidlis
rendelkezéseket tartalmaznak. A Korm. rendelet alapjan az intézkedd rendér megkeresésére az Sztv. 65/E. §
(2) bekezdése szerinti diszpécserkdzpont nyujt tajékoztatast az elkdvetés helye szerinti elldtasi tertileten szabad
féréhellyel rendelkezé ellatd intézményekrdl. Az intézkedd renddr kérésére a diszpécserkdzpont megkeresi
az elkovetés helye szerint illetékes, utcai szocidlis munkat biztosité szervezetet vagy a modellprogram keretében
megszervezett hajléktalanelldtd helyet, amelynek munkatérsa segitséget nyjt a hajléktalanellaté intézménybe valé
eljutds megszervezése érdekében, ha az érintett az 6t fogadni képes szabad féréhellyel rendelkezé hajléktalanellato
intézménybe allapotanal fogva 6nalléan nem képes eljutni.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban az egészséghez valé joggal Osszefliggésben az allam alkotmanyos
kotelezettségét akkor teljesiti, ha a szocidlis ellaté rendszert megszervezi és mikodteti. Az Alkotmanybirésag
elvontan, altaldanos ismérvekkel csak igen szélsé esetekre (ellatatlansdg, a megfeleld szamu féréhely hianya)
korldtozottan hatarozhatja meg az allami kotelezettség kritikus nagysdgét, vagyis azt a szikséges alkotmanyos
minimumot, amelynek hidnya mar alkotmdnyellenességhez vezet. Az allam A&ltal fenntartott és mukodtetett
intézmény, illetve elldtérendszer célszer(iségi, illetve hatékonysagi szempontjainak mikénti megitélése azonban
nem alkotmanyossagi kérdés, vagyis az ellatds szinvonalanak 6nmagaban nincsen alkotmanyos mércéje. Az dllam
ugyanakkor az alkotmdnyos kotelezettsége teljesitése sordn nem okozhat teriletenként, vagy tarsadalmi
csoportonként ellatatlansagot. Az Alkotmdanybirésag hangsulyozza, hogy az érintettek a birésag konkrét tigyben
meghozott dontésével szemben alkotmdanyjogi panasszal fordulhatnak az Alkotmanybiréséghoz, vagyis a vizsgalt
Szabs. tv.-beli szabdlyozassal 6sszefliggésben az egyéni alapjogvédelem lehetbsége is biztositott.

Az alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasa sordn az Alkotmanybirésag arra helyezte a hangsulyt, hogy
az allam és az o©nkormanyzatok gazdasagi teljesit6képességiikhdz igazoddan kotelesek az alkotmanyos
kovetelményben foglalt allamcél megvaldsulasdhoz szilkséges feltételeket biztositani, illetve az Alaptorvény
XXIl. cikk (3) bekezdésben foglalt tilalmat érvényre juttatni. Ezt szolgdlja — az allam és az Oonkormanyzatok
gazdasagi teljesitképességéhez igazodd — a hajlék nélkil élé személyek szélldsat biztositd, illetve a tarsadalmi
reintegracidjukat elésegité differencidlt ellatdst biztositd szocidlis intézményrendszer fenntartasa és folyamatos
tovébbfejlesztése.

A szegények és elesettek megsegitésének a Nemzeti hitvallasban foglalt kételezettsége, valamint az Alaptérvény
XXII. cikk (2) és (3) bekezdéseiben foglaltak feltétlen érvényre juttatdsa — szem el6tt tartva a hajlék nélkiili személyek
ellatasaval Osszefliggésben felmerilé differencialt ellatasi igényeket — a rendelkezé részben megfogalmazott
alkotmanyos kovetelménnyel biztosithato.
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Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kdzlonyben torténé kdzzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik
mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2019. junius 4.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke,
el6ado alkotménybird

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. JuhdszImre s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Stumpfstvdn s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Szivés Mdria s. k., Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Alkotmanybirdsagi tgyszam: 111/1628/2018.

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatarozat rendelkezd részét és indokolasat is tamogatom, de a rendelkez6 részben megfogalmazott alkotmanyos
kovetelmény indokoldsat ki szeretném egésziteni egy tovabbi aldtdmaszté érvvel. Az el6irt kovetelmény
ugyanis azzal, hogy a Szabs. tv. 178/B. §-aban rogzitett szabdlysértési szankciét csak akkor engedi alkalmazni,
ha a hajléktalanelldté rendszerben az adott hajléktalan elhelyezése biztositott volt, az Alaptorvény XXII. cikk
(2) és (3) bekezdései kdzotti feszlltséget és részbeni ellentmondast is feloldani igyekszik.

Ebben az 6sszefliggésben ki kell emelni, hogy Alaptorvény XXII. cikk (2) bekezdése csak azt irja el6, hogy
az éllamnak és az dnkormanyzatoknak alaptorvényi kotelezettsége a torekvés a hajlék nélkiili személyek szamara
a szallas biztositasara. Ez a megfogalmazas tehat nem alkotmanyos alapjogként biztositja a hajléktalanok szamara
a hajléktalanszallékon vald elhelyezés lehetdségét, és az allam, illetve az dnkormdanyzatok szdmara sem jelent
kotelezettséget, hogy ténylegesen is minden hajléktalan elhelyezését biztositsak. Am ezzel szemben e cikk
(3) bekezdése kategorikusan megtiltja az életvitelszer(i kozteriileten vald tartézkodast, és ennek térvényi szintl
konkretizélasa az emlitett szabalysértéssé nyilvanitds és a szankcié elrendelése. Ezt a szankcionaldst alatdmasztja
ugyan az alaptorvényi szint tiltds a XXII. cikk (3) bekezdésében, de a (2) bekezdés ennek intézményi hatterét nem
kotelezé jelleggel irja elé. igy a jelen hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos kdvetelmény ezt az alaptérvényi
fesziltséget iktatja ki azzal, hogy ha az adott esetben a szankcidkiszabas elétt allo hajléktalan ténylegesen nem volt
elhelyezhetd a hajléktalanellaté rendszerben, akkor ezt a szankciét nem lehet kiszabni vele szemben.

Budapest, 2019. junius 4.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird
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Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a rendelkez6 részben foglalt dontéssel, mert dlldspontom szerint az inditvanyozok altal tdmadott
jogszabalyi rendelkezés (Szabs. tv. 178/B. §) alaptorvény-ellenes, ezért az Alkotmanybirésdgnak meg kellett volna
semmisitenie.

1. Mindenekel6tt fontosnak tartom kiemelni, hogy allaspontom szerint a hajléktalansag egy nagyon sokréti és
Osszetett tarsadalmi probléma. Amint az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben megallapitotta: [a] hajléktalan személyek
szdmdra az, hogy a kozteriileten élnek egy rendkivil sulyos krizishelyzetet jelent, ami kilonbdzé kényszerek
hataséra jott létre, a legritkdbb esetben tudatos, atgondolt, szabad valasztasuk kovetkezménye. A hajléktalanok
elvesztették otthonukat és nincs lehetéségiik arra, hogy lakhatasukat megoldjak, ezért valédi alternativa hidnyaban
kénytelenek — miutan az az egyetlen nyilvanos, mindenki hasznalatara nyitva all6 teriilet - a kozteriileten élni”
(Indokolds [50]).

A hajléktalan személyek segitésével foglalkoz6 szocidlis szervezetek kozil az Alkotmanybirdsdg tobbet is
megkeresett a jelen ligyben. A megkeresésekre adott valaszok alapjan lathato: a szervezetek munkatdrsai gyakran
tapasztaljak, hogy az utcén él6k a legvéltozatosabb és a legsulyosabb problémaékkal kiizdenek, akiknek ellatadsahoz
tobbnyire nem elég egy szabad féréhely a szdllason. Egyetértek ezért az Abh1.-ben tett azon megallapitédssal is:
,[al hajléktalansag szocidlis probléma, amit az dllamnak a szociélis igazgatas, a szocialis ellatas eszkdzeivel és nem
blintetéssel kell kezelnie” (Indokolas [53]).

Mindezek el6rebocsatasa mellett a rendelkezd részben foglalt dontéssel a kévetkezd indokok miatt nem értek egyet.

2. Nem értek egyet azzal, hogy az Alaptérvény hetedik moédositdsdnak a 2018. oktdber 15-tél hatalyba
lépett XXII. cikk (3) bekezdése Uj alaptorvényi hatteret ad a most vizsgalt Ggynek, ezért az Abh1.-ben foglalt
megallapitdsok mar nem iranyadoék.

Az Abh1.-ben az Alkotmanybirdsig részben a jelen tigyben is tdmadott jogszabalyi rendelkezéshez tartalmaban
hasonlé rendelkezést, a Szabs. tv. 186. §-anak az alaptorvény-ellenességét vizsgalta. A Szabs. tv. 186. § (1) bekezdése
alapjan ,[alki a kozterllet belterlletét rendeltetésétdl eltéréd mddon, életvitelszerl lakhatas céljara hasznalja, illetve
életvitelszer( lakhatdshoz hasznadlt ingdsdgokat kozteriileten tarol, szabalysértést kdvet el”

Az Alkotmanybirésdg azt Aéllapitotta meg, hogy a tényadllas hidnyossagai, ellentmondasai olyan sulyos,
a normavildgossdggal 0sszefliggé problémdkat jelentenek, amelyek jogalkalmazéi jogértelmezéssel nem
oldhatok fel, igy az nem felel meg a jogallamisdg kovetelményeinek. Az Alkotmanybirésdg tehat az Abh1.-ben
a Szabs. tv. 186. §-anak alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan, és nem
az Alaptorvény XXII. cikke alapjan vizsgalta. Véleményem szerint ezért az Alaptorvény XXII. cikkének megvaltozott
tartalma nem zarja ki az Abh1l.-ben foglaltak hivatkozhatésagat, és az abban foglaltak a jelen szabalyozasi
kodrnyezetben is irdnyadénak tekintenddk.

3. A fentiek alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak az Abh1.-ben foglalt értelmezési szempontok alapulvételével
kellett volna vizsgélnia az inditvanyokban foglaltakat.

3.1. Az Abh1l.-ben az Alkotmdanybirésdg megdllapitotta, hogy ,a szabdlysértés elvesztette a kozigazgatds-
ellenes magatartasok szankciondldsdban betoltott szerepét, és a »bagatell blintetdjogi« jellege valt dominanssa.
A szabalysértés a Szabs. tv.-nyel |ényegében a trichotom biintet6jogi rendszer harmadik, legenyhébb szintjévé valt.
Hasonlo szerepet tolt be a jogrendszerben, mint »A magyar blintetd toérvénykdnyv a kihdgasokrol« cimet visel6
1879. évi XL. térvénycikkel bevezetett és a kihdgds intézményének és a kihagasi birdskoddsnak megsziintetésérdl
sz0616 1955. évi 17. torvényerejl rendelettel megsziintetett kihdgds intézménye” (Indokolas [27]).

A szabalysértési jog jogrendszerben elfoglalt helyének ilyen megvéltozésara tekintettel az Alkotmanybirésag
ramutatott, hogy a szabalysértési eljaras krimindlis jellege miatt meg kell, hogy feleljen a biintetbeljarassal szemben
tdmasztott legalapvet6bb kdvetelményeknek (Abh1., Indokolas [34]).

Az Abh1.-ben ezért az Alkotmdnybir6sdag megerdsitette azt a korabbi gyakorlatat, amely szerint ,[alz alkotmanyos
biintetéjogbol fakadd tartalmi kovetelmény, hogy a torvényhozé a biintetendé magatartasok korének
meghatédrozésakor nem jarhat el dnkényesen. Valamely magatartds biintetendévé nyilvanitasanak sziikségességét
szigord mércével kell megitélni: a kiilonb6zé életviszonyok, erkdlcsi és jogi normak védelmében az emberi jogokat és
szabadsagokat szlikségképpen korlatozd buntetdjogi eszkdzrendszert csak a feltétlendl szilkséges esetben és ardnyos
mértékben indokolt igénybe venni, akkor, ha az alkotmanyos vagy az Alkotmanyra visszavezethetd allami, tarsadalmi,
gazdasagi célok, értékek megdvasa mas médon nem lehetséges”[30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167, 176.].
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A fentiekben bemutatott szempontok alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak elsésorban azt kellett volna vizsgalnia,
hogy a szabdlysértéssé nyilvanitasnak megdllapithaté-e valamely legitim indoka.

3.2. Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben a szabalysértéssé mindsités legitim indokat az Alaptorvény XXII. cikk
(2) bekezdésébdl vezette le. Megallapitotta ugyanis, hogy az e rendelkezésben foglalt allamcél elérése érdekében
az egyén az dllammal valo egyuttmikédést nem tagadhatja meg. Az inditvanyozdk éltal tdmadott torvényi
rendelkezés ezért nem egy, az érintett személytél fliggetlen objektiv tényt (a hajléktalan létet) szankcionalja, hanem
az egyuttmuikodési kotelezettség szandékos és ismételt megtagadasat, illetve folyamatos negligalasat.

Allaspontom szerint e szempontok nem alapozzak meg az életvitelszer( kdzteriileti tartézkodas szabalysértéssé
mindsitését, és az Alkotmanybirdsdg éltal felhozott indokok nem kdvetkeznek az Alaptorvény XXII. cikkébdl.

Az Alaptorvény XXII. cikkének 2012. janudr 1-jén hatdlyba lépett rendelkezése szerint ,Magyarorszag torekszik
arra, hogy az emberhez mélté lakhatés feltételeit és a kdzszolgaltatasokhoz valé hozzaférést mindenki szamara
biztositsa” Az alkotmanyozé hatalom mar az eredeti normaszoveghez f(izott indokolasaban hangsulyozta:
J[alz Alaptoérvény célként fogalmazza meg, hogy az allam lehetéségeihez mérten segitse elé a hajléktalansag
elkeriilését és felszamolasat, az elemi létkorilmények biztositasat” (az Alaptorvény normaszdveg-javaslatahoz flizott
indokolas).

Az Alaptorvény negyedik médositasaval, amely kiegészitette a XXII. cikket a (2) és (3) bekezdésekkel, az alkotmanyoz6
hatalom kinyilvanitotta, hogy ,[alz emberhez mélté lakhatds feltételeinek a biztositdsa mellett [...] nem tdmogatja
a kozterlletek rendeltetésellenes hasznalatat: az életvitelszerlien megvaloésuld kodzterlleti tartozkodast. A kdzrend,
a kozbiztonsag, a kozegészség és a kulturdlis értékek védelme érdekében [ezért] torvény vagy helyi dnkorményzat
rendelete jogellenessé mindsitheti az életvitelszerien megvalésuld kozteriileti tartézkodast. Garancidlis szabdly,
hogy jogellenessé mindsitésre csak a jelzett célok megvalésitasa érdekében keriilhet sor, és a jogellenessé mindsités
csak a kozterlilet meghatdrozott részére vonatkozdan éllapithatdé meg” (az Alaptérvény negyedik modositasanak
normaszdéveg-javaslatdhoz fizott indokolds). Az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdése még utalt arra, hogy melyek
lehetnek azok a legitim célok, illetve alkotméanyos indokok, amelyek a kozteriileten tartézkodas jogellenességét
megalapozhatjak, és az alkotmanyozé hatalom széndéka szerint garancidlis jellegli szabdly volt, hogy jogellenessé
mindsitésre csak a jelzett célok megvaldsitasa érdekében kertilhet sor.

Az Alaptorvény hetedik modositdsa az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdését teljesen Uj tartalommal médositotta,
és megallapitotta: ,[tlilos az életvitelszer(i kozteriileten tartézkodds.” Az alkotményozé hatalom e mddositast azzal
indokolta, hogy ,[alz életvitelszerlien megvalosulé kozteriileti tartdzkoddas sérti a kozteriiletek kozcélt hasznalatat,
ami ellen indokolt fellépni.”’

Alldspontom szerint a fentiek alapjan az allapithaté meg, hogy az Alaptérvény XXII. cikkében foglaltak azt
a célt szolgdljak, hogy az allam lehetéségeihez mérten segitse elé a hajléktalansag elkeriilését és felszamolasat.
Az alkotmanyozd hatalom az Alaptérvény XXIL. cikk (3) bekezdésében foglalt tiltast azért emelte az Alaptorvénybe,
mert az életvitelszer( kozterileti tartézkodds ,sérti a kozterliletek kozcéld haszndlatit” Az alkotmdanyozé
hatalom azt ugyanakkor nem nyilvanitotta ki, és az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésébdl sem kovetkezik, hogy
a kozterdlleti tartozkodast buntetni kell.

3.3. A Szabs. tv. 178/B. §-at a Modtv. allapitotta meg. Ennek indokoldsa szerint ,[alz életvitelszer(i kozteriileti
tartozkodas szabalyainak megsértése szabdlysértés tényalldas modositasat az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdése
2018. oktéber 15. napon hatdlyba lép6 moddositasa indokolja” Vagyis a jogalkoté ugy itélte meg, hogy
az életvitelszer( kozteriileti tartdzkoddsnak szabdlysértési tényallassa mindsitését az Alaptorvény XXII. cikk
(3) bekezdése megalapozza. Ebbél kdvetkezden tehdt a szabalysértési tényallassa mindsitésnek is csak az lehet
az indoka, hogy ,[alz életvitelszerlien megvaldsulé kozterlleti tartdzkodds sérti a kdzterliletek kdzcélt hasznalatat,
ami ellen indokolt fellépni.’

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[allapvetéen a jogalkotd felel6sségi korébe tartozik annak megitélése,
hogy mely cselekményeket vonja kdzrendvédelmi szabdlyozas kérébe. A ponalizalas hatérainak meghuzasakor
azonban a jogalkoténak szem el6tt kell tartania, hogy az d&ltaldnos cselekvési szabadsagbdl kovetkezéen
alkotmdanyos demokracidban a polgaroknak — jogi értelemben — mindent szabad, amit normativ rendelkezés nem
tilt. [...] Az dllamnak minden egyén érdekét egyenléen kell mérlegelnie és a szabadsagkorlatozast megfeleléen,
racionalis érvekkel kell indokolnia. Jogszabdly ezért akkor mindsithet egy magatartast egyéni jogot vagy kdzrendet
sértének, kdvetkezésképpen tilalmasnak, ha annak van megfelel6 alkotmanyos indoka. Kriminalis szabalysértések
esetében jellemzéen akkor, ha a cselekmény emberi életet, testi épséget, egészséget vagy jogot veszélyeztetd,
dltalanosan elfogadott egyittélési szabalyt sért, s ha az elkOvetési magatartas statualdsa megfelel annak
a kovetelménynek, hogy szabdlysértési szankciondlas csak ultima ratio-ként alkalmazhaté” [176/2011. (XIl. 29.)
AB hatdrozat, ABH 2011, 622, 628.]. Ramutatott az Alkotmdanybirésag: ,az, hogy valaki a kdzterileten éli az életét
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”

masok jogdt nem sérti, kart nem okoz, a kozterilet rendeltetésszer(i haszndlatat, a kdzrendet nem veszélyezteti
(Abh1., Indokolas [52]).

A kifejtettek alapjan ugy gondolom, hogy a kozteriileten tartézkodds szabdlysértési ténydllassa nyilvanitasanak
nem tarhato fel alkotmdanyosan indokolt legitim célja. Nem mind&sil olyan cselekménynek, amely emberi életet, testi
épséget, egészséget vagy jogot veszélyeztetd, dltalanosan elfogadott egyiittélési szabalyt sért. Onmagaban az az
indok, hogy sérti a kozterlletek kézcélu hasznalatat, véleményem szerint, a szabdlysértési tényallassd mindsitést
nem alapozhatja meg.

4. Allaspontom szerint a Szabs. tv. 178/B. §-a mas okokbdl sem felel meg a jogbiztonsag kévetelményének.

4.1. Az Alkotmanybirésag azt dallapitotta meg, hogy ,jelen esetben az elkdvetési magatartast értelmezd
rendelkezésben szereplé fogalmak éltalanossaga a jogalkotds jogfogalmaira jellemzdé absztrakciés fokot nem
haladja meg. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy a tamadott szabdlyozas nem sérti
a normavildgossag, illetve a jogbiztonsag kovetelményét.”

A jogbiztonsaggal Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag gyakorlatédban ugyanakkor az vélt hangsulyossa, hogy
,[a] jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiek, mikddésiiket tekintve kiszamithatéak
és el6relathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmdra. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak
egyértelm(iségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények muikddésének kiszamithatosagat is” [9/1992. (I. 30.)
AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.].

Az Alkotmanybirésdag az Abh1.-ben megerésitette azt a gyakorlatat is, hogy ,a blintetéjogi szankcié kilatasba
helyezésével tilalmazott magatartdst leir6 diszpozicionak hatdrozottnak, korulhataroltnak, vildgosan
megfogalmazottnak kell lennie. Alkotméanyossagi kdvetelmény a védett jogtargyra és az elkdvetési magatartdsra
vonatkozé térvényhozoéi akarat vildgos kifejezésre juttatdsa. Egyértelmd tzenetet kell tartalmaznia, hogy az egyén
mikor kovet el buntetdjogilag szankciondlt jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell az 6nkényes jogértelmezés
lehetdségét a jogalkalmazok részérdl” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 176.]. E szempontok tehat
az Abh1.-ben foglaltak szerint a szabalysértési tényallasra is irdanyadok.

4.2. A fentiek alapjan, ugy gondolom, a Szabs. tv. 178/B. §-anak alkotmanyossagat elsésorban a Szabs. tv. 1. §-aban
foglaltakhoz mérten kellett értékelni. E rendelkezés szerint ,[s]zabalysértés az az e torvény altal blntetni rendelt
tevékenység vagy mulasztds, amely veszélyes a tarsadalomra.”

A Szabs. tv. 1. §-a alapjan tehat csak tevékenység vagy mulasztds mindsithetd szabalysértésnek.

A fentiekben mar utaltam arra, hogy az Alaptérvény XXII. cikkébdl allaspontom szerint nem vezethet6 le
olyan tartalmu egylttmikodési kotelezettség, amely a szabalysértési tényallassa mindsitést megalapozna.
A hajléktalansdgot az Alkotmanybir6sdag mar az Abh1.-ben is létallapotnak tekintette, amikor utalt arra, hogy
a hajléktalansdg mint tarsadalmi probléma megolddsanak a szabdlysértési szankcié alkalmazésa alkalmatlan
eszkoze, mivel az érintettek azért kerliltek ebbe a helyzetbe, mert jovedelem hidnydban lakhatasukat nem tudjak
megoldani. A hajléktalansag ezért, mint létéllapot, dlldspontom szerint nem mind&silhet szabalysértési tényallasnak.
A Szabs. tv. 1. §-a alapjan csak olyan tevékenység vagy mulasztds mindsithetd szabdlysértésnek, amely veszélyes
a tarsadalomra.

Ezzel Osszefliggésben az Alkotménybirdsdag mar megdllapitotta: az életvitelszer(i kozteriileten tartézkodas
»,Onmagdban nem sérti és nem veszélyezteti Magyarorszag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, a természetes
és jogi személyek személyét és jogait” A jogalkalmazd szdmdra ezért ,nem allapithaté meg, hogy a kozteriileten
lakds mikor mindsil olyan tarsadalomra veszélyes cselekménynek, amely a szabdlysértési blintetés kiszabdsat
indokolja” (Abh1., Indokolas [55]). Ugy gondolom, hogy az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben is ezt kellett volna
megéllapitania.

4.3. A Szabs. tv. 2. § (1) bekezdése értelmében szabdlysértés miatt az vonhaté felel6sségre, akinek a cselekménye
szandékos vagy gondatlan. A Szabs. tv. 2. § (1) bekezdése szerint tehat a szabalysértési felelésség szubjektiv
felelsségi forma.

Az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben utalt arra is, hogy ,[a] hajléktalan személyek szdmara az, hogy a kozterlleten
élnek egy rendkivil sulyos krizishelyzetet jelent, ami kiilénb6z6 kényszerek hatdsara jott [étre, a legritkabb esetben
tudatos, atgondolt, szabad vélasztasuk kévetkezménye” (Indokolas [50]). Erre tekintettel, gy gondolom, hogy
a konkrét szabdlysértés esetén értelmezhetetlen a szandékossag vagy a gondatlansag vizsgalata, mert amint
az Alkotmanybirdsdg is utalt ra: a hajléktalan személyek szamara az, hogy kozteriileten élnek, nem tudatos vagy
atgondolt dontés eredménye.
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Tekintettel arra, hogy az inditvanyok altal tdmadott tényallds nem egy magatartast (cselekedetet vagy mulasztést),
hanem egy objektiv tényként fenndllé élethelyzetet rendel biintetni, amellyel &sszefliggésben a blindsség nem
értelmezhetd, a hatdlyos szabalyozas alapjan is irdanyaddnak tekintheté az Alkotmanybirésagnak az a kordbbi
megallapitdsa, hogy a ,tényallas l1ényegét tekintve az alanyi oldaltél fiiggetlen, gyakorlatilag objektiv felel6sséget
teremt” (Abh1., Indokolas [55]).

44. A jogbiztonsag elvébdl fakadd alapveté kovetelmény, hogy a jogszabalyok szévegének felismerhetd
normatartalmat kell hordozniuk. E kdvetelmény pedig akkor teljesiil, ha ,a szabalyozds nem mindsul a jogalkalmazé
szamara értelmezhetetlennek, illetéleg nem nyilik lehetéség a tulzottan altalanos megfogalmazas miatt szubjektiv,
onkényes jogalkalmazésra {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [97], [116]}.

Az adott esetben az inditvanyozd birdk — akiknek a tényallasat alkalmazniuk kell -, éppen e kovetelmények
allitott sérelme miatt fordultak az Alkotmanybirésdghoz. Amint az egyik inditvanyozé ramutatott: ,[alz értelmezd
rendelkezések tautologikus szerkesztési megoldas mellett az elkdvetési magatartast olyan konjunktiv feltételekkel
hatdrozza meg, amelyek egyrészt az elkdveté szandékdra, masrészt a kilsé korilmények alapjan levonhaté
kovetkeztetésekre éplilnek. Utébbi korében a torvény csak annyit kovetel meg az elkdvetési magatartas
megéllapitdsadhoz, hogy az ott irt kiilsé kortilményekbdl arra lehessen kdvetkeztetni, hogy az elkdvetd a jellemzéen
lakéhelyil szolgald kozteriileten végzett tevékenységet a kozteriileten révid idénként visszatéréen és rendszeresen
végzi. Ennek kovetkeztében ugyanannak a magatartasnak a tanusitdsa (pl. tisztdlkodas, étkezés) annak
fuiggvényében mindsiilnek szabalysértésnek, hogy azt valaki - a latszat szerint - eseti jelleggel, vagy — mint ahogy
a hajléktalanok, és szintén a latszat szerint — idénként visszatéréen végzi”

A Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdésében foglalt elkovetési magatartds — figyelemmel annak az (5) bekezdésében
foglalt értelmezésére is - a jogalkalmazdk szamara tehat nem hordoz egyértelmi normatartalmat. Erre tekintettel,
az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna allapitani a normavildgossag sérelmét.

4.5. Fontosnak tartom kiemelni azt is, hogy alldspontom szerint a Szabs. tv. 178/B. § (2) és (4) bekezdésének
egymasra tekintettel torténd alkalmazasa is jogértelmezési bizonytalansagot vet fel. A 178/B. § (4) bekezdése
ugyanis jogalkalmazéi mérlegelést nem engedve elGirja: azzal a személlyel szemben, akit 90 napon belil
3 alkalommal a szabalysértés elkdvetése miatt a helyszinen figyelmeztettek, az Ujabb elkdvetéskor a szabalysértési
eljaras meginditdsa nem mellézhetd.

Az inditvanyozok e rendelkezéssel Osszefliggésben hangsulyoztdk: problémat jelent, hogy a jogszabdly nem
hatdrozza meg, hogy a hdrom figyelmeztetés kdzott mennyi minimalis idének kell eltelnie. Az egyik inditvanyozé
biré el6tt folyamatban 1évé lgyben az eljards ald vont személyt 2018. oktober 17., 18., valamint 20. napjan
figyelmeztették, majd pedig oktéber 24. napjan kezdeményeztek vele szemben eljarast. Egy masik inditvanyozé
biré el6tt folyamatban 1évé ligyben az eljaras ald vont személyt 2018. oktéber 15-én figyelmeztették elészor, aztan
oktéber 19-én 10 dra 40 perckor és 12 6ra 15 perckor. A negyedik figyelmeztetésre és az eljaras meginditasara
pedig ugyanugy oktéber 19-én 15 6ra 10 perckor keriilt sor. Erre tekintettel az inditvanyozé ramutatott: a par 6ras
id6tartam a figyelmeztetések kozott nyilvanvaléan nem elegendd az uj tartézkodasi hely kialakitasara.

A szabadlyozas tehat e tekintetben is felveti a jogbizonytalansag sérelmét, mert lehetéséget ad a tulzottan éltaldnos
megfogalmazas miatt szubjektiv, Onkényes jogalkalmazasra, amely az Alkotmanybirésagnak a fentiekben
hivatkozott — 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozatban foglalt — gyakorlatara tekintettel nem felel meg a jogbiztonsag
kovetelményének.

4.6. Kétségtelen, hogy a Korm. rendelet részben szabalyozza azon szervek vagy szervezetek korét és feladatait,
amelyek segitségnyujtdsa az életvitelszer(i kozteriileti tartédzkodas szabalyainak megsértése szabdlysértés
vonatkozésdban egyuttmlkoddésnek mindsil. E szabdlyok ugyanakkor olyan technikai jellegl rendelkezések,
amelyek a fentiekben hivatkozott alkotmanyossagi problémakat nem oldjak fel.

A Korm. rendelet rogziti példaul, hogy az életvitelszer(i kozterileti tartézkodas szabalyainak megsértése
szabalysértés elkovetdjének egylttmiikodési szdndéka esetén az intézkedd rendér megkeresésére az Sztv. 65/E. §
(2) bekezdése szerinti diszpécserkdzpont tajékoztatast nyujt az elkdvetés helye szerinti elldtasi tertileten szabad
féréhellyel rendelkez6 hajléktalanellatd intézményekrél. A Korm. rendelet el6irja azt is, hogy az intézked6 rendér
kérésére a diszpécserkdzpont megkeresi az elkdvetés helye szerint illetékes, utcai szocidlis munkdt biztositd
szervezetet vagy a modellprogram keretében megszervezett hajléktalanelldté helyet, amelynek munkatérsa
segitséget nyujt az elkdvetd hajléktalanelldtd intézménybe vald eljutdsdnak megszervezése érdekében, ha
az elkdvetd az 6t fogadni képes, szabad féréhellyel rendelkezé hajléktalanellatd intézménybe dllapotanal fogva
onélléan nem képes eljutni.
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Véleményem szerint azonban a hivatkozott rendelkezések nem alkalmasak arra, hogy a Szabs. tv. 178/B. §-a alapjan
fenndllé értelmezési bizonytalansadgokat kikliszoboljék. E szabalyok ugyanis a fentiekben hivatkozott, a konkrét
tgyekben eljaré birdk éltal kifogasolt értelmezési problémakat nem orvosoljak.

5. A fentiek alapjén, ugy gondolom, hogy az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna éllapitani a Szabs. tv.
178/B. §-anak sérelmét, mert az sérti a jogbiztonsdg kovetelményét.

Budapest, 2019. junius 4.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybird

Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybiré kiilnvéleménye

A hatarozat rendelkez6 részének 1. pontjdban meghatédrozott alkotmanyos kdvetelménnyel és annak indokolasaval
nem értek egyet az aldbbiak miatt:

1. Az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdése a kovetkezdképpen rendelkezik: ,Tilos az életvitelszerl kozteriileten
tartozkodas.” A jogalkoté a Szabs. tv. inditvanyokkal tdmadott 178/B. § (1) bekezdésében a kovetkezé szabalyt
alkotta: ,Aki életvitelszerlien kozteriileten tartézkodik, az szabalysértést kovet el” A szabalysértés torvényi
tényalldsnak idézett rendelkezése tehat az ,elkOvetési magatartast’, illetve annak szankcionaldsat illetéen tovabbi
distinkciét nem tartalmaz.

A torvényhely idézett bekezdését kdveté — elsésorban az eljdrdst meghatdrozé — rendelkezései sem allapitanak
meg olyan anyagi jogi feltételt, melynek fennélldsa a szankcio (legenyhébb esetben a figyelmeztetés) alkalmazasat
kizarna, vagy azt feltételhez kotné. A tobbségi hatadrozat rendelkezd részének 1. pontjadban megfogalmazott
alkotmanyos kovetelmény ezzel szemben a szankcié (barmely szankcié) alkalmazasat attol teszi fliggévé, hogy
az Alaptorvény XXII. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott allamcél teljesiilése a cselekmény elkdvetésekor
biztositott volt-e, vagy sem, tovabba mindez igazolhaté-e, avagy sem. Allaspontom szerint az Alkotmanybirésag
ezzel - a XXIl. cikk (3) bekezdésben foglalt kategorikus tiltdst, mintegy ellensulyba allitva a XXII. cikk
(2) bekezdésében allamcélként megfogalmazott torekvéssel — egy Uj rendelkezést fizott a torvényi tényallashoz,
amely rendelkezés az Alaptorvény XXII. cikk (2) és (3) bekezdéseinek egymasra tekintettel torténé értelmezésébdl
sem vezetheto le.

Megjegyzendd, hogy a Szabs. tv. 2012. november 14. napjiig hatdlyos 186. §-a - az Abh1l.-gyel tortént
megsemmisitéséig — egy egészen mas szabalyozési kdrnyezetben valdban tartalmazott a jelen alkotmanyos
kovetelményhez hasonlé kitételt a kdvetkezéképpen: ,(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott szabalysértés nem
dllapithaté meg, ha a feladat elldtasara kotelezett &nkormanyzat a hajléktalan-ellatas feltételeit nem biztositja.”

Nem tudom, hogy a tobbségi hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos kovetelményt a tobb mint hat évvel
ezel6tt megsemmisitett, itt idézett szabdly inspirdlta-e, vagy valamely mas megfontolas, de annak kimondasara
az Alkotmanybirésagnak - alldspontom szerint — alkotményos lehetésége nem volt.

2. Nem vitathatd, hogy amikor az Alkotmanybirésag az Abtv. 46. § (3) bekezdésében foglalt felhatalmazasaval élve
alkotmanyos kovetelményt allapit meg, szlik mezsgyén kell, hogy egyensulyozzon, és idénként — akarcsak a Kuria
a jogegységi hatarozatok meghozatalakor — a jogalkotas hataran jarhat. Ezen eseteket azonban egyértelmtien el kell
hatarolni attol, amikor a megfogalmazott kdvetelmény a jogértelmezés altaldnos szabalyainak megtartasa mellett
sem vezethet6 le az Alaptorvénybdl. Alkotméanybirdként (igy példaul két izben is jogegységi hatarozatot a jogalkotd
hataskorének megsértése miatt megsemmisité alkotmanybirdsagi hatarozat eléadd alkotmanybirajaként) mindig
azt az éllaspontot képviseltem, hogy az alkotmanyos rend alapja az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdésében deklaralt
hatalommegosztas elve, amelybdl az is kdvetkezik, hogy a birésdagok nem terjeszkedhetnek tul hataskoriikon, nem
vindikalhatnak maguknak jogalkotéi jogkért.

Szilard allaspontom szerint ez igaz az Alkotmanybirésagra is.
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Osszegezve: véleményem szerint a tébbségi hatarozat altal megallapitott alkotményos kdvetelmény egyrészt nem
vezethetd le az Alaptorvénybdl, mésrészt a jogalkoté feje felett dtnyulva, Ugy ad kdzvetlendl kotelezé értelmezési
parancsot a jogalkalmazénak (nevén nevezve: a szabdlysértési hatésagnak és a birdsdgnak), hogy ilyen irdnyu
jogalkotoi szandék a jogszabaly szovege szerint bizonyosan nem volt.

Budapest, 2019. junius 4.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybird

Dr. Schanda Baldzs alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Alldspontom szerint az életvitelszer(i kdzteriileten tartézkodas alkotmanyi szinten el8irt tiltasabol nem kévetkezik
egyenesen annak blintethetésége (szabdlysértéssé mindsithetésége) is; azt a jogalkotdnak igazolnia kell. Ebbdl
a szempontbdl masképp latom azt a helyzetet, amikor a jogalkotd igazolt kdzrendi, kdzbiztonsagi, kdzegészségligyi
vagy kulturdlis értékek védelme érdekében Iép fel, mint amikor a hajléktalan [étbdl fakadd kozteriileten tartézkodast
rendeli buntetni.

Egyetértek a hatdrozat Ill. 5. pontjaban (Indokolds [57] és kov.) kifejtett azon okfejtéssel, amely szerint az allam
torekedni koteles a megfelelé (az emberi méltdsagot és a maganszférat biztositd) életkoriilmények biztositasara
és az ezeket nélkiil6z6 személyek megsegitésére. Az egyén — ideértve hajléktalan embertarsainkat is - pedig
a kozdsség tagjaként, az egyuttélési szabdlyok tiszteletben tartdsaval koteles egylttmikodni ezen alkotményos
feladatok teljesitésében. Az egyéni felel6sség tekintetében ugyanakkor szamot kell vetni azzal, hogy a hajléktalanok
egy része (mar) nem képes, vagy csak korlatozottan képes az egylttmuikodésre. A lakhatdsi szegénység tarsadalmi
kihivasat az Alkotmanybirésag nem tudja orvosolni, azonban alkotmanyvédé szerepében sem feledkezhet meg
a tarsadalmi val6sagrol.

Egyetértek a hatdrozatban megfogalmazott alkotményos kovetelmény tartalmdval: ,A szabalysértési szankcio
alkalmazasanak meg kell felelnie az életvitelszer(i kozterileten tartdzkodas tilalma alkotmanyos céljanak, az elesett,
magukrél gondoskodni nem tudé személyek ellatérendszerbe vonasanak.” Ugyanez megforditva azt jelenti, hogy
alaptorvény-ellenes a szabalysértési szankcid, ha annak célja nem az elesett személyekrél valé gondoskodas, ellatas.
Ebbdl az elvi alapbdl kiindulva a kovetkeztetésem az, hogy az Alaptorvény keretei kozott a hajléktalan személy
felszolithaté tavozasra vagy a hajléktalan-ellatéval vald egylttmikodésre, birdsag elé azonban a hajléktalan
életforma miatt nem dllithatd, ez az eljards ugyanis nem kozvetlenil az ellatdsat, a réla valé gondoskodast
segiti. A szabalysértési eljaras nem szolgélja az elldtérendszerbe vonast, a birésagi eljarasnak az eljaras ald vont
személy csupén targya és nem alanya, és ez nem egyeztetheté 6ssze emberi méltésagaval. Alldspontom szerint
igy a Szabs. tv. 178/B. § (4) bekezdése [és kapcsol6dd (3) bekezdése] alaptorvény-ellenes, és e rendelkezést
az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna semmisitenie.

Budapest, 2019. junius 4.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotménybird
A kildnvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. junius 4.

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,

alkotmanybird
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A kildnvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. junius 4.

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybird

Dr. Stumpf Istvdn alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Egyetértek a tobbségi hatdrozattal abban, hogy az dllam ,a segitségre szoruld, elesett, magérél gondoskodni képtelen
személyt sohasem hagyhatja magara, ez az éllami intézményvédelmi kotelezettség kovetkezik az Alaptorvény
értékrendjébdl, a szegények és elesettek védelmére vonatkozo allami kotelezettségbdl” (Indokolas [103]).

Vitatom ugyanakkor, hogy a Nemzeti hitvallds egyes megallapitasaibdl, illetve az Alaptorvény O) cikkébdl és
Il. cikkébdl a tdmadott szabdalyozas alkotmanyossaga levezethet6 lenne. Ahogy arra a tobbségi hatarozat indokolasa
is rdmutat, az Alkotmanybirésdg az Abh1.-ben megsemmisitette a Szabs. tv.-nek a jelen ligyben alkalmazandé
jogszabalyhoz tartalmilag hasonlé tényallasat (Indokolds [40] és kov.). Az Abh1l.-ben az Alkotmdnybirésag
megéllapitotta, hogy ,az Alaptorvény Il. cikkében szabélyozott emberi méltésag védelmével 6sszeegyeztethetetlen
onmagdban azért tarsadalomra veszélyesnek mindsiteni és blintetni azokat, akik lakhatdsukat valamely okbdl
elvesztették és ezért kényszerliségbdl a kozterlleten élnek, de ezzel masok jogait nem sértik, kart nem okoznak,
mas jogellenes cselekményt nem kovetnek el. Sérti az egyén emberi méltdsagabol folyd cselekvési szabadsagat
az is, ha az allam a biintetés eszkdzeivel kényszerit a szocidlis szolgaltatasok igénybe vételére” (Indokolds [53]).
Az Alaptérvénynek a fent hivatkozott részei nem moédosultak az Abh1. elfogadéasa 6ta. Allaspontom szerint sem
az emberi méltésaghoz val6 jogbdl, sem az egyén dnmagéért viselendd felelésségébdl, sem a masokkal valod
egyuttmikodés kotelezettségébdl, sem az Alaptorvény emberképébdl, sem pedig a hliség, a hit és a szeretet
értékeibél nem kovetkezik, hogy 6nmagéban az életvitelszerl kozteriileten tartdzkodast — ha az egyéb sérelmet
nem okoz - alkotmanyosan biintetni kellene és lehetne. Ezért a tobbségi indokoldsnak az ezekre vonatkozd
érvelésével nem értek egyet (vo. IlI. 5. és 10. pont, Indokolas [57] és kov. és Indokolas [95] és kov.).

Az Abh1.-hez képest kétségtelenul Uj koriilmény, hogy az Alaptérvény Hetedik mdédositdsa az Alaptdrvény
XXII. cikkét kiegészitette az életvitelszerl kozteriileten tartédzkodas tilalmaval. A tilalom ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy az annak a kikényszeritésére alkotott barmely tartalmu torvényi szabdlyozas a részleteit tekintve feltétlenil
osszhangban éll az Alaptérvény mas rendelkezéseivel is.

A tdbbségi hatarozat (lll. 6. pont) a vizsgalat sordn megallapitotta, hogy a ,Szabs. tv. szabalyozasa a fokozatossag
és az aranyossag elvét érvényesiti, és megfelel az alkotmanyos szabalysértési jog kdvetelményeinek is, érvényesiti
annak a garancidit, amely garancidkat az Alkotmanybirésdg a Szabs. tv. egyes rendelkezéseit érinté alkotmanyossagi
vizsgalatai soran munkalt ki hatarozataiban” (Indokolds [69]). Hianyolom a kovetkeztetés alapjaként figyelembe vett
alkotmanyos garanciaknak, illetve az ezeket kifejté alkotmanybirésagi hatarozatoknak az egyértelmi nevesitését.

A személyi szabadsag korlatozaséval 6sszefliggé indokolds (lll. 9. pont) miutdn a tdmadott szabdlyozast ismerteti,
a relevans alkotmanyjogi mércékkel 6sszevetd részletes érvelés nélkiil, sommasan allapitja meg, hogy ,a tdmadott
szabdlyozas a személyes szabadsaghoz valé joggal 0sszefliggésben nem sérti a torvény elétti egyenléséghez vald
jogot, az egyenlé banasmddhoz vald jogot, valamint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot és a hatékony
jogorvoslathoz valé jogot” (Indokolas [94]).

A hatdrozatnak az emberi méltésdg sérelmével kapcsolatos indokoldsat (lll. 10. pont) ellentmonddsosnak
tartom amiatt, hogy el6szor azt allitja, hogy az ,0nrendelkezési jog, illetve a cselekvési autondmia nem terjed ki
az alaptorvényi tilalom megszegésére, az Alaptérvényben tiltott magatartas valasztasara, sem pedig szabalysértés
elkdvetésére” (Indokoléds [101]) (ebbdl az utolsé kitétel eleve vitathatd, hiszen az alapjog tartalma nem fligghet
a szabdlysértési torvényhozastol), majd mégis vizsgalja a korlatozés szilkségességét és ardnyossagat. Itt
a szikségességi érvelést sem gondolom meggy6zének, ti. hogy a Szabs. tv. szabalya a kozterlilet masok altali
hasznalatat és masok jogait védené, hiszen erre utalé elemeket nem tartalmaz a szabalysértési tényallas.
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[177] Mindezek alapjan alldspontom szerint a tobbségi hatdrozat nem tdmasztotta ald, hogy a vizsgalt rendelkezés olyan
maodon hajtja végre az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdését, hogy az inditvanyokban felhivott alapveté jogokat
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban, tehét sziikségesen és ardnyosan korldtozza.

Budapest, 2019. junius 4.

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotménybird
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IX. Hatarozatok Tara

Az Orszaggydtlés 18/2019. (VI. 18.) OGY hatarozata
a 2020. év nemzeti 6sszetartozas évének nyilvanitasarol*

1. Az Orszaggyllés az Alaptorvényben rogzitett felelésségviselés jegyében, a torténelmi Magyarorszag teriletét
szétdarabolé és a magyar nemzet harmadat idegen allamok fennhatésaga ala szoritd, 1920. junius 4-én alairt
békediktatum 100. évforduldjara emlékezve, szamot vetve e békediktatum altal okozott politikai, gazdasagi, jogi és
Iélektani problémék maig tarté megoldatlansagéval, de egyben erét meritve a kiilhoni magyarsdg megmaradasba
vetett hitébdl és értékelve a 2010-ben megkezdett hatarokon ativelé békés nemzetegyesitési politika eredményeit,
a 2020. évet a nemzeti 6sszetartozas évének nyilvanitja.

2. Az Orszaggyulés tdmogatja és szorgalmazza az anyaorszagban, a Karpat-medencében és a nagyvildgban él6
magyarsag koérében olyan rendezvények, megemlékezések szervezését, valamint oktatdsi anyagok és filmalkotasok
készitését, amelyek erésitik a magyarsag orszaghatarok feletti 0sszetartozasanak tudatat, 6nazonossaga kifejezését
és védelmét.

3. Az Orszéggy(lés tdmogatja és szorgalmazza a Karpat-medencei magyarsdg megmaradasaért folytatott
kiizdelmeinek, valamint a magyarsag kulturdlis, szellemi, tudomanyos, gazdasagi és sportsikereinek bemutatdsat
szolgalo kidllitasok, konferencidk szervezését és ismeretterjeszté anyagok létrehozasat.

4. Az Orszaggytlés tdmogatja és szorgalmazza az allami szuverenitds elvét és a nemzeti kozosségek 6nazonossaga
iranti jogos igényeket egyarant tiszteletben tarté Uj kozép-eurdpai egylttmikddés megteremtését, amellyel
a térség minden allama, nemzete és nemzeti kbzossége hasznara meghaladhaté a nemzeti kirekesztés, jogfosztas és
korlatozas multbéli 6roksége.

5. Eza hatdrozat a kozzétételét kdvetd napon lép hatélyba.

Kovér Ldszld s. k.,
az Orszaggytilés elnoke

Gelencsér Attila s. k., Szildgyi Gyérgy s. k.,

az Orszaggydilés jegyzéje az Orszaggy(ilés jegyzbje

A miniszterelnok 60/2019. (VI. 18.) ME hatarozata
foiskolai rektor felmentésérol

A nemzeti felséoktatasrél szold 2011. évi CCIV. térvény 37. & (8) bekezdésében foglalt jogkdromben eljarva
- az emberi eréforrasok miniszterének a fenntarté kezdeményezése alapjan tett javaslatara -

a Gabor Dénes Féiskolan dr. Varga Zoltan Baldzs féiskolai tandrt rektori megbizatasa alol
- munkaviszonydnak kézos megegyezéssel tortént megsziintetésére tekintettel -
2019. februar 28-ai hatéllyal

felmentem.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

* A hatarozatot az Orszaggytilés a 2019. junius 18-i tilésnapjan fogadta el.
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X. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatai

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 1/2019. (VI. 18.) NVB kozleménye
az Eurépai Parlament tagjai 2019. évi valasztasanak eredményérol

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az Eurépai Parlament tagjai 2019. évi véalasztdsdnak eredményérdl — a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. térvény 298. §-dban és a 331. §-dban kapott felhatalmazas alapjan - az aldbbi, orszdgosan 6sszesitett végleges
valasztasi eredményt teszi kdzzé.

1. A névjegyzék adatainak és a szavazok szamdnak orszdgos dsszesitése

Az Eurdpai Parlament tagjai 2019. évi valasztasan a hazai 10 277 szavazékorben 2019. majus 26-an, a 132
kiilképviseleti szavazéhelyen 2019. majus 25-26-an adtak le szavazataikat a valasztopolgarok. Az Eurépai Unio
teriiletén kiviili lakohellyel rendelkez6 és a Magyarorszagon él6, lakcimmel nem rendelkez6 magyar
valasztopolgarok levélben adtéak le szavazatukat.

a. A névjegyzéki adatok orszdgos Gsszesitése

A névjegyzék zarasakor

a szavazokori a kilképviseleti a levélben szavazdk

a valasztopolgarok szama

névjegyzékben [évé
valasztopolgdrok szama

névjegyzékben szerepld
valasztopolgérok szama

névjegyzékében szerepl6
vélasztopolgarok szama

oOsszesen

7872737

20291

115325

8008 353

b. Szavazo polgdrok adatainak orszdgos dsszesitése

A szavazokorokben
szavazéként megjelentek
szama

Kulképviseleten szavazé
valasztopolgarok
beérkezett érvényes
boritékjainak szama

Levélben szavazd
valasztopolgarok
beérkezett érvényes
szavazasi iratainak szama

Szavazdéként megjelent
vélasztépolgarok szdma
osszesen

3414317

17 551

57777

3489 645

A levélben szavazok hataridében beérkezett szavazasi iratainak szama 63 762, ebbél az érvénytelen szavazasi iratok

szama 5 985.
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2. Avdlasztds eredménye

a. A szavazokorokben és a kiilképviseleteken leadott, valamint a levélben szavazok hatdridében beérkezett
érvényes szavazdsi irataiban Iévé érvényes és érvénytelen szavazoélapok szama

Urnaban és beérkezett érvényes
boritékokban Iévé lebélyegzett Ervénytelen szavazélapok szdma Ervényes szavazdlapok szama
szavazolapok szdma

3488 341 17775 3470566

b. Az érvényes szavazatok szdma listdnként

A LISTAT ALLITO PART NEVE SZAVAZAT
MAGYAR SZOCIALISTA PART-PARBESZED MAGYARORSZAGERT PART 229551
MAGYAR KETFARKU KUTYA PART 90912
JOBBIK MAGYARORSZAGERT MOZGALOM 220184
FIDESZ-MAGYAR POLGARI SZOVETSEG-KERESZTENYDEMOKRATA NEPPART 1824220
MOMENTUM MOZGALOM 344512
DEMOKRATIKUS KOALICIO 557 081
MI HAZANK MOZGALOM 114 156
MAGYAR MUNKASPART 14 452
LEHET MAS A POLITIKA 75498

Listakra leadott érvényes szavazatok szama dsszesen: 3470566
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¢. Amanddtumok kiosztdsa

Az 5%-o0s hatar: 173528

Mandatumszerzésre jogosult listak

A LISTAT ALLITO PART NEVE SZAVAZAT
MAGYAR SZOCIALISTA PART-PARBESZED MAGYARORSZAGERT PART 229551
JOBBIK MAGYARORSZAGERT MOZGALOM 220 184
FIDESZ-MAGYAR POLGARI SZOVETSEG-KERESZTENYDEMOKRATA NEPPART 1824220
MOMENTUM MOZGALOM 344512

DEMOKRATIKUS KOALICIO 557 081
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d. A manddtumok kiosztdsa

Kiosztand6 mandatumok szama:

21

MAGYAR FIDESZ-
MAGYAR
SZOC!ALISTA JOBBIK POLGARI
pirtneve: . PART magvaomszA  szoverses.  MOMENTUM  DEMOKRATIKUS
GERT MOZGALOM KERESZTENY-
MAGYAROR-
SZAGERT PART DEMOKRATA

NEPPART
Sorsolt 1 3 4 5 6
sorszam:
Szavazat: 229551 220184 1824 220 344512 557 081
Osztészam: 912110,00 172 256,00 278 540,50
2 114 775,50 110 092,00
Osztészam: 608 073,33 185 693,67
3 76 517,00 73 394,67 114 837,33
Osztoszam: 456 055,00 139 270,25
4 57 387,75 55 046,00 86 128,00
Osztészam: 364 844,00
5 45910,20 44 036,80 68 902,40 111 416,20
Osztészam: 304 036,67
6 38 258,50 36 697,33 57 418,67 92 846,83
Osztészam: 260 602,86
7 32793,00 31454,86 49 216,00 79 583,00
Osztészam: 228 027,50
8 28 693,88 27 523,00 43 064,00 69 635,13
Osztészam: 202 691,11
9 25 505,67 24 464,89 38 279,11 61 897,89
Osztészam: 182422,00
10 22 955,10 22 018,40 34 451,20 55708,10
Osztoszam: 165 838,18
11 20 868,27 20016,73 31319,27 50643,73
Osztészam: 152 018,33
12 19 129,25 18 348,67 28709,33 46 423,42
Osztészam: 140 324,62
13 17 657,77 16 937,23 26 500,92 42 852,38
Osztészam:
14 16 396,50 15727,43 130301,43 24 608,00 39791,50
Osztoszam:
15 15 303,40 14 678,93 121 614,67 22 967,47 37 138,73
Osztészam:
16 14 346,94 13761,50 114 013,75 21532,00 34 817,56
Osztészam:
17 13 503,00 12 952,00 107 307,06 20 265,41 3276947
Osztéoszam:
18 1275283 12 232,44 101 345,56 19 139,56 30948,94
Osztészam:
19 12 081,63 11 588,63 96011,58 18 132,21 29 320,05
Osztészam:
20 11477,55 11 009,20 91 211,00 17 225,60 27 854,05
Osztéoszam:
21 10931,00 10 484,95 86 867,62 16 405,33 26 527,67
A megszerzett
mandatumok

1 1 13 2 4

szama:
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3. Amanddtumot szerzett listdk és jeloltek

MANDATUMOT SZERZETT LISTAK MANDATUMOT SZERZETT JELOLTEK
MAGYAR SZOCIALISTA PART-PARBESZED
MAGYARORSZAGERT PART Dr. Téth Bertalan

JOBBIK MAGYARORSZAGERT MOZGALOM

FIDESZ-MAGYAR POLGARI SZOVETSEG-
KERESZTENYDEMOKRATA NEPPART Dr. Trécséanyi Laszl6

Gyongy0dsi Mérton

Dr. Széjer Jozsef
Jérdka Livia
Deutsch Tamas
Gytirk Andrés
Gél Kinga
Holvényi Gyorgy
Gyéri Enikd
Késa Adam
Bocskor Andrea
Deli Andor
Hidvéghi Balazs
Téth Edina
MOMENTUM MOZGALOM Dr. Cseh Katalin
Donéth Anna Jilia
DEMOKRATIKUS KOALICIO Dr. Dobrev Klara
Dr. Molnér Csaba

Rénai Sandor

Ara-Kovacs Attila
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4. Az Eurdpai Parlament megvdlasztott tagjainak névsora

KEPVISELO NEVE

A LISTAT ALLITO PART NEVE

Ara-Kovacs Attila
Bocskor Andrea
Dr. Cseh Katalin
Deli Andor
Deutsch Tamas
Dr. Dobrev Klara
Donéth Anna Julia
Gyongyosi Marton
Gytirk Andras
Gyori Eniké

Gal Kinga
Hidvéghi Balazs
Hoélvényi Gyorgy
Jérdka Livia

Kdsa Adam

Dr. Molnar Csaba
Rénai Sandor

Dr. Szdjer Jézsef
Dr. Trécsanyi LaszI6
Dr. T6th Bertalan

Toth Edina

DEMOKRATIKUS KOALICIO

FIDESZ-MAGYAR POLGARI SZOVETSEG-
KERESZTENYDEMOKRATA NEPPART

MOMENTUM MOZGALOM

FIDESZ-MAGYAR POLGARI SZOVETSEG-
KERESZTENYDEMOKRATA NEPPART
FIDESZ-MAGYAR POLGARI SZOVETSEG-
KERESZTENYDEMOKRATA NEPPART

DEMOKRATIKUS KOALICIO
MOMENTUM MOZGALOM

JOBBIK MAGYARORSZAGERT MOZGALOM

FIDESZ-MAGYAR POLGARI SZOVETSEG-
KERESZTENYDEMOKRATA NEPPART
FIDESZ-MAGYAR POLGARI SZOVETSEG-
KERESZTENYDEMOKRATA NEPPART
FIDESZ-MAGYAR POLGARI SZOVETSEG-
KERESZTENYDEMOKRATA NEPPART
FIDESZ-MAGYAR POLGARI SZOVETSEG-
KERESZTENYDEMOKRATA NEPPART
FIDESZ-MAGYAR POLGARI SZOVETSEG-
KERESZTENYDEMOKRATA NEPPART
FIDESZ-MAGYAR POLGARI SZOVETSEG-
KERESZTENYDEMOKRATA NEPPART
FIDESZ-MAGYAR POLGARI SZOVETSEG-
KERESZTENYDEMOKRATA NEPPART

DEMOKRATIKUS KOALICIO

DEMOKRATIKUS KOALICIO

FIDESZ-MAGYAR POLGARI SZOVETSEG-
KERESZTENYDEMOKRATA NEPPART

FIDESZ-MAGYAR POLGARI SZOVETSEG-
KERESZTENYDEMOKRATA NEPPART

MAGYAR SZOCIALISTA PART-PARBESZED MAGYARORSZAGERT
PART

FIDESZ-MAGYAR POLGARI SZOVETSEG-
KERESZTENYDEMOKRATA NEPPART
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Késziilt 2019. junius 17-én a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hivatali helyiségében.

Nemzeti Valasztasi Bizottsag

Dr. Rddi Péter s. k., Dr. Bozséki Evass. k.,
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elndke a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elndkhelyettese
Dr. Avarkeszi Dezsé s. k., Dr. Bodolai Ldszlé s. k.,
Dr. Borbély Andreas. k., Dr. Fdbidn Adridn s. k.,
Dr. Fazekas Tamds s. k., Dr. Téta Aronné dr. Zentai lldiké s. k.,
Dr. Litresits Andrds s. k., Dr. Lovas Andrds s. k.,
Dr. Lugossy-Sdgi Krisztina s. k., Dr. Sdrhegyi Zoltdn s. k.,
Dr. Sasvdri Rébert s. k., Dr. Szalay Tamds s. k.,

a Nemzeti Valasztasi Bizottsag tagjai
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Helyesbités
A Magyar KozIény 2019. junius 14-én megjelent 101. szdmanak 3582-3585. oldaldn kdzzétett 1356/2019. (VI. 14.)
Korm. hatérozat 1. mellékletének 12. sordban az Onkormanyzat neve cella helyesen: Lérinci Varos Onkormanyzata

A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel&s: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Koézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozldny Lap- és Konyvkiado Kft.
Felel6s kiado: Papp Tibor Gigyvezetd.
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