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III. Kormányrendeletek

A Kormány 32/2014. (II. 14.) Korm. rendelete
Magyarország Kormánya és a Jordán Hásimita Királyság Kormánya közötti gazdasági és műszaki 
együttműködésről szóló megállapodás kihirdetéséről

1. §  A Kormány e  rendelettel felhatalmazást ad a  Magyarország Kormánya és a  Jordán Hásimita Királyság Kormánya 
közötti gazdasági és műszaki együttműködésről szóló megállapodás (a  továbbiakban: Megállapodás) kötelező 
hatályának elismerésére.

2. §  A Kormány a Megállapodást e rendelettel kihirdeti.

3. §  A Megállapodás hiteles magyar és angol nyelvű szövege a következő:

„GAZDASÁGI ÉS MŰSZAKI EGYÜTTMŰKÖDÉSI MEGÁLLAPODÁS A JORDÁN HÁSIMITA KIRÁLYSÁG 
KORMÁNYA ÉS MAGYARORSZÁG KORMÁNYA KÖZÖTT

A Jordán Hásimita Királyság Kormánya és Magyarország Kormánya, a továbbiakban a „Szerződő Felek”;
felismerve azt, hogy a  gazdasági és műszaki együttműködés a  szilárd, hosszú távú kétoldalú kapcsolatok 
fejlesztésének, valamint a  Szerződő Felek és népeik közötti kölcsönös bizalomnak elengedhetetlen és 
nélkülözhetetlen eleme;
meggyőződve arról, hogy a  jelen Megállapodás ténylegesen hozzájárul a  Szerződő Felek közötti gazdasági 
és kereskedelmi kapcsolatok fejlődéséhez, különösen a  kölcsönösen előnyös gazdasági és technológiai 
együttműködés továbbfejlesztéséhez;
a Szerződő Felek kétoldalú gazdasági, üzleti és műszaki együttműködésének előmozdítását és további erősítését 
óhajtva népeik javára;
az alábbiakban állapodtak meg:

1. Cikk
A Szerződő Felek, a  hatályos jogszabályok által nyújtott kereteken belül, megfelelő intézkedések meghozatalával 
támogatják a kölcsönösen előnyös gazdasági és műszaki együttműködés fejlődését.

2. Cikk
A jelen Megállapodásban említett együttműködési területek többek között az alábbiakat foglalják magukban:

 1. A két ország közötti együttműködés és közös projektek létrehozásának előmozdítása gazdasági, üzleti, pénzügyi, 
banki, ipari, idegenforgalmi szolgáltatási, műszaki, mezőgazdasági, fuvarozási, humánerőforrás-fejlesztési, vegyipari 
és petrolkémiai ipari, csomagolástechnikai, oktatási, távközlési és információs társadalmi, valamint vízgazdálkodási 
területeken.

 2. A műszaki kutatással kapcsolatos információcsere előmozdítása.
 3. A konkrét együttműködési programokhoz szükséges szakemberek cseréjének és képzésének előmozdítása.

3. Cikk
A Szerződő Felek törekednek arra, hogy az  alább felsorolt eszközökkel szélesítsék és intenzívebbé tegyék 
együttműködésüket:

 1. elősegítik a kapcsolatok építését és erősítik az együttműködést a gazdasági döntéshozók, kormányzati intézmények, 
regionális és helyi szervek, a kereskedelmi és ipari kamarák között, valamint bátorítják ezen szervek képviselőinek 
kölcsönös látogatásait, így elősegítve a gazdasági, üzleti és technológiai együttműködés végrehajtását,

 2. üzleti információkat cserélnek a megállapodás végrehajtásával kapcsolatban, bátorítják a vásárokon és kiállításokon 
történő részvételt, üzleti események, szemináriumok, szimpóziumok és konferenciák szervezését,
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 3. elősegítik a két ország kis- és középvállalkozásainak nagyobb mértékű bevonását a bilaterális gazdasági kapcsolatok 
területén,

 4. bátorítják az  együttműködést konzultációs, marketing, tanácsadói és szakértői szolgáltatások nyújtásában 
a kölcsönös érdeklődésre számot tartó területeken,

 5. bátorítják a  beruházási tevékenységet, vegyesvállalatok alapítását, vállalati képviseletek és fiókirodák létesítését 
a Szerződő Felek területén alkalmazandó jogszabályoknak megfelelően,

 6. elősegítik a  régiók közötti együttműködést és a  nemzetközi szintű együttműködést a  kölcsönös érdeklődésre 
számot tartó ügyekben,

 7. a Szerződő Felek által a későbbiekben elfogadott egyéb eszközök útján kiterjesztik és erősítik együttműködésüket.

4. Cikk
Szükség esetén a  Szerződő Felek konkrét megállapodásokat kötnek a  jelen Megállapodás alapján a  fent 
említett együttműködési területekkel és más, egymás között esetlegesen egyeztetendőn speciális projektekkel 
kapcsolatban.

5. Cikk
 1. A jelen Megállapodás végrehajtásának biztosítása céljából a  Szerződő Felek képviselőinek részvételével Vegyes 

Bizottság alakul. A Bizottság – közös egyetértés alapján – a Szerződő Felek országaiban felváltva ülésezik. A Jordán 
Hásimita Királyság Tervezési és Nemzetközi Együttműködési Minisztériuma, és a  magyar nemzetközi gazdasági 
kapcsolatokért felelős minisztérium kijelölt képviselői töltik be a Vegyes Bizottság elnöki tisztét.

 2. A Vegyes Bizottság többek között az alábbi kérdések áttekintésére jogosult:
a) a Szerződő Felek közötti gazdasági és műszaki együttműködés bátorítása és koordinálása;
b) a jelen Megállapodás végrehajtását, valamint a jelen Megállapodásból eredő megállapodások végrehajtását 

célzó javaslatok előmozdítása és mérlegelése;
c) ajánlások kidolgozása a  jelen Megállapodással összhangban létrejövő megállapodások vagy projektek 

végrehajtása során esetlegesen felmerülő akadályok megszüntetése céljából;
d) a kétoldalú gazdasági kapcsolatok új fejlesztési lehetőségeinek feltárása.

6. Cikk
A jelen Megállapodás értelmezésével vagy végrehajtásával kapcsolatban a  Szerződő Felek között felmerülő viták 
rendezése békés úton, konzultációk és tárgyalások révén, diplomáciai csatornákon keresztül történik.

7. Cikk
 1. A jelen Megállapodás semmilyen módon nem sértheti Magyarországnak mint az  Európai Unió tagállamának 

a kötelezettségeit, és e kötelezettségek hatálya alá tartozik. Következésképpen a jelen Megállapodás rendelkezései 
sem egészben, sem részben nem idézhetők vagy értelmezhetők úgy, hogy azok érvénytelenítik, módosítják vagy 
más módon befolyásolják Magyarországnak az  Európai Unió alapját képező Szerződésekből, valamint az  Európai 
Unió elsődleges és másodlagos jogából eredő kötelezettségeit.

 2. A jelen Megállapodás egyik rendelkezése sem értelmezhető úgy, hogy azok a Szerződő Feleket arra kötelezik, hogy 
bármelyik olyan meglévő vagy jövőbeni közös piaci, szabadkereskedelmi, vámuniós vagy hasonló nemzetközi 
megállapodásból eredő bármilyen elbánás, kedvezmény vagy előjog jelenlegi vagy jövőbeni előnyeit kiterjesszék 
a másik félre, amelynek a Szerződő Felek jelenleg tagjai vagy a későbbiekben tagjai lehetnek.

8. Cikk
A jelen Megállapodás rendelkezései és szövege a Szerződő Felek közötti írásos megállapodás alapján módosítható 
a felek közös megegyezése alapján. A jelen Megállapodásra vonatkozó bármilyen módosítás a jelen Megállapodás 
9. Cikke értelmében lép hatályba.

9. Cikk
 1. Jelen Megállapodás az  utolsó értesítést követő 30. (harmincadik) napon lép hatályba, mikor a  Szerződő Fél 

diplomáciai csatornákon keresztül írásban értesíti a másik Szerződő Felet a Megállapodás belső jogszabályok szerinti 
jóváhagyásáról.

 2. Jelen Megállapodás hatálybalépésének időpontjától számított öt (5) évig marad hatályban, valamint automatikusan 
megújul újabb 5 év hosszúságú időszakokra, kivéve, ha bármely Szerződő Fél a diplomáciai csatornákon keresztül 
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írásban minimum hat (6) hónappal hatályának lejárta előtt arról tájékoztatja a  másik Szerződő Felet, hogy a  jelen 
Megállapodást meg kívánja szüntetni.

10. Cikk
A jelen Megállapodás megszüntetése nem befolyásolja a  jelen Megállapodás alapján kötött, illetve végzett 
konkrét megállapodások, projektek, vagy tevékenységek érvényességét vagy időtartamát az  említett konkrét 
megállapodások, projektek vagy tevékenységek befejezéséig, hacsak a Szerződő Felek másképp nem döntenek.

FENTIEK HITELÉÜL, az  alulírottak Kormányuktól kapott kellő felhatalmazás birtokában kézjegyükkel látták el 
a Megállapodást.

Készült Ammán városában 1430 H. Jumada l-Ula 6-án, ami 2013. március 18-ának felel meg, két eredeti példányban, 
magyar, arab és angol nyelven, mindegyik szöveg egyformán hiteles. Eltérés esetén az  angol nyelvű szöveg 
az irányadó.

 Magyarország Jordán Hásimita Királyság 
 Kormánya részéről Kormánya részéről

AGREEMENT BETWEEN THE GOVERNMENT OF THE HASHEMITE KINGDOM OF JORDAN AND THE 
GOVERNMENT OF HUNGARY FOR ECONOMIC AND TECHNICAL CO-OPERATION

The Government of The Hashemite Kingdom of Jordan and the Government of Hungary hereinafter referred to as 
“the Contracting Parties”.
Recognizing that economic and technical co-operation is an essential and indispensable component of the 
development of bilateral relations on a  firm, long-term basis and of mutual confidence between the Contracting 
Parties and their respective peoples;
Convinced that this Agreement will contribute to the development of the economic and commercial relations 
between them in the new reality and in particular to the enhancement of the mutually beneficial economic, 
technical and technological cooperation;
Desiring to promote and further strengthen their bilateral economic and technical cooperation, in the interest of 
their peoples;
Have agreed on the following:

Article (1)
The Contracting Parties shall promote, within the framework of their respective legislation in force, by taking proper 
measures the further development of mutually advantageous economic and technical cooperation.

Article (2)
The fields of cooperation mentioned in this Agreement include, inter alia, the following items:

 1. Encouragement of establishing cooperation and joint projects between the two countries in the field of 
economy, business, finance, banking, industry, touristic services, technical development, agriculture, transport, 
human resource development, chemical and petrochemical industry, packaging technology, education, 
telecommunications and information society, and water management.

 2. Encouragement of exchange of information relating to technical research.
 3. Encouragement of exchange and training of specialists required for specific cooperation programs.

Article (3)
The Contracting Parties shall endeavor to broaden and intensify their cooperation through the following means:

 1. Promoting the links and strengthening the cooperation between the private sectors, government institutions, 
regional and local entities, chambers of commerce and industry, and promoting the visits of their representatives 
aiming to implement bilateral economic and technical cooperation;

 2. Exchange of business information related to the implementation of this agreement, encouraging the participation 
in fairs and exhibitions, organizing business events, seminars, symposia and conferences;
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 3. Promoting the stronger participation of small and medium size private sector enterprises in bilateral economic 
relations;

 4. Encouraging the cooperation in providing consulting, marketing, advisory and expert services in the areas of 
mutual interest;

 5. Encouraging the investment activities, the foundation of joint ventures; establishment of company representatives 
and branch offices in the countries of the Contracting Parties according to their laws and regulations;

 6. Promoting of inter-regional cooperation and cooperation on international level in issues of mutual interest;
 7. Any other means agreed upon by the Contracting Parties later, to expand and strengthen their cooperation.

Article (4)
If deemed necessary, the Contracting Parties shall conclude specific agreements to be based on this Agreement 
concerning the fields of cooperation referred above and other special projects that may be agreed upon between 
them.

Article (5)
 1. With a view to ensuring the implementation of this Agreement, a Joint Committee shall be established composing 

of representatives from the Contracting Parties. The Committee shall meet on mutual consent alternately in 
the countries of the Contracting Parties. The appointed representatives of the Jordanian Ministry Planning and 
International Cooperation and the Hungarian Ministry responsible for international economic affairs shall chair the 
Joint Committee.

 2. The Joint Committee shall have the authority, inter alia, to consider the following:
a) Encouraging and coordinating the economic and technical cooperation between the Contracting Parties;
b) Promoting and considering proposals aimed at the implementation of this Agreement and specific 

agreements resulting therefrom;
c) Working out recommendations for the purposes of removing obstacles that may arise during the execution 

of any agreement or project that may be established in accordance with this Agreement;
d) Identifying new development opportunities for the bilateral economic relations.

Article (6)
Any dispute that may arise from the interpretation or the implementation of this Agreement shall be settled 
amicably through consultations and negotiations or through diplomatic channels between the Contracting Parties.

Article (7)
 1. This Agreement shall in no way prejudice to the obligations of Hungary as the member state of the European 

Union, and is subject to those obligations. Consequently, the provisions of this Agreement shall not be invoked or 
interpreted, neither in whole nor in part in such a way as to invalidate, amend or otherwise affect the obligations 
of Hungary arising from the Treaties on which the European Union is founded, as well as from the primary and 
secondary law of the European Union.

 2. Nothing in this Agreement shall be construed as to oblige the Contracting Parties to extend to the other present, 
or future benefit of any treatment, preference or privilege resulting from any existing or future common market, 
free trade area, Customs Union or similar international agreement to which any of the countries of the Contracting 
Parties is or may become a member.

Article (8)
The provisions or any texts of this Agreement may be amended by written agreement between the Contracting 
Parties, on the basis of mutual consent; any amendment to this Agreement shall enter into force in accordance with 
Article (9) of this Agreement.

Article (9)
 1. This Agreement shall enter into force on the 30th (thirtieth) day following the receipt of the last notification when 

a Contracting Party notifies the other in writing through the diplomatic channels of the completion of the internal 
requirements necessary for the implementation of this Agreement.
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 2. This Agreement shall remain in force for a period of five (5) years and shall automatically be renewed for successive 
5 year periods, unless either Contracting Party notifies the other in writing about its intention to terminate this 
Agreement at least six (6) months prior to its expiry.

Article (10)
The termination of this Agreement shall not affect the validity or the duration of any specific agreement or projects 
or activities made under the present Agreement until the completion of such specific agreements, projects or 
activities, unless the Contracting Parties agree on otherwise.

IN WITNESS WHEREOF the undersigned duly authorized thereto by their respective Governments, have signed this 
Agreement.

Done at Amman on the 6 Jumada l-Ula of 1434 H; corresponding to the 18 March of 2013, in two originals each, in 
the Arabic, Hungarian and English languages, all texts being equally authentic. In case of divergency the English text 
shall prevail.

 for the Government for the Government 
 of Hungary of the Hashemite Kingdom of Jordan”

4. § (1) Ez a rendelet – a (2) bekezdésben meghatározott kivétellel – a kihirdetését követő napon lép hatályba.
 (2) A 2. § és a 3. § a Megállapodás 9. Cikk 1. pontjában meghatározott időpontban lép hatályba.
 (3) A Megállapodás, illetve a 2. § és a 3. § hatálybalépésének naptári napját a külpolitikáért felelős miniszter – annak 

ismertté válását követően – a Magyar Közlönyben haladéktalanul közzétett közleményével állapítja meg.
 (4) E  rendelet végrehajtásához szükséges intézkedésekről a  külgazdaságért és a  Kárpát-medencei Gazdasági Övezet 

gazdaságfejlesztéséért felelős miniszter gondoskodik.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök
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IV. A Magyar Nemzeti Bank elnökének rendeletei, 
 valamint az önálló szabályozó szerv vezetőjének 
 rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank elnökének 2/2014. (II. 14.) MNB rendelete
a bankjegyek feldolgozásáról, forgalmazásáról, valamint hamisítás elleni védelmével kapcsolatos technikai 
feladatokról szóló 11/2011. (IX. 6.) MNB rendelet módosításáról

A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013.  évi CXXXIX.  törvény 171.  § (1)  bekezdés e)  pontjában, valamint (2)  bekezdés b) és 
c)  pontjában foglalt felhatalmazás alapján, a  Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013.  évi CXXXIX.  törvény 4.  § (2)  bekezdésében 
meghatározott feladatkörömben eljárva a következőket rendelem el:

1. § (1) A  bankjegyek feldolgozásáról, forgalmazásáról, valamint hamisítás elleni védelmével kapcsolatos technikai 
feladatokról szóló 11/2011. (IX. 6.) MNB rendelet (a továbbiakban: R.) 2. §-a a következő 8a. ponttal egészül ki:
(E rendelet alkalmazásában)
„8a. fióki ATM: a  hitelintézet, posta által működtetett, a  hitelintézeti, postai fiók területéről a  biztonsági 
kockázatok minimalizálásával utántölthető, a hitelintézeti, postai fiók területén vagy annak előterében elhelyezett 
bankjegykiadó automata.”

 (2) Az R. 2. § 10. pont b) alpontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E rendelet alkalmazásában
10. forgalomképes bankjegy: olyan, törvényes fizetőeszköznek minősülő, valódi)
„b) eurobankjegy, amely az  eurobankjegyek valódiság- és forgalomképesség szerinti vizsgálatáról, illetve 
visszaforgatásáról szóló, 2010. szeptember 16-i EKB/2010/14 európai központi banki határozat (a  továbbiakban: 
EKB határozat) 6. cikk (1) vagy (2) bekezdésében előírtaknak megfelelően elvégzett forgalomképességi vizsgálat,”
(alapján bankjegy-visszaforgatásra alkalmas;)

 (3) Az R. 2. § 11. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E rendelet alkalmazásában)
„11. forgalomképtelen bankjegy:
a) a forgalomból bevont valódi bankjegy,
b) az olyan, törvényes fizetőeszköznek minősülő, valódi
ba) forintbankjegy, amely az 1. mellékletben foglalt válogatási kritériumok,
bb) külföldi bankjegy – ide nem értve az  eurobankjegyet –, amely a  kibocsátó forgalomképességre vonatkozó 
rendelkezései
alapján bankjegy-visszaforgatásra nem alkalmas, valamint
c) az EKB határozat 2. cikk 11. pontja szerinti eurobankjegy;”

 (4) Az R. 2. § 17–19. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E rendelet alkalmazásában)
„17. pénzfeldolgozás: a  hitelintézetekről és a  pénzügyi vállalkozásokról szóló törvényben (a  továbbiakban: Hpt.) 
meghatározott tevékenység;
18. pénzfeldolgozó: a Hpt. szerinti pénzfeldolgozási tevékenységet végző szervezet;
19. pénzforgalmazó:
a) a  hitelintézet, ideértve a  külföldi székhelyű hitelintézet magyarországi fióktelepét is (a  továbbiakban együtt: 
hitelintézet),
b) a pénzforgalmi intézmény,
c) a Hpt. szerinti pénzváltási tevékenységet közvetítő,
d) a Posta Elszámoló Központot működtető intézmény (a továbbiakban: posta),
e) a  postai szolgáltatásokról szóló törvény szerinti nemzetközi postautalvány-szolgáltatást nyújtó postai 
szolgáltató;”
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2. §  Az R. 7. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az eurobankjegy forgalomképességi vizsgálatát az EKB határozat 6. cikk (1) vagy (2) bekezdésében előírtaknak 
megfelelően kell elvégezni.”

3. §  Az R. 19. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„19.  § (1) A  18.  § (1)  bekezdése szerinti hitelintézetnek és a  postának azonosítania kell a  készpénzforgalmazását 
és az  ahhoz szükséges erőforrások rendelkezésre állását veszélyeztető valamennyi működési kockázatot, 
és rendelkeznie kell az  azonosított működési kockázatokból és a  kapcsolódó erőforrás-kiesésekből eredő, 
a  készpénzforgalmazásában bekövetkező rendkívüli helyzetek kezelésére, így különösen a  kritikus hitelintézeti, 
illetve postai fiókok, valamint a fióki ATM-ek működtetésére vonatkozó intézkedési tervvel.
(2) Az (1) bekezdésben meghatározott intézkedési terv kötelező tartalmi elemei:
a) az adott, a készpénzforgalmazást érintő rendkívüli helyzetre vonatkozó kommunikációs tevékenység alapelvei és 
az MNB-vel való kapcsolattartás rendje,
b) a  kritikus hitelintézeti, illetve postai fióknak az  adott, a  készpénzforgalmazást érintő rendkívüli helyzetben 
történő nyitvatartási, ügyfélkiszolgálási rendje, ideértve a hitelintézetnél és a postánál fizetési számlával rendelkező 
saját, illetve fizetési számlával nem rendelkező egyéb ügyfelek készpénzkiszolgálásának feltételeit is,
c) a  kritikus hitelintézeti, illetve postai fióknak az  adott, a  készpénzforgalmazást érintő rendkívüli helyzetben 
a készpénzkiszolgálással kapcsolatos belső eljárásrendje, a döntési hatáskörök szabályozása,
d) a  kritikus hitelintézeti, illetve postai fiók által az  adott, a  készpénzforgalmazást érintő rendkívüli helyzetben 
alkalmazandó bankjegy-visszaforgatási rend,
e) a  kritikus hitelintézeti, illetve postai fiók vonatkozásában az  adott, a  készpénzforgalmazást érintő rendkívüli 
helyzetben alkalmazandó készpénzszállítási rend,
f ) a fióki ATM-ek működtetésével kapcsolatban azonosított működési kockázatok,
g) a  fióki ATM-eknek az  egyes működési kockázatok bekövetkezéséből eredő rendkívüli helyzetben történő 
továbbműködtetési rendje, különös tekintettel a fióki ATM-ek készpénzzel való utántöltésére.
(3) A  18.  § (1)  bekezdése szerinti, a  fiókjában bankjegy-visszaforgató gépet működtető hitelintézet, illetve posta 
az  (1)  bekezdés szerinti intézkedési tervet a  bankjegy-visszaforgató gép működési sajátosságait figyelembe véve 
köteles kidolgozni.
(4) A  18.  § (1)  bekezdése szerinti, az  MNB által – a  készpénzforgalomban betöltött szerep, továbbá a  fiókhálózat 
nagysága és országos lefedettsége alapján – kijelölt hitelintézet, illetve a  posta az  (1)–(3)  bekezdés szerinti, 
kétévente felülvizsgált intézkedési tervét köteles a  kritikus hitelintézeti, illetve postai fiókok listájára 
az 5. mellékletben előírt módon, a felülvizsgálat évének június 30. napjáig megküldeni az MNB részére.
(5) A  18.  § (1)  bekezdése szerinti, az  MNB által ki nem jelölt hitelintézet az  (1)–(3)  bekezdés szerinti intézkedési 
tervét háromévente, a felülvizsgálat évének június 30. napjáig köteles felülvizsgálni.”

4. §  Az R. a következő 25. §-sal egészül ki:
„25. § (1) A 19. § (4) bekezdése alapján az intézkedési tervét kétévente felülvizsgálni köteles hitelintézet és a posta 
a  bankjegyek feldolgozásáról, forgalmazásáról, valamint hamisítás elleni védelmével kapcsolatos technikai 
feladatokról szóló 11/2011. (IX. 6.) MNB rendelet módosításáról szóló 2/2014. (II. 14.) MNB rendelet 3.  §-ával 
megállapított 19.  § (1)–(3)  bekezdése alapján felülvizsgált és kiegészített intézkedési tervét első alkalommal 
2014. június 30-ig köteles megküldeni az MNB részére.
(2) A 19. § (5) bekezdése alapján az intézkedési tervét háromévente felülvizsgálni köteles hitelintézet a bankjegyek 
feldolgozásáról, forgalmazásáról, valamint hamisítás elleni védelmével kapcsolatos technikai feladatokról szóló 
11/2011. (IX. 6.) MNB rendelet módosításáról szóló 2/2014. (II. 14.) MNB rendelet 3.  §-ával megállapított 19.  §  
(1)–(3) bekezdése alapján intézkedési tervét első alkalommal 2015. június 30-ig köteles felülvizsgálni és kiegészíteni.”

5. § (1) Az R. 1. § b) pontjában a „14–17. §” szövegrész helyébe a „14–16. §” szöveg lép.
 (2) Az R. 2. §

a) 4. pontjában az „az MNB tv. 31. § (3) bekezdésében” szövegrész helyébe az „a Magyar Nemzeti Bankról szóló 
2013. évi CXXXIX. törvény (a továbbiakban: új MNB tv.) 23. § (3) bekezdésében” szöveg,

b) 23. pontjában az „MNB tv.” szövegrész helyébe az „új MNB tv.” szöveg
lép.

 (3) Az  R. 13.  § (4)  bekezdés d)  pontjában az  „MNB tv. 29.  §-a szerinti jegybanki ellenőrzés” szövegrész helyébe 
az „új MNB tv. 62. §-a szerinti ellenőrzési eljárása” szöveg lép.
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 (4) Az  R. 15.  § (5)  bekezdésében az „a személyes adatok védelméről és a  közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 
1992.  évi LXIII.  törvényben és az  MNB tv. 31/A.  § (1)  bekezdésében” szövegrész helyébe az  „az információs 
önrendelkezési jogról és az  információszabadságról szóló törvényben és az  új MNB tv. 24.  § (2)  bekezdésében” 
szöveg lép.

 (5) Az R. 23. §-ában az „a Hpt. 19/B. § f ) pontjában” szövegrész helyébe az „az egyes kiegészítő pénzügyi szolgáltatások 
végzése feltételeinek részletszabályairól szóló 536/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet 3. § f ) pontjában” szöveg lép.

 (6) Az  R. 30.  § (2)  bekezdésben az  „MNB tv. 29–29/D.  §-ával és 31/A.  § (2)–(4)  bekezdésével” szövegrész helyébe 
az „új MNB tv. 24. § (1) bekezdés b)–d) pontjával és (2)–(6) bekezdésével” szöveg lép.

6. §  Hatályát veszti az R.
a) 7. § (4) bekezdése,
b) 17. §-a és az azt megelőző cím,
c) 30. § (1) bekezdése,
d) 30. § (2) bekezdésében a „, valamint 17. § b) és c) pontja” szövegrész.

7. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

8. §  E rendelet tervezetének a nemzeti hatóságoknak az Európai Központi Bankkal a  jogszabálytervezetekről folytatott 
konzultációjáról szóló, 1998. június 29-i 98/415/EK tanácsi határozat 2. cikk (1) bekezdés második francia bekezdése 
szerinti előzetes bejelentése megtörtént.

A Magyar Nemzeti Bank elnöke helyett:

  Dr. Balog Ádám s. k.,
  a Magyar Nemzeti Bank alelnöke
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V. A Kormány tagjainak rendeletei

A nemzetgazdasági miniszter 7/2014. (II. 14.) NGM rendelete
a nyugtaadási kötelezettség pénztárgéppel való teljesítésére kötelezett adóalanyoknak a pénztárgép 
jogszabályban meghatározott, online kapcsolatra képes, adóügyi ellenőrzési egységgel rendelkező 
pénztárgépre való 2013. évi cseréjéhez nyújtott támogatásról, valamint ezzel és az online kapcsolatra képes, 
adóügyi ellenőrzési egységgel rendelkező pénztárgép bevezetésével összefüggésben egyes miniszteri 
rendeletek módosításáról szóló 16/2013. (VI. 3.) NGM rendelet módosításáról

Az államháztartásról szóló 2011.  évi CXCV.  törvény 109.  § (5)  bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, az  államháztartásról 
szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 1.  melléklet 11.  pontjában és az  egyes miniszterek, 
valamint a  Miniszterelnökséget vezető államtitkár feladat- és hatásköréről szóló 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 73.  § 
c) pontjában meghatározott feladatkörömben eljárva, a következőket rendelem el:

1. § (1) A nyugtaadási kötelezettség pénztárgéppel való teljesítésére kötelezett adóalanyoknak a pénztárgép jogszabályban 
meghatározott, online kapcsolatra képes, adóügyi ellenőrzési egységgel rendelkező pénztárgépre való 2013.  évi 
cseréjéhez nyújtott támogatásról, valamint ezzel és az  online kapcsolatra képes, adóügyi ellenőrzési egységgel 
rendelkező pénztárgép bevezetésével összefüggésben egyes miniszteri rendeletek módosításáról szóló 16/2013. 
(VI. 3.) NGM rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 13/A. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  támogatás mértéke az  (1)  bekezdésben meghatározott pénztárgép beszerzéséhez kapcsolódóan kifizetett 
összeg,
a) de legfeljebb a (3) bekezdés szerint megrendelt pénztárgép vételára, vagy
b) ha az üzemeltető a 4. § (1) bekezdése szerinti támogatásra jogosult, legfeljebb a (3) bekezdés szerint megrendelt 
pénztárgép vételárának a 4. § (3) bekezdése szerinti támogatás-tartalommal csökkentett összege.”

 (2) A Rendelet 13/A. § (4) bekezdése a következő d) ponttal egészül ki:
[A támogatás (3) bekezdés szerinti igénylésekor az üzemeltető nyilatkozik]
„d) arról, hogy a 875/2007/EK bizottsági rendelet hatálya alá tartozó csekély összegű (de minimis) támogatásokra 
vonatkozó szabad de minimis keret ellenőrzéséhez szükséges adatok beszerzése érdekében, valamint a 353/2012. 
(XII.  13.) Korm. rendelet 11.  § (2)  bekezdése szerinti nyilvántartási rendszer működtetése céljából hozzájárul 
adatainak a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal részére történő átadásához.”

 (3) A Rendelet 13/A. §-a a következő (12a) bekezdéssel egészül ki:
„(12a) Azon üzemeltető tekintetében, aki az  A017 vagy A018 számon engedélyezett pénztárgépre vonatkozó 
megrendeléssel, vagy üzembe helyezett ilyen pénztárgéppel rendelkezik, azonban a megrendeléséről a forgalmazó 
a  nyugtakibocsátásra szolgáló pénztárgépek üzemeltetésének, szervizelésének egyes, az  adóügyi ellenőrző 
egységgel rendelkező pénztárgépekre való átállást elősegítő szabályokról szóló 50/2013. (XI. 15.) NGM rendelet 
4.  § szerinti adatszolgáltatásában nem szolgáltatott adatot, vagy az  üzemeltető a  megrendelését nem a  központi 
rendelési felületen adta le, az  (1)–(12)  bekezdést azzal az  eltéréssel kell alkalmazni, hogy a  támogatás nem 
a  központi rendelési felületen igényelhető, hanem az  üzemeltetők a  támogatást az  állami adóhatósághoz papír 
alapon benyújtott nyilatkozat útján, a  (6) bekezdés szerinti dokumentumok egyidejű megküldésével igényelhetik. 
Az  üzemeltető az  e  bekezdés szerinti támogatási igényét az  állami adóhatósághoz 2014. február 24-ig jogosult 
benyújtani. E határidő jogvesztő.”

2. §  A Rendelet 2. alcíme a következő 13/B–13/C. §-sal egészül ki:
„13/B.  § (1) Az  előirányzat terhére – a  4.  §-ban meghatározott támogatástól függetlenül – vissza nem térítendő 
támogatás adható annak az  üzemeltetőnek, aki a  Rendeletnek megfelelő, online kapcsolatra képes, adóügyi 
ellenőrző egységgel rendelkező pénztárgép beszerzésére vonatkozó, a  Patkós Cassa Informatikai Kft.-vel 2013. 
július 26-át követően kötött szerződéssel rendelkezik, amely alapján online kapcsolatra képes, adóügyi ellenőrző 
egységgel rendelkező pénztárgép üzembe helyezésére nem került sor.
(2) A  támogatás a  13/A.  § szerint nyújtható vagy vehető igénybe azzal az  eltéréssel, hogy az  üzemeltető nem 
a központi rendelési felületen, hanem az állami adóhatósághoz papír alapon benyújtott nyilatkozat benyújtásával, 



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2014. évi 21. szám 2329

a 13/A. § (6) bekezdése szerinti dokumentumok egyidejű megküldésével igényelhetik 2014. február 24-ig. E határidő 
jogvesztő.
13/C.  § (1) Amennyiben a  4.  § szerinti támogatásra jogosító üzembehelyezési kóddal rendelkező üzemeltető 
a  pénztárgép üzembe helyezésekor tévedésből nem a  támogatásra jogosító üzembehelyezési kódot adta át 
az  eladó részére vagy az  eladó tévedésből nem a  támogatásra jogosító üzembehelyezési kódot használta fel 
a  pénztárgép üzembe helyezésekor, úgy az  állami adóhatóság a  (2) és (3)  bekezdésben meghatározott kérelemre 
utalja ki a támogatás összegét.
(2) Amennyiben az  üzemeltető részére az  eladó az  (1)  bekezdésben meghatározott okból a  pénztárgépet 
támogatással nem csökkentett, teljes vételáron értékesítette, úgy az üzemeltető a támogatás összegének kiutalását 
az állami adóhatósághoz benyújtott kérelemmel, a támogatásra jogosító, fel nem használt üzembehelyezési kódról 
kiadott igazolás, a felhasznált üzembehelyezési kódról kiadott igazolás, valamint az értékesítésről kibocsátott számla 
másolatának csatolása mellett igényelheti.
(3) Amennyiben az  üzemeltető részére az  eladó az  (1)  bekezdésben meghatározottak ellenére a  pénztárgépet 
támogatással csökkentett vételáron értékesítette, úgy a  támogatás összegének kiutalását az  eladó az  állami 
adóhatósághoz benyújtott kérelemmel igényelheti, a  támogatásra jogosító, fel nem használt üzembehelyezési 
kódról kiadott igazolás, a felhasznált üzembehelyezési kódról kiadott igazolás, valamint az értékesítésről kibocsátott 
számla másolatának csatolása mellett.
(4) A (2) és (3)  bekezdés szerinti kérelmet az  állami adóhatóság a  kérelem beérkezésétől számított 21 napon 
belül határozattal bírálja el. Az  állami adóhatóság a  kérelem elbírálása során vizsgálja a  12.  § (2)  bekezdésében 
foglalt feltételek fennállását. Az  eljárás során az  állami adóhatóság a  kérelmezőt a  számla eredeti példányának 
bemutatására felhívhatja.
(5) Az állami adóhatóság a  kérelmet érdemi vizsgálat nélkül elutasítja, ha annak előterjesztésére vagy az  érintett 
pénztárgép üzembe helyezésére a 12. §-ban meghatározott jogvesztő határidő leteltét követően került sor.
(6) Az állami adóhatóság a támogatás összegét a határozat jogerőre emelkedésétől számított 15 napon belül utalja 
ki a kérelmező részére.”

3. §  A Rendelet a következő 17/A. §-sal egészül ki:
„17/A.  § (1) A  nyugtaadási kötelezettség pénztárgéppel való teljesítésére kötelezett adóalanyoknak a  pénztárgép 
jogszabályban meghatározott, online kapcsolatra képes, adóügyi ellenőrzési egységgel rendelkező pénztárgépre 
való 2013. évi cseréjéhez nyújtott támogatásról, valamint ezzel és az online kapcsolatra képes, adóügyi ellenőrzési 
egységgel rendelkező pénztárgép bevezetésével összefüggésben egyes miniszteri rendeletek módosításáról szóló 
16/2013. (VI. 3.) NGM rendelet módosításáról szóló 7/2014. (II. 14.) NGM rendelettel (a továbbiakban: Mód. rendelet) 
megállapított 13/A.  § (2)  bekezdését, 13/A.  § (4)  bekezdés d)  pontját a  Mód. rendelet hatálybalépésekor 
folyamatban lévő eljárásokban is alkalmazni kell.
(2) A Mód. rendelettel megállapított 13/A. § (12a) bekezdését abban az esetben is alkalmazni kell, ha az üzemeltető 
a 13/A. § szerinti támogatási igényét 2014. január 31-ét követően nyújtotta be.”

4. §  A Rendelet
a) 6.  § (5)  bekezdésében a  „Korm. rendelet 11.  § (2)  bekezdése” szövegrész helyébe a  „Korm. rendelet 

[a továbbiakban: 353/2012. (XII. 13.) Korm. rendelet] 11. § (2) bekezdése”,
b) 13/A.  § (4)  bekezdés c)  pontjában a „beszerzéséhez kapcsolódó követelésének, a  támogatás” szövegrész 

helyébe a „beszerzéséhez kapcsolódóan kifizetett összeg visszaköveteléséről, a támogatás”
szöveg lép.

5. § (1) Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.
 (2) Ez a  rendelet az 1407/2013/EU bizottsági rendelet, valamint a 875/2007/EK bizottsági rendelet hatálya alá tartozó 

támogatást tartalmaz.

  Varga Mihály s. k.,
  nemzetgazdasági miniszter
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A vidékfejlesztési miniszter 10/2014. (II. 14.) VM rendelete
az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból támogatott intézkedések monitoring adatszolgáltatási 
rendjére vonatkozó részletes szabályokról szóló 18/2009. (III. 6.) FVM rendelet módosításáról

A mezőgazdasági, agrár-vidékfejlesztési, valamint halászati támogatásokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolódó eljárás egyes 
kérdéseiről szóló 2007. évi XVII. törvény 81. § (3) bekezdés a) és g) pontjában kapott felhatalmazás alapján – az egyes miniszterek, 
valamint a  Miniszterelnökséget vezető államtitkár feladat- és hatásköréről szóló 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 94.  § a) és 
b) pontjában meghatározott feladatkörömben eljárva – a következőket rendelem el:

1. §  Az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból támogatott intézkedések monitoring adatszolgáltatási rendjére 
vonatkozó részletes szabályokról szóló 18/2009. (III. 6.) FVM rendelet (a továbbiakban: R.) 4. § (1) bekezdés d) pontja 
helyébe a következő rendelkezés lép:
[Az ügyfél köteles]
„d) jogszabályban előírt fenntartási, üzemeltetési, illetve működtetési kötelezettség ideje alatt évente február 17. 
és március 19. között a fenntartási adatokra”
[vonatkozó adatszolgáltatási kötelezettségét teljesíteni.]

2. §  Az R. 1. melléklete helyébe az 1. melléklet lép.

3. §  Az R. 3.  § (8)  bekezdésében a „regisztráltatnia kell magát” szövegrész helyébe a „kérelmeznie kell nyilvántartásba 
vételét” szöveg lép.

4. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

  Dr. Fazekas Sándor s. k.,
  vidékfejlesztési miniszter
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1. melléklet a 10/2014. (II. 14.) VM rendelethez
„1. melléklet a 18/2009. (III. 6.) FVM rendelethez

Az egyes jogcímek esetén a támogatási és a kifizetési kérelem, valamint az ügyfél által kitöltött 
elektronikus űrlap keretében szolgáltatott indikátor adatkörökről

 1. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból közbeszerzési eljárás keretében kötött szerződés alapján 
a  komplex tájékoztatási tevékenység, a  gazdálkodói információs szolgálat fenntartására igénybe vett 
támogatásokhoz kapcsolódó adatszolgáltatás:
a) tanácsadást igénybevevő személyek neme és kora,
b) a tanácsadás időtartama,
c) a tevékenység tartalma,
d) az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege.

 2. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a  kedvezőtlen adottságú területeken történő gazdálkodáshoz 
nyújtandó kompenzációs támogatások részletes szabályairól szóló 25/2007. (IV. 17.) FVM rendelet keretében 
igénybe vett támogatásokhoz kapcsolódó adatszolgáltatás:
a) a gazdaság állatállománya (állategység szerint),
b) a támogatásra jogosult terület nagysága [az Európai Mezőgazdasági Orientációs és Garanciaalapból (EMOGA) 

nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról, valamint egyes rendeletek módosításáról, illetve hatályon kívül 
helyezéséről szóló, 1999. május 17-i 1257/1999/EK tanácsi rendelet (a  továbbiakban: 1257/1999/EK tanácsi 
rendelet) 19. cikke szerinti egyéb kedvezőtlen helyzetű térségek, az 1257/1999/EK tanácsi rendelet 20. cikke 
szerinti egyedi hátrányok által érintett térségek],

c) a  kedvezőtlen adottságú terület nagysága (1257/1999/EK tanácsi rendelet 19. és 20.  cikke szerinti terület, 
Natura 2000 terület, egyéb területbontásokban),

d) az  igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege az  1257/1999/EK tanácsi rendelet 19. és 20.  cikke 
szerinti bontásban,

e) a KAT terület hasznosítása (az 1257/1999/EK tanácsi rendelet 19. és 20. cikkei szerinti szántó-gyep).
 3. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból önálló, építéssel nem járó gépek, technológiai berendezések 

beszerzéséhez nyújtandó támogatások részletes feltételeiről szóló 26/2007. (IV. 17.) FVM rendelet keretében igénybe 
vett támogatásokhoz kapcsolódó adatszolgáltatás:
a) a  támogatott gazdaság, illetve vállalkozás legjellemzőbb tevékenységi ágazat, illetve alágazat szerinti 

besorolása,
b) a támogatott gazdaság, illetve vállalkozás termelési mód szerinti besorolása (hagyományos, illetve ökológiai),
c) a  támogatás alapján megvalósított projekt megvalósítási helyének besorolása beavatkozási terület szerint 

[kedvezőtlen adottságú terület (a  továbbiakban: KAT), Natura 2000 terület, a  vízvédelmi politika terén 
a  közösségi fellépés kereteinek meghatározásáról szóló, 2000. október 23-i 2000/60/EK európai parlamenti 
és tanácsi irányelv (a  továbbiakban: 2000/60/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv) hatálya alá tartozó 
terület],

d) a támogatásban részesülő ügyfél neme, kora korcsoportonként,
e) a támogatásban részesülő ügyfél jogi státusza (természetes személy vagy jogi személy),
f ) a támogatott gazdaság, illetve vállalkozás üzemmérete,
g) a támogatott beruházás összes kiadása, az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege,
h) a támogatási jogcím keretében megvalósított művelet beruházás-típus szerinti besorolása,
i) a támogatott gépek felsorolása,
j) az intézkedéshez kapcsolódóan bevezetett új termékek és technológiák száma.

 4. Az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból az állattartó telepek korszerűsítéséhez nyújtandó támogatások 
részletes feltételeiről szóló 27/2007. (IV. 17.) FVM rendelet, valamint az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési 
Alapból az  állattartó telepek korszerűsítéséhez 2012. évtől nyújtandó támogatások részletes feltételeiről szóló 
61/2012. (VI. 29.) VM rendelet keretében igénybe vett támogatásokhoz kapcsolódó adatszolgáltatás:
a) a  támogatott gazdaság, illetve vállalkozás legjellemzőbb tevékenységi ágazat, illetve alágazat szerinti 

besorolása,
b) a támogatott gazdaság, illetve vállalkozás termelési mód szerinti besorolása (hagyományos, illetve ökológiai),
c) a  támogatás alapján megvalósított projekt megvalósítási helyének besorolása beavatkozási terület szerint 

(KAT, Natura 2000 terület, a 2000/60/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv hatálya alá tartozó terület),
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d) meglévő és új biogáztelep kapacitása,
e) keletkező trágyamennyiség szilárd- és hígfázis,
f ) keletkező szilárd- és hígfázis elhelyezésére szolgáló tárolókapacitás,
g) az állattartó telep átlagos állatlétszáma, kapacitása a támogatott beruházás, megvalósítása előtt, illetve után,
h) saját és egyéb jogon használt területből a nitrátérzékeny területrészek mérete,
i) a támogatott beruházás összes kiadása, az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege,
j) a  támogatásban részesülő ügyfél jogi státusza [természetes személy, jogi személy vagy termelői csoport 

(a továbbiakban: TCS)],
k) a támogatásban részesülő ügyfél neme, kora korcsoportonként,
l) a támogatási jogcím keretében megvalósított beruházás beruházás-típus szerinti besorolása,
m) az intézkedéshez kapcsolódóan bevezetett új termékek és technológiák száma,
n) létrehozott új munkahelyek száma nemek és korcsoportok szerinti bontásban (FTE).

 5. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a  szaktanácsadási szolgáltatások igénybevételéhez nyújtandó 
támogatások részletes feltételeiről szóló 52/2007. (VI. 28.) FVM rendelet keretében igénybe vett támogatásokhoz 
kapcsolódó adatszolgáltatás:
a) a támogatásban részesülő ügyfél tevékenységi ágazata (mezőgazdaság, kertészet, erdészet),
b) az  igénybe vett tanácsadás típusa mezőgazdasági, kertészeti, valamint erdészeti szaktémakörönkénti 

bontásban,
c) a támogatásban részesülő ügyfél évenként kapott közvetlen kifizetései összegének nagyságrendi besorolása,
d) az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege.

 6. Az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a termelői csoportok létrehozásához és működéséhez nyújtandó 
támogatások részletes feltételeiről szóló 59/2007. (VII. 10.) FVM rendelet keretében igénybe vett támogatásokhoz 
kapcsolódó adatszolgáltatás:
a) a támogatott TCS elismerésének éve,
b) a támogatott TCS összes forgalma,
c) a támogatott TCS legjellemzőbb tevékenységi ágazat, illetve alágazat szerinti besorolása,
d) az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege,
e) tagok száma.

 7. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a  fiatal mezőgazdasági termelők számára nyújtandó 
támogatások részletes feltételeiről szóló 67/2007. (VII. 26.) FVM rendelet, az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési 
Alapból a  fiatal mezőgazdasági termelők indulásához a  2009. évtől nyújtandó támogatások részletes feltételeiről 
szóló 113/2009. (VIII. 29.) FVM rendelet, valamint az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a  fiatal 
mezőgazdasági termelők indulásához a 2012. évben igényelhető támogatások részletes feltételeiről szóló 57/2012. 
(VI. 21.) VM rendelet keretében igénybe vett támogatásokhoz kapcsolódó adatszolgáltatás:
a) a gazdaság mérete (Európai Méretegység szerint),
b) a művelt mezőgazdasági terület kapcsolódása a Gazdaságátadás intézkedéshez (igen/nem),
c) az  intézkedés keretében átvett mezőgazdasági terület legjellemzőbb ágazat, illetve alágazat szerinti 

besorolása,
d) az intézkedés keretében átvett mezőgazdasági területen folytatott termelési mód besorolása (hagyományos, 

ökológiai),
e) a projekt összes kiadása és megbontása a megvalósított beruházás típusa szerint,
f ) a támogatásban részesülő ügyfél neme, kora korcsoportonként,
g) az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege.

 8. Az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból az évelő, lágy szárú energiaültetvények telepítéséhez nyújtandó 
támogatások részletes feltételeiről szóló 71/2007. (VII. 27.) FVM rendelet keretében igénybe vett támogatásokhoz 
kapcsolódó adatszolgáltatás:
a) a támogatott gazdaság legjellemzőbb tevékenységi ágazat, illetve alágazat szerinti besorolása,
b) a támogatott gazdaság, illetve vállalkozás termelési mód szerinti besorolása (hagyományos, illetve ökológiai),
c) a GAZDANET programban való részvételi szándékra vonatkozó adat,
d) a támogatásnak köszönhetően megvalósított projekt megvalósítási helyének besorolása beavatkozási terület 

szerint (a beruházás megvalósításának helye: KAT, Natura 2000 terület, a 2000/60/EK európai parlamenti és 
tanácsi irányelv hatálya alá tartozó terület),

e) az előállított biomassza mennyisége és felhasználási módja fajonkénti bontásban,
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f ) a  támogatásban részesülő ügyfél jogi státusza (állami szerv, természetes személy, jogi személy, vagy jogi 
személyiséggel nem rendelkező szervezet),

g) a támogatásban részesülő ügyfél neme, kora korcsoportonként,
h) az összes kiadás, valamint az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege,
i) a támogatott gazdaság jellege és szektora legjellemzőbb tevékenységi szektor szerinti besorolása,
j) a támogatási jogcím keretében megvalósított beruházás beruházás-típus szerinti besorolása,
k) a támogatott ügyfél birtok jellege (mezőgazdasági-, erdészeti üzem, élelmiszeripari vállalkozás),
l) az intézkedéshez kapcsolódóan bevezetett új termékek és technológiák száma.

 9. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a  rövid vágásfordulójú fás szárú energiaültetvények 
telepítéséhez nyújtott támogatás igénybevételének részletes feltételeiről szóló 72/2007. (VII. 27.) FVM rendelet 
keretében igénybe vett támogatásokhoz kapcsolódó adatszolgáltatás:
a) a támogatott gazdaság legjellemzőbb tevékenységi ágazat, illetve alágazat szerinti besorolása,
b) a támogatott gazdaság, illetve vállalkozás termelési mód szerinti besorolása (hagyományos, illetve ökológiai),
c) a GAZDANET programban való részvételi szándékra vonatkozó adat,
d) a támogatásnak köszönhetően megvalósított projekt megvalósítási helyének besorolása beavatkozási terület 

szerint (a beruházás megvalósításának helye: KAT, Natura 2000 terület, a 2000/60/EK európai parlamenti és 
tanácsi irányelv hatálya alá tartozó terület),

e) az előállított biomassza mennyisége és felhasználási módja fajonkénti bontásban,
f ) a támogatásban részesülő ügyfél jogi státusza (állami szerv, természetes személy, jogi személy jogi személy, 

vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet),
g) a támogatásban részesülő ügyfél neme, kora korcsoportonként,
h) az összes kiadás, valamint az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege,
i) az ültetvény mérete fajonkénti bontásban,
j) a támogatott gazdaság jellege és szektora legjellemzőbb tevékenységi szektor szerinti besorolása,
k) a támogatási jogcím keretében megvalósított beruházás beruházás-típus szerinti besorolása,
l) a támogatott ügyfél birtok jellege (mezőgazdasági-, erdészeti üzem, élelmiszeripari vállalkozás),
m) az intézkedéshez kapcsolódóan bevezetett új termékek és technológiák száma.

 10. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból ültetvények korszerűsítéséhez, telepítéséhez nyújtandó 
támogatások részletes feltételeiről szóló 75/2007. (VII. 27.) FVM rendelet, az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési 
Alapból kertészeti ültetvények korszerűsítéséhez, korszerű ültetvények létesítéséhez nyújtandó támogatások 
részletes feltételeiről szóló 35/2010. (IV. 9.) FVM rendelet, valamint az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési 
Alapból gyümölcs és kertészeti ültetvények korszerűsítéséhez, létesítéséhez 2011. évtől nyújtandó támogatások 
igénybevételének részletes feltételeiről szóló 55/2011. (VI. 10.) VM rendelet keretében igénybe vett támogatásokhoz 
kapcsolódó adatszolgáltatás:
a) a  támogatott gazdaság, illetve vállalkozás legjellemzőbb tevékenységi ágazat, illetve alágazat szerinti 

besorolása,
b) a  támogatott gazdaság, illetve vállalkozás mezőgazdasági ágazat típus szerinti besorolása (hagyományos, 

illetve ökológiai),
c) GAZDANET programban való részvételi szándékra vonatkozó adat,
d) a támogatásnak köszönhetően megvalósított projekt megvalósítási helyének besorolása beavatkozási terület 

szerint (KAT, Natura 2000 terület, a  2000/60/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv hatálya alá tartozó 
terület),

e) az ügyfél által hasznosított terület mérete saját, illetve egyéb jogon használt terület szerinti bontásban,
f ) a támogatásban részesülő ügyfél jogi státusza (természetes személy vagy jogi személy jogi személy, vagy jogi 

személyiséggel nem rendelkező szervezet),
g) a támogatásban részesülő ügyfél neme, kora korcsoportonként,
h) a támogatott ültetvény telepítésének, korszerűsítésének összes kiadása, az igényelt, jóváhagyott és kifizetett 

támogatás összege,
i) ültetvény mérete fafaj szerinti bontásban,
j) a támogatási jogcím keretében megvalósított művelet beruházás-típus szerinti besorolása,
k) a támogatott gazdaság, illetve vállalkozás legjellemzőbb tevékenységi szektor szerinti besorolása,
l) az intézkedéshez kapcsolódóan bevezetett új termékek és technológiák száma,
m) létrehozott új munkahelyek száma nemek és korcsoportok szerinti bontásban (FTE).
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 11. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a  mezőgazdasági energiafelhasználás megújuló 
energiaforrásokból történő előállításhoz nyújtandó támogatások részletes feltételeiről szóló 78/2007. (VII. 30.) 
FVM rendelet keretében igénybe vett támogatásokhoz kapcsolódó adatszolgáltatás:
a) a  támogatott gazdaság, illetve vállalkozás legjellemzőbb tevékenységi ágazat, illetve alágazat szerinti 

besorolása,
b) a támogatott gazdaság, illetve vállalkozás termelési mód szerinti besorolása (hagyományos, illetve ökológiai),
c) a  támogatás alapján megvalósított projekt megvalósítási helyének besorolása beavatkozási terület szerint 

(a beruházás megvalósításának helye: KAT, Natura 2000 terület, a 2000/60/EK európai parlamenti és tanácsi 
irányelv hatálya alá tartozó terület),

d) az előállított megújuló energia mennyisége,
e) felhasznált biomassza mennyisége,
f ) a támogatott intézkedés keretében beépített összteljesítmény,
g) a támogatásban részesülő ügyfél jogi státusza (természetes személy vagy jogi személy),
h) a támogatásban részesülő ügyfél neme, kora korcsoportonként,
i) a támogatott beruházás összes kiadása, az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege,
j) a támogatási jogcím keretében megvalósított műveletnek a beruházás típusa szerinti besorolása,
k) a támogatott gazdaság legjellemzőbb tevékenységi szektor szerinti besorolása,
l) a támogatott beruházás pénzügyi adatai tevékenységi szektor szerinti bontásban,
m) az intézkedéshez kapcsolódóan bevezetett új termékek és technológiák száma,
n) létrehozott új munkahelyek száma nemek és korcsoportok szerinti bontásban (FTE).

 12. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról szóló  
1698/2005/EK tanácsi rendelet 59.  cikke szerinti készségek elsajátítására, ösztönzésére és végrehajtására 
igénybe vehető támogatás részletes feltételeiről szóló 79/2007. (VII. 30.) FVM rendelet keretében igénybe vett 
támogatásokhoz kapcsolódó adatszolgáltatás kiegészítése a helyi akciócsoportok adatszolgáltatási kötelezettségére 
vonatkozóan:
a) a  támogatott köz- és magánszféra partneri kapcsolatok és az  abban résztvevők száma, a  felhasznált 

támogatási összeg,
b) a helyi akciócsoportok 3. tengelyből finanszírozott működési költségeiből végrehajtott tevékenységek száma 

és felhasznált támogatási összege tevékenységtípusonkénti bontásban,
c) a támogatott tevékenységtípusokban résztvevők száma nem és kor szerinti bontásban,
d) az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege.

 13. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a  mezőgazdasági termelők gazdaságátadásához nyújtandó 
támogatás részletes feltételeiről szóló 83/2007. (VIII. 10.) FVM rendelet keretében igénybe vett támogatásokhoz 
kapcsolódó adatszolgáltatás:
a) a támogatásban részesülő ügyfél jogi státusza (mezőgazdasági munkavállaló, illetve gazdálkodó),
b) a támogatási jogcím keretében átadandó/átadott terület nagysága,
c) a támogatásban részesülő ügyfél neme, kora korcsoportonként,
d) az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege,
e) legjellemzőbb ágazat szerinti besorolás (mezőgazdaság, erdészet, élelmiszeripar).

 14. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a  mezőgazdasági területek erdősítéséhez nyújtandó 
támogatás igénybevételének részletes szabályairól szóló 88/2007. (VIII. 17.) FVM rendelet keretében igénybe vett 
támogatásokhoz kapcsolódó adatszolgáltatás:
a) az erdősített terület tulajdonosának jogi státusza,
b) a telepített erdőterület nagysága (fafaj szerinti bontásban),
c) az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege,
d) az erdősített terület nagysága (KAT, Natura 2000 terület vagy egyéb besorolás szerint),
e) az erdősítésre vonatkozó technikai adatok (elegyesség, őshonosság, célállomány besorolása, a terület eredeti 

rendeltetése, speciális besorolása, lejtés),
f ) a támogatás környezetvédelmi hatása,
g) a terület típusa (hegyvidéki, Natura 2000, vegyes, egyéb).

 15. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a  Natura 2000 gyepterületeken történő gazdálkodáshoz 
nyújtandó kompenzációs támogatás részletes szabályairól szóló 128/2007. (X. 31.) FVM rendelet keretében igénybe 
vett támogatásokhoz kapcsolódó adatszolgáltatás:
a) a támogatott hasznosított mezőgazdasági terület nagysága Natura 2000 területen,
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b) az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege,
c) adatok arra vonatkozóan, hogy a terület tárgyévben részesül-e egyéb ÚMVP támogatásban (AKG, KAT).

 16. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból nyújtandó, a  vidéki gazdaság és lakosság számára nyújtott 
alapszolgáltatások körében a  kistérségi közlekedési szolgáltatások fejlesztésére igénybe vehető támogatások 
részletes feltételeiről szóló 9/2008. (I. 24.) FVM rendelet keretében igénybe vett támogatásokhoz kapcsolódó 
adatszolgáltatás:
a) a  beruházás technikai adatai (futásteljesítmény, akadálymentesítés, férőhely, saját vagy kiszervezett 

működtetés),
b) a fejlesztéssel érintett települések száma (különös tekintettel a hátrányos helyzetű területekre),
c) az ellátandó területen belül tanyás térségben élők száma,
d) az összes kiadás, valamint az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege,
e) a támogatott tevékenység típusa,
f ) szolgáltatást igénybe vevők száma.

 17. Az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a kertészet korszerűsítéséhez nyújtandó támogatások részletes 
feltételeiről szóló 25/2008. (III. 7.) FVM rendelet, valamint az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból 
a  kertészet korszerűsítéséhez nyújtandó támogatások részletes feltételeiről szóló 103/2011. (XI. 8.) VM rendelet 
keretében igénybe vett támogatásokhoz kapcsolódó adatszolgáltatás:
a) a  támogatott gazdaság, illetve vállalkozás legjellemzőbb tevékenységi ágazat, illetve alágazat szerinti 

besorolása,
b) a támogatott mezőgazdasági ágazat típusa szerinti besorolás (ökológiai, illetve hagyományos),
c) a  támogatás alapján megvalósított projekt megvalósítási helyének besorolása beavatkozási terület szerint 

(KAT, Natura 2000 terület, a 2000/60/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv hatálya alá tartozó terület),
d) az ügyfél által hasznosított terület mérete saját, illetve egyéb jogon használt terület szerinti bontásban,
e) a támogatásban részesülő ügyfél neme, kora korcsoportonként,
f ) a támogatásban részesülő ügyfél jogi státusza (természetes személy vagy jogi személy),
g) a támogatott beruházás összes kiadása, az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege,
h) a támogatási jogcím keretében megvalósított beruházásnak a beruházás típusa szerinti besorolása,
i) az intézkedéshez kapcsolódóan bevezetett új termékek és technológiák száma,
j) létrehozott új munkahelyek száma nemek és korcsoportok szerinti bontásban (FTE).

 18. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a  kertészeti gépek, technológiai berendezések beszerzéséhez 
nyújtandó támogatások részletes feltételeiről szóló 26/2008. (III. 7.) FVM rendelet, valamint az  Európai 
Vidékfejlesztési Alapból a  kertészeti gépek, technológiai berendezések beszerzéséhez a  2013. évben nyújtandó 
támogatások részletes feltételeiről szóló 62/2013. (VII. 24.) VM rendelet keretében igénybe vett támogatásokhoz 
kapcsolódó adatszolgáltatás:
a) a támogatott gazdaság, illetve vállalkozás üzemmérete,
b) a  támogatott gazdaság, illetve vállalkozás legjellemzőbb tevékenységi ágazat, illetve alágazat szerinti 

besorolása,
c) a  támogatás alapján megvalósított projekt megvalósítási helyének besorolása beavatkozási terület szerint 

(KAT, Natura 2000 terület, a 2000/60/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv hatálya alá tartozó terület),
d) a támogatott gazdaság, illetve vállalkozás termelési mód szerinti besorolása (hagyományos, illetve ökológiai),
e) a támogatásban részesülő ügyfél neme, kora korcsoportonként,
f ) a támogatásban részesülő ügyfél jogi státusza (természetes személy vagy jogi személy),
g) a támogatott beruházás összes kiadása, az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege,
h) a támogatott gépek felsorolása,
i) a támogatási jogcím keretében megvalósított művelet beruházás-típus szerinti besorolása,
j) az intézkedéshez kapcsolódóan bevezetett új termékek és technológiák száma,
k) létrehozott új munkahelyek száma nemek és korcsoportok szerinti bontásban (FTE).

 19. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból az  erdészeti potenciál helyreállítására nyújtandó támogatások 
igénybevételének részletes szabályairól szóló 32/2008. (III. 27.) FVM rendelet keretében igénybe vett 
támogatásokhoz kapcsolódó adatszolgáltatás:
a) a támogatott erdőterület tulajdonosának jogi státusza,
b) a helyreállított erdőterület nagysága (kár szerinti bontásban),
c) a  támogatott erdőterület mérete saját tulajdonban lévő, illetve egyéb jogon használt terület szerinti 

bontásban,
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d) az összes kiadás, valamint az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege,
e) a beavatkozás típusa a beavatkozások száma, az érintett terület nagysága és a támogatási összeg alapján,
f ) erdőkár típusa,
g) felújításkor alkalmazott állomány nagysága faj szerinti bontásban,
h) a károsodott állomány nagysága (faj, elegyesség szerinti bontásban),
i) a kár által érintett erdészeti tájra vonatkozó adat.

 20. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a  nem termelő mezőgazdasági beruházásokhoz nyújtandó 
támogatások részletes feltételeiről szóló 33/2008. (III. 27.) FVM rendelet keretében igénybe vett támogatásokhoz 
kapcsolódó adatszolgáltatás:
a) az összes kiadás, valamint az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege,
b) a  támogatott mezőgazdasági terület nagysága AKG, KAT, Natura 2000, nitrát-érzékeny és egyéb terület 

szerinti bontásban,
c) a támogatás környezetvédelmi hatása,
d) a támogatott földhasználat típusa,
e) a támogatott eszközbeszerzés típusa,
f ) a támogatott gyeptelepítés típusa,
g) a támogatott madárvédelmi berendezés típusa,
h) a beruházás típusa.

 21. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból az  öntözés, a  melioráció és a  területi vízgazdálkodás 
mezőgazdasági üzemi és közösségi létesítményeinek fejlesztéséhez nyújtandó támogatások részletes feltételeiről 
szóló 34/2008. (III. 27.) FVM rendelet keretében igénybe vett támogatásokhoz kapcsolódó adatszolgáltatás:
21.1. Üzemi létesítmény fejlesztése esetén:

a) a támogatott gazdaság legjellemzőbb tevékenységi ágazat, illetve alágazat szerinti besorolása,
b) termelési terület nagysága termelési mód szerinti besorolása (hagyományos, illetve ökológiai),
c) a támogatás alapján megvalósított projekt megvalósítási helyének besorolása beavatkozási terület 

szerint (a beruházás megvalósításának helye: KAT, Natura 2000 terület, a  2000/60/EK európai 
parlamenti és tanácsi irányelv hatálya alá tartozó terület),

d) a támogatásban részesülő ügyfél neme, kora korcsoportonként,
e) a  támogatásban részesülő ügyfél jogi státusza, illetve tevékenységi formája [pl. önkormányzat, 

vízgazdálkodási társulat, TCS, termelő és értékesítő szervezet (a továbbiakban: TÉSZ)],
f ) a támogatott beruházás összes kiadása, az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege,
g) öntözött terület nagysága (terület-típus és alkalmazott technológia szerint),
h) a beruházás típusa,
i) az intézkedéshez kapcsolódóan bevezetett új termékek és technológiák száma.

21.2. Közösségi létesítmény fejlesztése esetén:
a) a  támogatás alapjául szolgáló földterület típusa (mezőgazdasági gazdálkodást szolgáló terület, 

erdőterület szerinti bontásban),
b) belvízcsatornák hossza,
c) belvíztől mentesített terület nagysága,
d) víztározók száma, területe,
e) meliorált út hossza,
f ) tereprendezéssel érintett terület nagysága,
g) öntözött terület nagysága,
h) a támogatott beruházás összes kiadása, az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege,
i) a támogatási jogcím keretében megvalósított beruházás beruházás-típus szerinti besorolása,
j) legjellemzőbb ágazat szerinti besorolás (mezőgazdaság, erdészet, élelmiszeripar).

 22. Az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a növénytermesztés létesítményeinek korszerűsítéséhez nyújtott 
támogatás igénybevételének részletes feltételeiről szóló 35/2008. (III. 27.) FVM rendelet keretében igénybe vett 
támogatásokhoz kapcsolódó adatszolgáltatás:
a) a  támogatott gazdaság, illetve vállalkozás legjellemzőbb tevékenységi ágazat, illetve alágazat szerinti 

besorolása,
b) a támogatott mezőgazdasági gazdaság, illetve vállalkozás ágazati típusa (hagyományos, illetve ökológiai),
c) a  támogatás alapján megvalósított projekt megvalósítási helyének besorolása beavatkozási terület 

besorolása (KAT, Natura 2000 terület, a 2000/60/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv hatálya alá tartozó 
terület, egyéb terület),
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d) a támogatott beruházás technikai adatai (teljesítmény, fajlagos energiafelhasználás),
e) új, felújított kapacitás,
f ) a támogatásban részesülő ügyfél jogi státusza (természetes személy, jogi személy vagy TCS),
g) a támogatásban részesülő ügyfél neme, kora korcsoportonként,
h) a  támogatási jogcím keretében megvalósított műveletnek a  beruházás típusa szerinti besorolása (gép, 

épület, technológia),
i) a támogatott beruházás összes kiadása, az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege,
j) az intézkedéshez kapcsolódóan bevezetett új termékek és technológiák száma.

 23. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a  mezőgazdasági termékek értéknöveléséhez nyújtandó 
támogatások részletes feltételeiről szóló 47/2008. (IV. 17.) FVM rendelet, valamint az  Európai Mezőgazdasági 
Vidékfejlesztési Alapból a  mezőgazdasági termékek értéknöveléséhez a  2012. évben nyújtandó támogatások 
részletes feltételeiről szóló 49/2012. (V. 22.) VM rendelet keretében igénybe vett támogatásokhoz kapcsolódó 
adatszolgáltatás:
23.1. Adatszolgáltatási kötelezettség azokra vonatkozóan, akiknek az  üzemeltetési kötelezettség lejáratáig 

terjedő időszakban az  értékesítésből származó árbevételük legalább 50%-a származik nem-feldolgozott 
mezőgazdasági termékek értékesítéséből és a támogatást mezőgazdasági termelő ügyfélként vagy TCS-ként 
igénylik:
a) a támogatott gazdaság legjellemzőbb tevékenységi ágazat, illetve alágazat szerinti besorolása,
b) a támogatott gazdaság, illetve vállalkozás termelési mód szerinti besorolása (hagyományos, illetve 

ökológiai),
c) a GAZDANET programban való részvételi szándékra vonatkozó adat,
d) a  támogatásnak köszönhetően megvalósított projekt megvalósítási helyének besorolása 

beavatkozási terület szerint (a beruházás megvalósításának helye: KAT, Natura 2000 terület, 
a 2000/60/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv hatálya alá tartozó terület),

e) a támogatásban részesülő ügyfél jogi státusza (természetes személy, jogi személy),
f ) a támogatásban részesülő ügyfél neme, kora korcsoportonként,
g) a  támogatott beruházás összes kiadása, az  igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege, 

beruházás ágazata, tevékenység típus, illetve célterület szerinti bontásban,
h) a támogatott kérelem tevékenységi besorolása,
i) támogatott célterületek,
j) a támogatási jogcím keretében megvalósított beruházás beruházás-típus szerinti besorolása,
k) az intézkedéshez kapcsolódóan bevezetett új termékek és technológiák száma.

23.2. Adatszolgáltatási kötelezettség azokra vonatkozóan, akiknek az üzemeltetési kötelezettség lejáratáig terjedő 
időszakban az  értékesítésből származó árbevételük kevesebb, mint 50%-a származik nem-feldolgozott 
mezőgazdasági termékek értékesítéséből és a támogatást feldolgozó ügyfélként igénylik:
a) a támogatott gazdaság legjellemzőbb tevékenységi ágazat, illetve alágazat szerinti besorolása,
b) a támogatott gazdaság, illetve vállalkozás termelési mód szerinti besorolása (hagyományos, illetve 

ökológiai),
c) a támogatott tevékenység jellemző típusa (termelés, feldolgozás, értékesítés, fejlesztés),
d) a támogatásban részesülő vállalkozás besorolása vállalkozásméret kategóriába,
e) a támogatott kérelem tevékenységi besorolása,
f ) a  támogatott beruházás összes kiadása, az  igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege 

beruházás ágazata, tevékenység típus, illetve célterület szerinti bontásban,
g) támogatott célterületek,
h) a támogatási jogcím keretében megvalósított beruházás beruházás-típus szerinti besorolása,
i) az intézkedéshez kapcsolódóan bevezetett új termékek és technológiák száma.

 24. Az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a  falumegújításra és -fejlesztésre igénybe vehető támogatások 
részletes feltételeiről szóló 135/2008. (X. 18.) FVM rendelet, valamint az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési 
Alapból a falumegújításra és -fejlesztésre LEADER Helyi Akciócsoportok közreműködésével 2012-től igénybe vehető 
támogatások részletes feltételeiről szóló 102/2012. (X. 1.) VM rendelet keretében igénybe vett támogatásokhoz 
kapcsolódó adatszolgáltatás:
a) a fejlesztés típusa,
b) azon települések száma, ahol a projekt megvalósul,
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c) a  projekt keretében végrehajtott tevékenység jellege célprogramok szerinti bontásban (fizikai, társadalmi, 
gazdasági élénkítés),

d) támogatott ügyfél jogi státusza (önkormányzat, nemzetiségi önkormányzat, önkormányzati társulás, 
nonprofit szervezet, egyházi jogi személy),

e) az összes kiadás, valamint az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege,
f ) a projektek megvalósulási helyének lélekszáma,
g) a projektek megvalósulási helyszínei közül a hátrányos helyzetű települések száma,
h) létrehozott új munkahelyek száma nemek és korcsoportok szerinti bontásban (FTE).

 25. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a  mikrovállalkozások létrehozására és fejlesztésére 
nyújtandó támogatások részletes feltételeiről szóló 136/2008. (X. 18.) FVM rendelet, az  Európai Mezőgazdasági 
Vidékfejlesztési Alapból a  mikrovállalkozások létrehozására és fejlesztésére 2011-től nyújtandó támogatások 
részletes feltételeiről szóló 33/2011. (VI. 28.) VM rendelet, valamint az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési 
Alapból a  mikrovállalkozások létrehozására és fejlesztésére a  LEADER Helyi Akciócsoportok közreműködésével 
2012-ben nyújtandó támogatások részletes feltételeiről szóló 47/2012. (V. 11.) VM rendelet keretében igénybe vett 
támogatásokhoz kapcsolódó adatszolgáltatás:
a) a támogatásban részesülő ügyfél jogi státusza (természetes személy vagy jogi személy),
b) a támogatásban részesülő ügyfél neme, kora korcsoportonként,
c) a támogatás típusa (induló támogatás, fejlesztés),
d) az összes kiadás, valamint az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege a támogatás típusa szerinti 

bontásban,
e) a támogatásban részesülő mikrovállalkozás típusa (meglévő, újonnan létrehozott),
f ) a projektek megvalósulási helyének lélekszáma,
g) a projektek megvalósulási helyszínei közül a hátrányos helyzetű települések száma,
h) a  támogatás alapján létrehozott új illetve megtartott munkahelyek száma (nem és korcsoport szerinti 

bontásban),
i) a tevékenység típusa (mezőgazdasági üzem, egyéb),
j) létrehozott új munkahelyek száma nemek és korcsoportok szerinti bontásban (FTE).

 26. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a  turisztikai tevékenységek ösztönzéséhez nyújtandó 
támogatások részletes feltételeiről szóló 137/2008. (X. 18.) FVM rendelet, az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési 
Alapból a  turisztikai tevékenységek ösztönzéséhez nyújtandó támogatások részletes feltételeiről szóló 160/2009. 
(XI. 19.) FVM rendelet, az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a turisztikai tevékenységek ösztönzéséhez 
2011-től nyújtandó támogatások részletes feltételeiről szóló 44/2011. (V. 26.) VM rendelet, valamint az  Európai 
Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a turisztikai tevékenységek ösztönzéséhez a LEADER Helyi Akciócsoportok 
közreműködésével 2012-től nyújtandó támogatások részletes feltételeiről szóló 52/2012. (VI. 8.) VM rendelet 
keretében igénybe vett támogatásokhoz kapcsolódó adatszolgáltatás:
a) a támogatott célterületek száma,
b) az  összes kiadás, valamint az  igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege célterület szerinti 

bontásban,
c) a támogatásban részesülő ügyfél jogi státusza (természetes személy vagy jogi személy),
d) a projektek megvalósulási helyének lélekszáma,
e) a projektek megvalósulási helyszínei közül a hátrányos helyzetű települések száma,
f ) a támogatás alapján létrehozott új munkahelyeken dolgozó munkavállalók száma (nem és korcsoport szerinti 

bontásban),
g) vendégéjszakák száma,
h) nappali látogatók száma.

 27. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból nyújtandó, a  vidéki örökség megőrzéséhez igénybe 
vehető támogatások részletes feltételeiről szóló 138/2008. (X. 18.) FVM rendelet és az  Európai Mezőgazdasági 
Vidékfejlesztési Alapból a vidéki örökség megőrzéséhez LEADER Helyi Akciócsoportok közreműködésével 2012-től 
igénybe vehető támogatások részletes feltételeiről szóló 103/2012. (X. 1.) VM rendelet keretében igénybe vett 
támogatásokhoz kapcsolódó adatszolgáltatás:
a) a fejlesztés típusa,
b) az identitásfejlesztő akciók megvalósítása,
c) a támogatott műemléki és természeti helyszínek száma,
d) a támogatott célterületek száma,
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e) a támogatott tevékenységtípusok összes kiadása, az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege,
f ) a projektek megvalósulási helyének lélekszáma,
g) a projektek megvalósulási helyszínei közül a hátrányos helyzetű települések száma,
h) a tevékenység típusa,
i) létrehozott új munkahelyek száma nemek és korcsoportok szerinti bontásban (FTE).

 28. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból az  Új Magyarország Vidékfejlesztési Program I. és 
II.  intézkedéscsoportjához kapcsolódó képzések tárgyában nyújtandó támogatások részletes feltételeiről szóló 
139/2008. (X. 22.) FVM rendelet keretében igénybe vett támogatásokhoz kapcsolódó adatszolgáltatás:
a) a  támogatásban részesülő ügyfél gazdálkodási tevékenysége (mezőgazdaság, élelmiszeripar, 

erdőgazdálkodás),
b) az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege,
c) a képzés típusa (kötelező vagy választható, szakképesítés nélküli, OKJ-s vagy hatósági képzés),
d) a tanfolyamok száma (kötelező vagy választható, szakképesítés nélküli, OKJ-s vagy hatósági képzés),
e) a  képzésben részesülő ügyfél neme, kora korcsoportonként, esélyegyenlőségi szempontok szerinti 

besorolása,
f ) a képzés tevékenységi köre,
g) a képzés tartama (óra/nap).

 29. A  Helyi Vidékfejlesztési Közösségek és a  LEADER helyi akciócsoportok részére az  Európai Mezőgazdasági 
Vidékfejlesztési Alapból nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról szóló 1698/2005/EK tanácsi rendelet keretében 
nyújtott támogatás részletes feltételeiről szóló 141/2008. (X. 30.) FVM rendelet keretében igénybe vett 
támogatásokhoz kapcsolódó adatszolgáltatás:
a) a  helyi akciócsoportok működési költségeiből végrehajtott tevékenységek száma és felhasznált támogatási 

összege tevékenységtípusonkénti bontásban,
b) a támogatott tevékenységtípusok igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatási összege,
c) a helyi akciócsoport területe és népessége,
d) a tevékenység típusa (on farm/off farm besorolás szerint is),
e) a támogatás alapján létrehozott új munkahelyeken dolgozó munkavállalók száma (nem és korcsoport szerinti 

bontásban),
f ) a tevékenység típusa.

 30. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból az  erdészeti célra használt géppark fejlesztéséhez és 
korszerűsítéséhez nyújtandó támogatások részletes feltételeiről szóló 144/2008. (XI. 7.) FVM rendelet keretében 
igénybe vett támogatásokhoz kapcsolódó adatszolgáltatás:
a) a GAZDANET programban való részvételi szándékra vonatkozó adat,
b) meglévő erőgépek összteljesítménye,
c) terület típusa,
d) az összes kiadás, valamint az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege,
e) tulajdonos típusa,
f ) támogatott gépek felsorolása, új összes gépkapacitás.
g) legjellemzőbb ágazat szerinti besorolás (mezőgazdaság, erdészet, élelmiszeripar),
h) az intézkedéshez kapcsolódóan bevezetett új termékek és technológiák száma,
i) létrehozott új munkahelyek száma nemek és korcsoportok szerinti bontásban (FTE).

 31. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból nem élelmiszeripari célú kiskapacitású, növényi alapú 
nyersszesz, nyersolaj előállító üzemek létesítéséhez nyújtandó támogatások részletes feltételeiről szóló 44/2009. 
(IV. 11.) FVM rendelet keretében igénybe vett támogatásokhoz kapcsolódó adatszolgáltatás:
31.1. Adatszolgáltatási kötelezettség azokra vonatkozóan, akiknek az üzemeltetési kötelezettség lejáratáig terjedő 

időszakban az értékesítésből származó árbevételük legalább 50%-a származik nem mezőgazdasági termékek 
értékesítéséből és a támogatást mezőgazdasági termelő ügyfélként vagy TCS-ként igénylik:
a) a támogatott gazdaság legjellemzőbb tevékenységi ágazat, illetve alágazat szerinti besorolása,
b) a támogatott gazdaság, illetve vállalkozás termelési mód szerinti besorolása (hagyományos, illetve 

ökológiai),
c) a GAZDANET programban való részvételi szándékra vonatkozó adat,
d) a támogatás alapján megvalósított projekt megvalósítási helyének besorolása beavatkozási terület 

szerint (KAT, Natura 2000 terület, a  2000/60/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv hatálya alá 
tartozó terület),
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e) a támogatásban részesülő ügyfél jogi státusza (természetes személy, jogi személy),
f ) a támogatásban részesülő ügyfél neme, kora korcsoportonként,
g) a támogatott beruházás összes kiadása, az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege,
h) a támogatási jogcím keretében megvalósított beruházásnak a beruházás típusa szerinti besorolása,
i) az intézkedéshez kapcsolódóan bevezetett új termékek és technológiák száma.

31.2. Adatszolgáltatási kötelezettség azokra vonatkozóan, akiknek az üzemeltetési kötelezettség lejáratáig terjedő 
időszakban az  értékesítésből származó árbevételük kevesebb, mint 50%-a származik nem feldolgozott 
mezőgazdasági termékek értékesítéséből és a támogatást feldolgozó ügyfélként igénylik:
a) a támogatott vállalkozás legjellemzőbb ágazata és a termelés típusa (ökológiai és hagyományos),
b) a támogatás alapján megvalósított projekt megvalósítási helyének besorolása beavatkozási terület 

szerint (KAT, Natura 2000 terület, a  2000/60/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv hatálya alá 
tartozó terület),

c) a támogatott gazdaság legjellemzőbb tevékenységi ágazat, illetve alágazat szerinti besorolása,
d) a támogatásban részesülő vállalkozás besorolása vállalkozásméret kategóriába,
e) az összes kiadás, valamint az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege,
f ) a támogatási jogcím keretében megvalósított beruházásnak a beruházás típusa szerinti besorolása,
g) a  támogatási jogcím keretében megvalósított beruházásnak a  tevékenység típusa szerinti 

besorolása,
h) az intézkedéshez kapcsolódóan bevezetett új termékek és technológiák száma.

 32. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból az  agrár-erdészeti rendszerek mezőgazdasági földterületeken 
történő első létrehozásához nyújtandó támogatás igénybevételének részletes szabályairól szóló 46/2009. (IV. 16.) 
FVM rendelet keretében igénybe vett támogatásokhoz kapcsolódó adatszolgáltatás:
a) a telepítési sűrűség telepített fafaj típus szerinti bontásban,
b) a támogatott terület nagysága a földhasználat típusa és telepített fafaj szerinti bontásban,
c) a támogatott mezőgazdasági terület nagysága KAT, Natura 2000 terület szerinti bontásban,
d) az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege,
e) az  új agrár-erdészeti rendszer megvalósítására használt terület nagysága tevékenység típus szerinti 

bontásban,
f ) az új agrár-erdészeti rendszer kiterjedése földhasználat szerint.

 33. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból nyújtott agrár-környezetgazdálkodási támogatások 
igénybevételének részletes feltételeiről szóló 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet keretében igénybe vett 
támogatásokhoz kapcsolódó adatszolgáltatás:
a) az ügyfél által hasznosított terület mérete saját, illetve egyéb jogon használt terület szerinti bontásban,
b) a támogatásban részesülő ügyfél fő tevékenysége (mezőgazdasági termelő, egyéb földhasználó),
c) az AKG támogatásban is részesülő terület nagysága (1257/1999/EK tanácsi rendelet 19. és 20. cikke szerinti 

KAT terület, Natura 2000 terület, nitrát-érzékeny és egyéb területbontásokban),
d) a támogatásban részesülő ügyfél neme, kora korcsoportonként,
e) a támogatott terület nagysága a támogatás típusa és célprogram szerinti bontásban,
f ) a támogatott összes földterület nagysága,
g) a támogatott ügyfél jogi státusza (jogi személy, természetes személy, állami szerv, nonprofit szervezet),
h) a támogatásban részesülő vállalkozás besorolása vállalkozás méret kategóriákba,
i) az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege.

 34. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból nyújtandó, a  vidéki gazdaság és lakosság számára nyújtott 
alapszolgáltatások körében az integrált közösségi és szolgáltató tér kialakítására és működtetésére igénybe vehető 
támogatások részletes feltételeiről szóló 112/2009. (VIII. 29.) FVM rendelet keretében igénybe vett támogatásokhoz 
kapcsolódó adatszolgáltatás:
a) multifunkcionális terek száma,
b) a támogatott tevékenységtípusok összes kiadása, az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege,
c) a projektek megvalósulási helyének lélekszáma,
d) a projektek megvalósulási helyei között a hátrányos helyzetű települések száma,
e) a tevékenység típusa,
f ) támogatott ügyfél jogi státusza (önkormányzat, önkormányzati társulás, nonprofit szervezet, egyházi jogi 

személy),
g) megvalósuló szolgáltatástípusok száma,
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h) kötelezően és önként vállalt szolgáltatások száma,
i) szolgáltatást igénybe vevők száma.

 35. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a  Helyi Vidékfejlesztési Stratégiák LEADER fejezetének 
végrehajtásához nyújtandó támogatások részletes feltételeiről szóló 122/2009. (IX. 17.) FVM rendelet keretében 
igénybe vett támogatásokhoz kapcsolódó adatszolgáltatás:
a) az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege,
b) a helyi akciócsoport területe és népessége,
c) a  helyi akciócsoportok által finanszírozott tevékenységek száma és felhasznált támogatási összege 

tevékenységtípusonkénti bontásban,
d) a támogatásban részesülők neme, kora korcsoportonként,
e) a tevékenység típusa,
f ) a támogatás alapján létrehozott új munkahelyeken dolgozó munkavállalók száma (nem és korcsoport szerinti 

bontásban).
 36. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból az  erdő-környezetvédelmi intézkedésekhez nyújtandó 

támogatások részletes feltételeiről szóló 124/2009. (IX. 24.) FVM rendelet keretében igénybe vett támogatásokhoz 
kapcsolódó adatszolgáltatás:
a) a támogatott terület nagysága célprogramok szerinti, illetve Natura 2000 terület szerinti bontásban,
b) a  támogatott terület nagysága az  erdőgazdaság kötelezettségvállalásának típusa és célprogramok szerinti 

bontásban,
c) az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege a támogatás típusa szerinti bontásban,
d) a  támogatott terület nagysága a  sikeres földhasználat alatt álló területek hozzájárulásának típusa szerinti 

bontásban.
 37. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a  mezőgazdasági utak fejlesztéséhez nyújtandó támogatások 

részletes feltételeiről szóló 125/2009. (IX. 29.) FVM rendelet, valamint az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési 
Alapból mezőgazdasági utak fejlesztéséhez a  2012. évtől nyújtandó támogatások részletes feltételeiről szóló 
111/2011. (XI. 24.) VM rendelet keretében igénybe vett támogatásokhoz kapcsolódó adatszolgáltatás:
a) az összes kiadás, valamint az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege,
b) a beruházással érintett mezőgazdasági terület nagysága,
c) a támogatási jogcím keretében megvalósított beruházásnak a tevékenység típusa szerinti besorolása,
d) legjellemzőbb ágazat szerinti besorolás (mezőgazdaság, erdészet, élelmiszeripar).

 38. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból az  erdőszerkezet átalakításához nyújtandó támogatások 
részletes feltételeiről szóló 139/2009. (X. 22.) FVM rendelet keretében igénybe vett támogatásokhoz kapcsolódó 
adatszolgáltatás:
a) az összes kiadás, valamint az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege,
b) a tevékenység típusa,
c) a beruházás típusa.

 39. Az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a védett őshonos és a veszélyeztetett mezőgazdasági állatfajták 
genetikai állományának tenyésztésben történő megőrzésére nyújtandó támogatások részletes feltételeiről szóló 
38/2010. (IV. 15.) FVM rendelet keretében igénybe vett támogatásokhoz kapcsolódó adatszolgáltatás:
a) az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege.

 40. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a  tejágazat szerkezetátalakítását kísérő állatjóléti támogatás 
részletes feltételeiről szóló 18/2011. (III. 9.) VM rendelet keretében igénybe vett támogatásokhoz kapcsolódó 
adatszolgáltatás:
a) az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege,
b) a támogatásban részesülő ügyfél fő tevékenysége (mezőgazdasági termelő, egyéb földhasználó),
c) a támogatott állatállomány típusa (borjú /91/629/EK direktíva alapján/, egyéb szarvasmarha).

 41. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a  genetikai erőforrások megőrzése intézkedés keretében 
a  növényi genetikai erőforrások és mikroorganizmusok ex situ megőrzéséhez nyújtandó támogatások 
igénybevételének részletes feltételeiről szóló 53/2011. (VI. 10.) VM rendelet keretében igénybe vett támogatásokhoz 
kapcsolódó adatszolgáltatás:
a) a támogatásban részesülő ügyfél neme, kora korcsoportonként,
b) a támogatott beruházás által igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege,
c) a támogatásban részesülő ügyfél fő tevékenysége (mezőgazdasági termelő, egyéb földhasználó),
d) a támogatás típusa.
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 42. Az  Európai Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Alapból a  Helyi Vidékfejlesztési Stratégiák LEADER fejezetének 
végrehajtásához 2011-től nyújtandó támogatások részletes feltételeiről szóló 76/2011. (VII. 29.) VM rendelet 
keretében igénybe vett támogatásokhoz kapcsolódó adatszolgáltatás:
a) az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege,
b) a tevékenység típusa,
c) a támogatás alapján létrehozott új munkahelyeken dolgozó munkavállalók száma (nem és korcsoport szerinti 

bontásban).
 43. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a  baromfi telepek korszerűsítéséhez nyújtandó támogatások 

részletes feltételeiről szóló 78/2011. (VIII. 3.) VM rendelet keretében igénybe vett támogatásokhoz kapcsolódó 
adatszolgáltatás:
a) a  támogatott gazdaság, illetve vállalkozás legjellemzőbb tevékenységi ágazat, illetve alágazat szerinti 

besorolása,
b) a támogatott gazdaság, illetve vállalkozás termelési mód szerinti besorolása (hagyományos, illetve ökológiai),
c) a  támogatás alapján megvalósított projekt megvalósítási helyének besorolása beavatkozási terület szerint 

(KAT, Natura 2000 terület, a 2000/60/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv hatálya alá tartozó terület),
d) tojóketrecek száma, felülete,
e) a támogatott beruházás összes kiadása, az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege,
f ) a támogatásban részesülő ügyfél jogi státusza (természetes személy, jogi személy vagy TCS),
g) a támogatásban részesülő ügyfél neme, kora korcsoportonként,
h) a támogatási jogcím keretében megvalósított beruházás beruházás-típus szerinti besorolása,
i) az intézkedéshez kapcsolódóan bevezetett új termékek és technológiák száma.

 44. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a  juh és kecske állatállomány elektronikus jelölése kapcsán 
nyújtandó támogatás részletes feltételeiről szóló 79/2011. (VIII. 3.) VM rendelet keretében igénybe vett 
támogatásokhoz kapcsolódó adatszolgáltatás:
a) az összes kiadás, valamint az igényelt, jóváhagyott, illetve kifizetett támogatás összege,
b) a gazdaság mérete állatlétszám kategóriák szerinti besorolásban,
c) támogatással érintett állatlétszám faj- és korcsoport szerinti besorolásban,
d) a támogatásra vonatkozó előírás típusa,
e) legjellemzőbb ágazat szerinti besorolás (mezőgazdaság, erdészet, élelmiszeripar).

 45. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a  genetikai erőforrások megőrzése intézkedés keretében 
a  védett őshonos és veszélyeztetett mezőgazdasági állatfajták megőrzéséhez nyújtandó támogatások 
igénybevételének részletes feltételeiről szóló 17/2012. (II. 29.) VM rendelet keretében igénybe vett támogatásokhoz 
kapcsolódó adatszolgáltatás:
a) az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege,
b) a tevékenység típusa,
c) támogatott ex situ/in situ megőrzések száma (1–2. célprogram),
d) támogatott információcserék és tájékoztatások száma (3–4. célprogram).

 46. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a  fiatal erdők állományneveléséhez nyújtandó támogatások 
részletes feltételeiről szóló 25/2012. (III. 20.) VM rendelet keretében igénybe vett támogatásokhoz kapcsolódó 
adatszolgáltatás:
a) az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege,
b) tulajdonos típusa,
c) a  támogatás alapján megvalósított projekt megvalósítási helyének besorolása beavatkozási terület szerint 

(KAT, Natura 2000 terület, a  2000/60/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv hatálya alá tartozó terület, 
vegyes, egyéb),

d) a beruházás összes kiadása,
e) a támogatott erdőterület nagysága (ha),
f ) legjellemzőbb ágazat szerinti besorolás (mezőgazdaság, erdészet, élelmiszeripar),
g) a bevezetett új termékek és technológiák száma.

 47. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a  Natura 2000 erdőterületeken történő gazdálkodáshoz 
nyújtandó kompenzációs támogatás részletes szabályairól szóló 41/2012. (IV. 27.) VM rendelet keretében igénybe 
vett támogatásokhoz kapcsolódó adatszolgáltatás:
a) az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege,
b) a támogatott erdőterület nagysága (ha),
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c) a támogatott erdőgazdaságok száma.
 48. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a  Natura 2000 területek fenntartási terveinek készítéséhez 

nyújtandó támogatás igénybevételének részletes szabályairól szóló 43/2012. (V. 3.) VM rendelet keretében igénybe 
vett támogatásokhoz kapcsolódó adatszolgáltatás:
a) a támogatott tevékenységek száma,
b) az összes kiadás, valamint az igényelt, jóváhagyott, illetve kifizetett támogatás összege,
c) a tevékenység típusa.

 49. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a  GAZDANet programhoz nyújtott támogatások 
igénybevételének részletes feltételeiről szóló 60/2012. (VI. 28.) VM rendelet keretében igénybe vett támogatásokhoz 
kapcsolódó adatszolgáltatás:
a) a támogatásban részesülő ügyfél neme, kora korcsoportonként,
b) a támogatásban részesülő ügyfél jogi státusza (természetes személy vagy jogi személy),
c) a támogatási jogcím keretében megvalósított művelet beruházás-típus szerinti besorolása,
d) a támogatott mezőgazdasági gazdaság, illetve vállalkozás ágazati típusa (hagyományos, illetve ökológiai),
e) a  támogatott gazdaság, illetve vállalkozás legjellemzőbb tevékenységi ágazat, illetve alágazat szerinti 

besorolása,
f ) a  támogatás alapján megvalósított projekt megvalósítási helyének besorolása beavatkozási terület szerint 

[KAT, Natura 2000 terület, a 2000/60/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv hatálya alá tartozó terület],
g) az összes kiadás, valamint az igényelt, jóváhagyott, illetve kifizetett támogatás összege,
h) az intézkedéshez kapcsolódóan bevezetett új termékek és technológiák száma.

 50. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a  LEADER Európai Unión belüli és harmadik országbeli 
területekkel való nemzetközi együttműködés végrehajtásához 2012-tõl nyújtandó támogatások részletes 
feltételeiről szóló 99/2012. (IX. 25.) VM rendelet keretében igénybe vett támogatásokhoz kapcsolódó 
adatszolgáltatás:
a) az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege,
b) az  együttműködésben részt vevő helyi akciócsoportok száma (térségek közötti vagy nemzetközi, valamint 

tengelyek szerinti bontásban),
c) a  tevékenység típusa (on farm, off farm besorolás és turizmus, kézműves tevékenység kiskereskedelmi 

tevékenység, megújuló energia termelés vagy egyéb besorolás szerint),
d) a támogatás alapján létrehozott új munkahelyeken dolgozó munkavállalók száma (nem és korcsoport szerinti 

bontásban).
 51. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a  nem mezőgazdasági tevékenységgé történő diverzifikálásra 

nyújtandó támogatások részletes feltételeiről szóló 129/2012. (XII. 17.) VM rendelet keretében igénybe vett 
támogatásokhoz kapcsolódó adatszolgáltatás:
a) a támogatásban részesülő ügyfél neme, kora,
b) a támogatásban részesülő ügyfél jogi státusza (természetes személy vagy jogi személy),
c) az összes kiadás, valamint az igényelt, jóváhagyott, illetve kifizetett támogatás összege,
d) a  tevékenység típusa (on farm, off farm besorolás és turizmus, kézműves tevékenység, kiskereskedelmi 

tevékenység, megújuló energia termelés vagy egyéb besorolás szerint),
e) a támogatott beruházás teljes összege nemek, korcsoportok és tevékenységi típus szerint,
f ) a támogatás alapján létrehozott új munkahelyeken dolgozó munkavállalók száma (nem és korcsoport szerinti 

bontásban),
g) létrehozott új munkahelyek száma nemek és korcsoportok szerinti bontásban (FTE).

 52. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a  LEADER térségek közötti együttműködés végrehajtásához 
nyújtandó támogatások részletes feltételeiről szóló 11/2013. (III. 5.) VM rendelet keretében igénybe vett 
támogatásokhoz kapcsolódó adatszolgáltatás:
a) az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege,
b) az  együttműködésben részt vevő helyi akciócsoportok száma (térségek közötti vagy nemzetközi, valamint 

tengelyek szerinti bontásban),
c) a  tevékenység típusa (on farm, off farm besorolás és turizmus, kézműves tevékenység, kiskereskedelmi 

tevékenység, megújuló energia termelés vagy egyéb besorolás szerint),
d) a támogatás alapján létrehozott új munkahelyeken dolgozó munkavállalók száma (nem és korcsoport szerinti 

bontásban).
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 53. Az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a  Helyi Vidékfejlesztési Stratégiák LEADER fejezetének 
végrehajtásához 2013-ban nyújtandó támogatások részletes feltételeiről szóló 35/2013. (V. 22.) VM rendelet 
keretében igénybe vett támogatásokhoz kapcsolódó adatszolgáltatás:
a) a  támogatásban részesülő ügyfelek száma, neme, kora korcsoportonként, tengelyek és szektorok (magán, 

állami) szerinti bontása,
b) a támogatásban részesülő ügyfél jogi státusza (természetes személy vagy jogi személy),
c) az igényelt, jóváhagyott és kifizetett támogatás összege,
d) az akciócsoporthoz tartozó települések összlakossága,
e) a helyi akciócsoportok által elfogadott projektek száma tengelyek szerinti bontásban,
f ) a  tevékenység típusa (on farm, off farm besorolás és turizmus, kézműves tevékenység, kiskereskedelmi 

tevékenység, megújuló energia termelés vagy egyéb besorolás szerint),
g) a támogatás alapján létrehozott új munkahelyeken dolgozó munkavállalók száma (nem és korcsoport szerinti 

bontásban).
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VI. Az Alkotmánybíróság határozatai, 
 teljes ülési állásfoglalásai és végzései

Az Alkotmánybíróság 5/2014. (II. 14.) AB határozata
a Kúria Pfv.IV.21.705/2011/4. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapításáról  
és megsemmisítéséről

Az Alkotmánybíróság teljes ülése bírói döntés alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére 
irányuló alkotmányjogi panasz tárgyában – dr. Balsai István, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhász Imre, dr. Lenkovics 
Barnabás, dr. Pokol Béla, dr. Salamon László és dr. Szívós Mária alkotmánybírók különvéleményével – meghozta 
a következő

h a t á r o z a t o t:

 1. Az  Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a  Kúria Pfv.IV.21.705/2011/4. számú ítélete alaptörvény-ellenes, ezért azt 
megsemmisíti.

 2. Az  Alkotmánybíróság az  Alaptörvény VI.  cikk (2)  bekezdése és I.  cikk (3)  bekezdése alapján alkotmányos 
követelményként megállapítja, hogy a  közérdekű adat kiadása iránt indított ügyben eljáró bíróságnak az  adat 
döntés-előkészítő jellegére történő hivatkozáson alapuló nyilvánosság-korlátozását annak formai és tartalmi 
szempontú indokoltságára kiterjedően, a döntéshozatali folyamat lezárására tekintet nélkül, minden esetben felül 
kell vizsgálnia.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Közlönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

 [1] Az indítványozó 2012. május 25-én az  Alkotmánybíróságról szóló 2011.  évi CLI.  törvény (a  továbbiakban: Abtv.) 
27. §-a alapján alkotmányjogi panaszt terjesztett elő.

 [2] Az indítványozó alkotmányjogi panaszában a Kúria Pfv.IV.21.705/2011/4. számú ítélete alaptörvény-ellenességének 
kimondását és megsemmisítését kérte. Álláspontja szerint az  ítélet ellentétes Magyarország Alaptörvénye VI.  cikk 
(2) bekezdésével, ezzel összefüggésben az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikkével.

 [3] Az indítványozó alkotmányjogi panaszában előadta, hogy 2010 márciusában a  személyes adatok védelméről 
és a  közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992.  évi LXIII.  törvény (a  továbbiakban: Avtv.) 2.  § és 19.  §-a 
alapján közérdekű adatigényléssel fordult Pécs Megyei Jogú Város polgármesteréhez, amelyben a  Pécsi Vízmű 
Zrt. jogi-gazdasági átvilágításáról készített Vizsgálati Jelentés (a  továbbiakban: Jelentés) kiadását kérte, amely 
Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzat (a  továbbiakban: Önkormányzat) közgyűlésének 410/2009. (IX. 10.) 
számú határozata (a  továbbiakban: Kgyh.) elfogadásának alapjául szolgált. Az  indítványozó álláspontja szerint 
a  Jelentésben foglalt önkormányzati feladatra vonatkozó adatok közérdekű adatok és ezért nyilvánosak. 
Az  indítványozó kérése elutasításra került azzal az  indokkal, hogy a  Jelentés döntés-előkészítő dokumentum és 
a benne foglalt adatok az Önkormányzat üzleti titkát képezik, valamint az ügyvédi titoktartási kötelezettség körébe 
tartoznak.

 [4] Az indítványozó ezt követően keresetet indított a  közérdekű adatok kiadása iránt. Az  elsőfokú Kaposvári Városi 
Bíróság 9.P.21.798/2010/12. számú ítéletében elutasította az indítványozó kérelmét arra hivatkozva, hogy a Jelentés 
döntés megalapozását szolgáló adat. Az  elsőfokú bíróság álláspontja szerint a  Kgyh. nem képezhette a  végleges 
döntést az Önkormányzat és a Suez Environment S.A. vállalatcsoport közötti jogi probléma rendezése érdekében, 
hanem az csupán az első lépést jelentette a „szerződéses kapcsolatok teljes lezárása” folyamatában.
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 [5] Az indítványozó által benyújtott fellebbezést követően a  másodfokú, Somogy Megyei Bíróság 1.Pf.20.364/2011/7. 
számú ítéletében helyben hagyta az  első fokú bíróság döntését azzal a  pontosítással, hogy mellőzte az  elsőfokú 
ítélet indokolásából annak megállapítását, hogy a  Jelentés nem minősül közérdekű adatnak. Ugyanakkor 
a  másodfokú ítélet indokolásában is megerősítette azt az  álláspontot, hogy a  Jelentés egy, még le nem zárult 
döntési folyamat részeként született, ezért – a  biztonságos ivóvíz szolgáltatás és a  reprivatizációs szerződés 
megkötése érdekében – továbbra is döntés-előkészítő adatnak minősül.

 [6] Az indítványozó felülvizsgálati kérelmet terjesztett elő a Kúriához jogszabálysértésre hivatkozással, mivel álláspontja 
szerint a döntési folyamat lezárult, és a  jogerős ítélet figyelmen kívül hagyta a közérdekű adatok megismeréséhez 
való alapjog korlátozására vonatkozó szükségesség-arányosság követelményét. A  Kúria 2012. január 25-én hozott 
Pfv.IV.21.705/2011/4. számú ítéletével hatályában fenntartotta a jogerős bírósági döntést, amely szerint a közérdekű 
adat kiadásának megtagadása jogszerű volt. A  Kúria ítéletében foglaltak szerint a  döntési folyamat végérvényes 
lezárásáig a  Jelentés döntést megalapozó adatnak minősül. A  Kúria támadott ítéletében azt is kifejtette, 
hogy az  adatmegismerési igény megtagadásáról hozott döntés indokoltságát és a  szükségesség-arányosság 
követelményének érvényesülését a  bíróság nem vizsgálhatja felül, vagyis az  a  szerv vezetőjének diszkrecionális 
döntési jogkörébe tartozik.

 [7] A Kúria Pfv.IV.21.705/2011/4. számú ítéletét az  indítványozó az  Alaptörvény VI.  cikkében foglalt közérdekű adatok 
megismeréséhez fűződő alapjogba, a XXVIII. cikkben védett tisztességes eljáráshoz való jogba, valamint az I. cikkben 
foglalt alapjog-korlátozási tesztbe ütközőnek tartotta.

 [8] Az indítványozó „ténybeli tévedés”-nek tekinti, hogy a  Kúria ítélete alaptörvény-ellenesen minősítette a  Jelentést 
döntés-előkészítő adatnak, hiszen a Jelentésből fakadó konzekvenciákat a Kgyh. meghozatalával levonták, valamint 
az  abból fakadó minden más döntés végrehajtására 2009. szeptember 30-ai határidőt tűztek. Az  indítványozó 
felvetette, hogy az  Avtv. 21.  § (2)  bekezdése szerint a  megtagadás jogszerűségét és megalapozottságát 
az adatkezelő szervnek kellett volna igazolnia, mivel azonban ez elmaradt, a Kúria ítélete a tisztességes eljáráshoz 
való jog sérelmét is megvalósította. Az  indítványozó ezt azzal indokolja, hogy a  Kúria az  ítélet indokolásában 
bizonyított tényként kezel olyan, a másodfokú bíróság ítélete szerint is csupán valószínűsített állításokat, amelyek 
a Jelentés döntés-előkészítő jellegére engednek következtetni.

 [9] Az indítványozó álláspontja továbbá, hogy a döntés-előkészítő adatok nyilvánosságára vonatkozó korlátozás nem 
vonatkozik a  döntési folyamatba kívülről, nem közhatalmat gyakorló szervek által készített iratokra, amelyek ily 
módon nem az önkormányzat döntés-előkészítő produktumai, mindösszesen a döntés során felhasznált, a titkosítás 
nyújtotta védettséget nem igénylő adatok.

 [10] Az indítványozó szerint azon az  alapon is az  Alaptörvénybe ütközik a  Kúria ítélete, hogy az  Avtv. 19/A.  § 
(1)  bekezdése alapján történő adatmegismerési igény megtagadására nem kerülhet sor az  adatkezelő szerv 
vezetőjének diszkrecionális döntése alapján; arra ugyanis megfelelő alapot kell találni, amelynek szükségességét 
és arányosságát a  bíróság tartalmában is felülvizsgálhatja. Az  indítványozó szerint ennek megfelelően a  Kúriának 
tartalmi felülvizsgálatot kellett volna gyakorolnia a nyilvánosság-korlátozás indokait illetően.

 [11] Az indítványozó a  fentieken kívül az  emberi jogok és az  alapvető szabadságok védelméről szóló Rómában, 
1950.  november 4-én kelt Egyezmény (a  továbbiakban: Egyezmény) és annak kihirdetéséről szóló 1993.  évi 
XXXI.  törvény megsértésére is hivatkozik. Az  indítványozó szerint az  Egyezmény 10.  cikke a  szólásszabadság 
részeként biztosítja a  közérdekű információkhoz való hozzáférés jogát, amelyet a  hazai joggyakorlat kialakítása 
során is figyelembe kell venni.

 [12] Az indítványozó végül – a közérdekű adat megismerése iránti igény jellegére hivatkozva – kérte az alkotmányjogi 
panasz soron kívüli tárgyalását.

II.

 [13] 1. Az Alaptörvénynek az alkotmányjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:
„I.  cikk (3) Az  alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg. Alapvető jog 
más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a  feltétlenül szükséges 
mértékben, az  elérni kívánt céllal arányosan, az  alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával 
korlátozható.”
„VI. cikk (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a közérdekű adatok megismeréséhez és 
terjesztéséhez.”
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„XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és 
kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű 
határidőn belül bírálja el.”

 [14] 2. Az Avtv. vonatkozó, az adatigényléskor hatályos rendelkezései:
„2. § E törvény alkalmazása során:
[…]
4. közérdekű adat: az  állami vagy helyi önkormányzati feladatot, valamint jogszabályban meghatározott egyéb 
közfeladatot ellátó szerv vagy személy kezelésében lévő, valamint a  tevékenységére vonatkozó, a  személyes adat 
fogalma alá nem eső, bármilyen módon vagy formában rögzített információ vagy ismeret, függetlenül kezelésének 
módjától, önálló vagy gyűjteményes jellegétől;
5. közérdekből nyilvános adat: a  közérdekű adat fogalma alá nem tartozó minden olyan adat, amelynek 
nyilvánosságra hozatalát vagy hozzáférhetővé tételét törvény közérdekből elrendeli;”
„19. § (1) Az állami vagy helyi önkormányzati feladatot, valamint jogszabályban meghatározott egyéb közfeladatot 
ellátó szerv vagy személy (a  továbbiakban együtt: szerv) a  feladatkörébe tartozó ügyekben – így különösen 
az állami és önkormányzati költségvetésre és annak végrehajtására, az állami és önkormányzati vagyon kezelésére, 
a közpénzek felhasználására és az erre kötött szerződésekre, a piaci szereplők, a magánszervezetek és -személyek 
részére különleges vagy kizárólagos jogok biztosítására vonatkozóan – köteles elősegíteni és biztosítani 
a közvélemény pontos és gyors tájékoztatását.
[…]
(5) Ha törvény másként nem rendelkezik, közérdekből nyilvános adat a  jogszabály vagy állami, illetőleg helyi 
önkormányzati szervvel kötött szerződés alapján kötelezően igénybe veendő vagy más módon ki nem elégíthető 
szolgáltatást nyújtó szervek vagy személyek kezelésében levő, e  tevékenységükre vonatkozó, személyes adatnak 
nem minősülő adat.”
„19/A.  § (1) A  19.  § (1)  bekezdésében meghatározott szerv feladat- és hatáskörébe tartozó döntés meghozatalára 
irányuló eljárás során készített vagy rögzített, a döntés megalapozását szolgáló adat a keletkezésétől számított tíz 
évig nem nyilvános. Ezen adatok megismerését – a 19. § (1) bekezdésében foglaltakat mérlegelve – az azt kezelő 
szerv vezetője engedélyezheti.
(2) A  döntés megalapozását szolgáló adat megismerésére irányuló igény – az  (1)  bekezdésben meghatározott 
időtartamon belül – a döntés meghozatalát követően akkor utasítható el, ha az adat megismerése a szerv törvényes 
működési rendjét vagy feladat- és hatáskörének illetéktelen külső befolyástól mentes ellátását, így különösen 
az adatot keletkeztető álláspontjának a döntések előkészítése során történő szabad kifejtését veszélyeztetné.
(3) Jogszabály egyes adatok megismerhetőségének korlátozására az  (1)  bekezdésben meghatározottnál rövidebb 
időtartamot állapíthat meg.”
„21. § (1) Ha a közérdekű adatra vonatkozó igényét nem teljesítik, az igénylő a bírósághoz fordulhat.
(2) A megtagadás jogszerűségét és megalapozottságát az adatot kezelő szerv köteles bizonyítani.
[…]
(6) A bíróság soron kívül jár el.”

III.

 [15] Az Alkotmánybíróság az Abtv. 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján mindenekelőtt abban a kérdésben döntött, 
hogy a Kúria ítéletével szemben benyújtott alkotmányjogi panasz befogadható-e.

 [16] 1. Az  Alkotmánybíróság megállapította, hogy az  alkotmányjogi panasz a  befogadhatóság formai természetű 
feltételeinek megfelel.

 [17] 2. Az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának tartalmi jellegű feltételeit az Abtv. 56. § (2) bekezdése szabályozza, 
amely szerint az  Alkotmánybíróság befogadhatóságról dönteni jogosult tanácsa mérlegelési jogkörében vizsgálja 
az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának törvényben előírt feltételeit, így különösen az Abtv. 26–27. §§ szerinti 
érintettséget, a jogorvoslat kimerítését, valamint az Abtv. 29–31. §§-ban foglalt feltételeket.

 [18] Az Abtv. 27.  §-a alapján alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben az  egyedi ügyben érintett személy vagy 
szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az  Alkotmánybírósághoz, ha az  ügy érdemében hozott döntés 
vagy a  bírósági eljárást befejező egyéb döntés a) az  indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és 
b)  az  indítványozó a  jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincsen számára 
biztosítva.
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 [19] Az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának feltétele az  érintettség, nevezetesen az, hogy a  panaszos által 
alaptörvény-ellenesnek vélt bírói döntés a panaszos személyét, jogi helyzetét közvetlenül, ténylegesen és aktuálisan 
érintő rendelkezést állapítson meg, és ennek következtében a  panaszos alapjogai sérüljenek. Az  indítványozó 
az  alkotmányjogi panaszban támadott bírói döntés felperese volt, így az  Alkotmánybíróság az  indítványozót 
az egyedi ügyben érintettnek tekintette.

 [20] Mivel az  indítványozó az  alkotmányjogi panaszában a  Kúria felülvizsgálati eljárásban hozott ítéletét kifogásolta, 
ezért a rendelkezésre álló jogorvoslati lehetőségeit is kimerítette.

 [21] Az Abtv. 29.  §-a alapján az  Alkotmánybíróság az  alkotmányjogi panaszt a  bírói döntést érdemben befolyásoló 
alaptörvény-ellenesség vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadja be. Az  alkotmányjogi 
panasz annak vizsgálatára irányul, hogy a  Kúria ítélete – amely hatályában fenntartotta a  közérdekű adatkérés 
elutasítását jogszerűnek kimondó másodfokú bírói ítéletet – sérti-e az  Alaptörvény VI.  cikk (2)  bekezdésében 
foglalt közérdekű adatok megismeréséhez és terjesztéséhez való jogot, az  I.  cikkben foglalt alapjog korlátozására 
vonatkozó, valamint a XXVIII. cikkben foglalt tisztességes eljárásra irányadó követelményeket. A közérdekű adatok 
nyilvánosságához fűződő alapjog korlátozásának alkotmányossági feltételrendszerét az Alkotmánybíróság alapvető 
alkotmányjogi jelentőségű kérdésnek tekintette, amely ugyanakkor a támadott bírói döntést érdemben befolyásoló 
alaptörvény-ellenességnek is minősül.

 [22] Az Alkotmánybíróság a fentiekre tekintettel az alkotmányjogi panaszt befogadta.

IV.

 [23] Az alkotmányjogi panasz az alábbiak szerint megalapozott.

 [24] 1. Az  Alaptörvény indítvánnyal érintett VI.  cikk (2)  bekezdése szerint mindenkinek joga van a  közérdekű adatok 
megismeréséhez és terjesztéséhez.

 [25] Magyarországon az  érintett alapjog a  jogállami rendszer megalapozásakor, az  1989.  évi XXXI.  törvénnyel 
megalkotott, tartalmilag új Alkotmány révén vált a jogrendszer részévé. Az Alkotmány 61. § (1) bekezdése rögzítette 
először alapvető jogként: „a Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van a  véleménynyilvánítás és a  szólás 
szabadságához, továbbá a közérdekű adatok megismeréséhez, valamint terjesztéséhez”.

 [26] „Az Alkotmánybíróság az  újabb ügyekben vizsgálandó alkotmányjogi kérdések kapcsán felhasználhatja 
a  korábbi határozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmányossági összefüggéseket, ha az  Alaptörvény 
adott szakaszának az  Alkotmánnyal fennálló tartalmi egyezése, az  Alaptörvény egészét illető kontextuális 
egyezősége, az Alaptörvény értelmezési szabályainak figyelembevétele és a konkrét ügy alapján a megállapítások 
alkalmazhatóságának nincs akadálya, és szükségesnek mutatkozik azoknak a  meghozandó döntése indokolásába 
történő beillesztése.” {13/2013. (VI. 17.) AB határozat, Indokolás [32]; korábban: 22/2012. (V. 11.) AB határozat, 
Indokolás [41]} A  jelen esetben az  Alkotmánybíróság megállapította, hogy a  közérdekű adatok megismeréséhez 
és terjesztéséhez való jog vonatkozásában a  korábbi Alkotmány 61.  § (1)  bekezdése és az  Alaptörvény VI.  cikk 
(2)  bekezdése között szövegszerű egyezés mutatható ki. Ebből következően az  Alaptörvény az  alapjog lényegi 
változtatás nélküli átvételével a korábbi alkotmánybírósági gyakorlat által kimunkált elvi tételek fenntartása mellett 
döntött.

 [27] Az Alkotmánybíróság figyelemmel volt az  Alkotmányban azonos módon biztosított alapjog rendeltetésével 
összefüggésben korábban megállapított szempontokra, illetve az  Alaptörvénynek a  VI.  cikk (2)  bekezdésével 
összefüggő 39. cikk (2) bekezdésére is.

 [28] Az Alkotmánybíróság a  21/2013. (VII. 19.) AB határozatában (a  továbbiakban: Abh.) elvi éllel mutatott rá 
az  információszabadságnak a  véleménynyilvánításhoz való jog biztosításában, valamint azon keresztül 
az  állam demokratikus működésének kialakításában betöltött lényeges szerepére. Az  Alkotmánybíróság 
az  információszabadság céljának elemzése kapcsán azt is kimondta, hogy „[a] közérdekű információkhoz való 
szabad hozzáférés lehetővé teszi a  választott népképviseleti testületek, a  végrehajtó hatalom, a  közigazgatás 
jogszerűségének és hatékonyságának ellenőrzését, serkenti azok demokratikus működését. A  közügyek 
bonyolultsága miatt a közhatalmi döntésalkotásra, az ügyek intézésre gyakorolt állampolgári ellenőrzés és befolyás 
csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a szükséges információkat.” [32/1992. (V. 29.) AB határozat, 
ABH 1992, 182, 183–184.] Az alanyi jogon biztosított információszabadság joga tehát azért kiemelkedően jelentős, 
mert „[a] nyílt, áttetsző és ellenőrizhető közhatalmi tevékenység, általában az állami szervek és a végrehajtó hatalom 
nyilvánosság előtti működése a  demokratizmus egyik alapköve, a  jogállami államberendezkedés garanciája. 
A  nyilvánosság próbája nélkül az  állam polgáraitól »elidegenedett gépezetté«, működése kiszámíthatatlanná, 
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előreláthatatlanná, kifejezetten veszélyessé válik, mert az  állam működésének átláthatatlansága fokozott veszélyt 
jelent az alkotmányos szabadságjogokra.” [34/1994. (VI. 24.) AB határozat, ABH 1994, 177, 192.]

 [29] Ennek megfelelően a  közfeladatok ellátásával kapcsolatosan is alaptörvényi követelmény az  átláthatóság 
és a  közélet tisztasága, valamint a  közügyek méltányos, visszaélés és részrehajlás nélküli intézése. 
A véleménynyilvánításhoz való jog biztosítása mellett, illetve azon keresztül a közérdekű adatok megismeréséhez és 
terjesztéséhez való alapvető jog végeredményben e fenti követelmények érvényre juttatására hivatott.

 [30] 2. Az  Alkotmánybíróság ezt követően azt vizsgálta, hogy az  Alaptörvény VI.  cikk (2)  bekezdése milyen 
követelményeket szab a közérdekű adatok nyilvánossága vonatkozásában, illetve milyen esetben kerülhet sor azok 
korlátozására.

 [31] 2.1. Az  Alkotmánybíróság az  Abh.-ban azt is megerősítette, hogy „[a] mindenki számára alanyi jogon biztosított 
alapjog tárgyát a  közérdekű adatok képezik. A  fogalmat az  Alaptörvény nem határozza meg teljes körűen. 
Az  Alaptörvény 39.  cikk (2)  bekezdése a  közpénzekre és a  nemzeti vagyonra vonatkozó adatok vonatkozásában 
rögzíti egyedül kifejezetten, hogy azok közérdekű adatok. Az  alapjog fentiekben kifejtett céljára figyelemmel 
nyilvánvaló ugyanakkor, hogy a  közérdekű adatok köre nem korlátozódik az  Alaptörvény 39.  cikk (2)  bekezdése 
szerinti adatokra. Közérdekű adatnak minősül alapvetően az  állami vagy helyi önkormányzati feladatot, valamint 
egyéb közfeladatot ellátó szervek és személyek kezelésében lévő, tevékenységére vonatkozó vagy közfeladatának 
ellátásával összefüggésben keletkezett információ és ismeret.” (Indokolás [34])

 [32] Az Alkotmánybíróság az  Abh.-ban hangsúlyozta, hogy a  közérdekű adatokra főszabály szerint a  nyilvánosság-elv 
vonatkozik. Ennek érvényesüléséhez szükséges, hogy az  adatkezelő a  közérdekű adatok megismerését – proaktív 
módon, illetve adatigénylés alapján – biztosítsa. Az  alapjog céljára figyelemmel általában az  állami vagy helyi 
önkormányzati feladatot, valamint egyéb közfeladatot ellátó szervek és személyek tekinthetők az  alapjog 
kötelezettjeinek. Figyelembe véve azonban azt, hogy az Alaptörvény 39. cikk (2) bekezdése szerint a nyilvánosság 
előtti elszámolásra a „közpénzekkel gazdálkodó minden szervezet” köteles, az  általuk kezelt közérdekű adatokhoz 
való hozzáférést – különösen erre irányuló igény esetén – a  közfeladatot ellátó szerveken kívüli szervezetnek is 
biztosítania kell. (Indokolás [35])

 [33] Az Alkotmánybíróság alapvető elvként határozza meg a  közérdekű adatok nyilvánosságának korlátozása körében 
azt, hogy az információszabadságot korlátozó törvényeket megszorítóan kell értelmezni, ugyanis „egy demokratikus 
társadalomban a közérdekű adatok nyilvánossága a főszabály; ehhez képest a közérdekű adatok nyilvánosságának 
korlátozását kivételnek kell tekinteni.” [12/2004. (IV. 7.) AB határozat, ABH 2004, 217, 221.]

 [34] 2.2. A közérdekű adatok megismeréséhez és terjesztéséhez való jog azonban nem abszolút jog. Ennek megfelelően 
az  Alaptörvény I.  cikk (3)  bekezdése alapján más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték 
védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvető jog lényeges 
tartalmának tiszteletben tartásával törvényben korlátozható. Az  Alaptörvény e  rendelkezésének megfelelően 
a korlátozás tartalmi követelménye, hogy az szükséges és a korlátozással elérni kívánt célhoz képest arányos legyen. 
Ebből eredően az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében deklarált demokratikus jogállamiság alapvető alkotmányos 
biztosítékaként értékelhető a  nyilvánosságkorlátozás feletti érdemi és hatékony bírói jogorvoslat lehetősége, 
amelynek ki kell terjednie a nyilvánosságkorlátozás indokoltságának tartalmi felülvizsgálatára is.

 [35] Az Abh. az  Alaptörvény VI.  cikk (2)  bekezdése vonatkozásában azt is leszögezte, hogy a  közérdekű 
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez való jog alanya bárki lehet. Az  Alaptörvény értelmében tehát 
az  információszerzéshez kötődő érdekeltség igazolása nem szükséges. Ennél fogva a  közérdekű adat kiadására 
kötelezett szervnek vagy személynek kell indokolnia az  igényelt információ esetleges megtagadását. A közérdekű 
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez való jog korlátozását érintően tehát a  korábbi gyakorlat alapján 
levezethető, hogy az  olyan szabályok, amelyek diszkrecionális jogkört adnak az  adatkezelő szervnek a  közérdekű 
adatokhoz való hozzáférés megtagadására, önmagukban alapjogsértők [vö. 32/1992. (V. 29.) AB határozat, ABH 
1992, 182, 184.; 34/1994. (VI. 24.) AB határozat, ABH 1994, 177, 192.]. (Indokolás [40]–[41])

 [36] 3. Az  Alkotmánybíróság az  információszabadság korlátozhatóságának általános feltételeit követően 
a döntés-előkészítő adatok nyilvánosság-korlátozásának Alaptörvényből eredő kritériumait vizsgálta.

 [37] A közérdekű adatok nyilvánosságához való jog általános alapjog-korlátozási kritériumain túl az Alkotmánybíróság 
további követelményeket támasztott. Ennek megfelelően az  Alkotmánybíróság a  döntés megalapozását szolgáló 
adatok körében kimondta, hogy „garanciális intézménye a köztisztviselői munka színvonalának és hatékonyságának, 
hogy a  köztisztviselők döntés-előkészítése szabadon, informálisan és a  nyilvánosság nyomásától mentesen folyik. 
Ezért az  aktanyilvánosság a  közbülső munkaanyagokra nem, hanem csak a  végeredményre vonatkozik.” [34/1994. 
(VI. 24.) AB határozat, ABH 1994, 177, 190–191.]
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 [38] Mivel a  döntés-előkészítő adatok korlátozott hozzáférhetősége a  közérdekű adatok nyilvánosságához fűződő 
alapjog korlátozását jelenti, így annak meg kell felelnie az  Alaptörvény I.  cikk (3)  bekezdésében foglalt alapjog-
korlátozással szemben támasztott alkotmányos követelményrendszernek.

 [39] Kiemelendő, hogy ahogy önmagában az  igényelt adat döntés-előkészítő jellege még nem vonja maga után 
kötelező erővel a közérdekű adat nyilvánosságtól való elzárását, úgy hasonlóan a szóban forgó döntés meghozatala 
sem jelenti kényszerítően a  döntés-előkészítő jelleg megszűnését és az  igényelt közérdekű adat kiadásának 
kötelezettségét. Az  adatigénylés idején, valamint a  jelenleg hatályos szabályozás alapján egyaránt az  adatkezelő 
szerv vezetőjének mérlegelést igénylő döntésétől függ, hogy a döntés megalapozását szolgáló adat megismerésére 
irányuló igényt – a  törvényben meghatározott tíz éves időtartamon belül – elutasítja vagy sem. Amennyiben 
az  adatkezelő szerv vezetője a  közérdekű adat kiadásának megtagadása mellett dönt, azt az  Alaptörvényből 
levezethető, valamint a törvényben meghatározott szempontoknak megfelelően indokolni köteles.

 [40] A közigazgatás hatékonyságának mint az  információszabadság korlátozási alapjának konkrét esetben történő 
megítélésénél a  korlátozással érvényesítendő alapjog vagy védeni kívánt érték fennállását is vizsgálni kell. Ezzel 
összhangban az Alkotmánybíróság eddig sem tekintette a közérdekű adatok megismeréséhez és terjesztéséhez való 
jog korlátozása alkotmányos indokának a  pusztán adminisztratív jellegű megfontolásokat, és kimondta, hogy „[a] 
közfeladatot ellátó szervek és személyek kényelmi szempontjai nem élvezhetnek elsőbbséget egy alapvető joggal 
szemben.” [12/2004. (IV. 7.) AB határozat, ABH 2004, 217, 228.]

 [41] Az Alaptörvény hatálya alatt e tárgyban született döntésében az Alkotmánybíróság követte a korábbi gyakorlatot. 
Az  Abh. alkotmányos követelményként állapította meg, hogy „a közérdekű adat kiadása iránt indított ügyben 
eljáró bíróságnak az  adatszolgáltatás-megtagadás jogcímét és tartalmi indokoltságát egyaránt vizsgálnia kell. 
A  vizsgálatnak ki kell terjednie arra, hogy csak a  feltétlenül szükséges mértékben került-e sor a  közérdekű 
adatszolgáltatás megtagadására. E körben az eljáró bíróságnak vizsgálnia kell azt is, hogy az adatkezelő szerv nem 
korlátozta-e indokolatlanul a  közérdekű adatokhoz való hozzáférést arra hivatkozva, hogy az  igényelt adatokat 
az  igénylő által meg nem ismerhető adatokkal együtt kezelik, miközben az utóbbiak felismerhetetlenné tételének 
nem lett volna akadálya.” (Rendelkező rész 2.  pont) Az  indokolásnak tehát ki kell terjednie arra, hogy pontosan 
milyen folyamatban lévő eljárásban meghozandó döntés megalapozását szolgálja a kiadni kívánt közérdekű adat, 
másrészt arra is, hogy a  közérdekű adat kiadása mennyiben befolyásolja a  szóban forgó döntés meghozatalát, 
vagyis, hogy az meghiúsítaná-e a döntés hatékony végrehajtását vagy ellehetetlenítené-e az illetéktelen befolyástól 
mentes, független, hatékony köztisztviselői munkát [vö. 12/2004. (IV. 7.) AB határozat, ABH 2004, 217, 226–227.].

 [42] A döntés-előkészítő adatok nyilvánossága tehát korlátozható ugyan, de nem diszkrecionális jelleggel, hanem 
kizárólag a  fenti szigorú követelmények figyelembevételével. Az  Abh. megállapította, hogy „a közérdekű adatok 
nyilvánossága különösképp hangsúlyosan jelenik meg a  nyilvánosságkorlátozásnak abban az  esetében, amikor 
az  az adatkezelő szerv mérlegelésének függvénye. E  mérlegelésnek figyelembe kell vennie a  fenti követelmények 
érvényesülését, s azt is, hogy e  szempontokat adott esetben a  bírósági eljárás során a  bíróság felülvizsgálhatja. 
A  közérdekű adatok megismeréséhez és terjesztéséhez való jog érvényesülése érdekében nem tekinthető 
az  Alaptörvénnyel összhangban állónak az  olyan korlátozás, amely egy adatot vagy egy egész dokumentumot 
végérvényesen elvon a  nyilvánosság elől, illetve amely egy dokumentumot annak tartalmától függetlenül, teljes 
egészében nyilvánosságkorlátozás alá helyez. A  fentiek alapján tehát a  dokumentum egésze – a  tartalmától 
függetlenül – nem minősíthető döntést megalapozó adatnak.” (Indokolás [46])

 [43] A közérdekű adatok megismeréséhez való jog súlyos sérelmét eredményezi tehát, ha az adatkezelő a nyilvánosság 
korlátozásakor pusztán arra hivatkozik, hogy az adat döntést megalapozó adat, de ennek igazolását mellőzi; ezzel 
ugyanis kiüresíthetővé válik a közérdekű adatok nyilvánosságához való jog.

 [44] 4. Az Alaptörvény VI. cikk (3) bekezdése alapján az információszabadság érvényesülését sarkalatos törvény, jelenleg 
az  információs önrendelkezési jogról és az  információszabadságról szóló 2011.  évi CXII.  törvény (a  továbbiakban: 
Infotv.) biztosítja. Az  alkotmányjogi panasz tárgyát képező eljárás adatigénylés útján történő megindításakor 
az alapjog érvényesüléséhez szükséges alapvető törvényi szabályokat az Avtv. tartalmazta.

 [45] Az Avtv. 2. § 4. pontja szerint közérdekű adatnak minősült a közfeladatot ellátó szerv kezelésében lévő, a személyes 
adat fogalma alá nem eső, bármilyen módon vagy formában rögzített információ vagy ismeret, függetlenül 
kezelésének módjától, önálló vagy gyűjteményes jellegétől. Ennek megfelelően az  Avtv. rendelkezései kötelezték 
a közfeladatot ellátó adatkezelő szervet, hogy biztosítsa a közérdekű adatok megismerését, szükség szerint a nem 
megismerhető adatok anonimizálásával. Az  alapügyben az  indítványozó 2010. március 23-án fordult dr. Páva 
Zsolthoz, Pécs Megyei Jogú Város polgármesteréhez a  Jelentés kiadása érdekében. A  Jelentés közfeladatot ellátó 
szerv tevékenységére vonatkozó adatként közérdekű adatnak tekintendő, melyet a Kúria döntése is megerősített.
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 [46] Az Avtv. 19. § (1) és (3) bekezdése alapján a közfeladatot ellátó szerv köteles biztosítani azt, hogy a kezelésében lévő 
közérdekű adatot bárki megismerhesse. Az Avtv. 19/A. § (1) bekezdése definiálja a döntés megalapozását szolgáló 
adat fogalmát, rendelkezik az  adatkezelő szerv vezetőjének mérlegelést igénylő döntéséről, valamint rögzíti, 
hogy az a keletkezéstől számított tíz évig nem nyilvános. Emellett a 19/A. § (2) bekezdése a döntés meghozatalát 
követően rendezi az  ilyen adatok megismerése iránti igényekről való döntésben mérlegelendő szempontokat. 
A mérlegelés során az Avtv. 19. § (1) bekezdésében szereplő „közvélemény pontos és gyors tájékoztatása” mellett 
a  19/A.  § (2)  bekezdésében említett, illetve a  vonatkozó alkotmánybírósági gyakorlatban kifejtett, idézett 
szempontok is alkalmazandók. Eszerint a megismerésre vonatkozó igény akkor utasítható el, ha az a szerv törvényes 
működési rendjét vagy feladat- és hatáskörének illetéktelen és külső befolyástól mentes ellátását, így különösen 
az adatot kezelő álláspontjának a döntések előkészítése során történő szabad kifejtését veszélyeztetné.

 [47] Az Avtv. irányadó rendelkezései értelmében tehát döntés megalapozását szolgáló adat csak az adott szerv (feladat- 
és hatáskörébe tartozó) döntése meghozatalára irányuló eljárás során készített vagy rögzített adat lehetett. 
Az  Avtv. 19/A.  §-ának egészéből azonban nem következik kényszerítően az  abban definiált döntés-előkészítő 
adat nyilvánosságtól való elzárása; épp ellenkezőleg, a 19. §-t és a 19/A. §-t együtt olvasva a tíz éves időtartamon 
belül a  közfeladatot ellátó szerv vezetőjének mérlegelését igényli, hogy a  konkrét esetben a  közérdekű adat 
megismeréséhez és az  információszabadsághoz, vagy a döntés hatékony végrehajtásához, valamint az  illetéktelen 
befolyástól mentes, független, hatékony köztisztviselői munkához fűződik-e nagyobb érdek.

 [48] A Kúria támadott ítélete mindezek alapján azt állapította meg, hogy a kiadni kért Jelentés bár közérdekű adat, de 
az annak alapján megindult reprivatizációs eljárás és azzal összefüggő egyéb eljárások folyamatban léte miatt mégis 
döntés megalapozását szolgáló adatnak tekintendő, vagyis nem nyilvános.

 [49] A Kúria ítélete a  nyilvánosság-korlátozás fenntartását a  jövőben meghozandó döntések szükségességén túl 
a  döntés-előkészítő adatokkal kapcsolatos felülvizsgálat korlátolt lehetőségei miatt tartotta indokoltnak. 
E  körben a  Kúria ítéletében kimondta, hogy „[a]z adott esetben azonban a  reprivatizációs eljárásban a  döntési 
folyamatot lezáró és a  felek közötti jogviszonyrendszert felszámoló (végső) döntés meghozatalának hiányában 
az  Avtv. 19/A.  §  (2)  bekezdésének alkalmazására, az  adatmegismerési igény elutasítása indokoltságának 
vizsgálatára nem kerülhet sor. Az  Avtv. 19/A.  § (2)  bekezdésének rendelkezéséből azonban az  is következik, 
hogy a  döntés meghozatalát megelőzően, az  Avtv. 19/A.  § (1)  bekezdése alapján az  adatot kezelő szerv vezetője 
által az  adatmegismerési igény megtagadásáról hozott döntés indokoltságát és a  szükségesség-arányosság 
követelményének érvényesülését – a  jogszabályban meghatározott tartalmi feltételek hiányában – a bíróság nem 
vizsgálhatja felül. A döntés meghozatalát megelőzően az adatot kezelő szerv vezetőjének diszkrecionális jogkörébe 
tartozik az ún. automatikus nyilvánosságkorlátozás alá eső, döntés megalapozását szolgáló adat kiadásáról a döntés 
annak mérlegelésével, hogy az  adatkiadási igénnyel érintett közérdekű adat tekintetében a  nyilvánosság kizárása 
az  Avtv. 19.  § (1)  bekezdésében foglaltak figyelembe vételével indokolt-e.” A  Kúria támadott ítéletében tehát arra 
tekintettel, hogy a  „végső” döntés még nem született meg, nem tekinti alkalmazandónak a  közérdekű adatok 
nyilvánosságához való alapjog korlátozására irányadó tesztet, és ezzel egyidejűleg a Jelentés kiadását az adatkezelő 
diszkrecionális jogkörébe utalja, amelyet a bíróság – tartalmi szempontok hiányában – nem vizsgálhat felül.

 [50] 5. Az  indítványozó több szempontból is támadta a  Kúria ítéletét. Az  alkotmányjogi panaszában az  Alaptörvény 
VI. cikk (2) bekezdésének és XXVIII. cikkének sérelmét kérte megállapítani, mert álláspontja szerint a Kúria döntése 
ténybeli alapon és jogi alapon is téves. A Kúria ítéletét előbbi szempontból azért kifogásolta, mert a szóban forgó 
döntési folyamat még nem zárult le, valamint az utóbbi szempontból, mert ez alapján a bíróság tévesen minősítette 
a Jelentést döntés-megalapozó adatnak. Az indítványozó arra az esetre, ha az Alkotmánybíróság nem vizsgálná felül 
a  fenti szempontok alapján a  Kúria ítéletét, a  közérdekű adatok nyilvánosságához való jog korlátozására irányadó 
tartalmi szempontok hiánya miatt kérte megállapítani az  alaptörvény-ellenességet. Végül ugyanezen okok miatt 
kérte megállapítani az Egyezmény 10. cikkébe való ütközést is.

 [51] Az Alkotmánybíróság hangsúlyozza, hogy az  Abtv. 27.  § szerinti alkotmányjogi panasz eljárás keretében 
az  Alkotmánybíróságnak nincs hatásköre ténybeli alapon felülvizsgálni a  bíróságok ítéleteit. Ezen kívül 
az  Alkotmánybíróság e  hatáskörében nem kerülhet a  rendes bírósági szervezetrendszer fölé, vagyis nem járhat el 
hagyományos jogorvoslati fórumként. Ezzel párhuzamosan a rendes bírósági szervezetrendszer élén álló Kúria sem 
veheti át az alkotmánybíráskodás feladatát.

 [52] Az Alkotmánybíróság a fentiek fényében jelen ügyben is kizárólag alkotmányossági szempontból folytatta le a Kúria 
támadott ítéletében foglaltak felülvizsgálatát. Ennek megfelelően az  Alkotmánybíróság döntése nem terjedt ki 
sem a  támadott ítéletben foglalt tények bizonyítására (vagyis, hogy a  hivatkozott döntéshozatali eljárás valóban 
folyamatban van-e), sem a  támadott ítéletben meghozott döntés konkrét felülvizsgálatára (vagyis, hogy a  kért 
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Jelentés vagy annak részei döntés-előkészítő adatok-e vagy sem; illetve, hogy az  adatkezelő köteles-e azt kiadni 
vagy sem). Az  Alkotmánybíróság jelen határozatából tehát nem következik kényszerítő jelleggel a  Jelentésben 
foglalt adatok döntés-előkészítő adatként való minősítése, sem pedig a  Jelentés kiadásának kötelezettsége; 
az  Alkotmánybíróság határozata kizárólag az  Alaptörvénnyel összhangban álló döntési szempontokat fektetheti 
le. „A támadott ítéletek felülvizsgálatakor az  Alkotmánybíróság a  nyilvánosság-korlátozással szemben fennálló 
alkotmányossági szempontok érvényesítését követeli meg az  Alaptörvény által megállapított mérce alapján. 
Az  Abtv. 27.  §-ában foglalt panaszok természetéhez igazodva a  konkrét ügy érdemét érintő alkotmányossági 
vetületű kérdésekről az Alkotmánybíróság dönt, de ennek a konkrét ügyre vonatkozó konzekvenciáit már az eljáró 
bíróságnak kell levonnia. A panaszos számára ilyenformán biztosítható hatékony jogorvoslat a bírósági döntésekben 
megjelenő jogsérelmekkel szemben.” (Abh., Indokolás [53])

 [53] A Kúria ítéletében formai szempontból igazolta a döntés-előkészítő adatként való minősítést, amikor az adatkezelő 
erre való hivatkozását a  becsatolt iratok alapján megállapította és elfogadta. Nem került sor azonban 
az  adatszolgáltatás-megtagadás tartalmi indokoltságának vizsgálatára azon az  alapon, hogy a  végső döntést 
megelőzően tartalmi szempontok híján az adatkezelő diszkrecionális döntési jogkörébe tartozik a döntés-előkészítő 
adatként történő minősítés és így a nyilvánosság korlátozása.

 [54] Az Alkotmánybíróság idézett határozatai éppen annak érdekében rendelkeztek a  döntés-előkészítésre történő 
hivatkozás garanciáiról, hogy az ne váljon egy olyan, pusztán formális, bármikor felhívható korlátozási alappá, amely 
a nyilvánosságkorlátozást automatikusan igazolttá teheti. Ezért a korlátozási alapként hivatkozott döntés-előkészítő 
jelleg esetén a  döntés meghozatalát megelőzően is vizsgálandó, hogy az  adatkezelő alkotmányosan igazolható 
indokok alapján és csak a feltétlenül szükséges mértékben tagadta-e meg a közérdekű adatszolgáltatást. E körben 
minden esetben tartalmi vizsgálati szempontot képez, hogy a  közérdekű adat kiadása mennyiben befolyásolja 
a  szóban forgó döntés meghozatalát, vagyis, hogy az  meghiúsítaná-e a  döntés hatékony végrehajtását vagy 
ellehetetlenítené-e az illetéktelen befolyástól mentes, független, hatékony köztisztviselői munkát. A Kúria ítéletében 
azonban ennek vizsgálatát az  Alaptörvény VI.  cikk (2)  bekezdésében foglaltakkal ellentétesen kizártnak tartotta, 
amely e vonatkozásban a közérdekű adatok nyilvánosságához való alapjog sérelmét eredményezte.

 [55] Az Alkotmánybíróság mindezek alapján megállapította, hogy a  Kúria támadott ítéletében alaptörvény-ellenesen 
korlátozta az  indítványozó közérdekű adatok megismeréséhez való jogát. Erre figyelemmel az  Alkotmánybíróság 
a Kúria Pfv.IV.21.705/2011/4. számú ítéletét megsemmisítette.

 [56] Az Alkotmánybíróság az Abtv. 46. § (3) bekezdése értelmében a hatáskörei gyakorlása során folytatott eljárásában 
határozattal megállapíthatja azokat az Alaptörvény szabályozásából eredő, az Alaptörvény rendelkezéseit érvényre 
juttató alkotmányos követelményeket, amelyeknek a vizsgált, illetve a bírósági eljárásban alkalmazandó jogszabály 
alkalmazásának meg kell felelnie. Ezen az  alapon az  Alkotmánybíróság a  rendelkező részben összefoglalóan 
rögzítette azokat az  Alaptörvény VI.  cikk (2)  bekezdéséből és I.  cikk (3)  bekezdéséből származó alkotmányos 
követelményeket, amelyet a jogalkalmazás során az eljáró bíróságnak figyelembe kell vennie.

 [57] Tekintettel arra, hogy az Alkotmánybíróság a Kúria támadott ítéletét megsemmisítette, annak az indítványozó által 
felhívott további alaptörvényi rendelkezések szerinti vizsgálatát mellőzte.

 [58] Az Alkotmánybíróság e  határozatának a  Magyar Közlönyben történő közzétételét az  Abtv. 44.  § (1)  bekezdés 
második mondata alapján rendelte el.

Budapest, 2014. február 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

 Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Bragyova András s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró
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 Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Salamon László s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
 alkotmánybíró előadó alkotmánybíró

 Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/2988/2012.

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmánybíró különvéleménye

 [59] Nem értek egyet a határozat rendelkező részével és annak indokolásával.

 [60] 1. A  határozat rendelkező részének 1.  pontjával, a  Kúria Pfv.IV.21.705/2011/4. számú ítéletének alaptörvény-
ellenesség minősítésével és megsemmisítésével összefüggésben álláspontom a következő:

 [61] 1.1. A jelen ügyben jogilag vitathatónak tartom kizárólag a korábbi Alkotmány 61. § (1) bekezdése és az Alaptörvény 
VI. cikk (2) bekezdése közötti szövegszerű egyezésre alapítottan fenntartani a korábbi alkotmánybírósági gyakorlat 
által kimunkált elvi tételeket. Ennek elsősorban az  az oka, hogy a  közérdekű adatnyilvánosság az  új alkotmányos 
helyzetben már nem a  véleménynyilvánítás és a  szólásszabadság részeként, hanem a  személyi adatvédelemmel 
együttesen szerepel a szabályozásban, továbbá az, hogy a védendő jog tartalmában is történtek változások. Mindez 
a  konkrét esetben azáltal válik hangsúlyossá, hogy a  határozat indokolása jórészt az  1990-es évek első feléből 
származó AB határozatokra kívánja alapítani a  jelen ügyben a  döntés-előkészítő jellegű közérdekű adatoknak 
a  döntés meghozatala előtti kiadása megtagadásának alaptörvény-ellenességét. Így tesz a  határozat Indokolása 
a [35] bekezdésben, amikor megállapítja: „a korábbi gyakorlat alapján levezethető, hogy az olyan szabályok, amelyek 
diszkrecionális jogkört adnak az  adatkezelő szervnek a  közérdekű adatokhoz való hozzáférés megtagadásán, 
önmagukban alapjogsértők.”

 [62] 1.2. A  korábbi gyakorlatra történő jogilag vitatható hivatkozáson túlmenően az  itt említett jogelvi jellegű 
megállapításnak a jelen ügyre való alkalmazása – álláspontom szerint – téves és megalapozatlan.

 [63] A közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992.  évi LXIII.  törvény (a  továbbiakban: Avtv.) 19/A.  § (1)  bekezdése 
első mondata főszabályként mondja ki, hogy „A 19.  § (1)  bekezdésében meghatározott szerv [megjegyzés: állami 
vagy helyi önkormányzati, valamint egyéb közfeladatot ellátó szerv] feladat- és hatáskörébe tartozó döntés 
meghozatalára irányuló eljárás során készített vagy rögzített, a döntés meglapozását szolgáló adat a keletkezésétől 
számított tíz évig nem nyilvános.” Ez  a  rendelkezés tehát törvényi főszabályként biztosítja az  adatkezelő szerv 
számára az  adatkiadás automatikus megakadályozását valamennyi, a  döntés megalapozását szolgáló adat 
tekintetében azokban az esetekben, amikor a döntés még nem született meg.

 [64] A főszabályhoz képest ad lehetőséget a  19/A.  § (1)  bekezdésének második mondata arra, hogy – a  19.  § 
(1)  bekezdésében foglaltakat mérlegelve – egyes (így különösen a  költségvetésre, vagyonkezelésre, közpénzek 
felhasználására, különleges vagy kizárólagos biztosítására vonatkozó) adatok kiadását engedélyezze. A mérlegelés 
lehetősége tehát kizárólag ebben – a  nyilvánosság előli elzárást jelentő döntéséhez képest – második fázisban 
jelenik meg az adatkezelő szerv vezetőjének számára.

 [65] Jogilag nem helytálló tehát a  Kúria ítéletének megsemmisítését oly módon megalapozni, ahogy azt az  Indokolás 
[36]–[43] bekezdése teszi, melynek érvelése szerint az  Avtv. 19/A.  § (1)  bekezdésének nincs „kényszerítő jellege” 
a  döntés-előkészítő adat nyilvánosságtól való elzárására. Ezzel szemben egyetértek a  Kúria a  határozat által 
megsemmisített ítéletének azon lényegi megállapításával, amely szerint: „jogszabálysértés nélkül állapította meg 
a jogerős ítélet, hogy az alperesek a közérdekű adat kiadását jogszerűen tagadták meg, így a kereset alaptalan.”
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 [66] 2. A  határozat rendelkező részének 2.  pontjával kapcsolatos ellenvéleményem megegyezik a  Dr. Salamon László 
alkotmánybíró különvéleménye 2. pontjában foglalt állásponttal, ezért csatlakozom ahhoz.

Budapest, 2014. február 11.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró

 [67] A különvéleményhez csatlakozom:

Dr. Juhász Imre s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Pokol Béla alkotmánybíró különvéleménye

 [68] Nem támogatom a  többségi határozat rendelkező részének pontjait és az  ezt alátámasztó indokolás egyes érveit 
sem.

 [69] Már az  érvelési munka megkönnyítését az  erre szokásos úton – a  régi Abh.-k érvei átvehetőségének deklarálását 
a 13/2013. (VI. 17.) AB határozatra hivatkozva – sem tartom lehetségesnek a közérdekű adatnyilvánosság terén, mert 
a korábbi Alkotmányhoz képest az Alaptörvényben az egész problémakör kezelése új kontextusba került.

 [70] A régi Alkotmányban a  közérdekű adatnyilvánosság a  véleménynyilvánítás és a  szólásszabadság részeként lett 
szabályozva a  61.  § (1)  bekezdésben, míg az  Alaptörvényben szakított ezzel az  alkotmányozó, és a  magánszféra 
védelmét szolgáló jogok mellé illesztette ezt be a  VI.  cikk (2)  bekezdésében. Ezzel mintegy kivételként jön be 
ez a jog a magánintimitás jogainak világába, elválasztva a demokrácia alapját jelentő vélemény- és szólásszabadság 
problémaköreitől. Mivel tartalmilag nyilvánvalóan továbbra is van kapcsolat a  közérdekű adatok terjeszthetősége 
és a  politikai demokrácia működése között, ezért az  Alkotmánybíróságnak szorgoskodnia kell azon, hogy 
az  új szabályozási helyzetben is megtalálja a  megfelelő érveket, de azt nem teheti meg, hogy egy fikcióval 
élve azt mondja, hogy semmi nem változott. Már csak azért is változott – és ez  a  második lényeges változás 
az Alaptörvényben –, mert ez létrehozott egy önálló főhatóságot (alaptörvényi szinten rögzítve és így alaptörvényi 
rangot adva e  szervnek), mely a  személyi adatok védelmét és a  közérdekű adatokhoz való hozzájutás jogának 
érvényesülését független főhatóságként ellenőrzi, és ehhez a  szervhez lehet fordulni annak, aki a  közérdekű 
adatokhoz való hozzájutásban korlátozva érzi magát.

 [71] Az Alkotmánybíróságnak valahogy reagálnia kell az  új helyzetre, és nem teheti meg, hogy az  elmúlt két év 
gyakorlatát folytatva egyszerűen negligálja az  ilyen eljárásaiban az  adatvédelmi főhatóságot. E  főhatóságnak 
az  Alkotmánybíróság előtt folyó adatvédelmi eljárásainkba való intézményes bevonásához látni kell, hogy a  rá 
vonatkozó törvényi szabályok szerint ez  a  szerv csak akkor járhat el, ha a  sérelmet szenvedett még nem fordult 
bírósághoz, illetve nincs az  ügyben jogerős bírósági döntés [lásd a  2011.  évi CXII.  törvény 53.  § (3)  bekezdését]. 
Mivel ennek az  adatvédelemre specializálódott főhatóságnak a  vonatkozó alkotmányjogi panaszok eljárásainak 
előszakaszaiba való bevonása elengedhetetlen a  hatékony jogvédelemhez, az  Alkotmánybíróságnak értelmeznie 
kell az  Alaptörvényt arra nézve, hogy miképpen illeszti be eljárása elé az  adatvédelmi főhatóság eljárását, lévén, 
hogy az  alkotmányjogi panaszra csak a  bírósági út kimerítése után kerülhet sor. Ezekből a  rendelkezésekből 
kényszerűen következik, hogy az  Alaptörvényt értelmezve azt kellene kimondani határozatunkban, hogy csak 
akkor fogadunk el adatvédelmet illetően alkotmányjogi panaszt, ha a  bírói úthoz fordulás előtt az  indítványozó 
az  adatvédelmi főhatósághoz fordult, és ennek válaszát – a  bírói út kimerítése után – mellékeli az  alkotmányjogi 
panasz beadásakor. Ennek deklarálásával az  alkotmányjogi panasz eljárása előtt lezajló rendes bírósági úton 
is érdemibb lehet a  bíróságok – köztük a  Kúria – vizsgálata, mert az  adatvédelmi főhatóság specializálódott 
apparátusa alkalmasabb a szükséges információk összegyűjtésére, mint a rendes bíróságok vagy az alkotmánybírák, 
és akkor a  főhatóság által már összegyűjtött információk bázisán tudnak, tudunk dönteni. Természetesen 
a főhatóság álláspontjához nincsenek kötve sem a rendes bíróságok, sem az alkotmánybírák, ám ezzel az előzetes 
bevonással racionálisabbá válhatnak az adatvédelemre vonatkozó bírósági és alkotmánybírósági eljárások is.

 [72] E kérdéskörnek a  teljes negligálása miatt nem tudom elfogadni a  többségi határozatnak a  Kúria határozatát 
megsemmisítő rendelkezését, és annak előírását, hogy a  jövőben a bíróságok kötelesek megvizsgálni a közérdekű 
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adatok kiadásának megtagadását tartalmi szempontból is. Az adatvédelmi főhatóság bevonása nélkül ez bizonyos 
fokig lehetetlen feladatra kötelezés előírását jelenti, a  rendes bíróságok pedig nem tehetik meg, hogy ők 
írják elő kötelezően az  előzetes bevonást eljárásuk megindítása előtt. Az  Alaptörvényt értelmezve ezt csak 
az Alkotmánybíróság teheti meg, és mostani határozatunkban ezt kellett volna megtennünk.

Budapest, 2014. február 11.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Salamon László alkotmánybíró különvéleménye

 [73] A határozattal nem értek egyet.

 [74] 1. Álláspontom szerint az 1. pontban megsemmisített ítélet nem alaptörvény-ellenes.
 [75] A perben eljárt bíróságok a  hatályos jogszabályoknak megfelelően folytatták le az  eljárást. A  felek előadásai 

és a  beszerzett bizonyítékok alapján megállapított tényállás, valamint az  abból levont következtetés helytálló, 
a  felperesi kereset elutasítása nem volt jogszabálysértő, ennek következtében a  jogerős ítélet hatályának 
fenntartásával a Kúria döntése sem sértette az Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdésében rögzített, a közérdekű adatok 
megismeréséhez való alapjogot. Ezért az indítványt az Alkotmánybíróságnak el kellett volna utasítania.

 [76] 2. Nem értek egyet az alkotmányos követelmény előírásával sem.
 [77] Az alkotmányos követelmények megállapításánál az Alkotmánybíróság többségi határozata nem vette figyelembe, 

hogy 2012. január 1-jén hatályba lépett az  információs önrendelkezési jogról és az  információszabadságról szóló 
2011.  évi CXII.  törvény (a  továbbiakban: Infotv.), mely az  eljáró bíróságok számára előírta, hogy ha a  közérdekű 
adat megismerése iránti igény teljesítésének megtagadása tekintetében a  törvény az  adatkezelő mérlegelését 
teszi lehetővé, a  megtagadás alapját szűken kell értelmezni, és a  közérdekű adat megismerésére irányuló igény 
teljesítése kizárólag abban az esetben tagadható meg, ha a megtagadás alapjául szolgáló közérdek nagyobb súlyú 
a  közérdekű adat megismerésére irányuló igény teljesítéséhez fűződő közérdeknél [Infotv. 30.  § (5)  bekezdés]. 
A  megtagadás jogszerűségét és a  megtagadás indokait az  adatkezelőnek kell bizonyítania [Infotv. 31.  § 
(2) bekezdés].

 [78] Az Infotv. 27.  § (5)  bekezdése szerint a  közfeladatot ellátó szerv feladat- és hatáskörébe tartozó döntés 
meghozatalára irányuló eljárás során készített vagy rögzített, a döntés megalapozását szolgáló adat a keletkezésétől 
számított tíz évig nem nyilvános. Ezen adatok megismerését – az  adat megismeréséhez és a  megismerhetőség 
kizárásához fűződő közérdek súlyának mérlegelésével – az  azt kezelő szerv vezetője engedélyezheti. Ebből 
megállapítható, hogy a törvény kifejezetten előírja a közérdek súlyának mérlegelését, melynek megalapozottságát 
a bíróság – tekintet nélkül arra, hogy a közfeladatot ellátó szerv, vagy személy már döntést hozott-e az ügyben – 
megvizsgálja és dönt arról, hogy fennáll-e olyan súlyú közérdek, mely a megtagadás alapjául szolgálhat.

 [79] Ezen jogszabályi előírások alapján – nem pedig alkotmányossági követelmények miatt – kell az eljáró bíróságoknak 
ebben a kérdésben – a döntéshozatali eljárás lezárására tekintet nélkül – állást foglalniuk.

Budapest, 2014. február 11.

Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró

 [80] A különvéleményhez csatlakozom:

 Dr. Balsai István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 [81] A különvélemény 1. pontjához csatlakozom:

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró
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VII. A Kúria határozatai

A Kúria Önkormányzati Tanácsának Köf.5.066/2013/4. számú határozata
 

A Kúria Önkormányzati Tanácsa a  Szombathelyi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (9701 Szombathely, Pf. 16.) 
indítványozónak,
a dr. Bak Béla ügyvéd (9700 Szombathely, Szegedy u. 8.) által képviselt Szentgotthárd Város Önkormányzata 
(9970  Szentgotthárd, Széll Kálmán tér 11.) ellen Szentgotthárd Város Önkormányzat Képviselő-testülete 
19/2011  (VI.  1.) számú önkormányzati rendeletének törvényességi felülvizsgálatára irányuló nemperes eljárásban 
meghozta az alábbi

határozatot:

 1. A  Kúria Önkormányzati Tanácsa megállapítja, hogy Szentgotthárd Város Önkormányzat Képviselő-testületének 
a  telekadóról szóló módosított 19/2011. (VI. 1.) számú rendelete 2011. november 30. és 2012. január 26. között 
hatályos 1. §-a törvényellenes volt.

 2. A  Kúria Önkormányzati Tanácsa megállapítja, hogy Szentgotthárd Város Önkormányzat Képviselő-testületének 
a telekadóról szóló módosított 19/2011. (VI. 1.) számú önkormányzati rendelete 2011. november 30. és 2012. január 
26. között hatályos 1. §-a nem alkalmazható a Szombathelyi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság előtt folyamatban 
lévő 1.K.26986/2013. számú ügyben, valamint valamennyi, a  megsemmisítés időpontjában valamely bíróság előtt 
folyamatban lévő egyedi ügyben.

 3. A Kúria Önkormányzati Tanácsa elrendeli a határozata Magyar Közlönyben való közzétételét.
 4. A  Kúria Önkormányzati Tanácsa elrendeli, hogy határozatát – a  Magyar Közlönyben való közzétételt követő nyolc 

napon belül – az önkormányzati rendelet kihirdetésével azonos módon hirdessék ki.

A határozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolás

I. 1. A  Vas Megyei Kormányhivatal jogerős közigazgatási határozatával 19 ingatlan után, a  2012. adóévben összesen 
26  687 800 forint telekadó megfizetésére kötelezte a  felperest. A  telekadóval érintett ingatlanok külterületen 
terültek el, de Szentgotthárd Város Önkormányzatának képviselő-testülete (a továbbiakban: érintett önkormányzat) 
2011-ben több felperesi ingatlan esetében is kezdeményezte azok belterületbe vonását.
A felperes keresettel kérte a  közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálatát, amelyben egyéb kereseti kérelmei 
mellett vitatta, hogy telekadó-fizetési kötelezettsége 2012. január 1-jével beállt volna.

 2. Az  érintett önkormányzat a  telekadóról szóló 19/2011. (VI. 1.) számú önkormányzati rendelete (a  továbbiakban: 
Ör.) 1.  §-ában „az önkormányzat illetékességi területén lévő, beépítetlen belterületi földrészlet”-et tette 
adókötelessé. Az Ör. hivatkozott rendelkezését 4/2012. (I. 26.) számú önkormányzati rendeletével 2012. január 27-i 
hatálybalépéssel módosította. A  módosítás értelmében „[a]dóköteles minden, az  Önkormányzat illetékességi 
területén lévő, a helyi adókról szóló 1990. évi C. tv. 52. § 16. pontjában meghatározott feltétel szerinti telek.”

 3. A  perben eljáró bíró a  per tárgyalásának felfüggesztése mellett a  Kúriához fordult és kezdeményezte 
az  Ör. 2011.  november 30. és 2012. január 27. közötti időben hatályos szövege törvényellenességének 
megállapítását, valamint perbeli alkalmazásának kizárását. Utalt arra, hogy a  helyi adókról szóló 1990.  évi 
C.  törvény (a  továbbiakban: Helyi adó tv.) 2011. november 30-ától hatályos 17.  §-a a  telekadó esetében 
az  adótárgyat – szemben a  megelőzőleg hatályos „beépítetlen belterületi földrészlet (a  továbbiakban: telek)” 
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fogalommeghatározással – „az önkormányzat illetékességi területén lévő telkek”-ben jelölte. A  Helyi adó tv. 52.  § 
16.  pontja e  mellett definiálta a „telek” fogalmát. Mivel az  érintett önkormányzat csak 2012. január 27-i hatállyal 
módosította ennek megfelelően az  Ör. telekfogalmát, ezért 2011. november 30. és 2012. január 26. között 
az adótárgy tekintetében a Helyi adó tv. 17. §-a sértően törvényellenes volt. A bíró álláspontja szerint a Helyi adó 
tv. 2. és 6.  §-a értelmében az  önkormányzati jogalkotónak nincs mozgástere az  adótárgy Helyi adó tv.-től eltérő 
meghatározására, ezért az érintett önkormányzat által megalkotott Ör. 1. §-ának törvénysértése az Ör. módosításáig 
fennállt.

 4. Az  érintett önkormányzat állásfoglalásában az  indítvány elutasítását kérte. Arra hivatkozott, hogy a  Helyi adó 
tv. 6.  §-a az  önkormányzatoknak kellő mozgásteret biztosít arra, hogy az  adómegállapítás feltételeit – az  évközi, 
az  adóalanyok adóterheit nem súlyosbító módosítást leszámítva – meghatározza. Az  önkormányzat döntési 
kompetenciájába, jogalkotói mérlegelésébe beletartozik az  is, hogy a  központi jogalkotás által megadott keretek 
között az adó tárgyát szűkebben határozza meg, mert a többe benne foglaltatik a kevesebb jogalkotói jogosultság 
is. Az eljárás tárgyát képező rendeleti szabály pedig éppen ezt tette: a Helyi adó tv. 2011. november 30-ától hatályos 
17.  §-ával szemben csupán a  beépítetlen belterületi ingatlanokat tette adókötelessé, a  külterületi ingatlanok 
2012. január 26-áig nem képeztek adótárgyat. Ezzel az érintett önkormányzat területén élő és működő adóalanyokra 
nézve állapított meg kedvezőbb szabályt.

II. 1. Az  Alaptörvény 32.  cikk (1)  bekezdése „a helyi közügyek intézése körében törvény keretei között” hatalmazza 
fel a  helyi önkormányzatokat rendeletalkotásra. A  korábbi törvényi szabályt emelte az  alkotmányozó 
az  Alaptörvény 32.  cikk (2)  bekezdésébe, amely szerint „[f ]eladatkörében eljárva a  helyi önkormányzat törvény 
által nem szabályozott helyi társadalmi viszonyok rendezésére, illetve törvényben kapott felhatalmazás alapján 
önkormányzati rendeletet alkot”.

 2. Az  önkormányzat szabadságában áll annak eldöntése, hogy bevezet-e helyi adót avagy sem, de az  adórendelet 
megalkotásakor nem léphet túl a törvényi felhatalmazás keretein sem az anyagi jogi, sem pedig az adókivetéshez-
adóbeszedéshez kötődő eljárási tárgykörök szabályozásakor. A  jelen eljárásban törvényességi vizsgálatnak 
alávetett Ör.  törvényi felhatalmazás alapján megalkotott jogszabály. Ezért az  érintett önkormányzat a  Helyi adó 
tv. rendelkezéseinek szem előtt tartásával kellett megalkotnia és a  módosuló törvényi szabályokhoz igazítania 
rendelete rendelkezéseit. Csak az  olyan önkormányzati jogszabály illeszkedik a  jogrend egészébe, amely nem 
ütközik magasabb szintű jogszabályokba.

 3. A  Kúriának a  bírói kezdeményezés alapján abban a  kérdésben kellett állást foglalnia, hogy a  Helyi adó tv. 
telekadónemben meghatározott adótárgya olyan keretszabály-e, amelyet e  kereteken belül az  önkormányzati 
jogalkotó adópolitikájának megfelelően szabályozhat, avagy az  adótárgy törvényi szabályai eltérést nem engedő, 
kogens rendelkezések.

 4. A  Helyi adó tv. általános rendelkezései között, az  5.  §-ában meghatározza az  önkormányzatok által kivethető 
adók jellegét. Eszerint az  önkormányzat rendeletével vagyoni típusú, kommunális jellegű, továbbá helyi iparűzési 
adó bevezetésére jogosult. A  4.  § a  különböző adók esetében az  adókötelezettséget vagyonhoz, vagyoni értékű 
jogokhoz, gazdasági tevékenység gyakorlásához, valamint nem állandó lakoskénti tartózkodáshoz köti – ezzel 
rögzíti a lehetséges adótárgyak körét. A 2. § értelmében „[a]z önkormányzat adómegállapítási joga az e törvényben 
meghatározott adóalanyokra és adótárgyakra terjed ki.” A  Helyi adó tv. további általános rendelkezései azt 
a  mozgásteret jelölik ki, amelyben az  önkormányzati jogalkotó az  adókötelezettség feltételrendszerének 
kialakításakor mérlegelhet: amelyben a  helyi adót mint eszközt használhatja gazdasági, szociális, társadalmi, 
politikai és egyéb – alkotmányos, legitim – céljai elérése érdekében. Ezt a mozgáskört adja meg a 6. § a jogalkotási 
szabadság terjedelmét illetően, illetve a 7. § a kifejezett korlátok meghatározásával.
A Helyi adó tv. hivatkozott rendelkezéseiből az a következtetés adódik, hogy az önkormányzatok Alaptörvényben 
rögzített jogalkotási jogköre csak ezen törvényi korlátok között, a  jogalkotói szabadság felismert és megtartott 
korlátai között érvényesülhet. Azon kérdésekben, ahol a  törvény mozgásteret nem ad, ott a  zsinórmérték maga 
a  törvényi szabály (felhatalmazás). Az  önkormányzat választási lehetősége ilyenkor annak eldöntésében áll, hogy 
megalkotja vagy sem az adott típusú adóra vonatkozó rendeletet.
A Helyi adó tv. nem ad mozgásteret, döntési alternatívát az  önkormányzatok számára az  adóalanyok és 
az  adótárgyak tekintetében. A  Helyi adó tv. 2.  §-a kógens szabály, amelyből az  következik, hogy az  adó alanya és 
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az  adó tárgya az  önkormányzati rendeletben a  törvényi szabályokhoz igazodhat csupán. Az  önkormányzat nem 
érvényesítheti adópolitikáját oly módon, hogy a  Helyi adó tv.-ben meghatározott adótárgyak között „válogat”. 
Hasonló álláspontot fogalmazott meg a Kúria 5051/2013/4. számú határozatában is.

 5. Az Ör. támadott rendelkezése megsértette a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 3. § harmadik mondatában 
foglalt ismétlési tilalmat is. E szerint „[a] jogszabályban nem ismételhető meg az Alaptörvény vagy olyan jogszabály 
rendelkezése, amellyel a  jogszabály az  Alaptörvény alapján nem lehet ellentétes.” Az  Ör. 1.  § szövegszerűen – de 
szakaszmegjelölés nélkül – tartalmazza a Helyi adó tv. 17. §-ának 2011. november 30-áig hatályos szövegét.

 6. A  Helyi adó tv. jelen határozat I.4.  pontjában hivatkozott rendelkezései lényegében két évtizede változatlan 
tartalommal szabályozzák az  önkormányzati rendeletalkotást e  kérdésben. Ezért a  Kúria Önkormányzati Tanácsa 
megvizsgálta az Alkotmánybíróság tárgykörben folytatott joggyakorlatát is.
Az Alkotmánybíróság gyakorlata alátámasztja a  Kúria jogi álláspontját. Egységesnek és konzekvensnek mondható 
ugyanis az  alkotmánybírósági gyakorlat abban, hogy a  telekadó „(...) csak a  törvény szerinti adótárgyat terhelheti, 
az önkormányzat azt nem határozhatja meg a törvényben foglaltaktól eltérő módon, és az adó mértékét is a Hatv. 
szerinti adótárgyak vonatkozásában kell szabályoznia” [99/2011. (XI. 17.) AB határozat, ABH 2011, 776, 781.]. 
Az  Alkotmánybíróság idézett határozatában az  adókötelezettség módja tekintetében is kifejtette álláspontját. 
E  szerint a  vagyoni típusú helyi adók esetében az  adótárgy törvényi determináltsága az  ingatlan-nyilvántartás 
szerinti önálló ingatlant jelöli. Ezért az  adókötelezettséget – azonos adóalany esetében is – ingatlanonként, 
adótárgyanként kell megállapítani. Törvénysértő tehát az olyan szabályozás, amely az adóalany több telke esetében 
– és figyelemmel a  tételes adómérték nm-alapú megállapítására – az  adótárgyak összevont alapterülete alapján 
rendeli megállapítani a fizetendő adó összegét.
Kommunális adó esetében ugyan, de szintén az adótárgy törvényi kógenciáját hangsúlyozta az Alkotmánybíróság 
57/1998. (XI. 27.) AB határozatában, ahol az adófizetési kötelezettség tevékenységhez kötése eredményezte a Helyi 
adó tv. adótárgy fogalmát törvénysértően bővítő értelmezését (ABH 1998, 504, 507.).
Ugyancsak erre a  következtetésre jutott az  Alkotmánybíróság a  bírói kezdeményezésben is hivatkozott 
57/1996.  (XII.  22.) AB határozatában: az  önkormányzat a  Helyi adó tv. kógens rendelkezéseivel ellentétesen, 
felhatalmazás nélkül szélesítette a rendeletében az adó tárgyát. Sem az adó alanya, sem az adó tárgya tekintetében 
nincs lehetőség a törvénytől való eltérésre (ABh 1996, 339, 341.).

 7. A kifejtettek fényében igazolhatóak az indítványozó bíró Ör.-rel szemben megfogalmazott aggályai. Ezzel szemben 
megalapozatlan az  érintett önkormányzat azon védekezése, amely szerint a  képviselő-testületnek szabadságában 
állna a helyben lakók számára a kedvezőbb adóalap-számítás érdekében az adótárgy törvényi fogalmától eltérni.
Összességében – és egyezően az alkotmánybírósági gyakorlattal – a Kúria Önkormányzati Tanácsa megállapította, 
hogy az érintett önkormányzat törvényi felhatalmazás nélkül tért el 2011. november 30. és 2012. január 26. között 
a Helyi adó tv. 2011. november 30-ától hatályos 17. §-ában meghatározott adótárgy fogalmától.

 8. Az Önkormányzati Tanácsnak már nem hatályos, de perben alkalmazandó önkormányzati rendelet rendelkezésének 
törvényellenességével összefüggésben kellett levonnia a  jogi konzekvenciákat. A  bíróságok szervezetéről és 
igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény (a továbbiakban: Bszi.) 56. § (5) bekezdése szerint „[h]a az önkormányzati 
rendeletnek a  bíróság előtt folyamatban lévő ügyben alkalmazandó rendelkezésének (...) más jogszabályba 
ütközésének megállapítására bírói kezdeményezés alapján kerül sor, az  önkormányzati rendelet (...) más 
jogszabályba ütközőnek ítélt rendelkezése nem alkalmazható a  bíróság előtt folyamatban lévő egyedi ügyben, 
valamint valamennyi, a  megsemmisítés időpontjában valamely bíróság előtt folyamatban lévő egyedi ügyben.” 
A  hivatkozott törvényi szabály alapján a  Kúria Önkormányzati Tanácsa megállapította a  törvényellenességet és 
a  törvényellenes rendelkezés perbeli alkalmazhatatlanságát. Az  alkalmazási tilalom eredményeként az  Ör. 1.  §-ára 
2012. november 30-ától nem lehet perben kikényszeríthető adókötelezettséget alapítani.
Az Önkormányzati Tanács határozatának a perben alkalmazandó jogot érintő jogkövetkezményét az eljáró bírónak 
kell indokolt határozatában levonnia.
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A határozat közzétételéről a Bszi. 55. § (2) bekezdés b) és c) pontjai alapján határozott.

A határozat elleni jogorvoslat lehetőségét a Bszi. 49. §-a zárja ki.

Budapest, 2014. január 28.

Dr. Kozma György s. k.,
az Önkormányzati Tanács elnöke

 Dr. Hörcherné dr. Marosi Ildikó s. k., Dr. Balogh Zsolt s. k.,
 előadó bíró bíró
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A Magyar Közlönyt a Szerkesztőbizottság közreműködésével a Közigazgatási és Igazságügyi 
Minisztérium szerkeszti.
A Szerkesztőbizottság elnöke: dr. Biró Marcell,
a szerkesztésért felelős: dr. Borókainé dr. Vajdovits Éva.
A szerkesztőség címe: Budapest V., Kossuth tér 2–4.
A Határozatok Tára hivatalos lap tartalma a Magyar Közlöny IX. részében jelenik meg.
A Magyar Közlöny hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu 
honlapon érhető el.
A Magyar Közlöny oldalhű másolatát papíron kiadja a Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó.
Felelős kiadó: Majláth Zsolt László ügyvezető.
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