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Il.rész JOGSZABALYOK

A Kormany tagjainak
rendeletei

A pénziigyminiszter és a beliigyminiszter
37/2002. (XII. 3.) PM—BM
egyiittes rendelete

a helyi 6nkormanyzatokat 2001. és 2002. évben megilletd
normativ allami hozzajarulasokrol, normativ, kotott
felhasznalasu tamogatasokrol, személyi
jovedelemadorol, valamint a helyi 6nkormanyzatok
bevételeinek aranytalansagat mérsékld kiegészitésral,
illetve beszamitasrol szolé 3/2001. (I. 30.) PM—BM
egyiittes rendelet végrehajtasarol*

A Magyar Koztarsasag 2001. és 2002. évi koltségveté-
sének végrehajtasardl szo16 2002. évi XL. torvény 8. §-dnak
(1),(2), (4)—(5)—(6)—(7) bekezdéseiben kapott felhatal-
mazas alapjan a kovetkezbket rendeljiik el:

1.§

A helyi onkormanyzatokat 2001. évben megillet§ nor-
mativ allami hozzdjaruldsokrdl, normativ, kotott felhasz-
naldsi tamogatasokrdl, személyi jovedelemaddrdl, vala-
mint a helyi Onkormanyzatok bevételeinek ardnytalan-
sagat mérsékld kiegészitésrdl, illetve beszamitasrdl szold
3/2001. (I. 30.) PM—BM egyiittes rendelet 1., 2. szdmu
melléklete alapjan a helyi Onkormanyzatok feladatainak
ellitdsdhoz nyujtott normativ allami hozzédjaruldsok, a
normativ, kotott felhaszndlasi tdmogatasok oOnkormdany-
zatonként és hozzajarulasonként részletezett elszamoldsat
— az Allami SzdmvevGszék megallapitasait is figyelembe
véve — az 1. szdmu melléklet tartalmazza.

2.8

A normativ éllami hozzdjaruldsok, a normativ, kotott
felhasznéldst tamogatésok elszamoldsa és az Allami Szam-
vevOszEék vizsgdlata alapjan szamitott tobblettdmogatés
miatti kamatfizetési kotelezettségeket Onkormanyzaton-
ként a 2. szamd melléklet tartalmazza.

3.8

Az Allami Szdmvevészék altal feltart, a helyi onkor-
manyzatok részér6l a 2001. évben jogosulatlanul igénybe

* A rendelet mellékleteit a Magyar Kozlony 2002. évi 149. szdimdnak
II/1—2. kotete tartalmazza, melyet az érintett el6fizetSk (helyi 6nkor-
maényzatok, minisztériumok stb.) kérés nélkiil megkapnak, a tobbi eldfize-
tonek — kérés esetén — megkiildjiik (telefon: 266-9290/237 és 238 mellék;
fax: 338-4746; postacim: 1394 Budapest 62, Pf. 357).

vett, valamint az O&ket tobbletként megilleté normativ
dllami hozzdjarulasok és normativ, kotott felhasznaldsu
tdmogatiasok Onkormdnyzatonként részletezett Osszegeit a
3. és 4. szamu melléklet tartalmazza.

4.8

Az Allami Szamvevészék altal 2001. évben feltart, a
helyi 6nkorményzatok részérdl jogtalanul igénybe vett cél-
és cimzett tdmogatdsok visszafizetési, illetve elGirdnyzat-
atadasi kotelezettségének oOnkorményzatok szerinti részle-
tezését az 5. és 6. szamu melléklet tartalmazza.

5.8

A kozpontositott elbirdnyzatok, az egyes jovedelem-
potlé tdmogatasok kiegészitése és az Onkormanyzatok &l-
tal szervezett kozcéli foglalkoztatds tdmogatidsdnak On-
korményzatonkénti elszamoldsit — figyelemmel az Allami
Szamvev&szék altal megéllapitott visszafizetési kotelezett-
ségekre — a 7., 8. és 9. szamu melléklet tartalmazza.

6.§

Az iparfizési adder-képességnek a normativ allami
hozzijarulasok és tamogatdsok Osszegére gyakorolt hata-
sdval kapcsolatos elszdmoldsdndl jelentkezs eltérések on-
korményzatok szerint részletezett Osszegeit a 10. szdmu
melléklet tartalmazza.

7.8

Az Onhibajukon kiviil hatranyos helyzetben 1év6 (forrds-
hidnyos) helyi onkormdanyzatok tdmogatdsa jogcim elsza-
moldsakor megallapitott visszafizetési kotelezettséget a
11. szamu melléklet tartalmazza.

8.8
A 2000. december 31-én feladattal terhelt tdmogatasbol
fel nem haszndlt, Allami Szdmvevészék altal megéllapitott

visszafizetési kotelezettségeket a 12. szamu melléklet tar-
talmazza.

9.§

Ez arendelet a kihirdetését kovetd 8. napon 1ép hatalyba.

Dr. Ldszlo Csaba s. k.,

pénziigyminiszter

Dr. Lamperth Monika s. k.,

beliigyminiszter
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lll. rész HATAROZATOK

AzAlkotmanybirdésag
hatarozatai

Az Alkotmanybirdésag
62/2002. (XII. 3.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag az Orszdgos Vilasztasi Bizottsag-
nak az orszdgos népszavazas kitlizésére iranyulé kezdemé-
nyezés aldirasgytjté ivének és az azon szereplé kérdésnek
a hitelesitése targydban hozott hatirozata ellen benyujtott
kifogds alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésidg az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg
134/2002. (VII. 11.) OVB hatdrozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirésdg ezt a hatdrozatit a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L

A Magyar Igazsig és Elet Partja aldirdsgy(ijtd {v minta-
példanyat nyujtotta be az Orszdgos Valasztisi Bizottsag-
hoz (atovabbiakban: OVB) azzal, hogy orszagos iigydontd
népszavazast kivan kezdeményezni a kovetkezd kérdésben:

,,Akarja-e a nagybirtokrendszer korldtozasa érdekében
— az Eurdpai Uni6 kozosségi jogaval Osszeegyeztethetd —
olyan mezdgazdasagi tizemszabalyozds torvényi megalko-
tasat, amely a foldhasznélat jogcimétdl fiiggetleniil és min-
den iizemtipusra meghatirozza a megengedhetd Osszeg-
zett birtokméretet?”’

Az OVB eljarasa soran megdllapitotta, hogy az alairas-
gylijté v a hatalyos torvényi rendelkezéseknek megfelel; a
népszavazds targya az Orszaggy(ilés hatiskorébe tartozik,
a kérdésben az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésére figye-
lemmel az orszagos népszavazas nem kizart, a kérdés meg-
fogalmazasa az orszdgos népszavazasrdl és népi kezdemé-
nyezésrdl szolo 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembe-
vételével tortént, az aldirdsgy(ijté {v megfelel a valasztasi

eljarasrél sz616 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
118. § (3)—(5) bekezdéseiben foglalt alaki kovetelmé-
nyeknek. Erre tekintettel az OVB az aldirasgyijt6 iv min-
tapélddnyét és az azon szerepld kérdést az iigyben megho-
zott 134/2002. (VIL. 11.) OVB hatarozataval hitelesitette.

IL.

Az OVB hatdrozata ellen benytjtott kifogds szerint az
OVB-nek az aldirasgy(ijtd v hitelesitését az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésére tekintettel meg kellett volna tagadnia, mi-
vel a kérdésre nem lehet egyértelmien ,,igen’’-nel vagy
,,nem’’-mel valaszolni. A kérdés ugyanis olyan targyi isme-
retet el6feltételez, amellyel altaldban a valasztépolgarok
nem rendelkeznek. Ilyen példaul a kérdésnek az a része,
amely az Eurépai Unié kozosségi jogara utal, illetve a
foldhasznélat jogcime, a nagybirtokrendszer, az tizemtipus
kifejezések.

Mindezek alapjan a kifogast elSterjeszté azt kérte az
Alkotmanybirésagtdl, hogy semmisitse meg az OVB alad-
frasgyfijté ivet hitelesité dontését, és kotelezze a testiiletet
Uj eljaras lefolytatasara.

A hatédrozat ellen a torvényes hataridén beliil érkezett
kifogast az Alkotmanybirésdg soron kiviili eljardsban
birédlta el.

III.

Az Alkotmanybirdsag a 134/2002. (VIL. 11.) OVB hata-
rozat ellen benyujtott kifogast az Alkotmany, az Nsztv. és
a Ve. alabbi rendelkezései alapjan vizsgalta meg:

Alkotmény ,,2. § (2) A Magyar Koztarsasdgban minden
hatalom a népé, amely a népszuverenitdst valasztott kép-
visel6i ttjan, valamint kozvetleniil gyakorolja.”’

Nsztv. ,,10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megta-
gadja az alafrasgy(jtd iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggy(ilés hataskorébe,

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

c) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) azalairasgy(ijt6é {vnem felel meg a valasztdsi eljaras-
rél sz6l6 torvényben foglalt kovetelményeknek.”’

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést igy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmtien lehessen va-
laszolni.”

Ve. ,,130. § (1) Az Orszdgos Valasztasi Bizottsagnak az
alafrasgytjté v, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzététe-
1ét kovetd tizenot napon beliil lehet az Alkotmanybiré-
sdghoz cimezve — az Orszdgos Vélasztasi Bizottsaghoz
benydjtani. [...]
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(3) Az Alkotmanybirésdg a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Vilasztasi Bizottsag,
illetéleg az Orszaggyilés hatirozatit helybenhagyja, vagy
azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot,
illet6leg az Orszaggytilést 1) eljardsra utasitja.”’

Iv.

1. Az Alkotmanybirésiagnak a jelen tigyben iranyadé
hataskorét az Alkotmanybirésagrol sz6l6 1989. évi XXXII.
torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve.
130. §-a hatdrozza meg.

Az Alkotmanybir6sag az OVB hatdrozatai ellen benyuj-
tott kifogasok elbirdlasa sordn kialakitotta kovetkezetes
gyakorlatat. Az Alkotmanybirésdgnak a kifogdsok alapjan
lefolytatott eljardsa jogorvoslati eljards. Az Alkotmany-
birésdg a jogorvoslati eljarasban azt vizsgélja, hogy a beér-
kezett kifogasok megfelelnek-e a Ve. 78. § (2) bekezdésé-
ben foglalt feltételeknek, és az OVB az alafrasgydjté iv
hitelesitési eljarasdban az Alkotmanynak és az irdnyad6
torvényeknek megfeleléen jart-e el. Eljardsa sordn az
Alkotmanybirésag e feladatat alkotmanyos jogéllasaval és
rendeltetésével dsszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB
hatdrozat, ABH 1999. 251, 256.]

Az Alkotmanybirésdg a jelen iigyben megallapitotta,
hogy a kifogdsok megfelelnek a torvényi feltételeknek,
ezért azokat a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan érdemben
birédlta el.

2. Az Alkotmdnybirdsag altal az 52/2001. (XI. 29.) AB
hatdrozatban megfogalmazott kritériumok alapjan a nép-
szavazasra bocsitand6 kérdés akkor egyértelmi, ha az két-
séget kizdréan megvalaszolhatd, eldontendd kérdés eseté-
ben arra ,,igen’’ vagy ,,nem’’ felelet adhat6. A kérdésnek
vilagosnak és kizardlag egyféleképpen értelmezhetének
kell lennie. Nem kovetelmény viszont a kérdés megfogal-
mazasakor, hogy a kezdeményezd az egyes jogagak kifeje-
zéskészletét, illetve az egyes szakteriiletek terminus tech-
nicusait hasznalja. (ABH 2001, 399, 403.)

A kérdés megfogalmazdsa sordn Onmagiban az egyes
szakteriiletek  terminolégidjanak  pontatlan  haszndlata
nem jelenti az Nsztv. 13. §-a sérelmét. Az Alkotmanybiré-
sdg allaspontja szerint a jelen kérdésben szerepld (szak)ki-
fejezések — mint példaul a ,nagybirtokrendszer’’, az
,,Burépai Unid kozosségi joga’’, a ,,foldhasznalat jogcime’’
és az ,lizemtipus” — a kérdés egészének érthet&ségét
nem zavarjak. A népszavazisra bocsitand6 kérdés ért-
het6 és megfelel az Nsztv. 13. §-dban foglalt kovetelmé-
nyeknek.

Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan a kifogést el-
utasitotta, €és az OVB 134/2002. (VIIL. 11.) szdm1 hataroza-
tit helybenhagyta.

Az Alkotmanybirésag, figyelemmel az OVB hatdrozat
Magyar Ko6zlonyben valé megjelenésére, elrendelte e hata-
rozatdnak a Magyar Kozlonyben vald kozzétételét.

Dr. Németh Jdnos s. k.,
az Alkotmdanybirésig elnoke

Dr. Bagi Istvdn s. k.,

alkotménybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotménybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotménybird

Dr. Czicz Otto s. k.,

alkotménybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotménybird

Dr. Hollo Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,

alkotménybird

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
el6ad6 alkotmanybird

Dr. Tersztydanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotménybird

Dr. Strausz Jdnos s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi iigyszam: 729/H/2002.

Az Alkotmanybirdsag
63/2002. (XII. 3.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszdgos Vilasztasi Bizottsag-
nak az orszdgos népszavazas kitlizésére iranyulé kezdemé-
nyezés aldirasgytijté ivének és az azon szereplé kérdésnek
a hitelesitése targydban hozott hatirozata ellen benyujtott
kifogasok alapjan meghozta a kovetkezd

hatéarozatot:

Az Alkotmanybirésidg az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg
137/2002. (VII. 19.) OVB hatdrozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirésdg ezt a hatdrozatit a Magyar Koz-
Ionyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

A Hajrda Magyarorszag! Mozgalom nevében Glattfelder

Béla, Boros Imre és Turi-Kovacs Béla aldirasgyijt6 iv min-
tapéldanyat nydjtotta be az Orszdgos Valasztasi Bizottsag-
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hoz (atovabbiakban: O VB) azzal, hogy orszadgos tigydonté
népszavazast kivan kezdeményezni a kovetkezd kérdésben:

,,Egyetért-e azzal, hogy sem belfoldi, sem kiilfoldi jogi
személy, sem jogi személyiség nélkiili mas szervezet — a
2002. janius 15-i1 allapot szerint hatalyos termd&foldrdl
sz616 1994. évi LV. torvényben meghatarozott kivételek-
kel — term&fold tulajdonjogat az Eurépai Unidval koten-
dé csatlakozasi szerz6désben megallapitott dtmeneti men-
tesség lejartaig ne szerezhesse meg?”’

Az OVB eljarasa sordan megéllapitotta, hogy az alairas-
gylijté iv a hatalyos torvényi rendelkezéseknek megfelel; a
népszavazds targya az Orszaggy(ilés hatiskorébe tartozik,
a kérdésben az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésére figye-
lemmel az orszagos népszavazas nem kizart, a kérdés meg-
fogalmazasa az orszdgos népszavazasrdl és népi kezdemé-
nyezésrdl szo6lo 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembe-
vételével tortént, az alairdsgy(ijté6 {v megfelel a valasztasi
eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
118. § (3)—(5) bekezdéseiben foglalt alaki kovetelmé-
nyeknek. Erre tekintettel az OVB az aldirasgydjt6 iv min-
tapélddnyét és az azon szerepld kérdést az iigyben megho-
zott 137/2002. (VIL. 19.) OVB hatarozataval hitelesitette.

IL.

1. Az OVB hatarozata ellen benyijtott kifogds szerint
az OVB-nek az aldirasgy(jt6 iv hitelesitését az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésére tekintettel meg kellett volna tagadnia, mi-
vel a kérdésre nem lehet egyértelmien ,,igen’’-nel vagy
,,nem’’-mel valaszolni. A kérdés ugyanis olyan targyi isme-
retet el6feltételez, amellyel altaldban a valasztépolgarok
nem rendelkeznek. Ilyen példaul a kérdésnek az a része,
amely az Eurdpai Uni6val kotendd csatlakozasi szerzddés-
re utal, illetve a term&fold és a jogi személyiség nélkiili mas
szervezet kifejezések.

2. A masik kifogas szerint a népszavazasra bocsatandé
kérdés részben okafogyott, a term6foldrél sz6lé 1994. évi
LV. torvény (a tovdbbiakban: term&6foldtorvény) 7. §
(1) bekezdése szerint ugyanis kiilfoldi magidnszemély és
jogi személy term&fold és védett természeti teriilet tulaj-
donjogit nem szerezheti meg. Az inditvanyozé szerint a
népszavazas a term&foldtorvény 6. § (1) bekezdésének
megerGsitésére irdnyul, e rendelkezés szerint ugyanis bel-
foldi jogi személy és jogi személyiség nélkiili mas szervezet
term6fold tulajdonjogéat a Magyar Allam, az onkor-
manyzat és a kozalapitvany kivételével nem szerezheti
meg. A kifogést elGterjeszté ezen tdl id6 el6ttinek tartja a
népszavazast, az azt kezdeményezSk altal felvetett kérdés-
ben ugyanis csak az Eurépai Unidhoz vald ,,csatlakozas
egész feltételrendszere ismeretében lehet és kell”” dontést
hozni.

3. Tobb inditvanyozé sérelmezi, hogy a kérdésre adan-
dé6 vélasz egy jovobeli eseménytdl fligg. Jelenleg az Eurépai
Unidval kotendd csatlakozasi szerzddés tartalma, igy az
atmeneti mentesség ideje sem ismert. A kifogast el6ter-
jeszt6k szerint ezért a kérdésre egyértelmd vélasz nem
adhato.

4. Végiil arra hivatkozik az egyik kifogast elSterjesztd,
hogy az OVB dltal hitelesitett kérdés azért nem felel meg
az egyértelmiiség kovetelményének, mert az Orszdggyiilés,
mivel a csatlakozdsi szerz6dés tartalma még nem ismert, a
népszavazds eredményébdl kovetkezd jogalkotdsi kotele-
zettségét nem tudja meghatdrozni.

A fentiek alapjan a kifogast elGterjesztok azt kérték az
Alkotmanybirdsagtdl, hogy semmisitse meg az OVB ala-
frasgyfijté ivet hitelesité dontését, és kotelezze a testiiletet
Uj eljaras lefolytatdsara. A hatdrozat ellen a torvényes ha-
taridén beliill érkezett kifogdsokat az Alkotmanybirdsag
egyesitette és egy eljarasban soron kiviil biralta el.

1.

Az Alkotméanybirésag a 137/2002. (VIL. 19.) OVB hata-
rozat ellen benyujtott kifogasokat az Alkotmany, az Nsztv.
és a Ve. alabbi rendelkezései alapjan vizsgalta meg:

Alkotméany ,,2. § (2) A Magyar Koztarsasigban minden
hatalom a népé, amely a népszuverenitdst valasztott kép-
visel6i ttjan, valamint kozvetleniil gyakorolja.”’

,»28/C. § (3) Ha azorszdgos népszavazast el kell rendelni,
az eredményes népszavazds alapjan hozott dontés az Or-
szaggylilésre kotelezd.”’

Nsztv. ,,8. 8§ (1) Azeredményes ligydontd népszavazdssal
hozott dontés az Orszaggytlésre kotelezd.”’

,»10. § Az Orszagos Vilasztdsi Bizottsdg megtagadja az
alafrasgyjtd iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggy(ilés hataskorébe,

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

c) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) azalairasgy(ijt6é ivnem felel meg a valasztasi eljaras-
rél sz6l6 torvényben foglalt kovetelményeknek.”’

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést igy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmtien lehessen va-
laszolni.”

Ve. ,,130. § (1) Az Orszdgos Valasztasi Bizottsagnak az
alafrasgytjté v, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzététe-
1ét kovetd tizenot napon beliil lehet — az Alkotmanybiré-
sdghoz cimezve — az Orszagos Vdlasztasi Bizottsdghoz
benydjtani. [...]

(3) Az Alkotménybirésag a kifogdst soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag,
illetéleg az Orszaggytlés hatdrozatat helybenhagyja, vagy
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azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot,
illetéleg az Orszaggytilést 1) eljardsra utasitja.”’

Iv.

1. Az Alkotmanybirésiagnak a jelen ligyben irdnyadé
hataskorét az Alkotmanybirésagrol sz6l6 1989. évi XXXII.
torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve.
130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotménybirésig az OVB
hatdrozatai ellen benydtjtott kifogdsok elbirdldsa soran ki-
alakitotta kovetkezetes gyakorlatit. Az Alkotmanybir6-
sagnak a kifogdsok alapjan lefolytatott eljardsa jogorvosla-
ti eljards. Az Alkotmanybirésag a jogorvoslati eljardsban
azt vizsgdlja, hogy a beérkezett kifogasok megfelelnek-e a
Ve.78.§ (2) bekezdésében foglalt feltételeknek ésazOVB
az aléirasgytijt6 iv hitelesitési eljardsaban az Alkotmany-
nak, és az irdnyadd torvényeknek megfelelGen jart-e el.
Eljarasa soran az Alkotmanybirésidg e feladatat alkotma-
nyos jogallasdval és rendeltetésével Gsszhangban latja el.
[25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999. 251, 256.]

Az Alkotmanybirésdg a jelen iigyben megallapitotta,
hogy a kifogdsok megfelelnek a torvényi feltételeknek,
ezért azokat a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan érdemben
birdlta el.

2.1. Az Alkotmanybirésag éltal az 52/2001. (XI. 29.) AB
hatdrozatban megfogalmazott kritériumok alapjan a nép-
szavazasra bocsitand6 kérdés akkor egyértelmi, ha az két-
séget kizdréan megvalaszolhatd, eldontendd kérdés eseté-
ben arra ,,igen’’ vagy ,,nem’’ felelet adhat6. A kérdésnek
vilagosnak és kizarélag egyféleképpen értelmezhetének
kell lennie. Nem kovetelmény viszont a kérdés megfogal-
mazasakor, hogy a kezdeményezd az egyes jogagak kifeje-
zéskészletét, illetve az egyes szakteriiletek terminus tech-
nicusait hasznalja. (ABH 2001, 399, 403.)

A kérdés megfogalmazdsa sordn Onmagiban az egyes
szakteriiletek  terminolégidjanak  pontatlan  haszndlata
nem jelenti az Nsztv. 13. §-a sérelmét. Az Alkotmanybir6-
sdg allaspontja szerint a jelen kérdésben szerepld (szak)ki-
fejezések — mint példaul a ,,jogi személyiség nélkiili mas
szervezet’’, a ,,term6fold’” és az ,,Eurépai Uniéval kdtendd
csatlakozasi szerz6dés’ — a kérdés egészének érthetdségét
nem zavarjadk. A népszavazasra bocsitandd kérdés érthetd
és megfelel az Nsztv. 13. §-dban foglalt kovetelményeknek.

2.2. Nem taldlta az Alkotmanybirésag az egyértelmiiség
kovetelményébe iitkozének azt sem, hogy a népszavazisra
bocsatand6 kérdés egyszerre és egyiittesen kérdez rd a
belfoldi, a kiilfoldi jogi személyek, valamint a jogi szemé-
lyiség nélkiili mds szervezetek termd&foldtulajdon-szerzé-
sének megengedhetGségére.

Az Alkotmanybirésadg az 52/2001. (XI. 29.) AB hatéro-
zataban megallapitotta, hogy sérti az Nsztv. 13. § (1) be-
kezdését és az Alkotmany népszavazashoz vald jogot biz-

tosit6 2. § (2) bekezdését, ha a népszavazdsra bocsatando
kérdés tobb olyan alkérdésbdl all, amelyek ellentmonda-
nak egymdsnak, amelyek egymashoz valdé viszonya nem
egyértelmi, vagy amelyek nem kovetkeznek egymadsbdl,
illetve amelyek tartalmilag egymashoz nem kapcsolédnak.
Minthogy az 52/2001. (XI. 29.) AB hatdrozatban vizsgalt
kérdés két, témakorét tekintve is jol elkiilonitheté alkér-
désbdl allt, nem felelt meg az egyértelmtiség kovetelmé-
nyének.

Jelen esetben azonban a népszavazdst kezdeményezd
egyszerre és egyiittesen kivadnja kizdrni a termd&foldtulaj-
don megszerzésének lehet6ségébdl a belfoldi és a kiilfoldi
jogi személyeket, valamint a jogi személyiség nélkiili mas
szervezeteket, azzal a kivétellel, amit a 2002. jinius 15-én
hatdlyban 1év6 term&foldtorvény megfogalmaz. Eszerint a
belfsldi jogi személyek koziil a Magyar Allam, az 6nkor-
manyzat és a kozalapitvany korlatozds nélkiil szerezhet
term&foldtulajdont. A term&foldtorvény 6. § (2) és (3) be-
kezdései pedig lehetdvé teszik, hogy meghatirozott felté-
telek mellett az egyhazi jogi személyek és a jelzdlog-hitel-
intézetek term&fold tulajdonjogat megszerezzék. A kér-
désben foglalt kozbevetés tehdat a kérdést pontositja és
tovabbi informdcidval szolgdl. Egyértelmiivé teszi, hogy a
kezdeményez6 a jovében sem kivanja kizarni a term6fold-
torvény altal jelenleg kedvezményezett belfoldi jogi szemé-
lyeket a termd&foldtulajdon-szerzésbdl.

A term6foldtorvény keretein belill marad a kérdésnek
az a része is, amely a kiilfoldiek term6fold tulajdonszerzé-
sét kivanja kizarni. Minthogy a term&foldtorvényre kifeje-
zetten hivatkozik a kérdés, egyértelmt, hogy e torvény
4. §-anak széhasznélatat figyelembe véve a népszavazisra
bocsatandé kérdés nem érinti a term6fold tulajdonjoganak
torvényes orokléssel, elbirtokldssal, raépitéssel, kisajatitassal
és karpotlasi céld arverés sordn torténd megszerzését.

Az Orszaggytilés és mas jogalkotdsra jogosult szervek
altal kibocsatott jogszabdlyok a Magyar Ko6zlonyben valé
kihirdetést kovetéen mindenki szdmdra hozzaférhetoek. A
népszavazdsra bocsatandé kérdést alairdsukkal tdmogato
véalasztopolgdrok tehdt megismerhetik azok tartalmat.
Ezen til, jelen esetben, a term&foldtorvényben foglaltak
egy a term6foldtulajdon-szerzést érint§ kérdés népszava-
zésra bocsitisit kovetden a Ve.-ben szabdlyozott mdédon
nyilvanos vita targyai lesznek, amely szintén a valasztépol-
garok tajékozodasat segiti.

2.3. Az Alkotmanybir6sag tobb hatdrozataban is felhivta
a figyelmet arra, hogy az Alkotméanybirésdgnak nem fel-
adata a jogorvoslati eljards sordn annak tisztizdsa, hogy a
magyar jog hatilyos szabdlyrendszere milyen jogi rendel-
kezéseket tartalmaz a népszavazdsra bocsitandé kérdéssel
kapcsolatosan. [51/2001. (XI. 29.) AB hatirozat, ABH
2001, 392, 396.; 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH
2001, 399, 403.; 53/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH
2001, 414, 418.] Nem érinti a népszavazas lebonyolithat6-
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sagat, ha a népszavazds idején hatalyban 1év6 jogi normik
a népszavazasra feltett kérdésben foglaltakkal azonos tar-
talommal szabdlyoznak életviszonyokat. Az egyértelmfiség
kovetelményébdl csupan az kovetkezik, hogy a népszava-
zas eredménye alapjan az Orszdggy(lés el tudja donteni:
egyaltalan terheli-e jogalkotdsi kotelezettség, és ha igen,
milyen. Jelen esetben az a tény, hogy a hatilyban 1évé
term6foldtorvény 7. § (1) bekezdése kizarja, hogy kiilfo1di
maganszemély és jogi személy terméfold vagy védett ter-
mészeti teriilet tulajdonjogdt szerezhesse meg, ugyanezen
torvény 6. § (1) bekezdése pedig tigy rendelkezik, hogy
belfoldi jogi személy és jogi személyiség nélkiili mas szer-
vezet termSfold tulajdonjogat — a Magyar Allam, az 6n-
korményzat és a kozalapitvany kivételével — nem szerez-
heti meg, nem jelenti azt, hogy a vizsgélt kérdésben a
valasztépolgarok altal kezdeményezett népszavazasnak ne
lenne helye.

2.4. Tobb inditvanyozd sérelmezi, hogy a népszavazasra
bocsatand6 kérdés egy ugynevezett , felfiiggesztd feltételt™
tartalmaz, arra ugyanis, minthogy az Eurépai Unidval ko-
tendd csatlakozasi szerz&dés tartalma nem ismert, egyér-
telmd véalasz nem adhatd. A kifogast el6terjeszték egyike
szerint pedig a kérdés azért nem felel meg az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésben foglalt kovetelménynek, mert az Orszag-
gytilés a népszavazdsbodl esetlegesen kovetkezd jogalkotasi
kotelezettségének nem tud eleget tenni.

Az Alkotmany 28/C. § (3) bekezdése alapjan, ha az or-
szagos népszavazast el kell rendelni, az eredményes nép-
szavazas alapjan hozott dontés az Orszaggyfilésre kotelezd.
Az Nsztv. 8. § (1) bekezdése ezt igy fogalmazza meg, hogy
az eredményes tigydont6 népszavazassal hozott dontés ko-
telez6 az Orszdggytilésre. Az Alkotmany €s az Nsztv. ren-
delkezései alapjan tehit egy olyan népszavazdsi dontés
esetében, amely valamely, a jov6ben bekovetkez$ ese-
ményt6l fiiggden kotelezi az Orszaggytilést jogszabalyalko-
tasra vagy éppen az attdl val6 tartézkodasra, a parlament
az esemény megtorténtének pillanatatél koteles eleget
tenni az Alkotmany 28/C. § (3) és az Nsztv. 8. § (1) bekez-
désekben foglalt kotelezettségének.

A népszavazdsra bocsatandé kérdésben az Eurépai
Uni6val kotendd csatlakozasi szerzddés tartalmatdl és az
abban esetlegesen szerepld atmeneti mentesség idejétol
fligg, hogy az Orszaggyfilést a népszavazas eredménye mi-
kor és milyen jogi norma megalkotasara kotelezi. A kérdés
ugyanis arra irdnyul, hogy ha a Magyar Koztarsasag Eurd-
pai Unidhoz torténd csatlakozasardl szold szerzédésben
Magyarorszag atmenetileg mentesiil a kiilfoldi és belfoldi
jogi személyek, valamint jogi személyiség nélkiili mas szer-
vezetek term&fold-tulajdonszerzési tilalma felolddsanak
kotelezettsége aldl, dgy az atmeneti id6 leteltéig e tilalmat
a magyar jogalkoté feloldja vagy ne oldja fel.

Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan a kifogasokat
elutasitotta, és az OVB 137/2002. (VIIL. 19.) szamu hatéro-
zatdt helybenhagyta.

Az Alkotmanybirésiag figyelemmel az OVB hatdrozat
Magyar Ko6zlonyben valé megjelenésére, elrendelte e hata-
rozatdnak a Magyar Ko6zlonyben vald kozzétételét.

Dr. Németh Jdnos s. k.,
az Alkotmdanybirésig elnoke

Dr. Bagi Istvdn s. k.,

alkotménybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotménybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotménybird

Dr. Czicz Otto s. k.,

alkotménybird

Dr. Harmathy Attila s. K.,

alkotménybird

Dr. Hollo Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,

alkotménybird

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
el6ad6 alkotmanybird

Dr. Tersztydanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotménybird

Dr. Strausz Jdnos s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi iigyszam: 731/H/2002.

Az Alkotmanybirdésag
64/2002. (XII. 3.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag alkotmanyjogi panasz és alkalma-
zasi tilalom kimonddsara irdnyulé kezdeményezés targya-
ban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a tarsadalom-
biztositasrol szol6 1975. évi II. torvény moddositasardl és
kiegészitésérol rendelkezd 1992. évi IX. torvény 49. §
(1) bekezdésének az ,,1992. marcius 1-jével az 1991. évi
II. torvény 10. §-dnak (3) bekezdése ... hatdlyat veszti”;
illetve ugyanezen torvény 49. § (2) bekezdésének ,,A T.
44. §-anak (1)—(6) bekezdését és a T. 51. §-at az 1992.
marcius 31-ét koveté idSponttdl megéllapitasra keriild

ellaitds  tekintetében kell alkalmazni’> szovegrészei
alkotmanyellenesek voltak, ezért e rendelkezések a
Févarosi Birésag altal  joger&sen befejezett

60.Kf.43140/1999/10. szamu ligyben nem alkalmazhatdk.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatit a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.
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INDOKOLAS

Az alkotmdnyjogi panasz elSterjesztGje 1988. szeptem-
ber 16-an valt nyugdijjogosulttd, nyugdijazdsit azonban
csak 1992. junius 1-jét6l kezd6d6en kérte, miutdn 1992.
mdjus 31-ével pontosan 38 év szolgalati id6t szerzett. Mi-
utdn munkaltatdjandl nyugdijbavonuldsi szdndékat beje-
lentette, 1991. december 1-je és 1992. majus 31-e kozott
6 honapos felmondasi idejét toltotte.

Az inditvdnyozé oOregségi nyugdij megéllapitdsa irdnti
igényét a munkdaltaté 1992. februdr 18-an terjesztette be a
Budapesti és Pest Megyei Tarsadalombiztositasi Igazgatd-
saghoz, és szolgéltatta a hatdlyos jogszabalyok szerint sziik-
séges kereseti adatokat.

Ezt kovetden, 1992. mércius 1-jei hatdllyal a tarsadalom-
biztositasrol sz616 1975. évi II. torvény (a tovabbiakban:
T.) egyes rendelkezéseit mddositotta — az inditvdnyozdra
nézve hatranyos tartalommal — az 1992. évi IX. torvény
(atovabbiakban: Tm.). Az inditvianyozo oregségi nyugdija-

nak Osszegét a Tarsadalombiztositisi Igazgatésig — az
id6kozi moédositast kovetben — az 1) szabdlyok szerint

allapitotta meg. Ez két tekintetben érintette hatranyosan
az inditvanyozot: egyrészt az atlagkeresetet a T. mddosita-
sa el6tt a nyugdijazas évében, valamint a nyugdijazas évét
kozvetleniil megel6z6 ot naptari év kozill az igénylSre
legkedvez6bb harom naptari év alatt elért keresetek havi
atlaga alapjan, mig a modositast kovetSen a nyugdijazés
évében, valamint az azt kozvetleniil megel6z6 négy év alatt
elért keresetek havi atlaga alapjan kellett megéllapitani.
Ez a szamitdsi m6d az inditvanyozéra nézve kedvezdtle-
nebb Osszegli nyugdij megallapitasat eredményezte.

Masrészt a nyugdij Osszegének megallapitisandl — a
modositast kovetden —alkalmaztik a T.44/A. §-dnak deg-
resszios szabdlyait, amelyek értelmében az atlagkereset
12 000 forint feletti részének csak sdvosan meghatirozott
szazalékat vették figyelembe. E mddositisok eredménye-
képpen az inditvinyozé nyugdija lényegesen csokkent.

Az inditvanyozé 1992. november 4-én a Budapesti és
Pest megyei Tarsadalombiztositasi Igazgat6sag
11-83901/92/06. szamu nyugdijmegallapité hatdrozata el-
len pert inditott, amelyben az Aatlagkereset szdmitdsanak
moédjat kifogéasolta, ezzel parhuzamosan pedig az Alkot-
manybirésag el6tt a Tm. 49. § (1) bekezdése tekintetében
utélagos normakontrollra irdnyulé eljarast kezdeménye-
zett. A kozigazgatisi perben a Pesti Kozponti Keriileti
Birésag szakért6i bizonyitds utan 20.K.65152/1997/4. szam
alatt 1997. junius 18-an elutasit6 itéletet hozott.

Miutdn a tarsadalombiztositds ellatdsaira és a magan-
nyugdijra jogosultakr6l, valamint e szolgéltatdsok fedeze-
tér6l szo616 1997. évi LXXX. torvény teljes egészében hatd-
lyon kiviil helyezte a T.-t, nem volt méd a hatalyon kiviil
helyezett T. egyes szakaszait modosité Tm. utélagos nor-
makontroll keretében torténd vizsgdlatira. Az Alkot-
manybirésag ezért a Tm. 49. § (1) bekezdése alkotmany-

ellenességének utdlagos megallapitasiara és megsemmisi-
tésére iranyulé eljarasat a 675/B/1993. AB végzésével
(ABH 1999, 822—824.) megsziintette.

Az inditvanyozé fellebbezéssel élt az elsGfokd itélet
ellen. Ugyében a Févédrosi Bir6sdg mint méasodfokd birésig
2001. janudr 31-én 60.Kf.43.140/1999/10. szam alatt az el-
s6foki itéletet helybenhagyé itéletet hozott. A jogerds
itéletet az inditvanyoz6 2001. marcius 20-4n vette at, ezt
kovetben alkotményjogi panasszal az Alkotmanybirésag-
hoz fordult. Ebben kérte a mar kordbban is kifogasolt Tm.
49. § (1) bekezdése mellett a Tm. 49. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megéllapitasat és a tdmadott rendel-
kezések konkrét tigyben torténé alkalmazasanak kizarasat.
Alldspontja szerint a Tm. érintett rendelkezései alkot-
manyellenesek, mert sértik az Alkotmany2. § (1) bekezdé-
sében megfogalmazott jogéllamisag elvét, valamint ellen-
tétesek a jogalkotdsrdl sz616 1987. évi XI. torvény (a tovab-
biakban: Jat.) 12. § (2) és (3) bekezdéseiben foglalt, a jog-
szabdlyok hatalyara vonatkoz6 rendelkezéseivel.

1L

1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezése:
»2.§ (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus
jogéllam.”’

2. A Jat. érintett rendelkezései:

»12. § (2) A jogszabdly a kihirdetését megel6z6 idore
nem allapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé.

(3) A jogszabdly hatdlybalépésének id6pontjat dgy kell
meghatarozni, hogy kell§ id6 maradjon a jogszabdaly alkal-
mazasara valé felkésziilésre.”’

3. A Tm. kifogasolt rendelkezései:

»49.§ (1) ...1992. marcius 1-jével az 1991. évi II. torvény
10. § (3) bekezdése ... hatdlyat veszti.

(2) A T. 44. §-anak (1)—(6) bekezdését és a T. 51. §-at
az 1992. marcius 31-ét kovetd idSponttdl megallapitasra
keriil6 ellatds tekintetében kell alkalmazni. ...”

Az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy a Tm. 49. §
(2) bekezdését 1998. janudr 1-jével hatdlyon kiviil helyezte
a tarsadalombiztositds ellatdsaira és a magannyugdijra jo-
gosultakrdl, valamint e szolgéltatdsok fedezetérdl szol6
1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: 4j T.) mellékle-
tének b) pontja. A Tm. 49. § (1) bekezdésének formalis
hatalyon kiviil helyezésére ugyan nem keriilt sor, a T.-t
azonban, melynek moddositisardl és kiegészitésérél a Tm.
rendelkezett, teljes egészében hatdlyon kiviil helyezte az 4j
T. mellékletének a) pontja.

Az Alkotméanybirésag hatdskorébe fGszabalyként csak
hatalyos jogszabalyok alkotmdanyellenességének utdlagos
vizsgdlata tartozik. ,,Az Alkotmanybirésag hatilyon kiviil
helyezett jogszabdly alkotmanyellenességét nem vizsgilja,
hacsak nem annak alkalmazhatésidga is eldontendd kér-
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dés.”” (335/D/1990. AB végzés, ABH 1990, 261, 262.) Erre
leggyakrabban a konkrét normakontroll két esetében, a
biréi kezdeményezés és az alkotmanyjogi panasz esetén
keriilhet sor.

Az Alkotmanybirésag ezek utdn azt vizsgélta, hogy az
alkotményjogi panasz megfelel-e a torvényi elSirdsoknak.
Az Alkotméanybirésagrol sz6l6 1989. évi XXXII. torvény
48. § (1) bekezdése szerint: ,,Az Alkotmadnyban biztositott
jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybirésiaghoz az, akinek a jogsérelme az
alkotményellenes jogszabdly alkalmazdsa folytan kovetke-
zett be, és egyéb jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
illetéleg mas jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztosit-
va.” A (2) bekezdés értelmében pedig: ,,Az alkotményjogi
panaszt a jogerGs hatdrozat kézbesitésétdl szamitott hat-
van napon belill lehet frdsban benydjtani.”’

Az inditvianyoz6 a jogerGs itéletet 2001. marcius 20-4n
vette kézhez. Az alkotmanyjogi panaszt a benyujtidsira
nyitvaallé hatdridé 59. napjan, 2001. mdjus 18-4n adta
postara. Az Alkotmanybirésdg ezért az alkotmanyjogi pa-
naszt érdemben elbiralta.

Az inditvdnnyal tdmadott torvényi rendelkezésekhez
kapcsolédé nyugdijmegéllapitasi szabalyok az aldbbiak
szerint véltoztak:

A T.-t a tarsadalombiztositasrdl sz6l6 1972. évi II. tor-
vény modositdsardl sz616 1991. évi I1. torvény4. §-a egészi-
tette ki a kovetkezd 44/A. §-sal:

,,Ha az oregségi nyugdij alapjat képezd havi atlagkereset
12 000 forintnal tobb:

a 12 001—14 000 forint kozotti atlagkeresetrész nyolc-
van szazalékat,

a 14 001—16 000 forint kozotti atlagkeresetrész hetven
szazalékat,

a 16 001—30 000 forint kozotti atlagkeresetrész hatvan
szazalékat,

a 30 001—40 000 forint kozotti atlagkeresetrész Gtven
szazalékat,

a 40 001—50 000 forint kozotti atlagkeresetrész negyven
szazalékat,

az 50 001—60 000 forint kozotti atlagkeresetrész har-
minc széazalékat,

a 60 001—70 000 forint kozotti atlagkeresetrész hiisz
szazalékat,

a 70 001—80 000 forint kozotti atlagkeresetrész tiz sza-
zalékat,

a 80 000 forint feletti atlagkeresetrész Ot szazalékat
kell az oregségi nyugdij megallapitisdndl figyelembe
venni.”’

Ez a torvény a kihirdetése napjan — 1991. januar
28-an — lépett hatalyba, de 10. § (3) bekezdése szerint a T.
44/A. § rendelkezéseit csak a torvény hatdlybalépését ko-
veté idSponttdl nyugdijra jogosultak nyugdij megallapita-
sanal kellett alkalmazni.

Az oregségi teljes nyugdijra jogosultsag feltételeit a T.
39. § (1) bekezdése hatarozta meg a kovetkez6képpen:

,.Oregségi teljes nyugdijra jogosult a hatvanadik életévét
betoltott férfi €s az otvenotodik életévét betoltott nd, ha
a) husz évi szolgélati id6t szerzett,

b) az el6z6ekben emlitett életkort — ideértve a korked-
vezményes életkort is — 1991. janudr 1-je el6tt betoltotte és
az eddigi id6pontig legalabb tiz évi szolgélati id6t szerzett.”

Az e torvény rendelkezésével hatalyba 1épett — a korab-
bindl hatranyosabb — degressziv szdmitdsi mddnak tehat
visszahat6 hatdlya nem volt. Az inditvinyoz6 Oregségi
nyugdij megéllapitasa iranti igényének benyujtasakor ezt a
szamitasi modot az G esetében nem kellett alkalmazni,
hiszen & a nyugdijjogosultsagat 1988. szeptember 16-dn
érte el.

Ezt kovetéen — még a panaszos Oregségi nyugdijat meg-
allapité hatdrozat meghozatala el6tt — a Tm. ismét médo-
sitotta és kiegészitette a T.-t. E torvény kihirdetésének
napja 1992. marcius 9-e volt (Magyar Kozlony 1992. évi
25. szama), hatdlybalépését azonban 1992. marcius 1-jére
visszamendleg éllapitotta meg. Ugyancsak 1992. madrcius
1-jére visszamen6leg mondta ki a 49. § (1) bekezdésében
tobbek kozott azt, hogy hatdlyat veszti az 1991. évi II. tor-
vény 10. §-dnak (3) bekezdése. Ett61 az id6ponttol kezdve
tehat a nyugdij 0sszegének kiszamitdsdndl a T. 44/A. §-a
szerinti degresszids szdmitdsi moédot kellett alkalmazni
azokban a folyamatban 1év6 tigyekben is, ahol az érintettek
a nyugdijjogosultsdgukat mar a Tm. hatdlybalépését meg-

v 2

el6zben elérték.

Az alkotmanyjogi panaszban ugyancsak kifogasolt Tm.
49. § (2) bekezdés szerint: ,,a T. 44. §-anak (1)—(6) bekez-
désétésaT.51.§-4taz 1992. marcius 31-ét kovetd id6pont-
t6l megdallapitasra keriil6 ellatds tekintetében kell alkal-
mazni.”” Az inditvdnyozéra nézve sérelmes rendelkezés,
amelyet a Tm. 7. §-a iktatott be a T-be, a 49. § (2) bekezdé-
se pedig az 6 esetében is alkalmazni rendelte, a kovetkezd
volt:

»T.44.§ (1) Az oregségi nyugdij 6sszegét a nyugdijazas
évében a nyugdij megallapitasdig, valamint a nyugdijazas évét
kozvetlen megel6z6 négy év alatt a f6foglalkozas keretében
elért keresetnek (ideértve az ezen idGszak alatt kifizetett
jutalmat is) a maganszemélyek — ezen évekre vonatkozo és
ezen Osszegekre esd — jovedelemadéjaval csokkentett 6sz-
szege havi atlaga alapjan kell megéllapitani. ...”

Az inditvanyozé a Tm. idézett hatdlybalépteté rendelke-
zéseit azért {télte a visszamendleges jogalkotds tilalmédba
iitk6zének, mert olyan, folyamatban 1év6 eljardsokban,
amelyekben a nyugdijigénylé nyugdijjogosultsiga mar a
Tm. hatdlybalépése el6tt megnyilt, de nyugdijmegallapitd
hatarozat meghozatalira még nem keriilt sor, a nyugdij
megéllapitasandl 1992. marcius 1-jét6l a degressziv szami-
tasi modot kellett alkalmazni, 1992. marcius 31-ét kove-
téen pedig a nyugdijazds évét megel6z6 négy év kereseti
adatait kellett alapul venni. Az igy kiszamitott nyugdij
Osszege pedig lényegesen alacsonyabb lett, mintha a nyug-
dijjogosultsag elérésekor hatdlyos szabdlyok szerint allapi-
tottdk volna meg a nyugdijat. Alldspontja szerint évtizedek
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munkdjaval szerzett joga csorbult e hatdlyba 1éptetd ren-
delkezések kovetkeztében.

III.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

Az Alkotmény 2. § (1) bekezdése értelmében a Magyar
Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam. Az Alkot-
manybirésidg gyakorlatdban a jogbiztonsidg szorosan a jog-
allamisdg alkotmanyos kovetelményéhez kapcsolédik, a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiz-
tonsdg kovetelménye az Alkotmanybirésdg értelmezésé-
ben a jogalkotd kotelezettségévé teszi azt, hogy a jogszaba-
lyok vilagosak, egyértelmiiek és mikodésiiket tekintve ki-
szamithatéak, el6relathatéak legyenek a jogszabalyok cim-
zettjei szamadra. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
59, 65—66.; 11/1992. (III. 5.) AB hatdrozat, ABH 1992, 77,
81—82.; 28/1993. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 220,
225.]

A kiszamithatésidg és az eldrelathatésag kovetelményé-
bdl vezette le az Alkotmanybirésag a visszamendleges ha-
talyd jogalkotds tilalmdnak alkotmdnyos elvét. [34/1991.
(VI. 15.) AB hatarozat, ABH 1991, 170, 173.; 11/1992.
(III. 5.) AB hatdrozat, ABH 1992, 77, 81—82.; 25/1992.
(IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132.; 28/1992.
(IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155, 158.; 4/1992.
(I. 28.) AB hatdrozat, ABH 1992, 332, 333]

A 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozatdban az Alkotmany-
birésdg megéllapitotta: ,,A jogallamisidg egyik fontos alko-
toeleme a jogbiztonsdg, amely egyebek kozott megkovete-
li, hogy

— az allampolgarok jogait és kotelességeit a torvény-
ben megszabott médon kihirdetett és barki szdmara hoz-
zaférhet6 jogszabédlyok szabélyozzak,

— meglegyen a tényleges lehetdség arra, hogya jogala-
nyok magatartdsukat a jog elGirdsaihoz tudjak igazitani,
ennek érdekében a jogszabdlyok a kihirdetésiiket megel-
z6 id6re nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illets-
leg valamely jogszeri magatartiast visszamendleges ér-

Py

vénnyel ne mindsitsenek jogellenesnek.

A jogbiztonsdg e két alapvetd kovetelménye koziil bar-
melyiknek a figyelmen kiviil hagyasa 0sszeegyeztethetetlen
az Alkotmdény 2. § (1) bekezdésével, s igy alkotményelle-
nes. Teljesen nyilvanvalé ugyanis, hogy egy jogallamban
senkit sem lehet felel6sségre vonni olyan jogszabdly meg-
sértése miatt, amelyet az érintett személy nem ismert és
nem is ismerhetett, mivel azt vagy egyaltalan nem hirdették
ki, vagy utélag hirdették ki és visszamendleges érvénnyel
léptették hatalyba. Ugyanez értelemszertien irdnyadé a
kotelezettségek utdlagos megdallapitasara is.”” (ABH 1992,
131, 132))

A visszamend&leges hatdlyd jogalkotds tilalmét a Jat.
12. § (2) bekezdése is kimondja, eszerint ,,a jogszabdly a
kihirdetését megel6z6 idére nem dllapithat meg kotele-

zettséget, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogel-
lenessé’’.

Kovetkezetes alkotmanybirdsdgi gyakorlat alakult ki a
tekintetben is, hogy valamely jogszabaly nem csupan akkor
mindsiilhet az emlitett tilalomba iitk6zének, ha a jogsza-
balyt a jogalkoté visszamendlegesen léptette hatdlyba,
hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamendle-
gesen tortént ugyan, de a jogszabély rendelkezéseit — erre
iranyul6 kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly
hatalybalépése el6tt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell. [57/1994. (XI. 17.) AB hatirozat, ABH 1994, 316,
324.]

A nyugdij megéllapitasanal a degressziv alapi szamitasi
modot beiktatd, a tdrsadalombiztositasrdl sz6lé 1972. évi
II. torvény moédositdsardl sz616 1991. évi II. torvény 10. §
(3) bekezdése eredetileg kizarta a visszamend&leges alkal-
mazas lehet6ségét. Az 1j szamitdsi modszer bevezetése
tehat alkotmanyos el6irdsba nem iitk6zott, megfelelt a Jat.
12. § (2) és (3) bekezdés rendelkezéseinek. Az alkotma-
nyos garanciat az 1992. mdrcius 1-jén hatdlyba Iéptetett
Tm. 49. § (1) bekezdése sziintette meg annak kimondésa-
val, hogy,,az 1991. évi II. torvény 10. § (3) bekezdése hata-
lyatveszti’’.

Egyértelmtien megallapithatd, hogy a T. 44/A. §-a sze-
rinti degressziv szamitdsi moéd anyagilag hatranyosabb volt
az eljarasban érintett nyugdijjogosultra, mint a Tm.
hatalybalépése el6tt alkalmazott szamitdsi moéd. Eléfor-
dulhat olyan eset, hogy a visszamendleges érvényd hatély-
baléptetés sem alkotmanyellenes, de ez csak a kizar6lag
jogot megallapitd, jogot kiterjesztd, kotelezettséget enyhi-
t6, vagy mads, a jogszabdly valamennyi cimzettje szdmara a
korabbi szabalyozdsnil egyértelmtien elényodsebb rendel-
kezéseket tartalmazé jogszabdlyok esetében lehetséges.
[28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155. 158.]

Az Alkotmdanybirésdg megallapitotta, hogy a Tm. ha-
talybaléptetésére kifejezetten visszamendleges hatéllyal
keriilt sor. A Tm. kihirdetésének napja 1992. marcius 9-e,
mig hatdlybalépésének napja marcius 1-je volt.

Ezen tdilmenden a Tm. 49. § (1) bekezdése a folyamat-
ban 1év§ iigyekben — tekintet nélkiil a nyugdijjogosultsag
megnyiltinak id&pontjara alkalmazni rendelte a T.
44/A. § -dban foglalt, az inditvinyoz esetében egyértel-
mien jogot korldtozé szabéalyt. A Tm. kifogasolt rendelke-
zése értelmében a T. Uj szabalyainak alkalmazisa a nyug-
dijmegéllapitds sordn negativ elGjelli valtozast idézett eld
a Tm. hatdlybalépése el6tt 1étrejott anyagi jogi jogviszo-
nyokban. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybiré-
sag megdllapitotta, hogy a Tm. 49. § (1) bekezdésének a
tarsadalombiztositasrdl sz6l6 1972. évi II. térvény modosi-
tasardl sz616 1991. évi II. torvény 10. § (3) bekezdését ha-
tdlyon kiviil helyez6 rendelkezése az alkotmanyjogi
panasszal érintett egyedi esetben alkotmdanyellenes volt,
ezért az a konkrét iigyben nem alkalmazhat6.

Az Alkotmanybir6sag tobb kordbbi hatirozatiaban elvi
éllel megallapitotta, hogy a jogbiztonsag mint a jogallami-
sdg leglényegesebb fogalmi eleme és a szerzett jogok védel-
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mének elvi alapja, a szocidlis rendszerek stabilitisa szem-
pontjabdl kiilonos jelentségli. Ezért garancidlis szerepe
van annak, hogy a szolgaltatasokat és a hozzdjuk f(iz6d6
varomanyokat nem lehet sem alkotmadnyosan megfeleld
indok nélkiil, sem pedig egyik naprdl a masikra lényegesen
megvaltoztatni. Az atmenet nélkiili valtoztatashoz kiilo-
nos indok sziikséges. Mindemellett a kotelez biztositasi
rendszer esetében a jarulékok kotelezd befizetése, vagyis a
vagyonelvonds fejében a biztositott, a rendszer fokozot-
tabb stabilitdsat varhatja el. A torvénnyel elrendelt kotele-
z6 jarulékfizetést nagymértékd allami garanciavallalds
(a masik oldalrél: bizalomvédelem) legitimalhatja. A
kotelezd biztositds elvonja ugyanis azokat az eszkozoket,
amelyekkel az érintett sajat kockazatira maga gondoskod-
hatott volna magérdl és csaladjarol, s ezt a vagyont a tarsa-
dalombiztositds szolgéalatdba éllitja. A fedezet tarsadalma-
sitdsaval az allam tipikus tulajdonosi magatartast kollekti-
vizél, mely a kotelezd biztositdsi rendszerben az ellatasok
és az ellatdsokhoz fiiz6d6 varomanyok védelmét fokozat-
tan indokoltta teszi. A varomanyok anndl nagyobb védel-
met élveznek, minél kozelebb allnak a beteljesedéshez,
vagyis a szolgdltatdsra irdnyulé alanyi jog megnyiltdhoz.
[43/1995. (VI. 30.) AB hatdrozat, ABH 1995, 188,
193—195.; 39/1999. (XII. 21.) AB hatdrozat, ABH 1999,
325.,334—335.; 28/2000. (IX. 8.) AB hatarozat, ABH 2000,
174., 187—188.]

A Tm. 49. § (2) bekezdése kifogasolt rendelkezésének
vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésdg megéllapitotta, hogy
ez a jogszabdlyi el6irds a nyugdijmegallapitasi eljarasok-
ban az Uj Aatlagkereset-szamitdsi szabalyokat a Tm.
hatdlybalépését kovet6 30. naptdl kezd6dden rendelte al-
kalmazni. Ebben az esetben tehat nem volt sz6 formadlis
visszahat6 hatalyd jogalkalmazéasr6l. Tartalmat vizsgélva
azonban megéllapithat6, hogy a kifogéasolt rendelkezés ko-
vetkeztében mindazokban az esetekben, amikor a nyugdij-
jogosultsdg még a Tm. hatdlybalépése el6tt megnyilt, de a
nyugdijat megallapité hatdrozat meghozataldra csak 1992.
marcius 31-ét kovetSen keriilt sor, a megvaltozott, és adott
esetben az inditvinyozdéra nézve hatranyosabb szamitasi
modot kellett alkalmazni.

Az Alkotmanybirésag e tekintetben is megallapitotta,
hogy a jogalkot6 az 1j, hatranyosabb szamitdsi médot igy
rendelte alkalmazni, hogy azzal a mar 1étrejott anyagi jogi
jogviszonyokba avatkozott be, azok negativ irdnyd megval-
tozasat idézve el6. Mivel a nyugdijhoz valé jogosultsag nem
a nyugdijat megallapité hatarozatb6l fakad, hanem a
T.-ben meghatérozott életkor eléréséhez és az ott megsza-
bott szolgalati id6 megszerzéséhez kotédik, a torvényi fel-
tételeket teljesit6knek alanyi joguk keletkezik a T.-ben
meghatarozott feltételek szerinti nyugdij megallapitasa-
hoz. A nyugdijszamitdsi szabdlyok megvaltoztatasa esetén
tehat az 4j torvény alkalmazasa szempontjabol nem a nyug-
dij megéllapitdsa, hanem a nyugdijjogosultsig megszerzése
id6pontjanak lehet relevancidja. Egy évtizedek munkéja-
val — a torvény alapjdn — megszerzett jogot nem korla-

tozhat visszamendleg a nyugdijmegallapitdsi eljaras folya-
man hatidlyba Iéptetett Uj jogszabaly.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitotta,
hogya Tm. 49. § (2) bekezdésének kifogasolt hatalyba 1ép-
tetd rendelkezése sértette a visszamendleges hatalyd jog-
alkotds tilalmat, s igy ellentétes volt az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében foglalt jogallamisadgelvével, amikor az dj
szamitasi médot az alkotmanyjogi panasszal érintett, folya-
matban 1évé ligyben alkalmazni rendelte.

A fentiek figyelembevételével az Alkotmanybirdsig a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

Az Alkotmanybirésdg e hatdrozatdnak a Magyar Koz-
lonyben torténd kozzétételét az Alkotmanybirésagrol
52616 1989. évi XXXII. torvény 41. §-a alapjan rendelte el.

Dr. Hollo Andrds s. k.,

az Alkotmanybirésig helyettes elnoke

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotménybird

Dr. Czicz Otto s. k.,

alkotménybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotménybird

Dr. Harmathy Attila s. K.,

alkotménybird

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,

el6ad6 alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Tersztydanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotménybird

Dr. Strausz Jdnos s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 540/D/2001.

Az Alkotmanybirdsag
65/2002. (XII. 3.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az  Alkotmanybirésag  jogszabdly  alkotmanyelle-
nességének utdlagos megdllapitdsdra és megsemmisitésére
irdnyuld inditvany targydban dr. Németh Jdnos alkot-
manybiré parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Har-
mathy Attila és dr. Tersztydnszkyné dr. Vasadi Eva alkot-
manybirdk kiilonvéleményével — meghozta az aldbbi

hatérozatot:

1. Az Alkotméanybirésdg megéllapitja, hogy az egész-
ségiigyi és a hozzdjuk kapcsolodé személyes adatok keze-
1ésérdl és védelmérdl sz616 1997. évi XLVII. torvény 3. §
a) pontjanak masodik, ,,Amennyiben a 4. § (1) bekezdése
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szerinti célbdl indokolt, a szexudlis szokdsokra vonatkozd
adat is egészségligyi adatnak mindsiil’’ szovegli mondata
alkotmdnyellenes, ezért azt 2003. dprilis 30-i hatallyal meg-
semmisiti.

Az egészségiigyi és a hozzdjuk kapcsol6dd személyes
adatok kezelésérdl és védelmérdl sz6lé 1997. évi XLVIIL
torvény 3. § a) pontja a kovetkez6 szoveggel marad hatdly-
ban:

3. § E torvény alkalmazdsaban

a) egészségiigyi adat. az érintett testi, értelmi és lelki
allapotara, kéros szenvedélyére, valamint a megbetegedés,
illetve az elhaldlozas koriilményeire, a haldl okdra vonat-
kozo, altala vagy réla mas személy altal kozolt, illetve az
egészségligyi ellatohdlozat altal észlelt, vizsgalt, mért, le-
képzett vagy szarmaztatott adat; tovabba az el6zbekkel
kapcsolatba hozhat6, az azokat befolyasolé mindennemt
adat (pl. magatartas, kornyezet, foglalkozas);”’

2. Az Alkotmanybirdsag az egészségiigyi és a hozzajuk
kapcsolédé személyes adatok kezelésér6l és védelmérdl
sz616 1997. évi XLVII. torvény 5. § (3) bekezdése alkot-
manyellenességének megéllapitasara és megsemmisitésére
irdnyul$ inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésidg ezt a hatdrozatit a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint az egészségiigyi €s a
hozzajuk kapcsol6dé személyes adatok kezelésérdl és vé-
delmérdl sz616 1997. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban:
Etatv.) 3. § a) pontjanak masodik mondata, mely a szexu-
alis szokasokra vonatkozé adatot egészségiigyi adatnak
mindsiti, ellentétes az Alkotmény 59. § (1) bekezdésében
foglalt, a magantitok és a személyes adatok védelmét ga-
rantalé rendelkezéseivel, valamint a 70/A. § (1) bekezdé-
sében foglalt diszkrimindcié tilalmaval.

A magantitok és a személyes adatok védelméhez f(iz6d6
alkotményos alapjogot sértének tartja az inditvanyozé az
Etatv. 5. § (3) bekezdését is, mivel ,tdgan értelmezhetd
megfogalmazdsa kapcsan szubjektiv mérlegelésre ad
modot.”’

IL.

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
zései:

»8. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartdsa és védelme az édllam elsérenddi kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasidgban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozé szabdlyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”’

»99. 8 (1) A Magyar Koztdrsasagban mindenkit megillet
a johirnévhez, a magéanlakds sérthetetlenségéhez, valamint
a magantitok és a személyes adatok védelméhez val6 jog.”’

»T0/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartézkodé minden személy szdmadra az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”’

2. A személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki ada-
tok nyilvanossdgarél szolé 1992. évi LXIII. torvény
(a tovabbiakban: Avtv.) vizsgdlatba bevont rendelkezései:

»2. § E torvény alkalmazdsa sordn (...)

2. kiilonleges adat: (...)

b) azegészségi allapotra, a koros szenvedélyre, a szexu-
alis életre, valamint a biintetett elééletre
vonatkoz6 személyes adatok;’’

,»3. § (2) Kiilonleges adat akkor kezelhetd, ha

a) az adatkezeléshez az érintett {rasban hozzdjarul,

vagy

(...)

c) egyéb esetekben azt torvény elrendeli.”

,»J. § (2) Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az
adatkezelés céljanak megvaldsuldsdhoz elengedhetetlen, a
cél elérésére alkalmas, csak a cél megvaldésulasahoz sziik-
séges mértékben és ideig.”’

3. Az Eliiatv. érintett rendelkezései a kovetkezSk:

,»3. § E torvény alkalmazasaban

a) egészségiigyi adat: az érintett testi, értelmi és lelki
allapotara, koéros szenvedélyére, valamint a megbetegedés,
illetve az elhaldlozas koriilményeire, a haldl okdra vonat-
kozo, altala vagy réla mas személy altal kozolt, illetve az
egészségligyi ellatohalézat altal észlelt, vizsgalt, mért, le-
képzett vagy szarmaztatott adat; tovabba az el6zbekkel
kapcsolatba hozhat6, az azokat befolydsolé mindennemdi
adat (pl. magatartds, kornyezet, foglalkozds). Amennyiben
a 4. § (1) bekezdése szerinti célbdl indokolt, a szexualis szo-
kasokra vonatkozé adat is egészségiigyi adatnak mindstil;”

»4. 8§ (1) Az egészségiigyi és személyazonositd adat ke-
zelésének célja:

a) az egészség megbrzésének, fenntartdsanak elémoz-
ditasa,

b) abetegelldté eredményes gydgykezelési tevékenysé-
gének elbsegitése,

c) azérintett egészségi dllapotdnak nyomon kovetése,

d) a kozegészségiigyi és jarvanyligyi érdekbdl sziiksé-
gessé vald intézkedések megtétele.”’
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. § (3) A kozegészségiigyi-jarvanyiigyi kozérdekbol
torténd adatkezelés esetén az érintett kezelést végzd orvo-
sa, az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgilat
(a tovabbiakban: ANTSZ) virosi, févdrosi keriileti
(a tovabbiakban: varosi intézet), illetve megyei (f6varosi)
intézetei keretében dolgozé tisztiorvos, valamint a koz-
egészségligyi feliigyelS jogosult az egészségiigyi és személy-
azonosité adatot — a fert6z6 betegség jellegére tekintet-
tel — a fert6zés veszélyének kitett, az érintettel kapcsolat-
ban 4ll6 vagy kapcsolatba keriilt személyektdl is folvenni
és kezelni.”’

9.8 (1) Azegészségligyi adatok felvétele a gydgykezelés
része. A kezelést végz§ orvos, illetve a tisztiorvos donti el,
hogy a szakmai szabalyoknak megfeleléen — a kotelezden
felveendd adatokon kiviil — mely egészségiigyi adat felvé-
tele sziikséges a 4. § (1) bekezdése szerinti célbol.”

»12. § (1) Az egészségligyi és a személyazonosité ada-
toknak az érintett részér6l torténd szolgaltatdsa — az
egészségiigyi ellatds igénybevételéhez kotelezGen el6irt
személyazonosit6 adatok és a 13. §-ban foglaltak kivételé-
vel — onkéntes.”’

,»13. § Az érintett (torvényes képvisel§je) koteles a be-
tegellato felhivdsira egészségligyi és személyazonositd
adatait 4tadni,

s

a) ha valdszintisithetd vagy beigazolédott, hogy az
1. szamu mellékletben felsorolt valamelybetegség kéroko-

7z

z6ja éltal fert6z6dott, vagy fert6zéses eredetli mérgezés-
ben, illetve fert6z6 betegségben szenved, kivéve a 15. §
(6) bekezdése szerinti esetet,

b) ha arra a 2. szami mellékletben felsorolt szlirs- és
alkalmassagi vizsgalatok elvégzéséhez van sziikség,

c) heveny mérgezés esetén,

d) havalészinisithetd, hogy az érintett a 3. szamud mel-
Iéklet szerinti foglalkozasi eredetli megbetegedésben szen-
ved,

e) ha az adatszolgdltatasra a magzat, illetve a kiskorud
gyermek gydgykezelése, egészségi allapotinak megdrzése
vagy védelme érdekében van sziikség,

f) ha biiniilld6zés, blinmegel6zés céljabol, tovabba
tigyészségi, birésagi eljaras, illetve szabdlysértési vagy koz-
igazgatasi hatésagi eljaras sordn az illetékes szerv a vizsga-
latot elrendelte,

g) ha az adatszolgiltatasra a nemzetbiztonsagi szolgila-
tokr61sz616 torvényszerinti ellenrzés céljabdl van sziikség.”

,»22.§ (1) AzOrszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosig
és az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar, valamint ezek
igazgatdsi szervei (a tovidbbiakban egyiitt: tarsadalombiz-
tositasi igazgatasi szervek) részére abban az esetben tovab-
bithat6 egészségligyi és személyazonosité adat, amennyi-
ben

a) arra azérintettnek jaro tarsadalombiztositasi ellata-
sok megallapitasa, folydsitasa céljabol van sziikség, és az az
egészségi allapot alapjan torténik, valamint

b) az a tarsadalombiztositdsi alapok kezel6i gazdalko-
dasanak, tovabba a tarsadalombiztositdsi ellatdsok folyosi-
tasanak ellen6rzése céljabol indokolt.

(2) Az egészségiigyi és személyazonosité adatokat a tar-
sadalombiztositdsi igazgatasi szervek kizarélag az ellatds
megallapitdsaval, folyositasaval, az ellenérzés lefolytatasa-
val, egészségbiztositisi orvosszakértdi, illetve jogorvoslati
tevékenységgel megbizott dolgozdja kezelheti.

(3) A tarsadalombiztositasi igazgatasi szervek altal le-
folytatott ellen6rzés sordn a tarsadalombiztositds szervei-
nek csak orvos, illetve gyogyszerész végzettségli alkalma-
zottja ismerheti meg az érintett dsszekapcsolt egészségiigyi
és személyazonosit adatait.”’

»23.§ (1) A kovetkezd szervek irasbeli megkeresésére a
kezelést végzd orvos az érintett egészségiigyi és személy-
azonosité adatait atadja a megkeresé szervnek. A meg-
keresésben a 4. § (4) bekezdésének megfeleléen fel kell
tiintetni a megismerni kivant egészségiigyi és személyazo-
nosité adatokat:

a) biintetdligyben a nyomozé hatdsig, az iigyészség,
a birésag, azigazsagiigyi orvosszakértd, polgari és kozigaz-
gatési tigyben az ligyészség, a birdsag, az igazsagiigyi orvos-
szakértd,

b) szabalysértési eljards sordn az eljarast lefolytatd
szervek,

c) hadkoteles személy esetén az illetékes jegyz6, a had-
kiegészitd parancsnoksig, illetve a katonai egészségiigyi
alkalmassagot megéllapité bizottsig,

d) anemzetbiztonsagi szolgilatok, a nemzetbiztonsagi
szolgélatokrol szold 1995. évi CXXV. torvényben megha-
tarozott feladatok ellatdsa érdekében, az abban kapott
felhatalmazas korében.

(2) A megkeresésben az adatkezelés pontos céljat és a
kért adatok korét meg kell jelolni.

(3) A kezelést végz6 orvos a nyomozé hatdsagot a ,,ha-
laszthatatlan intézkedés’’ jelzéssel elldtott, kiilon jogsza-
balyban el6irt tigyészi jovahagyast nélkiiloz6 megkeresésé-
re is koteles tdjékoztatni az 4ltala kezelt, az adott liggyel
Osszefiiggd egészségligyi és személyazonosité adatokrdl.”

II.

Az inditvany részben megalapozott.

1. A magantitok és a személyes adatok védelméhez vald
jogot az Alkotmdany59. § (1) bekezdése alkotmédnyos alap-
jogként garantilja. Az alkotmdnyos alapjog korlatozhatd-
sdgara az Alkotmany 8. § (2) bekezdése irdnyadd, mely
szerint a Magyar Koztarsasdgban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozé szabdlyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.

Az Alkotmanybirésag az alapjog lényeges tartalmat nem
érintd korlatozas alkotmanyossagianak megitéléséhez az
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alapjogi (az ugynevezett sziikségesség-ardnyossdg) tesztet
alkalmazza. Az Alkotmanybirésidg gyakorlatiban éppen az
Alkotmany 59. § (1) bekezdésével kapcsolatban keriilt sor
eloszor az alapjog-sérelem alkotmanyossdganak az alap-
jogi teszt alapjan torténé megitélésére. Ebben a korai don-
tésében az Alkotmanybirésdg megéallapitotta:

,»A torvényalkotd (...) kényszerité ok nélkiil korlatozta
az Alkotmdny 59. §-dban biztositott jogokat, és ezzel az
alapjog lényeges tartalmat korlatozta. A rendelkezés nem
felel meg az alapjogot korldtozé normdkkal szemben ta-
masztott ardnyossag feltételeinek sem. Ez ugyanis megko-
veteli, hogy az elérni kivant cél fontossiga és az ennek
érdekében okozott alapjog-sérelem silya Osszhangban le-
gyen egymadssal. A torvényhoz6 a korldtozds sordn koteles
az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt kiva-
lasztani. Ha az alkalmazott korlatozas a cél elérésére alkal-
matlan, az alapjog sérelme megdllapithat6.” [20/1990.
(X.4.) AB hatdrozat, ABH 1990. 69, 71.]

Az Alkotmanybirésag az alapjogi tesztet az Alkotmany
59. § (1) bekezdésével kapcsolatban az6ta is mar tobb ha-
tarozataban alkalmazta. Az Alkotmanybirésag egy kés6bbi
hatdrozatdban kifejtette:

Az Alkotmdény 8. § (2) bekezdése értelmében a Magyar
Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vo-
natkoz6 szabdlyokat torvény dllapitja meg, alapvetd jog
Iényeges tartalmat azonban torvény sem korlatozhatja. (...)
annak meg kell felelnie az alapjogi korlatozas mindenkori
alkotmadnyos feltételeinek, azaz az Alkotmany 8. § (2) be-
kezdésében foglalt kovetelményeknek. Ez azt jelenti, hogy
az informaciés onrendelkezési jogot, az Alkotmany 59. §
(1) bekezdésében biztositott szabadsagjogot mint alapjo-
got csak elkeriilhetetlen esetben lehet alkotmanyosan kor-
latozni, akkor, ha a korldtozas elkeriilhetetleniil sziikséges
és az a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranyos.”’
[46/1995. (VI. 30.) AB hatdrozat, ABH 1995. 219, 222—
223.]

2. Az Alkotmanybirésig az Alkotmany 59. § (1) bekez-
désével kapcsolatban az alapjogi teszt sziikségességi ele-
mét tovabb konkretizalta, s az adatkezelés célhozkotottsé-
gét allitotta kovetelményként. Az Alkotmanybirésig, a
személyes adatok védelméhez valé jogot informacids On-
rendelkezési jogként jelolve meg, kifejtette:

,»Az informaciés onrendelkezési jog gyakorldsanak fel-
tétele és egyben legfontosabb garancidja a célhozkotottség.
Ez azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni csak pon-
tosan meghatdrozott és jogszerli célra szabad. Az adatfel-
dolgozasnak minden szakaszdban meg kell felelnie a beje-
lentett és kozhitelden rogzitett célnak. Az adatfeldolgozas
céljat ugy kell az érintettel kozo6lni, hogy az megitélhesse
az adatfeldolgozds hatdsat jogaira, és megalapozottan
donthessen az adat kiadasardl; tovabbd, hogy a céltdl eltérd
felhasznélas esetén élhessen jogaival. Ugyanezért az adat-
feldolgozas céljanak megvaltozasardl is értesiteni kell az

érintettet. Az érintett beleegyezése nélkiil az 4j célu feldol-
gozas csak akkor jogszerli, ha azt meghatarozott adatra és
feldolgozora nézve torvény kifejezetten megengedi. A cél-
hozko6tottségbdl kovetkezik, hogy a meghatarozott cél nél-
kili, ’készletre’, elére nem meghatarozott jov&beni fel-
haszndldsra val6é adatgytjtés és -tarolds alkotmanyelle-
nes.”” [15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozat, ABH 1991. 40, 42.]

Az Alkotmdény 59. § (1) bekezdésében garantdlt alapjog
védelmének részletszabalyait az 59. § (2) bekezdésének
felhatalmazasan alapulé Avtv. — az Alkotmanybirésig
15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozatdban (ABH 1991. 40.) fog-
laltakat kovetve — hatdrozta meg. Az Avtv. 5. § (2) be-
kezdése szerint csak olyan személyes adat kezelhetS, amely
az adatkezelés céljanak megvaldsuldsahoz elengedhetet-
len, a cél elérésére alkalmas, s az adatkezelésre csak a cél
megvaldsuldsdhoz sziikséges mértékben és ideig kertil-
het sor.

Az Eiiatv. 3. § a) pontjanak masodik mondata szerinti
szexudlis szokdsokra vonatkoz6 adatok kezelésére azon-
ban még az Avtv. 5. § (2) bekezdésében foglaltaknal is
szigoribb kovetelmények az irdnyadok. A szexudlis életre
vonatkozé személyes adatok ugyanis —az Avtv. 2. § 2. pont
b) alpontja alapjain — kiilonleges adatnak mindsiilnek.
Egyes személyes adatoknak kiilonleges adattd valé minG-
sitésébdl pedig az kovetkezik, hogy az adatkezelés céljanak
nagyon pontosan koriilhatiroltnak és meghatarozottnak,
s az adatkezelésnek kényszerit6 moédon, elkeriilhetetleniil
sziikségesnek kell lennie. A kiilonleges adatok kezelésére
vonatkozé szigoribb kovetelmények tovabbd azt ered-
ményezik, hogy amennyiben az adatkezelés célja pontosan
meg nem hatdrozott vagy az arra vonatkozd torvényi fel-
hatalmazas nem egyértelmd, akkor a kiilonleges adatok
kezelése alkotmanyellenes alapjogi korlatozast valosit
meg.

A jogalkoté a személyes adatok, illetve a szigoribban
védett kiilonleges adatok kezelését tehat akkor rendelheti
el, ha az adatkezelés lehet&vé tételével egyidejtileg megha-
tdrozza az adatkezelés pontos feltételeit, azaz az Alkot-
many 59. § (1) bekezdésében garantdlt személyes adatok-
hoz valé alapjog korlatozdsanak konkrét részletszabalyait.

3. AzEiiatv. 3. § a) pontjanak masodik mondata szerint
a szexudlis szokdsokra vonatkozé adat is egészségiigyi adat-
nak mingsiil, amennyiben az a 4. § (1) bekezdése szerinti
célbdl indokolt. Az Eiiatv. 4. § (1) bekezdése a kovetkez6-
képpen hatdrozza meg az egészségiigyi adatok kezelésének
a céljat:

) az egészség megdrzésének, fenntartdsdnak elémoz-
ditasa,

b) abetegelldté eredményes gydgykezelési tevékenysé-
gének elbsegitése,

c) azérintett egészségi dllapotdnak nyomon kovetése,

d) a kozegészségiigyi és jarvanyligyi érdekbdl sziiksé-
gessé vald intézkedések megtétele.”’
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A szexudlis szokdsokra vonatkozé kiilonleges adatok
kezelésének céljat meghatarozé rendelkezés gyakorlatilag
az egészségiiggyel kapcsolatos valamennyi lehetséges adat-
kezelési célt feloleli. Az a)—c) pontok az érintett gydgyke-
zelésének érdekét szolgdld adatkezelési célokat tartalmaz-
nak. Ezeknek a céloknak az elérésére a szexualis szokdsok-
ra vonatkoz6 adatkezelés nem alkalmas, hiszen a gydgyke-
zelés eredményességét kevésbé az éErintett szexudlis szoka-
saira, mint inkdbb az egészségi éallapotira vonatkoz6 ada-
tok ismerete szolgédlhatja. A szexudlis szokdsokra vonatko-
z6 kiilonleges adatok kezelését pedig nem indokolhatjak
az olyan célok, amelyek alapjan az adatkezelés nem mind-
sl sziikségesnek, elengedhetetlennek.

AzEiiatv. 4. § (1) bekezdés d) pontjaban megjelolt adat-
kezelési cél kozegészségiigyi, jarvanyiigyi érdeket fogalmaz
meg. A kozegészségligyi, jarvanyiigyi érdek indokolhatja a
szexudlis szokdsokra vonatkozé kiilonleges adatok kezelé-
sét, ha az adatkezelési cél egyértelmd, illetve nagyon pon-
tosan koriilhatarolt. Kozegészségiigyi és jarvanyiigyi ér-
dekbdl sem keriilhet azonban sor minden, a szexualis szo-
kasokkal kapcsolatos adat kezelésére.

Az Eiatv. 4. § (1) bekezdésében meghatarozott célok
egyiittesen ardnytalanul széles, pontosan meg nem hatdro-
zott korben teszik lehet6vé a szexudlis szokdsokra vonat-
kozé adatok kezelését. A szexudlis szokdsokra vonatkozé
kiilonleges adatok kezelése céljanak til tdg meghatdrozasa
pedig nem felel meg az alapjog-korlatozassal szemben ta-
masztott sziikségességi mércének.

4. Az Alkotmdanybirésag rdmutat arra, hogy a szexudlis
szokdsokra vonatkozé adatokat az Etiatv. 3. § a) pontja
masodik mondata mindsiti egészségligyi adatnak. A szexu-
alis szokasokkal Osszefiiggé Osszes adat kezelésének lehe-
tové tétele tehdt az Eiiatv. 3. § a) pontja masodik monda-
tabol ered. Ez a rendelkezés a szexudlis szokdsokra vonat-
koz6 adatoknak az Eiiatv. 4. § (1) bekezdésében meghaté-
rozott célokbol torténd kezelését nem csupan a szexudlis
betegségekkel kapcsolatosan irja eld, hanem 4ltaldnosan
teszi azt lehet6vé.

Az Eiiatv. 3. § a) pontjanak els6 mondata is megengedi
azonban a magatartasra vonatkozd, igy a szexudlis élettel
Osszefiiggd adatok kezelését. Erre azonban csak korlato-
zott mértékben, az érintett koros szenvedélyére, valamint
a megbetegedés (szexudlis) koriilményeire stb. vonatko-
z6an kertiilhet sor.

AzEiiatv. 3. § a) pontjanak els6 mondatdban foglaltak-
hozképest az Etiatv. 3. § a) pontja masodik mondata tehat
a szexudlis szokdsokra vonatkoz6 adatkezelést rendkiviil
elvont, tulsdgosan 4ltaldnos korben teszi lehetévé. Ezaltal
ellentétes a személyes adatok kezelésével szemben érvé-
nyesiilé azon kovetelménnyel, miszerint: csak olyan adat
kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvaldsuldsa-
hoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, tovabba csak
a cél megvaldsulasdhoz sziikséges mértékben és ideig ke-

riilhet arra sor.

5. Az Etatv. 9. § (1) bekezdése szerint az egészségiigyi
adatok, s igy a szexudlis szokdsokra vonatkozé adatok,
felvétele a gydgykezelés része. A kezelést végzd orvos,
illetve a tisztiorvos — a kotelezben felveendd adatokon
kiviil — a szakmai szabalyok figyelembevételével donti el,
hogy mely egészségiigyi adat felvétele sziikséges. Bar az
Etatv. 12. § (1) bekezdése szerint az adatszolgaltatas alap-
vetGen Oonkéntes, azonban az Eiiatv. 13. §-adban felsorolt
esetekben az érintett koteles az egészségiigyi adat, tehit a
szexudlis szokdsra vonatkozé adatai kozlésére is. Az utébbi
rendelkezés, illetve az Eiiatv. 22. és 23 §-ai alapjan pedig
ezek az adatok az egészségiigyi ellatéhalézaton kiviili szer-
vek szamadra tovabbithatéak. Ebbdl kovetkezben a szexud-
lis szokasokra vonatkozé adatok megismerésére és kezelé-
sére a sziikségesnél szélesebb korben keriilhet sor, s a
szexualis szokasokkal Osszefliggé adatokat a sziikségesnél
tdgabb személyi kor ismerheti meg.

6. A kiilonleges személyes adatoknak mindsiils,
szexualis szokdsokkal Osszefiiggd adatok kezelésével szem-
ben kovetelményként érvényesiil, hogy az adatkezelésnek
konkrét célhoz kotottnek kell lennie. Az adatkezelési cél
tilsdgosan tdg moédon torténd meghatarozasa, azaz ha
nincs Osszefiiggésben az adatkezelés a megjelolt céllal,
tovabba, ha arra bizonytalan esetkorben keriil sor, illetve
arra nem a sziikséges mértékre korldtozott személyi kor
jogosult, akkor az adatkezelés meghatarozott cél nélkiil,
illetve korldtlan médon vélik lehet6vé.

z7 .z

7. Az Etatv. 3. § a) pont masodik mondata minGsiti a
szexudlis szokdsokra vonatkozé adatokat egészségligyi
adatnak, illetve az adatkezelés céljaként az Eiiatv. 4. §
(1) bekezdésében foglaltakra utal. Az Eiiatv. 4. § (1) be-
kezdése mindazonaltal nem hatdrozza meg a szexualis szo-
kasokra vonatkozé kiilonleges adatok kezelését sziikséges-
sé tevl, pontosan koriilhatdrolt célokat. Tehat az Etiatv.
3. § a) pont masodik mondata a szexudlis szokdsokra vo-
natkoz6 adatok kezelését a sziikségesnél tdgabb kord cél-
meghatarozassal teszi lehet6vé. Ez ellentétes az adatkeze-
1és célmeghatdrozdsdra vonatkozé alkotményos kovetel-
ménnyel, mely szerint a cél megjelolésének pontosan ko-
riilhataroltnak és meghatarozottnak kell lennie. A szexua-
lis szokasokra vonatkozé adatoknak pontosan meghataro-
zott cél nélkiili kezelése a személyes adatok védelméhez
fliz6d6 alapjog sziikségtelen korlatozasat jelenti. Ezért az
Eiatv. 4. § (1) bekezdése vonatkozdsdban a 3. § a) pont
masodik mondata alkotmanyellenes, s azt az Alkotmdany-
birésdg megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsdg a meg-
semmisités hatdrnapjait az Alkotmanybirésigrol szo6ld
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 43. §
(4) bekezdésének megfelel6en, a rendelkezd részben fog-
laltak szerint éllapitotta meg.

Mivel az Alkotmanybir6sag a fentiek alapjan megallapi-
totta,hogyaz Eiiatv. 3. § a) pontjdnak az inditvanyoz6 altal
kifogasolt masodik mondata az Alkotmény 59. §-ara figye-
lemmel alkotmanyellenes, ezért a tdmadott rendelkezés-
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nek az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésére tekintettel tor-

sz

ténd vizsgalatit mellGzte.

Iv.

Az Alkotmanybirésdg megéllapitotta, hogy az Eiiatv.
5. § (3) bekezdése szerinti kozegészségiigyi-jarvanyiigyi
kozérdekbdl torténd adatkezelés is érinti az Alkotmany
59. §-dban foglalt informaciés onrendelkezési jogot. Az
Eiatv. 5. § (3) bekezdése azonban eleget tesz annak az
alkotményos elvarasnak, hogy az alapvet6 jogokra és kote-
lességekre vonatkozé szabdlyokat csak torvény allapithatja
meg. Ugyanakkor érvényesiil azon alkotmdnyossigi elva-
rds is, hogy az alapjog-korlatozasnak kényszeritd okbol
kell fennallnia. A fert6zés veszélyének kitett, az érintettel
kapcsolatban 4ll6 vagy kapcsolatba keriilt személyek ese-
tében az Alkotmdny 59. § (1) bekezdésében foglalt alapjog
korlatozasanak kényszerit6 és ardnyos indokat képezi a
kozegészségiigyi-jarvanyiigyi kozérdek, ezért az adatgyfij-
tés nem kifogdsolhat6, feltéve, hogy az orvosi szakmai
kovetelményeknek megfeleléen a fert6zés forrasara, maod-
jara és a fert6zés veszélyének redlisan kitett személyi korre
tekintettel indokolt mértékben, valamint az Avtv. 3. §-dval
Osszhangban torténik. Erre tekintettel az Alkotmanybird-
sag az Etiatv. 5. § (3) bekezdésének megsemmisitésére ira-
nyulé inditvanyt elutasitotta.

A hatdrozat kozzététele az Abtv. 41. §-4n alapul.

Dr. Németh Jdnos s. K.,
az Alkotmdanybirésdg elnoke

Dr. Bagi Istvdn s. k.,

alkotménybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

el6ad6 alkotmdnybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotménybird

Dr. Czicz Otto s. k.,

alkotménybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotménybird

Dr. Hollo Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,

alkotménybird

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotménybird

Dr. Strausz Jdnos s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1049/B/1997.

Dr. Németh Jdnos alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Az egészségiigyi és a hozzdjuk kapcsol6dd személyes
adatok kezelésérdl és védelmérdl sz6lé 1997. évi XLVII
torvény (a tovabbiakban: Eiiatv.) 3. § a) pontja masodik

mondata alkotmanyellenessége megallapitasaval és jovo-
beni megsemmisitésével egyetértek, a megsemmisitést

azonban a hatdrozatban megfogalmazottaktdl eltér6 indo-
kok alapjan tartom sziikségesnek.

1. A hatédrozat az alkotményellenesség megdallapitasit
arra alapitja, hogy a személyes adatok védelmérSl és a
kozérdekii adatok nyilvanossagardl sz6lé 1992. évi LXIIL.
torvény (a tovdbbiakban: Avtv.)) 2. § (2) bekezdése
b) pontja szerint kiilonleges adatnak mindsiild, a szexualis
életre (az Eiiatv. szohasznilata szerint szexualis szokasok-
ra) vonatkoz6 adatok kezelése alkotmanyos kovetelmé-
nyeinek az Etiatv. 3. § a) pontjdnak masodik mondata az
Eiiatv. 4. § (1) bekezdésére val6 utaldssal — az abban meg-
hatdrozott adatkezelési célok til tdg meghatdrozdsa és
ennek eredményeként az adatok altalanos kezelése folytin
— nem tesz eleget, vagyis sériil a célhozkotottség kovetel-
ménye.

A hatarozat megéllapitdsaival ellentétben tgy vélem,
hogy a szexuadlis szokasokra vonatkozé adatok kezelésének
az Eiatv. 4. § (1) bekezdésében meghatarozott céljai
egyértelmiiek, pontosak és az adatkezelés célhozkotott,
hiszen arra kizar6lag az érintett gydgykezelése [4. § (1) be-
kezdés a)—c) pontjai], valamint kozegészségiigyi és jar-
vanyligyi érdekbdl [4. § (1) bekezdés d) pontja] keriilhet
sor. Egészségiigyi adatok kezelése — természetesen a
szexudlis szokdsokra vonatkozé adatok kivételével — az
Etatv. 4. § (1) bekezdésében megfogalmazottakon kiviil
szamos mds egészségiigyi célbdl torténhet, melyeket az
Eiiatv. 4. § (2) bekezdése sorol fel, igy tobbek kozott

,a) egészségiigyi szakember-képzés,

b) orvos-szakmai és epidemioldgiai vizsgilat, elemzés,
az egészségligyi ellatas tervezése, szervezése, koltségek ter-
vezése, ...

d) tudomdnyos kutatas, ...

f) a tarsadalombiztositdsi, illetve szocidlis ellatasok
megallapitdsa, amennyiben az az egészségi allapot alapjan
torténik, ...

m) az érintettnek nem egészségiligyi intézményben tor-
ténd elhelyezése, gondozisa, ... .

Nem osztom ezért a hatarozat azon allaspontjat, hogy az
Etiatv. 4. § (1) bekezdése ,,gyakorlatilag az egészségiiggyel
kapcsolatos valamennyi lehetséges adatkezelési célt feloleli”.

2. Ahatdrozat a szexudlis szokdsokra vonatkozé adatok
kezelését csupan a szexudlis betegségekkel kapcsolatban
tartja elfogadhaténak. Ezzel Osszefiiggésben tobb kérdést
nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Egyrészt az Eiiatv. 4. § (4) bekezdése garanciilis jelen-
t&séggel mondja ki, hogy ,,[a]z (1)—(2) bekezdések szerin-
ti adatkezelési célokra csak annyi és olyan egészségiigyi,
illetve személyazonosité adat kezelhets, amely az adatke-
zelési cél megvaldsitasdhoz elengedhetetleniil sziikséges’’.

Masrészt az Eiiatv. 7. §-a f6szabdly szerint eldirja az
adatkezel6 és az adatfeldolgozé tekintetében is az orvosi
titoktartasi  kotelezettséget.
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Nem tartom indokolhaténak a csak ,,szexudlis betegsé-
gekkel’” Osszefiiggésben valé adatkezelést tovabba amiatt
sem, mert tobb olyan betegség van, amelyik nem kifejezet-
ten szexudlis betegség viszont szexudlis Gton — is — terjed,
mint példaul az AIDS, a heveny m4jgyulladds B és C tipusa
[részletesebben lasd: a fert6z6 betegségek €s a jarvanyok
megel6zése érdekében sziikséges jarvanyiigyi intézkedé-
sekrdl sz616 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 1. szamu mel-
1éklete].

3. Nem tartom helytdllonak a hatdrozat azon megélla-
pitasat, miszerint a szexudlis szokdsokra vonatkozé adatok
az ,Etiatv. 22. és 23. §-ai alapjan ... az egészségiigyi ellato-
hélézaton kiviili szervek szamdra tovdbbithatéak’’. A hata-
rozatban emlitett Ediatv. 22. §-a a tarsadalombiztositasi
igazgatasi szerveknek vald adattovabbitasrdl szol. A hata-
lyos jogszabalyi rendelkezések értelmében az egészségiigyi
szolgaltatok szexudlis szokdsokra vonatkozé adatokat nem
tovdbbitanak a tarsadalombiztositdsi igazgatasi szervek-
nek [lasd: az egészségiigyi szolgaltatisok Egész-
ségbiztositasi Alapbdl torténd finanszirozasanak részletes
szabalyairdl sz616 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet 4. §
(2) bekezdése és mellékletei] és a tarsadalombiztositasi
igazgatasi szervek a személyes adatok kozott nem is tart-
hatnak nyilvan ilyen adatot [ldsd: a kotelezd egész-
ségbiztositds ellatasairdl szol6 1997. évi LXXXIII. torvény
79. § (1)—(2) bekezdése és a tarsadalombiztositas ellata-
saira és a magannyugdijra jogosultakrdl szolé 1997. évi
LXXX. torvény 42. § (1) bekezdése].

Az Etiatv. 23. §-ban felsorolt szervek esetében pedig
maga a 23. § (1) bekezdése mondja ki, hogykizarélaga 4. §
(4) bekezdésének megfelel6en, vagyis csak annyi és olyan
egészségiigyi, illetve személyazonosité adat kezelhetd
— tehat tovabbithaté — amely az adatkezelési cél megva-
l6suldsdhoz elengedhetetlentil sziikséges.

4. Az inditvinnyal tdmadott rendelkezés alkotmany-
ellenességét abban latom, hogy a jogalkoté az Eiiatv. 3. §
a) pontja masodik mondatédban a ,,szexudlis szokdsok” ki-
fejezést haszndlja.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata, hogy az
Alkotmany 59. §-a szerinti magantitok és a személyes ada-
tok védelméhez val6 jog nem abszoliit jog, torvény kivéte-
lesen elrendelheti annak kotelezd kiszolgaltatasat, és el-
rendelheti felhaszndldsdnak modjat is [2/1990. (II. 18.) AB
hatarozat, ABH 1990, 18, 20.]. Az alapjogok korlatozasa-
nak vizsgalata sordn az Alkotmanybir6sdg mindenkor az
adott korlatozas sziikségességét és ardnyossiagat vizsgalja
[20/1990. (X. 4.) AB hatdrozat, ABH 1990, 69, 71.]. Ez
utébb hivatkozott 20/1990. (X. 4.) AB hatarozatiaban az
Alkotmanybirésag arra is ramutatott, hogy ,,[a] torvényho-
z6 a korldtozas sordn koteles az adott cél elérésére alkal-
mas legenyhébb eszkozt kivalasztani. Ha az alkalmazott
korlatozas a cél elérésére alkalmatlan, az alapjog sérelme

megallapithaté” [ABH 1990, 69, 71, tovabba: 7/1991.
(II. 28.) AB hatarozat, ABH 1991. 22, 25.].

Jelen esetben a ,,szexudlis szokdsok’> megfogalmazas
allaspontom szerint nem egyértelmd, tdgan értelmezhetd
tartalmat hordozé fogalom, amely ebben a megfogalmaza-
sédban tdlmutat az Etiatv. 4. § (1) bekezdésében meghatéa-
rozott célok biztositdsdhoz sziikséges adattartalmon, igy
bizonytalansdganal és ebbdl eredd ardnytalansidginal fogva
sérti az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében deklaralt ma-
gantitok védelméhez val6 jogot.

Dr. Németh Jdnos s. k.,
alkotménybird

Dr. Harmathy Attila alkotmdnybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd részének
1. pontjaval.

1. Nézetem szerint abbdl kell kiindulni, hogy az indit-
vany els6dlegesen a magantitok megsértése miatt timadja
az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolddo személyes adatok
kezelésérol és védelmérdl sz616 1997. évi XLVII. torvény
(a tovabbiakban: Eiiatv.) 3. §-a a) pontjanak mdasodik
mondatat. Az inditvanyozé csak ezt meghaladdan, a meg-
kiilonboztetés lehetévé tétele miatt kifogdsolja a szexudlis
szokasok nyilvantartdsat és mindsitését. Szintén a magén-
titok megsértése miatt tartja alkotmdnyellenesnek az
Etiatv. 5. §-dnak (3) bekezdését, mert az érintettel kapcso-
latban all6 vagy kapcsolatba keriilt személyektdl valé adat-
felvétel révén ezek a személyek akkor is tudomast szerez-
hetnek az érintett személy fert6zott allapotardl, ha a fertd-
z6dés veszélye ezeknél a személyeknél nem 4ll fenn.

Az inditvanyozé szerint a tdmadott jogszabdlyok a ma-
gantitok védelmének az Alkotmany 59. §-a (1) bekezdésé-
ben meghatdrozott elvét sértik meg. Az Alkotmany
59. §-dnak (1) bekezdése egyiitt emliti a magantitok és a
személyes adatok védelmét. A magantitok €s a személyes
adatok védelme szoros kapcsolatban 4ll, de elkiiloniilten is
jelentkezhet, alkotmanyos védelmiik kiilon-kiilon is vizs-
galand6. Az inditviny a magantitok sérelmét éllitja a ko-
zéppontba, ezért ezzel kell elsddlegesen foglalkozni és
legfeljebb az el6forduld Osszefiiggés mértékéig kell az
adatvédelemre Kkitérni.

2. Az Alkotmanybirésigeddigi gyakorlatdban nem ala-
kultak ki elvek a magantitok 6ndllé6 (személyes adatok
védelmétdl fliggetlen) védelmére. Arra is tekintettel, hogy
Magyarorszag torvénybe iktatta a magantitok védelmét is
atfogé emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmé-
8l sz616, Rémdban, 1950. november 4-én kelt Egyezményt
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(a tovabbiakban: Egyezmény) és az ahhoz tartozé jegyz6-
konyveket (1993. évi XXXI. torvény), kiilonosen fontos
annak figyelembevétele, milyen gyakorlatot alakitott ki az
Emberi Jogok Eurépai Birésidga (a tovdbbiakban: Biré-
sdg) az Egyezmény alapjan.

Az Egyezmény 8. cikkének 1. bekezdése a maganélet
tiszteletben tartdsat mondja ki. Régen kialakult gyakorlat
szerint ennek a rendelkezésnek a megsértését allapitjak
meg akkor, ha valaki mas személy fizikai allapotara, egész-
ségére vonatkozé tényeket meg nem engedett médon feltar
(No. 7654/76, DVO v. Belgium, 1979. marcius 1-jei kozlés).
A Birésidg a szexudlis magatartdst a magantitok legerd-
sebben védett korébe tartozénak tekinti és a védelem kor-
latozasat, a maganéletbe val6 beavatkozast csak kiilondsen
sulyos okok fennforgdsa esetén tartja megengedhetének
(Dudgeon v. the United Kingdom, 1981. oktéber 21, A 45,
52. pont; Norris v. Ireland, 1988. oktéber 26, A 142, 46.
pont).

Az Egyezmény 8. cikkének 2. bekezdése a maganéletbe
valé beavatkozast torvényben meghatarozott olyan esetek-
ben engedi meg, amelyekben egy demokratikus tirsada-
lomban tobbek kozott a nemzetbiztonsdg, a kozbiztonsag,
biincselekmény megel6zése, kozegészség védelme, masok
jogainak védelme érdekében sziikséges.

A Strasbourgban, 1981. januar 21-én kelt, az egyének-
nek a személyes adatok gépi feldolgozasa soran vald védel-
mérdl sz6l6 Egyezmény (kihirdette az 1988. évi VI. tor-
vény) 9. cikkének 2. bekezdése az Egyezménynek emlitett
rendelkezésével Osszhangban 4ll6 szabdlyt hatiroz meg.
Eszerint szexudlis életre vonatkozé személyes adatokat
csak akkor lehet kezelni, ha ez egy demokratikus tdrsada-
lomban tobbek kozott — az dllam biztonsaga, a kozbiz-
tonsdg, biincselekmények megel6zése érdekében, masok
jogainak védelme érdekében sziikséges.

A Birésag allaspontja szerint az allamoknak sziik mér-
legelési lehetdségiik van azoknak az eseteknek a meghata-
rozasanal, amelyekben a maganélet tiszteletben tartdsdnak
elve aldl az Egyezmény alapjan kivételt lehet tenni (A.D.T.
v. the United Kingdom, 2000. jdlius 31, 16. pont). Kiilono-
sen fontosnak tartja a Bir6sag az egészségiigyi adatok tit-
kossagat a beteg és az orvos (egészségiigyi ellaté szervezet)
viszonydban: nagyon szigordan kell vizsgdlni minden olyan
szabdly megengedhet&ségét, amely lehetévé teszi, hogy a
beteg egészségiigyi adatait mas személlyel a beteg hozz4ja-
ruldsa nélkiil k6zoljék (Z. v. Finland, 1997. februar 25, No.
22009/93, 95—96. pont). A Birésdgnak ez a gyakorlata
egyébként megfelel az Eur6pa Tandcs miniszteri bizottsa-
ga 1989. oktéber 24-i, R (89) 14. szamd ajanlasaban foglal-
taknak. Az ajanlas a HIV fert6zéssel Osszefiiggésben je-
lentkezé etikai kérdésekrdl szol és 1. B pontjdban a beteg
adatainak titkossagat kiemelve hangsilyozza, hogy a fert6-

zott személy partnerének — rendkiviili esetektdl eltekint-
ve — csak a beteg hozzdjarulasaval lehet a fert6zésr6l

tajékoztatast adni.

Az allapithaté meg tehat, hogy az Egyezményen alapuld
gyakorlat a magantitok védelmét szigordan értelmezi:

— ennek a jognak a korlatozasa fontos kozérdek vagy
mas személy jogainak védelmében fogadhaté el,

— amagantitok korén beliil is fokozott védelmet élvez-
nek az egészségiigyi, valamint a szexudlis életre vonatkozo
adatok,

— kiilonosen szigoru titoktartési kotelezettség érvénye-
stil az orvossal (egészségligyi ellato szervezettel) szemben.

3. Az Eiatv. 3. §-a a) pontjadnak inditvinyozé 4ltal ta-
madott masodik mondata azt mondja ki, hogy ,,amennyi-
ben a4.§ (1) bekezdése szerinti célbdl indokolt, a szexualis
szokasokra vonatkozé adat is egészségiigyi adatnak mind-
siil”’. Ez a szabdly nem all alkotmanyjogilag értékelhetd
Osszefliggésben az Alkotméany 59. §-dnak (1) bekezdésével.

Az inditvanybdél megallapithaté, hogy az inditvinyozé
nem Onmagiban a megjelolt rendelkezést tekinti alkot-
manyellenesnek, hanem azt a helyzetet, amely az Eiiatv.
rendelkezései kovetkeztében azért keletkezik, mert a ren-
delkezések altal érintett személy magantitkdt masok — igy
az érintett személlyel kapcsolatban allok meghatdrozott
korébe tartozok — az érintett hozzdjarulasa nélkiil meg-
tudhatjak.

Az Alkotmanybirésdg az élland6 gyakorlat szerint a
beadvanyokat tartalmuk szerint birdlja el és az alkotma-
nyossagi vizsgalatot olyan jogszabdlyi rendelkezésekre is
kiterjeszti, amelyeket az inditvdnyoz6 kifejezetten nem
emlitett, de tartalmat kifogasolta (igy példaul a személyi
adatokra vonatkozé 1202/B/1996. AB hatirozat, ABH
2000, 658, 659). Ennek megfeleléen ebben az esetben is ki
kell terjeszteni a vizsgélatot az Eiiatv.-nek az inditvinyozé
dltal bar kifejezetten meg nem tdmadott, de tartalmilag
kifogésolt szabdlyaira.

4. A magantitok sérelme szempontjaboél jelentSs szere-
pe van az Eiatv. 13. §-dnak. Ez a szabaly meghatarozza
azokat az eseteket, amelyekben az érintett személy koteles
a betegellaté felhivasara egészségiigyi és személyi adatait
dtadni. A magantitok védelmének elvével szemben 4ll az
Etatv. 7. § (2) bekezdésének b) pontja is, amely szerint az
egészségiigyi adatok kezelGje mentesiil a titoktartdsi kote-
lezettség aldl, ha az egészségiigyi és személyazonosité adat
tovabbitasa torvény elbirdsai szerint kotelezd; az adatto-
véabbitasra vonatkoz6 — a magéntitok védelmével kapcso-
latban figyelembe veendd — szabalyokat az Eiiatv. 23. és
26. §-a tartalmazza.

AzEiatv. 13. §-anak az adatkozlési kotelezettség eseteit
meghatirozé a)—e) pontjai az egészségiigyi ellatassal 4ll-
nak Osszefiiggésben, g) pontja pedig a nemzetbiztonsaggal.
A 13. § f) pontja az adatkozlési kotelezettséget a biniildo-
z€s és blinmegel6zés céljan, tovabba az ligyészségi és bird-
sdgi eljarason kiviil a szabalysértési vagy kozigazgatasi ha-
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tosagi eljardsra allapitja meg, feltéve, hogy az illetékes
szerv vizsgalatot rendelt el.

Az Eiiatv. 23. §-dnak (1) bekezdése az adattovabbitasi
kotelezettséget — tobbek kozott — a szabdlysértési elja-
rdsra mondja ki.

Az Eiiatv. 26. §-a a kovetkezd rendelkezést tartalmazza:

,,Amennyiben az érintett egészségiigyi adatai mas sze-
mélyt is érintenek, az egészségligyi és személyazonositd
adatok tovabbitasahoz e harmadik személy (torvényes kép-
viselGje) irasbeli hozzijaruldsit be kell szerezni. Nincs
sziikség a hozzajaruldsra a 13. §, a 20. § (3) bekezdése és a
23. § (1) bekezdés a) pont szerinti esetekben azzal, hogy
polgdri peres eljards soran a harmadik személyt érintd
— szexudlis uton terjedd fert6z6 betegségre vonatkozé —
egészségligyi adat nem adhat6 ki.”’

5. Az Alkotmany 8. §-dnak (2) bekezdése szerint tor-
vény az alapvet6 jogok lényeges tartalmat nem korlatoz-
hatja. Az Alkotmanybirésig az Alkotmany 59. §-dban
meghatarozott jogokra is megéllapitotta, hogy azok a 1é-
nyeges tartalom kivételével korlatozhaték, nem abszoluit
érvénytiek [2/1990. (II. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 18,
20.]. Ugyancsak az 59. §-ra vonatkozéan mar 1990-ben
kimondta azonban az Alkotmanybirésidg azt az alapvetd
jogok korlatozasanak vizsgalatanal altaldban alapul szol-
galé elvet, hogy a korldtozas akkor felel meg az alkotma-
nyos kovetelményeknek, ha a korlatozds sziikséges és az
elérni kivant cél fontossidgival az okozott sérelem ardny-
ban 4ll [20/1990. (X. 4.) AB hatdrozat, ABH 1990, 69,
70—71.].

Az Alkotmanybirésag ismételten foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy a biintetéeljards keretében alkotmanyos-
nak tekinthet6-e az Onrendelkezési jog korlatozdsa. A ko-
rabbi gyakorlat elemzése, valamint az Egyezmény és a
Bir6sag hatarozatai alapjan kimondta, hogy az elmeallapot
vizsgdlatanak elrendelése nem alkotmanyellenes
(1234/B/1995. AB hatarozat, ABH 1999, 524, 530—532.).

Az Etatv. 13. §-dnak f) pontjaban feltiintetett esetek
koziil a biintet6hatalom gyakorldsat szolgald eljarasoknal
az Alkotmanybirésag kordbbi hatirozatai altal meghataro-
zott korben, az Egyezmény 8. cikke 2. bekezdésének meg-
feleléen, a magantitok védelmének korlatozasa megenge-
dett lehet. Nem tartozik azonban ebbe a korbe a szabaly-
sértési és a kozigazgatasi hatdsagi eljaras.

A szabalysértésekrdl sz6l6 1999. évi LXIX. torvény be-
vezet6jében is azt emeli ki, hogy a torvény célja a biincse-
lekményekhez képest enyhébb fokban veszélyes magatar-
tasokkal szemben valé fellépés biztositisa. Az enyhébb
fokban veszélyes magatartdsokkal szemben val6 fellépés
nem teszi alkotmanyosan elfogadhatéva azt, hogy a beteget
az Etiatv. 13. § f) pontja alapjan magantitkainak (szexuadlis
szokasainak) kozlésére kotelezzék.

Az allamigazgatasi eljaras éltalanos szabalyairdl sz6lé
1957.éviIV.torvény 1. §-a szerint a torvénya kozigazgatdsi

szervek hatdsdgi eljardsanak szabélyozasaval az allamigaz-
gatdsi feladatok eredményes ellatdsit biztositja. A 29. §
(3) bekezdése kimondja, hogy hivatasbeli titoknak miné-
stilé tényrdl tandként nem hallgathaté meg az, aki foglal-
kozésanal fogva titoktartdsra koteles, kivéve, ha a titoktar-
tds al6l az arra jogositott személy felmentést adott. A
szabdlysértési eljardshoz hasonléan az édllamigazgatasi el-
jaras esetében sem allapithaté6 meg, hogy olyan érdek édllna
fenn, amelynek alapjan a magantitok védelmének alapvetd
jogat altalanos jelleggel korldtozo, az egészségiigyi adatok
kozlési kotelezettségét meghatarozé szabdly alkotmanyos-
nak volna tekinthetd.

Mindezek alapjan véleményem szerint az Edatv. 13. §
f) pontjabdl a ,,szabdlysértési vagy kozigazgatasi hatdsagi
eljards’” szovegrész megsemmisitésének van helye.

A fentiek alapjan az is megdllapithatd, hogy az Eiiatv.
23. § (1) bekezdés b) pontjanak az egészségiigyi adatok
szabdlysértési eljaras céljaira val6 atadasardl szo6l6 rendel-
kezés (ami egyuttal az orvos titoktartdsi kotelezettség alol
valé mentesitésével jar) a magantitokhoz vald jog alkotma-
nyosan meg nem engedhetd korlatozasat jelenti. Ezért
véleményem szerint az Eiiatv. 23. §-a (1) bekezdésének
b) pontjat meg kell semmisiteni.

Az Eiatv. 26. §-anak mésodik mondata mas személyek
egészségligyi adatainak az érintettek hozzdjarulasa nélkiil
torténd kiadasat rendeli el — tobbek kozott abban az
esetben, ha az érintett a 13. § szerint koteles egészségiigyi
adatait dtadni. Bar az elmondottak szerint a 13. § esetében
csak részleges megsemmisitésre keriilhet sor, a 26. § szove-
gezése a 13. §-ra val6 utaldsndl nem teszi lehet6vé ebben a
korben a részleges megsemmisitést. Ezért &allaspontom
szerint a 26. § masodik mondataban a 13. §-ra torténd
utalast meg kell semmisiteni.

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotménybird

Dr. Tersztydnszkyné dr. Vasadi Eva alkotmdnybirdé kiilon-
véleménye

1. Nem értek egyet a rendelkezd rész 1. pontjaban fog-
laltakkal, azaz az Etiatv. 3. § a) pontja szexudlis szokdsokra
vonatkoz6 adatot érint része alkotmanyellenessé nyilva-
nitasaval.

Az adatvédelmi torvény értelmében a szexudlis életre
vonatkoz6 személyes adat kiilonleges adat, hasonléan az
egészségi allapotra vonatkozd személyes adatokhoz. A kii-
Ionleges adatoknak ez a fajtija akkor kezelhets, ha az
adatkezeléshez az érintett személy {rasban hozzdjarul, vagy
ha azt torvény elrendeli. Egyetértek azzal, hogy a kiilon-
leges adatok, ezek kozott a szexudlis szokdsokra vonatkozo
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adatok is kiilonosen védenddk és csak kivételesen kezelhe-
tok: ezeket a kivételeket kiilon torvények (pl. az Eiatv.)
tartalmazzdk.

Nem értek egyet azonban azzal, hogy a kiilonleges ada-
tok koziil ezt az egyet — a tobbségi hatarozatbol kovetke-
z6en — adatvédelmi szempontbdl erGsebb védelem illetné
meg, mint a tobbit.

A személyes adatok védelmérSl szold szabdlyozas az
Eurépai Kozosségek tagallamaiban viszonylag egységes
képet mutat az Eurépai Parlament és a Tandcs 95/46/EK
irdnyelve kovetkeztében. Az irdnyelv, amely az egyénnek a
személyes adatok feldolgozasaval kapcsolatos védelmérdl
és ezeknek az adatoknak a szabad aramlasardl szol, a kii-
Ionleges személyes adatok kezelését szigoru feltételekhez
koti; nem irja el6 viszont a szexudlis életet érintd kiilonle-
ges adatok szigoribb védelmének kotelezettségét.

A kiilonleges személyes adatok kezelésér6l az iranyelv
8. cikke sz6l. A személyes adatoknak ebbe a korébe tartoz-
nak az irdnyelv szerint tobbek kozott az egészségi allapot-
ol és a szexudlis életrdl sz6l6 adatok is.

A 8. cikk (3) bekezdése megengedi azoknak az adatok-
nak az egyes dllamok joga szerinti kezelését, amelyek az
egészségligyi ellatashoz, kezeléshez, az orvosi diagnézis
megallapitisdhoz, az egészségiigyi szolgilatok iigyintézé-
séhez sziikségesek, feltéve, hogy az adatok kezelését orvosi
személy vagy foglalkozasi titoktartidsra koteles mas sze-
mély kiséri figyelemmel. A (4) bekezdés lehet6vé teszi,
hogy fontos kozérdekbdl az allamok a kiilonleges szemé-
lyes adatok kezelését altaldban tilt6 szabdly aldl megfeleld
garancidk mellett tovabbi kivételeket allapitsanak meg.

Az irdnyelv el6irja azt is, hogy ezek az adatok csak olyan
harmadik dllamnak adhatdk at, amely az irdnyelv altal nydj-
tott védelmi szinttel azonos védelmet biztosit, ami az adatok
kezelését illeti. Az irdnyelv alapjan az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdgdnak joga van donteni arrdl, hogy egy harmadik
allam a torvényeiben a szoban 1év6 adatokkal kapcsolatban
azonos védelmet biztosit-e. A Bizottsag 2000. julius 26-an ugy
dontott, hogy Magyarorszag az irdnyelvben megfogalmazott
védelmi szinttel azonos védelmet nyijt.

2. Az Eiiatv. célja, hogy meghatarozza az egészségi al-
lapotra vonatkoz6 kiilonleges személyes adatok és az azok-
hoz kapcsol6dd személyes adatok kezelésének feltételeit
és céljait.

A torvény vizsgdlt szabdlya a szexudlis szokasokra vonat-
koz6 adatot is egészségligyi adatnak mindsiti. A szexudlis
szokasokra vonatkozé adat azonban nem minden esetben
mindsiil egészségiigyi adatnak a torvény alkalmazasdban,
hanem kizardlag akkor, ha egészségiigyi adatnak mind&sité-
se meghatarozott célbdl indokolt. Ezeket a célokat az
Eiatv. 4. § (1) bekezdése tartalmazza. Ez a szabdly haté-
rozza meg az egészségiigyi és személyazonosité adat keze-
1ésének céljat.

A 3. § a) pontjanak utols6 mondata és a 4. § (1) bekez-
dése egymadsra vonatkoztatott értelmezésébdl az kovetke-

zik, hogy a szexudlis szokdsokra vonatkozé adat akkor
kezelhetd, ha ennek célja az egészség megbrzésének, fenn-
tartdsdnak eldmozditdsa; a betegellat eredményes gydgyke-
zelési tevékenységének elGsegitése; az érintett egészségi alla-
potanak nyomon kovetése; a kozegészségiigyi és jarvanyiigyi
érdekbdl sziikségessé valo intézkedések megtétele.

Az Etiatv. 9. § (1) bekezdése kimondja, hogy az egész-
ségiigyi adatok felvétele a gydgykezelés része. A kezelést
végz$ orvos, illetve a tisztiorvos donti el, hogy a szakmai
szabalyoknak megfelel6en — a kotelezéen felveendS ada-
tokon kiviill — mely egészségiigyi adat felvétele sziikséges
a4.§ (1) bekezdése szerinti célbdl.

Ezek a célok pontosan meghatarozottak és jogszeriek.
Az adatfeldolgozds e céljaival kapcsolatban az érintett
megitélheti az adatfeldolgozds hatdsat jogaira, és megala-
pozottan donthet az adat kiaddsardl; a céltdl eltérd felhasz-
nalds esetén élhet jogaival.

AzEdatv.3.§ g) ési) pontjabol kovetkezik, hogyszexua-
lis szokdsokra vonatkozé adatot, ha egészségiigyi adatnak
mindsiilése indokolt, csakis a betegellatd: a kezelést végzo
orvos, az egészségligyi szakdolgozd, az érintett gydgykeze-
1ésével kapcsolatos tevékenységet végzs egyéb személy, a
gyoégyszerész, tovabba az intézményvezetd és az adatvédel-
mi felel6s kezelhet. Az Eiatv. értelmében a gyogykezelés
sordn az emlitett adatkezel6k tudomdsara jutott egészség-
iigyi adat orvosi titok.

Az Eiatv. 12. § (1) bekezdése szerint az egészségligyi és
a személyazonosité adatoknak az érintett részérdl torténd
szolgaltatasa az egészségligyi ellatds igénybevételéhez
kotelez6en eldirt személyazonosité adatok és a 13. §-ban
foglaltak kivételével — Onkéntes.

Az Etatv. 13. §-a hatdrozza meg azt, hogy az érintett
(torvényes képviseldje) milyen esetekben koteles a beteg-
ellaté felhivasara egészségiigyi és személyazonosité adatait
atadni.

A tobbségi hatdrozat nem tartotta indokoltnak Kkiter-
jeszteni a vizsgélatot sem erre a szabalyra, sem az Eiiatv.
ama mads szabdlyaira, amelyek egészségiigyi adat tovabbita-
sardl (23. és 26. §) vagy a 4. § (1) bekezdésében meghata-
rozott céloktdl eltéré célra vald kezelésérdl szélnak.

Az alkotmanyellenessé nyilvanitott rendelkezés az
egészségiigyi adat fogalmat meghatirozé szabaly része.
Erre a fogalommeghatdrozasra épiilnek az Eiiatv. egyéb
— az adatkezelés céljat, feltételeit, az adatfeldolgozast,
adattovabbitast meghatdroz6 — szabélyai. Az alkotmdany-
ellenessé nyilvanitott rendelkezés tehat onmagdban nem
teszi lehet6vé azt, hogy szexudlis szokdsokra vonatkozé
adatot mint egészségligyi adatot az Alkotmany 59. §-dnak
a személyes adatok védelmére vonatkozé szabalyaba iitko-
z6 médon kezeljenek, kapcsoljanak Ossze mas adatokkal
vagy tovabbitsanak. Ezért a 3. § a) pontjanak vizsgalt
szabdlyat tdmadé inditvanyt el kellett volna utasitani.

Dr. Tersztydnszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotménybird
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KOZLEMENYEK,

V.resz L RDETMENYEK

Az Oktatasi Minisztérium
kozleménye

a 2002. évi felsdoktatasi normativ kutatastimogatas felosztasarol

Az Oktatdsi Minisztérium — a felsGoktatdsi normativ kutatdstdmogatds felosztasardl és felhasznaldsarol sz6lo
6/1997. (I1. 6.) MKM rendeletben foglaltak alapjan —a 2002. évi normativkutatdstdmogatast az alabbiak szerint osztotta

fel a felsGoktatasi intézmények kozott:

FelsGoktatdsi intézmény neve, székhelye

2002. évi tdmogatds

(ezer Ft)
Allami egyetemek
Budapesti Kozgazdasigtudoményi és Allamigazgatisi Egyetem, Budapest 39 350
Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem, Budapest 270 050
Debreceni Egyetem, Debrecen 276 760
Eo6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Budapest 251 750
Kaposvari Egyetem, Kaposvar 28 540
Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem, Budapest 11 140
Magyar Iparmiivészeti Egyetem, Budapest 4 800
Magyar Képzémiivészeti Egyetem, Budapest 5370
Miskolci Egyetem, Miskolc 78 200
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, Sopron 51510
Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs 124 050
Semmelweis Egyetem, Budapest 158 900
Széchenyi Istvan Egyetem, Gyor 18 170
Szegedi Tudoményegyetem, Szeged 212910
Szent Istvdan Egyetem, Go6dollé 135 340
Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem, Budapest 8 890
Veszprémi Egyetem, Veszprém 70 550
Egyhdzi egyetemek
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen 1 080
Evangélikus Hittudomédnyi Egyetem, Budapest 760
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest 6 090
Orszagos Rabbiképz6 — Zsid6 Egyetem, Budapest 550
Pazméany Péter Katolikus Egyetem, Budapest 12 270
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FelsGoktatdsi intézmény neve, székhelye

2002. évi tdmogatds

(ezer Ft)
Allami féiskoldk
Berzsenyi Daniel Féiskola, Szombathely 10 050
Budapesti Gazdasagi Foiskola, Budapest 9160
Budapesti Miiszaki Féiskola, Budapest 15750
Dunadjvarosi F&iskola, Dunatjvaros 2 870
Eotvos Jozsef Féiskola, Baja 1 600
Eszterhazy Karoly Féiskola, Eger 13 180
Kecskeméti Foiskola, Kecskemét 6320
Magyar Tancmiivészeti F&iskola, Budapest 2 040
Nyiregyhazi Foiskola, Nyiregyhaza 15 620
Szolnoki F&iskola, Szolnok 710
Tessedik Samuel Fdiskola, Szarvas 11 220
Egyhdzi féiskoldk

Adventista Teoldgiai Féiskola, Budapest 460
Apor Vilmos Katolikus F&iskola, Zsdmbék 1280
A Tan Kapuja Buddhista Foiskola, Budapest 600
Baptista Teol6giai Akadémia, Budapest 170
Egri Hittudomanyi F&iskola, Eger 290
Esztergomi Hittudomanyi F&iskola, Esztergom 450
Gy6ri Hittudoméanyi Féiskola, Gyor 310
Kolcsey Ferenc Reformdtus Tanitoképz6é Fdiskola, Debrecen 1300
Papai Reformatus Teoldgiai Akadémia, Papa 320
Pécsi Piispoki Hittudomanyi Foiskola, Pécs 210
Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi F&iskola, Budapest 1270
Sarospataki Reformatus Teolégiai Akadémia, Sarospatak 270
Szegedi Hittudomanyi Féiskola, Szeged 2300
Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza 830
Szent Bernat Hittudomanyi Féiskola, Zirc 90
Szent Pal Akadémia, Budapest 220
Veszprémi Erseki Hittudomdnyi Féiskola, Veszprém 370
Vitéz Janos Romai Katolikus Tanitoképzd Foiskola, Esztergom 380
Wesley Janos Lelkészképzé Foiskola, Budapest 1340
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FelsGoktatdsi intézmény neve, székhelye

2002. évi tdmogatds

(ezer Ft)
Magdn-, illetve alapitvdnyi fdiskoldk
Altaldnos Villalkozasi Féiskola, Budapest 1030
Budapesti Kommunikaciés Foiskola, Budapest 170
Gabor Dénes F&iskola, Budapest 2 450
Heller Farkas Gazdasagi és Turisztikai Szolgaltatdsok Foiskoldja, Budapest 210
Kodolanyi Janos Foiskola, Székesfehérvar 11 810
Modern Uzleti Tudomédnyok Féiskoldja, Tatabdnya 1050
Mozgassériiltek Petd Andrds Nevel6képzd és NevelSintézete, Budapest 300
Nemzetkozi Uzleti Féiskola (International Business School), Budapest 970
Zsigmond Kiraly Féiskola, Budapest 800
Felsdoktatdsi intézmények dsszesen 1 886 800

Megjegyzések:

1. A Sola Scriptura Lelkészképz6 és Teoldgiai FGiskola nem igényel normativ timogatast.
2. A Piinkosdi Teoldgiai Féiskola lemondott a 2002. évi normativ kutatastdimogatdsrol.

A Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Csongrad Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatalanak

(6721 Szeged, Deak F. u. 17.)

hirdetménye

Az FVM Csongrad Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatala — a foldrendez6 és a foldkiadé bizottsagokrdl sz616 1993. évi

IL. torvény 4/B. §-dnak (5) bekezdése, 9. §-a és 9/C. §-a alapjan —

nyilvdnos sorsoldast

sz

tart a megsziint csengelei Aranyhomok Szovetkezet haszndlatdban 1év6 foldek kiaddsa céljabol. A sorsolds 9/C. §

(9) bekezdése ald esd részarany-foldtulajdonosokkal kezd6dik.

A sorsolds helye: Szeged, Dedk F. u. 17., FVM Csongrad Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatal tanacsterme

A sorsolds ideje: 2003. januar 7., 9 ora.
A sorsoldsra keriild foldrészletek adatai:

Telepiilés: Csengele

Helyrajzi szdm Miivelési ag ("flzrurlg%) AK érték Avéizlﬁfgzgaf;?;;ﬁ;m
08/18 rét, legeld 1,1510 8,48
08/22 szanto 0,7451 9,09
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Teriilet

A teriilet hasznositdsara

Helyrajzi szdm Miivelési 4g (o, 1) AK érték RTIR P,
015/57 szant6, gyep 1,3343 18,04
019/5 erdd 0,4204 1,09 | 1357/1864 tulajdoni  hanyad
(0,79 AK)
037/11 erdd 0,0256 0,07
046/16 szantd 0,2127 2,59
054/59 gyep 0,8033 2,49
054/82 gyep 0,0295 0,22
060/27 szantd 0,4019 4,90
060/39 szantd 0,9078 7,26
066/28 gyep 0,3102 2,36
068/10 gyep 0,5755 19,51
068/20 erdd, gyep 11,1715 283,43
069/20 gyep 23,9177 618,29
081/82 szantd 0,0786 0,96
090/12 sz016 11,7498 489,97
090/18 sz016 9,0796 378,62
095/4 erdd 0,5755 1,50
095/6 gyep 0,5179 3,94
095/11 szantd 0,0554 0,23
095/12 szantd, gyep 1,9670 7,95
095/13 legeld, szantd 1,2813 6,88
099/22 erdd 0,5754 1,50
099/28 gyep 0,5755 4,37
099/35 gyep, szantd 1,1722 6,51
099/41 gyep, szantd 1,0482 8,04
099/42 gyep, szantd 0,6823 5,31
0112/47 gyep, vizéllas 4,1380 3,19
0112/51 szantd 1,3360 10,69
011472 gyep, szantd, kivett 0,5755 5,30
0114/4 gyep 0,5754 4,37
0120720 erdd 0,1694 0,44
0123/15 nadas, gyep 0,8332 8,14
0142/30 erdd 4,1174 27,17
0144/44 szantd 1,3610 23,95
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Helyrajzi szdm Miivelési ag ("flzrﬁrlg% AK érték Avéiziggzgaf;?ggiﬁm
0144/49 gyep, nadas 18,0083 279,10 | Csokkenés miatt
0149/29 szant6, gyep 1,0114 4,88
0149/40 erdd 0,7649 5,05
0178/13 szantd 1,5173 6,65
0191/1 gyep, szantd 13,8373 90,02
0194 gyep (legeld) 0,2352 1,79
0195 gyep 0,4086 3,11
0198/7 erdd 0,2877 0,75
0204/13 gyep (legeld) 0,2878 2,19
0206/1 gyep, szantd 48,1011 248,83 | Fokozottan védett termé-
szetvédelmi teriilet
0208/3 gyep 0,6120 4,65
Telepiilés: Petéfiszallas
Helyrajzi szdm Miivelési ag ("flzrﬁrlg%) AK érték Avéiziggzgaforﬁggiﬁm
044/5 mocsar, gyep 7,0175 26,74
Teleptilés: Palmonostora
Helyrajzi szdm Miivelési ag ("flzrﬁrlg%) AK érték Avéiziggzgaforﬁggiﬁm
0252/1 szant6, gyep 23,8803 164,91 | Fokozottan védett termé-
szetvédelmi teriilet

A sorsolds nyilvanos, azon barki jelen lehet.

A részarany-tulajdonosok a sorsolds megkezdését megelézden egyezséget kothetnek.

7z

A sorsoldson a szovetkezetben még ki nem adott részardny-foldtulajdonnal rendelkezd személyek vehetnek részt.

A sorsoldson barmely okb6l meg nem jelend jogosult kés6bb a mulasztdsra hivatkozva semmiféle jogot nem érvényesit-
het, ebbs8l az okbdl a sorsolds eredménye nem véltoztathatd meg.

Azok a részarany-tulajdonosok, akik a sorsoldst kovetSen is kiadatlan részaranytulajdonnal rendelkeznek, az 1993. évi
II. torvény 7/A. § (3) bekezdése alapjan kartalanitdsra jogosultak.

A sorsolds szabdlytalan lebonyolitdsa ellen az, akinek jogos érdekét érinti vagy sérti, torvénysértésre hivatkozassal a
sorsolds lebonyolitdsat kovetd 48 6ran beliil kifogast nydjthat be az FVM Févarosi és Pest Megyei Foldmivelésiigyi
Hivatalnak cimezve, de a Csongrad Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatalhoz.

Tasnddi Gdbor s. k.,

hivatalvezetd
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A Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Zala Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatalanak
(8901 Zalaegerszeg, Biré M. u. 38. Pf. 186)

hirdetménye

Az FVM Zala Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatala — a foldrendezd és a foldkiadd bizottsagokrol sz616 1993. évi I1. torvény
4/B. §-dnak (5) bekezdése alapjan —

nyilvdnos sorsoldast

tart a hahdti Rakéczi Mezbgazdasagi Szovetkezet haszndlatiban 1€v6, részarany-foldtulajdonnak megfeleld foldek
kiadasa céljabol.

A sorsolds helye: Hahét, Dedk F. u. 5., Miivel6dési Haz
A sorsolds ideje: 2003. januar 16., 9 ora.

A sorsoldsra keriild foldrészletek adatai:

Teleptilés: Poloskefd

Helyrajzi szdm Miivelési ag ("flzrurlg% AK érték Avéizlﬁfgzgaf;?;;ﬁ;m
066 szanto 25,7607 549,61

A sorsolds helye: Hahét, Dedk F. u. 5., Mivel6dési Haz
A sorsolds ideje: 2003. januar 16., 11 éra.

A sorsoldsra keriild foldrészletek adatai:

Telepiilés: Hahot

s e s & Teriilet ok A teriilet hasznositdsdra
Helyrajzi szdm Miivelési ag (ha, mZ) AK érték vonatkozé korldtozds
0353 szant6, gyep (rét) 17,3150 310,18

A sorsolds nyilvanos, azon bdarki jelen lehet.

A sorsoldson a szovetkezetben részarany-foldtulajdonnal rendelkezé azon személyek (illetSleg jogutddjaik) vehetnek
részt, akik a fentebb hivatkozott torvény 5. § (1) bekezdése szerinti hataridében, azaz 1993. marcius 24. napjaig foldkiadasi
kérelmet nyujtottak be a szovetkezet székhelyén miikodott Foldkiadd Bizottsdghoz, s igényiik ezen hirdetmény kozzé-
tételéig még nem kertilt teljeskordien kielégitésre.

A sorsolds egyidejlileg a helyben szokdsos mddon is meghirdetésre kertil.

A sorsolason barmely okbdl meg nem jelend jogosult késébb a mulasztidsira hivatkozva semmiféle jogot nem érvénye-
sithet, ebbdl az okbdl a sorsolds eredménye nem véltoztathaté meg.

Németh Zoltdn s. K.,
hivatalvezetd



2002/149. szdm MAGYAR KOZLONY

82901

A BM Kozponti Adatfeldolgozd, Nyilvantart
és Valasztasi Hivatal kozleménye

A BM Kozponti Hivatal a 35/2000. (XI. 30.) BM ren-
delet 73. § (1) bekezdése alapjan — az eddig kozzétetteken
kiviil — az alabbi elveszett, megsemmisiilt gépjarmi torzs-
konyvek sorszamat teszi kozzé:

442421C
817960C
940295A
878315A
815678B
009650A
239381A
832071B
129292A
523852B
177672B
061782B
656714B
359249A
869791B
926567A
529643B
368863A
165969A
509471B
730290C
101570C
055095A
955010B
305673A
516572B
675680A
287046C
997213B
348752B
543079B
060726A
968396A
975821B
111959C

693205B
148736C
154817A
220692A
122016B
461010B
049360C
681208C
148645B
052477C
859775A
741590B
006645B
604742B
786978B
735634C
181329A
829709A
000525C
318056A
571286C
822816B
330846A
265950B
311517A
401634C
261727C
157334A
622818B
635567B
100951A
480001B
557337B
345384B
775698B
833268B
103505C
362150A

Kozlekedési Nyilvdntarté Osztdly
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ELOFIZETESI FELHIVAS

Kormanyrendelet felhatalmazasa alapjan jelenteti meg a
Miniszterelndki Hivatal a Magyar Kézlény mellékleteként
aHIVATALOS ERTESITOT. A lap hetente, szerdanként,
tematikus férészekben hitelesen kozli a legf6bb allami,
Onkormanyzati, tarsadalmi, gazdasagi szervek, illetve
szervezetek személyi, szervezeti, igazgatasi és képzési,
valamint a hirkézlési tevékenység (frekvenciagazdalko-
das, tavkdzlés, postaugy, informatika) k6zleményeit, to-
vabba az Uzleti élet hireit. Téritési dij ellenében kdzzé-
tessziik a Kincstari Vagyoni Igazgatésag vagyonértéke-
sitési palyazatait, az allami, tarsadalmi, gazdasagi szer-
vezetek, parlamenti partok, tb-6nkormanyzatok, kama-
rak, helyi dnkormanyzatok, egyhazak, kilénb6z6 képvi-
seletek kézleményeit. Fizetett hirdetésként — akar szines
oldalakon is — helyet kaphatnak az Ertesitében a gaz-
dalkod¢ szervezetek, egyetemek, alapitvanyok, de ma-
ganszemélyek kézérdekl6désre szamot tartd kozlései is.

kézbesiteni:

20083. évi élbfizetési dij fél évre
egy évre

Szamlat kérek a befizetéshez.

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a HIVATALOS ERTESITO cimdi lapot ......... példanyban, és kérem a kdvetkez6 cimre

Megrendeld NevVe: .......cocevirinenieene e

cime (varos/kdzség, iranyitészam): .

utca, hazszam: ......cccceevecveeeceieeeeeee,

Ugyintéz6 (telefonSzam): .......cccccceeeveereeeeeeeereeeennnes

4704 Ft afaval [
9408 Ft afaval [

Kérjiik, a négyzetbe tortéené X bejeloléssel jelezze az elbfizetés idbétartamat.

Oszintén reméljiik, hogy a hirek, informéciok, kézlemé-
nyek egy lapban tértén6 pontos és rendszerezett for-
maban valé kdzreadasaval sikerll hatékonyabba és
eredményesebbé tenni elSfizetSink tajékozodasat a hi-
vatali és Uzleti életben. Az érdekl6d6k szamara egyéb
hasznos informacidkat is nyujt a lap.

A lap eléfizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos
Kézlénykiadd 1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6. ci-
mén, levélcim: 1394 Budapest 62., Pf. 357; faxszam:
318-6668.

2003. évi éves elbfizetési dija: 9408 Ft afaval.

A HIVATALOS ERTESITO egyes szamai megvésarol-
hatok a kiadd kézldnyboltjaban: 1085 Budapest,
Somogyi Béla u. 6. Telefon/fax: 267-2780.

[



2002/149. szdm MAGYAR KOZLONY 8293

ELOFIZETESI FELHIVAS

A jogalkotasrdl sz6lo 1987. évi XI. térvény rendelkezik — tébbek kézott — a Magyar Kdztarsasag
Kormanya hivatalos lapjanak, a Hatarozatok Taranak megjelentetésérdl.

A Hatarozatok Tarat szerkeszti a Miniszterelndki Hivatal a Szerkesztébizottsag kézremikddésével,
évente mintegy 60 alkalommal jelenik meg.

A Hatarozatok Tara a Kormanynak azokat a hatarozatait (kétezres) kozli, amelyeknek kdzzétételét a
Kormany elrendelte, tovabba tartalmazza a miniszterelndk hatarozatait, a Miniszterelndki Hivatalt
vezet§ miniszter hatarozatait, valamint a minisztériumok, az orszagos hataskoérl szervek, az énkor-
manyzatok kézleményeit, hirdetményeit, kiilénféle tajékoztatdit, tovabba azokat a k6zleményeket stb.,
amelyeket a Miniszterelndki Hivatalt vezet6 miniszter engedélyez.

A Hatarozatok Tara megrendelhet§ a Magyar Hivatalos K6zldnykiadé cimén (BudapestVIll., Somogyi
Béla u. 6.; postacim: 1394 Budapest 62, Pf. 357.) vagy a 318-6668 faxszaman.

Eves el6fizetési dija 2003. évre: 14 448 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhatd a kiadd kézlényboltjaban (1085 Budapest, SomogyiBélau. 6. Tel/fax:
267-2780).

MEGRENDELOLAP
Megrendelem a
HATAROZATOK TARA
cim(i lapot ................. példanyban.

AMEGIENdEIB (CEQ) NEVE: ...ttt ettt et e et e b e st e e e abesbeeae e b e abesbeemeensesbesaeenseneenbesseeneaeans
Cime (VAros, IANYMOSZAM): ..ottt bttt e e s bt e e e b e s bt e e e e e beeae e e e b e sbeeneeeaeas
L0 (o= T O F= == o A OR
Az igyintéz0 neve, telefONSZAMA: ..o e e
A megrendeld (C€g) banKSZAMIASZAMA: .......cc.oiiiiiiiiiii ettt s r e s ee e
Elsfizetési dij egy évre: 14 448 Ft afaval [

fél évre: 7224 Ft 4faval []
Csekket kérek a befizetéshez L]
Kérjliik, a négyzetbe térténd X bejeldléssel jelezze az elbfizetés idbtartamat!

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakdltséggel egyiitt, a szallitast kbvetd szamla kézhez-
vétele utan, 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kézlénykiaddnak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi
jelz6szamara atutaljuk.

Keltezés: ...

cégszerd alairas
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A Miniszterelndki Hivatal és a Belligyminisztérium kdz6s szerkesztésében havonta megjelend

ONKORMANYZATOK KOZLONYE

az dnkormanyzatok szamara m(ikédésuk soran hasznos és nélkilézhetetlen tajékozddasi forras.

A kiadvany els6 harom része az énkormanyzatokat érintd, Ujonnan kihirdetett jogszabalyokat (t6r-
vények, rendeletek — ideértve az énkormanyzati rendeleteket is —, alkotmanybirdsagi és egyéb
hatarozatok) kozli. Negyedik férésze kdzleményeket, palyazati felhivasokat és tajéekoztatasokat (szak-
tarcak kozleményei, az Allami Szamvevészék ajanlasai, az dnkormanyzatok 4ltal elnyerhet6 tamoga-
tasok palyazati feltételei, az dnkormanyzatok éves pénzlgyi beszamoloi, alapitd okiratok stb.)
tartalmaz.

Az Onkormanyzatok Kézlénye eléfizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos Kézlénykiadd
(1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.) cimén (postacim: 1394 Budapest 62. Pf. 357) vagy a 318-6668
faxszaman.

2003. évi éves elbfizetés dija: 3696 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a kiadd kdzldnyboltjdban (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.
Tel./fax: 267-2780).

MEGRENDELOLAP
Megrendeljik az Onkormanyzatok Kézldnye cim(i lapot ................. példanyban.
AMEGIENdEI0 (CEQ) NEVE: ...ttt ettt sttt e e b et e e e sbesbe e e e b e sbesbeeaeeneesbesaeeneaneenbesneennaneans
Cime (VAros, INANYROSZAM): ...ttt bt s b et e e b e bt et e e e besae et e b e sbesneeeaeas
L0 (o= T F= == o AR
Az igyintéz8 neve, telefONSZAMA: .....oc.oiii it ee e
A megrendeld (c€g) banKSZAMIASZAMA: .......cc.iiiiiiiiiii et s b e s e e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakdliséggel egyiitt, a szallitast kdvetd szamla kézhez-
vétele utan, 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kézlénykiaddnak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi
jelz6szamara atutaljuk.

Keltezés: .....oveiii e

cégszeri alairas
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2% EGYETLEN hivatalos!

Elektronikus jogszabalygydjtemény a Magyar Kozlony kiaddjatal.
A 148/2002 (VIl.1.) Korm. rendelet alapjan hivatalos, hiteles forras.

DNLINE

ARGARANCIA

Eldfizetasi d||'-'1|r|I- idén nem valtoztak,

SOKOLDALUSAG
\ jogszabalyszolgaltatast

www.mhk.hu
06 (80) 200-723

MOST RENDSZERBELEPESI DiJ NELKUL, AJANDEKKAL!

Elfizetem a CD-JOGASZ 1/5/ 10/ 25 / 100 munkahelyes valtozatit egy évre ....... példanyban.
Eves eldfizetési dij: 48 000 / 60 000 / 80 000 / 96 000 / 128 000 Ft + &fa, rendszerbelépési dij nincs.
Eldfizetés iddtartama; 2003. januar — december.
Ajandékvalasztasom:| | az eldfizetési periddus ingyenes kiterjesziése a 2002. év hatralévd hénapjaira
(a kedvezmeny az eldfizetési dij becrkezése utan vehetd igénybe), vagy
| | egyéves ingyenes eldfizetés a kiadé Hazi Jogtanacsadd cimd lapjara

Mév, cim:

Ugyintézé, telefon:
Kézbesitési cim és név:
Datum: Cégszerd alairas:

Az akcio a 2002. december 31-ig beérkezett dj, éves elSfizetésekre vonatkozik. Kérjlk, hogy a szelvényt a Magyar Hivatalos
Kizlgnykiadd 1394 Budapest 62, Pf. 361 postacimére, illetve a 266-8906-05 vagy & 266-5190-es faxszémara kildje vissza.
Megrendelasét feladhatia a www.mhk. hu honlapon vagy a edjogaszi@mhk,. hu e-mail-cimen is.
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Tisztelt Elofizetok!

Tdjékoztatjuk Onoket, hogy a kiadonk terjesztésében levé lapokra és elektronikus kiadvdnyokraszéléeldfizetésiiketfolyamatosnak
tekintjiik. Csak akkor kell vdltozdst bejelenteniiik a 2003. évre vonatkozo eldfizetésre, ha a példinyszamot, esetleg a cimlistdt
madositjdk, vagy uj lapra szeretnének eldfizetni (pontos szdllitdsi, név- és utcacim-megjeloléssel).
Azesetlegesmodositdstsziveskedjeneklevélbenvagy faxonmegkiildeni.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a lapszdllitdsrol kizdrolag az eldfizetési dij beérkezését kovetden intézkediink. Fontos, hogy az
eldfizetési dijakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. szamldra utaljdk, illetve a kiado dltal kikiildott készpénz-dtutaldsi
megbizdsonfizessékbe.

Készpénzes befizetés kizdrolag a Kozlonyboltban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levélcim: Magyar Hivatalos
Kozlonykiado,1394 Budapest, 62. Pf. 357. Fax: 318-6668).

A 2003. évi elofizetési dijak

Magyar Ko6zlony 62 496 Ft/év | Magyar Kozigazgatds 6 048 Ft/év
Az Alkotmdnybirésig Hatdrozatai 12 096 Ft/év | Munkaiigyi K6zIony 9 744 Ft/év
Bényészati Kozlony 3024 Ft/év | Nemzeti Kulturdlis Alapprogram Hirlevele 3024 Ft/év
Beliigyi Kozlony 16 128 Ft/év | Oktatdsi Kozlony 15 120 Ft/év
Cégkozlony 76 944 Ft/év | Onkormdnyzatok Kozlonye 3696 Ft/év
Cégkozlony (CD-n) 54 768 Ft/év | Pénziigyi K6zlony 19 824 Ft/év
Egészségiigyi Kozlony 16 128 Ft/év | Pénziigyi Szemle 14 448 Ft/év
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Ertesits 11 424 Ft/év | Statisztikai KozIony 8 400 Ft/év
Gazdasigi Kozlony 15 120 Ft/év | Szocidlis Kozlony 9 744 Ft/év
Hatdrozatok Tédra 14 448 Ft/év | Turisztikai Ertesit6 7 392 Ft/év
HéziJogtandcsado 3024 Ft/év | Ugyészségi Kozlony 4368 Ft/év
Hirkozlési Ertesits 4032 Ft/év | Viziigyi Ertesité 8 064 Ft/év
Hivatalos Ertesit§ 9408 Ft/év | |

Ifjiisagi és Sport Ertesits 3024 Ft/év | Eletés Tudomdny 7392 Ft/év
Igazsigiigyi Kozlony 10 080 Ft/év | Ludové Noviny 1 680 Ft/év
Informatikai és Hirkozlési Kozlony 13440 Ft/év | Neue Zeitung 3024 Ft/év
Kornyezetvédelmi Ertesits 9072 Ft/év | Természet Viliga 4 032 Ft/év
Kozlekedési Ertesits 15456 Fi/éy | Valosig 4704 Fr/év
Kulturalis Kozlony 12 096 Ft/év

Kiilgazdaségi Ertesité 12 432 Ft/év Az drak a 12%-os dfdt is tartalmazzdk.

A Hazi J ogtanacsad6 cimi lap el6fizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kozlonykiadé cimén:
Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. 1394 Bp. 62. Pf. 357 vagy faxon: 318-6668, vagy a www.mhk.hu/hj internetcimen taldlhaté megrendelSlapon.
Telefon: 266-9290/234, 235 mellék.
Eves el6fizetési dija 3024 Ft afaval.

A CD-JOGASZ hatilyos jogszabalyok hivatalos szamitégépes gyiijteménye 2003. évi éves eléfizetési dijai:

On4ll6 viltozat 48 000 Ft 25 munkahelyes hdldzati viltozat 96 000 Ft
5 munkahelyes haldzati valtozat 64 000 Ft 50 munkahelyes hdl6zati viltozat 112 000 Ft
10 munkahelyes hédldzati véltozat 80 000 Ft | 100 munkahelyes hdlézati valtozat 128 000 Ft

Egyszeri belépési dij: 6000 Ft. (Araink az 4f4t nem tartalmazzdk.)

Facsimile Magyar Ko6zlony. A hivatalos lap 2002-es évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti kiilalak megdrzésével, de konnyen kezelhetGen.
Hatalyos jogszabalyok online elérése: a 3 naponta frissitett adatbdzis az interneten keresztiil érhet6 el a www.mhk.hu cimen. Tovabbi
informacié kérhet6 a 06 (80) 200-723-as zoldszamon.

Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a SzerkesztGbizottsdg kozremiikodésével.

A szerkesztésért felelds: dr. Miiller Gyorgy. Budapest V., Kossuth tér 1—3.

Kiadja a Magyar Hivatalos Kozlonykiadé. Felels kiad6: a Kiad6 vezérigazgatdja.

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

El6fizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonal

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

ElGfizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Kozlonykiadé a FAMA Rt. kozremtikodésével. Telefon/fax: 266-6567.
Informécio: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.

Példdnyonként megvasarolhaté a kiadé Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-2780) szam alatti kozlonyboltjdban, illetve
megrendelhetd a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

2002. évi éves eldfizetési dij: 56 784 Ft. Egy példany dra: 140 Ft 16 oldal terjedelemig, utdna + 8 oldalanként + 112 Ft.
A kiad6 az el6fizetési dij évkozbeni emelésének jogdt fenntartja.
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