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Kormanyrendeletek

A Kormany 192/2010. (VI. 10.) Korm. rendelete
az allami vezetok és az allamigazgatasi szervek koztisztviseldi szamara biztositott
juttatasokrol és azok feltételeirol

A Kormaény a kozponti dllamigazgatasi szervekrél, valamint a Kormany tagjai és az éllamtitkdrok jogallasardl sz6lé 2010. évi
XLIII. térvény (a tovabbiakban: Ksztv.) 75. § (1) és (3) bekezdéseiben kapott felhatalmazas alapjan a kbvetkezdket rendeli el:

1.8

2.§

3.8

4.8

M

A rendelet hatélya

E rendelet hatdlya a miniszterre, az &llamtitkdrra, a kozigazgatédsi allamtitkdrra, a helyettes allamtitkarra
(a tovabbiakban egyditt: dllami vezetd), a kormanybiztosra, a miniszteri biztosra, a miniszterelndki biztosra, a miniszteri
kabinetet vezetd kabinetféndkre, a Ksztv. 33. § (3) bekezdésében meghatérozott személyre, a Kormany altal feltigyelt,
a Kormdny vagy a Kormany tagja irdnyitdsa ala tartozo allamigazgatasi szervnél foglalkoztatott vezet6i megbizassal
rendelkezé koztisztviseldre, a politikai fétanacsaddra és a politikai tanacsadora terjed ki.

E rendeletben foglaltakat megfelel6en alkalmazni kell a Ksztv. 71. § (10)-(12) bekezdésében, valamint 73. § (7) és
(8) bekezdésében foglaltak alapjan allamtitkari vagy helyettes allamtitkari illetményre, illetve juttatasokra jogosultak
juttatasaira is.

A juttatasokra vonatkoz6 kozos szabalyok

Az allami vezet6 juttatdsokra valé jogosultsaga az allami vezet6i megbizatas idétartamara és a Ksztv. 13. §
(1) bekezdésében meghatarozott idétartamra all fenn.

Az e rendelet hatdlya ald tartozé, 4llami vezet6i szolgdlati jogviszonnyal nem rendelkezd személyek juttatasokra valo
jogosultsaga — ha e rendelet eltéréen nem rendelkezik — megbizatasuk teljes id6tartamara all fenn.

Ajuttatasok koltségvetési fedezetét — ha térvény, kormanyrendelet vagy e rendelet eltéré6en nem rendelkezik — annak
a szervezetnek a koltségvetésébdl kell biztositani, amelyben a jogosult a tisztségébél (megbizatasabdl) adédo
feladatait teljesiti (a tovabbiakban: munkaltato).

Akulfoldi kiktuldetéssel kapcsolatos kiadasokat a miniszterelnok esetében a Killigyminisztérium koltségvetésében kell
biztositani és elszamolni.

Az e rendelet szerinti juttatasok igénybevételére vonatkozé jogosultsdgot az dllami vezetSk esetében a Ksztv. 7. §
(5) bekezdése szerinti igazolvény, a kormanybiztos esetében a miniszterelnok altal kiadott igazolvany, a tébbi jogosult
esetében a kdzigazgatas 6sszehangolasaért felelés miniszter altal kiallitott igazolas igazolja.

Az allami vezetd allami vezet6i igazolvanydnak felmutatdsdval a kozigazgatds valamennyi szervéhez, tovabba
az allamhatalmi szervekhez és a kdzintézményekhez beléphet. Az 4llami vezet6 rendvédelmi szerv, vagy a Magyar
Honvédség miikodésére szolgalo terlletre a feladatkorrel rendelkezé miniszter dltal szabédlyozott médon léphet be.

Hivatali lakas hasznalata, lakasfenntartasi térités

A miniszter és az allamtitkdr részére hivatali lakas hasznélatat lehet biztositani, ha — a vele k6z6s haztartasban él6
hazastarsa (élettarsa) lakdsviszonyait is figyelembe véve — Budapesten vagy kdzvetlen vonzaskdrzetében megfelel
lakassal nem rendelkezik.

A megfeleléség szempontjabdl a lakas szobaszamat, alapteriiletét, komfortfokozatat és muszaki éllapotat,
az egyuttlakok szamat, valamint az allami vezet6i tisztség, illetéleg egyéb megbizatas ellatasaval 6sszefliggd sajatos
biztonsagi és egyéb kovetelményeket kell figyelembe venni.

Hivatali lakdsként egy személy bekoltozése esetén kettd, egyéb esetben az egyittlaké személyek szamdanak
medfeleld, de legkevesebb harom lakészobaval rendelkezé, legaldbb komfortos, a mdszaki, fenntartasi, izemeltetési
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5.§

6.§

7.8

és a biztonsagi kovetelmények szempontjabol allami vezetdi lakasnak, illetéleg a jogosult feladatkorének ellatasara
alkalmas budapesti vagy Budapest kdzvetlen vonzéskorzetében 1évé lakast kell biztositani.

A juttatds igénybevételére jogosultat terhelik a lakdshaszndlattal 6sszefliggésben felmerilé karbantartési és kisebb
javitasi koltségek, az energiaszolgaltatasi és kozlizemi dijak, valamint a tdvbeszél6 szolgéltatasok dijai. A lakbért és
a jogosultat a bérlettel kapcsolatban terhel6 kiilon szolgéltatasok dijat a munkaltaté biztositja.

A hivatali lakashasznalat e rendeletben foglaltak szerinti juttatdsarol — a kozigazgatasi és igazsagigyi miniszternek
a jogosultsag fennallasara vonatkozo igazolasa alapjan, védett személyek esetében a rendérség illetékes szervével
egyuttmUlkddve — a munkaltaté gondoskodik.

A hivatali lakds haszndlata irdnti igényt a kozigazgatdsi és igazsdgligyi miniszternél kell irdsban bejelenteni, aki
gondoskodik az igényjogosultsag feltételeinek ellendrzésérél.

A lakédsnak az allami vezet6i tevékenység, illetéleg a jogosult feladatkorének elldtdsdhoz sziikséges technikai
eszkozokkel valé felszerelésérdl, ezek karbantartasardl és javitasarol — az érintett szervek megallapodasa szerint —
a munkaltatd, illetéleg a Kdzponti Szolgaltatési Féigazgatdsdg gondoskodik.

Ha az épllet karbantartasaval, feltjitasaval, helyreallitasaval, atalakitasaval, bovitésével kapcsolatos munkak csak
a bentlakdk dtmeneti kikoltoztetése esetén végezhetdk el, tovabbd, ha a lakdsbérleti jogviszony az igényjogosultsag
fennalldsa alatt a jogosult érdekkorén kivilallo okbdl szlinik meg, részére a 4. §-ban irt feltételeknek megfelelé masik
lakast kell biztositani.

A védett személy lakdsanak technikai védelmére kiilon jogszabaly rendelkezései az iranyaddk.

A jogosult a lakasellatas keretében hasznalt lakast nem cserélheti el.

A hivatali lakassal valo ellatads keretében haszndlt lakds a jogosult részére nem idegenithetd el, a lakdsra vonatkozd
tartasi szerz6déshez hozzajarulas nem adhatd, illetéleg a jogosult haldla esetén a bérleti jogviszony nem folytathato.
A lakaselldtas keretében létrejovo lakasbérleti jogviszonyra egyebekben a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint
az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrdl szol6 torvény rendelkezései megfeleléen irdnyaddk.

Ha a 4. § szerinti, hivatali lakds hasznalatdra jogosult dllami vezet6 hivatali lakdsra nem tart igényt, kérelmére
lakasfenntartasi téritést kell fizetni.

A lakdsfenntartasi térités iranti kérelmet a kozigazgatasi és igazsagligyi miniszternél kell irasban el6terjeszteni, aki
gondoskodik az igényjogosultsag feltételeinek ellen6rzésérol.

A lakdsfenntartasi térités havi 6sszege a budapesti (vonzaskorzeti) lakdsmegoldassal 6sszefliggésben felmeriilt,
szamlaval igazolt lakbérnek megfelelé 6sszeg, legfeljebb azonban a koztisztviselSi illetményalap hatszorosa.
A lakédsfenntartasi térités egy 6sszegben, havonta utdlag, a targyhot kdvetd hénap 15. napjaig esedékes.

A kulfoldon tartézkodassal kapcsolatos juttatasok

Az ideiglenes kilfoldi kikuldetést teljesité allami vezet6t, kabinetfénokot, valamint az allami vezetdi szolgalati

jogviszonyban nem 4&ll6 kormanybiztost és a Ksztv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott személyt kulfoldi

tartézkoddsa idejére koltségtérités, valamint az ideiglenes kilfoldi kikildetés napidijanak 6sszegérdl és kifizetésérdl

sz6l6 kormanyrendelet szerinti napidij illeti meg.

A koltségtérités magaban foglalja

a) aszallaskoltséget,

b) akiklldetés helyére torténé kiutazasi és hazautazasi koltségeket, valamint az utas- és poggyaszbiztositast,

c) akikildetés teljesitésével 6sszefliggésben felmeriild egyéb indokolt koltségek szamviteli bizonylatnak megfelel6
okmannyal vagy koltségkifizetést aldtdmasztd egyéb bizonylattal igazolt 6sszegének megtéritését.

A kiklldott a szamlaval igazolt szallaskoltség megtéritésére jogosult, amennyiben a feladatét a kulféldre érkezés

napjan nem tudja befejezni, illetéleg a feladata befejezése napjan hazautazni nem tud. Ha a kikiildott a kulfoldi

tartézkoddsa alatt téritésmentes elszallasoldsban részeslil, szallaskoltség-téritésre nem tarthat igényt.

A szalls, illetbleg a szélloda kategoridjat a kikildé szerv vezetdje éltal — belsé szabdlyzatban - meghatérozott

szempontok alapjan kell megviélasztani. A kiildottség tagjai szdmdara indokolt esetben a kildottség vezetdjét

megilletd széllodaban torténd elhelyezés is biztosithato.

A kdzszolgalati jogviszonyban all6, e rendelet hatélya ald tartozé személyt a koztisztvisel6kre vonatkozé szabalyok

szerint illeti meg koltségtérités.
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8.8

9.§

10.§

11.8§

Utazassal kapcsolatos juttatadsok

Ha a kulfoldre utazas repllégéppel torténik,

a) aKormany tagja részére elsé osztalynak,

b) azerendelet hatdlya ald tartozé mas személyek részére Eurépan belili utazdsnal ,turista”, a négy o6ra repilésiid6t
meghaladé tengerentuli utazasnal, illetéleg mas hosszu tavu jaratokndl magasabb komfortosztalynak megfelelé
aru repuléjegy vasarolhato.

Vonattal torténd utazas esetén az dllami vezetd, a korménybiztos, a miniszteri biztos és a Ksztv. 33. § (3) bekezdésében

meghatarozott személy elsd osztélyt vehet igénybe.

Az allami vezetd, a kabinetfénok és a kormanybiztos kilféldre utazas és kulfoldrél torténd hazautazas esetén, illetéleg

kilfoldi allami vezeték fogadasa (kisérése) céljabdl jogosult a kormanyvaré-helyiségek hasznalatara. Magancélu

utazas esetén a korményvaré haszndlatara vonatkozé jogosultsag a Kormany tagjat illeti meg.

Az (1) bekezdésben foglaltaktdl a miniszter (a fejezet felligyeletét ellaté szerv vezetdje) engedélyével el lehet térni,

amennyiben azt a protokollaris el6irdsok és az ellatandé feladatok indokoljak.

Személygépkocsi hasznélata

A minisztert és az allamtitkart személyes gépkocsihasznalat illeti meg. A személyes gépkocsihasznalathoz szamukra
gépkocsivezetét kell biztositani.

A kozigazgatasi éllamtitkdr, a helyettes allamtitkar, a kabinetféndk, a kormanybiztos, a kormanyhivatalok
vezetd-helyettesei, a kozponti hivatalok vezetdi, a kbzigazgatasi hivatalok vezetéi és a kilfoldre akkreditalt magyar
kilképviselet-vezet6k szamara személyes gépkocsihasznalat allapithaté meg.

A személyes gépkocsihasznalat keretében biztositott személygépkocsi hivatalos és magancélu utazésra egyarant
igénybe veheté.

A személyes gépkocsihasznalatra jogosultnak gépjarmd-vezetési potlék nem fizethet6.

A személyes hasznalat keretében biztositott személygépkocsi menetlevél vezetése nélkiil, érvényes forgalmi
engedéllyel vehet részt a kozuti forgalomban.

Személyes gépkocsihasznélat cimén a minisztert, az allamtitkart és a kormanybiztost egy, fels6 kdzépkategoriaju
(8. kategodria), a 9. § (2) bekezdésében meghatarozott tobbi személyt egy, legfeljebb felsé kozépkategdriaju
(7. kategdria) személygépkocsi haszndlata illeti meg.

Amennyiben a rendelkezésre allé jarmUallomany nem teszi lehetévé az (1) bekezdésben meghatérozott kategoridju
gépkocsi biztositasat, ideiglenesen az (1) bekezdésben rogzitettdl eltérd kategdriaju gépkocsi is kiadhato.

A 9. § (2) bekezdésében meghatdrozott személyek gépkocsi hasznélatanak részletes szabalyait a kozigazgatasi
személyzetpolitikaért felelés miniszter utasitasban éllapitja meg.

A személygépkocsi kategdridkra a kdzpontositott kdzbeszerzési rendszerrdl, valamint a kdzponti beszerzd szervezet
feladat- és hataskorérél szold 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet felhatalmazasa alapjan kiadott 1/2004. (MK 108.)
MeHVM téjékoztaté az irdnyado.

Radiotelefon és az internet hasznalata

A minisztériumot vezetd, a kormanyhivatalt felligyel6 vagy a kbzponti hivatalt iranyité miniszter, tovabba a Kormany
altal kdzvetlendil feligyelt kormanyhivatal vezet6je — a kdzigazgatasi és igazsagligyi miniszter egyetértését kovetéen —
belsé szabalyzatban allapitia meg a vezetése, felligyelete vagy iranyitasa ala tartozd szerv allomanyaba tartozo
személyek szamara biztositott radidtelefon- és internet-haszndlati jogosultsag részletes szabdlyait.

A Kormany kozponti lidiil6jének hasznalata

Az éllami vezetd, a kabinetfénok, a kormanybiztos, a miniszteri biztos, a Kormany altalanos hataskort allamigazgatasi
szervének vezetGje és a Ksztv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott személy jogosult a Kormény kézponti tidtléjének
(a tovabbiakban: Gduld) hasznalatéra.

A kozigazgatasi és igazsagugyi miniszter az (1) bekezdésben fel nem sorolt személy szédmara is engedélyezheti
az Udulé hasznalatat.
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13.§

14.§

3)

AA
u1 D
Z =2

Az idiil6t azigényjogosulttal egylitt Gdiilé hazastarsa (élettarsa), gyermeke, gyermekének hazastarsa, tovabba szilbje
és unokaja is igénybe veheti.

Az igényjogosult a sajat és hozzétartozoja Udllésével 6sszefliggésben téritési dijat fizet.

A téritési dij a szallas- és étkezési koltséget, valamint az tidilési szolgaltatasok dijat foglalja magaban.

A miniszterelndk az e rendelet szerinti juttatasokat a rendelet hatalya ald tartozo személy részére, a rendelet keretei
kozott megallapitott feltételek szerint, egyéni elbiralds alapjan, egyedileg is engedélyezheti.

Zaro rendelkezések

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon Iép hatdlyba.

Hatdlyat veszti

a) azallamivezetbk és az dllamigazgatési szervek koztisztvisel6i szamara biztositott juttatasokrdl és azok feltételeird|
sz0l6 136/2006. (VII. 26.) Korm. rendelet, valamint

b) azallamivezetdk és az allamigazgatasi szervek kdztisztvisel 6i szamara biztositott juttatasokrol és azok feltételeirdl
52616 136/2006. (VII. 26.) Korm. rendelet médositasarol sz6ld 174/2006. (VI 11.) Korm. rendelet.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 193/2010. (VI. 10.) Korm. rendelete
a Kormanyzati Ellendrzési Hivatalrol sz616 312/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany az Alkotmdany 35. §-dnak (2) bekezdésében megdllapitott eredeti jogalkotdi hatdskdrében, az Alkotmany 40. §
(3) bekezdésében megallapitott feladatkdrében eljarva, valamint a belsé ellenérzési szerv kijellése targyaban az allamhaztartasrol
52616 1992. évi XXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Aht.) 124/A. § b) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan a kdvetkezéket rendeliel:

1.8

2.§

3.8

4.8

A Kormanyzati Ellendrzési Hivatalrél sz616 312/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovédbbiakban: R.) 2. § (1) bekezdése
helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
(1) A Hivatalt eln6k vezeti, akit a miniszter javaslatara a miniszterelnék nevez ki és ment fel.”

AzR. 3. §-anak a) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

(A Hivatal elldtja)

,a) a Kormany altal kijelolt belsé ellendrzési szerv feladatait, valamint a korméanydontések végrehajtasanak
ellenérzését;”

Az R. 4.§ (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés [ép:

(1) A Hivatal belsé ellenérzési hataskore a korméanydontések végrehajtasanak ellenérzésére, valamint az Aht. 121/A.§
(10) és (11) bekezdéseiben meghatdarozott ellenérzésekre terjed ki. A Hivatal e hataskodrében a kilon jogszabalyok,
kormanyhatérozatok, valamint a miniszterelnok altal el6irt ellenérzési feladatokat végzi.”

AzR. 8. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:
»(3) Kormanydontés, a miniszterelndk, illetve a kdzigazgatasi és igazsagligyi miniszter utasitasa alapjan a Hivatal
elndke soron kiviili ellenérzést rendel el.”
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5.8 (1) Az R. 1. § (2) bekezdésében a ,pénziigyminiszter” szdvegrész helyébe a ,kdzigazgatési és igazsagligyi miniszter”
szoveg lép.
(2) Az R. 1. § (3) bekezdésében a ,Pénziigyminisztérium” szdvegrész helyébe a ,Kézigazgatdsi és lgazsiagligyi
Minisztérium” széveg lép.

6.8 Ez a rendelet a kihirdetését koveté napon Iép hatdlyba, és a hatalybalépését kovetd napon hatélyat veszti.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 194/2010. (V1. 10.) Korm. rendelete
a zalogtargyak birésagi végrehajtason kiviili értékesitésének szabalyairél sz616
12/2003. (I. 30.) Korm. rendelet modositasarol

A Kormany a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény 258. § (4) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény 35. § (1) bekezdés b) pontjdban megallapitott feladatkorében eljarva a
kovetkezdket rendeli el:

1.8 A zdlogtargyak birdsagi végrehajtason kiviili értékesitésének szabalyairdl sz616 12/2003. (I. 30.) Korm. rendelet a
kovetkezd 8/G. §-sal egészil ki:
,8/G. § A kotelezett altal lakott lakdingatlan a Polgari Térvénykodnyvrél szold 1959. évi IV. torvény 257-258. §

alkalmazasaval 2010. december 31-ig nem értékesithetd, arverési hirdetmény csak ezen idépontot kdvetéen tehetd
kdzzé az EAF-en."

2.8 Ez a rendelet a kihirdetésével egyidejlleg Iép hatélyba.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok
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VI.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatai és végzései

Az Alkotmanybirésag 103/2010. (VI. 10.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotmanybirésag a koztarsasagi elndknek az Orszaggydilés altal elfogadott, de még ki nem hirdetett térvény
alkotményellenessége elézetes vizsgalatdra benyujtott inditvanya targydban — dr. Hollé Andrds, dr. Kiss LdszI6 és

dr. Lenkovics Barnabds alkotmanybirék kilonvéleményével - meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a magannyugdijrél és intézményeirél sz616, az Orszaggylés 2009. december

14-ei Glésnapjan elfogadott torvény 30. § (1) bekezdése alkotmanyellenes.

. Az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy a magannyugdijrél és intézményeirél sz616, az Orszaggy(ilés 2009. december

14-ei Ulésnapjan elfogadott torvény 28. §-a, 42. §-a, valamint 212. §-a nem alkotmanyellenes.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

. Az Orszaggyulés 2009. december 14-ei ilésnapjan elfogadta a magannyugdijrél és intézményeirél sz616 T/11079

torvényjavaslatot (a tovabbiakban: Torvény). Az Orszaggytilés elndke a Torvényt 2009. december 18-an kiildte at
a koztarsasagi elndk hivataldba kihirdetésre. A Torvény egyes rendelkezéseivel szemben a koztarsasadgi elnok
alkotmdanyossagi aggalyokat fogalmazott meg, ezért azt nem irta ala, hanem a 2009. december 31-én kelt
inditvanyaban - az Alkotmany 26. § (4) bekezdésében biztositott jogkorében eljarva — az Alkotmanybirdsagrol sz6lé
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § a) pontja, 21. § (1) bekezdés b) pontja és 35. §-a alapjan a Térvény
el6zetes alkotmanyossagi vizsgalatat kezdeményezte.

A koztérsasagi elnok a kihirdetésre megkiildott Torvény 28. §-a, 30. § (1) bekezdése, 42. §-a, valamint 212. §-a
alkotmanyellenességének megdllapitasat az Alkotmany 13. §-dban biztositott tulajdonhoz valé jog sérelme miatt
kezdeményezte. Inditvanyaban rdmutatott, hogy a Torvény 207. § (5) bekezdése 2012. december 31-ével hatalyon
kivil helyezi a magannyugdijrol és a magannyugdijpénztarakrél sz616 1997. évi LXXXII. torvényt (a tovabbiakban:
Mpt.), és a magdnnyugdijaknak az eddigit6l eltérd rendszerét hozza létre. A Torvényen alapulé nyugdijrendszerben
a részvétel tovabbra is kotelez6, és a szolgaltatasok nyujtasa is tOkefedezeti rendszerben torténik.
Magénnyugdij-biztositasi szolgéltatast azonban csak a Torvény feltételei szerint létrejott magdnnyugdij-biztositd és
jaradékszolgaltatd végezhet, el6bbi pedig a Torvény 60. § (1) bekezdése értelmében kizérdélag zartkdrden mikodd
részvénytdrsasagi formaban alapithatd. Bar szervezetiikre sajatos szabalyokat allapit meg a Toérvény, egyébként
a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) szerint miikddhetnek, igy a tagok
a magannyugdij-biztosité dontéshozataldban nem vehetnek részt. A 212. § szerint az Mpt. alapjan miikodd pénztarak
vagy beleolvadnak egy magannyugdij-biztosité részvénytdrsasagba, vagy megsziinnek.

A Torvény igy két tertileten korlatozza az Mpt. szerinti pénztértagok jogositvanyait: egyrészt a 212. § altal megszlnik
a tagoknak a pénztar dontéshozataldban valdé részvételi joga, masrészt korldtozza, szlkiti a szolgaltatdsokkal
kapcsolatos jogositvanyaikat.

A Torvény 28. §-a szlkiti a jaradékszolgaltatasok korét, az Mpt. 27. § (2) bekezdésében szabalyozott négyféle
szolgdltatas (életjaradék, elején hatdrozott id6tartamos jaradék, végén hatdrozott idétartamos jaradék, kettd vagy
tobb életre sz6l6 életjaradék) helyett csak garantalt 6sszegu és inflacidindexalt jaradék nyujtasat teszi lehetévé,
a garantélt 6sszegu jaradékon belill pedig egy és két életre sz6l6 jaradék kdzott kiildnbdztet, megsziintetve az Mpt.
dltal az elején vagy végén hatdrozott id6tartamos jaradék, valamint a ketténél tobb életre sz6ld jaradék
igénybevételét.
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A Torvény 30. § (1) bekezdése az egydsszegUl szolgaltatds igénybevételének lehetdségét az Mpt. 28. § (1) bekezdés
b) pontjdval szemben — miszerint ezt az a pénztartag kérhette, akinek a kilonbdzé pénztdrakban eltoltott és
Osszeszamitott tagsagi jogviszonya nem haladja meg a 180 hénapot — arra az esetre korldtozza, hogy ha az egy életre
sz6l6 jaradék mértéke nem éri el az 6regségi nyugdij legkisebb dsszegének 5%-at.

Véglil a Torvény 42. §-a szUkiti a tag haldla esetére a kedvezményezett jelolésének kordbbi, korldtlan lehetéségét
a kozeli hozzatartozora, illetve bizonyos esetben az élettérsra.

Az inditvény érvelése szerint e rendelkezések az Alkotmdény 13. §-dban biztositott tulajdonhoz vald jogot sértik.
Atulajdonhozvalé jog nem csak a polgari jog értelmében vett tulajdont védi, hanem kiterjed azokra a vagyoni jogokra
és kozjogi alapu jogositvanyokra is, amelyek a tulajdon egyéni autonémiat védé szerepét atvették. A sajat jogu és
a hozzédtartozéi nyugelldtdsok is az Alkotmany 13. §-dnak védelme alatt dllnak, mert olyan, jarulékfizetési
kotelezettségen alapuld jogosultsagok, ahol a biztositasi elem szerepet jatszik, és az adott jogosultsag feltétele
a tarsadalombiztositasi jogviszony fennallta.

A koztarsasagi elnok inditvadnyaban hivatkozott arra is, hogy a tulajdonvédelem a tarsadalombiztosités teriiletén
szorosan Osszefligg a bizalomvédelemmel, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl kovetkez6 szerzett jogok védelmével.
Ezen életviszonyokban ugyanis a biztositottak hosszi tdvu dontéseket hoznak, igy a tadrsadalombiztositési
jogosultsagok tulajdoni védelme azt a célt is szolgdlja, hogy az érintettek bizhassanak a jogszabalyok és a belélik
fakado jogok viszonylagos allandésagaban.

Az inditvany szerint a pénztartagok Mpt. altal biztositott jogosulti poziciéjanak egésze a tulajdoni védelem targya,
amely jogosultsdgok biztositési jellegliek, igy a tagdijfizetés és nem a szolidaritasi elem dominadl. Emiatt erésebb
tulajdoni védelmet is sziikségessé tesznek. A tulajdonosi poziciobol kovetkezden a pénztar dontéshozataldban vald
részvétel, és a majdani szolgaltatdsokra vonatkozo6 varomany is tulajdoni védelem alatt all.

Atulajdonhoz valé jog az Alkotmény 8. § (2) bekezdésébdl kdvetkezéen az aranyossag betartdsa mellett, kozérdekbdl
korldtozhatd. A kozérdek kapcsan a Torvény indokoldsa a pénztarak miikodbképességére, a szolgaltatasok
finanszirozhatdsagara utal. E kbzérdek azonban csak akkor aranyos a tulajdonhoz valé jog korlatozasaval, ha a Térvény
lehetéséget adna arra, hogy a megvaltozott jogi helyzetet értékelve a pénztartag visszaléphessen az allami
nyugdijrendszerbe; ezt azonban az Mpt.-ben foglaltaknal is szlikebb kor szamara biztositja.

Erre tekintettel a kifogasolt rendelkezések aranytalanul korldtozzék a pénztartagok Mpt. alapjan [étrejott,
az Alkotmany 13. §-anak védelmét élvezé jogosultsagait.

Az Alkotmanybirésag az inditvany elbiralasanal a kovetkezo jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

. Az Alkotmany vonatkozé rendelkezése:

,13.8 (1) A Magyar Koéztérsasag biztositja a tulajdonhoz valé jogot.”

. ATorvénynek a kdztarsasagi elnoki inditvannyal tdmadott szabalyai:

»28. § (1) Magénnyugdij-jaradékként az e torvényben foglalt feltételekkel nydjthaté jaradéktermékek

a) agarantalt-0sszegl jaradék; valamint

b) azinflacidindexalt jaradék.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott jaradéktermékek tipusai

a) azegy életre sz6l6 jaradék; valamint

b) akétéletre sz6l6 jaradék.”

»30. § (1) Egydsszeg(i szolgaltatasban az a tag részesiilhet, akinek az egyéni szamlan felhalmozott kdvetelése alapjan
megdllapithaté egy életre szo6l6 jaradék mértéke — a kijelolt jaradékszolgaltatd altal a targyévet megelézd évben
alkalmazott jaradéktényezé figyelembevételével — nem éri el az 6regségi nyugdij targyév januar 1-jén érvényes
legkisebb 6sszegének 5 szdzalékat. Ebben az esetben az egydsszegi szolgaltatast kdzvetlenil a tag egyéni szamlajarol
kell teljesiteni.”

42. 8§ (1) A tag a felhalmozasi idészakban bekovetkezé haldla esetére haldleseti kedvezményezettet vagy
kedvezményezetteket jelolhet. Haldleseti kedvezményezettnek kizdrolag a tag kozeli hozzdtartozodja, illetve
-amennyiben a Tny. 45. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott feltételeket teljesiti — élettdrsa jeldlhetd meg. A tag
a felhalmozasi idészakban a haldleseti kedvezményezett jelolését barmikor visszavonhatja, és az e bekezdésben
foglaltaknak megfeleléen Uj kedvezményezettet jellhet.

(2) A haldleseti kedvezményezett a tag felhalmozasi idészakban bekovetkezd haldlanak idépontjaban az egyéni
szdmla kizarélagos tulajdonosava valik. Amennyiben a tag egyidejlleg tobb haldleseti kedvezményezettet jel6l meg,
akkor - ellenkezé rendelkezése hianydban - a megjeldlt személyek egyenlé aranyban valnak jogosultta. Tobb
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kedvezményezett esetén, ha valamelyik kedvezményezett meghal, akkor az egyéni szamla rdesé részére a tag haldla
idépontjadban még életben l1évd kedvezményezettek a részesedésiik ardnyaban valnak jogosultta.

(3) A tag a magannyugdij-jaradék folydsitasi id6szakara tarsjaradékost jeldlhet. Tarsjaradékos jel6lésére a felhalmozasi
id6szakban, de legkésébb a magannyugdij-jaradék 31-32. §-ban meghatdarozottak szerinti kivalasztasaval egyidejlileg
kertlhet sor. Tarsjaradékosként csak egy személy jellheté meg, amely kizardlag a tag kozeli hozzatartozdja, illetve
- amennyiben a Tny. 45. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott feltételeket teljesiti — élettdrsa lehet.
Tarsjaradékosnak az e bekezdésben meghatdrozott személyek kdziil azonban olyan személy, aki nem a tag hazastarsa,
bejegyzett élettarsa, az e bekezdésben meghatarozott élettarsa, egyenes agi rokona, valamint orokbefogadott
gyermeke csak akkor jeldlhetd, ha az el6z6ekben felsorolt személyek jelolésére a tagnak nincs lehetsége. A tag
a felhalmozasi idészakban a tarsjaradékos jelolését barmikor visszavonhatja, és az e bekezdésben foglaltaknak
medgfeleléen Uj tarsjaradékost jeldlhet. A jaradékos a magannyugdij-jaradékkivalasztasat kdvetben uj tarsjaradékost
kizarolag abban az esetben jeldlhet meg, ha a korabbi tarsjaradékos jelolése az (5) bekezdésben foglaltak szerint
hatalyat veszti.

- amennyiben a tag a 28 . § (2) bekezdésének b) pontja szerinti jaradéktipust valasztotta — a részére az e térvényben
meghatarozottak szerint jaré magannyugdij-jaradékra jogosult.

(5) A haldleseti kedvezményezett, illetve a tarsjaradékos jelolése hatalyat veszti, ha

a) a haldleseti kedvezményezett, illetve a tarsjaradékos a tag felhalmozasi ideje, illetve a jaradékos szolgéltatasanak
id6tartama alatt meghal;

b) a haldleseti kedvezményezett, illetve a tarsjdradékos mdr nem kozeli hozzédtartozéja a tagnak, illetve
a jaradékosnak;

c) a tag, illetve a jaradékos a haldleseti kedvezményezett, illetve a tarsjdradékos szandékos cselekménye
kovetkeztében hal meg, és azt jogerds birdsagi itélet megallapitja;

d) atagaz(1)bekezdésben foglaltak szerint a haldleseti kedvezményezettre vonatkozd korabbi jel6lését visszavonta.
(6) Ha a tag haldleseti kedvezményezettet nem jelolt, vagy a jelolés az (5) bekezdésben foglaltak alapjan hatélyat
vesztette, akkor a tag felhalmozasi idészakban bekovetkezett haldla esetén haldleseti kedvezményezettnek a tag
természetes személy 0Orokosét kell tekinteni, OrOkrésze ardnydban. Az 0rokds jogdlldsa a haldleseti
kedvezményezettével megegyezik. Ha a tagnak természetes személy 6rokose nincs, akkor az egyéni szamlan [évé
Osszeget a magannyugdij-biztositoé fedezeti tartalékan a tagok egyéni szamlai és a szolgéltatasi tartalékok javara
a jovairas idépontjaban fennallé egyenlegek figyelembevételével kell elszamolni.

(7) Amennyiben a jaradékos a tdrsjaradékos-jelolés hatdlyvesztésének megdllapitasat kdvetd 30 napon belll Gj
tarsjaradékost jelol, akkor a két életre sz616 jaradékot Ujbdl meg kell allapitani.

(8) Amennyiben a jadradékos a tarsjaradékos-jeldlés hatélyvesztésének megallapitasat kovetd 30 napon belil nem jeldl
Uj tarsjaradékost, akkor részére — a kordbban megallapitott két életre sz6lé jaradék megsziintetésével —
a jaradékszamlan rendelkezésre 4ll6 6sszeg figyelembevételével egy életre sz6l6 jaradékot kell megallapitani.

(9) A (7)-(8) bekezdések szerinti jaradékmegallapitas sordn az egy életre sz6l6 jaradék megallapitasara vonatkozd,
targyévi feltételeknek megfelel6 eldirdsokat kell alkalmazni. A megéllapitds sordn felhalmozott 6sszegként azt
az osszeget kell figyelembe venni, amely a jaradékos részére a 31. § (1) bekezdésben meghatarozott valasztast
kovetéen a két életre szolo jaradék megdllapitdsakor figyelembevételre keriilt. A megallapitds soran a jaradék
Osszegének a 31 . § (1) bekezdésben meghatarozott valasztast kdvetéen végrehajtott emelését is figyelembe kell
venni.

(10) A tag haldla esetén az egyéni szdmla nem része a hagyatékanak.

(11) A haldleseti kedvezményezett a belépési nyilatkozaton, illetve kozokiratban vagy teljes bizonyité ereju
magénokiratban jeldlheté meg. A tarsjaradékos a belépési nyilatkozaton, a jaradékszolgadltatasi szerz6désben, illetve
kozokiratban vagy teljes bizonyitd ereji maganokiratban jeldlheté meg. A haldleseti kedvezményezett, illetve
a tarsjaradékos jelolése a magannyugdij-biztositd, illetve a jaradékszolgaltaté tudomadsulvételével,
a jelolésmegtételének idépontjara visszamendéleges hatéllyal torténik. A  magannyugdij-biztositd, illetve
a jaradékszolgaltato a halaleseti kedvezményezett, illetve a tarsjaradékos jelolésérdl a tagot a zaradékolt belépési
nyilatkozat, illetve a jaradékszolgaltatdsi szerz6dés atadasaval vagy megkildésével, illetve egyéb esetben
atudomadsszerzést kovetd 15 napon belill a tagsagi okirat megkildésével értesiti. A tagsagi okiratnak tartalmaznia kell
a tag adatain kivil a tag altal megjelolt halaleseti kedvezményezett, illetve tarsjaradékos 8. szdmu melléklet I. része
1. pontjanak k) alpontjaban megjel6lt adatait, haldleseti kedvezményezett esetén a jogosultsaga aranyat, valamint
a tarsjaradékos-jelolés idépontjat. A magannyugdij-biztosité a haldleseti kedvezményezett jeldlésérdl a nala 6rzott
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okirat alapjan, a haldleseti kedvezményezett jogosultsdganak igazoldsat koveté 8 munkanapon belll megteszi
a haldleseti kedvezményezett (12) bekezdés szerinti valasztdsdnak teljesitéséhez sziikséges intézkedést.

(12) A tag felhalmozasi idészakban bekdvetkezé haldla esetén a haldleseti kedvezményezett jogosultsdganak
igazolasat kdvetben irasban nyilatkozik, hogy az egyéni szamla egyenlegébdl ra esé részt

a) egy 6sszegben felveszi;

b) a Tny. szerinti hozzatartozoéi nyugellatas megallapitasa esetén atutaltatja a Nyugdijbiztositasi Alap részére;

c) ugyanazon magannyugdij-biztositondl vezetett sajat egyéni szdmldjara atvezetteti;

d) mds magdnnyugdij-biztositénal vezetett egyéni szamldjara atutaltatja.

(13) Amennyiben a tag tobb haldleseti kedvezményezettet jel6lt, a (12) bekezdés b) pontjdban meghatarozott
dontésre akkor kerilhet sor, ha valamennyi haldleseti kedvezményezett ilyen értelmd nyilatkozatot tesz. Ellenkezd
esetben a (12) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozat érvénytelen, és az ilyen irdnyu rendelkezést tett haldleseti
kedvezményezettnek ismételten nyilatkoznia kell arrdl, hogy a (12) bekezdés a), c), vagy d) pontjaban meghatarozott
lehet&séget vélasztja.”

,212. '§ (1) A magannyugdijpénztarnak 2011. november 30-dig - a kozgyllésen jelenlévék kétharmados
szavazattobbségével, kuldottkozgytilés esetén legaldbb a tagsag kétharmadat képviselé kildottek szavazataval -
dontenie kell arrél, hogy magénnyugdij-biztositdba beolvad, vagy pedig végelszamolassal megsz(inik. A kdzgy(ilésen
ismertetni kell a pénztér el6tt allo lehetéségeket, a végelszamolas vagy atalakuldas modjat, okat, annak céljat és
kovetkezményeit, kiilonds tekintettel a varhaté koltségekre és a tagsagi viszony folytatasanak lehetéségeire. A pénztar
dontését a Felligyelet részére 3 munkanapon belil bejelenti.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt dontés alapjan lefolytatott beolvadas, valamint a végelszamolas soran a tagok
magéannyugdij-biztositoba torténd atlépésével kapcsolatos vagyondtadas, vagyondatruhazds ado- és illetékmentes.”

A koztérsasagi elnok inditvanya részben megalapozott.

. A magyar nyugdijrendszer 1997-t6| fokozatos atalakuldson ment at. Az un. feloszté-kirové tarsadalombiztositasi

nyugdijrendszert egy Uj alapokon nyugvo, vegyes, tobbelem( rendszer vaéltotta fel. 1998-tdl az uj, harompilléres
rendszer jott [étre, amelynek elemei a korabbi, tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer mellett a tékevaromanyosi elven
mUkodd magannyugdijpénztarak, illetéleg dnkéntes nyugdijpénztarak. A kotelezd nyugdijbiztositas két részre valt:
atarsadalombiztositasi és a tékefedezeti alapon mikddd magannyugdijpénztari dgazatra, s ezek miikodését onkéntes
pénztarak egészitik ki. Az Alkotmanybirésag a 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozatdban megéllapitotta, hogy e valtozdsok
nyoman nagymértékben erés6dott az Gj nyugdijrendszer biztositasi karaktere, és jelentdsen visszaszorultak a szocialis
célu ujraelosztasi szempontok: ,Bar a tarsadalombiztositasi nyugdijnak véltozatlanul jellemzdje az, hogy vegyes
rendszerli nyugdij, amelyben egyardnt megtaldlhatdk a biztositasi és szolidaritdsi elemek, az is kétségkiviil
megéllapithatd, hogy az Uj szabdalyozésban a tarsadalombiztositasi nyugdijon beliil is egyre dominansabbd valik
a nyugdij biztositasi jellege a szocialis elemekkel szemben.” (ABH 1999, 325, 333.)

A magéannyugdijpénztarakat — amelyek atalakitasat célozza a Torvény — az Mpt. hozta létre a tarsadalombiztositds
atfogd reformja keretében, mint a vegyes finanszirozasi nyugdijrendszer masodik pillérét. Az Mpt. altaldnos
indokolasa szerint ,[a] tokefedezeti elven m(ikodé nyugdijpénztarakban a biztositott pénztartagok befizetett jarulékai
tékét képeznek, amely fedezetiil szolgal a kiegészitd nyugdijszolgaltatashoz. A nyugdijpénztér a bevételeibdl alapokat
képez és a szolgaltatasokra, illetve az intézmény miikddtetésére fel nem hasznalt pénzeszkozoket befekteti. A pénztar
az egyes pénztartagok megtakaritasdt a felhalmozasi idészakban egyéni szamldn tartja nyilvdn, amelyet
a nyugdijkorhatar elérésekor, illetve a nyugdijszolgdltatds megkezdésekor a szolgaltatdsi szabdlyzataban
meghatarozott jaradékra valt at.” A szolgaltatasok fészabalyként jaradékszolgaltatasok. A tékefedezeti elven miikodo
nyugdijpénztarakban a biztositott pénztartagok befizetett jarulékai tékét képeznek, amely fedezetill szolgal
a kiegészité nyugdijszolgéltatashoz. A nyugdijpénztdr a bevételeibdl alapokat képez és a szolgaltatdsokra, illetve
az intézmény mikodtetésére fel nem haszndlt pénzeszkozoket befekteti. A pénztdr az egyes pénztirtagok
megtakaritasat a felhalmozasi id6szakban egyéni szamlan tartja nyilvan, amelyet a nyugdijkorhatar elérésekor, illetve
a nyugdijszolgaltatas megkezdésekor — fészabaly szerint — a szolgéltatasi szabdlyzatdban meghatarozott jaradékra
valt at. A tékefedezeti nyugdijpénztarakrol sz6l6 térvény szamos ponton kapcsolddik a tarsadalombiztositasi nyugdij
szabalyozdsdhoz. llyen kapcsolédasi pont a nyugdijpénztarak és a térsadalombiztositdsi nyugdijrendszer k6zos
infrastrukturalis szervezeteinek rendszere (egységes beszedési, nyilvantartasi rendszer, igényérvényesitési,
jogorvoslati rendszer stb.). A nyugdijpénztari tagok tehat, amig jovedelemmel rendelkeznek, a tadrsadalombiztositas
ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatdsok fedezetérél sz6l6 1997. évi LXXX. térvényben
meghatarozott tagdijat fizetnek, majd a nyugdijkorhatér elérését kovetden kilonbozé nyugdijszolgaltatdsokban
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részesiilnek a pénztartdl. Az allami nyugdijjal ellentétben a kifizetések fedezetélil a tag altal befizetett 6sszegek és azok
hozamai szolgalnak, tehat a tagok ebben az értelemben sajat maguk gondoskodnak nyugdijukrol.

A Torvény a nyugdijbiztositds egyik, kotelezéen igénybe veendd pillére intézményrendszerét alakitja at, ekként az az
Alkotmany értelmében vett tarsadalombiztositasi jogalkotdsnak minésil. A Torvény a rendszer atlathatésaganak
novelését célozza. Az Mpt. 57. § (1) bekezdése szerint a pénztar bevételeibél koteles fedezeti és likviditasi tartalékot
létrehozni. Az 58. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a pénztar bevételeibdl elkiilonitett tartalékot — sajat
tevékenységi tartalékot - kell képeznie abban az esetben, ha jdradékszolgéltatasi tevékenységét nem helyezi ki, amely
a felsorolt tevékenységek miikodési zavarai esetén a biztonsagi tartalékok kimeriilése utan a fedezeti tartalék
feltoltésére szolgdl. A pénztdrak a fedezeti tartalékot a jovébeni nyugdijszolgéltatdsokra, a mlikodési és likviditasi
tartalékot a jovébeni kiadasok fedezetére, jaradékszolgaltatasra, hozamgaranciara stb. képezhetik, e tartalékképzés
mértéke azonban jelentéktelen. A tartalékképzést a pénztarak folyamatosan csak ugy tudjék biztositani, ha a tagok
befizetéseibdl toltik fel, ezzel csokken a tagok egyéni szamlajan jovairt rész. Az Mpt. 62/A. §-a szerint 2009-t6l a fedezeti
tartalék javdra a tagdij, illetve tagdijcéli tdmogatds 95,5 szdzalékat koteles jovairni, vagyis a mikodésre és likviditasra
fordithatd levonas 4,5 szazalékig terjedhet. A pénztarak élnek a maximalis levonas lehetéségével, amelyet fel is
hasznalnak, igy a folyamatos tartalékképzés, a tartalékok szinten tartdsa nem mindig lehetséges, ugyanakkor a tagok
nem kotelezhet6k a tartalék pétlasara, tékebevitelre. A Térvényben meghatarozott szervezeti valtozas lehet6vé teszi,
hogy ilyen esetben a zrt. tulajdonosai feltoltsék a tartalékot a jogszabalyban meghatarozott szintre, igy a tagok részére
jovairt rész nem véltozik, és tékebevonassal finanszirozhatdé az az 4tmeneti hidny is, amely akkor allhat el6, ha
a kalkulalt életkorhoz képest hosszabb ideig kell jaradékot szolgaltatni. A Torvényben el6irt tékével rendelkezd
jaradékszolgaltatd a  szolgaltatasnal fellépé  kockdzatok megfelelé  kezelésével igy biztosithatja
a nyugdijszolgéltatasok értékallanddsagat.

2. Az Alkotmanybirésag szerint az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kdzjogi és
maganjogi korlatokkal egyutt kell érteni. ,Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fliigg
az egyéni cselekvési autonémia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben. (..) Az alapjogi
tulajdonvédelem sajatossdgai miatt az 4llami beavatkozas alkotmanyossdaga megitélésének sulypontja,
az alkotmanybirésagi értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkdz, a kdzérdek és a tulajdonkorlatozas
aranyossaganak megitélése” [64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 373, 380, 381.].

Az Alkotmanybirésdg az egyes tarsadalombiztositasi jogszabalyokkal Osszefliggésben szdmos hatarozataban
vizsgdlta a szerzett jogok sérelmét. A 37/2007. (VI.12.) AB hatarozatdban gyakorlatat az aldbbiakban foglalta 6ssze:
+A tarsadalombiztositasi jogalkotdst megitéld alkotmanybirdsagi gyakorlat visszatéré megallapitdsa, hogy a szerzett
jogok megvondsa sérti a jogallamisdghoz szervesen kapcsol6dé jogbiztonsag elvét [els6ként: 11/1991. (lll. 29.) AB
hatdrozat, ABH 1991, 34, 35.]. Az Alkotmany szerint a tdrsadalombiztositas az elldtashoz valé jog megvalésitdsdnak
egyik eszkdze, azaz a tdrsadalombiztositdsnak a szerzett jogok garantélasat az ellatdshoz valé alkotmanyos jog
megvaldsitasara figyelemmel kell biztositania [26/1993. (II. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 196, 199.].

Avasarolt jog az Alkotmanybirésag gyakorlatdban eleinte a szerzett jog szinonimajaként szerepelt [pl. 26/1993. (1. 29.)
AB hatdrozat, ABH 1993, 196, 199.], ami szé szerinti jelentésében is arra utal, hogy a jarulékfizetéssel ellentételezett
szolgdltatasok allnak alkotményos védelem alatt. Ugyanekkor e hatdrozataiban az Alkotmdanybirésag hangsulyozta,
hogy a vegyes rendszer( tarsadalombiztositasban nem vélaszthato élesen ketté a biztositési és a szolidaritasi elem.
A »vasarolt jogra« azonban csak a biztositassal fedezett szolgéltatasok esetében lehet sikerrel hivatkozni, viszont
az elemek keveredése miatt nem donthetd el teljes pontossaggal, hogy melyik mogétt all ellenszolgaltatés, és melyik
mogott nem [Id. ABH 1993, 196, 198.].

A szerzett jog, mint altalanos kategéria és a vasarolt jog szinonim fogalmaként valé hasznalata akkor valtozott meg,
amikor az Alkotmanybirésag bevezette a tulajdonvédelem szempontjainak alkalmazhatésagét a tarsadalombiztosités
terén [43/1995. (VI. 30.) AB hatérozat, ABH 1995, 188.]. E hatdrozat rendelkezd részében az Alkotmanybirdsag elvi éllel
allapitja meg, hogy a jogbiztonsag, mint a jogallamisag leglényegesebb fogalmi eleme és a szerzett jogok védelmének
elvi alapja a szocialis rendszerek stabilitdsa szempontjabdl kiilonos jelentéségli. E megallapitds aldtdmasztasara
a hatarozat indokolasa kifejtette, hogy »a szolgéltatasokat és a hozzajuk fiz6dé varomanyokat nem lehet sem
alkotmanyosan megfelelé indok nélkiil, sem pedig egyik naprdl a masikra megvaltoztatni. Az atmenet nélkili
valtozashoz kiilonos indok szlikséges. A kotelez6 biztositasi rendszer esetében a jarulékok kotelezo befizetése, vagyis
e vagyonelvonds fejében a biztositott a rendszer fokozottabb stabilitasdt vérhatja el (...) Mindazon
tarsadalombiztositési szolgaltatdsok esetében, ahol a biztositasi elem szerepet jatszik, a szolgéltatasok
csokkentésének vagy megsziintetésének alkotmanyossdga a tulajdonvédelem ismérvei szerint birdlandé el« (ABH
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1995, 188, 193-195.). A hatdrozat hozzéitette, hogy a szolgaltatdis megvondsa vagy jogalapjanak kedvezétlen
megvaltoztatdsa az alapjogi sérelem ismérvei szerint birdlhaté el (ABH 1995, 188, 196.). Azokban az esetekben tehat,
amelyekben a biztositdsi elemnek van szerepe, a tulajdonvédelem alapjén, azokban pedig, ahol a biztositasi elemnek
nincs szerepe, a jogbiztonsag alapjan kell megitélni a szocialis elldtasokba valé beavatkozas alkotmanyossagat.

Az Alkotmanybirdsdg ezeket az alkotmdanyossagi kdvetelményeket kovetkezetesen érvényesitette minden olyan
jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak elbiralasa soran, amikor az a kotelezé tarsadalombiztositds alapjan jaro
valamely ellatdsra valo jogosultsagot révid hataridével megvont vagy korldtozott [Pl. 52/1995. (IX. 15.) AB hatérozat,
ABH 1995, 230, 233.; 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 260, 265-267.; 5/1998. (Ill. 1.) AB hatérozat, ABH 1998,
82,84.]." (ABH 2007, 457, 461, 462.)

Az Alkotmanybirdsdg 43/1995. (VI. 30.) AB hatdrozatdban - a tarsadalombiztositdsi vegyes rendszerén belll is —
korabbi gyakorlatdra utalva azt hangsulyozta, hogy a ,jarulékkal fedezett idészakra feltétlenil szolgaltatni kell
a nyugdijat, kiilénben szerzett jogtél fosztandk meg a jogosultat (11/1991. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH 1991, 35.);
a biztositas szabdlyai szerint szamitott nominalis nyugdij sérthetetlen (...) [26/1993. (IV. 29.) AB hatérozat, ABH 1993,
200.].” (ABH 1995, 188, 194.)

. Az Alkotmanybirésdg elséként a Torvénynek a nyugdijszolgdltatdsokra vonatkozé - az egydsszegl kifizetés

feltételeinek megvaltoztatasat, valamint a jaradék fajtdinak az Mpt.-ben foglalttédl eltéré - tdmadott szabdlyai
alkotmanyossagat vizsgalta.

Az Mpt. Preambuluma szerint: ,Az éllam az Alkotmanyban foglalt elvek szerint a kotelezé tarsadalombiztositasi
rendszer és az ehhez kapcsol6dé magdnnyugdijrendszer utjan gondoskodik idéskor és megrokkands esetén
az allampolgarok biztonsagarol.” Hasonléan fogalmaz a tarsadalombiztositasi nyugellatasrdl szolo 1997. évi
LXXXI. torvény (a tovébbiakban: Tny.), miszerint ,az Alkotmanyban foglalt elveknek megfeleléen az idéskortak és
atartésan vagy véglegesen munkaképtelenné valdk, valamint hozzatartozéik megélhetésének biztositasa érdekében”
sziiletett a torvény. A pénztartag a korhatar betoltése esetén a fenti célt betolté nyugdijszolgaltatas altala valasztott
valamely tipusdban részesiilhet, amely az Mpt. esetében jaradékszolgaltatas (27. §) vagy egydsszeg( kifizetés (28. §).
A fészabdly a jaradékszolgaltatas, a pénztartag egyosszeg( kifizetést — a tobbszor modosult rendelkezés alapjan is —
akkor igényelhet, ha a nyugdijkorhatdr eléréséig a tagsagi viszonya nem haladja meg a 180 hénapot.

Az Mpt. 31. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a jaradékszolgaltatds megallapitdsa az egyéni szamla egyenlegének
— aktudriusi (biztositdsmatematikai) moédszerek alapjan — a pénztartag altal valasztott életjaradékra, illetéleg a 28. §
b) pontjdban meghatarozott feltételek szerint egy 0sszegre vald atvéltasaval torténik. A jaradék megallapitasanal
alkalmazott egységes halanddsagi tablaban a férfi és n6i halanddsagot egyarant figyelembe kell venni. A jaradékot
a biztonsagi tartalékok képzésére és a folyositas varhatd koltségeire is figyelemmel kell megallapitani. A (4) bekezdés
szerint a valasztott szolgaltatas fedezetének képzése a szolgaltatas teljes fedezetének az egyéni szamlarol a valasztott
szolgdltatds tartalék szamlajdra egy Osszegben val6 dtvezetésével torténik. A 3. szamu melléklet tartalmazza
a pénztartagot megilleté hozamgarantalt téke Osszege kiszdmitasdnak képletét. Ebbdl az kovetkezik, hogy
a tagdij-befizetések és a teljesitend6 szolgaltatdsok mértéke kdzott szoros Gsszefliggés van, és a pénztartag arra
szamithat, hogy jogosultsaga megnyiltakor nyugdijszolgaltatasban részesil. Az Alkotmanybirésag az 51/2007. (IX. 15)
AB hatdrozatdban a tarsadalombiztositasi varomanyokra vonatkozdan az alabbiakat allapitotta meg: ,A »vdromanyx,
a sz6 legtagabb értelmében olyan jovébeli jogszerzést lehetévé tevé fliggd jogi helyzet, amelyben a jogszerzés
feltételei részben megvannak, mig tovabbi feltételei a jovében vagy bekdvetkeznek, vagy sem. Szlikebb értelemben
varomanyon valamely alanyi jog megszerzésének jogilag biztositott lehet6ségét értjik, amelytél a vdroméanyost
az ellenérdekd fél onkényesen nem foszthatja meg (Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlata. Budapest, 1933. 109.
p.).” (ABH 2007, 652, 661.) Az alkotmanyjogilag védett varomany tehat a nyugdijszolgaltatasra éaltalanossagban
vonatkozik.

Miutan a Torvény e kétféle nyugdijszolgaltatas tekintetében mas rendelkezéseket tartalmaz, az Alkotmanybirdsag azt
vizsgdlta, hogy konkrétan mire volt alkotmanyjogilag védett vdromanya a pénztartagnak, és megdllapithaté-e
a varomany indok nélkili, vagyis alkotmanyellenes elvonasa.

Az Mpt. 22. §-anak rendelkezései alapjan a magannyugdijpénztarban vald részvétel azok szamdra, akik taggd valtak,
kotelezb. [Az eredeti szabdlyok szerint, ha a pénztartag onkéntes dontése alapjan valt a pénztar tagjava 2000.
december 31. napjdig, egy alkalommal visszaléphetett a tdrsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe; késébb ezt
hatdrid6hoz (2002. december 31.) kototték, illetve bizonyos személyi kérben ujbdél megnyitottdk a visszalépés
lehetdségét, de jelenleg nincs olyan szabdly, amely a visszalépést dltaldnosan lehetévé tenné]. Az Mpt. eredeti
szabdlyai alapjan 1997. szeptember 1-je és 1999. szeptember 1-je kozott vélhatott a biztositott személy pénztartagga,
az onkéntes belépések ezzel lezarultak. A jelenlegi pénztartagok egy része a torvény kotelezé rendelkezései folytan,
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masik résziik viszont 6nkéntes dontés alapjan valt pénztartagga. Az Mpt. ugyanis a péalyakezdének nem mindsulé
személyeknek altaldnos jogot biztositott a torvény hatélybalépését (1997. szeptember 1-jét) kdvetd 2 éven beliil
tagsagi viszony onkéntes létesitésére. Ebben az id6északban a Tny. 7. § (1) bekezdése szerint a nyugdijkorhatér
az 1939-tél sziiletett férfiaknal és az 1947-t6l sziiletett n6knél a betoltott 62. életév volt. Az egydsszegu kifizetéshez
kapcsolédd 180 hdnapos szabaly és a korhatar egyittes hatdsaként ezért azok a személyek, akik a 62. életéviiket
megel6z6 15 éven belll (vagyis tébb, mint 47 évesen), vagy idésebb korban valtak pénztartagga, szamithattak arra,
hogy jogot szereznek a korhatar elérésekor az egydsszegu kifizetés valasztasara is — fliggetlenil a tagdijfizetés és
azennek révén majd vérhato jaradék mértékétdl. [Az Alkotmanybirdsag elsésorban az dnkéntes dontés alapjan az elsé
két évben tagga vélt személyek helyzetét vizsgélta, jollehet az Mpt. 180 hoénapos szabdlya elvileg valamennyi
pénztartagra (a palyakezdének — lasd az Mpt. tébbszér médositott 3. §-at — mindsildkre is) vonatkozik. A tagsagi
viszony onkéntes |étesitésére vonatkozo szabalyok ugyanis 2006. janudr 1-jétdl valtoztak, ennek életkori feltételei
azonban (pl.a nem betoltétt 30. év) a 180 hdnapos szabaly alkalmazhatdsagat gyakorlatilag kizarjak.] Habar id6kozben
a nyugdijkorhatart felemelték a 65. életévre — és ez az 1952. januar 1-je el6tt szlletett személyeket nem érinti [Tny.
18.§ (1) bekezdése)], a késébb sziletetteknél pedig a korhatdr emelése az 1957-ben vagy azt kdvetden sziiletetteknél
érvényesul teljes mértékben, vagyis néluk a korhatar a betoltott 65. életév —, mégis lehetnek dnkéntes dontés alapjan
pénztartaggd valt olyan személyek, akiknél a nyugdijkorhatdr betoltése mar a Torvény hatalybalépése utédn
kévetkezne be, és pénztartagsaguk 180 hénap alatt marad. Igy az dnkéntes déntés alapjan az elsé két évben
pénztartagga valt személyek annak a koriilménynek az ismeretében donthettek igy, hogy ha a nyugdijkorhatér
elérésekor kevesebb, mint 180 hdénap tagsagi viszonnyal rendelkeznek majd, ugy valasztasi joguk lesz, hogy
egyosszegl teljesitést, vagy jaradékot kérnek. Az egydsszegl kifizetés lehetdségére tekintettel a tagsagi viszony
létesitése, tovabba annak fenntartdsa befektetési céllal is torténhetett, mert az 6sszeg, mint nyugdijszolgaltatas
adémentesen felvehetd. Nyilvanvald, hogy e dontés alapos megfontoladst igényelt. Statisztikai moédszerekkel (aziskolai
végzettség, a nem, a tarsadalmi csoportba tartozas, az aktiv életpalya alatt a kereseti gorbe varhaté alakulasa alapjan)
elemezhetd, hogy kiknek érte meg az allami nyugdij, és kiknek volt érdemes pénztartaggd valni. Szamos mas,
személyes szempont is kozrejatszhatott, tobbek kdzott az, hogy a Tny. 12. § (7) bekezdése az 6regségi nyugdij
Osszegét eltéréen — hatranyosabb szabalyok alapjan, 6sszességében 25%-kal kisebb mértékben — hatdrozza meg, ha
a biztositott magannyugdijpénztarban is tag és az egyéni szamlajan 1évé 6sszeget sajat dontése alapjan nem utaltak at
a Nyugdijbiztositasi Alap részére. Azt azonban meg lehet allapitani, hogy erre a dontésre meghatarozé befolyast
a dontés meghozatalakor hatalyos Mpt. és Tny. gyakorolt, hiszen barmilyen szamitast csak a belépésrél sz6l6 6nkéntes
dontés meghozatalakor — vagy késébb, a visszalépést atmenetileg megnyité rendelkezések idején — hatalyban volt
szabalyok alapjan lehetett végezni.

Az Mpt. az egy0sszeqli kifizetés teljesitését — noha a szabaly tobbszor moédosult - [ényegében attdl teszi fligg6vé, hogy
a pénztartag tagsdgi viszonya az Oregségi nyugdijkorhatar elérésekor a 180 hdénapot meghaladja-e. Vagyis
azegyosszeg( kifizetés igényléséhez vald jog két tényezétél fligg az Mpt. alapjén: a tagsagi jogviszony nem haladhatja
meg a 180 hoénapot, és ez id6 alatt el kell érni a nyugdijkorhatart, amelyek elére kiszamithatd tényezok. Mas
kordlmény, mint feltétel megvaldsulasa ennek a jognak a létrejottéhez nem sziikséges, igy nincs jelentésége sem
az egyéni szamlan felhalmozott Osszeg mértékének, sem annak, hogy ehhez mekkora jaradékszolgaltatas
kapcsolédna. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az dnkéntes dontés alapjan az elsé két évben pénztartaggd valt
személyek eleve annak a korilménynek az ismeretében donthettek igy, hogy ha a nyugdijkorhatér elérésekor
kevesebb, mint 180 havi tagsagi viszonnyal rendelkeznek majd, akkor vélasztasi joguk lesz a szolgaltatast illetéen,
vagyis akdr az egyosszeg( teljesitést is kérhetik. A Térvény szerint itt all el6 pozicidvesztés, hitsul meg az érintettek
varomanya.

Az Mpt. e rendelkezése olyan pénztirtagok esetében volt alkalmazhato, akik — eltekintve a kiléndsen magas
jovedelemmel rendelkezéktdl — a viszonylag rovid felhalmozasi idészakra figyelemmel a nyugdijpénztartél olyan
alacsony 6sszegl jaradékban részesiilhettek volna, amely megélhetésiiket nyilvdnvaléan nem fedezi, ugyanakkor
az aktiv idészakuk nagy részét a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben toltotték, és annak alapjan is van ellatasra
igénytk. llyen esetben tehat a jaradékként megallapithaté nyugdijszolgaltatds nem képes betdlteni a térvényhozd
altal meghatarozott célt, amely indokolhatja az egydsszeg( kifizetést.

Ez a szolgaltatas varomanya volt az el6bbi személyeknek, amelynek feltételeit a Torvény gy valtoztatja meg, hogy azt
csak olyan pénztértag valaszthatja, akinek a részére megallapithaté jaradék mértéke nem éri el az 6regségi nyugdij
minimumanak 5 szazalékat. Osszehasonlitva e szabalyt az Mpt. rendelkezésével, megallapithatd, hogy mindkettd
kismértékl felhalmozas esetére szdl, de a Torvényben szereplé 6sszeghatar a felhalmozasi id6szakban az elézéekhez
viszonyitottan még alacsonyabb befizetéseket feltételez, azaz felfoghaté a kordbbi szabdlyozashoz képest
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korlatozasként, a feltételek szigoritasaként. A varhato kifizetés tobb tényezé fliggvénye; befolyasolja a fizetendé tagdij
mértéke, a tag jovbbeli jovedelme, a pénztar Uzletpolitikdja, de ehhez a szolgaltatdshoz - szemben
a jaradékszolgadltatassal —, viszonylag konkrét, a befizetésekhez képest kozelitéleg meghatdrozhaté, ugyanakkor
a hozam tekintetében meg nem becsiilhetd 6sszeg tartozik. Igy annak az dnkéntes belépének, aki a belépéskor olyan
id6s volt, hogy tagsagi jogviszonya a 180 hénapot biztosan nem haladhatja meg a nyugdijkorhatér eléréséig, ha
a Torvény nem valtoztatna az egydsszegli szolgaltatds feltételein, mar csak varakoznia kellene ahhoz, hogy
a varomanya joggd valjék. Azt, hogy milyen Gsszegre szdmithat, annyiban lehet elére megbecsiilni, hogy
az a befizetéseihez igazodik, de konkrétan csak a nyugdijazasakor lehet meghatarozni.

Mivel ez a vdromény az Alkotmdanybirésag fentebb idézett hatérozatai alapjan tulajdoni védelemben részesdil,
az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az egydsszegU kifizetés feltételeinek szigoritasaban jelentkezd
tulajdonkorldtozast a ,kdzérdek” kivdnta-e meg, és az ardnyosnak tekintheté-e. Az Alkotmanybirésag az 56/1995.
(IX.15.) AB hatarozataban ramutatott arrais, hogy ,a tarsadalombiztositasi rendszer m(ikod6képessége és fenntartasa,
az allam mogottes helytallasanak fokozott megnehezilése (...) a tulajdon alkotmanyos korlatozasat megalapozo
»kozérdek«”. (ABH, 1995, 260, 266.)

llyen ,kozérdekre” a Torvény konkrétan nem hivatkozik. Az dltaldnos indokolds utal arra, hogy a m(ikddési kockazatok
mind teljesebb kezelésére kell torekedni, ez pedig ,mind a magannyugdij rendszer intézményi formdjat, mind
a szolgaltatasainak szabalyozasat illetéen is nagymérték( valtozdsokat tesz sziikségessé.” Ez a cél a kordbbi
szabdlyozas egészének atalakitasat indokolja.

Az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasag allampolgérainak joguk van a szocidlis
biztonsdghoz: 6regség, betegség, rokkantsdg, ©zvegység, drvasdg és Onhibdjukon kivil bekdvetkezett
munkanélkiliség esetén a megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra jogosultak. E kotelezettségének az dllam - egyéb
eszk6zok mellett — a kotelezd tarsadalombiztositds Utjan tesz eleget; olyan mdédon, hogy a térvényben meghatérozott
esetekben az arra jogosultaknak nyugellatast biztosit.

Ebben a megkozelitésben mind a jaradékszer(i, mind az egyOsszegl kifizetés esetében a kozérdekl cél
a nyugdijkoruakrél valé gondoskodds, amely egyben az dllam Alkotmdényon alapulé kotelezettsége.

Alkotmanyjogi szempontbdl ezt a kdzérdeki célt pedig mind a jaradékszer(, mind az egydsszegii nyugdijszolgaltatés
— utébbi meghatdrozott korlatok k6zott — azonos moédon szolgalja. A nyugellatdsra jogosult személy életviszonyaira,
vagyoni helyzetére és egyéb koriilményeire tekintettel az adott jogszabalyi korlatokon beliil eldontheti, hogy melyik
nyugellatasi forma a szamara kedvezdbb. A Torvény tovabbra is indokoltnak talalja az egydsszeg( kifizetést, és arrdl
a tamadott rendelkezésben, illetéleg a 35. § (3) bekezdésében rendelkezik. Az alacsony felhalmozasi idészak szerinti
meghatarozas helyébe 1épd, a nyugdijminimumhoz igazodd, dsszegszerlien meghatarozott korlat is azt a célt
szolgalja, hogy a rendszer gazdasagosan mukodtethet6 legyen, mivel viszonylag rovid felhalmozasi idé alatt nem
gy(lik elegendé téke ahhoz, hogy abbdl megfeleld 6sszeg( jaradékot lehessen szolgéltatni, tovabbé a kapcsolédd
koltségek ardnytalanul magasak lennének a folydsitando 6sszeghez képest.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a korlatozott egydsszegl nyugdijszolgaltatas lehetéségének biztositasa
- igy a Torvény tdmadott rendelkezése — 6nmagéban nem alkotmanyellenes, hiszen alacsony felhalmozas esetén
arendszer stabilitasa, a kockazatkdzdsségben részt vevd tobbi tag érdeke ezt megkivanja. A Térvény mas modszerrel
hatdrozza meg az egy6sszeqUi kifizetés alapjat képezé 6sszeghatart, mint az Mpt. szabélya, ami esetenként akar egybe
is eshet a korabbi feltételekkel, azonban a rendelkezés abban a reldciéban okoz alkotmanyos jogsérelmet, hogy elesett
avaromanyatdl az a viszonylag kisszamu - a fentiekben korlirt idében az eredeti feltételek fennalldsaban bizva tagga
valt és a nyugdijkorhatart a Torvény hatdlybalépése utan eléré — pénztartag, akinek a szamara megallapithato jaradék
mértéke tullépi a rendelkezésben megjeldlt hatart, habar a felhalmozaési idészak rovidségére figyelemmel a jaradék
nyilvanvaléan alacsony. A jogalkoté e szabdly megalkotasanal nem volt tekintettel azokra a személyekre, akiknek
a jogszerzése mar folyamatban volt, holott figyelemmel az érintett pénztartagok csekély szamara, a Torvény alapjan
létrejott szervezetek szempontjdbdl ugyanazzal az elénnyel — a kockazatok csokkentésével — jar az Mpt. szerinti
egyoOsszegU kifizetés, mint a Torvényben meghatérozott feltételek mellett, vagyis a 180 hdnapos szabaly alapjan
torténé egyodsszequ kifizetés megvonasanak kdzérdekd volta nem éllapithatd meg. A Térvény tdamadott rendelkezése
igy anélkil hiusitotta meg az egydsszegu felvétel valasztasara vonatkozd jogszabdlyi varomany bekdvetkezését, hogy
annak alkotményos indoka lenne.

Ezért az Alkotmanybirdsdg megdllapitotta, hogy a magdnnyugdijrél és intézményeirdl sz6l6, az Orszaggydilés
2009. december 14-ei Ulésnapjan elfogadott torvény 30. § (1) bekezdése alkotményellenes.
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3.2. Az Mpt. 27. § (1)-(2) bekezdése szerint négyfajta (egy életre szol9, elején hatdrozott idétartamos, végén hatarozott
idétartamos és kettd, vagy tobb életre sz6l6) jaradékszolgdltatds valaszthatd, amelynek jogcimét és mértékét
a pénztér szolgéltatasi szabdlyzata hatarozza meg. A végén hatdrozott idétartamos jaradék esetében a pénztartag
haldla uténi folyodsitas id6tartamat is a pénztar szabdlyzata hatdrozza meg. A Torvény e jaradékfajtdk helyébe két
alaptipust vezet be, de mindegyik szélhat egy, vagy két életre: inflaciokdveté indexalast biztositd jaradék, valamint
nominalis értéktartast biztositd (garantdlt 6sszegU) jaradék. EI6bbinél a jaradékot évente a fogyasztdi arindex
targyévet megel6z6 évi mértékével, utdbbi esetben a jaradékot évente, az egylittes befektetési és halanddsagi
eredmény alapulvételével kell emelni (37-38. §), és fedezete kockazatosabb eszkzokbe keriilhet befektetésre, ami
magasabb ellatasi 6sszeget eredményezhet.

A pénztartagnak ebben az esetben az Mpt. alapjén arra volt varomanya, hogy nyugdijba vonuldsa esetén 6 maga élete
végéig, illetéleg kedvezményezettje meghatarozott feltételekkel jaradékszolgéltatasban részesiljon. Barmelyik
jaradékfajtat valasztja azonban, a szolgéltatas fedezetére és a szolgdltatas megallapitasara a Torvény V. fejezete
tartalmaz szabalyokat; ennek alapja - hasonléan az Mpt.-ben foglaltakhoz - az egyéni szamla egyenlege.
A jaradékszolgaltatd intézmény altal nyujtott jaradék megallapitasanak és folyositasanak szabalyait és az erre
vonatkozé szdmitdsokat a jaradékszolgaltato kotelezéen elkészitendd szabalyzata, a nyugdijszolgaltatési szabalyzat
tartalmazza (Torvény 49. §). A Torvény azéltal, hogy maés szolgaltatas-fajtakat tartalmaz, nem korlatozta a pénztartag
varomanyat, mert az egyéni szamldjan 1évé 6sszege alapjan a jaradékra jogosult. Az életében folydsitando jaradék
korében nincs relevancidja, hogy azt a szolgaltatas kezdetén kedvezményezettnek is 4t lehetett engedni, erre igy is van
moddja, mig a haldl utani jaradékszolgaltatasra a két életre sz6l6 jaradék, vagy a kedvezményezett jeldlése esetén
aszabdlyozas |ényegében azonos eredményre vezet. A tulajdonhoz valé jog, amely a vért szolgéltatasokra terjed ki, igy
nem szenved korldtozast, a valtozdsok nem hatranyosak a pénztartagra.

Ezért az Alkotmanybirdsag a Torvény 28. §-anak alkotmanyellenességét nem éllapitotta meg.

4. Az Mpt. 29. §-a szerint az egyéni szamla a hagyatéknak nem része. A tag haldla esetére természetes személy
kedvezményezettet jelolhet, ha nem jeldl, kedvezményezettnek a tag természetes személy 6rokosét kell tekinteni.
A kedvezményezett a tag felhalmozasi idészakban bekovetkezé halala idépontjaban az egyéni szamla kizarélagos
tulajdonosava vélik. A Torvény a haldleseti kedvezményezettként megjeldltek korét szdkiti, azonban a 42. §
(6) bekezdése az Mpt.-hez hasonldan ugy rendelkezik, hogy ha a tag haléleseti kedvezményezettet nem jeldlt, ugy
a felhalmozasi id6szakban bekdvetkezett haldla esetén kedvezményezettjének a tag természetes személy 6rokosét
kell tekinteni. Ebbdl kovetkezéen ha a tag nem a megjeldlt kdrben szereplé személyre kivanja atoérokiteni
a jaranddsagat, nem jelol kedvezményezettet, és 6rokose kerlil a kedvezményezett jogallasaba.

Erre figyelemmel az Alkotménybirdsag e tekintetben nem allapitotta meg az Alkotmény 13. § (1) bekezdésének
sérelemét.

5. A Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete adatai alapjan a jelenlegi magéannyugdijpénztérak a pénztarvagyon
tékepiaci hasznositasat, befektetését és kezelését nem 6nalldan, kdzvetlenil végzik, hanem 97-98%-ban pénztari
vagyonkezeld, befektetési véllalkozas, pénzligyi intézmény, biztositd részvénytarsasag vagy befektetési alapkezeld
utjan. Az Mpt. 5. § (1) bekezdése szerint az 6nkormanyzati miikodés elvének megfeleléen a pénztarra vonatkozé
alapvet6 dontések meghozataldra kizardélag a pénztartagok jogosultak, konkrét jogosultsagaikat a 21. § tartalmazza.
Eszerint a pénztartag részt vehet a pénztar szervei megvalasztadsaban, megvalaszthatd, a pénztar mikodésére és
gazdalkodasara, sajat kovetelésének mértékére, tovabba a pénztar tevékenységével kapcsolatosan informéciét
kaphat. Jogaikat részben a kozgy(lésen gyakorolhatjdk, amelyet az Mpt. 37. §-a értelmében évente legalabb kétszer
ossze kell hivni az éves beszdmolé és a pénziigyi terv elfogaddsara. A magannyugdijpénztart érint6é érdemi dontések
meghozatala, igy Uzletpolitikdjanak meghatdrozédsa, a vagyonkezelési és vagyonértékelési szabdlyzata,
a vagyonkezel6 kivélasztdsa a 39. § (2) bekezdése alapjan azonban az igazgatétandcs hatdskorébe tartozik. Mind
a magénnyugdijpénztarak tevékenységéhez kapcsoldédé biztositdsmatematikai és pénziigyi tervezési szabalyokrdl,
valamint a szolgaltatasi szabdlyzatra és a tartalékok kezelésére vonatkozé elSirdsokrol sz616 170/1997. (X. 6.) Korm.
rendelet, mind a magdnnyugdijpénztarak befektetési és gazdalkodasi tevékenységérél szold 282/2001. (XIl. 26.) Korm.
rendelet a nyugdijpénztarak gazdalkodasdra, miikodésére részletes szabalyozast tartalmaz, amely a pénztartagoknak
a pénztér Ugyeibe torténd kozvetett beleszolasi lehetéségét is korldtok kdzé szoritja. Miutan a pénztarak pénzigyi
tevékenységuket dontéen kiszervezve kiilonb6z6 pénziligyi csoportokhoz kapcsolédtak, a tagok részvétele ez utébbi
pénzintézetek dontéseiben ténylegesen nem érvényesiil.

A Torvény 212. §-a értelmében a magannyugdijpénztarnak dontenie kell a beolvadasardl, vagy végelszamolassal
torténd megsziinésérdl, amelynek eredményeként a Torvény 214. § (14) bekezdése szerint 2013. januér 1-jével
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a pénztartag a zrt.-ként mikéddé magannyugdij-biztositd tagjava valik, és az egyéni szamlajan felhalmozott 6sszeg
a magannyugdij-biztositénal nyitott egyéni szdmlajéra atkerdl. Mivel a tagok nem lesznek részvényesek, a Gt. 212,
216. §-aiban meghatédrozott részvényeseket megilleté jogokkal (kozgydlésen valé részvétel, szavazds) nem
rendelkeznek, de a 218. §-ban irt kdtelezettségek (részvény névértékének szolgaltatasa) sem terhelik. A zrt.-vel tgyféli,
szamlatulajdonosi mindségben allnak jogviszonyban.

Az Alkotmanybirésdg megitélése szerint ez az atalakulds a tag Alkotmanyban biztositott tulajdonhoz valé jogat nem
sérti. A pénztar tigyeiben torténd korlatozott — a nagy taglétszamu pénztaraknal szinte formalis —, az érdemi dontések
jelentés korére ki nem terjedé dontési joga, mint a rendelkezési jog kozvetett megvaldsuldsa nem vonhatd
az alkotmanyosan védett, kdzjogi varomany korébe. A magannyugdijpénztarak esetében is korlatozott a tagnak ez
a lehetésége, hiszen a sajat szamljan lévé pénzt nem veheti ki, befizetései jogszabalyi kbtelezettségen alapulnak, de
arra figyelemmel, hogy a pénztirak dontéen bankokhoz, biztositokhoz kapcsolddtak, a befektetési politikardl
legfeljebb informaciot kaphat, de azt nem befolyasolhatja. A Torvény alapjan létrejott magannyugdij-biztositd zrt.
egylttesen pénzkezeld és jaradékszolgdltatd, amely vezeti az egyéni szamldt, kezeli a rajta 1évé Osszeget, majd
jaradékot szolgaltat. A pénztartag kontrollja annyiban érvényesil, hogy a Toérvény XX. fejezete meghatarozza
a nyilvanos adatszolgaltatas korét, amelynek alapjan megismerheti a biztosité tevékenységét, illetéleg a 27. §-a
alapjan étléphet masik magannyugdij-biztositoba. Ezzel tovdbbra is biztositva van a szamldja feletti korldtozott
rendelkezési joga, és véltozatlanul igénye marad a jarulékkal fedezett nyugdijszolgaltatasra.

Ezért az Alkotmanybirésag ebben a vonatkozasban sem latta az alkotmanyellenességet megallapithaténak.

A Torvény 30. § (1) bekezdése alkotményellenességének megallapitasara tekintettel az Alkotmanybirésag elrendelte
a hatérozat Magyar Kézlényben val6 kdzzétételét.

Budapest, 2010. junius 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
eléadé alkotménybird alkotménybird
Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszId s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Alkotmanybirésagi igyszam: 11/A/2010.

Dr. Hollé Andrds alkotmdnybird kiilénvéleménye

A hatérozat rendelkezé részének 1. pontjaval és a hozzaflizétt indokoldssal nem értek egyet.

. Azinditvanyozo6 allaspontja szerint a Torvény vitatott rendelkezéseibdl kdvetkezé korladtozdsok dsszességében olyan

terjedelmiek, amelyek jelentdsen korlatozzdk a pénztértagok jogosulti pozicidjat és ezek egyittesen eredményezik
a pénztartagokat az Mpt. alapjan megilletd, az Alkotmény 13. §-dnak védelmét élvezd jogosultsdgok ardnytalan
korldtozasat. Az inditvany elismeri, hogy ezeket a valtozasokat a magannyugdij-rendszer fenntarthatd, atlathaté
mukodése indokolhatja, azonban éllaspontja szerint ,(...) az alkotmanyos tulajdonvédelem bizalomvédelmi funkcioja
az aranyossag elvének érvényesiilése érdekében legaldbb azt megkdveteli, hogy a jogalkoté egy ilyen mélyrehatd
reform megalkotdsakor egyuttal megnyissa a vaélasztds lehet6ségét az érintettek el6tt, kivannak-e
a magannyugdij-rendszer tagjai maradni, vagy a kotelezé tdrsadalombiztositas keretei kozott gondoskodnak éregkori
megélhetésiikrol. (...) a magannyugdij-rendszer tékefedezeti rendszerébdl eredé fokozott alkotmanyos védelem,
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valamint a jogkorldtozds terjedelme valamennyi pénztartag esetében sziikségessé teszik, hogy a tulajdonuk
korldtozasa legaldbbis a visszalépés lehetéségének megnyitdsaval véljon ardnyossd.”

A hatérozat tulajdonhoz valé jog ardnytalan korldtozdsat a vitatott szabdlyok tekintetében nem itéli
megdllapithaténak, csak egyetlen felhivott torvényi rendelkezés a 30. § (1) bekezdése tekintetében latja
megalapozottnak az alkotmanyellenesség megallapitasat. Ezzel a rendelkezéssel kapcsolatosan az inditvany sem
allitja hatarozottan, hogy az feltétleniil a pénztartagok jogosulti pozicidjanak korlatozasat jelenti. Az inditvany csak
arra utal, hogy a magasabb jovedelm( biztositottak esetén hatrdnyosabb lehet.

2. Atéarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgaltatasok fedezetérél 1997. évi
LXXX. torvény 4. § n) pontja alapjan magannyugdijpénztari tagsagra az a palyakezdd volt kotelezett, aki még nem
toltotte be a 42. életévét. Azok, akiknél nem volt lehetdség arra, hogy 180 hénapot meghaladé tagsagi viszonnyal
rendelkezzenek, ©nkéntesen valtak pénztirtagga. Késébb az adokrdl, jarulékokrol és egyéb koltségvetési
befizetésekrél szol6 torvények mddositasardl szold 2005. évi CXIX. torvény 2006. januar 1-jei hatallyal a kotelezé
tagsag korhatarat 35 évre csokkentette. Az addkrdl, jarulékokrol és egyéb koltségvetési befizetésekrdl szo16 torvények
moédositasardl rendelkezé 2002. évi XLII. tdrvény 2003. janudr 1-t6l 30 éves belépési korhatdrt allapitott meg
az Onkéntes tagsdg tekintetében is. A tagsdgi jogviszony létesitésének életkorhoz kotése bizonyitja, hogy
a térvényhozo ugy itélte meg, hogy a tékefedezeti nyugdijbiztositds a 180 honapnal hosszabb tagsagi jogviszony
esetén képes biztositani - a tarsadalombiztositasi nyugellatasrdl szol6 1997. évi LXXXI. torvény 12. § (7) bekezdésében
foglaltakat figyelembe véve minimalisan elvart 25%-os - nyugdij kiegészitést. Aki Onkéntesen belépett
a magdannyugdijpénztirba, annak szamolnia kellett azzal, hogy a magannyugdijpénztar szolgdltatdsa esetén
a tarsadalombiztositasi nyugdijként az altaldnos szabalyok szerint szamitott nyugdij 6sszeg 75%-at fogja megkapni.
Azokra tekintettel, akik ezt nem mérlegelték kell§ korliltekintéssel a torvényhozé tobb alkalommal is megnyitotta
a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe valé visszalépés lehetdségét.

Az Mpt. 28. §-dban szabdlyozott egydsszegl kifizetés vélasztadsanak lehet6ségét az indokolta, hogy azoknak
a pénztartagoknak a doénté tébbsége, akik 180 honapnal rovidebb tagsagi jogviszonnyal rendelkeznek, alacsony
OsszegU jaradékszolgaltatasra tarthatnak igényt. Az alacsony 6sszeg( jaradékok esetén az Mpt. 28. § (1) bekezdésében
szabalyozott egyosszeg kifizetések feltételeihez képest a Torvény 30. § (1) bekezdésbe foglalt szabalyozas — amint
arra az inditvany is rdmutat — sok esetben ugyanarra az eredményre vezet, korldtozést nem tartalmaz, sét kiterjeszti
az egy0Osszegl kifizetés lehetéségét — a tagsagi jogviszony idétartamatdl fliggetlenil - mindenkire, akinél az egy
életre sz616 jaradék 6sszege nem éri el az 6regségi nyugdij legkisebb 6sszegének 5%-at.

Akik 2012. december 31-ig nyugdijjogosultsdgot szereznek a Torvény hatdlybalépése utén is igényt tarthatnak
az egyodsszegu kifizetésre. Egyuttal azok szamdra, akik 120 honapot meg nem haladd tagséagi jogviszonnyal
rendelkeznek, és a magén-nyugdijpénztari jaradékszolgdltatds varhaté Osszege nem éri el a pénztirtag
nyugelldtasanak 25%-at az Mpt. 123. § (6) bekezdése alapjan 2012. december 31-ig nyitva all a tdrsadalombiztositési
nyugdijrendszerbe valé visszalépés lehetdsége is.

A vitatott szabalyozas azok szdmaéra lehet kedvezétlen, akik 2013. januar 1-je utan szereznek nyugdijjogosultsagot,
tagsagi jogviszonyuk idétartama nem éri el a 180 hdnapot, és a nyugdijjogosultsag megszerzésekor az egy életre sz6l6
jaradék mértéke meghaladja az 6regségi nyugdij legkisebb 6sszegének 5%-at.

E biztositottak szamdra nyitotta meg Ujra a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe valé visszalépés lehetéségét
az Mpt. 123. §-anak - a kozteherviselés rendszerének atalakitdsat célzd térvénymodositasokrdl sz6l6 2009. évi
LXXVII. torvény — altal beiktatott (15)-(16) bekezdése. A rendelkezésiinkre all6 szakért6i vélemény arrdl tajékoztat,
hogy tébb, mint 75 ezren éltek ezzel a lehetéséggel.

igy az ma nehezen megéllapithaté, hogy vannak-e, és ha igen milyen kérben olyan biztositottak a magannyugdij
rendszerben, akik szamara az egydsszequ kifizetés valasztasanak lehetésége 2013. januar 1-jétél megszinik.
Tekintettel arra, hogy a jaradék mértékét a pénztartag befizetésén kiviil szamos mas tényezé — tobbek kozétt az ilyen
megtakaritasait kezel6 szervezet teljesité képessége — befolydsolja, az sem bizonyithatd, hogy a nagyobb jovedelemmel
rendelkezé biztositottak esetén a jaradékszolgaltatas kedvezétlenebb lesz, mint az egydsszegui kifizetés.

3. A Torvény tekintettel arra, hogy — kozeledik 2013. januar 1-je, amikortél a magannyugdij rendszer tdmeges és
folyamatos jaradékszolgaltatasra lesz kotelezett — a magannyugdij-biztositasi rendszer fenntarthatésaga érdekében
az Mpt.-ben nagy vonalakban szabdlyozott szolgéltatdsok egyértelmibb, pontosabb, atldthatédbb szabdlyozasat adja.
A 30. § (1) bekezdése ebbe a rendszerbe illeszti be az egydsszegl kifizetéseket is.

A Torvény 30. § (1) bekezdése, amely a biztositottak egy lehetséges kdre szdmara megsziinteti az egydsszegu kifizetés
valasztasanak lehet6ségét, s e kdrben az Mpt. szabélyaihoz képest korlatozottabba teszi ugyan az érintett biztositottnak
az egyéni szamlija feletti rendelkezési jogat, azonban dlldsspontom szerint ez a korldtozds nem tekinthet6
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alkotmanyellenesnek. A biztositottnak a magannyugdijpénztarba vald belépéssel arra keletkezett varomanya, hogy ha
nyugdijjogosultsagot szerez az egyéni szamlajan levé megtakaritasait tarsadalombiztositasi nyugdija kiegészitéseként, vissza
fogja kapni. A biztositott az egyéni szamlajan kezelt megtakaritasaival nem rendelkezik szabadon. A magénnyugdij-biztositasi
rendszerben a szolgéltatds torvényben szabalyozott alapvet6 formdja a jaradékszolgéltatds, az egydsszegui kifizetés az egyéni
szamlan lévé megtakaritasokhoz valé hozzéjutas kivételes formdja. Azt, hogy ezt a kivételes szolgaltatdsi format milyen kdrben
irja el6, vagy teszi lehetévé a jogalkotd, azt alapvetéen gazdasagi szempontok, tobbek koézott a jaradékszolgaltatas
biztonsaganak kovetelménye hatdrozza meg. A magannyugdij-biztositds szolgaltatasainak szabalyozasa akkor vet fel
alkotmanyossagi problémat, ha a szabalyozds abban korldtozza a biztositottat, hogy az egyéni szamlan kezelt
megtakaritasaihoz maradéktalanul hozzajusson.

Budapest, 2010. junius 7.

Dr. Holl6 Andrds s. k.,

alkotménybird

A kildnvéleményhez csatlakozom.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kiss Ldszl6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Egyetértek azzal, hogy a magannyugdijrol és intézményeirdl sz616, az Orszaggy(ilés 2009. december 14-ei ilésnapjan
elfogadott torvény (a tovabbiakban: torvény) 28. §-a, 42. §-a, valamint 212. §-a nem alkotmanyellenes. A tObbségi
hatdrozattdl eltéréen azonban nem tartom alkotményellenesnek a Torvény 30. § (1) bekezdését sem.

Alldspontom az alabbiak szerint 6sszegezheté.

Alkotmanyosan indokolhato, az irdnyadd alkotmanybirésagi gyakorlatbdl pedig egyenesen kévetkezé kdzérdeklségi
megfontolas &ll a Térvény 30. § (1) bekezdésében régzitett szabaly mdgétt. Allaspontom szerint a jelenlegi rendszerben
meglevé szerzett jogoknal gyengébb alkotmanyos védelmet élvezd, jelen ligy targyat képezé varomanyok egydsszegu
kifizetésének torvényhozoi korlatozasa fejében a jogalkoté a nyugdij-rendszer fokozottabb stabilitdsat biztositja:
atamadott szabdlyozas a tékekivonas (-elvonas) elleni rendelkezésnek mindsiil, azaz a biztositottak tulnyomé tébbségének

szlintetné meg az egydsszegl kifizetés lehetdségét, csak egy szlik vdromanyosi kor tekintetében korlatozna.

. A magannyugdij-biztositasi jogviszony és a bankszamla, vagy életbiztositasi szerz6dések, egyéb pénziigyi intézményi

tranzakcidk kozotti kiilonbségeket - allaspontom szerint — nem veszi kell6 sullyal figyelembe a tobbségi dontés. Emellett
azt sem, hogy a biztositok nem forgathatjak ugy a rendelkezésiikre allé pénzt, mint példaul a hitelintézetek. Ezek ipso iure
Svatosabb befektetSk kell legyenek, ahogy aldbb ezt kifejtem. Ha a nyugdijjogosultaknak a torvény altal jogositottakon
tuli része is egydsszegben kivdnna hozzdjutni a nyugdijahoz, éppen a nyugdijbiztositas Iényege — havi pénzdsszeg
folyositasa éveken at — hidsulna meg. A biztositék prudens, kiszamithat6 és eredményes gazdélkodasat védo szabaly
aTorvény 30. § (1) bekezdése, amely konstrukcio a biztositok védelmén keresztiil a magannyugdij-jogosultakat is védi, s
ez mindenképpen kézérdek( korlatozasnak tekinthetd. Alldspontom szerint erésebb és alkotményosan igazolhaté ez
a kdzérdek mint az a vdromany, hogy a mostani torvény szerint az arra jogosultak szdmdra lehetdség van egydsszegl
kifizetésre, hiszen az elfogadott torvényi konstrukcié alapjan a biztositottak hosszu tavu befektetései is nagyobb
biztonsagban vannak egy biztositonal, mint a mostani kvazi-szovetkezeti magannyugdijpénztéraknal. Ezt a felfogdst
erésiti az 50/2007. (VII. 10.) AB hatdrozat is, amely alapjan a kdzérdeket jogszabalyban ugy kell meghatérozni, hogy
a kozérdekbdl torténé korlatozas sziikségessége kérdésében az egyedi aktusok torvényességének ellendrzése esetén
a bir6i hatalom, normativ aktusok feliilvizsgélata sordn pedig az Alkotménybirdsag allast tudjon foglalni. A ,kdzérdek
miatt fennallé sziikségesség” bizonyitdsa a normaalkotd felel6ssége, ami a vizsgalt Gigyben — a fenti és az aldbb
részletezett indokok alapjan — megtortént (ABH 2007, 984, 994.).

. Allaspontom szerint kiilénds jelentsége van annak a ténynek, hogy a térvény éltal létrehozott intézmények biztositoként,

biztositasi alapon mukddnének, s nem pedig a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolé 1996. évi CXII. torvény
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(a tovabbiakban: Hpt.) szerinti pénziigyi intézményekként. A térvényhozé — helyesen - a tipikus biztositasi jogviszony
ismérveibdl indult ki: ha egy meghatarozott esemény bekovetkezik — azaz ha a nyugdijjogosultsaghoz sziikséges szolgélati
id6vel rendelkezik a biztositott, és évtizedeken keresztiil minden hénapban befizeti a nyugdijjarulékot —, akkor helytallasi
kotelezettsége keletkezik a biztositonak, vagyis meghatarozott idékozonként jaradékot kell fizetnie. Ez a tipikus
(nyugdij)biztositasi konstrukcio. Ettdl tér el a gyakorlatban - tobbek kozott — az életbiztositasi szerz6dés, ahol bizonyos idé
elteltével vagy a haldl bekovetkeztekor egy 6sszegben jar a biztositasi 6sszeg, és kivételes a jaradékfizetési konstrukcio [lasd
a biztositokrdl és a biztositdsi tevékenységrél szold 2003. évi LX. torvény (a tovabbiakban: Bit) 96. § (1) bekezdésének
g) pontjat]. Emlithetném a gyakorlatbdl a bankszémlaszerzédést is: barmikor leemelheté egy 6sszegben a bankszamlarol
az azon levd t6ke- vagy hiteldllomany, vagyis a bankszémlaszerz6dés jogosultjanak is szélesebb a rendelkezési joga.

3. A fenti szerzédéses konstrukcidktdl koncepciondlisan tér el egy évtizedeket atfogo, tartds jogviszonyon alapuld
nyugdij-biztositasi jogviszony. A biztositottnak (havonta) kell jarulékot fizetnie, a biztositonak azt prudens moédon
befektetnie. Emellett a biztositd arra vallal kotelezettséget, hogy jaradék formajaban (havonta) fizeti majd
a magannyugdijat. A biztosité — mint emlitettem — nem a Hpt. szerinti ,pénziigyi intézmény”, emiatt mint befektetd is
visszafogottabb, szigoribb szabélyok vonatkoznak ra (Iasd pl. a Bit. Hatodik részében taldlhatd rendelkezéseket, de
kulondsen a torvény 87. §-at és V. Részét). Ezek értelmében, tehdt az iranyado és a torvény hatalybalépése esetén
alkalmazandé rendelkezések alapjan a biztosité nem kockéaztathatja annyira szabadon a neki befizetett 6sszeget, igy
mas a befektetési portfolidja is mint példaul egy hitelintézetnek (nem véletlen, hogy a magan-nyugdijpénztari vagyon
legnagyobb részét is magyar allampapirba fektették a magannyugdijpénztarak). A Torvény szerinti nyugdijbiztositd
arra vallalna kotelezettséget, hogy meghatarozott idékdzonként (tipikusan havonta) teljesiti a nyugdijigényt
(nyugdij-kifizetést), nem pedig az egydsszegli — pénzligyi intézményi tipusu — kifizetésekre specializalédna.

4. A fent kifejtettekkel 6sszhangban a biztositasi jogviszony alkotmanyjogi — és igy sérthetetlen — megkiilénboztet6é
ismérvét az Alkotmanybirdsag egy korai hatdrozatédban a kovetkezéképpen foglalta 6ssze: ,meghatéarozott dij (jarulék)
ellenében a biztositot helytallasi kdtelezettség terheli” [11/1991. (1ll. 29.) AB hatarozat ABH 1991, 34, 35.]. Megjegyzem,
eme alkotmanyos tétel megfogalmazasa figyelemmel volt a polgari jogi dogmatikdban és a biréi gyakorlatban kiérlelt
eredményekre is (ehhez hasonléan lasd pl. BH . 2008. 148.; EBH 2007. 1607.; BH 1995. 297.).

Egy masik, a jelen ligyben is irdnyadé dontésében az Alkotmanybirdsag a kdvetkezéképpen Osszegezte a szerzett
jogokkal (tehat nem az alkotmdanybirésagi gyakorlatban gyengébb védelmet élvezd, a jelen ligy targyét képezd
varomanyokkal) és a biztositasi jogviszonnyal kapcsolatos gyakorlatat: ,az Alkotmény 2. §-dnak (1) bekezdésében
deklardlt »jogallamisdghoz hozzatartozik a szerzett jogok tiszteletben tartdsa.« [62/1993. (XI. 29.) AB hatérozat, ABH
1993, 364-367.]. (...) A jogbiztonsdg — amely az Alkotménybirdsag szerint a jogallamisdg leglényegesebb fogalmi
eleme és a szerzett jogok védelmének elvi alapja - a szocidlis ellatasi rendszerek stabilitdsa szempontjabdl kilonds
jelentdséqui (...). Bér a szerzett jogok védelme nem abszolut érvényd, kivételt nem tlré szabdly, a kivételek elbiralasa
csak esetenként lehetséges. Azt, hogy a kivételes beavatkozads feltételei fennallnak-e, végsé forumként
az Alkotmanybirésagnak kell eldéntenie [32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 154.]. Ez utébbi hatérozat
szerint a hosszu ideji jogviszonyokban rejlé ardnyos kockdazatviselés végsé soron lehetévé teszi a tartds
jogviszonyokba valé allami beavatkozast is a rebus sic stantibus klauzulajara alapitottan, a beavatkozasnak is van
azonban egy alkotmanyos hatdra. A kotelezd biztositasi rendszer esetében a jarulékok kotelezd befizetése, vagyis
az egyén cselekvési autondmiajat korlatozo »vagyonelvonas« fejében a biztositott a rendszer fokozottabb stabilitasat
varhatja el. Ezt szolgalja egyébként a [vizsgalt torvény] 5. §-dban meghatérozott allami garancia is, amely szerint
az allam az e torvényben megallapitott ellatdsok kifizetését (szolgaltatdsok teljesitését) akkor is biztositja, ha
a szolgaltatasok (kiadasok) meghaladjak a bevételeket.” [56/1995. (IX. 15.) AB hatdrozat, ABH 1995, 260, 267.]

Mivel alkotmanyosan indokolhatd, az iranyadd alkotmanybirdsagi gyakorlatbdl pedig kifejezetten kovetkezd
kozérdeklségi megfontolas all a tamadott rendelkezés mogott, ezért a - fentiek alapjan - nem latom
megéllapithaténak a Torvény 30. § (1) bekezdésének alkotmanyellenességét sem.

Budapest, 2010. junius 7.
Dr. Kiss LdszIlo s. k.,
alkotménybird

A kildnvéleményhez csatlakozom:

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotménybiré
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Az Alkotmanybirésag 104/2010. (VI. 10.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja: az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében meghatarozott, a személyes adatok
védelméhez vald jognak megfeleléen a biintetéeljarasban a tantnak - a tandvédelmi rendszeren beliil érvényesiil6 —
informaciés onrendelkezési joga korébe tartozik, hogy személyi adatainak zart kezelését kérje. Nincs olyan
alkotmanyos indok vagy cél, amely miatt a nyomozé hatésagot, az ligyészt, valamint a birésagot fel kell arra jogositani,
hogy - vizsgdlva a tanu fenyegetettségének objektiv alapjait és mérlegelve a teljesithetéséget — a kérelmet
megtagadja. Erre tekintettel a blintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény 96. § (1) bekezdése alkotmanyellenes, igy
azt az Alkotmanybiréséag 2010. december 31. napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az inditvanyozé a blntet6eljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 96. § (1) bekezdésének
alkotmanyossagi vizsgélatat kezdeményezte. Allaspontja szerint az, hogy a tanu személyes adatai zart kezelésére
iranyulo kérelem teljesitése a hatésag mérlegelésétdl fligg, sérti az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében szabalyozott
jogot a személyes adatok védelméhez, tovabbd az Alkotmany 54. § (1) bekezdését, az emberi méltésdgbol levezetett
jogot az onrendelkezéshez. A mérlegelési szempontok torvényi meghatdrozdsdnak hidnya miatt tul tdg hatdsagi
jogkor pedig ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezetett jogbiztonsag kovetelményével.

I. Az inditvannyal érintett jogszabalyi rendelkezések:

1. Az Alkotmany rendelkezései:
»2.8 (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,8.8(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvet6 jogokra és kotelességekre vonatkozé szabalyokat térvény llapitja meg,
alapveté jog Iényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.”
»54. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
amelyektél senkit nem lehet dnkényesen megfosztani.”
,59. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a johirnévhez, a magéanlakas sérthetetlenségéhez, valamint
a magantitok és a személyes adatok védelméhez valé jog.”

2. A Be.rendelkezései:
»85. 8§ (1) A tanukat egyenként kell kihallgatni.
(2) A kihallgatas kezdetén meg kell kérdezni a tanutdl a nevét, a sziiletési idejét és helyét, anyja nevét, a lakdhelyének
és tartozkodasi helyének cimét, a foglalkozasét, a személyazonosité okmany szamat, valamint azt, hogy a terhelttel
vagy a sértettel rokoni viszonyban van-e, vagy hogy az tigyben mas okbdl érdekelt vagy elfogult-e. Ezekre a kérdésekre
a tanu akkor is koteles valaszolni, ha egyébként a valloméstételt megtagadhatja.”
,95. § A tanu életének és testi épségének vagy személyes szabadsdganak védelme, valamint annak érdekében, hogy
a tanu a vallomastételi kotelezettségének eleget tegyen és a vallomasat megfélemlités nélkil tegye meg, a tanut
az e térvényben meghatérozottak szerint védelemben kell részesiteni.”
496.8 (1) A tany, illetéleg az érdekében eljaré tigyvéd kérelmére vagy hivatalbdl elrendelhetd, hogy a tanu személyi
adatait [85. § (2) bek.] —a nevén kiviil - aziratok kozott elkilonitve, zartan kezeljék. Kivételesen indokolt esetben a tanu
nevének zart kezelése is elrendelhetd. Ezekben az esetekben a tanu zartan kezelt adatait csak az ligyben eljaré birésag,
az ligyész, illetve a nyomozo hatdsag tekintheti meg.
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2.1.

(2) Ha a tanu személyi adatainak zart kezelését rendelték el, ettél kezdve

a) azeljarast folytatd birdsag, lgyész, illetéleg nyomozé hatdsag biztositja, hogy a tanu zartan kezelt adatai az eljaras
egyéb adataibdl ne véljanak megismerhetévé,

b) a birésdg, az ligyész, illetéleg a nyomozoé hatdsdg a tanu személyazonossagat az azonositasra alkalmas iratok
megtekintésével dllapitja meg,

c) aszemélyi adatok zartan kezelésének megsziintetésére csak a tanu beleegyezésével keriilhet sor.

(3) A tanu személyi adatai zart kezelésének elrendelésétdl kezdve a biintetéeljarasban részt vevéknek a tanu személyi
adatait tartalmazo iratrél olyan masolat adhaté, amely a tanu személyi adatait nem tartalmazza.”

Az inditvany megalapozott.

. Az Alkotmanybirésag mar foglalkozott a tanu személyi adatainak zart kezelésére vonatkozé szabdlyozassal

az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében tiltott hatranyos megkiilonboztetés szempontjabal.

Az Alkotmanybirésag 91/2007. (XI. 22.) AB hatérozataban (ABH 2007, 784., a tovdbbiakban: Abh1.) mulasztasban
megnyilvdnulé alkotmdnyellenességet allapitott meg a tanu személyi adatai zart kezelésének hidanya miatt
a blncselekmény elkdvetésével okozott kdr megtéritése iranti eljarasban. A 45/2009. (IV. 10.) AB hatdrozatban (ABK
2009. aprilis, 402., a tovabbiakban: Abh2.) szintén a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat sérté mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenességet allapitott meg, mivel a torvényalkotd a katonai vétségét elbirdld fegyelmi
eljarasban nem teremtett lehetéséget a tant személyi adatainak zart kezelésére.

Mindkét hatdrozat esetében az inditvdnyozdék a mulasztdsban megnyilvdnulé alkotmanyellenesség
megallapitdsat az Alkotmdny 59. § (1) bekezdésére hivatkozassal is kérték. Az Alkotmdanybirésdg allando
gyakorlata szerintazonban, ha az adott rendelkezés alkotmanyellenességét az Alkotmény valamely rendelkezése
alapjan mar megallapitotta, akkor az inditvanyban felhivott tovabbi alkotmanyi rendelkezésekkel valé ellentétet
mar nem vizsgalja. Ez a gyakorlat megfeleléen irdnyadé a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
vizsgalatakor is, ezért a személyi adatok védelméhez valo jog esetleges sérelmével az Alkotmanybirésag nem
foglalkozott. (Abh1.787,791.; Abh2.402,410.)

. Az Alkotmanybirdsag a Be. 96. § (1) bekezdését els6ként a személyes adat védelméhez vald joggal 6sszefliggésben

vizsgalta.

A tanuvédelem és az adatvédelem kapcsolatdban egyrészr6l meghatarozdak az Alkotmanybirésdg gyakorlatat
megalapozé 15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozatban kimondott elvi tételek (ABH 1991, 40.), masrészt az dllami biintet6é
hatalom gyakorlati miikodésének alapjogot korlatozé hatasat részletezé megallapitasok.

Az Alkotmanybirdsag a 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozatban kifejtette, hogy ,a személyes adatok védelméhez valé jogot
nem hagyomanyos védelmi jogként értelmezi, hanem annak aktiv oldalat is figyelembe véve, informacios
onrendelkezési jogként.

Az Alkotmany 59. §-dban biztositott személyes adatok védelméhez valé jognak eszerint az a tartalma, hogy mindenki
altalaban csakis az érintett beleegyezésével szabad; mindenki szdmara kdvethetévé és ellendrizhetévé kell tenni
az adatfeldolgozas egész Utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja fel az 6
személyes adatédt. Kivételesen torvény elrendelheti személyes adat kotelezé kiszolgaltatdsat, és eldirhatja
a felhaszndlds maodjat is. Az ilyen torvény korldtozza az informaciés onrendelkezés alapveté jogat, és akkor
alkotmanyos, ha megfelel az Alkotmany 8. §-dban megkovetelt feltételeknek.

Barmilyen jogszabaly, amely - az alkalmazott eljarasra tekintet nélkll — személyes adat felvételérdl, gydjtésérdl,
tarolasarol, rendezésérdl, tovabbitasardl, nyilvanossagra hozasardl, megvaltoztatasardl, a tovabbi felhasznalas
megakadalyozasarol, az adatbol Uj informacio eldallitasardl, vagy akarmilyen mas modon torténd
felhasznalasardl (a tovabbiakban: a személyes adat feldolgozasardl) rendelkezik, csak akkor felel meg
az Alkotmany 59. §-anak, ha garancidkat tartalmaz arra nézve, hogy az érintett személy az adat utjat a feldolgozas
soran kovetni, és jogait érvényesiteni tudja. Az erre szolgdld jogintézményeknek tehat biztositaniuk kell
az érintett beleegyezését a feldolgozasba, illetve pontos garanciakat kell tartalmazniuk azokra a kivételes
esetekre nézve, amikor az adatfeldolgozas az érintett beleegyezése (esetleg tudta) nélkil térténhet. E garancialis
jogintézményeknek tehat — az ellendrizhetéség érdekében is — objektiv korldtok kozé kell szoritaniuk az adat
utjat.” (ABH 1991, 40, 41-42.)
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2.2.

A hatarozat ramutat, hogy az informaciés 6nrendelkezési jog gyakorlasanak alapveté garancidja az adattovabbitas és
az adatok nyilvdnossagra hozasanak korldtozasa. Az adattovabbitas szlikebb értelme az, hogy a személyes adatot
az adatfeldolgozé meghatérozott harmadik személy szdmdra hozzaférhetévé teszi. Személyes adatot az érintetten és
az eredeti adatfeldolgozén kivili harmadik személy szédmara hozzaférhetévé tenni csak konkrét torvényi
felhatalmazas esetén szabad, illetve abban az esetben, ha az érintett abba beleegyezik. (ABH 1991, 40, 42.)

Az Alkotmanybirdsag a 42/1993. (V1. 30.) AB hatarozatban fejtette ki elészor részletesen, hogy az allami blintetd igény
érvényesitésének keretéll szolgadld bilntetéeljaras folyamata miként jar egyitt az egyén alapveté alkotmanyos
jogainak, igy a személyes adat védelméhez vald jognak a korldtozasaval. A lehetséges korldtozasok nem csupan
a buntetdeljards ald vont személyt érintik, hanem érinthetik az eljardsban tanuként részt venni koteles, vagy
a bizonyitékok megszerzése érdekében alkalmazott eljarasi cselekményeket (hdzkutatds, lefoglalds) eltlrni koteles
kiviilallé személyek alkotmanyos alapjogait is. (ABH 1993, 300, 305.) A 43/2004. (XI. 17.) AB hatdrozat a hat6sagi tanura
vonatkozé szabalyozas kapcsan hangsulyozta, hogy az ilyen biintetéeljarasi cselekmények végrehajtasa fokozott
garancidkat igényel az eljarasi cselekmények érintettjeinek jogai védelmében, illetve az eljaras jogszerliségének
biztositasa érdekében (ABH 2004, 597, 607.).

Az Abh1. és Abh2. kitér arra, hogy a tanuvédelem az allami biintet6 igény érvényesitésével 0sszefliggésben
kialakitott intézményrendszer. Az Alkotmanybirésdg mindkét hatdrozatban kiemelte, hogy a tanu ilyen
védelemhez val6 joga nem alkotmanyos alapjog. Az Alkotméanybol nem vezetheté le az allam alkotmanyos
kotelezettsége a tanuvédelmi rendszer szabdlyozasara és mukodtetésére, sem kozvetlenll az élethez és
a szabadsaghoz valé alapvetd jogbdl, sem kdzvetetten az dllam intézményvédelmi kotelezettségébdl, illetve
a birésdg igazsagszolgaltatasi feladataibdl. Az a tény, hogy a tanuvédelem intézménye alkotmanyosan
megalapozott indokokon nyugszik, nem azonos az Alkotmanybdl kényszeritéen kovetkezd jogalkotodi
kotelezettséggel. A torvényalkoto szabadsagéaban éll, hogy — mérlegelve az intézmény sziikségességét, tovabba
a biinteté és a polgari Ggyek elbirdlasanak sajatossagait — meghatérozza a védelmi rendszer személyi korét és
feltételeit. Amennyiben azonban az éllam ilyen rendszert létrehoz és miikodtet, a részlet-szabdalyok
megalkotasakor nem keriilhet szembe az Alkotmdany rendelkezéseivel. (Abh1. 785, 788-789.; Abh2. 402,
408-409.) A tanuvédelem eszkdzeinek és rendszerének megteremtése tehat az allami blintetépolitika dontési
korébe tartozik, normativ szabalyozasa azonban alkotményossdgi megitélés targya.

Az Abh1. kifejti, hogy a tanu térvényben meghatérozott személyi adatainak (szliletési ideje és helye, anyja neve,
lakohelyének és tartozkodasi helyének cime, a foglalkozésa, a személyazonositdé okmany szama, kivételesen
a neve) zart kezelése a tanuvédelmi rendszer elsé Iépcséje. Ennek a védelmi formanak az a Iényege, hogy bar
a tanu a megjelenési kotelezettségének minden esetben, tovabba a vallomdastételi kotelezettségének — ha nincs
mentessége — koteles eleget tenni, azonban személyi adatait csak a nyomozé hatésag, az ligyész, illetve a birdsag
ismerheti meg. A sajatos iratkezelési és masolataddsi szabdlyokkal biztositott védelem csak a tanu
beleegyezésével oldhaté fel, ennek hidnydban a zart kezelés az eljaras jogerds befejezése utan is értelemszerlien
fennmarad. (Abh1.787,787-788.)

Az Alkotmanybirdsag a jelen Gigyben azt vizsgalta: amennyiben a tanu vagy az érdekében eljaro tigyvéd ugy itéli meg,
hogy az adatok zart kezelése nélkiil veszélybe keriilhet a tanu élete, testi épsége vagy személyes szabadsaga, illetve
nem képes arra, hogy vallomastételi kotelezettségének félelem nélkiil eleget tegyen (Be. 95. §), a hatosagi mérlegelés
lehetésége megfelel-e az alapjogok korlatozasa alkotményos kdvetelményeinek.

Az alapjogok korlatozéasa szlikségességének és aranyossaganak megitélésére kialakitott teszt szerint az allam
akkor nyulhat az alapjog korldtozasanak eszkézéhez, ha masik alapveté jog és szabadsag védelme vagy
érvényeslilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas médon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak
alkotmdnyossdgahoz tehdt 6nmagdban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy
egyéb alkotméanyos cél érdekében torténik, hanem szikséges, hogy megfeleljen az aranyossag
kovetelményeinek: az elérnikivant cél fontossaga és azennek érdekében okozott alapjogsérelem stlya megfelelé
ardnyban legyen egymassal. A torvényhozoé a korlatozés sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerité ok nélkiil, 6nkényesen
torténik, vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest ardnytalan. [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH
1992,167,171.].

Az Alkotmanybirésag a kérdés megitélésénél az aldbbi kdrilményeket mérlegelte.
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2.3.

Egyrészrél: a tanut a torvény kotelezi a hatdsdg elStti megjelenésre, a vallomas megtételére és az igazmondasra [Be.
85. § (3) bekezdés]. E kotelezettségeknek bilintetd eljardsi és anyagi jogi szankcidi vannak (Be. 93. §: rendbirsédg és
okozott koltségek megfizetésére kotelezés, Btk. 238. §: hamis tanuzas). A szigoru szabélyozas oka, hogy az allami
blintet6 igény érvényesitésekor a bizonyitdsban a tanuzasi kotelezettség teljesitéséhez jelentds alkotmanyos érdek
fuzédik. Az a tanu, akit megfélemlitettek vagy megfenyegettek konfliktus-helyzetbe keril, ami miatt nagy
valdszinlséggel egyaltalan nem, vagy csak részben tud eleget tenni a red rétt kotelezettségnek.

Az allami blintet6 igény érvényesitése mint az allam alkotmanyos kodtelezettsége szempontjabdl [ényeges: az adatok
zart kezelése nem menti fel a tanut a megjelenési és vallomastételi kotelezettség aldl, a bilintetd felelésségre vonas
hat6sagi személyeit pedig nem akaddlyozza abban, hogy a tanu adatait pontosan ismerjék, a tanu
személyazonossagat ellendrizzék, vallomasanak hitelt érdemléségét mérlegelni tudjak.

A biintet6eljaras ald vont személy tisztességes eljardshoz valoé joga és a védelemhez valé jog szempontjabdl [ényeges,
hogy a tanu adatainak zart kezelése nem korlatozza a terhelt és a védé alapvet6 eljarasi jogainak érvényesiilését.
Atanu aterhelt és a védé a targyaldson taldlkoznak, a terhelt és védéje hallja a tanu vallomasat, a tanunak kdzvetlenl
kérdéseket tehetnek fel, a vallomasra észrevételt tehetnek, csupan a tanu neve, lakcime, foglalkozasa stb. marad
szdmukra ismeretlen. (Abh1. 785, 788.) A terheltnek és a védének sem a tisztességes eljardshoz valé jog, sem pedig
a védelemhez valé jog kérében nem mertlhet fel olyan, az alkotmanyossagi megitélés szempontjabdl relevans
érdeke, hogy a tanu személyes adatait megismerjék. A tisztességes eljards, tovabba a védelem alapjogdbdl szarmazo
alkotmanyos kovetelmények a terhelt és a védd, valamint a tanu kozotti kapcsolatra a blintetSeljarason belil
érvényesek, ezek a személyi adatok zart kezelése esetén is maradéktalanul biztosithatoak.

Masrészrél: A tisztességes eljarashoz és a védelemhez vald jog alkotmanyos kdvetelményeinek [lasd: 6/1998. (lIl. 11.)
AB hatarozat, ABH 1998, 91.; 17/2005. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2005, 175.; 61/2009. (VI. 11.) AB hatarozat, ABK 2009.
junius, 692.] eleget téve a torvényhozé a Be.-ben széles korben biztositja, hogy a bilintetdeljardsban résztvevd
személyek, kiilonosen a terhelt és véddje, illetve a sértett (pdtmaganvadld, maganvadlé, maganfél) az eljarasban
keletkezett iratok tartalmat megismerjék, azokrél masolatot kapjanak.

A tanu személyes adatait a kihallgatdsa kezdetén rogziteni kell a kihallgatasardl késziilt jegyz&konyvben.
A jegyz6konyv a biintet6 Ugy iratainak részét képezi. A blintetéeljarasi iratok megismerésére és a masolat-szerzésre
vonatkozé szabdlyok kovetkezménye, hogy a tanu jegyzékonyvben rogzitett adatai széles kdrben megismerhetévé
vélnak harmadik személyek szdmara.

A tanu személyes adatainak ismerete a nem hatdsagi szereplék eljarasi jogai és érdekei szempontjabol nem jelent
semmiféle tobblet-garanciat, ugyanakkor fokozott lehetéséget teremt arra, hogy a tanu - akdr a terhelt, akar a sértett
oldalardl — megfélemlitésnek, zaklatasnak legyen kitéve.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy nincs olyan alkotmanyos alapjog, illetve alkotmanyos cél,
amelynek védelme, illetve elérése sziikségessé tenné a tanu informaciés dnrendelkezési jogénak korlatozasat, akkor,
ha a Be. 95. §-ban meghatdrozott okokra hivatkozva maga vagy az érdekében eljaré ligyvéd az adatok zart kezelését
kéri.

A tanuzasi, illetve megjelenési kotelezettség aldl egyébként nem mentesilé személynek (aki kivilallé vagy
a blincselekmény sértettje) a tantvédelmi rendszeren beliil érvényesiilé informacids dnrendelkezési joga korébe
tartozik, hogy az adatok zart kezelését kérje. Ezzel szemben nincs olyan alkotmanyos indok vagy cél, amely miatt
a nyomoz6 hatdéségot, az Ulgyészt, valamint a birdsdgot fel kell arra jogositani, hogy - vizsgdlva a tanu
fenyegetettségének objektiv alapjait és mérlegelve a teljesithetéséget — a kérelmet megtagadhassa.

Az Alkotménybirdsag tehdt megallapitotta: a Be. 96. § (1) bekezdése alkotmanyellenes, mert sziikségtelenil korldtozza
a tanu informaciés Onrendelkezési jogat, igy ellentétes az Alkotméany 59. & (1) bekezdésével. Ezért
az Alkotmanybirdsag a rendelkezést megsemmisitette.

A megsemmisités idépontjat az Alkotmanybirdsagrél szolé 1989. évi XXXII. térvény (a tovédbbiakban: Abtv.) 43. §
(4) bekezdése alapjan - pro futuro hatéllyal — Ugy allapitotta meg, hogy a jogalkoténak megfelel6 id6t hagyott a 96. §
(1) bekezdésének modositasara. Részleges megsemmisitéssel — a rendelkezés szévegezésére tekintettel — nincs mod
az alkotmanyellenesség megsziintetésére annak érdekében, hogy kérelem esetén a hatdsag a tanu személyi adatai
zart kezelését, beleértve annak terjedelmét (azaz a névre is kiterjedé modjat) is, kételes legyen elrendelni.
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3. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag a tdmadott rendelkezést az Alkotmény 59. § (1) bekezdése tekintetében
fennallé alkotmanyellenesség miatt megsemmisitette — gyakorlatanak megfelel6en [31/1991. (VI. 5.) AB hatérozat,
ABH 1991, 133, 136.] — a hatdésdg mérlegelési jogkorét az Alkotmény 54. § (1) bekezdés és a 2. § (1) bekezdés
szempontjabol nem vizsgalta.

A hatédrozat Magyar K6zlonyben val6 kozzététele az Abtv. 41. §-an alapul.
Budapest, 2010. junius 8.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszIld s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
el6adoé alkotmanybird alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 511/B/2004.

Az Alkotmanybirésag 105/2010. (VI. 10.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgydjté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targydban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 436/2009. (XI. 20.) OVB hatérozatét helyben hagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kézzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrél sz616 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogast nyujtottak
be az Alkotmanybirésdghoz az Orszagos Valasztési Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 436/2009. (XI. 20.) OVB hatarozata
(atovabbiakban: OVBh.) ellen, amelyben az OVB hatdrozatdnak megsemmisitését és az OVB Uj eljardsra utasitasat kéri.
Az OVBh. a Magyar K6zIony 164. szamaban 2009. november 20-an jelent meg. A kifogast 2009. december 1-jén —a Ve.
130. § (1) bekezdésében el&irt hataridén belll és modon - terjesztették eld.

Az OVB vitatott hatdrozatdban megtagadta az orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld alairasgydijté iv
mintapéldanydnak hitelesitését, amelyen a kovetkezd kérdés szerepel: ,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggydilés
alkosson torvényt arrél, hogy az Alkotmanybirésagnak az inditvany elbiraldsa targydban hozott érdemi hatarozata
meghozatala el6tt a hatdrozattervezetet - legalabb 15 napos hatarid6 biztositasaval — az inditvanyozoéval kozolni kell,
amelyre az inditvdnyozé irdsban véleményt terjeszthet el6?”
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Az OVB megallapitotta, hogy a kérdés nem felel meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi
1. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében szabalyozott egyértelmuiség kovetelményének. A népszavazasra
feltenni kivant kérdés — az OVB allaspontja szerint — nem egyértelmi azért, mert nem allapithaté meg pontosan, hogy
a beadvanyozoé mit ért ,hatdrozattervezet” alatt, azon mikori, milyen késziltségi fokban |évé hatdrozattervezetet kell érteni,
és annak megkildését hany alkalommal javasolna. ,A kérdés a fenti egyértelm(iségi hibakon tul érdemben érinti
az Alkotmanybirésagnak a Magyar Kéztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. térvényben (a tovabbiakban: Alkotmany)
szabalyozott rendeltetését is. Egyrészrdl jelentésen befolyasolna az Alkotmanybirdsag alapveté funkciojat, masrészrél
az Alkotmanybirdsag eljarasat egyfajta hatdsagi eljarassa alakitana at, melyben az inditvanyozo tgyféli jogokat kapna.
Az Alkotmanybirésag alkotmdnyos rendeltetése azonban a normakontroll, melyben — a személyes sérelem orvoslasara is
szolgalo, de kivételes alkotményjogi panaszon tul — nincs jelentésége az inditvanyozé személyének, és nem flizédik
kulonleges érdek ahhoz, hogy eljarasi jogosultsagokkal ruhdzzdk fel. Ezekre tekintettel a kérdést burkolt
alkotmanymadositasra irdnyuld tartalma miatt is el kellett utasitani.”

A kifogas benyujtoinak allaspontja szerint az OVBh. torvénysértd. A hitelesités elutasitasat az Nsztv. 10. § b) és c) pontjara,
13. § (1) bekezdésére és az Alkotmany 24. § (3) bekezdésére nem lehetett volna alapitani. Szerintiik a kérdés egyértelmui
Jigen”-nel vagy ,nem”-mel megvélaszolhaté. Az OrszaggyUlésre pedig az a jogalkotasi kbtelezettség harul a kérdésbél:
alkosson olyan torvényt, amely biztositja, hogy az Alkotmanybirésdg csak akkor hozhasson érdemi dontést az tigyben, ha
az utolso véltozat esetében is biztositotta az inditvanyozo részére, hogy arra észrevételt tehessen.

Nem tekinthet6 alkotmanymaéddositasra irdanyuldnak sem a kérdés, mert az Alkotmany az Alkotmanybirdsag eljarasarol
nem rendelkezik.

Ezért az OVBh. megsemmisitését és az OVB Uj eljdrdsra utasitasat kérték.

. Az Alkotmanybirésdgnak a jelen tigyben irdnyadé hatdskorét az Alkotmanybirdsagrol sz61é 1989. évi XXXII. torvény

1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésagnak a kifogas alapjan
lefolytatott eljdrdsa jogorvoslati eljards. Ennek sordn az Alkotmdanybirdésdg - alkotmanyos jogalldséval és
rendeltetésével 6sszhangban — a beérkezett kifogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgydjté iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az aldirasgyujté iv hitelesitési
eljdrasdban az Alkotméanynak és az irdnyado térvényeknek megfelel6en jart-e el.

. Az OVB hatérozatdban megallapitotta, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §

(1) bekezdésében rogzitett egyértelmliség kovetelményének és Osszeegyeztethetetlen az Alkotmanybirdsidg
alkotmanyos rendeltetésével. Az OVB hatarozatédban foglalt indokolassal egyetértve, az Alkotmanybirdsag a kifogast
nem talalta megalapozottnak, az OVBh.-t az abban foglalt indokok helyességére tekintettel helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsdg a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar Koézlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. junius 8.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybiro alkotménybiré
Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss Ldszld s. k.,
eléadoé alkotménybird alkotménybird
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiro alkotménybird
Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotmanybiro alkotménybird

Alkotménybirdsagi igyszam: 1295/H/2009.
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Az Alkotmanybirésag 106/2010. (VI. 10.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgdlatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy Géd Varos Onkorményzatanak a kozteriiletek hasznalatardl szol6 34/1991.
(XI. 20.) sz. Ok. rendelete 1. szamu melléklet 2. pontja alkotmanyellenes, ezért azt a kihirdetésére visszamendleges
hatdllyal megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

Azinditvanyozé Géd Varos Onkormanyzatanak a kdzteriiletek hasznalatardl sz6l6 34/1991. (XI. 20.) sz. Ok. rendelete
(a tovabbiakban: Or) 1. szamG melléklet 2. pontjadban megallapitott, a mozgdboltra vonatkozé dijtétel
alkotményellenességének megallapitasat és e rendelkezés megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az inditvdnyozd, egy orszagos halézattal rendelkezd, mozgdbolti tevékenységet végz6 gazdalkodd szervezet
eléadta, hogy 2008. oktéberében kezdeményezte az - akkor hatalyban volt - Or. mozgéboltra vonatkozé dijtétele
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az Alkotmanybirésdag a mozgdboltokra
megallapitott évi 401 500 Ft-os dijtételt 120/2009. (XI. 20.) AB hatarozatdban (ABK 2009. november, 2015,
a tovabbiakban: Abh.) alkotméanyellenesnek minésitette és megsemmisitette. God Varos Onkormanyzata ezt
kovetéen a mozgodboltra vonatkozé dijtételt 500 Ft/m?/nap 6sszegben allapitotta meg. Az inditvanyozo szerint ez
a jelenlegi szabélyozas a 6 m?-nyi terlletet elfoglalé mozgdbolt tekintetében a hasonlé terileten [évé Uzlet,
pavilon stb. dijtételéhez (530, 600, illetéleg 670 Ft/m?/ho) képest akar harmincszoros kulonbséget is jelent.
Az inditvanyoz6 ezért az Alkotmany 70/A. §-dban foglalt diszkriminacié tilalmdnak megsértése miatt
kezdeményezte az Or. emlitett rendelkezése alkotmanyellenessége megéllapitésat és megsemmisitését.
Az inditvanyozé az alkotmanyellenesség alatdmasztasaként hivatkozott az Alkotmanybirdsag 38/1998. (IX. 23.)
AB hatarozatdban (ABH 1998, 454.), a 21/2003. (IV. 18.) AB hatarozataban (ABH 2003, 784.), valamint az Abh.-ban
megfogalmazott allaspontjara.

. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

,70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartézkod6 minden személy szdmdra az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkal.”

. Az Or. inditvannyal érintett rendelkezése:

1. sz. melléklet
Kozterilet-hasznalat dijtételei

Dijtétel
Megnevezés
2010. évi dijtétel
. Il. M.
1. Uzlet, pavilon, fiilke, garazs, tarolé stb. 670.— 600.— 530.- Ft/m?/ho6
2. Mozgébolt 500.- Ft/m?/nap

Az inditvany megalapozott.

. Az Alkotménybirésag szamos hatdrozataban értelmezte az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést,

amelynek értelmében a Magyar Koztarsasag teriletén az emberi, illetve az &llampolgéri jogok, barmely
megkillonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy més vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
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szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkil minden személyt megilletnek.
Kovetkezetesen érvényesitett dlldspontja szerint a diszkriminécié tilalma elsésorban az alkotméanyos alapjogok terén
tett megkulonboztetésekre terjed ki. Abban az esetben, ha a megkiilonbdztetés nem emberi jog vagy alapvetd jog
tekintetében tortént, az eltérd szabalyozas alkotményellenessége akkor éllapithaté meg, ha az azemberi méltésaghoz
valé jogot is sérti. Az Alkotmanybirésag ez utdbbi korben viszont kizérélag akkor itéli alkotmanyellenesnek
ajogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalkotd 6nkényesen, ésszerl indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos
szabadlyozési korbe tartozd jogalanyok kozott [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.)
AB hatédrozat, ABH 1990, 73,77-78.;61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.; 35/1994. (V1. 24.) AB hatérozat,
ABH 1994, 197, 203. 1.

Az Alkotmanybirésag azt is kimondta: a megkilonboztetés tilalma nem jelenti azt, hogy minden megkilénboztetés
tilos. A hatranyos megkulonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenld
méltdésagu személyként) kell kezelnie és az egyéni szempontok azonos mérték(i figyelembevételével kell
a jogosultsagok és kedvezmények elosztdsa szempontjait meghatarozni [9/1990. (IV. 25.) AB hatérozat, ABH 1990, 46,
48.]. A diszkrimindcié tilalmabdl tehat nem kovetkezik az, hogy az dllam - a kiilonb6zé élethelyzetekben |évékre
tekintettel - ne kilonboztethetne, feltéve, hogy ezzel az alkotmanyos kovetelményeket nem sért.
Az Alkotmanybirdsdg szerint az allam joga — és bizonyos korben kotelezettsége is —, hogy a jogalkotas soran
figyelembe vegye az emberek kdzott ténylegesen meglévé kiilonbségeket [61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat, ABH 1992,
280, 282.; 74/1995. (XIl. 15.) AB hatérozat, ABH 1995, 369, 373-374.]. A diszkriminacié vizsgalatanal tehat az elsé
eldontendd kérdés, hogy az adott szabalyozas tekintetében allitott megkililonboztetés egymdssal 6sszehasonlithatd
alanyi korre vonatkozik-e [49/1991. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH 1991, 246, 249.; 432/B/1995. AB hatérozata, ABH 1995,
789, 792.]. Az Alkotmanybirésdg ebben az lgyben megallapitotta, hogy az adott szabdlyozas tekintetében
a kozterileti értékesitést végzok (a kereskedelemrdl szol6 2005. évi CLXIV. térvény 2. § 14. pontja) alkotnak homogén
csoportot.

Akozterilet hasznalatdért fizetendd dij, ahogyan azt az Alkotménybirésag az Abh.-ban is hangsulyozta ,a koztertlet
hasznélatanak ellenértéke. Ennek megfeleléen a kozteriilet-hasznélat dijanak alapvetéen a kozterilet-hasznalat
értékét befolyasolo tényez6khoz (a teriilet nagysaga, a telepilésen beliili elhelyezkedése, a hasznalat maodja,
idétartama stb.) kell igazodnia. A kozteriilet-hasznalok kozott a kozteriilet-hasznalati dij mértéke tekintetében
e tényez6k alapjan tett megkilonboztetés nem tekinthet6 alkotmanyellenesnek” (ABK 2009. november, 2015,
2016.).

Ajelen Gigyben az 6nkormanyzat a kozterilet tényleges hasznalatahoz képest jelentdsen eltéré mértékben allapitotta
meg a kozterileti értékesités utan fizetendd kozterilet-hasznalati dijat. Az ugyanolyan nagysagu helyet elfoglalo
mozgobolt kb. masfél napig tartd kozterllet hasznalataért kell ugyanis megkozelitéleg ugyanannyit fizetni, mint egy
Uzlet, pavilon stb. egy havi kozterlilet hasznalatdért. Az Alkotmanybirésag kordbban mar azt is hangsulyozta, hogy
a ,kozterilet-hasznalat dijanak olyan szabalyozdsa, amely a kozterlilet-haszndlat értékét meghatarozd tényezdk
azonossaga esetén, a szolgaltatastdl figgetlen, annak értékét nem befolyasold szempontok alapjan kirivéan magas
dijfizetési kotelezettséget ir elé egyes vallalkozokra és ezzel megkllonboztetést tesz a kozteriiletet hasznald
véllalkozok kozott, dnkényes, ezért alkotmanyellenes” [38/1998. (IX. 23.) AB hatérozat, ABH 1998, 454, 456-457.].
Az Alkotmanybirésag a 21/2003. (IV. 18.) AB hatdrozatban megerdsitette, hogy alkotmanyosan nem indokolhaté
azaszabdlyozds, amikor a kozterllet-hasznalati dijat olyan szempontokra alapitjak, amelyek a kdzteriilet hasznalataval
nincsenek dsszefliggésben, s ezzel a dij mértéke tekintetében nem relevéns szempont alapjan, dnkényesen, ésszer(
indok nélkil tesznek megkllonboztetést a kozterliletet azonos feltételek mellett haszndlé kereskedelmi,
vendéglaté-ipari kdzterlilet-hasznéalok kdzott (ABH 2003, 784, 789.).

Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Or. 1. szamu melléklet 2. pontja indokolatlanul tesz
kulonbséget a kozterlleti értékesitést végzék kozott, ami igy az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott
diszkriminacié tilalmat sérti, ezért azt megsemmisitette.

2. Az Alkotmanybirdsagrél szolé 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 43. § (1) bekezdése szerint
az Alkotmanybirdséag altal megsemmisitett jogszabaly az errél sz6l6 hatdrozat kdzzétételét kovetden veszti hatdlyat.
Az Abtv. 43. § (4) bekezdése értelmében a jogbiztonsag, vagy az eljarast kezdeményezd kilondsen fontos érdeke
indokolhatja az ettdl valé eltérést. Ebben az ligyben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy 2009. november 20-an
az Abh.-ban (ABK 2009. november, 2015.) hasonlé indokolassal semmisitette meg az Or.-nek az akkor hatélyban volt,
a mozgoéboltokra diszkriminativan magasan 401 500 Ft/évben meghatarozott dijtételét. God Varos Onkormanyzata
tehat a szabdlyozdssal szemben tédmasztott alkotmanyos elvérasok ismeretében hatdrozta meg ismét
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alkotmanysértéen a mozgdbolt esetén alkalmazott dijtételt, ezért az Alkotmanybirdsag a jogbiztonsagra tekintettel
dontott a kifogasolt rendelkezés kihirdetésére visszamendleges hatalyd megsemmisitése mellett.

A hatédrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2010. junius 7.

Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,

alkotmanybird alkotménybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
el6add alkotménybird

Alkotmanybirésagi igyszam: 432/B/2010.

Az Alkotmanybirésag 107/2010. (VI. 10.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabdlyi rendelkezés alkotmanyellenességének utélagos vizsgalatara irdnyuld inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy Zalaapati Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a kiilteriileti Utépitési
hozzajaruldsrol szolo 16/2004. (XII. 22.) szdmu rendelete 2. § (2) bekezdése, a 3. § els6é mondatanak ,mely fligg
szovegrésze, a 3. § masodik mondaténak
»a hozzdjarulasbdl adandé kedvezményeket” szOvegrésze, az 1. sz. melléklet 1. pontjanak b), ¢) és d) alpontjai, 2. és

|n

az ingatlan elhelyezkedésétdl, nagysagatol és mdvelési agato

3. pontjai alkotmanyellenesek, ezért azokat e hatarozat kozzétételének napjaval megsemmisiti.

A rendelet 3. §-a a megsemmisitést kovetéen az aldbbi széveggel marad hatélyban:

LA képvisel6-testlilet az egyes Utépitések sordn esetenként hatdrozza meg az Utépitési hozzajarulds mértékét.
A hozzéjarulas mértékét e rendelet melléklete tartalmazza.”

Az Alkotmanybirésag a hatarozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

A Nyugat-dunantuli Regiondlis Kozigazgatdsi Hivatal Zala Megyei Kirendeltsége kirendeltségvezetdje
(a tovabbiakban: kirendeltségvezeté) — miutadn tdrvényességi észrevételét Zalaapéti Kozség Onkormanyzatanak
Képvisel6-testiilete (a tovabbiakban: Képvisel6-testiilet) nem fogadta el — a helyi &nkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi
LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 99. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kezdeményezte Zalaapéti Onkormanyzata
Képvisel6-testiiletének - Zalaapati Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a kdzmdifejlesztési hozzajarulas
megéllapitdsarol sz616 16/2004. (XII. 22.) szdmu dnkormanyzati rendelet médositasardl szol6 7/2005. (VII. 22.) szdmu
rendeletével (a tovabbiakban: Orm.) médositott - a kiilteriileti Utépitési hozzajarulasrol sz6l6 16/2004. (XII. 22.) szamu
rendelete (a tovabbiakban: Or)) 1. szdmu mellékletének megsemmisitését. (Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy
az Orm. megjelélésében az Or. cime pontatlanul lett hivatkozva, amely azonban érdemben nem befolyasolta az Or.
médositasat.)

A kirendeltségvezeté az Or. hatalyos mellékletét az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szolé 1997. évi
LXXVIII. tdrvény (a tovabbiakban: Et.) 28. § (2) bekezdésével és a kdzuti kdzlekedésrdl szold 1998. évi l. térvény
(a tovabbiakban: Kkt.) 47. § p) pontjaval tartotta ellentétesnek. Allaspontja szerint a Képvisel6-testiilet az utépitési
érdekeltségi hozzajarulds mértékét és a megfizetés maédjat csak az Et. és KKt. keretei kézott szabalyozhatja, és
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az Utépitési hozzijarulas kiszabasakor az ingatlantulajdonosok kozétt nem tehet killonbséget az ingatlan fekvése
(a kiépitett uttal kozvetlendl, illetve nem kdzvetlenil érintett), az ingatlanok mérete, a tulajdonosok lakéhelye (helyi,
illetve vidéken lakéhellyel rendelkez8k) szerint. Véleménye szerint az Et. és a Kkt. értelmében az Utépitési hozzajarulast
csak a kdzut mentén ingatlannal rendelkezé személyekre lehet kivetni.

. Az Alkotmany inditvanyozo éltal hivatkozott rendelkezései:

A4/A. 8 (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkdrében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintl jogszaballyal.”

.70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartézkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgéri jogokat, barmely megkillonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkal.”

. Az Et.inditvannyal érintett rendelkezése:

,28. 8§ (2) Ha a kiszolgdlé utat, illetéleg kdzmdvet a telepuilési Snkormanyzat megvaldsitotta, annak koltségét részben
vagy egészben az érintett ingatlanok tulajdonosaira atharithatja. A hozzajarulas mértékérdl és a megfizetés modjarol
atelepuilési 5nkorményzat képvisel6-testiilete hatdsdgi hatdrozatban dont. Az Utépitési és kozmvesitési hozzajarulds
nem réhato ki, ha az ut- és kozmUépitéshez szlikséges teriilet kialakitdsa érdekében kordbban lejegyzett telekrészért
jaro kartalanitas 6sszegének megallapitdsa soran az Ut és a kdzmi megépitésébdl eredé értéknovekedést figyelembe
vették.”

. AKkt. inditvannyal érintett rendelkezése:

,47.8 A torvény alkalmazasaban: (...)

p) Utépitési érdekeltségi hozzajarulas [31. § (2) bek.] szempontjabol a kézat hasznalatéban érdekeltek: a kdzut
mentén ingatlantulajdonnal, féldhasznalati joggal, ipari, kdzlekedési, kereskedelmi vagy mezdégazdasagi tevékenység
céljara szolgalo telephellyel rendelkezé maganszemélyek és jogi személyek.”

. Az Or. inditvannyal tdmadott és érintett rendelkezései:

.2.8

Mentességek az Utépitési hozzajarulas fizetése alol

(...)

(2) Az 6néll6 helyrajzi szammal rendelkezd, 500 m? alatti tertiletd kulterileti (zartkerti) ingatlanok.

3.§

A hozzjarulds mértéke

A képvisel6-testiilet az egyes Utépitések sordn esetenként hatdrozza meg az Utépitési hozzajarulds mértékét, mely
figg az ingatlan elhelyezkedésétél, nagysagatol és mivelési agatol.

A hozzéjarulds mértékét, a hozzajarulasbol adandoé kedvezményeket e rendelet melléklete tartalmazza.”

»1.5zdmu melléklet a 7/2005. (VII. 22.) szdmu 6nkormanyzati rendelethez.

A kilterileti utépitési hozzajarulas mértéke:

1. Kiépitett utakkal k6zvetlendil érintett ingatlanok:

a) Alapdij: 30 000 Ft. (nem valtozik)

b) Helyilakéhellyel rendelkezé tulajdonosok ingatlanonként 100% kedvezményre jogosultak.

c) Vidékiingatlantulajdonosok az 1500 m? alattiingatlanaik esetében 50%-os kedvezményre jogosultak. (15 000 Ft-ot
kell fizetni kett6 részletben).

d) 500 m? alatti ingatlan mentes.

2. Kiépitett utakon elérheté, de nem kézvetlendil érintett ingatlanok:

a) Alapdij: 20 000 Ft. (nem valtozik)

b) Helyilakéhellyel rendelkezé tulajdonosok ingatlanonként 100% kedvezményre jogosultak.

c) Vidékiingatlan tulajdonosok az 1500 m? alatti ingatlanaik esetében 50%-os kedvezményre jogosultak (10 000 Ft-ot
kell fizetni kett6 részletben)

d) 500 m? alatti ingatlan mentes.

3. Kulteruleti (nem hagyomanyos zartkerti mivelés(i) ingatlanok:

Ingatlanok szamatdl fliggetleniil 1 db ingatlan utan az 1., 2. pont szerinti alapdijat kell fizetni. Helyi lakohellyel
rendelkezé ingatlan tulajdonosok 100% kedvezményre jogosultak.”
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Az inditvdny megalapozott.

Az Alkotmanybirésag mar tobb hatarozataban foglalkozott az Utépitési és kozmuvesitési hozzajarulasra vonatkozéd
onkormanyzati rendeletalkotds alkotményos kereteivel. A 9/2005. (lll. 31.) AB hatadrozatdban - visszautalva
a914/B/2000. AB hatérozatra — a kdvetkezéket allapitotta meg: ,Az utak és a kdzmUvek kiépitése az érintett ingatlanok
tulajdonosainak alapveté érdeke, ugyanakkor a telepiilési &nkormanyzatok feladata is. Az Otv. 8. § (1) bekezdése
a telepiilési dnkormanyzatok altaldnos feladatai kozott kilon kiemeli a telepilésfejlesztést, a helyi kozutak és
kdzteriiletek fenntartasat, a vizrendezést és a csapadékviz elvezetését, a csatornazast. Az Otv. 8. § (2) bekezdése
hangsulyozza, hogy az (1) bekezdésben foglalt feladatokban a telepiilési 6nkormanyzat maga hatarozza meg
— a lakosséag igényei alapjan, anyagi lehetéségeitdl fliggéen —, mely feladatokat, milyen mértékben és médon lat el.
Az Otv. 1. § (5) bekezdése alapjan torvény a helyi dnkormanyzatnak kételezé feladat- és hataskért is megallapithat.
Az Otv. 8. § (3) bekezdése szerint térvény a teleplilési dnkormanyzatokat kételezheti arra, hogy egyes
kozszolgaltatasokrol és kézhatalmi helyi feladatok ellatasarél gondoskodjanak.” (ABH 2001, 1438, 1442.)

Az Otv. 8. § (2) bekezdése tehét lehet6vé teszi a telepiilési dnkormanyzat szamara, hogy maga hatarozza meg az egyes
onkormanyzati feladatok ellatasanak maodjat és mértékét a lakossagi igényeknek és a telepiilés anyagi lehetéségeinek
figyelembevételével. Az Otv. 8. §-a nem zérja ki annak a lehetdségét, hogy az énkormanyzat egyes feladatainak elltasa
sordn ne vehetné igénybe a lakossédg hozzajarulasat. A kozutak épitésével, valamint fenntartasaval kapcsolatban torvényi
szinten rendezte a jogalkotd a lakossag hozzajarulasanak kérdését. Az Gtépitési egytittm(ikodés létrehozasara a Kkt. 31. §-a
kifejezetten lehetéséget ad a helyi dnkormdnyzatok szdmdra. Az dnkormdnyzati beruhazassal megvalésulé uthélézat
épitésének szabélyaira az Et. 28. § (2) bekezdése tartalmaz rendelkezést. Mind a Ktv. 31. §-a, mind az Et. 28. §-a lehetévé teszi
az 6nkormanyzat szamara, hogy a lakossagot (az érintett ingatlanok tulajdonosait, illetve az érdekelteket) hozzajarulas
fizetésére kdtelezze. Az Alkotmanybirdsag a 12/2002. (lll. 20.) AB hatarozatéban azt is megaéllapitotta, hogy az Et.-ben
meghatdrozott feltételek szerinti Utépitési hozzajarulas nem azonos a Kkt. 31. § (2) bekezdése szerinti Utépitési érdekeltségi
hozzdjarulassal. (ABH 2002, 487, 493.) ,Kozut épitése esetén a két jogintézmény egymas mellett él, egymassal nem
ellentétes, a gyakorlati megoldasban valasztasi lehetéséget nyujt a teleptilési 6nkormanyzatoknak, illetve az érintett
ingatlanok tulajdonosainak. Az Et. 28. § (2) bekezdése altalanos felhatalmazast ad a teleplilési 6nkormanyzatoknak, nem
szUkiti a koltségek részben vagy egészben torténé athdritasanak a lehetéségét az (1) bekezdés szerinti terlletekre.”
(914/B/2000. AB hatarozat, ABH 2001, 1438, 1443.)

A Képvisel6-testiilet az Or.-t az Et. 28. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan alkotta meg. Az Et. 28. §
(2) bekezdése altalanos felhatalmazast ad arra, ha a helyi kozutat, illetéleg kdzmvet a telepilési dnkormanyzat
létesiti, annak koltségét részben vagy egészben az érintett ingatlanok tulajdonosaira héarithatja. ,Az Et. 28. §
(2) bekezdése a koltségek atharitasat nem koti feltételekhez, torvényi felhatalmazas alapjan a koltségek atharitasa
torténik a kozmvesitési hozzajarulas fizetési kotelezettségének a megallapitasaval.” (431/B/2003. AB hatarozat ABH
2005, 1443, 1449.)

A kozutak létesitésével kapcsolatban az Alkotmanybirésag korabban ramutatott mar arra, hogy azok ,létesitése és
fenntartasa olyan helyi koziigy, amelynek megoldasara részben térvény kotelezi a telepiilési 6nkormanyzatokat,
részben a telepiilési Gnkormanyzatok a lakossagi igények és a sajat, valamint a lakossag anyagi teherbirasa szerint
véllaljak a megvaldsitast”, illetve a kdzutak megépitése ,az egylttmikddésben részt nem vevd érintett ingatlanok
tulajdonosainak is érdeke (a kdzut hasznélatatél el nem zarhatdk), ez noveli ingatlanjaik értékét”. (914/B/2000. AB
hatdrozat, ABH 2001, 1438, 1442-1443))

Az Alkotmanybirdsdg a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy megallapithaté-e az Alkotmany 70/A. §-anak sérelme.
+Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szerint a Magyar Kdztarsasag biztositja a teriiletén tartézkodé minden személy
szamara az emberi, illetve az allampolgéri jogokat, barmely megkllonbéztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv,
vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kulonbségtétel nélkil. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban kifejtette mar allaspontjat a diszkriminacio tilalma
vonatkozasaban.igy a 61/1992. (X1.20.) AB hatérozataban (ABH 1992, 280.) az Alkotmanybir6sag ramutatott arra, hogy
alkotmanyellenes megkilonboztetés csak akkor allapithatd meg, ha dsszehasonlithatd helyzetben levé személyek
kozott tesz a jogalkotd olyan kiilonbséget, mely alapjogsérelmet okoz, illetéleg azzal az egyenlé méltésag
alkotmanyos kdvetelményét sérti”. [50/1996. (X. 30.) AB hatérozat, ABH 1996, 156.]

Az Or. 4ltal elrendelt hozzajarulas fizetési kdtelezettség mindazon ingatlantulajdonosra vonatkozik - fliggetleniil attol,
hogy helyi vagy vidéki lakdhellyel rendelkezik, és fliggetlendl az ingatlan mértékétdl —, akinek ingatlana a kozut
épitésében érintett, és aki, mint az ingatlan tulajdonosa érdekelt annak megépiilésében, hiszen az ingatlan értéke
a kézut révén emelkedik, valamint az utat barmikor hasznélhatja. A diszkriminédcié szempontjabol tehat 6k alkotnak
homogén csoportot (vannak dsszehasonlithaté helyzetben).
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Az Et. 28.§ (2) bekezdése alapjan a telepiilési 5nkormanyzat a kiszolgalé Gt megvaldsitasat kdvetden, annak kdltségét
részben vagy egészben a kiszolgalé Gttal kdzvetleniil érintett ingatlantulajdonosokra atharithatja. Az Et. nem ad arra
felhatalmazast a telepilési dnkorményzat szdmdéra, hogy az ingatlan kiszolgdld uttal valé érintettségén tul
a hozzéjarulasi fizetési kotelezettség megallapitasara tovabbi feltételeket allapitson meg, s igy az egy ingatlanra esé
koltség nagysagat olyan, az ingatlan forgalmi értékét befolydsold tényezétdl (a megépitett kiszolgdld uttal vald
érintettség) fiiggetlen tovabbi feltételhez kdsse, mint az ingatlan nagysaga, vagy a tulajdonos lakéhelye. Az ingatlan
forgalmi értékét a kiszolgalé ut megépitése automatikusan megnoveli, amely értéknévekedés a tulajdonos
személyétdl vagy az ingatlan nagysagatol fliggetlendl all be. Ezért az Alkotménybirdsag allaspontja szerint — torvényi
felhatalmazas hidnydban — az ingatlanokként fizetend6 hozzéjarulds mértéke megallapitdsdnak egyrészt a tulajdonos
lakéhelyéhez valo6 kotése és ezzel az 6sszehasonlithatd helyzetben lévé ingatlantulajdonosok kozil - a bizonyithaté
értéknovekedés ellenére - a helyi lakos ingatlantulajdonos mentesitése a hozzdjarulas fizetési kotelezettség aldl,
masrészt az ingatlan nagysdgahoz kotése hatrdnyos megkiilonboztetést eredményez a kiszolgdld uttal érintett
ingatlantulajdonosok kozott, sérti a nem helyi lakos és 500 m?-nél, illetve 1500 m2-nél nagyobb teriiletl ingatlannal
rendelkezé tulajdonosok vonatkozdsdban az egyenlé méltdsdgl személyként valé kezelés alkotméanyos
kdvetelményét, igy ellentétes az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének rendelkezésével, és ezért az Or. 1. szamu
mellékletének 1. pont b), c) és d) alpontja, 2. pont b), ), d) alpontja és 3. pont harmadik mondata alkotmanyellenes.
Az Et. abban a vonatkozasban sem tartalmaz felhatalmazast, hogy a telepiilési 5nkormanyzat az ingatlan mdvelési
4gahoz kosse a fizetend6 hozzajarulds mértékét. A kiszolgald uttal érintett ingatlan forgalmi értékének novekedése
jelen esetben fliggetlen az ingatlan muvelési agatdl, az a kiszolgdld Ut megépitésével kovetkezik be. Ezért
az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az Or. 1. szamU mellékletének 3. pont masodik mondata a kiszolgélé ut
épitésével érintett ingatlantulajdonosok kozil a nem kilterileti (nem hagyomanyos zartkerti muvelési) ingatlanok
tulajdonosai vonatkozaséban is sérti az egyenlé méltdsag alkotmanyos kovetelményét, igy ellentétes az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésének rendelkezésével, s ezért alkotmanyellenes.

Az Et. 28. § (2) bekezdése a kiszolgalé uttal érintett ingatlanok vonatkozasaban teszi lehet6vé, hogy a telepiilési
dnkorményzat az Gtépités koltségét az ingatlanok tulajdonosaira részben vagy egészben atharitsa. Az Et. szabalyozasi
koncepciojabol kovetkezéen a hozzajarulds atharithatésaga szempontjabol kiszolgdld uton csak az érintett
ingatlannal hataros, masképpen az ingatlannal kézvetleniil érintett utat kell érteni (Et. 27. §). Az Et. nem tartalmaz
torvényi felhatalmazast arra vonatkozoéan, hogy a 28. § (2) bekezdésében foglaltakon tul a telepiilési onkormanyzat
olyan ingatlanok vonatkozasaban is atharithassa az utépités koltségét részben vagy egészben, amely a megépitett
uton tul még tovabbi ut, utak hasznalataval kézelitheté meg (kiszolgald uttal kozvetleniil nem érintett ingatlanok).
Ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Or. 1. szdmU mellékletének 2. pontja ellentétes az Et. 28. §
(2) bekezdésének rendelkezésével és igy sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta tovabba, hogy az Or. 1. szdmu mellékletének alkotmanyellenes rendelkezései
szoros tartalmi dsszefiiggésben vannak az Or. 2. § (2) bekezdésével és a 3. § elsé mondatanak ,mely fiigg az ingatlan
elhelyezkedésétdl, nagysagatdl és mdvelési agatol” szovegrészével, valamint a 3. § masodik mondatanak
»a hozzajarulasbol adandoé kedvezményeket” szovegrészével.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Or. 2. § (2) bekezdését, a 3. § elsé mondatanak ,mely fiigg az ingatlan
elhelyezkedésétdl, nagysagatdl és muvelési 4gatol” szovegrészét, a 3. § masodik mondatdnak ,a hozzdjarulasbdl
adando kedvezményeket” szovegrészét, az 1. sz. melléklet 1. pontjdnak b), c) és d) alpontjat, 2. és 3. pontjat, mint
alkotmanyellenes rendelkezéseket, a rendelkezé részben foglaltak szerint megsemmisitette.

A hatdrozatnak a Magyar Kozlonyben valé kdzzététele az Alkotméanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény 41. §-an
alapul.

Budapest, 2010. junius 7.

Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss Ldszld s. k.,

alkotmanybird eléadd alkotménybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,

alkotménybird

Alkotmanybirdsagi ligyszéam: 1436/H/2008.
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IX.

Hatarozatok Tara

A Kormany 1129/2010. (VI. 10.) Korm. hatarozata
az Gj Polgari Torvénykoényv megalkotasarél

A Kormdany annak érdekében, hogy az Uj Polgari Torvénykdnyv korszer(i, eurdpai unids tagsagunkbdl szérmazo
kotelezettségeinknek megfeleld, a kilféldi és hazai jogtudomany és joggyakorlat eredményeit hasznosité térvénymda legyen,
amely képes betolteni a civilisztika alaptorvényének szerepét, az aldbbi hatdrozatot hozza. Az Uj Kédexnek korszerUsitenie kell

a személyi és vagyoni viszonyok magdanjogi szabalyozasat, ndvelnie kell a jogbiztonsagot, meg kell kénnyitenie a jogalkalmazdk és
a jogkeresék eligazodasat a természetes és a jogi személyek mellérendeltségi viszonyait szabdlyozé joganyagban. A Kédex
megalkotdsa soran figyelembe kell venni a hatdlyba nem [ép6, a Polgari Torvénykonyvrdl szélé 2009. évi CXX. tdrvény
hasznosithaté megoldasait is.

1.

A Kormany elrendeli a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2009. évi CXX. torvény és a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
20009. évi CXX. torvény hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szol6 2010. évi XV. térvény hatalyba nem [épésérél szolo,
valamint a hatadlyba nem Iépés folytan sziikséges egyéb torvénymodositasokat tartalmazd torvénytervezet
el6készitését.
Felel6s: kozigazgatdsi és igazsdgligyi miniszter
Hatdridé: ~ 2010. junius 15.
Az Uj Polgari Térvénykdnyv el6készitését a kdvetkezd tipusu bizottsdgok kozotti munkamegosztas keretében kell
megszervezni:
- Polgéri Jogi Kodifikacidos Fobizottsag, amelynek feladata a SzerkesztObizottsdg elGterjesztése alapjan
dontéshozatal a koncepcionalis sulyu kérdésekben;
- Polgéri Jogi Kodifikdcids Szerkesztébizottsag, amelynek feladata az elvi kérdésekben torténd allasfoglalds és
az Operativ Szakmai Bizottsdg éltal el6terjesztett javaslatok elfogaddsa és azok 6sszhangjanak biztositasa;
- Polgéri Jogi Operativ Szakmai Bizottsag feladata az elvi kérdések kidolgozasa, szévegtervezetek indokolassal
egyutt torténd elkészitése.
Felel6s: kodzigazgatdsi és igazsagligyi miniszter
Hatdrid6: ~ 2011. szeptember 30.
A 2. pontban meghatdrozott bizottsagok tagjait a k6zigazgatési és igazsaguigyi miniszter kéri fel.
Felel6s: kodzigazgatasi és igazsdguligyi miniszter
Hatdridé: ~ 2010. junius 15.
A Kormany felhivja a kdzigazgatasi és igazsagligyi minisztert, hogy nevezzen ki miniszteri biztost az el6bbiekben
vazolt feladatok kormdnyzati és kozigazgatasi koordindlasa érdekében, aki egyben a Kodifikdcids Fébizottséag,
a Kodifikacios Szerkesztobizottsdg és az Operativ Szakmai Bizottsag titkari teendéit is ellatja, s biztositja a testiletek
munkajanak 6sszehangolasat és zavartalan miikodésiiket. Ugyancsak a miniszteri biztos feladata a végleges kodex elvi
véltoztatdsainak szakmai és térsadalmi vitara bocsédtdsa, ezek lebonyolitdsa és a hasznosithaté észrevételeknek
a torvény-el6készités folyamatdba valo visszacsatolasa.
Felelds: kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter
Hatdrid6: ~ 2010. junius 15.

. Meg kell szervezni a Kdédex elvi valtoztatasainak szakmai és tarsadalmi vitajat.

Felel6s: kozigazgatdsi és igazsdgligyi miniszter
Hatdridé: ~ 2010. november 30.

6. Eza hatdrozat a kozzétételét kdvet6 napon Iép hatalyba.

Hatalyat veszti az Uj Polgari Torvénykonyv hatalyosuldsat vizsgaldé monitoring bizottsag létrehozasardl szold
1199/2009. (XI. 23.) Korm. hatarozat.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1130/2010. (VI. 10.) Korm. hatarozata

a Kormany vagy miniszter iranyitasa, illetve felligyelete ala tartozé

egyes koltségvetési szervek létszamgazdalkodasat érinté atmeneti intézkedésekrél szolo
1127/2009. (VII. 29.) Korm. hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl és az ezzel kapcsolatos
feladatokrodl

1. Hatalyat veszti a Kormany vagy miniszter irdnyitasa, illetve felligyelete ald tartozé egyes koltségvetési szervek
létszdmgazdalkodasat érinté dtmeneti intézkedésekrél sz6l6 1127/2009. (VII. 29.) Korm. hatdrozat, azzal, hogy
a kormanyhatarozat hatélya ald tartozd szerveknél a fel nem hasznalt Ures élldshelyekre juté rendszeres és nem
rendszeres személyi juttatds elSirdnyzat a munkaaddkat terheld jarulékokkal egylitt — amelyet a szerv kimutathatdan
ténylegesen megtakaritott a kormanyhatérozat alapjan — annal a szervnél keriilhet felhasznalasra, ahol a megtakaritas
keletkezett - a Xlll. Honvédelmi Minisztérium fejezet tekintetében a koézponti létszdmgazdalkodas alapjan
a megtakaritds adott (al-)cimenként -, és a megtakaritds csak rendszeres és nem rendszeres személyi juttatdsra,
valamint azok jarulékaira hasznalhato fel.

2. AKormany felhivja a minisztereket, hogy a vezetésiik, iranyitasuk vagy felligyeletiik alatt all6 szervek vonatkozasaban
szolgdltassanak adatot a kdzigazgatasi és igazsagligyi miniszter részére az e hatarozat hatdlybalépésekor meglévé
Ures allashelyek szamardl, valamint a felhasznalhato forras 6sszegérdl.

3. Ezahatdrozat a kozzétételét kvetd napon lép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A minisztereln6k 41/2010. (VI. 10.) ME hatarozata
helyettes allamtitkarok kinevezéséroél

A koztisztvisel6k jogallasardl szold 1992. évi XXIIl. torvény 58/R. § (1) bekezdése alapjén, az illetékes miniszterek, valamint
a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar javaslatara

Fericsdn Anitdt,

Havasi Bertalant

a Miniszterelndkség helyettes dllamtitkarava,

dr. Csonka Ernét,

dr. Jeney Orsolydt

a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium helyettes allamtitkarava
—2010. junius 10-ei hatallyal -

kinevezem.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Magyar Kozlonyt a Szerkesztdbizottsag kozrem(ikodésével a Miniszterelnoki Hivatal szerkeszti.

A Szerkesztébizottsag elnoke: dr. Petrétei Jozsef, a szerkesztésért felel6s: dr. Bordkainé dr. Vajdovits Eva.
A szerkesztéség cime: Budapest V., Kossuth tér 1-3.

A Hatdrozatok Téra hivatalos lap tartalma a Magyar Kézlony IX. részében jelenik meg.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://kozlony.magyarorszag.hu
honlapon érhet6 el.

A Magyar Kozlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Kényvkiadé.

Felelds kiad6: dr. Kodela Laszl6 elndk-vezérigazgato.



