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Torvények

2011. évi LXVI. torvény
az Allami Szamvevészékrol*

Az Orszaggytilés a kozpénzek kezelésének, felhasznaldsdnak, valamint az allami és dnkormanyzati vagyon kezelésének,
védelmének és hasznositasanak ellen6rzése érdekében a kdvetkezd torvényt alkotja:

1.8

2.§

3.8

I. FEJEZET
ALTALANOS RENDELKEZESEK

Az Allami Szamvevészék jogallasa és hataskore

Az Allami Szamvevészék az Orszaggyilés legfébb pénziigyi és gazdasagi ellenérzé szerve, amely az Orszaggydlésnek
alarendelve latja el feladatat. Az Allami Szamvevészék jogallasat és hataskorét az Alkotmany és e térvény hatarozza
meg.

Az Allami Szamvevészék ellenbrzési tevékenysége soran minden mas szervezettél fliggetlen.

Az Allami Szamvevészék &ltalanos hataskdrrel végzi a kdzpénzekkel és az allami és 6nkormanyzati vagyonnal valé
felelés gazdalkodas ellenérzését.

Az Allami Szdmvevészék az ellenérzési tapasztalatain alapulé megallapitasaival, javaslataival, tanacsaival segiti az
Orszaggytlést, annak bizottsagait, és az ellenérzott szervezetek munkajat, amellyel el6segiti a jol iranyitott allam
mUkodését.

Az Allami Szamvev6szék megallapitasai alapjan az ellendrzott szervezetekkel és a felelés személyekkel szemben az
illetékes szervezetnél eljarast kezdeményezhet.

Az Allami Szamvevészék jelentései, az abban foglalt megallapitasai, kdvetkeztetései birésag vagy mas hatdésag elétt
nem tdmadhaték meg.

Az Allami Szamvevészék a kdzponti kéltségvetés szerkezetében 6nallé fejezet, a fejezet felligyeletét ellaté szerv
vezetbjének jogositvanyait az elndk gyakorolja.

Az Allami Szédmvevészék a koltségvetésére vonatkozd javaslatat és a koltségvetésének végrehajtasardl szold
beszamoléjat maga allitja 0ssze, és azt a Kormany valtoztatas nélkil terjeszti be a kdzponti koltségvetésrdl, illetve az
annak végrehajtasardl szol6 térvényjavaslat részeként az Orszaggy(lésnek. Az Allami Szamvevészék koltségvetését
ugy kell megéllapitani, hogy ne legyen kevesebb az el6z6 évi kozponti kdltségvetésben megdllapitott dsszegnél.

Az Allami Szédmvevészék részére e tdrvény 3-5. §-aiban foglaltakon tulmenden tovabbi feladatot térvény csak tgy
allapithat meg, hogy a feladatellatashoz szilkséges pénziigyi fedezetet egyidejlileg biztositja.

Az Allami Szédmvevészék gazdalkodasat az Orszaggydilés elndke altal kozbeszerzési eljaras utjan kivalasztott és
megbizott fliggetlen kdnyvvizsgald ellenérzi. A konyvvizsgélattal a Magyar Konyvvizsgéloi Kamara altal vezetett
konyvvizsgaldi névjegyzékben szerepld ,koltségvetési” mindsitési konyvvizsgéald bizhaté meg.

Az Allami Szamvevészék feladatai

Az Allami Szamvevészék feladatait e tdrvény és mas térvények allapitjak meg.

Az Allami Szamvevészék tevékenységét ellendrzési terv alapjan végzi, amit az elndk hagy jova. Az ellenérzési tervrél
és annak modositasarol az Allami Szamvevészék elndke tajékoztatja az Orszaggydlést.

Térvényben meghatérozott feladatkérében az Allami Szamvevészék

a) koteles ellenérzést lefolytatni az Orszaggy(ilés dontése alapjan,

b) ellendérzést végezhet a Kormany felkérésére.

* A torvényt az Orszaggydlés a 2011. junius 20-i Glésnapjan fogadta el.
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4.8

(4)

Az Allami Szamvevészék a NATO, az Eurépai Unid, illetve olyan nemzetkdzi szervezet felkérésére, amelynek
Magyarorszag tagja, tovabba az Orszaggy(lés vagy a Kormdny altal véllalt nemzetkdzi szerzédésbdl eredd
kotelezettség teljesitésére — dijazas ellenében is — ellenérzést folytathat, ligykorébe tartozd szakértéi tevékenységet
végezhet belféldon és kilfoldon. Az Allami Szamvevészék ellenérzési tervének teljesitését e bekezdésben
meghatarozott tevékenysége nem veszélyeztetheti.

Az Allami Szamvevészék elndke az Orszaggy(ilés szamara készitett éves beszamolojaban tajékoztatast ad a szervezet
el6z6 évi ellendrzési tevékenységérdl, mikodésérdl, gazdalkodasardl, valamint az ellenérzési megallapitasok alapjan
tett intézkedésekrdl.

Az Allami Szamvevészék ellenérzi az dllamhaztartas gazdalkodasat, ennek keretében a kdzponti kdltségvetési javaslat

(potkoltségvetési  javaslat) megalapozottsdgdt, a bevételi elSirdnyzatok teljesithetéségét, az allami

kotelezettségvallalassal jaro beruhazasi eldirdnyzatok felhasznaldsanak torvényességét és célszerliségét.

Az Allami Szamvevészék az allamhaztartas gazdalkodasanak ellenérzése keretében ellenérzi a kézponti kéltségvetés

szerkezeti rendjébe tartozo fejezetek mikodését, a tarsadalombiztositas pénziigyi alapjainak és az elkiilonitett allami

pénzalapoknak a felhasznalasat, valamint a helyi 6nkorményzatok és a kisebbségi 6nkormanyzatok, tovabba ezek

tarsuldsai gazdalkodasat.

Az Allami Szdmvevészék az allamhaztartasbdl szarmazé forrasok felhasznalasanak keretében ellenérzi a kdzponti

koltségvetésbél gazdalkodd szervezeteket (intézményeket), valamint az dllamhdéztartasbdl nyujtott tdmogatés vagy

az dllamhaztartasbol meghatéarozott célra ingyenesen juttatott vagyon felhasznalasét a helyi dnkormanyzatoknal, az

orszagos és helyi kisebbségi onkormanyzatoknal, a kdzalapitvanyoknal (ide értve a kozalapitvany altal alapitott

gazdasdgi tarsasagot is), a koztestileteknél, a kdzhasznu szervezeteknél, a gazdalkodd szervezeteknél, a tarsadalmi

szervezeteknél, az alapitvdnyoknal és az egyéb kedvezményezett szervezeteknél. Amennyiben a kedvezményezett

szervezet az 4llamhaztartasbol tdmogatasban - ide nem értve a személyi jovedelemadd meghatarozott részének az

ad6zé rendelkezése alapjan torténd 4atutaldsat — vagy ingyenes vagyonjuttatdsban részesil, gazdalkodasi

tevékenységének egésze ellenérizhetd.

Az Allami Szamvev6szék a nemzeti vagyon kezelésének ellenérzése keretében

a) ellen6rzi az allamhaztartds korébe tartozd vagyon kezelését, a vagyonnal valé gazdalkoddst, az allami
tulajdonban (résztulajdonban) vagy tébbségi 6nkormanyzati tulajdonban [évé gazddlkodd szervezetek
vagyonérték-megdérzé és vagyongyarapité tevékenységét, az d&llamhdztartds korébe tartozé vagyon
elidegenitésére, illetve megterhelésére vonatkozd szabalyok betartasat;

b) ellendrizheti az allami vagy ©6nkormanyzati tulajdonban (résztulajdonban) Iévé gazdalkod6 szervezetek
vagyongazdalkodasat.

Az Allami Szamvevészék — a (3)-(4) bekezdés szerinti ellenérzési feladataival 6sszefiiggésben — ellendrizheti az

allamhaztartas alrendszereibdl finanszirozott beszerzéseket és az allamhaztartas alrendszereihez tartozé vagyont

érinté szerz6déseket a megrendel6nél (vagyonkezelénél), a megrendelé6 (vagyonkezelé) nevében vagy

képviseletében eljard természetes személynél és jogi személynél, valamint azoknal a szerz6dé feleknél, akik, illetve

amelyek a szerz6dés teljesitéséért felelések, tovabba a szerzédés teljesitésében kozremikodoknél.

Az Allami Szémvevészék ellenérzése soran értékeli az &llamhéztartds szamviteli rendjének betartasat, az

allamhaztartas belsd kontrollrendszerének mikodését.

Az Allami Szédmvevészék ellenérzi a kdzponti koltségvetés végrehajtasardl készitett zarszamadast. A kdzponti

kéltségvetés végrehajtasanak ellenérzése keretében az Allami Szamvevészék ellenérzése kiterjed

a) a tarsadalombiztositds pénzigyi alapjai koltségvetésének végrehajtdsardl készitett zarszdmadasra és
a tarsadalombiztositas pénzigyi alapjainak a pénziigyi beszamoléjara,

b) azelkllonitett allami pénzalapok koltségvetésének végrehajtasrol készitett zarszamadasra.

Az Allami Szamvevészék ellendrzi az allami adéhatésag és a helyi &nkormanyzatok adéztatasi és egyéb bevételszerzé

tevékenységét, valamint a vdmhatésag tevékenységét.

Az Allami Szémvevdszék ellenérzéseinek gyakorisagat torvény, térvényi szabélyozas hidnyaban az Allami

Szamvevészék elndke hatdrozza meg.

Az Allami Szamvevészék ellenérzi a Magyar Nemzeti Bank gazdalkodasat és a Magyar Nemzeti Bankrdl szo6lé

térvényben foglaltak alapjan folytatott, az alapvet6 feladatok kérébe nem tartozé tevékenységét. E kérben az Allami

Szamvevdszék azt ellendrzi, hogy a Magyar Nemzeti Bank a jogszabalyoknak, az alapszabdlydnak és a kdzgylilése

hatarozatanak megfeleléen mikodik-e.
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6.8

7.8

8.§

9.§

Az Allami Szamvev6szék - térvény rendelkezéseinek megfeleléen - térvényességi szempontok szerint ellenérzi
a) a partok gazdalkodasat,

b) a partok orszaggydlési képviselécsoportjai szamara az Orszaggy(ilés altal folydsitott hozzajérulds felhasznélasat,
c) azegyhdzak részére, tovabba az altaluk fenntartott, illetve mikodtetett intézmények és szervezetek részére az
allamhaztartasbdl juttatott normativ és meghatéarozott célra biztositott tdmogatas felhasznalasat, valamint
d) anemzetbiztonsagi szolgélatok specidlis mikodési koltségkeret felhasznalasara vonatkozé adatait.
Toérvény az Allami Szamvevészék ellendrzését szabalyszerliségi szempontok vizsgalatara korlatozhatja.

Jogszabdlytervezetek véleményezése

Az Allami Szamvevészék elndke részt vesz

a) az Allami Szamvevészék jogallasat, feladatkdrét érintd,

b) azallamhaztartds mikodési rendjérdl, és a koltségvetési szervek belsd ellenbrzésérdl szolo,

c) azdllamhaztartds szdmviteli rendjével kapcsolatos

jogszabalyok el6készitésében.

Az (1) bekezdésben meghatérozott jogszabalytervezeteket a kdzigazgatasi egyeztetés soran is — megfeleld hataridé
biztositasaval - véleményezésre meg kell kiildeni az Allami Szamvevészék részére.

Az Allami Szamvevészék székhelye

Az Allami Szamvevészék székhelye Budapest.
Az Allami Szamvevészék szervezeti egységei minden megyében miikddnek.

Il. FEJEZET
AZ ALLAMI SZAMVEVOSZEK SZEMELYI ALLOMANYA

Az Allami Szamvevészék személyi dllomanya elnkbél, alelndkdkbdl, vezetkbél, szamvevékbél, legalabb kdzépfoku
végzettségu koztisztvisel6kbodl, igykezel6kbdl és a Munka Torvénykonyve hatélya ala tartozé munkavallalokbol all.
Az Allami Szamvevészék szervezetét az Allami Szamvevészék elndke altal kiadott Szervezeti és Miikddési Szabalyzat
tartalmazza.

Az e torvényben nem szabdlyozott kérdésekben az Allami Szamvevészék vezetSinek, szamvevéinek és
koztisztvisel6inek jogviszonydra a koztisztvisel6k jogallasardl szold 1992. évi XXIIl. térvény (a tovabbiakban: Ktv.)
rendelkezéseit, a tobbi alkalmazott jogviszonyara a Munka Torvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXIl. térvény
rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

Az Allami Szamvevészék elnoke

Az Orszaggyllés a képvisel6k korébdl nyolctagl jeldlébizottsagot hoz létre, amely javaslatot tesz azokra
a személyekre, akik az Allami Szamvevészék elndkévé vélaszthatok.

Nem jeldlhetd az Allami Szamvevészék elndkévé olyan személy, aki a megel6z6 négy évben tagja volt a Kormanynak,
vagy barmely part orszagos (k6zponti) szervezetében vélasztott vezetd tisztséget toltott be.

Az Allami Szamvevészék elndkének javasolt személyt az Orszaggy(lés szamvevészéki ligyekért felelés bizottsaga
meghallgatja.

Az Allami Szamvevészék elndke megvalasztasa utan, hivatalba lépése alkalmaval az Orszaggyilés elétt eskiit tesz.
Az Allami Szamvevészék elndke megbizatasa lejartaval jravélaszthaté. Ha Gjravalasztasara nem keriil sor, az Allami
Szamvevészék elndke megbizatasanak lejarta utan mindaddig hivataldban marad, amig az Orszaggyilés az Allami
Szamvevészék Uj elnokét meg nem valasztja.

Az Allami Szamvevészék elndke a tarsadalombiztositas ellatasaira vald jogosultsdg szempontjabdl kézszolgélati
jogviszonyban foglalkoztatott biztositottnak, keresete nem 6nallé tevékenységbdl szarmazd, jarulékalapot képezé
jovedelemnek mindsiil.

Az Allami Szamvevészék elndke megbizatasanak idétartama kézigazgatasi szervnél kézszolgélati jogviszonyban
toltott idének, illetve nyugdijra jogosité szolgélati idének szamit.
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10.§

11.§

12.§

13.8

)

)
)

©

Az Allami Szamvevészék elndkének minden naptari évben negyven munkanap szabadsag jar.
Az Allami Szamvev6szék elndkét az Orszaggyilés tizenkét évre valasztja meg.

Az Allami Szamvev6szék elndkét az orszaggy(ilési képviselével azonos mentelmi jog illeti meg.

A mentelmi joggal kapcsolatos eljarasokra az orszaggydlési képvisel6k mentelmi jogdval kapcsolatos eljarasi
szabdlyokat kell alkalmazni. A mentelmi jog felfliggesztése targyaban az Orszaggyilés a képvisel6k kétharmadanak
a szavazataval dont, a mentelmi jog megsértése esetén sziikséges intézkedést az Orszaggyilés elndke teszi meg.

Az Allami Szamvevészék elndkének megbizatasa megsz(inik:
a) amegbizatasi idétartam leteltével,
b) a70.életév betdltésével,

c¢) lemondassal,

d) Osszeférhetetlenség megallapitaséval,
e) felmentéssel,

f)  kizarassal,

g) halallal.

A lemondast irasban kell kozoIni az Orszaggy(ilés elndkével. Az Allami Szamvevészék elndkének megbizatasa
a lemondésban megjeldlt napon sztinik meg.

Az Allami Szamvevészék elndkével szemben a 18. §-ban meghatarozott esetekben az Orszaggy(lés
osszeférhetetlenségi lgyekkel foglalkozé bizottsdga javaslatara, az orszaggytilési képvisel6k kétharmadanak
szavazataval meghozott hatdrozattal allapitja meg az 6sszeférhetetlenséget.

Felmentéssel sziintethet6 meg a megbizatas, ha az Allami Szamvevészék elndke neki fel nem réhaté okbdl nem képes
eleget tenni megbizatasabdl adodoé feladatainak. A felmentést az Orszaggy(lés mentelmi tgyekkel foglalkozd
bizottsdga kezdeményezheti. A felmentéshez az orszaggy(lési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.
Kizarassal szlinteti meg a megbizatast az Orszaggy(lés, ha az Allami Szamvevészék elndke neki felréhatéd okbél nem
tesz eleget megbizatasabol eredé feladatainak, illetve jogerds itéletben megallapitott bilintettet kovetett el. A kizarast
a mentelmi tigyekkel foglalkozé bizottsag kezdeményezheti. A kizardshoz az Orszaggylés kétharmadanak szavazata
szlikséges.

Ha az elndk e tisztségét legalabb harom évig betodltotte és megbizatdsa megszlinésére a megbizatds id6tartamanak
letelte, a 70. életév betoltése, lemondas, felmentés vagy halal miatt kerdl sor, a tisztség megsziinésétdl szamitott
tizendt napon beliil egy 6sszegben hathavi - lemondas esetén pedig haromhavi - illetményével megegyezd 6sszegli
juttatasra jogosult, amely tarsadalombiztositasi jarulék, egészségligyi hozzéjarulas, valamint — a (3) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — egészségbiztositasi és nyugdijjarulék alapjaul szolgélo jovedelem.

Amennyiben az eln6k megbizatasa az (1) bekezdésben megjeldlt okokbdl harom évnél hamarabb sziint meg, de
legaldbb egy évig tisztségét betoltotte, akkor az (1) bekezdésben megjeldlt juttatds 50%-ara jogosult.

Az elndk haldla esetén a juttatds az 6zvegyet, ennek hidnydban az 6rokost illeti meg. E juttatasbdl egészségbiztositasi
és nyugdijjarulékot fizetni nem kell. E juttatds a hozzatartozdi nyugelldtas megallapitasakor a havi atlagkereset
alapjaul szolgélo keresetként nem vehetd figyelembe.

Ha az eln6k a megbizatdsanak megsziinését kbvetden allami vezetéi megbizatast kap, az e § szerinti juttatasra az Uj
megbizatassal 6sszefliggd hivatalba lépése napjatol nem jogosult, és a mar felvett 6sszeg id6éaranyos részét vissza kell
fizetnie.

Az elnok végkielégitésre, felmentési idére, jubileumi jutalomra nem jogosult.

Ha az Allami Szamvevészék elndkének megbizatasa megsziinik, jogosult az e megbizatasara utalé megnevezést
hasznalni, feltéve, hogy a megbizatdsa nem a 11. § (1) bekezdés d) vagy f) pontja alapjan sz(int meg.

Az Allami Szdmvevészéket az elndk vezeti. Gondoskodik arrél, hogy az Allami Szamvevészék a feladatait,
tevékenységét a jogszabdlyok elSirdsainak megfelel6en lassa el.

Az Allami Szamvev6szék elndke

a) kiadja az Allami Szamvevészék Szervezeti és Miikddési Szabalyzatat,

b) meghatarozza az Allami Szamvevészék stratégijat és ellenbrzési tervét, gondoskodik azok végrehajtasarol,

c) Osszedllitja a fejezet éves koltségvetési javaslatat és zarszamadasat,

d) megallapitja és nyilvdnossagra hozza a szamvevdszéki ellendrzés eljarasi szabalyait és modszereit,
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14.§

15.§

16.§

e) gondoskodik az Allami Szamvevészék éves beszamoldjanak, valamint a kézponti kéltségvetésrél és annak
végrehajtasardl (zérszamadas) készitett jelentésnek az Orszaggy(ilés elé terjesztésérdl,

f) gondoskodik a Kormany felkérésére végzett ellenbérzés megdllapitdsait tartalmazo jelentés miniszterelndknek
valé megkuldésérél,

g) tandcskozasi joggal részt vesz az Orszaggylilés és bizottsagainak lésein,

h) képviseli az Allami Szamvevészéket,

i) a Szervezeti és MUkodési Szabalyzat szerint gyakorolja a munkéltatéi jogokat, meghatdrozza a személyi
allomanyra vonatkozé teljesitményértékelés rendszerét és szempontjait,

j)  ellen6rzi a vezetdk és a szamvevék vagyonnyilatkozatét, gondoskodik azok nyilvéntartasarol,

k) kuldn jogszabalyokban meghatarozottak szerint szakmai képzést szervezhet,

I) aKoltségvetési Tanacs tagjaként ellatja a kiilon térvényben meghatarozott eziranyu feladatait,

m) ellatja a toérvényekben raruhazott egyéb feladatokat.

Az Allami Szamvevdszék alelnoke

Az Allami Szédmvevészék alelndkére a 9-12. § szabalyait alkalmazni kell, azzal, hogy azok alkalmazasaban az Allami
Szémvevészék elndkén az Allami Szamvevészék alelndkét kell érteni.

Az Allami Szamvevészék alelndke az elndk akadalyoztatasa esetén az elnék altal szabalyozott jogkérben gyakorolja az
elndk jogait és ellatja kotelezettségeit.

Az Allami Szamvevészék alelndkének feladatait az Allami Szamvevészék Szervezeti és Miikddési Szabalyzata hatarozza
meg.

A szamvevok

Szamvevé az Allami Szamvevészék feladat- és hataskorében eljaréd tigyddntd, vagy ellenérzési és azt tamogaté érdemi
feladatot ellato, felséfoku végzettséggel rendelkezé személy lehet.

A szamvevét az Allami Szamvevészék elndke nevezi ki, a jogviszony a kinevezéssel és annak elfogadasaval jon létre.
Eltéré rendelkezés hidnyaban a jogviszony hatdrozatlan iddre és teljes munkaidére jon létre. A kinevezést és annak
elfogadasat irasba kell foglalni.

A szdmvevé helyettesités céljdbdl vagy meghatdrozott munka elvégzésére, feladat elldtasara hatarozott idére is
kinevezheté. A szamvevd gyakornok kinevezése hatdrozott idére szol. A hatarozott idejl kinevezéssel |étesitett
jogviszony idétartamat naptérilag vagy mas alkalmas médon - igy kiilonésen meghatarozott munka elvégzéséhez,
feladat ellatdsdhoz vagy esemény bekovetkeztéhez kotédden — kell meghatarozni.

A kinevezési okmanynak tartalmaznia kell a szdmvevé besoroldsat, illetményét, munkakorét, meghatdrozott
feladatkorét és a munkavégzés helyét. A kinevezési okmany a jogviszonyt érinté egyéb kérdésekrél is rendelkezhet.
A szdmvevdének a kinevezéséhez és a besoroldsdhoz sziikséges, illetve a jogviszony fenndllasa alatt, azzal
osszefliggésben keletkezett adatokat és tényeket igazolnia kell. A szamvevé legkésébb a munkaba Iépése napjan
koteles atadni a kordbbi foglalkoztatasi jogviszonyanak megsziinésekor részére kidllitott igazolasokat.

A szamvevd hivatalba Iépésekor eskiit tesz.

A szamvevé részt vesz az Allami Szamvevészék feladatainak elldtasaban, elvégzi a munkakéri leirdsaban szerepls,
tovabba azokat a feladatokat, amelyekkel felettes vezet6je megbizza.

A szamvevdnek a feladatait a hatalyos jogrend elGirasai szerint, a demokratikus, jogéllami intézményrendszerben
kifejez6d6 kozérdek irdnti elkotelezettséggel kell ellatnia. A szdmvevével szemben elvards, hogy kdzszolgalati
feladatait hivatasszer(i példamutatdssal, a jogszabdlyi el6irasok maradéktalan betartaséval, pontosan lassa el és
allampolgari kotelezettségeit teljesitse, valamint hivatasara a maganéletében is mélto legyen.

A szamvevét kinevezésekor

a) szamvevd gyakornok,

b) szamvevé,

Cc) szamvevd tanacsos,

d) szamvevo f6tanacsos,

e) szamvevol vezetd fétanacsos
kategoriak valamelyikébe kell besorolni.
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(2) Az Allami Szamvevészék elndke a nem vezet6i munkakort betdltd szamvevé fétanacsos és szamvevd vezetd
fétanacsos részére — ha a munkakor elldtasa soran nyujtott kiemelked6 szakmai teljesitménye indokolja — tanacsadoi
vagy fétanacsaddi cim hasznalatat engedélyezheti. A cimhasznélathoz cimpotlék jar. A cimhasznalat visszavonhatd,
ha az engedélyezés indokai mar nem éllnak fenn.

(3) Az Allami Szamvevészék elndke az ellenérzést vezetd szamvevé részére — amennyiben nem tdlt be vezetdi
munkakort — az ellenérzés idejére osztalyvezet6-fétanacsosi besorolasnak megfelelé illetményt allapithat meg.

(4) A szamvevo jogviszonya felmentéssel megsziintethetd, ha a kiilon jogszabéalyban megallapitott ra iranyadd 6regségi
nyugdijkorhatart elérte. Az e cimen torténd felmentés az erre vonatkozd tény megjelolésével torténik.

(5) A szdmvevd jogviszonya felmentéssel megsziintetheté a kozvetlen hivatali felettese vagy feladatot ad6 vezetdje
kezdeményezésére, ha a munkdjardl készitett teljesitményértékelés eredménye alapjan a szamvevé munkakori
feladatainak elldtdsa nem megfelel6 szinvonalu.

A vezetdi és tanacsaddoi munkakorok

17.8 (1) Az Allami Szdmvevészék elndke a szamvevét széamvevd osztalyvezeté-fétanacsosnak, szamvevd
igazgatdhelyettesnek, szamvevd igazgatonak, szamvevd féigazgatdnak vagy fétitkarnak kinevezheti.
(2) Avezet6ikinevezésindokolads nélkiil barmikor visszavonhat6. A vezetdi kinevezés visszavondsa nem érinti a szamvevoi
kinevezést.
Az Allami Szamvevészék vezetSinek hataskorét és feladatait a Szervezeti és Miikédési Szabalyzat allapitja meg.
Az Allami Szamvevészék elndke az elndki igazgatdsagon elndki (alelndki) fétanacsadai és elndki (alelndki) tanacsadoi

AA
N W
2 Z

munkakoroket létesithet. Az elndki (alelnoki) fétanacsadoi és tanacsaddi munkakor betdltésére szolé kinevezés
hatarozatlan idére szdl. Az elnoki (alelnoki) fétanacsaddi vagy tanacsaddi munkakorben foglalkoztatott szamvevd
vezetd fétanacsosi vagy szamvevé fétanacsosi besorolast kap. A szamvevd vezetd fétanacsosként besorolt elnoki
(aleInoki) fétandcsado szamvevd igazgatohelyettesi, a szdmvevé fétandcsosként besorolt elndki (alelndki) tanacsadd
szamvevd osztalyvezet6-fétandcsosi illetményre és juttatasra jogosult.

Osszeférhetetlenség

18.8 (1) Az Allami Szamvevészék elnoki, alelndki, vezetdi és szamvevéi tisztsége Osszeegyeztethetetlen minden olyan
szervezetnél betoltott tisztséggel, amely szervezet az allamhdztartds valamelyik alrendszerébdl tdmogatésban
részesul.

(2) Az Allami Szamvevészék elndke, alelndke, vezetéje és szamvevéje az Allami Szamvevészéknél térténd alkalmazasuk
idején nem lehetnek tagjai az Orszaggyllésnek, onkormdnyzati képvisel6-testlletnek, és nem tolthetnek be
érdek-képviseleti szervezetnél vezetd tisztséget.

(3) Az Allami Szamvevészék elndke, aleindke, vezetdje és szamvevdje — a tudomanyos, oktatéi, mivészeti, lektori,
szerkesztéi, valamint jogi oltalom ald esd szellemi tevékenység kivételével — mas megbizast nem lathat el, mas keresé
foglalkozast nem folytathat, dijazast mas tevékenységért nem fogadhat el.

(4) Az Allami Szamvevészék elndke, alelndke, vezetéje és szamvevéje nem lehetnek sem egymassal, sem a Kormany, sem
pedig az Orszaggydlés szamvevészéki ligyekben illetékes bizottsaga tisztségviseldjével vagy tagjaval hozzatartozdk
[Ktv.72.§ (5) bek.].

(5) Ha az Allami Szamvevészék elndke, alelndke, vezetSje vagy szamvevéje személyével kapcsolatban
Osszeférhetetlenségi ok all fenn, azt a megvélasztdsdt vagy kinevezését kovetéen - amennyiben az
osszeférhetetlenség késébb keletkezik, annak keletkezését kdvetéen - tiz napon bellil meg kell sziintetnie. Ennek
megtorténtéig a hataskorét nem gyakorolhatja, feladatait nem lathatja el.

A vezetd és a szamvevd esetében az dsszeférhetetlenséget az elndk allapitja meg.

SEC

A szamvevére vonatkozo jelen §-ban meghatarozott 6sszeférhetetlenségi szabalyokat az Allami Szamvevészék ltal az
ellenérzésben vald részvételre felkért szakértére és megbizasi jogviszonyban foglalkoztatott mas kozremiikodore is
alkalmazni kell.
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19.§

20.§

21.§

Vagyonnyilatkozat

Az Allami Szémvevészék elndke és alelndke az orszaggy(ilési képvisel6kre vonatkozé szabalyok szerint
a megvalasztasakor, majd azt kdvetéen évente; az Allami Szamvevészék vezetdi és szamvevéi a kdztisztviselSkre
vonatkozd szabalyok szerint a kinevezésiikkor, majd azt kévetéen a vezetdk évente, a szamvevOk kétévente
vagyonnyilatkozatot tesznek. A vezet6k és a szamvevék vagyonnyilatkozata nem nyilvanos.

A vagyonnyilatkozatok &rzésére, ellendrzésére, a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség elmulasztasara és
a szandékosan téves tartalmu vagyonnyilatkozat kdzlésére az Allami Szamvevészék elndkének és alelndkének
esetében az orszaggylilési képviselékre, az Allami Szamvevészék vezetdi és szamvevoi esetében — eltérd szabaly
hidnyaban — a koztisztvisel6kre vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni.

Az Allami Szamvevészék elnokét, alelnokét, vezetdit és szamvevédit megilletd dijazas és juttatasok

Az Allami Szamvevészék elndkének a targyév marcius 1-jétél a kovetkezé év februar végéig terjedé idészakra
megallapitott, az Allami Szamvevészéktdl szarmazé havi keresete a Kézponti Statisztikai Hivatal altal hivatalosan
kozzétett, a targyévet megel6z6 évre vonatkozé nemzetgazdasagi havi atlagos brutté kereset kilencszerese.
Egyebekben az Allami Szamvevészék elndke a minisztert megilletd juttatasokra jogosult.

Az Allami Széamvevdszék alelndkének a targyév marcius 1-jétél a kdvetkezd év februar végéig terjedd idészakra
megallapitott, az Allami Szamvevészéktdl szarmazé havi keresete a Kézponti Statisztikai Hivatal altal hivatalosan
kozzétett, a targyévet megelézd évre vonatkozd nemzetgazdasagi havi dtlagos bruttd kereset hét és félszerese.
Egyebekben az alelndk az Allami Szamvevészék elndkét megillets juttatésokra jogosult.

A targyév marcius 1-jétdl a kovetkez6 év februdr végéig terjedd idészakra megallapitott szamvevai illetményalap
a Kozponti Statisztikai Hivatal dltal hivatalosan kdzzétett, a targyévet megel$z6 évre vonatkozé nemzetgazdasagi havi
atlagos brutto kereset 6sszegével megegyezd. Az illetményalap véltozasabol eredd illetményvaltozas nem mindsul
a kinevezés modositasanak.
A szamvevd alapilletménye:
a) szamvevd gyakornok esetében az illetményalap 1,5-szerese,
b) szamvevd esetében azilletményalap 2,7-szerese,
c) szamvevd tanacsos esetében az illetményalap 2,9-szerese,
d) szamvevé fétanacsos esetében az illetményalap 3,3-szerese,
e) szamvevd vezetd fétandcsos esetében az illetményalap 3,8-szerese,
f)  szamvevd osztalyvezet6-fétandcsos esetében az illetményalap 3,8-szerese,
g) szamvevd igazgatohelyettes esetében az illetményalap 4,0-szerese,
h) szamvevd igazgatd esetében azilletményalap 4,3-szerese,
i) szamvevo féigazgato, fétitkar esetében az illetményalap 4,6-szerese.
A vezetdi illetménypdtlék mértéke a szamvevé osztalyvezets-fétanacsos, a szamvevé igazgatdhelyettes, a szamvevé
igazgatd, a szamvevo féigazgato, és a fotitkar esetén az alapilletmény 20%-a.
A szamvevét megilletd cimpotiék mértéke:
a) szamvevd fétanacsos tanacsadd esetén az alapilletmény 5,5%-a,
b) szamvevo fétanacsos fétanacsado esetén az alapilletmény 6,5%-a,
c) szamvevd vezetd fétanacsos tandcsado esetén az alapilletmény 7,5%-a,
d) szamvevé vezetd fétanacsos fétanacsadod esetén az alapilletmény 8,5%-a.
A szamvevo a (6) bekezdés szerinti idegennyelv-tudasi pétlékra jogosult, ha az idegen nyelv hasznélata a munkakor
betoltéséhez sziikséges. A nyelvpétlékra jogositd munkakoroket és nyelveket a Szervezeti és M(ikodési Szabalyzat
mellékletében kell feltlintetni.
Az idegennyelv-tudasi pétlék mértéke nyelvvizsganként:
a) angol, francia vagy német nyelvbdl
- felséfoku C tipusu nyelvvizsga esetében az illetményalap 20%-a,
- fels6foku A vagy B tipusu nyelvvizsga esetében az illetményalap 10%-a,
- kozépfoku C tipusu nyelvvizsga esetében az illetményalap 10%-a,
- kdzépfoku A vagy B tipusu nyelvvizsga esetében az illetményalap 5%-a.
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22.§

b) egyéb nyelvbdl
felséfoku C tipusu nyelvvizsga esetében az illetményalap 11%-a,
fels6foku A vagy B tipusu nyelvvizsga esetében az illetményalap 5%-a,
- kozépfoku C tipusu nyelvvizsga esetében az illetményalap 6%-a,
- kozépfoku A vagy B tipusu nyelvvizsga esetében az illetményalap 3%-a.
Afeladatkor szakszer(ibb ellatasat biztosité tudomanyos fokozat, valamint a feladatkoron beliili szakosodast elésegitd

tovabbi szakképesités, szakképzettség elismeréseként a szdmvevd részére képzettségi potlék allapithaté meg.

Képzettségi potlék allapithatdé meg annak a szamvevének is, aki a besorolasanal figyelembe vett iskolai

végzettségénél magasabb szintl szakképesitéssel, szakképzettséggel rendelkezik, feltéve, ha az a munkakor

elldtasdhoz sziikséges. A képzettségi pdtlékra jogositd munkakdroket és képzettségeket a Szervezeti és Mlikodési

Szabdlyzat mellékletében kell feltlintetni.

A képzettségi potlék mértéke:

a) doktori (PhD) fokozat vagy azzal egyenértékli, vagy ennél magasabb tudomdnyos fokozat esetén az
illetményalap 13%-a,

b) tovabbi fels6foku iskolai rendszerl képzésben szerzett képesités esetén az illetményalap 9%-a,

c) tovébbi akkreditdlt fels6foku szakképesités esetén az illetményalap 7%-a,

d) tovabbikdzépfoku szakképesités esetén az illetményalap 6%-a.

A szamvevét megilletd helyettesitési dijra, jubileumi jutalomra, cafeteria juttatasra, valamint a jelen §-ban nem

nevesitett jogcimen jar6 egyéb dij, potlék vagy juttatds mértékére a Ktv. szabdlyait kell alkalmazni.

A szamvevd féigazgatd és a fétitkdr a kozigazgatasi allamtitkart, a szamvevé igazgatdé a helyettes allamtitkart

megilletd juttatdsokra jogosult.

Az Allami Szdmvevészék elndke at nem ruhazhato hataskérében a megallapitott személyi juttatasok el&iranyzatan

belil, munkdja értékelésétdl fliggéen a szamvevd (1)-(2) bekezdések szerint szamitott alapilletményét legfeljebb

50%-kal megemelheti, vagy legfeljebb 20%-kal csékkentett mértékben allapithatja meg.

Az alapszabadsagon felul

a) aszamvevének és a szamvevd tandcsosnak 11 munkanap,

b) aszédmvevd fétandcsosnak 12 munkanap,

c) a szamvevd vezet6 fotandcsosnak, az elnoki (alelndki) tandcsaddnak, az elndki (alelndki) fétandcsadonak,
a szamvevo osztalyvezeté-fétanacsosnak és a szamvevd igazgatohelyettesnek 13 munkanap,

d) aszamvevd féigazgatonak, szamvevé igazgatdnak és a fétitkarnak 14 munkanap

potszabadsag jar.

Kiils6 szakérték

Ellenérzés elvégzéséhez, megallapitasok megtételéhez, véleményadashoz az Allami Szamvevészék kiilsé szakértét
vehet igénybe, ha olyan specidlis szakértelemre van szlikség, amellyel a szdmvevék nem rendelkeznek.

Minden olyan személy vagy szervezet megbizhaté szakért6i feladattal, aki vagy amely megfelelé szakmai
felkészlltséggel rendelkezik.

A szamvevo felelGsségére, jogaira és kotelezettségeire [15. § (7)-(8) bekezdés], tovabba az ellenbrzés szabdlyaira
(Ill. fejezet) vonatkozd rendelkezéseket a szakértére is alkalmazni kell.

A szakértd a megallapitasaiért, véleményéért felelés az 6t megbizé Allami Szamvevészéknek.

Ill. FEJEZET
AZ ELLENORZES SZABALYAI

Az ellenbrzés altalanos szabdlyai

Az Allami Szamvevészék az ltala végzett ellenérzések szakmai szabalyait, médszereit maga alakitja ki, és a kialakitott
szabdlyokat nyilvanossagra hozza.

Az Allami Szamvevészék jogszabalyi kotelezettség alapjan részére megkiildétt tajékoztatok, vagy a hozza érkezett
tajékoztatasi célu informaciok, jelzések és egyéb dokumentumok alapjan

a) ellen6rzést végezhet,
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b) kilon jogszabalyban foglalt felhatalmazas esetén jogorvoslati eljarast kezdeményezhet,

¢) atudomasara jutott adatokrol, tényekrdl a 27. § (7) bekezdésének megfelel6en az eljarasra, intézkedésre jogosult
illetékes allami szervet értesiti,

d) atudomadsérajutott adatokat, tényeket a folyamatban 1évé ellenérzései keretében vagy ellendrzéseinek tervezése
soran hasznositja.

Az ellendrzéssel szemben tamasztott kovetelmények

Az ellenérzésekkel szemben tdmasztott kdvetelmények:

a) azellen6rzéseket koriiltekintéen és részletesen meg kell tervezni,

b) az ellendrzés végrehajtasa sordn a jogszabadlyok, az ellendrzési program, és az ellendrzési szakmai szabalyok,
modszerek és az etikai normak szerint kell eljarni,

c) az ellendrzést végzé személynek rendelkeznie kell az ellenérzési feladat megfeleld teljesitéséhez sziikséges
ismeretekkel és gyakorlattal,

d) az ellen6rzések eredményeinek, a megdllapitdsoknak aldatdmasztottnak, a kdvetkeztetéseknek okszer(inek és
megalapozottnak kell lennitik,

e) azellendrzéseket hatékonyan és eredményes kell elvégezni.

Az ellendérzéssel szemben tdmasztott kévetelmények megvaldsuldsa érdekében az Allami Szémvevészék

mindségbiztositast mikodtet.

Az ellendrzést végz6 szamvevo jogai és kotelezettségei

A szamvevé a megbizélevelében megjeldlt ellenérzott szervezetnél az ellendrzési feladatanak megfeleléen

ellenérzést végez. A szamvevd koteles a helyszini ellenérzés megkezdésekor az ellenérzott szerv vezet6jének

megbizélevelét bemutatni, és személyazonossagat hitelt érdemléen igazolni.

A szamvevd az ellendrzési feladatait a jogszabalyok, az ellenérzési szakmai szabalyok, mddszerek és az etikai normak

szerint végzi.

Amennyiben a rendelkezésre bocsatott dokumentumok, adatok, illetve tdjékoztatds hitelességének,

megalapozottsaganak, teljességének megdllapitdsa, vagy egyes ellendrzési megallapitdsok aldtdmasztasa,

kiegészitése indokolja, a szamvevé jogosult az &sszefliggd tények vizsgdlata céljdbdl mas szervezettdl adatot,

dokumentaciot, tajékoztatast kérni, illetve az érintett szervezetnél is helyszini ellen6rzést tartani.

Az Allami Szamvevészék megbizasabdl ellenérzést végzé személy felelés

a) azellendrzési feladatnak az ellenérzési programban foglaltak szerinti végrehajtasaért,

b) azért, hogy az ellenérzési program altal meghatarozott korben minden Iényeges tény megallapitésra, feltarasra és
irdsban rogzitésre keriljon,

c) amegallapitasok helytallésdgdért és azok adatszerl megalapozasaért.

Az ellenérzés vezetdje felel6s

a) az ellenbrzés el6készitéséért (el6tanulmany, ellendérzési program), a helyszini ellenérzés megszervezéséért, az
ellenérzési feladatok 6sszehangolasaért és eredményes lefolytatasaért,

b) a szamvevok altal irdsba foglalt megallapitasok és a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan az ellendérzés
tapasztalatait 6sszegz6 jelentés tervezetének elkészitéséért,

c) azaltala készitett jelentéstervezet adatainak és ténymegallapitasainak valodisagaért és helytallosagaért.

Az ellenérzéssel kapcsolatos dsszeférhetetlenségi szabalyok

Az ellenérzésben nem vehet részt:

a) aki az adott ellendrzést tartalmazod ellendrzési terv elfogadasat megel6z6 harom naptari évben, illetve az
ellendrzéssel érintett idészakban az ellenérzott szervezet dolgozdja volt,

b) akirendszeres vagy tartés megbizasi vagy vallalkozési jogviszonyban allt az ellenérzott szervezetnél az ellenérzés
megkezdését megel6z6 hdrom naptéri évben, illetve az ellendrzéssel érintett idészakban,

c) aki az ellen6rzott szervezetnél barmely egyéb, megengedett tevékenységet végez, vagy az ellenérzott
idészakban ilyen tevékenységet végzett,
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d) akiaz ellen6rzott szervezet vezet6jének a hozzatartozéja [Ktv. 72. § (5) bek.],

e) akitdl az ellen6rzés targyilagos lefolytatasa egyéb okbdl nem varhato el.

Az ellendrzést végz6 személy az ellendrzés végrehajtasaért felelds vezetbjének koteles bejelenteni, ha vele szemben
dsszeférhetetlenségi ok all fenn. Osszeférhetetlenségi okot barki bejelenthet. Az 8sszeférhetetlenség kérdésében
az ellen6rzés végrehajtasaért felelds vezetd a bejelentést kdvetéen nyolc napon beliil dont.

Adatbetekintés, adatkezelés

Az ellenbrzést végzé szamvevd az ellendrzés soran a dokumentumokba és az informatikai eszkdzokkel kezelt
adatnyilvantarté rendszerek adatallomanyaba akkor is betekinthet, illetve azokrél masolatot, kivonatot készithet, ha
azok mindsitett adatot vagy torvény dltal védett egyéb titkot tartalmaznak. Az eredeti iratokat, valamint az
adatnyilvantartd rendszerek adatadllomdnyait eredeti adathordozén — maésolat készitése és atvételi elismervény
atadasa mellett — azonban csak akkor viheti el, ha biintet6- vagy fegyelmi eljaras kezdeményezése indokolt, és az irat
vagy adat megvaltoztatasatdl, illetve megsemmisitésétdl kell tartani.

Az Allami Szadmvevészék és a nevében ellenérzést végzé szamvevé az ellendrzés sordn — annak lefolytatésa
érdekében — a személyes adatot tartalmazé dokumentumokba, adatnyilvantartasokba betekinthet, azokat — a (3) és
(4) bekezdésben meghatarozott kivételekkel — az ellenérzés lefolytatasa céljabol dtveheti és kezelheti.

Az Allami Szamvevészék és a nevében ellendrzést végzé szamvevé az ellendrzés soran kiilénleges személyes adatot
kezelhet, de a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi LXIII. torvény
(a tovabbiakban: Avtv.) 2. §-anak 2. a) pontjaba tartozo6 adat esetében csak betekintési joggal rendelkezik.

Az ellendrzéssel érintett adatnyilvantarté rendszerben szerepld olyan személyek személyes adatai, illetve kiilonleges
személyes adatai nem vehetdk at, akik az ellenérzott tevékenységgel nem érintettek és személyes adatuk az ellenérzés
lefolytatdsahoz nem sziikséges.

Az ellendrzés soran az ellenérzott szervezetrél vagy annak dolgozojardl, tisztségviseljérdl megszerzett informaciok
a jelentés készitésén kivil — ha torvény eltéréen nem rendelkezik - nem hasznalhatok fel mas célra. A szamvevo
a tudomdsdra jutott mindsitett adatot vagy egyéb, torvény altal védett titkot koteles megdrizni, azt kulon
felhatalmazas nélkul harmadik személynek nem adhatja &t, és feladatkdrén kivil nem hasznalhatja fel.

Az Allami Széamvevészék a hozza érkezett kdzérdek( bejelentéseket, a jogszabalyi kételezettség alapjan részére
megkuldott tajékoztatokat, illetve egyéb dokumentumokat, valamint a bennik szereplé személyes adatokat és
kulonleges személyes adatokat — az Avtv. 2. §-dnak 2. a) pontjéba tartozé adat kivételével — kezelheti.

Az Allami Szamvevészék a (2)-(6) bekezdések alapjan birtokaba keriilt személyes adatot biinteté- vagy fegyelmi
eljaras kezdeményezése, nyomozo hatdsagi megkeresés teljesitése, illetve peres eljaras lefolytatasa céljabdl, az Avtv.
2. §-anak 2. a) pontjadba nem tartozé kilonleges személyes adatot pedig csak biintetdeljaras kezdeményezése, illetve
nyomozo hatdsdgi vagy birdsdgi megkeresés teljesitése céljabol tovabbithatja az illetékes szervezet részére.

Az Allami Szamvevészék a (2)-(6) bekezdések alapjan birtokdba keriilt személyes adatot az adatkezelés
megkezdésétd| szamitott 6t évig, az Avtv. 2. §-dnak 2. a) pontjdba nem tartozé kiildnleges személyes adatot pedig az
adatkezelés megkezdésétdl szamitott harom évig, de legfeljebb a kezdeményezett biinteté- vagy fegyelmi eljaras
jogerds befejezéséig kezelheti.

Kozrem(ikodési kotelezettség

Az Allami Szamvevészék ellendrzéseinek lefolytatasa, illetve az ellenérzések megtervezése érdekében az ellenérzétt,
illetve torvény alapjan ellenérizhetd szervezet (a tovabbiakban egytt: ellendrzott szervezet) és annak munkavallaléja
kdzremUikodésre koteles. Az ellenbrzott szervezet és annak munkavallaldja kozremiikodési kotelezettsége a (2) és
(3) bekezdés, valamint a 33. § (1) és (6) bekezdése szerinti kotelezettségeket foglalja magaban.

A kdzremUkodésre felhivott szervezet az Allami Szamvevészék részére — annak kérésére soron kiviil, de legkésébb 6t
munkanapon beliil - az ellendrzés tervezhetésége, meghatarozasa, illetve lefolytatasa érdekében sziikséges adatokat
és dokumentumokat rendelkezésre bocsétja, illetve a kapcsolddé tajékoztatdst koteles megadni.

A helyszini ellen6rzés sordn az ellenérzott szervezet, illetve munkatérsai kotelesek a szamvevé részére a szervezet
helyiségeibe vald belépést, valamint a papir alapu és informatikai eszkozokkel kezelt adatnyilvantarté rendszerekbe
valo betekintést biztositani, az azokrdl valéo masolat- és kivonatkészitést lehetévé tenni, valamint a kért felvilagositast,
illetve tajékoztatast megadni.
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Az Allami Szamvevészék és a kdzrem(ikddésre kdteles szervezet kdzott a kapcsolat elektronikus alairassal ellatott
elektronikus dokumentum alkalmazésaval is fenntarthato.

Amennyiben a kodzrem(kddésre kotelezett szervezet vagy ennek munkatdrsa a kdzremikodéssel kapcsolatos
kételezettségét megalapozott indok nélkiil nem vagy késedelmesen teljesiti, az Allami Szamvevészék az intézkedési
kotelezettség nem megfeleld teljesitése esetére iranyadd szabalyok [33. § (3) bekezdés] szerint jar el.

Eszrevételezési jog

Az Allami Szamvevészék az ellenérzési megéllapitasait megkiildi az ellenérzétt szervezet vezetéjének vagy az altala
megbizott személynek, és annak, akinek személyes felelésségét allapitotta meg.

Az ellendrzott szervezet vezetdje és a felel6sként megjeldlt személy az ellenérzés megallapitasaira tizendt napon belil
irdsban észrevételt tehet.

Az Allami Szamvevészék az észrevételre a beérkezésétdl szamitott harminc napon beliil irdsban valaszol. A figyelembe
nem vett észrevételeket koteles a jelentésben feltlintetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el.

Biintetdeljaras és mas felel6sségre vonas kezdeményezése

Ha az Allami Szamvevészék az ellenérzése soran blincselekmény gyanujat allapitja meg, megallapitasait koteles az
illetékes hatdésaggal haladéktalanul kozolni. Egyéb jogellenes cselekmény esetén a felelésség tisztazasat,
érvényesitését kezdeményezheti. A megkeresett szervezet az eljards meginditasdval kapcsolatos allaspontjardl
- torvény eltérd rendelkezése hidnyaban - hatvan napon beliil, az eljaras eredményérél pedig annak befejezését
kévetéen harminc napon beliil téjékoztatni kételes az Allami Szamvevészéket.

Az Allami Szamvev6szék megbizasabdl ellenérzést végzé személynek kotelessége, hogy az ellenérzés soran az altala
felel6sként megjeldlt személlyel a megallapitdsait irasban ismertesse, és téle irdsbeli magyardzatot kérjen.
A felelésként megjeldlt személy az irdsbeli magyarazatot tizendt napon belil koteles megadni; annak elfogadasardl,
vagy elutasitasarol az ellendrzést végzének harminc napon belil irasban kell nyilatkoznia.

Vagyonmegoévasi intézkedések

Amennyiben az ellendrzés rendeltetésellenes vagy pazarlé felhasznalast tar fel, illetve az ellendrzott szervezet altal

a pénzeszkdzok kezelésére vonatkozé szabdlyok sulyos megsértésével torténd karokozast, illetve ennek veszélyét

allapitja meg, a kar megel6zése, illetve enyhitése érdekében az Allami Szamvevészék elndke az illetékes hatésaghoz,

illetve szervezethez (a tovédbbiakban egyiitt: hatésag) fordulhat

a) amunkabérek folydsitasanak kivételével az elSirdnyzat-felhasznalasi keret zarolasa,

b) azallamhaztartas valamelyik alrendszerébdl nyujtott tamogatasok folyodsitasanak felfliggesztése,

c) aszemélyijovedelemado 1%-abol torténé felajanlasokbdl vald részesedés lehetéségének felfliggesztése,

d) blncselekmény elkdvetésének gyanuja esetén az ellenérzott szervezet tulajdondban vagy kezelésében lévé,
az dllamhdaztartési vagyon korébe tartoz6 vagyonelem tekintetében biztositasi intézkedés elrendelése

érdekében.

Az (1) bekezdésben meghatarozott esetekben a megkeresett hatésag koteles a sziikséges intézkedéseket megtenni,

és err6l az Allami Szamvev6szék elndkét tizendt napon belill irasban értesiteni.

Amennyiben az (1) bekezdésben foglaltak alapjan tett intézkedés fenntartasa a tovabbiakban mar nem sziikséges,

errél az Allami Szamvevészék elndke az intézkedést foganatositd hatdsagot értesiti.

Az ellen6rzési jelentés és annak nyilvanossaga

Az Allami Szamvevészék az altala végzett ellendrzésekrdl jelentést készit. A jelentés tartalmazza a feltart tényeket,
az ezeken alapulé megdllapitasokat, kvetkeztetéseket.

Az Orszaggylésnek benyujtott, valamint a Kormany felkérésére végzett ellenbrzésrél szolé jelentést az Allami
Szamvevdszék elndke irja ald. Az dltala alairt jelentés adatainak és megallapitasainak valddisagdért és helytallésdgaért
felel6sséggel tartozik. A tobbi jelentés felel6sségi rendjét, valamint kiadméanyozési jogat az elndk a Szervezeti és
MUkodési Szabélyzatban hatarozza meg.
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Az Allami Szamvevészék jelentése nyilvanos. Térvény a nyilvanossagot allamtitok védelme érdekében korlatozhatja.
A nyilvanossagra hozott jelentés nem tartalmazhat mindsitett adatot vagy a torvény altal védett egyéb titkot.

A vizsgalt maganszemély vagy a jogi személy vezetéjének neve és az ellenérzés soran vizsgalt tevékenységgel
kapcsolatba hozhatd személyes adata — az Avtv. 2. §-dnak 2. pontjdba tartozé kiildnleges személyes adat kivételével -
kozérdekbdl nyilvanos adat, és a jelentésben nyilvanossagra hozhatd, vagy egyéb moédon hozzaférhetdvé tehetd.

Az Allami Szamvevészék a jelentéstervezetet zaré megbeszélés keretében egyeztetheti az ellenérzdtt szervezet
vezetdjével vagy az dltala megbizott személlyel.

A polgarmester, illetve a megyei kozgy(ilés és a kisebbségi dnkorméanyzat elndke koteles az dnkorményzatra
vonatkozd jelentést a képvisel6-testulettel, a kozgy(léssel, illetve a kisebbségi dnkormdnyzat testiletével
megismertetni.

Az ellendrzott szervezet intézkedési kotelezettsége

Az Allami Szédmvevészék az ellenérzési megallapitasait tartalmazo jelentését megkiildi az ellenérzétt szervezet

vezetdjének. Az ellenérzott szervezet vezetdje koteles a jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsolédo

intézkedési tervet osszedllitani, és azt a jelentés kézhezvételétdl szamitott harminc napon belil az Allami

Szamvevdszék részére megkuldeni.

Amennyiben az intézkedési tervben foglalt intézkedések hianyosak vagy mas okbél nem elfogadhaték, az Allami

Szamvevészék az intézkedési tervet indokoldssal és tizenot munkanap - testiileti dontéshozatal sziikségessége esetén

a kovetkezd testileti Ulést kdvetd 6t munkanap - péthataridd tlizésével visszakildi kijavitasra, kiegészitésre az

ellenérzott szervezet vezetbjének, és errdl egyidejlleg értesiti a belsé ellendrzést végzé személyt, illetve szervezetet.

Amennyiben az ellenérzott szervezet vezetdje nem kiildi meg hatdridében az intézkedési tervet vagy tovabbra sem

elfogadhaté intézkedési tervet kiild, az Allami Szamvevészék elndke

a) azellendrzott szervezet vezetdjével szemben bilinteté- vagy fegyelmi eljaras meginditasat kezdeményezheti;

b) kezdeményezheti az illetékes hatdsagnal, illetve szervezetnél az ellenérzott szervezetet megillets, az
allamhaztartas valamelyik alrendszerébdl szarmazd tamogatasok vagy egyéb juttatasok folydsitasanak, illetve
a személyi jovedelemadd 1%-abdl torténd felajanlasokbol valo részesedés lehetéségének felfliggesztését.

A (3) bekezdésben meghatarozott esetekben a megkeresett illetékes személy vagy szervezet koteles intézkedni, és

err6l az Allami Szamvevészék elndkét harminc napon beliil irdsban értesiteni.

Ha az ellenérzétt szervezet vezetSje intézkedési kotelezettségét utdbb teljesitette, az Allami Szamvevészék

a (3) bekezdése b) pontja szerinti hatésagot értesiti, és kezdeményezi a tdmogatds, juttatds, részesedés

felfliggesztésének megsziintetését.

Az Allami Szamvevészék elndke az ellenérzés soran feltart jogszabalysérté gyakorlat, illetve a vagyon

rendeltetésellenes vagy pazarld6 felhaszndldsdnak megsziintetése érdekében - ha jogszabaly sulyosabb

jogkovetkezmény alkalmazasat nem irja el6é - figyelemfelhivé levéllel fordulhat az ellenérzott szerv vezetdjéhez.

A szerv vezetdje a figyelemfelhivo levélben foglaltakat tizenot napon bellil - testiileti szerv a soron kdvetkezd tilésén —

kételes elbiralni, a megfeleld intézkedést megtenni és errél az Allami Szamvevészék elndkét értesiteni.

Az intézkedési tervben foglaltak megvaldsitasat az Allami Szamvevészék utdellenérzés keretében ellenérizheti.

Ha a (3) bekezdésben felsorolt intézkedések nem vezetnek eredményre, ilyen intézkedések megtétele nem

lehetséges, vagy az adott gy jellege, illetve sulya egyébként indokolja, az Allami Szamvevészék elnéke

kezdeményezheti, hogy az Orszaggydlés illetékes bizottsdga térgyalja meg a jelentést és annak megallapitasait,

valamint hallgassa meg az ellenérzott szervezet vezetéjét.

IV. FEJEZET
ZARO RENDELKEZESEK
Hatalyba léptet6 rendelkezések

Ez a torvény - a (2) bekezdésben meghatérozott kivételekkel — 2011. julius 1. napjan lép hatélyba.
A 36. 8 (1) bekezdése és a 37.§ 2012. janudr 1. napjan lép hatélyba.
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35.§

36.§

37.§

— —

Atmeneti rendelkezések

E térvény hatalybalépését kévetd hatvan napon beliil az Allami Szamvevészék szamvevéit és szamvevé-vezetdit az
etorvény 16.§ (1) és 17.§ (1) bekezdése szerint meghatarozott szamvevdi, illetve szdmvevé-vezetdi kategdridk szerint
kell besorolni. Az Uj besorolas alapjan az alapilletmény az el6z6 potiékok nélkil szamitott illetmény 6sszegénél
kevesebb nem lehet.

Az e torvény 21. §-a szerint megallapitott illetményt 2013. janudr 1. napjaig kell elérni, addig a szamvevd és
a szamvev-vezetd illetménye az Uj besorolds szerinti illetménynél kevesebb is lehet.

Az Allami Szamvev6szék a Magyar Kéztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. évi XX. térvény 32/C. § (3) bekezdése és az
Allami Szamvevészékrél szold 1989. évi XXXVIII. térvény 8. §-a alapjan megvalasztott elndkének és alelndkeinek
megbizatasat, jogallasat, egyéb juttatdsait e torvény hatalybalépése nem érinti.

Modosito rendelkezések

A Buntetd Torvénykonyvrél sz616 1978. évilV. torvény XV. fejezete a kovetkez6 I1/B. cimmel és 224/B. §-sal egésziil ki:

JI/B. cim

A szamvevdszéki ellendrzéssel kapcsolatos kotelezettségek megszegése

224/B.§(1) Aki az Allami Szamvevészék ellendrzése soran az Allami Szamvevészékrél sz616 térvényben meghatérozott

kozremUikodési kotelezettségét megszegi, és ezzel az ellenérzés lefolytatasat akadélyozza, vétséget kovet el, és két

évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendé.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd az ellenérzott szervezet vezetdje, ha irasbeli felszélitas ellenére nem kiild

intézkedési tervet az Allami Szamvevészék részére.

(3) A blintetés blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény

az ellen6rzés lefolytatdsat meghiusitja.”

Az allamhaztartasrél sz616 1992. évi XXXVIIL. térvény

a) 18/B.§(8) bekezdésében az ,Allami Szamvevészéknek az Allami Szamvevészékrél sz616 1989. évi XXXVIIL. tdrvény
(a tovabbiakban: ASZ térvény) 2. §-dnak (5) bekezdése alapjan végzett ellenérzés sordn” szévegrész helyébe az
LAllami Szamvevészék ellenérzésével” széveg,

b) 64/D.§ (1) bekezdésében az ,Allami Szamvevészéknek az ASZ térvény 25.§-anak (1) bekezdése szerinti jelentéseit
is figyelembe veszi — az ASZ tdrvény 2. §-dnak (5) bekezdése szerinti ellenérzések alapjan” szévegrész helyébe az
LAllami Szamvevészék jelentését is figyelembe veszi — az Allami Szamvevészék ellendrzése alapjan” széveg

Iép.

A preambulum helyébe az aldbbi széveg lép:

+Az Orszaggy(ilés a kdzpénzek kezelésének, felhaszndlasanak, valamint a nemzeti vagyon kezelésének, védelmének
és hasznositasdnak ellenérzése érdekében az Alaptorvény végrehajtdsara, az Alaptorvény 43. cikk (4) bekezdése
alapjén a kovetkez6 torvényt alkotja:”

Az 1.8 (1) bekezdésében az ,Alkotmany” szovegrész helyébe az ,Alaptérvény” széveg lép.

A 8.8 (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

,(1) Az Allami Szamvevészék személyi alloménya elndkbdl, egy alelndkbél, vezetékbél, szamvevékbél, legalabb
kozépfoku végzettségl koztisztvisel6kbol, lgykezel6kbsl és a Munka Torvénykonyve hatalya ald tartozd
munkavallalokbol 4ll.”

Hatalyat vesztia 9. § (9) bekezdése.

A 14. § helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

,14.8§ (1) Az Allami Szdmvevészék alelndkét az elndk nevezi ki tizenkét évre.

(2) Nem nevezhet6 ki az Allami Szamvevészék alelndkévé olyan személy, aki a megel6z8 négy évben tagja volt
a Kormanynak, vagy barmely part orszagos (kdzponti) szervezetében valasztott vezetd tisztséget toltott be.

(3) Az Allami Szamvevészék alelndke kinevezése utan, hivatalba Iépése alkalmaval az elndk el6tt eskiit tesz.

(4) Az Allami Szamvevészék alelndkének megbizatasa megsz(inik:

a) amegbizatési id6tartam leteltével,

b) a70.életév betdltésével,

c) lemondassal,

d) Osszeférhetetlenség megallapitasaval,
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38.§

e) felmentéssel,

f)  kizarassal,

g) halallal.

(5) A lemondast irasban kell kézéIni az Allami Szdmvevészék elndkével. Az Allami Szamvevészék alelndkének
megbizatasa a kozlés idépontjat kdvetben, a lemondasban megjeldlt napon szlinik meg.

(6) Az Allami Szamvev6szék alelndke dsszeférhetetlenségének megallapitasardl az elnék hataroz.

(7) Az Allami Szamvevészék elndke felmentéssel sziintetheti meg az alelnék megbizatésat, ha az Allami Szamvevészék
alelnoke neki fel nem réhaté okbdl nem képes eleget tenni megbizatasabdl adodoé feladatainak.

(8) Kizérassal sziinteti meg a megbizatast az Allami Szamvev6szék elndke, ha az alelnék neki felréhaté okbdl nem tesz
eleget megbizatdsadbdl eredé feladatainak, illetve jogerés itéletben megallapitott blintettet kdvetett el.

(9) Az Allami Szamvevészék alelndke a tarsadalombiztositas ellatasaira valé jogosultsag szempontjabél kézszolgalati
jogviszonyban foglalkoztatott biztositottnak, keresete nem 6nallé tevékenységbdl szarmazd, jarulékalapot képezd
jovedelemnek mindgsuil.

(10) Az Allami Szamvevészék alelndke megbizatasanak id6tartama kdzigazgatasi szervnél kdzszolgalati jogviszonyban
toltott idének, illetve nyugdijra jogosité szolgélati idének szamit.

(11) Az Allami Szamvevészék alelndkének minden naptari évben negyven munkanap szabadsag jar.

(12) Az Allami Szamvevészék alelndke megbizatasa megsziinésének esetére jaré juttatasokra a 12. § (1)-(5) bekezdését
kell alkalmazni, azzal, hogy azok alkalmazasaban elnokon alelnékot kell érteni.

(13) Ha az Allami Szamvevészék alelndkének megbizatasa megsz(inik, jogosult az e megbizatésara utaléd megnevezést
hasznalni, feltéve, hogy a megbizatasa nem Osszeférhetetlenség megallapitasaval vagy kizarassal szlint meg.

(14) Az Allami Szdmvevészék alelndke az elndk akadalyoztatdsa esetén az elndk &ltal szabalyozott jogkérben
gyakorolja az elndk jogait és ellatja kotelezettségeit. Az alelndk helyettesitési jogkérben nem jogosult a 13. §
(2) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt feladatok ellataséra, azonban a mar meghatarozott ellenérzési terv és stratégia
végrehajtasarol gondoskodni koteles. Az Allami Szamvevészék alelndke nem helyettesitheti az elnékét a Kltségvetési
Tanacsban.

(15) Az Allami Szamvevészék alelndkének feladatait az Allami Szamvevészék Szervezeti és Miikddési Szabalyzata
hatarozza meg.”

E torvény a kdvetkez6 34/A. §-sal és azt megelézé alcimmel egészil ki:

,Az Alaptorvény sarkalatossagra vonatkozé kovetelményének valé megfelelés

34/A. § E torvény az Alaptorvény 43. cikk (4) bekezdése alapjan sarkalatosnak mingsal.”

A 35. § a kovetkezd (4) bekezdéssel egészil ki:

,(4) Az Allami Szamvevészék a Magyar Kéztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. évi XX. térvény 32/C. § (3) bekezdése és
az Allami SzamvevSszékrdl szolé 1989. évi XXXVIII. térvény 8. §-a alapjan megvalasztott és 2012. januar 1-jén
hivatalban [évé alelnokének megbizatdsdt a 14. § nem érinti, rd& megbizatdsdnak megsz(inéséig e torvény
10-12. §-anak szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy azok alkalmazasaban az Allami Szamvevészék elndkén az Allami
Szamvevdszék alelnokét kell érteni.”

Hatalyon kiviil helyez6 rendelkezések

Hatdlyat veszti

a) az Allami Szamvevészékrdl sz6ld 1989. évi XXXVIIL. térvény,

b) az Allami Szamvevészékrél sz616 1989. évi XXXVIII. térvény médositasardl szolé 1993. évi LXXXVIIL. térvény,

c) az Allami Szamvevészékrdl sz6l6 1989. évi XXXVIII. térvény médositasardl sz616 2001. évi XIV. tdrvény,

d) az Allami Szamvevészékrél szol6 1989. évi XXXVIII. térvény modositasarol szolé 2004. évi XLVI. térvény,

e) anemzetbiztonsdgi szolgélatokrél sz616 1995. évi CXXV. torvény 87. §-a,
a Magyar Koztarsasag 1997. évi koltségvetésérdl sz6l6 1996. évi CXXIV. térvény 77. §-a,

g) aMagyar Koztarsasdg 1999. évi koltségvetésérdl szolo 1998. évi XC. torvény 72. §-a,

h) aMagyar Koéztarsasag 2000. évi koltségvetésérdl sz6lé 1999. évi CXXV. térvény 74. §-a,

i) a kozpénzek felhaszndldsaval, a koztulajdon haszndlaténak nyilvdnossdgéval, atlathatébba tételével és
ellenérzésének bovitésével 6sszefliggd egyes torvények modositasardl szold 2003. évi XXIV. térvény 1-2. §-a,

j)  aMagyar Kényvvizsgaldi Kamararol, a konyvvizsgaldi tevékenységrél, valamint a kdnyvvizsgaloi kozfelligyeletrdl
sz6l6 2007. évi LXXV. torvény 225. §-a,

k) amindsitett adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. torvény 43. § (2) bekezdése,
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)

m)

a kozponti dllamigazgatési szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az dllamtitkarok jogallasardl sz6l6 2010. évi
XLIIl. t&rvény 80. § a) pontja,
a kormanytisztvisel6k jogallasardl szél6 2010. évi LVIII. torvény 73. § a) pontja.

Hatdlyat veszti

a)

b)

a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV. térvény 94. § (4) bekezdése, 108. §
(14) bekezdése, 121. § (7) bekezdésének elsé mondata, 134. § (11) bekezdése,

az allamhaztartasrél sz6l6 1992. évi XXXVIII. torvény és egyes kapcsolddo torvények moddositasardl sz616 2006. évi
LXV. torvény 1. § (2) bekezdésének e) pontjanak masodik mondata,

a teleplilési onkorményzatok tébbcélu kistérségi tarsuldsarol szolo 2004. évi CVIL. torvény 12. § (3) bekezdése,

az elektronikus hirkozlésrél szolo 2003. évi C. térvény 73. § (10) bekezdése és 122. § (4) bekezdése,

a tékepiacrél sz616 2001. évi CXX. torvény 227. § (3) bekezdése, 376. § (21) bekezdése,

a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2001. évi LVIII. torvény 45. § (2) bekezdése,

a gazdasagi kamarakrol sz6l6 1999. évi CXXI. torvény 38. §-a,

a tarsadalombiztositas pénzligyi alapjainak és a tarsadalombiztositas szerveinek allami feligyeletérdl szolo
1998. évi XXXIX. torvény 9/C. § (11) bekezdésének utolsé mondata,

a kozhasznu szervezetekrdl sz6lé 1997. évi CLVI. torvény 21. §-abdl az ,a koltségvetési tamogatds
felhasznalasanak ellenérzését az Allami Szamvevészék,” szdvegrész,

a magannyugdijrél és a magannyugdijpénztarakrél sz616 1997. évi LXXXII. torvény 98. § (3) bekezdése,

a teriiletfejlesztésrdl és a tertiletrendezésrol sz616 1996. évi XXI. torvény 12. § (2) bekezdésének utolsé mondata,
a Magyar Tudomanyos Akadémiarol szolo 1994. évi XL. térvény 20. § (10) bekezdése,

a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo 1993. évi LXXVII. torvény 39/G. § (1) bekezdésének elsé6 mondata,
57.8 (1) bekezdése,

az allamhaztartasrél sz6ld 1992. évi XXXVII. torvény 104. § (3) bekezdésének mdsodik mondata, 120/A. §
(1) bekezdésében a , , melynek feladatait, hataskorét és szervezetét kiilon torvény allapitja meg” szévegrész,
valamint 124. § (4) bekezdés c) pontjaban az,— az Allami Szamvevészék véleményének kikérésével - szévegrész,
a helyi dnkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. torvény 92. § (1) bekezdése.

a szakképzési hozzajarulasrol és a képzés fejlesztésének tdmogatasarol szold 2003. évi LXXXVI. torvény 15. §
(5) bekezdésében az ,az Allami Szamvevészék,” szévegrész,

az allami vagyonrdl sz6l6 2007. évi CVI. torvény 36. § (3) bekezdésének masodik mondata.

Dr. Schmitt Pdl s. k., Kovér Ldszlé s. k.,

koztarsasagi elnok az Orszaggydilés elndke

2011. évi LXVII. torvény
a hataron atnyulo tartasi iigyekben a kozponti hatosagi feladatok ellatasarol*

A tartasdij-kovetelések és a tartassal kapcsolatos egyéb igények hatdron atnyulo érvényesitésének elésegitése érdekében az

Orszaggy(lés a kdvetkez6 torvényt alkotja:

I. FEJEZET
ALTALANOS RENDELKEZESEK

1. A torvény alkalmazasa

Ezt a torvényt kell alkalmazni

a)

a tartassal kapcsolatos Ugyekben a joghatdsagrél, az alkalmazandé jogrdl, a hatdrozatok elismerésérdl és végre-
hajtasardl, valamint az e teriileten folytatott egylttm(ikodésrdl sz6l6 4/2009/EK rendelet (a tovabbiakban: Rendelet),

* A torvényt az Orszaggy(ilés a 2011. junius 20-i Glésnapjan fogadta el.
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2.§

3.8

4.8

5.§

6.8

b) agyermektartas és a csaladi tartasok egyéb formainak nemzetkozi behajtasarol szolo, 2007. november 23-i hagai
egyezmény (a tovébbiakban: hagai egyezmény), valamint

c) a tartdsi Ugyekre vonatkozdan az igazsdgugyért felel6s miniszter altal kdzzétett viszonossagi nyilatkozat
(a tovébbiakban: viszonossagi nyilatkozat)

alapjan elSterjesztett, tartasi igénnyel kapcsolatos kérelmek (a tovabbiakban egyttt: kérelem) kézponti hatésag altal

torténd intézése soran.

2. Ertelmez6 rendelkezések

E torvény alkalmazéséban:
a) kérelmezé:
aa) a tartdsi igénynek a Rendelet, a hagai egyezmény vagy viszonossagi nyilatkozat alapjan kérelmet
eléterjeszté jogosultja vagy kotelezettje (térvényes képviseldje),
ab) a tartasi lgyben hozott hatérozat elismerésének és végrehajthatéva nyilvanitadsanak, vagy a hatdrozat
végrehajtasanak érdekében a Rendelet, a hdgai egyezmény vagy viszonossagi nyilatkozat alapjan
benyujtott kérelem szempontjabdl olyan éllami szerv, kdzintézmény, amely a tartdsra jogosult személy
helyett jar el, vagy amely a tartds helyett nyujtott elldtasok utan visszatéritésre jogosult,
ac) a tartasi Ggyben hozott hatdrozat elismerésének és végrehajthatéva nyilvanitasanak, vagy a hatarozat
végrehajtasanak érdekében a Rendelet, a hagai egyezmény vagy viszonossagi nyilatkozat alapjan
benyujtott kérelem szempontjabél aza gyamhatdsag, amely a tartasdijat Magyarorszdgon megeldlegezte;
b) kildnlegesintézkedés: a Rendelet 53. cikke és a hagai egyezmény 7. cikke szerinti kiilonleges intézkedés, valamint
a viszonossagi nyilatkozattal érintett lgyekben a hagai egyezmény 7. cikkének megfelel6 tartalmu intézkedés.

Il. FEJEZET
KULFOLDRE IRANYULO KERELMEK INTEZESE

3. A kérelem tovabbitasa ligyében eljaré szervek, kérelem elSterjesztése

A Magyarorszagon laké vagy tart6zkodé kérelmezd kérelmének tovabbitasa tigyében —a (2) és (3) bekezdésben foglalt
kivétellel — a kérelmezé lakohelye vagy tartézkodasi helye, vagy munkahelye szerint illetékes helyi birdsag jar el.
A kérelmet a birésagnal kell elSterjeszteni.

A tartasdij fizetésére kotelez6 belfoldi  birdsdgi hatarozat kilféldi  dllamban  torténd elismerése és
végrehajthatésaganak megallapitdsa vagy végrehajtdsa iranti kérelem tovébbitdsa ligyében - ideértve az ilyen
kérelemmel egyidejlileg el6terjesztett mas kérelmet is — az elsé fokon eljart birdsag jar el. A kérelmet a birdsagnal kell
eléterjeszteni.

A kiilonleges intézkedés irdnti megkeresés kiadasa érdekében kozvetlenil a kdzponti hatésagnal kell kérelmet
elGterjeszteni.

4. A biréséag eljarasa

A birésdgnak a kérelem kozponti hatdsag részére torténd tovabbitasara szolgald eljarasa polgari nemperes eljaras,
melyre — ha e toérvény masként nem rendelkezik — a polgari perrendtartasrél sz6lé torvény szabdlyait a polgari
nemperes eljaras sajatossagaibol eredé eltérésekkel kell megfeleléen alkalmazni.

A birésagi titkar és a birdsagi tigyintézé az e térvénnyel a birdsdg hataskorébe utalt barmely eljarasi cselekményt
elvégezheti.

A kérelmet irdsban kell el6terjeszteni.
Ha a kérelem elSterjesztésére a Rendelet vagy a kdzponti hatésag nyomtatvanyt rendszeresitett, a kérelmet
a nyomtatvany kitoltésével kell eléterjeszteni.

A birésag a személyesen, jogi képviseld nélkdil eljaré kérelmezot a kérelem elSterjesztésének modjardl, a kérelemben
kozlend6 adatokrdl tdjékoztatja, a nyomtatvanyok kitoltésében részére segitséget nyuijt.
A birésag a kérelem targydban szlikség esetén meghallgathatja a kérelmezét.
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7.8

8.8

9.§

10.§

11.§

12.§

13.§

14.§

Ha a kérelem hidanyos vagy mas okbol kiegészitésre, kijavitasra szorul, a birésag - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel -
hianypétlést rendel el.

A birésag hivatalbél gondoskodik a mellékelendd birdsagi iratok kérelemhez torténé csatoldsardl, és a sziikséges
birésagi igazolasok, tanusitvanyok kidllitasardl, vagy ennek érdekében az illetékes birdsdgot, hatdsagot keresi meg.

A kérelmezd részére engedélyezett koltségmentesség a kérelemnek a megkeresett kilféldi dllam kozponti
hatésagahoz torténd tovabbitasaig, illetve ezt kdvetden a kérelem teljesitése érdekében sziikségessé valé ujabb irat-
vagy adattovabbitas tekintetében illeti meg a kérelmezét.

Ha a kérelmez6 koltségmentességben részesll, az iratok idegen nyelvre torténé forditdsanak koltségeit a birdsag
elblegezi, és az dllam viseli.

Ha a kérelmezd részére a birdsag nem engedélyezett koltségmentességet, a kérelmezé koteles a forditas elérelathato
koltségeinek megeldlegezésére. A birdsag felhivasanak megfelelen a koltségeket birdsagi letétbe kell helyezni.

A birésag a szakért6i dij megallapitasara és kifizetésére vonatkozo szabalyok megfelel alkalmazasaval jar el a forditasi
koltség megéllapitasa és kifizetése soran.

A birésag a kérelem kdzponti hatdsag részére torténd tovabbitdsat végzéssel elutasitja, ha a kérelem nem tartozik
a Rendelet, a hdgai egyezmény vagy a viszonossagi nyilatkozat hatalya ala.

A birdsag az eljarast — kivéve a koltségmentesség esetét — megsziinteti akkor is, ha a kérelmezé a forditas koltségeit
felhivasra nem elélegezte meg.

Ha a kérelem tovdbbitdsa elutasitdsanak vagy az eljards megsziintetésének nincs helye, a birésadg a hidnytalan
kérelmet és mellékleteit megkiildi a k6zponti hatdsdgnak és értesiti arrdl, hogy a kérelmezét kdltségmentességben
részesitette vagy a forditasi koltségek letétbe helyezésére sor kerdilt.

5. A kozponti hatdsag eljarasa
Ha a kérelem a birésagndl terjeszthetd eld, a kdzponti hatdsdg azt megkuldi az illetékes birésdghoz.

Ha a birésag altal tovabbitott kérelem vagy a kiilonleges intézkedés iranti kérelem hidnyos, a kdzponti hatésag

a) a kérelmezét — a nyilvdnos és a birdsdg, kozjegyz6, hatdsag vagy a Magyar Orszdgos Kozjegyzdi Kamara
jogszaballyal rendszeresitett nyilvantartasaban szerepld adatok kivételével - hatarid6 t(izésével felhivja a hidnyok
potlasara vagy sziikség esetén a birdsdgot keresi meg a hidnyok pétlasa érdekében,

b) megkeresiabirdésdgot a kérelem targyaban hozott birésagi hatarozat, kiallitott birésagiirat kijavitasa, kiegészitése
érdekében vagy mds hatdsdgot, kdzjegyzét a kérelem tovabbitdsahoz sziikséges iratok, adatok rendelkezésre
bocséatasa érdekében, vagy

c) beszerzi a nyilvdnos adatokat, vagy adatszolgaltatasi kérelemmel fordul az adatrél nyilvantartdst vezetd
birésdghoz, kdzjegyz6hoz, hatésdghoz vagy a Magyar Orszagos Kozjegyzéi Kamarahoz.

A kérelem és mellékleteinek idegen nyelvre torténd lefordittatasarol a kdzponti hatésag gondoskodik és felhivja
aforditds készitéjét, hogy a felmerdilt forditasi kdltségre vonatkozé iratokat kozvetleniil a kérelmet felvevd birdsagnak
kildje meg.

Ha a kérelemnek, illetve a kérelem alapjéan a kilonleges intézkedés megtétele iranti megkeresésnek a megkeresett
allam kozponti hatdsaga (a tovabbiakban e fejezetben: megkeresett kilfoldi kozponti hatdsag) részére torténd
tovabbitdsdnak a Rendelet, a hdgai egyezmény vagy a viszonossagi nyilatkozat alapjan nincs helye, a kdzponti hatésag
errél a kérelmezét tdjékoztatja.

A kozponti hatésdg megkildi a kérelmet vagy a kiildnleges intézkedés megtétele irdnti megkeresést és mellékleteit
a megkeresett kiilfoldi kozponti hatésagnak és errél, tovabba a megkeresett kiilféldi kézponti hatésag altal megtett
intézkedésekrdl tajékoztatja a kérelmezét.

A kozponti hatosag figyelemmel kiséri a kérelem, a kiilonleges intézkedés megtétele iranti megkeresés teljesitését
és arrél sziikség esetén tajékoztatast kér a megkeresett kilfoldi kozponti hatdsagtol.
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16.§

17.§

18.§

19.§

20.§

A 11-15. §-ban foglalt rendelkezések szerint kell eljarni, ha a kérelemnek a megkeresett kiilféldi kdzponti hatésaghoz
torténd tovabbitasat kdvetben valik sziikségessé a kérelem teljesitése érdekében Ujabb irat vagy adat tovabbitasa.

A kozponti hatdésag az altala rendszeresitett kérelemnyomtatvanyt kozzéteszi a honlapjan és az ligyfélfogadasra
nyitva allé helyiségeiben.

Ill. FEJEZET
KULFOLDROL ERKEZO KERELMEK INTEZESE

6. A kérelem teljesitésének el6készitése

A megkeresé allam kozponti hatdsdga (a tovabbiakban e fejezetben: megkeresé kulfoldi kozponti hatdsag) altal
tovabbitott kérelmet a kdzponti hatéség fogadja és megvizsgalja a sziikséges intézkedések el6készitése érdekében.

Ha a kérelem nem felel meg a Rendeletben, a hagai egyezményben vagy a viszonossagi nyilatkozatban foglalt
feltételeknek, a kdzponti hatdsag errél értesiti a megkeresd kilfoldi kozponti hatésagot.

Ha a kérelem teljesitéséhez tovabbi iratok, adatok beszerzése sziikséges, ennek érdekében a kdzponti hatdsag
megkeresi a megkeresd kiilfoldi kozponti hatdsagot.

Hidnytalan kérelem esetében a kdzponti hatdsag intézkedik a kérelem teljesitése irant, és tdjékoztatja a megkeresé
kiilfoldi kdzponti hatésdgot a kérelem intézésével kapcsolatos adatokrdl, a megtett intézkedésrol.

7. Tartasdij megallapitasa, megvaltoztatdsa vagy megsziintetése iranti kérelem teljesitése

Ha a kérelem

a) tartasdijat megallapito és tartasdij megfizetésére kotelezd hatarozat hozatalara,

b) tartasdij felemelésére vonatkozd hatdrozat hozataldra vagy

c) tartdsdij leszallitdsara vagy megsziintetésére vonatkozd hatarozat hozataldra

iranyul, a kozponti hatésdg a tartdsi igény peren kivili teljesitése érdekében e § szerint, a gydmhatdsig

kdzremuikodésével megkisérli 5nkéntes teljesitésre vonatkozé megéllapodas vagy kotelezettségvallalds 1étrehozasat.

A tartdsi igény peren kivili teljesitése érdekében a kdzponti hatésdg a kérelmet tovabbitja az (1) bekezdés a) és

b) pontja esetében a belféldi kotelezett, a ¢) pontja esetében pedig a belfoldi jogosult (a tovabbiakban egydtt:

kérelemmel érintett személy) lakéhelye vagy tartdzkodasi helye szerint illetékes gydmhatdsagnak.

A gydmhatdsag a kérelemmel érintett személyt a kérelem beérkezésétdl szamitott 30 napon belll személyesen

meghallgatja és tajékoztatja a kérelem tartalmardl, a kérelem alapjan teend6 intézkedésekrdl, a tartasdijfizetéssel

kapcsolatos jogokrol és kotelezettségekrol, valamint arrdl, hogy lehetésége van a tartasdij onkéntes megfizetése vagy

— a kérelem tartalmatol fiiggéen - a tartasdij megvaltoztatasa, megsziintetése iranti kérelem targyaban nyilatkozatot

tennie.

A gyamhatosag a kérelemmel érintett személy tartasdijjal kapcsolatos nyilatkozatat jegyzékdnyvbe foglalja, melyet

a kérelemmel érintett személy alairasaval &t el. A nyilatkozatnak a kdvetkezéket kell tartalmaznia:

a) atartasdijfizetésére vonatkozé kotelezettségvallalé vagy egyéb nyilatkozatot, vagy a tartdsdij megvaltozasa vagy
megsziintetése iranti kérelemre vonatkozo nyilatkozatot,

b) akérelemmel érintett személy természetes személyazonositd adatait és lakdhelyét (tartdzkodasi helyét),

c) akérelmezd (tartdsdijra jogosult vagy kotelezett) nevét, lakohelyét,

d) atartasra jogosult személy nevét, a tartasi kotelezettség fajtajat,

e) a medfizetni véllalt tartasdij Gsszegét, esedékességét, a tartasdij-fizetési kotelezettség kezdd és befejezd
idépontjat, vagy a medfizetni elfogadott tartasdij 0sszegét, esedékességét, id6tartamat, vagy a tartasdij fizetési
kotelezettség megsziinésének elfogadasat.

A tartasdijjal kapcsolatos nyilatkozatot tartalmazé jegyzkodnyvet a gydmhatdsdg - forditds készitése nélkil —

megkuldi a koézponti hatdésagnak, melyrél az tajékoztatja a megkeresé kilfoldi kdzponti hatdsagot és felkéri

a kérelmez6 arra vonatkozé nyilatkozatanak beszerzésére. Ezt kdvetden a kdzponti hatésag a kérelmezd nyilatkozata

alapjan jar el. Ha a kérelemmel érintett személy nyilatkozatdban foglaltakat a kérelmezd elfogadta, a kdzponti hatésag

errél a kérelemmel érintett személyt tajékoztatja.
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21.§

22.§

23.§

24.§

25.§

26.§

27.§

A 20. § szerint kell eljarni akkor is, ha a kérelmezé a tartasi igényre vonatkozd kérelemmel egyiitt a szarmazas
megallapitdsara vonatkozé hatérozat hozataldra irdnyuld kérelmet is el6terjeszt. Ez esetben a gydmhatdsag
a kérelemmel érintett személy apai elismeré nyilatkozatanak vagy a szdrmazas megallapitasara iranyul6 kérelemre
vonatkozé egyéb nyilatkozatdnak beszerzése irant intézkedik.

Ha a tartdsdijjal kapcsolatos nyilatkozat beszerzése nem jart sikerrel, vagy a kérelmez6 a nyilatkozat megtétele ellenére
is fenntartja kérelmét, a kozponti hatdsag intézkedik a szlikséges birdsagi eljards meginditasanak el6készitése irant.
A kodzponti hatdsag a kérelmezé jogi képviseletének biztositasa érdekében értesiti a kérelem el6terjesztésérdl a perre
hataskorrel rendelkezd, illetékes birdsag székhelye szerinti jogi segitségnyujté szolgalatot, a kérelmezé részére
kirendelt partfogd tigyvédnek pedig megkildi a jogi képviselet ellatdsdhoz sziikséges iratokat.

A kozponti hatdsag a partfogo Uigyvédtdl tajékoztatast kérhet a kérelem alapjan indult eljaras allasarol, a kérelmezd
érdekében megtett eljarasi cselekményekrdl, nyilatkozatokrol.

A partfogd Ugyvéd rendszeresen tajékozatja a kdzponti hatdsagot a képviselet ellatdsarol, az érdemi eljarasi
cselekményekrol.

Ha a partfogo Uigyvéd jelzi a kdzponti hatdsagnak, hogy a képviselet hatékony ellatasa érdekében a kérelmezé részére
iratok megkildése vagy részérdl nyilatkozat megtétele sziikséges, az iratok elkiildése vagy a kérelmezd
nyilatkozatanak beszerzése irant a kdzponti hatésag a kulfoldi kozponti hatdésag megkeresésével intézkedik.

Ha a kérelemmel érintett személy teljes hatdlyu apai elismeré nyilatkozatdnak beszerzése nem jart sikerrel és
a kérelmez6 fenntartja a szdrmazas megallapitasara vonatkozé hatdrozat hozatalara irdnyuld kérelmét, a kozponti
hatésag megkeresi a gydamhatosagot a szdrmazas megallapitdsa iranti per inditdsdhoz sziikséges hozzajarulas
megadasa és eseti gondnok kirendelése irant.

8. Tartasdij végrehajtasa irdnti kérelem teljesitése

A tartasdij fizetésére kotelezé hatarozat vagy tartasdij-fizetési kotelezettségvallalast tartalmazd kézokirat elismerése

és végrehajthatésagdnak megallapitdsa vagy végrehajtasa iranti kérelem elSterjesztése esetén a kdzponti hatésag

a kotelezettet

a) értesiti a kérelem el6terjesztésérol és

b) tajékoztatja a kérelem alapjan teendd intézkedésekrdl, a tartdsdij végrehajtasaval kapcsolatos jogairdl és
kotelezettségeirdl, tovabba arrdl, hogy lehetésége van a tartasdij onkéntes megfizetésére vagy halasztas,
részletfizetés iranti kérelem eléterjesztésére.

Ha a kotelezett a kdzponti hatdsdg altal meghatérozott hatéridén belil eljuttatja a tartds dnkéntes megfizetésére

vonatkozé kotelezettségvallald nyilatkozatat és az esedékessé valt tartasdij vagy egy részének medfizetésérol szolo

igazolast, vagy kérelmet terjesztett el halasztas, részletfizetés irant, azt a kdzponti hatésag tovabbitja a megkeresd

kulfoldi kdzponti hatésagnak és felkéri a kérelmezé arra vonatkozé nyilatkozatdnak beszerzésére. Ezt kovetSen

a kdzponti hatéség a kérelmezé nyilatkozata alapjén jar el.

Ha a tartasdij onkéntes medfizetésérdl hataridében nem érkezett nyilatkozat és igazolas, tovabba halasztasi vagy
részletfizetési kérelmet sem terjesztett el6 a kotelezett, vagy ha a kérelmezd ezek ellenére is fenntartja kérelmét,
a kozponti hatésag a 22. § megfelel6 alkalmazésaval intézkedik a szlikséges birésagi eljaras meginditdsa irant.

9. A kulonleges intézkedés megtétele irdnti megkereséssel érintett személy adatainak beszerzése

Ha a kiilonleges intézkedés megtétele iranti megkeresés a tartasra jogosult vagy kotelezett lako- vagy tartézkodasi
helyének meghatdrozasara iranyul, a kdzponti hatdsdg megkeresi a polgdrok személyi adatait kezel6 szervet
a lakéhelyre vagy tartézkodasi helyre vonatkozd adat beszerzése érdekében, és a beszerzett adatot tovabbitja
a megkeresé kdzponti hatésagnak.

Ha a kiilonleges intézkedés megtétele irdnti megkeresés a tartasra kotelezett jovedelmére, munkaltatédjara, vagyondra
vonatkozé adatok beszerzésére irdnyul, a kdzponti hatésag ennek foganatositasa érdekében megkeresi az illetékes
birésagi végrehajtot.
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28.§

29.§

30.§

31.§

32.§

(2) Akozponti hatdsag a birosagi végrehajté altal rendelkezésére bocsatott adatok alapjan tajékozatja a kiilfoldi kdzponti

—

hatésagot arrél, hogy

a) akotelezett rendelkezik-e jovedelemmel, munkaviszonnyal (munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszonnyal) vagy
vagyonnal vagy sem, illetve

b) a kérelem teljesitése azért nem jart sikerrel, mert a kérelemben kozélt adatok nem elegendéek az érintett
nyilvantartasokbol valé adatszolgaltatasra.

10. Okiratok, egyéb bizonyitékok beszerzése, iratok kézbesitésének elésegitése

Ha az okirat, egyéb bizonyiték beszerzésére vagy irat kézbesitésének elésegitésére irdnyuld kildnleges intézkedés
megtétele irdnti megkeresés teljesitésének modjat nemzetkdzi szerz6dés vagy eurdpai uniés jogi norma nem
szabdlyozza, és arra viszonossagi nyilatkozat sem vonatkozik, a kdzponti hatésag a nemzetkdzi jogsegély teljesitésére
vonatkozé kiilén térvény szerint jar el.

11. Segitségnyujtas szarmazas megallapitasdhoz

A szdrmazds megallapitdsahoz szlikséges segitségnyujtdsra vonatkozé kuldnleges intézkedés megtétele iranti
megkeresés teljesitése soran a kdzponti hatéség és a gyamhatoésag a 21. § szerint jar el.

IV. FEJEZET
ZARO RENDELKEZESEK

12. Hatalybalépés

Ez a torvény — a (2)-(4) bekezdésben foglalt kivétellel - 2011. junius 29-én |ép hatdlyba.

Az 1-29.§,a31-34. §, valamint a 41. § e torvény kihirdetését kdvetd 15. napon Iép hatélyba.
A 39.§2012.januar 1-jén lép hatdlyba.

A 40.8§2012. junius 21. napjan Iép hatalyba.

13. Atmeneti rendelkezés

A torvény rendelkezéseit — a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel — a hatdlyba lépését kdvetéen a kdzponti
hatésaghoz érkezett kérelmek intézése soran kell alkalmazni.

Atorvény rendelkezéseit a torvény hatélybalépésének idépontjaban folyamatban 1évé azon eljarasokban is alkalmazni
kell, amelyekben a kérelem a Rendelet alkalmazasanak megkezdését kdvetden érkezett a kozponti hatésaghoz.

A torvény rendelkezéseit a viszonossagi nyilatkozat alapjén elGterjesztett kérelmek elintézése sordn a torvény
hatalybalépésekor folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazni kell azzal, hogy ha a kérelmet nem az e térvény szerinti
illetékes birdsdgnal terjesztették eld, attételnek nincs helye.

14. Médosulé jogszabalyok

Az illetékekrél szolé 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 33. § (2) bekezdés 5. pont d) alpontja helyébe
a kovetkezd rendelkezés 1ép:

[Egyes alkotmdnyos jogok érvényesitése, illetéleg kotelezettségek teljesitése, valamint a tdrsadalmi igazsdgossdg
elémozditdsa érdekében a mellékletben és a kiilon jogszabdlyokban meghatdrozott illetékmentes eljdrdsokon felil
tdrgyukndl fogva illetékmentes eljdrdsok:]

[az anyakdnyvi kivonat kidllitdsa az aldbbi esetekben illetékmentes, ha]

,d) tartdsdij eurépai uniods jogi norma, nemzetkdzi szerzédés vagy viszonossagi nyilatkozat alapjan kilféldon valo
behajtasa targyaban folyo eljaras céljara,”

[torténik a kidllitdsa;]
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33.§

34.§

35.§

)

Az Itv. 57. § (1) bekezdése a kovetkezd v) ponttal egésziil ki:

[llletékmentes a polgdri ligyekben:]

,V) a hatdron atnyul6 tartasi Ggyekben a tartasi igénnyel kapcsolatos kérelem kozponti hatésdghoz torténd
tovabbitésa iranti eljaras.”

Ajogi segitségnyujtasrol szol6 2003. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Jst.) 12. §-a a kbvetkezd c) ponttal egésziil ki:
[Tdmogatdsban részestil az a 13. §-ban meghatdrozott és rdszorultnak tekintendé fél,]

,C) aki tartasi igény kulféldi jogosultja vagy kotelezettje, és a hataron atnyulé tartasi tigyekben eljaré kozponti hatésag
arrol értesitette a jogi segitségnyujto szolgalatot, hogy tigyében eljarast kell inditani vagy ilyen eljarasban a partfogéd
Ugyvédi képviseletét kell biztositani.”

A Jst. 22. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:

,(3) A hatdron atnyulé tartasi gyekben eljaré kdzponti hatdsdg arrdl szolo értesitését, hogy a tartési igény kilfoldi
jogosultja vagy kotelezettje kérelmére eljarast kell inditani vagy ilyen eljarasban a partfogé igyvédi képviseletét kell
biztositani, e torvény alkalmazasaban a fél tdmogatas iranti kérelmének kell tekinteni. A fél részére szol6 iratokat ilyen
Ugyekben a jogi segitségnyuijtd szolgalat a kdzponti hatdsag részére kézbesiti.”

A Jst. 53. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés ép:

+53. 8 A kérelemben a félnek — a hataron atnyulé tartési ligyben a kdzponti hatésagnak a tAmogatas biztositasa iranti
megkeresésben — meg kell jeldInie

a) a kért tdmogatast,

b) a pert lefolytato birdsagot és annak a pernek a targyat és az igyszamat, amelynek lefolytatdsdhoz a tamogatast kéri;
ha pedig a per még nem indult meg, az ellenfél nevét, lakdhelyét (székhelyét), a jogvita targyat és az eljaras
lefolytatasara illetékes birdsagot.”

A Jst. 61. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés |ép:

.(3) A jogi segitségnyujté szolgalat a hatarozat jogerére emelkedését kdvetéen partfogd lgyvédként jogi segitét,
kivételesen ligyvédet vagy Gigyvédi irodat rendel ki

a) a fél kérelmére vagy hozzajaruldsaval, ha az ligy jellegére vagy a fél kériilményeire tekintettel mar a tdmogatas
engedélyezésekor valoészin(sithetd, hogy a fél képviselete meghatalmazas utjan nem biztosithato, vagy

b) ha a tdmogatas nyujtasara a kiilfoldi fél hataron atnyuld tartasi igyben torténd jogi képviseletének biztositasa iranti
kdzponti hatosagi megkeresés alapjan kerdl sor.”

A kilfoldon felhaszndlasra kerilé kozokiratok diplomaciai vagy konzuli hitelesitésének (felilhitelesitésének)
mell6zésérél Hagaban, az 1961. oktdber 5. napjan kelt egyezmény kihirdetésérdl sz6ld 1973. évi 11. térvényerejl
rendelet 3. § (1) bekezdés b) pontjaban és 3. § (5) bekezdésében az ,a kdzjegyzdk altal készitett, illetve hitelesitett
okiratok” szovegrész helyébe az ,a kdzjegyzdk dltal készitett vagy hitelesitett okiratok, valamint a kdzjegyzdi levéltaros
altal kiadott hiteles masolatok” szoveg Iép.

A polgari perrendtartasrél szélé 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 392. § (4) és (5) bekezdése helyébe

a kovetkezé rendelkezés lép:

+(4) A masodfoku eljdrasban a 146. § (5) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, illetve Uj bizonyitékok el6terjesztésének

helye nincs. E tilalom nem érvényesil, ha a 146. § (5) bekezdés a) pontjdban foglaltakra, illetve a bizonyitékok

el6terjesztésére az elséfoku eljarasban a birdsag eljarasi szabalysértése vagy téves jogalkalmazasa miatt nem

kerulhetett sor.

(5) A masodfoku eljarasban a 146. § (5) bekezdés b)-d) pontjaban foglaltaknak - ha azok bizonyitasi eljaras

lefolytatasat tennék sziikségessé — csak akkor van helyiik, ha az azokra okot adé koriilmények a targyalds berekesztését

kovetden élltak be. E tilalom nem érvényesiil, ha a (4) bekezdés alapjan a bizonyitasi eljaras folytatdsanak egyébként is

helye van.”

A Pp.

a) 394/B. § (1) bekezdésében a ,2011. julius 1. és 2012. junius 30. napja kozott” szOvegrész helyébe a ,2012.
majus 31. és 2013. marcius 31. napja kozott” szoveg,

b) 394/B. § (2) bekezdésében a ,2011. julius 1. napja és 2012. junius 30. napja kozott” szovegrész helyébe a ,2012.
majus 31. és 2013. marcius 31. napja kozott” széveg,

c) 394/C.§-4dban a,2012. julius 1. napjatdl” szovegrész helyébe a ,2013. dprilis 1. napjatol” szoveg,
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36.§

37.§

38.§

39.§

40.§

d) 394/D.§ (1) bekezdésében a ,2012. junius 30-ig” szovegrész helyébe a ,2013. marcius 31-ig”, a ,2011. januar 1.”
szOvegrész helyébe a ,2012. janudr 1.” széveg, a ,2012. julius 1. napjatd
napjatol” széveg,

e) 394/E.§ (1) bekezdés b) pontjaban a ,valaszol” szévegrész helyébe a ,valaszolhat” széveg,

f)  394/E.§ (2) bekezdésében a ,2012. junius 30. napjat” szévegrész helyébe a ,2013. marcius 31. napjat” széveg

lép.

|u

szovegrész helyébe a ,2013. dprilis 1.

A cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrél sz616 1991. évi XLIX. torvény 6. § (5) bekezdésében és 7. § (5) bekezdésében
szoveg lép.

|rl

a,2011. julius 1-jét6l” szovegrész helyébe a ,2011. december 5-ét6

A fizetési meghagyasos eljarasrol sz616 2009. évi L. torvény 61. §-anak (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés
1ép:

+(5) A 64.§ (4) bekezdése és a 71. § (1) és (3) bekezdése 2011. julius 1-jén lép hatdlyba. A 16. § (5) bekezdése, a 65. §
(5) bekezdése és a 71. § (2) bekezdése 2012. méjus 31-én lép hatélyba.”

Hatalyat veszti a fizetési meghagyasos eljarasrdl sz6l16 2009. évi L. torvény 37. § (3) bekezdés b) pontja.

Az alapitvanyok elektronikus nyilvantartasarél, valamint a nyilvantartasbél torténd adatszolgaltatasrol sz616 2010. évi
XVI. torvény 7. § (1) bekezdésében a ,2011. julius 1. napjan” szovegrész a ,2011. december 5. napjan” szoveggel Iép
hatalyba.

E torvény 27. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

»27.8 (1) Ha a kilonleges intézkedés megtétele irdnti megkeresés a tartasra kotelezett jovedelmére, munkaltatojara,
vagyondra vonatkozo adatok beszerzésére irdnyul, a kdzponti hatésdg ennek foganatositasa érdekében a végrehajtasi
tgyek végrehajtok kozotti elosztasara és a végrehajthatd okiratok végrehajtdknak torténé megkildésére szolgalo,
a Magyar Birdsadgi Végrehajtéi Kamara altal mikodtetett elektronikus rendszeren (a tovabbiakban: e §-ban
Ugyelosztasi rendszer) keresztlil megkeresi az illetékes birdsagi végrehajtét. A végrehajtd az elektronikus kdzokiratrol
papir alapu koézokirati masolatot készit.

(2) A végrehajto az eljarasa eredményérdl az ligyelosztasi rendszeren keresztil tdjékoztatja a kdzponti hatésagot.

(3) A kdzponti hatosag a birésagi végrehajtéd altal rendelkezésére bocsatott adatok alapjan tajékozatja a kulfoldi
kdzponti hatésagot arrél, hogy

a) a kotelezett rendelkezik-e jovedelemmel, munkaviszonnyal (munkavégzésre irdnyul6 egyéb jogviszonnyal) vagy
vagyonnal vagy sem, illetve

b) a kérelem teljesitése azért nem jart sikerrel, mert a kérelemben kozolt adatok nem elegenddek az érintett
nyilvéntartasokbdl val6 adatszolgaltatasra.”

A nemzetkdzi maganjogrol szélé 1979. évi 13. torvényerejl rendelet (a tovabbiakban: Nmtvr.) 40. §-a helyébe
a kovetkezé rendelkezés 1ép:

,40. 8 A hazastarsak a hazassag felbontasara és a kiilonvalasra alkalmazando jog teriletén létrehozandé megerdsitett
egyuttmuikddés végrehajtasardl szolé 1259/2010/EU tandcsi rendelet 5-7. cikke szerinti jogvélasztassal legkésébb
a birésag altal az elsé targyaldson tlizott hataridd elteltéig élhetnek. Az erre vonatkozé megallapodds az emlitett
rendelet 7. cikk (1) bekezdése szerinti alakisdgok mellett érvényes.”

Az Nmtvr. 41/A. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép és az Nmtvr. a 41/A. §-t kdvetéen a kovetkezé 41/B. §-sal
egészul ki:

A1/A. § (1) A bejegyzett élettarsi kapcsolat létrejottére és érvényességére, annak joghatdsaira a 37-39. §
rendelkezéseit - a (2)-(4) bekezdésben meghatarozott kivétellel - megfelel6en kell alkalmazni.

(2) A bejegyzett élettarsi kapcsolat Iétesitésének nem akadalya, illetve annak érvényességét nem érinti, ha a leendd
bejegyzett élettars személyes joga az azonos nem(ek bejegyzett élettarsi kapcsolatdnak jogintézményét nem ismeri,
feltéve, hogy

a) a magyar allampolgérsaggal nem rendelkezé leendé bejegyzett élettérs igazolja, hogy személyes joga szerint
a hazassagkotésnek nem lenne akadalya, és

b) legaldbb az egyik leendd bejegyzett élettars magyar allampolgdr vagy Magyarorszag teriiletén lakohellyel
rendelkezik.
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(3) A (2) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott igazolas alél a Kormany altalanos hatadskoru terdleti dllamigazgatési
szerve indokolt esetben felmentést adhat.

(4) A bejegyzett élettarsi kapcsolat joghatasaira a (2) bekezdésben meghatérozott esetben a magyar jogot kell
alkalmazni.

41/B. § (1) A bejegyzett élettérsi kapcsolat megsziinésére annak az dllamnak a jogat kell alkalmazni,

a) amelynek teriiletén a kapcsolat megsz(inésére iranyuld eljarast meginditd kereset vagy kérelem benyujtasakor
a bejegyzett élettarsak szokasos tartézkodasi helye taldlhato, ennek hidnydban

b) amelynek teriiletén a bejegyzett élettarsak utolsé szokdsos tartézkodasi helye taldlhato, ha ez a tartézkodasi hely
a kereset vagy kérelem benyujtasatél szamitott egy évnél nem régebbiidépontban szlint meg, feltéve, hogy a kereset
vagy kérelem benyujtasakor az egyik bejegyzett élettdrs még mindig ebben az dllamban tartézkodik, ennek
hianyaban

c) amelynek a kereset vagy kérelem benyujtasakor mindkét bejegyzett élettars allampolgara volt.

(2) Ha az alkalmazandé jog az (1) bekezdés alapjan nem hatadrozhaté meg, tovabba a 41/A. § (2) bekezdésében
meghatarozott esetben az eljar6 birésdg vagy mas hatdsag sajat dllaménak jogat kell alkalmazni.”

Az Nmtvr. 75. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés |ép:

+(6) E torvény

a) 45.8§ (1) bekezdése, 46. §-a a tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatésagrol, az alkalmazandé jogrdl, a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az e terileten folytatott egyittm(ikodésrél sz616, 2008. december 18-ai
4/2009/EK tandcsi rendelet 1. cikkének,

b) 40. §-a, 41/A. § (1) és (2) bekezdése, 41/A. § (4) bekezdése, 41/B. §-a a hazassag felbontasara és a kilonvalasra
alkalmazandd jog teriiletén létrehozandé megerésitett egylttmikodés végrehajtasardl sz616 1259/2010/EU tandcsi
rendelet 4. cikkének

végrehajtasahoz szlikséges rendelkezéseket éllapit meg.”

Hatalyat veszti az Nmtvr. 41. §-a.

A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekl adatok nyilvanossagardl sz616 1992. évi LXIII. torvény 9. § (3) bekezdése
helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

.(3) Személyes adatok a nemzetkdzi jogsegélyrdl, valamint a kettés addztatds elkeriilésérdl sz6lé6 nemzetkozi
szerz8dés végrehajtasa érdekében, a nemzetkozi szerz6désben meghatarozott célbdl, feltételekkel és adatkoérben -
a (2) bekezdésben meghatérozott feltételek hidnyaban is — tovabbithaték harmadik orszagba.”

Dr. Schmitt Pdl s. k., Kovér Ldszl6 s. k.,
koztarsasagi elnok az Orszaggydilés elncke

2011. évi LXVIII. torvény
a Magyar Koztarsasag 2011. évi koltségvetésérol sz6l6 2010. évi CLXIX. torvény modositasarél*

1.8

A Magyar Koztarsasag 2011. évi koltségvetésérdl szol6 2010. évi CLXIX. térvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 1. §-a helyébe
az alabbi rendelkezés lép:

»1.8 Az Orszaggydlés az allamhdztartas kdzponti alrendszerének (a tovédbbiakban: kdzponti alrendszer) 2011. évi

a) bevételi f66sszegét 13 152 945,1 millié forintban,

b) kiadasi f66sszegét 14 337 194,3 millio forintban,

) hianyat 1 184 249,2 millié forintban allapitja meg.”

* Atorvényt az Orszaggydlés a 2011. junius 20-i Glésnapjan fogadta el.
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2.§

3.§

4.8

5.8

A Kvtv. az aldbbi 8/A. §-sal egésziil ki:

,8/A.§ (1) Az Orszaggy(ilés jovahagyja, hogy az allami vagyon feliigyeletéért felelés miniszter a Magyar Allam nevében
és javara a MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. altal kibocsatott, 22 179 488 darab ,A” sorozatu, 1000 forint névérték
részvényt vasaroljon.

(2) Az (1) bekezdés szerinti részvényvasarlasra irdnyuld kifizetés 6sszege nem haladhatja meg az 1 880 000 000 eurét.
(3)A (2) bekezdés szerinti kifizetés koltségvetési kiadasként elszamolt 6sszege a devizaarfolyam valtozas
kovetkeztében eltérhet az el6iranyzattol.

(4) Az (1) bekezdés szerinti részvények felett a Magyar Allamot megilleté tulajdonosi jogok és kdtelezettségek
Osszességét a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. latja el. A Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. a részesedés
megszerzésérdl szolé szerz6désben foglalt fizetési kotelezettség teljesitése érdekében pénzigyi intézménynél
eurd-alapu bankszamlat nyithat, amely kizarélag a részesedés vételdranak megfizetését szolgalhatja. A bankszamlat
a részesedés megszerzésérdl szol6 szerz6dés teljesitését kdvetéen meg kell sziintetni.”

A Kvtv. 1. mellékletében a XLIII. Az dllami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok fejezet, 2. Az allami vagyonnal
kapcsolatos kiadasok cim, 1. Felhalmozasi jellegli kiadasok alcim, 4. Allami tulajdoni részesedések névekedését
eredményezd kiadasok jogcim-csoport kiegésziil a 3. A MOL Nyrt. altal kibocsatott részvények megvdsarlasa
jogcimmel, melynek kiadasi elSiranyzata 498 576,0 millid forint. A XLIIl. fejezet Gsszesen kiadasi eliranyzata
590 430,5 millié forintra, a kdzponti alrendszer 6sszesen kiadasi eléiranyzata 14 337 194,3 millié forintra, a kdzponti
alrendszer egyenlege —1 184 249,2 millié forintra valtozik.

A Kvtv. 9. melléklete az alabbi 6. ponttal egésziil ki:

,6. A MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. altal kibocsatott részvények megvasarlasara forditandd, a 8/A. §
(2) bekezdésében megjeldlt devizadsszeg koltségvetési kiadasként elszamolt 6sszege a devizaarfolyam valtozas
kovetkeztében tulléphetd:

XLIII. Az allami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok fejezetben

A MOL Nyrt. altal kibocsétott részvények megvasarlasa (2. cim, 1. alcim, 4. jogcim-csoport, 3. jogcim)”

Ez a torvény a kihirdetését kdvet6 napon Iép hatalyba.

Dr. Schmitt Pdl s. k., Kévér LdszI6 s. k.,
koztarsasagi elnok az Orszaggydilés elncke

2011. évi LXIX. torvény
egyes torvényeknek a nemzeti adatvagyon koérébe tartozé allami nyilvantartasok
adatfeldolgozasanak szabalyaival 6sszefliggé modositasarol*

1.8

2.§

A nemzeti adatvagyon korébe tartozé allami nyilvantartasok fokozottabb védelmérdl sz6lé 2010. évi CLVII. térvény
(a tovabbiakban: Nyilvantartasi torvény) 1. § 2. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

[E térvény alkalmazdsdban]

,2. elektronikus adatfeldolgozds: az elektronikus formdban rogzitett adatra vonatkozé adatkezelési miveletekhez
kapcsolédo technikai feladatok elvégzése, igy kilondsen az elektronikus Uton vezetett nyilvantartas létrehozasanak,
mukodtetésének és lizemeltetésének technikai mivelete.”

A Nyilvantartasi torvény 2. §-a a kdvetkezé Uj (5) bekezdéssel egészil ki:

.(5) Ha az (1), illetve (2) bekezdésben foglaltakon alapuld korlatozas valamely adatkezelé esetében az informatikai
rendszerek folyamatos mukodtetésének biztositdsat, a jogszabalyban eldirt feladatok hatéridében torténé
teljesitését, a jogszabalyban el6irt feladatok teljesitéséhez sziikséges fejlesztések hataridében torténé megvaldsitasat

* A torvényt az Orszaggydlés a 2011. junius 20-i Glésnapjan fogadta el.
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3.§

4.8

5.8

6.8

7.8

veszélyezteti vagy aranytalan koltséggel jarna, Ugy az adatkezeld iranyitasara vagy felligyeletére kijelolt miniszter
el6terjesztésére a kdzigazgatasi informatika infrastrukturalis megvalésithatésaganak biztositasaért felelés miniszter
a korldtozas aldl egyedi felmentést adhat. Egyedi felmentés adhaté az idészakosan jelentkezé adatfeldolgozasi
feladatok hatékony ellatasédnak biztositasa érdekében is.”

Az dllamhaztartdsrol sz616 1992. évi XXXVIII. térvény 18/B. § (12) bekezdése helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:
,(12) A csalddtdmogatédsi és fogyatékossagi elldtasokkal, az energiafelhaszndlasi tdmogatasokkal, valamint
a lakastdamogatasokkal kapcsolatos feladatai soran a kincstar a maganszemélyek részére vagy jogan megallapitott
jogosultsagokrol és tdmogatdsokrdl egységes szocidlis nyilvantartast vezet. Az egységes szocidlis nyilvantartassal
kapcsolatos adatfeldolgozasi feladatok elldtasaval a kincstar csak allamigazgatasi szervet vagy kizardlagos allami
tulajdonu gazdélkodd szervezetet bizhat meg kivéve, ha e korlatozés aldl az dllamhaztartasért felelés miniszter
elSterjesztésére a kdzigazgatasi informatika infrastrukturdlis megvalosithatésaganak biztositasaért felelés miniszter
a nemzeti adatvagyon korébe tartozé allami nyilvantartdsok fokozottabb védelmérdl szold torvényben
meghatarozott egyedi felmentést ad.”

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. térvény 9. § (2) bekezdés f) pontja
helyébe a kovetkez6 rendelkezés [ép:

[A kb6zponti szerv]

,f) @ miniszter és az e-kdzigazgatdsért felel6s miniszter jovahagydasaval dllamigazgatasi szerv vagy kizarélagos allami
tulajdonu gazdalkodo szervezet adatfeldolgozét bizhat meg egyes adatfeldolgozasi miiveletek, technikai feladatok
elvégzésével kivéve, ha a miniszter elGterjesztésére a kozigazgatasi informatika infrastrukturdlis
megvaldsithatdésdganak biztositasaért felelés miniszter a nemzeti adatvagyon korébe tartozo éallami nyilvantartasok
fokozottabb védelmérdl sz616 torvényben meghatarozottak alapjan mas adatfeldolgozé megbizéasat engedélyezi;”

A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szold
1997. évi LXXX. torvény 40/A. §-a helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

A0/A. § A nyugdij-biztositasi nyilvantartds és az egészségbiztositasi nyilvantartds adatkezel6je a nyilvéntartassal
kapcsolatos adatfeldolgozési feladatok ellatasaval csak dllamigazgatasi szervet vagy kizérélagos allami tulajdonu
gazdalkodd szervezetet bizhat meg kivéve, ha e korldtozas alél az adatkezel6 irdnyitdsara kijeldlt miniszter
el6terjesztésére a kdzigazgatasi informatika infrastrukturalis megvalésithatésaganak biztositasaért felelés miniszter
a nemzeti adatvagyon korébe tartozé allami nyilvantartasok fokozottabb védelmérdl szolé torvényben
meghatarozott egyedi felmentést ad.”

Az addzas rendjérél sz616 2003. évi XClI. torvény 52. § (1a) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

,(1a) Az allami adohatoésag és a vamhatosag az éltala kezelt adatok nyilvantartasaval kapcsolatos adatfeldolgozasi
feladatok ellatasaval csak allamigazgatasi szervet vagy kizarélagos allami tulajdont gazdalkodo szervezetet bizhat
meg kivéve, ha e korlatozas alél a NAV felligyeletére kijelolt miniszter eléterjesztésére a kdzigazgatasi informatika
infrastrukturalis megvaldsithatosaganak biztositasaért felelés miniszter a nemzeti adatvagyon korébe tartozé allami
nyilvantartasok fokozottabb védelmérél sz6l6 torvényben meghatarozott egyedi felmentést ad.”

A blinlgyi nyilvantartdsi rendszerrél, az Eurdpai Unié tagdllamainak birdsagai éltal a magyar allampolgarokkal
szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a blintigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvéntartasarol
sz616 20009. évi XLVII. torvény 3. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

»(2) A blnugyi nyilvantartasi rendszerben az adatokat a blnugyi nyilvantarté szerv kezeli, a blnugyi nyilvantartasi
rendszerbdl adatot tovabbit, valamint a blinligyi nyilvantartasi rendszerben kezelt adatokrél e torvény szerinti
hatésagi bizonyitvanyt allit ki. A blnlgyi nyilvantarté szerv a blnugyi nyilvantartasi rendszerrel kapcsolatos
adatfeldolgozasi feladatok ellatasaval csak allamigazgatdsi szervet vagy kizardlagos allami tulajdonu gazdalkodo
szervezetet bizhat meg kivéve, ha e korldtozas aldl a blintgyi nyilvantarté szerv irdnyitasara kijelolt miniszter
elSterjesztésére a kdzigazgatasi informatika infrastrukturdlis megvalésithatésaganak biztositasaért felelés miniszter
a nemzeti adatvagyon korébe tartozd allami nyilvantartasok fokozottabb védelmérdl szold torvényben
meghatarozott egyedi felmentést ad.”



MAGYAR KOZLONY ¢ 2011.évi69.szam 15009

8.§

9.§

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrdl szolo 2010. évi CXXII. torvény 66. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés
1ép:

#(3) ANAV az (1) bekezdésben meghatarozottak szerint kezelt adatok nyilvantartasaval kapcsolatos adatfeldolgozasi
feladatok ellatasaval csak allamigazgatasi szervet vagy kizarélagos allami tulajdonu gazdalkodé szervezetet bizhat
meg kivéve, ha e korlatozas alél a NAV felligyeletére kijel6lt miniszter eléterjesztésére a kdzigazgatasi informatika
infrastrukturalis megvalodsithatésaganak biztositdsaért felelés miniszter a nemzeti adatvagyon korébe tartozo allami
nyilvantartasok fokozottabb védelmérél szo6l6 torvényben meghatarozott egyedi felmentést ad.”

E torvény a kihirdetését kdveté napon Iép hatalyba.

Dr. Schmitt Pdl s. k., Kovér Ldszld s. k.,

koztarsasagi elnok az Orszaggyilés elncke

2011. évi LXX. torvény
egyes természetvédelmi és agrartargyu torvények modositasarol*

1.8

2.§

3.8

M

Atermészet védelmérél szolo 1996. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 50. §-a az aldbbi (5) bekezdéssel egésziil ki:
,(5) Barmilyen ingatlanon végzett tevékenység kovetkeztében feltarult barlangok esetén, a (3) bekezdés szerinti
barlangbiztositasi munkak koltségeit annak kell fedeznie, akinek érdekében, ennek hianyédban beavatkozasa nyoman
a barlangkiépitési munkék elvégzése sziikségessé valt.”

A Tvt. 50. §-a az aldbbi (6) bekezdéssel egésziil ki:

,(6) Abarlang (5) bekezdés szerinti fellelésétdl a biztositasi munkak elvégzéséig, illetve annak kiépitéséig azingatlanon
folytatott tevékenység nem folytathaté. Amennyiben a biztositdsi munkdk elvégzéséhez, illetve a barlang
kiépitéséhez szikséges engedélyek jogeréssé valnak, valamint az (5) bekezdés szerinti koltségek fedezete az
igazgatdsag részére dtadasra kerdil, akkor a természetvédelmi hatdsag az ingatlanon végzett tevékenység folytatasat
engedélyezheti.”

A Tvt. 75. §-a a kovetkezé rendelkezésekkel egésziil ki:

A1) A természetvédelmi hatdsdgi engedélyt hatarozott idétartamra, de legfeljebb tiz évre lehet kiadni. Az
engedélyben meghatérozott id6tartam lejartaval vagy tiz év elteltével az engedélyek érvényiiket vesztik.

(2) A természetvédelmi hatdsdgi engedély érvényességi idétartama legfeljebb tiz évvel meghosszabbithatd, ha
a jogosult a meghosszabbitds iranti kérelmét az (1) bekezdésben meghatarozott id6étartam lejarta elétt beadja, és
a meghosszabbitds a természetvédelmi el6irdsokkal 0sszeegyeztethet6 és mas kozérdeket nem sért.

(3) Az engedély meghosszabbitdsara irdnyuld kérelem benyujtdsa az engedély (1) bekezdés szerinti érvényességi
idejét nem hosszabbitja meg.”

Az agrarkamarai rendszer Uj szervezeti és mUlkodési feltételei kialakitdsanak elésegitésével 6sszefliggdé egyes
kérdéseirdl sz6l6 2010. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: Kbtv.) 2. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés
lép:

»(1) Etorvény hatalybalépésével egyidejlileg az agrarpolitikdért felel6s miniszter az agrarkamarai rendszer atalakitasat
felligyelé megbizottat (a tovabbiakban: kamarai biztos) nevez ki. A kamarai biztos feladatait az agrarkamarai rendszer
Uj szervezeti és mUkodési feltételeit meghatdrozéd torvény alapjan megalakulé orszdgos kamara elndkének
megvdlasztasat koveté nyolcadik napig latja el.”

* A torvényt az Orszaggydlés a 2011. junius 20-i Glésnapjan fogadta el.
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A Kbtv. 2. § (3) bekezdés a) pontjanak helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

[(3) A kamarai biztos a (2) bekezdésben foglaltak szerinti feladatai elldtdsa érdekében:]

,a) az agrarkamara elndke, alelndke, fétitkara valamint titkara tovabbd az agrarkamara nevében jognyilatkozat tételre
jogosult més személy képviseleti vagy dontéshozatali jogkdrét irdsban magahoz vonhatja, az agrarkamara barmely
tisztségvisel6je, munkavallaléja részére utasitdst adhat, vagy jognyilatkozat megtételét elézetes irasbeli
hozzdjarulasahoz kotheti;”

E torvény - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kdvetd 30. napon lép hatalyba.

E torvény 3. §-a 2011. junius 30-an Iép hatélyba.

E torvény hatalybalépése elétt barlangokra vonatkozéan hatdrozatlan idére kiadott természetvédelmi hatdsagi
engedélyekre a 75. § (2) bekezdés nem alkalmazhato, ezek az engedélyek a torvény hatélybalépését kdvetd 90. napon
érvénylket vesztik.

Dr. Schmitt Pdl s. k., Kovér Ldszl6 s. k.,
koztarsasagi elnok az Orszaggydilés elncke

2011. évi LXXI. torvény
a kozbeszerzésekrol sz616 2003. évi CXXIX. torvény modositasarol*

1.8

2.§

A kdzbeszerzésekrdl sz6l6 2003. évi CXXIX. torvény (a tovébbiakban: Kbt.) 29. § (1) bekezdése a kovetkezé g) ponttal
egészul ki:

(E fejezet szerinti eljdrdst nem kell alkalmazni)

,9) akozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény alapjan a helyi onkormanyzat kotelezé kozoktatasi feladatanak nem
allami intézményfenntartd Utjan torténd ellatasara, valamint a kozoktatasi intézmény intézményfenntartoi joganak
nem allami intézményfenntartdnak torténd atadasara.”

Ez a torvény a kihirdetését kdvet6 napon Iép hatalyba.

Dr. Schmitt Pdl s. k., Kovér Ldszlé s. k.,
koztarsasagi elnok az Orszaggydilés elndke

* Atorvényt az Orszaggydilés a 2011. junius 20-i tilésnapjan fogadta el.
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A kdzigazgatasi és igazsagligyi miniszter 18/2011. (VI. 24.) KIM rendelete

a lefoglalas és a biintetéeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak, elézetes
értékesitésének és megsemmisitésének szabalyairdl, valamint az elkobzas végrehajtasarol sz6lo
11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet, és a biinligyi és rendészeti biometrikus adatok
nyilvantartasa részére torténo adatkozlés, valamint az ujj- és tenyérnyomatvétel és

a szajnyalkahartya-torlet levételének részletes technikai szabalyairol sz6l16 21/2009. (V1. 19.) IRM
rendelet médositasaroél

A biintetések és az intézkedések végrehajtasardl sz616 1979. évi 11. torvényerejli rendelet 127. § (1) bekezdés a) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan — az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelndkséget vezetd éllamtitkér feladat- és hataskorérél szolo
212/2010. (VII. 1) Korm. rendelet 37. § d) pontjdban meghatérozott feladatkorében eljard belligyminiszterrel egyetértésben -,
valamint a blintetéeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 604. § (2) bekezdés j) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan - az egyes
miniszterek, valamint a Miniszterelndkséget vezet6 allamtitkar feladat- és hataskorérdl szol6 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 37.§
n) pontjaban meghatéarozott feladatkdrében eljaré belligyminiszterrel és az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget
vezetd dllamtitkér feladat- és hataskorérdl sz616 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 73. § b) pontjdban meghatarozott feladatkorében
eljar6 nemzetgazdasagi miniszterrel egyetértésben —

a 8. § (2) bekezdése tekintetében a blnilgyi nyilvantartasi rendszerrél, az Eurépai Unié tagéllamainak birésagai altal magyar
allampolgéarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasardl, valamint a blinligyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasardl
sz6l6 20009. évi XLVII. torvény 96. § (2) bekezdés b) és c) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,

az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezet6 allamtitkar feladat- és hataskorérdl szol6 212/2010. (VII. 1.) Korm.
rendelet 12. § a) pontjdban meghatarozott feladatkéromben eljarva

a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A lefoglalds és a blintetdeljaras sordn lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak, el6zetes értékesitésének és
megsemmisitésének szabdlyairél, valamint az elkobzas végrehajtasarol szolé 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egylittes
rendelet (a tovabbiakban: R.) 1/A. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:
+(4) A birésag a Kincstar terlleti szerve részére atadott kilfoldi fizetéeszkdzok elkobzéasarol rendelkezé jogerds
hatarozatat azzal a felhivassal kildi meg a Kincstar teriileti szerve részére, hogy a szamlan kezelt kulfoldi
fizet6eszkozok ellenértékét utalja &t a megyei (févarosi) birésag gazdasdgi hivataldnak (a tovébbiakban: BGH)
szamlajara. A hatarozatot és a felhivds masolatat a BGH-nak is meg kell kiildeni.”

2.§ AzR.7.§ (5) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:
4(5) A hatésdg a blinjelet ugy kezeli, hogy az allaga a természetes mértéknél nagyobb ardnyban ne romoljon.
A szakszer( kezelés ellatasaval — szlikség esetén — gazdalkodé szervezetet bizhat meg.”

3.8 Az R. 15. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés [ép:
+(3) Legfeljebb évi szaz tételszam bejegyzést igényld, kis tUgyforgalmu hatdsagnadl, elektronikus uton torténé
nyilvdntartds esetében, valamint a renddrségen az ORFK vezetdjének erre vonatkozd engedélye alapjan az uj
blnjelnyilvantarté kdnyv nyitasa és a (2) bekezdés szerinti atvezetés mell6zheté. Ebben az esetben az eléz6 évi
blnjelnyilvantarté konyv vezetése - az (1) bekezdésben foglalt év végi zdrast és atvezetést kovetben, Uj
tételszamokkal - folytathato.”

4.8 Az R. 16. §-a a kovetkez6 (5) bekezdéssel egészil ki:
+(5) A (4) bekezdésben foglaltak alkalmazasa mellézhetd, ha a blinjelek szamitogépes nyilvantartasa komplex blintgyi
adatbdazison belll valésul meg.”
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5.§

6.§

7.8

8.§

9.§

10.§

Az R. 30. § (1) bekezdése az aldbbi e) ponttal egésziil ki:

(A blinjellel kapcsolatos kéltségek kdziil blinligyi kéltség az a kéltség, amely a blinjel)

,€) szakszer( kezelésével, dllaganak megovasaval és karbantartasaval 6sszefliggésben koltségtérités cimén a hatdsag
sajat tulajdonu vagy a kezelésében lévd ingatlanon torténd tarolas kapcsan”

(mertil fel és fizetik ki.)

Az R.73.8§ (1) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

4(1) A jovedéki terméket és a nem kozosségi arut lefoglalds utan a hatésdg a NAV lefoglalas helye szerint illetékes
szervének adja at, illetéleg hagyja az érizetében (kezelésében), feltéve, hogy a blinjelre az eljdrasban nincs sziikség.
A NAV nyomozé hatésagi jogkorébe tartozé blincselekmény kapcsan lefoglalt jovedéki termék és nem kozosségi dru
blnjelet a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal szervezetérél és egyes szervek kijelolésérél szélé kormanyrendeletben
felhatalmazott NAV szervek kezelik.”

Az R. 74. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés |ép:

.74. 8 (1) A lefoglalt és el6zetesen értékesithetévé valt, vagy elkobzott jovedéki termékek és nem kdzdsségi aruk
értékesitését a jovedéki, illetve vamjogszabalyok rendelkezései szerint a NAV végzi.

(2) Alefoglalt és elézetesen értékesithetévé valt vagy elkobzott biinjel értékesitése

a) kereskedelmi tevékenység folytatdsara jogosult gazdalkodd szervezet (kereskedd) kozremikodésével torténd
eladas,

b) arverés vagy elektronikus arverés

utjan torténhet.

(3) ANAV nyomozdhatésagijogkorben lefoglalt és elézetesen értékesithetévé valt vagy elkobzott jovedéki termékek
és nem kozosségi aruk értékesitésébdl befolyt ellenértéket a NAV altal kezelt allamhaztartasi szamlara kell befizetni
és a jovedéki, illetve vdamjogszabdlyok szerint kell elszamolni.

(4) Alefoglalt és el6zetesen értékesithetdvé valt vagy elkobzott — jovedéki terméknek nem mindsiilé — nem kozosségi
aruk elektronikus arverés utjan torténd értékesitését a NAV az adoézads rendjérdl széld torvény vonatkozod
rendelkezésének értelemszer( alkalmazésaval végzi.”

Az R. 15. § (2) bekezdésében a ,lezart évet megel6z6 év” szdvegrész helyébe a ,lezart év” széveg, 69. §
(2) bekezdésében a ,Vam- és Pénzligy6rségnek” szovegrész helyébe a ,Nemzeti Add- és Vambhivatalnak
(a tovabbiakban: NAV)” szoveg, 73. § (3) bekezdésében és a 75. § (1) bekezdésében a ,vdmhatdsagnak” szovegrész
helyébe a ,NAV-nak” szoveg, 75. § (2) és (3) bekezdéseiben, valamint 76. § (1) és (2) bekezdéseiben a ,vdmhatdsag”
szovegrész helyébe a ,NAV” szbveg, 76.§ (3) bekezdésében a ,vamhatdsaggal” szovegrész helyébe a ,NAV-val” sz6veg
Iép.

A blinlgyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasa részére torténdé adatkozlés, valamint az ujj- és
tenyérnyomatvétel és a szajnyélkahartya-torlet levételének részletes technikai szabalyairdl sz616 21/2009. (VI. 19.) IRM
rendelet 3. § (1) bekezdés nyité szovegrészében és 3. § (1) bekezdés b) pontjdban a ,Vam- és Pénziigy6rség”
szovegrész helyébe a ,Nemzeti Adé- és Véamhivatal”
Pénzligy6érségnél” szovegrész helyébe a ,Nemzeti Adé- és Vamhivatalndl” szoveg, 3. § (2) bekezdésében a ,Vam- és
Pénzligy6rséggel” szovegrész helyébe a ,Nemzeti Adé- és Vamhivatallal” szoveg Iép.

szoveg, 3. § (1) bekezdés a) pontjdban a ,Vam- és

Hatdlyat veszti az R. 5. § (6) bekezdésében az ,(a tovabbiakban: BGH)” szévegrész, valamint az R. 84. § (2) bekezdése
és 85. § (2) bekezdése.

Ez a rendelet a kihirdetését koveté napon Iép hatdlyba.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,

kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter
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A kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter 19/2011. (VI. 24.) KIM rendelet
a teriileti felzarkozasi koordinacios kézponti és feln6ttképzési feladatot ellato regionalis képzé
kozpontok iranyitasarél, feladatairol sz616 3/2011. (1l. 11.) KIM rendelet médositasarol

A foglalkoztatds el6segitésérél és a munkanélkiiliek ellatasardl szold 1991. évi IV. térvény 52. §-aban kapott felhatalmazas alapjan,
az egyes miniszterek, valamint a MinisztereIndkséget vezet6 allamtitkar feladat- és hataskorérdl sz6lé 212/2010. (VII. 1.) Korm.
rendelet 12. § h) és t) pontjaban foglalt feladatkoromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

4.8

A tertleti felzarkozasi koordinacios kozponti és felnéttképzési feladatot ellatd regionalis képzé kozpontok irdnyitasarol,
feladatairdl sz6l6 3/2011. (1. 11.) KIM rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. §-a helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

»1. 8 (1) A kdzigazgatasi és igazsagligyi miniszter (a tovabbiakban: miniszter) a Tlrr Istvan Képzé és Kutatd Intézet
(a tovabbiakban: kézpont) allami feln6ttképzési intézményt jeldli ki a terlleti felzarkézési koordinacios kdzponti
feladatok ellatasara.

(2) A kdzpont képzési, teriileti felzarkozasi koordinacids feladatokat ellatd, a tarsadalmi felzarkdzas politika eszkozeit
alkalmazé, a kozfoglalkoztatassal Osszefliggd feladatait kiemelt szempontként ellato, onalléan mikodd és
gazdalkodo, orszagos hataskorl kozponti koltségvetési szerv.

(3) A kdzpontot a féigazgatd vezeti, akit a miniszter a tarsadalmi felzarkézasért felelés llamtitkdr javaslatara biz meg,
valamint gyakorolja vele szemben a megbizas visszavonasanak jogat és a személyével kapcsolatos egyéb munkaltatoi
jogokat.

(4) A kdzpontot a miniszter iranyitja az allamhaztartdsrol sz616 1992. évi XXXVIII. térvényben a koltségvetési szervek
iranyitadsara meghatdrozott hatdskoroket gyakorolva.

(5) A kdzpont alapito okirat szerinti telephelyein miikodd 6nallé szervezeti egységeit igazgatok vezetik. Azigazgatdkat
a szervezeti és mikodési szabdlyzatban megjeldlt telephelyek esetén a féigazgaté a tarsadalmi felzérkdzasért felels
allamtitkar javaslatara a terileti szerv székhelye szerint illetékes dnkormanyzat véleményének kikérésével nevezi ki.”

AzR. 3. § (1)-(3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezések Iépnek:

»3.8(1) Akdzponta 3. § (2)-(3) bekezdésben, tovabbd a 4. § és 4/A. §-ban részletezett - feladatait alaptevékenységként
latja el.

(2) A kozpont kapcsolatot tart az dnkormdnyzatokkal, civil szervezetekkel, az egyhdzakkal, szocidlis, kdzoktatasi,
szakképzési és fels6oktatdsi intézményekkel, a terlletileg illetékes kormanyhivatalokkal, a munkaadok és
munkavallalék szervezeteivel, tovdbbd a teriletileg illetékes kamardkkal, felméri és koordindlja a tarsadalmi
felzarkozassal kapcsolatos tevékenységeket.

(3) A kdzpont informacié menedzsment rendszert miikodtet és kidolgozza az alapfeladatai ellatasdhoz kapcsolodd
hatasvizsgalatok mddszertanat és gondoskodik azok bevezetésérdl és alkalmazasarol.”

Az R. a kdvetkezd 4/A. §-sal egésziil ki:

JA/A. § A kozpont a kozfoglalkoztatassal 6sszefliggé feladatait elsébbségiként kezeli, ennek korében stratégiai
megdllapodas keretében latja el a kdzfoglalkoztatassal kapcsolatos sziikséges atképzési feladatokat.”

AzR. a kdvetkezd 4/B. §-sal egészil ki:

,4/B. 8§ (1) A kdzpont kutatasi feladatai kdrében

a) tarsadalmi felzark6zashoz kapcsolddo agazatai és tertileti indikatorokat fejleszt;

b) komplex kutatdsmédszertanokat dolgoz ki;

c) alapkompetencidkat mér és vizsgal.

(2) Akozpont kutatasi feladatai keretében egylittmikodik a hazai és nemzetkozi kutatd szervezetekkel, igy kiilondsen
bekapcsolddik OECD, ILO, UNESCO, valamint a CEDEFOP tevékenységébe.

(3) A kozpont a megyei kormanyhivatalok szdmara teriletileg relevans indikatorokat dolgoz ki és szolgaltat.”

Az R. 5. §-a helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:

+5.8 (1) A kozpont a fenti feladatai elldtdsa érdekében részt vesz hazai és unios forrasbdl kiirt palyazatokon, bevételt
eredményezd képzési és képzéshez kapcsolodd tevékenységeket végez, tovabba a Kormany altal az akcidtervekben
nevesitett kiemelt projekteket tervezi és valdsitja meg.

(2) A kdzpont részt vesz hataron atnyuld egyittmikodésekben a kdrpat-medencei egységes szak- és felnéttképzés
kialakitasa érdekében.”
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5.§

6.§

7.8

8.§

Ez a rendelet 2011. junius 30. napjan 1ép hatalyba.

A Békéscsabai Regionalis Képzé Kézpont, a Debreceni Regionalis Képzé Kézpont, az Eszak-Magyarorszagi Regionalis
Képz6 Kozpont, a Kecskeméti Regionalis Képzé Kozpont, a Nyiregyhazi Regionalis Képzd Kdzpont, a Pécsi Regionalis
Képz6 Kézpont, a Székesfehérvari Regiondlis Képz6 Kézpont és a Szombathelyi Regionalis Képzé Kozpont a rendelet
hatdlyba |épése napjaval a Budapesti Munkaer&piaci Intervenciés Kézponttal, mint altalanos jogutéddal torténé
egyesités (beolvadas) révén megsz(inik.

A Budapesti Munkaerdpiaci Intervencios Kézpont elnevezése a rendelet hatdlyba lIépése napjaval Turr Istvan Képzd
és Kutatd Intézetre véltozik.

A beolvadast kdvetben a Turr Istvan Képzé és Kutatd Intézet, mint dltaldnos és egyetemes jogutdd latja el a beolvado
koltségvetési szervek kozfeladatait.

AzR.
a) 1. §-3t megel6zd alcimében, 2. § (1) bekezdésében, 3. §-at megel6z6 alcimében, 4. § (1)-(3) bekezdésében,
a ,koézpontok” szovegrész helyébe a ,kdzpont” széveg,
b) 2.§ (1) bekezdésében a ,feladataikat” szovegrész helyébe a ,feladatait” szoveg, a ,végzik” szovegrész helyébe
a ,végzi” szoveg,
c) 4.8 (2) bekezdés a) pontjaban, valamint 4. § (3) bekezdésében, 4. § (4) bekezdés d) pontjaban a ,biztositanak”
szovegrész helyébe a ,biztosit” szdveg,
d) 4.§(2) bekezdés b) pontjaban a ,valdsitjadk meg” szovegrész helyébe a ,valdsitja meg” szévegrész lép,
e) 4. § (2) bekezdés c) pontjaban, valamint 4. § (4) bekezdés e) pontjaban a ,biztositjak” szdvegrész helyébe
a ,biztositja” szoveg,
f) 4.8 (3) bekezdésében a ,feladataik” szovegrész helyébe a ,feladatai” szdveg,
g) 4.8 (4) bekezdésében a kdzpontoknak” szovegrész helyébe a ,kdzpont” széveg,
h) 4.§ (4) bekezdés a) pontjdban a ,kdzremU(kddnek” szévegrész helyébe a ,kdzremiikodik” széveg,
4.§ (4) bekezdés b) pontjaban a ,nyujtanak” szovegrész helyébe a ,nyujt” széveg,
4. § (4) bekezdés c) pontjdban a ,szerveznek” szévegrész helyébe a ,szervez”, valamint a ,részesitik” szévegrész
helyébe a ,részesit” széveg

Iép.

Hatalyat veszti az R.

a)  2.§(1) bekezdés d) pontjaban a ,teriileti felzarkozasi koordinacids” széveg,
b) 3.8 (4) bekezdése,

c)  melléklete.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter

A nemzeti er6forras miniszter 34/2011. (VI. 24.) NEFMI rendelete
a nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl sz616 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet médositasarol

A koézoktatasrol sz6l6 1993. évi LXXIX. torvény 94. § (1) bekezdésének b), i) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan, az egyes
miniszterek, valamint a Miniszterelndkséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérél sz6l6 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet
41. §i) pontjaban foglalt feladatkdromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8

A nevelési-oktatasi intézmények mdikodésérdl szold 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. §
(2) bekezdésének c) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

[(2) Az évodai nevelési év rendjében, illetve az iskolai, kollégiumi tanév helyi rendjében kell meghatdrozni:]

,C) aziskoldban, a nemzetiink szabadsagtorekvéseit tiikr6z, nemzeti multunk martirjainak emlékét, példajat 6rzé, igy
kilénosen az aradi vértanuk (oktdber 6.), a kommunista és egyéb diktaturak adldozatainak (februar 25.), a holokauszt
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2.§

3.8

4.8

5.§

aldozatainak (aprilis 16.), a Nemzeti Osszetartozas Napja (junius 4.), vagy az iskola hagyomanyai dpolésa érdekében
meghonositott egyéb emléknapok, megemlékezések idépontjat;”

Az R. 20. § (6) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés [ép:

,(6) Ha a tanulénak egy tanitasi évben az igazolt és igazolatlan mulasztasa egytttesen

a) a kdzoktatasi torvény 8. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott iskolai nevelés-oktatas dltaldnos muveltséget
b) a kozoktatdsi torvény 8. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatdrozott iskolai nevelés-oktatds szakképesités
megszerzésére felkészité szakaszaban az elméleti tanitasi érak husz szazalékat,

) a kozoktatasi torvény 27. § (2) bekezdésében meghatérozott, a kitelezé ora legfeljebb 6tven szazalékdban folyd
palyaorientdcid, gyakorlati oktatds, szakmai alapozé elméleti és gyakorlati oktatds, valamint — az Orszagos Képzési
Jegyzék szerinti — elméleti és gyakorlati szakmacsoportos alapozé oktatds tanitasi érainak husz-husz szazalékat,

d) a kozoktatési torvény 29. § (1) bekezdésében meghatdrozott, a kilencedik évfolyamtdl kezdédéen a Nemzeti
Alaptantervben meghatérozott szakmai orientacio, a tizenegyedik évfolyamtél kezdédéen — az Orszagos Képzési
Jegyzék szerinti — elméleti és gyakorlati szakmacsoportos alapozé oktatas tanitdsi rainak hisz-husz szazalékat,

e) alapfoku muivészetoktatasi intézményben a tanitasi érdk egyharmadat,

és emiatt a tanuld teljesitménye tanitdsi év kozben nem volt érdemjeggyel értékelhetd, a tanitasi év végén nem
mindsithetd, kivéve, ha a nevel6testlilet engedélyezi, hogy osztilyozévizsgat tegyen. A nevel6testiilet az
osztalyozévizsga letételét akkor tagadhatja meg, ha a tanulé igazolatlan mulasztasainak szama meghaladja a husz
tandrai foglalkozast, és aziskola eleget tett a (3) bekezdésben meghatarozott értesitési kotelezettségének. Ha a tanulo
teljesitménye a tanitasi év végén nem mindsithetd, tanulmanyait évfolyamismétléssel folytathatja. Ha a tanuld
mulasztasainak szama mar az elsé félév végére meghaladja a meghatarozott mértéket, és emiatt teljesitménye
érdemjeggyel nem volt mindsithetd, félévkor osztalyozévizsgat kell tennie.”

Az R. 22.§ (1) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

(1) Aflggetlen vizsgabizottsag el6tt letehet6 tanulmanyok alatti vizsgat a kozoktatasi feladatkorében eljard févarosi
és megyei kormanyhivatal (a tovabbiakban: kormanyhivatal), szakmai-elméleti és szakmai-gyakorlati
vizsgatantargyak esetén pedig a szakképesitésért felel6s miniszter altal kijelolt intézmény (a tovabbiakban
a korményhivatal és a miniszter altal kijelolt intézmény egyltt: vizsgéztatasra kijelolt intézmény) szervezi.”

Az R. 33/B. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A megismeré funkcidk vagy a viselkedés fejlédésének sulyos rendellenességével kiizdd tanulo részére nyujtott
iskolai fejleszt6 foglalkoztatasokat az iskola kdzpontilag kiadott egyéni fejlédési lapon tartja nyilvan.”

Az R. 33/B. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

+(3) A megismer6 funkciok vagy a viselkedés fejlédésének sulyos rendellenességével kiizdé tanuldk, és a megismerd
funkcidk vagy a viselkedés fejlédésének tartds és sulyos rendellenességével kiizdé tanuldk részére kozosen, egy
csoportban is megszervezheté az iskolai fejleszté foglalkoztatas, illetve az egészségligyi és pedagodgiai célu
habilitacids, rehabilitacids tanérai foglalkozas, amennyiben a fejleszté terdpia, valamint az annak végzésére jogosult
szakember végzettsége és szakképesitése megegyezik.”

AzR. 35. § (4) bekezdésének helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

.(4) Telephely esetén a hatarozatban kiilén fel kell tiintetni a telephelyen ellatott feladatokat, a legmagasabb
gyermek- és tanuldlétszamot, amelyet a telephelyen a nevelési-oktatasi intézmény fogadni képes. Telephelyre
vonatkozé mUlkodési engedély kiadasa el6tt a székhely szerint illetékes kormdanyhivatal véleményét ki kell kérni.
A telephelyre vonatkozé muikodési engedély kiaddsa targyaban hozott hatdrozatot — az ligyfélnek torténé kozléssel
egyidejlileg — meg kell kiildeni a székhely szerint illetékes kormanyhivatalnak.”

AzR. 35. § (8) bekezdés nyit6 szovegrésze helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

,(8) A kormanyhivatalnak - a kozoktatasi torvény 80. § (1)-(2) bekezdésében szabalyozott — a fenntartoi tevékenység
torvényességi ellendrzése keretében kiilondsen az aldbbiakat kell vizsgalnia:”

AzR. 35. § (10) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

,(10) A fenntarté legkésébb a nevelési-oktatdsi intézmény tervezett inditadsa évének majus utolsé munkanapjaig,
a kozoktatdsi torvény 102. § (11) bekezdésében meghatdrozott egyéb dtszervezés esetében julius utolsé
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6.8

7.8

8.8

9.§

10.§

munkanapjdig nyujthatja be a kormanyhivatalhoz az intézmény miikodésének megkezdéséhez sziikséges engedély,
illetve az engedély médositésa irdnti kérelmet.”

Az R. 39/E. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

+(3) Ha az athelyezés indokoltsaga a képzési kotelezettségrél és a pedagdgiai szakszolgalatokrol szold 4/2010. (1. 19.)
OKM rendelet 19. § (4) bekezdésében foglaltak szerint megsziint, a kotelezé felvételt biztositd vagy a vélasztott
altalanos iskoldba visszahelyezett tanuld nevelése és oktatdsa tekintetében a 39/D. § (4) bekezdésében foglalt
pedagdgiai programot kell alapul venni.”

AzR.4.szamu melléklet lll. Aziskola dltal kdtelez6en haszndlt nyomtatvanyok cimu rész 28. pontja helyébe a kdvetkezd
rendelkezés lép:
,28. Torzslap kiiliv, beliv*”

AzR.

a) 17/A.§ (8) bekezdésében, 39 /D. § (4) bekezdésében, 39/E. § (4) bekezdésében, 39/G. § (2) és (3) bekezdésében,
39/H. § (4) bekezdésében, 39/I. § (4) bekezdésében, 39/K. § (5) bekezdésében és a 8. szamu melléklet
16. pontjaban az ,oktatasi és kulturdlis miniszter” szovegrész helyébe az ,oktatasért felelés miniszter” szoveg,

b) 39/G.§ (3) bekezdésében, 39/H. § (2), (3), (10) és (11) bekezdésében, 39/1. § (2) és (3) bekezdésében, 39/K. § (3) és
(4) bekezdésében, 2. szamu melléklet A tanul6- és gyermekbalesetek jelentési kotelezettsége cim 7. pontjaban,
4.szamu melléklet 13. pontjaban és a 4. szamu melléklet Megjegyzés részében, a 8. szdmu melléklet 10. pontjaban
az ,Oktatasi és Kulturalis Minisztérium” szbvegrész helyébe az ,oktatasért felel6s miniszter altal vezetett
minisztérium” szoveg,

c) 8.szamu melléklet 1.4.,5.7. és 9.2. pontjaban a ,hivatalnak” szovegrész helyébe a ,Hivatalnak” szoveg,

d) 8.s5zdmu melléklet 1.4. pontjaban ,Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium altal” szovegrész helyébe az ,oktatdsért
felel6s miniszter éltal vezetett minisztérium részérdl” széveg,

e) 8.szdmu melléklet 2.1., 2.14.1,, 5.3, 5.7,, 5.8, 7.6.1., 7.6.2,, 7.6.3., 7.6.4. és 11. pontjdban a ,hivatal” szovegrész
helyébe a ,Hivatal” szoveg,

f)  8.szamu melléklet 3.4. pontjban a ,hivatalt” szévegrész helyébe a ,Hivatalt” szoveg,

|u

g) 8.szamu melléklet 5.1. pontjaban a ,hivatallal” szévegrész helyébe a ,Hivatalla
1ép.

szoveg

AzR.
a) 35.5(3),(4),(6),(9) bekezdésében, 2. szdmu melléklet A tanuld- és gyermekbalesetek jelentési kotelezettsége cim
6. és 7. pontjdban, 6. szamu melléklet Il. A mellékletek cim felvezet6 mondatdban, 8. szdmu melléklet

|n

4.6. pontjaban a ,jegyzd, f6jegyz6” szovegrész helyébe a ,kormanyhivatal” széveg,

b) 6. szamu melléklet I. pont felvezeté mondatéban az ,Onkormanyzat jegyzéje, f6jegyzéje” szévegrész helyébe
,Kormanyhivatal” szoveg,

c) 6.szamu melléklet I. 2. pontjaban a ,jegyzd, féjegyz6 hivatala” szovegrész helyébe a ,kormanyhivata

Iép.

|u

szOveg

(1) Erendelet - a (2) és (3) bekezdésben foglaltak kivételével - a kihirdetését kdveto 8. napon |ép hatdlyba.
(2) Erendelet5.§-aés9.8-a2011.jdlius 1-jén lép hatalyba.
(3) Erendelet 4.§-a2011. szeptember 1-jén |ép hatalyba.

Dr. Réthelyi Mikl6s s. k.,

nemzeti eréforras miniszter
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VI.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatai és végzései

Az Alkotmanybirésag 50/2011. (VI. 24.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazads kezdeményezésére iranyuld
alairasgydijté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targydban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsadg az Orszagos Valasztasi Bizottsag 379/2010. (V. 19.) OVB hatérozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kézzéteszi.

Indokolas

. Maganszemélyek 2010. aprilis 24-én orszdgos népszavazasi kezdeményezés targydban aldirasgydjté iv

mintapéldanyat nyujtottak be az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB) az orszagos népszavazasrol
és népi kezdeményezésrél sz616 1998. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti hitelesités céljabol.

Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggylés alkosson torvényt arrél, hogy az Alkotméanybirésag elétti eljdrasban barmely
magyar allampolgar jogosult valamennyi inditvdnyozé éltal kezdeményezett eljards irataiba betekinteni, és az iratrol
— a személyes adatok kivételével - mésolat kiadasat igényelni?”

Az OVB megallapitotta, hogy az alairdsgyUjté iv a térvényben meghatarozott formai, valamint a népszavazasra feltenni
kivant kérdésre vonatkozé tartalmi kdvetelményeknek eleget tesz, ezért a 379/2010. (V. 19.) OVB hatéarozataval
(a tovabbiakban: OVBh.) annak mintapéldanyat hitelesitette.

. A kifogast tevé a vélasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 77. § (1) bekezdése, valamint

130. §-a alapjan kifogast nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz az OVBh. ellen, kérve annak megsemmisitését és az OVB
Uj eljarasra utasitasat.

A kifogassal érintett hatarozat a Magyar Kézlony 2010. évi 82. szdmaban, 2010. majus 19-én jelent meg; a kifogas
2010. junius 3-an 8 dra 00 perckor, vagyis a torvényes hataridén belil érkezett az OVB-hez.

A kifogést tevé szerint az OVB-nek meg kellett volna tagadnia a hitelesitést, mert a feltenni kivant kérdésben
,az Alkotmanybirdsag el6tti eljarasban” szovegrész tobbféleképpen értelmezhetd, igy nem felel meg sem a valasztoi,
sem a jogalkotdi egyértelmUiség kovetelményének.

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen tigyben az Alkotmanybirdsagrol szolé 1989. évi XXXII. térvény 1. § h) pontja

alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésag eljdrdsa ebben a hataskdrben jogorvoslati természetd.
Ennek soran az Alkotmanybirdsag — alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban — a beérkezett kifogas
keretei kozott azt vizsgélja, hogy az aldirasgydjté iv és a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi
feltételeknek, és hogy az OVB az alairasgydijté iv hitelesitési eljardsadban az Alkotmanynak és az iranyadé torvényeknek
megfelelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342.]. Eljdrasa soran az Alkotmanybirdsag e feladatat
alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]
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2. AzOVB hatérozataval egyetértve az Alkotmanybirésag a kifogast nem taldlta megalapozottnak, és az OVBh.-t azabban
foglalt indokok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirésag a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatnak a Magyar Kdzlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. junius 20.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihdly s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k., Dr. Hollé Andrds s. k.,
eléado alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszl6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirdésagi igyszam: 969/H/2010.

Az Alkotmanybiréosag 51/2011. (VI. 24.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag folyamatban lévé Gigyben alkalmazandé jogszabaly alkotmanyellenességének megallapitasara
iranyulo biréi kezdeményezés targydban meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl
sz6l6 1996. évi XLIIL. torvény 2009. december 31. napjdig hatalyos 170. § a) pontjanak ,egészségbiztositasi jarulékot,
munkavallaléi jarulékot és szamitott személyi jovedelemado eléleget” szovegrésze alkotmanyellenes volt, ezért az
a Févarosi Munkaugyi Birésag 5.M.2307/2009. szam alatti perében nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kézzéteszi.
Indokolas

1. A Févarosi Munkaiigyi Birésag birdja az Alkotmanybirésagrél sz6lé 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
38. §-a alapjan - az el6tte folyamatban [évé eljaras felfliggesztése mellett - fordult az Alkotmanybirésaghoz, és kérte
afegyveres szervek hivatasos dllomanyu tagjainak szolgalati viszonyarél sz616 1996. évi XLINI. térvény (a tovabbiakban:
Hszt.) 170. § a) pontjanak ,egészségbiztositasi jarulékot, munkavallaloi jarulékot és szamitott jovedelemado eléleget”
szOvegrésze megsemmisitését, valamint a konkrét Gigyben valé alkalmazasénak kizarasat. A perben kartéritésiigényrdl
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kell donteni a Hszt. 170. § a) pontjara figyelemmel, amely az elmaradt jovedelem meghatarozasanak maodjardl ugy
rendelkezik, hogy a kar 6sszegébdl le kell vonni az elmaradt illetményre esé nyugdijjarulékot, egészségbiztositasi
jarulékot, munkavéllaloi jarulékot és szamitott személyi jovedelemadé elbleget.

Az inditvanyoz6 azt éllitotta, hogy a kifogasolt rendelkezés hatranyos megkiilonboztetést tartalmaz a Hszt. hatdlya ala
tartozokra nézve, mert a keresetveszteségi jaradék szamitdsara vonatkozéan az egyéb foglalkoztatasi
jogviszonyokban alkalmazandé szabaly ettdl eltéréen rendelkezik. A Munka Torvénykonyvérél szolé 1992. évi
XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 182. § a) pontja szerint a kdrtérités 6sszegének kiszamitdsanal az elmaradt
munkabérre esé nyugdijjarulékot kell levonni. A kezdeményezd biré szerint a vazolt megkulonboztetés miatt
a tdmadott szabdlyozas sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Ervelésében - tdbbek kdzott - utalt a jogallamisagbol fakadd azon kévetelményre, hogy a kiilénb6zé foglalkoztatasi
jogviszonyokat szabdlyozé torvények ne tartalmazzanak indokolatlan megkiilonboztetést. Az inditvanyozé tovébbi
kovetelménynek tekinti az azonos jogintézmények egyezd szabdlyozasat, igy kilondsen a keresetveszteséget
elszenvedett kdrosultak egységes megitélését.

A kezdeményezést elGterjesztd bird hivatkozott tovédbba az Alkotménybirésag egyik hatdrozatdra, amely az dltala
tdmadott rendelkezéssel azonos, de egy masik torvényben foglalt szabalyozast semmisitett meg.

Az Alkotmanybirdsdg eljardsa soran észlelte, hogy a fegyveres szervek hivatasos alloményu tagjainak szolgalati
viszonyardl sz6l6 1996. évi XLIII. torvény modositasarol szold 2009. évi CXLI. torvény 76. § (7) bekezdése érdemben
modositotta a Hszt. tdmadott szabalyozasat. A mddositas [ényege, hogy 2010. januar 1. napjatol a Hszt. 170. § a) pontja
értelmében a kér 6sszegébdl mar nem kell levonni a munkavallaléi jarulékot és a szamitott személyi jovedelemadd
eléleget; a levonas csak a nyugdijjarulékra és az egészségbiztositasi jarulékra terjed ki.

Az Alkotmdanybirésag hataskorébe fészabalyként csak hatalyos jogszabdlyok alkotmdényellenességének utélagos
vizsgalata tartozik. Hatdlyon kivll helyezett, illetéleg mdédositott jogszabalyi rendelkezés alkotményossaganak
vizsgalatara az Alkotmanybirésag hataskore csak akkor terjed ki, ha annak alkalmazhatésaga az eldéntend6 kérdés.
(335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.) A konkrét normakontroll két esetében, az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan
benyUujtott biréi kezdeményezés és 48. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan — mivel ilyenkor az
alkalmazési tilalom kimonddasara van lehetéség - az Alkotménybirésdg mar nem hatdlyos rendelkezés
alkotmanyellenességét is vizsgélja. Mivel a jelen tigy bir6i kezdeményezésre folyik, az Alkotménybirésag a vizsgélatot
a folyamatban lévé ligyben alkalmazott, normatartalmat tekintve mar hatdlyon kivil helyezett jogszabalyi
rendelkezésre nézve folytatta le.

. Az Alkotmany érintett rendelkezése:

,70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartézkod6é minden személy szdmdra az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil.”
A Hszt. 2009. december 31. napjaig hatalyban volt vizsgalt rendelkezése:

,170. 8 A kartérités kiszamitasanal a kar 6sszegébdl le kell vonni:

a) az elmaradt illetményre esé nyugdijjarulékot, egészségbiztositasi jarulékot, munkavallaléi jarulékot és szamitott
személyi jovedelemadd elbleget,”

Az inditvany megalapozott.

. Bar az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szovegszerlien az emberi, dllampolgdri jogok tekintetében tiltja a hatranyos

megkilonboztetést, a tilalom, ha a megkiilonboztetés sérti az emberi méltdésaghoz vald alapveté jogot, kiterjed az
egész jogrendszerre [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281.]. ,Az alapjognak nem mindstilé egyéb jogra
vonatkozd, személyek kozotti hatrdnyos megkilonboztetés vagy mas korldtozas alkotményellenessége akkor
dllapithaté meg, ha a sérelem Osszefliggésben all valamely alapjoggal, végsé soron az emberi méltdsag altaldnos
személyiségi jogaval és a megkiilonbdztetésnek, illetve korldtozdsnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszeri
indoka, vagyis 6nkényes” [35/1994. (VI. 24.) AB hatérozat, ABH 1994, 197, 200.].

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint az allam joga - s egyben bizonyos korben kotelezettsége is — hogy
a jogalkotas soran figyelembe vegye az emberek kozott ténylegesen meglévé kiilonbségeket [61/1992. (XI. 20.)
AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.].

A diszkrimindcio vizsgalatdnak elékérdése tehdt, hogy az alapjoggal, illetéleg az alapjognak nem minésiilé6 egyéb
joggal kapcsolatban allitott megkllonboztetés egymassal 0Osszehasonlithatd alanyi korre vonatkozik-e.
Az Alkotmanybirésdg 432/B/1995. AB hatdrozata értelmében ugyanis az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint



15020

MAGYAR KOZLONY * 2011.évi69.szam

2.1.

J[slzemélyek kozotti diszkrimindaciordl csak akkor lehet sz, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos
helyzetben |év6 személyekkel vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitdsban kezelnek hatrdnyosabb médon (ABH 1990,
78., ABH 1991, 162., ABH 1994, 744.)". (ABH 1995, 789, 792.)

. A Hszt. 162-178. §-ai szabalyozzék a fegyveres szerv kartéritési felel6sségét. Ennek megfeleléen a fegyveres szerv

a szolgalati viszonnyal 6sszefliggésben keletkezett karért vétkességre tekintet nélkil felel. Az inditvannyal tdmadott

szbvegrész, annak a szabalyozasnak az egyik részeleme, hogy mit kell levonni a kértérités sszegének kiszamitasanal.

A 170. § szerint le kell vonni

a) azelmaradtilletményre esé nyugdijjarulékot, egészségbiztositasi jarulékot, munkavallaloi jarulékot és szamitott
személyi jovedelemad? eldleget,

b) azéllamiegészségligyi és a tarsadalombiztositas keretében jaro ellatés ellenértékét,

azt a pénzosszeget:

c¢) amelyet a hivatasos allomany tagja munkaereje hasznositasdval megkeresett vagy az adott helyzetben
elvérhatéan megkereshetett volna,

d) amelyhez a hivatdsos allomény tagja (illetve annak hozzatartozdja) a megrongalédott dolog hasznositasaval
hozzdjutott,

e) amelyhezajogosult a kdrokozas folytdn megtakaritott kiaddsok eredményeként jutott hozza.

Maés munkavallalokra az Mt. 182. §-a hatarozza meg azt, hogy a munkaltatd kartéritési felel6sségénél mit kell levonni

a kartérités 0sszegének kiszdmitasanal. Eszerint a kdrtérités 6sszegének kiszamitasanal le kell vonni

a) azelmaradt munkabérre esé nyugdijjarulékot;

b) azdllami egészségiigyi és a tarsadalombiztositas keretében jaré ellatést;

c) amit a munkavéllalé6 munkaereje hasznositdsaval megkeresett vagy az adott helyzetben elvérhatéan
megkereshetett volna;

d) amihez a munkavéllalé (hozzéatartozoja) a megrongélédott dolog hasznositasaval hozzajutott;

e) amihez ajogosult a kdrokozas folytan megtakaritott kiadasok eredményeként jutott hozza.

Az Mt. e szabdlyat kell alkalmazni a koztisztvisel6k jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. térvény (a tovédbbiakban: Ktv.) 71. §

(2) bekezdés a) pontja kovetkeztében a kdzszolgdlati jogviszonyra, a kdzalkalmazottak jogallasardl sz6lé 1992. évi

XXXIIl. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) 83. §-a értelmében pedig a kdzalkalmazotti jogviszonyra is.

Az Ugyészségi szolgalati viszonyrdl és az ligyészségi adatkezelésrél sz6l6 1994. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban:

Usztv.) 75. §-a szerint az ligyészségnek az ligyésszel szemben az (igyészségi szolgalati viszonybol eredé kartéritési

felel6sségére és a kartérités iranti igény érvényesitésének rendjére a Munka Torvénykonyvének a munkaltatd

kartéritési felelésségére vonatkozo szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

Megallapithatd, hogy a Hszt. és az Mt, Ktv, Kjt, valamint az Usztv. hatalya ald tartozéd személyek egyarant

foglalkoztatottaknak mindésiilnek, foglalkoztatési jogviszonyban allnak.

A foglalkoztatasi jellegl szolgalati viszonyban allék a tobbi, foglalkoztatasi jogviszonyban all6 személlyel az

Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése alkalmazadsaban a kér Osszegének meghatdrozasa szempontjabdl azonos

szabdlyozasi korbe tartoznak. Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo

1997. évi LXVIL. torvény 94. § a) pontja — a fentiektél eltéréen - egyedi megoldast alkalmaz, mert a kar 6sszegébdl

levonni rendeli az egészségbiztositdsi jarulékot és a munkavallaléi jarulékot is, ugyanakkor osztja a tobbi

foglalkoztatasi jogviszonyban alkalmazott megoldast, vagyis a szamitott személyi jévedelemadé eléleg levonasara

vonatkozé kotelezést nem tartalmazza.

Az inditvany alapjan az Alkotmanybirésagnak a tovabbiakban azt kellett vizsgalnia az Alkotmany 70/A. §-a tiikrében,

hogy az azonos szabdlyozasi korbe tartozé alanyok kozott tett, a tdmadott szabalyban megjelené annak

a kilonbségtételnek, amelynek kovetkeztében az inditvany szerint egyes jogalanyok hatradnyos helyzetbe

kertilhetnek, van-e alkotmanyos indoka.

Az Alkotmanybirésag 42/2003. (IX. 19.) AB hatarozatéval (ABH 2003, 453.; a tovabbiakban: Abh.) biralta el azt az

inditvanyt, amely a Magyar Honvédség hivatédsos és szerzédéses allomanyu katondinak jogallasardl szolé 2001. évi

XCV. torvény (a tovabbiakban: Hjt., az Abh.-ban Tv. a megjel6lése) 191. § a) pontjanak a jelen ligyben vizsgalt

szbvegrésszel azonos szabdlyozasira vonatkozott. Ugyanakkor a korabbi lgyben benyujtott inditvany csak

a ,munkavallaléi jarulékot és szamitott személyi jovedelemadé elbleget” szovegrész alkotményellenességét kérte

megallapitani, az ,egészségbiztositasi jarulékot” szovegrészre az inditvany nem terjedt ki.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanyt megalapozottnak taldlta, az alkotmanyellenességet megallapitotta, és a tdmadott

szOvegrészt a hatarozat kozzétételével egyidejlileg megsemmisitette.
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2.2.

Az Abh.-ban az Alkotmdanybirésag utalt arra, hogy: ,[a] kdrtéritésijog klasszikus intézménye az Un. kdronszerzés tilalma,
amely szerint a kdrokozas nem vezethet a kdrosult alaptalan gazdagoddsahoz, vagyis a karésszegbdl le kell vonni
a kdrokozé magatartas sordn vagy kovetkeztében el6allé vagyoni elénydket. [635/D/1994. AB hatérozat, ABH 1998,
897.]

Ehhez hasonléan a munka végzésére iranyulé egyes jogviszonyokra vonatkozé szabalyok (Mt., Ktv., Kjt., Usztv., Tv.
[a Hjt. itt hasznalt roviditése], Hszt.) is abbdl indulnak ki, hogy a munkaltatét ugyan teljes kartéritési kotelezettség
terheli, de ez nem jelenti azt, hogy a mashonnan megtériilé karosszegeket figyelmen kivil lehetne hagyni. Az Mt.
182. §-a a munkavallalé anyagi elényszerzésének szab gétat, illetve a munkavallalé kdrenyhitési kotelezettségét
célozza.

A kartérités 6sszegszerliségét a birdsag hatdrozza meg. A munka végzésére irdnyuld jogviszonyokat szabélyozo
emlitett jogszabalyok e biréi dontés egyes szempontjairdl szélnak, amikor a kér 6sszegének kiszamitasanal levonni
rendelnek meghatarozott 6sszegeket.” (ABH 2003, 453, 458.)

Az Alkotmanybirésag korabbi dontése meghozatalakor azt is figyelembe vette, hogy: ,[alz Szja tv. [a személyi
jovedelemadordl szold 1995. évi CXVII. torvény] értelmében a szdmitott add az 6sszevont addalap utédn az adétdbla
szerint megéllapitott addé. Az Gsszevont addalap addéjat a szamitott adobol kell meghatérozni, a torvény
rendelkezéseinek figyelembevételével. Az Szja tv. ezenkivil tartalmaz az 6sszevont addalap addjat csokkentd
kedvezményeket is. A befizetendé add az Szja tv. értelmében az dsszevont addalap addjanak a kedvezmények
levonésa utdn fennmarado része.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a szamitott ado és a befizetendd add 6sszege egymastol eltérhet.

Az, hogy a tadmadott szabdly mar a kartérités Osszegének meghatdrozasédnal is a szamitott személyi
jovedelemado-eléleget levonni rendeli, hatranyos a karosultra nézve. Ez még akkor is igy van, ha a kartérités igy
kiszdmitott 6sszege utdn személyi jovedelemadot nem kellene fizetnie. Olyan szabaly azonban, amely ezt eldirja,
nincs. A jovedelmet pétlo kartérités 6sszege az Szja tv. értelmében nem adémentes.

A kifejtettek szerint a szamitott személyi jovedelemadd-eldleg levonasa a karosultra nézve hatranyos, mert egyrészt
a kartérités dsszege a vizsgélt korben nem adémentes bevétel, mésrészt a karosult dltal ténylegesen fizetendd add
szamos korulménytdl fliiggéen kevesebb is lehet, mint a Tv. 191. § a) pontja szerinti szamitott személyi
jovedelemadé-eldleg.” (ABH 2003, 453, 459-460.)

Az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban tovébbi indokolatlan kiilonbségtételt is feltart az aldbbiak szerint: ,[a] Tv.
rendelkezései értelmében a kdr 0sszegének meghatédrozasanal az atlagkeresetbdl kell kiindulni. Az atlagkereset
Osszege tartalmazza az atlagkeresetet terheld kdzterheket is.

ATv. 191. § a) pontja a kdrtérités 6sszegének meghatdrozdsanal az dtlagkeresetet terhel$ egyes kozterhek levondsat
rendeli el.

Ezek kozdtt - ellentétben az Mt, a Ktv, a Kjt. és az Usztv. szabdlyaival - szerepel a szamitott személyi
jovedelemadd-elélegen kiviil a munkavallaloi jarulék is.” (ABH 2003, 453, 460.)

A 21/1990. (X. 4.) AB hatdrozat értelmében az a kérdés, hogy a megkilonboztetés az alkotmanyos hatarok kdzott
maradt-e, csakis a mindenkori szabdlyozas targyi és alanyi Osszefliggésében vizsgéalhatd, ugyanaz a kritérium
a kontextustdl fliggéen mindsilhet diszkriminativnak. Az egyenléségnek az adott tényallas Iényeges elemére nézve
kell fennallnia. Ha azonban adott szabalyozasi koncepcion belil eltérd szabalyozas vonatkozik valamely csoportra, ez
amegkulonboztetés tilalmaba ltkozik, kivéve ha az eltérésnek kell§ sulyu alkotmdanyos indoka van (ABH 1990, 73, 78.).
Erre a kérdésre az Abh. a kdvetkezé valaszt adta: ,[a] jelen esetben a kér 6sszegszerliségének meghatdrozasanal az
ismertetett kiilonbségtételeknek nincs alkotmanyos indoka. Sem a jogviszonyok eltérd sajatossagai, sem a kartéritési
kotelezettség részben eltérd feltételei az adott esetben nem indokoljak ésszer(ien azt, hogy - a teljes kartérités elirasa
mellett — a kartérités dsszegszerliségére mégis mas szabdalyok vonatkozzanak.

Az Alkotménybirdsag ezért a tdmadott szabalyt az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése sérelme miatt alkotmanyellenessé
nyilvénitotta és megsemmisitette.” (ABH 2003, 453, 460.)

A jelen eljarasban az Alkotménybirdsdg teljes egészében irdnyadodnak tekintette az Abh.-ban kifejtetteket, és
dontését ugyanazokra — a fentebb idézett — alkotmdanyossagi érvekre alapozta. A Hszt. érintett szabdlyozéasara
vonatkozé birdi kezdeményezés — mint arra mar tortént utalds — annyiban kiilonbozik az Abh.-ban vizsgalt
inditvanytél, hogy a konkrét ligyben eljar6 bir6 kérte az ,egészségbiztositasi jarulékot” szdvegrész-elem
alkotmanyellenességének megdllapitasat is.

Erre vonatkozéan ugyanazt az allaspontot képviselte az Alkotmanybirésdg, mint az Abh.-ban vizsgalt masik két
szbvegrész-elem tekintetében. A megkilonboztetés tilalmaba val6 (tkozést vizsgalva, az Mt, és az egyéb,
foglalkoztatasi jogviszonyokat szabdalyozé torvények az irdnyaddak ebben az esetben is. Az Alkotmanybirésag ezt
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figyelembe véve, megadllapitotta, hogy egyik felhivott foglalkoztatasi torvény sem tartalmazza az egészségbiztositasi
jarulék levonasdara vonatkozé kotelezettséget. Mivel a Hszt. vizsgalt szabalyozasa e tekintetben is ellentétes az Mt.,
és az Mt. szabalyozasat atvevé Ktv.,, Kjt. és Usztv. alapul szolgalé szabalyaival, igy az a megkiilénbéztetés tilalmaba
Utkozik.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta a Hszt. 2009. december 31. napjdig hatalyos 170. §
a) pontjanak ,egészségbiztositasi jarulékot, munkavallaldi jarulékot és szamitott személyi jovedelemado eldleget”
szovegrésze alkotmdanyellenességét, egyuttal az alkalmazaési tilalomrél is dontott.

A hatérozat kdzzétételét az alkotmanyellenesség megallapitdsa miatt rendelte el az Alkotmanybirésag.
Budapest, 2011. junius 21.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihdly s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Bragyova Andrds s. k., Dr. Hollé Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Kiss LdszId s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybird eléadé alkotménybird

Dr. Stumpfstvdn s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi igyszam: 376/B/2010.

Az Alkotmanybirésag 52/2011. (VI. 24.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgdlatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Miskolc Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgydilése altal alkotott,
a Miskolc Megyei Jogu Véros Epitési Szabalyzatardl szol6 21/2004. (VII. 6.) sz. rendelet médositasardl szol6 12/2006.
(Ill. 8.) sz. rendeletének 2. §-a alkotmanyellenes, ezért azt 2011. december 31. napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

Az Eszak-Magyarorszagi Regionalis Kézigazgatasi Hivatal vezetje - miutan Miskolc Megyei Jogu Véros
Onkormanyzata Kézgy(ilése a torvényességi észrevételével nem értett egyet — a helyi 6nkormanyzatokrél sz6lé
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1990. évi LXV. tdrvény (a tovabbiakban: Otv.) 99. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt hataskérében eljarva az
Alkotmanybirésaghoz fordult. A hivatalvezet6 a Miskolc Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgy(lése éltal alkotott,
a Miskolc Megyei Jogu Varos Epitési Szabalyzatarél sz6lé 21/2004. (VII. 6.) sz. rendeletét mddositd 12/2006.
(. 8.) sz. rendelete (a tovébbiakban Or.) egésze feliilvizsgalatat kérte, mivel gy vélte, hogy az Or. nem felel meg
az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Et.) véleményezési
eljarast el6iréd 9. §-aban foglaltaknak, igy az torvénysértd, ezaltal az Alkotmdny 44/A. § (2) bekezdésével sem
Osszeegyeztethetd.

A 2006. marcius 2. napjan tartott kdzgydlésen az Or. alkalmas volt arra, hogy eredeti szévegezéssel a képvisel6k
azt elfogadjak, tekintettel arra, hogy ezzel a szvegvaltozattal kapcsolatban a Et.-ben el&irt véleményezési eljarast
lefolytattdk. Azonban 2006. februér 21-i keltezéssel a Varosfejlesztési és Varosiizemeltetési Bizottsag az Or. eredeti,
mar véleményezett szévegéhez modositd inditvanyt nydjtott be, melynek tartalma az Or. véleményezett szévegété|
eltért (a médositast a véleményezésre bocsatott valtozat nem tartalmazta). Ezt a médositast a véleményezési eljaras
ismételt lefolytatdsa nélkiil a kdzgydlés 2006. marcius 2. napjan megtartott ilésén elfogadta.

A hivatalvezetd inditvanya indokolasaban arra hivatkozott, hogy a bizottsagi médositas tekintetében az elézetes
véleményezési eljaras nem keriilt lefolytatasra, igy az sérti az Et. 9. § (7) bekezdését.

Az 6nkorményzat azzal védekezett, hogy az dnkormanyzati képviseléknek az Otv.-bél, mint 2/3-0s térvénybél ereds,
,moédositd inditvanyok benyujtasahoz fliz6dé alkotmanyos joga nem korldtozhaté az egyszerl tobbséggel
elfogadhaté Et. rendelkezései révén”.

. Az Alkotmdnynak az inditvannyal érintett rendelkezése:

A4/A. § (2) A helyi képvisel6-testiilet a feladatkdrében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes mas
jogszaballyal.”

. Az Et-nek az Or. elfogadasakor hatalyos, az inditvannyal érintett rendelkezése:

figyelembevételével, tovabba a kilon jogszabdlyban meghatarozott fogalmak és jelkulcsok alkalmazasaval kell
elkésziteni.

a) az érintett természetes személyek, jogi személyek és jogi személyiség nélkiili szervezetek véleménynyilvanitasi
lehetdségét biztositani kell, ennek érdekében a helyben szokdsos médon az érintettek tudomasara kell hozni
kidolgozasuk elhatarozasat, amelynek keretében

aa) meg kell hatdrozni a rendezés ala vont teriletet,

ab) ki kell nyilvanitani altalanos céljat és varhaté hatasat, hogy az érintettek azzal kapcsolatban javaslatokat és
észrevételeket tehessenek;

b) azallamigazgatasi szerveket, valamint az érintett telepuilési onkormanyzati szerveket az el6készitésbe be kell vonni
ugy, hogy azok a megkeresés kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil irdsos allasfoglaldsukban ismertessék
a teleplilés fejlédése és épitési rendje szempontjabdl jelentds terveiket és intézkedéseiket, valamint ezek varhato
id6beli lefolyasat, tovabba a hataskoriikbe tartozo kérdésekben a jogszabalyon alapuld kdvetelményeket;

c) az érintett terlilet lakossdganak életkoriilményeiben bekdvetkezé hatranyos kdvetkezmények elharitdsa vagy
csokkentése érdekében figyelemmel kell lenni az érintettek értékrendjére, szocidlis helyzetére, ezek varhato
véltozasara, tovabba vizsgalni kell a lakossag életkoriilményeit és igényeit.

(3) A helyi épitési szabdlyzatot és a telepllésrendezési terveket a megdllapitds, illetve a jovahagyds el6tt
a polgarmesternek (fépolgarmesternek) véleményeztetnie kell a kiilon jogszabalyban meghatarozott allamigazgatasi,
az érintett telepulési dnkormdnyzati és érdek-képviseleti szervekkel, valamint tarsadalmi szervezetekkel, amelyek
21 napon beliil adhatnak irdsos véleményt.

(4) Az eltéré vélemények tisztazasa érdekében a polgarmesternek (fépolgarmesternek) egyeztetd targyalast kell
tartania, amelyre a hely és az idépont megjelolésével a véleményezési eljaras valamennyi érdekeltjét a targyalds el6tt
legalabb 8 nappal meg kell hivnia. Az egyeztet6 targyaldsrol jegyzékonyvet kell késziteni, amelynek tartalmaznia kell
valamennyi elfogadott és el nem fogadott véleményt azok indokolasaval egyutt.

(5) Azt azérdekeltet, aki a véleményezési eljaras soran irasbeli véleményt nem adott, és az egyeztetd targyaldson sem
vett részt, kifogast nem emelé véleményezének kell tekinteni.

(6) A véleményezési eljaras befejezése utdn a szabalyzatot, illetéleg a terveket az elfogadasuk elétt
- a (3)-(4) bekezdés alapjan beérkezett, de el nem fogadott véleményekkel és azok indokoldsaval egyitt —
a polgarmesternek (fépolgdrmesternek) legaldbb egy hénapra a helyben szokasos moédon kozzé kell tennie azzal,
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hogy az érintettek a kozzététel ideje alatt azokkal kapcsolatban észrevételt tehetnek, tovabba meg kell kildenie
szakmai véleményezés céljabol:

a) afdévaros, a févarosi kerlilet, a megyei jogu varos igazgatési teriiletének egészére egyszerre készitett szabalyzatot
és terveket az illetékes teriileti f6épitészeti iroda Utjan a miniszternek,

b) egyéb szabalyzatot és terveket a terlleti f6épitésznek.

A miniszter 90, a terlileti f6épitész 30 napon beliil adhat véleményt; ha e hataridén belil nem nyilatkozik, ugy
véleményét egyetértének kell tekinteni. A véleményt a dontésre jogosult testllettel ismertetni kell.

(7) A helyi épitési szabalyzat és a telepulésrendezési tervek a (2)-(6) bekezdésben elbirt véleményeztetési eljards
lefolytatasa nélkil nem fogadhatok el.

(...)

(9) A megdllapitott helyi épitési szabalyzatban és a jovahagyott szabalyozasi tervben foglaltakat az érintett
kozigazgatasi szerveknek a hatdskoriket érinté Ugyekben eljarasaik soran érvényesitenitik kell. Az
(1)-(8) bekezdésben foglalt rendelkezéseket a helyi épitési szabalyzat, a telepiilésrendezési tervek valtoztatasa esetén
is alkalmazni kell.”

. Az Or.-nek a véleményezési eljaras lefolytatasat kdvetéen, de a rendelet-tervezet elfogadasat megelézéen hatalyos

rendelkezése:

»13. 8 (5) A terlileten - védett kdzpark kivételével - terepszint alatti garazsok elhelyezhet6k kertészeti szakvélemény
alapjan a kozpark terllet legfeljebb 20%-an, a Belvarosban legfeljebb 50 %-an, ha ez 1,0 magassagban mérve 10 cm
torzsatmérénél nagyobb fak kivagasaval nem jar. A terepszint alatti épitmény felett legalabb 50 cm vtg. foldtakarast
kell biztositani novénytelepités céljara.”

. Az Or.-nek a bizottsagi médosité inditvanyt kévetéen hatalyos, az inditvannyal tamadott rendelkezése, melynek

vonatkozasaban a véleményezési eljaras nem kerilt lefolytatdsra:

»13. 8§ (5) A terlileten - védett kdzpark kivételével - terepszint alatti garazsok elhelyezhet6k kertészeti szakvélemény
alapjan a kozpark terilet legfeljebb 20%-an, a Belvarosban a 100%-an, ha ez 1,0 magassagban mérve 10 cm
torzsatmérénél nagyobb fak kivagasaval nem jar. A terepszint alatti épitmény felett legalabb 50 cm vtg. foldtakarast
kell biztositani novénytelepités céljara. Az épitmények terepszint alatti része a koztertlet ald 0,5 m-en tul is benyulhat.”

Az inditvany megalapozott.

. Az Alkotmanybirésag hatdrozataiban mar tobbszor kifejtette, hogy ,a helyi 6nkormanyzéshoz valé alapjogok korébe

tartozik a helyi tarsadalmi viszonyok helyi jogi szabdlyozésa, az 6nkormanyzati rendeletalkotds. Ezek egyik tipusa,
amikor az dnkormanyzat torvény végrehajtdsara a torvény felhatalmazasa alapjan, a torvény keretei kdzott alkot
rendeletet” [11/2004. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 853, 856.; 48/2004. (XII. 1.) AB hatdrozat, ABH 2004, 956, 960.;
7/2003. (Ill. 13.) AB hatarozat, ABH 2003, 753, 756.].

Az Alkotménybirésag ezzel &sszefliggésben, a helyi épitési szabalyzatok vonatkozadsdban a 11/2004. (IV. 7.) AB
hatarozataban a kévetkezékre mutatott ra: ,A helyi tarsadalmi viszonyok kdzoétt fontos szerepet téltenek be az Et.
felhatalmazasa alapjan alkotott helyi épitéstigyi szabalyzatok és a telepiilésrendezési tervek, miutan ezek az adott
telepiilés és kornyezete fejlédését, a telepiilésen él6k, ott-tartozkodok életkorilményeit hosszabb idészakra dontéen
befolyésoljak. Ebbdl is kdvetkezik, hogy a helyi épitésiigyi elSirasoknak tobb kdvetelménynek kell eleget tennitik: az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésébdl adédodan az e targyban alkotott dnkorményzati rendelet sem lehet ellentétes
magasabb szintli jogszaballyal, a helyi épitésligyi szabalyzatnak és a teleplilési rendezési tervnek figyelembe kell venni
az orszagos telepiilésrendezési szakmai el6irasokat, a telepiilés tarsadalmanak igényét. Mindezekre tekintettel az Et.
részletesen szabalyozza az épitésiigyi szabalyzatok, a telepilésrendezési tervek elékészitésének, egyeztetésének és
elfogadasanak a rendjét.

Az Et. 9. §-a részletezi tehat a helyi épitésiigyi szabalyzat és a telepiilésrendezési tervek kidolgozasa soran
érvényesitend6 eljarasi szabdlyokat, rendezi, hogy az érintett dllampolgédrokat, szervezeteiket, dllamigazgatasi
szerveket, telepllési onkorményzatokat milyen tartalommal, milyen moddon, hataridében kell tajékoztatni,
véleménylket kérni, véleményeltérés esetén egyeztetdé targyaldst tartani, az el nem fogadott véleményekrél
tajékoztatast adni” (ABH 2004, 853, 857.). Az Et. 9. § (7) bekezdése szerint a helyi épitési szabalyzat és
a telepllésrendezési tervek a (2)-(6) bekezdésben eldirt véleményezési eljaras lefolytatasa nélkil nem fogadhatok el,
ésazEt.9.§ (9) bekezdése el6irja, hogy az Et. 9. §-aban szabélyozott eljarasi rendet érvényesiteni kell a rendezési tervek
moédositasanal is.

Ahogy az Alkotmanybirésag a 7/2003. (lll. 13.) AB hatarozataban megéllapitotta, az Otv. 16. § (1) bekezdésébél, az Et.
9. § (7) bekezdésébdl és 13. § (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy ,az dnkormanyzatok varosrendezésre és épitésligyre
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vonatkozé szabalyozasi autondmiaja kizardlag a rendeletalkotas tartalmat és az alkalmazott eljaras lefolytatasat
meghatarozé torvényi keretek kozott érvényesilhet. llyen, az dnkormanyzati rendeletalkotas soran irdnyado eljarasi
rendelkezéseket allapit meg az Et. fentiekben emlitett 9. §-a is, amikor a helyi épitési szabalyzat elfogadasdhoz
a kozérdek érvényesitése érdekében szamos egyeztetési kotelezettséget ir el6, és az érintett allampolgarok,
szervezetek, érdekképviseletek, hatdsagok szamara véleménynyilvanitasi, javaslattételi, észrevételezési lehetdséget
biztosit” (ABH 2003, 753, 756.). Az érdekelt dllamigazgatasi szervekkel valé egyeztetés kotelezettsége és a lakossag
bevondsa az eljdrasba olyan garancidlis jellegi eljarasi kovetelményeket jelent, amelyeket a jogi szabdlyozds nem ir el
mas 6nkormanyzati rendelet megalkotdsa soran.

E rendelkezések alapjan megallapithato, hogy az dnkormanyzat képviselé-testiilete nem rendelkezik szabad dontési
lehetéséggel abban a tekintetben, hogy a helyi épitési el6irasok megallapitasarél az Et.-ben szabélyozott eljarasi
rendben elfogadott helyi épitési szabalyzatban, vagy ezen eljarasi kotottségek nélkil elfogadott 6nkormanyzati

2. Az Alkotmanybirésagnak jelen Ggyben tehat azt kellett megvizsgélnia, hogy a hivatalvezetd altal kifogasolt eljaras
(nevezetesen az, hogy a véleményezési eljaras befejezését kdvetéen az Onkormdnyzat Iényeges tartalmaban
madositja a tervet és erre nem folytatja le ismételten a véleményezési eljarast) megfelelt-e az Et.-ben foglaltaknak.

A rendelkezésre all6 iratokbdl az Alkotmanybirésag az aldbbiakat allapitotta meg:

Az Or. - eredeti tartalma szerint - az épitési szabalyzat 44. § (2) bekezdése szerinti 24. szamu mellékletének
modositasara irdnyul. Azaz nem tartalmazott semmilyen moédositast az épitési szabalyzat 13. § (5) bekezdésére
vonatkozdan. Ezt bizonyitja a polgarmester PK: 93.011-29/2006. szamu, az épitési szabdlyzat moédositasara iranyuld
javaslata. Ez a javaslat kerilt véleményezésre a kilon jogszabdlyban meghatdrozott kdzigazgatdsi, az érintett
telepiilési dnkormanyzati és az érdek-képviseleti szervekkel, valamint a tarsadalmi szervezetekkel [Et. 9. §
(3) bekezdés], és ezt a valtozatot tette kozzé az érintettek szamara a polgarmester a véleményezési eljaras befejezése
utan [Et. 9. § (6) bekezdés].

Ezt kdvetéen 2006. februar 21-i keltezéssel nyujtott be a Varosfejlesztési és Varosiizemeltetési Bizottsag az Or. eredeti,
mar véleményezett szévegét mddositd inditvanyt, melynek tartalma az Or. véleményezett szévegétél lényegesen
eltér.

Az épitési szabdlyzat eredeti szbvege szerint terepszint alatti gardzsok a belvérosban a kozpark tertiletének legfeljebb
50%-an helyezhetdk el. Az utélagos bizottsagi mddositast kdvetéen ez az ardny 100%-ra valtozott. Emellett az
utolagos bizottsagi mdédositas azt a mondatot is tartalmazta, hogy az épitmények terepszint alatti része a kozterllet
ala 0,5 m-en tul is benyulhat.

Ezekre a moédositasokra vonatkozoan az egyeztetési eljards nem kerllt lefolytatasra. Erre utal két képviselének
a 2006. mércius 2. napjan kelt Glésrél késziilt jegyzékonyvben taldlhatd hozzaszoldsa is, valamint az a tény is, hogy
a médosité inditvdnynak a véleményezési eljarasbdl vald kimaraddsdnak tényét az dnkorményzat az eljras soran
egyszer sem vitatta, csupan azt allitotta, hogy a véleményezési eljaras lefolytatdsaval a képvisel6k modosito inditvany
benyujtasahoz f(iz6d6 joga veszne el.

Az Et. 9. § (7) bekezdése értelmében a telepiilésrendezési eszkdz a (2)-(6) bekezdésben eléirt véleményezési eljaras
lefolytatasa nélkiil nem fogadhaté el. Az Et. 9. § (9) bekezdése kimondja tovabba, hogy az (1)-(8) bekezdésben foglalt
rendelkezéseket a telepiilésrendezési eszkdz modositasa esetén is alkalmazni kell. Tekintettel arra, hogy az Etv.-nek az
Or. elfogadasakor hatalyos szabalya nem sorolt fel olyan kivételes eseteket, amikor a véleményezési eljaras lefolytatasa
mellézhet6 lett volna, ezért a véleményezési eljarads lefolytatdsa a mddosité inditvanyok esetében is kotelez6 lett
volna.

Az 6nkormanyzat azon védekezése, hogy a véleményezési eljaras lefolytatasaval a képvisel6k inditvanyozasi joga
sérlilne, nem megalapozott, hiszen a véleményezési eljaras nem befolyasolia a mddosité inditvanyok
el6terjesztéséhez fliz6d6 jogot. Amennyiben a mar véleményezett rendeletet érdemben modositd inditvanyok
kapcsén a véleményezési eljards nem volna kotelezd, az ennek az intézménynek a teljes kiliresitéséhez vezetne, hiszen
ebben az esetben barmilyen - akar az érintettek véleményével ellentétes — modosité inditvannyal a tervezet tartalma
a képvisel6k altal tetszélegesen — érdemi civil kontroll nélkil — utélag alakithaté volna.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy az Or. - az elfogadésa soran alkalmazott térvénysérté
eljérasra tekintettel — sérti az Et. 9. § (4)-(9) bekezdésének rendelkezéseit, és ezéltal mas jogszabalyba, jelen esetben
térvénybe (itkdznek, emiatt ellentétesek az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésével. Mivel az Or. jelenlegi szévege
alkotmanyellenes médon, az Et. garanciélis szabélyainak megsértésével jott létre, az Alkotmanybirdsag az Or. 2. §-4t
alkotmanyellenesnek mindsitette és megsemmisitette. A megsemmisitett rendelet az Alkotménybirésag
hatdrozatdban, az Alkotmanybirdsagrél sz6ld 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 43. § (4) bekezdésének
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alkalmazésaval megallapitott késébbi idépontban veszti hatdlyat, melynek az az indoka, hogy ez alatt az id6 alatt
Miskolc Megyei Jogu Véros Onkormanyzatanak lehetésége lesz lefolytatni a médosité rendelet megalkotaséhoz el6irt,
az Et. 9. §-4ban szabalyozott eljarast.

3. Mivel az Or. 2. §-anak elfogadasa nem felelt meg az Et.-ben régzitett eljarasnak, ezért azt az Alkotmanybirdsag - pro
futuro — megsemmisitette. Azonban az Or. 2. §-d4nak megsemmisitése nem eredményezi az épitési szabalyzatnak az
Or. médositasa elétt hatalyos szévegének feléledését: egy hatélyon kiviil helyezé norma alkotmanyellenességének
a megallapitdsa Gnmagaban nem vezet a hatalyon kivil helyezéssel érintett rendelkezések hatdlyanak automatikus
feléledéséhez, valamely jogszabaly Ujbodli hatalyba helyezése ugyanis a jogalkoto kizardlagos kompetenciaja
[Isd. pl. 1437/B/1995. AB hatarozat, ABH 1998, 616, 618-619.]. Az 65nkormanyzatnak ugyanakkor lehetésége van arra,
hogy a megsemmisitett rendelkezést az Et. szabalyait betartva ujra elfogadja.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatdnak a Magyar K6zlonyben torténd kozzétételét az Abtv.41. §-a alapjan rendelte el.
Budapest, 2011. junius 23.

Dr. Bihari Mihdly s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,

alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybiré

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 1240/H/2007.

Az Alkotmanybirésag 53/2011. (VI. 24.) AB hatarozata
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirésag jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgdlatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Térokbalint Nagykézség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a T6 Park
maodositott 18/2001. (IX. 18.) rendeletének mddositasardl szold 11/2007. (IV. 27.) rendelete alkotmanyellenes, ezért
azt 2011. december 31. napjaval megsemmisiti. A megsemmisités kdvetkeztében a 18/2001. (IX. 18.) rendelet
a modositasarol sz616 11/2007. (IV. 27.) rendelete ltal beiktatott modositasok nélkil marad hatalyban.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kézzéteszi.

Indokolas

A Kbzép-Magyarorszagi Regionalis Kézigazgatasi Hivatal vezetéje — miutan Térokbalint Nagykoézség Onkormanyzata
Képvisel6-testiilete a torvényességi észrevételével nem értett egyet — a helyi 6nkormanyzatokrdl sz6l6 1990. évi
LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv) 99. § (2) bekezdés a) pontjdban foglalt hataskérében eljarva az
Alkotmanybirésaghoz fordult. A hivatalvezetd a Térokbalint Nagykézség Onkormanyzata Képviselé-testiilete &ltal
alkotott, a Té Park teriiletének helyi épitési szabalyzatarél, valamint Térokbalint Nagykdzség Helyi Epitési
Szabalyzatardl sz6l6 tobbszér modositott 18/2001. (IX. 18.) rendeletének mddositasardl szél6 11/2007. (IV. 27.)
rendelete (a tovabbiakban Or.) egésze feliilvizsgalatat kérte, mivel gy vélte, hogy az Or. nem felel meg az épitett
kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL. tdrvény (a tovabbiakban: Et.) véleményeztetési eljarast
eléiré 9. §-aban foglaltaknak, igy az torvénysértd, ezaltal az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésével sem
dsszeegyeztethetd. A hivatalvezetd szerint az Or. formai hibaja, hogy az Or. véleményezése soran felmeriilt
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vélemények koziil az egyeztetd targyalds jegyzékdnyve nem tartalmazta valamennyi elfogadott és el nem fogadott
véleményt. Emellett formai hibanak mindsdl a hivatalvezeté szerint az is, hogy a terv az egyezteté targyalds napjan
kerult kifUggesztésre a polgdrmesteri hivatalban, amikor még a véleményeztetési eljaras be sem fejezédott, tovabba
a tervek a kifliggesztést kovetden atdolgozasra is kerultek, végiil pedig nem éllapithaté meg kétséget kizardan, hogy
a terv a polgdrmesteri hivatalban 30 napig ki volt fliggesztve.

Az inditvanyozé a formai hibdkon tulmenden anyagi jogszabalysértést is észlelt, melyre szintén felhivta
a képvisel6-testiilet figyelmét. A képvisel6-testiilet az Alkotmanybirdsag el6tti eljarasban jelezte, hogy az Or. 3. §-at
- mely a helyi épitési szabalyzat 8. § (22) bekezdését érinti —, valamint az Or. 8. §-4t - mely a szabalyzatot Gj 36/A. §-sal
egésziti ki — hatdlyon kivil fogja helyezni. Erre azonban az inditvany elbirdlasaig nem kerdilt sor.

A hivatalvezet6 az Or. 3. §-4t (a To-park teriiletén minden esetben részletes talajmechanikai vizsgélatokkal kell tisztazni
az adott telekrész veszélymentes beépithet6ségét) azért tartotta alkotmanyellenesnek, mert magasabb szintd
jogszabalybdl - jelen esetben az épitésligyi hatdsagi eljarasokrdl, valamint a telekalakitasi és az épitészeti-mdszaki
dokumentaciok tartalmardl sz6l6 37/2007. (XII. 13.) OTM rendelet 5. melléklet I11/2. pontjabdl - ,nem hiagnytalanul vesz
at rendelkezéseket”.

Az Or. 8. §-at a hivatalvezet6 azért tamadta, mert az Gjonnan beiktatésra keriilt Or. 36/A. § (5) bekezdése - a kialakult
terep csak az illetékes viziigyi hatdsag kiilon engedélyének birtokaban valtoztathatd meg - l1ényegében a viziigyi
hatésagi jogkorre szikiti a terep megvaltoztatasat, ugyanakkor a terep megvaltoztatasa épitéshatdsagi jogkorbe is
tartozhat. Ezzel az Or. helyi vizgazdalkodasi hatésagi jogkort elsé fokon a jegyzére telepit, sértve ezzel az Otv.
7. § (1) bekezdését, melynek értelmében a jegyzének allamigazgatasi feladatot, hatdsagi hataskort térvény vagy
korményrendelet dllapithat meg.

. Az Alkotmdanynak az inditvannyal érintett rendelkezése:

JA4/A. § (2) A helyi képvisel6-testiilet a feladatkdrében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes mas
jogszaballyal.”

. Az Otv.-nek az inditvannyal érintett rendelkezései:

.7. § (1) Torvény vagy torvény felhatalmazésa alapjan kormanyrendelet kivételesen a polgarmestert,
a fépolgadrmestert, a megyei kozgytilés elnokét allamigazgatdsi hatésagi hatdskorrel ruhdzhatja fel. Torvény vagy
korméanyrendelet allamigazgatési feladatot, hatésagi hataskort allapithat meg a jegyzének, a féjegyzének és
kivételesen a képviselé-testillet hivatala Gigyintézéjének is.”

,16. § (1) A képvisel6-testiilet a torvény éltal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara 6nkormanyzati rendeletet alkot.”

. Az Et.-nek az Or. elfogadasakor hatalyos, az inditvannyal érintett rendelkezése:

figyelembevételével, tovabba a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott fogalmak és jelkulcsok alkalmazéséaval kell
elkésziteni.

(2) A teleplilésrendezési eszkoz kidolgozasa elétt meg kell hatarozni a rendezés ala vont teriletet, ki kell nyilvanitani
a rendezés altaldnos céljat és varhatd hatasdt, hogy az érintettek azzal kapcsolatban javaslatokat, észrevételeket
tehessenek. Ennek soran:

a) az érintett népesség, szervezetek, érdek-képviseleti szervek véleménynyilvanitasi lehetéségét biztositani kell, ezért
a helyben szokdsos médon az érintettek tudomaséra kell hozni a telepllésrendezési eszkdz kidolgozasanak
elhatarozasat,

b) az dllamigazgatasi szerveket, valamint az érintett telepulési 5nkormanyzati szerveket az el6készitésbe be kell vonni
ugy, hogy azok a megkeresés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil irdsos tdjékoztatdsukban ismertessék
a teleplilés fejlédése és épitési rendje szempontjabdl jelentds terveiket és intézkedéseiket, valamint ezek varhato
id6beli lefolydsét, valamint a hataskoriikbe tartozoé kérdésekben a jogszabalyon alapuld kdvetelményeket.

(3) A készités alatt 1évd teleplilésrendezési eszkdzt a polgarmesternek (fépolgdrmesternek) — killon jogszabalyban
meghatarozottak szerint — véleményeztetnie kell az 5. § (4) bekezdésében emlitett tervtandccsal. Az elkészitett helyi
épitési szabalyzatot és telepllésrendezési terveket a megallapitas, illetve a jévahagyas el6tt a polgarmesternek
(fépolgarmesternek) véleményeztetnie kell a kilon jogszabalyban meghatarozott allamigazgatasi, az érintett
teleptilési d5nkormdényzati és az érdek-képviseleti szervekkel, valamint a tarsadalmi szervezetekkel, amelyek 45 napon
belll adhatnak irdsos véleményt.

(4) Az eltér6é vélemények tisztazdsa érdekében a polgarmesternek (fépolgarmesternek) egyezteté targyaldst kell
tartania, amelyre a hely és az id6pont megjelolésével a véleményezési eljaras valamennyi érdekeltjét a targyalas el6tt
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legaldbb 8 nappal meg kell hivnia. Az egyeztetd targyaldsrol jegyz6konyvet kell késziteni, amelynek tartalmaznia kell
valamennyi elfogadott és el nem fogadott véleményt azok indokolasaval egytt.

(5) Azt az érdekeltet, aki a véleményezési eljards soran irdsbeli véleményt nem adott, és az egyeztetd targyaldson sem
vett részt, kifogdst nem emel6 véleményezének kell tekinteni.

(6) A véleményezési eljaras befejezése utan a telepllésrendezési eszkozoket az elfogadasuk elStt — a (3)-(4) bekezdés
alapjan beérkezett, de el nem fogadott véleményekkel és azok indokoldsdval egyltt - a polgarmesternek
(fépolgarmesternek) legaldbb egy hénapra a helyben szokdsos médon kozzé kell tennie azzal, hogy az érintettek
a kozzététel ideje alatt azokkal kapcsolatban észrevételt tehetnek, tovdbbéd meg kell kiildenie szakmai véleményezés
céljabol:

a) afévaros, a févarosi kerlilet, a megyei jogu varos igazgatasi teriiletének egészére egyszerre készitett szabalyzatot és
terveket az allami féépitész utjan a miniszternek, a fejlesztési koncepcidkat a telepllésfejlesztésért és
telepilésrendezésért felelés miniszternek,

b) egyéb szabalyzatot és terveket az allami f6épitésznek.

A miniszter 90, az allami f6épitész 30 napon beliil adhat véleményt; ha e hataridén belll nem nyilatkozik, ugy
véleményét egyetértdnek kell tekinteni. A véleményt a dontésre jogosult testllettel ismertetni kell.”

. Az Or.-nek az inditvannyal timadott rendelkezései:

.3.8

A HESZ 8. §-a a kdvetkezé Uj (22)—(25) bekezdésekkel egésziil ki:

(22) A T6 Park teriiletén minden esetben részletes talajmechanikai vizsgalatokkal kell tisztdzni az adott telekrész
veszélymentes beépithetéségét. (...)"

8.8

A HESZ az Uj 36./A §-sal kerdil kiegészitésre:

A Gksz-6/A jel( kereskedelmi-szolgéltaté gazdasagi épitési dvezet

(A To Park bejaratanal tervezett kereskedelmi-szolgaltaté gazdasagi teriiletek)

36./A§

(5) A kialakult terep csak az illetékes vizligyi hatdsag kiilon engedélyének birtokdban valtoztathaté meg. Amennyiben
az illetékes viziigyi hat6sag engedélyezi a feltdltés alkalmazasat, akkor a HESZ vonatkozo részének betartaséaval
a kialakitandd uj terepszinteknek a kdrnyezetben kialakult terep szintjéhez igazodnia kell. A tereprendezés soran
gondoskodni kell a viztarozo kifolyasat biztositd, a vizligyi hatésag altal is elfogadott megfelelé kapacitasu
vizelvezetési megoldasrol.”

Az inditvany megalapozott.

. Az Alkotmdnybirésag hatdrozataiban mar tobbszor kifejtette, hogy ,a helyi 6nkormanyzéshoz valé alapjogok kdrébe

tartozik a helyi tarsadalmi viszonyok helyi jogi szabdlyozésa, az 6nkormanyzati rendeletalkotas. Ezek egyik tipusa,
amikor az 6nkormanyzat térvény végrehajtasara a torvény felhatalmazéasa alapjan, a torvény keretei kozott alkot
rendeletet” [11/2004. (IV. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 853, 856.; 48/2004. (XII. 1.) AB hatérozat, ABH 2004, 956, 960.;
7/2003. (Ill. 13.) AB hatérozat, ABH 2003, 753, 756.].

Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliiggésben, a helyi épitési szabalyzatok vonatkozasdban a 11/2004. (IV. 7.) AB
hatarozatadban a kévetkezékre mutatott ra: ,A helyi tarsadalmi viszonyok kdzoétt fontos szerepet téltenek be az Et.
felhatalmazasa alapjan alkotott helyi épitéstigyi szabdlyzatok és a telepiilésrendezési tervek, miutédn ezek az adott
teleplilés és kornyezete fejl6dését, a telepiilésen él6k, ott-tartdzkododk életkdrilményeit hosszabb idészakra dontéen
befolyasoljak. Ebbél is kovetkezik, hogy a helyi épitésiigyi eléirasoknak tobb kévetelménynek kell eleget tennitik: az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésébdl addddan az e tdrgyban alkotott dnkormdényzati rendelet sem lehet ellentétes
magasabb szintl jogszaballyal, a helyi épitéstigyi szabalyzatnak és a telepiilési rendezési tervnek figyelembe kell venni
az orszagos telepiilésrendezési szakmai eléirasokat, a telepiilés tarsadalmanak igényét. Mindezekre tekintettel az Et.
részletesen szabdlyozza az épitésligyi szabdlyzatok, a telepilésrendezési tervek el6készitésének, egyeztetésének
és elfogadasanak a rendjét.

AzEt.9.§-arészletezi tehat a helyi épitésiigyi szabalyzat és a teleptilésrendezési tervek kidolgozasa soran érvényesitendd
eljarasi szabdlyokat, rendezi, hogy az érintett allampolgdrokat, szervezeteiket, dllamigazgatasi szerveket, telepulési
onkormanyzatokat milyen tartalommal, milyen moddon, hatdridében kell tajékoztatni, véleményiiket kérni,
véleményeltérés esetén egyeztetd targyalast tartani, az el nem fogadott véleményekrdl tajékoztatast adni” (ABH 2004,

eldirt véleményeztetési eljaras lefolytatasa nélkil nem fogadhatok el.
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Ahogy az Alkotmanybirésag a 7/2003. (lll. 13.) AB hatarozataban megéllapitotta, az Otv. 16. § (1) bekezdésébél, az Et.
9. § (7) bekezdésébdl és 13. § (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy ,az énkormanyzatok vérosrendezésre és épitéstigyre
vonatkozé szabalyozasi autondmidja kizardlag a rendeletalkotas tartalmat és az alkalmazott eljaras lefolytatasat
meghatarozdé torvényi keretek kozott érvényesilhet. llyen, az &nkormanyzati rendeletalkotas soran iranyado eljarasi
rendelkezéseket llapit meg az Et. fentiekben emlitett 9. §-a is, amikor a helyi épitési szabalyzat elfogadasdhoz
a kozérdek érvényesitése érdekében szamos egyeztetési kotelezettséget ir el6, és az érintett allampolgarok,
szervezetek, érdekképviseletek, hatésagok szamara véleménynyilvanitasi, javaslattételi, észrevételezési lehetdséget
biztosit” (ABH 2003, 753, 756.). Az érdekelt dllamigazgatasi szervekkel valé egyeztetés kotelezettsége és a lakossag
bevondsa az eljarasba olyan garancidlis jelleg( eljarasi kovetelményeket jelent, amelyeket a jogi szabélyozas nem ir el6
mas 6nkormanyzati rendelet megalkotdsa soran.
E rendelkezések alapjan megallapithato, hogy az 6nkormanyzat képvisel6-testiilete nem rendelkezik szabad dontési
lehetéséggel abban a tekintetben, hogy a helyi épitési el6irasok megallapitasarél az Et.-ben szabélyozott eljarasi
rendben elfogadott helyi épitési szabalyzatban, vagy ezen eljarasi kotottségek nélkil elfogadott 6nkormanyzati
rendben elfogadott helyi épitési szabalyzatban kell megallapitania. Az Et. 9. § (9) bekezdése el6irja, hogy az Et.
9. §-dban szabdlyozott eljardsi rendet érvényesiteni kell a rendezési tervek médositasanal is.

2. Az Alkotmanybirésagnak jelen tigyben tehat azt kellett megvizsgélnia, hogy a hivatalvezet éltal kifogasolt eljaras
megfelelt-e az Et.-ben foglaltaknak.
A inditvanyozé azt sérelmezte, hogy a terv az egyeztetd targyalads napjan kerilt kifliggesztésre a polgarmesteri
hivatalban, amikor még a véleményeztetési eljaras be sem fejezédott, tovabba a tervek a kifliggesztést kovetéen
atdolgozasra is kertltek, végil pedig nem allapithaté meg kétséget kizaréan, hogy a terv a polgdrmesteri hivatalban
30 napig ki volt fliggesztve.
A rendelkezésre all6 iratokbdl megallapithatd, hogy a tervezést végzé gazdasdgi tarsasag 2006. augusztus 21. napjan
kelt levelében arrél tdjékoztatta az onkormanyzat fé6épitészét, hogy a szabdlyozasi terv és az épitési szabdlyzat
megklldi. Az ezen az iraton szerepld feljegyzés szerint a dokumentum 2006. szeptember 1. napjan érkezett
a polgarmesteri hivatalba. Ennek alapjan az 5nkorményzatnak a ,IlI/b fazisi dokumentacié” 2006. szeptember 1. napja
elétt nem allhatott rendelkezésre, azaz azt az Et. 9. § (6) bekezdése alapjan 2006. augusztus 21. napjan kdzzétenni sem
tudta. Ezt tdmasztja ala az a tény is, hogy a kivitelez6 arrdl tajékoztatta a Kézép Duna-Volgyi Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizligyi Felligyel&séget a 2006. oktéber 30. napjan kelt levelében, hogy ,2006. augusztus 21-én
a jelenlevék megdllapodtak abban, hogy a tervezé a - Torokbalint kdzigazgatasi teriletét érinté tavlati —
nagysebességli vasutvonalat a jelenlegi vasuti nyomvonalon, egy el6z6 terv-varidciéban mar javasolt magoldasnak
megfeleléen a terven szerepeltetni fogja. Ennek a tervezd eleget tett, és a teriilet fejlesztéje a MAV Zrt. Stratégiai
lgazgatosagan egyeztette a kialakitott alldspontot, ahol a tervezett megoldast jovahagytak.”
Tovabbi érvként szolgal a polgarmesteri hivatal 2006. november 26. napjan kelt levele, miszerint ,ha a szabalyozasi
tervvel kapcsolatos egyezteté targyalds az Onkormanyzat és a tulajdonos beruhdzé kozott befejezédott és
a megallapodédsnak megfeleléen a médositott terv leszallitasra kerilt, az 6nkormanyzat fogja az éallamigazgatasi
eljarast lefolytatni”.
Véglil az Alkotmanybirdsag hivatkozik a Budaérs Varos Onkormanyzata féépitészének 2006. november 24. napjan kelt
levelére, melyben a varosi fé6épitész a Torokbalint Onkormanyzatanak 2006. november 9. napjan kelt levelére
vélaszolva el6adja, hogy a gyorsforgalmi vasutra vonatkozoéan ,az Uj nyomvonal pontos ismeretének hianyaban arrél
véleményt nyilvanitani nem tudunk (...) a korabban megkiildott szabalyozasi tervben még a vasut régi — és szamunkra
elfogadhatatlan — nyomvonala szerepelt, melyet a 2006. augusztus 21-én tartott egyezteté targyalds alkalmaval is
kifogasoltunk.”
Ennek alapjan megallapithatd, hogy 2006. augusztus 21. napjan nem a véleményezési eljaras befejezése utdn, hanem
még azt megeléz6en fiiggesztették ki a polgdrmesteri hivatalban a terveket, ezért az eljaras sérti az Et. 9. §
(6) bekezdésében foglaltakat, mivel az énkormdanyzat a jogszabdlyban irt eljarasi rendet megszegve folytatta le
az eljarast.
Az Alkotmanybirésag emellett utal arra is, hogy a lakossagi felhivas fénymasolatan a kifliggesztés napjaként 2006.
augusztus 21. napja, valamint az a megjegyzés szerepel, hogy ,levéve 30. nap.” Azaz a hirdetménybdl a levétel napja
kétséget kizdréan nem éllapithatd meg az, hogy a hirdetmény 30 napra kifliggesztésre keriilt, csupan valészinUsitheté.
Az Et. 9. § (7) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a telepiilésrendezési eszkdz, igy a helyi épitési szabalyzat sem
fogadhaté el az Et. 9. § (2)-(6) bekezdésében elsirt véleményeztetési eljaras nélkiil.



15030

MAGYAR KOZLONY * 2011.évi69.szam

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a képvisel6-testiilet az Et. szabalyainak megsértésével,
azaz térvénysérté moédon fogadta el az Or.-t.

Az 6nkormdnyzati rendeletalkotdsi eljaras sordn tortént hibak esetén nemcsak az eljérasi hiba meglétét vagy hidnyat
vizsgdlja az Alkotmanybirdsdg, hanem arra is figyelemmel van, hogy a szabdlytalansag érdemben befolyésolta-e
a rendelet megalkotasat (986/H/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 1038, 1041.).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az Or. - az elfogadésa soran alkalmazott térvénysérté
eljérasra tekintettel — sérti az Et. 9. § (4)-(7) bekezdésének rendelkezéseit, és ezéltal mas jogszabalyba, jelen esetben
torvénybe Utkozik, ellentétes az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésével.

Mivel az Or. jelenlegi szévege alkotmanyellenes médon, az Et. garancialis szabalyainak megsértésével jott létre, az
Alkotmanybirésag az Or. egészét alkotmanyellenesnek minésitette és megsemmisitette. A megsemmisitett rendelet
az Alkotmanybirésag hatarozataban, az Alkotmanybirdsagrél sz6lé 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
43. § (4) bekezdésének alkalmazasaval megallapitott késébbi idépontban veszti hatélyat, melynek az az indoka, hogy
ez alatt az id6 alatt Torokbalint varos dnkormanyzatanak lehetésége lesz lefolytatni az épitési szabalyzat és rendezési
terv modositasahoz eléirt, az Et. 9. §-dban szabalyozott eljarast.

. Az Alkotmanybirésag az inditvany azon részének elbiralasat, mely szerint az Or. médosité rendelkezései tartalmukat

tekintve ellentétesek az Otv. toérvényi el8irasaival, az Or. egésze alkotmanyellenességének megallapitdsa és
megsemmisitése miatt mell6zte.

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatanak a Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 41. §-a alapjan rendelte el.

Budapest, 2011. junius 23.

Dr. Bihari Mihdly s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,

alkotmanybird el6adé alkotménybird

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 6/H/2009.
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IX. Hatarozatok Tara

Az Orszaggyiilés 39/2011. (VI. 24.) OGY hatarozata

az egyenruhas biin6zés folyamatat, hatterét és a gyongyospatai eseményeket feltaro,
valamint az egyenruhas biin6zés felszamolasat el6segit6 eseti bizottsag tisztségviseldinek
és tagjainak megvalasztasarol*

1. Az ,az egyenruhas bilindzés folyamatat, hatterét és a gyongyospatai eseményeket feltaro, valamint az egyenruhas
blinozés felszamolasat el6segité eseti bizottsag létrehozasarol” szolé 34/2011. (VI. 7.) OGY hatédrozat 6. és 7. pontja
alapjan az Orszaggy(ilés az eseti bizottsag tisztségviseldinek és tagjainak a kdvetkezéket vélasztja meg:

Elnok:
dr. Kocsis Maté (Fidesz)

Alelnok:
dr. Harangozé Tamds (MSZP)
Moring Jozsef Attila (KDNP)

Tagjai:

Berényi Ldszl6 (Fidesz)
Csenger-Zaldn Zsolt (Fidesz)
dr. Karakd LdszI6 (Fidesz)
Németh Szildrd Istvdn (Fidesz)
Bdsthy Tamds (KDNP)
Nyakd Istvdn (MSZP)

Balczé Zoltdn (Jobbik)
Mirkéczki Adém (Jobbik)
Mile Lajos (LMP)

Pésze Lajos (figgetlen)

2. E hatarozat elfogadasakor 1ép hatélyba.

Koveér Ldszlo s. k.,

az Orszaggytilés elndke

Hegedlis Lordntnéss. k., Dr.Tiba Istvdn s. k.,

az Orszaggydilés jegyzéje az Orszaggyilés jegyz6je

Az Orszaggyiilés 40/2011. (VI. 24.) OGY hatarozata
az Allami Szamvevészék 2010. évi tevékenységérél sz616 beszamolé tudomasulvételérol**

1. Az Orszaggylilés megéllapitja, hogy az Allami Szamvevészék térvényi kotelezettségeit teljesitette, tudomasul veszi az
intézmény 2010. évi tevékenységérdl szolo jelentését, valamint elfogadja az intézmény gazdalkodasarol készitett,
fuggetlen konyvvizsgalo altal fellilvizsgalt és hitelesnek mindsitett pénzligyi beszamolot.

* A hatdrozatot az Orszaggydlés a 2011. junius 20-i Glésnapjan fogadta el.
** A hatarozatot az Orszaggydlés a 2011. junius 20-i tilésnapjan fogadta el.
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2. Az Orszaggy(lés tmogatja az Allami Szamvevészék kdzéptavu stratégiajanak célkitlzéseit.

Kovér LdszId s. k.,
az Orszaggytilés elnoke

Heged(is Lérdntné s. k., Dr. Tiba Istvdn s. k.,

az Orszaggy(ilés jegyzdje az Orszaggyuilés jegyz6je

Az Orszaggyiilés 41/2011. (VI. 24.) OGY hatarozata
a MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyilvanosan Mi{ikodo Részvénytarsasag torzsrészvényeinek
Magyar Allam javara torténé megvasarlasanak jovahagyasarél*

Az Orszaggyllés a nemzeti vagyon gyarapitasa, az energiahatékonysag és energiabiztonsag novelése érdekében a kdvetkezd
hatdrozatot hozza:

1. AzOrszaggy(ilés a MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyilvanosan M(ikodd Részvénytarsasag 22 179 488 darab ,A” sorozatu
toérzsrészvényének Magyar Allam javara torténé megvasérlasardl szélo, 2011. majus 24-én megkotdtt, jelen
hatdrozathoz mellékelt Részvény addasvételi szerz6dést megismerte és jovahagyolag tudomasul vette.

2. Az Orszaggyuilés felkéri a Kormanyt, hogy tegye meg mindazokat az intézkedéseket, amelyek a Részvény adasvételi
szerzédésben feltételként, illetéleg kotelezettségként a vevd oldalan szerepelnek.

3. Az Orszaggydlés felkéri a Kormdanyt, hogy a megtett intézkedésekrdl, illetéleg a szerz6dés teljesiilésérdl 2011.
december 31-ig tegyen jelentést az Orszaggydlés részére.

4. Jelen hatarozat a kozzététele napjan Iép hatalyba.

Koveér Ldszlo s. k.,

az Orszaggytilés elnoke

Hegedlis Lordntné s. k., Dr.Tiba Istvdn s. k.,

az Orszaggydlés jegyzéje az Orszaggyilés jegyzéje

Az Orszaggyiilés 42/2011. (VI. 24.) OGY hatarozata

a Magyar Allamvasutak Zrt. jelenlegi gazdasagi helyzetéhez vezetd, 2002-2010 kozotti
dontések vizsgalatara létrehozott vizsgaldbizottsag vizsgalatanak eredményéroél szolo jelentés
elfogadasarol**

1. Az Orszaggyiilés elfogadja a Magyar Allamvasutak Zrt. jelenlegi gazdasagi helyzetéhez vezets, 2002-2010 kdzétti
— kiemelten a MAV Zrt. szerkezetétalakitasara és a lednytarsasagok privatizaciojara vonatkozoé — dontések vizsgalatara
létrehozott vizsgélobizottsdg vizsgalatdnak eredményérdl sz616 jelentést.

* A hatdrozatot az Orszaggydlés a 2011. junius 20-i tlésnapjan fogadta el.
** A hatdrozatot az Orszaggy(ilés a 2011. junius 20-i tlésnapjan fogadta el.
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2. Az Orszaggydilés fontosnak tartja, hogy a vizsgaldbizottsag altal feltart hidnyossagok és miikodési rendellenességek
mihamarabb megoldasra keriiljenek, ezért felkéri a korrupcidellenes és elszamoltatasi kormanybiztost a jelentésben
javasolt ligyek vizsgélatéra, a sziikséges intézkedések megtételére, valamint felkéri a MAV Zrt. vezérigazgatéjat
a jelentésben javasoltak figyelembevételére.

3. Ezahatdrozat kozzététele napjan lép hatalyba.

Koveér Ldszlo s. k.,

az Orszaggytilés elnoke

Dr. Tiba Istvdn s. k., Heged(is Lordntné s. k.,

az Orszaggydlés jegyzéje az Orszaggyilés jegyzéje

A Kormany 1204/2011. (VI. 24.) Korm. hatarozata
a Regionalis Képz6 Kozpontok atalakitasarol

1. A Kormany felhivja a kozigazgatasi és igazsaglgyi minisztert, hogy az allamhdztartasrol szold 1992. évi

XXXVIIL. torvény 96. § (1) bekezdésében foglalt hatarid6tél eltéréen

a) aBudapesti Munkaerdpiaci Intervencios Kozpont atalakulasaroél, valamint

b) a Békéscsabai Regionalis Képzé Kdzpont, a Debreceni Regionalis Képzé Kézpont, az Eszak-Magyarorszagi
Regiondlis Képz6 Kdzpont, a Kecskeméti Regionalis Képzd Kézpont, a Nyiregyhdzi Regiondlis Képzé Kdzpont,
a Pécsi Regiondlis Képz6 Kozpont, a Székesfehérvari Regiondlis Képzd Kdzpont és a Szombathelyi Regionalis
Képzé Kbzpont Budapesti Munkaerdpiaci Intervencios Kézpontba beolvadasardl

sz6l6 jogszabaly kihirdetésérdl az atalakitas kérelmezett idépontja elétt legalabb 5 nappal gondoskodjon.

2. Ez a hatarozat a kdzzétételét kovetd napon lép hatélyba.

Dr. Semjén Zsolt s. k.,

miniszterelnok-helyettes

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 65/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata

Az Orszégos Valasztasi Bizottsdg — 2011. junius 17-én megtartott ilésén — a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovébbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskorében eljérva Sz. B., dr. Sch. A. és
Sch. G. magéanszemélyek (a tovabbiakban: beadvanyozék) altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés
targydban meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyéanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).



15034

MAGYAR KOZLONY * 2011.évi69.szam

Indokolas

A beadvanyozok 201 1. majus 23-an aldirdsgyjté iv mintapéldanyat nyujtottak be az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy az dlldskeresési jdradék folyésitdsdnak idétartama az dlldskeresévé vdldst megelézéen
folyamatosan munkaviszonyban téltétt id6 egyétodénél, de legfeljebb 270 napndl kevesebb ne lehessen?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az orszagos népszavazason feltenni kivant kérdés nem felel meg
azNsztv. 13.§ (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének. Az egyértelm(iség kdvetelménye azt jelenti,
hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmilien megvélaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a vélasztopolgar
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmlen tudjon vélaszolni, az szlikséges, hogy a kérdés vildgos és kizardlag
egyféleképpen értelmezhet6 legyen, a kérdésre ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés megtévesztd, ugyanis
a legfeljebb” és a ,kevesebb” szavak egyideju alkalmazasa nyelvtanilag nem értelmezhetd, értelemzavaré kapcsolat
all fenn a mondatban.

Fentiek értelmében a népszavazasra feltenni kivant kérdés megfogalmazadsa nem felel meg a torvényben foglalt
kovetelményeknek, igy a Bizottsag az Nsztv. 10. § ¢) pontja értelmében az aldirasgyUjtd iv hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat az Nsztv. 2. §-4n és a 10. § ¢) pontjan, 13. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél sz6l6 tdjékoztatds a Ve.
130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 66/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata

Az Orszégos Valasztasi Bizottsdg — 2011. junius 17-én megtartott (ilésén — a valasztasi eljarasrdl sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva Sz. B., dr. Sch. A. és
Sch. G. magénszemélyek (a tovabbiakban: beadvanyozék) altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés
tdrgyaban meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirasgyjté iv mintapéldanyéanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben vald kdzzétételét kdvetd 15 napon beliil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvanyozok 2011. mdjus 23-an aldirdsgy(jtd iv mintapéldanyat nyujtottak be az Orszdgos Valasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkezé kérdés szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy az dlldskeresési jdradék Gsszege ne lehessen alacsonyabb az dlldskeresévé vdldst megel6z6
12 havi dtlagkereset 80%-dndl?”

Az Orszdgos Vélasztasi Bizottsag éllaspontja szerint a kérdés nem bocsithaté népszavazasra, mert a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol sz616 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban
foglalt tilalomba Gtkozik. Az Alkotmany 28. § (5) bekezdés a) pontja szerint ,Nem lehet orszagos népszavazast tartani
a koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl és illetékekrdl, a vdmokrol, valamint a helyi
adok kdzponti feltételeirdl sz616 torvények tartalmardl...”
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Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjdban szerepld, a koltségvetési torvényre vonatkozé kizérd ok alapjan
valamely kérdés akkor nem bocsathaté népszavazasra, ha a kérdés a koltségvetési torvény mddositasat tartalmazza,
vagy a kérdésbdl okszerlien kdvetkezik a tiltott targykorként megjeldlt torvények megvaltoztatdsa, illetve ha a kérdés
arra irdnyul, hogy a vélasztopolgarok pontosan hatdrozzanak meg jovébeli koltségvetési torvényben szerepld egyes
kiadasokat”.

Az OVB dlldspontja szerint amennyiben a jelen kezdeményezésben szereplé kérdésben orszdgos népszavazasra
kerlilne sor, az Orszaggydlés csak a kdltségvetési torvény modositasdval tehetne eleget a népszavazasi dontésnek.

A kérdésben ezért nem lehet orszdgos népszavazést tartani, igy az Orszdgos Valasztési Bizottsdg az Nsztv. 10. §
b) pontja alapjan megtagadja az alairasgyujté iv hitelesitését.

Il A hatarozat az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjan, 32/C. § (1) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-an és a 10. § b) pontjan,
a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatds a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elncke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 67/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata

Az Orszégos Valasztasi Bizottsdg — 2011. junius 17-én megtartott ilésén — a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt hataskérében eljarva Sz. B., dr. Sch. A. és
Sch. G. magénszemélyek (a tovabbiakban: beadvanyozék) altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés
targydban meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyénak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvanyozok 201 1. majus 23-an aldirdsgyjté iv mintapéldanyat nyujtottak be az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabdl. Az alairasgyjté iven a kdvetkezd kérdés szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy a tankételezettség annak a tanévnek a végéig tartson, amelyben az érintett személy
a 18. életévét betoltitte?”

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az orszagos népszavazason feltenni kivant kérdés nem felel meg
azNsztv. 13.§ (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének. Az egyértelm(iség kdvetelménye azt jelenti,
hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmlien megvalaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a vélasztopolgar
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmlen tudjon vélaszolni, az szlikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag
egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni.

Az Orszagos Vdlasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a tankotelezettségrél a kozoktatdsrél szoléd 1993. évi
LXXIX. torvény (Kozokt. tv.) 6. § (3) bekezdése rendelkezik. A népszavazésra feltenni kivant kérdés a hatélyos jogi
szabdlyozassal megegyezd szabdlyozas kialakitasat célozza. A kérdés az atlagos valasztépolgarnak azt sugallja, hogy
sigen” szavazatdval a fenndllé jogszabdlyi helyzet megvaltoztatdséra szavaz. Valéjaban azonban a kérdésre adott
sigen” vélasszal a mai jogi szabalyozast erésitenék meg, mig a ,nem” véalasz értelmetlen lenne.

Fentiek értelmében nem lehet orszagos népszavazast tartani, és a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg
a torvényben foglalt kdvetelményeknek, igy a Bizottsag az Nsztv. 10. § c) pontja értelmében az aldirasgydjté iv
hitelesitését megtagadja.
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Il. A hatérozat a Kbzokt. tv. 6. § (3) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-dn és a 10. § ¢) pontjan, 13.§ (1) bekezdésén, a jogorvoslatrol
sz6l6 téjékoztatas a Ve. 130. §-dnak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 68/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata

Az Orszégos Valasztasi Bizottsdg — 2011. junius 17-én megtartott (ilésén — a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva Sz. B., dr. Sch. A. és
Sch. G. magénszemélyek (a tovabbiakban: beadvanyozék) altal benydujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés
tdrgyaban meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirasgyjté iv mintapéldanyéanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben vald kdzzétételét kdvetd 15 napon beliil - az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvanyozok 2011. mdjus 23-an aldirdsgydjtd iv mintapéldanyat nyujtottak be az Orszdgos Valasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy 3 hénapndl hosszabb prébaidét munkaviszony esetében ne lehessen kikétni?”

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az orszagos népszavazason feltenni kivant kérdés nem felel meg
azNsztv. 13.§ (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének. Az egyértelm(iség kdvetelménye azt jelenti,
hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmiien megvalaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a vélasztépolgar
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmien tudjon valaszolni, az szlikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag
egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni.

A kérdés egyértelmliségének vizsgélatakor az Orszégos Valasztdsi Bizottsdgnak hatdrozata meghozatala soran
figyelemmel kell lennie arra is, hogy a népszavazds eredménye alapjan az Orszaggyllés — a hatalyban 1évé
jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kdtelezettség, haigen, milyen jogalkotasra koteles.
[51/2001. (XI. 29.) AB hatérozat, ABH 2001, 392, 396, 25/2004. (VIl. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.;
105/2007. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 891, 895.] A kérdés egyértelmdisége annak tiikrében dénthet6 el, hogy az
a hatalyos jogi szabalyozéshoz képest milyen jogalkotésra iranyul.

Az Orszagos Vdlasztasi Bizottsdag megallapitja, hogy a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXIl. térvény
(a tovabbiakban: Mt.) 81. § (2) bekezdésében foglaltak szerint ,a prébaidé tartama harminc nap. Kollektiv szerz6dés,
illetve a felek ennél révidebb vagy hosszabb, de legfeljebb harom hénapig terjedé prébaidét is megallapithatnak.
A prébaidé meghosszabbitasa tilos, ettél érvényesen eltérni nem lehet.”

A népszavazasra feltenni kivant kérdés a hatalyos jogi szabalyozassal megegyezd szabalyozas kialakitasat célozza.
A kérdés az atlagos valasztopolgarnak azt sugallja, hogy ,igen” szavazataval a fennallé jogszabalyi helyzet
megvdltoztatdsara szavaz. Valéjaban azonban a kérdésre adott ,igen” vélasszal a mai jogi szabalyozést erésitenék
meg, mig a ,nem” valasz értelmetlen lenne.

Fentiek értelmében nem lehet orszagos népszavazast tartani, és a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg
a térvényben foglalt kévetelményeknek, igy a Bizottsdg az Nsztv. 10. § ¢) pontja értelmében az alairasgydijté iv
hitelesitését megtagadja.
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A hatdrozat az Mt. 81. § (2) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-an és a 10. § c) pontjan, 13. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrol
sz6l6 téjékoztatas a Ve. 130. §-dnak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 69/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata

Az Orszégos Valasztasi Bizottsdg — 2011. junius 17-én megtartott (ilésén — a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva Sz. B., dr. Sch. A. és
Sch. G. magénszemélyek (a tovabbiakban: beadvanyozék) altal benydujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés
tdrgyaban meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirasgyjté iv mintapéldanyat hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben vald kdzzétételét kdvetd 15 napon beliil - az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvanyozok 2011. mdjus 23-an aldirdsgydjtd iv mintapéldanyat nyujtottak be az Orszdgos Valasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy a munkaviszony egyoldalii megsziintetésére irdnyadd szabdlyok a 2011. janudr 1-jén hatdlyos
szabdlyok szerint legyenek?”

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az orszagos népszavazason feltenni kivant kérdés nem felel meg
az Nsztv. 13.§ (1) bekezdésében foglalt egyértelm(iség kbvetelményének. Az egyértelmiiség kovetelménye azt jelenti,
hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmiien megvalaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a vélasztépolgar
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmien tudjon valaszolni, az szlikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag
egyféleképpen értelmezhet6 legyen, a kérdésre ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag szerint a valasztépolgarok szamara nem egyértelmd, hogy mi értendd a kérdésben
meghatarozott ,a munkaviszony egyoldali megsziintetésére iranyadd szabalyok” alatt, ugyanis nem egyértelmten
meghatdrozott, hogy egy eredményes népszavazast kovetd jogalkotds pontosan milyen jogszabalyokat, milyen
maédon és mértékben érintene.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja tovabba, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem egyértelmd
a jogalkotd szdmara sem, ugyanis egy eredményes ligydontd népszavazast kdvetden, a ,nem” szavazatok tobbsége
esetén nem lenne egyértelm(, hogy terheli-e, és ha igen, milyen tartalommal jogalkotasi kdtelezettség.

Fentiek értelmében nem lehet orszagos népszavazast tartani, és a népszavazasra feltenni kivant kérdés
megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kbvetelményeknek, igy a Bizottsdg az Nsztv. 10. § ¢) pontja
értelmében az aldirdsgydjtd iv hitelesitését megtagadja.

A hatérozat az Nsztv. 2. §-4n és a 10. § ) pontjan, 13. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ve.
130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 70/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata

Az Orszégos Valasztasi Bizottsdg — 2011. junius 17-én megtartott ilésén — a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt hatdskérében eljarva Sz. B., dr. Sch. A. és
Sch. G. magénszemélyek (a tovabbiakban: beadvanyozék) altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés
targyaban meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyénak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben vald kdzzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvanyozdk 201 1. majus 23-an aldirdsgyjté iv mintapéldanyat nyujtottak be az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy a munkaid&kereten feliil végzett munkdért jdré bérpotlék mértéke ne lehessen alacsonyabb
a személyi alapbér étven szdzalékdandl?”

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy az orszagos népszavazason feltenni kivant kérdés nem felel meg
azNsztv. 13.§ (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének. Az egyértelm(iség kdvetelménye azt jelenti,
hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmtien megvalaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a vélasztopolgar
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmlen tudjon vélaszolni, az szlikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag
egyféleképpen értelmezheté legyen, a kérdésre ,igen"-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni. A kérdés
egyértelmUiségének vizsgalatakor az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak hatarozata meghozatala soran figyelemmel kell
lennie arra is, hogy a népszavazds eredménye alapjén az Orszaggytlés — a hatélyban |évé jogszabdlyok szerint — el
tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, ha igen, milyen jogalkotdsra kételes. [51/2001. (XI. 29.) AB
hatarozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 105/2007. (XIl. 13.) AB hatarozat,
ABH 2007, 891, 895.]

A kérdés egyértelm(isége annak tiikrében is vizsgdlandd, hogy az a hatdlyos jogi szabdlyozashoz képest milyen
jogalkotasra irdnyul [118/2010. (V1. 30.) ABH és 42/2011. (V1. 9.) ABH]

Az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdg megdllapitja, hogy a munka torvénykonyvérdl széld 1992. évi XXII. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) 147. § (2) bekezdésében foglaltak szerint ,A munkaidé-beosztas szerinti napi munkaidét
meghaladéan, illetve a munkaid6kereten felll végzett munka esetén a poétlék mértéke oOtven szazalék.
Munkaviszonyra vonatkozé szabdly vagy a felek megallapodasa elirhatja, hogy ellenértékként — pétlék helyett —
szabadidd jar, ami nem lehet kevesebb a végzett munka idétartamanal.”

A népszavazasra feltenni kivant kérdés a hatalyos jogi szabalyozassal megegyezd szabalyozas kialakitasat célozza.
A kérdés az atlagos viélasztopolgdrnak azt sugallja, hogy ,igen” szavazataval a fennadllé jogszabdlyi helyzet
megvdltoztatdsara szavaz. Valéjaban azonban a kérdésre adott ,igen” vélasszal a mai jogi szabalyozast erdsitenék
meg, mig a ,nem” valasz értelmetlen lenne.

Fentiek értelmében nem lehet orszagos népszavazast tartani és a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg
a térvényben foglalt kbvetelményeknek, igy a Bizottsdg az Nsztv. 10. § ¢) pontja értelmében az alairasgydijté iv
hitelesitését megtagadja.

I. A hatdrozat az Mt. 147. § (2) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-an és a 10. § ) pontjan, 13. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél
sz6l6 tajékoztatas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 71/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata

Az Orszégos Valasztasi Bizottsdg — 2011. junius 17-én megtartott ilésén — a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt hatdskérében eljarva Sz. B., dr. Sch. A. és
Sch. G. magénszemélyek (a tovabbiakban: beadvanyozék) altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés
targyaban meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyénak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben vald kdzzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvanyozdk 201 1. majus 23-an aldirdsgyjté iv mintapéldanyat nyujtottak be az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy a munkaidé-beosztds szerinti pihenénapon végzett munkdért jdré bérpotlék mértéke, abban az
esetben, haa munkavadllalé nem kap mdsik pihenénapot, ne lehessen alacsonyabb a személyi alapbér szdz szdzalékdndl?”
Az Orszagos Vélasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy az orszagos népszavazason feltenni kivant kérdés nem felel meg
azNsztv. 13.§ (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének. Az egyértelm(iség kdvetelménye azt jelenti,
hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmtien megvalaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a vélasztopolgar
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmlen tudjon vélaszolni, az szlikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag
egyféleképpen értelmezheté legyen, a kérdésre ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni.

A kérdés egyértelmUségének vizsgdlatakor az Orszagos Valasztési Bizottsagnak hatdrozata meghozatala soran
figyelemmel kell lennie arra is, hogy a népszavazds eredménye alapjan az Orszaggyllés — a hatdlyban 1évd
jogszabalyok szerint - el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, ha igen, milyen jogalkotasra koteles
(jogalkotoi egyértelm(iség). [51/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH
2004, 381, 386.; 105/2007. (XIl. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 891, 895.] A kérdés egyértelmlisége annak tiikrében
donthetd el, hogy az a hatélyos jogi szabdlyozashoz képest milyen jogalkotdsra iranyul.

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsdag megallapitja, hogy a Munka Torvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXII. térvény
(@ tovabbiakban: Mt.) 147. § (3) bekezdésében foglaltak szerint ,A munkaidé-beosztas szerinti pihenénapon
(pihendidében) végzett munka esetén a potlék mértéke széz szadzalék. A potlék mértéke Otven szdzalék, ha
a munkavallalé masik pihenénapot (pihen6idét) kap.”

A népszavazasra feltenni kivant kérdés a hatalyos jogi szabalyozassal megegyez6 szabalyozas kialakitasat célozza.
A kérdés az atlagos valasztopolgarnak azt sugallja, hogy ,igen” szavazataval a fennalld jogszabalyi helyzet
megvdltoztatdsara szavaz. Valéjaban azonban a kérdésre adott ,igen” vélasszal a mai jogi szabalyozést erésitenék
meg, mig a ,nem” valasz értelmetlen lenne.

Fentiek értelmében nem lehet orszagos népszavazast tartani és a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg
a térvényben foglalt kdvetelményeknek, igy a Bizottsdg az Nsztv. 10. § ¢) pontja értelmében az alairasgydijté iv
hitelesitését megtagadja.

A hatérozat az Mt. 147. § (3) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-an és a 10. § c) pontjan, 13. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrdl
sz0616 tajékoztatds a Ve. 130. §-dnak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 72/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata

Az Orszégos Valasztasi Bizottsdg — 2011. junius 17-én megtartott ilésén — a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt hatdskérében eljarva Sz. B., dr. Sch. A. és
Sch. G. magénszemélyek (a tovabbiakban: beadvanyozék) altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés
targyaban meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyijté iv mintapéldanyat hitelesiti.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben vald kdzzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvanyozdk 201 1. majus 23-an aldirdsgyjté iv mintapéldanyat nyujtottak be az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy az alapszabadsdg kétharmaddt a munkdltaté a munkavdllalé kérésének megfeleld idépontban
legyen koteles kiadni?”

Az Orszégos Valasztési Bizottsdg megallapitja, hogy a beadvanyozoék éltal beadott aldirdsgyjté iv a torvényben
meghatarozott formai, valamint a népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozé tartalmi kovetelményeknek
eleget tesz, ezért hitelesitésének akadalya nincs.

Il. A hatdrozat az Nsztv. 2. §-4n, a Ve. 117. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrol sz6l6 tdjékoztatds a Ve. 130. §-dnak
(1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 73/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata

Az Orszégos Valasztasi Bizottsdg — 2011. junius 17-én megtartott (ilésén — a valasztasi eljarasrdl sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva Sz. B., dr. Sch. A. és
Sch. G. magénszemélyek (a tovabbiakban: beadvanyozék) altal benydujtott orszdgos népszavazasi kezdeményezés
tdrgyaban meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirasgyjté iv mintapéldanyéanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlényben valo kdzzétételét kovetd 15 napon beliil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas
A beadvanyoz6k 2011. mdjus 23-an aldirdsgydjté iv mintapéldanyat nyujtottak be az Orszdgos Valasztasi Bizottsaghoz

az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkezé kérdés szerepelt:
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JEgyetért-e On azzal, hogy a Munka Térvénykényve szerinti alapszabadsdg mértéke a 2011. janudr 1-jén hatdlyos
szabdlyokhoz képest ne cs6kkenjen?”

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy az orszagos népszavazéason feltenni kivant kérdés nem felel meg
azNsztv. 13.§ (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének. Az egyértelm(iség kdvetelménye azt jelenti,
hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmtien megvalaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a vélasztopolgar
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmlen tudjon vélaszolni, az szlikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag
egyféleképpen értelmezhet6 legyen, a kérdésre ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag szerint a valasztépolgarok szamara nem egyértelmd, hogy mi értendd a kérdésben
meghatarozott ,2011. janudr 1-jén hatdlyos szabalyok” alatt. A valasztépolgéroktél ugyanis nem vérhaté el, hogy
a jogszabalyok részletes tartalmaval tisztdban legyenek. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint magabdl
a népszavazasi kérdésbdl ki kell deriilnie, hogy a valasztépolgér alairdsaval, illetve szavazataval milyen kérdést
tdmogat.

Fentiek értelmében nem lehet orszagos népszavazast tartani és a népszavazasra feltenni kivant kérdés
megfogalmazasa nem felel meg a torvényben foglalt kovetelményeknek, igy a Bizottsag az Nsztv. 10. § c) pontja
értelmében az aldirdsgyjto iv hitelesitését megtagadja.

Il A hatdrozat az Nsztv. 2. §-an és a 10. § ¢) pontjan, 13. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél szélé tajékoztatds
a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elncke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 74/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata

Az Orszégos Valasztasi Bizottsdg — 2011. junius 17-én megtartott ilésén — a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt hataskérében eljarva Sz. B., dr. Sch. A. és
Sch. G. magénszemélyek (a tovabbiakban: beadvanyozék) altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés
targydban meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanydanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2.; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvanyozok 201 1. majus 23-an aldirdsgyjté iv mintapéldanyat nyujtottak be az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabdl. Az alairasgyjté iven a kdvetkezd kérdés szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy a2011. janudr 1-ig jogszeriien megszerzett nyugdijjogosultsdgot az Orszdggy(ilés ne vonja el?”

A Magyar Koztérsasag Alkotmanyarol sz6l6 1949. évi XX. térvénynek (a tovabbiakban: Alkotmany) az Alaptérvénnyel
0sszefliggé egyes atmeneti rendelkezések megalkotdsa érdekében sziikséges moddositasardl szélé 2011. évi
LXI. torvény 2. §-a szerint az Alkotmany 70/E. §-a a kdvetkezd (3) bekezdéssel egészil ki: ,(3) Az elldtashoz vald jog
a nyugelldtas tekintetében az altaldnos 6regségi nyugdijkorhatart betolttt, a nyugellatasi torvény feltételeinek
megfelelé személyre terjed ki. Torvény az e korhatart be nem toltétt személynek is nyugellatast allapithat meg.
Az altalanos 6regségi nyugdijkorhatar betoltését megelézbéen folydsitott nyugellatas torvényben meghatarozottak
szerint csOkkenthetd és szocidlis ellatassa alakithatd, munkavégzésre vald képesség esetén megsziintethetd.”
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a feltenni kivant kérdésben megtartasra kerlilé orszagos
népszavazas eredményének az Orszaggy(ilés csak ugy tudna eleget tenni, ha magat az Alkotmanyt médositand. Az
Alkotménybirésag tobb hatdrozataban is [2/1993. (1. 22.) AB, 25/1999. (VII. 7.) AB, 28/1999. (X. 6.) AB, 40/1999. (XII. 21.)
AB, 50/2001. (XI. 29.) AB, 48/2003. (X. 27.) AB hatarozatok] leszogezte, hogy az Alkotmany mdédositasara, csak az
Alkotmanyban eléirt eljarasi rendben, az Alkotmany éltal feljogositott alkotmanyozé hatalom &ltal [Alkotmany 24. §
(3) bekezdés] keriilhet sor. Az Alkotmany mddositasara irdnyuld kérdésben valasztépolgarok altal kezdeményezett
népszavazasnak nincs helye.

Az Orszdgos Valasztasi Bizottsag megdllapitja, hogy a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani és
anépszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg a térvényben foglalt kdvetelményeknek, igy a Bizottsadg az Nsztv.
10. § b) pontja értelmében az aldirasgyjtd iv hitelesitését megtagadja.

I. A hatarozat az Alkotmany 24. § (3) bekezdésén és a 70/E. § (3) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-4n és a 10. § b) pontjan,
a jogorvoslatrél szo6l6 tajékoztatas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 75/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata

Az Orszégos Valasztasi Bizottsdg — 2011. junius 17-én megtartott (ilésén — a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva a SZEMA - Liberdlis
Part képviseletében Ungar Kldra (1126 Budapest, BOszorményi Ut 17/a.) éltal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés targydban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatérozat ellen — a Magyar Kozlonyben valo kbzzétételét kovetd 15 napon belill — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

Abeadvanyozd 2011. majus 24-én alairasgydjté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Vélasztasi Bizottsdghoz az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabdl. Az alairdsgyjté iven a kdvetkezd kérdés szerepelt:

JAkarja-e, hogy a Magyar Kéztdrsasdg Alkotmdnya hatdlyban maradjon és Magyarorszdg alaptérvénye ne lépjen
hatdlyba?”

Az Orszagos Vaélasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy az Orszaggyllés Magyarorszag Alaptérvényét a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. térvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 19. § (3) bekezdés a) pontja és
a 24.8 (3) bekezdése alapjan fogadta el. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint mind az Alkotmany, mind
a késébbiekben az Alaptdrvény moédositasa csak az Alkotmany, illetve az Alaptérvény rendelkezéseinek megtartasaval
keriilhet sor. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozatdban is [2/1993. (I. 22.) AB, 25/1999. (VII. 7.) AB, 28/1999. (X. 6.) AB,
40/1999. (XII. 21.) AB, 50/2001. (XI. 29.) AB, 48/2003. (X. 27.) AB hatérozatok] leszogezte, hogy az Alkotmany
modositasa, csak az Alkotmanyban eldirt eljarasi rendben, az Alkotmany altal feljogositott alkotmanyozé hatalom altal
[Alkotmany 24. § (3) bekezdés] torténhet. Az Alkotmany mdédositasara, illetve az Alkotmany egyes rendelkezéseinek
a jovébeni megvaltoztathatésdganak kizdrasara irdnyuld kérdésben valasztépolgérok altal kezdeményezett
népszavazasnak nincs helye. Az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg megjegyzi tovabba, hogy az Alaptdrvény rendelkezése
szerint a késébbiekben egyébként sem lehet orszdgos népszavazast tartani az Alaptorvény médositasardl.
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megdllapitja, hogy a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazdst tartani, igy
a Bizottsag az Nsztv. 10. § b) pontja értelmében az aldirasgydijté iv hitelesitését megtagadja.

I. A hatdrozat az Alkotmany 19. § (3) bekezdés a) pontjan és 24. § (3) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-4n és a 10. § b) pontjan,
a jogorvoslatrél sz6l6 téjékoztatds a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 76/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata

Az Orszégos Valasztasi Bizottsdg — 2011. junius 17-én megtartott (ilésén — a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hatdskorében eljarva U. K. és Sz. V.
maganszemélyek altal benyujtott orszdgos népszavazasi kezdeményezés targydban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyéanak hitelesitését megtagadja.

A hatérozat ellen — a Magyar Kozlonyben valo kdzzétételét kovetd 15 napon belill — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvanyozdk 201 1. majus 24-én aldirasgyjté iv mintapéldanyat nyujtottak be az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabdl. Az alairasgyjté iven a kdvetkezd kérdés szerepelt:

,Egyetért-e azzal, hogy a Koltségvetési Tandcs ne akaddlyozhassa meg, hogy az orszdgnak koltségvetése legyen?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a kezdeményezésben foglalt kérdés nem felel meg az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmuiiség kdvetelményének. Az egyértelmiiség kdvetelménye azt jelenti, hogy
a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmlien megvélaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztépolgar
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmden tudjon vélaszolni, az szlikséges, hogy a kérdés vildgos és kizardlag
egyféleképpen értelmezheté legyen, a kérdésre ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni.

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag allaspontja szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés a valasztopolgarok szamara
nem egyértelm(, ugyanis azt a téves latszatot kelti, mintha a hatalyos jogszabalyok alapjan a Koltségvetési Tandcsnak
lenne a kérdésben foglaltakra hataskore.

A takarékos allami gazdalkodasrol és a koltségvetési felel6sségrél szold 2008. évi LXXV. térvény 7. § (2) bekezdése
szerint a Koltségvetési Tandcs véleményt nyilvanit az Orszaggy(ilésnek benyujtani tervezett koltségvetési torvény
tervezetérdl.

Az Alaptorvény 44. cikk (3) bekezdésében a kozponti koltségvetésrél szold torvény elfogadasahoz a 36. cikk (4) és
(5) bekezdésében foglaltak betartasa érdekében a Koltségvetési Tanacs elézetes hozzajarulasa sziikséges.

Fentiek értelmében az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdg megdllapitja, hogy a valasztopolgar egy, a hatalyos szabalyozas
szerinti megoldassal megegyezd, ugyanakkor egy jovébeli szabdlyozéssal ellentétes felvetés esetén nem tudja
kétséget kizaroéan eldonteni, hogy ,igen” vagy ,nem” szavazatdval pontosan milyen megoldast tdmogat.

A népszavazasra feltenni kivant kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kdvetelményeknek, igy
a Bizottsag az Nsztv. 10. § c) pontja értelmében az aldirdsgyjto iv hitelesitését megtagadja.
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Il. A hatarozat a 2008. évi LXXV. torvény 7. § (2) bekezdésén, az Alaptdrvény 44. cikk (3) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-an és
a 10. § ¢) pontjan, 13. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrol sz616 tdjékoztatds a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 77/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata

Az Orszégos Valasztasi Bizottsag — 2011. junius 17-én megtartott Ulésén — a vélasztasi eljarasrdl sz6lé 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva U. K. és Sz. V.
magéanszemélyek altal benyujtott orszdgos népszavazasi kezdeményezés targydban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirasgyjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben valo kdzzétételét kovetd 15 napon beliil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvanyozok 201 1. majus 24-én aldirdsgyUjté iv mintapéldanyat nyujtottak be az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

JEgyetért-e azzal, hogy a né terhességének 12. hetéig dénthessen arrdl, hogy akar-e sziilni?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a népszavazasra feltett kérdés alapjan nem allapithaté meg, hogy
avarandds né dontése mennyiben jelent teljes dontési szabadsdgot és mennyiben illeszkedik a magzati élet védelme
céljabdl kialakitott alkotmdanyos garancidk rendszerébe. A terhesség megszakitasanak kérdésében a varandds né
onrendelkezési joga és az dllamnak az emberi élet védelmére vonatkozé kotelezettsége keril konfliktusba, amelyek
a Magyar Koztérsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. térvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 54. § (1) bekezdésében
és 8. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekbdl vezethetdk le.

Egy eredményes ligydonté népszavazas a torvényhozonak a terhesség megszakitasat kellé sulyd indok nélkiil
lehet6vé téve, vagy a magzati élet védelmére iranyuld, ellensulyt képezd szabalyozas nélkili modelljét allitja fel,
ezaltal az Alkotmany [Alkotmanybirésag 64/1991. (XIl. 17.) és 48/1998. (XI. 23.) szamu hatdrozataiban kibontott]
tartalmat is médositja.

Fentiek értelmében az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az orszagos népszavazason feltenni kivant
kérdés az Alkotmany mdédositasara irdnyul. Az Alkotménybirdsag tobb hatarozatdban is [2/1993. (I. 22.) AB, 25/1999.
(VII. 7.) AB, 28/1999. (X. 6.) AB, 40/1999. (XII. 21.) AB, 50/2001. (XI. 29.) AB, 48/2003. (X. 27.) AB hatarozatok] leszogezte,
hogy az Alkotmany mddositasara, csak az Alkotmanyban elGirt eljarasi rendben, az Alkotmany éltal feljogositott
alkotmanyozé hatalom altal [Alkotmany 24. § (3) bekezdés] keriilhet sor. Az Alkotmdny moédositasara, illetve az
Alkotmany egyes rendelkezéseinek a jovébeni megvéltoztathatésdganak kizérasara irdnyuld kérdésben
vélasztopolgérok altal kezdeményezett népszavazasnak nincs helye.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a kezdeményezésben foglalt kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésében foglalt egyértelmiség kévetelményének sem. Az egyértelmiiség kévetelménye azt jelenti, hogy
a népszavazdsra szant kérdésnek egyértelmien megvélaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztépolgdr
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmien tudjon valaszolni, az szlikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag
egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni. Az Orszagos Vélasztasi
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Bizottsag alldspontja szerint a kérdés nyelvtani és logikai értelmezését kdvetéen sem allapithaté meg egyértelmdlen
a valasztépolgédr szémara, hogy kinek és milyen tartalmu dontését kivannd egy esetlegesen eredményes
népszavazassal megakadalyozni.

Az Orszadgos Valasztasi Bizottsdg megallapitja tovdbbd, hogy a népszavazdsra feltenni kivant kérdés a jogalkoto
szdmdra sem egyértelmd, ugyanis nem vildgos, hogy egy eredményes népszavazast kdvetéen pontosan milyen
jogszabaly megalkotasara lenne a jogalkoto koteles.

Fentiek értelmében a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani és a népszavazasra feltenni kivant kérdés
nem felel meg a torvényben foglalt kdvetelményeknek, igy a Bizottsag az Nsztv. 10. § b) és c) pontja értelmében az
alairasgydjté iv hitelesitését megtagadja.

A hatérozat az Alkotmany 8. § (1) bekezdésén, 24. § (3) bekezdésén és 54. § (1) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-dn ésa 10. §
b) és c) pontjan, 13. § (1) bekezdésén a jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elncke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 78/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata

Az Orszégos Valasztasi Bizottsdg — 2011. junius 17-én megtartott ilésén — a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt hataskdrében eljarva U. K. és Sz. V.
maganszemélyek altal benyujtott orszdgos népszavazasi kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyéanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben valo kdzzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvanyozok 201 1. majus 24-én aldirdsgyjté iv mintapéldanyat nyujtottak be az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

JEgyetért-e azzal, hogy tovdbbra is bdrki az Alkotmdnybirésdghoz fordulhasson, ha ugy Idtja, hogy egy jogszabdly
alkotmdnysért6?”

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a kezdeményezésben foglalt kérdés nem felel meg az Nsztv. 13.§
(1) bekezdésében foglalt egyértelm(iség kovetelményének. Az egyértelmliség kovetelménye azt jelenti, hogy
a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmlien megvélaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztépolgar
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmden tudjon vélaszolni, az szlikséges, hogy a kérdés vildgos és kizardlag
egyféleképpen értelmezheté legyen, a kérdésre ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni.

Az Alkotmanybirésagrol szél6 1989. évi XXXII. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 21. § (2) bekezdése alapjan a jogszabaly,
valamint a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkoz alkotméanyellenességének utdlagos vizsgalatat barkiinditvdnyozhatja.
Az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdés e) pontja ezt a jogot ugyanakkor mar csak a Kormany, az orszaggydlési
képvisel6k egynegyede vagy az alapveté jogok biztosa szamara biztositja.

Fentiek értelmében az Orszdgos Vélasztasi Bizottsag megéllapitja, hogy a valasztopolgar egy, a hatalyos szabalyozas
szerinti megoldassal megegyez6, ugyanakkor egy jovébeli szabdlyozassal ellentétes felvetés esetén nem tudja
kétséget kizdréan eldonteni, hogy ,igen” vagy ,nem” szavazataval pontosan milyen megoldést tamogat.

Mivel a népszavazasra feltenni kivant kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvényben foglalt kovetelményeknek,
igy a Testulet az Nsztv. 10. § c) pontja értelmében az aldirasgy(jtd iv hitelesitését megtagadja.
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I. A hatdrozat az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdés e) pontjan, az Abtv. 21. § (2) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-dn és a 10. §
c) pontjan, 13.§ (1) bekezdésén, a jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatds a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 79/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata

Az Orszégos Valasztasi Bizottsdg — 2011. junius 17-én megtartott (ilésén — a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva U. K. és Sz. V.
maganszemélyek altal benyujtott orszdgos népszavazasi kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatérozat ellen — a Magyar Kozlonyben valo kbzzétételét kovetd 15 napon belill — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvanyozdk 201 1. majus 24-én aldirasgyjté iv mintapéldanyat nyujtottak be az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabdl. Az alairasgyjté iven a kdvetkezd kérdés szerepelt:

Egyetért-e azzal, hogy tovdbbra is éndlld orszdggydlilési biztos védje a személyes adatainkat, a kézérdek(i adatokat
viszont ne titkolhassdk el eléliink?

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a kezdeményezésben foglalt kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésében foglalt egyértelm(iség kovetelményének. Az egyértelmliség kdvetelménye azt jelenti, hogy
a népszavazdsra szant kérdésnek egyértelmiien megvalaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztépolgdr
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmien tudjon valaszolni, az szlikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag
egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdek( adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. torvény hozza létre az
adatvédelmi biztos 6nallé intézményét (IV. fejezet). Ennek megfelel6en az adatvédelmi biztos jogallasa megegyezik az
allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak (részben az Alkotmdanyban szabalyozott) jogallasaval.

A 2012. januér 1-jét6l hatdlyos Alaptorvény 30. cikke ugyanakkor csak egy orszaggydlési biztost (alapvetd jogok
biztosa) nevesit, és a VI. cikkben utal arra, hogy a személyes adatok védelméhez és a kozérdek(i adatok
megismeréséhez vald jog érvényesiilését fliggetlen hatdsag ellendrzi.

Fentiek értelmében az Orszdgos Vélasztasi Bizottsag megdllapitja, hogy a valasztopolgar egy, a hatalyos szabdlyozas
szerinti megoldéssal megegyezd, ugyanakkor a jovébeli szabalyozassal ellentétes felvetés esetén nem tudja kétséget
kizdréan eldonteni, hogy ,igen” vagy ,nem” szavazataval pontosan milyen megoldast tdmogat.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megallapitja tovabba, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés valdjaban két
kérdés, amelyek logikailag nem képeznek egységet, kilon-kiilén is megvalaszolhaték (a személyes adatok
védelmében eljaré fluggetlen orszaggylilési biztos intézménye és a kozérdekl adatok megismerhetdségének
kérdése). gy a vélasztopolgarnak nincs lehetésége megkiilénboztetést tenni, és részkérdésenként véleményt
nyilvanitani a kezdeményezésrél. Ennek alapjan a népszavazasra feltenni kivant kérdésre nem lehet egyértelmien
vélaszolni.

Mivel a népszavazasra feltenni kivant kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek,
igy a Testuilet az Nsztv. 10. § c) pontja értelmében az aldirdsgydjtd iv hitelesitését megtagadja.
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A hatdrozat 1992. évi LXIII. torvény IV. fejezetén, az Alaptorvény 30. cikkén, és VI. cikkén, az Nsztv. 2. §-dn és a 10. §
c) pontjan, 13.§ (1) bekezdésén, a jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatds a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 80/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata

Az Orszégos Valasztasi Bizottsdg — 2011. junius 20-an megtartott (ilésén — a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt hataskorében eljarva Sz. B. és
dr. Sch. A. magénszemélyek (a tovabbiakban: beadvanyozdk) ltal benyujtott orszdgos népszavazasi kezdeményezés
tdrgyaban meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirasgyjté iv mintapéldanyéanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben vald kdzzétételét kdvetd 15 napon beliil - az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvanyozok 2011. mdjus 24-én aldirdsgy(jté iv mintapéldanyat nyujtottak be az Orszdgos Valasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy az dltaldnos éregségi nyugdijkorhatdr elétt jogszerten folydsitott nyugdij 6sszege ne
csékkenjen?”

A Magyar Koztérsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. térvénynek (a tovabbiakban: Alkotmany) az Alaptérvénnyel
Osszefliggé egyes atmeneti rendelkezések megalkotasa érdekében szilkséges mddositasardl szoldé 2011, évi
LXI. torvény 2. §-a szerint az Alkotmany 70/E. §-a a kdvetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki: ,(3) Az elldtashoz valé jog
a nyugellatas tekintetében az altalanos oregségi nyugdijkorhatart betoltott, a nyugellatas torvényi feltételeinek
medfelel személyre terjed ki. Térvény az e korhatart be nem toltétt személynek is nyugellatast dllapithat meg. Az
altalanos oregségi nyugdijkorhatar betoltését megel6zéen folydsitott nyugellatds tdrvényben meghatdrozottak
szerint csOkkenthetd és szocidlis ellatassa alakithatd, munkavégzésre vald képesség esetén megsziintethetd.”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a feltenni kivant kérdésben megtartasra kerlilé orszagos
népszavazas eredményének az Orszaggy(ilés csak Ugy tudna eleget tenni, ha magat az Alkotmanyt médositand. Az
Alkotménybirésag tobb hatdrozataban is [2/1993. (1. 22.) AB, 25/1999. (VII. 7.) AB, 28/1999. (X. 6.) AB, 40/1999. (XII. 21.)
AB, 50/2001. (XI. 29.) AB, 48/2003. (X. 27.) AB hatdrozatok] leszogezte, hogy az Alkotmany mddositasara, csak az
Alkotmanyban eléirt eljarasi rendben, az Alkotmany éltal feljogositott alkotmanyozé hatalom &ltal [Alkotmany 24. §
(3) bekezdés] keriilhet sor. Az Alkotmany médositasara irdnyuld kérdésben valasztépolgérok altal kezdeményezett
népszavazasnak nincs helye.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megdllapitja, hogy a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazast tartani, igy
a Bizottsag az Nsztv. 10. § b) pontja értelmében az aldirasgydijté iv hitelesitését megtagadja.

A hatarozat az Alkotmany 24. § (3) bekezdésén, 70/E. § (3) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-an és a 10. § b) pontjan,
a jogorvoslatrél sz6l6 téjékoztatds a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke



15048 MAGYAR KOZLONY * 2011.évi69.szam

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 81/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata

Az Orszédgos Valasztasi Bizottsdg — 2011. junius 20-an megtartott ilésén — a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt hataskorében eljarva Sz. B. és dr. Sch. A.
maganszemélyek (a tovabbiakban: beadvanyozok) dltal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban
meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar K6zlonyben valo kdzzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvanyozdk 201 1. majus 24-én aldirdsgyjté iv mintapéldanyat nyujtottak be az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy a 6regségi nyugdijkorhatdrt el nem éré személy szdmdra jdré nyugdij &sszege ne csékkenjen?”
A Magyar Koztérsasag Alkotmanyarol sz6l6 1949. évi XX. térvénynek (a tovabbiakban: Alkotmany) az Alaptérvénnyel
Osszefliggé egyes atmeneti rendelkezések megalkotdsa érdekében sziikséges mddositasardl szélé 2011. évi
LXI. térvény 2. §-a szerint az Alkotmany 70/E. §-a a kdvetkezd (3) bekezdéssel egészil ki: ,(3) Az elldtashoz vald jog
a nyugelldtas tekintetében az altaldnos 6regségi nyugdijkorhatart betoltétt, a nyugellatas torvényi feltételeinek
megfelelé személyre terjed ki. Torvény az e korhatart be nem toltott személynek is nyugellatést allapithat meg. Az
altalanos Oregségi nyugdijkorhatar betoltését megel6zéen folydsitott nyugellatas térvényben meghatarozottak
szerint csOkkenthetd és szocidlis ellatdssa alakithatd, munkavégzésre vald képesség esetén megsziintethetd.”

Az Orszdgos Vdélasztasi Bizottsdag megallapitja, hogy a feltenni kivant kérdésben megtartasra keriil6 orszagos
népszavazas eredményének az Orszaggytilés csak ugy tudna eleget tenni, ha magat az Alkotmanyt médositana.
Az Alkotmanybirésag tobb hatarozatdban is [2/1993. (I. 22.) AB, 25/1999. (VII. 7.) AB, 28/1999. (X. 6.) AB, 40/1999.
(XI1.21.) AB, 50/2001. (XI. 29.) AB, 48/2003. (X. 27.) AB hatérozatok] leszdgezte, hogy az Alkotmany médositasara, csak
az Alkotmanyban eldirt eljarasi rendben, az Alkotmany altal feljogositott alkotmanyozé hatalom altal [Alkotmany 24.§
(3) bekezdés] keriilhet sor. Az Alkotmany mdédositasara irdnyuld kérdésben valasztépolgérok éltal kezdeményezett
népszavazasnak nincs helye.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megdllapitja, hogy a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazast tartani, igy
a Bizottsag az Nsztv. 10. § b) pontja értelmében az alairdsgy(ijté iv hitelesitését megtagadja.

I. A hatérozat az Alkotmany 24. § (3) bekezdésén, 70/E. § (3) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-an és a 10. § b) pontjan,
a jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 82/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata

Az Orszédgos Valasztasi Bizottsdg — 2011. junius 20-an megtartott ilésén — a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt hataskorében eljarva Sz. B. és dr. Sch. A.
maganszemélyek (a tovabbiakban: beadvanyozok) dltal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban
meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar K6zlonyben valo kdzzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvanyozdk 201 1. majus 24-én aldirdsgyjté iv mintapéldanyat nyujtottak be az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy a rd irdnyadé éregségi nyugdijkorhatdrt el nem éré személy szdmdra 2011. janudr 1-jén
jogszertien folydsitott nyugdij 6sszege csak a 2011. janudr 1-jén hatdlyos jogszabdlyok szerinti okbdl cs6kkenjen?”

A Magyar Koztérsasag Alkotmanyarol szl 1949. évi XX. térvénynek (a tovabbiakban: Alkotmany) az Alaptérvénnyel
Osszefliggé egyes atmeneti rendelkezések megalkotdsa érdekében sziikséges mddositasardl szélé 2011. évi
LXI. torvény 2. §-a szerint az Alkotmany 70/E. §-a a kdvetkezd (3) bekezdéssel egészil ki: ,(3) Az elldtashoz vald jog
a nyugellatas tekintetében az altaldnos 6regségi nyugdijkorhatart betoltott, a nyugellatas torvényi feltételeinek
megfelelé személyre terjed ki. Torvény az e korhatart be nem toltétt személynek is nyugellatast allapithat meg.
Az altalanos 6regségi nyugdijkorhatar betoltését megelézbéen folydsitott nyugellatas toérvényben meghatarozottak
szerint csokkenthetd és szocidlis ellatassa alakithatd, munkavégzésre vald képesség esetén megsziintethetd.”

Az Orszagos Vdélasztasi Bizottsdag megallapitja, hogy a feltenni kivant kérdésben megtartasra keriilé6 orszagos
népszavazas eredményének az Orszaggy(ilés csak ugy tudna eleget tenni, ha magat az Alkotmanyt moédositana. Az
Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is [2/1993. (1. 22.) AB, 25/1999. (VII. 7.) AB, 28/1999. (X. 6.) AB, 40/1999. (XII. 21.)
AB, 50/2001. (XI. 29.) AB, 48/2003. (X. 27.) AB hatdrozatok] leszdgezte, hogy az Alkotmany modositasara, csak az
Alkotmanyban eldirt eljarasi rendben, az Alkotmany altal feljogositott alkotmanyozé hatalom éltal [Alkotmany 24. §
(3) bekezdés] keriilhet sor. Az Alkotmany mddositasara irdnyuld kérdésben valasztépolgérok éltal kezdeményezett
népszavazasnak nincs helye.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy mivel a kérdésben nem lehet orszadgos népszavazast tartani, igy
a Bizottsag az Nsztv. 10. § b) pontja értelmében az alairasgydijté iv hitelesitését megtagadja.

A hatédrozat az Alkotmany 24. § (3) bekezdésén, 70/E. § (3) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-an és a 10. § b) pontjan,
a jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatds a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordads Vilmos s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 83/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata

Az Orszédgos Valasztasi Bizottsdg — 2011. junius 20-an megtartott ilésén — a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt hataskorében eljarva Sz. B. és dr. Sch. A.
maganszemélyek (a tovabbiakban: beadvanyozok) dltal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban
meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyat hitelesiti.

A hatdrozat ellen — a Magyar K6zlonyben valo kdzzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvanyozdk 201 1. majus 24-én aldirdsgyjté iv mintapéldanyat nyujtottak be az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy a munkaviszonyban jdré szabadsdgot ketténél tébb részletben vdltozatlanul csak
a munkavadllald kérésére lehessen kiadni?”

Az Orszégos Valasztési Bizottsdg megallapitja, hogy a beadvanyozoék éltal beadott aldirdsgyjté iv a torvényben
meghatarozott formai, valamint a népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozé tartalmi kovetelményeknek
eleget tesz, ezért hitelesitésének akadalya nincs.

Il. A hatdrozat az Nsztv. 2. §-4n, a Ve. 117. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrol sz6l6 tdjékoztatds a Ve. 130. §-dnak
(1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 84/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata

Az Orszégos Valasztasi Bizottsdg — 2011. junius 20-an megtartott (ilésén — a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva Sz. B. és dr. Sch. A.
magéanszemélyek (a tovabbiakban: beadvanyozék) dltal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targydban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirasgyjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben valo kdzzétételét kdvetd 15 napon belill — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas
A beadvanyozok 2011. mdjus 24-én aldirdsgydjté iv mintapéldanyat nyujtottak be az Orszdgos Vélasztasi Bizottsaghoz

az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkezé kérdés szerepelt:
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LEgyetért-e On azzal, hogy a munkaviszonyban jdré szabadsdg kiaddsdra vonatkozé szabdlyok a 2011. janudr 1-jén
hatdlyos szabdlyok szerint legyenek?”

Az Orszégos Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a kezdeményezésben foglalt kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésében foglalt egyértelm(iség kovetelményének. Az egyértelmliség kovetelménye azt jelenti, hogy
a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmlien megvélaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztépolgar
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmlen tudjon vélaszolni, az szlikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag
egyféleképpen értelmezhet6 legyen, a kérdésre ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag szerint a valasztépolgarok szamara nem egyértelmd, hogy mi értendd a kérdésben
meghatarozott ,2011. janudr 1-jén hatdlyos szabalyok” alatt. A valasztépolgéroktél ugyanis nem vérhaté el, hogy
a jogszabalyok részletes tartalmaval tisztdban legyenek. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint magabdl
a népszavazasi kérdésbdl ki kell deriilnie, hogy a valasztépolgér alairdsaval, illetve szavazataval milyen kérdést
tdmogat.

Fentiek értelmében mivel a népszavazasra feltenni kivant kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvényben foglalt
kovetelményeknek, igy a Bizottsag az Nsztv. 10. § ¢) pontja értelmében az alairasgydjté iv hitelesitését megtagadja.

I. A hatdrozat az Nsztv. 2. §-4n és a 10. § c) pontjan, 13. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas
a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 85/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata

Az Orszégos Vélasztasi Bizottsag — 2011. junius 20-an megtartott ilésén — a vélasztasi eljarasrédl szolé 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt hataskorében eljarva Sz. B. és dr. Sch. A.
maganszemélyek (a tovabbiakban: beadvanyozok) dltal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targydban
meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben valo kdzzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvanyozdk 201 1. majus 24-én aldirdsgyjté iv mintapéldanyat nyujtottak be az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy az dlldskeresési jaradék folyésitdsdnak feltételei és ésszege a 2011. janudr 1-jén hatdlyos
szabdlyok szerint legyenek?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az orszagos népszavazason feltenni kivant kérdés nem felel meg
azNsztv. 13.§ (1) bekezdésében foglalt egyértelmiség kovetelményének. Az egyértelm(iség kdvetelménye azt jelenti,
hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmtien megvalaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a vélasztopolgar
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmden tudjon vélaszolni, az szlikséges, hogy a kérdés vildgos és kizardlag
egyféleképpen értelmezheté legyen, a kérdésre ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag szerint a valasztépolgarok szamara nem egyértelmd, hogy mi értendd a kérdésben
meghatarozott ,az allaskeresési jaradék folyositasanak feltételei és Gsszege” alatt, ugyanis nem egyértelmiien
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meghatdrozott, hogy egy eredményes népszavazast kovetd jogalkotds pontosan milyen jogszabalyokat, milyen
maédon és mértékben érintene.

Az Orszagos Vélasztési Bizottsag szerint a vélasztopolgarok szamara az sem egyértelm, hogy mi értendé a kérdésben
meghatarozott ,2011. janudr 1-jén hatélyos szabalyok” alatt. A valasztépolgéroktél ugyanis nem vérhaté el, hogy
a jogszabalyok részletes tartalmaval tisztdban legyenek. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint magabdl
a népszavazasi kérdésbdl ki kell deriilnie, hogy a vélasztépolgar aldirdsaval, illetve szavazatdval milyen kérdést
tamogat.

Fentiek értelmében mivel a népszavazasra feltenni kivant kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt
kovetelményeknek, igy a Bizottsag az Nsztv. 10. § ¢) pontja értelmében az alairdsgydjté iv hitelesitését megtagadja.

Il A hatdrozat az Nsztv. 2. §-an és a 10. § ¢) pontjan, 13. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél sz6lé tajékoztatds
a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elncke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 86/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata

Az Orszédgos Valasztasi Bizottsdg — 2011. junius 20-an megtartott {ilésén — a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt hatdskorében eljarva Sz. B. és dr. Sch. A.
maganszemélyek (a tovabbiakban: beadvanyozok) dltal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatérozat ellen — a Magyar Kozlonyben valo kdzzétételét kovetd 15 napon belill — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvanyozok 201 1. majus 24-én aldirasgyjté iv mintapéldanyat nyujtottak be az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabdl. Az alairasgyjté iven a kdvetkezd kérdés szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy az dlldskeresési jaradék folyésitdsdnak leghosszabb idétartama 9 hénap legyen?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az orszagos népszavazason feltenni kivant kérdés nem felel meg
azNsztv. 13.§ (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének. Az egyértelm(iség kdvetelménye azt jelenti,
hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmtien megvalaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a vélasztopolgar
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmden tudjon vélaszolni, az szlikséges, hogy a kérdés vildgos és kizardlag
egyféleképpen értelmezheté legyen, a kérdésre ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés megtéveszté. A jelenlegi
szabalyozas szerint az allaskeresési jaradék folyodsitasanak leghosszabb idétartama 270 nap [a foglalkoztatas
elésegitésérdl és a munkanélkdiliek ellatdsarol szol6 1991. évi IV. torvény 27. § (3) bek].

A népszavazasra feltenni kivant kérdés gyakorlatilag a hatélyos jogi szabdalyozdssal megegyezé szabalyozas
kialakitasat célozza. A kérdés az atlagos véalasztopolgarnak azt sugallja, hogy ,igen” szavazataval a fennall6 jogszabalyi
helyzet megvaltoztatasara szavaz. Val6jdban azonban a kérdésre adott ,igen” vdlasszal a mai jogi szabalyozast
erésitenék meg, mig a ,nem” vélasz értelmetlen lenne.

Fentiek értelmében mivel a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg a torvényben foglalt
kovetelményeknek, igy a Bizottsag az Nsztv. 10. § ¢) pontja értelmében az aldirasgyujtd iv hitelesitését megtagadja.
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A hatdrozat az 1991. évi IV. torvény 27. § (3) bekezdésén, Nsztv. 2. §-an és a 10. § ¢) pontjén, 13. § (1) bekezdésén,
a jogorvoslatrol sz6l6 tdjékoztatds a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 87/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata

Az Orszégos Valasztasi Bizottsdg — 2011. junius 20-an megtartott (ilésén — a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva Sz. B. és dr. Sch. A.
magénszemélyek (a tovabbiakban: beadvanyozék) dltal benyujtott orszdgos népszavazasi kezdeményezés targydban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirasgyjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben valo kbzzétételét kdvetd 15 napon beliil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvanyozok 2011. mdjus 24-én aldirdsgy(jté iv mintapéldanyat nyujtottak be az Orszdgos Valasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy az dlldskeresési jdradék Gsszegének 2011. janudr 1-jén hatdlyos szdmitdsi szabdlyai az
dlldskeresé hdtrdnydra ne vdltozzanak meg?”

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az orszagos népszavazason feltenni kivant kérdés nem felel meg
az Nsztv. 13.§ (1) bekezdésében foglalt egyértelm(iség kbvetelményének. Az egyértelmiiség kovetelménye azt jelenti,
hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmiien megvalaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a vélasztépolgar
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmien tudjon valaszolni, az szlikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag
egyféleképpen értelmezhet6 legyen, a kérdésre ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag szerint a valasztépolgarok szamara nem egyértelmd, hogy mi értendd a kérdésben
meghatarozott ,2011. janudr 1-jén hatélyos szabalyok” alatt. A valasztépolgéaroktél ugyanis nem vérhato el, hogy
a jogszabalyok részletes tartalmaval tisztdban legyenek. Az Orszédgos Vélasztasi Bizottsag alldspontja szerint magabdl
a népszavazasi kérdésbdl ki kell deriilnie, hogy a valasztépolgér alairdsaval, illetve szavazatidval milyen kérdést
tamogat.

Fentiek értelmében mivel a népszavazdsra feltenni kivant kérdés nem felel meg a tdrvényben foglalt
kovetelményeknek, igy a Bizottsag az Nsztv. 10. § ¢) pontja értelmében az aldirasgyjtd iv hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat az Nsztv. 2. §-an és a 10. § c) pontjan, 13. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél sz6l6 tdjékoztatds
a Ve. 130. §-dnak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Vélasztasi Bizottsag elndke
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 88/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata

Az Orszédgos Valasztasi Bizottsdg — 2011. junius 20-an megtartott ilésén — a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt hataskorében eljarva Sz. B. és dr. Sch. A.
maganszemélyek (a tovabbiakban: beadvanyozok) dltal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban
meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar K6zlonyben valo kdzzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvanyozdk 201 1. majus 24-én aldirdsgyjté iv mintapéldanyat nyujtottak be az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy a tankételezettség korhatdrdra vonatkozé szabdlyok megegyezzenek a 2011. janudr 1-jén
hatdlyosakkal?”

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy az orszagos népszavazason feltenni kivant kérdés nem felel meg
azNsztv. 13.§ (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének. Az egyértelm(iség kdvetelménye azt jelenti,
hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmtien megvalaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a vélasztopolgar
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmlen tudjon vélaszolni, az szlikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag
egyféleképpen értelmezheté legyen, a kérdésre ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag szerint a valasztépolgarok szamara nem egyértelmd, hogy mi értendd a kérdésben
meghatarozott ,2011. janudr 1-jén hatdlyos” kifejezés alatt. A valasztépolgdroktdl ugyanis nem vérhaté el, hogy
a jogszabalyok részletes tartalmaval tisztdban legyenek. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint magabdl
a népszavazasi kérdésbdl ki kell deriilnie, hogy a valasztépolgér alairdsaval, illetve szavazataval milyen kérdést
tdmogat.

Fentiek értelmében mivel a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg a toérvényben foglalt
kovetelményeknek, igy a Bizottsag az Nsztv. 10. § ¢) pontja értelmében az alairasgydjté iv hitelesitését megtagadja.

I. A hatdrozat az Nsztv. 2. §-4n és a 10. § c) pontjan, 13. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas
a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 89/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata

Az Orszédgos Valasztasi Bizottsdg — 2011. junius 20-an megtartott ilésén — a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt hataskorében eljarva Sz. B. és dr. Sch. A.
maganszemélyek (a tovabbiakban: beadvanyozok) dltal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban
meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar K6zlonyben valo kdzzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvanyozdk 201 1. majus 24-én aldirdsgyjté iv mintapéldanyat nyujtottak be az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy a munkdltaté kételes legyen a felmonddst megindokolni?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az orszagos népszavazason feltenni kivant kérdés nem felel meg
azNsztv. 13.§ (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének. Az egyértelm(iség kdvetelménye azt jelenti,
hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmlien megvélaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a vélasztopolgar
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmlen tudjon vélaszolni, az szlikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag
egyféleképpen értelmezhet6 legyen, a kérdésre ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni.

A kérdés egyértelmiiségének vizsgélatakor az Orszdgos Valasztasi Bizottsagnak hatidrozata meghozatala soran
figyelemmel kell lennie arra is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyllés — a hatdlyban 1évé
jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kdtelezettség, haigen, milyen jogalkotasra koteles.
[51/2001. (XI. 29.) AB hatérozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 105/2007.
(XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 891, 895.] A kérdés egyértelmiisége annak tiikrében donthetd el, hogy az a hatalyos
jogi szabélyozashoz képest milyen jogalkotdasra irdnyul.

Az Orszdgos Valasztasi Bizottsdag megallapitja, hogy a Munka Torvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXII. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) 89. § (2) bekezdése alapjan ,A munkaltatd — a (6) bekezdésben foglalt kivétellel — koteles
felmondasat megindokolni. Az indokolasbdl a felmonddés okénak vildgosan ki kell tlinnie. Vita esetén a felmondds
indokadnak valosagat és okszer(iségét a munkaltatonak kell bizonyitania.” A népszavazasra feltenni kivéant kérdés
a hatalyos jogi szabalyozassal megegyezd szabalyozas kialakitasat célozza. A kérdés az atlagos valasztépolgdrnak azt
sugallja, hogy ,igen” szavazatdval a fenndllé jogszabalyi helyzet megvaltoztatasara szavaz. Valéjaban azonban
a kérdésre adott ,igen” valasszal a mai jogi szabalyozast erésitenék meg, mig a ,nem” vélasz értelmetlen lenne.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja tovabba azt is, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés
megfogalmazasa nem egyértelmd, ugyanis nem allapithaté meg, hogy a beadvanyozdék mit értenek ,felmondas”
kifejezés alatt, a népszavazasra feltenni kivant kérdés mely felmondasra vonatkozik, kizarélag a rendkivili
felmondasra, vagy kizarélag a rendes felmondasra, esetleg mindkettére.

Fentiek értelmében a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg a torvényben foglalt kévetelményeknek, igy
a Bizottsag az Nsztv. 10. § c) pontja értelmében az aldirdsgyjto iv hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat az Mt. 89. § (2) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-an, 10. § c) pontjan és a 13. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél
sz0616 tajékoztatds a Ve. 130. §-dnak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 90/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata

Az Orszédgos Valasztasi Bizottsdg — 2011. junius 20-an megtartott ilésén — a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt hataskorében eljarva Sz. B. és dr. Sch. A.
maganszemélyek (a tovabbiakban: beadvanyozok) dltal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban
meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar K6zlonyben valo kdzzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvanyozdk 201 1. majus 24-én aldirdsgyjté iv mintapéldanyat nyujtottak be az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy a munkdltaté rendes felmonddsdnak indoka csak a munkavdllalé képességeivel,
a munkaviszonnyal kapcsolatos magatartdsdval, illetve a munkadltaté miikédésével bsszefiiggé ok lehet?”

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy az orszagos népszavazason feltenni kivant kérdés nem felel meg
azNsztv. 13.§ (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének. Az egyértelm(iség kdvetelménye azt jelenti,
hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmtien megvalaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a vélasztopolgar
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmlen tudjon vélaszolni, az szlikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag
egyféleképpen értelmezheté legyen, a kérdésre ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni.

A kérdés egyértelmUségének vizsgdlatakor az Orszagos Valasztési Bizottsagnak hatdrozata meghozatala soran
figyelemmel kell lennie arra is, hogy a népszavazds eredménye alapjan az Orszaggyllés — a hatdlyban 1évd
jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kdtelezettség, haigen, milyen jogalkotasra koteles.
[51/2001. (XI. 29.) AB hatérozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 105/2007.
(XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 891, 895.] A kérdés egyértelm(isége annak tiikrében donthetd el, hogy az a hatalyos
jogi szabdlyozdshoz képest milyen jogalkotdsra iranyul.

Az Orszagos Vdlasztasi Bizottsdag megallapitja, hogy a Munka Torvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXIl. térvény
(a tovabbiakban: Mt.) 89. § (3) bekezdése ,A felmondas indoka csak a munkavallalé képességeivel, a munkaviszonnyal
kapcsolatos magatartasaval, illetve a munkaltaté mikodésével 6sszefliggd ok lehet.” A népszavazasra feltenni kivant
kérdés a hatédlyos jogi szabdlyozassal megegyezd szabalyozds kialakitasat célozza. A kérdés az datlagos
vélasztopolgdrnak azt sugallja, hogy ,igen” szavazataval a fennallé jogszabalyi helyzet megvaltoztatasara szavaz.
Valéjdban azonban a kérdésre adott ,igen” valasszal a mai jogi szabdlyozast erdsitenék meg, mig a ,nem” vélasz
értelmetlen lenne.

Fentiek értelmében a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg a torvényben foglalt kovetelményeknek, igy
a Bizottsag az Nsztv. 10. § ¢) pontja értelmében az alairasgydijté iv hitelesitését megtagadja.

I. A hatdrozat az Mt. 89. § (3) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-an, 10. § ¢) pontjan és a 13. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrol
sz6l6 tajékoztatas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 91/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata

Az Orszédgos Valasztasi Bizottsdg — 2011. junius 20-an megtartott ilésén — a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt hataskorében eljarva Sz. B. és dr. Sch. A.
maganszemélyek (a tovabbiakban: beadvanyozok) dltal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban
meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar K6zlonyben valo kdzzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvanyozdk 201 1. majus 24-én aldirdsgyjté iv mintapéldanyat nyujtottak be az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy a munkdltaté rendes felmonddsa esetén a felmonddsi idé legaldbb 30 nap legyen?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az orszagos népszavazason feltenni kivant kérdés nem felel meg
azNsztv. 13.§ (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének. Az egyértelm(iség kdvetelménye azt jelenti,
hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmlien megvélaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a vélasztopolgar
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmlen tudjon vélaszolni, az szlikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag
egyféleképpen értelmezhet6 legyen, a kérdésre ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni.

A kérdés egyértelmiiségének vizsgélatakor az Orszdgos Valasztasi Bizottsagnak hatidrozata meghozatala soran
figyelemmel kell lennie arra is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyllés — a hatdlyban 1évé
jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kdtelezettség, haigen, milyen jogalkotasra koteles.
[51/2001. (XI. 29.) AB hatérozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 105/2007.
(XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 891, 895.] A kérdés egyértelmiisége annak tiikrében donthetd el, hogy az a hatalyos
jogi szabélyozashoz képest milyen jogalkotdasra irdnyul.

Az Orszdgos Valasztasi Bizottsdag megallapitja, hogy a Munka Torvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXII. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) 92. § (1) bekezdése szerint ,A felmondasi idé legaldbb harminc nap, az egy évet azonban nem
haladhatja meg; ettél érvényesen eltérni nem lehet.” A népszavazasra feltenni kivant kérdés a hatdlyos jogi
szabdlyozéssal megegyezd szabalyozas kialakitasat célozza. A kérdés az atlagos valasztépolgarnak azt sugallja, hogy
sgen” szavazatdval a fenndllé jogszabdlyi helyzet megvaltoztatdsara szavaz. Valéjaban azonban a kérdésre adott
Lgen” vélasszal a mai jogi szabalyozast erésitenék meg, mig a ,nem” vélasz értelmetlen lenne.

Fentiek értelmében a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek, igy
a Bizottsag az Nsztv. 10. § ¢) pontja értelmében az alairdsgyUjto iv hitelesitését megtagadja.

A hatarozat az Mt. 92. § (1) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-an, 10. § ¢) pontjan és a 13. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél
sz6l6 tajékoztatas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 92/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata

Az Orszédgos Valasztasi Bizottsdg — 2011. junius 20-an megtartott ilésén — a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt hataskorében eljarva Sz. B. és dr. Sch. A.
maganszemélyek (a tovabbiakban: beadvanyozok) dltal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban
meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar K6zlonyben valo kdzzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvanyozdk 201 1. majus 24-én aldirdsgyjté iv mintapéldanyat nyujtottak be az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy a munkdltaté rendes felmonddsa esetén a felmonddsi id6 legaldbb fele alatt a munkdltaté
a munkavdllalét a munkavégzés aldl felmentse?”

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy az orszagos népszavazason feltenni kivant kérdés nem felel meg
azNsztv. 13.§ (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének. Az egyértelm(iség kdvetelménye azt jelenti,
hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmtien megvalaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a vélasztopolgar
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmlen tudjon vélaszolni, az szlikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag
egyféleképpen értelmezheté legyen, a kérdésre ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni.

A kérdés egyértelmUségének vizsgdlatakor az Orszagos Valasztési Bizottsagnak hatdrozata meghozatala soran
figyelemmel kell lennie arra is, hogy a népszavazds eredménye alapjan az Orszaggyllés — a hatdlyban 1évd
jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kdtelezettség, haigen, milyen jogalkotasra koteles.
[51/2001. (XI. 29.) AB hatérozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 105/2007.
(XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 891, 895.] A kérdés egyértelm(isége annak tiikrében donthetd el, hogy az a hatalyos
jogi szabdlyozdshoz képest milyen jogalkotdsra iranyul.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem egyértelmd, mivel
nem allapithaté meg pontosan, hogy mi értendé a ,legaldbb fele alatt” kifejezésen, tovabba nem egyértelmi az sem,
hogy a kérdés a munkavégzés aloli felmentés kotelezd vagy lehetséges voltara utal.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Munka Toérvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. térvény
(a tovabbiakban: Mt.) 93. § (1) bekezdése szerint ,A munkaltaté rendes felmonddsa esetén koteles a munkavallalot
a munkavégzés aldl felmenteni. Ennek mértéke a felmondasi id6 fele. A téredéknapot egész napként kell figyelembe
venni.” A népszavazasra feltenni kivant kérdés a hatalyos jogi szabélyozassal megegyezd szabalyozas kialakitasat
célozza. A kérdés az dtlagos valasztépolgdrnak azt sugallja, hogy ,igen” szavazatéval a fenndllé jogszabalyi helyzet
megvdltoztatdsara szavaz. Valéjaban azonban a kérdésre adott ,igen” vélasszal a mai jogi szabalyozést erésitenék
meg, mig a ,nem” valasz értelmetlen lenne.

Fentiek értelmében a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg a térvényben foglalt kévetelményeknek, igy
a Bizottsag az Nsztv. 10. § c) pontja értelmében az aldirdsgydijtd iv hitelesitését megtagadja.

Il. A hatdrozat az Mt. 93. § (1) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-an, 10. § c) pontjan és a 13. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél
sz0616 tajékoztatds a Ve. 130. §-dnak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 93/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata

Az Orszédgos Valasztasi Bizottsdg — 2011. junius 20-an megtartott ilésén — a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt hataskorében eljarva Sz. B. és dr. Sch. A.
maganszemélyek (a tovabbiakban: beadvanyozok) dltal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban
meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar K6zlonyben valo kdzzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvanyozdk 201 1. majus 24-én aldirdsgyjté iv mintapéldanyat nyujtottak be az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy a munkdltaté rendes felmonddsa esetén a felmonddsi id6 alatt a munkavégzés alol felmentett
munkavdllalét dtlagkeresete illesse meg?”

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy az orszagos népszavazason feltenni kivant kérdés nem felel meg
azNsztv. 13.§ (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének. Az egyértelm(iség kdvetelménye azt jelenti,
hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmtien megvalaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a vélasztopolgar
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmlen tudjon vélaszolni, az szlikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag
egyféleképpen értelmezheté legyen, a kérdésre ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni.

A kérdés egyértelmUségének vizsgdlatakor az Orszagos Valasztési Bizottsagnak hatdrozata meghozatala soran
figyelemmel kell lennie arra is, hogy a népszavazds eredménye alapjan az Orszaggyllés — a hatdlyban 1évd
jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kdtelezettség, haigen, milyen jogalkotasra koteles.
[51/2001. (XI. 29.) AB hatérozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 105/2007.
(XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 891, 895.] A kérdés egyértelm(isége annak tiikrében donthetd el, hogy az a hatalyos
jogi szabdlyozdshoz képest milyen jogalkotdsra iranyul.

Az Orszagos Vdlasztasi Bizottsdag megallapitja, hogy a Munka Torvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXIl. térvény
(a tovébbiakban: Mt.) 93. § (3) bekezdése szerint ,A munkavégzés aldli felmentés idétartamara a munkavallalot
atlagkeresete illeti meg. Nem illeti meg atlagkereset a munkavallalot arra az idére, amely alatt munkabérre egyébként
sem lenne jogosult.” A népszavazasra feltenni kivant kérdés a hatélyos jogi szabalyozassal megegyez6 szabdlyozas
kialakitasat célozza. A kérdés az atlagos véalasztopolgarnak azt sugallja, hogy ,igen” szavazataval a fennall6 jogszabalyi
helyzet megvaltoztatasara szavaz. Valojdban azonban a kérdésre adott ,igen” vdlasszal a mai jogi szabalyozast
erésitenék meg, mig a ,nem” vélasz értelmetlen lenne.

Fentiek értelmében, mivel a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg a torvényben foglalt
kovetelményeknek, igy a Bizottsag az Nsztv. 10. § ¢) pontja értelmében az aldirasgyUjtd iv hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat az Mt. 93. § (3) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-an, 10. § ¢) pontjan és a 13. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrol
sz6l6 tajékoztatas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 94/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata

Az Orszédgos Valasztasi Bizottsdg — 2011. junius 20-an megtartott ilésén — a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt hataskorében eljarva Sz. B. és dr. Sch. A.
maganszemélyek (a tovabbiakban: beadvanyozok) dltal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban
meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar K6zlonyben valo kdzzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvanyozdk 201 1. majus 24-én aldirdsgyjté iv mintapéldanyat nyujtottak be az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy a munkdltaté a munkaviszonyt rendkiviili felmonddssal csak akkor sziintethesse meg,
ha a munkavdllalé a munkaviszonybdl szdrmazé lényeges kdtelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansdggal
jelentés mértékben megszegi, vagy egyébként olyan magatartdst tandsit, amely a munkaviszony fenntartdsdt lehetetlenné
teszi?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az orszagos népszavazason feltenni kivant kérdés nem felel meg
azNsztv. 13.§ (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének. Az egyértelm(iség kdvetelménye azt jelenti,
hogy a népszavazésra szént kérdésnek egyértelmlen megvalaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a vélasztépolgér
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmden tudjon vélaszolni, az szlikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag
egyféleképpen értelmezheté legyen, a kérdésre ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni.

A kérdés egyértelmiségének vizsgélatakor az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdgnak hatidrozata meghozatala soran
figyelemmel kell lennie arra is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyllés — a hatdlyban 1évé
jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kdtelezettség, haigen, milyen jogalkotasra koteles.
[51/2001. (XI. 29.) AB hatérozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 105/2007.
(XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 891, 895.] A kérdés egyértelm(isége annak tiikrében donthetd el, hogy az a hatalyos
jogi szabdlyozashoz képest milyen jogalkotasra iranyul.

Az Orszagos Vdlasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Munka Torvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXIl. térvény
(a tovabbiakban: Mt.) 96. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan ,A munkaltatd, illetve a munkavallalé a munkaviszonyt
rendkivili felmondassal megsziintetheti, ha a masik fél a munkaviszonybdl szarmazoé lényeges kotelezettségét
szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi, vagy egyébként olyan magatartast tanusit,
amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi. Ett6l érvényesen eltérni nem lehet.” A népszavazasra feltenni
kivant kérdés a hatalyos jogi szabdlyozassal megegyezé szabalyozés kialakitasét célozza. A kérdés az &tlagos
vélasztopolgdrnak azt sugallja, hogy ,igen” szavazataval a fenndllé jogszabalyi helyzet megvaltoztatasara szavaz.
Valoéjaban azonban a kérdésre adott ,igen” valasszal a mai jogi szabalyozast erésitenék meg, mig a ,nem” valasz
értelmetlen lenne.

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag megallapitja tovabba, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem egyértelma
azért sem, mert az — bar a hatdlyos jogi norma szévegét ismétli — tulsdgosan Gsszetett és a valasztopolgarok szdmara
nem egyértelmi kifejezéseket tartalmaz, igy nem lennének tisztdban azzal, hogy pontosan milyen tartalmu
népszavazasi kezdeményezést tdmogatnak.

Fentiek értelmében a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg a torvényben foglalt kévetelményeknek, igy
a Bizottsag az Nsztv. 10. § ¢) pontja értelmében az alairdsgydjté iv hitelesitését megtagadja.

I. A hatdrozat az Mt. 96. § (1) bekezdés a) és b) pontjan, az Nsztv. 2. §-an, 10. § ¢) pontjan és a 13. § (1) bekezdésén,
a jogorvoslatrél sz6l6 téjékoztatds a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 95/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata

Az Orszédgos Valasztasi Bizottsdg — 2011. junius 20-an megtartott ilésén — a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt hataskorében eljarva Sz. B. és dr. Sch. A.
maganszemélyek (a tovabbiakban: beadvanyozok) dltal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban
meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar K6zlonyben valo kdzzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvanyozdk 201 1. majus 24-én aldirdsgyjté iv mintapéldanyat nyujtottak be az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy a munkaidSkereten feliil végzett munkdért jdré bérpétlékra vonatkozd szabdlyok a 2011.
janudr 1-jén hatdlyos szabdlyok szerint legyenek?”

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy az orszagos népszavazason feltenni kivant kérdés nem felel meg
azNsztv. 13.§ (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének. Az egyértelm(iség kdvetelménye azt jelenti,
hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmtien megvalaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a vélasztopolgar
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmlen tudjon vélaszolni, az szlikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag
egyféleképpen értelmezheté legyen, a kérdésre ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag szerint a valasztépolgarok szamara nem egyértelmd, hogy mi értendd a kérdésben
meghatarozott ,munkaiddkereten felll végzett munkaért jard bérpdtlékra vonatkozé szabdlyok” alatt, ugyanis nem
egyértelmlien meghatdrozott, hogy egy eredményes népszavazast kovetd jogalkotds pontosan milyen
jogszabalyokat, milyen médon és mértékben érintene.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg szerint a valasztépolgarok szdmdra nem egyértelm( tovabbéa az sem, hogy mi
értendd a kérdésben meghatarozott ,2011. janudr 1-jén hatdlyos szabalyok” alatt. A valasztopolgaroktdl ugyanis nem
vérhat6 el, hogy a jogszabdlyok részletes tartalmaval tisztdban legyenek. Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag allaspontja
szerint magébdl a népszavazasi kérdésbdl ki kell deriilnie, hogy a valasztépolgar aldirdsaval, illetve szavazatéval milyen
kérdést tdmogat.

Fentiek értelmében, mivel a népszavazasra feltenni kivant kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt
kovetelményeknek, igy a Bizottsag az Nsztv. 10. § ¢) pontja értelmében az alairasgyijté iv hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat az Nsztv. 2. §-4n, 10. § ¢) pontjdn és a 13. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél szélé tajékoztatds
a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 96/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata

Az Orszédgos Valasztasi Bizottsdg — 2011. junius 20-an megtartott ilésén — a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt hataskorében eljarva Sz. B. és dr. Sch. A.
maganszemélyek (a tovabbiakban: beadvanyozok) dltal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban
meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar K6zlonyben valo kdzzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvanyozdk 201 1. majus 24-én aldirdsgyjté iv mintapéldanyat nyujtottak be az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy a munkaid6-beosztds szerinti pihenénapon végzett munkdért jdré bérpdtlékra vonatkozé
szabdlyok a 2011. janudr 1-jén hatdlyos szabdlyok szerint legyenek?”

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy az orszagos népszavazason feltenni kivant kérdés nem felel meg
azNsztv. 13.§ (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének. Az egyértelm(iség kdvetelménye azt jelenti,
hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmtien megvalaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a vélasztopolgar
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmlen tudjon vélaszolni, az szlikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag
egyféleképpen értelmezheté legyen, a kérdésre ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag szerint a valasztépolgarok szamara nem egyértelmd, hogy mi értendd a kérdésben
meghatarozott ,munkaid6-beosztas szerinti pihenénapon végzett munkaért jaré bérpdtlékra vonatkozé szabélyok”
alatt, ugyanis nem egyértelmiien meghatérozott, hogy egy eredményes népszavazast kdveté jogalkotds pontosan
milyen jogszabalyokat, milyen médon és mértékben érintene.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg szerint a valasztépolgarok szdmdra nem egyértelm( tovabbéa az sem, hogy mi
értendd a kérdésben meghatarozott ,2011. janudr 1-jén hatdlyos szabalyok” alatt. A valasztopolgaroktdl ugyanis nem
vérhat6 el, hogy a jogszabdlyok részletes tartalmaval tisztdban legyenek. Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag allaspontja
szerint magébdl a népszavazési kérdésbdl ki kell derlilnie, hogy a vélasztopolgar aldirdsaval illetve szavazatéval milyen
kérdést tdmogat.

Fentiek értelmében mivel a népszavazasra feltenni kivant kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt
kovetelményeknek, igy a Bizottsag az Nsztv. 10. § ¢) pontja értelmében az alairasgyijté iv hitelesitését megtagadja.

Il. A hatarozat az Nsztv. 2. §-an, 10. § ) pontjan és a 13. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatds a Ve.
130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 97/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata

Az Orszédgos Valasztasi Bizottsdg — 2011. junius 20-an megtartott ilésén — a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt hataskorében eljarva Sz. B. és dr. Sch. A.
maganszemélyek (a tovabbiakban: beadvanyozok) dltal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban
meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar K6zlonyben valo kdzzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvanyozdk 201 1. majus 24-én aldirdsgyjté iv mintapéldanyat nyujtottak be az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy a munkaviszonyban jdré fizetett éves szabadsdg legalacsonyabb mértéke ne legyen kevesebb
husz napndl?”

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy az orszagos népszavazéason feltenni kivant kérdés nem felel meg
azNsztv. 13.§ (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének. Az egyértelm(iség kdvetelménye azt jelenti,
hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmtien megvalaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a vélasztopolgar
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmlen tudjon vélaszolni, az szlikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag
egyféleképpen értelmezheté legyen, a kérdésre ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni.

A kérdés egyértelmUségének vizsgdlatakor az Orszagos Valasztési Bizottsagnak hatdrozata meghozatala soran
figyelemmel kell lennie arra is, hogy a népszavazds eredménye alapjan az Orszaggyllés — a hatdlyban 1évd
jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kdtelezettség, haigen, milyen jogalkotasra koteles.
[51/2001. (XI. 29.) AB hatérozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 105/2007.
(XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 891, 895.] A kérdés egyértelm(isége annak tiikrében donthetd el, hogy az a hatalyos
jogi szabdlyozdshoz képest milyen jogalkotdsra iranyul.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés megfogalmazasa nem
egyértelmd, mivel nem allapithaté meg, hogy a beadvanyozék mit értenek ,fizetett éves szabadsag” kifejezés alatt.
A Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény (tovabbiakban: Mt.) 131. § (1) bekezdése szerint az
alapszabadsag mértéke hisz munkanap. Az Mt. tébb kiilénb6z6 szabadsédg tipust nevesit, igy rendes szabadséagot,
mely alap- és pdtszabadsagbal all, valamint betegszabadsagot, sziilési szabadsagot stb. Nem egyértelmd, hogy
a népszavazasra feltenni kivant kérdés mely szabadsag tipus vonatkozasaban kivan jogalkotast kezdeményezni.
Fentiek értelmében mivel a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg a toérvényben foglalt
kovetelményeknek, igy a Bizottsag az Nsztv. 10. § ¢) pontja értelmében az alairdsgydjté iv hitelesitését megtagadja.

A hatérozat az Mt. 131. § (1) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-an, 10. § c) pontjan és a 13. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél
sz016 tajékoztatds a Ve. 130. §-dnak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 98/2011. (VI. 24.) OVB hatarozata

Az Orszédgos Valasztasi Bizottsdg — 2011. junius 20-an megtartott ilésén — a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt hataskorében eljarva Sz. B. és dr. Sch. A.
maganszemélyek (a tovabbiakban: beadvanyozok) dltal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban
meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar K6zlonyben valo kdzzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvanyozdk 201 1. majus 24-én aldirdsgyjté iv mintapéldanyat nyujtottak be az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy a jogszeriien megszerzett nyugdijjogosultsdgot az Orszdggy(ilés ne vonja el?”

A Magyar Koztérsasag Alkotmanyarol sz6l6 1949. évi XX. térvénynek (a tovabbiakban: Alkotmany) az Alaptérvénnyel
Osszefliggé egyes atmeneti rendelkezések megalkotdsa érdekében sziikséges mddositasardl szélé 2011. évi
LXI. térvény 2. §-a szerint az Alkotmany 70/E. §-a a kdvetkezd (3) bekezdéssel egészil ki: ,(3) Az elldtashoz vald jog
a nyugelldtas tekintetében az altaldnos 6regségi nyugdijkorhatart betoltétt, a nyugellatas torvényi feltételeinek
megfelelé személyre terjed ki. Torvény az e korhatart be nem toltott személynek is nyugellatast allapithat meg.
Az altalanos 6regségi nyugdijkorhatar betoltését megel6zéen folydsitott nyugellatas torvényben meghatarozottak
szerint csOkkenthetd és szocidlis ellatdssa alakithatd, munkavégzésre vald képesség esetén megsziintethetd.”

Az Orszdgos Vdélasztasi Bizottsdag megallapitja, hogy a feltenni kivant kérdésben megtartasra keriil6 orszagos
népszavazas eredményének az Orszaggy(ilés csak ugy tudna eleget tenni, ha magat az Alkotmanyt moédositand. Az
Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is [2/1993. (1. 22.) AB, 25/1999. (VII. 7.) AB, 28/1999. (X. 6.) AB, 40/1999. (XII. 21.)
AB, 50/2001.(XI. 29.) AB, 48/2003. (X. 27.) AB hatéarozatok] leszogezte, hogy az Alkotmany mddositasara, csak az
Alkotmanyban eléirt eljarasi rendben, az Alkotmany éltal feljogositott alkotmanyozé hatalom éltal [Alkotmany 24. §
(3) bekezdés] keriilhet sor. Az Alkotmany mdédositasara irdnyuld kérdésben valasztépolgérok éltal kezdeményezett
népszavazasnak nincs helye.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megdllapitja, hogy a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazast tartani, igy
a Bizottsag az Nsztv. 10. § b) pontja értelmében az alairdsgy(ijté iv hitelesitését megtagadja.

I. A hatérozat az Alkotmany 24. § (3) bekezdésén és a 70/E. § (3) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-an és a 10. § b) pontjan,
a jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

A Magyar Kozlonyt a Szerkesztébizottsdg kdzremikodésével a Kozigazgatasi és Igazsdguigyi
Minisztérium szerkeszti.

A Szerkeszt6bizottsag elndke: dr. Gal Andrds Levente,

a szerkesztésért felel6s: dr. Borokainé dr. Vajdovits Eva.

A szerkesztéség cime: Budapest V., Kossuth tér 1-3.

A Hatdrozatok Téra hivatalos lap tartalma a Magyar Kézlony IX. részében jelenik meg.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://kozlony.magyarorszag.hu
honlapon érhet6 el.

A Magyar Kozlony oldalhi masolatat papiron kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Kényvkiadé.

Felel6s kiadd: Majlath Zsolt Laszl6 Gigyvezetd igazgato.
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