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Il. rész JOGSZABALYOK

A Kormany tagjainak
rendeletei

A beliigyminiszter
56/2004. (IX. 27.) BM
rendelete

az egyes szakképesitések szakmai
és vizsgakovetelményeinek kiadasarol sz616
16/2003. (IV. 18.) BM rendelet modositasarol

A szakképzésrol sz616 1993. évi LXXVI. torvény 5. §
(1) bekezdésének a) pontjaban kapott felhatalmazas alap-
jan — az oktatasi miniszterrel egyetértésben — a kovetkezo-
ket rendelem el:

1.§

Az egyes szakképesitések szakmai és vizsgakdvetelmé-
nyeinek kiadasarol szolo 16/2003. (IV. 18.) BM rendelet
7. szam melléklete helyébe e rendelet melléklete 1ép.

2.§

Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd 8. napon 1ép hatdly-
ba, rendelkezéseit a 2004. szeptember 1-jét kovetden kez-
dodo képzések tekintetében kell alkalmazni.

Dr. Lamperth Monika s. k.,
beliigyminiszter

Melléklet
az 56/2004. (IX. 27.) BM rendelethez

[7. szamu melléklet
a 16/2003. (IV. 18.) BM rendelethez]

A HATARRENDESZ
szakképesités szakmai €s vizsgakovetelményei

1. A szakképesités Orszdagos Képzési Jegyzékben
szerepld adatai
1. A szakképesités azonositd szdma: 52 8912 01
2. A szakképesités megnevezése: Hatarrendész

3. A szakképesités hozzarendelt FEOR szama: 5361

4. Maximalis 6raszam: 2960 6ra
5. Elmélet aranya: 50%
6. Gyakorlat aranya : 50%

7. Evfolyamok szdma: 2

1. A szakképesités egyéb adatai
1. A képzés megkezdéséhez sziikséges iskolai végzett-
ség: kozeépiskolai érettségi.

2. Szakmai alkalmassagi kovetelmények: hivatasos
szolgalatra valo alkalmassag.

3. Szakmai alapképzés id6tartama: —
Elézetes szakmai gyakorlat: —
Szintvizsga: —

Elo6irt gyakorlat: 1120 6ra.

N » Bk

Képzési id6: 2 tanév (4 félév).

1II. A szakképesités munkateriilete

1. A szakképesitéssel legjellemzébben betdlthetdé mun-
kakor, foglalkozas

A munkakaor, foglalkozas
FEOR szama

5361

megnevezése

Hatarrendész

2. A munkateriilet rovid leirasa

A hatarrendész szakképesités a Hatarérség hivatasos
tiszthelyettesi és zasz16si beosztasaiban biztositja, hogy a
hatarrendész képes legyen:

— az allamhatarhoz kapcsolddod, jogszabalyban rogzi-
tett, hataskorbe utalt jogellenes cselekmények felfedésére,
megel6zésére, megakadalyozasara, illetve a rendészeti,
védelmi és egyéb szolgalati tevékenységek ellatasakor a
jogszer(, szakszer(i és eredményes intézkedések végrehaj-
tasara,

— szolgalati csoportvezetdi, szakaszparancsnoki fel-
adatok végrehajtasara.

A szakképesités els6ésorban a Hatardrség helyi és terii-
leti szerveiben meghatarozott beosztasok betdltésére jogo-
sit, és a f6torzszaszlosi rendfokozat elérését biztositja.

3. A szakképesitéssel rokon szakképesités

A munkakaér, foglalkozas

OKJ azonosité szama

528912 02

megnevezése
Rendér
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1V. A szakképesités szakmai kévetelményei

A foglalkozas gyakorlasa soran el6forduld legfontosabb
feladatcsoportok, feladatok és kovetelmények:

A szolgalati intézkedések megtétele, a rendészeti és a
békefeladattol eltéré mindsitett idészaki feladatok végre-
hajtasa, részvétel a blinmegel6zési és bilinlildozési alapfel-
adatokban, valamint rendészeti igazgatasi munkaban valo
kozremiikodés.

1. Hatarrendészeti feladatok végrehajtisa

A hatar6r tiszthelyettes legyen képes:

— a kovetelményeknek megfeleléen szolgalatra felké-
szllni, jelentkezni, szolgalatba 1épni, szolgalattal dssze-
fliggd feladatokat szakszertien ellatni;

— ajogszabalyokban eldirt intézkedéseket szakszeriien tel-
jesiteni, az errdl szol6 jelentést megtenni szoban és irasban;

— a kényszeritd eszkdzoket ardnyosan, jogszertien al-
kalmazni;

— menetvonalon, szolgalati helyen a feladatokat ellatni,
objektumba vald beléptetést, orzés- és vagyonvédelmi te-
vékenységet végrehajtani, a teljesitett szolgalatot kultural-
tan okmanyolni;

— a hatarrendészeti-szolgalati ellendrzést szakszerlien
teljesiteni, jelentési kotelezettségeinek eleget tenni, a
konspiracios és biztonsagi rendszabalyokat betartani, 1égi,
vizi, szarazfoldi hatarellendrzést végrehajtani;

— személyazonositdsban, okmanyok ellendrzésében
eredményesen tevékenykedni, a jogellenes cselekmények-
re utald helyzetet felismerni;

— az Uti és egyéb okmanyokkal kapcsolatos hamisitast
felfedni, jelentési kotelezettségének eleget tenni;

— a kirendeltségen hasznalatos specialis technikai esz-
kozoket alkalmazni, vizumot kiadni;

— mas szervekkel hatarrendészeti tigyekben kommunikalni;

— a tarsadalmi és egylittmiikodd szervekkel, lakos-
sadggal a kovetelményeknek megfeleld kapcsolatot fenn-
tartani;

— a katasztrofavédelemre, a mindsitett
vonatkoz6 feladatok végrehajtasara;

— az elsajatitott dnvédelmi és kozelharc technikak fel-
hasznalasaval az intézkedéstaktika jogszerti és szakszerii
alkalmazasara;

— csoportban rendészeti €s katonai jellegti feladatok el-
latasaban részt venni, menekiiltiigyi sziikséghelyzetben és
fegyveres csoport felszamoldsaban kozremiikddni.

Ismerje a parancsnoki munka sorrendjét, azt legyen ké-
pes a gyakorlatban szolgalati csoport (szakasz) szinten al-
kalmazni.

Legyen jartas az uti okméanyok, vizumok biztonsagi és
biometrikus elemeivel dsszefiiggd feladatok ellatasaban.

1d6szakra

2. Biiniigyi és felderité munka

A hatardr tiszthelyettes legyen képes:

— jegyzOkonyv, jelentés, feljelentés elkészitésére, blin-
igyi fényképezésre; az ujjlenyomatvétel modszereinek al-
kalmazasara;

— a Hatardérség feladatrendszeréhez kapcsolodo biiniil-
dozési, rendészeti, allamigazgatasi, idegenrendészeti, sza-
balysértési, valamint kdrdzési nyilvantartasok haszndlatéra;

— abiintetdeljarasi kényszerintézkedések megtételében
vald kozremikodésre;

— valjon képessé nyilt informacidszerzésre, konspira-
cios és biztonsagi szabalyok betartasara, a jogsért6 cselek-
mények felismerésére, az elsédleges intézkedések megté-
telére, a helyszini adatgytijtés végrehajtasara, dokumenta-
lasara;

— biintetdeljarasi cselekmények foganatositasara, azok
dokumentalasara, rogzitésére;

— jogsértd cselekmények felismerésére, az elsédleges
intézkedések megtételére, a helyszini adatgyiijtés végre-
hajtasara;

— haszn4lni kriminoldgiai és krimindltaktikai tudasat, a
nyomozati modszereket, taktikakat és technikakat a min-
dennapi munkaban;

— kihallgatasi, meghallgatasi modszerek alkalmazasara;

— az 06nallo helyszinelésre;

— felismerni a szervezett biindzés tevékenységét.

3. Hatarrendészeti igazgatdsi tevékenység

A hatar6r tiszthelyettes legyen képes:

— a kirendeltségi hataskorbe tartozé idegenrendészeti
teendok teljesitésére, menekiiltiigyi kérelmet benyujtok el-
sOdleges meghallgatasara;

— aszabalysértések elkovetdinek helyszini birsagolasa-
ra, a feljelentés eldirasoknak megfeleld elkészitésére;

— a Hatardrség felligyelete alatt 4110 kiilfoldiek szallita-
sara, kisérésére;

— azidegenrendészeti fogdakban végrehajtandd 6rzési,
biztositasi teendOk ellatasara;

— kitoloncolasra, valamint a nemzetk6zi egyezmények
szerinti személyek atadasa-atvétele végrehajtasaban vald
k6zremukodésre;

— az idegenrendészeti nyilvantartasok kezelésére, érté-
kelésére;

— a kirendeltségi hataskorbe tartozd vizumkiadas,
visszairanyitas, illetve visszautasitas intézkedések teljesi-
tésére.

4. Jogi eldirasok

A hatardr tiszthelyettes ismerje:

— aszolgalati tevékenységéhez sziikséges, a tevékeny-
ségét meghataroz6 nemzeti és unios jogforrasokat, jogsza-
balyokat, nemzetkozi szerzddéseket, fogalmakat;

— munkajéhoz sziikséges mértékben tudjon eligazodni
az alapvetd jogforrdsokban, fogalmakban, kiemelten

= a Magyar Koztarsasag Alkotmanyaban,

= a Magyar Koztarsasag kozigazgatasi rendszeré-
ben, a hatarrendészeti tevékenységgel kapcsolatos
jogszabalyokban,

= az EU {6 intézményeinek feladataiban,
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= a szomszédos allamokkal kotdtt nemzetkozi szer-
z0dések ¢és egylittmiikodési megallapodasok tar-
talmaban,
a kisebbségi, humanitarius és polgari jog alap-
jaiban,
= az emberi jogi elvekben [4ltaldban, beleértve az
1955. évi ECHR-t, az 1951. évi menekiiltiigyi
(Genfi) egyezményt], azok tiszteletben tartasaval
donteni és cselekedni;

— a biintetd jogszabalyok altaldnos és kiilonds rendel-
kezéseit, az egyes —elsdsorban az dllamhatarhoz, hatarren-
dészeti feladatai ellatdsdhoz kapcsolddd — bilincselekmé-
nyek tarsadalmi megitéléséhez sziikséges jogi kategoria-
kat és szankciokat, az egyes jogsértd magatartasokat, a
kiilonb6zo biincselekményeket.

A hatardr tiszthelyettes legyen képes:

— a biintetdjog és biintetd eljarasjog hatarrendészeti
kérdésekben torténo alkalmazasara;

— az eclsajatitott ismeretek alapjan felismert jogsérto
magatartasok elkovetdivel szemben foganatositando
intézkedések megtételére;

— a Hatardrségre és annak céljaira vonatkozoan a nem-
zetkozi jog legfontosabb eldirasainak alkalmazésara.

5. Tarsadalmi és kommunikacios kapcsolatok

o

A hatardr tiszthelyettes ismerje:

— a hatarrendészeti munka helyét és szerepét a tarsada-
lomban, kapcsolédasait mas rendvédelmi, rendészeti €s
honvédelmi, valamint civil szervezetekkel,

— szakmai tevékenysége erdsitése érdekében a vonat-
kozo szociologiai, pszichologiai, pedagogiai, kommunika-
cios, erkdlesi, szakmai-etikai eldirasokat, amelyek erdsitik
a szakmai motivaltsagot, csoportkohéziot, az erkdlcsi tar-
tast, a tarsadalom egyes kozosségeivel torténd aktiv és
konfliktusmentes egyiittmiikddést;

— anemzeti, a szomszédos ¢és az EU-s hatardrizeti rend-
szer torténetét, jelenét, jOvOjét.

A hatar6r tiszthelyettes legyen képes:

— a pszicholégia és a kommunikécio alkalmazhato
eredményeinek a hatarrendészeti munkaban vald szoros

— kivalasztani a helyes mddszereket és dontéseket az
emberek kiilonbozd kultiraja és etnikai/vallasi hattere
alapjan;

— kezelni az agressziv viselkedést, a konfliktust és a
stresszt.

6. Testnevelési és onvédelmi kovetelmények

A hatardr tiszthelyettes legyen képes:

— az elsajatitott dnvédelmi technikdk felhasznalasaval
Onmaga, tarsai és az allampolgarok védelmére,

— a fizikai ellenallas megtorésére, a megkezdett intéz-
kedés befejezésére;

— alloképessége, erdnléte alapjan az eldirt fizikai kove-
telményeknek valoé megfelelésre.

7. Altalénos szolgdlati és I6kiképzési feladatok

A hatardr tiszthelyettes ismerje:

— a beosztasanak megfeleld alaki, tereptani és topogra-
fiai, tigykezelési, titokvédelmi, személyligyi, munka-,
egészség- és kornyezetvédelemi eldirasokat;

— a mindsitett id6szakokra vonatkozo6 rendelkezéseket
¢és a védelmi igazgatas alapjait;

— aszolgalati viszonyaval kapcsolatos alapvetd jogokat
és kotelezettségeket;

— alkalmazza a biztonsagi rendszabalyokat és a 16elmé-
leti ismereteket;

— a Hatarérségnél rendszeresitett 16fegyvereket.

A hatardr tiszthelyettes legyen képes:

— aszolgalat ellatasa soran a hatarozott, jogszert és ala-
kias fellépésre, szolgalati feladatai ellatasara barmilyen te-
repen, rendkiviili viszonyok kozott is, katasztrofak elhari-
tasaban a segitségnyujtasra, sajat és masok jogainak
védelmében,;

— elvégezni életmentd elsdsegélyt;

— eldirasszeriien, biztonsagosan tarolni, kezelni, kar-
bantartani és sziikség szerint jogszeriien és hatékonyan
hasznalni a I6fegyvereket.

A hatardr tiszthelyettes készség szinten legyen képes:

— afegyverrel kivanatos legalapvetébb taktikai mozga-
sokra, fogasokra, feladat-végrehajtasra;

— alkalmazni a biztonsagi rendszabalyokat és a 16elmé-
leti ismereteket.

8. Informatikai szakismeretek

A hatarér tiszthelyettes legyen képes:

— a hiradorendszer egyes eszkozeinek szabalyos hasz-
nalatara, a forgalmazas szabalyainak betartasara, az
adattovabbitasra.

A hatardr tiszthelyettes legyen jartas:

— az egyedi ¢s haldzati szamitdgépek hasznalataban, a
rendszeresitett programok, informatikai és nyilvantarto
rendszerek kezelésében (ROBOTZSARU, hatarregisztra-
cios ellendrzési program), a prioraldsban, valamint a gyak-
rabban hasznalt nyomtatvanyok gépi kitoltésében, a hibadk
javitasaban;

— a SIS ¢s az EURODAC hasznalataban.

9. Idegennyelv-hasznalat

A hatardr tiszthelyettes legyen képes:

— atanult idegen nyelven a kiilf61di személyt a legélta-
lanosabb témakban felvildgositani;

— magat megértetni szolgalati fellépése alkalmaval, a
leggyakoribb utasitasokat érthetden a kiilfoldi allampolgar
tudomasara hozni, ¢s a kiilfoldi allampolgar kdzlésének 1¢-
nyegét megérteni.
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V. A szakmai vizsgaztatas kovetelményei

Az iskolai rendszerii és az iskolarendszeren kiviili szak-
képzést kovetd szakmai vizsgat a szakmai vizsgdztatds
altalanos szabalyair6l és eljarasi rendjérdl szolo 26/2001.
(VIL. 27.) OM rendelet eldirdsa szerint a belligyminiszter
altal feljogositott szakképzd intézményben és az intéz-
mény mellett miikodo vizsgabizottsagok elott kell letenni.

1. A szakmai vizsgara bocsatas feltétele iskolai rend-
szerll képzést kdvetden:

— a Kdzponti Program alapjan folytatott tanulmanyok
eredményes befejezése;

— a Kozponti Programban meghatarozott idétartamu és
formajh szakmai gyakorlat eredményes teljesitése;

— azeldirtaknak megfeleld gépjarmii-vezetdi engedély.

A szakmai vizsgara bocsatas feltétele az iskolarendsze-
ren kiviili képzést kdvetden:

— aIV. fejezetben eldirt szakmai kdvetelmények alap-
jan a felndttképzési torvény szerint késziilt képzési prog-
ramban foglaltak elsajatitasa;

— rendelkezzen a Beliigyminisztériumnal, a BM iranyi-
tasa ala tartozo rendvédelmi szerveknél hivatasos, szerzo-
déses szolgalati viszonnyal vagy harom év kozszolgalati,
kozalkalmazotti jogviszonnyal, munkaviszonnyal.

2. A szakmai vizsga részei

frasbeli vizsga:

A belligyminiszter altal jévahagyott és kiadott feladat-
sor, amely tartalmazza a hatarrendészet, a biiniigyi és fel-
deritd ismeretek, valamint a rendészeti igazgatasi ismere-
tek vizsgatargyak tananyagat.

Iddtartam: 120 perc.

Gyakorlati vizsga:

A szakmai vizsgat szervezd intézmény altal a hatarren-
dészet, a buniigyi és felderit6 ismeretek, valamint a rendé-
szeti igazgatasi ismeretek vizsgatantargyaibol dsszeallitott
szituacios feladatok gyakorlati megoldasa.

Szobeli vizsga:

A szbbeli vizsgan a vizsgdzénak a hatarrendészet, a
bliniigyi és felderité ismeretek, tovabba a rendészeti igaz-
gatasi ismeretek tantargyak témakoreibol 6sszeallitott — a
belligyminiszter altal kiadott — 6sszefiiggd kérdéseket kell
megvalaszolnia.

3. A szakmai vizsga értékelése

A szakmai elméleti vizsga osztalyzatat az irdsbeli és a
szobeli vizsgarész érdemjegyeinek szdmtani atlaga adja.

Az irasbeli és a szdbeli vizsgarész egy-egy érdem-
jeggyel keriil értékelésre.

Amennyiben valamelyik osztalyzat elégtelen, azt a
vizsgarészt meg kell ismételni.

A szakmai gyakorlati vizsga osztalyzata a szituacids fel-
adat megoldasara kapott érdemjegy.

A gazdasagi és kozlekedési miniszter,
az informatikai és hirkozlési miniszter,
valamint a nemzeti kulturalis orokség
miniszterének
117/2004. (IX. 27.) GKM-IHM-NKOM
egyiittes rendelete

a Kozlekedés- és Postaiigyi Minisztérium miszaki
dokumentacids és tajékoztatasi szervezetének
kialakitasarol szolé 16/1965. (Kozl. Ert. 9.)
KPM-MM egyiittes utasitas hatalyon kiviil
helyezésérol

Az 1988. januar 1-jét megel6z6en kibocsatott utasitasok

crer

biztositd felhatalmazasrol szoldé 237/2004. (VIIL. 13.)
Korm. rendelet 1. §-adban foglalt felhatalmazas alapjan a
kovetkezoket rendeljiik el:

1.§

A Kozlekedés- és Postaiigyi Minisztérium miiszaki do-
kumentacios €s tajékoztatasi szervezetének kialakitasarol
52016 16/1965. (Kozl. Ert. 9.) KPM-MM egyiittes utasitas
hatélyat veszti.

2.§

Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd 3. napon 1ép hataly-
ba, és a kihirdetését kovetd 30. napon hatalyat veszti.

Dr. Csillag Istvan s. k.,

gazdasagi és kozlekedési
miniszter

Kovacs Kalman s. k.,

informatikai és hirkozlési
miniszter

Hiller Istvan s. k.,

a nemzeti kulturalis 6rokség minisztere

A gazdasagi és kozlekedési miniszter,
az informatikai és hirkozlési miniszter,
valamint a kornyezetvédelmi és viziigyi

miniszter
118/2004. (IX. 27.) GKM-IHM-KvVM
egyiittes rendelete
az arviz-, a belvizvédekezés és a helyi
vizkarelharitas egyiittmiikodési feladatairol sz6lo

1/1985. (Kozl. Ert. 1.) KM-MP-OVH
egyiittes utasitas hatilyon kiviil helyezésérdl

Az 1988. januar 1-jét megeldzden kibocsatott utasitasok

srer



11532

MAGYARKOZLONY

2004/135. szam

biztositd felhatalmazasrol szold 237/2004. (VII. 13.)
Korm. rendelet 1. §-aban foglalt felhatalmazas alapjan a
kovetkezoket rendeljiik el:

1.§

Az arviz-, a belvizvédekezés és a helyi vizkarelharitas
egylittmiikodési feladatairdl szolo 1/1985. (Kozl. Ert. 1.)
KM-MP-OVH egyiittes utasitas hatalyat veszti.

2.§

Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd 3. napon 1ép hatdly-
ba, és a kihirdetését kovetd 30. napon hatdlyat veszti.

Dr. Csillag Istvan s. k.,
gazdasagi és kozlekedési
miniszter

Kovacs Kalman s. k.,
informatikai és hirkozlési
miniszter

Dr. Persanyi Miklos s. k.,

kornyezetvédelmi és vizligyi miniszter

A honvédelmi miniszter
25/2004. (IX. 27.) HM
rendelete

a Magyar Honvédség, valamint a miniszter kézvetlen
iranyitasa (feliigyelete) ala tartozo szervezetek
hivatasos és szerzodéses allomanyanak beosztasi
kategoriaba torténé részletes besorolasarol,
illetve az ezen beosztasokban elérheto
rendfokozatokroél sz6lé 30/2001. (XII. 27.) HM
rendelet modositasarol

A Magyar Honvédség hivatasos és szerzodéses alloma-
nyu katonainak jogallasardl sz6l6 2001. évi XCV. torvény
287. §-a (2) bekezdésének b) pontjaban kapott felhatalma-
zas alapjan a Magyar Honvédség, valamint a miniszter
kozvetlen iranyitasa (felligyelete) ala tartozo szervezetek
hivatasos és szerzédéses allomanyanak beosztasi katego-
riaba torténd részletes besorolasarodl, illetve az ezen beosz-
tasokban elérhetd rendfokozatokrol szol6 — tobbszor mo-
dositott — 30/2001. (XII. 27.) HM rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) modositasara a kdvetkezoket rendelem el:

1. §

(1) Az R. 1. szami melléklete B) pontjanak az
»1. Vezérkari fonok kozvetlen alarendeltjei, helyorség-
tamogatok” cim alatti tablazat ,,Hely6rség-tamogatok™
megjeldlésii oszlopa a kovetkezok szerint modosul:

— az ,,V.” besorolasi kategoria ,,alezredes” rendfo-
kozati sordban a ,,parancsnok (dandarszintii szer-
vezetek)” beosztasi megnevezés helyébe a ,,pa-
rancsnok (dandar, ezred, 5/62.kl.z.)” beosztasi
megnevezes,

— a,,IV.” besorolasi kategoria ,,6rnagy” rendfokoza-
ti soraban a ,parancsnokhelyettes (dandarszintl
szervezetek) beosztasi megnevezés helyébe a ,,pa-
rancsnok-helyettes (dandar, ezred, 5/62.kl.z.)” be-
osztasi megnevezes

Lép.

(2) Az R. 1. szamu melléklete B) pontjanak a ,,2. Fegy-
vernemek, szolgalati 4gak 1.” cim alatti tablazat ,,16vész,
harckocsi, konnyli vegyes” megjeldlésii oszlopa a kovet-
kezok szerint modosul:

— a ,,IV.” besorolasi kategoria ,,0rnagy” rendfoko-
zati sora
,»BTKK parancsnok-helyettes”,
— a,IIl.” besorolasi kategoria ,,szazados” rendfoko-
zati sora
»BTKK kiképzési tiszt”
beosztasi megnevezéssel egésziil ki.

2.§

Az R. 1. szamu melléklete B) pontjanak a ,,3. Fegyver-
nemek, szolgalati agak I1.” cim alatti tablazata a kdvetke-
z6k szerint moédosul:

a) a ,repild, helikopter” megjeldlésii oszlop

— ,,IV.” besorolasi kategoria ,,6rmagy” rendfokozati
sora
LOAR:  — torzsfonok hadmiiveleti helyettes

(integracios fonok),

— vezetd szervek részlegvezetd”,
»repiildszazad hadmiiveleti és elektronikai hadvise-
lést timogat6 (EHT) kdzpont parancsnok™,

— a JI.” besorolésiuk’ategéria ,,.Szdzados” rendfoko-
zati soraban az ,,OAR részlegvezetdk és helyette-
seik” megnevezés ,,OAR részlegvezetd-helyettes”

megnevezésre modosul;

b) a ,légi vezetési radar” megjeldlésii oszlop

- ,,V.” besorolasi kategoria ,alezredes”
fokozati sora
,radarbazis parancsnok”,

— ,,IV.” besorolasi kategoria ,,0rnagy” rendfokozati
sora
»radar mérépont parancsnok”,

— LIIL.” besorolasi kategoria ,,szazados” rend-
fokozati sora
,radarcsoport parancsnok”

rend-

beosztasi megnevezésekkel egésziil ki.
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3.§

(1) Az R. 1. szamu melléklete B) pontjanak a
4. Logisztika és egészségiigy” cim alatti tablazata a ko-
vetkezok szerint modosul:

a) a ,csapategészségiigy” megjeldlésii oszlop

— ,,V.,besorolasi kategoria ,,alezredes” rendfokoza-
ti sora
,»9/62. kl.z. foglalkozas-egészségiigyi kdzpont pa-
rancsnok”;

b) a,logisztikai szakalarendeltek™ megjeldlésii oszlop

— ,,V.” besorolasi kategoria ,,alezredes” rendfokoza-
ti soraban az ,,LJU parancsnok-helyettes és torzs-
fénok (pk.h.)” megnevezés ,LJU fémérndk
(pk.h.), torzsfénok (pk.h.)”

megnevezésre modosul, tovabba az
,LIU osztalyvezetd”;

— a,,IV.” besorolasi kategéria ,,0rmagy”’ rendfokozati sora

,.LJU osztalyvezetd-helyettes”

beosztasi megnevezésekkel egésziil ki;
¢) a,.csapatlogisztika” megnevezésii oszlopban

—az ,V.”  Dbesorolasi kategoria ,alezredes”
rendfokozati sora
,04. log.ezred logisztikai fonok”,

— a,,IV.”besorolasi kategoria ,,6rmagy” rendfokozati sora
,,04. log.ezred logisztikai fonok-helyettes”,

— a,lIl.” besorolasi kategoria ,,szazados” rendfoko-
zati sora
»radar mérépont tdmogatd csoport parancsnok”

beosztasi megnevezéssel egésziil ki.

(2) Az R. 1. szamu melléklete B) pontja ,,6. Egyéb szer-
vek, zenészek” cim alatti tablazata ,,Kozponti Tiszthelyet-
tes Szakképzo Iskola, Kozépiskola és Kollégium” megne-
vezésli oszlopanak

— ,,V.” besorolasi kategoria ,alezredes” rendfokozati
sora
»igazgatd”,
,,0sztalyvezetd”
beosztasi megnevezésekkel egésziil ki.

4.§

Az R. 2. szamu melléklete B) pontjanak a ,,3. Fegyver-
nemek, szolgalati agak I1.” cim alatti tablazata a kdvetke-
z0k szerint modosul:

A ,,légi vezetési és radar” megjeldlésii oszlopban

— a ,IX.” besorolasi kategoria ,,torzszaszlos”
rendfokozati sora
»radarbazis vezényl6 zaszlos”,

— a,,VIIL.” besorolasi kategoria ,,zaszl6s” rendfoko-
zati sora
»radar mérépont vezényld zaszlos”

beosztasi megnevezéssel egésziil ki.

5.§

Az R. 2. szamu melléklete B) pontjanak a ,,4. Logisztika és
egészségligy” cim alatti tablazata a kdvetkezOk szerint modosul:
a) a,csapategészségiigy” megjeldlésii oszlopban
— a,,VIIL.” besorolasi kategdria ,,zaszl6s” rendfoko-
zati sora
,,vezetO asszisztens”;
b) a ,logisztikai szakalarendeltek” megjel6lésti oszlopban
— a,,VIIL.” besorolasi kategoria ,,zaszl6s” rendfoko-
zati sora
,LJU ellato és raktari részleg vezetd, repiilést ki-
szolgalo és szallitd részlegvezetd”,
— a ,,VIL.” besorolasi kategoria ,,fotorzsérmester”
rendfokozati sora
,,LJU raktarvezet6”,
— az,,V.” besorolasi kategoria ,,0rmester” rendfoko-
zati sora
,.LIU repiilést kiszolgalo és szallito részleg fosze-
reld, technikus”
beosztasi megnevezéssel egésziil ki.

6.8

(1) AzR. 4. szamt melléklete ,.J. BESOROLASI OSZTALY”
cim alatti tablazata ,,ZMNE” megnevezEsii oszlopanak
— ,,0rnagy” rendfokozati sora
,,Szakorvos”

beosztasi megnevezéssel egésziil ki.

(2) Az R. 4. szamG melléklete ,I. BESOROLASI
OSZTALY” cim alatti tablazatanak , Katonai szervezetek”
megnevezésii oszlopa a kovetkezok szerint modosul:

— az ,,6rnagy” rendfokozati sor
,,LJU repiild mérnok, fétechnologus”,
,jogi és igazgatasi fonok helyettes (dandar)”,
,Jogl és igazgatasi fonok (ezred szintli szervezet)”,
,Jogi és igazgatasi részlegvezetd (6nalld zaszloalj)”,
— a,,szazados” rendfokozati sor
,,LJU iizemeltetd mérndk, technolégus”,
,jogi €és igazgatasi fonok helyettes (ezred szintii
szervezet)”,
,jogasz tiszt (részlegvezetd helyettes) (Onalld
zaszloalj)”
beosztasi megnevezésekkel egésziil ki, egyben
— a,,gépesitett 16vész, harckocsi zaszldalj egészség-
lgyi kozpont parancsnok” megnevezés helyébe
,»zaszloalj egészségiigyi kozpont parancsnok”
megnevezeés 1ép.

7.8
(1) Az R. 4. szama melléklete ,,JI. BESOROLASI

OSZTALY” cim alatti tablézatinak ,,KFGH, ZMNE”
megnevezésii oszlopa a kovetkezok szerint modosul:
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— a,,zaszlos” rendfokozati sor
,raktarvezeto”,
,,Szakasszisztens”,

— a,,fétorzsOrmester” rendfokozati sor
»logisztikai beosztott”,

— a,térzs6rmester” rendfokozati sor
,,f0szakacs”,
,,el6ado”,

— a,,szakaszvezetd” rendfokozati sor
»felszolgalo”,
»anyagkezel§”,
,»gk. vezetd”,
,.Szereld”

beosztasi megnevezésekkel egésziil ki.

(2) Az R. 4. szama melléklete ,,JI. BESOROLASI
OSZTALY” cim alatti tiblazatanak , Katonai szervezetek”
megnevezésii oszlopa a kovetkezok szerint modosul:

— a,,torzszaszlos” rendfokozati sor
,»ellatd beosztott (hdt. szintl)”,

— a,,zaszlos” rendfokozati sor
»MH térképész szolgalat szakagi beosztottak”,
,.LJU repiildgép szereld, technikus”,

— a,,fétorzs6rmester” rendfokozati sor
,LJU ellato és raktari részleg vezetd-helyettes”,
»reptlést kiszolgélo”,
,,sZAallito részleg vezetd-helyettes”,
»informaciovédelmi ligyeletes”,

— a,,torzsormester” rendfokozati sor
,,asszisztens (eii.)”

beosztasi megnevezésekkel egésziil ki.

8. §

Az R. 6. szami melléklete ,I. BESOROLASI
OSZTALY” cim alatti tablazatanak ,,MK Katonai Felderi-
t6 Hivatal” megnevezésii oszlopanak

— a,,VIL.” besorolasi kategoria, ,,ezredes” rendfoko-
zati sora
»foosztalyvezetd (NBI képviseld)”

beosztasi megnevezéssel egésziil ki.

9. §

(1) Ez a rendelet kihirdetését kovetd 3. napon 1ép ha-
talyba, rendelkezéseit azonban 2004. julius 1-jétdl kell al-
kalmazni.

(2) A hatdlybalépéssel egyidejiileg az R. 9. §-4nak a
6. szdmu melléklet tartalmat megéllapitod szovegrészbdl az
&8 szerzddéses”, az R. 1. szamt mellékletének B) pontja
alatta 4. Logisztika és egészségiligy” tablazat ,,logisztikai
szakalarendeltek” megnevezésii oszlopa ,,I11.” besorolast
kategorianak ,,szazados” rendfokozati sorabol az ,,LJU
részlegvezetd, fétechnologus”, az R. 2. szamu mellékleté-

nek B) pontja alatt a ,,4. Logisztika és egészségligy” tabla-
zat ,logisztikai szakalarendeltek” megnevezésii oszlopa
,»VIIL” besorolasu kategoridnak ,,zaszlos” rendfokozati
sorabol az ,,LJU technikus” szovegrész hatilyét veszti.

Juhasz Ferenc s. k.,
honvédelmi miniszter

A honvédelmi miniszter
26/2004. (IX. 27.) HM
rendelete

a személyi allomany pihentetésével és a szocialis
gondoskodassal kapcsolatos feladatokrdl sz6lo
31/2002. (V. 3.) HM rendelet modositasardl

A Magyar Honvédség hivatasos és szerzddéses alloma-
nyu katonainak jogallasarol sz6l6 2001. évi XCV. torvény
(a tovabbiakban: Hjt.) 287. § (2) bekezdésének g) pontja-
ban, valamint a honvédelemrél sz6l6 1993. évi CX. tor-
vény (a tovabbiakban: Hvt.) 10. § g) pontjaban kapott fel-
hatalmazas alapjan — figyelemmel a szocialis igazgatasrol
és szocialis ellatasokrdl szolo 1993. évi III. torvényben
foglaltakra — a személyi allomany pihentetésével és a szo-
cidlis gondoskodassal kapcsolatos feladatokrdl szolo
31/2002. (V. 3.) HM rendeletet (a tovabbiakban: R.) a ko-
vetkezdk szerint moédositom:

1.§

Az R. 1. §-a az alabbi (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) E rendeletben meghatérozott nyugdijas otthoni el-
latas a nyugéllomany tagjat, tovabba a hivatasos és a nyug-
allomany tagjanak 6zvegyét — amennyiben az Oregségi
nyugdijkorhatart elérte — illeti meg.”

2.§

Az R. 15. §-a helyébe az alabbi 15-15/B. §-ok Iépnek:

»15. § (1) A Honvédelmi Minisztérium (a tovabbiak-
ban: HM) a Hjt. 232. § (2) bekezdésében foglaltak meg-
valositasa érdekében szakositott ellatas részeként nyugdi-
jas otthoni elhelyezést biztosit.

(2) Nyugdijas otthonban elsésorban azok elhelyezését
kell biztositani, akiknek a szocidlis helyzete vagy az
egészségi allapota ezt indokolja, ugyanakkor rendszeres
gyogyintézeti ellatast nem igényelnek.

(3) Nyugdijas otthonban elhelyezésre jogosult a Hjt.
207. § (1) bekezdése, tovabba 208. § (1) bekezdése alapjan
rokkantsagi nyugdijban részesiilg is, ha onmaga ellatasa-
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rol nem, vagy csak folyamatos segitséggel képes gondos-
kodni, de allando orvosi feliigyeletet nem igényel.

(4) Ha a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott személy
pszichiatriai vagy szenvedélybetegségben szenved, a tarca
kezelésében 1év6 nyugdijas otthonban nem helyezhetd el.

(5) Azokon a telepiiléseken, ahol a HM kezelésében
nyugdijas otthon nem miikddik, a tarca féréhelyet vasarol.

15/A. § (1) A HM kezelésében 1évé nyugdijas ott-
hon(ok) fenntartot megilletd jogositvanyait a HM human-
politikai fosztalyvezetd gyakorolja, és az ebbdl fakado
feladatokat is 6 latja el.

(2) A tarca kezelésében 1év6 nyugdijas otthon(ok) ve-
zetdjét palyazat utjan kell kivalasztani. A palyazat felté-
teleit — jogszabalyban el6irt szakmai kovetelmények ér-
vényesitésével —a HM humanpolitikai helyettes allamtit-
kar hatarozza meg. A palyazatot a HM hivatalos lapja te-
szi kozz¢é.

15/B. § (1) Az ellatas igénybevételét a jogosult kérel-
mezi a teriiletileg illetékes hadkiegészité parancsnoknal.
A parancsnok a kérelmet a nyilvantartasba vételt kovetden
soron kiviil a kozponti személyligyi szerv iitjan az e rende-
let 1. szamu mellékletében meghatarozott szakértokbol
allo bizottsag elnokéhez tovabbitja.

(2) A beérkezett kérelmek elbiralasat a 2. szamu mellék-
letben meghatarozott szempontok alapjan a bizottsag a be-
érkezés sorrendjében végzi.

(3) A HM kezelésében 1évo nyugdijas otthonban az ella-
tast igénybevevo az intézményi elhelyezéskor a lakdegy-
ség igénybevételéért egyszeri hozzajarulast, az intézményi
ellatasért személyi téritési dijat fizet. Az egyszeri hozzaja-
rulas 0sszege a bentlakasos és atmeneti elhelyezést nyujto
intézményi ellatds jogcimen egy ellatott utan jard targyévi
normativ allami tdmogatds haromszorosidt nem haladja
meg.

(4) A HM rendelkezésii lakasat a bérbeadd honvédelmi
szerv rendelkezésére bocsatd bérld mentesiil az egyszeri
hozzajarulds megfizetése alol.

(5) A kérelmez6 szocialis, vagyoni helyzetétdl fiiggden
a bizottsag javaslatara, az egyszeri hozzajarulas egészének
vagy egy részének atvallalasarol a HM humadanpolitikai {6-
osztalyvezetd dont. A 15. § (5) bekezdése szerint vasarolt
férdhely (lakdegység) egyszeri hozzdjaruldsanak legfel-
jebb 70%-a — amely nem haladhatja meg a bentlakasos és
atmeneti elhelyezést nytjtod intézményi ellatds jogcimen
egy ellatott utan jar6 targyévi normativ allami tdmogatas
haromszorosat — vallalhato at.
ben 1évd nyugdijas otthonban az 6nkoltség alapjan az in-
tézmény vezetdje allapitja meg, de az nem haladhatja meg
a bekol1tdzoé nyugdijanak 80%-at.

(7) A HM kezelésében 1év6 nyugdijas otthonban az ella-
tas részletes szabalyait az intézmény vezetdje s az ellatast
igénybevevd, illetve torvényes képviseldje kozotti szerzo-

désben kell meghatarozni, és abban gy kell megallapod-
ni, hogy az érintettek az ellatasrol — méltanyos feltételek
mellett — bArmikor lemondhassanak.”

3.8

Ez a rendelet kihirdetését kovetd 8. napon 1ép hatalyba,
egyidejlileg az R. a jelen rendelet /. szamu melléklete sze-
rinti 0 1. szdmua melléklettel és a 2. szamu melléklete sze-
rinti 4j 2. szamt melléklettel egésziil ki, az R. eredeti mel-
1ékletének szdmozasa 3. szamu mellékletre valtozik.

Juhasz Ferenc s. k.,
honvédelmi miniszter

1. szamu melléklet
a 26/2004. (IX. 27.) HM rendelethez

[1. szamu melléklet
a 31/2002. (V. 3.) HM rendelethez]

A szakértoi bizottsag 6sszetétele

1. A bizottsag elndke:
— a HM humanpolitikai féosztalyvezetd altal delegalt
személy.

2. Tagjai:
a HM HVK személyiigyi csoportfondk,
a HM HVK egészségiigyi csoportfénok,

— a HM infrastrukturalis féosztalyvezetd,

— a HM kozgazdasagi és vagyonfeliigyeleti foosztaly-
vezeto,

— a HM jogi képviseleti féosztalyvezeto,

— a HM Kozponti Pénziigyi és Szamviteli Hivatal f6-
igazgato,

— a HM Idésiigyi Tanacs
altal delegalt 1-1 személy.

A bizottsag sziikség szerint, de évente legalabb négy
alkalommal iilésezik. Ugyrendjét maga hatarozza meg, és
a honvédelmi miniszter hagyja jova.

2. szamu melléklet
a 26/2004. (IX. 27.) HM rendelethez

[2. szamu melléklet
a 31/2002. (V. 3.) HM rendelethez]

A kérelmek elbiralasanak szempontjai

Az elbiralas alapja a kitoltott jelentkezési lap. A jelent-
kezési lap mellékletét képezi:
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— ajogosult jovedelmi és vagyoni viszonyait hitelesen
bizonyitd igazolasok;

— a jogosult egészségligyi allapotat bizonyitd igazola-
sok;

— azilletékes megyei (fovarosi) hadkiegészité parancs-
noksag kornyezettanulmanya.

A kornyezettanulmanynak tartalmaznia kell az elbira-
lashoz sziikséges, a jogosultra vonatkozo 1-6. pontban fel-
sorolt adatokat:

1. Jovedelmi és vagyoni helyzet, anyagi raszorultsag
(nyugdij mértéke, egyéb jovedelmek, ingd és ingatlan
vagyon, kiilonds tekintettel lakastulajdon) mértéke.

2. Jelenlegi szocialis koriilményei [lakdskoriilmények
(bérlet, albérlet, haszonélvezet stb.), szocialis kdrnyezet
(egyediilallo, csaladtagok tavolsaga, rokoni-barati kdrnye-
zet), a telepiilés jellege (falu, varos), onkormanyzati ella-
tas, buniigyi fert6zottség stb.].

3. Egészségi allapot (sajat, illetve hazastars dnmaga el-
latasara képes, segitséggel képes, képtelen, mozgassériilt,
mozgaskorlatozott).

4. Eletkor.

5. Jogosultsag (katona, 6zvegy).

6. Katonai érdemek (szolgalatban eltoltott idd, kapott
kitiintetések, rendfokozat).

A kornyezettanulmany kiterjedhet tovabbi olyan té-
nyekre is, amelyek a jogosult nyugdijas otthonban torténd
elhelyezése szempontjabol jelentéséggel birnak (pl. hési
halott 6zvegye).

lll. rész HATAROZATOK

A Koztarsasagi EInok
hatarozatai

A Koztarsasag Elnokének
118/2004. (IX. 27.) KE
hatarozata

birak felmentésérol

Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs el6terjesz-
tésére

szolgalati viszonyanak jogellenes megsziintetésére
tekintettel

dr. Varga Mihalyt,

a biroi eski letételének megtagaddsa miatt

dr. Sarga Zoltan Tibort
a mai nappal birdi tisztségébdl felmentem.
Budapest, 2004. szeptember 21.

Madl Ferenc s. k.,

a Koztarsasag elnoke

KEH tigyszam: IV-1/3525/2004.

A Koztarsasag Elnokének
119/2004. (IX. 27.) KE
hatarozata

birak felmentésérdl és birak kinevezésérol
Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs elbterjesztésére
lemondésukra tekintettel

dr. Tenke Editet
2004. oktéber 15-1 hatallyal,

Somkutiné dr. Vasarhelyi Anikot
2004. november 22-i hatéllyal,

dr. Bérécz Margitot
2004. december 30-i hatallyal,

a fels6 korhatar elérése miatt
dr. Serényi Gyorgyot
2005. marcius 29-1 hatallyal,

nyugallomanyba helyezés iranti kérelmére
Kissné dr. Uhlar Mariat
2005. marcius 31-1 hatallyal

birdi tisztségébdl felmentem;

dr. Modra Szilvia Martat )
dr. Széplakiné dr. Balogh Evat és
dr. Zumbok Pétert

2004. oktober 1. napjatol hatarozatlan idotartamra birdva,
dr. Balogh Krisztina Beatat,

dr. Elek Gabriella Lididat,
dr. Gyarmathy Juditot,
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dr. Kerékgyarto Krisztinat,
dr. Koltai Gyorgy Laszlot,
dr. Modrovich Agota Mariat,
dr. Németh Karoly Csabat,
dr. Sasvari Pétert,

dr. Szili Zsolt Gergelyt és

dr. Toth Csenge Odettet

a 2004. oktdéber 1. napjatol 2007. szeptember 30. nap-
jaig terjedd idotartamra birova

kinevezem.
Budapest, 2004. szeptember 21.

Madl Ferenc s. k.,

a Koztarsasag elnoke

KEH iigyszam: IV-1/3526/2004.

A Koztarsasag Elnokének
120/2004. (IX. 27.) KE
hatarozata

nyugallomanyu rendor altabornagyi kinevezésérol

A belligyminiszter eldterjesztésére dr. Turos Andras
nyugallomanyt renddr vezérOrnagyot, az Orszagos
Rendor-fokapitanysag Kozbiztonsagi Foigazgatosag volt
foigazgatojat, 60. sziiletésnapja alkalmabol, az 1949. évi
XX. torvény 30/A. § (1) bekezdés i) pontja alapjan, tobb
évtizedes kiemelkedd rendéri munkavégzése, valamint a
rendvédelmi szervek tevékenységének segitésében kifej-
tett kimagaslo érdemei elismeréseként, 2004. szeptember
27-1 hatallyal

nyugallomanyt rendér altabornaggya
kinevezem.
Budapest, 2004. szeptember 17.

Madl Ferenc s. k.,

a Koztarsasag elnoke
Ellenjegyzem:

Dr. Lamperth Monika s. k.,

beliigyminiszter

KEH iigyszam: V-5/3502/2004.

IRANYMUTATASOK,
IV. rész JOGEGYSEGI
HATAROZATOK

A Magyar Koztarsasag
Legfelsobb Birosaga
jogegységi hatarozatai

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga
jogegységi hatarozata

1/2004. KPJE szam
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaganak jog-
egységi tanacsa a Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiuma-
nak vezetOje altal kezdeményezett jogegységi eljarasban
meghozta a kdvetkezd

jogegységi hatarozatot:

A foglalkozas-egészségiigyi alkalmassagrol sz6l6 ma-
sodfoku orvosi vélemény nem kozigazgatasi hatarozatnak,
hanem szakvéleménynek mindsiil, ezért — kozigazgatasi
hatarozat hianyaban — a foglalkozas-egészségiigyi szolga-
lattal szemben a vélemény feliilvizsgalata irdnt sem a
Pp. XX. fejezete szerinti kozigazgatdsi per, sem a
Pp. 349. § (5) bekezdés szerinti, a munkaiigyi birosag
hataskorébe tartozo eljaras nem indithato.

Ha a vizsgalt személy munkaviszonyban, illetve ezzel
egy tekintet ala esO jogviszonyban 4ll, a munkaltatonak az
alkalmassagrol szold vélemény alapjan tett intézkedése a
Pp. 349. § (1) bekezdése alapjan munkaiigyi perben vitat-
hat6. A munkaszerzodés megkotésére iranyuld eljarasban
keletkezett vélemény a Pp. 349. § (2) bekezdés a) pont
alapjan lehet munkaiigyi vita targya. A foglalkozas-egész-
ségiigyi alkalmassagrol sz6l6 masodfokt szakvélemény
kozvetve ezen eljarasok keretében tehetd vitassa.

A nem munkaviszonyban, illetve ezzel egy tekintet ala
esd jogviszonyban szervezett munkavégzés keretében fog-
lalkoztatott személy, valamint a tanul6 és a hallgat6 az al-
kalmassagrol szo6lo vélemény alapjan meghozott intézke-
déssel szemben a jogviszonydara irdanyado torvényben meg-
hatarozott médon vehet igénybe birdsagi jogorvoslatot.

INDOKOLAS
L

A Legfelsobb Birdsag Polgari Kollégiumanak vezetdje
a birosagok szervezetérol és igazgatasardl szo16 1997. évi
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LXVI. torvény (Bszi.) 29. § (1) bekezdésének a) pontja és
31. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan jogegységi elja-
rast kezdeményezett a munkakdri, illetve szakmai alkal-
massdg orvosi elbirdlasanak eredményeként késziilt ma-
sodfokt orvosi alkalmassagi vélemény birdsagi feliilvizs-
galatanak lehetdsége targyaban.

Az inditvany szerint a jogegységi hatdrozat meghozata-
lat eltéré hatarozatok, tovabba az egységes jogszabaly-
értelmezésen alapul¢ itélkezési gyakorlat kialakitdsa indo-
kolja.

A Legfelsébb Birdsadg a Kfv.VI.37.522/2000/4. szamu
végzésében a munkavallalo felperesnek a masodfoku fog-
lalkozas-egészségligyi vélemény feliilvizsgélata irdnt in-
ditott perében, amely perben az egészségiigyi intézmény
szerepelt alperesként, a pert megsziintette, a jogerds itéle-
tet hatalyon kiviil helyezte. Az indokoldsban megallapitot-
ta, hogy a Pp. 324. § (2) bekezdése alapjan a Pp. XX. feje-
zete szerinti kozigazgatasi per lefolytatasanak nem volt
helye.

Az Mpk.1.10.053/2002. szamu ligyben a felperes palya-
alkalmassagi egészségligyi vizsgalatat a kozhasznu tarsa-
sag alperes végezte el. A megyei birosag a hataskorének
hianyat a Pp. 349. § (5) bekezdésével, a munkaiigyi biro-
sag pedig azzal indokolta, hogy a felperes és a kdzhasznu
tarsasag kozott munkaviszony nem allt fenn. A Legfels6bb
Birosag eljard birosagul a munkatiigyi birdsagot jelolte ki.
Az indokolasban a Pp. 349. § (5) bekezdésre, az 1997. évi
LXXXIIL torvény (Ebtv.) 9. §-a alapjan az alperes egész-
ségiigyi szolgaltatoi mindségére hivatkozott.

IL.

A legfébb ligyész allaspontja szerint a foglalko-
zds-egészségligyi munkakori alkalmassagi vizsgalat
targyaban készitett masodfokll vélemény szakvélemény-
nek mindsiil, ezért kozigazgatasi pernek nincs helye.
A 33/1998. (V1. 24.) NM rendelettel kapcsolatban jogegy-
ségi hatarozat meghozatalat tartotta sziikségesnek.

III.

1. A munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIII. torvény
(Mvt.) 9. és 49. §-a alapjan a szervezett munkavégzésben
valo részvétel altalanos feltétele az Mvt. 49. § (1) bekez-
désben koriilirt alkalmassag. Az Mvt. 87. §-a 9. pontjaban
1évo értelmezd rendelkezés szerint szervezett munka-
végzésnek mindsiil: a munkaviszonyban, a kdzszolgalati,
illetve a kdzalkalmazotti jogviszonyban, szovetkezeti tag-
sag esetén a munkaviszony jellegii jogviszonyban, a szak-
képzo iskolakban a tanuldi jogviszony keretében a szak-
mai képzési kovetelmények teljesiilése soran, tovabba a
tanulo szerz6dés alapjan, a hallgatoi jogviszonyban a gya-
korlati képzés soran, a biintetés-végrehajtasi jogviszony-
ban (eldzetes letartoztatasban, elitéltként), a kozigazgatasi

hatarozat alapjan, a fegyveres erdk, a fegyveres szervek
(ideértve a hivatdsos onkormanyzati tlizoltdsdgot és mas
rendvédelmi szervet), a katasztrofavédelem kdzponti és te-
rilleti szerveinek tagjai altal szolgélati viszonyukban, a
polgari szolgélatban végzett munka, valamint a munkalta-
to altal kezdeményezett, irdnyitott vagy jovahagyott tarsa-
dalmi munka.

Az Mvt. 50., 60. §,a 88. § (2) bekezdése, és az egészség-
igyrol szol6 1997. évi CLIV. torvény 247. § (2) bekezdés
d) pontjaban 1évo felhatalmazas alapjan a 33/1998.
(VI. 24.) NM rendelet (R.) szabalyozza a munkakori, szak-
mai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsga-
latat és véleményezését. A rendelet hatalya kiterjed a 2. §
(1) bekezdés alapjan a (2)—(3) bekezdésekben foglalt kivé-
telekkel

a) a munkakori alkalmassag orvosi vizsgalata és véle-
ményezése tekintetében

aa) minden munkaltatora, aki a munkavédelemrdl szolo
1993. évi XCIII. torvény 87. §-anak 9. pontja szerinti szer-
vezett munkavégzés (a tovabbiakban: szervezett munka-
végzés) keretében munkavallalot foglalkoztat,

ab) minden munkavéllalora, akit szervezett munkavég-
7¢s — beleértve a kozhaszni munkat is — keretében foglal-
koztatnak belf6ldon, tovabba akit az aa) pont szerinti
munkaltatd kiilfoldre kiild munkavégzés céljabol, vala-
mint a rendszeres szocialis segélyt kérelmezo igényjogo-
sult aktiv kort nem foglalkoztatott személyre (a tovab-
biakban: munkavallalo),

ac) a munkaiigyi kdzpontra,

ad) afoglalkoztatas elésegitésérdl és a munkanélkiiliek
ellatasarol szolo 1991. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Flt.) 58. § (5) bekezdés d) pontja szerinti munkanélkiilire
(a tovabbiakban: munkanélkiili),

ae) a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol
$z016 1993. évi I1II. térvény 37/A. §-anak (6) bekezdésében
foglalt feladatkorében a telepiilési onkormanyzatra;

b) a szakmai alkalmassag orvosi vizsgalata és vélemé-
nyezése tekintetében

ba) a szakképzé intézményre,

bb) a tanulodra, a 11. § (2) bekezdésben meghatarozott
esetben a hallgatora,

bc) a munkaiigyi kdzpontra,

bd) a munkanélkiiliekre;

c) a foglalkoztathatosag szakvéleményezése tekinteté-
ben a munkaiigyi kdzpontra és a munkanélkiilire;

d) a személyi higiénés alkalmassag vizsgalata és véle-
ményezése tekintetében a munkat végzoé személyre.

A (2) és (3) bekezdés alapjan kiilon jogszabalyokban
megfogalmazottak szerint kell eljarni példaul a gépjarmii-
vezetdk, l6fegyvertartasi engedéllyel rendelkezdé szemé-
lyek munkakori alkalmassaganak orvosi vizsgalatanal és
véleményezésénél.

A tevékenység szerinti miniszter altal meghatarozott
munkakorok (foglalkozasok) esetében palyaalkalmassagi
vizsgalat is szlikséges, melyre vonatkozdan a vizsgalat



2004/135. szdm

MAGYARKOZLONY

11539

rendjét a tevékenység szerinti miniszter a népjoléti (egész-
ségiigyi, szocialis ¢és csaladiigyi) miniszterrel egyetértés-
ben hatarozza meg [21/2000. (VIIL. 29.) BM-IM-TNM
egylittes rendelet].

2. Az R. 11. § (1) bekezdés szerint (meghatarozott ki-
vételtdl eltekintve) a véleményezést elsé fokon a foglalko-
zas-egészségligyi alapszolgaltatas nyujtasara jogosult
orvos végzi, a 12. § értelmében ennek feliilvizsgalatat le-
het kérni az illetékes foglalkozas-egészségiigyi szakellato
helytdl, amely a véleményét az R. 11. szamt melléklet sze-
rinti ,,Masodfokil munkakori orvosi alkalmassagi véle-
mény” elnevezésii nyomtatvanyon kozli a kérelmezdvel.
A 11. szamu melléklet labjegyzetként a kovetkezd ,,meg-
jegyzést” tartalmazza: ,,A II. fokt dontés ellen a birosag-
hoz lehet fellebbezni 15 napon beliil”.

Az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény a
munkaegészségligyrol szo616 fejezetében az 55. §-ban hata-
rozza meg a foglalkozas-egészségiigy feladatat: a munka-
vallalé orvosi vizsgalataval megallapitja a munkavallalo
terhelhet6ségét, eldonti a munkavallalo adott munkakorre,
szakmara vald egészségi alkalmassagat, és meghatarozza a
foglalkoztathatdsag feltételeit; a munkavallalot a munka-
kore ellatasara alkalmasnak vagy alkalmatlannak mindsiti,
tovabba meghatarozza, hogy milyen munkakdrnyezetben,
mely feltételek mellett alkalmas a munkavégzésre [55. §
d) és f) pont]. E torvény 106. §-a értelmében az egészség-
igyi szolgaltatasok kozé tartozik a munkara, illetdleg a
szakmara valo egészségi alkalmassag elbirdldsa, illetleg
véleményezése a) pont.

Foglalkozas-egészségligyi szolgaltatast a munkaltato-
nal miik6do, illetve az ezzel nem rendelkez6 munkaltatok,
a munkaiigyi kozpontok, a telepiilési onkormanyzatok,
illetve szakképzd intézmények részére térités ellenében
végz0 szolgaltatd lathatja el [89/1995. (VII. 14.) Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]. A foglalko-
z4s-egészségligyi szolgaltatasrol sz616 27/1995. (VILI. 25.)
NM rendelet 2. § (1) bekezdése ilyen szolgalat mitkodteté-
sére jogosultnak tekint minden természetes €s jogi sze-
mélyt, jogi személyiséggel nem rendelkezd tarsasagot,
amennyiben az ehhez sziikséges feltételeknek megfelel.
A szolgalat a munkakori alkalmassagi vizsgalatokat alap-
szolgaltatas keretében végzi [4. § (1) bekezdés a) pont], az
5.§ (1) bekezdésbdl megallapithatdan a szakellatas a szEk-
hely szerinti megyében (févarosban) a munkakori alkal-
massag masodfoku elbiralasat, munkanélkiiliek beiskola-
z4s el6tti és munkakozvetités eldkészitése keretében torté-
n6 szakmai alkalmassagi vizsgalatat, a szakképzést folyta-
té intézmények tanuldinak és felsdoktatdsi intézmények
hallgatdinak kiilon jogszabaly szerinti szakmai alkalmas-
sagi vizsgalatat végzi [5. § (1) bekezdés a), ¢), i) pontok].

3. A polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi Il tor-
vény (Pp.) 349. § (2) bekezdés a) pontja értelmében mun-

kaligyi pernek mindsiil a munkaszerzédés megkotését
megeldz6 targyaldsra, a munkaviszony megsziinését kove-
téen a munkaviszonybdl eredd jogra alapitott igény érvé-
nyesitése.

Az emlitett jogszabaly (5) bekezdése szerint munkaiigyi
birdsag hataskorébe tartozik a munkaiigyi ellendrzés, a
munkavédelem keretében hozott kdzigazgatdsi hatérozat,
a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellata-
sarol szolo torvény alapjan a megyei (fovarosi) munkaiigyi
kozpont altal hozott kozigazgatasi hatarozat, valamint a
tarsadalombiztositasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata;
ennek soran a munkaiigyi birosag a XX. fejezet szabalyai
szerint jar el.

A Pp. XX. fejezete alkalmazasaban kozigazgatési hata-
rozatnak mindsiil: az allamigazgatasi szervnek vagy al-
lamigazgatasi ligy intézésére feljogositott mas szervnek
hatosagi allamigazgatasi tigyben (1957. évi IV. torvény
3. §) hozott hatarozata, a helyi 6nkormanyzat torvényben
meghatarozott hatarozata, belsé szabalyzata, illetve egyéb
dontése, mas szervnek az a hatarozata, amelynek feliilvizs-
galatara vonatkozdan kiilon torvény e fejezet alkalmazasat
rendeli [Pp. 324. § (2) bekezdés].

Iv.

1. Ajogegységitandcs allaspontja szerint a I11. pontban
megjelolt jogszabalyokbol az a kdvetkeztetés vonhato le,
hogy a munkakdri, személyi higiénés, munkara, szakmara
vald egészségiigyi, illetve palyaalkalmassag — 6sszefog-
lalban munkakori alkalmassag — fennallasanak vagy
hianyéanak vizsgalatdhoz, illetve az ezzel Osszefiiggd té-
nyek értékeléséhez olyan kiilonleges szakértelem felhasz-
nalasat igényld allasfoglalas sziikséges, amely eldsegiti az
igy teljeskort és végleges eldontését. A munkakori alkal-
massagrol sz6l6 masodfoku orvosi vélemény tehat nem
kozigazgatasi hatarozatnak, hanem szakvéleménynek
mindsill, ezért — kdzigazgatasi hatdrozat hidnydban — a
foglalkozas-egészségiigyi szolgalattal szemben a véle-
mény fellilvizsgalata irant sem a Pp. XX. fejezete szerinti
kozigazgatasi per, sem a Pp. 349. § (5) bekezdés szerinti, a
munkatiigyi birdésag hataskorébe tartozo eljaras nem indit-
hato.

2. A munkakori alkalmassag targyaban készitett szak-
vélemény ellen az R. 11. szamu mellékletében 1év0 jogor-
voslatrol sz6l6 megjegyzés a birdi jogorvoslat lehetdségét
nem biztositja [1987. évi XI. térvény 2. § ¢) pont]. A szak-
véleménnyel érintett személyi korbe tartozd jogalanyok
részére azonban a bir6saghoz fordulas jogat a rajuk irany-
ado jogszabalyok az alabbiak miatt nem zarjak ki:

a) A munkaltato az 1992. évi XXII. torvény (Mt.)
102. § (1) és (2) bekezdésben megfogalmazott 6 kotele-
zettsége szerint a munkavallalot az egészsége veszélyezte-
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tése nélkiil foglalkoztathatja. Az Mvt. rendelkezései sze-
rint kell eljarnia az eldirt munkakdri alkalmassagi vizsga-
latok elvégeztetése céljabdl, és intézkedést az alkalmas-
sagi vélemény alapjan tehet. Az intézkedése ellen a mun-
kavallalo az Mt. 199. § (1) bekezdése alapjan indithat ke-
resetet, amelynek elbirdlasara a munkatigyi perek szaba-
lyait kell alkalmazni (Pp. XXIII. fejezet). Amennyiben a
munkakori alkalmassagi vélemény a munkaszerzodés
megkotését megel6zden késziil, az igény a Pp. 349. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan munkaiigyi perben érvénye-
sithetd.

b) A munkakorre valo alkalmassag, alkalmatlansag, a
foglalkoztathatosag egészségiigyi, munkakornyezetre
vonatkoz6 feltételeir6l a masodfokll szakvéleményben
1évé ténymegallapitasok alapjan hozhaté dontés a nem
munkaviszonyban (ezzel egy tekintet ala esé jogviszony-
ban) szervezett munkavégzés keretében foglalkoztatott, a
tanulo, a hallgatd, valamint a munkanélkiili foglalkoztata-
sardl (az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény
55.§-a,azR. 11. és 12. §-a).

A nem munkaviszonyban (ezzel egy tekintet ala esé jog-
viszonyban) szervezett munkavégzésben foglalkoztatott a
jogviszonyara vonatkozo torvények alapjan indithat kere-
setet a masik félnek a masodfoku foglalkozas-egészség-
igyi szakvélemény alapjan tett jognyilatkozata, eljarasa
miatt; a szakvélemény megallapitasai ellen bizonyitasnak
van helye.

¢) A munkaer6-piaci szolgaltatdsok keretében munka-
kozvetitésben részesiilé munkanélkiili az igyében meghozott
hatarozat ellen az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyai
szerint vehet igénybe jogorvoslatot, ennek keretében vitat-
hatja a masodfoku foglalkozas-egészségiligyi véleményt
[a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasa-
ol szold 1991. évi IV. torvény 28. § b) pont, 54., 55. §].
A munkaiigyi birdsag e perben a Pp. XX. fejezete szerint jar
el [Pp. 349. § (5) bekezdés].

d) A kozoktatasban szakiskolaban, vagy szakkozép-
iskolaban részt vevo tanulonak az alkalmassagi szakvéle-
mény alapjan meghozott iskolai dontés ellen jogszabaly-
sértésre hivatkozassal benyUjtott torvényességi, tovabba
az egyéni érdeksérelemre alapitott feliilbiralati kérelme
targyaban birdsagi feliilvizsgalatnak van helye. A perben a
Pp. XX. fejezetét kell alkalmazni, a birdsag a dontést meg-
valtoztathatja [a kdzoktatasrol sz616 1993. évi LXXIX. tor-
vény 83. §, 84. § (4) bekezdés].

e) A felséoktatasi intézménnyel hallgatoi jogviszony-
ban all6 hallgat6 a felsdoktatasi intézmény dontése, intéz-
kedése vagy mulasztasa ellen jogorvoslatot vehet igénybe,
ennek keretében az intézmény masodfokll hatarozatanak
birdsagi feliilvizsgalatat kérheti jogszabalysértésre, illetve
a hallgatoi jogviszonyra vonatkozé rendelkezések megsér-
tésére hivatkozassal. E rendelkezés alapjan az ligyet érinto
szakvélemény a perben vizsgalhato [a felsdoktatasrol szolo
1993. évi LXXX. torvény 27. § (2) bekezdés, 34. § (10) be-

kezdés, 83. § (14) bekezdés]. Az ligyben a Pp. XX. fejezetét
kell alkalmazni.

Budapest, 2004. szeptember 1.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
a jogegységi tanacs elndke

Dr. Tallian Blanka s. k.,

el6ado bird

Bauer Janosné dr. s. k.,
bird
Dr. Muranyi Katalin s. k., Dr. Wellmann Gyérgy s. k.,
bir6 biro
Dr. Fekete Zsuzsanna s. k.,
biro

Dr. Kozma Gyorgy s. k.,

biro

A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga
jogegységi hatirozata

3/2004. BJE szdm
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaganak biinte-
t6 jogegységi tanacsa Budapesten, a 2004. szeptember ho
13. napjan tartott {ilésen meghozta és nyilvanosan kihir-
dette a kdvetkezd

jogegységi hatarozatot:

I. Az allam vagyoni sérelmével jard blincselekmények
miatt inditott bilinteteljarasban helye van pétmaganvad-
nak, minden olyan esetben, amikor annak a Be. 53. §-a
(1) bekezdésében meghatarozott feltételei fennallanak.
Nincs jelentdsége annak, hogy az eljaras targyat képezd
blincselekmény a vagyon elleni blincselekmények (Btk.
XVIIL fejezete) korében, vagy a Biintetd Torvény Kiilo-
nOs Része mas fejezetében van-e elhelyezve.

II. Az allamot, mint sértettet pdtmaganvadloként az a
szerve képviseli, melynek érdekkorét a cselekmény érin-
tette. Ez a szerv lehet allami vallalat (Ptk. 31. §-a), egyéb
allami gazdalkodo szerv (Ptk. 35. §-a) vagy koltségvetési
szerv (Ptk. 36. §). A potmagénvadat az e szervek képvise-
letére jogosult személyek [Ptk. 31. §-a (6) bekezdése és
36. §-a (2) bekezdése] terjeszthetik eld.

INDOKOLAS
L

A Legfelsobb Birosag Biintetd Kollégiumanak vezetdje
a birosagok szervezetérol és igazgatasardl szo16 1997. évi
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LXVI torvény (Bsz.) 31. §-a (1) bekezdésének a) pontja,
illetve a Be. 440. §-a (1) bekezdésének a) pontja, tovabba a
Bsz. 29. §-a (1) bekezdése a) pontja, illetve a Be. 439. §-a
(1) bekezdése a) pontja alapjan a joggyakorlat tovabbfej-
lesztése érdekében, elvi kérdésben jogegységi eljaras le-
folytatasat és jogegységi hatdrozat hozatalat inditva-
nyozta.

Az inditvanyban foglaltak szerint az 1998. évi XIX. tor-
vény (Be.) 53. §-a 0 jogintézményként szabalyozza a pot-
maganvadloként fellépés lehetéségét. A megjelolt torvény-
hely szerint a sértett az e torvényben meghatarozott esetek-
ben pétmaganvadloként léphet fel, ha

a) az ligyész vagy a nyomozo hatosag a feljelentést el-
utasitotta, vagy a nyomozast megsziintette,

b) az ligyész a vademelést részben melldzte,

c) az ligyész a vadat elejtette.

A potmaganvad a biinteteljaras lényeges 0j eleme,
amely eddig egyértelmiiként kezelt fogalmaknak a korab-
bitol elvileg eltérd értelmezését teszi lehetdvé.

Azt, hogy a biintetdeljarasban ki a sértett, a hatalyos tor-
vény és a korabbi eljarasjogi torvények (1896. évi XXXIIL. tc.,
1973. évi L. térvény) tartalmilag azonosan hatarozzak meg.

A tobb mint szaz éve azonos szabalyozas alapjan mind-
eddig nem mertilt fel az értelmezés sziikségessége abban a
kérdésben, hogy a biintetdeljarasban ki lehet sértett, illetve
ki gyakorolhatja a sértetti jogokat.

Kérdésként meriil fel, hogy az allam lehet-e a biintet6-
eljaras sértettje, s ha igen, a sértetti jogokat ki gyakorolhat-
ja, az allam biintetdjogi sérelme esetén van-e helye pot-
maganvadnak, tekintettel az ligyészség — mint kozvadlo —
alkotmanyos szerepére, helyzetére. Elképzelhetd olyan al-
laspont, mely szerint ezekben az esetekben az ligyészséget
— mint a kozérdeket védo jogositvanyokat gyakorld szer-
vet — illetik meg a sértetti jogok, s ezért potmaganvadnak
nincs helye.

E korben tovabbi fontos kérdés lehet az, hogy az allam
vagyoni sérelmével jar6 biincselekmények miatt inditott
blintetdeljarasban van-e helye potmaganvadnak és ki élhet
ezzel a jogositvannyal. Kiemelést érdemel az a tény, hogy
az allam vagyoni érdekeit nem kizarolag a vagyon elleni
blincselekmények (Btk. X VIII. fejezete), hanem mas jogi
targyat érint6 biincselekmények is (pl. Btk. 310. §-a, ado-
¢és tarsadalombiztositasi csalas) sérthetik.

A pétmaganvad intézményének szabalyozédsa tehat
olyan 4j helyzetet eredményezett, amelyre tekintettel a sér-
tett fogalmanak korabbi egységes jogértelmezése vitat-
hatova valhat, s ezért a Be. 439. §-a (1) bekezdése a) pontja
értelmében — a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében —
helye van jogegységi eljarasnak és jogegységi hatarozat
meghozatalanak.

Az eldontendd elvi kérdésben az inditvanyozo az alab-
biakat fejtette ki:

A potmaganvad eldterjesztésére — a torvényben irt felté-
telek mellett — a sértett jogosult. A sértett fogalmat a biinte-
toeljarasi torvény egyértelmiien meghatarozza. A Be.
51. §-a (1) bekezdése szerint sértett az, akinek a jogat,

vagy jogos érdekét a blincselekmény sértette vagy veszé-
lyeztette. A Be. 53. §-a (1) bekezdése szabalyozza azokat
az eseteket, amikor a sértett pdtmaganvadloként 1éphet fel.
A biintetd anyagi jog szabalyait is figyelembe véve leszo-
gezhetd, hogy a sértett lehet természetes személy, jogi sze-
mély és lehet az allam is. Igy van ez olyan biincselekmé-
nyek esetén is, amelyek vagyoni jellegii sérelmet okoznak.

A Ptk. 28. §-a (1) bekezdése értelmében az allam — mint
vagyoni viszonyok alanya — jogi személy. Nem szorul
bévebb indokolasra, hogy e vagyoni viszonyok, melyek-
nek az allam az alanya, is sériilhetnek blincselekmények-
kel oksagi kapcsolatban.

Az eljarasi térvénynek nincs olyan tételes rendelkezése,
de a Be. hivatkozott szabalyaibdl sem vonhato le olyan ko-
vetkeztetés, mely szerint az emlitett sértetti kor valamelyi-
kének barmely eljarasi joga korlatozhatd, sot elvonhato
lenne.

Amikor a torvényalkot6 a potmaganvadat sziikségtelen-
nek itélte, azt tételes rendelkezéssel kizarta [Be. 474. §-a
(5) bekezdése, katonai blincselekmények miatt folytatott
eljaras]. Ebbdl is az kovetkezik, hogy az allamot is megil-
letik mindazok a jogok, amelyeket a torvény a sértettek
szadmara biztosit, amennyiben barmely jogat vagy jogos ér-
dekét a biincselekmény sértette, vagy veszélyeztette. Igy —
természetesen a képviseldje utjan — pdtmaganvadloként is
felléphet.

Nincs jelentdsége a kérdés megitélése soran, hogy az
allamot a biincselekménnyel okozott sérelem milyen mi-
néségében érintette. A biintetdeljarasban — amennyiben
sértett — az allam kizardlag a biintetéeljarasi jogviszony
szerepléjeként jar el. Ebben a mindségében nincsenek kii-
lonleges (kozhatalmi) jogositvanyai, nincs tobb joga, mint
barmely mas sértettnek, de eltérd torvényi rendelkezés hia-
nyaban kevesebb sem lehet. Az allam, amikor biincselek-
mény sértettjeként a biintetdeljaras alanyava valik, nem a
hatosagi jellegével él, ugyanolyan sértett, mint barki mas.
Ez a helyzet akkor is, amikor az allamot a biincselekmény
révén vagyoni sérelem érte. K6z0mbds az, hogy az allami
vagyonban (a koztulajdonban) milyen jellegii biincselek-
mény idézett eld tényleges karosodast.

Az allami vagyon sérelme elsésorban természetesen
vagyon elleni biincselekmények (Btk. XVII. fejezete) el-
kovetése révén valosulhat meg, de ilyen eredménnyel jar-
hatnak a Btk. Kiilonos Része mas fejezeteiben szabalyo-
zott blincselekmények is. A gazdasagi biincselekmények
zome (igy kiilénodsen a Btk. 310. §-dban szabalyozott ado-
¢és tarsadalombiztositasi csalds) azon tul, hogy a gazdalko-
das rendjét sérti vagy veszélyezteti a tulajdoni vagyoni vi-
szonyok sérelmével is jar. Az adocsalas nem csupan az al-
lami pénzgazdalkodds rendjét tdmadja, az addobevétel
csokkentése révén egytttal a kdzvagyont is karositja.

A potmaganvadloként fellépés lehetbségét a torvény az
ilyen esetekben is biztositja.

Ezt a felfogast tdmasztja ala az Alkotmanybirdsag tobb
dontése is [21/1990. (X. 4.), 7/1991. (1. 28.) stb.], melyek
kiemelten hangstlyozzak a kiilonb6z6 tulajdoni formak
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kozotti egyenjogusagot, s kiilondsen az egyenjogusagbol
eredd egyenld védelmet. Az addcsalds (és mas a tulajdoni
vagyoni viszonyokat is védd bilincselekmények) szank-
cionalasaval a torvényhozo a koztulajdont is védi, és a biin-
teto eljarasjog biztositja a védelem érvényestilését, kereteit.
A potmagéanvad intézménye biztositja ezeket az eljarasjogi
kereteket abban az esetben, ha a kdzvadlo ezt nem teszi
meg.

Mindezeken tul az inditvanyozo ramutatott arra is, hogy
az ligyészség jelenleg széles korti alkotmanyos fliggetlen-
séget ¢lvez, a végrehajtd hatalomtol — a kozigazgatastol —
teljesen elkiiloniil, fliggdsége még az Orszaggyiiléssel
szemben is viszonylagos, mint ezt az Alkotmanybirdsag a
3/2004. (I1. 17.) szamu hatarozataban leszogezte. E szinte
teljes kort fiiggetlenség viszont sziikségessé teszi a pot-
maganvadloként fellépés joganak elismerését az allami
vagyon sérelmére elkovetett blincselekmények miatt indi-
tott biintetdeljarasban is. Az ligyészségnek barmely okra
vagy koriilményre visszavezethetd tévedése vagy mulasz-
tasa e nélkiil ugyanis orvosolhatatlan lenne.

A kifejtettek alapjan az el6terjesztd inditvanyozta, hogy
a Legfelsdbb Birosag jogegységi tanacsa elvi éllel
mondja ki:

I. Az éllam vagyoni sérelmével jard biincselekmények
miatt inditott bilinteteljarasban helye van pétmaganvad-
nak minden olyan esetben, amikor annak a Be. 53. §-a
(1) bekezdésében szabdlyozott feltételei fennallanak.
Nincs jelentdsége annak, hogy az eljaras targyat képezo
blincselekmény a vagyon elleni blincselekmények (Btk.
XVIIL fejezete) korében vagy a Biintetd Torvény Kiilonos
Része mas fejezetében van-e elhelyezve.

II. Az allamot mint sértettet pétmaganvadloként az a
szerve képviseli, melynek érdekkorét a cselekmény érin-
tette. Ez a szerv lehet allami vallalat (Ptk. 31. §-a), egyéb
allami gazdalkodo6 szerv (Ptk. 35. §-a) vagy koltségvetési
szerv. A potmaganvadat az e szervek képviseletére jogo-
sult személyek [Ptk. 31. §-a (6) bekezdése és 36. §-a
(2) bekezdése] terjeszthetik eld.

IL.

A legfobb ligyész a BF. 1475/2004. szamu atirataban ki-
fejtettek szerint a jogegységi inditvannyal nem ért egyet.

Az allaspontjanak Iényege a kovetkezo:

Amikor a sértett nem természetes személy, jogi képvise-
letére a Be. 56. §-a (3) bekezdése tartalmaz specialis ren-
delkezést.

E szerint allami szervet és gazdalkodo szervezetet a
képviseletre feljogositott dolgozodja, illetdleg az ligyinté-
zésre jogosult tagja vagy alkalmazottja is képviselheti.

A torvény semmiféle rendelkezést nem tartalmaz arrol,
hogy az allamot mint ,,entitast” barmelyik szervének alkal-

mazottja stb. képviselhetné. Ennek az a magyaréazata, hogy
az allamnak mint a blincselekmény sértettjének a jogait is a
kozvadlo gyakorolja a biintetdeljarasban. Az allam érdeke
nem valaszthato szét a kdzérdek €s a maganérdek katego-
1idi szerint; az allamot ért jogsérelem esetén tehat fogalmi-
lag kizart, hogy az igazsdgszolgaltatds folyamataba
—a sértetti jogok gyakorldsa cimén, de dgazati, vagy éppen
politikai érdekek érvényesitése végett —a Be. II-1V. feje-
zetében fel nem sorolt hatdsdgok is beavatkozhassanak.
Ez értelemszeriien vonatkozik a pdtmaganvadra, mint a
maganérdek jarulékos érvényesitésének eszkozére is.

Amennyiben az allam valamelyik szerve potmagan-
vadloként is felléphetne, az allampolgart védé alkotma-
nyos elvek mar nem érvényesiilnének, ugyanis a pot-
maganvadloként fellépd allamot nem kotnék az ligyész
kozvadloi jogait korlatozo, a terhelt jogainak védelmét
biztosité alkotmanyos kotottségek. gy valdjaban az
ligyész kozvadloi hataskore keriilne olyan allami szervek-
hez, amelyek nem fliggetlenek. A jogegységi inditvanyban
kifejtettek elfogadasa valdjaban az {ligyész kizardlagos
kozvadloi jogkorének mas allami szervek altali kisajatita-
sat jelentené.

Az allam mint ,,entitds” képtelen a potmaganvadrol,
illetve az ilyen eljarasban a jogi képviseletérdl esetenként
rendelkezni. Ezt csak a torvény tehetné meg, de ilyen
norma nincs.

Mindezek alapjan leszogezi, hogy az allam jogi kép-
viseldje utjan kizardlag akkor 1éphet fel pétmaganvadlo-
ként, ha valamelyik szervét maganjogi jogviszony
alanyaként érte sérelem.

A legfobb ligyész észrevétele utal az Alkotmanybirosag
14/2004. (V. 7.) AB hatarozatara, melynek egyik megalla-
pitasa szerint ,,(Az)... eljaras tisztességességét biztositd
részgaranciak kozott felértékelddnek azok — az ligyészség
alkotmanyos szerepén alapuld — torvényi rendelkezések is,
amelyek az ligyészt a kozvadloi funkcioban is kotelezik a
terhelt érdekeinek a védelmére”.

Kifejti tovabba, hogy az inditvanyozo javaslata szerinti
megoldas dogmatikailag is hibas, emellett a jogalkot6 ha-
taskorét is sérti.

Ezért els6sorban az inditvanynak, mint a térvényben ki-
zartnak a Be. 442. §-a (2) bekezdése a) pontja szerinti el-
utasitasat inditvanyozza.

Masodsorban azt javasolja, hogy a jogegységi tandcs az
inditvanynak az abban foglaltaktdl eltérdéen adjon helyt, s
mondja ki azt, hogy az allam nevében potmaganvadloként
senki sem 1éphet fel, de ha az allami szervet maganjogi
jogviszony alanyaként éri sérelem, gyakorolhatja a sértett
jogait, tehat pétmaganvadloként is felléphet.

III.

A Legfelsobb Birosag biintetd jogegységi tanacsa az in-
ditvany kapcsan eloljaroban, abban a kérdésben foglalt
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allast, hogy az adott esetben van-e helye ,,érdemi” jogegy-
ségi hatarozat hozatalanak.

Erre vonatkozoan allaspontja a kovetkezd:

A Be. 439. §-a (1) bekezdése a) pontja értelmében jog-
egységi eljarasnak akkor van helye, ha a joggyakorlat to-
vabbfejlesztése vagy az egységes itélkezési gyakorlat biz-
tositasa érdekében elvi kérdésben jogegységi hatarozat
meghozatala sziikséges. [A jogegységi hatarozat megho-
zatalat sziikségessé tevo masik ok — Be. 439. §-a (1) bekez-
dése b) pontja — az adott esetben szoba sem keriilhet].

A jogegységi inditvanyban felvetett kérdés nem vitat-
hatdan elvi jelentdségli, annak magas szinti megoldasa
sziikséges.

Abbol kovetkezbden is, hogy a pdtmaganvad intézmé-
nyét a 2003. julius hé 1. napjan hatalyba 1épett 1998. évi
XIX. torvény 6tven évi sziinet utdn vezette be, s az ezt
kovetden eltelt id6 rovidségére tekintettel, magéaval a pot-
maganvaddal dsszefliggésben 1étezd joggyakorlat nincs.
Nem sziilettek olyan jogerds hatdrozatok sem, amelyek az
adott elvi kérdésben egymastol eltéréen értelmezték a tor-
vényt.

Ugyanakkor leszogezhet6, hogy a potmaganvad szaba-
lyozasa a biintetéeljarasjog olyan 0j fejleménye, amely
eddig egyértelmiinek tartott fogalmaknak a korabbitol el-
térd értelmezését elvileg lehetdvé teszik. Azt, hogy a biin-
tetdeljarasban ki a sértett, az 1973. évi L. torvény (a korabbi
Be.) 53. §-a (1) bekezdése és az 1998. ¢vi XIX. torvény
51. §-a (1) bekezdése sz6 szerint azonosan hatdrozza meg:
,sértett az, akinek jogat, jogos érdekét a blincselekmény
sértette vagy veszélyeztette”. A fogalmat ugyan eltérd szo-
hasznalattal, de teljesen azonos tartalommal hatarozta meg
az 1900. januar 1-jétol hatalyos 1896. évi XXXIII. tc.
(Bp.) 13. §-a. Annyi eltérés mutathatd ki csupan, hogy
amig a Bp. félnek csupan az ligyészséget, a f6- és potma-
ganvadlot, valamint azt tekintette, aki ellen a binvadi elja-
ras folyik, addig a hatalyos Be. a sértettet a biintetéeljaras-
ban részt vevo személyek kozott tartja szamon.

A t6bb mint szaz éves azonos szabalyozas alapjan mind-
eddig nem mertilt fel az értelmezés sziikségessége abban a
kérdésben, hogy a biintetdeljarasban ki lehet sértett.

A jogegységi inditvany felveti azonban azt a lehetdsé-
get, hogy az e korben egységes korabbi jogértelmezés
vitathatova valik.

Erre figyelemmel a jogegységi tanacs — a Legfelsébb
Birosag biintetd jogegységi tanacsanak 4/2002. szamu ha-
tarozata 1. pontjaban kifejtettekkel 6sszhangban — megal-
lapitotta, hogy a Be. 439. §-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan helye van jogegységi hatarozat hozatalanak.

A jogegységi tandcs leszogezi, hogy a jelen eljaras tar-
gya kizarélag annak a kérdésnek a megvizsgalasa ¢és el-
dontése, hogy az allam vagyoni sérelmével jard biincselek-
mények miatt inditott biintetéeljarasban van-e helye pot-
maganvadnak.

A jogegységi inditvanyban felvetett kérdés érdemét ille-
téen a jogegységi tandcs sziikségesnek tartja arra utalni,
hogy a potmaganvad a magyar biintetdeljarasjogban nem
Uj jogintézmény. Az 1896. évi XXXIIIL. tc. (Bp.) 2. és
42. §-a széles korben elismerte a pétmaganvad lehetdsé-
gét, s ezek a szabalyok 1954-ig a biintetéeljarasjog részei
voltak.

A Magyar Kiralyi Kuria tobb dontésében is allast foglalt
arrol, hogy van-e helye potmaganvadnak azokban az ese-
tekben, amikor a biincselekmény az allam vagyoni érde-
keit sértette.

A Kuria itélkezési gyakorlatanak a 1ényege az alabbiak
szerint foglalhato 0ssze:

Az allam (ill. allami szerv) sérelmére elkdvetett vagyon
elleni blincselekmények miatt inditott biintetdeljarasban
van helye pétmaganvadnak (K. 7893/1922., 3769/1937.).
Azokban az esetekben viszont, amikor az allam financia-
lis, fiskalis érdekeit sértd biincselekményrél van szo,
nincs. Az utdbbira példaként hozhatd fel az a hatarozat,
amely leszogezte, hogy adocsalasi ligyben a vad képvise-
letére kizardlag az ligyészség hivatott, a potmaganvadloi
jogkor a pénziigyi hatosagot nem illeti meg (B.484/1937.).
Ez esetben azonban ezért volt kizart a potmaganvad, mert
maga az eljarasi térvény hatalmazta fel a vad kizardlagos
képviseletére az allamiigyészt.

A legfobb tligyész észrevételében kifejtett nézet valdja-
ban nagy hasonlosagot mutat a Kuria altal kialakitott itél-
kezési gyakorlattal.

A Kuria azonban a jelenlegitdl 1ényegesen eltérd alkot-
manyos helyzetben alakitotta ki az ismertetett allaspontot.

Azligyészség alkotmanyos kozjogi helyzete azdta alap-
vetden megvaltozott. Mig kordbban a Korméanynak volt
alarendelve, ma a végrehajté hatalomtdl — kdzigazgatas-
tol — teljesen elkiiloniilé fiiggetlen szervezet, amelynek
alavetettsége még az Orszaggyiiléstdl is viszonylagos.

Az Alkotmanybirdsag a 3/2004. (II. 17.) AB hatdrozata
2. pontjaban leszdgezte, hogy a legfobb iligyész és az
iigyészség nincs alarendelve az Orszaggytlésnek. A leg-
fobb ligyész ezért sem kozvetleniil, sem kozvetve nem uta-
sithaté valamely meghatarozott tartalmi egyedi dontés
meghozatalara vagy megvaltoztatasara. Az Alkotmany-
birdsag a hatarozat indokolasaban ramutatott arra is, hogy
a kdzvadra tild6zendd biincselekmények esetén a vademe-
1ésrdl vagy annak elejtésérdl —a maganvad és a potmagan-
vad térvényben meghatarozott eseteit kivéve — kizardlag
az ligyészség donthet. Ezt a dontést mas szerv —igy sem az
Orszaggyltilés, sem annak (vizsgald) bizottsdga nem vizs-
galhatja.

Az ligyészségnek a fentiek szerint vazolt széles korl
fliggetlensége viszont sziikségessé teszi a potmaganvadloi
jogok elismerését, az dllami vagyon sérelmével jard biincse-
lekmények miatt inditott biintet6eljarasban is. Az ligyész-
ségnek barmely okra vagy koriilményre visszavezethetd té-
vedése vagy mulasztasa e nélkiil ugyanis orvosolhatatlan
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lenne. A jogalkotd ezt is szem el6tt tartva vezette be ismét
a potmaganvad intézményét. Ezzel szlikitette az ellendriz-
hetetlen hatalom korét, eleget téve a jogallami kdvetelmé-
nyeknek.

Ezzel all 6sszhangban a térvény miniszteri indokolasa
is, amely szerint ,,a hatdsagi tétlenség és targyszeritlen el-
jaras talan legfontosabb korrekcids eszkdze a pétmagan-
vad intézménye”.

A Be. rendelkezéseire és az eddig kifejtett érvekre te-
kintettel a jogegységi tandcs a jogegységi inditvanynak
helyt adott.

A potmaganvad megengedhetdsége kérdésében nem le-
het ugyanis donté szempont, hogy az allamot a vagyoni sé-
relem milyen jellegii blincselekmény eredményeként érte.

A poétmaganvad eldterjesztésére —a torvényben irt felté-
telek mellett — a sértett jogosult.

A sértett fogalmat a biintetdeljarasi torvény egyértel-
mien hatarozza meg. Ezen eljarasban a Be. 51. §-a (1) be-
kezdése szerint sértett az, akinek jogat vagy jogos érdekét
a bilncselekmény sértette vagy veszélyeztette. A Be.
53. §-a (1) bekezdése meghatarozza azokat az eseteket,
amikor a sértett potmaganvadloként 1éphet fel. A biintetd
anyagi jog szabalyait is figyelembe véve leszogezhetd,
hogy sértett lehet természetes személy, jogi személy, és le-
hetaz allamis. A Ptk. 28. § (1) bekezdése értelmében az al-
lam — mint a vagyoni viszonyok alanya — jogi személy.
Nem szorul bovebb indokolasra, hogy e vagyoni viszo-
nyok biincselekménnyel oksagi kapcsolatban is sériilhet-
nek. Az eljarasi torvénynek nincs olyan tételes rendelkezé-
se, de a Be. hivatkozott eldirasaibol olyan kovetkeztetés
sem vonhato le, mely szerint e sértetti kor valamelyikének
barmely eljarasi joga korlatozhatd, st elvonhat6 lenne.
Azokban az esetekben, amikor a torvényalkot6 a potma-
ganvadat sziikségtelennek itélte, azt tételes rendelkezéssel
kizarta [pl. Be. 474. § (5) bekezdés, katonai biincselek-
mény miatt folytatott eljarasban].

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az allamot is megille-
tik mindazok a jogok, amelyeket a torvény a sértettek sza-
mara biztosit, amennyiben vagyoni jogat vagy jogos érde-
két a biincselekmény sérti, vagy veszélyezteti. gy — termé-
szetesen képviseldje utjdn — pdtmaganvadloként is fel-
léphet.

A legfobb ligyész észrevétele tévesen tulajdonit jelentd-
séget annak, hogy az allamot a kozhatalom gyakorldjaként
vagy ,,maganjogi jogviszony alanyaként” érte-e sérelem.
A biintetéeljardsban — amennyiben sértett — az dllam soha
sem a kozhatalom gyakorldjaként, hanem a biintetdeljaras-
jogi jogviszony szerepldjeként jar el. Ebben a mindségé-
ben kozhatalmi jogositvanyai nincsenek, nincs tobb joga,
mint barmely mas sértettnek, de eltérd torvényi rendelke-
z¢s hianyaban kevesebb sem lehet.

Az allam vagy barmely szerve, amikor blincselekmény
sértettjeként a biintetdeljaras alanyava valik, nem a hatosa-
gi jellegével él, ugyanolyan sértett, mint barki mas. Ezért

helytelen az az érvelés, mely szerint a potmaganvadloként
fellépése esetén két allami szerv vitajarol kellene a biro-
sdgnak donteni. Az allam, ha a biintetdeljarasban sértett-
ként szerepel, nem hatdsag, hanem a biintetéeljarasban
részt vevo személyek (Be. V. fejezete) egyike.

Az ligyészség és mas sértettként fellépd allami szerv
vitdjara a biintetdeljarasban ténylegesen eddig is sor keriil-
hetett. (P1. ha a maganfél és az ligyészség allaspontja eltér
a bilincselekménnyel okozott kar Osszegszerliségét ille-
téen.)

Az ligyészség mint kozvadlo — a maganvadas eljaras
esetét kivéve — természetes személyek érdekeit is érvénye-
siti, s ez az emlitettek biintetdeljarasi jogait semmiben sem
korlatozza. Eppen ezért téves az a nézet, mely szerint kiza-
rolag az ligyészség gyakorolhatja a sértett jogait abban az
esetben, ha az allamot mint a kdzhatalom gyakorlojat éri
sérelem, s ezért nincs helye pétmaganvadnak. A sértettnek
a torvény szerint szamos mas eljarasi joga van a potmagan-
vadloként fellépésén tul is. Az inditvany érveinek elfoga-
dasa esetén kérdés: a tovabbi sértetti jogok miként érvé-
nyestilnek.

Téves az az allaspont is, melynek végsé eredménye sze-
rint a gazdasagi biincselekmények esetében nincs, a va-
gyon elleni blincselekmények esetében pedig van helye
potmaganvadnak, ha az allam a sértett. A legfébb ligyész
érvelése szerint a gazdasagi biincselekmények esetén a
pOtmaganvad azért is kizart, mert a potmaganvadlo a biin-
tetéeljarasjog rendszerében maganérdeket érvényesit.
A koztulajdon sérelmére elkdvetett vagyon elleni blincse-
lekmények esetében azonban nyilvanvaléan nem csupan
maganérdekrdl, hanem kozérdekrdl van szd. Azaltal, hogy
az allam — egyes szervei Utjan — potmaganvadloként [éphet
fel, a sértett jogait gyakorolhatja, s ez nem jar egyiitt a kdz-
vadloi jogkor kisajatitasaval, az igy fellépd allami szerv
nem valik az ,,ligyben eljaré hatosagga”.

Megjegyzi a jogegységi tandcs, hogy az ligyész koz-
vadlo jogkore a torvény rendelkezése folytan nem kizaro-
lagos (maganvad, pétmaganvad).

A legfébb ligyész érvelése — a kifejtetteken tal — nincs
Osszhangban az Alkotmany rendelkezéseivel és az Alkot-
manybirosag dontéseivel sem.

A gazdasagi blincselekmények zome, igy kiilondsen a
Btk. 310. §-aban szabalyozott ado- és tarsadalombiztosita-
si csalds, azon tul, hogy a gazdalkodas rendjét sértik vagy
veszélyeztetik, a tulajdoni, vagyoni viszonyok sérelmével
is jarnak. Az addcsalas nem csupan az allami pénzgazdal-
kodas rendjét tdmadja, az addbevétel csokkentése révén
egyuttal a kdzvagyont is karositja.

Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében is allast foglalt
az Alkotmany 9. §-a (1) bekezdésének értelmezésében,
illetve az Alkotmany altal elismert kdz- és magantulajdon
kozotti egyenld elbanas biztositasa érdekében 21/1990.
(X.4.),7/1991. (11. 28.),27/1991. (V. 20.), 6/1992. (1. 30.).
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E hatarozatok kiemelten hangstlyozzak a fent emlitett
tulajdoni formdk kozotti egyenjogusagot, s kiilondsen az
egyenjogusagbol eredd egyenld védelmet. Az addcsalas
(és mas gazdasagi blincselekmények) szankcionalasaval a
torvényhozo a kifejtettek szerint a kdztulajdont is védi, és
a biintetdeljarasjog biztositja a védelem érvényesiilését,
kereteit. A pétmaganvad intézménye biztositja ezeket az
eljarasjogi kereteket abban az esetben, ha a kozvadlo ezt
nem teszi meg.

Ebbdl pedig levonhatd: a kiilonb6z6 tulajdoni formak
egyenjogusagabol kovetkezd egyenld védelem alkotma-
nyos elve sériilne abban az esetben, ha az allam sértetti jo-
gait (igy a potmaganvadhoz valo jogat) jogértelmezéssel
korlatozna a Legfels6bb Birosag.

Ez az elv egyébként mas jogteriilet keretei kozott felme-
rilt jogvitaban is kifejezddott. A Legfelsébb Birosag a
Gfv.X.31.639/2001. szamu hatarozataban leszogezte,
hogy ,,a jogerdés itélet azon allaspontja, amely szerint az al-
peres (az allam) a vagyoni viszonyok korében korlatozott
jogalanyisaggal rendelkezik, sérti az Alkotmany 9. §-a
(1) bekezdését és 70. §-a (1) bekezdését”.

A Legfelsébb Birosag biintetd jogegységi tanacsa meg-
allapitotta tehat: az allam vagyoni érdekeit sérté vagy ve-
szélyeztetd biincselekmények megvaldosulasa esetén a pot-
maganvad soha nem zarhat6 ki, ha annak a Be.-ben megfo-
galmazott torvényi feltételei megvaldsultak.

Ezekben az esetekben az 4llamot az a szerve képviseli
potmaganvadloként, amelynek érdekkdrében a biincselek-
mény sérelmet vagy veszélyhelyzetet idézett eld. Ez a
szerv lehet allami vallalat (Ptk. 31. §-a) egyéb allami gaz-
dalkodo6 szerv (Ptk. 35. §-a), vagy koltségvetési szerv.
A potmaganvadat az e szervek képviseletére jogosult sze-
mély [Ptk. 31. §-a (6) bekezdése és 36. §-a (2) bekezdése]
terjesztheti eld.

A jogegységi tanacs nem vizsgalta és nem foglalt allast
azonban az esetekben, amikor a biincselekmény az allam
nem vagyoni sérelmével jart.

A Legfelsobb Birosag jogegységi tanacsa a Be. 443. §
(2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben elvi kérdésben
kifejtett iranymutatasaval kivanta elémozditani a sértett
fogalmaval kapcsolatban az itélkezési gyakorlatban kiala-
kult birdi jogértelmezés egyontetiiségét.

A Legfelsobb Birosag biintetd jogegységi tanacsanak
hatarozata a Be. 442. § (3) bekezdésén, tovabba a Be.
443, § (1) bekezdésén, és a445. § (2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2004. szeptember 13.

Dr. Raboczki Ede s. k.,

a jogegységi tanacs elnoke

Dr. Edes Tamds s. k.,

el6ado bird

Dr. Biro Andras s. k.,

biro

Dr. Horvath Ibolya s. k., Dr. Kaposvari Bertalan s. K.,

bird bird

KOZLEMENYEK,

VI.rész L RDETMENYEK

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
123/2004. (IX. 23.) OVB

hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrol
sz6lo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
117. §-anak (1) bekezdésében foglalt hataskorében eljarva
Somsik A. Laszl6 altal a Magyar Nyugdijasok Pértja kép-
viseletében benyujtott orszagos népszavazasi kezdemé-
nyezés alairasgylijté ive hitelesitésének targyaban meg-
hozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapéldanyat hitelesiti. A hatarozat ellen az annak koz-
zétételét kovetd 15 napon belill az Alkotmanybirosaghoz
cimezve az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz lehet kifo-
gast benyujtani.

Indokolas

Somsék A. Laszlo 2004. szeptember 9-én orszagos nép-
szavazasi kezdeményezés aldirasgyiijt6 ivének minta-
példanyat nyujtotta be hitelesités céljabol az Orszagos
Valasztasi Bizottsaghoz. Az alairasgyijt6 iven a kovetke-
70 kérdés szerepel:

,Akarja-e On, hogy a minimalnyugdij a mindenkori
nyugdijas létminimum 6sszegére (KSH: 35 000 Ft) legyen
felemelve, és az e feletti nyugdijakat ennek figyelembe-
vételével aranyosan emeljék?”’

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy
az alairasgyijté iv a torvényben meghatarozott formai,
valamint a feltett kérdésre vonatkozd tartalmi kdvetelmé-
nyeknek eleget tesz, ezért hitelesitésének akadalya nincs.

A hatarozat az orszagos népszavazasrol és népi kezdemé-
nyezésrol szolo 1998. évi IIL. torvény 2. §-an, a Ve. 117. §
(1) bekezdésén, valamint 118. § (3)—(5) bekezdésein, a jog-
orvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdé-
sén alapul.

Dr. Ficzere Lajos s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke



11546

MAGYARKOZLONY

2004/135. szam

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
124/2004. (IX. 23.) OVB
hatirozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrol
szo0ld 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
117. §-anak (1) bekezdésében foglalt hataskorében eljarva
dr. Gyenesei Istvan altal a Harmadik Oldal Magyar-
orszagért Egyesiilet képviseletében benyujtott orszagos
népi kezdeményezés alairasgyiijto ive hitelesitésének tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapéldanyat hitelesiti. A hatarozat ellen az annak koz-
zétételét kdvetd 15 napon belill az Alkotmanybirosaghoz
cimezve az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz lehet kifo-
gast benyujtani.

Indokolas

Dr. Gyenesei Istvan 2004. augusztus 26-an orszagos
népi kezdeményezes alairasgyiijté ivének mintapéldanyat
nyujtotta be hitelesités céljabdl az Orszagos Valasztasi
Bizottsaghoz. Az alairasgyiijté iven a kovetkezd kérdés
szerepel:

,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés tiizze napi-
rendjére és vitassa meg egy 1j, magyar Alkotmany kidol-
gozasanak sziikségességét?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy
az alairasgyijté iv a torvényben meghatarozott formai,
valamint a feltett kérdésre vonatkozo tartalmi kdvetelmé-
nyeknek eleget tesz, ezért hitelesitésének akadalya nincs.

A hatarozat az orszagos népszavazasrol és népi kezde-
ményezésrol szol6 1998. évi Il1. torvény 2. §-an, 17. §-an,
valamint 18. §-an; a Ve. 117. § (1) bekezdésén, 118. §
(3)—(5) bekezdésein, 131. §-an, a jogorvoslatrol valo tajé-
koztatas a Ve. 130. § (1) bekezdésén alapul.

Dr. Ficzere Lajos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
125/2004. (IX. 23.) OVB
hatirozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrol
szo0l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
117. §-anak (1) bekezdésében foglalt hataskorében eljarva
a Pomeisl Andréas Jozsef altal benyujtott orszagos nép-

szavazasi kezdeményezés aldirasgyijtd ive hitelesitésének
targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyiijto iv
mintapélddnyanak hitelesitését megtagadja. A hatarozat
ellen az annak kozzétételét kovetd 15 napon belil az
Alkotmanybirdsadghoz cimezve az Orszagos Valasztési
Bizottsaghoz lehet kifogést benyujtani.

Indokolas

Pomeisl Andras Jozsef 2004. szeptember 9-én orszagos
népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijto ivének minta-
példanyat nyujtotta be hitelesités céljabol az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsaghoz. Az alairdsgyiijté iven a kovetkezd
kérdés szerepel:

»~Akarja-e on, hogy a magzati élet védelmérdl szolo
1992. évi LXXIX. torvény jelenleg hatalyos 5—6. §-a he-
lyére az alabbi rendelkezés 1épjen?

»5. § (1) A Magyar Koztarsasag a fogantatastol kezdve
elismeri és védi a magzati korban 1évé ember élethez és
emberi méltdsaghoz fliz6do jogat.

(2) A jogalkotd a magzati korban 1évé ember életének
biintet6jogi védelmét a magzati korban 1évé ember életal-
lapotanak sajatossagai miatt az altalanos szabalyoktol
eltéréen is szabalyozhatja.

6. § (1) Magzatelhajtas (Btk. 169. §) miatt nem biintet-
het6 az anya, illetve az anya kérelmére, foglalkozasa koré-
ben eljard egészségiigyi dolgozo, ha

a) a magzat kihordasa az anya életét veszélyeztette,
vagy

b) a magzat kihorddsa az anya sulyos ¢s maradandd
egészségromlasat, testi sériilését okozhatta, feltéve, hogy a
magzat életkora nem haladta meg a 12. hetet, vagy

¢) a magzat a sziilési ¢élettel 6ssze nem egyeztethetd
rendellenességben szenvedett, vagy

d) amagzat stlyos és maradand6 egészségromlasanak,
testi fogyatékossaganak valosziniisége az 50%-ot elérte,
¢és a magzat ¢letkora nem haladta meg a 18. hetet, illetve a
karosodas valosziniisége elérte a 90%-ot, és a magzat ¢let-
kora nem haladta meg a 24. hetet, vagy

e) a magzat az anya sérelmére elkovetett, erdszakos
nemi erkdlcs elleni biincselekmény folytan fogant, feltéve,
hogy a magzat életkora nem haladta meg a 12. hetet, vagy

f) azanya a magzatelhajtas idépontjaban stilyos valsag-
helyzetben volt, feltéve, hogy a magzat életkora nem ha-
ladta meg a 12. hetet.

(2) Sulyos valsaghelyzet a fogantatast kovetden beko-
vetkezett, a fogantatas idopontjaban elére nem lathato, az
anya ¢életkoriillményeiben negativ valtozast el6idézo koriil-
mény folytan létrejott helyzet, amelyben — megsziiletése
esetén — a gyermek sajat csaladjaban torténd nevelése,
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gondozasa akkor sem lenne biztosithatd, ha a gyermek
sziilei és tartasra kotelezett hozzatartozoi mindenben gy
jarnanak el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvar-
hato.

(3) A birdsag a magzatelhajtas elkovetdjét, illetve azt a
szil6t, illetve a gyermek megsziiletése esetén tartasara ko-
teles hozzatartozot, akinek az (1) bekezdésben meghataro-
zott mentesiilési ok bekdvetkezte felrohato, az {ligyész
kotelezden eldterjesztendd inditvanya alapjan az allam
javara marasztalja a gyermek megsziiletése esetén a gyer-
meket 18. éves kordig megilletd tartasdij 6sszegében.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott személy nem ré-
szesiilhet abbol a hagyatékbol, amely — megsziiletése ese-
tén — a gyermekre szallt volna.«”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapéldanyaval kapcsolatban megallapitotta, hogy az

nem felel meg a 34/2002. (XII. 23.) BM rendeletben meg-
hatarozott, az orszagos népszavazas kezdeményezés¢hez,
illetve népi kezdeményezéshez felhasznalhaté aldiras-
gyljté iv mintajanak. A térvényben meghatarozott adattar-
talomtol vald barmilyen eltérés — figyelemmel az Alkot-
manybirésag 25/2004. (VIIL. 7.) AB hatarozataban foglal-
takra — nem megengedett, ezért az Orszadgos Valasztasi
Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint hataro-
zott.

A hatarozat az orszagos népszavazasrol és népi kezde-
ményezeésrol szolo 1998. évi III. torvény 2. §-an, a Ve.
117. § (1) bekezdésén, valamint 118. § (3)—(5) bekezdé-
sein, a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 130. §-anak
(1) bekezdésén alapul.

Dr. Ficzere Lajos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke
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Kormanyrendelet felhatalmazasa alapjan jelenteti meg a
Miniszterelndki Hivatal a Magyar K6zI6ny mellékleteként a
HIVATALOS ERTESITOT. A lap hetente, szerdanként,
tematikus férészekben hitelesen kozli a legfébb allami,
Onkormanyzati, tarsadalmi, gazdasagi szervek, illetve
szervezetek személyi, szervezeti, igazgatasi és képzési,
valamint a hirkdzlési tevékenység (frekvenciagazdalko-
das, tavkozlés, postalgy, informatika) kdzleményeit, to-
vabba az Uzleti élet hireit. Téritési dij ellenében kozzé-
tesszik a Kincstari Vagyoni Igazgatésag vagyonértéke-
sitési palyazatait, az allami, tarsadalmi, gazdasagi szer-
vezetek, parlamenti partok, kamarak, helyi dnkormanyza-
tok, egyhazak, kuldnbozd képviseletek kdzlemeényeit.
Fizetett hirdetésként — akar szines oldalakon is — helyet
kaphatnak az Ertesitében a gazdalkodo szervezetek,
egyetemek, alapitvanyok, de maganszemélyek kozér-
dekl6désre szamot tart6 kozlései is.

Oszintén reméliiik, hogy a hirek, informéaciok, kdzlemé-
nyek egy lapban torténé pontos és rendszerezett for-
maban vald kozreadasaval sikerll hatékonyabba és
eredményesebbé tenni eléfizetéink tajekozddasat a hi-
vatali és Uzleti életben. Az érdekl6d6k szamara egyeb
hasznos informaciokat is nyujt a lap.

kézbesiteni:

2004. évi elbfizetési dij

Szamlat kérek a befizetéshez.

___________________________________________________

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a HIVATALOS ERTESITO cimi lapot .........

Megrendeld neve: .........cccccccciiiiiiiniiiiiiiiiiiees

cime (varos/kdzség, iranyitészam):

(U (o= T F= V==Y 1 0 S
Ugyintézé (telefonszam): ...........c.cccoceeveveeeneneae.
fél évre 5382 Ft afaval

egy évre 10 764 Ft afaval

Kérjiik, a négyzetbe torténé X bejeloléssel jelezze az el6fizetés idbtartamat.

Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja 2004. majus 1-jétdl az
Eurépai Unio hivatalos nyelveként magyarul is megjele-
nik. A hivatalos lap L és C sorozatbdl all.

Az L (Legislation) sorozatban kertinek kiadasra az Euro-
pai Unio hatalyos jogszabalyai, az un. elsédleges jogfor-
rasok (alapitd szerzddések, csatlakozasi szerz6dések,
tarsulasi szerz6dések), tovabba az alabbi jogforrasok:
rendeletek, iranyelvek, hatarozatok.

Az EU Hivatalos Lapjaban torténd kozzétételt kdvetben
az évfolyam és a kdtet szamara, valamint a megjelenés
datumara hivatkozassal, cim szerint, 2004. majus 1-jétél
folyamatosan tajékoztatast adunk a hivatalos lap L kiada-
saiban megjelend jogi aktusokrol a Magyar Kézlony mel-
lékleteként megjelen6 Hivatalos Ertesitében.

A lap el6fizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos
Kozlénykiadd 1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6. ci-
mén, levélcim: 1394 Budapest 62., Pf. 357; faxszam:
318-6668.

2004. évi éves eldfizetési dija: 10 764 Ft afaval.

A HIVATALOS ERTESITO egyes szamai megvasarol-
haték a kiadd kozlonyboltiaban: 1085 Budapest,
Somogyi Béla u. 6. Telefon/fax: 267-2780.

példanyban, és kérem a kovetkezd cimre

[
[
]



2004/135. szdm MAGYARKOZLONY 11549

ELOFIZETESI FELHIVAS

A jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény rendelkezik — tdbbek kézott — a Magyar Koztarsasag
Kormanya hivatalos lapjanak, a Hatarozatok Taranak megjelentetésérdl.

A Hatarozatok Tarat szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal a Szerkeszt6bizottsag kdzremikddésével,
évente mintegy 60 alkalommal jelenik meg.

A Hatarozatok Tara a Kormanynak azokat a hatarozatait (kétezres) kozli, amelyeknek kozzétételét a
Kormany elrendelte, tovabba tartalmazza a miniszterelndk hatarozatait, a Miniszterelnoki Hivatalt
vezetd miniszter hatarozatait, valamint a minisztériumok, az orszagos hataskor(i szervek, az dnkor-
manyzatok kézlemeényeit, hirdetményeit, kilonféle tajékoztatdit, tovabba azokat a kdzleményeket stb.,
amelyeket a Miniszterelndki Hivatalt vezeté miniszter engedélyez.

A Hatarozatok Tara megrendelhet6 a Magyar Hivatalos Kozlonykiadd cimén (Budapest VIII., Somogyi
Béla u. 6.; postacim: 1394 Budapest 62, Pf. 357) vagy a 318-6668 faxszaman.

Eves eléfizetési dija 2004. évre: 16 836 Ft &faval.

Példanyonként megvasarolhaté a kiadd kézlonyboltjaban (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.
Tel.ffax: 267-2780).

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a

HATAROZATOK TARA

cimd lapot ................. példanyban.
A MEGrendeld (CEQG) NEVE: ..ooiiiiiiiie ettt e et e e st e e e e bttt e e e aab e e e e aneeee e s annes
Cime (VAros, irANYIIOSZAM):  ...oiii ittt e e st e e et e e e b e e e e aneeeee e
L) (7= TR aF= 4= y:c=1 o 4 R
Az Ugyintézd neve, telefoNSZAMA: .......ooii i e
A megrendeld (cég) bankszamlasZaAma: ..........ccciiiiiiiiiei i
Eléfizetési dij egy évre: 16 836 Ft afaval. [

fél évre: 8418 Ft afaval. [ |
Csekket kérek a befizetéshez []
Kérjiik, a négyzetbe torténd X bejelbléssel jelezze az elfizetés idGtartamat!

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyitt, a szallitast koveté szamla kézhez-
vétele utan, 8 napon bellil a Magyar Hivatalos Kézlonykiaddnak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jel-
zGszamara atutaljuk.

KEIREZES: ..o

cégszer( alairas
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Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a Szerkesztébizottsag kozremitkodésével.

— ) A Szerkeszt6bizottsag elndke: dr. Pulay Gyula. A szerkesztésért felelds: dr. Miiller Gyorgy. Budapest V., Kossuth tér 1—3.
—_— Kiadja a Magyar Hivatalos Koézlonykiado. Felelds kiado: dr. Kodela Laszlé elnok-vezérigazgato.
=; Budapest VIIIL., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.
- Eléfizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos K6zlonykiadonal
Budapest VIIIL, Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.
_$ Eléfizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Kézlonykiado a FAMA Rt. kozremiikodésével. Telefon/fax: 266-6567.
— Informacio: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.
=g Példanyonként megvasarolhat6 a kiaddo Budapest VIIL., Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-2780) szam alatti kozlonyboltjaban, illetve
o megrendelhetd a www.mhk . hu/kozlonybolt internetcimen.
O 2004. évi éves eldfizetési dij: 73 140 Ft. Egy példany ara: 161 Ft 16 oldal terjedelemig, utana +8 oldalanként +161 Ft.
—‘; A kiad6 az eldfizetési dij évkozbeni emelésének jogat fenntartja.
—_—
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