MAGYAR

Zn

noOO[O00

KOZLONY

A MAGYAR KOZTARSASAG HIVATALOS LAPJA

Budapest,
2005. november 14.,
hétfo

149. szam

Ara: 1311, Ft

| TARTALOMJEGYZEK |

247/2005. (XI. 14.) Korm. r.

105/2005. (XI. 14.) FVM r.

106/2005. (XI. 14.) FVM r.

98/2005. (XI. 14.) GKM r.

42/2005. (XI. 14.) AB h.
43/2005. (XI. 14.) AB h.

1109/2005. (XI. 14.) Korm. h.

A 2006. évre vonatkozo Orszagos Statisztikai Adatgyiijtési Program
modositott és Gj adatgytjtéseirdl . .......... ... L

A ndvényegészségligyi feladatok végrehajtasanak részletes szaba-
lyairol sz6l6 7/2001. (1. 17.) FVM rendelet modositasarol . . . . .

Harmadik orszagbol szarmaz6 é16 patas allatok behozatalanak és at-
szallitasanak szabalyairol ... ........... ... ... .........

A légikozlekedéssel kapcsolatos hatdsagi eljarasok dijairdl szolo
3/2002. (VI. 20.) GKM rendelet modositasarol. .............

Az Alkotmanybirdésag hatarozata . .............. ... ... ......
Az Alkotmanybirdsag hatarozata . . ................ ... .....

A ,,Sikeres Magyarorszagért” Hitelprogramok meghirdetésérdl és a
fejlesztési tokefinanszirozasi eszk6zok kiszélesitésérdl szolo
1041/2005. (V. 5.) Korm. hatarozat médositasarol . ..........

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal elnokének kozleménye a
személyi jovedelemad6 meghatarozott részének felhasznalasarol
rendelkezd maganszemély nyilatkozatara igényt tarté egyhaz
részére torténd technikai szam kiadasarol ............. ... ..

Az Alkotmanybirosag elndkének kozleménye. . ...............

Oldal

8532

8543

8544

8548
8566
8581

8596

8596
8596




8532

MAGYAR KOZLONY

2005/149. szam

Il. rész JOGSZABALYOK

A Kormany rendeletei

A Kormany
247/2005. (XI. 14.) Korm.
rendelete

a 2006. évre vonatkozé Orszagos Statisztikai
Adatgyiijtési Program modositott
és 1j adatgyiijtéseirol

A Kormany a statisztikardl sz6l6 1993. évi XLVI. tor-
vény (a tovabbiakban: Stt.) 8. §-anak (6) bekezdésében
foglalt felhatalmazas alapjan a kovetkezoket rendeli el:

1.§

A rendelet hatalya kiterjed a jogi személyekre, a jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetekre, valamint a
gazdasagi tevékenységet folytatd természetes személyek-
re, azok gazdasagi tevékenységére vonatkozdan.

2.§

A rendelet 1. szamu melléklete* a modositott és az 1]
kozvetlen statisztikai adatgyiijtéseket, a 2. szamua mellék-
lete* a modositott és az j statisztikai célu adatatvételeket
tartalmazza.

3.§

A hivatalos statisztikai szolgalat szervei az Orszagos
Statisztikai Adatgylijtési Programban (a tovabbiakban:
OSAP) szerepld adatgytijtéseik tekintetében az érintett
adatszolgaltatok statisztikai adatszolgaltatasi kotelezettsé-
gét 2005. december 15-¢ig honlapjukon kozzéteszik.

4.§

A hivatalos statisztikai szolgalathoz tartozo szervek az
OSAP végrehajtasa érdekében jogosultak a hatdsagi,
ellendrzési és gazdasagi tevékenységgel jaro, tovabba a nyil-
vanos ¢s kozhitell nyilvantartasok vezetésével Osszefiiggd
adatgyiijtést végzo szervtdl a rendelkezésre allo nem szemé-
lyes adatokat egyedi azonositasra alkalmas modon atvenni.
Ezeket a szerveket az OSAP-ban szerepld adatgyiijtések te-
kintetében az Stt. 9. §-anak (1) bekezdésében foglalt feltéte-
lekkel adatatadasi kotelezettség terheli.

* A melléklet a Statisztikai K6zlonyben jelenik meg.

5.8

A 2000. évre vonatkozd Orszagos Statisztikai Adat-
gyljtési Programrol sz6l6 154/1999. (X. 22.) Korm. ren-
delettel elrendelt és a mellékletében foglalt 1362/00 Jelen-
tés a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Célelbiranyzat bevéte-
leinek és kiadasainak alakulasarol, az 1363/00 Természet-
védelmi beruhazasok nyilvantartasa cimd,

a 2001. évre sz0l6 Orszagos Statisztikai Adatgytijtési
Programrdl sz616 173/2000. (X. 18.) Korm. rendelettel el-
rendelt és a mellékletében foglalt 1803/01 Az APV Rt.
pénziigyi kovetelései s tartozdsai, valamint a tézsdei rész-
vények névértéke cimdl,

a 2003. évre sz0lo Orszagos Statisztikai Adatgytjtési
Programrol szo616 227/2002. (XI. 7.) Korm. rendelettel el-
rendelt és a mellékletében foglalt 1963/03 Veszélyes aruk
szallitasa cim,

a 2004. évre szold Orszagos Statisztikai Adatgytijtési
Programrdl sz616 215/2003. (XII. 10.) Korm. rendelettel
elrendelt és a mellékletében foglalt 1465/04 Jelentés a
szinkronizalasi és feliratozasi tevékenységrol, az 1729/04
Jelentés a kozvetlentil szabalyozott termékekrdl cimti,

a 2005. évre szo0ld Orszagos Statisztikai Adatgyiijtési
Programrdl sz616 303/2004. (XI. 2.) Korm. rendelettel el-
rendelt és a mellékletében foglalt 1092/05 A névényterme-
1ési termékek, zoldségfélék termelése, felhasznalasa és
nett6 arbevétele, 2005, az 1094/05 Gyiimdlcs- és szoloter-
melés, telepités, kivagas, felhasznalas és nettd arbevétel,
2005, az 1095/05 Allatallomany-valtozas, vagoallatok és
allati termékek termelése, felhasznalasa és nettd arbevéte-
le, az 1925/05 Fobb agrotechnikai adatok, az 1457/05
A bemutatott filmek adatai, az 1461/05 Film export-import
cimi adatgyujtés, illetve

a 2002. évre sz6lo Orszagos Statisztikai Adatgyljtési
Programrdl sz616 198/2001. (X. 19.) Korm. rendelettel el-
rendelt és a mellékletében foglalt 1239/02 Kiegészitd ada-
tok az éves beruhazas statisztikai jelentéshez cimii,

a 2004. évre szold Orszagos Statisztikai Adatgytijtési
Programrol sz616 215/2003. (XII. 10.) Korm. rendelettel
elrendelt és a mellékletében foglalt 2020/04 Hadkotelesek
sorozasi mindsitése cimi,

a 2005. évre sz6lo Orszagos Statisztikai Adatgy(jtési
Programrdl sz616 303/2004. (XI. 2.) Korm. rendelettel el-
rendelt és a mellékletében foglalt 2111/05 Statisztikai je-
lentés az OMSZ-on kiviili mentOszervezetek tevékenysé-
gérdl cimli adatatvétel
megsziinik, de a2005. évre vonatkozo6 adatszolgaltatasokat
még az adatgytjtést, illetve adatatadast elrendeld kor-
manyrendelet mellékletében foglaltaknak megfeleléen
kell teljesiteni.

6.§

Ez a rendelet a 3. szamu mellékletben felsorolt unids
jogi aktusoknak valé megfelelést szolgalja, valamint azok
végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapitja meg.
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7.§

(1) A 2005. évre szolo Orszagos Statisztikai Adatgytij-
tési Programrol szolo 303/2004. (XI. 2.) Korm. rendelet
1. szamt melléklete az e rendelet 4. szamu mellékletének
megfeleléen modosul.

(2) A 2005. évre sz0l6 Orszagos Statisztikai Adatgylij-
tési Programrol szolo 303/2004. (XI. 2.) Korm. rendelet
4. szaml mellékletének cime az alabbiak szerint modosul:

»A 2005. évi OSAP az alabbi unids jogi aktusoknak
val6 megfelelést szolgalja, valamint azok végrehajtasahoz
sziikséges rendelkezéseket allapitja meg.”

8. §

(1) A 2000. évre vonatkozd Orszagos Statisztikai Adat-
gyljtési Programrol sz6l6 154/1999. (X. 22.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: R,.) a kdvetkezd 3/A. §-sal egésziil
ki:

»3/A. § Ez a rendelet a 3. szamu mellékletben felsorolt
unids jogi aktusoknak valdé megfelelést szolgalja, illetve
azok végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapitja

ER]

meg.

(2) Az R,. e kormanyrendelet 5. szamu mellékletében
foglalt 3. szam( melléklettel egésziil ki.

9.§

(1) A 2001. évre sz016 Orszagos Statisztikai Adatgyiij-
tési Programrol szo6l6 173/2000. (X. 18.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R,.) a kdvetkezd 3/A. §-sal egésziil ki:

»3/A. § Ez a rendelet a 3. szamu mellékletben felsorolt
unids jogi aktusoknak valé megfelelést szolgalja, illetve
azok végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapitja

”»

meg.

(2) Az R,. e kormanyrendelet 6. szamu mellékletében
foglalt 3. szamt melléklettel egésziil ki.

10. §

(1) A 2002. évre szold Orszagos Statisztikai Adatgytij-
tési Programrol szo6l6 198/2001. (X. 19.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R;.) 2. §-a helyébe kovetkezo rendelke-
7¢€s 1ép:

»2. § A rendelet 1. szamu melléklete tartalmazza a mo-
dositott és 1) adatgyiijtéseket.”

(2) Az R;. a kovetkezd 4/A. §-sal egésziil ki:

»4/A. § Ez a rendelet a 2. szamu mellékletben felsorolt
unids jogi aktusoknak valé megfelelést szolgalja, illetve
azok végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapitja

”»

meg.

(3) Az R;. e kormanyrendelet 7. szamu mellékletében
foglalt 2. szamt melléklettel egésziil ki és az eredeti mel-
Iéklet 1. szamu mellékletre valtozik.

11.§

(1) A 2003. évre sz6l6 Orszagos Statisztikai Adatgytij-
tési Programrdl szold 227/2002. (XI. 7.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R,.) a kovetkezd 5/A. §-sal egésziil ki:

»/A. § Ez a rendelet a 4. szamu mellékletben felsorolt
unids jogi aktusoknak valé megfelelést szolgalja, illetve
azok végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapitja

2

meg.

(2) Az R,. ¢ kormanyrendelet 8. szamu mellékletében
foglalt 4. szam® melléklettel egésziil ki.

12.°§

(1) A 2004. évre sz6l6 Orszagos Statisztikai Adatgytij-
tési Programrdl sz616 215/2003. (XII. 10.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Rs.) a kovetkezd 6/A. §-sal egésziil ki:

,0/A. § Ez arendelet az 5. szamua mellékletben felsorolt
unids jogi aktusoknak valé megfelelést szolgalja, illetve
azok végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapitja

2

meg.

(2) Az Rs. e kormanyrendelet 9. szamu mellékletében
foglalt 5. szam® melléklettel egésziil ki.

13.§

(1) Ez a rendelet — a (2) bekezdésben meghatarozott ki-
vétellel — 2006. janudr 1-jén 1ép hatalyba.

(2) A 3. § arendelet kihirdetését kdvetd 8. napon 1ép ha-
talyba.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok
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3. szamu melléklet
a 247/2005. (XI. 14.) Korm. rendelethez

Jogharmonizaciés melléklet*

1. Unios jogi aktusok, amelyek végrehajtasahoz sziiksé-
ges rendelkezéseket a 2006. évre vonatkozo Orszagos Sta-
tisztikai Adatgyiijtési Program modositott és uj adatgyiij-
téseirdl szolo 247/2005. (XI. 14.) Korm. rendelet dllapitja
meg

1. A Tanacs 3924/91/EGK rendelete (1991. december
19.) az ipari termelés kozosségi felmérésének 1étrehozasa-
ol (1039/06, 1751/06)

2. A Tanacs 2223/96/EK rendelete (1996. junius 25.) a
Kozosségben a nemzeti és regiondlis szamlak eurdpai
rendszerérél (1718/06, 1904/06, 1933/06, 1952/06,
1992/06, 2130/06, 2136/06, 2137/06)

3. A Tanacs (EK, EURATOM) 58/97 rendelete (1996.
december 20.) a vallalkozasok szerkezeti statisztikairol
(EGT vonatkozasu szdveg) (1880/06, 1881/06, 1882/06,
1883/06, 1884/06, 1885/06, 1886/06, 1887/06, 1888/06,
1889/06, 1890/06, 1934/06, 1935/06, 1936/06, 1937/06)

4. A Bizottsag 2700/98/EK rendelete (1998. december
17.) a vallalkozasok szerkezeti statisztikai mutatdinak
meghatarozasarél (EGT vonatkozasu szoveg) (1880/06,
1881/06, 1882/06, 1883/06, 1884/06, 1885/06, 1886/06,
1887/06, 1888/06, 1889/06, 1890/06, 1934/06, 1935/06,
1936/06, 1937/06)

5. A Bizottsag 2701/98/EK rendelete (1998. december
17.) a vallalkozasok szerkezeti statisztikaihoz eldallitando
adatsorokrol (EGT vonatkozdsu szdoveg) (1880/06,
1881/06, 1882/06, 1883/06, 1884/06, 1885/06, 1886/06,
1887/06, 1888/06, 1889/06, 1890/06, 1934/06, 1935/06,
1936/06, 1937/06)

6. A Bizottsag 2702/98/EK rendelete (1998. december
17.) a vallalkozasok szerkezeti statisztikdira vonatkozo
adattovabbitas technikai formatumarol (EGT vonatkozasa
szoveg) (1880/06, 1881/06, 1882/06, 1883/06, 1884/06,
1885/06, 1886/06, 1887/06, 1888/06, 1889/06, 1890/06,
1934/06, 1935/06, 1936/06, 1937/06)

7. A Tanacs 2186/93/EGK rendelete (1993. jalius 22.)
a vallalkozasok statisztikai célu nyilvantartasa fejlesztésé-
nek kdzosségi 0sszehangolasardl (1032/06)

* Azunios jogi aktus utan zardjelben az adatgytijtések OSAP nyilvantar-
tasi szama szerepel.

8. A Bizottsag 1618/1999/EK rendelete (1999. ju-
lius 23.) a vallalkozésok szerkezeti statisztikdja mindségé-
nek értékelésére vonatkozo szempontokrol (EGT vonatko-
zasu szoveg) (1880/06, 1881/06, 1882/06, 1883/06,
1884/06, 1885/06, 1886/06, 1887/06, 1888/06, 1889/06,
1890/06, 1934/06, 1935/06, 1936/06, 1937/06)

9. A Bizottsag 1614/2002/EK rendelete (2002. szep-
tember 6.) az 58/97/EK, Euratom tanacsi rendelet gazdasa-
gi és miiszaki fejlddéshez valo hozzaigazitasardl, valamint
a 2700/98/EK, a 2701/98/EK és a 2702/98/EK bizottsagi
rendelet modositasarol (1880/06, 1881/06, 1882/06,
1883/06, 1884/06, 1885/06, 1886/06, 1887/06, 1888/06,
1889/06, 1890/06, 1934/06, 1935/06, 1936/06, 1937/06)

10. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2056/2002/EK
rendelete (2002. november 5.) a vallalkozasok szerkezeti
statisztikairdl szold 58/97/EK, Euratom tanacsi rendelet
modositasarol (EGT vonatkozasu szoveg) (1880/06,
1881/06, 1882/06, 1883/06, 1884/06, 1885/06, 1886/06,
1887/06, 1888/06, 1889/06, 1890/06, 1934/06, 1935/06,
1936/06, 1937/06)

11. A Bizottsag 1668/2003/EK rendelete (2003. szep-
tember 1.) a vallalkozasok szerkezeti statisztikaira vonat-
kozo6 adattovabbitas technikai formatuma tekintetében az
58/97/EK, Euratom tanécsi rendelet végrehajtasarol, to-
vabba a vallalkozasok szerkezeti statisztikaira vonatkozo
adattovabbitas technikai formatumarél szolo 2702/98/EK
rendelet modositasarol (1880/06, 1881/06, 1882/06,
1883/06, 1884/06, 1885/06, 1886/06, 1887/06, 1888/06,
1889/06, 1890/06, 1934/06, 1935/06, 1936/06, 1937/06)

12. A Bizottsag 1669/2003/EK rendelete (2003. szep-
tember 1.) a vallalkozasok szerkezeti statisztikaihoz el6al-
litand6 adatsorok tekintetében az 58/97/EK, Euratom ta-
ndcsi rendelet végrehajtasarol, tovabba a vallalkozasok
szerkezeti statisztikdihoz eléallitandod adatsorokrol szold
2701/98/EK rendelet mddositasarol (1880/06, 1881/06,
1882/06, 1883/06, 1884/06, 1885/06, 1886/06, 1887/06,
1888/06, 1889/06, 1890/06, 1934/06, 1935/06, 1936/06,
1937/06)

13. A Bizottsag 1670/2003/EK rendelete (2003. szep-
tember 1.) a vallalkozasok szerkezeti statisztikai mutatoi-
nak meghatarozasai tekintetében az 58/97/EK, Euratom
tanacsi rendelet végrehajtasarol, tovabba a vallalkozasok
szerkezeti statisztikdi mutatdinak meghatarozasarol sz6lo
2700/98/EK rendelet mddositasarol (1880/06, 1881/06,
1882/06, 1883/06, 1884/06, 1885/06, 1886/06, 1887/06,
1888/06, 1889/06, 1890/06, 1934/06, 1935/06, 1936/06,
1937/06)
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14. A Tanacs 1165/98/EK rendelete (1998. majus 19.)
a rovid tavu statisztikakrol (1078/06, 1831/06, 2130/06)

15. A Bizottsag 588/2001/EK rendelete (2001. marcius
26.) a valtozok meghatdrozasa vonatkozasaban a rovid
tava statisztikdkrol szolo 1165/98/EK tandcsi rendelet
végrehajtasarol (1831/06)

16. Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 91/2003/EK ren-
delete (2002. december 16.) a vasuti kozlekedés statiszti-
kajarol (2131/06)

17. Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 808/2004/EK
rendelete (2004. aprilis 21.) az informacios tarsadalomra
vonatkoz6 kdzosségi statisztikarol (EGT vonatkozast szo-
veg) (1957/06, 2003/06)

18. Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 138/2004/EK
rendelete (2003. december 5.) a k6zdsségi mezdgazdasagi
szamlarendszerrdl (EGT vonatkozasu szdveg) (2017/06)

19. A Bizottsag 2197/95/EK rendelete (1995. szeptem-
ber 18.) a tagallamok altal a gabonafélék termesztésérol
szolgaltatando statisztikai adatokrol szolo 837/90/EGK,
valamint a tagallamok altal a gabonaféléken kiviili nové-
nyi termékekrdl szolgaltatando statisztikai adatokrdl szol6
959/93/EGK tanacsi rendelet mellékleteinek modositasa-
rol (2128/06)

20. A Tanacs 2533/98/EK rendelete (1998. november
23.) az Eurdpai Kézponti Bank altal végzett statisztikai
adatgytijtésrol (2028/06, 2135/06)

21. A Tanacs 2782/75/EGK rendelete (1975. oktober
29.) a keltet6tojasok és a naposcsibék termelésérdl és for-
galmazasarol (1677/06, 2128/06)

22. A Tanacs 357/79/EGK rendelete (1979. februar 5.)
a szoloteriiletek statisztikai elméréseirdl  (1082/06,
1651/06, 1677/06, 2128/06)

23. A Tanacs 3605/93/EK rendelete (1993. november
22.) az Eurodpai Kozosséget 1étrehozo szerzédéshez csa-
tolt, a tulzott hidny esetén kdvetendd eljarasrol szolo jegy-
z6konyv alkalmazasarol (1904/06, 1952/06, 1992/06,
2125/06, 2136/06, 2137/06)

24. A Bizottsag 6/2003/EK rendelete (2002. december
30.) a kozuti aruszallitas-statisztika adatainak kozzétételé-
6l (EGT vonatkozasu szoveg) (1654/06)

25. A Tanacs 837/90/EGK rendelete (1990. marcius
26.) a tagallamok altal a gabonafélék termesztésérdl szol-

galtatando statisztikai 1651/06,

1677/06, 2128/06)

adatokrol (1082/06,

26. A Bizottsag 912/2004/EK rendelete (2004. aprilis
29.) az ipari termelés kozosségi elmérésének 1étrehozasa-
rol sz016 3924/91/EGK tanacsi rendelet végrehajtasarol
(1039/06, 1751/06)

27. A Tanacs 959/93/EGK rendelete (1993. aprilis 5.) a
tagallamok altal a gabonaféléken kiviili ndvényi termé-
kekrél szolgaltatando statisztikai adatokrol (1082/06,
1651/06, 1677/06, 2128/06)

28. A Tanacs 501/2004/EK rendelete (2004. marcius
10.) az allamhaztartds negyedéves pénziigyi szamlairdl
(EGT vonatkozasu szoveg) (1904/06,

29. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1221/2002/EK
rendelete (2002. junius 10.) az allamhdztartas negyedéves
nem pénziigyi szamlairol (2125/06)

30. A Bizottsag 1450/2004/EK rendelete (2004. au-
gusztus 13.) az innovacios statisztikak eldallitasarol és ki-
dolgozasarol sz6lo, 1608/2003/EK hatarozat végrehajta-
sar6l (EGT vonatkozasu szoveg) (2132/06)

31. Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 184/2005/EK
rendelete (2005. januar 12.) a fizetési mérleggel, a szolgal-
tatasok nemzetkozi kereskedelmével és a kozvetlen kiil-
foldi befektetésekkel kapcsolatos kozosségi statisztikakrol
(1993/06, 2014/06, 2057/06, 2139/06)

32. A Bizottsag 1868/77/EGK rendelete (1977. julius
29.) a keltetdtojasok és a naposcsibék termelésérol és for-
galmazasarol szol6 2782/75/EGK rendelet alkalmazasara
vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitasarol (1677/06,
1936/06, 2128/06)

33. A Bizottsag 2691/1999/EK rendelete (1999. de-
cember 17.) a kdzuti arufuvarozasra vonatkozo statisztikai
adatgyiijtésrol szolo 1172/98/EK tanacsi rendelet végre-
hajtasanak szabalyairol (EGT vonatkozasi szdveg)
(1654/06)

34. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2150/2002/EK
rendelete (2002. november 25.) hulladékra vonatkozd sta-
tisztikakrol (EGT  vonatkozast szoveg) (1061/06,
1334/06)

35. A Bizottsag 2163/2001/EK rendelete (2001. no-
vember 7.) a kdzuti arufuvarozas statisztikai adatainak to-
vabbitasara vonatkozo technikai rendelkezésekrol (EGT
vonatkozast szoveg) (1396/06, 1654/06)
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36. A Tanacs 1172/98/EK rendelete (1998. majus 25.)
a kozuti arufuvarozasra vonatkozo statisztikai adatgyiij-
tésrol (1654/06)

37. A Tanacs 1408/71/EGK rendelete (1971. junius
14.) a szocialis biztonsagi rendszereknek a Kozdsségen
beliil mozgd munkavallalokra és csaladtagjaikra torténd
alkalmazasarol (1514/06, 1914/06)

38. A Tanacs 530/1999/EK rendelete (1999. marcius
9.) a strukturalis kereset-felvételi statisztikakrol és a mun-
kaerdkoltség-felvételi statisztikakrol (1405/06, 1668/06)

39. A Bizottsag 1916/2000/EK rendelete (2000. szep-
tember 8.) a kereset szerkezetére vonatkozo informacio
meghatarozasara, tovabbitasara tekintettel a strukturalis
kereset-felvételi statisztikakrol és a munkaerokoltség-fel-
vételi statisztikakrol szold 530/1999/EK tanacsi rendelet
végrehajtasarol (1405/06, 1668/06)

40. A Bizottsag 1192/2003/EK rendelete (2003. julius
3.) a vasuti kozlekedés statisztikajarol szol6 91/2003/EK
europai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol (EGT
vonatkozast szoveg) (2131/06)

41. A Tanacs 1222/2004/EK rendelete (2004. junius
28.) anegyedéves allamadossag adatainak 0sszeallitasarol
és tovabbitasarol (1904/06, 1952/06, 1992/06, 2136/06,
2137/06)

42. A Bizottsag 1277/2005/EK rendelete (2005. julius
27.) a kabitészer-prekurzorokrol szo16 273/2004/EK euro-
pai parlamenti és tandcsi rendeletre, valamint a kabito-
szer-prekurzoroknak a Kozosség és harmadik orszagok
kozotti kereskedelme ellendrzésére vonatkozd szabalyok
megallapitasarol szo6ld6 111/2005/EK tanacsi rendeletre
vonatkoz6 végrehajtasi szabalyok megallapitasarol (EGT
vonatkozast szoveg) (1336/06)

43. A Tanacs 3820/85/EGK rendelete (1985. december
20.) kozuti fuvarozasra vonatkozo6 egyes szocialis jogsza-
balyok 6sszehangolasarol (1396/06)

44, A Tanacs 574/72/EGK rendelete (1972. marcius
21.) a szocialis biztonsagi rendszereknek a Kozdsségen
beliil mozgd munkavallalokra és csaladtagjaikra torténd
alkalmazasarol szol6 1408/71/EGK rendelet végrehajtasa-
ra vonatkozo szabalyok megallapitasarol (1514/06,
1914/06)

45. A Bizottsag 782/2005/EK rendelete (2005. majus
24.) a hulladékra vonatkozd statisztikai adatszolgaltatas
formatumanak szabalyozasarol (EGT vonatkozasu szo-
veg) (1334/06)

46. A Bizottsag 1099/2005/EK rendelete (2005. jalius
13.) az informacids tarsadalomra vonatkozd kdzosségi sta-
tisztikarol szold 808/2004/EK eurdpai parlamenti és tana-
csi rendelet végrehajtasarol (EGT vonatkozasi szoveg)
(1957/06)

47. A Bizottsag hatdrozata (2005. marcius 18.) a tej és
tejtermékek statisztikai felmérésérol szo616 96/16/EK tana-
csi iranyelv végrehajtasara vonatkozoé rendelkezések meg-
allapitasarol szold 97/80/EK hatdrozat moddositasarol
(2005/288/EK) (1869/06, 1870/06)

48. A Bizottsag hatarozata (1996. december 18.) a tej
és tejtermékek statisztikai felmérésérol szo16 96/16/EK ta-
nacsi iranyelv végrehajtasara vonatkozo rendelkezések
megallapitasarol (EGT vonatkozasu szoveg) (97/80/EK)
(1869/06, 1870/06)

49. A Bizottsag hatarozata (2004. oktober 26.) a
93/23/EGK tanacsi iranyelvnek a szarvasmarha-allomany-
ra és a szarvasmarha-tenyésztésre vonatkozo statisztikai
felmérések tekintetében torténd alkalmazasara vonatkozo

részletes szabalyok megallapitasardl (EGT vonatkozast
szoveg (2004/761/EK) (1089/06)

50. A Bizottsag hatarozata (1998. november 30.) a Ko-
z0sségben a nemzeti és (EK) (1831/06, 2130/06) regiona-
lis szamlak eurdpai rendszerérdl szo616 2223/96/EK tanacsi
rendelet A. mellékletében szerepld, az arak és mennyisé-
gek mérésével kapcsolatos elvek magyarazatarél (EGT
vonatkozast szoveg) (98/715

51. A Bizottsag hatarozata (2002. december 17.) a
2223/96/EK tanacsi rendelet A. mellékletének a nemzeti
szamlakban az arak és volumenek mérésére vonatkozo el-
vekkel kapcsolatos tovabbi magyarazatarol
(2002/990/EK) (2123/06, 2124/06, 2130/06)

52. A Bizottsag hatdrozata (2004. oktéber 26.) a Ta-
nacs 93/25/EGK irdnyelvének a végrehajtasi rendelkezé-
seirdl, a juh- és kecskedgazat dllomanyanak és termelésé-
nek statisztikai felmérését illetoen (2004/747/EK) (EGT
vonatkozasu szoveg) (1089/06)

53. A Bizottsag hatdrozata (2004. oktdber 26.) a Ta-
néacs 93/23/EGK irdnyelvnek a végrehajtasi rendelkezései-
r0l, a sertésdgazat allomanyéanak és termelésének statiszti-
kai felmérését illetoen (2004/760/EK) (EGT vonatkozasu
szoveg) (1089/06)

54. A Bizottsag hatdrozata (1994. majus 30.) a
93/23/EGK tanacsi irdnyelvnek a sertésallomanyra és a
sertéstenyésztésre vonatkozo statisztikai felmérések tekin-
tetében torténd alkalmazasara vonatkozé részletes szaba-
lyok megallapitasarol (94/432/EK) (1280/06)
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55. A Bizottsag hatdrozata (1994. majus 30.) a
93/24/EGK tandcsi iranyelvnek a szarvasmarha-tenyész-
tésre vonatkozo statisztikai felmérések tekintetében torté-
n6 alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megalla-
pitasar6l és az emlitett irdnyelv modositasarol
(94/433/EK) (1280/06)

56. A Bizottsag hatarozata (1994. majus 30.) a
93/25/EGK tanacsi iranyelvnek a juh- és kecskeallomany-
ra és a juh- és kecsketenyésztésre vonatkozo statisztikai
felmérések tekintetében torténd alkalmazasara vonatkozd
részletes szabalyok megallapitasarol  (94/434/EK)
(1280/06)

1I. Unios jogi aktusok, amelyeknek valo megfelelést a
2006. évre vonatkozo Orszdagos Statisztikai Adatgyiijtési
Program modositott és uj adatgyijtéseirdl  szolo
247/2005. (X1. 14.) Korm. rendelet szolgadlja

1. A Tanacs 95/57/EK iranyelve (1995. november 23.)
az idegenforgalomra vonatkoz6 statisztikai informacio-
gytjtésrdl (1035/06, 1036/06)

2. A Tandacs 96/16/EK iranyelve (1996. marcius 19.) a
tej és tejtermékek statisztikai felmérésérdl (1869/06,
1870/06)

3. A Tanacs 76/625/EGK iranyelve (1976. junius 20.)
a tagallamokban az egyes gylimdlcsfafajok iiltetvényeinek
termoOképességének megallapitasat célzo statisztikai fel-
mérésekrodl (1082/06, 1651/06, 1677/06, 2128/06)

4. A Tanacs 91/271/EGK iranyelve (1991. majus 21.) a
telepiilési szennyviz kezelésérdl (1376/06)

5. A Tanéacs 93/23/EGK iranyelve (1993. junius 1.) a
sertéstenyésztésre vonatkozd statisztikai felmérésekrol
(1089/06, 1280/06, 1677/06)

6. A Tandacs 93/24/EGK iranyelve (1993. jinius 1.) a
szarvasmarha-tenyésztéssel kapcsolatos statisztikai felmé-
résekrol (1089/06, 1280/06, 1677/06)

7. A Tanécs 93/25/EGK irdnyelve (1993. jinius 1.) a
juh- és kecskedllomanyra vonatkozo statisztikai felméré-
sekrdl (1089/06, 1280/06, 1677/06)

8. Az Eurdpai Parlament és a Tanics 2000/60/EK
iranyelve (2000. oktober 23.) a vizvédelmi politika terén a
kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasarol (1375/06,
1694/06)

9. A Tanacs 98/83/EK iranyelve (1998. november 3.)
az emberi fogyasztasra hasznalt viz mindségérol
(1376/06)

10. A Tanacs 70/156/EGK iranyelve (1970. februar 6.)
a gépjarmiivek és potkocsik tipusjovahagyasara vonatko-
z6 tagéllami jogszabélyok kozelitésérdl (1396/06)

11. A Tanacs 88/599/EK iranyelve (1988. november
23.) a kozuati szallitasra vonatkozo egyes szocialis jogsza-
balyok 0sszehangolasarol szo16 3820/85/EGK rendelet és
a kozati kozlekedésben hasznalt menetird késziilékekrol
sz0l6 3821/85/EGK rendelet végrehajtasara vonatkozd
egységes ellendrzési eljarasrol (1396/06)

12. Az Europai Parlament és a Tanacs 2000/53/EK
iranyelve (2000. szeptember 18.) az elhasznalodott jarmii-
vekrdl (1396/06)

13. Az Eurodpai Parlament ¢és a Tanacs 2003/107/EK
iranyelve (2003. december 5.) a tej és tejtermékek statiszti-
kai felmérésérdl szold 96/16/EK tanacsi iranyelv modosi-
tasarol (1869/06, 1870/06)

14. Az Eurdpai Kozponti Bank iranymutatasa (2002.
november 21.) az Eurdpai Koézponti Bank negyedéves
pénziigyi elszamoldsokra vonatkozd statisztikai-adatszol-
galtatasi  kovetelményeirdl (EKB/2002/7) (1904/06,
1952/06, 1992/06, 2136/06, 2137/06)



. szamu melléklet a 247/2005. (XI. 14.) Korm. rendelethez

A 2005. évre sz016 Orszagos Statisztikai Adatgyiijtési Programrdl sz6lo
303/2004. (XI. 2.) Korm. rendelet 1. szamt mellékletének modositasa

Az adatgytijtés
Az adatszolgaltatas
nyilvan- beérkezési
tar,tési cime jellege gyakorisaga adatszolgaltatoinak meghatérozasa hatarideje
szdma
1092/05 A novénytermelési termékek, zoldség- M évenkénti  mezdgazdasagi foldteriiletet hasznalo, a megfigyelésbe a targyévet kovetd
félék termelése, felhasznalasa és nettd bevont gazdasagi szervezetek februar 10.
arbevétele 2005.
1094/05 Gyiimolcs- és szOl6termelés, telepi- M évenkénti  mezdgazdasagi foldteriiletet hasznald, a megfigyelésbe a targyévet kovetd
tés, kivagas, felhasznalas és nettd bevont gazdasagi szervezetek februar 10.
arbevétel 2005.
1095/05 Allatalloméany-valtozas, vagoallatok és M évenkénti  4allatot tartd valamennyi gazdasagi szervezet a targyévet kovetd
allati termékek termelése, felhaszna- februar 10.
lasa és netto arbevétele
1871/05 Mezogazdasagi és erdogazdalkodasi M évenkénti  mezOgazdasagi és erddgazdalkodasi szolgaltatast a targyévet kovetd
szolgaltatasok végz6 gazdasagi szervezetek februar 10.
1925/05 FAbb agrotechnikai adatok M évenkénti  mezdgazdasagi foldteriiletet hasznald valamennyi a targyévet kovetd
gazdasagi szervezetek februar 10.
1840/05 Az informacids és kommunikacios M évenkénti  valamennyi 49 fonél tobbet foglalkoztato, az 50 fonél a targyévet kovetd
technologiak allomanyanak mennyi- kevesebbet foglalkoztatok koziil, a megfigyelésbe majus 31.
ségi adatai 2005. bevont gazdasagi szervezetek
1972/05 Az informacids ¢s kommunikacios M évenkénti  valamennyi 49 fonél tobbet foglalkoztato, az 50 fonél a targyévet kovetd

technologidk alloméanyénak és fel-

hasznalasanak mindségi mutatoi 2005.

kevesebbet foglalkoztatok koziil, a megfigyelésbe

bevont gazdasagi szervezetek

februar 15.
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5. szamu melléklet
a 247/2005. (XI. 14.) Korm. rendelethez

[3. szamu melléklet
a 154/1999. (X. 22.) Korm. rendelethez]

Jogharmonizaciés melléklet*

1. Unios jogi aktusok, amelyek végrehajtdasdahoz sziiksé-
ges rendelkezéseket a 2000. évre vonatkozo Orszdagos Sta-
tisztikai Adatgyiijtési Programrol szolo 154/1999. (X. 22.)
Korm. rendelet allapitia meg

1. A Bizottsag 1614/2002/EK rendelete (2002. szep-
tember 6.) az 58/97/EK, Euratom tanacsi rendelet gazdasa-
gi és miiszaki fejlddéshez valo hozzaigazitasardl, valamint
a 2700/98/EK, a 2701/98/EK ¢és a 2702/98/EK bizottsagi
rendelet modositasarol (1023/00)

2. A Bizottsag 2701/98/EK rendelete (1998. december
17.) a vallalkozasok szerkezeti statisztikaihoz eléallitando
adatsorokrol (EGT vonatkozast szoveg) (1023/00)

3. A Tanécs (EK, Euratom) 58/97 rendelete (1996. de-
cember 20.) a vallalkozasok szerkezeti statisztikairdl
(EGT vonatkozasu széveg) (1023/00)

4. A Bizottsag 1917/2000/EK rendelete (2000. szep-
tember 7.) a 1172/95/EK tanacsi rendeletnek a kiilkereske-
delem statisztikak tekintetében val6 végrehajtasara vonat-
kozo egyes rendelkezésekrdl (EGT vonatkozasu szdveg)
(1475/00, 1476/00)

5. A Bizottsag 2454/93/EGK rendelete (1993. julius 2.)
a  Kozosségi  Vamkodex — létrehozasarol — szolo
2913/92/EGK tanécsi rendelet végrehajtasara vonatkozo
rendelkezések megallapitasarol (1475/00, 1476/00)

6. A Tanacs 2223/96/EK rendelete (1996. jinius 25.) a
Kozosségben a nemzeti és regiondlis szamlak eurdpai
rendszerérél (1633/00, 1699/00, 1774/00, 1776/00,
1804/00, 1805/00, 1854/00)

7. A Tanacs 1222/2004/EK rendelete (2004. junius 28.)
a negyedéves allamaddssag adatainak Osszeallitasarol és
tovabbitasarol (1699/00, 1774/00, 1776/00, 1804/00,
1805/00, 1854/00)

8. A Tanacs 3605/93/EK rendelete (1993. november
22.) az Europai Kozosséget 1étrehozd szerzédéshez csa-
tolt, a tulzott hiany esetén kdvetendd eljarasrol szolo jegy-
z6konyv alkalmazasarol (1699/00, 1774/00, 1776/00,
1804/00, 1805/00, 1854/00)

* Azunios jogi aktus utan zardjelben az adatgytijtések OSAP nyilvantar-
tasi szama szerepel.

9. A Tanécs 501/2004/EK rendelete (2004. marcius
10.) az allamhaztartds negyedéves pénziigyi szamlairol
(EGT vonatkozasu szdveg) (1699/00, 1774/00, 1776/00,
1804/00, 1805/00, 1854/00)

10. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 184/2005/EK
rendelete (2005. janudr 12.) a fizetési mérleggel, a szolgal-
tatasok nemzetkozi kereskedelmével és kozvetlen kiilfoldi
befektetésekkel kapcsolatos kozosségi statisztikakrol
(1807/00, 1809/00)

11. A Tanacs 2903/92/EGK rendelete (1992. oktober
12.) a Kozosségi Vamkodex létrehozasarol (1475/00,
1476/00)

12. A Tanacs 1172/95/EK rendelete (1995. majus 22.)
a kozosségi ¢és tagallamai, illetve a harmadik orszagok ko-
zOtti aruforgalomra vonatkozo statisztikarol (1475/00,
1476/00)

1I. Unios jogi aktusok, amelyeknek valo megfelelést a
2000. évre vonatkozo Orszdagos Statisztikai Adatgyiijtési
Programrol szolo 154/1999. (X. 22.) Korm. rendelet

szolgalja

1. A Tanacs 95/57/EK iranyelve (1995. november 23.)
az idegenforgalomra vonatkozo statisztikai informacio-
gyljtésrol (1761/00)

2. Az Eurdpai Kozponti Bank irdnymutatasa (2002. no-
vember 21.) az Eurdpai Kézponti Bank negyedéves pénz-
lgyi elszamolasokra vonatkoz6 statisztikai adatszolgalta-
tasi kdvetelményeirdél (EKB/2002/7) (1699/00, 1774/00,
1776/00, 1804/00, 1805/00, 1854/00)

6. szamu melléklet
a 247/2005. (XI. 14.) Korm. rendelethez

[3. szamu melléklet
a 173/2000. (X. 18.) Korm. rendelethez]

Jogharmonizaciés melléklet*

1. Unids jogi aktusok, amelyek végrehajtdasdahoz sziiksé-
ges rendelkezéseket a 2001. évre szolé Orszdgos Statiszti-
kai Adatgyiijtési Programrol szolo 173/2000. (X. 18.)
Korm. rendelet dallapitia meg

1. A Tanacs 1222/2004/EK rendelete (2004. jinius 28.)
a negyedéves allamaddssag adatainak Osszeallitasarol és

* Azunios jogi aktus utan zardjelben az adatgytijtések OSAP nyilvantar-
tasi szama szerepel.



8540

MAGYAR KOZLONY

2005/149. szam

tovabbitasarol (1801/01, 1802/01, 1806/01,
1902/01, 1903/01, 1905/01, 1907/01, 1908/01)

1901/01,

2. A Tanacs 2223/96/EK rendelete (1996. junius 25.) a
Kozosségben a nemzeti és regiondlis szamlak eurdpai
rendszerérél (1801/01, 1802/01, 1806/01, 1901/01,
1902/01, 1903/01, 1905/01, 1907/01, 1908/01)

3. A Tanacs 3605/93/EK rendelete (1993. november
22.) az Eurodpai Kozosséget 1étrehozo szerzédéshez csa-
tolt, a tulzott hiany esetén kdvetendd eljarasrol szolo jegy-
z6konyv alkalmazasarol (1801/01, 1802/01, 1806/01,
1901/01, 1902/01, 1903/01, 1905/01, 1907/01, 1908/01)

4. A Tanacs 501/2004/EK rendelete (2004. marcius
10.) az allamhaztartas negyedéves pénziigyi szamlairol
(EGT vonatkozast szoveg) (1801/01, 1802/01, 1806/01,
1901/01, 1902/01, 1903/01, 1905/01, 1907/01, 1908/01)

11. Unios jogi aktus, amelynek valo megfelelést a 2001.
évre szolo Orszagos Statisztikai Adatgyiijtési Programrol
sz01o 173/2000. (X. 18.) Korm. rendelet szolgalja

Az Eurdpai Kozponti Bank irdnymutatdsa (2002. no-
vember 21.) az Europai Kézponti Bank negyedéves pénz-
ligyi elszdmoléasokra vonatkoz6 statisztikai adatszolgalta-
tasi kovetelményeirdl (EKB/2002/7) (1801/01, 1802/01,
1806/01, 1901/01, 1902/01, 1903/01, 1905/01, 1907/01,
1908/01)

7. szamu melléklet
a 247/2005. (XI. 14.) Korm. rendelethez

[2. szamu melléklet
a 198/2001. (X. 19.) Korm. rendelethez]

Jogharmonizaciés melléklet*

1. Unios jogi aktusok, amelyek végrehajtasahoz sziiksé-
ges rendelkezéseket a 2002. évre szolo Orszagos Statiszti-
kai Adatgyriijtési Programrol szolo 198/2001. (X. 19.)
Korm. rendelet allapitia meg

1. A Tanacs 2494/95/EK rendelete (1995. oktober 23.)
a harmonizalt fogyaszto6i arindexekrdl (1006/02)

2. A Tanacs 1165/98/EK rendelete (1998. majus 19.) a
rovid tava statisztikakrol (1007/02)

* Azunios jogi aktus utan zardjelben az adatgytijtések OSAP nyilvantar-
tasi szama szerepel.

3. A Bizottsdg 586/2001/EK rendelete (2001. marcius
26.) a f6bb ipari csoportok (MIGS) meghatarozasa vonat-
kozasaban a rovid tavu statisztikakrol szold 1165/98/EK
tanacsi rendelet végrehajtasarol (1007/02)

4. A Bizottsag 588/2001/EK rendelete (2001. marcius
26.) a valtozok meghatarozasa vonatkozasaban a rovid
tava statisztikakrol szolo 1165/98/EK tandcsi rendelet
végrehajtasarol (1007/02)

5. A Tanacs 837/90/EGK rendelete (1990. marcius 26.)
a tagallamok altal a gabonafélék termesztésérdl szolgalta-
tando statisztikai adatokrol (1084/02, 1894/02)

6. A Tandcs 2223/96/EK rendelete (1996. junius 25.) a
Kozosségben a nemzeti és regiondlis szdmlak eurdpai
rendszerérdl (1600/02)

7. A Bizottsag 1868/77/EGK rendelete (1977. julius
29.) a keltetdtojasok és a naposcsibék termelésérol és for-
galmazasarol szolo 2782/75/EGK rendelet alkalmazasara
vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitasarol (1791/02)

8. A Tanacs 2782/75/EGK rendelete (1975. oktober
29.) a keltetdtojasok és a naposcsibék termelésérol és for-
galmazasarol (1791/02)

9. A Tanacs 1222/2004/EK rendelete (2004. jinius 28.)
a negyedéves allamaddssag adatainak Osszeallitasarol és
tovabbitasarol (1909/02, 1951/02)

10. A Tanéacs 2223/96/EK rendelete (1996. junius 25.)
a Kozosségben a nemzeti és regiondlis szamlak eurdpai
rendszerérdl (1909/02, 1951/02)

11. A Tanacs 3605/93/EK rendelete (1993. november
22.) az Eurodpai Kozosséget 1étrehozo szerzédéshez csa-
tolt, a tulzott hiany esetén kdvetendd eljarasrol szolo jegy-
z6konyv alkalmazasarél (1909/02, 1951/02)

12. A Tanacs 501/2004/EK rendelete (2004. marcius
10.) az allamhaztartas negyedéves pénziigyi szamlairol
(EGT vonatkozasu szoveg) (1909/02, 1951/02)

1I.  Unios jogi aktusok, amelyeknek valo megfelelést a
2002. évre szolo Orszagos Statisztikai Adatgyiijtési Prog-
ramrol szolo 198/2001. (X. 19.) Korm. rendelet szolgalja

1. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/8/EK irany-
elve (2004. februar 11.) a hasznos hdigényen alapul6 kap-
csolt energiatermelés belsd energiapiacon valo tamogata-
sarol és a 92/42/EGK iranyelv modositasarol (1060/02)

2. Az Eurdpai Koézponti Bank iranymutatasa (2002. no-
vember 21.) az Europai Kézponti Bank negyedéves pénz-
iigyi elszdmolasokra vonatkozo statisztikai adatszolgalta-
tasi kdvetelményeirél (EKB/2002/7) (1909/02, 1951/02)
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8. szamu melléklet
a 247/2005. (XI. 14.) Korm. rendelethez

[4. szamu melléklet
a 227/2002. (XI. 7.) Korm. rendelethez]

Jogharmonizaciés melléklet*

1. Unios jogi aktusok, amelyek végrehajtdasdahoz sziiksé-
ges rendelkezéseket a 2003. évre szolo Orszdgos Statiszti-
kai Adatgyiijtési Programrol szolo 227/2002. (XI. 7.)
Korm. rendelet allapitia meg

1. A Tanacs 1165/98/EK rendelete (1998. majus 19.) a
rovid tava statisztikakrol (1081/03)

2. A Tanacs 2223/96/EK rendelete (1996. junius 25.) a
Ko6zosségben a nemzeti és regiondlis szamlak eurdpai
rendszerérol (1917/03)

3. A Bizottsag 1358/2003/EK rendelete (2003. julius
31.) a légi személy-, aru- és postaikiilldemény-szallitasra
vonatkozd statisztikai adatgytijtésrdl szold 437/2003/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet végrehajtasarol, va-
lamint annak 1. és II. mell¢klete modositasarol (EGT vo-
natkozasu szoveg) (1966/03)

4. Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 437/2003/EK ren-
delete (2003. februar 27.) a 1égi személy-, aru- és postai-
kiildemény-szallitasra vonatkozo statisztikai adatgytjtés-
161 (1966/03)

5. Az Europai Parlament és a Tanacs 138/2004/EK ren-
delete (2003. december 5.) a kozosségi mezdgazdasagi
szamlarendszerrél (EGT vonatkozasu szoveg) (1269/03,
1282/03)

6. A Tanacs 1108/70/EGK rendelete (1970. junius 4.) a
vasuti, kozati és belvizi kozlekedéssel kapcsolatos infra-
strukturalis kiadasokra vonatkozd elszamolasi rend beve-
zetésérol (1390/03, 1858/03)

7. Az Euro6pai Parlament és a Tanacs 91/2003/EK ren-
delete (2002. december 16.) a vasuti kozlekedés statiszti-
kajarol (1812/03)

8. A Bizottsag 1099/2005/EK rendelete (2005. julius
13.) az informdcios tarsadalomra vonatkoz6 kdzosségi sta-
tisztikarol szold 808/2004/EK eurdpai parlamenti és tana-
csi rendelet végrehajtasarol (EGT vonatkozasi szoveg)
(1707/03, 1708/03, 1994/03, 1995/03)

9. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 808/2004/EK ren-
delete (2004. éprilis 21.) az informécios tarsadalomra vo-

* Azunios jogi aktus utan zardjelben az adatgytijtések OSAP nyilvantar-
tasi szama szerepel.

natkozd kozosségi statisztikarol (EGT vonatkozasu szo-
veg) (1707/03, 1708/03, 1994/03, 1995/03)

10. Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 184/2005/EK
rendelete (2005. januar 12.) a fizetési mérleggel, a szolgal-
tatdsok nemzetkdzi kereskedelmével és a kozvetlen kiil-
foldi befektetésekkel kapcsolatos kozosségi statisztikakrol
(1597/03, 1808/03, 1986/03, 1988/03, 1989/03, 1990/03)

11. A Tanacs 1222/2004/EK rendelete (2004. junius
28.) anegyedéves allamadossag adatainak 0sszeallitasarol
és tovabbitasarol (1982/03)

12. A Tanéacs 2223/96/EK rendelete (1996. junius 25.)
a Kozosségben a nemzeti és regionalis szamlak eurdpai
rendszerérdl (1982/03)

13. A Tanacs 3605/93/EK rendelete (1993. november
22.) az Eurodpai Kozosséget 1étrehozo szerzédéshez csa-
tolt, a tulzott hiany esetén kdvetendd eljarasrol szolo jegy-
z0konyv alkalmazasarol (1982/03)

14. A Tanacs 501/2004/EK rendelete (2004. marcius
10.) az allamhaztartas negyedéves pénziigyi szamldirdl
(EGT vonatkozasu szoveg) (1982/03)

15. A Tanacs 2533/98/EK rendelete (1998. november
23.) az Eurdpai Kézponti Bank altal végzett statisztikai
adatgytijtésrol (1987/03)

16. A Bizottsag hatarozata (1993. julius 28.) a
91/271/EGK tandcsi irdnyelv 17. cikke altal eldirt nemzeti
programok bemutatdsira szolgalé formanyomtatvanyok-
ol (93/481/EGK) (1062/03)

1I. Unios jogi aktusok, amelyeknek valo megfelelést a
2003. évre szolo Orszagos Statisztikai Adatgyiijtési Prog-
ramrol szolo 227/2002. (XI. 7.) Korm. rendelet szolgadlja

1. Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2000/60/EK
iranyelve (2000. oktober 23.) a vizvédelmi politika terén
a kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasarol
(1062/03)

2. A Tandcs 75/440/EGK iranyelve (1975. jinius 16.) a
tagallamokban ivovizkivételre szant felszini viz mindségi
kovetelményeirdl (1062/03)

3. A Tandcs 91/271/EGK iranyelve (1991. majus 21.) a
teleptilési szennyviz kezelésérdl (1062/03)

4. Az Eurépai Kézponti Bank iranymutatasa (2002. no-
vember 21.) az Eurdopai Kézponti Bank negyedéves pénz-
iigyi elszdmolasokra vonatkozo statisztikai adatszolgalta-
tasi kovetelményeirdl (EKB/2002/7) (1982/03)
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9. szamu melléklet
a 247/2005. (XI. 14.) Korm. rendelethez

[5. szamu melléklet
a 215/2003. (XII. 10.) Korm. rendelethez]

Jogharmonizaciés melléklet*

1. Unios jogi aktusok, amelyek végrehajtdasdahoz sziiksé-
ges rendelkezéseket a 2004. évre vonatkozo Orszdagos Sta-
tisztikai  Adatgytijtési  Programrdl szolo  215/2003.
(XII. 10.) Korm. rendelet allapitjia meg

1. A Tanacs 1165/98/EK rendelete (1998. majus 19.) a
rovid tava statisztikakrol (1109/04, 1872/04, 1873/04,
1874/04, 1876/04, 1897/04, 1940/04)

2. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 450/2003/EK ren-
delete (2003. februar 27.) a munkaer6koltség-indexrol
(EGT vonatkozasu szoveg) (1109/04, 1872/04, 1873/04,
1874/04, 1876/04, 1897/04, 1940/04)

3. A Bizottsag 586/2001/EK rendelete (2001. marcius
26.) a fobb ipari csoportok (MIGS) meghatarozasa vonat-
kozéasaban a rovid tava statisztikakrol szold 1165/98/EK
tandcsi rendelet végrehajtasarol (1109/04, 1872/04,
1873/04, 1874/04, 1876/04, 1897/04, 1940/04)

4. A Bizottsag 588/2001/EK rendelete (2001. marcius
26.) a valtozok meghatarozasa vonatkozasaban a révid
tavl statisztikakrol szold 1165/98/EK tanacsi rendelet
végrehajtasardl (1109/04, 1872/04, 1873/04, 1874/04,
1876/04, 1897/04, 1940/04)

5. A Bizottsag 1358/2003/EK rendelete (2003. julius
31.) a légi személy-, aru- és postaikiildemény-szallitasra
vonatkoz6 statisztikai adatgyujtésrol szolo 437/2003/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet végrehajtasarol, va-
lamint annak 1. és II. melléklete modositasarol (EGT vo-
natkozasu szoveg) (1725/04)

6. Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 437/2003/EK ren-
delete (2003. februar 27.) a 1égi személy-, aru- és postai-
kiildemény-szallitasra vonatkozo statisztikai adatgytjtés-
rél (1725/04)

7. Az Eurdpai Parlament ¢s a Tanacs 1221/2002/EK
rendelete (2002. junius 10.) az allamhaztartas negyedéves
nem pénziigyi szamlairdl (2024/04, 2025/04, 2038/04,
2042/04, 2043/04, 2048/04)

* Azunios jogi aktus utan zardjelben az adatgytijtések OSAP nyilvantar-
tasi szama szerepel.

8. A Bizottsag 264/2000/EK rendelete (2000. februar
3.) a 2223/96/EK tanacsi rendeletnek a rovid tavh allam-
haztartasi statisztikakkal kapcsolatos végrehajtasarol
(2024/04, 2025/04, 2038/04, 2042/04, 2047/04, 2048/04)

9. A Tanacs 2223/96/EK rendelete (1996. junius 25.) a
Kozosségben a nemzeti és regiondlis szamlak eurdpai
rendszerérél (2040/04, 2041/04, 2044/04, 2045/04,
2046/04, 2049/04, 2050/04, 1150/04, 1983/04)

10. A Tanacs 3605/93/EK rendelete (1993. november
22.) az Europai Kozosséget 1étrehozo szerzédéshez csa-
tolt, a tulzott hiany esetén kdvetendd eljarasrol szolo jegy-
z6konyv alkalmazasarol (2040/04, 2041/04, 2044/04,
2045/04, 2046/04, 2049/04, 2050/04, 1150/04, 1983/04)

11. Az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs 138/2004/EK
rendelete (2003. december 5.) a kozdsségi mezdgazdasagi
szamlarendszerrél (EGT vonatkozéasu szoveg) (1237/04,
1270/04)

12. A Tanacs 1222/2004/EK rendelete (2004. junius
28.) anegyedéves allamadossag adatainak 0sszeallitasarol
és tovabbitasarol (1150/04, 1983/04)

13. A Tanacs 501/2004/EK rendelete (2004. marcius
10.) az allamhaztartds negyedéves pénziigyi szamlairdl
(EGT vonatkozasu szoveg) (1150/04, 1983/04)

14. A Tanacs 2533/98/EK rendelete (1998. november
23.) az Eurdpai Kézponti Bank altal végzett statisztikai
adatgytijtésrol (1984/04, 2029/04)

15. Az Eurédpai Parlament és a Tandcs 184/2005/EK
rendelete (2005. januar 12.) a fizetési mérleggel, a szolgal-
tatdsok nemzetkozi kereskedelmével és a kozvetlen kiil-
foldi befektetésekkel kapcsolatos kdzdsségi statisztikakrol
(2027/04)

16. A Bizottsag hatarozata (2004. oktober 26.) a Ta-
nacs 93/25/EGK iranyelvének a végrehajtasi rendelkezé-
seirdl, a juh- és kecskeagazat allomanyanak és termelésé-
nek statisztikai felmérését illetéen (2004/747/EK) (EGT
vonatkozast szoveg) (1087/04)

17. A Bizottsag hatarozata (2004. oktober 26.) a Ta-
néacs 93/23/EGK irdnyelvnek a végrehajtasi rendelkezései-
r0l, a sertésdgazat allomanyanak és termelésének statiszti-
kai felmérését illetéen (2004/760/EK) (EGT vonatkozasu
szoveg) (1087/04)

18. A Bizottsag hatarozata (2004. oktober 26.) a
93/23/EGK tanacsi irdnyelvnek a szarvasmarha-allomany-
ra és a szarvasmarha-tenyésztésre vonatkozé statisztikai
felmérések tekintetében torténd alkalmazasara vonatkozo
részletes szabalyok megallapitasardl (EGT vonatkozast
szoveg) (2004/761/EK) (1087/04)
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19. A Tanacs hatarozata (1993. november 30.) a kozuti
balesetekre vonatkozo kozdsségi adatbazis 1étrehozasarol
(93/704/EK) (1009/04)

1I. Unios jogi aktusok, amelyeknek valo megfelelést a
2004. évre vonatkozo Orszdgos Statisztikai Adatgyiijtési
Programrol szolo 215/2003. (XII. 10.) Korm. rendelet
szolgdlja

1. Az Eurdépai Parlament és a Tanacs 2003/54/EK
iranyelve (2003. junius 26.) a villamos energia bels6 pia-
cara vonatkozo kozos szabalyokrol és a 96/92/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérél — kiilon nyilatkozatok az
iizemleallitdsokra és a hulladékgazdalkodasi tevékenysé-
gekre vonatkozdan (1058/04)

2. A Tanacs 93/23/EGK iranyelve (1993. junius 1.) a
sertéstenyésztésre vonatkozo statisztikai felmérésekrol
(1087/04)

3. A Tanacs 93/24/EGK iranyelve (1993. junius 1.) a
szarvasmarha-tenyésztéssel kapcsolatos statisztikai felmé-
résekrol (1087/04)

4. A Tanacs 93/25/EGK iranyelve (1993. junius 1.) a
juh- és kecskeallomanyra vonatkozo statisztikai felméré-
sekrdl (1087/04)

5. A Tanacs 80/1119/EGK iranyelve (1980. november
17.) a belvizi aruszallitasra vonatkozd statisztikai adat-
gytjtésrol (1198/04)

6. Az Eurodpai Kozponti Bank irdnymutatasa (2002. no-
vember 21.) az Eurdpai Kézponti Bank negyedéves pénz-
lgyi elszamolasokra vonatkoz6 statisztikai adatszolgalta-
tasi kovetelményeirél (EKB/2002/7) (1150/04, 1983/04)

Melléklet a 105/2005. (XI. 14.) FVM rendelethez

[14. szamu melléklet a 7/2001. (1. 17.) FVM rendelethez]

A Kormany tagjainak
rendeletei

A foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszter
105/2005. (XI. 14.) FVYM
rendelete

a novényegészségiigyi feladatok végrehajtasanak
részletes szabalyairol sz616
7/2001. (I. 17.) FVM rendelet médositasarol

A ndvényvédelemrodl sz6l6 2000. évi XXXV. torvény
65. §-a (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt felhatalma-
zas alapjan a kovetkezoket rendelem el:

1. §

A novényegészségiigyi feladatok végrehajtasanak rész-
letes szabalyairdl szolo 7/2001. (I. 17.) FVM rendelet
14. szaml mellékletének helyébe e rendelet melléklete 1ép.

2.§

(1) Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd 8. napon 1ép ha-
talyba.

(2) E rendelet hatalybalépésével egyidejlileg hatalyat
veszti a novényegészségiigyi feladatok végrehajtasanak
részletes szabalyairol sz616 7/2001. (1. 17.) FVM rendelet
modositasarol szolo 18/2004. (I11. 16.) FVM rendelet.

Pasztohy Andras s. k.,
foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési minisztériumi
politikai allamtitkar

Novényegészségiigyi hatarkirendeltségek jegyzéke

Hatarszakaszok Megye Hataratkel6 Vizsgalohely heti (nap)Nyltvatartas napi (h)

Ukrajna Szabolcs-Szatmar-Bereg Zahony kozat 7 0-24

Eperjeske vasut 7 0-24

Romania Békeés Lo6kodshaza—Curtici vasut 5 (H-P) 8-16

Csongrad Nagylak kozut 7 0-24

Szerbia és Csongrad Roszke kozat 7 0-24

Montenegrd Bacs-Kiskun Kelebia vasut 5 (H-P) 8-16

Horvatorszag Baranya Mohacs hajo 5 (H-P) 8-16

Somogy Gyékényes vasut 5 (H-P) 8-16

Zala Letenye kozat 5 (H-P) 8-16

Belso Budapest Ferihegy 1égi 5 (H-P) 8-20
MVCSYV Posta posta 5 (H-P) H—chs ?516
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A foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszter
106/2005. (XI. 14.) FVM
rendelete

harmadik orszagbdl szarmazd é16 patas allatok
behozatalanak és atszallitasanak szabalyairdl

Az allategészségiigyrdl szolo 1995. évi XCI. torvény
45.§-a 11. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan a kovet-
kezdket rendelem el:

1. §

E rendelet a harmadik orszagbdl szarmazoé €16 patas al-
latok

a) behozatalara és

b) harmadik orszagba iranyul6 atszallitdsara (a tovab-
biakban: atszallitasara) vonatkozé allat-egészségiigyi ko-
vetelményeket allapitja meg.

2.§

E rendelet alkalmazasaban:

1. Harmadik orszag: olyan orszag, amely az Europai
Unidnak nem tagallama, és az Eurdpai Unid barmely tag-
allamahoz tartozo olyan teriilet, amelyre a belsé piac meg-
valositasanak céljaval a Kozosségen beliili kereskedelem-
ben alkalmazhat6 allat-egészségiigyi ellendrzésrol szolo
89/662/EGK tanacsi iranyelv, valamint az egyes €16 alla-
tok és termékek Kozdsségen beliili kereskedelmében a
belsé piac megvalositasanak céljaval alkalmazando al-
lat-egészségiigyi és tenyésztéstechnikai ellendrzésekrol
sz616 90/425/EGK iranyelv nem vonatkozik;

2. Engedélyezett harmadik orszag: olyan harmadik or-
szag vagy harmadik orszag olyan részteriilete, ahonnan €16
patas allat Eur6pai Uni¢ teriiletére torténd behozatala — az
egyes ¢l0 patas allatok Kozosségbe torténd behozatalara,
valamint a Ko6zosségen torténd atszallitasara vonatkozo
allat-egészségiigyi  szabdlyok  megallapitasardl, a
90/426/EGK ¢és 92/65/EGK iranyelv mddositasarol, vala-
mint a 72/462/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol
$z016 2004/68/EK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: irany-
elv) 3. cikk (1) bekezdésében foglaltak szerint — engedé-
lyezett;

3. Hatosagi allatorvos: valamely harmadik orszag koz-
ponti allat-egészségiigyi hatosaga altal — az éI6 allatok
egészségligyi vizsgalatara és a hatosagi bizonyitvany kial-
litasara — kijelolt allatorvos;

4. Patas allat: az 1. szamu mellékletben felsorolt allat.

3. §

E16 patas allat behozatala és atszallitasa csak olyan har-
madik orszagbol vagy harmadik orszag olyan részteriileté-
r6l engedélyezett, amely szerepel az iranyelv 14. cikke
szerint megallapitott listan.

4.§

Engedélyezett harmadik orszagbol €16 patas allatot csak
akkor lehet beléptetni, ha

a) az éllat olyan teriiletrdl szarmazik,

aa) amely a 2. szamu mellékletben foglaltakkal 0ssz-
hangban betegségtdl mentesnek mindsiil,

ab) ahovaa 2. szamu mellékletben felsorolt betegségek
ellen vakcinazott allat bevitele tilos;

b) az allat megfelel a kiilon jogszabaly szerinti allat-
egészseégiigyi feltételeknek;

¢) aberakodas napjat megel6zden az allatot az engedé-
lyezett harmadik orszag teriiletén tartottak a kiilon jogsza-
balyban meghatarozott részletes allat-egészségiigyi ren-
delkezésekben meghatarozott id6tartamig;

d) aberakodas napjat megeldzden a hatdsagi allatorvos
megvizsgalta az dllatot, azt egészségesnek talélta, és az 4l-
latok  szallitas kozbeni  védelmérol, valamint a
90/425/EGK ¢és a 91/496/EGK iranyelv modositasa-
ol sz616 91/628/EGK tandcsi irdnyelv eldirasai teljesiil-
nek;

e) az allatot a kiilon jogszabaly szerinti allat-egészség-
iigyi bizonyitvanymintaval Osszhangban kiallitott és az
5. §-nak megfeleld allat-egészségiigyi bizonyitvany kiséri;

f) az allatot jovahagyott allat-egészségiigyi hatarallo-
mason ellendrizték.

5.§

(1) Minden egyes allatszallitmany behozatalakor vagy
atszallitasakor az allat-egészségiigyi hatarallomason be
kell mutatni a 3. szamu mellékletben foglaltaknak megfele-
16 allat-egészségligyi bizonyitvanyt.

(2) Az allat-egészségiigyi bizonyitvanynak tantsitania
kell azt, hogy teljesiilnek

a) aziranyelvben és a vonatkozd kdzosségi allat-egész-
ségiigyi jogszabalyokban eldirt kovetelmények, vagy

b) az iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének figyelembe-
vételével az a) pontban foglalt kovetelményekkel egyenér-
ték rendelkezések.

(3) Az allat-egészségiigyi bizonyitvany tartalmazhat
egyéb, a kozegészségiigyre, allategészségiigyre €s allatvé-
delemre vonatkozd kozosségi jogszabalyokban eldirt ta-
nusitéd nyilatkozatot is.
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6. §

Sziikség esetén a Foldmiveléstigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium kijel6li az irdnyelv 12. cikkének (1) bekez-
dése szerinti ellendrzéseken, vizsgalatokban részt vevo
nemzeti szakértot.

7.8

Az iranyelv 14. cikkével 6sszhangban kiilon jogszabaly
allapitja meg

a) az engedélyezett harmadik orszagok (teljes teriiletre,
illetve részteriiletre vonatkozo) listajat;

b) az allat-egészségiigyi bizonyitvany mintat;

c) arészletes allat-egészségiigyi feltételeket;

d) a4.§ a) pontjatdl torténd eltérés lehetdségét;

1. szamu melléklet a 106/2005. (XI. 14.) FVM rendelethez

e) szilkség esetén az 5. § (1) bekezdés szerinti
allat-egészségligyi bizonyitvany hasznalatdnak felflig-
gesztését.

8.§

(1) Erendelet az egyes €106 patés allatok Kozdsségbe tor-
ténd behozatalara, valamint a Kozosségen torténd atszalli-
tasara vonatkozo6 allat-egészségiigyi szabalyok megallapi-
tasarol, a 90/426/EGK és 92/65/EGK iranyelv médositasa-
rol, valamint a 72/462/EGK iranyelv hatalyon kiviil helye-
z¢€sérol sz610, 2004. aprilis 26-1 2004/68/EK tandcsi irdny-
elvnek valé megfelelést szolgalja.

(2) E rendelet 2005. november 20-an 1ép hatalyba.

Pasztohy Andras s. k.,
foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési minisztériumi
politikai allamtitkar

Patas allatok

Taxon

Rend

Csalad

Nemek/Fajok

Artiodactyla
(Parosujju patasok
rendje)

Antilocapridae
(Villaszergefélék)

Antilocapra ssp.

Bovidae
(Szarvasmarhafélék)

Addax ssp., Aepyceros ssp., Alcelaphus ssp., Ammodorcas ssp.,
Ammotragus ssp., Antidorcas ssp., Antilope ssp., Bison ssp., Bos ssp.
(beleértve Bibos, Novibos, Poephagus), Boselaphus ssp., Bubalus
ssp. (beleértve Anoa), Budorcas ssp., Capra ssp., Cephalophus ssp.,
Connochaetes ssp., Damaliscus ssp. (beleértve Beatragus),
Dorcatragus ssp., Gazella ssp., Hemitragus ssp., Hippotragus ssp.,
Kobus ssp., Litocranius ssp., Madogua ssp., Naemorhedus ssp.
(beleértve Nemorhaedus és Capricornis), Neotragus ssp., Oreamuos
ssp., Oreotragus ssp., Oryx ssp., Ourebia ssp., Ovibos ssp., Ovis ssp.,
Patholops ssp., Pelea ssp., Procapra ssp., Pseudois ssp., Pseudoryx
ssp., Raphicerus ssp., Redunca ssp., Rupicapra ssp., Saiga ssp.,
Sigmoceros-Alecelaphus ssp., Sylvicapra ssp., Syncerus ssp.,
Taurotragus ssp., Tetracerus ssp., Tragelaphus ssp. (beleértve
Boocerus)

Camelidae
(Tevefélék)

Camelus ssp., Lama ssp., Vicugna ssp.

Cervidae
(Szarvasfélék)

Alces ssp., Axis-Hyelaphus ssp., Blastocerus ssp., Capreolus ssp.,

ssp., Odocoileus ssp., Ozotoceros ssp., Pudu ssp., Rangifer ssp.

Cervus-Rucervus ssp., Dama ssp., Elaphurus ssp., Hippocamelus
ssp., Hydropotes ssp., Mazama ssp., Megamuntiacus ssp., Muntiacus
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Taxon
Rend Csalad Nemek/Fajok
Giraffidae Giraffa ssp., Okapia ssp.
(Zsiraftelék)
Hippopotamidae Hexaprotodon-Choeropsis ssp., Hippopotamus ssp.
(Vizilofélék)
Moschidae Moschus ssp.
(Pézsmaallatfélék)
Suidae Babyrousa ssp., Hylochoerus ssp., Phacochoerus ssp.,
(Disznofélék) Potamochoerus ssp., Sus ssp.
Tayassuidae Catagonus ssp., Pecari-Tayassu ssp.
(Pekarifélék)
Tragulidae Hyemoschus ssp., Tragulus-Moschiola ssp.
Perissodactyla Rhinocerotidae Ceratotherium ssp., Dicerorhinus ssp., Diceros ssp., Rhinoceros ssp.
(Paratlanujju patasok |(Orszarvufélék)
rendje) . .
Tapiridae Tapirus ssp.
(Tapirfélék)
Proboscidae Elephantidae Elephas ssp., Loxodonta ssp.

(Ormanyosok rendje)

2. szamu melléklet a 106/2005. (XI. 14.) FVM rendelethez

Betegségek listaja, valamint egy teriilet betegségt6l mentesnek valé nyilvanitasanak

altalanos feltételei

Betegség

Feltételek Erintett allatok

Ragados szdj- és koromfajas

nem volt betegség kitdrés, nem fordult el6 | Minden faj
fertdzottség*, nem vakcinaztak a betegség
ellen az utobbi 12 honapban

Fertdz6 holyagos szajgyulladas

a betegség nem fordult el6 az utdbbi 6 ho- | Minden faj
napban

Sertések holyagos betegsége

a betegség nem fordult el6 és nem vakci- | A Suidae csaladhoz tartozo fajok
naztak a betegség ellen az utobbi 24 ho-
napban

Keleti marhavész

a betegség nem fordult eld és nem vakci- | Minden faj
naztak a betegség ellen az utobbi 12 ho-
napban

Kiskérodzok pestise

a betegség nem fordult eld és nem vakci- | Az Ovis és Capra nemekhez tarto-
naztak a betegség ellen az utobbi 12 ho- 76 fajok
napban
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Betegség

Feltételek

Erintett allatok

Szarvasmarhak ragados tiidélobja

a betegség nem fordult el6 és nem vakci-
naztak a betegség ellen az utobbi 12 ho-
napban

A Bos nemhez tartozé fajok

Boércsomosodaskor

a betegség nem fordult eld és nem vakci-
naztak a betegség ellen az utoébbi 36 ho-
napban

A Bos, Bison és Bubalus nemek-
hez tartozo fajok

Rift-volgyi laz

a betegség nem fordult eld és nem vakci-
naztak a betegség ellen az utobbi 12 ho-
napban

Minden faj, a Suidae csaladhoz
tartozo fajokat kivéve

Kéknyelv-betegség

a betegség nem fordult el6 és nem vakci-
naztak a betegség ellen az utobbi 12 ho-
napban a Culicoides populacié megfeleld
ellendrzése mellett

Minden faj, kivéve a Suidae csa-
ladhoz tartozo fajokat

Juh- és kecskehimld

a betegség nem fordult eld és nem vakci-
naztak a betegség ellen az utobbi 12 ho-
napban

Az Ovis és Capra nemekhez tarto-
z6 fajok

Afrikai sertéspestis

a betegség nem fordult el6 és nem vakci-
naztak a betegség ellen az utobbi 12 ho-
napban

A Suidae csaladhoz tartozo fajok

Klasszikus sertéspestis

a betegség nem fordult el6 és nem vakci-
naztak a betegség ellen az utobbi 12 ho-
napban

A Suidae csaladhoz tartoz6 fajok

* Az OIE Kézikonyv 2.1.1. fejezetében foglaltakkal 6sszhangban.

3. szamu melléklet a 106/2005. (XI. 14.) FVM rendelethez

Az allat-egészségiigyi bizonyitvanyra vonatkozo eléirasok

1. Az allatszallitmanyt kisérd allat-egészségiigyi bizonyitvanyt kiallitd, kiildé illetékes hatosag képviseldjének ala

kell irnia a bizonyitvanyt és biztositania kell, hogy azon hivatalos pecsét legyen. Ez vonatkozik a bizonyitvany minden
egyes lapjara, ha az egynél tobb lapbol all.

2. Az allat-egészségiigyi bizonyitvanyt a rendeltetési tagallam hivatalos nyelvén vagy hivatalos nyelveinek egyikén,
valamint magyar nyelven kell kidllitani, vagy mellékelni kell hozza az eldirt nyelvre vagy nyelvekre torténd hiteles for-
ditast.

3. A szallitmanyt az eredeti allat-egészségiigyi bizonyitvanynak kell kisérnie az Eurdpai Unio teriiletére torténd belé-
péséig.

4. Az allat-egészségiigyi bizonyitvanynak a kovetkezokbdl kell allnia:

a) egyetlen papirlap; vagy

b) két vagy tobb oldal, amelyek egyetlen és oszthatatlan papirlap részét képezik; vagy

¢) szémozott oldalak sorozata, amelyben szam jeloli az adott oldalt egy meghatarozott szamu sorozatban.

5. Az éallat-egészségiigyi bizonyitvanynak egyedi azonositdszammal kell rendelkeznie. Ha az allat-egészségiigyi bi-
zonyitvany oldalak sorozatabol all, az egyedi azonositészamot minden egyes oldalon fel kell tiintetni.

6. Az allat-egészségiigyi bizonyitvanyt azt megel6zden kell kiallitani, hogy a szallitmany — amelyre a bizonyitvany
vonatkozik — kikertil a kiildo orszag illetékes hatosaganak ellenérzése aldl.
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A gazdasagi és kozlekedési miniszter
98/2005. (XI. 14.) GKM
rendelete

a légikozlekedéssel kapcsolatos hatosagi eljarasok
dijairol szol6 3/2002. (VI. 20.) GKM rendelet
modositasarol

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény
67. §-anak (2) bekezdésében, a légikdzlekedésrdl szold
1995. évi XCVIL. torvény 3. §-anak (3) bekezdésében, va-
lamint 15. §-anak (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan, figyelemmel a végrehajtasrol szold 141/1995.
(XI. 30.) Korm. rendelet 1. §-a (4) bekezdésének 9. alpont-
jara— a pénziigyminiszterrel egyetértésben — a kovetkezo-
ket rendelem el:

1.§

A légikozlekedéssel kapesolatos hatdsagi eljarasok di-
jairol szol6 3/2002. (VI. 20.) GKM rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) 1. §-anak (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd ren-
delkezés 1ép:

»(2) A dijat az eljaras kezdeményezdjének a kezdemé-
nyezéssel egyidejlileg kell a Polgari Légikozlekedési Ha-
tosag (a tovabbiakban: PLH) a Magyar Allamkincstarnal
vezetett MNB 10032000-01712405-00000000 szamu el6-
iranyzat-felhasznalasi keretszdmlajara igazoltan befizetni.
A kérelemhez csatolni kell a készpénzatutalasi megbizés

Melléklet a 98/2005. (XI. 14.) GKM rendelethez

ellendrzé szelvényének eredeti példanyat, vagy banki at-
utalds tényét igazolo, a bank 4ltal kiadott igazolas eredeti
példanyat.”

2.§

Az R. 4. §-a az alabbi e) ponttal egésziil ki:

[A rendeletben meghatdrozott dijak tekintetében.]

,»¢) a mulasztasi birsagra az Itv. 82. §-aban foglaltakat”

[kell alkalmazni azzal, hogy ahol az Itv. illetéket emlit,
azon e jogszabadly tekintetében dijat kell érteni.]

3.8

Az R. melléklete helyébe e rendelet melléklete 1ép.

4.§

Ez arendelet a kihirdetését kovetd 15. napon 1ép hatély-
ba, egyidejlileg hatalyat veszti a 1égikdzlekedéssel kapcso-
latos hatosagi eljarasok dijairdl szo6lo 3/2002. (VI. 20.)
GKM rendelet médositasarol szolo 87/2004. (VI. 14.)
GKM rendelet.

Dr. Koka Janos s. k.,

gazdasagi és kozlekedési miniszter

[A légikizlekedéssel kapcsolatos hatosagi eljardsok (szolgaltatasok) dijai]

Sorszam

Légikozlekedési hatosagi eljarasok Dij
megnevezése (Ft)

1. A LEGIJARMUVEKET ES FELSZERELESEIT ELOALLITO, JAVITO,
ELLENORZO ES UZEMBEN TARTO UZEMEK ALKALMASSAGANAK VIZSGALATA
ES ENGEDELYEZESE

A légikozlekedésrol szolo 1995. évi XCVII. térvény (a tovabbiakban: Lt.) 3. § (1), (3), 29. § (1)
és a végrehajtasarol szolo 141/1995. (XI. 30.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Vhr.) 1. § (4) 2. pont, 13. § (1), 1702/2003/EK és 1592/2002/EK rendeletek

Egyedi vizsgalat gyarto tevékenység esetén

se, légijarmiitipusonként

1. | Ejtéernyd, ultralight (mikrolight), vitorlazé repiilégép és levegonél konnyebb légijar-
miivek gyartd tevékenységének engedélyezése vagy tevékenységi korének kiterjeszté-

80 500

2. | 736 kW teljesitmény alatti egyhajtomiives légijarmiivek gyarto tevékenységének enge-
délyezése vagy tevékenységi korének kiterjesztése, 1égijarmiitipusonként

131 000

3. | 736 kW teljesitmény feletti egyhajtomiives 1égijarmiivek gyartd tevékenységének en-
gedélyezése vagy tevékenységi korének kiterjesztése, 1égijarmiitipusonként

160 600
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4. Gazturbinds és tobbhajtomiives 5700 kg vagy ez alatti felszallo tomegi 1égijarmiivek 197 100
gyarto tevékenységének engedélyezése vagy tevékenységi korének kiterjesztése, 1égi-
jarmitipusonként

5. 27 000 kg vagy ez alatti, de 5700 kg feletti felszalld tomegi 1égijarmtivek gyarto tevé- 241 500
kenységének engedélyezése vagy tevékenységi korének kiterjesztése, 1égijarmutipu-
sonként

6. 27 000 kg feletti felszallo tomegti 1égijarmiivek gyartod tevékenységének engedélyezé- 300 800
se vagy tevékenységi korének kiterjesztése, 1égijarmiitipusonként

7. Légijarmi berendezés €s alkatrész gyartasanak, 0sszeszerelésének engedélyezése, ki- 80 500
terjesztése a kevesebb, mint 50 alkatrészt magaban foglalo egység esetén

8. | Légijarmili berendezés €s alkatrész gyartasanak, 0sszeszerelésének engedélyezése, ki- 90 600
terjesztése a legalabb 50 alkatrészt meghaladé egység esetén

9. | Légijarmii berendezés ¢s alkatrész gyartasanak, dsszeszerelésének engedélyezése, ki- 100 300
terjesztése kiilonleges egységek esetén

10. Légijarmi berendezés és alkatrész gyartasanak, 6sszeszerelésének engedélyezése 110 500
komplex rendszerek esetén

11. Azon légijarmi épitésének engedélyezése, amelynek legaldbb 51%-at egy amatdr vagy 52200
amatOrok egy nonprofit szervezete épitette sajat céljara, kereskedelmi célok nélkiil

12. | Ultralight légijarmiivekkel torténd kisérleti lizem engedélyezése 52200

Légijarmii tizemben tartasa
Lt 19.§ (1) a), (3), Vhr. 1. § (4) 23. pont, 20/2002. (I11. 30.) K6ViM rendelet

13. | Uzemben tartasi engedély kiadasa ultralight (mikrolight), vitorlazé repiilégép és leve- 131 000
gbénél konnyebb légijarmivek részére

14. | Uzemben tartasi engedély kiterjesztése ultralight (mikrolight), vitorlazo repiilégép és 70 400
levegdnél konnyebb légijarmiivek részére, 1égijarmiitipusonként

15. | Uzemben tartasi engedély érvényességi idejének meghosszabbitésa ultralight (mikro- 70 400
light), vitorlazo repiil6gép €s levegdnél konnyebb 1égijarmivek részére

16. | Uzemben tartasi engedély kiadasa 5700 kg vagy ez alatti, de 750 kg feletti felszall6 to- 181 100
megli légijarmiivek esetén

17. | Uzemben tartasi engedély kiterjesztése 5700 kg, vagy ez alatti, de 750 kg feletti fel- 106 500
szallo tomegl 1égijarmiivek esetén, 1égijarmitipusonként

18. | Uzemben tartasi engedély érvényességi idejének meghosszabbitasa 5700 kg, vagy ez 106 500
alatti, de 750 kg feletti felszallo tomegti 1égijarmiivek esetén

19. | Uzemben tartasi engedély kiadasa 5700 kg feletti felszalld tomegii 1égijarmiivek ese- 365 600
tén

20. | Uzemben tartasi engedély kiterjesztése 5700 kg feletti felszallé tomegfi 1égijarmiivek 301 800
esetén, légijarmivenként

21. | Uzemben tartasi engedély érvényességi idejének meghosszabbitdsa 5700 kg feletti fel- 301 800
szallo tomegl légijarmiivek esetén

22. | Alégijarmii lizemben tartasi engedélyében beallt adatvaltozasok bejegyzése (személyi 30200
adatok), Vhr. 5. § (2) i) pont

Légijarmii karbantarto szervezetek engedélyeztetése
2042/2003/EK rendelet

23. | Ejtéernyd, ultralight (mikrolight), vitorlazo repiilégépet €s levegénél konnyebb 1égi- 48 400
jarmiiveket, hajtomiiveiket és azok berendezéseit karbantartd szervezet tevékenységé-
nek mindsitése és engedélyezése




8550

MAGYAR KOZLONY

2005/149. szam

Sorszam

Légikozlekedési hatosagi eljarasok
megnevezése

Djj
(Ft)

24,

Ejtéernyd, ultralight (mikrolight), vitorlazé reptildgépet és levegdnél konnyebb 1égi-
jarmiiveket, hajtémiiveiket és azok berendezéseit karbantarto szervezet tevékenységé-
nek kiterjesztése €s érvényességi idejének meghosszabbitasa

32100

25.

5700 kg vagy ez alatti, de 750 kg feletti maximalis felszall6 tomegli nem kereskedelmi
tevékenységet végzd 1égijarmiivek forgalmi és/vagy alapkarbantartdsat végzo szerve-
zet tevékenységének engedélyezése egy tipusra

80 500

26.

5700 kg vagy ez alatti, de 750 kg feletti maximalis felszallo tomegli nem kereskedelmi
tevékenységet végzo 1égijarmiivek forgalmi és/vagy alapkarbantartisat végzo szerve-
zet tevékenységének kiterjesztése tipusonként

66 000

27.

5700 kg vagy ez alatti, de 750 kg feletti maximalis felszallo tomegli nem kereskedelmi
tevékenységet végzd 1égijarmiivek forgalmi és/vagy alapkarbantartdsat végzo szerve-
zet engedélye érvényességi idejének meghosszabbitasa

50 000

28.

5700 kg vagy ez alatti, de 750 kg feletti maximalis felszallo tomegii kereskedelmi te-
vékenységet végz0 1égijarmiivek vagy tobbhajtomiives helikopterek forgalmi és/vagy
alapkarbantartasat végzo szervezet tevékenységének engedélyezése egy tipusra

77 000

29.

5700 kg vagy ez alatti, de 750 kg feletti maximalis felszallo tomegii kereskedelmi te-
vékenységet végz0 légijarmiivek vagy tobbhajtomiives helikopterek forgalmi és/vagy
alapkarbantartasat végzo szervezet tevékenységének kiterjesztése tipusonként

66 000

30.

5700 kg vagy ez alatti, de 750 kg feletti maximalis felszallo tomegii kereskedelmi te-
vékenységet végz0 légijarmilivek vagy tobbhajtomiives helikopterek forgalmi és/vagy
alapkarbantartasat végzo szervezet engedélye érvényességének meghosszabbitasa

50 000

31.

27 000 kg vagy ez alatti, de 5700 kg feletti maximalis felszallo tomegli 1égijarmiivek
forgalmi és/vagy alapkarbantartasat végz0 szervezet tevékenységének engedélyezése
egy tipusra

301 800

32.

27 000 kg vagy ez alatti, de 5700 kg feletti maximalis felszallo tomegli 1égijarmiivek
forgalmi és/vagy alapkarbantartasat végz0 szervezet tevékenységének kiterjesztése ti-
pusonként

290 000

33.

27 000 kg vagy ez alatti, de 5700 kg feletti maximalis felszallo tomegli 1égijarmiivek
forgalmi és/vagy alapkarbantartasat végzo szervezet engedélye érvényességének meg-
hosszabbitasa

210 000

34.

27 000 kg feletti maximalis felszallo tomegi 1égijarmiivek forgalmi és/vagy alapkar-
bantartasat végzo szervezet tevékenységének engedélyezése egy tipusra

501 800

35.

27 000 kg feletti maximalis felszallo tomegi 1égijarmiivek forgalmi és/vagy alapkar-
bantartasat végzd szervezet tevékenységének kiterjesztése tipusonként

290 000

36.

27 000 kg feletti maximalis felszallo tomegi 1égijarmiivek forgalmi és/vagy alapkar-
bantartasat végzo szervezet engedélye érvényességének meghosszabbitasa

290 000

37.

Légijarmiivek gazturbinas hajtomiivének karbantartdsat végzo szervezet tevékenységé-
nek engedélyezése egy hajtomiitipusra

39 000

38.

Légijarmiivek gazturbinas hajtomiivének karbantartdsat végzo szervezet tevékenységé-
nek kiterjesztése tipusonként

330 000

39.

Légijarmiivek gazturbinas hajtomiivének karbantartasat végzo szervezet engedélye ér-
vényessegének meghosszabbitasa

350 000

40.

Légijarmiivek dugattyus hajtomiivének karbantartdsat végzo szervezet tevékenységé-
nek engedélyezése egy hajtomiitipusra

60 000

41.

Légijarmiivek dugattyus hajtomiivének karbantartdsat végzo szervezet tevékenységé-
nek kiterjesztése tipusonként

50 000

42.

Légijarmiivek dugattyus hajtomiivének karbantartdsat végzo szervezet engedélye érvé-
nyességének meghosszabbitasa

50 000
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43.

Légijarmiivek segédhajtomiivének karbantartasat végzd szervezet tevékenységének
engedélyezése segédhajtomii-tipusonként

90 000

44,

Légijarmiivek segédhajtomiivének karbantartasat végzo szervezet tevékenységének ki-
terjesztése tipusonként

80 000

45.

Légijarmiivek segédhajtomiivének karbantartasat végzo szervezet engedélye érvényes-
ségének meghosszabbitasa

80 000

46.

Légijarmiivek komplett hajtomiivének vagy segédhajtomiivének nem mindsiilé alkat-
részeinek, berendezéseinek és/vagy sarkdnyszerkezetének karbantartasat végzd szerve-
zet tevékenységének engedélyeztetése egy C kategoriara, kategorianként maximum 5
berendezéstipusra

65 000

47.

Légijarmiivek komplett hajtomiivének vagy segédhajtomiivének nem mindsiilé alkat-
részeinek, berendezéseinek és/vagy sarkdnyszerkezetének karbantartasat végzd szerve-
zet tevékenységének kiterjesztése kategdrianként egy-egy berendezéstipussal

50 000

48.

Légijarmiivek komplett hajtomiivének vagy segédhajtomiivének nem mindsiilé alkat-
részeinek, berendezéseinek és/vagy sarkdnyszerkezetének karbantartasat végzd szerve-
zet engedélye érvényességi idejének meghosszabbitasa

50 000

49.

Légijarmi sarkany vagy hajtomu szerkezeti elemeinek roncsolasmentes anyagvizsga-
latat végzo szervezet tevékenységeének engedélyezése egy vizsgalati modszerre

80 500

50.

Légijarmi sarkany vagy hajtomi szerkezeti elemeinek roncsolasmentes anyagvizsga-
latat végzo szervezet tevékenységének kiterjesztése vizsgalati modszerenként

70 000

51.

Légijarmi sarkany vagy hajtomi szerkezeti elemeinek roncsolasmentes anyagvizsga-
latat végzo szervezet engedélye érvényességi idejének meghosszabbitasa

60 000

52.

Karbantart6 szervezet Mikodési Szabalyzat (MOE) jovahagyasa abban az esetben, ha
a kézikdnyv valtoztatdsdhoz nem kapcsolodik tevékenységi kor megvaltozasa, a szer-
vezet jovahagyasara vonatkozo dijtétel 50%-a

1L LE: GIJARMUVEK FOLDI ES LEG{ UZEMELTETESEVEL,
MINOSITESEVEL ES ENGEDELYEZESEVEL KAPCSOLATOS
HATOSAGI ELJARASOK, ENGEDELYEZESEK

Tipusalkalmassagi vizsgalat
az 1592/2002/EK rendelet I1. sz. melléklete szerinti légijarmiivek esetében
Lt. 46. § (1), 15. § (2), Vhr. 1. § (4) 1. pont, 63/2001. (XII. 23.) KoViM rendelet
1592/2002/EK rendelet

53.

Tipusalkalmassagi vizsgalat és Bizonyitvany kiadasa, ultralight (mikrolight) és vitorla-
z0 repiildgép, levegdnél konnyebb 1égijarmii esetében

241 500

54.

Tipusalkalmassagi vizsgalat és Bizonyitvany kiadasa ejtéernyd, sikléernyd, motoros
sikloernyd légijarmii esetén

60 400

55.

Tipusalkalmassagi vizsgalat és Bizonyitvany kiaddsa honositasi eljarasban ultralight
(mikrolight), vitorlaz6 repiil6gép, levegdnél konnyebb légijarmii esetében

50 200

56.

Tipusalkalmassagi vizsgalat és Bizonyitvany kiaddsa honositasi eljarasban ejtéernyd,
sikléernyd, motoros sikloernyd 1égijarmii esetén

16 000

57.

Kiegészitd tipusalkalmassagi vizsgalat és Bizonyitvany kiadésa ultralight (mikrolight),
vitorldzo repiil6gép, levegdnél konnyebb 1égijarmii esetében

60 400

58.

Kiegészitd tipusalkalmassagi vizsgalat és Bizonyitvany kiadésa ejtéernyd, sikldernyd,
motoros sikloernyd légijarmii esetén

16 000

59.

Kiegészitd vagy meghatarozott célu tipusalkalmassagi vizsgalat és bizonyitvany kiada-
sa 750 kg feletti felszallo tomegii 1égijarmi esetében

100 300
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Légijarmiivek lajstromba vétele
Lt 12.§ (1), 15.§ (2), Vhr. 1. § (4) 1. pont, 32/2001. (IX. 28.) K6ViM rendelet

60. Légijarmiinek a Magyar Koztarsasag Allami Légijarmii Lajstromaba vétele ultralight, 50200
microlight, vitorlazo repiilégép és levegdnél konnyebb 1égijarmiivek esetében

61. | Légijarmiinek a Magyar Koztarsasag Allami Légijarmii Lajstromaba vétele 5700 kg 80 500
vagy ez alatti, de 750 kg feletti felszallo tomegi 1égijarmiivek esetében

62. | Légijarmiinek a Magyar Koztarsasag Allami Légijarmii Lajstromaba vétele 5700 kg 150 800
feletti felszallo tomegli 1égijarmiivek esetében

63. | A lajstromjel elézetes kijeldlése 60—-63-ig az alkalmazott dijtétel 50%-a

64. Az ideiglenes lajstromjel kijeldlése 60—63-ig az alkalmazott dijtétel 50%-a

65. Tulajdonjogban bekovetkezett valtozas bejegyzése, tulajdonosvaltasonként 60 400

66. | A légijarmiinek a Magyar Koztarsasag Allami Légijarmii Lajstroméabol val6 torlése 2 000

67. Al2 h’(')napon tul lejart 1égialkalmassaggal rendelkez6 légijarmiinek a Magyar Koztar- 50 000
sasag Allami Légijarmii Lajstromban valo tartdsi dija, évenként

68. Lajstromozassal kapcsolatos adatszolgaltatas kérése, 1égijarmiivenként 4 000

69. A légijarmiivet terhel0 jelzalog €s egyéb jog bejegyzése, modositasa 60 400

70. A légijarmivet terhelo jelzalog és egyéb jog torlése 20 100

1l A LEGIJARMU LEGIALKALMASSAGANAK BIZTOSITASA FELULVIZSGALATA,
BIZONYITVANY KIADASA ES AZ ERVENYESSEGI IDEJENEK MEGHOSSZABBITASA

Lt. 48. § (2) és (4), Vhr. 1. § (4) 3. pont, 63/2001. (XII. 23.) K6ViM rendelet

2042/2003/EK rendelet

71. 5700 kg és anndl kisebb maximalis felszallo tomegii 1¢égijarmiivek folyamatos légial- 50 000
kalmassagat feliigyeld szervezet tevékenységének engedélyezése egy légijarmiitipusra

72. 5700 kg és anndl kisebb maximalis felszallo tomegii 1égijarmiivek folyamatos légial- 30 000
kalmassagat feliigyel6 szervezet tevékenységének kiterjesztése légijarmiitipusonként

73. 5700 kg és anndl kisebb maximalis felszallo tomegii 1égijarmiivek folyamatos légial- 50 000
kalmassagat feliigyeld szervezet engedélye érvényességi idejének meghosszabbitasa

74. 5700 kg-nal nagyobb és 27 000 kg-nal kisebb maximalis felszallo tomegii 1€gijarmii- 450 000

vek folyamatos Iégialkalmassagat feliigyeld szervezet tevékenységének engedélyezése
egy légijarmitipusra

75. 5700 kg-nal nagyobb és 27 000 kg-nal kisebb maximalis felszallo tomegl 1égijarmii- 400 000
vek folyamatos 1égialkalmassagat feliigyeld szervezet tevékenységének kiterjesztése
légijarmiitipusonként

76. 5700 kg-nal nagyobb és 27 000 kg-nal kisebb maximalis felszallo tomegl 1€gijarmii- 300 000
vek folyamatos 1égialkalmassagat feliigyeld szervezet engedélye érvényességi idejének
meghosszabbitasa

77. | 27000 kg és anndl nagyobb maximalis felszallo tomeg légijarmiivek folyamatos 1égi- 750 000
alkalmassagat feliigyelo szervezet tevékenységének engedélyezése egy légijarmu-
tipusra

78. | 27 000 kg és anndl nagyobb maximalis felszallo tomegil légijarmiivek folyamatos 1égi- 700 000
alkalmassagat feliigyelo szervezet tevékenységének kiterjesztése légijarmiitipuson-
ként

79. | 27000 kg és anndl nagyobb maximalis felszallo tomegl légijarmiivek folyamatos 1égi- 600 000
alkalmassagat feliigyeld szervezet engedélye érvényességi idejének meghosszabbitasa




2005/149. szam MAGYAR KOZLONY

8553

Sorszam

Légikozlekedési hatosagi eljarasok
megnevezése

Djj
(Ft)

80.

5700 kg és anndl kisebb maximalis felszallo tomegii 1égijarmiivek folyamatos légial-
kalmassagat feliigyeld szervezet miikddésének a légialkalmassagi feliilvizsgalati bizo-
nyitvany kiadasanak jogaval vald kiterjesztése 1égijarmiitipusonként

50 000

81.

5700 kg-nal nagyobb és 27 000 kg-nal kisebb maximalis felszallo tomegt 1égijarmii-
vek folyamatos 1égialkalmassagat feliigyeld szervezet miikodésének a Iégialkalmassagi
fellilvizsgalati bizonyitvany kiaddsanak jogaval valo kiterjesztése 1égijarmiitipuson-
ként

150 000

82.

27 000 kg és annal nagyobb maximalis felszalld tomegi 1égijarmiivek folyamatos 1égi-
alkalmassagat felligyeld szervezet mitkodésének a légialkalmassagi feliilvizsgalati bi-
zonyitvany kiadasanak jogaval valo kiterjesztése 1égijarmiitipusonként

300 000

83.

Folyamatos légialkalmassag feliigyeld szervezet kézikonyvének (CAMOE) jovahagya-
sa abban az esetben ha a kézikdnyv valtoztatdsdhoz nem kapcsolodik tevékenységi kor
megvaltozasa, a szervezet jovahagyasara vonatkozd dijtétel 50%-a

84.

Ejtéernyd, ultralight, microlight, vitorlazé repiildgép és levegdnél konnyebb 1égijar-
milvek

20 100

85.

5700 kg vagy ez alatti, de 750 kg feletti maximalis felszall6 tomegii 1égijarmiivek
1702/2003/EK rendelet szerinti 1égialkalmassagi bizonyitvanyanak kiadéasa

30 200

86.

5700 kg vagy ez alatti, de 750 kg feletti maximalis felszall6 tomegili 1égijarmiivek
1702/2003/EK rendelet szerinti 1égialkalmassagi bizonyitvanya érvényességi idejének
meghosszabbitasa

29 000

87.

27 000 kg vagy ez alatti, de 5700 kg feletti maximalis felszallo tomegii 1égijarmiivek
1702/2003/EK rendelet szerinti 1égialkalmassagi bizonyitvanyanak kiadéasa

120 700

88.

27 000 kg vagy ez alatti, de 5700 kg feletti maximalis felszallo tomegli 1égijarmiivek
1702/2003/EK rendelet szerinti 1égialkalmassagi bizonyitvanya érvényességi idejének
meghosszabbitasa

130 000

89.

27 000 kg feletti maximalis felszallo tomegt 1égijarmiivek 1702/2003/EK rendelet
szerinti légialkalmassagi bizonyitvanyanak kiadasa

201 100

90.

27 000 kg feletti maximalis felszallo tomegt 1égijarmiivek 1702/2003/EK rendelet
szerinti légialkalmassagi bizonyitvanya érvényességi idejének meghosszabbitasa

250 000

91.

5700 kg vagy ez alatti, de 750 kg feletti maximalis felszall6 tomegii 1égijarmiivek
63/2001. (XII. 23.) K6 ViM rendelet szerinti légialkalmassagi bizonyitvany kiadasa
vagy annak érvényességi idejének meghosszabbitasa

30 000

92.

27 000 kg vagy ez alatti, de 5700 kg feletti maximalis felszallo tomegli 1égijarmiivek
63/2001. (XII. 23.) K6 ViM rendelet szerinti légialkalmassagi bizonyitvany kiadasa
vagy annak érvényességi idejének meghosszabbitasa

130 000

93.

27 000 kg feletti maximalis felszallo tomegti 1égijarmiivek 63/2001. (XII. 23.) K6ViM
rendelet szerinti 1égialkalmassdgi bizonyitvany kiaddsa vagy annak érvényességi idejé-
nek meghosszabbitasa

250 000

94.

5700 kg vagy ez alatti, de 750 kg feletti maximalis felszall6 tomegii 1égijarmiivek
2042/2003/EK rendelet szerinti 1égialkalmassagi feliilvizsgalati bizonyitvanyanak ki-
adasa

30 000

95.

27 000 kg vagy ez alatti, de 5700 kg feletti maximalis felszall6 tomegli 1égijarmiivek
2042/2003/EK rendelet szerinti 1égialkalmassagi feliilvizsgalati bizonyitvanyanak ki-
adasa

130 000

96.

27 000 kg feletti maximalis felszallo tomegt 1égijarmiivek 2042/2003/EK rendelet
szerinti légialkalmassagi feliilvizsgalati bizonyitvanydnak kiadasa

250 000

97.

5700 kg feletti maximalis felszalld tomegi 1égijarmiivek 63/2001. (XII. 23.) K6ViM
rendelet szerinti 1égialkalmassagi bizonyitvanya érvényességi idejének maximum
30 nappal torténé meghosszabbitasa

100 300
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98. 5700 kg vagy ez alatti maximalis felszalld tomegi 1égijarmtvek 63/2001. (XII. 23.) 10 000
K06ViM rendelet szerinti 1égialkalmassagi bizonyitvanya érvényességi idejének maxi-
mum 30 nappal torténé meghosszabbitasa
99. | A légijarmii rendeltetése modositasanak vizsgalata. A vonatkozo érvényesités

hosszabbitasara vonatkozo6 tételek dijainak 3/4-e

100. Az export légialkalmassag vizsgalata és bizonyitvanyanak kiadasa. A vonatkozo érvé-
nyesités hosszabbitasara vonatkozo tételek dijainak 3/4-e

, 1V. EGYEB, o ,
A LEGIJARMUVEKKEL KAPCSOLATOS HATOSAGI INTEZKEDESEK
63/2001. (XII. 23.) KoViM rendelet

101. | A légijarmii bizonyitvanyaiban beallt adatvaltozasok bejegyzése, Vhr. 5. § (2) i) pont, 40 200
32/2001. (IX. 28.) K6ViM rendelet

102. | Légijarmiivon végrehajtandd modosités, Gjitas, bulletin engedélyezése 1égijarmiiven- 20 100
ként, amikor a végrehajtashoz sziikséges munkaidd 25 ora alatt van, Lt. 29. § (1) és
Vhr. 13. § (1)

103. | Légijarmiitipuson végrehajtandd modositas, Gjitas, bulletin engedélyezése 1égijarmii- 40 200
venként, amikor a végrehajtashoz szlikséges munkaidd 25 ora alatt van, Lt. 29. § (1) és
Vhr. 13. § (1)

104. | Légijarmiivon végrehajtandd modosités, Gjitas, bulletin engedélyezése 1égijarmiiven- 30200
ként, amikor a végrehajtashoz sziikséges munkaidd 25-100 6ra kozott van

105. | Légijarmitipuson végrehajtanddé modositas, Gjitas, bulletin engedélyezése, amikor a 43 800
végrehajtashoz sziikséges munkaidd 25-100 o6ra kozott van

106. Légijarmiivon végrehajtando modositas, Ujitas, bulletin engedélyezése 1égijarmiven- 60 400
ként, amikor a végrehajtashoz sziikséges munkaidd 100 oréan feliil van

107. | Légijarmitipuson végrehajtanddé modositas, Gjitas, bulletin engedélyezése, amikor a 84 500
végrehajtashoz sziikséges munkaido 100 oran feliil van

108. Ervényes légialkalmassagi bizonyitvannyal nem rendelkezé légijarmiivekkel valé re- 10 000
pulések, egyszeri atrepiilések vizsgalata €s engedélyezése, Lt. 3. § (1), (3) Vhr. 1. § (4)
12. pont

109. Ervényes szakmai szabalyoktol — a jogszabalyok és egyéb szakmai szabalyok éltal le- 30200
hetové tett — eltérések engedélyezésének eljarasa, Vhr. 1. § (4) 2. pont

110. Uzemidd, illetve élettartam hosszabbitasanak engedélyezése 5700 kg, vagy ez alatti 30 200
felszallo tomegili 1égijarmiivek esetében légijarmiivenként

111. | Egyéni munkavallaloi engedélyezés hatosagi eljarasa 10 000

112. Szakértoi tevékenység kérelmének véleményezése 33/1999. (X. 15.) KHVM rendelet 10 000

113. | Légijarmi hatosagi feliilvizsgalatara szol6 engedély/megbizas kiadasa kérelemre erre 60 400
jogositott, de nem a PLH alkalmazasaban all6 személyeknek, Lt. 3. § (3)

114. | Légijarmi hatosagi feliilvizsgalatara szol6 engedély/megbizas kiadasa kérelemre erre 301 800
jogositott szervezetnek, ennek meghosszabbitasa

115. Specidlis szallitasi feladatok eldtt a 1égijarmii mindsitése 29300

116. | Ultralight 1égijarmiivek és lizemeltetdik hatosagi jovahagydsra kotelezett dokumenta- 36 600
cioinak eljarasa (lizemben tartasi engedély megléte esetén), Lt. 3. § (3), 20/2002.
(III. 30.) K6 ViM rendelet

117. 5700 kg vagy ez alatti felszalld tomegl légijarmiivek és tizemeltetdik hatdsagi jovaha- 60 400
gyasra kotelezett dokumentacidinak eljardsa (lizemben tartasi engedély megléte ese-
tén), Lt. 3. § (3), 20/2002. (III. 30.) K6 ViM rendelet




2005/149. szam MAGYAR KOZLONY 8555
Sorszém Légikozlekedési hat(')'ségi eljarasok Dij
megnevezése (Ft)
118. 5700 kg feletti felszallo tomegi légijarmiivek és lizemeltetdik hatdsagi jovahagyasra 100 500
kotelezett dokumentacidinak eljardsa (lizemben tartasi engedély megléte esetén),
Lt. 3. § (3), 20/2002. (III. 30.) K6 ViM rendelet
119. 5700 kg vagy ez alatti felszallo tomegl légijarmiivek hatosag altal jovahagyasra kote- 11400
lezett dokumentéacidjanak ideiglenes modositasa
120. 5700 kg feletti felszallo tomegi légijarmiivek hatosag altal jovahagyasra kotelezett 22 800
dokumentacidjanak ideiglenes modositasa
121. | PLH altal jovadhagyott dokumentacioktdl valo eltérés engedélyezése kivételes esetek- 30200
ben
122. Egyéb, az elobbiekben fel nem sorolt kérelmek elbiralasa és hatosagi eljarasa, Lt. 3. § (3) 20 100
Légijarmii zajmindsitése
Vhr. 1. § (4) 19. pont, 49/1999. (X11. 29.) KHVM rendelet
123. 9000 kg-nal nagyobb felszallo tomegl 1égcsavaros és hangsebességnél kisebb sebessé- 80 500
gli sugarhajtasu repiildgépek zajmindsitési bizonyitvany honositasa vagy kiadéasa
124. 9000 kg vagy ennél kisebb felszallo tomegl 1égcsavaros repilildgépek €s 2730 kg-nal 60 400
nagyobb felszalld tomegil helikopterek zajmindsitési bizonyitvany honositasa vagy ki-
adasa
125. 2730 kg vagy ennél kisebb felszallo tomegl helikopterek zajmindsitési bizonyitvany 40 200
honositasa vagy kiadasa
126. 450 kg-nal kisebb felszalld tomegl 1égijarmiivek zajmindsitési bizonyitvany honosita- 10 000
sa vagy kiadasa
V. REPULOTEREK ES LESZALLOHELYEK ENGEDELYEZESENEK
HATOSAGI ELJARASAI
Lt. 19.§(1)b) és Vhr. 1. §(4) 5. és 6. pont, 21. § (3), 103/1999. (VII. 6.) Korm. rendelet,
24/1999. (VIII. 13.) KHVM rendelet
Budapest Ferihegy Nemzetkozi Repiilotér
127. | Repiildtér alkalmassaganak idészakos hatdsagi feliilvizsgalata és az izemben tartasra 553 000
sz6106 tevékenységi engedély kérelemre torténd meghosszabbitasa
128. | Uzemben tartisi engedélyben 1évd adatok valtozdsdnak hatosagi bejegyeztetése és a 48 300
modositott engedély kiadasa
129. | Repiildtérrend modositas hatosagi jovahagyasa 281 500
130. | Repiildtér mikodési feltételei megvaltoztatasanak jovahagyasa és fejlesztésének enge- 723 200
délyezése
131. | Repiil6tér osztalyba sorolasa, atmindsitése 64 400
Nyilvanos repiilotéer
132. | Létesités engedélyezési eljarasa 382 200
133. Ujonnan létesitett repiilétér miiszaki atadas-atvételi eljarasa és az iizemben tartasi en- 372 000
gedély kiadasa
134. | Uj Repiilétérrend hatosagi jovahagyésa 80 500
135. Repiil6tér alkalmassaganak iddszakos hatosagi feliilvizsgélata és az lizemben tartasra 90 600
sz010 tevékenységi engedély kérelemre torténd meghosszabbitasa
136. | Repiildtérrend modositas hatosagi jovahagyasa 40 200
137. Repiil6tér miikodési feltételei megvaltoztatasanak jovahagyasa és fejlesztésének enge- 271 100

délyezésével kapcsolatos eljaras




8556 MAGYAR KOZLONY 2005/149. szam

Sorszém Légikozlekedési hat(')'ségi eljarasok Dij
megnevezése (Ft)

138. | Replildtér osztalyba soroldsa, atmindsitése 64 400

139. Uzemben tartasi engedély adataiban tortént valtozas hatdsagi bejegyeztetése és a mo- 24 100
dositott engedély kiadasa

140. | Repiildtér megsziintetésének hatosagi eljarasa 90 600

Polgari célu nem nyilvanos repiilotér

141. | Létesités engedélyezési eljarasa 221 000

142. | Ujonnan létesitett repiilotér miiszaki atadas-atvételi eljarasa és az iizemben tartasi 281 300
engedély kiadasa

143. | Uj Repiilétérrend hatésagi jovahagyéasa 64 400

144. | Repiil6tér alkalmassaganak iddszakos hatosagi feliilvizsgalata és az lizemben tartasra 80 500
sz010 tevékenységi engedély kérelemre torténd meghosszabbitasa

145. | Reptldtérrend modositas hatosagi jovahagyasa 32100

146. | Repildtér mikodési feltételei megvaltoztatdsanak jovahagydasa és fejlesztésének enge- 191 000
délyezésével kapcsolatos eljaras

147. | Replildtér osztalyba soroldsa, atmindsitése 64 400

148. | Uzemben tartasi engedély adataiban tortént valtozas hatdsagi bejegyeztetése és a mo- 24 100
dositott engedély kiadasa

149. | Repildtér megsziintetésének hatosagi eljarasa 56200

Kozos felhasznalasu (polgari és katonai, valamint katonai és polgari) repiilotér
(polgari hatosagi eljdras dijtételei)

150. | Repiil6tér iizembe helyezési eljarasa és az lizemben tartasi engedély kiadasa 441 900

151. | Repiil6tér alkalmassaganak idszakos hatosagi feliilvizsgalata és az lizemben tartasra 191 000
sz016 tevékenységi engedély kérelemre torténd meghosszabbitasa

152. | Kozos felhasznalast repiil6tér Repiilétérrendjének jovahagyasa 321 800

153. | Repiilétérrend modositas hatdsagi jovahagyasa 131 000

154. | Repiil6tér mikodési feltételei megvaltoztatasanak jovahagyasa és fejlesztésének enge- 382 700
délyezésével kapcsolatos eljaras

155. | Repiil6tér osztalyba sorolasa, atmindsitése 64 400

156. | Uzemben tartasi engedély adataiban tortént valtozas hatdsagi bejegyeztetése és a mo- 44 600
dositott engedély kiadasa

Repiilotér zajgatlo védoovezete kijelolésének eljardsa
Lt 3.5(1),38.§(2), Vhr. 1. § (4) 19. pont, 176/1997. (X. 11.) Korm. rendelet

157. | Védbéovezetre vonatkozo szamitas kiindulo adatai és a szamitasi eljaras eredményeinek 181 100
hatésagi jovahagyasa

158. | Zajgatld védéovezet kijelolése

159. | Zajgatlo védoovezet kijelolésének eljarasi dija Budapest Ferihegy Nemzetkozi Repii- 386 100
16tér esetében

160. | Zajgatld védoovezet kijelolésének eljarasi dija nemzetkozi 1égi forgalmat is lebonyoli- 257 400
to kereskedelmi repiildtér esetén

161. | Zajmonitor rendszer kiépitésére vonatkozo tervek jovahagyasa motoros repiilégépek 124 000
forgalma esetén

162. | Zajmonitor rendszer kiépitésére vonatkozo tervek hatdsagi jovahagyasa motoros su- 376 200
garhajtast szubszonikus repiilégépek forgalma esetén




2005/149. szam MAGYAR KOZLONY 8557
Sorszém Légikozlekedési hat(')'ségi eljarasok Dij
megnevezése (Ft)
163. | Zajmonitor rendszer megvaltoztatasa irdnt kezdeményezett eljaras, a repiil6tér tizem- 180 800
ben tartdjan kiviil egyéb érdekelt altal
Repiiloter biztonsagi védoovezete kijelolésének eljarasa
Lt 3.§(1),38.§(2),39.§(2)—(3)—(4) és Vhr. 18. §
164. | Biztonsagi véddovezet altal érintett ingatlanok tulajdoni helyzetének vizsgalata, és a 140 800
repiil6tér osztalyba soroldsa alapjan muikodési feltételeinek hatosagi jovahagyasa
165. | Biztonsagi védéovezet kijelolésére készitett szakértdi javaslat hatdsagi jovahagyasa 96 900
166. Biztonsagi véddovezet kijeldlése, Lt. 38. § (2), 39. § (2), (3), (4) 128 700
167. | Biztonsagi védéovezet kijelolésének eljarasi dija Budapest Ferihegy Nemzetkozi 386 100
Repiil6tér esetében
168. | Biztonsagi véddovezet kijeldlésének eljarasi dija nemzetkozi 1égi forgalmat is lebo- 257 400
nyolitd kereskedelmi repiil6tér esetén
Fel- és leszallohelyek
Vhr. 22. § (2)
169. | Nem nyilvanos fel- és leszallohely 1étesitésének és engedélyezésének eljarasa (kivételt 16 000
képez a mentd, tlizolto és arvizvédelmi le- és felszallohelyek)
Repiiloterek védoteriiletén beliili, valamint a légikozlekedés biztonsagat veszélyeztetd épitmények
engedélyezési eljardsa
170. | Repiildterek meghatarozott kdrzetében épiilet vagy egyéb létesitmény engedélyezési 60 400
eljarasa, Lt. 3. § (1) és 44. § (1), Vhr. 1. § (4) 8. pont
171. | Légikozlekedést kiszolgald repiil6téri épitmények Iétesitésének engedélyezési eljarasa, 64 400
Vhr. 1. § (4) 7. pont
172. | A villamosvezeték létesitése és a vezetékjogi engedélyezési eljaras, Lt. 3. § (1) és a 48 300
44.§ (1), Vhr. 1. § (4) 8. pont, 180/2002. (VIII. 23.) Korm. rendelet
173. | Repiil6terek védéteriiletén belill a telepiilés szerkezeti, szabalyozasi tervek és helyi 191 000
épitési szabalyzatok engedélyezési eljarasa, Vhr. 1. § (4) 8. pont, 253/1997. (XII. 20.)
Korm. rendelet
VI. IRANYITASTECHNIKAI BERENDEZESEK ES RENDSZEREK,
VALAMINT RADIOTAVKOZLO BERENDEZESEK KERELEMRE TORTENO LETESITESENEK,
UZEMBEN TARTASANAK ES IDOSZAKOS FELULVIZSGALATANAK HATOSAGI ELJARASAI
Lt. 19.§ (1) c)és Vhr. 1. § (4) 18. pont és 38/2001. (XI. 14.) K6ViM rendelet
174. | VOR irdnyad6 (D-VOR, T-VOR) 48 300
175. | DME tavolsagméré (PDME) 48 300
176. | NDB iranyad6 (itvonali) 36 300
177. | Elektronikus riaszto- €s jelzérendszer 30200
178. | ILS irdnysav add 48 300
179. | ILS siklopalya ado 48 300
180. | ILS visszjelzo rendszer 30200
181. | VOT hitelesitd ado 30200
182. | Marker ad6 20 100
183. | Kozelkorzeti radar (elsédleges) 160 600
184. | Kozelkorzeti radar (masodlagos) 160 600
185. | Tavolkorzeti radar (elsddleges) 201 100
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186. Tavolkorzeti radar (masodlagos) 201 100
187. Gurito radar 160 600
188. | VHF iranymérd (beszédiizemir) 40 200
189. | Légiforgalmi iranyitd kdozpont berendezései 905 500
190. | VHF és UHF savu radioallomas (beszédiizemir) 30200
191. VHF és UHF savu radiovevo (beszédiizeml) 20 100
192. | VHF és UHF savt radioado (beszédiizemil) 30 100
193. | RHradioado 60 400
194. | RH radiovevo 40 200
195. Magneses vagy digitalis adatrogzitd 40 200
196. | VOLMET-ATIS rendszer 60 400
197. | Optikai repiilésbiztosito berendezés (PAPI) palydnként 60 400
198. | Reptldtéri fénytechnikai berendezés (precizios) palyanként 80 500
199. | Repiildtéri fénytechnikai berendezés (egyszertl) palyanként 30200
200. | Zajmonitor rendszer 100 500
201. | Elektronikus meteorologiai miiszerrendszer palyanként 60 400
202. | Fékhatds mérd 100 500
203. Telemechanikai rendszer 241 500
204. Szilinetmentes aramforras 40 KVA-tol 80 500
205. Szlinetmentes aramforras 40 KVA-ig 40 200
206. | Légi ellenérzés berendezései 301 800
207. | AFTN rendszer 201 200
208. | Tuzjelzd rendszer 201 200
209. | Iranyado (lokator NDB) 30200
210. | Aggregator 40 200
211. Jelen mellékletben szerepld légiforgalmi berendezések erdsaramil tappontjai, valamint 60 400

tartalék energia ellatd gépegységek (Ferihegy repiil6tér erdmiithaz berendezései is)
212. Légi forgalmi irdnyitoi szimulator 201 200
213. | Radar head processzor (RHP) 117 400
214. | Repiilégép bedllité rendszer 64 400
215. | Nyilvanos vagy nem nyilvanos repiilétereken Iétesitett NDB, URH radidallomas, adat- 16 000
r0gzitd, meteorologiai felszerelés, aggregdtor, marker ad6 1étesitésének hatosagi elja-
rasa és engedélyezése
216. Foldi iranyitastechnikai berendezések €s rendszerek tizemben tartasanak engedélye-
zése. Dijak: 174-215. tételek alapdijainak kétszerese
217. Foldi iranyitastechnikai berendezések €s rendszerek idoszakos (€ves) ellenorzése, al-
kalmassaganak kérelemre torténé meghosszabbitasa. Dijak: 174-215. tételek alapdijai-
nak egyharmada
218. Foldi iranyitastechnikai berendezések és rendszerek karbantartasanak engedélyezése 20 100
219. | Légiforgalmi berendezés ideiglenes engedélyezése 30200
220. Foldi iranyitastechnikai berendezéseken beliil torténd valtoztatasok engedélyezése 30 200
221. Foldi iranyitastechnikai berendezések miikddését érintd (zavaro) €pitmények létesite- 40 200
sének vizsgalata és engedélyezése, Lt. 44. § (1)
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222, Foldi iranyitastechnikai berendezések megsziintetésének vizsgalata és engedélyezése, 20 100
Vhr. 1. § (4) 7. pont
223. Foldi és fedélzeti iranyitastechnikai berendezések tipusvizsgalati engedélykérelmek 40 200
vizsgalata és engedélyezési eljarasa, Lt. 46. § (1)
Fedélzeti és foldi radiotavkozl berendezés frekvencia igénybevételi eljardsai
Lt 19.§(3), Vhr. 1. § (4) 18. pont, 38/2001. (XI. 14.) KoViM rendelet
224. | Fedélzeti és foldi radiotavkozld berendezés frekvencia hasznalatba vételéhez hoz- 31300
zajarulasi eljaras (telepités vagy kisérleti és probaiizemeltetés céljabol) (frekven-
cianként)
225. | Fedélzeti és foldi radiotavkozld berendezés radidengedélyének kiadasa iranti hozzaja- 7900
rulas, légijarmiivenként
226. | Fedélzeti és foldi radiotavkozld berendezés radidengedélyének modositasa (kibdvités, 4 000
hosszabbitas) iranti hozzajarulas, légijarmiivenként
227. | A fedélzeti és foldi radiotavkozld berendezés radid engedélyének torlése iranti hozza- 2 000
jarulas
228. | Egyéba 174. és 215. tétel kozott fel nem sorolt irdnyitastechnikai berendezés engedé- 16 000
lyezési eljarasa, Lt. 3. § (1), 19. § (1) ¢) és Vhr. 1. § (4) 18. pont
VIl. GAZDASAGI CELU LEGIKOZLEKEDEST
ES LEGIKOZLEKEDESSEL OSSZEFUGGO TEVEKENYSEGEK ENGEDELYEZESE
Lt 3.§(1)es22.§, Vhr. 1. § (4) 2. pont, 10/2002. (II. 6.) K6ViM rendelet
229. | Nemzetkozi 1égi személyszallitast és 1égi arufuvarozast végzo vallalkozas miikodési 191 000
engedélyének (Air Operator’s Certificate) kiadasa
230. | Légijarmiivel végzett tevékenységek mitkodési engedélyének kiadasa (tevékenység- 20 100
fajtanként)
231. | Légijarmivel végzett egyéb gazdasagi tevékenység engedélyezése 44 200
232. | Légijarmivel végzett tevékenységek mitkodési engedélye érvényességi idejének meg- 9700
hosszabbitasa (tevékenységfajtanként)
233. | Tevékenységi engedély kiadasa foldi kiszolgalasra, 1égijarmii bérbeadasara (tevékeny- 20 100
ségfajtanként), 7/2002. (1. 28.) K6 ViM rendelet a foldi kiszolgalas feltételeirdl és
engedélyezésének rendjérdl, illetve az Lt. 34. §-a a 1égijarmiivek bérbeadasarol
234. | A foldi kiszolgélasra, 1égijarmt bérbeadasara tevékenységi engedély kiterjesztése, ér- 20 100
vényességi idejének meghosszabbitdsara (tevékenységenként)
235. | Foldi kiszolgalassal kapcsolatos adatszolgaltatas, tevékenységenként / kiszolgalonként 4 000
Nyilvanos repiild- és ejtéernyds bemutato megtartasanak hatosdagi engedélyezése
Lt 3.§(1)es33.§(1), Vhr. 1. § (4) 22. pont
236. | Egy-harom légijarmi kdzremiikodése esetén 10 000
237. | Négy-tiz légijarmli kdzremiikodése esetén 22 000
238. | Tiznél tobb légijarmli kozremlikddése esetén 31900
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VIII. A REPULEST VEGZO SZEMELYEK,
ILLETVE A REPULES SZAKSZEMELYZETENEK LEGIFORGALMI IRANYITO, LEGIJARMUSZERELO,
VALAMINT REPULESI OKTATO SZERVEZETEK SZAKMAI ALKALMASSAGANAK
ELLENORZESEVEL ES MINOSITESEVEL KAPCSOLATOS HATOSAGI ELJARASOK

Lt. 3.5(1),30.5 (1) a)és Vhr. 1. § (4) 9. pont, 15. § (1), 5/2001. (II. 6.) K6ViM rendelet,
3/2004. (1. 13.) GKM rendelet, 6/2004. (1. 30.) GKM rendelet

Kozforgalmon kiviili hajozo személyzet elsé szakszolgadlati vizsgdztatasa, mindsitése,

engedély kiaddsa
Novendék pilota szakszolgalati engedély (SPL)
239. | Vitorlazorepiilogép-vezetd novendék szakszolgalati engedélyének megszerzo vizsgaja 2900
240. | Motorosrepiilogép-vezetd novendék szakszolgalati engedélyének megszerz6 vizsgaja 4 800
241. | Helikoptervezetd novendék szakszolgalati engedélyének megszerzo vizsgaja 4 800
242. | a MOVIT repiilogépvezetd novendék engedélyének megszerz6 vizsgaja 3500
243. | Ultralight (UL A1; UL A2) novendék szakszolgalati engedélyének megszerzo vizsgaja 2900
244. | Holégballon-vezetd novendék szakszolgalati engedélyének megszerzd vizsgaja 2900

Magéanpilota szakszolgalati engedély (PPL)

245. | Vitorlazoérepiildgép-vezetd szakszolgalati engedélyének megszerzd vizsgaja 8 000
246. | Motorosrepiilogép-vezetd szakszolgalati engedélyének megszerz6 vizsgaja 28 200
247. | Helikoptervezetd szakszolgalati engedélyének megszerzé vizsgaja 28 200
248. | MOVIT repiilégépvezetd szakszolgalati engedélyének megszerz6 vizsgéja 15300
249. | Ultralight (UL A1; UL A2) szakszolgalati engedélyének megszerzo vizsgaja 12 100
250. | Holégballon-vezetd szakszolgalati engedélyének megszerzé vizsgaja 12 100

Magyar kereskedelmi pildta szakszolgalati engedély (HCPL)

251. Motoros magyar kereskedelmi pildta szakszolgalati engedélyének megszerzo vizsgaja 28 200

252. Helikoptervezetd magyar kereskedelmi pilota szakszolgalati engedélyének megszerzo 28 200
vizsgaja

253. | Holéghajo-vezetd magyar kereskedelmi szakszolgélati engedélyének megszerzo vizs- 38200
gaja

Kereskedelmi pildta szakszolgalati engedély (CPL)

254. | Motoros kereskedelmi pilota szakszolgalati engedély megszerzo vizsgaja 32100
255. | Helikoptervezetd kereskedelmi pilota szakszolgalati engedély megszerzo vizsgéja 32100
256. | HOléghajo kereskedelmi pilota szakszolgalati engedély megszerzo vizsgaja 32100

Kozforgalmon kiviili hajozo személyzet jogositasok megszerzd vizsgéja

257. | Motorosrepiilogép-vezetd ,,A” kategoria 12 100
258. | Motorosrepiil6gép-vezetd ,,B” kategoria 16 000
259. | Motorosrepiilogép-vezetd ,,C” kategoria 20200
260. | Helikoptervezetd ,,A” kategoria 12 100
261. | Helikoptervezetd ,,B” kategoria 16 000
262. | Helikoptervezet6 ,,C” kategoria 20200
263. | Motorosrepiilogép-vezetd vizi/kétéltl jogositas 20200

264. | Motorosrepiildgép-vezetd mentd/tlizoltd jogositas 20200
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265. Motorosrepiilogép-vezetd autogiro jogositas 20 200
266. Motorosrepiilogép-vezetd oktatd jogositas 20 200
267. Motorosrepiilogép-vezetd berepiild jogositas 22 300
268. | Ejszakai VFR jogositas motoros/helikoptervezetd 10 000
269. | Motoros miiszerrepiild (IFR) jogositas 12 100
270. | Motoros mezdgazdasagi jogositas 16 000
271. Motoros vontato pildta jogositas 12 100
272. | Motoros terepvontatd pildta jogositas 16 000
273. | Helikoptervezetd oktatd jogositas 16 000
274. | Helikoptervezetd berepiild jogositas 22300
275. | Helikoptervezeté mezdgazdasagi jogositas 16 000
276. Helikoptervezetd teheremeld jogositas 12 100
277. | Helikoptervezetd autogiro jogositas 20200
278. | Helikoptervezeté mentd/tlizolto jogositas 20200
279. | Vitorlazoreplildgép-vezetd oktatd jogositas 16 000
280. | Vitorlazorepiildgép-vezetd berepiild jogositas 22300
281. | MOVIT oktato jogositas 17 300
282. | MOVIT berepiild jogositas 21300
283. | Holégballon-vezetd oktatd jogositas 16 000
284. | Holégballon-vezetd berepiild jogositas 22300
285. | Holéghajo-vezetd oktatd jogositas 16 000
286. Holéghajo-vezetd berepiild jogositas 22300
287. | Ultralight (UL A2) oktatd jogositas 10 000
288. | Ultralight (UL A2) berepiil6 jogositas 16 000
289. Ultralight (UL A2) mezdgazdasagi jogositas 12 100
290. | Ultralight (UL A1) oktatd jogositas 16 000
291. | Ultralight (UL A1) berepiil6 jogositas 16 000
292. | Angol fonia megszerz0 vizsga 10 000
Kozforgalmon kiviili hajozok szakszolgdlati engedélye szakmai érvényességének
meghosszabbito vizsgdja
Maganpilota szakszolgalati engedély [(ultralight) motoros, movit és helikopter
szakteriiletre]
293. | Maganpildta szakszolgalati engedély 6 100
294. | Maganpilodta szakszolgalati engedély éjszakai VFR jogositassal 7 100
295. | Maganpildta szakszolgalati engedély autogiro jogositassal 7 100
296. | Maganpildta szakszolgalati engedély vizi/kétéltii jogositassal 7 100
297. | Maganpildta szakszolgalati engedély miszer (IFR) jogositassal 8 000
298. Maganpildta szakszolgalati engedély vontatod jogositassal 8200
299. Maganpildta szakszolgélati engedély terepvontatd jogositassal 8200
300. Maganpildta szakszolgélati engedély oktatd jogositassal 10 600
301. Magyar kereskedelmi pilota szakszolgalati engedély 10 000
302. Magyar kereskedelmi pilota szakszolgalati engedély ¢jszakai VFR jogositassal 10 000
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303. | Magyar kereskedelmi pildta szakszolgalati engedély autogiro jogositdssal 10 000
304. | Magyar kereskedelmi pildta szakszolgalati engedély vontatd jogositassal 10 000
305. | Magyar kereskedelmi pildta szakszolgalati engedély terepvontatd jogositassal 10 000
306. | Magyar kereskedelmi pildta szakszolgalati engedély teheremeld jogositassal 10 000
307. | Magyar kereskedelmi pildta szakszolgalati engedély vizi/kétéltli jogositassal 10 000
308. | Magyar kereskedelmi pildta szakszolgalati engedély mezdgazdasagi jogositassal 10 000
309. Magyar kereskedelmi pilota szakszolgalati engedély mentd/tlizoltd jogositassal 11100
310. Magyar kereskedelmi pilota szakszolgalati engedély miiszer (IFR) jogositassal 12 100
311. Magyar kereskedelmi pilota szakszolgalati engedély oktatd jogositassal 12 100
312. | Magyar kereskedelmi pildta szakszolgalati engedély berepiil jogositassal 14 100
313. Kereskedelmi pildta szakszolgalati engedély 14 100
314. Kereskedelmi pildta szakszolgalati engedély éjszakai VFR jogositassal 15200
315. Kereskedelmi pildta szakszolgalati engedély autogiro jogositassal 15200
316. Kereskedelmi pildta szakszolgalati engedély vontatod jogositassal 15200
317. Kereskedelmi pildta szakszolgélati engedély terepvontatd jogositassal 15200
318. | Kereskedelmi pilota szakszolgalati engedély teheremeld jogositassal 15200
319. Kereskedelmi pildta szakszolgalati engedély vizi/kétélti jogositassal 15200
320. Kereskedelmi pildta szakszolgélati engedély mez6gazdasagi jogositassal 15200
321. | Kereskedelmi pilota szakszolgalati engedély mentd/tizoltd jogositassal 15200
322. Kereskedelmi pildta szakszolgélati engedély muszer (IFR) jogositassal 18 100
323. Kereskedelmi pildta szakszolgalati engedély oktatd jogositassal 18 100
324. | Kereskedelmi pilota szakszolgalati engedély berepiild jogositassal 19 100
325. | Kereskedelmi pilota szakszolgalati engedélyhez tipusjogositas megszerzése 19 100
Maganpilota szakszolgalati engedély (vitorlazo, hélégballon szaktertiletre)
326. | Vitorlazorepiildgép-vezetd szakszolgalati engedély 4 000
327. | Vitorlazorepiilogép-vezetd szakszolgalati engedély oktatd jogositassal 8 000
328. | Vitorlazorepiilogép-vezetd szakszolgalati engedély berepiild jogositassal 10 000
329. | MOVIT repiildgépvezetd szakszolgalati engedély 4 800
330. | MOVIT repiildgépvezetd szakszolgalati engedély oktatdi jogositassal 8200
331. | MOVIT repiildgépvezetd szakszolgalati engedély berepiil6i jogositassal 10 600
332. | Holégballonvezetd szakszolgalati engedély 4 000
333. | Holégballonvezetd szakszolgalati engedély oktatd jogositassal 8 000
334. | Holégballonvezetd szakszolgalati engedély berepiild jogositassal 10 000
Holéghajo vezetd szakszolgalati engedély
335. | Holéghajo vezetd szakszolgalati engedély oktatd jogositassal 10 000
336. | Holéghajo vezetd szakszolgalati engedély berepiild jogositassal 12 100
337. | Kozforgalmon kiviili szakszolgalati engedély honositas 22300
338. | Kiilfoldi kdzforgalmon kiviili hajozoszemélyzeti tag bizonyitvany kiadasa 16 000
Kozforgalmi szakszolgalati engedélyek
339. | Kozforgalmi hajozé szakszolgalati engedély megszerzo vizsga 42200
340. | Kozforgalmi hajozé szakszolgalati engedély tipusjogositas 32200
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341. | Kozforgalmi hajozé szakszolgalati engedély érvényességének meghosszabbitasa 22300
342. | Kozforgalmi hajozé Gtvonal oktatd szakszolgalati engedély érvényességének meg- 24 300
hosszabbitasa
343. | Kozforgalmi hajozo oktatd szakszolgalati engedély érvényességének meghosszabbitdsa 26 400
344, Kozforgalmi hajozo berepiilé szakszolgalati engedély érvényességének meg- 28 500
hosszabbitasa
345. Kozforgalmi hajoz6 Gtvonal oktatd jogositds megszerzd vizsga 26200
346. | Kozforgalmi hajozé oktatd jogositds megszerzd vizsga 32200
347. Kozforgalmi hajozo berepiild jogositas megszerzo vizsga 36 300
348. | Légiutas-kisérd szakszolgalati engedély megszerzd vizsga 16 000
349, Légiutas-kiséro szakszolgalati engedély érvényességének meghosszabbitasa 14 100
350. Légiutas-kiséro szakszolgalati engedély képesitést megszerzo vizsga 15200
351. | Kozforgalmi szakszolgélati engedély honositasa 32200
352. Kiilfoldi kozforgalmi hajozészemélyzeti tag bizonyitvany kiadasa 20200
Ejtéernyd
353. | Ejtdernyds szakszolgalati engedély megszerzd vizsga 10 000
354. | Ejtéernyds szakszolgalati engedély megtjitd vizsga 10 000
355. | Ejternyds szakszolgalati engedély megszerzd vizsga (ejtéernyd beugrdi jogositas) 10 000
A 353-354. tételeknél a gyakorlati vizsga soran a hatosagi vizsgaztato felszallasi dijat
a vizsgazo fizeti.
356. Szakszolgalati engedély kiadasahoz és érvényességi idejének meghosszabbitasahoz
sziikséges elméleti és gyakorlati vizsgak potvizsga-dija a vonatkozo6 pont (239-355)
dijtételével megegyezik
Légiforgalmi szolgalatok
357. | Légiforgalmi iranyit6 szakszolgalati engedély megszerz6 vizsga (gyakornok iranyitd) 22300
358. | Légiforgalmi iranyit6 repiilotéri képesités megszerzo vizsga 20 100
359. | Légiforgalmi iranyitod bevezetd képesités megszerzo vizsga 20 100
360. | Légiforgalmi iranyito korzeti képesités megszerzo vizsga 20 100
361. | Légiforgalmi iranyit6d oktatd jogositas megszerz6 vizsga 20 100
362. | Légiforgalmi iranyit6 szakszolgalati engedélyek meghosszabbitasa 20 100
363. | Korzeti repiiléstajékoztatd képesitést megszerzo vizsga 22 000
364. | Korzeti repiiléstajékoztatd képesitést meghosszabbitd vizsga 20 100
365. | Repiildtéri repiiléstajékoztatd jogositast megszerzo vizsga 10 000
366. | Replildtéri repiiléstajékoztatd jogositast meghosszabbitd vizsga 10 000
367. | Repiilés lizemi tiszt szakszolgalati engedélyt megszerz6 vizsga, 22300
5/2001. (II. 6.) K6 ViM rendelet 4.1.1.6 pontjanak megfeleléen
368. | Repiilés lizemi tiszt szakszolgalati engedély meghosszabbitasa 20 100
Légijarmii-szerel 6k
369. | A vizsgajegyzokonyvrol hiteles masolat kiallitasa, arrol igazolas kiaddsa vagy masod- 20900
példany kiallitasa
370. | JAR-66/Part—66 szerinti Iégijarmii karbantart6 szakszolgalati engedély kiadasa 10 400
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371. ICAO tipust szakszolgalati engedélyek JAR—66/Part—66 szerinti engedélyre vald kon- 15 700
vertalasa (maximum 3 tipus bejegyz€sig, minden tovabbi tipus bejegyzése a 374. sze-
rinti dijtétel szerint)
372. Ujabb JAR—66/Part—66 szerinti alapkategoria kérelmezése 5200
373. Ujabb JAR—66/Part—66 szerinti tipusjogositas bejegyzésének kérelmezése 5200
374. JAR-66/Part—66 szerinti légijarmi-karbantart6 szakszolgalati engedély kérelemre tor- 31300
ténd feliilvizsgalata (5 évenkénti)
375. Hiteles masolat kiadasa 1égijarmii-karbantart6 szakszolgalati engedélyrdl 10 400
376. A fentiektdl eltérd adatok valtozasanak bejegyzése JAR—66/Part—66 szerinti 1égijar- 8 000
mil-karbantart6 szakszolgalati engedélybe
377. | Egy vagy tobb korlatozas torlése JAR—66/Part—66 szerinti 1égijarmii-karbantart6 szak- 26 400
szolgalati engedélybdl
Légijarmii-karbantartas oktatd szervezetek
378. | Alapképzés szintl karbantartas oktatd tevékenység jovahagyasa (egy alapkategoridra) 522 000
379. | Tovabbi alapkategoria jovahagyasa alapkategérianként 78 400
380. | A karbantartds oktato tevékenység jovahagyasa tipusképzésre (egy tipusra) 522 000
381. | Tovabbi légijarmii tipusképzés jovahagyas tipusonként 78 400
382. | Légijarmii-karbantartas oktatd szervezet fentiekben nem részletezett valtozasainak jo- 52200
vahagyasa
383. | Egyéni vizsgakérelem engedélyezése alapképzési modulonként, illetve légijarmi tipu- 26 100
sonként
384. | Légijarmii szimulator létesitésének és lizemben tartdsdnak engedélyezési eljarasa 159 500
385. | Repiilési eljarast gyakorld berendezés engedélyezési eljarasa 84 300
Repiilési oktatd szervezetek, Vhr. 1. § (4) 9. pont
386. | Oktatasi tanterv, utasitas, képzési tematika hatosagi jovahagyasa 36 900
387. | Ultralight 1égijarmiivekre vonatkozo oktatési tanterv, utasitas, képzési tematika hatosa- 26 100
gi jovahagyasa
388. | Repiilési oktatd szervezet engedélyezése 125 400
389. | Repiilési oktato szervezet engedélyének kiterjesztése 52200
390. | Repiilési oktatd szervezet engedélyének egyéb modositasa 9900
391. | Repiilési oktatd szervezet engedélye érvényességi idejének meghosszabbitasa 52200
IX. LEGIKOZLEKEDESI SZAKSZEMELYZET EGESZSEGUGYI ALKALMASSAGANAK
MINOSITESEVEL ES OKTATASAVAL KAPCSOLATOS HATOSAGI ELJARASOK
Lt 3. §ésVhr. 1. § (4) 10. pont, 14/2002. (1I. 26.) K6ViM—EiM egyiittes rendelet
392. | A légikozlekedési szakszemélyzet repiil0-egészségiigyi alkalmassaganak elsé hatosagi 7900
mindsitése
393. | A légikozlekedési szakszemélyzet repiild-egészségiigyi idoszakos hatosagi mindsitése 6 100
az l-es és 3-as egészségligyi osztalyban
394. | A légikozlekedési szakszemélyzet repiil0-egészségiigyi idoszakos hatosagi mindsitése 4 000
a 2-es osztalyban
395. | Kérelemre torténd hatosagi orvosi repiiléstechnikai ellendrzés 10 000
396. | A JAR-ok altal eldirt repiil6-egészségligyi, pszicholdogiai és a repiilés emberi tényezoi- 16 000
vel kapcsolatos oktatasi és vizsgaztatasi tematikak engedélyezése
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X. LEGIKOZLEKEDES VEDELMEVEL KAPCSOLATOS HATOSAGI ELJARASOK
104/2004. (1V. 27.) Korm. rendelet
397. Repiiloterek, 1égitarsasagok 1égikozlekedés védelmi terveinek jovahagyasa 131 100
398. Foldi kiszolgalo, karbantartd és javitod szervezetek, légiforgalmi szolgélatok 1égikozle- 90 600
kedés védelmi terveinek jovahagyasa
399. Légikozlekedés védelmi tervek modositasanak jovahagyasa 80 500
400. Repiil6terek, 1égitarsasagok kényszerhelyzeti terveinek jovahagyasa 131 100
401. | Foldi kiszolgalo, karbantartd €s javitod szervezetek, 1égiforgalmi szolgéalatok kényszer- 90 600
helyzeti terveinek jovahagyasa
402. | Légikozlekedés védelmi tisztek kijelolésének jovahagyasa 15900
403. 100 fonél tobbet foglalkoztatd szervezet légikdzlekedés védelmi képzési terveinek jo- 36 900
vahagyasa
404. 100 fonél kevesebbet foglalkoztato szervezet 1égikozlekedés védelmi képzési tervei- 26 400
nek jovahagyésa
405. 100 fonél tobbet foglalkoztatd szervezet légikdzlekedés védelmi belsé mindségbiztosi- 36 900
tasi programjanak jovahagydsa
406. 100 fonél kevesebbet foglalkoztato szervezet 1€gikozlekedés védelmi belsd mindség- 26 400
biztositasi programjanak jovahagyasa
407. Légikozlekedés védelmi berendezések (beléptetd rendszerek, elektronikus repiilétéri 48 400
kerités, ellenérzo és riaszto rendszerek, biztonsagi ellendrzés soran hasznalt berende-
zések, parkold 1égijarmiivek védelmét szolgald behatolasfelismerd rendszerek stb.)
iizembe helyezésének jovahagyasa
408. Meghatalmazott igyndkok (ellendrzott szallitd) mindsitése, védelmi tervének jovaha- 131 100
gyasa
409. A légikozlekedés védelme szempontjabol kis repiil6térnek mindsitési eljaras 64 400
410. | Légikozlekedés védelmi oktatoi engedélyek kiadasa, modositasa, kiterjesztése, érvé- 20 100
nyességi idejének meghosszabbitasa
411. Légikozlekedés védelmi oktatd szervezet engedélyezése 125 400
XI. EGYEB ELJARASI DIJ
412. Adatszolgaltatas kérelemre A/4 oldalanként 5000
413. | Aziddszakos hatosagi feliilvizsgalati id6pont elhalasztasa kérelemre a vonatkozo dij-
tétel 50%-a
414. | Légikozlekedési hatosagi engedélyek, bizonyitvanyok masolatainak, hatdsagi igazola- 7 900
sok kiadasa
415. | Azgyfél hibajabol bekovetkezd érdemi hatosagi vizsgélat elmaradésa vagy ered-
ménytelen kiszallas alkalmaval felszamitott dijtétel a vonatkoz6 pont 50%-a
416. Iratbetekintés soran masolat kiadasa oldalanként 100
417. | Jogszabalyi rendelkezés késedelmes teljesitése esetén a vonatkozd dijtétel 150%-a

XII. A SORON KIVULI HATOSAGI ELJARASOK DIJA

Ha az tigyfél kérelmére jelen mellékletben foglalt hatosagi eljarast:

418. | Munkasziineti napokon kell lefolytatni: az adott tétel alapdijanak 100%-at kell felsza-
mitani
419 10 napon beliili, illetve munkaidén tuli tigyintézés esetén: az adott tétel alapdijanak

50%-at kell felszamitani




8566

MAGYAR KOZLONY

2005/149. szam

lll. rész HATAROZATOK

Az Alkotmanybirosag
hatarozatai

Az Alkotmanybirosag
42/2005. (XI. 14.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly, valamint jogegységi
hatarozat alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara
iranyul6 inditvany targyaban — dr. Harmathy Attila és
dr. Tersztyanszkyné dr. Vasadi Eva alkotmanybirak kiilon-
véleményével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdésag megallapitja, hogy a Legfel-
sObb Birosagnak — az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése és
az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
1. § b) pontja alapjan utdlagos alkotmanyossagi vizsgalat
targyava tett — 3/2004. BJE biintetd jogegységi hatarozata
alkotmanyellenes, ezért azt e hatarozat kihirdetése napja-
val megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybir6sag a biintetdeljarasrol szolod
1998. évi XIX. torvény 51. § (1) bekezdése és 53. § (1) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.

A legfobb ligyész az allam vagyoni sérelmét okoz6 biin-
cselekmények miatt indult biintetdeljaras tekintetében a
sértett fogalmat és a potmaganvad lehetdségét meghataro-
70 biintetéeljarasi rendelkezések alkotmanyossagi vizsga-
latat kezdeményezte az Alkotmanybirosagrol szolo 1989.
évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-anak
b) pontja alapjan. A pdétmaganvad intézménye a bilincse-
lekmény sértettjének joga arra, hogy a birdsag eldtt az
biintetéeljarast nem kivanja meginditani (a feljelentést el-
utasitja), a mar megindult eljarasban nem kivan vadat

emelni (az eljarast megsziinteti vagy a vademelést részben
mellézi), avagy a vadat nem kivanja tovabb képviselni
(a vadat elejti).

1. Azinditvanyozé azzal fordult az Alkotmanybirosag-
hoz, allapitsa meg, hogy a biintetdeljarasrol sz6l6 1998.
évi XIX. torvényben (a tovabbiakban: Be.) a sértett eljarasi
fogalmat meghatarozo 51. § (1) bekezdés, ennek kovet-
keztében pedig a sértett szamara pétmaganvadloi fellépést
biztositd 53. § (1) bekezdés alkotmanyellenes, ezért e ren-
delkezéseket pro futuro hatallyal semmisitse meg. Az in-
ditvanyozo a sérelmezett szabalyozast az Alkotmanynak a
legf6bb ligyész és az ligyészség feladatait meghatarozé
51.§ (1) és (2) bekezdésével, a tulajdoni formak védelmé-
re, illetve az allami tulajdonra vonatkoz6 9-11. §-aval, va-
lamint az alapvetd jogok megsértése miatt keletkezett igé-
nyek birdsag el6tti érvényesithetdségét meghatirozo
70/K. §-aval osszefiiggésben talalta alkotmanyellenesnek.
Az inditvanyoz6 az Alkotmany 70/K. §-ra visszavezetett
potmaganvad intézményét nem kifogasolta, ,,feltéve, ha
annak moédja nem sért alkotmanyos jogokat, nevezetesen,
ha nem vonja el az iligyész kozvadloi hataskorét, s nem
csorbitja ezaltal az allampolgari alapjogokat védo fel-
adatait.”

Az inditvanyozo allaspontja szerint ,,allam, mint vala-
mennyi jogvédte érdekének kdzvetlen hordozoja (entitas),
sajatos személyként valik a biintetdeljaras résztvevojévé.
Személyisége nem természetes, nem is jogi, hanem kdzha-
talmi jellegli. Ez akkor is iranyad6 szempont, ha vagyoni
jogviszony alanyaként éri kozvetlen sérelem.” Az allam
torténetileg kialakult és alkotmanyosan is rogzitett biintetd
monopdliumabdl kdvetkezik, hogy az allam biintet6jogi
igényének érvényesitése elsésorban kozérdek, amelyre az
Alkotmany 51. §-anak (1) bekezdése az ligyészt kotelezi.
A sértettnek a Be. 51. § (1) bekezdésben megallapitott fo-
galma, ebbdl kovetkezden pedig a poétmaganvadhoz valo
jognak a Be. 53. § (1) bekezdése szerinti meghatarozasa
azért sérti az allam kizarélagos biintet6jogi igényének al-
kotmanyos elvét, mert nem tiikrozi, hogy a pétmaganvad-
hoz valo jog csak a maganérdek érvényesitésének eszkoze
lehet. Véleménye szerint a Be. 51. § (1) bekezdése akkor
elégitené ki az alkotmanyossag kovetelményét, ,,ha vila-
gossa tenné: a (2) bekezdésben felsorolt sértetti jogok gya-
korloja nem lehet az allam, mint entitas, hanem csak ter-
mészetes, vagy jogi személy. Ezért az (1) bekezdés altal
megallapitott ismérvek kdzott ennek a korlatozasnak sze-
repelnie kellene.” E hiany kovetkeztében a szabalyozas
nem fejezi ki azt az alkotmanyos prioritast, amely az allam
biintet6jogi igényének érvényesitése soran az ligyészt illeti
meg a poétmaganvadloval szemben. ,,A biintetdeljarasi jog
akkor alkotmanyos, ha minden szempontbdl félreérthetet-
lenné teszi: a potmaganvadlo fellépése sohasem a kozér-
dek érvényesitése, hanem csupan az Alkotmany
70/K. §-aban biztositott igényé [...]”. ,,Amikor a blincse-
lekmény a Magyar Koztarsasag alapvetd érdekeit kozvet-
leniil sérti, vagy veszélyezteti, az allamot, mint sértettet
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megilletd valamennyi jogot az ligyész gyakorolja a biinte-
téeljarasban, mert ilyen esetekben a kdz- és maganérdek
kategoriai szerint kiilonbséget tenni nem lehet. Ekkor a
potmaganvadlo fellépése fogalmilag kizart, de ezt a Be.
megalkotdsakor a torvényhozd nem ismerte fel.”

2. A legf6bb iigyész a Be. rendelkezései mellett kiilon
inditvanyozta a Legfelsobb Birosag 3/2004. BJE szamu
biintetd jogegységi hatdrozata (a tovabbiakban: BIJE)
alkotmanyellenességének megallapitasat és 2004. szep-
tember 27. napjara visszamend hatalyl megsemmisitését
is. Ezen inditvanyi rész el6kérdéseként kifejtette, hogy bar
a jogegységi hatarozat utdlagos vizsgalata ,altalaban”
nem tartozik az Abtv. 1. § b) pontja altal meghatarozott ha-
taskorbe, az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozatban a jogsza-
baly alkotmanyossaganak az értelmezett és alkalmazott
tartalom alapjan torténd vizsgalatara megallapitott tételek
alapjan a jogegységi hatarozat alkotmanyossaganak érté-
kelése nem keriilhetd el.

A BJE rendelkezd részének 1. pontja az inditvanyozo
véleménye szerint ugyanazon okokbol alkotmanyellenes,
mint amelyeket a Be. rendelkezéseivel kapcsolatban kifej-
tett. Alkotmanyellenes a sértett fogalmanak a BJE indoko-
lasa II1. pontja szerint alapul vett felfogasa is. A ,,Be. 51. §
(1) bekezdésében szerepld bizonytalan tartalmi sértett-fo-
galomnak alkotmanyos értelmezése is lehetséges, ennek
ellenére a hatarozat az €16 jog jovébeli alakulasanak alkot-
manyellenes utjat jeloli ki. Ez viszont elzarja a lehetéségét
annak, hogy a hatalyos torvény alkotményos értelmezését
a jogalkotas a jovében a jogalkalmazéstol varja.”

A BJE rendelkez0 részének I1. pontja tekintetében az in-
ditvanyozo kifejti: a jogegységi tanacs nem tulajdonitott
jelentdséget annak a kiilonbségnek, hogy a biincselek-
mény folytan az allamot, mint entitast kozvetlentil éri-e sé-
relem, vagy az 6nallo jogi személyiséggel rendelkez6 szer-
vei utjan. A Be. 56. §-anak a sértett képviseletét szabalyo-
70 (3) bekezdése semmiféle rendelkezést nem tartalmaz
arrol, hogy a sértett llamot mint entitast barmelyik szervé-
nek alkalmazottja stb. képviselhetné. Ezt a jogegységi ha-
tarozat azzal kivanja 4thidalni, hogy kdtelezo erdvel kiter-
jeszti a képviseleti jog gyakorlasara jogosultak korét, ra-
adasul a potmaganvadlora is, ami nyilt beavatkozas a jog-
alkoto hataskorébe, tehat pusztan ezért is alkotmanyelle-
nes. Az ,,érdekkor” meghatarozatlan fogalmanak haszna-
lata a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményével is ellen-
tétes. A BJE az 56. § (3) bekezdését alkotmanyellenes mo-
don kiterjesztve irja eld az itélkezési gyakorlat szamara,
hogy az lgyész helyett fogadja el barmely mas allami
szervtOl vagy hatdsagtol a vad képviseletét akkor is, ha a
blincselekmény kozvetleniil az dllam vagyoni érdekeit sér-
tette vagy veszélyeztette. Ennek az iranymutatasnak a ha-
talyosuldsa feloldand a potmaganvadloként eljard allamot
az ligyész kdzvadloi jogait korlatozo, a terhelt jogainak vé-
delmét biztositd alkotmanyos kotottségek, és az ezzel jaro
felelésség alol; az ligyész kozvadloi hataskorét kinalja fel

olyan allami szerveknek, amelyek nem fiiggetlenek. Ez a
jogallamisag alkotmanyos alapjainak megrenditéséhez ve-
zethet.

IL.

Az Alkotmanybirosag vizsgalataban figyelembe vett
rendelkezések a kovetkezok:

1. Az Alkotmany:

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”

»10. § (1) A magyar allam tulajdona nemzeti vagyon.

(2) Az allam kizardlagos tulajdonanak, valamint kizaro-
lagos gazdasagi tevékenységének korét torvény hatarozza
meg.

11. § Az allam tulajdonaban all6 vallalatok és gazdalko-
dé szervezetek a torvényben meghatarozott modon és fele-
10sséggel onalldan gazdalkodnak.”

»32/A. § (1) Az Alkotmanybirdsag feliilvizsgalja a jog-
szabalyok alkotmanyossagat, illetdleg ellatja a torvénnyel
hataskorébe utalt feladatokat.

(2) Az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesség megal-
lapitasa esetén megsemmisiti a torvényeket és mas jogsza-
balyokat.”

»35.§ (1) A Kormany

a) védi az alkotmanyos rendet, védi és biztositja a ter-
mészetes személyek, a jogi személyek és a jogi személyi-
séggel nem rendelkezd szervezetek jogait;

b) biztositja a torvények végrehajtasat;

¢) iranyitja a minisztériumok és a kozvetleniil alaren-
delt egyéb szervek munkajat, dsszehangolja tevékenysé-
giiket;”

»47.§ (2) A Legfelsdbb Birosag biztositja a birdsagok
jogalkalmazasanak egységét, jogegységi hatirozatai a bi-
rosagokra kotelezdek.”

,»50. § (1) A Magyar Koztarsasag birosagai védik és biz-
tositjak az alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogait és torvényes érdekeit, biintetik a biin-
cselekmények elkovetdit.”

»1.§ (1) A Magyar Koztarsasag legfobb tigyésze €s az
igyészség gondoskodik a természetes személyek, a jogi
személyek ¢€s a jogi személyiséggel nem rendelkezd szer-
vezetek jogainak a védelmérdl, valamint az alkotmanyos
rendet, az orszag biztonsagat és fiiggetlenségét sértd vagy
veszélyeztetd minden cselekmény kovetkezetes iildozésé-
rol.

(2) Az ligyészség torvényben meghatarozott jogokat
gyakorol a nyomozassal dsszefiiggésben, képviseli a vadat
a birosagi eljarasban, tovabba feliigyeletet gyakorol a biin-
tetés-végrehajtas torvényessége felett.

(3) Az ligyészség kozremiikddik annak biztositasaban,
hogy mindenki megtartsa a torvényeket. Torvénysértés
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esetén — torvényben meghatarozott esetekben €¢s mdédon —
fellép a torvényesség védelmében.”

,»710/K. § Az alapvetd jogok megsértése miatt keletke-
zett igények, tovabba a kotelességek teljesitésével kapcso-
latban hozott allami dontések elleni kifogasok birdsag
el6tt érvényesithetdk.”

2. A Be. szabalyai:

»28. 8§ (1) Az ligyész akozvadlo. Aziigyész kotelessége,
hogy mind a terheltet terheld és mentd, mind a biintetdjogi
feleldsséget sulyosito és enyhitd koriilményeket az eljaras
minden szakaszaban figyelembe vegye.

[...]

(7) Az ligyész az e torvényben meghatarozott feltételek
esetén vadat emel, és a birosag eltt —a maganvad és a pot-
maganvad esetét kivéve — a vadat képviseli, vagy dont a
vademelés elhalasztasarol, illetdleg részbeni mell6zésérol.
Az ligyész a vadat elejtheti vagy modosithatja. Az tigyész
az ligy iratait a birdsagi eljarasban megtekintheti, és indit-
vanytételi jog illeti meg az ligyben felmeriilt minden olyan
kérdésben, amelyben a birdsag dont.”

»1.§ (1) Sértett az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét
a blincselekmény sértette vagy veszélyeztette.”

»33. § (1) A sértett az e torvényben meghatarozott ese-
tekben potmaganvadloként 1éphet fel, ha

a) az ligyész vagy a nyomozo hatosag a feljelentést el-
utasitotta, vagy a nyomozast megsziintette,

b) aziigyész a vademelést részben melldzte,

¢) az liigyész a vadat elejtette.”

»J4. § (1) Maganf¢l az a sértett, aki a biintetoeljarasban
polgari jogi igényt érvényesit.

(2) A maganfél a terhelttel szemben azt a polgari jogi
igényt érvényesitheti, amely a vad targyava tett cselek-
mény kovetkeztében keletkezett.

(3) A polgari jogi igény egyéb torvényes titon valo érvé-
nyesitését nem zarja ki, hogy a sértett maganfélként nem
1épett fel.

(4) A polgari jogi igényt — a Polgari perrendtartasban
meghatarozott feltételek esetén — az ligyész is érvényesit-
heti.

(5) Az allami adohatosag hataskorébe tartozo adoval
vagy koltségvetési tamogatassal kapcsolatban elkdvetett
bilincselekménnyel okozott kar megtéritése irant az allam
nevében a polgari jogi igény elGterjesztésére az Ado- és
Pénziigyi Ellen6rzési Hivatal jogosult.”

»J0. § (1) A sértett, a maganvadlo és az egyéb érdekelt
—ha e torvény nem ir eld személyes kozremiikodési kotele-
zettséget — a jogait a képviseldje Gtjan is gyakorolhatja.
Képviseloként meghatalmazas alapjan ligyvéd vagy a
nagykoru hozzatartozo jarhat el.

[...]

(3) Allami szervet és gazdalkodo szervezetet a képvise-
letre feljogositott dolgozdja, illetdleg az iigyintézésre jo-
gosult tagja vagy alkalmazottja is képviselhet.

(4) A poétmaganvadlo tigyvédi képviselete kotelezd, ki-
véve, ha a természetes személy potmaganvadlo jogi szak-
vizsgaval rendelkezik.”

»236. § A pdétmaganvadlo a birosagi eljarasban — ha
e torvény masképp nem rendelkezik — az iigyész jogait
gyakorolja, ideértve a vadlott személyi szabadsaganak el-
vonasaval vagy korlatozasaval jar6 kényszerintézkedés
elrendelésének inditvanyozasat. A vadlott sziil6i feliigye-
leti joganak megsziintetését a potmaganvadlo nem inditva-
nyozhatja.”

»474. § (5) Katonai biinteteljarasnak csak kozvadra
van helye, maganvadra {ild6zendd biincselekmény eseté-
ben a katonai ligyész jar el. A katonai biintetéeljarasban vi-
szonvad nem emelhetd. Katonai bilincselekmény miatt
folytatott eljarasban nincs helye potmaganvadnak.”

3. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései:

»28. § (1) Az allam — mint a vagyoni jogviszonyok ala-
nya — jogi személy. Az allamot a polgéari jogviszonyokban
— ha jogszabaly ettdl eltérden nem rendelkezik — a pénz-
igyminiszter képviseli; ezt a jogkorét mas allami szerv ut-
jan is gyakorolhatja, vagy mas allami szervre ruhazhatja
at.

[...]

(3) Erre iranyad6 jogszabalyok szerint jogi személyek
az allami, onkormanyzati, gazdasagi, tarsadalmi és mas
egyéb szervezetek.”

»31. § (1) Az allami vallalat jogi személy.

[...]

(6) Az llami véllalatot az igazgato6 képviseli. E jogkorét
esetenként vagy az ligyek meghatarozott csoportjaranézve
a vallalat dolgozdjara ruhdzhatja at.”

,»35. § Ha a jogszabaly masként nem rendelkezik, az al-
lami vallalatra vonatkozé szabalyok iranyadok az egyéb
allami gazdalkodo szerv jogi személyiségére is.”

,»30. § (1) A koltségvetési szerv jogi személy.

(2) A koltségvetési szerv képviseletét a szerv vezetdje
latja el, aki e jogkorét esetenként vagy az ligyek meg-
hatarozott csoportjara nézve, a szerv dolgozdjara ruhaz-
hatja at.”

4. A 3/2004. BJE biintetd jogegységi hatarozat:

,»1. Az allam vagyoni sérelmével jaré biincselekmények
miatt inditott biintetéeljarasban helye van pétmaganvad-
nak minden olyan esetben, amikor annak az 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 53. §-a (1) bekezdésé-
ben meghatarozott feltételei fennallanak. Nincs jelentdsé-
ge annak, hogy az eljaras targyat képezo biincselekmény a
vagyon elleni biincselekmények (Btk. X VIII. fejezete) ko-
rében, vagy a Biintetd Torvény Kiilonds Része mas fejeze-
tében van-e elhelyezve.

II. Az allamot, mint sértettet potmaganvadloként az a
szerve képviseli, melynek érdekkorét a cselekmény érin-
tette. Ez a szerv lehet allami vallalat (Ptk. 31. §-a), egyéb
allami gazdalkodé szerv (Ptk. 35. §-a) vagy koltségvetési
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szerv (Ptk. 36. §). A pétmagénvadat az e szervek képvise-
letére jogosult személyek [Ptk. 31. §-a (6) bekezdése és
36. §-a (2) bekezdése] terjeszthetik eld.”

I1I.

Az Alkotmanybirdsagnak a jelen eljarasban — erre ira-
nyul6 inditvany alapjan — azt kellett eldontenie, hogy az
1997. évi LIX. torvénnyel torténd alkotmanymaddositas al-
tal az Alkotmany 47. § (2) bekezdésében nevesitett jog-
egységi hatarozat alkotmanyossagi vizsgalata hataskorébe
tartozik-e. Legeldszor az allapithatd meg, hogy a jogegy-
ségi hatarozat alkotmanyi megjelenését kovetéen sem az
Alkotmany, sem a birdsagok szervezetérol és igazgatasa-
16l 52016 1997. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: Bsz.),
sem az Abtv. nem sz6lt a jogegységi hatarozat alkotma-
nyossagi vizsgalatanak lehetdségérdl, de annak kizarasa-
rol sem. A jogegységi hatarozat alkotméanyossagi vizsgala-
tanak lehetdsége az Alkotmanybirdsag altal korabban mar
kidolgozott, alapvetéen az Alkotmany 32/A. § értelmezé-
sén alapulo feltételrendszer alapjan dontheto el.

1. Az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése értelmében
»Az Alkotmanybirosag feliilvizsgalja a jogszabalyok al-
kotmanyossagat, illetdleg ellatja a torvénnyel hataskorébe
utalt feladatokat.” Az Abtv. 1. § b) pontja szerint az Alkot-
manybirdsag hataskorébe tartozik a jogszabaly, valamint
az allami iranyitas egyéb jogi eszkdze alkotméanyelle-
nességének utdlagos vizsgalata. Az Alkotmanybirosag az
Alkotmany 32/A. § (1) bekezdésébe foglalt — a jogszaba-
lyok alkotmanyossagi vizsgalatara iranyuld — hataskorét
tobb izben értelmezte. Kimondta, hogy az Alkotmanybol
az Alkotmanybirdsag egyetlen hataskore kovetkezik, ti. az
utolagos normakontroll, ez viszont kényszeriten, és tel-
jeskortien. [4/1997. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1997, 41,
49.] Kényszeritden, mert az Abtv. utdélagos normakontroll-
ra vonatkozo szabalyai az Alkotmany rendelkezésén
nyugszanak, igy pusztan torvénymoddositassal nem Iehet
az utdlagos normakontroll hataskorbdl ,,visszavenni”. [Ez-
zel szemben lasd: pl. a legalabb 6tven orszaggytilési kép-
viseld altal kezdeményezhetd eldzetes normakontrollt:
66/1997. (XII. 29.) AB hatarozatot (ABH 1997, 397.).]
Masrészt az Alkotmanybol az utdlagos normakontroll ha-
taskor teljeskortien is kdvetkezik, azaz e hataskor vala-
mennyi normara nézve fennall. Az Alkotmanybirdsag az
utolagos normakontroll hataskorének teljeskor(i voltat is
tobb hatarozataban és tobb aspektusbodl értelmezte.

1.1. A 4/1997. (1. 22.) AB hatarozatban az Alkotmany-
birdsag megallapitotta, hogy ,,utélagos alkotmanyossagi
vizsgalat targya lehet a nemzetkozi szerzédést kihirdetd
jogszabaly”. ,,Az alkotmanyossagi vizsgalat a szerzodést
kihirdeté jogszabaly részévé valt nemzetkdzi szerzodés
alkotmanyellenességének a vizsgalatara is kiterjedhet.”
(ABH 1997, 41.) E dontés meghatarozta az értelmezett ha-
taskor gyakorlasa soran megallapitott alkotmanyelle-

nesség jogkdvetkezményeit is: ,,Az Alkotmanybirosag ha-
tarozata folytdn a jogalkotonak — sziikség esetén az Alkot-
many modositasaval is — meg kell teremtenie a vallalt
nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a belsd jog dsszhang-
jat. Ennek megtorténtéig az Alkotmanybirdésag a megsem-
misités id6pontja targydban a hatarozathozatalt ésszer(i
hatariddre felfliggesztheti.” (ABH 1997, 41.)

1.2. Mas esetben az Alkotmanybirdsag utdélagos norma-
kontroll hataskorének teljeskori volta abban az 6sszeflig-
gésben mertilt fel, hogy az elnevezésében sem jogszabaly-
nak, sem az allami iranyitas egyéb jogi eszk6zének nem
mindsiilé, de tartalmaban normativ aktus feliilvizsgalata is
hataskorébe tartozik. igy a 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozat
megallapitotta, hogy ,,a jogalkotasrol szolo 1987. évi
XI. torvény garancialis szabalyainak mell6zésével hozott
minisztériumi és egyéb kdzponti allami szervektdl szarma-
70, jogi iranymutatast tartalmazo leiratok, korlevelek, ut-
mutatok, iranymutatasok, allasfoglalasok és egyéb infor-
malis jogértelmezések kiadasa és az ezekkel valo iranyitas
gyakorlata alkotmanyellenes.” (ABH 1992, 275.) Az Al-
kotmanybirdsag ebben az esetben is — csakligy mint a nem-
zetkozi szerzodést kihirdetd jogszabaly alkotmanyossagi
vizsgalata soran — meghatarozta az alkalmazhat6 jogko-
vetkezményt: ,,az informalis jogértelmezés kiadasa alkot-
manyellenes, ahhoz joghatas nem flizodik, annak semmi-
féle jogi kotelezd ereje nincs.”

1.3. A fentiek alapjan megallapithato, hogy az Alkot-
manybirésag — alkotmanyos jogallasaval 6sszhangban —
az utodlagos absztrakt normakontroll hataskorét vala-
mennyi normara (normativ tartalmu eléirasra) nézve fenn-
allo, Alkotmanybol ered6 (és az Alkotmany altal védett)
hataskorének tekintette. Az Alkotmanybirosag esetrdl
esetre biralja el, hogy a vizsgalni kért rendelkezés norma-
tiv tartalmu-e, s ekképpen fennall-e az Alkotmanybirosag
hataskore annak vizsgalatara. Megallapithatd tovabba,
hogy amennyiben az Alkotmanybirosag hataskor-értelme-
z¢€s soran az utdlagos normakontroll hataskor gyakorlasa-
nak j tipusait jelolte meg, minden esetben meghatarozta
az értelmezett hataskor gyakorlasakor megallapitott alkot-
manyellenesség jogkdvetkezményeit is, amely nem feltét-
leniil jelentette a rendelkezés (azonnali) megsemmisitését:
nemzetkozi szerzédést kihirdetd jogszabaly alkotmany-
ellenessége esetén a jogalkotonak kell megteremteni a val-
lalt nemzetkdzi jogi kotelezettség és a belsd jog 6sszhang-
jat (a megsemmisitésre iranyul6 eljarast az Alkotmanybi-
rosag felfiiggeszti), vagy — mint az informalis jogértelme-
zéseknél — az alkotmanyellenesség kimondasara megsem-
misités nélkiil keriil sor.

Az Alkotmanybir6sag a hataskor-értelmez6 gyakorlata-
val Osszefliggésben hangsulyozta: ,,Az Alkotmanybiro-
sagnak sajat hataskorét értelmez0 hatarozatai éppen Ugy
mindenkire nézve kotelezéek, mint barmely mas — koztiik
az ilyen értelmezéssel nyert hataskdrben hozott — hataro-
zata. Ebben az értelmezésben az Alkotmanybirosagot egy-
részt az vezérli, hogy sajatos feladatanak eleget tehessen;
masrészt a tobbi alkotmanybirosag példaja, amelybdl az
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Alkotmanybirdsag azokhoz a megoldasokhoz csatlakozik,
amelyeket szintén az alkotmanybiraskodas feladatellatasa-
hoz sziikséges fejlodése kovetelt meg.” [4/1997. (1. 22.)
AB hatérozat, ABH 1997, 41, 49.] Az Alkotmanybirdsag
mindezeket jelen hatdrozataban is irdnyaddnak tekinti.

2. Az Alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlata szerint
az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdésébe foglalt utdlagos
normakontroll hataskorben eljarva nem fliggetlenitheti
magat attol, hogy a vizsgalt jogszabaly milyen tartalom-
mal hatalyosult a gyakorlatban. Figyelemmel kell lennie a
norma értelmezett, alkalmazott tartalmara is.

2.1. Az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat szerint: ,,az Al-
kotménybirésagnak nem a normaszdveget Onmagéaban,
hanem az érvényesiild, a hatalyosul6 és megvaldsuld nor-
mat, azaz az ,,€16 jogot” kell az Alkotmany rendelkezései-
nek tartalmaval és az alkotmanyos elvekkel dsszevetnie.”
E hatarozat szerint az alkotmanyossagi vizsgalatnak abbol
a ténybdl kell kiindulnia, hogy a jogszabaly tartalma és ér-
telme az, amit annak az allando és egységes jogalkalmaza-
si gyakorlat annak tulajdonit. Az Alkotmanybirosagnak
ugyanakkor —alkotmanyos jogallasabol kovetkezden és az
Abtv.-be foglalt egyéb hataskorei alapjan — nincs hatasko-
re dnmagaban a biroi, jogalkalmazoi gyakorlat alkotma-
nyossagi vizsgalatara, csakiugy, mint az alkotmanyossagi
problématdl fiiggetlen 6nallo jogszabaly-értelmezésre, s
arra sem, hogy az egységes jogalkalmazas kialakitasara ér-
telmezd dontést hozzon. (ABH 1991, 272, 277.) Tehat az
Alkotmanybirosagnak az Alkotmanyban nevesitett utdla-
gos normakontroll feladatat ugy kell ellatnia, hogy 6ssze-
egyeztethetd legyen a norma alkalmazott tartalmanak
figyelembevétele az Alkotmanybirdsag hataskori korlatai-
val.

2.2. Az alkotmanybirdsagi gyakorlatbol az is megalla-
pithatd, hogy az Alkotmanybirdsag védelmet biztositott
(és biztosit) a birdi hatalom 6nalld jogszabaly-értelmezé-
sének (quasi normaalkoto tevékenységének). Els6 izben a
38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat fogalmazta meg, hogy
»la] ,,jogot” végiilis a birdsagok sajat értelmezésiik szerint
allapitjak meg. [...] A csak a térvényeknek valo alavetett-
ség nemcsak a masik két hatalmi ag befolyasat zarja ki te-
hat az itélkezésre, hanem — az Alkotmany hatarai és kove-
telményei kozott maradd — fiiggetlen, folyamatos és rend-
szerképzd torvényértelmezés és jogalkalmazas révén is
biztositja a biroi fiiggetlenséget.” (ABH 1993, 256, 262.)
A bir6i hatalmi ag 6nallo jogszabaly-értelmez6 tevékeny-
ségének jelentéségét hangstlyozta az Alkotmanybirdsag a
42/2004. (XI. 9.) AB hatarozatban is, a hatalommegosztas
szempontjabol. E dontés tobbek kozott ramutatott: ,,[a]
jogalkalmazas egységességének biztositasa érdekében
tobbféle alkotmanyos megoldas lehetséges az igazsagszol-
galtatas rendszerén beliil. Onmagéaban azzal a ténnyel nem
sériil a jogalkotdi hatalom, benne a térvényhozdi hatalmi
ag alkotmanyos jogkore, hogy a bir6i hatalom a jogszaba-
lyoknak egységesen alkalmazando tartalmat ad. A ,,bir6i
jogalkotas”, amig az kizarolag a jogszabalyok értelmezé-

sén alapul (amig a birdi-itélkezési hatalom nem veszi at
alapvetden ¢s kozvetleniil a jogalkotds funkcigjat), nem
keriil ellentétbe a hatalommegosztas elvével. igy ezen al-
kotmanyos elv sérelme sem allapithatd meg pusztan azon
alapon, hogy a jogegység biztositasat a Bsz.-en kiviil per-
jogi szabalyok — jelen esetben a feliilvizsgalat — is el6segi-
tik. Mindezektdl kiilonallo kérdés a jogegységesitést szol-
gald hatdrozatok alkotmanyos rendelkezéseknek valo
megfeleldsége, amely problémaval jelen eljards nem fog-
lalkozott.” (ABH 2004, 551, 571.)

2.3. A fentiek alapjan két tendencia bontakozik ki az Al-
kotménybirdsag hatdrozataiban. Egyfelél a normakontroll
soran az ,,¢16 jog” figyelembevétele (legyen az az egysé-
ges birdi gyakorlat normava szilardult valtozata, vagy azt
forméalisan — az Alkotmany szintjén — megteremto, a biro-
sadgokra kotelez0 jogegységi hatarozat), masfeldl a biroi (a
Legfelsobb Birdsag-i) 6nallo jogszabaly-értelmezés (a bi-
roi fliggetlenség) alkotmanybirdsagi védelme. Mindezek
figyelembevétele mellett a jogegységi hatarozat alkotma-
nyossagi feliilvizsgalhatdsdganak problémaja az Alkot-
manybirosag hataskori kérdéseihez és altalanos alkot-
manyvédelmi feladatahoz kapcsolodik: azaz a jogrendszer
valamennyi jogszabalya, norméja tekintetében biztositott
legyen az alkotmanyossagi kontroll. Ez pedig az Alkot-
many 32/A. §-an —, illetve az ezt értelmezendd, fentebb
idézett alkotmanybirdsagi hatarozaton — alapuld kovetel-
mény.

Az Alkotmany 47. § (2) bekezdése értelmében a jogegy-
ségi hatarozat a birdsagokra kotelezd. Az Alkotmany altal
biztositott kdtelezd erd azt is jelenti, hogy amennyiben az
Alkotmanybirdsag a vizsgalt jogi szabaly hatalyosuld,
egységesen érvényesiilo tartalmat (az ,,€16 jogot™) kivanja
feltarni, nem hagyhatja figyelmen kiviil az adott jogszaba-
lyi rendelkezés (rendelkezések) jogalkalmazoi gyakorlat
szamara egységes értelmezését, a jogegységi hatarozat tar-
talmat. Az adott jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) €16
tartalma: a jogegységi hatirozat. Igy az Alkotmany
32/A. § (1) bekezdése alapjan folytatott — valamely jogsza-
baly alkotmanyossagi vizsgalatara iranyuld — eljaras so-
ran, ha a jogszabalyi rendelkezéshez jogegységi hatarozat
tapad, sziikkségképpen a vizsgalat targyava valik a jogegy-
ségi hatarozat [még akkor is, ha az Alkotmanybirosag az
alkotmanyellenesség jogkovetkezményeit a vizsgalt jog-
szabalyra nézve vonja le]. A normakontroll ugyanis elvé-
gezhetetlen a jogszabaly tartalmi elemzése nélkiil. E vizs-
galat soran az Alkotmanybirdsagnak esetenként kell el-
donteni, hogy az alkotmanyellenesség a vizsgalt jogi sza-
balyozasbol fakad (s a jogegységi hatarozat csupan e sze-
rint ,,értelmezett”), vagy alapvetéen nem a jogszabalybdl,
hanem a jogegységi hatarozat tartalmabol. Az Alkotmany-
birdsagnak az alkotmanyellenességet is e szerint kell meg-
allapitania. Az Alkotmanybir6sag gyakorlataban alkalma-
zott ,,¢16 jog” teoriabol, illetve az Alkotmanybirosagnak
— alkotmanyos jogallasabol eredé — azon gyakorlatabdl,
hogy utélagos normakontroll hataskorébe tartozik vala-
mennyi norma alkotmanyossagi vizsgalata, az kovetkezik,
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hogy hataskorébe tartozik a jogegységi hatarozat alkotma-
nyossagi vizsgalata, s ha az — a torvény egyéb lehetséges
értelmezési tartomanyatol eltéréen — alkotmanysértd, ak-
kor annak megallapitasa. Az Alkotmanybirosadg megitélé-
se szerint nem a torvényhozast kell kdtelezni ujabb jogal-
kotasra (vagy a hatalyos jog megsemmisitésével torvényi
rendelkezések hatalyvesztésére), ha onmagaban nem a tor-
vényi szovege, hanem annak kotelezo erdvel értelmezett
tartalma [a fentebb idézett 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozat
szohasznalataval élve, a birdi jogalkotas: a jogegységi ha-
tarozat] az alkotmanysértd. Az Alkotmanybirosag megité-
1ése szerint az Alkotmany 47. § (2) bekezdésében nevesi-
tett jogegységi hatarozat — a Legfels6bb Birdsag 6nallo
jogszabaly-értelmezése folytan (amelyre a joggyakorlat
egységesitése érdekében alkotmanyos felhatalmazasa
van) — adott esetben az alapul fekvd jogszabaly tartalmat
bdvitetheti, szlikitetheti, vagy éppen az értelmezéssel jog-
hézagot tolthet ki. Ezért a jogegységi hatarozat jogsza-
balytani besorolasa nélkiil is — az esetrél-esetre torténd al-
kotmanyossagi vizsgalat eredményeként — donthetd el,
hogy a jogegységi hatarozat 6nallé jogszabalyi tartalom-
mal eloldddott-e az értelmezett jogszabalytdl, vagy sem. A
jogegységi hatarozat az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése
alapjan valik az alkotmanyossagi vizsgalat targyava. Az
Alkotmanybirdsag tehat az Abtv.-ben is nevesitett utola-
gos normakontroll hataskorében vizsgalja feliil a jogegy-
ségi hatarozat alkotmanyossagat.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy a jogegységi
hatarozat alkotmanyossagi vizsgalatara fennallo utdlagos
normakontroll hataskorét a biroi hatalmi ag fiiggetlenségé-
nek sérelme nélkiil gyakorolja. Az Alkotmanybirosag
tényként kezeli, hogy a jogszabaly tartalma az, amit a jog-
egységi hatarozat annak tulajdonit. A jogegységi hataro-
zatban megfogalmazottak tekintetében az Alkotmanybiro-
sag nem ad konkuralo értelmezést (pl. alkotmanyos kdve-
telmény formajaban); ez sértené a birodi fliggetlenséget.

Az Alkotmanybirdsag jelen hataskor-értelmez6 dontése
(ajogegységi hatarozat alkotmanyossagi feliilvizsgalhato-
saga) ugyanakkor a bir6i fliggetlenséget szélesiti, mivel az
eljard biro az Abtv. 38. § alapjan nemcsak az alkalmazott
jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalatat kérheti, hanem a
szamara kotelezd valamennyi norma feliilvizsgalatat.

IV.

1. A pdétmaganvad a modern kontinentalis allamok
biintetdeljarasi modelljeit jellemzo6 ligyészi vadmonopo-
lium korrektivumanak egyik formaja. Eredeti rendeltetése,
hogy csokkentse a monopoliumbol az igazsagnak megfe-
leld biintetd feleldsségre vonasra szarmazo esetleges ve-
szélyeket (politikai okbdl, szakmai tévedésbol, hibas mér-
legelés miatt stilyos blincselekmények elkovetdi biintetle-
niil maradnak a kozvad hidnya miatt), ellenstulyozza a vad-
emelés megtagadasaval, illetve a vadelejtéssel eléallo, a

vadhoz kotott birosaggal szemben érvényesiilé ligyészi
,tulhatalmat”.

A pdétmaganvad a biinvadi perrendtartasrol sz6lo 1896.
évi XXXIII. torvényben valt a magyar kodifikalt jog intéz-
ményévé a XIX. szdzadban uralkodo, az eljarasi funkciok
megosztasat és a vadrendszert modellként valaszto biinte-
tdjogi eszmerendszer részeként, mas europai (elsésorban
osztrak és skot) szabalyozasi tapasztalatok alapjan. A sér-
tett jogat a pdtmaganvadra a biintetd perrendtartasrol szol6
1951. évi 1. térvényt modositd 1954. évi V. térvény meg-
szlintette, majd kozel fél évszazad utan a Be. ismét leheto-
vé tette.

Az 10j biintetdeljarasi torvény eldkészitésének koncep-
cigjaban a potmaganvad felélesztésének gondolata nem a
vadmonopdlium veszélyeinek kikiiszobolésével dsszeflig-
gésben fogalmazddott meg, hanem a sértett igényérvénye-
sitési lehetdségeinek és eljarasi jogainak szélesitéseként.
A XX. szdzad utolsé harmadatdl az ENSZ, az Eurdpa
Tandécs és az Eurdpai Unio keretében dokumentumokban
fogalmazodtak meg azok a biintetOpolitikai torekvések,
amelyek a blincselekmény allam altal ,,hattérbe szoritott”
szerepldje: az aldozat/sértett eljardsi helyzetének javitasa-
ra, jogainak bovitésére iranyultak. A potmaganvad ismé-
telt bevezetése elsésorban ezekkel a célokkal fiiggott
0ssze [2002/1994. (I. 17.) Korm. hatarozat 6. pont]. A
Be.-hez fiizott indokolas ugyanakkor az igazsagszolgalta-
tas legitimacios valsagaval, a kzosségnek az igazsagszol-
galtatas elfogulatlan és partatlan mitkdésével kapcsolat-
ban megfogalmaz6do kételyeivel is indokolta a potmagan-
vadat. Az altalanos indokolas ,,A biintetdeljaras tarsadalmi
elismertsége, a polgarok egylittmiikodése az igazsagszol-
galtatas szerveivel” cimii VI. pontjdban a térvényjavaslat
elokeészitoi kifejezésre juttattak azt a véleményiiket, hogy
a hatdsagi tétlenség, illetve targyszeriitlen eljaras talan
legfontosabb korrekcids eszkoze a potmaganvad. Allas-
pontjuk szerint a pdtmaganvadloként valo fellépésnek ak-
kor van helye, ha a hatdsag dontése mérlegelésen alapult,
¢és a sértettnek realis lehetdsége van arra, hogy a birdsagi
dontést kikényszeritse.

2. Az Alkotmanybirdsag — eljardsanak Abtv. 20. §-an
és 22. § (2) bekezdésén alapul6d inditvanyhoz kotottsége
folytan — a pétmaganvadra vonatkozo térvényi rendelke-
zések alkotmanyossagi kérdéseit az inditvanyozo Aaltal
megjeldlt korben vizsgalta.

Ebben a keretben a Be. 51. § (1) bekezdése és 53. §
(1) bekezdése utdlagos alkotmanyossagi vizsgalatanal ab-
bol a normatartalombol indult ki, amelyet a Legfels6bb Bi-
rosag a 3/2004. BJE szamu jogegységi hatarozatban meg-
allapitott. A jogegységi hatarozat indokoldsa hangsulyoz-
za, hogy a jogegységi tanacs a potmaganvad lehetdségérol
kizarolag az allam vagyoni érdekeit sértd vagy veszélyez-
tetd blincselekmények esetében foglalt allast. (,,A jogegy-
ségi tanacs leszogezi, hogy a jelen eljaras targya kizarolag
annak a kérdésnek megvizsgalasa és eldontése, hogy az al-
lam vagyoni sérelmével jard biincselekmények miatt indi-
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tott biintetdeljarasban van-e helye potmaganvadnak.” ,,A
jogegyseégi tanacs nem vizsgalta és nem foglalt allast azok-
ban az esetekben, amikor a blincselekmény az allam nem
vagyoni sérelmével jart.”) Az Alkotmanybirosag tehat —az
inditvannyal is §sszhangban —a Be. 51. § (1) bekezdése és
53. § (1) bekezdése jogegységi hatdrozattal megallapitott
normatartalmédnak alkotméanyossdgi szempontu elemzésé-
re szoritkozott. Igy a jelen eljarasban azt vizsgalta, hogy
alkotméanyosan 0sszeegyeztethet6-e a hatalmi agak elva-
lasztasara, az allam biintet6 hatalmara, az tigyészség alkot-
manyos jogallasara és az allamra mint tulajdonosra vonat-
kozé alkotmanyos tételekkel az allam vagyoni sérelmét
okozd blincselekmény barmely, eljarasi jogi értelemben
vett lehetséges sértettjének (koltségvetési szerv, gazdasagi
tarsasag) megkiilonboztetés nélkiili felhatalmazasa a pot-
magéanvadra.

3. Az inditvany elbiralasahoz az Alkotmanybir6sag at-
tekintette a hatalmi dgak elvalasztasat, az allam biintet6ha-
talmat, az ligyészség/iigyész jogallasat, valamint az allam
vagyoni viszonyait érintd alkotmanybirdsagi hatdrozato-
kat, tovabba az allami tulajdon miikddését meghatirozo
jogi szabalyozast.

3.1. Bar az Alkotmany az allamhatalmi 4gak elvalaszta-
sanak elvét szovegszerlien nem tartalmazza, az az alkot-
manybirésagi gyakorlatban a magyar allamszervezet
egyik legfontosabb szervezeti és mikddési alapelve. Ezt
bizonyitjak az egyes allami szervek (hatalmi 4gak) felada-
tat és hataskorét leird alkotmanyi rendelkezések, az allami
szervek egymashoz valo viszonyat érintd szabalyok (szer-
vezeti ¢és eljarasi garancidk), illetve az Alkotmanyba fog-
lalt 0sszeférhetetlenségi rendelkezések. A hatalommeg-
osztast, a hatalmi agak elvalasztasanak elvét az Alkot-
manybirdsag a jogallam 6nalldan érvényesiild tartalmi ele-
mének tekinti. [31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat, ABH
1990, 136.; 53/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 266.;
38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256.;
41/1993. (VL. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 292
17/1994. (111. 29.) AB hatarozat, ABH 1994, 84.; 55/1994.
(XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 296.; 28/1995. (V. 19.)
AB hatarozat, ABH 1995, 138.;66/1997. (XII. 29.) AB ha-
tarozat, ABH 1997, 397.; 2/2002. (I. 25.) AB hatarozat,
ABH 2002, 41.; 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat, ABH
2003, 566.; 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2003,
627.; 750/B/2002. AB hatarozat, ABH 2004, 1655.]

Az allamhatalmi agak elvalasztasa a demokratikus jog-
allamban az allam legjelent6sebb funkcioinak szervezeti,
hataskori és miikodési elkiiloniilését jelenti. A hatalmi
agak kozotti kozjogi viszony egyrészt jelenti, hogy az
egyik hatalmi 4g nem vonhatja el a masik jogositvanyat,
masrészt azt is, hogy a demokratikus jogallamban nincs
korlatlan és korlatozhatatlan hatalom, az egyes hatalmi
agak hatalmi ellensulyt képeznek a tobbi hatalmi aggal
szemben, ennek érdekében bizonyos hatalmi agak sziik-
ségképpen korlatozzak mas hatalmi agak jogositvanyait.
Az elv Iényeges elemeinek rendeltetése a hatalomkoncent-

racio, a korlatlan, onkényes allami hatalomgyakorlas meg-
elézése, a hatalmi kozpontok kolesonds korlatozasa,
egyensulyozasa és szabalyozott egyiittmiikodése.

A jelen iigyben kiilondsen irdnyaddak azok a hataroza-
tok, amelyek a klasszikus hatalmi agak (t6rvényhozoi ha-
talom, végrehajtoi-kormanyzati hatalom, bir6i hatalom)
elvéalasztasanak alkotmanyossagi problémai mellett a hata-
lommegosztas elvei alapjan foglaltak allast mas alkotma-
nyos szervek, igy az Alkotmanybirdsag, a koztarsasagi el-
nok, illetve az ligyészség kozjogi jogallasa kérdéseiben.

Az Alkotmanybirdsag a 62/2003. (XII. 15.) AB hatéro-
zatban kifejtette: az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti
demokratikus jogallam megvalosuldsanak feltétele tobbek
kozott: 1. a hatalommegosztas elve, 2. az elvéalasztott al-
kotményos szervek egylittmiikddési kotelezettsége, 3. az
elvalasztott szervek eljarasi és dontési autondmidjanak,
dontéshozatalanak kolcsonos tiszteletben tartasa, 4. az Al-
kotményra visszavezethetd eljarasi szabalyok léte és be-
tartasa. (ABH 2003, 637, 645.)

3.2. A biintetd igazsagszolgaltatast érintd alkotmanybi-
rosagi dontések [igy tobbek kozott: 9/1992. (1. 30.) AB ha-
tarozat, ABH 1990, 59.; 11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozat
ABH, 1992, 77.; 42/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH
1993, 300.; 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998,
372.; 14/2002. (1II. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101.;
41/2003. (VII. 2.) AB hatarozat, ABH 2003, 430.;
14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241.; 20/2005.
(V.26.) AB hatarozat, ABK 2005. majus, 269. ] elvi alap-
ja, hogy demokratikus jogallamban a biintetd hatalom az
allam alkotményosan korlatozott kdzhatalmi jogositvanya
a biincselekmény elkdvetdinek feleldsségre vondsara. A
biintetd hatalom gyakorldsanak, a biintetd igény érvénye-
sitésének intézmény-, és eszkozrendszere kozvetleniil al-
kotmanyos jelentdségii.

A bilincselekmények a tarsadalom jogi rendjének sérel-
mét jelentik és a biintetés joga kizardlag az allamot mint
kozhatalmat illeti. A biintetd igazsagszolgéltatds allami
monopdliumabdl a biintetd igény érvényesitésének kotele-
zettsége kovetkezik. Ez az alkotmanyos kotelezettség in-
dokolja, hogy az allami biintetd hatalmat gyakorl6 szervek
hatékony eszkozoket kapjanak feladataik teljesitéséhez.

A biintet6 igény késedelem nélkiili érvényesitése az al-
lamnak a tarsadalommal szembeni alkotmanyos kotele-
zettsége, a jogallamisag normativ tartalmabol és a tisztes-
séges eljarashoz valo alkotmanyos alapjogbol levezetett
alkotmanyos kovetelmény. Ugyanakkor a biintetd felelOs-
ségre vonas kozhatalmi jellegébdl, feladatanak természe-
tébdl kdvetkezden sziikségképpen érinti az egyének alkot-
manyos alapjogait. A jogallamban a bliniildézésnek szigo-
ri anyagi jogi €s eljarasi jogi korlatok, feltételek kozott
kell folynia.

A jogallamisag, valamint az alkotményos biintetjog
kovetelményei megkivanjak, hogy az allam a biintet6 ha-
talmat olyan szabalyok szerint gyakorolja, amelyek egyen-
sulyt teremtenek az egyéneket az allammal szemben védd
garancialis rendelkezések, ezen beliil elsésorban a biinte-
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téeljaras ala vont személy alkotmanyos jogainak védelme
¢és a blintetd igazsagszolgaltatas megfeleld miikodésével
kapcsolatos tarsadalmi elvarasok kozott.

A Dbiintetd igény érvényesitésének kockazata az allamot
terheli, a biiniildozés sikertelenségének kockazatat az al-
lam viseli. Ezt a kockazatelosztast az artatlansag vélelmé-
nek alkotmanyos garancidja kiilon szabalyként is kifeje-
zésre juttatja. Nem harithato az elkovetére annak terhe,
hogy az allam mulasztisa miatt a biintetdeljards idedlis
célja, az igazsagos és rendeltetését betoltd biintetés kisza-
basa nem teljesiilhet. Ennek az alkotmanyos teherelosztas-
nak a szempontjabdl kozombos, hogy az allam rosszul
vagy egyaltalan nem érvényesitette a biintetd igényét, és
k6zombds az is, hogy ennek mi az oka.

3.3. Az ligyészség — a kontinentalis jogrendszerekben
altalaban véve elfogadott helyzetének megfelelden — a
Magyar Koztarsasdgban elsésorban vadfunkciot ellatd
szervezet; alapvetd feladata a biintetd igény birdsag eldtti
érvényesitése. Ilyen tartalommal szabalyozza az Alkot-
many 51. § (1) és (2) bekezdése az ligyészség alkotmanyos
jogallasat, biniildozési és kozvadloi funkceioit és az azok-
hoz kapcsolodo egyéb feladatait és hataskorét. A (3) be-
kezdés értelmében az ligyészség e f6 funkcio mellett mas
feladatokat is ellat. [1/1994. (1. 7.) AB hatarozat, ABH
1994, 29, 33.] A 12/2001. (V. 14.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirdsag hangsulyozta: az ligyészség alkotma-
nyos jogallasara vonatkozo alkotmanyi rendelkezésekbol
is megéllapithatd, hogy az ligyészség alkotmanyos feladat-
ellatasa kiilonvélik az allam biintetéhatalmanak gyakor-
lasa és az egyéb eljarasok tekintetében. (ABH 2001, 163,
168.)

Az Alkotmanybirosag a legfobb ligyész és az ligyészség
alkotmanyos, kozjogi helyzetét, jogallasat is értelmezd
3/2004. (II. 17.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh1.)
a jelen tligyben is relevans megallapitasokat rogzitett. Az
ligyészség — szemben a birosagokkal — nem 6nall6 hatalmi
ag, de 6nall6 alkotmanyos szervezet. (Abhl., ABH 2004,
48, 58.)

A legfObb ligyész és az ligyészség alkotmanyos felada-
tai k6zé tartozik — tobbek kozott — a Magyar Koztarsasag
érdekeit, illetve a demokraciat sérté vagy veszélyeztetd
cselekmények iildozése, a torvényesség biztositasa és vé-
delme. Az ligyészség képviseli a vadat a birosagi eljaras-
ban, feliigyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtas tor-
vényessége felett, és meghatarozott jogok illetik meg a
nyomozassal 0sszefliggésben. E feladatok jogszerti ellata-
sa az ligyészség ¢és a legfobb ligyész alkotmanyos kotele-
zettsége. (Abhl., ABH 2004, 48, 62.)

Az Abhl. megerdsitette az 52/1996. (XI. 14.) AB hata-
rozatban (ABH 1996, 159, 161.) tett azon megallapitast,
amely szerint a biintetd igazsagszolgaltatasban vald rész-
vétel az ligyészség alkotmanyos kotelessége. Az ligyészsé-
get tehat a — szélesebb értelemben vett — igazsagszolgalta-
tas rendszerében az Alkotmanyban meghatarozott jogok

illetik meg és meghatarozott feladatokat koteles ellatni. Az
ra lildozendd bilincselekmények esetén a vademelésrol
vagy annak elejtésérél — a potmaganvad térvényben meg-
hatarozott eseteit kivéve — kizardlag az iigyészség donthet;
ezt a dontését mas szerv nem vizsgalhatja, és nem kénysze-
ritheti az ligyészséget a vademeléssel vagy a vad elejtésé-
vel kapcsolatos dontésének megvaltoztatdsara. (Abhl.,
ABH 2004, 48, 57-58.)

Az ligyészség és a legfobb ligyész fliggetlen, tevékeny-
sége, eljarasa soran kizardlag az Alkotmanynak és mas
jogszabalyoknak van alarendelve, nincs madsik olyan
szerv, amely felligyeleti, ellendrzési, iranyitasi vagy utasi-
tasi jogot gyakorolhatna felette. Az, hogy a konkrét iigy-
ben rendelkezésére allo tényeket, adatokat stb. az tigyész
milyen modon értékeli, abbol milyen kovetkeztetéseket
von le, az ligyész szabad mérlegelési jogkorébe és szakmai
feleldsségébe tartozik. (Abhl., ABH 2004, 48, 62.)

A potmaganvad intézményére is érvényes a maganva-
das és a kozvadas ligyek 6sszehasonlitasa kapcsan hangsu-
lyozott allaspont: a ,,vadld” oldalarol megkozelitve a kér-
dést a kozvadas és a maganvadas ligyek kozotti kiilonbség
abban all, hogy az ligyész a vademelés, a vadképviselet so-
ran a kozérdeket képviseli és kozvadloi funkcidjanak gya-
korlasa soran az ligyészi szakmai feleldsség kovetelmé-
nyeit is szem elott tartva koteles eljarni. A maganvadlo-
ként fellépd sértett az ligyész altalanos feladataibol kovet-
kez6 kotelezettségeket természetszeriileg nem teljesit. A
kozvadra tildozendd biincselekmények esetén az iigyész
szird szerepet tolt be, ezaltal biztositja az indokolatlan
vademelések elkeriilését. A maganvadlotdl azonban csu-
pan a megalapozottsagot kovetelheti meg a torvény
(34/B/1996. AB hatarozat, ABH 2001, 849, 853.). A pot-
maganvadlo a birdsagi eljarasban az tigyész jogait gyako-
rolja (Be. 236. §), ugyanakkor az ligyészi objektivitasnak
az Alkotmanyon ¢s a Be.-n alapuld kotelezettsége
[14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 258.] a
potmaganvadlot értelemszertien nem terheli.

Az Alkotmanybir6sag korabban megallapitotta azt is,
hogy a tisztességes eljarashoz vald jogot biztosito részga-
rancidk kozott jelentdsek azok — az ligyészség alkotma-
nyos szerepén alapulo — torvényi rendelkezések, amelyek
az ligyészt a kozvadloi funkcidban is kotelezik a terhelt ér-
dekeinek védelmére. Az ligyész jogallasanak kotelezo ob-
jektivitast biztositd elemei: kotelezettsége a terheltet men-
td, a biintetdjogi feleldsséget enyhitd koriilmények figye-
lembevételére az egész eljaras folyaman [Be. 28. § (1) be-
kezdés], inditvanyozasi joga a vadlott felmentésére [Be.
315. § (3) bekezdés], fellebbezési joga a vadlott javara
(Be. 324. §). [14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004,
241, 258.]

3.4. Az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében az Alkotmany
a,.koztulajdon” és a ,,magantulajdon” fogalmakat hasznal-
ja, a 10. § (1) bekezdése szerint a magyar allam tulajdona
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nemzeti vagyon. A gazdasagi alkotmanyossag és a tulaj-
donvédelem kérdéseivel foglalkoz6 alkotmanybirdsagi
gyakorlat attekintését az indokolta, hogy az inditvany és a
jogegységi hatarozat indokolasa is hivatkozik alkotmany-
birdsagi hatarozatokra.

Az inditvany az 1814/B/1991. AB hatdrozatra (ABH
1994, 513, 514.) és a 46/1992. (IX. 26.) AB hatarozatra
(ABH 1992, 247, 249.) utal, amelyek lényege, hogy egy-
részt a versenyszféraban kovetkezetesen el kell hatarolni
az allam kdzhatalmi és tulajdonosi mindségét, masrészt,
hogy az Alkotmany 10. § (2) bekezdésén alapuld allami
monopdlium (targyak és tevékenységek) kore nem tartozik
aversenyszféraba, igy nem érvényesiilhet teljesen a gazda-
sagi verseny szabadsaga.

A jogegységi hatarozat a 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat-
ra (ABH 1990, 73, 81.), a 7/1991. (II. 28.) AB hatarozatra
(ABH 1991, 22, 24-25.), a 27/1991. (V. 20.) AB hatéro-
zatra (ABH 1991, 73, 76.), valamint a 6/1992. (1. 30.) AB
hatarozatra (ABH 1992, 40, 42.) hivatkozik, amelyeknek a
jelen ligyben relevans része a koztulajdon és a magantulaj-
don egyenjogusaganak és egyenld alkotmanyos védelmé-
nek tartalmi kifejtése. A tarsadalmi tulajdon fokozott biin-
tetdjogi védelmét biztositd biintetd tényallasok megsem-
misitése kapcsan a 6/1992. (I. 30.) AB hatarozat megalla-
pitotta: az Alkotmanybirdsag mar tobb korabbi dontésé-
ben allast foglalt az Alkotmany 9. § (1) bekezdésének ér-
telmezésében, illetve az Alkotmany altal elismert koz- és
magantulajdon kozotti egyenld elbanas biztositasa érdeké-
ben. fgy: a 21/1990. (X. 4.), a 7/1991. (II. 28.) és a
27/1991. (V. 20.) AB hatarozatok azok, amelyek kiemel-
ten hangsulyozzak a fent emlitett tulajdonok kozotti
egyenjogusagot, kiillondsen az egyenjogusagbol kovetke-
z0 egyenld védelmet. So6t, az Alkotmanybirdsag a
27/1991. (V. 20.) AB hatarozatban kiilon is kiemelte, hogy
az Alkotmany: ,,[...] 9. § (1) bekezdése sem jelenti a tulaj-
doni formak megkiilonboztetését, hanem ellenkezbleg, a
tulajdonnak barmely formatol fiiggetlen védelmét fogal-
mazza meg.” Az Alkotmanybirdsag emlitett dontése sze-
rint ez a védelem jelentkezik az Alkotmany 13. § (1) be-
kezdésében is, amely szerint a Magyar Koztarsasag bizto-
sitja a tulajdonhoz valo jogot. Am, ahogy arra a 21/1990.
(X. 4.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag ramutatott,
az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében nem a tulajdoni for-
mak felsorolasat tartalmazza, nem azok kozott kiillonboz-
tet: ,,[...] hanem ellenkezdleg: a tulajdon barmely formaja-
ra nézve diszkriminacidtilalmat fogalmaz meg.” (ABH
1992, 40, 42.) Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor sziiksé-
gesnek tartotta azt is leszogezni, hogy a diszkriminacio ti-
lalma nem értelmezendd gy, hogy kell6 alkotmanyos in-
dok esetén a jogalkotod ne kiillonboztethessen a tulajdon
biintet6jogi védelmében. A tulajdon targyanak kdzosségi
rendeltetése, kozszolgaltatasra szant hasznalata, kozcéli
hasznossaga alapja és alkotmanyosan igazolhat6é indoka
lehet a szigorubb biintetéjogi védelemnek. A pozitiv
diszkriminacié abban is megnyilvanulhat, hogy a gondat-
lan elkdvetést is biintetik. (ABH 1992, 40, 43.)

V.
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a Be.
51. § (1) bekezdése és 53. § (1) bekezdése nem alkotmany-
ellenes. Sem a sértett eljarasi fogalmat meghatarozo tor-
vényi rendelkezés, sem az ily médon definialt sértettet a
potmagéanvadra feljogositd torvényi rendelkezés 6nmaga-
ban nem sérti az Alkotmanynak a legfobb ligyész és az
igyészség feladatait meghatarozo 51. § (1) és (2) bekezdé-
sét, a tulajdoni formak védelmére, illetve az allami tulaj-
donra vonatkozo6 9—-11. §-at. Az Alkotmany 70/K. §-a és a
potmaganvad kozott pedig nincs alkotmanyos 0Ossze-
fliggés.

Az Alkotmanybirdsag a biintetdeljarasrol szold 1973.
évi L. torvény hatalyban 1éte idején vizsgalta, hogy van-e a
sértettnek alkotmanyos alapjoga a biintet6jogi felelsség
birdsag altali elbiralasara. A 40/1993. (VI. 30.) AB hataro-
zat kifejtette: mivel a biincselekmények a jogrend sérelmét
jelentik és a biintetés jogat az allam gyakorolja, a blincse-
lekmény sértettjének az elkdvetd megbiintetésével kap-
csolatos kivansaga a biintetd igény érvényesitésében csak
korlatozott mértékben jatszik szerepet (maganinditvany,
maganvad). Mivel biintetd igénye az allamnak és nem az
egyéneknek van, az Alkotmany 70/K. § rendelkezéseibol
nem kdvetkezik olyan szabalyozas sziikségessége, amely a
sértetteknek feltétlen jogot adna a biintetd igény birosag
elott vald érvényesitésének kovetelésére. (ABH 1993,
288, 290.)

Az Alkotmanybirdsag a 42/1993. (VI. 30.) AB hataro-
zatban kimutatta, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdése
sem biztosit alkotmanyos jogot a biintetd igény 1étének
vagy hianyanak kizarélagos birosagi eldontésére. Az Al-
kotmanybirésag allaspontja e kérdésben megegyezik az
Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlataval, amely
nem ismeri el a biintetdeljaras, ezen beliil a birdsagi tar-
gyalas kikényszeritésének jogat sem az eljaras ald vont,
sem pedig harmadik személy — igy a sértett — részérdl.
(ABH 1993, 300, 303.). Az Alkotmanybirdsag a 13/2001.
(V. 14.) AB hatarozatban megismételte, hogy az allami
biintetd igény keletkezése és érvényesitése soran a blincse-
lekmény sértettjének az elkdvetd megbiintetésével kap-
csolatos kivansaga csak korlatozott mértékben jatszik sze-
repet. (ABH 2001, 177, 187.).

Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag a funkcido-megosztas
alkotmanyossagi kérdéseit targyalo 14/2002. (I11. 20.) AB
hatarozatban elismerte, hogy az {ligyész kozvadloi
monopdliuma jarhat olyan hatranyos kovetkezményekkel
(pl. a vademelés elmulasztasa, vagy indokolatlan vadele;j-
tés), amelyek a sértettek érdekeit hatranyosan befolyasol-
hatjak. Az ilyen hibak elharitasa és hianyossagok kikiiszo-
bolése lehetséges a jogalkoto altal 1étrehozott vadkorrekti-
vumok rendszere utjan. (ABH 2002, 101, 113.)

Az Alkotmanybirosag a korabbi hatarozatokban kifej-
tett allaspontjat a potmaganvad intézményének ,,felélesz-
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tése” utan is fenntartja. A bilincselekmény elkovetésekor
az allamnak és nem a sértettnek keletkezik biintetd igénye
az elkdvetd megbiintetésére. Onmagaban az, hogy az 4l-
lam a Be.-ben torvényi alapot teremtett meghatarozott fel-
tételek esetén a hidnyzo kozvad potlasara, és igy esélyt
adott a sértetteknek, hogy a biintetdeljaras, illetve a vad
megalapozottsaga tekintetében az ligyésztol eltérd allas-
pontjukat a birosag elé vigyék, nem teremtett egyben al-
kotmanyos alapjogot a sértettek szamara a jogaikat vagy
jogos érdekeiket sértd, illetve veszélyeztetd, biintetendd
magatartasok birosagi elbirdlasdhoz. Azaz: a potmagan-
vad intézményének bevezetésére a torvényhozonak nem
volt alkotmanyos kotelezettsége, az nincs dsszefiiggésben
sem az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével, sem pedig a
70/K. §-aval.

A torvényhozd viszonylag tdg mérlegelési jogkorébe
tartozik annak eldontése, hogy a poétmagéanvadra milyen
esetekben ad lehetdséget, és milyen esetekben zarja ki. A
szabalyozéssal szemben azonban érvényesiilnek az Alkot-
many kovetelményei, a jogalkotas szabadsaganak hatarait
ebben az esetben is megszabjak az alkotmanyos rendelke-
z¢ésekbdl adddd korlatok. Az Alkotmanybirdsag a jelen
iigyben ilyen, az Alkotmanybdl fakado korlatozottsag kér-
désében foglalt allast, ez azonban sem a sértett altalanos
eljarasi fogalmat, sem pedig a potmaganvadra adott altala-
nos felhatalmazast meghatarozé torvényi rendelkezéseket
nem érinti.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag a Be. 51. §
(1) bekezdése ¢és 53. § (2) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara €s megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitotta.

2. A potmaganvad ,,miikodésének” egyik alapkérdése,
hogy a blincselekmény elbiralasara elsé fokon hataskorrel
rendelkezd birdsag miként dont a pdtmaganvadloként fel-
1épni szandékozd személy eljarasi jogosultsagarol. A sér-
tett ltal, tigyvéd tjan benyujtott vadinditvanyt a birdsag
elfogadja, ha elismeri a sértett jogosultsagat a potmagan-
vadra, elutasitja, ha allaspontja szerint a vadinditvanyt
nem az arra jogosult nyujtotta be. A birosag elutasitd don-
tése ellen nincs helye fellebbezésnek. [Be. 230. § (1) be-
kezdés, 231. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ¢) pont, 233. §
(1) bekezdés]

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta: a pétmaganvad
intézményére iranyado alkotmanyos kovetelmény, hogy
kozhatalmi funkcidval rendelkezd egyetlen allami szerve-
zet se vehesse at az ligyészségtdl a vademelés és vadképvi-
selet kozhatalmi jogkorét. Alkotmanyosan kizart, hogy a
sértett eljarasi jogallasanak erdsitését célzo pdtmaganvad
eszkdzként szolgaljon a kozhatalmi szervezetek tligyészsé-
get megkeriild fellépéséhez, és ez altal az ligyészség alkot-
manyos jogallasanak gyengitéséhez. Ezen alkotmanyos
kovetelménynek a BJE rendelkezd részében meghataro-
zott normatartalom nem felel meg, a BJE a birosag szama-
ra alkotmanyellenes kotelezettséget teremtett.

2.1. A BJE megitélése kizardlag alkotmanyossagi szem-
pontl, az Alkotmanybirdsag a torvényértelmezés dogma-
tikai helyességét nem vitatja. Az Alkotmanybirdsag az ér-
telmezés alkotméanyossagat vizsgalta, nevezetesen, hogy
az allam vagyoni sérelmét okoz6 biincselekmény miatt in-
dult biintetéeljaras tekintetében a Be. 51. § (1) és az 53. §
(1) bekezdésének egyiittes értelmezése 6sszhangban van-e
az inditvanyban megjeldlt alkotmanyi rendelkezésekkel.

2.2. A BJE felfogésa szerint a Be. az allam vagyoni sé-
relmét okozd — a katonai biincselekmények kivételével
[Be.474. § (1) bekezdés] — barmely biincselekmény eljara-
si jogi értelemben vett sértettjének az allami vagyon/tulaj-
don mas jogagi (polgari jogi, trsasagi jogi, kdzjogi) saja-
tossagaira tekintet nélkiil biztositja a pétmaganvad lehetd-
ségét. A BJE ezzel az értelmezéssel lehetdvé tette, hogy a
kozhatalommal rendelkezd, am a kdzvadloi hatalom gya-
korlasara az Alkotméanyban fel nem hatalmazott allami
szervezetek is vadloként 1éphessenek fel.

A jogegységi hatarozat I. pontjabol kovetkezden a biro-
sag koteles arra, hogy a kdzhatalommal rendelkez6 allami
szervezetek potmaganvadloin fellépését — egyéb torvényi
feltételek megléte esetén — elfogadja, és a megvadolt sze-
mélyek tekintetében a biintetdeljarast folytassa akkor is,
amikor az ligyész szerint az alaptalan vagy indokolatlan.
Ez sérti az ligyészségnek az allamszervezetben az Alkot-
many 51. § (1) és (2) bekezdésében kijelolt helyét, a de-
mokratikus jogéallamisag lényegéhez tartoz6 hatalommeg-
osztas kovetelményeit, tovabba alkotméanyos indok, cél
nélkil, igy sziikségteleniil korlatozza azt az alkotmanyos
védelmet, amelyet az ligyészség a kozvadloi szerepben a
biintetdeljaras maganszemélyei, kiilondsen pedig a biinte-
téeljaras ald vont személy iranyaban koteles ellatni.

A bliindzés mint tarsadalmi jelenség bliniildozési-igaz-
sagszolgaltatasi kontrolljanak intézményrendszerét az al-
lami biintetd hatalom gyakorlasara feljogositott és kotele-
zett szervezetek alkotjak. A demokratikus jogallamok al-
kotmanyai igen eltéréek a tekintetben, hogy a biintetd
igazsdgszolgaltatas intézményrendszerét, a biintetdeljarast
és a biintetés-végrehajtast kozvetleniil vagy kozvetve
meghatarozo6 alkotmanyos tételekbdl mit és milyen részle-
tességgel tartalmaznak. A biintetd hatalom szervezeti
rendjére vonatkozo alkotmanyos rendelkezések az Alkot-
manynak az Orszaggylés torvényalkotasi jogara, a Kor-
many feladataira, valamint az ligyészségre és a birdsagra
vonatkoz6 tételei alapjan értelmezhetdk [42/1993.
(VL. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 300, 302.].

A hatalommegosztas, a hatalmi agak elvalasztasa elvé-
nek megfelelden az allami biintet6 hatalom gyakorlasa is
megosztott. A térvényhozo hatalom joga és feladata, hogy
altalanos érvénnyel kijeldlje az allam biintetd hatalmanak
jogi feltételrendszerét, alapjat és kereteit. A végrehaj-
to-kormanyzati és a bir6i hatalom joga és feladata, hogy
— ¢ hatarok kozott — az egyes esetekben gyakorolja az alla-
mi biintetéhatalmat. Az iligyészség mint egyik klasszikus
hatalmi agnak sem alarendelt, 6nall6 alkotmanyos intéz-
mény, a biintetd hatalom kodzponti szerepldje. Alapvetd
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feladata és joga az allam biintetd igényének targyilagos,
partatlan, az alkotmanyos alapjogok védelmét biztosito ér-
vényesitése a birosag elott.

A biinteté hatalom tényleges gyakorlasara feljogositott
teljes szervezetrendszer, ezen beliil a hataskor- és feladat-
megosztas a szervezeti ¢s miikodési/eljarasi torvények
alapjan vazolhat6 fel. A Kormany a biinmegel6zésben, a
biinteteljarasban és a biintetés-végrehajtasban miikodo
allami szervezetek koziil a nemzetbiztonsagi szolgalatokat
kozvetleniil, a rendOrséget és a hatarérséget a beliigymi-
niszter Utjan, a biintetés-végrehajtasi szervezetet az igaz-
sagiligy-miniszter Gtjan iranyitja. A nyomozo hatoésagi jog-
kort is gyakorld vam-¢és pénziigydrség a pénziigyminiszter
feliigyelete és iranyitasa alatt miikodik, a partfogo feliigye-
161 szolgalat az igazsagiigy-miniszter iranyitasa alatt vesz
részt a blintetd hatalom gyakorlasaban.

Az Alkotmany a biinteté hatalom gyakorlati megvalosi-
tasaban részt vevd, kiillonbozé hatalmi agakhoz tartozo
szervezetek kozil az ligyészség feladatait szabalyozza a
legrészletesebben, megjeldlve azokat a biinteto feleldsség-
re vonas teljes folyamataban [51. § (1) és (2) bekezdés]. Az
ligyészség a biniildoz6-igazsagszolgaltasi-biintetés-vég-
rehajtasi szervezetben és kozhatalmi tevékenységben az
allam 6nallo, fiiggetlen, alkotmanyos szakmai szerveként
kozponti és meghatarozé szerepet tolt be.

A hatalmi agak elvalasztasara és a biintetd hatalomra
vonatkoz6 alkotmanyos kovetelményekbdl és garanciak-
bol egyértelmiien kovetkezik, hogy a kozhatalmat gyakor-
16 allami szervezetek csak az Alkotmany és az Alkotma-
nyon alapuld szervezeti és eljarasi-végrehajtasi torvények
kifejezett felhatalmazasa és feladatkijelolése alapjan ve-
hetnek részt a biintetd feleldsségre vonas folyamataban. A
hatalmi agak elvalasztasanak elvébdl a jelen esetben egy-
értelmil, hogy a vadloi kozhatalom nem keriilhet az
igyészségen kiviil mas kozhatalmi szervhez. Az alkotma-
nyos biintetdjogra az Alkotmanybirosag gyakorlataban
eddig megfogalmazott tételek kizarjak azt, hogy a sértett
biintetéeljarasi jogallasanak erdsitése céljaval megkettd-
z0djon a vadloi kdzhatalom, és az ligyészi kozvad hianya
esetén lehet6vé valjon az allam vagyoni jogaiban érintett,
kozhatalommal rendelkezd szervezet belépése a biintetd-
eljarasba potmaganvadloi mindségben. [Természetesen
nincs akadalya annak, hogy kézhatalommal rendelkez6 al-
lami szervezet sértett a biincselekménybdl szarmazo va-
gyoni karanak megtéritése végett maganfélként fellépjen.]
Az alkotméanyossag szempontjabol megengedhetetlen,
hogy a biintetd feleldsségre vonas vademelési és vadkép-
vezet 1épjen, amely az allami hatalom része, de amelyet
nem korlatoznak az ligyészség kozjogi és biintetdeljarasi
jogallasanak a biintetdeljaras maganszemélyeinek alkot-
manyos és garancialis eljarasi jogaival kapcsolatos kotott-
ségei. A vadloi kozhatalom megkettdzése gyengiti az Al-
kotmany 51. § (2) bekezdésében kizardlag az iligyésznek
biztositott kozvadloi jogositvanyt is. A kdzhatalommal
nem rendelkezd természetes és jogi személyek fellépésé-

nek lehetdsége mas: ezekben az esetekben fogalmilag nem
lehet sz6 a vadloi kdzhatalom megkettozésérol.

Az allam biintet6jogi igényének érvényesitésében az
Alkotmany, a szervezeti torvények és a Be. a kdzvadloi
jogkort az ligyészségre bizta, amelynek mitkodéséért és
mikodoképességeért az allam felel. Az ligy€szség €s mas
hatalmi 4gak szervezetei —mint az dllam vagyonat kdrosito
blincselekmények sértettjei — kdzott a biintetd igény léte,
érvényesithetdsége tekintetében fennalld nézeteltérésnek,
eltérd megitélésnek a kockazatat az dllamnak kell viselnie.
Az ligyészség és az allam vagyoni jogaiban sértett kozha-
talmi szervezet kozotti vita megoldasara sem intézménye-
sen, sem pedig az egyedi esetekben nem vehetd igénybe a
biintetéeljaras, amely eszkozrendszerében sziikségképpen
érinti az eljaras ala vont és kiviilallo személyek alkotma-
nyos alapjogait. [Errdl részletesen: 42/1993. (VI. 30.)
AB hatarozat, ABH 1993, 300, 305-306.]

A potmaganvadlo lehet természetes személy, jogi sze-
mély és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet,
azonban az Alkotmanybol eredd kovetelmény annak kiza-
rasa, hogy az tigyészségen kiviil barmely mas kozhatalmi
szervezet potmaganvadloként a vadlo kdzhatalmi pozicio-
jaba kertilhessen. A poétmaganvadlo ugyanis a birdsagi el-
jarasban az iigyész jogait gyakorolja, ideértve a vadlott
személyi szabadsidganak elvonasaval ¢és korlatozasaval
jaro kényszerintézkedés elrendelésének inditvanyozasat.
A kozhatalmat gyakorlo allami szervezet sértett ,,beenge-
dése” a biinteteljarasba potmaganvadloként, az allami
biintetd igény érvényesitését olyan esetekben teszi az al-
lamhatalom fellépésévé, amikor az Alkotmanyban erre fel-
jogositott ligyészség azt indokolatlannak vagy alaptalan-
nak tartja. A korlatozas hianya az allam tilhatalmanak ve-
szélyével jar, mivel olyan kozhatalmi szervek valnak pot-
maganvadlova, amelyeket nem terhel az ligyészség alkot-
manyon alapuld szakmai feleldssége a biintetd igény al-
kotméanyos feltételek szerinti érvényesitéséért.

3. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta: a BJE rendel-
kezd részének I1. pontja alkotmanyellenes, mivel tullépi a
jogértelmezés kereteit, tartalmilag Gj normat alkot. A jog-
értelmezés alapszabalya, hogy az csak a jogszabaly tartal-
manak feltdrasat célozhatja, nem vezethet a jogszabaly tar-
talmanak modositasaval, a jelen esetben a Be. 56. § (3) be-
kezdésének kiegészitésével 0j szabaly meghatarozasara.
[41/1993. (VL. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 292, 294.]
Ez sérti a hatalmi 4gak megosztasanak elvét.

4. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megal-
lapitotta: a BJE rendelkez6 részének 1. pontja alkotmany-
ellenes, mivel a Be. 51. § (1) bekezdésében és az 53. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek egyiittes értel-
mezése az allam vagyoni sérelmét okozd blincselekmé-
nyek miatt indult biintetdeljarasok tekintetében til széle-
sen, az Alkotmany alapjan feltétleniil sziikséges korlatozas
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nélkiil jelolte ki a potmaganvadra jogosult sértettek korét.
A BIJE igy sérti a legfobb tligyésznek és az ligyészségnek az
Alkotmany 51. § (1)~(2) bekezdésében megallapitott al-
kotmanyos jogallasat. A BJE rendelkezd részének II. pont-
ja alkotmanyellenes, mert tartalma nem jogértelmezés, ha-
nem biintetd jogalkotas.

Az Alkotmanybirésagnak az utélagos normakontroll
hataskort értelmezd dontései meghataroztdk a hatdskor-
gyakorlas soran alkalmazott jogkdvetkezményeket.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint, ha utdlagos
normakontroll hataskorben eljarva megallapitja a jogegy-
ségi hatarozat alkotmanyellenességét, azt — az Alkotmany
32/A. § (2) bekezdése alapjan — meg kell semmisiteni.

Az Alkotmanybirésag itélkezési gyakorlata szerint,
amikor az Alkotmanybirdsag hataskor(gyakorlast)-értel-
mez0 hatarozatot hoz, felveszi a rendelkez6 részbe az ér-
telmezés 1ényeges elemeit. fgy pl. a 38/1993. (VI. 11.)
AB hatarozat a rendelkezd részben (2. pont) rogzitette,
hogy a jogszabalyi vizsgalat eredményeként az Alkot-
manybirésag meghatarozhat alkotmanyos kovetelménye-
ket (ABH 1993, 256.). A 4/1997. (1. 22.) AB hatarozat a
nemzetkdzi szerzddést kihirdetd jogszabaly utdlagos nor-
makontroll hatdskorben torténd vizsgalatat rogzitette a ha-
tarozat rendelkez6 részében. (ABH 1997, 41.) Az eddigi
itélkezési gyakorlattal 6sszhangban, az Alkotmanybirosag
—az gy elvi jelentdségére is tekintettel — mondta ki, hogy
az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdésén alapuld utdlagos
normakontroll hataskorének targya a Legfelsdbb Birosag
altal kibocsatott jogegységi hatarozat.

A hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest—Esztergom, 2005. november 12.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybirod

Dr. Bagi Istvan s. K.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 205/B/2005.

Dr. Harmathy Attila alkotmanybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének
1. pontjaval és annak indokolasaval. Nézetem szerint az
inditvanyt vissza kellett volna utasitani. Indokaim a kdvet-
kezdk:

Az inditvanyozd azt kérte, hogy az Alkotmanybirosag
allapitsa meg a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. tor-
vény (a tovabbiakban: Be.) 51. § (1) bekezdése és 53. §
(1) bekezdése sértettre és potmaganvadlora vonatkozd
szabalyainak, valamint a 3/2004. BJE biintetd jogegységi
hatarozatanak alkotmanyellenességét, €s semmisitse meg
azokat. Az inditvanyozd hivatkozott az Alkotmany
9-11. §-ara, 47. §-araés 51. §-ara. Az inditvanyozo szerint
a jogegységi hatarozat rendelkezd része és annak indoko-
lasa alkotményellenes értelmet tulajdonit az iranyad6 tor-
vényi rendelkezésnek, tovabba a hatarozat meghozatala
soran olyan torvényi rendelkezések érvényesiiltek, ame-
lyek ellentétesek az Alkotmannyal (ez utobbi kérdés nem
targya ennek az eljarasnak, ezért ezzel nem foglalkozom).

Az inditvanyozo6 nem vonja kétségbe a pdtmaganvad in-
tézményének alkotmanyossagat. Az inditvanyozo allas-
pontja szerint azonban a Be. két tdmadott rendelkezése
azért alkotmanyellenes, mert ,,sérti az allam kizarélagos
biintet6jogi igényének alkotmanyos elvét”.

Az inditvanyozo6 kifejti, hogy az allam, mint entitas sa-
jatos személyként valik a biintetoeljaras résztvevojévé.
»Személyisége nem természetes, nem is jogi, hanem koz-
hatalmi jellegli. Ez akkor is irdnyad6 szempont, ha vagyo-
ni jogviszony alanyaként éri kdzvetlen sérelem.” Ezért a
Be. 51. §-a akkor felelne meg az alkotmanyossagi kovetel-
ményeknek, ha kifejezésre juttatna, hogy a ,,sértetti jogok
gyakorldja nem lehet az allam, mint entitds, hanem csak
természetes vagy jogi személy.” Az 53. § (1) bekezdésével
kapcsolatos ,,alkotmanyossagi aggalyok ebbdl a hiatusbol
sziikségszeriien kovetkeznek”.

A tamadott jogegységi hatarozatot az inditvanyozo
azért tartja alkotmanyellenesnek, mert ,,elzarja a Magyar
Koztarsasag birosagait a torvény onallod értelmezésének
jogatol. Az erre alapitott jogegységi hatarozat ugyanis
nem jogértelmezési vitat dont el, hanem olyan normaként
jelenik meg, amelyet a birdsagok a biralat lehetdsége nél-
kiil kdvetni tartoznak, s amelyhez a jogbiztonsaghoz fiiz6-
do alkotmanyos érdek tisztelete folytdn mind a hatésagok-
nak, mind az allampolgaroknak alkalmazkodniuk kell.”

IIL.

1. A kiilonvélemény a jogegységi hatarozatrdl szold
részre vonatkozik. Ennek megfeleléen elészor az Alkot-
manynak a jogegységi hatarozatrdl szold szabalyat kell
megvizsgalni.
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Az Alkotmany 45. §-anak (1) bekezdése szerint a biro-
sagok feladata az igazsagszolgaltatas. A 47. § (1) bekezdé-
se kimondja, hogy a legfobb birdsagi szerv a Legfelsébb
Birosag. A Legfelsdbb Birdsag nemcsak az igazsagszol-
galtatas valamennyi birosagra harulo feladatat latja el, ha-
nem a 47. § (2) bekezdése alapjan biztositja a jogalkalma-
74s egységét is.

Az Alkotmany szabdlyai szerint a birésag nem alkothat
jogot. A 45-47. § szovegét az Alkotmany mddositasarol
$z016 1997. évi LIX. torvény 8. és 9. §-a hatdrozta meg.
Ekkor keriilt be az Alkotmanyba a jogegységi hatarozat,
mint a birdsagok jogalkalmazé tevékenységének egységét
biztositd eszkdz. A jogegységi hatarozat birosagokra kote-
lezd jellegének kimondasaval az Alkotmany nem jogalko-
tasra hatalmazta fel a Legfelsobb Birosagot. A jogegységi
hatarozat nem hatarozhatja meg a jogalanyok magatarta-
sat, hanem csak azt allapithatja meg, hogy a jogalkalmazas
keretében felmeriild tobbféle értelmezési lehetdség koziil
a Legfels6bb Birdsag melyiket tartja helyesnek. Ezt a meg-
jelolt értelmezési megoldast a birosagoknak azért kell ko-
vetniiik, mert kiilénben nem valdsulna meg a jogalkalma-
zasnak az Alkotmany altal el6irt egysége, veszélybe kertil-
ne a jogbiztonsag.

2. Az Alkotmany 45-47. §-at modositd torvény javas-
latahoz fliz6tt indokolas azt hangsulyozta, hogy a Legfel-
sObb Birosag a jogalkalmazas egységét biztositd tevé-
kenysége korében a jogegységi hatarozatokkal vitds elvi
kérdéseknek a megvalaszolasat segiti eld. A jogegységi
hatarozat a kdzelmulthoz viszonyitva 0j jogintézmény, de
a magyar jog mar korabban alkalmazta azt, tehat a jogegy-
ségi hatarozatrol sz016 szabaly beiktatasanal a magyar jog-
fejlodés hagyomanyaihoz vald visszatérésrdl van szo.

A Kiiria altal hozott jogegységi hatarozatokra vonatko-
706 szabalyokat a polgari perrendtartasrol szolo 1911. évi
L. torvénycikket életbe Iéptetd 1912. évi LIV. torvénycikk
hatarozta meg. A torvénycikk 70. §-a alapjan ,,az igazsag-
szolgaltatas egyontetliségének megdovasa végett a vitas
elvi kérdést” dontotte el a jogegységi tanacs. A 75. § sze-
rint a jogegységi hatarozatot a birdsagok kotelesek voltak
kovetni. A kir. itélétablak és kir. foligyészségek szervezé-
sérdl szolo 1890. évi XXV. torvénycikk 13. §-a szerint
biintetd ligyekben a Kuria teljes tilése hozott a jogegység
megdvasa érdekében hatarozatot, ha az itélétablak ellenté-
tes hatarozatokat hoztak, és a Kurianak ezt a hatarozatat az
itélétablak kotelesek voltak kovetni (ezt a rendelkezést
fejlesztette tovabb a blinvadi perrendtartasrol szolo 1896.
évi XXXIII. torvénycikk modositasa és kiegészitése tar-
gyaban megalkotott 1907. évi XVIII. torvénycikk 3. §-a).

A masodik vildghdboru eldtti jogszabalyok alapjan is
azt lehet megallapitani, hogy a jogegységi hatarozat a jog-
szabalyok értelmezésénél felmeriilé problémak megolda-
sat, az egységes jogalkalmazas biztositasat szolgalta, nem
Uj szabalyok megalkotasat.

3. Az Alkotmanybirosdg feladatat az Alkotmany
32/A. §-a hatarozza meg: az Alkotmanybirdsag a jogsza-
balyok alkotmanyossagat vizsgalja, és ha valamilyen jog-
szabaly alkotmanyellenességét allapitja meg, megsemmi-
siti azt.

Az Alkotmanybirdsagroél szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a hatarozta meg az
Alkotmény 32/A. §-a alapjan azt, hogy mi tartozik az
Alkotmanybirosag hataskorébe. Az 1989-ben hatalyos
jogszabalyok alapjan még nem létezett a jogegységi ha-
tarozat intézménye. Ezért dnmagaban abbol a ténybdl
nem lehet kovetkeztetést levonni, hogy az Abtv. nem
terjeszti ki az Alkotmanybirosag hataskorét a jogegysé-
gi hatarozat alkotményossagi vizsgalatara. Az Abtv.
preambuluma az alkotmanyvédelem legfobb szervének
mindsiti az Alkotmanybirdsagot és a torvény megalko-
tasanak egyik céljaként a hatalmi agak elvalasztasat, va-
lamint az ezek k6zotti egyensily megteremtését jelolte
meg.

Vitatott, hogy az Alkotmanybirosag alkotmanyossagi
vizsgalatanak ki kell-e terjedni a birdsagi jogalkalmazasra,
¢és hogy a jelenlegi szabalyok alapjan kiterjed-e erre. Az
Alkotmany 32/A. §-anak (1) bekezdése és az Abtv.-nek az
ezen alapul¢ hatalyos szabdlyai alapjan — alldspontom sze-
rint —az Alkotmanybirdsadgnak nincs hataskore a birdi jog-
alkalmazas alkotmanyossaganak a vizsgalatara [ezt mond-
takiaz 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat is, ABH 1991, 272,
277.].

Az Alkotmanybirdsag allast foglalt abban a kérdésben
is, hogy alkotmanyos érdek a jogszabalyoknak a biréi gya-
korlatban torténd egységes értelmezése. A jogszabalyok-
nak egységes értelmezését megadd jogegységi hatarozat
hozatala mindaddig nem keriil ellentétbe a hatalommeg-
osztas elvével, amig nem valdsit meg kozvetleniil jogalko-
tast [42/2004. (XI. 9.) AB hatarozat, ABH 2004, 551,
571.].

Ebben a témakorben is irdnyad6 azonban, hogy az Al-
kotmanybir6sag az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésében
kimondott jogallamisag részének tekinti a hatalmi agak el-
valasztasat. Ennek az elvnek az alapjan vizsgalja az Alkot-
manybirdsag, hogy nem vesznek-e at jogalkotasi feladato-
kat olyan szervek, amelyek jogalkotdsra, allami iranyitas
egyéb jogi eszkozeinek megalkotasara nem jogosultak. Az
Alkotmanybirdsag tobb esetben a leiratok, korlevelek stb.
tartalma alapjan dontott, nem a megjelenési formaja, elne-
vezése alapjan. Ha az Alkotmanybirdsag megallapitja,
hogy jogalkotasra nem jogosult szerv tartalmilag magatar-
tasi szabalyokat meghatarozé dokumentumot tett kozz¢,
hatdrozatban kimondja a kibocsatds alkotmanyelle-
nességét és azt, hogy a kibocsatashoz semmilyen joghatas
nem flizédik [60/1992. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1992,
275, 276-278.]. Erre tekintettel tisztazando, hogy a tama-
dott jogegységi hatarozat jogértelmez0 természetii-e vagy
Uj jogi szabalyt hataroz meg.
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I1I.

1. A tamadott jogegységi hatarozat rendelkezd részé-
nek I. tétele azt allapitja meg, hogy az allam vagyoni sérel-
mével jaro blincselekmények miatt inditott blintetdeljaras-
ban helye van pétmaganvadnak abban az esetben, ha a Be.
53. §-a (1) bekezdésében meghatarozott feltételek fennall-
nak. A II. tétel pedig jogszabalyokra utalassal példalozo
felsorolasat adja olyan szerveknek, amelyek a sértett kép-
viseletében poétmaganvadat terjeszthetnek eld.

Az inditvanyozo elsédlegesen a Be.-nek a jogegységi
hatarozat alapjaul szolgald rendelkezéseit tamadja és
ezekkel a rendelkezésekkel Osszefiiggésben a jogegységi
hatarozatot is. Az alkotmanyossagi kifogas lényege, hogy
az allam vagyoni viszonyokban is k6zhatalomként 1ép fel,
az allam kizarolagos biintetdjogi igényét pedig az ligyész-
ségnek kell érvényesitenie.

A potmaganvad intézményének alkotmanyellenessé
nyilvanitasat az inditvanyozo nem kérte, ezért ezzel a kér-
déssel az Alkotmanybirdsag nem foglalkozott.

A hatéarozat elutasitja az inditvanyozonak azt a kérését,
hogy az Alkotmanybirosag allapitsa meg a Be. tamadott
szabalyainak alkotmanyellenességét és semmisitse meg
azokat. A hatarozatnak ezzel a kovetkeztetésével egyetér-
tek. Az alkotmanyellenesség a jogegységi hatarozat tekin-
tetében sem allapithatd meg a Be. tamadott szabalyaival
osszefiiggésben. Igy csak az tisztazando, hogy a jogegysé-
gi hatarozat tilmegy-¢ a jogértelmezés keretein.

2. A jogegységi hatarozattal szemben tdmasztott alkot-
manyossagi aggaly a potmaganvadlorol szolo szabalyhoz
kapcsolodik. A Be. 53. §-a (1) bekezdésének a potmagan-
vadlora vonatkozo hatalyos szabalyat a biintetdeljarasrol
sz016 1998. évi XIX. torvényt modositdo 2002. évi 1. tor-
vény 36. §-a hatarozta meg. A térvényjavaslathoz fiizott
altalanos miniszteri indokolas a Be. modositasaval elérni
kivant egyik {6 célkitlizésként a kdvetkezot jelolte meg:

,»A biintetoeljaras soran szélesiteni kell a sértett igény-
érvényesitési lehetdségeit és eljarasi jogositvanyait. Meg-
feleld korlatok kozott meg kell engedni, hogy a sértett pot-
maganvadloként jarhasson el.”

A 36. §-hoz fliz6tt miniszteri indokolas tobbek k6zott a
kovetkezoket allapitja meg:

»A torvény abbol indul ki, hogy a potmaganvadloként
torténd fellépés bevezetésének indoka a sértett igényérvé-
nyesitési joganak szélesitése akkor, ha a hatosag dontése
alapjan a sértett el lenne zarva attol, hogy a sérelmére elko-
vetett blincselekmény miatt a birosag eljarast folytasson le.
A torvény ebbdl az elvbdl kiindulva lehetéséget biztosit a
sértett részére a potmaganvadloként torténd fellépésre ak-
kor is, ha az ligyész a vademelést részben mellzte.”

A Be. szabalyai szerint a pétmaganvadlo nem veszi at
teljes egészében az ligyész szerepét, és abban a korben,
ahol a potmaganvadra sor kertil, ott is csak masodlagosan
Iéphet fel a sértett (ha az ligyész nem kivanja érvényesiteni
az allam biintet6jogi igényét). Ez a kiegészito fellépési le-

hetdség a sértett igényérvényesitési lehetdségéhez nyljt
segitséget.

3. A jogegységi hatdrozat arra az esetre vonatkozik,
amikor allami vagyon sérelme kovetkezik be.

Az Alkotmany 9. §-anak (1) bekezdése szerint a koztu-
lajdon és a magéantulajdon egyenjogu és egyenld védelem-
ben részesiil. Az Alkotmanynak ezt a rendelkezését az Al-
kotménybirdésdg mar egy 1991-ben meghozott hatarozata-
ban értelmezte. A hatarozat indokolasaban kifejtettek sze-
rint a piacgazdasag koriilményei kozott kdvetkezetesen el
kell hatarolni egymastol az dllam kdzhatalmi és tulajdono-
si mindségét. A vagyoni viszonyokban az allam tulajdo-
nosként szerepelve a gazdasagi élet egyik alanyaként és
nem kozhatalmi funkciét gyakorld szervezetként jelenik
meg, ¢és ennek megfelelden kell mindsiteni [59/1991.
(XI. 19.) ABH 1991, 293, 294-295.). Ezen az alaptételen
nem valtoztatott az 1320/B/1990/3. AB hatarozat, amely
kifejtette, hogy nem sérti az dllam tulajdonjogat (az Alkot-
many 10. §-anak elveit), ha a privatizacié folyamataban
egyes javak kikeriilnek az allam tulajdonabol. Az alapjogi
védelem ilyen értelemben nem illeti meg az allamot a sajat
intézkedésével szemben (ABH 1991, 574, 575.). Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy az 4llamot, mint tulajdonost ne
illetné meg ugyanolyan polgari jogi védelem, mint barmi-
lyen mas tulajdonost. Az dllam, mint tulajdonos ugyantgy
sértettje a vagyontargyai ellen elkdvetett blincselekmé-
nyeknek, mint barmely mas tulajdonos.

Az elmondott elvekkel all Osszefiiggésben a Be.
54. §-anak (5) bekezdése, amely szerint az allami adohato-
sag hataskorébe tartozo adoval vagy koltségvetési tamoga-
tassal kapcsolatban elkdvetett biincselekménnyel okozott
kar megtéritése irant az allam nevében a polgari jogi igény
el6terjesztésére az Ado- ¢és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
jogosult.

A tamadott jogegységi hatarozat rendelkezd részének
L. tétele tehat nem \1j jogszabalyt hataroz meg, hanem jog-
értelmezést végez, amikor az allam vagyoni sérelme eseté-
re az allamot ugyanolyan tulajdonosként kezeli, mint més
tulajdonosokat, és a potmaganvadrdl szo6l6 szabalyok al-
kalmazasat lehetségesnek tartja.

4. A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: Ptk.) 28. §-anak (1) bekezdésében
kimondja, hogy az allam — mint a vagyoni jogviszonyok
alanya — jogi személy. Eltér6 jogszabalyi rendelkezés hia-
nyaban az allamot a polgari jogi jogviszonyokban a pénz-
igyminiszter képviseli, de képviseleti jogat mas allami
szervre is atruhdzhatja.

Az allami tulajdon és az allami szervek 6nallo jogalanyi-
saga sok olyan kérdést vet fel, amely a gyakorlatban problé-
mat okoz. A masodik vilaghaboru elétt az allamot maganjo-
gi oldalrol az allamkincstar testesitette meg, a kincstari jogi
igazgatdsag képviselte, az allami szerveket pedig akkor te-
kintették 6nallo jogi személynek, ha ezt jogszabaly kimond-
ta vagy elkiiloniilt vagyonuk volt (Magyar Maganjog, szerk.
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Szladits Karoly, 1. Budapest 1941. 619.; Magyary Zoltan,
Magyar Kozigazgatds, Budapest 1942. 215.). A jelenlegi
helyzet bonyolultabb. A koltségvetési szervek onalld jogi
személyként valo elismeréséhez a Ptk.-n kiviil az allamhaz-
tartasrol szolo 1992, évi XXXVIIL torvényt is figyelembe
kell venni. fgy a Magyar Allamkincstar 5nalléan gazdalkodo
kozponti koltségvetési szerv [Aht. 18. §-anak (2) bekezdé-
se], az Ado- és Pénzligyi Ellendrzési Hivatal (APEH) 6nallo
jogi személyiséggel rendelkezd, 6nalloan gazdalkodo allam-
igazgatasi szerv [2002. évi LXV. torvény 1. §-dnak (1) be-
kezdése]. Nem teljesen egyértelmii annak a vagyonnak a mi-
nositése sem, amellyel a kiilonbozo jogi személyek gazdal-
kodnak (mi a tulajdon, a rabizott vagyon, kezelésben 1évo
vagyon).

A fentiek alapjan a tamadott jogegységi hatarozat ren-
delkez6 részének II. tétele a szdmitasba jOvo jogi szemé-
lyek jogszabalyokra utald felsorolasaval, valamint az ,,ér-
dekkorét a cselekmény érintette” megfogalmazassal nem
Uj szabalyt alkot, hanem a bonyolult jogi mindsitésii hely-
zetben a jogértelmezést probalja megkonnyiteni.

Az elmondottak alapjan allaspontom szerint a 3/2004.
BJE Dbiintetd jogegységi hatarozat alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulod
inditvanyt az Alkotmdnybirosag ideiglenes tigyrendjérdl
és annak kozzétételérdl szold, modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat
28. §-anak b) pontja alapjan — hataskor hianyaban — vissza
kellett volna utasitani.

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Tersztydnszkyné dr. Vasadi Eva alkotmdnybiré
kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd ré-
szének a jogegységi hatdrozat alkotményellenességét
megallapitd 1. pontjaval, tovabba a Be. 51. § (1) bekezdése
és 53. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasito
2. pontjaval.

Az Alkotmanybir6sag sajatos helyet foglal el alkotma-
nyos rendszeriinkben, nem része a rendes birdsagi rend-
szernek és az Alkotmany specialis feladatokkal latta el
(1350/B/1992 AB hatarozat, ABH 1993, 619.).

Az Alkotmanybirdsag feladatkorét az Alkotmany
32/A. § (1)—(2) bekezdése hatarozza meg. Eszerint az Al-
kotmanybirésag feliilvizsgalja a jogszabalyok alkotma-
nyossagat, illetéleg ellatja a tdrvénnyel hataskorébe utalt
feladatokat; alkotmanyellenesség megallapitasa esetén
megsemmisiti a torvényeket és mas jogszabalyokat.

A biroi szervezetrél az Alkotmany 45-50. §-ai szolnak.
E szabalyok értelmében a birak fiiggetlenek és csak a tor-

vénynek vannak alarendelve, a birdsagok jogalkalmazasa-
nak egységét a Legfelsobb Birosag biztositja [47. § (2) be-
kezdés].

Az Alkotmanybirosag egy korai hatarozata szerint a bi-
rosag fliggetlensége az itélkezés fliggetlenségét tekintve
abban rejlik, hogy a birdsagok a politikai torvényeket és az
igazgatasi normakat is Onalldoan értelmezik. A birdsagi
gyakorlat fiiggetlen a politikai valtozasoktol, koherencia-
jat folyamatossdga, hagyomanyai és az elmélettel valo kol-
csonhatas segiti eld. A jogot végiil is a birdsagok sajat ér-
telmezésiik szerint allapitjak meg [38/1993. (VL. 11.)
AB hatarozat, ABH 1993, 256.].

Jollehet a jogszabalyokat az Alkotmanybirdsag sajat el-
jarasdban mindig értelmezi, a jogszabaly értelmezése
azonban masra vonatkozik az Alkotmanybirdsag eljarasa-
ban és masra a birosagi eljarasban. Az Alkotmany elvont
szabalyainak ¢és az elvont jogszabalynak az egymasra vo-
natkoztatasa, ezzel kapcsolatban az értelmezése az Alkot-
manybirdsag hataskore, ellenben valamely konkrét tényal-
1&s és az elvont jogszabaly egymasra vonatkoztatasa, ezzel
kapcsolatban a jogszabaly (6nallo) értelmezése, birosagi
hataskor [31/1993. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1993,
242.].

A jogi normdk tartalmanak meghatdrozasa, illetve meg-
szilarditasa az Alkotmany X. fejezete értelmében a birdi
gyakorlatra harul. A bir6i gyakorlatra, mint a birdi dontés
részbeni alapjat vagy indokat képezo tényezére torténd hi-
vatkozas a birésagok miikodése soran mindennapos. A bi-
r6i gyakorlatnak normativ ereje, szabalyképzd szerepe
van. Ebbol azonban nem kovetkezik, hogy a birdi gyakor-
latot megjelenité egyedi dontéseket vagy biroi testiiletek
hatarozatait, véleményét, ajanlasat ,,jogszabalynak” kelle-
ne tartani az Alkotmany 32/A. §-a alkalmazasaban.

2. Magamis ugy vélem, hogy az Alkotmanybirosagnak
a feladatkore értelmezésénél az alkotmanyos jogallasabol
és rendeltetésébdl kell kiindulnia [25/1999. (VII. 7.)
AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]. Az Alkotmanybiro-
sagnak hatalma van arra, hogy az Alkotmany 32/A. §-aban
megjelend ,,jogszabaly” fogalmat alkotmanyos jogallasa-
val 6sszhangban értelmezze.

A jelen alkotmanyos kdrnyezetben azonban nincs ok a
jogegységi hatarozat 6nallo, a jogszabalytol eloldott, kiilon
alkotmanyossagi vizsgalatara. A Legfelsobb Birdsag az Al-
kotmany értelmében ,,a birdsagok jogalkalmazasanak egy-
ségét” biztositja, ebben a feladatkorében bocsat ki jogegysé-
gi hatarozatot, illetve — a Bszi. 32. § (5) bekezdése alapjan —
teszi k6zz¢ a jogegységi tanacs altal kivalasztott elvi birdsa-
gi hatarozatokat. A jogegységi hatarozat valamely jogsza-
baly alkalmazasanak egységessége (a joggyakorlat tovabb-
fejlesztése vagy az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa)
érdekében jon létre, ebben a mindségében kotelezo a birdsa-
gokra mint jogalkalmaz6 szervekre. Normativ tartalma a tar-
gyat képez6 jogszabalyhoz igazodik, attol dnallosult norma-
tiv tartalommal nem rendelkezik. Nem jogszabaly, de
ugyanakkor joghajlito, az itélkezési gyakorlatot altalanos
érvénnyel és kotelezo jelleggel befolyasold eszkoz. Az alta-
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lanos jogalkotas és a nagyon bonyolult és dsszetett jogalkal-
mazas kozott a jog egységes érvényesiilése, az ellentmondo
birodi itéletek kikiiszobolése érdekében hatd jogintézmény.
Valamennyi jogegységi hatdrozat jogszabalyhoz tapad, a
jogszabalyok vizsgalatara pedig az Alkotmanybirésdgnak
hatéaskdre van.

Az Alkotmanybirosag eljardsa szempontjabol valamely
vizsgalt jogszabalynak minden esetben felismert norma-
tartalma van, a jogszabaly szovegét és tartalmat az alkot-
manybirdsagi eljarasban nem lehet szétvalasztani — kiilo-
nosen igy van ez akkor, ha jogegységi hatarozat sziiletett a
targyban. Altalanossagban is megallapithaté, hogy min-
den jogszabaly a gyakorlatban az értelmezett és alkalma-
zott, nem egyszer valtozo tartalommal ¢él, elszakad a jogal-
kototol, egy-egy uj tényallasra vald alkalmazasa soran
kaphat eredetileg a jogalkoto altal nem vart, nem szdndé-
kolt normatartalmat is.

A jogegységi hatdrozatban foglalt normatartalommal
figyelembe vett jogszabaly vizsgalatanal az Alkotmanybi-
rosag eljarasanak nem lehet targya 6nmagaban a jogegysé-
gi hatarozat. Az Alkotmanybirosag jogszabaly-értelmezé-
se ugyanakkor nem oldhato el, nem fliggetlenithet6 a jog-
egységi hatarozatban megjelenitett normatartalomtol. Az
Alkotmanybirésag jogszabaly-értelmezését koti a jogsza-
balynak az a felismert normatartalma, amelyet a Legfel-
sObb Birdosag a jogegységi hatarozatban megallapitott. A
jogegységi hatarozat a birésagokra kotelezd, de nem on-
magaban a jogegységi hatarozat, hanem az értelmezett, és
meghatarozott tartalmu(va valt) jogszabaly lesz az, amit a
birdsagok alkalmaznak egy-egy ligy elbiralasa soran, a
személyeket ugyanis a jogszabalyok kotik.

Az Alkotmanybir6sag a ,,jogszabaly” alkotmdnyelle-
nességét koteles vizsgalni, a jogszabaly szovegét a felis-
merheté normatartalommal. Ha a jogszabaly azzal a tarta-
lommal, amit annak a Legfelsébb Birdsag tulajdonit,
alkotmanyellenes, akkor a jogszabalyt meg kell semmisi-
teni. Nincs jelent6sége az Alkotmanybirdsag eljarasat ille-
tden annak, hogy a Legfelsobb Birdsag az értelmezéskor
vajon tullépett-e a jogszabaly keretein vagy sem — nincs is
olyan szerv, amely ezt megallapithatnd, mert ez 6nalld jog-
szabalyértelmezés lenne. Nincs jelentdsége annak sem,
hogy a jogszabaly, ha a szévegezése elméletileg tobbféle
lehetséges értelmezésnek is teret ad, a jogegységi hataro-
zatra tekintettel, ennek kdvetkeztében ,,valik” alkotmany-
ellenessé vagy eleve valamennyi lehetséges értelmezési
valtozatban is alkotmanyellenes.

Allaspontom szerint a Be. 51. § (1) bekezdése és 53. §
(1) bekezdése megsemmisitését kellett volna kimondani, a
tobbségi hatarozatban foglalt érvek alapjan; a jogegységi
hatarozatot tamado inditvanyt pedig vissza kellett volna
utasitani.

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybird

Az Alkotmanybirdésag
43/2005. (XI. 14.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabalyi rendelkezések alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyulo elja-
rasban — dr. Harmathy Attila, dr. Kovacs Péter, valamint
dr. Tersztydnszkyné dr. Vasadi Eva alkotmanybirak kiilon-
véleményével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az egész-
ségligyrdl szol6 1997. évi CLIV. torvény 187. § (2) bekez-
dése alkotmanyellenes, ezért azt 2006. junius 30-i ha-
tallyal megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirdsdg az egészségligyrél szold
1997. évi CLIV. torvény 187. § (5) bekezdésének ,— ha-
zassagban, illetve élettarsi kapcsolatban €16 kérelmez6
esetén a hazastarsat (élettarsat) is — szdvegrésze alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirosag a miivi meddoévé tételrdl szo16
25/1998. (VI. 17.) NM rendelet 3. § (1) bekezdésének, va-
lamint 6. § (1) bekezdésének ,,— hazassagban, illetve ¢let-
tarsi kapcsolatban €16 kérelmez6 esetén egyidejlileg a ha-
zastarsat (élettarsat) is —” szovegrésze alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag a miivi medddévé tételrdl szolo
12/1987. (VIIL. 19.) EuM rendelet alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kdzzéteszi.

INDOKOLAS
L.

1. Az Alkotmanybirésaghoz két inditvany érkezett a
miivi meddové tételrdl szol6 szabalyozas egyes elemeinek
alkotmanyossagi vizsgalatara.

1.1. Az egyik inditvanyoz6 az 1992-ben el6terjesztett
beadvanyaban a miivi meddévé tételrdl szoldo 12/1987.
(VIIL. 19.) EiM rendelet (a tovabbiakban: R1.) alkotmany-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kezde-
ményezte. Allispontja szerint a rendelet formai okbol
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ellentétes az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével, mivel az
emberek alapvetd jogait korlatozd szabdlyokat nem tor-
vény tartalmazza. Emellett az inditvanyoz6 tartalmi okbodl
is kifogasolta a szabalyozast, mivel az — allaspontja szerint
— ,,indokolatlan (¢életkor, illet6leg gyerekszam) korlatoza-
sokat” tartalmaz, és ezaltal sérti az Alkotmany 8. § (2) be-
kezdését, valamint az 54. § (1) bekezdését.

A miivi meddévé tételrdl szolo 25/1998. (V1. 17.) NM
rendelet (a tovabbiakban: R2.) 7. §-a 1998. julius 1-jével
hatalyon kiviil helyezte az inditvanyozo6 altal tamadott jog-
szabalyt. Az Alkotmanybirosag errdl tajékoztatta az indit-
vanyozot, aki ezt kovetden az R1. alkotmanyelle-
nességének megallapitasara iranyuld inditvanyat az R1.
,hatalyossaga iddtartamara vonatkozoan” tartotta fenn,
ugyanakkor a megsemmisités iranti kérelmét okafogyott-
nak mindsitette. Mindemellett az inditvanyozo — az Alkot-
many 8. § (2) bekezdésére, valamint az 54. § (1) bekezdé-
sére utalva — kezdeményezte az egészségiigyrdl szo6lo
1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) — a ko-
rabbi szabalyozast tartalmilag megismétld — 187. § (2) be-
kezdés els6é mondata alkotmanyellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését.

1.2. A masik inditvanyozo az Eiitv. 187. § (2) bekezdé-
sének elsé mondatat az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére,
8.§ (1) és (2) bekezdésére, 54. § (1) bekezdésére, valamint
70/A. § (1) bekezdésére hivatkozassal tamadta. Allaspont-
ja szerint a kifogasolt rendelkezés sérti az dnrendelkezési
jogot, és onkényes, diszkriminativ feltételeket tartalmaz.

Az inditvanyoz6 emellett tamadta az Eiitv. 187. §
(5) bekezdésének ,,— hazassagban, illetve élettarsi kapcso-
latban €16 kérelmez6 esetén a hazastarsat (élettarsat) is —
szovegrészEt, valamint az R2. 6. § (1) bekezdésének ha-
sonlo tartalmu szovegrészét. Megitélése szerint a két kifo-
gasolt rendelkezés sérti az Alkotmany 54. § (1) bekezdésé-
bol kovetkezd maganszférahoz valo jogot, mert ,,arra kote-
lezi a medddvé tételt kérd személyt, hogy a legbensébb in-
tim szférajahoz tartozd dontését (nemzo/fogamzoképessé-
ge megsziintetése) megossza egy masik személlyel (hazas-
tars/¢lettars)”. Az inditvanyozo6 ugyanerre az indokra hi-
vatkozva kezdeményezte tovabba az R2. 3. § (1) bekezdé-
se alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését is.

2. Az inditvanyozok az Alkotmany alabbi rendelkezé-
seire hivatkoztak:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendi kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasdgban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi mélto-
sdghoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.”

»70A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

Az Elitv. 187. §-anak vizsgalt rendelkezései:

»(2) Csaladtervezési célbol a miivi medddové tétel
35. ¢letévét betoltott vagy harom vér szerinti gyermekkel
rendelkezd személynél végezhetd el. A csaladtervezési
célbol elvégzett miivi medddové tétel irant a 16. §
(1)—(2) bekezdéseiben meghatarozott személyek altal be-
nyujtott kérelem érvényességéhez a gyamhatosag hozzaja-
rulasa sziikséges.”

»(5) A beavatkozas megkezdését megeldzden a beavat-
kozast végzd egészségligyi szolgaltatod kijeldlt orvosa a
kérelmezot — hazassagban, illetve élettarsi kapcsolatban
€106 kérelmez0 esetén a hazastarsat (élettarsat) is — tajékoz-
tatja a fogamzasgatlas egyéb lehetdségeirdl, valamint a be-
avatkozas jellegérdl, lehetséges kockazatairol és kovet-
kezményeirdl.”

Az R2. vizsgalt rendelkezései:

»3. § (1) A csaladtervezési célbdl végzendd miivi meddo-
vétételnek az Eiitv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott
feltételét a kérelmez6 személyazonositasra szolgald igazol-
vanyanak adataibol, tovabba vér szerinti gyermekeinek szii-
letési anyakonyvi kivonataibol kell megallapitani.”

,»0. § (1) A beavatkozas megkezdését megelézden a be-
avatkozast végz6 egészségligyi szolgaltato kijelolt orvosa
a kérelmez6t — hazassagban, illetve élettarsi kapcsolatban
€16 kérelmezo esetén egyidejlileg a hazastarsat (¢lettarsat)
is — az Eiitv. 13. §-aban meghatarozottakon kiviil tajékoz-
tatja

a) a fogamzasgatlas egyéb lehetdségeirdl, valamint

b) abeavatkozas jellegérol, lehetséges kockazatairol és
kovetkezményeir6l, illetve

¢) a beavatkozas elvégzése esetén egy késobbi gyer-
mekvallalas lehetdségeirol.”

IL.

Az Alkotmanybirosag eloszor azt vizsgalta meg, hogy
milyen alkotmanyjogi 6sszefiiggés all fenn az Eiitv. 187. §
(2) bekezdésében szabalyozott, csaladtervezési célu miivi
meddoveé tétel és az Alkotmany 54. § (1) bekezdése kdzott.

1. A miivi meddévé tétel (sterilizacid) a nemzo-, illetve
a fogamzasképességet megakadalyozd (megsziintetd) in-
vaziv orvosi beavatkozas [Eiitv. 3. § m) pont; 187. § (1) be-
kezdés]. Meddové tételre — mind a férfiak, mind a nék ese-
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tében — sor kerlilhet egészségiigyi és csaladtervezési cél-
bol.

Az R2. 1. § (2) bekezdése jelentds, €s alkotmanyossagi
szempontbol indokolhaté kiilonbségtételt tartalmaz az
egészségligyi €s a csaladtervezési céli medddvé tétel ko-
zott:

,»A miivi medddvé tétel soran az ivarmirigyeket eltavo-
litani vagy karositani, tovabba a nemz6-, illetve fogamzo-
képesség végleges elvesztését eredményezd egyéb miitéti
beavatkozast elvégezni csak indokolt esetben

a) a beteg egészségének megdrzése, lehetséges mérté-
ki helyreallitasa, ha ez nem lehetséges,

b) az egészségromlas mérséklése
érdekében lehet.”

Kovetkezésképpen minden szempontbdl végleges és
visszafordithatatlan beavatkozasra (castratio, ovariecto-
mia, hysterectomia) kizarolag egészségiigyi indokbol ke-
riilhet sor. Ezzel szemben csaladtervezési célu medddove
tételre ,,a legkisebb mértékii beavatkozassal jard, de az
adott esetben a terhesség meggatolasara leginkabb alkal-
mas” [R2. 1. § (1) bekezdés] miitéti megoldas férfiak ese-
tében a vasectomia, nOk esetében a tuba uterina elzarasa.
Mindazonaltal ezen eljarasok alkalmazasa esetén is kétsé-
ges a nemzo-, illetve fogamzasképesség késobbi, miitéti
visszaallitasanak sikeressége. Ugyanakkor egyes esetek-
ben utobb is lehetdség van sajat, ,,vér szerinti” gyermek vi-
lagra hozatalara az Eiitv.-ben szabalyozott human repro-
dukcids eljarasok segitségével.

Osszességében megallapithatd, hogy a csaladtervezési
céli mivi meddévé tétel olyan sziiletésszabalyozasi (fo-
gamzasgatlasi) modszer, amely egyszeri, jelentds kocka-
zattal nem jar6 beavatkozas eredményeként nagyfoku biz-
tonsagot nyUjt a magzat fogantatasinak megelézésében,
mikdzben nem igényel kés6bbi anyagi raforditasokat és
odafigyelést. Hatranya ugyanakkor (a miitéttel sziikség-
képpen egyiitt jaro hatranyokon tal), hogy ennek a mod-
szernek a valasztasaval a késobbi valasztasi szabadsag (a
gyermekvallalas lehetdsége) jelentdsen lesziikiil, bizonyos
esetekben megsziinik.

2. Az onrendelkezési jog és a mlivi meddove tétel al-
kotmanyos Osszefiiggéseinek feltarasakor az Alkotmany-
birdsag tekintetbe vette az alkotmanyos demokraciakban
megfigyelhetd tendencidkat.

Az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birdsiaga 1942-ben
alkotmanyellenesnek mindsitette az egyes visszaesd bilin-
elkdvetok meddévé tételét elrendeld jogszabalyt [Skinner
v. Oklahoma, 316 U.S. 535 (1942)]. A bir6sag ebben a ha-
tarozatban az egyén alapvetd jogai kdzé sorolta a gyer-
mekvallalasrol hozott szabad dontést. Késdbb a testiilet a
maganélethez vald jog alapjan ismerte el, hogy a hazaspa-
rok és az egyiitt €16 kiilonnemi személyek szabadon el-
donthetik, hasznalnak-e fogamzasgatlo eszkozt. [Gris-
wold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965); Eisenstadt v.
Baird, 405 U.S. 438 (1972).] Napjainkban szamos demok-
ratikus jogrendii allamban torvények és birdsagi dontések

s

jelezik meg, hogy a jogi értelemben dontésképesnek tekin-
tett személyek életkorra, csaladi allapotra, sajat gyerme-
kek szamara tekintet nélkiil kérhetik a miivi meddéveé té-
telt. (Példaul: Egyesiilt Kiradlysag, Japan, Kanada, Svijc,
Spanyolorszag.) Mindazonaltal a sterilizaciordl valé don-
tésképesség korhatara allamonként eltérd, és nem feltétle-
nill egyezik meg az altalanos dontésképesség korhatara-
val. (Példaul Ausztridban és Déaniaban 25 év, az Egyesiilt
Allamokban 21 év, J apanban 20 €v, Spanyolorszagban
18 év.) Tobb allamban, igy Németorszagban nincs specia-
lis szabalyozas a miivi medddvé tétel feltételeirdl, azokat —
konkrét esetek kapcsan — a birdi gyakorlat alakitja ki.

A fogamzasgatlas és azon beliil a miivi meddové tétel
szabadsaganak biztositasa kiilonds sulyt kapott néhany al-
lamban, a faji, etnikai, nemi vagy mas onkényes megkii-
16nboztetést intézményesitd vagy eltiird politikai rendszer
demokratikus atalakitasaval Osszefiiggésben. Példaul a
Dél-afrikai Koztarsasagban, 1998-ban elfogadott Sterili-
sation Act a 18. évet betoltott, dontésképes személyek sza-
mara biztositja ezt a jogot, abbol a preambulumban megfo-
galmazott elvbol kiindulva, hogy az alkotmanyban elis-
mert testi és pszichologiai integritashoz vald jog magaban
foglalja a reprodukciorol valé szabad dontés jogat. Ugyan-
akkor tobb eurdpai allamban és az Egyesiilt Allamokban
eléfordult esetek azt is bizonyitjak, hogy az onkéntesség és
a diszkriminacio-tilalom elvén alapulo szabalyozas ellené-
re is el6fordulhatnak nagy szamu visszaélések a gyakorlat-
ban. Példaul az Egyesiilt Allamokban az 1970-es években
elfogadott szovetségi szintli szabalyok ellenére sor keriilt
indianok, feketék és mas kisebbségek vitatott legitimitast
sterilizalasara. (Ronald Munson: Intervention and Reflec-
tion. Basic Issues in Medical Ethics. Wadsworth, Belmont,
California, 1988, 420.) A sulyos jogsértésekre azonban
nem az dnrendelkezés jogot biztositd szabalyok elfogada-
sa miatt keriilt sor, hanem azokkal ellentétesen. A vissza-
¢élések veszélyét noveli, ha hidnyzik az egyéni autondmiat
biztosito és hatékony garanciakat tartalmazo szabalyozas.

Nemzetkozi dsszehasonlitasban kivételesnek mondhato
az olyan szabalyozas, amely a csaladtervezési céliu meddo-
vé tételt — a dontésképességi korhataron tal — objektiv fel-
tételektdl teszi fiiggévé. (Fehéroroszorszagban: legalabb
harom gyermek, vagy betoltott 30. év és két gyermek, vagy
noknél betoltott 35. év, férfiaknal betoltott 45. év. Szlové-
niaban: betoltott 35. év.)

A mai—elvi jelent6ségli —jogvitak egy része a hdazastdr-
si hozzdjarulas nélkil elvégzett sterilizaciora vonatkozik
[Egyesiilt Allamokban: Murray v. Vandevander, Court of
Appeals of Oklahoma, Division No.l. 522 P.2d. 302.];
més résziik az orvos és a paciens kdzotti maganjogi szerzo-
désbol eredo kotelezettségeket érinti (példaul: tajékoztata-
si kotelezettség elmulasztésa, feleldsség a sterilizaciot ko-
vetd terhesség vagy sziiletés miatt stb.) [Egyesiilt Kiraly-
sagban: Eye v. Measday, (1986) 1 All ER 488; Gold v.
Haringey Health Authority (1988) QB 481]; Németor-
szagban: BVerfGE 96, 375. (1997).; gyakran — legféképp
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a kiskoruak és a mentalis sériiltek esetleges sterilizalasa
esetén — a helyettes dontéshozatallal 6sszefiiggd kérdések
allnak a jogesetek kozéppontjaban [a spanyol Alkotmany-
birdsag gyakorlatdban: 215/1994. (14.07.1994.)].

3. Az Alkotmanybirdsag szamos alkalommal foglalko-
zott az Alkotmany 54. § (1) bekezdésének, valamint az
ember sajat teste ¢és sorsa feletti rendelkezési joganak a
kapcsolataval, de a miivi medddvé tétel alkotmanyos
Osszefiiggéseirdl jelen tigyben foglal allast el0szor. Az Al-
kotmany 54. § (1) bekezdésében elismert emberi mélto-
saghoz valo jogot a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatban az
., dltalanos személyiségi jog” alkotmanyi megfogalmaza-
sanak mindsitette. ,,Az altalanos személyiségi jog ‘anya-
jog’, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az
Alkotmanybirésag, mind a birésagok minden esetben fel-
hivhatnak az egyén autonomidjanak védelmére, ha az
adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike
sem alkalmazhat6.” (ABH 1990, 44-45.) Ezt kdvetben az
Alkotmanybirdsag szamos hatarozatot hozott az onrendel-
kezéshez valo jog és a maganszférdahoz valo jog mint az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl kovetkezd ,kiilonos
személyiségi jogok™ alapjan. [57/1991. (XI. 8.) AB hataro-
zat, ABH 1991, 279.; 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat, ABH
1994, 29, 35-36.; 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH
1995, 376, 380.; 5/1996. (I1I. 23.) AB hatarozat, ABH
1996, 47.; 11/1996. (111. 13.) AB hatarozat, ABH 1996,
240.; 20/1997. (III. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 85.;
4/1998. (111. 1.) AB hatarozat, ABH 1998, 71.; 10/2001.
(IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123.]

Jelen iigy megitélése szempontjabdl az Alkotmanybiro-
sag iranyadonak tekinti az Alkotmany 54. § (1) bekezdését
értelmez6 tobb, korabbi hatarozatat.

A 22/1992. (IV. 10.) AB hatarozatban az Alkotmanybi-
rosag megallapitotta, hogy ,,a hazassagkotés szabadsaga-
hoz valo jog — az Onrendelkezési jog részeként — olyan
alapjog, amely alkotmanyos oltalom alatt all.” [ABH
1992, 122, 123. Megerdsitve: 183/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1995, 598, 602.]

A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat megallapitotta, hogy
az emberi méltosaghoz vald jog alapjan a terhes nék on-
rendelkezési joga — alkotmanyos korlatok kozott — kiterjed
a terhesség-megszakitas feletti rendelkezésre. ,,A terhes-
ség olyan valtozasokkal jar az anya szervezetében, s — nor-
malis esetben — a gyermeknevelés olyannyira meghataroz-
za az anya tovabbi életét, hogy az Alkotmanybirdsag meg-
itélése szerint az abortusz lehet6ségének [...] sziik kor ki-
zarasa is kozvetleniil és 1ényegesen érinti az anya onren-
delkezési jogat.” [ABH 1991, 297, 301.; Megerdsitve:
48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 1998, 333.]

A 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat kimondta, hogy az
Eiitv. az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében foglalt emberi
méltdsaghoz valo jogot érvényre juttatd garancialis ren-
delkezéseket tartalmaz a betegek onrendelkezési joga te-
kintetében. A betegek jogai koz¢é tartozik — tobbek kozott —
az egeszségligyi beavatkozasokba valo beleegyezés és az

ellatas visszautasitasanak joga is. [ABH 2000, 241. Meg-
ersitve: 56/2000. (XII. 19.) AB hatarozat, ABH 2000,
527.]

Az Alkotmanybirosag a gyermekek egyesiilési joganak
korlataival foglalkozo 21/1996. (V. 17.) AB hatarozatban
az emberi méltosaghoz valo jog és az egyéni kockdzatval-
lalés 5sszefiiggésérdl altalanos érvénnyel mondta ki: ,,On-
maganak mindenki arthat, s vallalhat kockéazatot, ha képes
a szabad, tajékozott és felelds dontésre. A nagykoraaknak
a jog be nem avatkozasa széles lehet6séget ad erre, s az al-
talanos személyiségi jogbol folyd jog az dnmeghatarozas-
ra és cselekvési szabadsagra [Alkotmany 54. § (1) bekez-
dés] garantalja ezt a lehetdséget. Az allam korlatozo gyam-
kodasa csak a hataresetekben alkotmanyossagi vitak tar-
gya (a kabitoszer élvezésének biintetését6l az eutana-
zidig).” (ABH 1996, 74, 80.)

Szamos egyéb mellett ezt a szempontot is alapul véve az
Alkotmanybirésag a 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozatban «
sajat halalrol valo dontés jogat ismerte el az Alkotmany
54. § (1) bekezdése alapjan. ,,A gydgyithatatlan beteg don-
tése arrol, hogy életének a ra vard szenvedésekkel teli hat-
ralévo részét nem akarja végigélni, a beteg onrendelkezési
joganak része, igy vonatkoznak ra az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésének rendelkezései. A sajat halalarol vald
dontés ugyanis mindenkit megillet, fiiggetlentil attol, hogy
egészséges vagy beteg, és ha beteg, betegsége az orvostu-
domany szerint gyogyithato-e vagy nem. (...) A vilagnéze-
ti szempontbol semleges alkotmanyos alapokon allo jog-
rendszer ugyanis sem helyesld, sem helytelenito allaspon-
tot nem foglalhat el az ember sajat életének befejezését el-
hataroz6 dontésével kapcsolatban; itt olyan szférardl van
sz0, melytdl az allamnak fészabalyként tavol kell magat
tartania. Az allam e korben csak annyiban jut szerephez,
amennyiben ezt az élethez valo jogra vonatkozo intéz-
ményvédelmi kotelezettsége elkeriilhetetlentil sziikséges-
sé teszi.” (ABH 2003, 235, 261.)

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 54. § (1) bekezdé-
sébdl és a 60. § (1) bekezdésébdl vezette le az dnrendelke-
z¢si jogtol elvalaszthatatlan, a személyiség integritasahoz
val6 jogot. ,,Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata — a
8/1990. (IV. 25.) AB hatarozattol kezdve — az emberi mél-
tosaghoz vald jogot, mint ,,altalanos személyiségi jogot”
fogja fel, amely magaban foglalja a személyiség szabad ki-
bontakoztatasahoz valo jogot. Az Alkotmanybirosag to-
vabba a lelkiismereti szabadsag jogat a 64/1991. (XII. 17.)
AB hatarozat 0sszefiiggésében szintén a személyiség in-
tegritasahoz valo jogként értelmezte. (Az allam nem kény-
szerithet senkit olyan helyzetbe, amely meghasonlasba
vinné onmagaval, azaz amely 0sszeegyeztethetetlen a sze-
mélyiségét meghatarozo valamely 1ényeges meggy6z6dé-
sével.)” [4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48,
51.] Mindemellett iranyadonak szamit az Alkotmanybiro-
sagnak az a korabbi megallapitasa, hogy a lelkiismereti
szabadsagnak az orvosi tevékenység soran is érvényesiil-
nie kell, ezért az orvos lelkiismereti okbdl megtagadhatja a
munkakdrének nem sziikségszerii részét képezo beavatko-
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zasok elvégzését. [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH
1991, 297, 315.]

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan megallapitha-
td, hogy az Alkotmany 54. § (1) bekezdése széles korii vé-
delemben részesiti a szabad, tajékozott és felelosségteljes
dontésre képes ember sajat teste és sorsa feletti rendelke-
z¢sijogat. A jelen ligy szempontjabdl annak van jelentdsé-
ge, hogy az dnrendelkezéshez vald jog alapjan az emberek
— az Alkotmany rendelkezéseivel 6sszhangban 1évo jog-
szabalyi korlatok kozott — szabadon donthetnek a csaladi
¢let, a hazassag, a gyermekvallalas kérdéseiben.

A testiilet gyakorlatabol kovetkezik tovabba, hogy az
orvosi beavatkozasok feletti 6nrendelkezési jog (egész-
ségiigyi onrendelkezési jog) tagabb kategoria az egészség-
ligyi beavatkozasok visszautasitasahoz vald jognal. Az Al-
kotmanybirosag ezt elismerte a miivi terhesség-megszaki-
tas esetében [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991,
297, 301.; 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 1998,
333.], és altalaban véve is [36/2000. (X. 27.) AB hatarozat,
ABH 2000, 241.; 56/2000. (XII. 19.) AB hatarozat, ABH
2000, 527.]. Sziik korG kivételt fogalmazott meg a
22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, amely az életmentd és
¢életfenntartd kezelések visszautasitasahoz és megsziinte-
téséhez vald jogot ismerte el, de nem terjesztette ki az on-
rendelkezési jogot az orvosi segitséggel torténd ongyilkos-
sagra.

4. Az Eiitv. 187. § (2) bekezdésének az inditvanyozo
altal tamadott els6 mondata — vagylagosan — két objektiv
feltételtdl teszi fliggdvé a csaladtervezési célu miivi med-
dévé tételt. A kérelmezének vagy 35 évnél idésebbnek
kell lennie, vagy harom vér szerinti gyermekkel kell ren-
delkeznie. Az Alkotmanybirdsag ezt a két rendelkezést az
emberi méltdsaghoz vald jogbdl szarmazod onrendelkezési
jog korlatozasanak tekinti. Aki — a sziikséges informaciok
birtokaban — képes feleldsségteljes és indokolhatd dontést
hozni csaladi, illetve hazaséletérdl, a fogamzasgatlasrol és
a gyermekvallalasrol, annak az allam nem tilthatja meg,
hogy — sajat életfelfogasanak megfeleléen, vagy szocialis
¢és anyagi koriilményeit mérlegelve — miivi meddové tétel
révén akadalyozza meg, hogy gyermeke, illetve tobb gyer-
meke sziilessen.

Az onrendelkezéshez vald jogbol az kovetkezik, hogy
az allam nem vallalhatja 4t az emberektdl a fogamzasgatlo
modszerek és eszkozok kozotti valasztas, az elonydk és a
hatranyok mérlegelésének feleldsségét; ez indokolatlan
paternalizmus volna. Ami az egyik embernek stlyos teher,
az masnak nem feltétleniil jelent hatranyt, ezért az allami
szabalyozés nem is képes a minden egyén szdmara egyfor-
man ,,elény0s” megoldas kialakitasara.

Mindemellett az Alkotmanybirésag hangsulyozza,
hogy a csaladtervezés, a fogamzasgatlas kérdéseiben valo
dontés gyakran nem elszigetelt egyéni valasztas, hanem
hazastarsak vagy kiilonnem élettarsak kozos mérlegelé-
sen alapuld dontése. A miivi meddové tétel iranti igény a
leggyakrabban akkor jelentkezik, amikor a hazastarsak

mar nem kivannak tobb gyermeket vallalni, és a steriliza-
ciot tekintik célszerti, hatékony megoldédsnak.

Az inditvany és az Eiitv. hatalyos rendelkezése alapjan
az Alkotmanybirosagnak kizardlag a tiltd szabalyozasrol
kellett allast foglalnia. Jelen tigyben a testiiletnek nem kel-
lett eldontenie azt, hogy az érintett személyeknek joguk
van-e kikényszeriteni az allamtol meghatarozott egészség-
iigyi beavatkozasok, sterilizacios miitétek elvégzésének
anyagi, intézményi és személyi feltételeit.

1.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 54. § (1) bekezdé-
se és a 8. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalta az onren-
delkezéshez valo jog — Eiitv. 187. § (2) bekezdésének elso
mondataban 1év6 — korldtozdasanak alkotmdnyossdgdt.

1. Az Alkotmanybirdsag a 22/2003. (IV. 28.) AB hata-
rozatban foglalta 6ssze az emberi méltdsaghoz valo jogbol
levezetett részjogosultsagok korlatozhatdsagarol kialaki-
tott gyakorlatat. ,,Az emberi méltdsdghoz vald jognak az
Alkotmanybirdsag az alapjogok sordban megkiilonbdzte-
tett jelentdséget tulajdonit. Ez abbdl is kitlinik, hogy ez a
jog, az élethez vald joggal egyiitt, az Alkotmanynak az
alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo fejezete
¢lén helyezkedik el, azt az Alkotmany az ember velesziile-
tett jogaként deklaralja, ezért az, a 23/1990. (X. 31.) AB
hatarozat szohasznalata szerint ‘minden mast megel6z6
legnagyobb érték’ (ABH 1990, 88, 93.). Méar ebben a hata-
rozatban megfogalmazast nyert az Alkotmanybirdsagnak
azon allaspontja is, hogy az emberi élethez és az emberi
méltésaghoz vald jog elvalaszthatatlan egységet alkoto
oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog. A késobbiek so-
ran azutan az Alkotmanybirosag elvégezte annak kimun-
kalasat is, milyen Osszefiiggésben érvényesiil az emberi
méltdsag korlatozhatatlansaga. Arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy az emberi méltésaghoz vald jog csupan az
emberi status meghatarozodjaként, csak az élettel egyiitt
fennalld egységben abszolut és korlatozhatatlan [64/1991.
(XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 308, 312.]. Ezért
anyajog mivoltdbdl levezetett egyes részjogositvanyai
(mint példaul az 6nrendelkezéshez és a személy testi integ-
ritasahoz val6 jogok) az Alkotmany 8. § (2) bekezdése sze-
rint barmely mas alapjoghoz hasonloan korlatozhatok
[75/1995. (X11.21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376,383.].”
(ABH 2003, 235, 260.)

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az emberek
egyes alapvetd jogainak korlatozasahoz legitim cél lehet
masok alapvetd jogainak védelme [elGszor: 2/1990.
(IL. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 18, 20.], tovabba az al-
lam intézményes (objektiv) alapjog-biztositasi kotelezett-
sége [eldszor: 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH
1991, 297, 302.], valamint egyes alkotmanyos kozcélok
érvényesitése [példaul: 56/1994. (XI. 10) AB hatarozat,
ABH 1994, 312, 313.].
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Az 4llam csak abban az esetben korlatozhatja az alapjo-
gokat, ha az emlitett legitim célok védelme mas modon
nem érhetd el. ,,Az alapjog korlatozasdnak alkotméanyossa-
gahoz tehat sziikséges, hogy a korlatozas megfeleljen az
aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontos-
sdga ¢és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya
megfeleld aranyban legyenek egymassal. A torvényhozo a
korlatozas soran kdoteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb  eszkdzt alkalmazni.”  (Osszefoglaléan:
879/B/1992. AB hatarozat, ABH 1996, 401.) Mindebbdl
kovetkezik, hogy az indokolas 11.4.1. pontjaban emlitett
,,az Alkotmany rendelkezéseivel nem igazolhat6 korlatok™
konkrét mércéje jelen ligyben a tiltd, illetve korlatozo sza-
balyozas a cél elérésére valo alkalmassaga, tovabba sziik-
ségessége &s ardnyossdga.

2. Az Eiitv. 187. § (2) bekezdésének els6 mondataban
1évé, az onrendelkezési jogot korlatozd két rendelkezés-
hez népesedéspolitikai kozcél, valamint az allam intézmé-
nyes alapjog-védelmi kotelezettsége rendelhetd. Az Al-
kotmanybirdsag ezeket kiilon-kiilon vizsgélta meg.

A csaladtervezési célu miivi meddévé tétel 3 vér szerinti
gyermek 1ététél vagy a betdltott 35. életévtdl valo fiiggdvé
tételének indokaként vehetd szamitasba demografiai, né-
pesedéspolitikai  célok teljesitése. Koztudomast tény,
hogy Magyarorszagon csokken a népesség, és a korossze-
tétel egyre kedvezotlenebb. A hatranyos folyamatok meg-
allitasa legitim jogalkotoi cél. Az allam a sziiletések sza-
manak emelkedése érdekében szamos eszkdzzel rendelke-
zik. Népesedéspolitikai szempontok — az Alkotmany kere-
tei kozott — megjelenhetnek példaul az adopolitikaban, a
tarsadalombiztositasi szabalyozasban, s mindenekeldtt a
csaladi és anyasagi tamogatasok kialakitasanal.

A kedvezdbb demografiai mutatdk elérésére a demokra-
tikus 4llamokban nem az dnrendelkezési jog korlatozéasa a
célravezetd eszkoz, hanem az emlitett kdzteher-viselési és
szocialpolitikai szabalyozas, valamint a sziiletésszabalyo-
zasi kultara fejlesztése. Csak az alapvetd jogokat el nem
ismerd politikai rendszerekben lehet szélsdségesen tiltd és
korlatozé népesedéspolitikai eszkdzokkel — pozitiv vagy
negativ irdnyban — befolyasolni a népszaporulatot. A fo-
gamzasgatlas adminisztrativ korlatozésaval nem az élve
sziiletések, hanem a terhesség-megszakitdsok szama no-
vekszik. (Europaban az abortuszt legkevésbé korlatozo
skandindviai allamokban és Hollandidban a miivi terhes-
ség-megszakitdsok szdma a legalacsonyabbak kozé tarto-
zik.) Ezeket az Osszefiiggéseket felismerve, az Alkot-
manybiroésag az abortusz-szabalyozés alkotmanyossaga-
nak vizsgalatakor [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH
1991, 297.; 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 1998,
333.] a terhes nd onrendelkezési jogaval szemben nem
mérlegelt népesedéspolitikai kozcélokat, hanem az allam
életvédelmi kotelezettségére helyezte a hangstlyt.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az onrendelkezési jognak az Elitv.
187. § (2) bekezdésében megnyilvanuléd korlatozasa nem

alkalmas és ezért értelemszerlien nem is sziikséges eszkoz
az egyébként legitim népesedéspolitikai célok megvaldsi-
tasara.

3. Az Eiitv. 187. § (2) bekezdésének els6 mondataban
1év6 mindkét jogkorlatozo rendelkezéssel dsszefiiggésben
vizsgalhato az dllam intézményes alapjog-védelmi kételes-
sége. A csaladtervezési céli miivi meddové tétel idealis
esetben visszafordithato, de olykor végleges, megvaltoz-
tathatatlan kovetkezményekkel jar. Redlis veszély, hogy a
kérelmezd a lehetséges kovetkezmények kelld ismereté-
nek hidnyaban dont a medddéve tétel mellett. Azzal is sza-
molni kell, hogy a meddévé tételt kérd késébb — térsas,
csaladi kapcsolatanak megvaltozasaval, életszemléletének
modosuldsaval — természetes Uiton, sajat gyermeket szeret-
ne, de a korabbi medddévé tétel miatt arra nincs lehetdsége
(és igy legfeljebb az in vitro fertilizacid johet szamitasba).
Mindezek miatt az Alkotmanybirdsagnak az objektiv alap-
jogvédelem korében figyelemmel kellett lennie az dnren-
delkezés intézményes garancidit megkdveteld 54. § (1) be-
kezdésre, a gyermekek védelmét eldird 67. § (1) bekezdés-
re, az ifjusadg védelmérdl rendelkezd 16. §-ra és 67. §
(3) bekezdésére, valamint az dllam egészségvédelmi fel-
adatait korvonalazo 70/D. §-ra. Igy az Alkotmanybirésag
azt vizsgalta, hogy alkotmanyosan indokolt-e az dnrendel-
kezés, az egyéni valasztas hosszu tdva szabadsadganak in-
tézményes biztositasa, a gyermekek és az ifjusag védelme,
illetve az egészségvédelmi kozfeladatok teljesitése érde-
kében a betoltott 35. évtdl, illetve a 3 vér szerinti gyermek
meglététdl fiiggdveé tenni a csaladtervezési céli medddvé
tételt.

3.1. Az Alkotmany 67. §-anak (1) bekezdése kimondja,
hogy minden gyermeknek joga van a csaladja, az llam és a
tarsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskodasra,
amely a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlodéshez
sziikséges. Ebbdl kovetkezden a gyermekek alapveto jo-
gainak a védelmére garancialis jellegli szabalyokat kell ki-
alakitani. Az Alkotmanybirdsag korabban kifejtette, hogy
a kovetkezmények felmérésére valo képességének hidnya-
ra tekintettel a kiskoraak védelmére megalkotott jogszaba-
lyok alapjog korlatozaséaval is jarhatnak [21/1996. (V. 17.)
AB hatarozat, ABH 1996, 74, 80.]. Ezért az Alkotmanybi-
rosag az Alkotmannyal 0sszhangban 1évének talalta az
Eiitv. 187. § (2) bekezdésének elsé mondatat abban a vo-
natkozasban, hogy a gyermekek (a 18 év alattiak) nem
donthetnek a csaladtervezési célu miivi meddévé tételrdl.

3.2. A magyar jog szabalyai szerint a /8. életévet betol-
tott személyekrol feltételezhetd, hogy cselekedeteik jogi
kovetkezményeit fel tudjak fogni [a Polgari Torvény-
konyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 12. §]. Vannak azonban olyan személyek is, akik
mentalis allapotuk miatt annak ellenére nem képesek fel-
fogni cselekedeteik jogi kovetkezményeit, hogy 18 éves-
nél idésebbek. Ok — hasonléan a 18 évesnél fiatalabbak-
hoz — nem tehetnek meg 6nalldéan minden jognyilatkoza-
tot, hanem (attol fiiggéen, hogy milyen kovetkezmények-
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r6l van sz0) vagy egyaltalan nem, vagy csak korlatok ko-
z0Ott végezhetnek jogeselekményt, tehetnek nyilatkozatot.
Az egészségligyi ellatassal Osszefliggd jogok gyakorlasa
tekintetében megvaldsul6 korlatozasokat a Ptk. és az Elitv.
inditvannyal nem érintett rendelkezései tartalmazzak,
ezért azokat az Alkotmanybirdsag nem vizsgalta.

Az Eiitv. tamadott rendelkezése a magyar jog szerint
egyébként cselekvéképesnek tekintett személyek egy cso-
portjat is elzarja az onrendelkezési jog gyakorlasatol. Ha
nem népesedéspolitikai kozcélok, hanem az allam intéz-
ményes alapjog-védelmi kotelezettsége szolgal az alap-
jog-korlatozas indokaul, akkor egyfeldl az lehet a kiindulo
feltételezés, hogy a korlatozassal érintett személyek nem
rendelkeznek a miivi medddvé tételre vonatkozo dontés-
hozatali képességgel, mivel nem képesek felmérni donté-
siik rendkiviili kovetkezményeit. Masfeldl szoba johet,
hogy az dllam egészségvédelmi és ifjusdagvédelmi feladatai
indokoljak a tiltast.

Az Alkotmanybirosag a 36/2000. (X. 27.) AB hataro-
zatban kifejtette, hogy a Ptk. szerinti cselekvoképesség és
az egészségligyi ellatasokra vonatkozo dontésképesség fo-
galmai nem feltétleniil esnek egybe. ,,A nemzetkozi ten-
denciak alapjan megallapithatd, hogy az egészségiigyi el-
latas soran az onrendelkezési jog érvényesithetésége ki-
emelt hangsulyt kap, a ‘beleegyezési képesség’ vagy a
‘dontéshozatali képesség’ fogalmai 6nallo tartalommal
birnak. Az Elitv. vizsgalt szabalyai a Ptk. fogalmaihoz iga-
zodnak, (...). Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil,
hogy a Ptk.-ban szerepld cselekvéképesség fogalmat ‘az
igyei viteléhez sziikséges belatasi képesség’ meghataro-
zasat eredendden és elsdsorban a vagyonjogi nyilatkoza-
tok érvényességi feltételeként alkottak meg. E fogalom-
rendszer mas jogagakba torténd atvétele az adott teriilet sa-
jatossagainak feltétlen figyelembevételével torténhet.”
(ABH 2000, 260.) Tehat az egészségiigy terén nem a va-
gyoni vonatkozasu szerz6déseknél megkdvetelt, az igyek
viteléhez sziikséges belatasi képességrol, hanem az egész-
séget, testi épséget, életet befolyasold események megér-
tésérdl van szo.

Az egészségiigyi beavatkozasokra vonatkozo dontéské-
pesség magaban foglalja, hogy az érintett képes megérteni
a dontéshez sziikséges informacidkat; képes megérteni
dontése minden lehetséges kovetkezményét; tovabba ké-
pes kozdlni dontését az orvossal. A Ptk. szerint nem telje-
sen cselekvoképes személy is lehet dontésképes egyes
egészségligyl vizsgalatok, beavatkozasok tekintetében.
[Példaul, a Ptk. 14. § (6) bekezdés 8. pontja alapjan a cse-
lekvoképesség korlatozottsagarol dontd bird kifejezett
rendelkezése hianyaban az egészségiigyi ellatassal 6ssze-
fliggd jogok gyakorlasa nem korlatozott.] Tekintettel
ugyanakkor arra, hogy egyes egészségiigyi beavatkozasok
kiilonleges megfontolast igényelnek, specialis garanciakra
van sziikség ahhoz, hogy a cselekvéképes személyeket az
adott egészségiigyi beavatkozas tekintetében dontésképes-
nek lehessen tekinteni. Az 6nrendelkezés intézményes biz-
tositékait megkoveteld 54. § (1) bekezdése, valamint az if-

jusdg védelmérdl rendelkezd 16. § és 67. § (3) bekezdése
sziikségessé teszi, hogy a miivi meddové tételre vonatkozo
szabalyozas korlatokat, feltételeket tartalmazzon.

Az Eiitv. tobb olyan garancialis rendelkezést foglal ma-
gaban, amelynek célja, hogy a kérelmez6 megfeleld infor-
maciok birtokaban, megfontoltan és szabadon donthessen
amiivi meddévé tétellel kapesolatos beavatkozasokrol. Az
Eiitv. 187. § (5) bekezdése kimondja: ,,A beavatkozas
megkezdését megel6zden a beavatkozast végzd egészség-
iigyi szolgaltatd kijeldlt orvosa a kérelmezot — hazassag-
ban, illetve élettarsi kapcsolatban €16 kérelmezd esetén a
hazastarsat (€lettarsat) is — tajékoztatja a fogamzasgatlas
egyéb lehetdségeirdl, valamint a beavatkozas jellegérol,
lehetséges kockazatairol és kovetkezményeir6l.” A (4) be-
kezdés szerint — kiilonleges egészségiigyi indok hidnya-
ban — a ,,mivi meddévé tétel elvégzésére a kérelem be-
nyujtasat kovetd 3 honap elteltével keriilhet sor”. A miivi
meddové tétel engedélyezésének menetét az R2. hatarozza
meg, s 2. § (2) bekezdése garancialis elemként rogziti,
hogy a ,kérelem a mitét elvégzése eldtt — szdban is —
visszavonhat6”. Az Eiitv.-nek a tajékoztatasra és bele-
egyezésre vonatkozo altalanos rendelkezései, valamint a
mivi meddévé tételhez megkdvetelt kiilonleges biztosité-
kok: az engedélyezési eljaras, a bovitett tajékoztatas, vala-
mint a kotelezd varakozasi id6 eldsegitik a kérelmezo
megfeleld tajékoztatason alapuld és megfontolt dontését.

4. A 35. ¢letév, illetve a 3 vér szerinti gyermek vagyla-
gos megkovetelése két kiilon feltételnek mindsiil. Alkot-
manyossagi szempontbdl a két feltétel kozott [ényeges kii-
l6nbség van.

4.1. A dontésképesség biztositasa és az ifjisag védelme
sziikségessé teheti specialis korlatozo rendelkezések meg-
fogalmazasat akar életkori hatarok forméjaban is. Elsdsor-
ban a torvényalkotonak kell mérlegelnie, hogy a miivi
medddvé tétel feltételeinek meghatarozasakor indokolt-e
eltérni a cselekvdképesség altalanos életkori hataratol, és
haigen, akkor milyen mértékben. A 35. év meghatarozasa-
val a térvényhozé egyfeldl az ifjusdg védelmét helyezte
elétérbe. Masfeldl azt a—korabbi évtizedekben uralkodo —
felfogast juttatta kifejezésre, hogy a 35. év alatti sziilés jar
kevesebb kockdzattal a magzat (0jsziilott) és az anya sza-
méra. Az Eiitv. ugyanakkor nem zar ki minden 35. év alatti
személyt a miivi medddvé tételbdl: akinek harom vér sze-
rinti gyermeke van, az a 35. év felettiekkel azonos feltéte-
lek mellett jogosult a beavatkozasra. Ezért a csaladterve-
z¢si céli miivi meddévé tétel jelenlegi szabalyozasi konst-
rukcidjanak alkotmanyossaga az életkori hatarhoz kapcso-
16d6 alapjog-korlatozo feltétel alkotmanyossagi megitélé-
sétdl fiigg.

4.2. Az Alkotmanybirdsag szerint sem népesedéspoliti-
kai szempontok, sem az allam egészségvédelmi kotelessé-
ge nem teszi alkotmanyosan elfogadhatova, hogy az Eiitv.
a vér szerinti gyermekek szamatodl teszi fliggévé az alap-
jog-érvényesitést.
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4.2.1. Az allam nem irhatja el6 az emberek szamadra az
idedlisnak tartott gyermekszdmot, és nem juttathatja ér-
vényre a legitim népesedés- €s mas tarsadalompolitikai
szempontokat az 54. § (1) bekezdésén alapul6 onrendelke-
z¢si jog sérelmével. Ahogyan azt az Alkotmanybirosag a
jelen hatarozat indokoldsanak IIL.2. pontjaban kifejtette,
az onrendelkezésijognak az Elitv. 187. § (2) bekezdésében
megnyilvanul6 korlatozasa nem alkalmas és ezért értelem-
szerlien nem is sziikséges eszkdz az egyébként legitim né-
pesedéspolitikai célok megvaldsitasara. Emellett az alap-
jog-érvényesités attol sem tehetd fliggdve, hogy a sziil6k-
nek vér szerinti vagy orokbe fogadott gyermekeik van-
nak-e.

4.2.2. Kivételes esetekben az allamnak az Alkotmany
70/D. § (1) bekezdésén alapuld egészségvédelmi koteles-
sége elsobbséget élvezhet a dontésképes egyén valasztasa-
val szemben. Az Alkotmany alapjan nem kifogasolhato,
ha torvény tiltja az egészség végleges karosodasaval jaro
és ésszeriien nem indokolhatd miitéti beavatkozasok el-
végzését. Az Alkotmany ugyanis nem garantalja az embe-
rek szamara az ,,Oncsonkitashoz vald jogot”. A miivi med-
dévé tétel esetében azonban jellemzéen nem errdl van szo,
az nem tekinthetd puszta egészségkarositd beavatkozas-
nak.

Az Elitv. egészségligyi indokbdl és csaladtervezési cél-
bol teszi megengedetté a mlivi meddové tételt [187. §
(1) bekezdés]. Az Eiitv. szovegezésébdl és az R2. 2. és
4. §-abol kovetkezden a milivi meddévé tétel egészségiigyi
indoka a kérelmez6 személy testi betegsége vagy genetikai
ok lehet. (A szabalyozas ezen részének alkotmanyossagi
vizsgalata nem targya a jelen eljarasnak.) Az ENSZ Egész-
ségiigyi Vilagszervezete definicidja szerint az ,,egészség a
testi, szellemi és szocialis teljes jolétnek allapota és nem-
csak betegség vagy fogyatékossdg hianyabol all”. (Az
Egészségligyi Vilagszervezet Alkotmanyanak becikkelye-
7€sérél sz616 1948. évi XII. torvény preambuluma.) Ez a
megkdzelités azt mutatja, hogy az egészség-betegség meg-
hatarozasa nem azonosithato a klinikai gyakorlatban érvé-
nyesilld szemléletmoddal (fajtipikus vagy annal jobb
szervmitkodésre vald képesség), hanem olyan testi és szel-
lemi allapot, amely lehetdvé teszi a tarsadalomban vald
minél hosszabb ¢és testi-lelki gondoktdl mentes életet.
Mindezekkel az Alkotmany &sszhangban van, mivel a
70/D. § (1) bekezdésében ,testi és lelki egészség” szere-
pel, az 54. § (1) bekezdésébdl pedig — egyebek mellett —a
személyiség integritasahoz valé jog kovetkezik. Az Alkot-
manybirdsag mindebbdl az alabbi lényeges kdvetkezteté-
seket emeli ki a sterilizacioval 6sszefliggésben.

Az ivarmirigyek eltavolitasa, karositasa, illetve a nem-
76- vagy fogamzoképesség megsziintetése (amelyre az
Elitv. szerint csak egészségiigyi indokbol keriilhet sor)
nem értékelhetoé onmagdban, hanem csak az elérni kivant
céllal osszevetve. (A csaladtervezési céli meddové tétel
idealis esetben nem jar végleges, visszafordithatatlan ko-
vetkezményekkel.) Az Eiitv. szerint a testi betegség miatti
sterilizacid kifejezetten a testi egészség megorzése, illetve

az egészségromlas mérséklése érdekében végezhetd el.
fgy a beavatkozis Osszességében, az elért elényoket is
figyelembe véve, nem eredményez okvetleniil egészség-
romlast. Emellett a véglegességet sem lehet altalanossag-
ban kijelenteni az in vitro fertilizacids eljarasok, valamint
egyes beavatkozasok miitéti visszaforditdsanak lehetdsége
miatt.

A miivi meddévé tétel célja nem kizarolag a testi egész-
seg védelme lehet. A személy testi egészsége mellett figye-
lemmel kell lenni szellemi allapotara, csaladi és egyéb ko-
rilményeire. A 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatban az Al-
kotmanybirosag altalanossagban foglalt allast a személyi-
ség egyes aspektusainak egymashoz vald viszonyarol. A
hatarozat indokolasa megallapitotta: ,,Az altalanos szemé-
lyiségi jog alkotmanyos Osszefliggésében a jognak (...)
nemcsak az egyes (egyedi) személyeket kell egyenlé mél-
tosagu személynek tekinteni és kezelni, hanem magénak a
személyiségnek a kiillonbzd szintjeit és tartalmi vonatko-
zasait tekintve sem lehet kiillonbséget tenni.

(...) A testi €épség €s egészse€g joga nem értékesebb vagy
védelemre érdemesebb jog az individualis szabadsagjo-
goknal vagy példaul az Onrendelkezési jognal.” (ABH
1992, 197-199.)

Osszességében megallapithato, hogy a testi és szellemi
egészség védelmében, illetve a személyiség integritasanak
megorzése érdekében is sor keriilhet olyan egészségligyi
beavatkozasra, amely 6nmagaban véve a testi egészség
csorbitdsanak mindsiilne. A beavatkozas megengedhetd-
ségének vizsgalatakor mindig mérlegelni kell a személyi-
ségvédelmi célokat és az igényelt egészségiigyi eszkdzo-
ket, modszereket. A hatalyos jogi szabalyozas és az orvosi
gyakorlat szamos ilyen beavatkozast ismer el, példaul a
transzszexualis személyek nemének miitéti megvaltoztata-
sat, szervek, szovetek eltavolitasat €16 személy testébol
mas — meghatarozott hozzatartozoi vagy mas szoros érzel-
mi kapcsolatban 1évé — személy testébe torténd atiiltetés
céljabol stb.

A beavatkozasok torvényi megtiltdsa mindig a konkrét
személyiségvédelmi céloknak és a miitéti beavatkozas var-
hat6 kovetkezményeinek Osszevetése alapjan hatarozhato
meg. A miivi medddévé tételt kérd személy szocialis hely-
zetének, csaladi kapcsolatainak, gyermekei szdmanak és
allapotanak, tovabba mas szempontoknak meghatarozo je-
lentéségiik lehet a kérelem indokoltsagat illetéen. Tipikus
indikacionak szamit, amikor a feleség egészségi allapota
miatt (pl. nem szedhet fogamzasgatlo tablettat) keriilne sor
a férj sterilizalasara (akinél tehat nincs egészségi ok), te-
kintettel arra, hogy a vasectomia sokkal egyszeriibb és ke-
vesebb kockdzattal jar6 beavatkozéds. Az Eiitv. 187. §
(2) bekezdésének els6 mondata mindezekkel szemben
nem enged teret az egyéni szempontok mérlegelésének, ta-
xativ és objektiv indikaciot tartalmaz.

4.2.3. Az Alkotmanybirosag mindezek alapjan gy itél-
te meg, hogy az Alkotmany 54. § (1) bekezdése, valamint
16. §-a és 67. § (3) bekezdése sziikségessé teheti a csalad-
tervezési céli mivi meddévé tétel korlatozasat, de az
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Eiitv. 187. § (2) bekezdésének elso mondataban eldirt kor-
latozas tulmegy azon a mértéken, amit az elérni kivant al-
kotmanyos célok indokoltta tesznek, ezért aranytalan, te-
hat alkotmanyellenes.

A szabalyozasi konstrukcio miatt az Alkotmanybirosag
nem értékelhette teljesen elkiilonitve a két 6nallo torvényi
feltételt. Ugyanis az alkotmanyellenesnek mindsitett ,,ha-
rom vér szerinti gyermekkel rendelkez6” szovegrész hia-
nyaban a szabalyozas szigoribb, korlatozobb volna, mint
jelenlegi formajaban. (A 35. év alatti cselekvoképes sze-
mélyek akkor sem lennének jogosultak a miivi medddvé
tételre, ha 3 vagy tobb vér szerinti gyermekiik van.)

Az Alkotmanybirésag arr6l nem foglalhatott allast,
hogy a dontésképesség biztositasa és az ifjusag védelme
milyen konkrét térvényi szabalyozast kovetel meg, de je-
len ligyben azt meg kellett allapitania, hogy a legitim cé-
lokhoz képest a harom vér szerinti gyermek eldirdsa arany-
talan. Amennyiben miikddnek olyan egészségiigyi szol-
galtatok, amelyek — az orvostudomany fejlettsége alapjan,
az orvosszakmai, technikai stb. feltételeknek megfele-
16en — képesek a beavatkozas elvégzésére, akkor az allam
az onrendelkezési jogot aranytalanul korlatozé szabalyo-
zassal az indokolt beavatkozasok elvégzését nem tilthatja
meg.

Az Alkotmanybirosag hangsulyozza, hogy a jogalkoto
— az Alkotmany keretei kozott — az egészségligyi beavat-
kozéasokra vonatkoz6 dontésképesség biztositasa és az if-
jusag védelme érdekében jogosult olyan kiilonleges ren-
delkezéseket megfogalmazni, amelyek nem igazodnak a
Ptk.-beli cselekvoképesség rendszeréhez. Altalanossag-
ban elmondhatd, hogy egyes beavatkozasokrol a gyerme-
kek és a mentalis sériiltek is képesek autonom dontést hoz-
ni, mas esetekben a teljesen cselekvoképesnek tekintett
személyektdl is megkdvetelhetd, hogy rendkiviil koriilte-
kintéen, a hosszu tava kdvetkezményekre is figyelemmel
mérlegeljék a beavatkozas melletti és elleni érveket, szem-
pontokat. Az életkori hatarok meghuzasakor a tor-
vényhozénak kell mérlegelnie azt is, hogy a tarsadalmi
mobilitas és életvitel a korabbiakhoz képest jelentdsen at-
alakult, illetve sokszinlibbé valt. Emellett tekintettel kell
lenni arra is, hogy az orvostudomany ¢és a klinikai infra-
strukttira fejlddése miatt ma mar kevesebb kockazattal jar
a 35. év feletti sziilés.

Az Alkotmanybirosag utal arra, hogy korabbi dontései-
ben nem tekintette aranytalan alapjog-korlatozasnak, ha a
jogalkotd konkrét esetben megnyilvanulo ésszerii indok
meglététdl tette fiiggdveé az dnrendelkezési, illetve lelkiis-
mereti szabadsag korébe esd egyéni dontések érvényre ju-
tasat. Alkotmanyosnak mindsiilt az a térvényi szabalyo-
zas, amely a fegyver nélkiili katonai, illetve a polgari szol-
galat kérelmezésével Osszefliggésben meghatarozott ,,lel-
kiismereti okra” valo hivatkozast irt eld, mert a lelkiisme-
reti ok kellden tag kategoria ahhoz, hogy kérelmezd valla-
si, erkdlcsi vagy egyéb természetli meggy6zodésének

megfelelden cselekedhessen. [46/1994. (X. 21.) AB hata-
rozat, ABH 1994, 260, 270.] Nem sérti a terhes ndk onren-
delkezési jogat, ha a torvény meghatarozott indoktol teszi
fliggdvé az abortusz engedélyezését, s alkotmanyos meg-
oldas a legitim indikdcionak mindsiilé sulyos valsaghely-
zet ,egyes tipikus tényallasainak példalozo jellegli tor-
vénybe foglalasa”. [48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH
1998, 333, 359.]

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsdg az Eiitv.

187. § (2) bekezdésének els¢ mondatat — az Alkotmanybi-
rosagrol szol6 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 43. § (4) bekezdése alapjan, a jogbiztonsag érdeké-
ben — 2006. jinius 30-1 hatallyal megsemmisitette. A pro
futuro megsemmisités arra szolgal, hogy a torvényalkoto
megfeleloen mérlegelhesse a torvénymodositas sziiksé-
gességét és az Alkotmanynak megfeleld szabalyozas felté-
teleit.

6. Az Alkotmanybirosag az Eiitv. 187. § (2) bekezdés
masodik mondatat — arra irdnyul6 inditvany hianyaban —
érdemben nem vizsgalta. Ugyanakkor a testiilet mérlegel-
te, hogy nem okoz-e jogbizonytalansagot a 187. § (2) be-
kezdés elsd mondatanak megsemmisitése és masodik
mondatanak hatalyban tartasa. A masodik mondat arrol
rendelkezik, hogy az Eiitv. 16. §-a szerint helyettes dontés-
hozatalra jogosult személy altal a csaladtervezési célu
mivi medddéveé tétel irant benytjtott kérelem érvényessé-
géhez a gyamhatosag hozzajarulasa sziikséges. Ez a sza-
baly tehat az Eiitv. altalanos rendelkezéseihez képest tobb-
letgaranciat tartalmaz. Mindazonaltal az Alkotmanybiro-
sag gy itélte meg, hogy a csaladtervezési célu meddové
tétel koncepcidjanak, torvényi feltételeinek atalakitasa
sziikségképpen kihat a helyettes dontéshozatalra is. A tor-
vényhozénak a leendd szabalyozassal dsszhangban meg
kell ujitania a helyettes dontéshozatalhoz kapcsolddo ga-
rancialis rendelkezéseket. Ezért az Alkotmanybirosag az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl kdvetkezd jogbiztonsag
érdekében rendelkezett az Eiitv. 187. § (2) bekezdés maso-
dik mondatanak 2006. junius 30-1 hatallyal torténé meg-
semmisitésérdl is.

7. Mivel az Alkotmanybirésag az Alkotmany 54. §
(1) bekezdése — és azzal Osszefiiggésben a 8. § —alapjan el-
végzett alkotmanyossagi vizsgalat eredményeként alkot-
manyellenesnek nyilvanitotta az Eiitv. 187. § (2) bekezdé-
sének elsé mondatat, sziikségtelenné valt annak az indit-
vanynak az érdemi elbirdldsa, amely az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésére, valamint a 70/A. § (1) bekezdésére hivat-
kozva kifogasolta a szabalyozas dnkényes, diszkriminativ
voltat. [44/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 203,
205.; 4/1996. (II. 23.) AB hatarozat, ABH 1996, 37, 44.;
61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 361, 364.;
15/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 420, 423.;
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16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 425, 429.;
29/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000, 193, 200.;
50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat, ABH 2003, 567, 588.]

Iv.

Az Alkotmanybirdsdg megvizsgalta azt az inditvanyt,
amely az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl kovetkezd
maganszférahoz val6 jogra hivatkozva tamadta az Eiitv.
187. § (5) bekezdésének ,,— hazassagban, illetve élettarsi
kapcsolatban ¢é16 kérelmez6 esetén a hazastarsat (élettar-
sat) is = szOvegrészét, valamint az R2. 6. § (1) bekezdésé-
nek hasonlo tartalml szovegrészét, tovabba az R2. 3. §
(1) bekezdését. Az egyik inditvanyozo azt kifogasolta,
hogy a szabalyozas sérti az Alkotmany 54. § (1) bekezdé-
sén alapul6é maganszférdhoz vald jogot, mert arra kotelezi
a medddvé tételt kérd személyt, hogy a legbensdbb intim-
szférdjahoz tartozd dontését megossza hdzastarsaval vagy
¢lettarsaval.

1. Az Eiitv. 187. § (5) bekezdése és az R2. 6. § (1) be-
kezdése 1ényegében megegyezO rendelkezést tartalmaz-
nak. Az orvos kotelezettségévé teszik, hogy tajékoztassa a
kérelmez6t, valamint (ha van) hazastarsat vagy élettarsat a
fogamzasgatlas egyéb lehetdségeirdl, a beavatkozas jelle-
gérol, lehetséges kockazatairdl és kovetkezményeirdl, va-
lamint —az R2. alapjan — a beavatkozas elvégzése esetén a
késobbi gyermekvallalas lehetdségeirdl. Az R2.-bol ko-
vetkezik, hogy hazastarsak, illetve élettarsak tajékoztata-
sara egyidejileg kell sort keriteni.

A vizsgalt rendelkezések tehat nem a kérelmezd szama-
ra irnak eld kotelezettséget, hanem azon a feltételezésen
alapulnak, hogy a kérelmez6é nem a hazastarsa vagy (kii-
lonnemtl) élettarsa tudta nélkill kezdeményezte a miivi
meddové tételt. A szabalyozas szerint az dnrendelkezési
jog korébe tartozd dontést egyediil a kérelmezd hozza
meg, a hazastarsnak, illetve az élettarsnak nincs beleegye-
z¢€si vagy visszautasitasi joga.

Az Eiitv. 187. § (5) bekezdésébdl és az R2. 6. § (1) be-
kezdésébdl mindazonaltal az kdvetkezik, hogy a hazastars,
illetve ¢élettars tudta nélkiil nem kertilhet sor a miivi med-
dévé tételre. Ez azt jelenti, hogy a kérelmezd egészségligyi
adatai feletti onrendelkezése korlatozott. Az inditvanyozo
az Alkotmany 54. § (1) bekezdésére hivatkozott, ugyanak-
kor a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez
vald jogot az Alkotmany 59. § (1) bekezdése kifejezetten
nevesiti. Ezért az Alkotmanybirdsag elutasitotta az Elitv.
187. § (5) bekezdését és az R2. 6. § (1) bekezdését kizaro-
lag az Alkotmany 54. § (1) bekezdése alapjan tdmado in-
ditvanyt.

2. Az R2. 3. § (1) bekezdése nem a hazastars, illetve
¢lettars tajékoztatasaval kapcsolatban fogalmaz meg ren-

delkezést, igy nem all 6sszefiiggésben az inditvanyban fel-
vetett alkotmanyossagi problémaval. Az Alkotmanybiro-
sdg ezért az inditvanyt e tekintetben is elutasitotta.

V.

Az egyik inditvanyoz6 utdlagos és elvont normakont-
rollra irdnyuld inditvdnydban az R1. alkotmdnyelle-
nességének vizsgalatat is kezdeményezte. Az R2. 7. §-a
1998. julius 1-jével hatdlyon kiviil helyezte az R1-et. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint absztrakt és utdlagos
normakontroll keretében nem keriil sor a mar hatalyon ki-
viili norma érdemi alkotmanyossagi vizsgalatara, ha annak
egyediili eljarasjogi kovetkezménye — az alkotmanyelle-
nesség megallapitasa esetén — a norma hatalyvesztésének
kimondasa lehetne. (1449/B/1992. AB hatarozat, ABH
1994, 561, 564.; 1239/B/1990. AB végzés, ABH 1991,
905.)

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat 31. §-a alapjan az
Alkotmanybirésag az eljarast megsziinteti — egyebek mel-
lett —, ha:

»@) az inditvany benyujtdsa utdn a vizsgalat ala vont
jogszabaly hatalyat vesztette, és ezzel az inditvany targy-
talanna valt”.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az R1. alkot-
manyellenességének megallapitasara iranyuld inditvany
alapjan indult eljarast megsziintette.

A hatarozat Magyar Kozlonyben vald kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest—Esztergom, 2005. november 12.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybir

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Tersztyanszkyné
Dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybiro6

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 908/B/1992.
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Dr. Harmathy Attila alkotmanybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezé részének
1. pontjaval és az ahhoz tartozé indokolassal. Allaspontom
szerint az inditvanyokat el kellett volna utasitani. Indo-
kaim a kovetkezok:

1. Azinditvanyozok az egészségiigyrdl szold 1997. évi
CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 187. § (2) bekezdé-
se alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését kérték. A kérelem indokaként hivatkoztak az Alkot-
many 8. §-anak (2) bekezdésére és 70/A. §-ara is, de valo-
jaban érveiket az 54. § (1) bekezdésére alapitottak.

2. Az Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdése kimondja az
¢élethez és az emberi méltésaghoz valo jogot. Az Alkot-
manybirdsag gyakorlata az emberi méltosaghoz valo jogot
az altalanos személyiségi jog egyik megnyilvanulasi for-
majanak tekinti. Erre a személyiségi jogra és ennek alkot-
manyos megfogalmazasara, az emberi méltdsaghoz valo
jogra vezeti vissza az olyan konkrét jogosultsagokat, ame-
lyekre egyébként az Alkotmanynak egyik nevesitett alap-
jogrél szolo szabalya sem alkalmazhat6, de alkotmanyjogi
védelmet igényelnek. Ilyen jogosultsag az onrendelkezés-
hez vald jog [8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990,
42, 44-45.].

Az onrendelkezési jog szamos Osszefliggésben jelentke-
zik. A névjoggal kapcsolatban hozott hatdrozatanak indo-
kolasaban az Alkotmanybirosag azt az allaspontot fogadta
el, hogy a névhez vald jognal kisebb védelmet élveznek a
névhez valo joggal dsszefliggésben allo, az dnrendelkezési
jog korébe tartozo olyan jogosultsagok, mint a névvalasz-
tas, a névvaltoztatas joga [58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat,
ABH 2001, 527, 541-542.]. Az egészségiigy teriiletén kii-
16nb6z6 esetekben eltérden jelentkezik az dnrendelkezési
jog alkotmanyos védelme. A gydgyithatatlan betegeknek
az ¢letfenntartd orvosi beavatkozasok visszautasitdsanak
formajaban megnyilvanulé onrendelkezési jogosultsaga
¢és ennek korlatozasa az ¢élethez vald joggal, az dllamnak az
életvédelmi kotelességével Osszefliggésben birdlhatod el
[22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2003, 235,
269-270.]. Masként értékelend6 az orvosvalasztas, a kon-
vencionalis orvosi beavatkozas helyett a természetgyo-
gyaszati kezelés melletti dontés jogosultsaga, és ennek
korlatozasa; itt mar az alapjogi védelem alkalmazasa is
kérdéses [684/B/1997. AB hatarozat, ABH 2002, 813,
821.]. Hasonlé mddon nagyfoku korlatozas érvényesiilhet
a milvi beavatkozassal torténd megtermékenyités utjan el-
érendd gyermeksziiletés valasztdsaval szemben. Az ilyen
orvosi beavatkozast igénylok dontésének teljesitése orvo-
silag indokolt feltételektdl tehetd fiiggdvé (750/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1991, 728, 729.). Nem allapitotta meg
az Alkotmanybirésag az alapjogokat megilletd védelem
alkalmazasanak lehet6ségét a reprodukcids eljarasok egyi-

kének, a dajkaterhességnek a valasztdsa esetében sem
(108/B/2000. AB hatarozat, ABH 2004, 1414,
1419-1420.).

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban felmeriilt esetek
¢és az ezekben hozott hatarozatok alapjan arra a kdvetkez-
tetésre lehet tehat jutni, hogy az egészségiigy teriiletén az
onrendelkezés korébe sorolhatd egyéni dontési jog korla-
tozasanak alkotmanyellenessége eseti mérlegeléstol flig-
gben biralhato el.

3. Az inditvany elbiralasandl sziikséges az adott terii-
letre vonatkozo nemzetkdzi egyezmény ¢€s emberi jogi bi-
rosagi gyakorlat figyelembevétele is.

a) A2002.évi VI. torvény hirdette ki az Europa Tanacs
keretében az emberi Iény emberi jogainak és méltdsaganak
a bioldgia és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel
torténd védelmérol létrehozott, Oviedoban, 1997. aprilis
4-¢én kelt egyezményt, valamint a Parizsban, 1998. januar
12-én kelt kiegészité jegyzOkonyvet (a tovabbiakban:
ovieddi egyezmény). Az egyezmény 16. cikke a magukat
kutatasnak alavetd személyek védelmérol szol. Kutatast az
érintett személy kifejezett hozzajarulasa esetén is csak ak-
kor lehet végezni, ha hasonld hatékonysagi mas modszer
nem létezik, és a kutatds miatt a személyt fenyegetd kocka-
zatok nem haladjak meg a kutatds lehetséges hasznat. A
19. cikk feltételektol teszi fliggdvé az atliltetés céljabol é16
személybol torténd szerv- és szovetkivételt. Eszerint
szerv- és szovetkivétel csak a befogado gyodgyitasa érdeké-
ben hajthatd végre, ha nem all rendelkezésre halott sze-
mély megfeleld szerve vagy szovete, és nincs hasonlo ha-
tékonysagl gyogyitd eljaras.

Az Eurépa Tandcs miniszteri bizottsaga 1996. decem-
ber 17-én rendelkezett az ovieddi egyezményrdl késziilt
magyarazd kommentar kozzétételérél. A kommentar
38. pontja az egészségiigyi beavatkozashoz az érintett sze-
mély altal adott hozzajarulasrol szolo 5. cikket értelmezi.
Az 5. cikk 3. bekezdése szerint a hozzajarulast barmikor
vissza lehet vonni. A szakmai eléirasok alapjan azonban
az értelmezés szerint a mitétet végzo orvos koteles lehet a
hozzajéarulds visszavonasa ellenére folytatni a miitétet, ha
ilyen médon harithat6 el a beteg egészségének komoly ka-
rosodasa.

A beteg dontéseivel szemben tehat meghatarozott ese-
tekben az egészségvédelmi szempontokat kivanja érvé-
nyesiteni az ovieddi egyezmény.

b) Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Laskey, Jag-
gard and Brown v. The United Kingdom esetben foglalko-
zott az Onrendelkezési jog korlatozdsadnak kérdésével
(1997.  februar 19-én  hozott  hatdrozat, No.
109/1995/615/703-705.). A tényallas szerint az érintett
személy hozzdjarult szado-mazohista jellegli bantalmaza-
sahoz, ennek ellenére a bantalmazokat bortonbiintetésre
itélték. A Birosag megallapitotta, hogy az Eurdpai Emberi
Jogi Egyezmény 8. cikke alapjan védelemben részesiilo
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onrendelkezési joggal szemben a biintetoitélettel allami
beavatkozas valdsult meg. Annak mérlegelésénél azon-
ban, hogy ez a beavatkozas az Egyezmény 8. cikkében
foglaltak megsértését jelenti-e, a Birdsag sziikségesnek
latta az egészségvédelmi szempontok figyelembevételét
(44. pont). A cselekmény veszélyes voltara és az egészség-
védelmi szempontokra tekintettel a Birdsag ugy dontott,
hogy a bantalmazoknak az aldozat hozzajarulasanak fi-
gyelmen kiviil hagyasaval tortént bortonblintetésre itélése
nem valositja meg az Egyezmény 8. cikkének megsértését
(50. pont).

A Rees v. The United Kingdom iigyben (1986. oktober
17-én hozott hatarozat, No. 2/1985/88/135.) a Birosag
figyelembe vette, hogy egy transz-szexudlis személy ko-
moly pszicholdgiai problémdinak megoldasa érdekében,
orvosilag indokoltan operaltatta magat mas nemiivé
(38. pont). Ennek ellenére nem allapitotta meg az Egyez-
mény 8. cikkének megsértését azért, mert az angol allam
nem gondoskodott arrél, hogy a személyi nyilvantartasok-
ban feltiintessék a panaszosnak az dnrendelkezési jog gya-
korlasaval megvaltoztatott nemét (46, 47. pont).

A fentiek azt mutatjak, az oviedoi egyezmény és az Em-
beri Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlatdban megfigyel-
heté az onrendelkezési jognak egészségiigyi, valamint
kozérdeket figyelembe vevé korlatozasa.

4. Az Eiitv. javaslatanak a 87. §-hoz flizott miniszteri
indokolasa a kovetkezoket tartalmazza:

,»A torvény a miivi medddvé tétel alkalmazasat a beavat-
kozéssal eldidézett medddség alapvetden visszaforditha-
tatlan jellegére tekintettel objektiv médon meghatarozott
okokhoz, és a torvényben el6irt egyéb életkori, szocialis
feltételeken alapuld engedélyezési eljarashoz koti.”

Az Alkotmany 70/D. §-anak (1) bekezdése alapjan a
Magyar Koztarsasag teriiletén ¢léknek joguk van a lehetd
legmagasabb szintii testi és lelki egészségre. A korabbi
gyakorlat Osszefoglald ismertetését adva a 37/2000.
(X. 31.) AB hatarozat megéllapitotta, hogy az Alkotmany
ezen rendelkezése alapjan alanyi jog nem allapithat6é meg,
csak az allamnak az egészségvédelemmel kapcsolatos ko-
telezettsége, amelyet a 70/D. § (2) bekezdése egészség-
iigyi intézmények létesitésében €s az orvosi ellatas biztosi-
tasaban konkretizal (ABH 2000, 293, 296-297.).

Az alapvet6en visszafordithatatlan jellegii beavatkozas-
sal eldidézett meddévé tétel helyett a fogamzasgatlas mas
modszereit lehet alkalmazni. A meddové tétel olyan be-
avatkozést jelent, amelyr6l valé dontési szabadsaggal
szemben all az egészségvédelem kotelezettsége. Az dnren-
delkezési jogra alapitottan ugyanigy nem lehet alapjognak
tekinteni a medddvé tételre vonatkozd dontést, mint a daj-
katerhességet vagy a mesterséges megtermékenyitéssel
torténd gyermeksziilést. A medddvé tétel korlatjaként
meghatarozott korhatarnak egészségiigyi tapasztalati alap-
ja van. A gyermekszammal 0sszefiiggd korlatozast pedig

részben a nagyobb létszamu csalad anyagi terhei, részben
az ¢letkdriilmények jelentds nehézségei indokoljak. Egyik
korlatozas sem tekinthetd onkényesnek. Ilyen koriilmé-
nyek kozott a meddové tételrdl torténd dontés joganak a
maradando egészségkarosodas megakadalyozasara vonat-
koz6 allami egészségvédelmi kotelezettségen alapuld, ki-
egészitd szempontokkal indokolt korlatozas nem tekinthe-
t6 alkotmanyellenesnek.

A fentiek alapjan az Eiitv. 187. §-a (2) bekezdésének
megsemmisitésére vonatkoz6 inditvanyokat el kellett vol-
na utasitani.

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter alkotmanybiro kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet a tobbségi hatarozat alkotmanyelle-
nességet megallapitd rendelkezésével, s az azt megalapozo
indoklas tobb pontjaval. Egyetértek Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva alkotmanybiré kiilonvéleményében foglal-
takkal.

2. Amikor a hatarozat a csaladtervezési célu, onkéntes
sterilizcidnak a harmincotodik életév betdltéséhez tortént
kotése indokoltsagat — a nemzetkdzi gyakorlatot is figye-
lembe véve — vizsgalja, bar értékeli a mellette sz616 érve-
ket, mégis alapvetéen olyan korhatarnak mindsiti, amelyet
az allam diszkrecionalis jelleggel allapitott meg, s amely-
nek a feloldasat a demokratikus jogrendii allamokban ész-
lelhetd tendenciaként tekinti. Ezzel 6sszefliggésben a ha-
tarozat orvosilag is indokolatlannak tartja a szabaly me-
revségét, mivel az orvostudomanyok fejléddése miatt ugy-
mond a korabbi évtizedekben uralkodo felfogast tiikrozi.
Kiilonboz6 dsszefliggésekben azonban az Alkotmanybiro-
sadg mar tobbszor is rogzitette, hogy az Alkotmanybirosag
nem ténybirosag. [1287/H/1993. AB hatarozat, ABH
1994, 803, 806.; 36/1998. (IX. 16.) AB hatarozat, ABH
1998, 263, 292.; 26/2001. (VL. 29.) AB hatarozat, ABH
2001, 242, 251.; 1051/B/2001. AB hatarozat, ABH 2002,
1572, 1577.] Tobb érv is szdl ugyanakkor ismereteim sze-
rint a harminc6todik év indokoltsaga mellett: az orvostu-
domanyban ma is ezt tekintik olyannak, ami felett statiszti-
kailag megnovekszik a terhességet veszélyeztetd tényezok
aranya, s ennek megfelelden kiilonboz6 jarulékos vizsga-
latokat ajanlanak, illetve egyes orszdgokban tesznek kote-
lezdvé annak érdekében, hogy a Dawn-kor és egyéb szind-
romak megjelenését megallapithassak, s arra a varandos
anya figyelmét felhivjak. A 2001 eldtt csak orvosi indika-
cioju sterilizacidt engedélyezd francia szabalyozas libera-
lizaciojanak el6készitd munkalatai soran hozta nyilvanos-
sagra a francia nemzeti etikai konzultativ tanacs azt a je-
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lentését (Comité consultatif national d’éthique, Rapport
sur la stérilisation envisagée comme mode de contracep-
tion définitive n°50, 3 avril 1996), amely szerint a fo-
gamzasgatlasi célu sterilizdcidot magukon végrehajtatott
nok aranya a 20-24 és 25-29 éves életkor kozott 0,5%,
30-34 kozott 1,5%, 35-39 kozott 6,4%, 40-44 kozott
12,7%, 4549 kozott 21%. Mindezek egybevagnak a mar
nem fiatalkori terhesség esetében a fokozott figyelmet
igénylo életkori szakaszokkal, a kockazati aranyok nove-
kedésével. Az életkori hatar indokoltsagat az is alata-
masztja, hogy a harmincotodik életév utan végrehajtott
sterilizacid esetében igy — a sajat korabbi dontését utobb
esetleg megband paciens esetében — a termékenység
visszaallitdsara iranyul6 orvosi beavatkozdsok mar olyan
¢életkorhoz kotodnének, amikor a rizikdfaktorok halmozot-
tak, kovetkezésképpen a sterilizaciordl hozott dontés ob-
jektive valoban végleges lesz.

3. A sterilizaciot illetden a hatdrozat tobbszor is utal
arra, hogy a beavatkozas ,,idedlis esetben” nem jar végle-
ges, visszafordithatatlan kdvetkezményekkel. Mivel sza-
mos tényez0 szerencsés egybeesésén mulik a reprodukcios
képesség visszaallitdsanak esetleges sikere, a kiilonb6zo
nemzeti jogi, illetve orvosi deontologiai szabalyok hang-
sulyozzak, hogy a paciens tajékoztatasat ugy kell elvégez-
ni, hogy tisztaban legyen azzal, hogy a dontés visszafordit-
hatatlan helyzetet eredményezhet, illetve rendszerint ered-
ményez is. Ezért a tobbségi hatarozatnak a visszaforditha-
tosagbol kiinduld okfejtésével, s az abbol levont kdvetkez-
tetésekkel nem értek egyet.

4. Igaz, valoban van arra orvosi lehetdség, hogy bizo-
nyos tipusu sterilizacié dacara gyermekaldas kovetkezhes-
sen be, de ebben az esetben ugyanolyan komoly alkot-
manyjogi problémak meriilnek fel. A beavatkozas elméle-
tileg — és bizonyos esetekben — az elzart petevezeték vagy
a férfi esetében a herevezeték ujra megnyitasaval is meg-
valésulhat, ez azonban a tapasztalatok szerint a termé-
kenységet ritkan allitja vissza. Igy —ahogyan arra a hatéro-
zat is utal — az esetek jelent6s részében az in vitro megter-
mékenyités és a megtermékenyitett petesejt méhbe valo
felhelyezése a megoldas. A jelenlegi jogi szabalyozas, a
kotelezd egészségbiztositas terhére igénybe nem vehetd
ellatasrol szolo 46/1997. (XII. 17.) NM rendelet, azonban
a csaladtervezési célu sterilizaciot — ha az nem orvosi indi-
kaciora tortént — téritéskotelesnek rendeli, s ugyanezt a lo-
gikat kovetve a kotelezd egészségbiztositas keretében
igénybe vehetd medddségkezelési eljarasokrol szold
49/1997. (XII. 17.) NM rendelet 4. §-a kimondja, hogy
»Az, aki nem orvosi indikacio alapjan vette igénybe a
miivi meddové tételre iranyuld szolgaltatast, a (...) szolgal-
tatasokat csak a teljes téritési dij megfizetése mellett veheti
igénybe.” Ez a bevatkozas (ti. hazankban az in vitro fertili-
7acio, az intracytoplazmatikus spermium injekcio, az in

vitro fertilizacid a megtapadast eldsegité modszerrel),
azonban olyan mérvii anyagi koltséget jelent, hogy gya-
korlatilag csak az anyagilag tehetds csalddoknak nyilik
meg a lehetdség az elhamarkodott vagy mas élethelyzet-
ben hozott dontés visszaforditdsara. A sterilizacié indoka
ugyanakkor — mint maga a hatarozat is rimutat — az esetek
jelentds részében éppen a szocialis helyzet. Kovetkezés-
képpen tehat a latszatra semleges jogi szabalyozas — ti. a
visszafordithatosag elvi lehetésége — gyakorlatilag cso-
port-specifikusan érinti a kiillonb6z6 szocialis hatter(i pa-
cienseket. Az ilyen tipust de facto kiillonbségtételt az euro-
pai unids non-diszkriminacios joggyakorlatra tekintettel is
aggalyosnak tartom.

5. Az dnrendelkezési jog és a beleegyezés adekvat vol-
tanak a viszonya nézetem szerint a kulcskérdés. A hataro-
zat maga is emliti, hogy egyes orszagokat nemzetkozi
szervezetek vizsgaltak, hogy az ottani allitdlag tomeges
sterilizaciok valoban a paciensek hozzajarulasaval tortén-
tek-e, s utal arra, hogy ezekben az esetekben az iranyado
hazai jogszabalyok megsértése valdsult meg ott, ahol ezek
az allitasok igaznak bizonyultak. Tény, hogy szamos eset-
ben végsd soron bizonyitékok hianyaban meg kellett sziin-
tetni az eljarast. Szembeo6tld azonban, hogy sok orszagban
gyakorlatilag ugyanazok a problémak kisérik a sterilizacio
gyakorlatat, ideértve szdmos, emberi jogi szempontbol a
priori jo reputacioval rendelkezd allamot is. Az orvoseti-
kai kérdéseket is érintd nemzetkdzi dokumentumok nagy
sulyt fektetnek a megfelel6 tajékoztatason alapuld (;,infor-
med consent”) beleegyezésre. Ugyanakkor tapasztalati
tény, hogy a panaszosok rendre arra hivatkozva keresték
meg az ottani és a nemzetkdzi jogvédd intézményeket,
hogy beleegyezésiiket tigy adtak meg, hogy nem voltak
felvilagositva a kovetkezményekrdl, illetve az adott tajé-
koztatast nem vagy nem mindenben értették meg. Mind-
ezek halmozottan jelentkeztek a képzettség, anyagi és szo-
cidlis hattér szempontjabol defavorizaltnak tekinthetd ré-
tegeknél. Ennek kovetkeztében szamos orszagban a ko-
rabbiaknal joval szigorubb anyagi és eljarasi biztositékok-
kal (példaul birosag bevonasaval, ha fiatal vagy csdkkent
belatasi képességili személyrdl van szo) bastyaztak koriil a
beleegyezést. A kérdésben vallott allaspontom tehat 6ssze-
fligg azzal a figyelmeztetd ténnyel is, hogy visszatérden és
nagy szamban szembesiilnek az orszagok azzal, hogy ezen
a teriileten a jogalkotdi szandék dacéra a jogi szabalyozas
és a gyakorlat gyakran nem esik egybe, nem ritkak és su-
lyosak a diszfunkciok.

6. Az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény
187. §-anak (3) bekezdése szerint ,,Csaladtervezési célbol
mivi medddévée tétel kizarolag magyarorszagi lakohellyel
vagy tartdzkodasi hellyel rendelkezé magyar allampolgar-
nal végezhet6 el.” Azaz még a most hatalyos szabalyozas
esetében is érdemi kiilonbségtétel van a magyar allampol-
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gar és a kiilfoldi allampolgar kozott. Jollehet az inditvany
—bar hivatkozott az Alkotmany 70/A. §-dra—nem érintette
a kérdésnek ezt a vetiiletét, mégis figyelembe kellett ven-
nem alldspontom kialakitdsdban ezt a tényt, hiszen ez az
egyértelmu tiltd szabaly ezek szerint a Magyarorszdgon
¢16 kiilfoldi allampolgéarnak az 6nrendelkezési jogat ebben
az Osszefiiggésben a magyar allampolgarénal sokkal job-
ban korlatozza, végs6 soron de jure nem ismeri el. A hata-
rozat nyoman a diszkriminacios oll6 a kiilfoldi és a belfol-
di k6zott még nagyobbra nyilik, hiszen mig eddig csak a
harmincot év feletti vagy harom vérszerinti gyermeket ne-
veld személyek kozott allt fenn a kiillonbség, az a hatarozat
nyomdn gyakorlatilag minden Magyarorszagon €16 nagy-
kort kiilfoldi és hazai személy kozott fenn fog allni. Tisz-
teletben tartva az inditvdnyhoz kotottségnek az Alkot-
manybirosag joggyakorlataban is kikristalyosodott elvét, a
fentiek alapjan —az Alkotmanynak a hatarozatban is hivat-
kozott 54. § (1) és 70/A. § (1) bekezdéseire és az egészség-
igyrdl szol6 1997. évi CLIV. torvény 187. §-anak belsd
Osszhangjara tekintettel — magamnak mar nem tudom
megmagyarazni azt, hogy miért korlatozhatja a magyar
jogrendszer alkotmanyosan a kiilfoldi allampolgar eseté-
ben az 6nrendelkezési jogot masként, s6t joval mélyebben,
mint ami és ahogyan a magyar allampolgar esetében mar
alkotmanyellenesnek mindsiil.

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Tersztydnszkyné dr. Vasadi Eva alkotmdnybiroé kii-
lonvélemeénye

1. Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkez6 ré-
szének alkotmanyellenességet megallapito 1. pontjaval és
ezzel Osszefiiggésben a dontés elméleti megalapozasara
iranyul6 indokoldssal.

Az Eiitv. vizsgalt rendelkezése a kérelemre végzett, csa-
ladtervezési célu mivi meddoveé tételt tiltja azon cselekvo-
képes személyeknél, akik 35. életéviiket még nem toltttek
be, vagy nem rendelkeznek harom vér szerinti gyermek-
kel. Jollehet a tobbségi hatarozat elismeri azt, hogy a tor-
vényhozé az dnrendelkezési jogot ellenstlyozo szabalyo-
kat alkothat, a rendelkezés megsemmisitése minden cse-
lekvoképes, nagykori személy szamara megnyitja annak
lehetéségét, hogy magat sterilizaltassa.

A jelen ligy targya — az inditvany iranyultsaganak meg-
felel6en — csak a korlatozasként felfogott szabalyok alkot-
manyossaga, azaz az Alkotmanybirdsdg az ligyben nem
vizsgalta a csaladtervezési okbol, kérelemre végzett miivi
meddové tétel alkotmanyossaganak teljes kérdéskorét. Az
adott ligyben az Alkotmanybirdsag csak arrol foglalt al-

last, hogy az Eiitv. 187. § (2) bekezdésének els6 mondata-
ban szereplo, korlatozasnak tekintett rendelkezések alkot-
manyosak-e.

2. A hatarozat kiindulépontja az, hogy a csaladtervezé-
si okbdl torténd mivi meddové tétel kéréséhez valo jog az
altalanos személyiségi jog, az dnrendelkezési jog korébe
tartozik és ezért e jog korlatozasa alkotmanyossagi vizsga-
lat targya lehet.

Azzal egyetértek, hogy a polgaroknak mindent szabad,
ami nem kifejezetten tilos. Ebbdl azonban nem kovetkezik
az, hogy az allamnak altalaban mindent meg kell engednie,
ami az orvoslasban a tudomany szakmai fejlettsége, a tech-
nikai feltételek megléte miatt lehetséges. Meggy6zddésem
szerint a nem egészségiigyi okbol torténd mivi meddové
tétel olyan fogyatékossagot okoz, mely onmagaban az em-
beri méltosag csorbulasaval jar, s melyre igy az 6nrendel-
kezésijog nem terjed ki. [Ahogy a ,,sajat halalrél valo don-
tés jogat” sem tudom elfogadni — v.0. parhuzamos indoko-
las, 22/2003. (IV. 28.) AB hat., ABH 2003, 235, 286.] Mas
megkdzelitésben ez azt jelenti véleményem szerint, hogy
az allamnak az Alkotmanybdl eredd, altalanos kotelezett-
sége van tiltani ¢és biintetni rendelni a nem egészségligyi
okbdl végrehajtott csonkitasban, sterilizalasban valo orvo-
si kozremiikodést. Ez az altalanos kotelezettség levezethe-
t0 az élethez, az emberi méltésaghoz, a lehetd legmaga-
sabb szintii testi és lelki egészséghez vald alapvetd jogok-
bol. Az allamnak f6 szabaly szerint biintetnie kell azt, ha
valaki egy masik személynek maradandé fogyatékossagot
okoz. Ennek az allami életvédelmi kotelezettségnek az ér-
vényesitésétdl csak nyomds érvek alapjan lehet eltekinte-
ni. Ilyen nyomos érv lehet valamely egészségiligyi indok,
ideértve a pszichikai egészséget is. A csaladtervezési cél-
bol végzett mitvi meddové tételnél azonban ilyen nyomos
ok nincs; Magyarorszdgon szdmos mas hatékony, fogyaté-
kossagot, egészségromlast nem okozo, veszélytelen csa-
ladtervezési eszkdzhoz széles korben, akadaly nélkiil hoz-
74 lehet jutni.

Azt a megallapitast, hogy ,,6nmagdnak mindenki art-
hat”, nem lehet minden feltétel nélkiil altalanos érvényi-
nek tekinteni és a jelen ligyre vonatkoztatni. Ezt a gondo-
latot az Alkotmanybirésag mas Osszefliggésben, szemé-
lyek homoszexualis egyesiiletben vald tagsagaval kapcso-
latban fogalmazta meg.

Az allam korlatozé rendelkezésekkel és mas ellensu-
lyokkal, tiltasokkal fékezheti, st fékeznie kell az 6npusz-
titdst. Az, hogy az allam elkdtelezett az Alkotmanyban
megfogalmazott értékek — igy az élet, az emberi méltosag,
a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egészség — mel-
lett, nem jelent gyamkodast a személy folott. Kiilon vizs-
galand6 kérdésnek tartom azt is, hogy az dnrendelkezési
jog fogalmilag kiterjedhet-e arra, hogy a személy valaki
mas (adott esetben egészségiigyi intézmény, orvos) kozre-
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miikddésével, aktiv beavatkozédsaval, kelld indok — pél-
daul egészségligyi ok — nélkiil artson maganak.

3. Ha az inditvany elbiralasakor az a kiindulopont,
hogy a csaladtervezési okbol végzett miivi meddové tétel
kérése eleve az onrendelkezési jog korébe tartozik, de kor-
latozhato jogrol van szo, akkor az alapvetd jog korlatoza-
sanak alkotmanyossagi vizsgalatandl az Alkotmanybiro-
sagnak olyan szempontok alapjan kell vizsgalodnia, ame-
lyek bizonyos mérlegelési lehetdséget biztositanak az Al-
kotmanybirdsag szamara. Illyen szempont az, hogy az alap-
vetd jog korlatozasa, az elérni kivant célhoz képest, ara-
nyos-e.

Elfogadom azt, hogy népesedéspolitikai célok altalaban
nem elégségesek arra, hogy onrendelkezési jogot korlatoz-
zanak.

Véleményem szerint azonban ha a térvényhozo éncson-
kit6 orvosi beavatkozas kérését nem egészségiigyi indok-
bol, hanem csaladtervezési célbdl teszi lehetdvé, akkor
legalabb megfeleld ellensulyokkal, objektiv korlatokkal ki
kell zarnia mind a visszaélések, mind a felelotlen dontés
lehetdségét. Az Elitv. vizsgalt rendelkezését, mely a csa-
ladtervezési okbodl torténd sterilizalas feltételeit szaba-
lyozza, még akkor sem lehet ardnytalan korlatozasnak te-
kinteni, ha a tobbségi hatarozat szerinti, gyakorlatilag kor-
latlan 6nrendelkezési jogbdl indul ki az Alkotmanybirdsag
vizsgalddasa. A korlatozast kielégitden lehet indokolni az
¢élethez, az emberi méltosaghoz, és az egészséghez valod
joggal. A vizsgalt korlatozas célja eszerint az, hogy tor-
vény a torvényhozo altal fiatalnak tekintett személyeket
megovja attol, hogy jorészt visszafordithatatlan és sulyo-
san egészségkarosito (fogyatékossagot okozo) beavatko-
zasnak vessék magukat ald, mégha ezt ,,0nkéntesen” is
tennék. Adott esetben egy nagykoru, de még nem érett sze-
mélyiségli fiatal az ekként felfogott onrendelkezési jog
gyakorlasaval onrendelkezési joganak késobbi gyakorla-
sat lehetetlenitené el. (Sem az Eiitv.-ben foglalt tajékozta-
tasi kotelezettség, sem a harom honapos megfontolasi id6
onmagaban nem tekinthetd az igy kiterjesztett onrendelke-
z¢si jog hatékony ellensulyanak.)

A miivi meddévé tétel Osszefliggésében elengedhetetle-
nek az olyan garanciak, melyek biztositjak, hogy valoban
az érintett személy 6nallo, minden kiils6 kényszert6l és be-
folyastol mentes, a sziikséges informaciok birtokaban
meghozott, személyes és tajékozott dontésérdl van szo. Az
objektiv kritériumoknak (betoltott 35. életév vagy harom
vér szerinti gyermek) a torvénybdl valo kikeriilésével,
nincs elegendd garancia arra, hogy ténylegesen a sziiksé-
ges informdcidk birtokdban hozott, befolyastdl mentes
dontés sziilethessen. A tajékoztatasi kotelezettség és a va-
rakozasi id6 nem elegendd garancia. Nem lehet eltekinteni
attol, hogy még a nagykoru személyek is keriilhetnek at-
menetileg olyan kiszolgéltatott helyzetbe, amikor tényle-
gesen szabad dontésrél nem beszélhetiink. A vizsgalt sza-

balyok részleges megsemmisitése ezt a koriilményt nem
veszi figyelembe.

Az Alkotmany 16. §-a szerint az allam védelmezi az if-
jusag érdekeit. A csaladok tamogatasaval kapcsolatos sza-
balyok altaldban a 35. életévben huzzak meg a tAmogata-
sokra valo jogosultsag (fiatalsag) hatarat. Az egyén felfo-
gasa — kiilondsen fiatal kordban — idében valtozhat, és
e valtozas lehetségét, megfeleld garanciakkal, az allam-
nak is védelmeznie kell. igy eléfordulhat, hogy valaki
nagykorusaga elérése utan egy adott élethelyzetben (vala-
milyen sokkol6 élmény hatasara, bizonytalan élettarsi kap-
csolatban, prostitualtként stb.) meddévé tétetné magat,
azonban néhany évvel késébb, helyzete és felfogasa valto-
zasaval mar akarna gyermeket.

Az dnrendelkezés ebben az dsszefiiggésben nem dnma-
gaban a csaladtervezési céli miivi meddévé tétel vonatko-
zasaban vizsgalandd, hanem a sziiletésszabalyozas kiter-
jedt lehetéségeinek 0sszességében. A sziiletésszabalyozas
az onrendelkezési jog korébe tartozik, azonban egyes esz-
kozei bizonyos korlatozasok ala vethetéek. Mivel a csa-
ladtervezésnek szamos, egészségkarosodast vagy mara-
dand6 fogyatékossagot nem okoz6 eszkdze rendelkezésre
all, igy a medddvé tétel végletes ,,megoldasanak” korlato-
zasa alkotmanyosan nem kifogasolhato.

Az Alkotmanybirdsag egyes reprodukcios eljarasokkal
kapcsolatban mar megallapitotta, hogy az ilyen eljardsok
alapjogként nem illetnek meg senkit [mesterséges megter-
mékenyités — 750/B/1990. (ABH 1991, 728); dajkaterhes-
ség—108/B/2000. (ABK 2004/3)]. A csaladtervezés egyes
modjai targyilagos mérlegelés alapjan, ésszerii indokkal is
korlatozhatéak. A Eiitv. 187. § (2) bekezdésének elsd
mondataban foglalt korlatozast ilyen, nem 6nkényes korla-
tozasnak lehet mindsiteni.

4. A mivi meddové tétel 6sszefiiggésében nem hallgat-
haté el, hogy megengedd térvényeken alapuld, de a tarsa-
dalmi, gazdasagi, politikai kornyezet hatasaként, kiilsé
kényszer alapjan kért sterilizalas ma is 1étezd és megoldas-
ra vard probléma harmadik vilagbeli orszagokban. (Az
1990-es években Peru inditott programot, mely anyagi el6-
nyoket helyezett kilatasba azoknak, akik 30. életéviiket
betoltotték és legalabb harom gyermekiik van. A gyakor-
lat, mely a torvényben eldirt beleegyezéstdl gyakran elte-
kintett, sulyos visszaélésekhez, és 1995 és 1998 kozott
300 ezer nd sterilizaldsdhoz vezetett.) Ahogy azt a hataro-
zat is jelzi, a megengedd torvényi szabalyozas mellett vég-
rehajtott, kikényszeritett miivi medddévé tételrdl sz616 sok-
kol példak iddben és térben kozelebb is el6fordulnak.

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybir
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A Kormany hatarozatai

A Kormany
1109/2005. (XI. 14.) Korm.
hatarozata

a ,,Sikeres Magyarorszagért” Hitelprogramok meghirdetésérdl és a fejlesztési tokefinanszirozasi eszkozok
kiszélesitésérol szolo
1041/2005. (V. 5.) Korm. hatarozat
modositasarol

1. A ,Sikeres Magyarorszagért” Hitelprogramok meghirdetésérdl ¢és a fejlesztési tokefinanszirozasi eszk6zok kiszé-
lesitésérdl szolo 1041/2005. (V. 5.) Korm. hatarozat 8. pontja helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:
3. jovahagyja az MFB Rt. 2005. évi maximum 700 milli6 euroés forrasbevonasi tervét.”

2. Ez a hatédrozat a kozzététele napjan 1ép hatalyba.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

KOZLEMENYEK,

VI.rész | RDETMENYEK

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal elnokének
kozleménye
a személyi jovedelemadoé meghatarozott részének felhasznalasarél rendelkezé6 maganszemély nyilatkozatara
igényt tart6 egyhaz részére torténé technikai szam kiadasardél

A személyi jovedelemadd meghatarozott részének az ad6z6 rendelkezése szerinti felhasznalasardl szold 1996. évi
CXXVL. torvény (a tovabbiakban: Tv.) modositasarol rendelkezé 1997. évi CXXIX. torvény 11. §-anak (4) bekezdésé-
ben foglaltaknak megfeleléen az Ado- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal a Tv. 4/A. §-anak (1) bekezdése szerinti kedvez-
ményezett részére a kovetkezd technikai szamot adja:

Sor- . Technikai
, Kedvezményezett .
szam szam

1. Udvésség Hirdetéi Egyhaz 1438

Ado- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal
elnéke

Az Alkotmanybirdsag elnokének
kozleménye

Az Alkotmanybir6sagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 15. § (2) bekezdése alapjan megal-
lapitom, hogy dr. Hollo Andrads alkotmanybir6i megbizatasa — az Abtv. 15. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt okbol —
2005. november 12-én megszint.

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke
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Kormanyrendelet felhatalmazasa alapjan jelenteti meg a
Miniszterelnoki Hivatal a Magyar Kézlony mellékletekent
a HIVATALOS ERTESITOT. A lap hetente, szerdanként,
tematikus férészekben hitelesen kozli a legfébb allami,
oOnkormanyzati, tarsadalmi, gazdasagi szervek, illetve
szervezetek személyi, szervezeti, igazgatasi és képzesi,
valamint a hirkozlési tevékenység (frekvenciagazdalko-
das, tavkozlés, postalgy, informatika) kdzlemeényeit, to-
vabba az Uzleti élet hireit. Téritési dij ellenében kdzzé-
tesszik a Kincstari Vagyoni Igazgatdsag vagyonértéke-
sitési palyazatait, az allami, tarsadalmi, gazdasagi szer-
vezetek, parlamenti partok, kamarak, helyi 6nkormanyza-
tok, egyhazak, kulénbdz8 képviseletek kozleményeit.
Fizetett hirdetésként — akar szines oldalakon is — helyet
kaphatnak az Ertesitében a gazdalkodd szervezetek,
egyetemek, alapitvanyok, de maganszemeélyek kozer-
dekl6désre szamot tartd kdzlései is.

Oszintén reméljlik, hogy a hirek, informaciok, kdzlemé-
nyek egy lapban torténd pontos és rendszerezett for-
maban valé kdzreadasaval sikerll hatékonyabba és
eredményesebbé tenni eldfizetSink tajékozodasat a hi-
vatali és Uzleti életben. Az érdekl6d6k szamara egyéb
hasznos informacidkat is nyuijt a lap.

Megrendelem a HIVATALOS ERTESITO cim(i lapot .
siteni:

fél évre 7314 Ft afaval [
egy évre 14 628 Ft afaval [

[]

2006. évi eldfizetési dij

Szamlat kérek a befizetéshez.

MEGRENDELOLAP

Megrendeld neve: ...
cime (varos/kdzség, iranyitészam): .....
utca, hazszam: ......ccoooevvvviiiiiiiiieeeeenn.

Ugyintéz6 (telefonszam): .........cccceeveeeeeeeeeenaneennn

Kérjiik, a négyzetbe térténé X bejeloléssel jelezze az elbfizetés idbtartamat!

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 2004. majus 1-jétdl az
Eurdpai Unid hivatalos nyelveként magyarul is megjele-
nik. A hivatalos lap L és C sorozatbal all.

Az L (Legislation) sorozatban kertinek kiadasra az Euro-
pai Uni6 hatalyos jogszabalyai, az un. elsédleges jogforra-
sok (alapitd szerzédések, csatlakozasi szerzédeések, tar-
sulasi szerz6dések), tovabba az alabbi jogforrasok: ren-
deletek, iranyelvek, hatarozatok.

Az EU Hivatalos Lapjaban torténd kozzétételt kovetden
az évfolyam és a kotet szamara, valamint a megjelenés
datumara hivatkozassal, cim szerint, 2004. majus 1-jétél
folyamatosan tajékoztatast adunk a hivatalos lap L kiada-
saiban megjelend jogi aktusokrdl a Magyar Kézlony mel-
lékleteként megjelend Hivatalos Ertesitében.

A lap eldfizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos
Kozlonykiadd 1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.
cimén, levélcim: 1394 Budapest 62., Pf. 357; faxszam:
318-6668.

2006. évi éves elbfizetési dija: 14 628 Ft afaval.

A HIVATALOS ERTESITO egyes szamai megvasarol-
hatdk a kiadd kozlonyboltjaban (1085 Budapest, Somogyi
Béla u. 6. telefon/fax: 267-2780) vagy a Kozlény Centrum-
ban (1072 Budapest, Rakoczi Ut 30., bejarat a Dohany u.
és Nyar u. sarkan, telefon: 321-5971, fax: 321-5275).

példanyban, és kérem a kdvetkezd cimre kézbe-
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A jogalkotasrdl szold 1987. évi XI. torvény rendelkezik — tobbek kdzott — a Magyar Kéztarsasag Kormanya hivatalos
lapjanak, a Hatarozatok Taranak megjelentetésérdl.

A Hatarozatok Tarat szerkeszti a Miniszterelnodki Hivatal a Szerkeszt6bizottsag kdzremiikddésével, évente mintegy
60 alkalommal jelenik meg.

A Hatarozatok Tara a Kormanynak azokat a hatarozatait (kétezres) kozli, amelyeknek kozzétételét a Kormany el-
rendelte, tovabba tartalmazza a miniszterelndk hatarozatait, a Miniszterelnoki Hivatalt vezet miniszter hatarozatait,
valamint a minisztériumok, az orszagos hataskori szervek, az énkormanyzatok kdzleményeit, hirdetményeit, k-
I6nféle tajékoztatdit, tovabba azokat a kdzleményeket stb., amelyeket a Miniszterelndki Hivatalt vezeté miniszter
engedélyez.

A Hatarozatok Tara megrendelheté a Magyar Hivatalos K6zlonykiadé cimén (Budapest VIIl., Somogyi Béla u. 6.;
postacim: 1394 Budapest 62, Pf. 357) vagy a 318-6668 faxszaman.

Eves eléfizetési dija 2006. évre: 22 632 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a kiad6 koézldnyboltjaban (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6., tel./fax: 267-2780)
vagy a Kozlény Centrumban (1072 Budapest, Rakéczi ut 30., bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan, tel.: 321-5971,
fax: 321-5275).

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a

HATAROZATOK TARA

cimd lapot ................. példanyban.
F N LYo [T aTe =TT I (ot Te ) I 1= Y= o OO
Cime (VAr0S, iFANYIIOSZAMY): ..ooiiiiiiiiieiee et e ettt e e e e et e e e e e ettt e e e e e e seba b e e e e e e saasaeeeeeeaanbsseeaeeaans
L0 1 (o7 TR g =V V=1 o 1A
Az Ugyintéz6 Neve, telEfONSZAMA: . ...t e e e e e e e e et e e e e e e et e e e e e e e ennrees
A megrendeld (CEQ) bankSZAMIASZAMA:  ........oii i
2006. évi eldfizetési dij egy évre: 22 632 Ft &faval. [

fél évre: 11 316 Ft afaval. [ |
Csekket kérek a befizetéshez []
Kérjiik, a négyzetbe toérténd X bejelbléssel jelezze az elbfizetés id6tartamat!
A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kdvetd szamla kézhezvétele utan,

8 napon belil a Magyar Hivatalos K&zlonykiadénak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutaljuk.

KEREZES: ...

cégszerl alairas
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A Miniszterelndki Hivatal és a Bellgyminisztérium kdz0s szerkesztésében havonta megjelené

ONKORMANYZATOK KOZLONYE

az onkormanyzatok szamara mikddésuk soran hasznos és nélkilozhetetlen tajékozodasi forras.

A kiadvany els6 harom része az 6nkormanyzatokat érint6, Ujonnan kihirdetett jogszabalyokat (tor-
vények, rendeletek — ideértve az Onkormanyzati rendeleteket is —, alkotmanybirésagi és egyéeb
hatarozatok) kozli. Negyedik férésze kdzleményeket, palyazati felhivasokat és tajékoztatasokat (szak-
tarcak kdzleményei, az Allami Szamvevészék ajanlasai, az dnkormanyzatok altal elnyerhetd tamoga-
tasok palyazati feltételei, az dnkormanyzatok éves pénziigyi beszamoldi, alapité okiratok stb.) tartal-
maz.

Az Onkormanyzatok Kozlénye eléfizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kézldnykiadd
(1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.) cimén (postacim: 1394 Budapest 62. Pf. 357) vagy a 318-6668 fax-
szaman.

2006. évi éves elbfizetés dija: 5520 Ft afaval; féléves eléfizetés: 2760 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a kiadé kozlonyboltjgban (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.,
tel.ffax: 267-2780) vagy a Kozlény Centrumban (1072 Budapest, Rakdczi ut 30., bejarat a Dohany u. és
Nyar u. sarkan, tel.: 321-5971, fax: 321-5275).

MEGRENDELOLAP
Megrendeljik az Onkormanyzatok Kézlénye cimdi lapot ................. példanyban.
A mMegrendell (CEQ) NEVE: ...ttt
Cime (VAros, IrANYIIOSZAM): o oot e e e e e ettt e e e e e e e e e aaaeeeeeaeeaaaanns
(0 ) (or= T g T VY4 | 1 o AR
Az Ugyintéz6 neve, telefONSZAMA: .. ......oooiii i
A megrendeld (C&g) banksSZamIasZaAma: ..........ccoooiiiiiiiiiiiiiieee e e e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egydtt, a szallitast koveté szamla kézhez-
vétele utan, 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kézldnykiadénak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi
jelz6szamara atutaljuk.

Keltez@s: ...

cégszer( alairas
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Az
EGESZSEGBIZTOSITASI KOZLONY

— az egeészsegbiztositasi agazat kdzponti igazgatasi szerve, az Orszagos Egészsegbiztositasi Pénztar
hivatalos lapja — az el&fizet6i érdekeket szem elétt tartva, kedvezd aron kivanja az egészségugyi
agazatban érdekeltek rendelkezésére bocsatani a jogszabalyok szdvegét, valamint a munkahoz sziiksé-
ges aktualis OEP-kozleményeket, -felhivasokat, -tajékoztatokat. Lapunk cimzettjei elsésorban: az alapella-
tasban részt vevd haziorvosok; fekvibeteg-ellatd és szakellatd intézmények; gydgyszert, gyogyaszati se-
gédeszkozt gyartok, illetve forgalmazok; gydgyfurddk; oktatasi intézmeények; tarsadalombiztositasi kifizet6-
helyek, foglalkoztatok; konyveldk; adétanacsadok stb.

Az Egészségbiztositasi Kozlony elbfizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kozlonykiado
(1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.) cimén (postacim: 1394 Budapest 62. Pf. 357) vagy a 318-6668 fax-
szaman.

2006. évi éves elbfizetési dij: 20 976 Ft afaval, féléves elbfizetés: 10 488 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a kiado kozlonyboltjaban (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.,
tel./ffax: 267-2780) vagy a Kézlony Centrumban (1072 Budapest, Rakoczi ut 30., bejarat a Dohany u. és
Nyar u. sarkan, tel.: 321-5971, fax: 321-5275).

MEGRENDELOLAP

Megrendeljik az Egészségbiztositasi Kozlony cim lapot ................. példanyban.

F N (= Te [T aTe 1= o W (od=Te ) a1V PSPPSR
Cime (VAros, IrANYIIOSZAM ). oottt e e e e e e ettt e e e e e e e e aaaaeeeeeaaeeaaannns
(01 (7= T g T= V472 | 1 o F TR
Az Ugyintéz6 neve, telefONSZAMA: ..o
A megrendeld (C&g) bankSZamIasZaAmMaA: ..........ccooiiiiiiiiiiiiiieieeee e e
A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egydtt, a szallitast koveté szamla kézhez-

vétele utan, 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kézldnykiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi
jelzészamara atutaljuk.

Keltez€S: ...

cégszer( alairas
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A Magyar Hivatalos Kozlonykiadé gondozasaban 2004. januar 1-jétdl jelenik meg a
Kdzbeszerzések Tanacsanak hivatalos lapja, a

KOZBESZERZESI ERTESITO

A Kozbeszerzési Ertesité megrendelheté a Magyar Hivatalos Kézlénykiadd, Buda-
pest VIII., Somogyi Béla u. 6. cimén (postacim: 1394 Budapest 62, Pf. 357.) vagy a
318-6668 faxszaman.

Eves el6fizetési dija 2006. évre: 104 880 Ft, fél évre: 55 200 Ft, negyedévre: 28 980 Ft.

Példanyonként megvasarolhaté a kiado koézlonyboltjaban (1085 Budapest, Somogyi
Béla u. 6., tel./fax: 267-2780) vagy a Kozlony Centrumban (1072 Budapest, Rakoczi ut
30., bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan, tel.: 321-5971, fax: 321-5275).

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a

KOZBESZERZESI ERTESITO

cimd lapot ................. példanyban, és kérem a kdvetkez6 cimre kézbesiteni:

A Megrendeld (CEQ) NEVE: ...ttt e e e e e e
Cime (varos/kOzseg, iranyitOSZAM): . .oooiiiiiiii e
(@ ] (or= T g = 4=y 1 o

Az Ugyintéz6 neve, telefonSzama: ..o

El6fizetési dij egy évre 104 880 Ft ]
fél évre 55 200 Ft [ ]
negyedévre 28 980 Ft [ ]

Csekket kérek a befizetéshez [ ]

Kérjlik, a négyzetbe térténd X bejelbléssel jelezze az elbfizetés idbtartamat!

KEREZES: ..

cégszeri alairas
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Tisztelt Elofizetok!

Tdjékoztatjiuk Ondket, hogy a kiadonk terjesztésében levé lapokra és elektronikus kiadvanyokra sz616 eldfizetésiiket folyamatosnak
tekintjiik. Csak akkor kell vdltozast bejelenteniiik a 2006. évre vonatkozo eldfizetésre, ha a példanyszimot, esetleg a cimlistit
mddositjak, vagy uj lapra szeretnének eldfizetni (pontos szallitdasi, név- és utcacim-megjeloléssel). Az esetleges modositdst szivesked-
Jenek levélben vagy faxon megkiildeni. Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a lapszdllitasrol kizardlag az eldfizetési dij beérkezését
kovetden intézkediink. Fontos, hogy az eldfizetési dijakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. szamldara utaljdk, illetve
a kiado dltal kikiildott készpénz-datutaldsi megbizdson fizessék be.

Készpénzes befizetés kizarolag a Kozlonyboltban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.), vagy a Kozlony Centrumban (1072 Budapest,
Rakoczi ut 30., bejarat a Dohdny u. és Nydr u. sarkdn) lehetséges. (Levélcim: Magyar Hivatalos Kozlonykiado, 1394 Budapest, 62.
Pf. 357. Fax: 318-6668).

A 2006. évi eldfizetési dijak

(Az arak az afat tartalmazzak.)

Magyar Kozlony 98 808 Ft/év | Kdzbeszerzési Ertesitd 104 880 Ft/év
Hivatalos Ertesitd 14 628 Ft/év | Kozlekedési Ertesitd 24 288 Ft/év
Hatarozatok Tara 22 632 Ft/év | Kulturalis K6z1ony 18 768 Ft/év
Onkormanyzatok Kézlonye 5520 Ft/év | Kiilgazdasagi Ertesitd 19 872 Ft/év
Az Alkotménybirésdg Hatarozatai 18 768 Ft/év | Munkaiigyi K6z16ny 15 180 Ft/év
Bényaszati KozIny 4 692 Ft/éy | Oktatasi Kozlony 21 804 Ft/év
Beliigyi Kozlony 25 116 Ft/év | Pénziigyi K6zIony 30 360 Ft/év
Egészségbiztositasi Kozlony 20 976 F/éy | Statisztikai Kozlony 12 972 Ft/év
Egészségiigyi Kozlony 26 220 Ft/éy | Szocialis Kdzlony 15 456 Ft/év
Ellendrzési Figyeld 3312 Ft/év Iur1§zt1ka1_Enesit6 11 592 Ft/év
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Ertesit 18216 Fr/év | Ugyészségi Kozlony 6 348 Ft/éy
Gazdasagi Kozlony 23 184 Fyéy | Magyar Kozigazgatis 9 384 Ft/év
Hirkéz1ési Ertesitd 6348 Ft/éy | Nemzeti Kulturalis Alapprogram Hirlevele 4 858 Ft/év
Sportértesitd 4968 Ft/év | Elet és Tudomény 11 040 Ft/év
Igazsagiigyi Kozlony 15 732 Ft/év | L'udové noviny 2 760 Ft/év
Informatikai és Hirkozlési Kozlony 21 804 Ft/év | Neue Zeitung 4 416 Ft/év
Jogtanacsado ) 6348 Ft/év | Természet Vilaga 6 072 Ft/év
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Ertesito 14 904 Ft/év ' Valosag 7 176 Ft/év

Kibévitett Cégkozlony CD
2005 januarjatol — el6fizetdi jelzések alapjan — az elektronikus Cégkozlony olyan teriiletekkel boviilt, amelyeket az iizleti kdrnyezetben miikodd
felhasznaloink jelentés hanyada a naprakész informacioszolgaltatas alapvetd részének tekint és igényel.
A tovabbra is heti rendszerességgel megjelend lemez a Cégkozlony hatalyos és hiteles céginformacios adatbazisan kiviil ezutan a Koézbeszerzési
Ertesité és a Versenyfeliigyeleti Ertesité cimii hivatalos lapok informécioit is tartalmazni fogja.
A kibévitett CD 2006. évi éves eléfizetési dija: 25%-os afaval 123 000 Ft, fél évre 61 500 Ft.

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR (CD) hatslyos jogszabalyok hivatalos szamitgépes gyiijteményének
. 2006. évi éves eléfizetési dijai:
(Araink az afat nem tartalmazzak.)

Onallo véltozat 72000 Ft | 25 munkahelyes halozati valtozat 200 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 130 000 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 280 000 Ft
10 munkahelyes halozati véaltozat 160 000 Ft | 100 munkahelyes halozati valtozat 500 000 Ft

Egyszeri belépési dij: 8000 Ft.

Az EU-JOGSZABALYTAR (CD) Az Eurépai Unié Jogszabalyai gyijteményének 2006. évi éves eléfizetési dija
(Araink az afat nem tartalmazzak.)

Onall6 valtozat 70 000 Ft | 25 munkahelyes halozati valtozat 187 500 Ft
5 munkahelyes hélozati valtozat 120 000 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 300 000 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 150 000 Ft | 100 munkahelyes halozati valtozat 450 000 Ft

Egyszeri belépési dij: 7000 Ft.

Facsimile Magyar Kozlony. A hivatalos lap 2005-es évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti kiilalak megdrzésével, de konnyen kezelhetden.
Hatalyos jogszabalyok online elérése: a naponta frissitett adatbazis az interneten keresztiil érhet6 el a www.mhk.hu cimen. Tovabbi informacio
kérhetd a 06 (80) 200-723-as zoldszamon.

2005/149. szam

Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a Szerkeszt6bizottsag kozremiikodésével.

— A Szerkesztébizottsag elndke: dr. Pulay Gyula. A szerkesztésért felelds: dr. Miiller Gyorgy. Budapest V., Kossuth tér 1-3.
— Kiadja a Magyar Hivatalos K6zIonykiado. Felelds kiado: dr. Kodela Laszlo elnok-vezérigazgato.
¥ Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

El6fizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonal
Budapest VIIIL., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.
El6fizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Kozlonykiado a FAMA Rt. kozremiikddésével. Telefon/fax: 266-6567.

Informacio: tel.: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.

Példanyonként megvasarolhato a kiadé Budapest VIIL., Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-2780) szam alatti kozlonyboltjaban vagy a
Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti K6zl6ny Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275),
illetve megrendelhet6 a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

. 2005. évi éves elofizetési dij: 89 148 Ft. Egy példany ara: 184 Ft 16 oldal terjedelemig, utdna +8 oldalanként +161 Ft.
i A kiad6 az el6fizetési dij évkozbeni emelésének jogat fenntartja.
o
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