5 MAGYAR KOZLONY 193 szém

MAGYARORSZAG HIVATALOS LAPJA
2015. december 9., szerda

Tartalomjegyzék

49/2015. (XII. 9.) MNB rendelet A tékepiaci szervezetek éltal a jegybanki informacioés rendszerhez
elsédlegesen a Magyar Nemzeti Bank feltigyeleti feladatai ellatasa
érdekében teljesitendé adatszolgaltatési kotelezettségekrol 23970

50/2015. (XII. 9.) MNB rendelet A jegybanki informacios rendszerhez elsédlegesen a Magyar Nemzeti
Bank alapveté feladatai ellatasa érdekében teljesitend adatszolgaltatasi
kotelezettségekrol 24125

51/2015. (XII. 9.) MNB rendelet A pénz- és hitelpiaci szervezetek éltal a jegybanki informacios
rendszerhez elsédlegesen a Magyar Nemzeti Bank felligyeleti feladatai
ellatasa érdekében teljesitend6 adatszolgéltatasi kdtelezettségekrdl 24771

63/2015. (XI1. 9.) BM rendelet A kozpontositott informatikai és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat
egyedi szolgdltatasi megallapodas utjan igénybe vevé szervezetekrdl,
valamint a kdzponti szolgaltaté altal izemeltetett vagy fejlesztett
informatikai rendszerekrél szol6 7/2013. (II. 26.) NFM rendelet médositasardl 25454

33/2015. (XII. 9.) NGM rendelet A nemzetgazdasagi miniszter iranyitasa ald tartozo kézponti kezelésu
el6iranyzatok kezelésérdl és felhasznalasarol szol6 6/2015. (Ill. 18.)
NGM rendelet médositasardl 25454

34/2015. (XII. 9.) AB hatarozat A banyaszatrol sz616 1993. évi XLVIII. torvény 50/D. § (3) bekezdése
szovegrészének alaptorvény-ellenessége megallapitasardl és

alkalmazhatoésagéanak kizarasarol 25457

A DOKUMENTUM
ELEKTRONIKUSAN
HITELESITETT

A HITELESSEG ELLENORZESEHEZ
KATTINTSON IDE

hitelesitd rendszer: NETLOCK PDFSIGNO | www.netock.hu




23970

MAGYAR KOZLONY - 2015.évi 193.szdm

IV. A Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletei,

valamint az 6nallé szabalyozo szerv vezetojének

rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank elnokének 49/2015. (XII. 9.) MNB rendelete
a tékepiaci szervezetek altal a jegybanki informacios rendszerhez elsédlegesen a Magyar Nemzeti Bank
feliigyeleti feladatai ellatasa érdekében teljesitend6 adatszolgaltatasi kotelezettségekrol

A Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (1) bekezdés i) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
a Magyar Nemzeti Bankrdl sz616 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (6) és (9) bekezdésében meghatérozott feladatkéromben eljarva
a kovetkezoket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

4.8

E rendelet hatdlya a befektetési vallalkozasokrdl és az arutézsdei szolgaltatokrdl, valamint az altaluk végezhet6
tevékenységek szabdlyairdl sz616 2007. évi CXXXVIIIL. térvény (a tovébbiakban: Bszt.) hatdlya ald tartozé szervezetre,
a kollektiv befektetési formdakrol és kezel6ikrél, valamint egyes pénziigyi targyu torvények mdédositasardl szolod
2014. évi XVI. torvény (a tovabbiakban: Kbftv.) szerinti befektetési alapra és befektetési alapkezel6re, valamint
a tékepiacrol sz6l6 2001. évi CXX. térvény (a tovabbiakban: Tpt.) szerinti kdzponti értéktari, elszamolohazi, kdzponti
szerz6d6 fél és tézsdei tevékenységet végzé szervezetre (a tovabbiakban egyltt: adatszolgaltato) terjed ki.

Az adatszolgaltato az e rendeletben foglaltak szerint rendszeres, eseti és a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban:
MNB) kijel6lésén alapulé adatszolgéltatast (a tovabbiakban: felligyeleti jelentés) teljesit az MNB részére.

A felligyeleti jelentés elkészitésének alapjat a magyar szdmviteli jogszabélyok szerint készitett fékdnyvi, analitikus és
egyéb nyilvantartasok képezik.

A fellgyeleti jelentés alapjaul szolgalé dokumentumokat, a szamviteli, nyilvantartdsi, informatikai rendszerekben
tarolt informaciokat a felligyeleti jelentés esedékessége naptari évének utolsd napjatdl szamitott 6t évig kell
megdrizni.

Az adatszolgaltato e rendelet szerinti felligyeleti jelentés teljesitésére vonatkozo kotelezettsége — a (2) bekezdésben
foglalt kivétellel - az MNB altal kiadott tevékenységi engedélyrél sz6l6 hatarozat jogerére emelkedésének napjatol
a tevékenységi engedély visszavondasarol szold hatarozat jogerére emelkedésének napjaig all fenn.

A fidktelep az e rendelet szerinti felligyeleti jelentést a miikodése megkezdésének napjatdl a tevékenysége
befejezésének napjaig teljesiti.

A Bszt. hatdlya ald tartozd szervezet, valamint a Tpt. szerinti kdzponti értéktari tevékenységet végzd szervezet
- a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a 2. mellékletben foglaltaknak megfelelé tartalommal, formaban és
hataridére napi, havi, negyedéves, éves, eseti és az MNB kijel6lésén alapulo felligyeleti jelentést teljesit az MNB
részére.

A Bszt. 5. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott befektetési szolgaltatasi tevékenységet kiegészité
szolgdltatds végzésére nem jogosult adatszolgdltatd adatszolgaltatdsi kotelezettsége a 2. melléklet 1., 2., 7., 8,
12-20., 33. és 34. soraban meghatarozott felligyeleti jelentésre nem terjed ki.

A kitoltésre vonatkozo altaldnos el6irasokat az 1. melléklet, a kitdltésre vonatkozé részletes el6irasokat a 3. melléklet
tartalmazza.

A Tpt. szerinti kdzponti értéktari tevékenységet végzé szervezet a kdzponti értékpapir-nyilvantartas adatait
- az értékpapir ISIN azonositdjanak, fajtdjanak, egyéb jellemzGinek, valamint a kibocsaté adatainak
megnevezésével — elektronikus formdaban, a targyidészakot kéveté munkanap 10.00 6rdig killdi meg az MNB
részére.
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5.8

6.8

7.8

8.8

9.8

10.§

12. 8§

(1) A befektetési alap és a befektetési alapkezeld - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - a 4. mellékletben foglaltaknak

— =

megfelelé tartalommal, formaban és hataridére napi, heti, negyedéves, éves és az MNB kijelolésén alapuld
feligyeleti jelentést teljesit az MNB részére.

A Bszt. 5. § (2) bekezdés a) és b) pontjdban meghatdrozott befektetési szolgdltatdsi tevékenységet kiegészité
szolgaltatas végzésére nem jogosult adatszolgaltaté adatszolgaltatasi kotelezettsége a 4. melléklet 1. és 2. sordban
meghatarozott felligyeleti jelentésre nem terjed ki.

A kitoltésre vonatkozé 3ltaldnos el6irdsokat az 1. melléklet, a kitdltésre vonatkozd részletes el8irdsokat
az 5. melléklet tartalmazza.

A Bszt. hatdlya ala tartozo, magyarorszagi székhelyl befektetési véllalkozas a 6. mellékletben foglaltaknak megfelelé
tartalommal, formaban és hataridére éves felligyeleti jelentést teljesit a targyévi javadalmazasi adatokrol az MNB
részére.

A kitoltésre vonatkozd el6irasokat a 7. melléklet tartalmazza.

A Bszt. hatdlya ald tartozd szervezet, valamint a befektetési alapkezelé az 1287/2006/EK rendelet 13. cikke alapjan
fennallé adatszolgaltatasi kotelezettségét a 8. melléklet ,0SSZEFOGLALO TABLA” 1. sora szerinti MiFID tranzakciés
jelentés 8. mellékletben foglaltaknak megfelel6 tartalommal, formaban és hataridére valé megkuldésével teljesiti
az MNB részére.

A Bszt. hatalya ala tartozd szervezet, valamint a befektetési alapkezel6 az értékpapirtranszferek, értékpapir-
atvezetések adatairdl a 8. melléklet ,0SSZEFOGLALO TABLA” 2. sora szerinti MIFTR jelentés 8. mellékletben
foglaltaknak megfelelé tartalommal, formaban és hataridére valé megkildésével eseti felligyeleti jelentést teljesit
az MNB részére. A kitoltésre vonatkozé el6irasokat a 9. melléklet tartalmazza.

A Tpt. szerinti tézsdei tevékenységet végzd szervezet a 10. mellékletben foglaltaknak megfelelé tartalommal,
formaban és hatarid6re napi felligyeleti jelentést teljesit az MNB részére.

Az adatszolgadltaté a felligyeleti jelentést, a 231/2013/EU felhatalmazéson alapulé bizottségi rendelet 110. cikke
és az 1287/2006/EK rendelet 13. cikke alapjan fenndllé adatszolgéltatasi kotelezettségét, valamint a 680/2014/EU
bizottsdgi végrehajtasi rendelet szerinti adatszolgaltatdsokat az MNB altal meghatarozott elektronikus formaban,
fokozott biztonsagu vagy mindsitett elektronikus aldirassal elldtva, az MNB ,Elektronikus Rendszer Hitelesitett
Adatok Fogadasahoz” megnevezés( rendszerén (a tovabbiakban: ERA rendszer) keresztiil teljesiti. Az ERA rendszer
hasznalatara vonatkozd szabdlyokat a jegybanki informacids rendszerhez elsédlegesen a Magyar Nemzeti Bank
alapveté feladatai elldtdsa érdekében teljesitendd adatszolgdltatasi kotelezettségekrdl szélé MNB rendelet,
a hasznalatot segit6 részletes — az MNB e rendelet hatélybalépésével egyidejlileg a honlapjan kozzétett — Utmutatast
az ERA rendszer Felhasznaléi kézikonyve tartalmazza.

Az adatszolgdltatdo a felligyeleti jelentés, adatszolgaltatas teljesitésében valé akadalyoztatasaval kapcsolatos
bejelentését elektronikus formaban, az ERA rendszeren keresztiil, a jegybanki informaciés rendszerhez elsédlegesen
a Magyar Nemzeti Bank alapvet6 feladatai ellatasa érdekében teljesitendd adatszolgaltatasi kotelezettségekrdl szolo
MNB rendeletben foglalt szabalyok szerint nyujtja be az MNB részére.

Ha az MNB megéllapitja, hogy a felligyeleti jelentés javitast igényel, az adatszolgéltatd a javitott felligyeleti jelentést
az MNB javitasra vonatkozé felszélitasa kézhezvételétdl szamitott 2 munkanapon belil kiildi meg az MNB részére.
Ha az adatszolgéltatd a felligyeleti jelentés teljesitését kovetéen olyan, az adatszolgaltaté altal — szémviteli
politikdjaban vagy egyéb moédon - meghatdrozott jelentés mértékd eltérést tar fel, amely a 2. § (2) bekezdése
szerinti, a felligyeleti jelentés alapjaul szolgdlé nyilvantartasok javitdsat teszi szlikségessé, akkor a felligyeleti
jelentést visszamendleg is, az eltéréssel érintett teljes idészakra vonatkozéan mddositja. A jelen bekezdés szerint
modositott felligyeleti jelentést az eltérés feltarasatol szamitott 15 munkanapon beldl kildi meg az adatszolgaltato
az MNB részére.

Ez a rendelet — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — 2016. januér 1-jén lép hatélyba.
A9.ésa 10.§2016.julius 4-én lép hatalyba.
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13.§

14.8

15.8§

m

A tékepiaci szervezetek éltal a jegybanki informacids rendszerhez elsédlegesen a Magyar Nemzeti Bank felligyeleti
feladatai elldtasa érdekében teljesitendd adatszolgaltatasi kotelezettségekrél szold 52/2014. (XII. 9.) MNB rendelet
szerinti, 2016. januar 1-jét megel6z6 targyiddszakra vonatkozo felligyeleti jelentés, adatszolgéltatas teljesitésére
a tékepiaci szervezetek altal a jegybanki informdciés rendszerhez elsédlegesen a Magyar Nemzeti Bank felligyeleti
feladatai ellatasa érdekében teljesitendé adatszolgaltatasi kotelezettségekrdl szolé 52/2014. (XIl. 9.) MNB rendelet
szabalyait kell alkalmazni.

Az e rendelettel elrendelt, 2016. julius 4-ét megel6zden teljesitendd felligyeleti jelentések, adatszolgaltatasok
teljesitésére, valamint a teljesitésben valé akadalyoztatds bejelentésére a t6kepiaci szervezetek dltal a jegybanki
informacids rendszerhez elsédlegesen a Magyar Nemzeti Bank felligyeleti feladatai elldtasa érdekében teljesitendd
adatszolgdltatasi kotelezettségekrdl sz616 52/2014. (XII. 9.) MNB rendelet 8. és 10. §-dban foglaltak az irdnyaddk.

E rendelet

1. 7.8 (1) bekezdése, valamint 9. és 10. §-a a 2004/39/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek a befektetési
véllalkozasok nyilvantartds-vezetési kotelezettségei, az ligyletek bejelentése, a piac atlathatdsaga, a pénziigyi
eszkozok piaci bevezetése, valamint az irdnyelv alkalmazdsdban meghatdrozott kifejezések tekintetében
torténd végrehajtasardl sz6l6 2006. augusztus 10-i 1287/2006/EK bizottsdgi rendelet 12. és 13. cikke,

2. 9. és 10. §-a — a pénz- és hitelpiaci szervezetek altal a jegybanki informacids rendszerhez elsédlegesen
a Magyar Nemzeti Bank felligyeleti feladatai elldtdsa érdekében teljesitendé adatszolgéltatdsi
kotelezettségekrdl szél6 51/2015. (XIl. 9.) MNB rendelet 10. és 11. §-aval egylitt - az intézmények
575/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti felligyeleti adatszolgaltatdsa tekintetében
végrehajtas-technikai standardok megallapitdsarél szél6 2014. &prilis 16-i 680/2014/EU bizottségi
végrehajtasi rendelet 17. cikk (1) bekezdése,

3. 9. és 10. §&-a a 2011/61/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek a mentességek, az altalanos miikodési
feltételek, a letétkezelSk, a tékeattétel, az atlathatosag és a felligyelet tekintetében torténd kiegészitésérdl
sz616 2012. december 19-i 231/2013/EU felhatalmazéason alapulé bizottsagi rendelet 110. cikke

végrehajtdsahoz szlikséges rendelkezéseket éllapit meg.

Hatalyat veszti a tékepiaci szervezetek altal a jegybanki informacios rendszerhez elsédlegesen a Magyar Nemzeti
Bank felligyeleti feladatai elldtasa érdekében teljesitendé adatszolgaltatasi kotelezettségekrdl szol6 52/2014. (XII. 9.)
MNB rendelet.

Nagy Mdrton s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank alelndke

1-10. melléklet a 49/2015. (XII. 9.) MNB rendelethez*

* Az MNB rendelet 1-2. melléklete jelen Magyar Kozlony mellékleteként, az MK_15_193_49MNB_1_2melleklet.pdf és az MNB rendelet
3-10. melléklete jelen Magyar Kozlony mellékleteként, MK_15_193_49MNB_3_10melleklet.pdf fajinév alatt taldlhatd. Az MNB rendelet ezen részei
jelen Magyar Kozlony 23973-t6l 24124-ig oldalait képezik.
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A Magyar Nemzeti Bank elnokének 50/2015. (XII. 9.) MNB rendelete
a jegybanki informacids rendszerhez els6dlegesen a Magyar Nemzeti Bank alapveté feladatai ellatasa
érdekében teljesitend6 adatszolgaltatasi kotelezettségekrol

A Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (1) bekezdés i) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (6) bekezdésében meghatarozott feladatkoromben eljarva
a kovetkezdket rendelem el:

1.8 (1) A jegybanki informaciéds rendszerhez elsédlegesen a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB)
alapveté feladatai elldtdsa érdekében szolgaltatandd informaciok (a tovabbiakban: adatszolgaltatasok)
és az adatszolgdltatdsok teljesitésére kotelezettek (a tovdbbiakban: adatszolgaltatok) korét, valamint
az adatszolgdltatasok gyakorisdgat, teljesitésének modjat és hataridejét az 1. melléklet tartalmazza.

(2) Az adatszolgdltatasokhoz kapcsolodd tablakat és az azok kitdltésére vonatkozé rendelkezéseket a 2. melléklet
tartalmazza.

(3) Az adatszolgaltatasok teljesitéséhez sziikséges - a 3. mellékletben meghatarozott - technikai segédleteket az MNB
e rendelet hatdlybalépésével egyidejlileg, a honlapjan teszi kdzzé.

2.8 (1) Az 1. melléklet értelmében az adatszolgaltatast elektronikus Uton, az MNB,,Elektronikus Rendszer Hitelesitett Adatok
Fogadasahoz” megnevezési rendszerén (a tovabbiakban: ERA rendszer) teljesité adatszolgaltaté az adatszolgaltatas
teljesitésében valé technikai akadélyoztatasaval kapcsolatos bejelentését elektronikus formaban, az ERA rendszeren
keresztil nyujtja be az MNB részére.

(2) Az akadalyoztatas technikai oka lehet kiilonésen
a) az adatszolgaltatonak az adatszolgaltatasra hasznalt informatikai rendszere miikodési rendellenessége vagy

mUkddésképtelensége,

b) a felhaszndlé akadalyoztatdsa a szdmdra kiosztott hozzaférési jogosultsdg megszlinése miatt,

c) a felhaszndlo akadalyoztatdsa az altala hasznalt elektronikus alairé tanusitvany érvénytelensége miatt.

(3) Az (1) bekezdés szerinti bejelentést az adatszolgaltatdé - a (6) bekezdésben foglaltak kivételével — az ERA
rendszerben elérhetd elektronikus Grlap kitoltésével teljesiti, amelyhez - az akadélyoztatas jellegétél fliggden,
amennyiben az rendelkezésre all - mellékletként az akadalyoztatas tényét igazold dokumentumot is feltolti.

(4) Az ERA rendszerben kordbban mar regisztrélt felhaszndlo az (1) bekezdés szerinti bejelentési kotelezettségének
érvényes elektronikus alaird tanusitvany hianyaban is eleget tehet.

(5) A bejelentés mellékleteként elfogadott dokumentum formatumokat az MNB az ERA rendszerben, az elektronikus
tdjékoztatds szabdlyai szerint teszi kdzzé.

(6) Ha az adatszolgaltatd az ERA rendszer lizemzavara miatt vagy a (2) bekezdés b) pontja esetében bejelentési
kotelezettségének elektronikus iton nem tud eleget tenni, az lizemzavar elharitasaig vagy az akadaly megsz(inéséig
a bejelentést irdsban, postai uton (levelezési cim: Magyar Nemzeti Bank 1850 Budapest) vagy telefonon
(telefonszam: +36 1 428-2752) teheti meg az MNB részére.

(7) Ajelen § alkalmazasaban:

a) akaddlyoztatds: az adatszolgéltatd érdekkorében felmeriilt technikai okra visszavezethet6é olyan ténybeli
allapot, amelynek a kovetkeztében az adatszolgdltaté az adatszolgaltatast az annak teljesitésére elGirt
hataridében vagy hatarnapon nem képes teljesiteni;

b) elektronikus Urlap: a szabalyozott elektronikus Ugyintézési szolgaltatdsokrdl és az allam 3dltal kotelezéen
nyujtand6 szolgéltatasokrdl sz6lé 83/2012. (IV. 21.) Korm. rendelet 2. § 3. pontjdban meghatérozott
elektronikus formaban adatszolgaltatasra szolgalo felllet;

<) felhaszndlé: az adatszolgéltaté nevében eljaré természetes személy;

d) lizemzavar: a kdzigazgatési hatdsagi eljaras és szolgéltatds altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény
172. § n) pontjdban meghatarozott fogalom.

3.§ (1) Ezarendelet —a (2) és (3) bekezdésben foglaltak kivételével — 2016. janudr 1-jén lép hatélyba.
(2) Az 1. melléklet I. pontjdban foglalt tablazat 70. sora, valamint a 2. melléklet Il. pontjdban a ,Negyedéves jelentés
a jelzéloghitel-finanszirozds megfelelési mutatérdl” (MNB azonosité kod: L72) megnevezésii adatszolgaltatas tablai
és kitoltési elSirasai 2016. julius 1-jén [épnek hatdlyba.
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4.8

5.8

A 2.8, az 1. melléklet I. pontjaban foglalt tablazatnak az egyes adatszolgaltatasok tekintetében az adatszolgaltatas
teljesitésének médjat meghatdrozd oszlopa, a 2. melléklet I. B. pontja, valamint a 3. melléklet 3. pontja 2016. julius
4-én |ép hatélyba.

A jegybanki informaciés rendszerhez elsédlegesen a Magyar Nemzeti Bank alapveté feladatai ellatasa érdekében
teljesitendé adatszolgéltatdsi kotelezettségekrdl szolé 48/2014. (XI. 27.) MNB rendelet szerinti, 2016. januar
1-jét megel6z6 targyidészakra vonatkozo adatszolgaltatas teljesitésére a jegybanki informacids rendszerhez
elsédlegesen a Magyar Nemzeti Bank alapveté feladatai elldtdsa érdekében teljesitendd adatszolgéltatasi
kotelezettségekrdl szold 48/2014. (XI. 27.) MNB rendelet szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy az adatszolgaltato
az adatszolgaltatasokat 2016. julius 4-ét6l az ERA rendszeren keresztiil, az ERA rendszer hasznélatdra vonatkozo
szabalyok szerint teljesiti.

Az e rendelettel elrendelt, 2016. julius 4-ét megeléz6en teljesitendd adatszolgdltatdsok teljesitésének maddjara

- a (3) bekezdésben foglaltak kivételével - a jegybanki informacids rendszerhez elsédlegesen a Magyar Nemzeti

Bank alapvet6 feladatai elldtdsa érdekében teljesitendé adatszolgadltatasi kotelezettségekrdl szélé 48/2014.

(XI. 27.) MNB rendelet 1. melléklet I. pontjdban foglalt tabldzatnak az egyes adatszolgéltatasok tekintetében

az adatszolgaltatas teljesitésének médjat meghatérozd oszlopa, valamint a 2. melléklet I. B. pontja az irdnyado.

Az adatszolgaltato az 1. melléklet I. pontjaban foglalt tablazat

a) 2. sora szerinti ,Jegybanki felmérés a devizapiac és a szdrmazékos Uigyletek piacdnak aktivitasarol
(forgalmi adatok)” (MNB azonosité kdod: D24), 61. sora szerinti ,Jelentés a nem pénziigyi vallalatok egyedi
hitelszerz6déseir6l” (MNB azonosité kod: K21), 62. sora szerinti ,Jelentés a haztartdsok és a haztartasokat
segité nonprofit intézmények egyedi hitelszerz6déseir6l” (MNB azonosité kod: K23), 83. sora szerinti
,Fizetési kartya elfogaddi szolgaltatishoz kapcsolédo bevételek” (MNB azonosité kod: P08), 106. sora
szerinti ,Eseti nyilatkozat banki pénzforgalmat érinté Gzemzavarrél” (MNB azonosité kod: P58) és 107. sora
szerinti ,Negyedéves nyilatkozat a P58 azonosité kédu adatszolgdltatasban jelentett lGzemzavarokrol”
(MNB azonosité kod: P59) megnevezés(i adatszolgaltatast elektronikus Uton, az MNB dltal lGzemeltetett
Elektronikus Adatbefogadasi Rendszeren (EBEAD),

b) 69. sora szerinti,Negyedéves jelentés a kockazattal sulyozott kitettségek megoszlasarél” (MNB azonosité kod:
L71) és 71. sora szerinti ,Havi jelentés a devizaegyensuly mutatérdl” (MNB azonositéd kod: L73) megnevezési
adatszolgaltatast elektronikus Uton, az MNB ,Kihelyezett Adatkildé Program” (KAP) megnevezésli
jelentésfogadd rendszerén,

c) 104. sora szerinti ,Pénzforgalmat bonyolité halézati egységek és ATM-ek elhelyezkedésére, valamint
a nyujtott szolgaltatdsokra vonatkozé adatok” (MNB azonosité kéd: P56) megnevezés(i adatszolgéltatast
elektronikus uton, az ERA rendszeren,

d) 105. sora szerinti ,BKR forgalom tranzakcié szint(i adatai” (MNB azonosité kod: P57) megnevezési
adatszolgaltatast elektronikus uton, GiroHaloMail-en

keresztl teljesiti.

Az 1. melléklet I. pontjaban foglalt tablazat 104. sora szerinti ,Pénzforgalmat bonyolito haldzati egységek és ATM-ek

elhelyezkedésére, valamint a nyujtott szolgaltatdsokra vonatkozé adatok” (MNB azonositd kdd: P56) megnevezés(

adatszolgdltatast az adatszolgaltato elsé alkalommal a 2016. janudr 1-jei dllapotra vonatkozdan teljesiti, a teljesitési

hataridé 2016. februar 1.

Hatalyat veszti a jegybanki informacios rendszerhez elsédlegesen a Magyar Nemzeti Bank alapvet6 feladatai ellatasa
érdekében teljesitend6 adatszolgaltatasi kotelezettségekrol sz616 48/2014. (XI. 27.) MNB rendelet.

Nagy Mdrton s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank alelnoke

1-3. melléklet az 50/2015. (XIl. 9.) MNB rendelethez*

* Az MNB rendelet 1-3. melléklete jelen Magyar K6zlony mellékleteként, az MK_15_193_50MNB.pdf fajinév alatt talalhato. Az MNB rendelet ezen
részei jelen Magyar Kozlony 24127-t6l 24770-ig oldalait képezik.
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A Magyar Nemzeti Bank elnokének 51/2015. (XII. 9.) MNB rendelete
a pénz- és hitelpiaci szervezetek altal a jegybanki informaciés rendszerhez elsédlegesen a Magyar Nemzeti
Bank feliigyeleti feladatai ellatasa érdekében teljesitend6 adatszolgaltatasi kotelezettségekrol

A Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (1) bekezdés i) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (6) és (9) bekezdésében meghatérozott feladatkéromben eljarva
a kovetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

4.8

E rendelet hatdlya a hitelintézetre, a hitelintézettel egyenértékl prudenciélis szabalyozdsnak megfelel6 pénziigyi
vallalkozasra (a tovébbiakban egyitt: hitelintézet), a pénziigyi vallalkozasra, az elektronikuspénz-kibocsatéd
intézményre, a pénzforgalmi intézményre, a Posta Elszamold Kozpontot m(ikodtetd intézményre (a tovabbiakban:
PEKMI) és az Eurdpai Unié masik tagallamdban vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl szélé megdéllapodasban
részes mas éllamban (a tovdbbiakban: EGT-allam) székhellyel rendelkezd hitelintézet, pénziligyi vallalkozas,
elektronikuspénz-kibocsaté intézmény, pénzforgalmi intézmény magyarorszagi fidktelepére (a tovabbiakban:
EGT-fioktelep) (a tovabbiakban egyiitt: adatszolgaltatd) terjed ki.

Az adatszolgaéltaté az e rendeletben foglaltak szerint rendszeres, eseti és a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban:
MNB) kijel6lésén alapuld adatszolgaltatast (a tovabbiakban: feliigyeleti jelentés) teljesit az MNB részére.

A felligyeleti jelentés elkészitésének alapjat — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — a magyar szamviteli jogszabalyok
szerint készitett f6kdnyvi és analitikus nyilvantartasok képezik.

A konszolidalt éves beszdmoldjat a Nemzetkozi Pénziigyi Beszamolasi Standardok (a tovabbiakban: IFRS) alapjan
készit6 adatszolgaltatonak a 4. § (4) bekezdése, a 2. melléklet ,OSSZEFOGLALO TABLA KONSZOLIDALT JELENTESEK
— HITELINTEZETEK” megnevezésii tablazat 14-49. sora, valamint a 12. melléklet szerinti felligyeleti jelentése
elkészitésének alapjat az IFRS szerint készitett f6kdnyvi és analitikus nyilvantartasok képezik.

A felligyeleti jelentés alapjaul szolgadlé dokumentumokat, a szamviteli, nyilvdntartasi, informatikai rendszerekben
tarolt informacidkat a felligyeleti jelentés esedékessége naptéri évének utolsé napjatdl szamitott 6t évig kell
megdrizni.

Az adatszolgdltatdé e rendelet szerinti felligyeleti jelentés teljesitésére vonatkozd koételezettsége
- a (2)-(4) bekezdésben foglalt kivétellel - az MNB éltal kiadott tevékenységi engedélyrél sz6l6 hatarozat jogerére
emelkedésének napjatdl a tevékenységi engedély visszavonasérdl sz616 hatérozat jogerére emelkedésének napjaig
all fenn.

A PEKMI az e rendelet szerinti felligyeleti jelentést e rendelet hatélybalépésének napjatél pénzforgalmi szolgéltato
jogallasanak megszlinéséig teljesiti.

A fidktelep az e rendelet szerinti felligyeleti jelentést a miikodése megkezdésének napjatdl a tevékenysége
befejezésének napjaig teljesiti.

A pénziigyi vallalkozés az e rendelet szerinti felligyeleti jelentést elsé alkalommal a cégbirésagi bejegyzését kdvetd
negyedévben teljesiti.

A részvénytarsasagként, szovetkezetként és a nem EGT-dllamban székhellyel rendelkezé hitelintézet magyarorszéagi

fioktelepeként (a tovabbiakban: harmadik orszagbeli hitelintézet fidktelepe) mikodd hitelintézet, a hitelintézettel

egyenértékl prudencidlis szabdlyozdsnak megfelel6 pénzigyi vallalkozas, valamint a hitelintézeti tipusu

EGT-fidktelep — a (2)-(5) bekezdésben foglalt kivétellel - a 2. mellékletben foglaltaknak megfelelé tartalommal,

formdban és hataridére napi, havi, negyedéves, éves, eseti és az MNB kijel6lésén alapulé felligyeleti jelentést teljesit

az MNB részére.

A 2. melléklet

a) ,OSSZEFOGLALO TABLA EGYEDI JELENTESEK — RESZVENYTARSASAGKENT ES SZOVETKEZETKENT MUKODO
HITELINTEZETEK, VALAMINT HITELINTEZETTEL EGYENERTEKU PRUDENCIALIS SZABALYOZASNAK MEGFELELO
PENZUGYI VALLALKOZASOK” megnevezés( tablazat 57-61. soraban meghatarozott havi feltigyeleti jelentést
a részvénytarsasagként makods és az 50 millidrd forintot meghaladé mérlegféosszeggel rendelkezd,
szovetkezetként miikddé hitelintézet, valamint az 50 millidrd forintot meghaladé mérlegf66sszeggel
rendelkezé, a hitelintézettel egyenértékd prudencialis szabalyozasnak megfelel6 pénziigyi véllalkozas,
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5.8

6.8

7.8

b) ,OSSZEFOGLALO TABLA EGYEDI| JELENTESEK - HITELINTEZETI TIPUSU EGT-FIOKTELEPEK” megnevezésii
tabldzat 38-42. sordban meghatérozott havi felligyeleti jelentést az 50 millidrd forintot meghaladé
mérlegfésszeggel rendelkezé hitelintézeti tipusu EGT-fidktelep,

c) ,OSSZEFOGLALO TABLA EGYEDI JELENTESEK - HARMADIK ORSZAGBELI HITELINTEZET FIOKTELEPE”
megnevezésl tablazat 40-44. sordban meghatdrozott havi felligyeleti jelentést az 50 millidrd forintot
meghaladé mérlegf6osszeggel rendelkezé harmadik orszagbeli hitelintézet fioktelepe

teljesiti az MNB részére.

Az 6sszevont alapu felligyelet ald tartozé, a 680/2014/EU bizottsdgi végrehajtasi rendelet 9. és 10. cikke szerinti

adatszolgéltatasok teljesitésére kotelezett hitelintézet a 2. melléklet ,OSSZEFOGLALO TABLA KONSZOLIDALT

JELENTESEK - HITELINTEZETEK” megnevezésii tablazatdban meghatéarozott feliigyeleti jelentések koziil kizarélag

a 14-49. sor szerinti, valamint — az MNB kijel6lése alapjan - a 12. és 13. sor szerinti felligyeleti jelentést teljesiti

az MNB részére.

A kulfoldon hitelintézeti lednyvallalattal rendelkez8, Osszevont alapu felligyelet ald tartozé hitelintézet

az 0sszevont alapu felligyelet ald tartozé intézményeirdl orszagonként felligyeleti jelentést teljesit az MNB részére

a targyidészakot koveté 25. munkanapig

a) a szavatolo tékére és a tékekovetelményre vonatkozéan, a 680/2014/EU bizottsagi végrehajtasi
rendelet I. melléklet C 01.00, C 02.00, C 03.00, C 04.00, C 05.01, C 07.00 és C 17.00 kodu tablaja szerinti
adattartalommal, a 680/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet Il. mellékletében foglalt itmutato,

b) a pénzligyi informacidkra vonatkozdan, a 680/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet Ill. melléklet F 01.01,
F 01.02, F 01.03, F 02.00, F 04.04, F 05.00, F 06.00, F 07.00, F 08.01, F 09.01, F 12.00, F 16.01, F 18.00, F 19.00,
F 22.01, F 22.02, F 43.00 és F 46.00 tablaja szerinti adattartalommal, a 680/2014/EU bizottsdgi végrehajtasi
rendelet V. mellékletében foglalt Utmutato,

c) a tékeattételi mutatéra vonatkozdan, a 680/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet X. melléklet C 45.00
tabldja szerinti adattartalommal, a 680/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet XI. mellékletében foglalt
utmutaté és

a 3. melléklet IV. 2. pontjaban foglalt kitoltési el6irdsok szerint.

A harmadik orszagbeli hitelintézet fioktelepe a 680/2014/EU bizottsdgi végrehajtasi rendelet 12. cikk

(2) bekezdésében, valamint a VI. és VII. mellékletében foglaltaknak megfelel6 tartalommal és formdaban felligyeleti

jelentést teljesit az ingatlanfedezet(i hitelekb&l szadrmazd veszteségekre vonatkozé adatokrdl az MNB részére.

A vonatkozasi idépontra a 680/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet 2. cikk (1) bekezdés c) pontja, a teljesitési

hatdridére a 680/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet 3. cikk (1) bekezdés c) pontja, valamint (2), (4) és

(5) bekezdése az irdnyado.

A kitoltésre vonatkozo altaldnos el6irasokat az 1. melléklet, a kitdltésre vonatkozo részletes el6irdsokat a 3. melléklet

tartalmazza. A kitoltést segité technikai segédletet az MNB e rendelet hatdlybalépésével egyidejlileg a honlapjan

teszi kozzé.

A pénziigyi véllalkozas és az ezen tipusu EGT-fidktelep — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a 4. mellékletben
foglaltaknak megfelelé tartalommal, forméban és hataridére negyedéves, éves és az MNB kijel6lésén alapuld
feligyeleti jelentést teljesit az MNB részére.

A 4. melléklet ,0SSZEFOGLALO TABLA” megnevezésii tablazat 13-22. soraban meghatérozott felligyeleti jelentést
az 5 millidrd forintot meghaladé mérlegféosszeggel rendelkezé pénziigyi vallalkozas és az ezen tipusu EGT-fidktelep
teljesiti az MNB részére.

A kitoltésre vonatkozé 3ltaldnos el6irdsokat az 1. melléklet, a kitdltésre vonatkozd részletes el8irdsokat
az 5. melléklet tartalmazza.

Az elektronikuspénz-kibocsatd intézmény, a pénzforgalmi intézmény, az ezen tipusi EGT-fidktelepek, valamint
a PEKMI a 6. mellékletben foglaltaknak megfelelé tartalommal, formaban és hataridére havi, negyedéves, éves és
az MNB kijelolésén alapuld felligyeleti jelentést teljesit az MNB részére.

A kitoltésre vonatkozé altaldnos el6irasokat az 1. melléklet, a kitdltésre vonatkozd részletes eléirdsokat a 7. melléklet
tartalmazza.

A hitelintézet, a pénzlgyi vallalkozas, valamint az ezen tipusu EGT-fioktelepek az altaluk forgalmazott hitel- és
pénzigyi lizing-, betéti és megtakaritasi-, valamint szamlatermékekre vonatkozé havi, negyedéves és eseti
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8.8

9.§

10.§

12.8

13.8§

14.§

felligyeleti jelentést a 8. mellékletben foglaltaknak megfelel tartalommal, formdban és hataridére teljesiti
az MNB részére.

A kitoltésre vonatkozd altalanos eldirasokat az 1. melléklet, a kitoltésre vonatkozo részletes el6irasokat a 9. melléklet
tartalmazza.

A hitelintézet a 10. mellékletben foglaltaknak megfelelé tartalommal, formaban és hataridére éves felligyeleti
jelentést teljesit a targyévi javadalmazasi adatokrdl az MNB részére.
A kitoltésre vonatkozdé el6irasokat a 11. melléklet tartalmazza.

A hitelintézet a 12. mellékletben foglaltaknak megfelelé tartalommal, formaban és hataridére felligyeleti jelentést
teljesit a finanszirozasi terv adatokrél az MNB részére.
A kitoltésre vonatkozd el6irasokat a 13. melléklet tartalmazza.

Az adatszolgéltaté a felligyeleti jelentést, valamint a 680/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet szerinti
adatszolgéltatasokat az MNB altal meghatarozott elektronikus formdaban, fokozott biztonsagu vagy mindsitett
elektronikus alairassal elldtva az MNB ,Elektronikus Rendszer Hitelesitett Adatok Fogadasdhoz” megnevezési
rendszerén (a tovabbiakban: ERA rendszer) keresztil teljesiti. Az ERA rendszer hasznélatdra vonatkozé szabalyokat
a jegybanki informacios rendszerhez elsédlegesen a Magyar Nemzeti Bank alapveté feladatai ellatasa érdekében
teljesitend6 adatszolgdltatasi kotelezettségekrdl sz6lé6 MNB rendelet, a haszndlatot segité részletes — az MNB
e rendelet hatélybalépésével egyidejlileg a honlapjdn kozzétett — Utmutatdst az ERA rendszer Felhasznaléi
kézikdnyve tartalmazza.

Az adatszolgéltatd a felligyeleti jelentés, adatszolgaltatds teljesitésében valé akadalyoztatdsdval kapcsolatos
bejelentését elektronikus formaban, az ERA rendszeren keresztiil, a jegybanki informécids rendszerhez elsédlegesen
a Magyar Nemzeti Bank alapvet6 feladatai ellatasa érdekében teljesitend6 adatszolgaltatasi kotelezettségekrdl szo16
MNB rendeletben foglalt szabalyok szerint nyujtja be az MNB részére.

Ha az MNB megallapitja, hogy a feligyeleti jelentés javitast igényel, az adatszolgéltaté a javitott felligyeleti jelentést
az MNB javitasra vonatkozo felszélitasa kézhezvételétdl szamitott 2 munkanapon belil kiildi meg az MNB részére.
Ha az adatszolgaltaté a felligyeleti jelentés teljesitését kovetéen olyan, az adatszolgaltatd altal — Szamviteli
politikajaban vagy egyéb mdédon - meghatérozott jelentés mértékii eltérést tar fel, amely a 2. § (2) és (3) bekezdése
szerinti, a felligyeleti jelentés alapjdul szolgdl6é nyilvantartasok javitdsat teszi szlikségessé, akkor a felligyeleti
jelentést visszamendleg is, az eltéréssel érintett teljes id6szakra vonatkozéan moédositja. A jelen bekezdés
szerint médositott felligyeleti jelentést — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — az eltérés feltarasatdl szamitott
15 munkanapon beliil kiildi meg az adatszolgaltaté az MNB részére.

A 8. melléklet szerinti feliigyeleti jelentésre vonatkozd javitott adatot — a javitas pontos okanak megjelolésével
egyltt - az eltérés feltarasatol szamitott 2 munkanapon belll kiildi meg az adatszolgéltatd az MNB részére.

Ez a rendelet — a (2) és a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - 2016. janudr 1-jén [ép hatalyba.

A 4. § (4) bekezdése, a 2. melléklet ,OSSZEFOGLALO TABLA KONSZOLIDALT JELENTESEK — HITELINTEZETEK”
megnevezésU tablazat 14-49. sora, valamint a 3. melléklet IV. pontja 2016. aprilis 1-jén |ép hatalyba.

A 10.ésa 11.§2016. julius 4-én lép hatélyba.

A pénz- és hitelpiaci szervezetek dltal a jegybanki informéciés rendszerhez elsédlegesen a Magyar Nemzeti Bank
felligyeleti feladatai elldtasa érdekében teljesitendd adatszolgadltatdsi kotelezettségekrdl szélé6 51/2014. (XII. 9.)
MNB rendelet szerinti, 2016. januar 1-jét megel6z6 targyidészakra vonatkozo felligyeleti jelentés, adatszolgaltatas
teljesitésére a pénz- és hitelpiaci szervezetek altal a jegybanki informacids rendszerhez elsédlegesen a Magyar
Nemzeti Bank felligyeleti feladatai ellatdsa érdekében teljesitendé adatszolgéltatasi kotelezettségekrdl szold
51/2014. (XII. 9.) MNB rendelet szabalyait kell alkalmazni.

Az e rendelettel elrendelt, 2016. julius 4-ét megelézéen teljesitend6 felligyeleti jelentések, adatszolgéltatasok
teljesitésére, valamint a teljesitésben valé akaddlyoztatds bejelentésére az adatszolgéltaté a pénz- és hitelpiaci
szervezetek altal a jegybanki informacios rendszerhez elsédlegesen a Magyar Nemzeti Bank felligyeleti feladatai
elldtéasa érdekében teljesitendé adatszolgaltatasi kotelezettségekrél szold 51/2014. (XIl. 9.) MNB rendelet 9. és
11. §-aban foglaltak az irdnyaddk.
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15.8 E rendelet 10. és 11. §-a - a t6kepiaci szervezetek altal a jegybanki informacids rendszerhez elsédlegesen a Magyar
Nemzeti Bank felligyeleti feladatai ellatdsa érdekében teljesitendé adatszolgéltatasi kotelezettségekrdl szo6ld
49/2015. (XII. 9.) MNB rendelet 9. és 10. §-aval egyutt — az intézmények 575/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet szerinti felligyeleti adatszolgéltatasa tekintetében végrehajtas-technikai standardok megallapitasarol sz6l6
2014. aprilis 16-i 680/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet 17. cikk (1) bekezdése végrehajtasdhoz sziikséges
rendelkezéseket allapit meg.

16.§ Hatalydt veszti a pénz- és hitelpiaci szervezetek éltal a jegybanki informacids rendszerhez elsédlegesen a Magyar
Nemzeti Bank felligyeleti feladatai ellatdsa érdekében teljesitendé adatszolgéltatasi kotelezettségekrdl szold

51/2014. (XIl. 9.) MNB rendelet.

Nagy Mdrton s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank alelnoke

1-13. melléklet az 51/2015. (XII. 9.) MNB rendelethez*

* Az MNB rendelet 1-13. melléklete jelen Magyar K6zlony mellékleteként, az MK_15_193_51MNB.pdf fajinév alatt talalhato. Az MNB rendelet ezen
részei jelen Magyar Kozlony 24775-t6l 25453-ig oldalait képezik.
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A beliigyminiszter 63/2015. (XIl. 9.) BM rendelete

a kozpontositott informatikai és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat egyedi szolgaltatasi megallapodas
utjan igénybe vevo szervezetekrél, valamint a kozponti szolgaltatoé altal iizemeltetett vagy fejlesztett
informatikai rendszerekroél sz616 7/2013. (ll. 26.) NFM rendelet médositasarol

A kdzpontositott informatikai és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasokrol széld 309/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 12/A. § a) és
b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szold 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet
21.§ 5. pontjaban meghatarozott feladatkoromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 A kozpontositott informatikai és elektronikus hirkdzlési szolgaltatdsokat egyedi szolgéltatasi megaéllapodas utjan
igénybe vevé szervezetekrdl, valamint a kozponti szolgdltaté altal Gzemeltetett vagy fejlesztett informatikai
rendszerekrél sz616 7/2013. (II. 26.) NFM rendelet (a tovabbiakban: R.) melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

2.8 Ez arendelet a kihirdetését kovetd nyolcadik napon Iép hatalyba.

Dr. Pintér Sdndor s. k.,
beltigyminiszter

1. melléklet a 63/2015. (XIl. 9.) BM rendelethez

Az R. 1. melléklet 2. pontja a kdvetkezé 2.12. alponttal egészdil ki:

(A kbzponti szolgdltaté a kdvetkezé informatikai rendszerek fejlesztésérél gondoskodik:)

,2.12. az e-kdzigazgatdsért felelés miniszterrel kotott kozszolgdltatasi szerz6dés alapjan az dllando
személyazonosité igazolvanyhoz kapcsolddé elektronikus aldirds hitelesités szolgaltatast biztositd informatikai
rendszer.’

A nemzetgazdasagi miniszter 33/2015. (XIl. 9.) NGM rendelete
a nemzetgazdasagi miniszter iranyitasa ala tartozé kézponti kezelésii el6iranyzatok kezelésérél és
felhasznalasarol sz6l6 6/2015. (lll. 18.) NGM rendelet médositasarol

Az éllamhaztartasrol szold 2011. évi CXCV. torvény 109. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az allamhaztartasrol
sz6l6 torvény végrehajtasarol sz616 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 1. melléklet I. pont 14. alpontjaban és a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérél szolé 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 90. § 2. pontjdban meghatérozott feladatkéromben eljarva

a kovetkezbket rendelem el:

1.8 A nemzetgazdasagi miniszter irdnyitasa ala tartozé kozponti kezelés(i eldirdnyzatok kezelésérdl és felhasznalasarol
sz616 6/2015. (lll. 18.) NGM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) az 1. melléklet szerinti 3/A. melléklettel egésziil ki.

2.8 A Rendelet 7. melléklete a 2. melléklet szerint médosul.
3.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Varga Mihdly s. k.,

nemzetgazdasagi miniszter



1. melléklet a 33/2015. (XII. 9.) NGM rendelethez
,3/A. melléklet a 6/2015. (lll. 18.) NGM rendelethez

A XV. Nemzetgazdasagi Minisztérium fejezet kozponti kezelésii el6iranyzatai 2015. évi koltségvetési kiadasi el6iranyzatainak feladatterve
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2. melléklet a 33/2015. (XII. 9.) NGM rendelethez

A Rendelet 7.

mellékletében foglalt tablazat 72. sora helyébe a kdvetkezé sor 1ép:
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,
teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 34/2015. (XII. 9.) AB hatarozata
a banyaszatrél szol6 1993. évi XLVIII. torvény 50/D. § (3) bekezdése szovegrészének alaptorvény-ellenessége

Az Alkotménybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targydban - dr. Czine Agnes és dr. Stumpf Istvdn
alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval - meghozta a kovetkez6

hatdrozatot:

1. Az Alkotménybirésdag megallapitja, hogy a banyaszatrol szolé 1993. évi XLVII. térvény 50/D. §
(3) bekezdésének ,illetve a (2) bekezdés szerinti megallapitasa” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt
megsemmisiti.

A bényaszatrél sz6l6 1993. évi XLVIII. torvény 50/D. § (3) bekezdése a kdvetkezd szoveggel marad hatélyban:
+A szolgalmi jog (1) bekezdés szerinti utélagos bejegyzése az ingatlannal kapcsolatban tobblet jogokat és
kotelezettségeket nem keletkeztethet, igy nem teremt jogalapot kartalanitasi igény érvényesitésére sem.

2. Az Alkotménybirésdag megallapitja, hogy a banyaszatrol szolé 1993. évi XLVII. térvény 50/D. §
(3) bekezdésének ,illetve a (2) bekezdés szerinti megallapitdsa” szovegrésze a Szegedi Kdzigazgatasi
és Munkaligyi Birésag 1.K.27.084/2014/13. szadmu, valamint a Kuria mint felllvizsgalati birésag
Kfv.1l1.37.830/2014/8. szamu ligyében és a folyamatban |évé mas tigyekben nem alkalmazhaté.

3. Az Alkotménybirésag a banyaszatrél sz6lé 1993. évi XLVIII. torvény 50/D. § (3) bekezdése ,[A] szolgalmi jog
(1) bekezdés szerinti utdlagos bejegyzése” szovegrészének alaptorvény-ellenessége megallapitdsara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

4. Az Alkotmdnybirésag a banydaszatrol szoldé 1993. évi XLVIII. térvény 50/D. § (2) bekezdése 2013. december
3. napjan hatdlyban volt rendelkezése alaptdrvény-ellenességének megéllapitdsara és megsemmisitésére
irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

5. Az Alkotmanybirdsdg a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 1.K.27.084/2014/13. szamu itélete,
valamint a Kdria mint felllvizsgalati birosag Kfv.l1.37.830/2014/8. szamu itélete alaptérvény-ellenességének
megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

6. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben elSterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsdg e hatarozatat a Magyar Kézlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

[11 1.Azinditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és
- tartalmilag - a 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Ebben egyrészt az Abtv. 26. § (1) bekezdésére
alapitottan a banyaszatrél sz6l6 1993. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Bnytv.) dtmeneti rendelkezései kdzott
szerepld, az energetikai targyu torvények modositdsarol szolé 2011. évi XXIX. tdrvény (a tovdbbiakban: Médtv.)
19. § (2) bekezdésével, valamint a 26. és 36. §-aival a Bnytv.-be beiktatott, 50/D. § (2) és (3) bekezdéseiben foglalt
rendelkezéseknek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, tovabba a XllI. cikkébe ltkdzése folytdn azok alaptdrvény-
ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, tovabba az inditvanyozé Ulgyében az alkalmazhatésdga
kizarasat, illetve tartalmilag az Abtv. 27. §-dra alapitottan a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
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(2]

(5]

1.K.27.084/2014/13. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét ugyanazon alaptorvényi rendelkezések
sérelmére hivatkozassal allitva, annak megsemmisitését kérte. Az inditvanyozd — bar panaszéban felhivja a B) cikk
(1) bekezdését is — érdemben az Alaptdrvény tulajdonjogot garantald, valamint a kisajatitas feltételeit meghatérozd
XIIl. cikkének sérelmét allitja. Ez utébbi korben amellett érvel, hogy a strasbourgi birésagi és — ezzel megegyezden —
az Alkotmanybirdsag esetjoga alapjan (szdmos példat megemlitve) az UGgyben tartalmilag ellentételezés nélkdili
kisajatitas tortént, és a jogalkoté nem volt figyelemmel az értékgarancia biztositasara. Az inditvanyozé nézete
szerint a jogalkoto, illetve az tGgyben eljaré birésdg nem tett eleget (1) a kdzérdek megfogalmazasara, megléte
ellenérzésére irdnyad6 alkotményossagi kovetelményeknek és (2) sérilt az alapjog-korlatozaskor irdnyado
ardnyossag — Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében megfogalmazott — kdvetelménye is.

2. Az gy alapjaul szolgdlé birdsagi ligy tényalldsa szerint az inditvanyozé 1993-ban szerezte meg a szatymazi
061/4. helyrajzi szamu ingatlant teher- és korlatozdsmentesen, majd 1994-t6l kezdve beruhazasokat hajtott végre
az ingatlanon. Erd6t telepitett, tovabba harminc féréhelyes I6tenyészté gazdasag szamara épittetett infrastruktirat,
oktatasi és turisztikai kbzpontot hozott Iétre. Az infrastrukturalis beruhdzas keretében megvaldsitott istalléépités
a Szeged Megyei Jogu Véaros Polgdrmesteri Hivatala altal kiadott jogerds épitési engedély birtokdban tortént,
az erdételepités az Allami Erdészeti Szolgalattal kotott tdmogatési szerz8dés alapjan zajlott.

Az ingatlan-nyilvantartas adataival ellenkezéen az ingatlanon 1983-ban foldgaz szallitévezetéket helyeztek el
a fold alatt, amelyre vonatkozéan szolgalmi jog nem keletkezett. A valds helyzetrdl a johiszemd vevd késébb
szerzett tudomast. 2003-ban és 2007-ben az FGSZ Foldgazszallitd Zrt., a vezeték engedélyese (a tovabbiakban:
engedélyes) kérte az illetékes foldhivataltdl a banyaszolgalmi jog bejegyzését, azonban erre — a tulajdonos-
inditvanyozo hozzéjaruldsanak hianyaban — nem kertilt sor. Az inditvdnyozé hivatkozasa szerint a Legfelsébb Birdséag
Pfv.1.21.273/2008/14. szdmu itéletével kimondta, hogy tulajdonosi hozzajarulds hidnydban visszajegyzésre nem
kertlhet sor.

Az inditvanyozé tobb alkalommal, irdsban kérte az engedélyestdl és az illetékes koézigazgatdsi hatdsagtol a helyzet
rendezését. Mivel megallapodds nem jott [étre a felek kozott, ezért tobbszor siirgette az lizemeltetési szolgalmi jog
alapitasat célzé hatdsagi eljards meginditasat, sikertelenl.

Ezt kdvetéen, 2008-ban a Szolnoki Banyakapitdnysdg szabalysértési birsdgot szabott ki a gazvezeték biztonsagi
ovezetében elhelyezett épitményekre és erddre tekintettel, tovabba kotelezte ezek eltavolitdsira az inditvanyozét.
A szabalysértési szankcié elleni kifogds targydban a Szegedi Vérosi Birdsdg dontott. A birdsdg ugy itélte meg,
hogy a beruhazasokat az inditvanyozoé jéhiszemien és jogszerlien hajtotta végre, ezek szabdlyszer(ien torténtek,
és a téle elvarhaté gondossaggal jart el. Az itélet arra is kitért indoklasaban, hogy az erdé eltavolitdsa mar csak
az 1999 (a telepités idGpontja) Ota eltelt idére tekintettel sem irhatd el6, mert a szabalysértési felel6sségre
vonasnak két év elteltével nincs helye eléviilés miatt. Az inditvanyozdra kiszabott birsdgot mell6zték, az eljarast
megsziintették.

A Bnytv. atmeneti rendelkezései kdzott szerepld 50/D. § (2) és (3) bekezdéseire hivatkozva a Bacs-Kiskun Megyei
Kormanyhivatal kartalanitds nélkil rendelte el az inditvdnyozd ingatlandn a bdanyaszolgalom megalapitasat,
2013. december 3-i hatdrozatdban ,lizemeltetési szolgalmi jogot” allapitva meg az FGSZ Foldgazszallitd Zrt. mint
engedélyes javdra, amely érintette az inditvanyozé ingatlanat. A hatésagi hatdrozat rogziti, hogy az ingatlan 1 ha
1761 m? terliletét érinti a szolgalom. A hatérozat — a Bnytv. rendelkezésének megfeleléen — kimondja tovabb3,
hogy a tulajdonost a szolgalmi jog megallapitdsaért kértalanitds nem illeti meg. A hatdrozat indokolasa szerint
a foldgazszallitd vezeték még 1983-ban keriilt megépitésre és lizembe helyezésre, azonban annak kapcsan
banyaszolgalmi jog nem lett megallapitva és az az ingatlan-nyilvantartasba sincs bejegyezve. A hatérozat
2013. december 20. napjan tortént kozlésével jogerére emelkedett, és (esetleges birdsagi fellilvizsgalatanak
kérésétdl fuggetlendl) végrehajthatova vélt. A banyaszolgalmi jog birtokdban és a banyaszatrdl sz6l6 1993. évi
XLVIII. torvény végrehajtasardl szol6 203/1998. (XIl. 19.) Korm. rendelet 19/A. §-dnak megfeleléen - a hatdskorrel és
illetékességgel rendelkez6 Banyakapitanysdg felszélitadsara — az engedélyes 2014. janudr 14-én kitlizte a szolgalmi
tertlet hatdrait, amely az inditvdnyoz6 szamdara — egyebek mellett — ingatlanja elbontésat, erdeje kivagasat
jelentette kilencven napos hataridével.

A Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatligyi Birésdg az inditvany alapjaul szolgélé banyaszolgalmi joggal 0sszefliggé
kozigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgélata targyaban hozott 1.K.27.084/2014/13. szamu itélete az inditvanyozo
mint felperes keresetét (a Bacs-Kiskun Megyei Korméanyhivatal mint I. rend( alperes hatarozatanak jogszabalysértés
miatti fellilvizsgélatéra és akkénti megvaltoztatdsa irdnt, hogy a Il. rendl alperes éltal elSterjesztett kérelemnek
azonnali, feltétlen és teljes kartalanitds mellett adjon helyt, illetve masodlagosan a hatarozat hatdlyon kivil
helyezésére és Uj hatdrozat hozataldra) elutasitotta. A jogerds itélet indokolasdban leszdgezte, hogy a Bacs-Kiskun



MAGYAR KOZLONY -« 2015. évi 193. szdm 25459

[12]

Megyei Kormanyhivatal mulasztdsa (nevezetesen: a hatésdgi eljarasrol torténd értesités hidnya) nem eredményezi
a tdmadott hatdrozat hatdlyon kivil helyezését. Hangsulyozta, hogy a banyaszolgalmi jog alapitdsa iranti
eljards nem azonos a banyaszolgalmi jog megallapitdsa irdnti, az el6bbihez képest specialis eljarassal. Utdbbi
soran torténhet meg azon bdanyaszolgalmi jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése, melynek alapitdsa (és ennek
kovetkeztében ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése) korabban elmaradt — a nem vitdsan — 1983 6ta létez6 gazszallitd
vezeték kapcsan. A birdsag éllaspontja szerint a tdmadott hatarozatban felsorolt korlatozasok a jovére nézve
tartalmaznak kotelezéseket, a multra nézve nem, igy a kordbban telepitett ndvényzet, épliletek megsziintetésére
torvényi lehetdség nincs.

A birésagi eljaras ideje alatt —,2014. majusi” keltezéssel — a Szolnoki Banyakapitanysag hatarozatot hozott, amelyben
a kijeldlt szolgalmi teriletre vonatkozé el6irasokra figyelemmel kotelezte az inditvanyozét, hogy az ingatlan érintett
részén allo fakra vonatkozdé kivagasi engedélyt nyujtsa be, a kérelem érkeztetett példanyat a Banyakapitanysdghoz
nyUjtsa be, majd vagja ki a fakat. Hasonlé eljarast irtak el6 szamara istalléja tekintetében. Az inditvanyozé erdejének
kivdgasa, illetve istdllojanak elbontasdra sajat koltségén, a jelenlegi dllapot - Bnytv.-beli rendelkezések — szerint
kartalanitds nélkul kerdl sor.

Az inditvdnyoz6 jogi képvisel6je — az alkotmdanybirésagi eljards ideje alatt, 2015. februdr 18-dn érkezett
tdjékoztatdsban - arrél értesitette az Alkotmanybirésdgot, hogy a Kuria mint felllvizsgélati birésag
Kfv.ll.37.830/2014/8. szamu itéletével hatadlydban fenntartotta a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
itéletét. A kuriai itélet indokoldsaban kitért az Alkotmanybirésag 161/B/2006. AB hatarozataban foglaltakra,
melyre nézve megallapitotta, hogy az a villamos energiardl sz6lé6 2007. évi LXXXVI. torvényre (a tovabbiakban:
Vet.) vonatkozéan, de az adott Ugyben felmerilé jogkérdésben foglalt allast. Eszerint pedig a Vet. 172. §
(3) bekezdésének rendelkezése nem sértette a korabbi Alkotmany 13. § (1) bekezdését, azzal, hogy mar fennalld
vezetékjog megallapitasa, illetve annak utélagos bejegyzése nem keletkeztetett kartalanitasi igényt.

Az inditvanyoz6 - a kozigazgatasi és munkaligyi birésdg jogerds itéletével szemben el6terjesztett, a fentiekben
ismertetett érvek alapjan — a kuriai itélet alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését is kérte.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszég fliggetlen, demokratikus jogallam.”

4. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat torvény allapitia meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhatd."

,XIIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, toérvényben meghatéarozott esetekben és mddon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

2. A Bnytv. inditvannyal tdmadott, az tigy elbirdldsakor hatalyban volt rendelkezései:

»50/D. § (2) 2004. januar 1-je el6tt idegen ingatlanon megépiilt és lizembe helyezett, az 50/C. § szabalyozasi kdrén
kivili, a torvény hatalya ala tartozo létesitmények tekintetében, amennyiben azok lizemeltetésére a szolgalmi jog
alapitdsa nem toértént meg, vagy az (1) bekezdésben meghatédrozott hasznélatbavételi engedély nem lelheté fel,
a févérosi és megyei kormanyhivatal az érintett létesitmények tekintetében a banyavallalkozé 2014. december
31. napjaig benyujtott kérelmére szolgalmi jogot éllapit meg. A jogerds és végrehajthatd hatarozattal a févarosi
és megyei korményhivatal megkeresi az ingatlaniigyi hatésagot a szolgalmi jog ingatlan-nyilvéntartasba torténd
bejegyzése irant.

(3) A szolgalmi jog (1) bekezdés szerinti utdlagos bejegyzése, illetve a (2) bekezdés szerinti megallapitasa
az ingatlannal kapcsolatban tobblet jogokat és kotelezettségeket nem keletkeztethet, igy nem teremt jogalapot
kartalanitasi igény érvényesitésére sem.”

3. A Bnytv. jelenleg hatalyos rendelkezései szerint:

»50/D. § (2) 2004. januar 1-je el6tt idegen ingatlanon megépiilt és lizembe helyezett, az 50/C. § szabalyozasi kdrén
kivili, a torvény hatalya ald tartozo létesitmények tekintetében, amennyiben azok lGizemeltetésére a szolgalmi jog
alapitdsa nem tortént meg, vagy az (1) bekezdésben meghatédrozott hasznélatbavételi engedély nem lelheté fel,
a févérosi és megyei kormanyhivatal az érintett létesitmények tekintetében a banyavéllalkozé 2016. december
31. napjaig benyujtott kérelmére szolgalmi jogot allapit meg. A jogerds és végrehajthatd hatérozattal a févarosi
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és megyei korméanyhivatal megkeresi az ingatlaniigyi hatésagot a szolgalmi jog ingatlan-nyilvéntartasba torténé
bejegyzése irant.

(3) A szolgalmi jog (1) bekezdés szerinti utdlagos bejegyzése, illetve a (2) bekezdés szerinti megallapitdsa
az ingatlannal kapcsolatban tobblet jogokat és kotelezettségeket nem keletkeztethet, igy nem teremt jogalapot
kartalanitasi igény érvényesitésére sem.

(4) A (2) bekezdés szerinti eljardsban a kisajatitasrol sz616 torvény eljarasi szabalyait kell alkalmazni.

(5) A Modtv2.-vel megallapitott (4) bekezdést a Modtv2. hatélybalépésekor folyamatban [évé Ugyekben is
alkalmazni kell”

Az Alkotménybirésag teljes (ilése az Abtv.-ben és az Ugyrendjében foglaltak alapjan az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl — a befogadhatdsdg elézetes vizsgalata soran — mar dontott. Az Alkotmanybirdsag a befogadasardl
sz6l6 dontését az aldbbiakra alapozta.

1. Az inditvanyoz6 a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésdg 1.K.27.084/2014/13. szamu itéletét 2014. majus
14-én vette at, mig alkotmanyjogi panaszat 2014. julius 11-én - az Abtv. 30. § (1) bekezdésében és az Abtv. 26. §
(1) bekezdése b) pontjdban foglaltak szerint, a rendelkezésére ll6 hatvan napos hataridon beliil - terjesztette el6.
Az alkotmanyjogi panasz medfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdésében tamasztott, hatarozott kérelemre vonatkozé
feltételeknek, mivel tartalmazza az Alkotménybirdsag Abtv. 26. § (1) bekezdésében, valamint az Abtv. 27. §-dban
foglalt hataskoreire vald hivatkozast, megjeldli a Bnytv. kifogdsolt rendelkezéseit, tovdbbd az lGgyében hozott
birésagi itéleteket, és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén tul — megjeldli az Alaptorvény XlIl. cikkébe foglalt
tulajdonhoz valé joganak sérelmét, részletesen indokolva, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések és a birdsagi
itéletek miért ellentétesek az Alaptdrvény sériilni vélt rendelkezésével.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjdn az Alkotmdanybirésdg mérlegelési jogkorében vizsgalta tovabba
az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben eléirt tartalmi feltételeit, kiilonosen az Abtv. 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Alkotménybirésdag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak
tekintendd, mivel a birdsagi eljarasban az inditvanyozé altal alaptérvény-ellenesnek allitott (és a konkrét ligyben
alkalmazott) jogszabdlyokra alapitva az eljaré birésdg az inditvanyozdt itéletében szankcionalta (illetve fenntartotta
a kifogasolt éllapotot), igy az érintettség kétséget kizaréan fennall mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind
(az érintettség kérdését vizsgélva) a 27. §-a szerinti kérelem esetén.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjdban és a 27. §-dban foglaltak szerinti rendes jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette, mivel az alkotmanyjogi panaszt az ligy érdemében hozott jogerés dontéssel szemben
terjesztette el6.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségli kérdés esetén fogadja be. A befogadhatésag
e két kovetelménye vagylagos jelleg(, igy az Alkotmanybirdsag kulon-kilon vizsgalta e feltételek teljestilését.
Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint alapveté alkotmdanyjogi jelentéséggel bir, hogy sériilt-e az Alaptérvény
XIIl. cikkébe foglalt tulajdonhoz valé jog a Bnytv. kifogasolt rendelkezései folytan azzal, hogy az allam a tulajdonjog
gyakorlasanak teljességét egy maganfél javara kartalanitas nélkul akként korlatozta, hogy a Bnytv. csak absztrakt
maodon hivatkozik a tulajdonkorlatozas alapjaként a kozérdek fenndlltara. Ugyanakkor az inditvanyozo a kézérdek
fennalltat nem, csak a tulajdonkorlatozas aranyossagat vitatja.

2. Az alkotményjogi panasz az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét is allitotta, erre vonatkozd
alkotmanyjogi érvelést azonban egydéltaldan nem terjesztett eld, s6t az inditvany azt sem jeldlte meg, hogy annak
vizsgélatat mely alkotmanyjogi panasz hataskoreként kéri lefolytatni.

Ezért az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét allitd inditvanyi elemet — annak
hidnyos voltara tekintettel - az Abtv. 64. § d) pontja alapjan, érdemi vizsgalat nélkul visszautasitotta.
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Az alkotmanyjogi panasz részben megalapozott.

1. Az Alkotménybirdsag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, jogszabdly alaptorvény-ellenessége megallapitasara
iranyuld eljardsdban elészor attekintette a Bnytv. inditvannyal érintett, szolgalmi jog utélagos bejegyzésére és
megallapitdsara vonatkozo szabalyait.

A Modtv. 19. § (2) bekezdésével beiktatott, Bnytv. 50/D. §-a 2011. marcius 30-3t6l lehetéséget biztosit
a szallitovezetékkel, létesitményekkel kapcsolatos szolgalmak ingatlan-nyilvantartasba torténé utélagos
bejegyzésére.

A Bnytv. 50/D. § (1) bekezdése azon szolgalmi jog ingatlan-nyilvdntartdsba torténd bejegyzését teszi lehetévé,
amely idegen ingatlanon 2004. janudr 1-je el6tt megéplilt és lizembe helyezett, az 50/C. § szabdlyozasi korén
kivili, a torvény hatalya ala tartozé létesitmények (a tovabbiakban: |étesitmények) lizemeltetését megel6z6en mar
létrejott a szolgalmi jog alapitdsa, azonban az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzésiik ennek ellenére nem
tortént meg.

Mig az inditvanyozd altal kifogdsolt 50/D. § (2) bekezdése az ugyanezen idépont elétt idegen ingatlanon megépiilt
azon létesitmények szolgalmi jogdnak ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzését teszi lehetévé, amelyek
Uzemeltetésére vonatkozéan egyaltaldn nem tdrtént meg a szolgalmi jog alapitasa, avagy azokra nézve ugyan
a szolgalmi jog megalapitdsa megtortént, azonban a bejegyzésre vonatkozd, a banyafelligyelet altal kiadott
joger6s és végrehajthatd hasznalatbavételi engedély nem lelhet6 fel (amely alapjan az ingatlan-nyilvantartasba
valé bejegyzés megtorténhetne). A szabalyozés alapjan a banyavallalkozé 2014. december 31. napjéig ilyen irdnyu
kérelmére a févarosi és megyei kormdanyhivatal megallapitja az érintett Iétesitmény tekintetében a szolgalmi jogot,
ezt kdvetden pedig az ingatlaniigyi hatdsag az errél sz6l6 jogerds és végrehajthaté hatarozat alapjan a févarosi vagy
a megyei kormdnyhivatal megkeresésére bejegyez az ingatlan-nyilvantartasba.

A Bnytv. 50/D. § (3) bekezdése értelmében sem az 50/D. § (1) bekezdésében szabalyozott létesitmények szolgalmi
jogénak utélagos bejegyzése, sem az 50/D. § (2) bekezdésében szabdlyozott szolgalmi jog megallapitdisa nem
keletkeztethet az ingatlannal kapcsolatban tobblet jogokat és kotelezettségeket, tovabbda kartalanitasi igény
érvényesitésére sem teremt jogalapot.

2. Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy a Bnytv. 50/D. § (2) bekezdését a banyaszatrdl sz616 1993. évi XLVIIL. torvény
és a term6fold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. torvény mddositdsardl szold 2014. évi LXXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Médtv2.) 38. § 25. pontja 2015. janudr 11-t8l — visszahaté hatéllyal - Ggy mddositotta, hogy
a banyavillalkozé szolgalmi jog megéllapitdséra vonatkozé kérelmét — 2014. december 31-e helyett — legfeljebb
2016. december 31-ig nyujthatja be az illetékes kormanyhivatalhoz. Mig a Médtv2. 26. §-a a Bnytv. 50/D. §-at
(4) bekezdéssel egészitette ki, amely értelmében a masodik fordulat szerinti eljarasban (szolgalmi jog nem keriilt
megalapitasra, vagy megalapitésra kerilt ugyan, de nem lelhet6 fel réla a hasznalatbavételi engedély) a kisajatitasi
torvény eljardsi szabdlyait kell alkalmazni, mégpedig - az ugyanezen idépontban beiktatott (5) bekezdés
értelmében - a folyamatban lévé Ggyekben is.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben egyedi, konkrét normakontroll inditvany (vagyis a biréi itéletben alkalmazott
norma elleni panasz) alapjan jar el, ezért az alkotmanyjogi panasszal kifogasolt rendelkezéseknek nem a jelenleg
hatdlyos, hanem a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal bdnyaszolgalom alapitdsdra vonatkozé hatarozata
meghozatala napjan (2013. december 3.) hatalyban volt rendelkezéseit kell elbirdlnia. A tdmadott itéletek alapjaul
szolgaldé Ugy targya egy kozigazgatdsi hatarozat, amelynek birdsdgi feliilvizsgalatara a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezete az irdnyadd. A Pp. 339/A. §-a értelmében a birdsag
a kozigazgatési hatdrozatot a meghozatalakor alkalmazandé jogszabdlyok és fennadllé tények alapjan vizsgélja
felil. Mivel a Bacs-Kiskun Megyei Kormdnyhivatal 2013. december 3-an meghozott hatdrozatdban ,allapitott
meg"” kartalanitds nélkil ,lzemeltetési szolgalmi jogot”, igy az ekkor hatdlyos jogszabalyt kellett a birésagnak
alkalmaznia; mely egyuttal meghatdrozza a jelen lgyben az alkotmanyjogi panasz targyat, a vizsgalt norma
id6éallapotét is. Tekintettel arra, hogy a jogszabalyvaltozds csak a Bnytv. 50/D. § (2) bekezdését érinti (az is csak
a szolgalmi jog banyavéllalkozé altali benyujtasi hataridejére vonatkozik), ezért az Alkotmanybirdsdg a Bnytv.
50/D. § (2) bekezdésének a 2012. méjus 30. és 2014. januar 11. kozétt hatalyban volt szovegét vizsgalta, ugyanakkor
a jogszabalyvaltozas a Bnytv. 50/D. § (3) bekezdését nem érintette, ezért az Alkotménybirésag a vizsgalatat a Bnytv.
50/D. § (3) bekezdése jelenleg hatalyos rendelkezéseire nézve végezte el.
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Az Alkotmanybirésag vizsgalatdhoz roviden attekintette az alkotmanyi tulajdonvédelemre vonatkozé gyakorlatat.
Az Alkotmdnybirdsag erre vonatkozdan a 20/2014. (VII. 3.) AB hatérozatdban megerésitette az Alkotmanybirésag
tobb mint két évtizedes egyontetl gyakorlatat, mely szerint ,»[a]z alkotmanyi tulajdonvédelem kére és médja
nem szlkségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A sziikséges és aranyos korladtozasnak, illetve a tulajdonjog
lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi megfelel6je. A tulajdonjog részjogositvanyai [...] nem
azonosithatdk a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi védelmet élvezé Iényeges tartalmaval. [...] Az alapjogként védett
tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kdzjogi és maganjogi korlatokkal egyutt kell érteni. Az alkotményos
tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatol, targyatol és funkcidjatol, illetve a korlatozas
modjatol is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl fliggéen az adott fajta kdzhatalmi beavatkozas
alkotmanyos lehetésége a tulajdonjogba mas és més.« [64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 379-380.]"
{20/2014. (VII. 3.) AB hatérozat, Indokolas [154]}

Az Alkotménybirésag a 3125/2015. (VII. 9.) AB hatarozatdban (Indokolds [29]) - idézve a 64/1993. (XII. 22.)
AB hatdrozatanak aldbbi megallapitdsait — megerésitette arra vonatkozé koradbbi kovetkezetes gyakorlatét is,
hogy ,a kisajatitas a tulajdon kdzjogi megterhelésének az a szélsé esete, amikor a teherviselés alkotmanyossaga
elismerésre kerl, és emellett legfeljebb az allaggarancia értékgaranciaval vald helyettesitésére keril sor, valamint
hogy az allagelvonas ellen az Alkotméany nem ad feltétlen védelmet. A tulajdonhoz valé alkotményos jog védelme
kapcsan ezért az a kérdés, milyen esetekben kell a tulajdonosnak a kozhatalmi korlatozast minden ellenszolgaltatas
nélkdl eltrnie, illetve mikor tarthat igényt kartalanitdsra tulajdonosi jogai korldtozadsaért. Az Alkotmanybirésag
emellett megdllapitotta azt is, hogy bizonyos esetekben a tulajdon sulyos megterhelése is megkdvetelheti
a kisajatitashoz hasonld védelmet. (ABH 1993, 369, 379-381.)"

Az Alkotménybirésag a 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozatdban (Indokolds [154]) ismételten hangsulyozta - el8szor
a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozatdban (ABH 1993, 373, 381-382.) kifejtett — azon kovetkezetes éllaspontjat,
hogy ,[Alz alapjogi tulajdonvédelem sajatossdgai miatt az allami beavatkozas alkotmanyossdga megitélésének
sulypontja, az alkotmanybirdsagi értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkdz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas
ardnyossaganak megitélése lett. Az alapjog-korlatozas sziikségessége, illetve elkeriilhetetlensége vizsgdlatanal itt
eleve figyelembe kell venni, hogy az Alkotmany 13. § (2) bekezdése a kisajatitdshoz csupan a kozérdeket kivanja
meg, azaz, ha az értékgarancia érvényesiil, ennél szigorubb sziikségesség nem alkotmanyos kévetelmény.”

A 20/2014. (VII. 3.) AB hatérozat (Indokolas [154]) megerdsitette azt is, hogy ,»[A] torvénnyel érvényesitett kozérdek
alkotmanybirdsagi vizsgalata ezért nem a torvényhozo valasztasanak feltétlen sziikségességére irdnyul, hanem — még
ha formalisan nem is a k6zérdek fennallasara irdnyul, hanem a sziikségesség-aranyossag ismérveit alkalmazza - arra
kell szoritkoznia, indokolt-e a kdzérdekre hivatkozas, illetve, hogy a kézérdekli megoldds nem sért-e 6nmagéban
is valamely mas alkotmanyos jogot [...]. A kozérdek és a tulajdonkorlatozas ardnyossaga vizsgélatanal viszont
az Alkotmanybirdsag altalaban is meghatarozhatja azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozas alkotmanyossagat
eldontik. Ezzel ellensulyozhatja azt a kényszer( veszteséget, amelyet a jogbiztonsag kozérdek sziikségességének
korlatozott felllvizsgalata miatt szenved. Aranytalannak tekinti példaul az Alkotmanybirésag a tulajdonkorlatozast,
ha annak id6tartama nem kiszamithato. [...] Mas esetekben a tulajdonkorlatozas ardnyossdgahoz sziikséges lehet
a kartalanitas.« (ABH 1993, 373, 381-382.)"

Az Alkotménybirésdag a 20/2014. (VIl. 3) AB hatdrozatdban azt is megallapitotta, hogy ,kozérdekbdl
- az értékgarancia érvényesitése mellett — akar a tulajdon teljes elvonasa is alkotmanyos lehet, ehhez képest
a szovetkezeti hitelintézetek integrélasa, tevékenységiik Osszehangoldsa az Onallésdgukat kisebb mértékben
érint6 intézkedés” Utalt tovabba a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozataban foglaltakra, mely szerint ,[a] jogszabalyi
korldtozasok sokasodasara adott vélaszként kitagul a »klasszikus kisajatitds« fogalma, amelyet az allam akkor
alkalmazott a (rendszerint ingatlan-) tulajdon valamely kdzcélhoz elengedhetetlen megszerzésére, ha azt polgari
jogi Ugylettel nem tudta megszerezni. De ahogy egyre tobb tulajdonkorlatozasért jar a kisajatitashoz hasonld
védelem, egyre tobb korlatozast kell minden ellentételezés nélkil elviselni” (ABH 1993, 373, 381.). Kifejtette tovabba,
hogy ,[elz az alkotmanyjogi érvelés feler6sodott egyrészt az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésének masodik
mondata (»A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.«) altal, masrészt a gazdasagi-pénziigyi valsag éltal fenyegetett
szektorokban sziikségessé valt gazdasagpolitikai intézkedéseknek kdszonhetden” (Indokolds [174]).

Az Alkotmanybiréség jelenlegi gyakorlata a tulajdonjog allam &ltali korlatozasanak harom csoportjat kiloniti el:
a legsulyosabb allami beavatkozasként tekinti a tulajdon elvételét (allamositds, kisajatitas), mely a tulajdon minden
részjogositvanyat teljes egészében megsziinteti. A masodik csoporthoz tartoznak a tulajdon hasznalatat szabalyozé
rendelkezések (tipikusan pl. épitési el6irasok), illetve a tulajdont terhelé kozterhek (pl. addk) fizetésére vonatkozo
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szabalyok. E két klasszikus csoport mellett a harmadik csoportot azok az allami beavatkozasok alkotjak, amelyek
nem sorolhatdk az el6z6 két csoportba, és jellemzéjik, hogy a tulajdonos dologhoz fliz6d6 jogositvanyait nem
szlintetik meg teljes egészében, de mégis lényeges — akdr a kisajatitdshoz mérheté — médon érintik a tulajdon
targyat, korlatozzak a tulajdonos jogait {ldsd: 20/2014. (VII. 3.) AB hatérozat, Indokolés [157]}.

VI.

Az Alkotménybirésdg — a fent ismertetett gyakorlatdval 6sszhangban - azt vizsgalta, hogy a Bnytv. inditvdnyoz6 altal
kifogdsolt 50/D. § (2) és (3) bekezdései sértik-e az Alaptorvény XIIl. cikkébe foglalt tulajdonhoz valé jogot azzal, hogy
a létesitményekre vonatkozé szolgalmi jog ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzésénél az ingatlan maganfél
tulajdonosanak tulajdonjoga korlatozasat ugy irjak elé, hogy nem teszik lehetévé (kifejezetten megtiltjak) arra
vonatkozéan a kartalanitdsi igény érvényesitését.

1. Az Alkotmanybirésag jelen tigy vizsgalataval 6sszefiiggésben megallapitotta, hogy tobb esetben foglalkozott mar
azzal a kérdéssel, sérti-e az ingatlan-tulajdonosnak — kordbban az Alkotmanyba, késébb pedig az Alaptorvénybe
foglalt — tulajdonhoz valé jogat az, ha meghatarozott koziizemi létesitményekre vonatkozé szolgalmi, illetve
hasznalati jog bejegyzését az adott jogszabaly kartalanitasi jog nélkil teszi lehet6vé.

Az Alkotmanybirésag a 161/B/2006. AB hatdrozatdban (ABH 2009, 915.) nem taldlta az Alkotmany 13. §
(1) bekezdésébe itkdzének a Vet. 172. § (3) bekezdésének és 173. § (3) bekezdésének azon rendelkezéseit,
amelyek kartalanitds kizdrasaval tették lehet6vé a tiz éven belil idegen ingatlanon megépiilt és izembe helyezett,
vezetékjoggal rendelkezé kozcélu atviteli és elosztd vezeték, tartdszerkezet, és azon elhelyezett atalakito- és
kapcsolo-berendezésekre nézve a vezetékjog megallapitasat, illetve utélagos bejegyzését. A tulajdonkorldtozas
aranyossagat vizsgalva az Alkotmanybirésag ugyanakkor utalt a Vet. 121. § (2) bekezdésének azon rendelkezésére,
amely értelmében a vezetékjog gyakorldsa soran az ingatlan haszndlatdnak akadalyozasaval vagy korldtozasaval
okozott kart az engedélyes megtériteni koteles, tovabba a Vet. azon felhatalmazé rendelkezésére, amely a Kormany
szdmdra elbirta a kdrtalanitassal kapcsolatos szabdlyok megalkotasat. Jelen esetben a vizsgalt szabdlyozés ilyen
rendelkezéseket nem tartalmaz.

Az Alkotmdanybirésdg ugyanakkor megdllapitotta, hogy jelen Ugy ténydlldsa az el6bbiekben ismertetett,
161/B/2006. szamu Ugyben foglaltakétdl - a jogszabdly latszélagos szévegbeli egyezdsége ellenére -
az elébbiekben emlitetteken kivil (eltérd jogszabalyi kdrnyezet, melyben a kartalanitas szabalyozasra keriilt) is
jelentésen eltér, attol megkiilonboztethetd. Mig ugyanis az elébbiekben ismertetett ligyben a vitatott vezetékjog
az ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzése hianyaban is a tulajdonosok szdmara tudomassal birt [lévén az a foéld
felett jol lathatd, mivel az az ingatlan felszinén, illetve abbdl kiemelkedve (transzformator allomds, vagy villamos
vezeték) érzékelhetd volt], ezért ez esetben a tulajdonosnak hatésagi hatarozat hidnyaban is tudnia kellett, hogy
az ingatlanon 1évé, vagy felette hizédoé idegen miitargy az ingatlanan hasznalati jogot keletkeztet. Ezzel szemben
jelen ligyben az ingatlan tulajdonosa semmilyen formaban, sem az ingatlan-nyilvantartasboél, sem érzékeléssel
nem érteslilhetett a szallitovezeték altal keletkeztetett szolgalmi jogrdl, mivel az a fold felszine alatt huzddik,
azaz a tulajdonszerzése soran semmilyen formdban sem lehetett tudomasa arrél, hogy esetlegesen szolgalmi jog
terhelné az ingatlant.

Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor iranyadonak tekinti a 18/2015. (VI. 15.) AB hatérozatdban [tovabbd ezen
hatdrozataban hivatkozott 25/2006. (VI. 15.) AB hatdrozataban, ABH 2006, 368.] foglaltakat. Az Alkotmanybirdsag
ebben az elektronikus hirkozlésrél sz6l6 2003. évi C. torvény 96. § (4) bekezdésének az Alaptorvény Xlll. cikk
(1) bekezdésébe (itkdzését annak aranytalan korlatozasara tekintettel allapitotta meg, hivatkozva arra, hogy
az atjatszéantenndk telepitditél és mukodtetsitdl ,elvérhats, hogy a kivétel nélkil, minden egyes telepitéssel
szlikségképpen egyittjaré zavards, — amennyiben az szomszédjog-sértésnek mindsil — karos kdvetkezményeit
méltanyos modon enyhitsék az érintettek szamdra” (Indokolas [44]).

2. Ezt kdvetden az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy el6idézték-e az Alaptorvény Xlll. cikkének sérelmét a Bnytv.
50/D. § (2) és (3) bekezdései azzal, hogy kifejezetten megtiltottak a Bnytv. 50/D. § (2) bekezdése szerinti szolgalmi
jog megallapitasara és ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése esetére az ingatlanok tulajdonosai szdmdra
a kdrtalanitasi igény keletkezését.

Mint az jelen hatdrozat Indokoldsanak [24]-[28] bekezdéseiben mar ismertetésre kerilt, az adott lgy alapjaul
szolgalé - a kozigazgatdsi hatdrozat meghozatalakor hatalyos — Bnytv. 50/D. § (2) bekezdése azt szabalyozza,
hogy milyen feltételek teljesitése esetén volt lehetéség a 2004. januar 1-je elétt idegen ingatlanon megépiilt
|étesitményekre nézve a szolgalmi jog megdllapitasidra és az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzésére (azt
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szabalyozza tehét, hogy a tulajdonkorlatozas milyen feltételek fennallasa esetén lehetséges). Mig a kartalanitasi
igény érvényesitésének jogalapjara vonatkozé kifejezett tilalmat a Bnytv. 50/D. § (3) bekezdése allapitja meg
(miutén az a tulajdonkorlatozés aranyossagaval 6sszefliggésben tartalmaz rendelkezést).

A Bnytv. 50/D. § (2) bekezdése egy olyan szolgalmi jog ingatlan-nyilvantartasba torténdé bejegyzését teszi lehetévé,
amely (mar megéplilt és Gzembe helyezésre is kerilt l1étesitményekre vonatkozd) szolgalmi jog kordbban még
nem kerllt ,megalapitasra” [szemben az 50/D. § (1) bekezdésével, ahol a szolgalmi jogot mar megalapitottak,
ugyanakkor nem tortént meg annak az ingatlan-nyilvantartdsba torténé bejegyzése], vagy amennyiben meg is
tortént a szolgalmi jog megalapitdsa, erre vonatkozéan nem lelhetd fel hasznalatbavételi engedély, amely alapjan
megtorténhetne annak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése. A Bnytv. 50/D. § (2) bekezdésében foglalt szolgalmi
jog akdr az (utdlag torténé) megallapitasaval, akar a mar meglévé szolgalmi jog bejegyzésével a tulajdonos
Jelen hatérozat Indokoldsa V. pontjaban (Indokolas [31]-[37]) mar kifejtésre kerllt, hogy az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésébe foglalt tulajdonjog korlatozasanak
alkotmanyos mércéje — a jogkorlatozés alapjat vizsgalva — enyhébb kdvetelményt tdmaszt az alapjogok Alaptdrvény
I. cikk (3) bekezdésébe foglalt sziikségességi mércéjénél, mivel ez esetben elegendd a kozérdek meglétét igazolni.

3. Az Alkotmanybirdsag erre figyelemmel azt vizsgélta, hogy volt-e és milyen kozérdek(i cél indokolta a Bnytv.
50/D. § (2) bekezdése kifogasolt szabalyozasat.

A Modtv.-javaslathoz flzott részletes indokolds hivatkozott a foldgazellatasrdl szold 2003. évi XLII. torvényben
megfogalmazott, a mar létesitett vezetékekhez kapcsolodd vezetékjogok és szolgalmi jogok ingatlan-
nyilvdntartadsba torténé utdélagos bejegyzési kotelezettségére, valamint a foldgazellatasrél szélé 2008. évi
XL. torvényre, mely a Bnytv. szabdlyozasi kdrébe vonta az elmaradt szolgalmak rendezését. Tovabba arra, hogy
ezen Ugyek jelentés szama miatt a bejegyzési kotelezettségre el6irt hataridét az érintettek nem tudtdk tartani.
Megemlitette tovabba, hogy a Médtv. a Bnytv. Uj 50/D. § beiktatasaval lehetéséget biztosit a vezetékkel kapcsolatos
szolgalmak ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésére.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a vezetékes kozmlvek lakossag szamdéra torténé folyamatos
szolgdltatdsa, tovabba annak biztositdsa érdekében a vezetékes rendszer biztonsdgos fenntartdsa, illetve
biztonsagos mukodtetésének elbfeltételéiil szolgald atlathatdsdga olyan nyomds kdzérdek, amely a Bnytv. 50/D. §
(2) bekezdésében foglalt tulajdonkorlatozést (jelen esetben a szolgalmi jognak az ingatlan-nyilvantartasba torténé
bejegyzését) igazolja.

Az Alkotmanybirésag mar a 15/1995. (lll. 13.) AB hatdrozatdban megallapitotta, hogy az ingatlan-nyilvantartas
- mint a nemzeti ingatlanvagyon leltdra — egyebek kozott csak akkor tudja betdlteni rendeltetését, ha
az a kozhitelesség és a nyilvanossdg elve alapjan mukoddik. Az ingatlan-nyilvantartds kozhitelessége
és nyilvdnossdga az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében deklaralt tulajdonhoz valé jog - kozelebbrél
az ingatlantulajdonhoz valé jog - egyik garancialis biztositéka (ABH 1995, 90.).

4. Ezt kovetéen az Alkotmanybirésag a Bnytv. 50/D. § (3) bekezdése tulajdonkorldtozésra vonatkozd
alkotmanyosségdt az ardnyossdgi mérce alapjan vizsgalta. Nevezetesen, hogy az adott jogi norma, amely
kifejezetten megtiltotta a kartalanitast a szolgalmi jognak az ingatlan-nyilvantartasba torténd utélagos bejegyzése,
illetve a szolgalmi jog megéllapitdsa esetére, megkivénja-e a korlatozas adott terjedelmét.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatdrozata indokolasaban mar kifejtette, hogy a Bnytv. kifogasolt 50/D. § (3) bekezdése
a mar létesitett vezetékek, létesitmények utdlagos, ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzési kotelezettségét két
f6 esetkorre nézve (okbdl) irja elé: az egyik eset, amikor az idegen ingatlanra nézve az ott megépllt és mar lzembe
helyezett |étesitményekre kordbban megtdrtént a szolgalmi jog megalapitasa, csak valamilyen egyéb okbdl annak
ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése elmaradt, azonban létezik a banyafelligyelet altal kiadott jogerés
és végrehajthaté hasznalatbavételi engedély, amely alapjan megtorténhet a bejegyzés [50/D. § (1) bekezdés].
A masodik csoport maga is két esetet tartalmaz. K6z6s jellemzdjiik, hogy nincs jogerds és végrehajthaté hasznalatba
vételi engedély, vagy azért, mert nem tértént meg a szolgalmi jog alapitdsa, vagy azért, mert nem lelhetd fel erre
vonatkozdan hasznalatbavételi engedély. Mindkét (utobb felsorolt) esetben elészor a szolgalmi jogot (kérelemre)
még meg kell allapittatni (az illetékes kormanyhivatallal), és csak ezt kovetéen torténhet meg annak bejegyzése
az ingatlan-nyilvantartasba.

Az utdlagos bejegyzés esetében a szolgalmi jog, s ezzel a tulajdonkorldtozas tehdt mar kordbban is fennallt
az ingatlan tulajdonoséara nézve, melyrél a tulajdonos értesiilhetett a szolgalmi jog alapitasardl sz61é hatarozatbdl,
és ezért mar kordbban élhetett - ilyen jogszabalyi tilalom hidnydaban - a szolgalmi jog alapitasakor keletkezd,
tulajdonkorlatozasa jogalapjan kartalanitasi igénnyel. [Lasd a Bnytv. 38. és kovetkezé szakaszait, a Polgari
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Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. térvény 108. § (1) bekezdését, 168. §-at, a kozérdekd |étesitményekre vonatkozo
hasznélati jog alapitasra nézve 171. § (1) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény 5:25. §
(1) és (2) bekezdéseit, a kozérdekl hasznalatra nézve az 5:27. § (1) bekezdését] Azaz az ingatlantulajdonos
kartalanitasa vélhetéen (valdszintileg) mar korabban megtortént.

EttSl eltéréen a Bnytv. 50/D. § (2) bekezdése szerinti esetekben a bejegyzést még meg kell eléznie a szolgalmi
jog hatésagi hatdrozatban torténd megdllapitasanak, amely jogkovetkezményét tekintve szolgalmi jog alapitds.
Mivel egészen addig nem lehetett a tulajdonos olyan hatésagi hatdrozatnak a birtokdban, amely alapjén (annak
ellenére, hogy az érintett létesitmények tizembe helyezése mar jéval kordbban megtortént) kordbban élhetett volna
kartalanitasi igénnyel. Ugyanakkor — annak ellenére, hogy a hatésagi hatérozat hianydban kordbban nem élhetett
az ingatlan tulajdonosa kartalanitasi igénnyel - a jogalkoté egy megdonthetetlen torvényi vélelmet allit fel, amely
teljesen elzarja az ingatlan tulajdonosat a szolgalmi jog alapitasa alapjan a kartalanitasi igény érvényesitésétol.

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az a tulajdonkorlatozas, amely a tulajdonos jogi autonémidjat annak
beleegyezése nélkil egyoldaltan ugy korldtozza, hogy az a kartalanitdsi igény érvényesitésére vonatkozé jogalap
keletkezését kifejezetten megtiltja, ardnytalanul tulajdonkorlatozé. Nincs (nem lelhetd fel) ugyanis semmiféle indoka
annak, hogy a vizsgalt norma célja miért kivanja meg kényszeritéen az ilyen mérték( - teljes - tilalmat, s az miért nem
érheté el kevésbé alapjog-korldtozé modon, figyelemmel arra, hogy a jogalkotd a korlatozas soran koteles az adott
cél elérésére alkalmas legenyhébb - legkevésbé korlatozd - eszkdzt alkalmazni. Ezért - az Alkotmanybirésag
allaspontja szerint — nem felel meg az alkotmanyos tulajdonkorlatozas aranyossagi mércéjének a Bnytv. 50/D. §
(3) bekezdésének az a rendelkezése, amely az ingatlan tulajdonosdnak tulajdonat oly médon korlatozza, terheli
meg egyoldaltan, hogy az semmiféle értékgarancidval nem pdérosul. Ezért az Alkotmanybirdsdg az ingatlan
tulajdonosanak kartalanitasi igényére vonatkozd kifejezett tiltast tartalmazé torvényi rendelkezést alaptorvény-
ellenesnek minésitette, és a megddnthetetlen vélelemmel (mely szerint a tulajdonos kartalanitdsa mar korabban
megtortént) szemben megnyitotta a kartalanitasi igény érvényesithetéségének lehetéségét a Bnytv. 50. §
(2) bekezdése szerinti esetekben, ahol a szolgalmi jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére a szolgalmi jog hatdsagi
hatarozatba foglalas hianydban nem kerilhetett sor. Felhivja a figyelmet azonban az Alkotmanybirésag arra, hogy
ez a kartalanitasi igény nem szolgdl jogcimil kétszeres kartalanitdsi igény érvényesitésére, azaz a vezetékesnek
birésagi eljaras keretében lehetésége van bizonyitania, hogy a szolgalmi jog alapitdsara figyelemmel keletkezett
kartalanitast az ingatlanra nézve valamelyik (akar a korabbi) tulajdonos mar érvényesitette, ugyanis ez esetben
kartalanités a szolgalmi jog alapitédsa alapjan a tulajdonosnak kétszeresen nem jar.

5. Ettél eltér6en itélte meg az Alkotmanybirdsag a Bnytv. 50/D. § (3) bekezdésének azt a fordulatat, amely a mar
fennalld szolgalmi jog utdlagos bejegyzésével Gsszefliggésben mondta ki a kértalanitasi igény érvényesitésének
tilalmat. Ez esetben ugyanis nem tekinthetd ardnytalan tulajdonkorlatozasnak, ha a mar régoéta fennallé korlatozas
esetében a jogalkoté nem teremti meg ismételten a kdrtalanitas lehet&ségét.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a Bnytv. 50/D. § (3) bekezdése ,illetve
a (2) bekezdése szerinti megallapitdsa” szOvegrésze alaptorvény-ellenes, mivel sérti az Alaptorvény XIlI. cikk
(1) bekezdését, ezért azt megsemmisitette, mig ezt meghaladéan a Bnytv. 50/D. § (3) bekezdése vonatkozésaban
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan rendelte el az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott
- az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésébe titkdzés folytan alaptorvény-ellenes — Bnytv. 50/D. § (3) bekezdése ,illetve
a (2) bekezdés szerinti megallapitasa” szévegrésze ex nunc hatallyal t6rténd megsemmisitését. igy e rendelkezés
a hatérozat kihirdetését kdveté napon veszti hatalyat.

Az Alkotmanybirésdg - a 3147/2012. (VI 26.) AB hatarozatdban foglaltakhoz {3147/2012. (VIl. 26.)
AB hatarozat, ABH 2012, 700}, valamint a 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozataban (ABH 2014, 239.), és a 18/2015.
(VI. 15) AB hatdrozatdban {18/2015. (VI. 15.) AB hatérozat, Indokolas [47]} foglaltakhoz hasonléan -, mivel
az alkotmdanyossagi vizsgalat eredményeként meghozott dontés jogkdvetkezményeként a jogszabdly
megsemmisitése nem feltétleniil érinti az egyéni jogvédelem korét, az egyéni jogvédelem céljait szolgald
eljardsokban az Abtv. 45. §-a alapjan a jogszabaly alkalmazasat is kizarhatja.

Az Alkotmanybirdésag a 3147/2012. (VII. 26.) AB hatérozataban altaldanos megallapitasokat fogalmazott meg
az Abtv. 45. § (2) bekezdésében taldlhatd alkalmazasi tilalom vonatkozasdban, melyek iranyaddak mind a birdi
kezdeményezés, mind az alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasokra: ,[Alz Alkotmanybir6sag az egyéni
jogvédelem céljait szolgal6 konkrét normakontroll eljardsokban az Abtv. alapjan az alkotmanyellenesnek minésitett
jogszabaly megsemmisitése mellett a jogszabdly alkalmazasat is kizarhatja. Ebben a kérben a megsemmisitést és
az alkalmazasi tilalmat kimondd hatéarozat két kovetkezménnyel jar: az alkotmanyellenes jogszabaly fészabalyként
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ex nunc, generdlis jelleggel veszti hatdlyat (az absztrakt normakontroll eljardsokkal azonos kovetkezmény) és
— az Alkotménybirdsdg jelenlegi gyakorlata szerint — a hatdrozatban megjeldlt egyedi jogvita nem donthetd el
az alkotmanyellenesnek mindsilé norma alapjan. Az alkotmanyellenesség megallapitdsa és az alkalmazési tilalom
kimondasa lényegében azt jelenti, hogy a létrej6tt jogviszonyokbdl szarmazd jogok és kotelezettségek megitélése,
érvényesithetdsége az érintett jogszabaly alapjan a perben kétségessé valik. A konkrét normakontroll eljarasban
kimondott alkalmazési tilalom tehat altaldban - az Alkotmdanybirdsag jelenleg alkalmazott jogértelmezése
mellett is — visszamendleges hatdlyd a mar létrejétt jogviszonyokat illetéen, hiszen kizdrja a mar létrejott
jogviszonyokbdl szarmazd jogok és kotelezettségek érvényesitését a jogviszony keletkezésekor hatdlyos — utdbb
alkotmanyellenesnek mindsiilé - jog alapjan” {Indokolds [351}.

Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benyujtott alkotmanyjogi panasz (mint a konkrét
normakontroll specidlis fajtdja) alapjaul szolgalé birésagi eljarasban a Bnytv. 50/D. § (3) bekezdése ,illetve
a (2) bekezdés szerinti megallapitdsa” szovegrésze alkalmazhatésdganak kizardsat az Abtv. 45. § (2) bekezdésében
foglaltakra tekintettel rendelte el. Emellett az Alkotmanybirésag — az Abtv. 45. § (4) bekezdésében foglaltakra
tekintettel - az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsdg érdekében elrendelte a Bnytv. 50/D. § (3) bekezdése ,illetve
a (2) bekezdés szerinti megallapitdsa” szOvegrésze alkalmazhatésagénak &ltaldnos kizarasat. A jelen Ugyben
alkotmanyosségi vizsgalat targyat képezé jogszabaly perbeli alkalmazhatésdgdra nézve tehat maga is két dontést
tartalmaz: egyrészt megteremti a lehetéségét, hogy a konkrét igyben az alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasi
tilalma révén a peres fél igényérvényesitési joga Ujra megnyiljon, mivel a Pp. 262/A. §-a alapjén ez esetben a panasz
benyujtéja perujitassal élhet. Amennyiben ugyanis az Alkotmdanybir6sdg anyagi jogszabalyt vagy rendelkezést
semmisitett meg [Pp. 361. § a) pont], és az Ugyben kizérélag per (vagy nemperes eljaras) volt folyamatban -,
a Kuria koteles értesiteni a panasz inditvanyozdéjat, hogy harminc napon belil perujitasi kérelemmel élhet, ennek
hataridében torténdé benyujtasa teremti meg az igényérvényesités lehetéségét.

Masrészt annak érdekében - nem érintve a mar kordbban befejez6dott birdsagi Uigyeket és az ebbdl teljesedésbe
ment, kordbban létrejott jogviszonyokbdl szarmazd jogokat és kotelezettségeket —, hogy a még folyamatban
Iévd jogvitadk birdi/allami megitélésére azonos jogi kornyezetben keriljon sor, az Alkotmanybirésdg az Abtv. 45. §
(4) bekezdése alapjan az éaltaldnos alkalmazasi tilalom megallapitaséval az inditvanyozéval hasonlé helyzetben 1évé
peres felek szamara is megteremtette a lehetéséget az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében biztositott jogaik
érvényesithetéségére. Ennek alkalmazasat tovabba az is indokolta, hogy a folyamatban 1évé kozigazgatasi birdsagi
eljarasokban - a Pp. 339/A. §-dban foglaltak értelmében - a birdsag a kozigazgatasi hatarozatot a kozigazgatasi
hatdrozat meghozatalakor alkalmazandé jogszabalyok alapjan vizsgélja felil; igy az altaldnos alkalmazaési tilalom
megéllapitdsanak hidnyaban el6fordulhatna olyan eset, hogy a jelen alkotmanybirdsagi hatdrozatban megéllapitott
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése ellenére a még folyamatban
lévé kozigazgatasi birdsagi eljardsokban a birdsagnak alkalmaznia kellene az alaptorvény-ellenes jogszabalyi
rendelkezést.

6. Az inditvéanyozé alldspontja szerint a biréi dontések az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésébe (itkdzésiik folytan
alaptorvény-ellenesek, ezért kérelmezte azok megsemmisitését is. Mivel a biréi dontés alaptorvény-ellenességét
az inditvdnyozd a jogszabaly alaptorvény-ellenessége folytan allitotta, az Alkotmanybirésdg az Abtv. 27. §-a
szerinti hataskorében eljarva az erre irdnyuld inditvanyt elutasitotta. Ugyanakkor az Alkotménybirésag az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti hataskorében jogkdvetkezményként az Abtv. 45. § (2) bekezdés alapjan jelen esetben
alkalmazasi tilalmat allapitott meg, ezért a birdsagi itéletek megsemmisitését mint jogkdvetkezményt mar nem
vizsgalta.

7. Az Alkotmanybirésag e hatarozatat az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6é mondata alapjan kdzzé kell tenni.

Budapest, 2015. december 7.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird az Alkotmanybir6sag elnoke,

az alairasban akadalyozott
Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré helyett
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Dr. Kiss Ldszl6 s. k., Dr. Lévay Miklds s. k.,

eléado alkotménybird alkotménybird
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,

alkotmanybird alkotménybird

Dr. Stumpflstvdn s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Varga Zs. Andrds s. k,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: IV/1343/2014.

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részével, azonban sziikségesnek tartom az indokolds kiegészitését, mert
allaspontom szerint az adott lgyben az Alkotmanybirésagnak figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy
dontésének jogkdvetkezményei jogalkalmazasi bizonytalansdgot hordoz(hat)nak magukban, és ennek egyértelma
kiklisz6bolése miatt az indokoldsban erre utalni kellett volna.

A problémakér véleményem szerint két alapvetd jelentéségli kérdésre vezethetd vissza. Egyrészrél, abban
az esetben, ha az inditvanyozd egyszerre tdmadja az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezést, és
az e rendelkezésen alapulé birdi dontést, akkor az Alkotmanybirésdgnak az Abtv. 26. § (1) bekezdésén és az Abtv.
27. §-an alapul6é hataskdre milyen szempontok mentén vélik el egymastél (1. pont). Masrészrél, mennyiben
kovetheté az adott lgyben az Alkotmanybirdsdgnak az a kovetkezetes gyakorlata, hogy az un. szakjogi
dogmatikdhoz tartozé kérdésekben nem foglal 4llast (2. pont).

1. Az Alaptorvény 24. cikkéhez flizétt indokolas szerint ,[a]z Alaptérvény az alapjogvédelem uj korszakét nyitja meg
azaltal, hogy az alkotmanyjogi panasz eljaras keretében az egyedi ligyben alkalmazott jogszabdly (mint ltaldnosan
kotelezé kozhatalmi dontés) Alaptorvénnyel vald 0sszhangjanak felllvizsgalatan tul azt is lehetévé teszi, hogy
az Alkotmanybirésag az egyedi ligyben hozott birdi dontés esetleges Alaptdrvénybe Utkdzését is megvizsgdlja.
Ez a hatékony rendes jogorvoslati lehetéségeit mér kimerité panaszos szdmdéra egy olyan tovdbbi kildnleges
jogorvoslatot biztosit, amely a legstlyosabb — alkotmanyos - jogsérelmek esetén lehetéséget ad az Alaptorvénnyel
osszhangban lévé dontés meghozatalara”

Az alkotmdanyjogi panasz tehat jogorvoslat, és mint ilyen - az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a esetén -
sziikségképpen visszahat a birdi dontésre. Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy az Alkotmanybirdsag eljarasa
,nem lehet a birésagi per »folytatasas, az [Alkotmanybirdsag] nem a szlikebb értelemben vett igazsdgszolgaltatas
része” (az Abtv. 26-31. §-dhoz fliz6tt indokolds). Ennek megfeleléen - kifejezésre juttatva a hatalommegosztas
elvét — az Alkotmdanybirésag dontésének konkrét eljarasi jogkdvetkezményét a Karia hatdrozza meg a Pp. 361. §-a
alapjan. E rendelkezések, igazodva az Alkotmanybirdsag hataskoreihez, eltéréen rendezik annak kévetkezményét,
ha az Alkotmanybirésag (anyagi vagy eljarasi) normat, vagy magat a birdi (hat6sagi) dontést semmisiti meg.

Az Alkotmdnybirésdg eddigi gyakorlatdban, ha megallapitotta a birdéi dontés alapjdul szolgdlé anyagi jogi
az Alkotmanybirésag ,megallapitotta, hogy a [birdsag] itéletében az Alkotmanybirdsag éltal alaptérvény-ellenesnek
itélt jogszabalyt alkalmazott, és ezdltal az inditvanyozénak az egyenlé méltésagu személyként vald kezeléshez
valo joga sériilt, [ezért] a jogers birdi itéletet megsemmisitette” {3086/2013. (lll. 27.) AB hatérozat, Indokolas [44]}.
Az Alkotmanybirdsag e gyakorlatadban ezért egybeestek az Abtv. 26. § (1) bekezdésén és a 27. §-an alapuld hataskor-
gyakorlas szempontjai. Onmagaban az anyagi jogi norma alaptérvény-ellenes jellege - fliggetleniil attél, hogy
az eljard bird vétett-e jogalkalmazési hibat - megalapozta a birdi dontés alaptdrvény-ellenességét is.
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Allaspontom szerint az adott ligyben az Alkotmanybirésag indokoltan tért el ettél a gyakorlatatél, mert a bir6i
dontés alaptorvény-ellenessége megallapitdsanak és megsemmisitésének kizarélag akkor lehet oka, ha a bird
- az Ugyben alkalmazandé jogi norma értelmezési keretén belll - maga vét olyan jogalkalmazasi hibat, amely
megalapozza dontésének alaptoérvény-ellenességét. Onmagaban azért, mert a jogalkalmazé egy késébb
alaptorvény-ellenesnek mindsitett jogi normat alkalmazott, nem vet(het)i fel a dontés megsemmisitésének
szlikségét, ezért tdmogattam, hogy az adott ligyben az Alkotmdanybirdésadg a 15/2015. (V. 29.) AB hatérozatban
foglalt gyakorlatat kovesse. Ebben a hatdrozataban az Alkotmanybirésag ramutatott, hogy bizonyos esetekben
az Alkotmanybirésdg hatdrozata dnmagdaban alkalmas arra, hogy az alaptorvény-ellenes jogszabdly altal okozott
jogsérelmet kikliszobolje; mas esetekben a jogsérelem orvosoldséra birdsagi eljaras utjan kerdl sor a torvényben
szabalyozott médon (vO. Pp. 360-363. §, Be. 403-406. §). Az Alkotmdanybirdsag azonban - a hatalom megosztasanak
alkotmanyos elvével 6sszhangban — még alapvet6 jog sérelmének orvosoldsa érdekében sem jarhat el egyedi
Ugyekben a birésadgok és hatésagok helyett; a dontéseinek jogkdvetkezményeit csak az Alaptdrvény és az Abtv.
keretei kozott dllapithatja meg. {Il. 15/2015. (V. 29.) AB hatdrozat Indokolds [41] és 35/2014. (XII. 18.) AB hatdrozat
Indokolas [46]}.

Az inditvanyozd szempontjabol a fentiekben kifejtettek gyakorlati jelentésége abban &ll, hogy az Alkotmanybirsag
dontését kovetéen az inditvanyozd milyen eljdrdsban kérheti az alaptorvény-ellenesnek mindsitett norma
egyedi lgyben tortént alkalmazasdbdl eredé jogsérelmének orvoslasat. Az Alkotmanybirdsag hatdskoreihez
igazodd jogkovetkezmények megdllapitasdnak lényeges eljarasi joghatdsa tehdt, hogy a peres (nemperes) eljaras
megismételt eljaras [Pp. 361. § ) pont], vagy perujitasi eljaras [Pp. 361. § a) pont] keretei kdzott folyik-e tovabb.

Az adott esetben - figyelemmel arra, hogy az Alkotmdanybirésag anyagi jogi norma megsemmisitésérdl
rendelkezett - a jogkdvetkezmények a Pp. 361. § a) pontjdban foglaltakhoz igazodnak. Eszerint, ha
az Alkotmanybirdsag anyagi jogszabdlyt vagy rendelkezést semmisitett meg, és az lgyben kizérélag per (vagy
nemperes eljaras) volt folyamatban, a Kdria - az alkotmanyjogi panasz orvosldsa érdekében - értesiti a panasz
inditvanyozdjat, hogy harminc napon belil perujitasi kérelmet terjeszthet el a perben eljart elséfoku birésagnal.
Kovetkezésképpen a Kuria kizarélag akkor dont a perujitds meginditdsa tadrgydban, ha az inditvanyozé ezt
hataridében és kifejezetten kéri. Ez esetben a Pp. 262/A. §-a értelmében a Kuiria hatdrozata alapjan van helye
perujitasnak.

Abban az esetben, ha az adott ligyben a polgari eljaras perujitasi szakba kerll, az eljard birésdgnak a Pp. 267. §
(1) bekezdése értelmében a pert a kérelem korlatai kozott kell Ujbdl targyalni azzal, hogy a keresetvaltoztatasra
a Pp. 247. 8§ (1) bekezdése az irdnyadd. A per targyat tehat az Alkotmanybirdsag dontése utan is alapvetéen az eljart
kormanyhivatal hatarozatanak birésagi feltlvizsgalata jeloli ki.

A kormanyhivatal hatdrozataban — a Bnytv. 50. § (2) bekezdésére alapitva — az inditvanyozé ingatlanan 1983-ban
megépitett és lizembe helyezett foldgdzszallitd vezeték ,biztonsagi Ovezetét biztositd lzemeltetési banydszati
szolgalmi jogot” allapitott meg. Az inditvanyozé abban latta ennek a hatdrozatnak a jogszabalysértd jellegét, hogy
a hatésdg nem rendelkezett a kartalanitasrél. Alldspontja szerint ugyanis a Bnytv. 50/D. § (2) bekezdése szerinti
megallapitas az valojaban a Bnytv. 38. § (4) bekezdése szerinti alapitas, és a Bnytv. 50/D. § (3) bekezdésének altala
helyes értelmezése szerint a kartalanitds mell6zésére a hatdsdgnak csak akkor van lehetésége, ha a szolgalom
alapitdsa tobblet jogokat és kotelezettségeket az ingatlannal kapcsolatban nem keletkeztet. Miutan az inditvanyozé
ebben latta a kozigazgatdsi hatdsdg hatarozatanak a jogszabalysérté jellegét, ezért tovabbra is ez a kérdés az tigy
targya.

A fentiekbdl kovetkezéen tehat a kdzigazgatasi per targya a Bnytv. 50. § (3) bekezdésének értelmezése volt. Azzal,
hogy az Alkotménybirdsag megsemmisitette a Bnytv. 50. § (3) bekezdésének érintett fordulatat, a kdzigazgatasi
per a keresetben felhozott jogszabalysértések vonatkozasaban ,targytalannd” vélt. A kozigazgatasi hatarozat
jogszabalysértd jellegét, és ennek okan hatdlyon kivil helyezését ugyanis az adott esetben az a korllmény
alapozhatja meg, ha a kormanyhivatalnak a hatéséagi eljardsban a Bnytv. 50. § (3) bekezdésében foglalt, az eljaras
soran hatalyban volt, és — amint erre a perben a kormanyhivatal hivatkozott - ,kégens” rendelkezése figyelmen kiviil
hagyasaval kellett volna eljarnia.

Az Alkotmanybirésag dontése folytan az valt egyértelm(ivé, hogy az inditvanyozé jogosult kartalanitas jogcimén
a banyaszolgalmi jog megallapitasa miatti kardnak a megtéritését kérni, jollehet az Alkotméanybirésag azt nem tette
egyértelm(ivé, hogy az inditvanyozét ért jogsérelmet a peruijitasi eljaras keretében miként latja orvosolhaténak.

2. Alldspontom szerint - a fentiekben hivatkozott eljarasi kérdések mellett — az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia
kellett volna a jogsérelem orvosolhatésdgnak egyes ,szakjogi” kérdésektdl fliggé szempontjait is. Az adott
Ugyben ugyanis meglatasom szerint az Ugy alkotmanyossagi — elsésorban a tulajdonhoz valé jog korldtozasa
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aranyossaganak — megitélésére kihatdé szempontok vizsgalatanak sziiksége meriilt fel azzal 6sszefliggésben, hogy
az inditvanyozé polgari birésag el6tt érvényesithet-e kértéritési igényt a banyaszolgalmi jog megallapitdsa miatt
(2.1. pont), tovabba, hogy mi a kiilénbség a banyaszolgalmi jog alapitasa és megallapitdsa kdzott (2.2. pont).

2.1. Az Alkotmanybirésagnak az adott tigyben vizsgalni kellett volna, hogy az eljart birésdgok szerint az a tény,
hogy az inditvdnyozé nem jogosult kartalanitds jogcimén karanak megtéritésére, nem zérja ki, hogy azt kartéritési
igényként érvényesitse. Erre az elséfoku birésag kovetkezéképpen utalt itéletében: az inditvanyozo a kartéritéssel
kapcsolatos ,igényét polgari peres Uton érvényesitheti [a szolgalom jogosultjdval] szemben annak polgari jogi
feltételei fenndlldsa esetén. Ez azt is jelenti, hogy ezen igények, sérelmek figyelembe vételére sem a pert megel6z6
[...] kdzigazgatasi szolgalom megallapitasi eljarasban, sem pedig a kdzigazgatasi perben lehetéség nincs.” (elséfoku
itélet 6. oldal). A kértéritési igény elbterjesztésének lehetéségére az eljart kormanyhivatal is utalt a kereseti
ellenkérelmében.

Alldspontom szerint, ha — a kormanyhivatal és a birésagok &llaspontjéra figyelemmel - az inditvanyozé valéban
kérheti polgari perben a szolgalmi jog megallapitasdval Osszefliggésben eldallt karanak a megtéritését
kartérités jogcimén, akkor nem dllapithaté meg a Bnytv. 50/D. § (3) bekezdésével 6sszefliggésben aranytalan
tulajdonkorlatozaés. Erre tekintettel e kérdésnek az érintését sziikségesnek tartottam volna.

Véleményem szerint a Bnytv. szabalyozasa alapjan az allapithaté meg, hogy a Bnytv. 50/D. & (3) bekezdése
a kartéritési igény érvényesithetéségével kapcsolatban értelmezési bizonytalansdgot hordoz magaban.
A rendelkezés szerint ugyanis ,[a] szolgalmi jog (1) bekezdés szerinti utdlagos bejegyzése, illetve a (2) bekezdés
szerinti megallapitdsa az ingatlannal kapcsolatban tobblet jogokat és kotelezettségeket nem keletkeztethet, igy
nem teremt jogalapot kdrtalanitasi igény érvényesitésére sem”. A rendelkezés tehét értelmezhet6 Ugy, hogy az nem
csak a kdrtalanitast, hanem a kar megtéritésével 0sszefliggé minden igényérvényesitést (,tobblet jogot”) kizar. Ezen
lehetséges jogértelmezésre tekintettel nem volt helye allaspontom szerint az alkotmanyjogi panasz elutasitasanak.
2.2. Az adott Gigyben eljart els6foku birdsag kifejezetten ramutatott:,a [Bnytv.] perbeli igyben alkalmazandé 50/D. §
(2) bekezdése szerinti eljaras, amely a banyaszolgalmi jog megallapitdsardl szél, nem azonos a béanyaszolgalmi
jog alapitasara vonatkozo eljarassal, melyet a [Bnytv.] 38. § (4) bekezdése szabalyoz” (elséfoku itélet 5. oldal, és ezt
megerdsitette a Kuria is itéletének 7. oldaldn).

Allaspontom szerint az a kérdés, hogy a Bnytv. 50/D. § (2) bekezdése szerinti megallapitas tekinthet6-e alapitasnak,
az ligyben meghatarozé jelentéséggel bir. Ennek okét pedig a kartalanitasra vonatkozé polgari jogi szabalyokban
latom. A hatalyos szabalyozas alapjan - egyezéen a koradbbi szabalyozassal — ,[h]a jogszabaly a jogszer(ien okozott
karért kdrtalanitasi kotelezettséget ir eld, a kartalanitds modjara és mértékére a kartéritésre vonatkozd szabdlyokat
kell megfeleléen alkalmazni” (Ptk. 6:564. §) E rendelkezéshez f(iz6tt indokolas a kovetkezéket hangsulyozza:
+A rendelkezés a torvényi szabalyozésban is keresztiilvezeti — az egyébként dogmatikailag tisztdzott — kértérités-
kartalanitds kategéridk kilonvalasztasat, és megallapitja, hogy a torvény altal megengedett kdrokozasi esetekben
- ha ezt jogszabaly kilon rendeli - kartalanitas jar. A torvény ezen elvi tétel egyértelm(vé tételével komoly
hidnyossagot pdtol, és ezzel megfelel elméleti hatteret teremt a kiiléonbdzé jogszabalyokban foglalt kartalanitasi
tényalldsokhoz. A torvény szerint a kdrokozdsok jogszabaly altal meghatdrozott esetkdreiben kartalanitas jar.
Ez a rendelkezés kifejezésre juttatja azt az alapvetd tételt, hogy 6nmagaban a kdrokozas jogszerlisége nem
alapoz meg kartalanitasi jogkovetkezményt, ahhoz ugyanis a jogellenesség hidnya mellett kifejezett jogszabalyi
rendelkezés sziikséges.”

A Ptk. hivatkozott rendelkezése és ahhoz fliz6tt indokolas alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak az adott ligyben
vizsgélnia kellett, hogy a Bnytv. 50/D. §-a szerinti szolgalmi jog megallapitdsdhoz kothet6-e kartalanitast el6ird
jogszabalyi rendelkezés. A kérdés megitéléséhez allaspontom szerint a birésagok ,szakjogi” érvelését is vizsgalni
kellett.

A Kuria itéletében ramutatott, hogy a kormanyhivatal elétti eljards nem a Bnytv. 38. §-dnak rendelkezésein alapult,
vagyis ,a kozigazgatasi eljaras targydt nem Gjonnan épult létesitményhez kapcsolédé szolgalmi jog, a szolgalmi
jog ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzése képezte, ezért a jogerds itélet — [az inditvanyozo] allaspontjaval
szemben - nem sérti a [Bnytv.] 38. § (3) bekezdését, és (6a) bekezdését”. A Kuria emellett hangsulyozta azt is, hogy
nem sériilt a [Polgdri Torvénykdnyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény] 171. § (1) bekezdése sem, mivel jelen esetben [...]
a szolgalmi jog megallapitdsarol, és nem alapitdsarél dontott a kormanyhivatal.

A Kdria az el6bbiek mellett rdmutatott arra is — hivatkozva az Alkotmanybirdsag altal a 161/B/2006. AB hatarozatban
kifejtettekre —, hogy az ingatlan-nyilvantartas egyik rendezé szabalya a bejegyzés elve. Eszerint,egyes, a torvényben
felsorolt jogok az ingatlan-nyilvantartasban a tulajdoni lapra torténd bejegyzéssel keletkeznek, [amelyek]
az ugynevezett konstitutiv hatdlyu bejegyzések”. llyen jogok példaul az atruhazason alapulé tulajdonjog vagy
haszonélvezeti jog. ,Abban az esetben, ha ugyanezek a jogok nem atruhdzason, szerz6désen alapulnak, hanem
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példaul torvény alapjan keletkezik a jog, akkor bejegyzés nélkdil is 1étrejonnek, azaz az ingatlan-nyilvantartas csupan
megéllapitja azok létezését (nem a bejegyzés létesiti azokat)" llyenkor a bejegyzés deklarativ hatalyd. A Kuria
hangsulyozta, hogy ide tartozik a vezetékjog és a haszndlati jog bejegyzése is.

Alldspontom szerint az Alkotmanybirésdg annak megallapitdsaval, hogy a Bnytv. 50/D. § (2) bekezdése szerinti
szolgalmi jog megallapitésa ,jogkdvetkezményét tekintve szolgalmi jog alapitas’, valéjaban eltért a Kuria hivatkozott
jogi allaspontjatol. Ugyanakkora Bnytv. rendszerén bellil megteremtette a szolgalmi jog megallapitdsa miatti
kartalanitds jogalapjat. Ennek tdmogatasa mellett ugyanakkor ugy gondolom, hogy az érintettek kartalanitas iranti
igényérvényesitését a leghatékonyabban az szolgdlnd, ha ennek szabalyait a jogalkoté alakitana ki.

Az el6bbiekben kifejtettek mellett egyetértek a hatdrozat rendelkezé részével, tehat azzal, hogy az inditvanyozo
és a Bnytv. 50/D. § (3) bekezdésével érintettek vonatkozadsaban a banyaszolgalmi jog vagyoni kompenzécié nélkili
megallapitdsa a tulajdonhoz valé jog ardnytalan korlatozasit eredményezi. Emellett azonban szlikségesnek
tartottam volna, ha az Alkotmdanybirdsag hatdrozatanak indokoldsdban vizsgdlja a fentiekben hivatkozott
kérdéseket, és ezzel egyértelmlibb szempontrendszert biztosit a kértalanitads kérdésében eljaré jogalkalmazé
szerveknek.

Budapest, 2015. december 7.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvdn alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyet értek a hatdrozat rendelkezé részeivel, de A&lldspontom szerint a tulajdonhoz valé jogot érint6é
alkotmanybirdsagi vizsgélat soran figyelembe kellett volna venni a kdvetkezéket.

1. A hatérozat Indokolas VI.1. pontja (Indokolds [39]-[42]) attekintette az Alkotmanybirésdg gyakorlatdt azokban
az esetekben, amelyekben a tulajdonhoz valé jog sérelme koziizemi |étesitményekre vonatkozé szolgalmi jog
bejegyzése folytan, kartalanitds nélkil kovetkezett be. Ezek koziil kiemelést érdemel a 161/B/2006. AB hatarozat
[a tovabbiakban: ABh.], amelyben az Alkotmanybirésag tobbek kozott a Bnytv. jelen Gigyben vizsgalt szabélyaval
szdvegszerlien megegyez6 rendelkezést, a villamos energiarol sz616 2007. évi LXXXVI. térvény [a tovabbiakban: Vet.]
172. 8§ (3) bekezdését, valamint 173. § (3) bekezdését vizsgalta (ABH 2009, 1915.).

A hatdrozat indokoldsa szerint az ABh.-ban foglaltak azért nem tekintetéek irdanyadénak, mert eltér a két tgy
tényallasa. Az ABh.-ban vizsgalt esetben ugyanis ,a vitatott vezetékjog az ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzése
hianyaban is a tulajdonosok szamara tudomassal birt [Iévén az a fold felett joI Iathatd, mivel az az ingatlan felszinén,
illetve abbdl kiemelkedve (transzformétor allomds, vagy villamos vezeték) érzékelhetd volt], ezért ez esetben
a tulajdonosnak hatésagi hatarozat hidanyaban is tudnia kellett, hogy az ingatlanon 1évé, vagy felette hizédé idegen
mutargy az ingatlanan hasznalati jogot keletkeztet. Ezzel szemben jelen ligyben az ingatlan tulajdonosa semmilyen
formaban, sem az ingatlan-nyilvantartasbdl, sem érzékeléssel nem értesiilhetett a szallitévezeték altal keletkeztetett
szolgalmi jogrdl, mivel az a fold felszine alatt huzddik, azaz a tulajdonszerzése sordn semmilyen formaban sem
lehetett tudomasa arrdl, hogy esetlegesen szolgalmi jog terhelné az ingatlant.” (Indokolds [41])

A Bnytv. 50/A. § (2) bekezdésének h) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan a szénhidrogén szallitévezetékek
biztonsagi kovetelményeirél és a Szénhidrogén Széllitovezetékek Biztonsdgi Szabalyzata kozzétételérdl
megalkotott 79/2005. (X. 11.) GKM rendelet (a tovédbbiakban: GKM rendelet) Il. Fejezete szdl a ,Tervezés” cim alatti
1.2. alpontban a szallitovezeték nyomvonalanak megjelolésérél a kovetkezékképpen: ,[mlinden fold alatt elhelyezett
szallitévezeték nyomvonaldt (keresztezések, toréspontok helyét is) a talajszintbdl kiemelkedé jelz&oszloppal,
tabldval meg kell jeldlni. A jeldlés alapjan a vezeték nyomvonala egyértelmlien azonosithaté legyen. [...]
Beltertileten vagy olyan kilterileten, ahol a korilmények, a veszélyeztetettség ezt indokoljak, a foldfelszin alatt
fektetett szallitbvezetéket a csé felett, a felsé alkotétdl 50 cm-re, jelz6szalaggal meg kell jeldIni”.

E GKM rendelet megalkotasat, hatdlyba Iépését megelézéen a gazenergiardl szold 1969. évi VIl térvény
végrehajtasardl sz6l6 1/1977. (IV. 6.) NIM rendelet [a tovabbiakban: NIM rendelet] — amely alapjan a jelen ligyben
hivatkozott, 1983-ban létesitett, szallitbvezeték épitését engedélyezték — 27-30. §-ai allapitottak meg a szallité
vezeték nyomvonala jelolésének részletes szabdlyait. A NIM rendelet 27. § (1) bekezdése szerint ,[a] fold alatt
elhelyezett szallitd vezeték nyomvonaldt a talajszintbdl kiemelkedé tabléval kell megjel6lni olyan médon, hogy
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a tabla az dramlas irdnyat mutassa”; a 27. § (4) bekezdése pedig ugy rendelkezett, hogy ,az egymas mellett létesitett
tobb szallité vezeték esetén minden vezeték nyomvonalat kiilon kell jeldIni; a jelz6oszlopoknak egymas mellett kell
lenni”. Nem csak a jelek elhelyezése, hanem ellen6rzése, megrongélodas esetén javitasa, eltlinés esetén pétlasa is
kotelezé volt a NIM rendelet 27. § (7) bekezdése alapjan. Az ellenérzési jog a Banyahatdsdg hataskore volt. A szallitd
vezeték Uzemeltet6jének a NIM rendelet 29. § (1) bekezdésében meghatarozott kotelezettsége volt a vezeték
nyomvonalanak nyilvéntartasa.

Az ismertetettek alapjan az ABh.-ban foglaltak figyelmen kiviil hagyasa indokaként nem tartom elfogadhatonak
a vezeték elhelyezkedésére torténé hivatkozast, és azt, hogy emiatt a gazvezetékek nyomvonalarol érzékeléssel
nem lehet tudomast szerezni. A foldfelszin alatt elhelyezett |étesitmények felszin feletti jelzésének kotelezettségét
részletesen meghatarozd jogszabalyok gondoskodtak és a hatélyos szabdlyok jelenleg is gondoskodnak azok
megismerhet&ségérél.

Ha a jogszabdlyokkal ellentétesen az ott részletesen, kdvetelményként meghatdrozott jel6lés mégis elmaradt, vagy
karosodott, akkor az inditvanyozdnak polgari peres Gton kell érvényt szereznie az ebbdl fakado karigényének.

E kovetkeztetést fogalmazta meg az ABh. is: ,[hla az ingatlan tulajdonjogdnak atruhdzaséra, vagy mas jog
alapitasara, illetve az ingatlan megterhelésére ugy keriilne sor, hogy az ingatlan tulajdonosa a masik felet nem
tdjékoztatja a vezetékjog alapitdsanak tényérél, ezért az elé6z6 tulajdonos és a szerzd kozoétti jogviszony keretei
kozott felel6sséggel tartozik”

Mindez nem csupan az el6bb vazolt szakjogszabalyokbdl koévetkezik, hanem a Polgéri Torvénykonyvrél széld
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) kozérdekl haszndlatra és az ingatlan-nyilvéntartas alapelveire vonatkozé
szabalyokbdl. A Ptk. 5:170. §-a deklardlja a kozhitelesség elvét [kordbban az ingatlan nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi
CXLI. torvény 5. § (1) bekezdése tartalmaztal, amelyet az ABh.-ban is idézett 8/1998. (lll. 20.) AB hatérozat igy
értelmezett: ,[s]zlikebb értelemben pedig az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességének szempontja abban fejezédik
ki, hogy az ingatlan-nyilvantartast a johiszemu és ellenérték fejében jogot szerzé személy javara — az ellenkezd
bizonyitasaig — valonak kell elfogadni”. (ABH 1998, 102, 104.)

Mindezek mellett az ABh.-ban hangsulyozta az Alkotmanybirésag, hogy ,az ingatlan tulajdonosa sziikségképpen
érteslil a vezetékjog alapitasara iranyuld eljardsrol, valamint annak eredményérdl, s felelésséggel tartozik a vele
jogviszonyban all6 személyek megfelel6 tajékoztatasarol” (ABH 2009, 1915, 1922.)

A szdllitévezeték elhelyezésérdl, lefektetésérél a jelen ligyben érintett ingatlan el6z6 tulajdonosa tudhatott, am
tajékoztatasi kotelezettségének az inditvany szerint nem tett eleget.

2. Az inditvéanyozé éltal johiszemUlen (nem tudva a gazvezeték létezésérdl) megszerzett ingatlanon beruhazésokat
hajtott végre: ,erdét telepitett, tovabba harminc féréhelyes 16tenyészté gazdasag szamara épittetett infrastrukturat,
oktatasi és turisztikai kdzpontot hozott létre”, hatdsdgi engedélyek birtokaban (Indokolds [2] pontja). Mind
a jelenleg hatdlyos az épitésligyi és épitésfelligyeleti hatdsdgi eljarasokrol és ellenérzésekrdl, valamint az épitésiigyi
hatéségi szolgaltatasrdl sz6lé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 8. melléklet I. 1.1.10. pontja, mind a kordbban
hatélyban levd, az egyes épitményekkel, épitési munkakkal és épitési tevékenységekkel kapcsolatos épitéstigyi
hat6sagi engedélyezési eljardsokrél sz6l6 46/1997. (XIl. 29.) KTM rendelet 2. melléklete, valamint az épitési és
a hasznalatbavételi engedélyezési eljarasrol szold 12/1986. (XI. 30.) EVM rendelet 12. § (1) bekezdés e) pontja,
tovabba 2. szamu melléklet 10. pont a) alpontja, és az épitési engedélyezési eljarasrdl 2/1977. (1. 18.) EVM rendelet
2. szamu melléklet f) pontja alapjan ,[a] kérelemhez - ha az épitési engedélyezési eljarasrol szol6 rendelet mas
mellékletek csatoldsat nem irja el6 — a kovetkez6é mellékleteket kell csatolni: a tervezdi egyeztetés sordn beszerzett
kdézmUnyilatkozatokat és szakhatdsdgi hozzdjaruldsokat, illetéleg az ezeket tartalmazé jegyzékdnyvet egy-egy
példanyban.” Az épitési szabalyok alapjan tehdt az inditvanyozé nem kaphatott volna egyik épuletére és az erd6
telepitésére sem engedélyt a hatésagoktdl, mert az engedély iranti kérelem (épitészeti mlszaki dokumentacio
mUszaki leirdsok része) kotelezdé melléklete (a fenti felsorolds alapjan a mindenkori szabdlyok szerint) a kdzmUvekkel
valoé egyeztetés alapjan elkészitett jegyz6kodnyv.

Ha igaz, amit az inditvanyozé éllit, mind a telek tulajdonjogat, mind pedig a hatésagi engedélyhez kotott épitéshez
valé jogot johiszemien szerezte. Igy a hatésagi ddntésen alapulé anyagi jogat sértené az elrendelt bontasi
kotelezés, tehat johiszemUlen szerzett és gyakorolt jogat sértené mindez [a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és
szolgdltatas altaldnos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. tdrvény 4. § (1) bekezdése], a tulajdonjogon tul is.

3. Az ABh. a kartalanitas jogszabadlyban biztositott lehetdségeit is részletesen vizsgalta. Utalt egyrészt a 785/B/1997.
AB hatédrozatdban foglaltakra, amelyben a biréi uton torténd igényérvényesités lehet6ségét kell6 garanciaként
értékelte az Alkotmanybirésag. Jelen ligyben azonban - az ABh.-hoz hasonléan - az igényérvényesités jogalapjat
(a kartalanitast) maga a jogszabdly (a Bnytv. tdmadott rendelkezése) zérta ki. A Vet. vizsgalt rendelkezései alapjan
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az Abh.-ban az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,kifejezetten maga a Vet. rendelkezik
a kartalanitds kotelezettségérél, jogalkotdsi felhatalmazéssal: a 170. § (1) bekezdés 30. pontja értelmében
felhatalmazést kap a Kormany, hogy - tobbek kozott — a kartalanitdssal kapcsolatos részletes szabdlyokat
rendeletben éllapitsa meg, ennek a felhatalmazasnak a Kormany - az inditvanyozé éltal is tdamadott — R. egyes
rendelkezéseivel eleget tett”. (ABH 2009, 1915, 1926.)

igy az Alkotmanybirésagnak jelen lgyben is vizsgélnia kellett volna, hogy a Bnyt. 50/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott felhatalmazd rendelkezések alapjan [6. és 9. pontok] a kormany megalkotta-e, és ha igen milyen
tartalommal a biztonsagi 6vezetre és a véddpillérre, valamint a felszini ingatlantulajdon korlatozasara vonatkozo
részletszabalyokat.

Ez a vizsgdlat el6segitette volna a tulajdonhoz valé joggal Osszefliggé, megalapozott alkotmanybirdsagi
allasfoglalast.

Budapest, 2015. december 7.

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotmanybird
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