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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany 50/2016. (lll. 11.) Korm. rendelete

a Debrecenben megvalésulé ipari telephely kialakitasaval 6sszefiigg6 kozigazgatasi hatosagi ligyek
nemzetgazdasagi szempontbél kiemelt jelentdségii liggyé nyilvanitasarol és az eljaré hatésagok
kijelolésérol sz6l6 75/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli beruhdzasok megvaldsitasanak gyorsitasarol és
egyszerUsitésérdl szold 2006. évi LlIl. torvény 12. § (5) bekezdés a), b), d) és e) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8 A Debrecenben megvalésulé ipari telephely kialakitdsaval 06sszefliggé kozigazgatdsi hatdsagi Ulgyek
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségU tiggyé nyilvanitasarol és az eljaré hatdsagok kijelolésérél sz6ld
75/2015. (1Il. 30.) Korm. rendelet 2. melléklete helyébe az 1. melléklet Iép.

2.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatdlyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

1. melléklet az 50/2016. (lll. 11.) Korm. rendelethez
,2. melléklet a 75/2015. (lIl. 30.) Korm. rendelethez

Az 1. § (1) bekezdése szerinti beruhazassal érintett foldrészletek

Debrecen megyei jogu varos kulterlletén fekvs, az ingatlan-nyilvantartas szerint 0463/1, 0492/74, 0495/136,
0495/196, 0495/71, 0504, 0507/13, 0513/14, 0463/2, 0492/76, 0495/137, 0495/197, 0495/72, 0505/12, 0507/14,
0513/15, 0489/14, 0492/77, 0495/138, 0495/198, 0495/73, 0505/14, 0507/15, 0513/16, 0489/17, 0492/79, 0495/139,
0495/199, 0495/74, 0505/18, 0507/2, 0513/17, 0489/3, 0492/87, 0495/140, 0495/203, 0495/75, 0505/19, 0507/4,
0513/18, 0489/7, 0492/90, 0495/141, 0495/204, 0495/76, 0505/2, 0507/48, 0513/19, 0490/10, 0492/93, 0495/142,
0495/205, 0495/78, 0505/20, 0507/49, 0513/20, 0490/11, 0492/95, 0495/143, 0495/206, 0495/8, 0505/22, 0507/50,
0513/21, 0490/12, 0492/99, 0495/144, 0495/208, 0495/9, 0505/23, 0507/51, 0513/22, 0490/13, 0493/12, 0495/145,
0495/209, 0495/97, 0505/24, 0507/52, 0513/26, 0490/14, 0493/2, 0495/146, 0495/210, 0495/98, 0505/25, 0507/53,
0513/27, 0490/15, 0493/20, 0495/147, 0495/211, 0495/99, 0505/26, 0507/6, 0513/28, 0490/4, 0493/32, 0495/148,
0495/212, 0496, 0505/27, 0507/71, 0513/32, 0490/6, 0493/33, 0495/149, 0495/29, 0497, 0505/28, 0507/73, 0513/35,
0490/8, 0493/58, 0495/152, 0495/30, 0498/10, 0505/29, 0507/74, 0513/37, 0490/9, 0493/59, 0495/153, 0495/32,
0498/11, 0505/30, 0507/75, 0513/41, 0491, 0493/65, 0495/154, 0495/34, 0498/2, 0505/31, 0507/76, 0513/44,
0492/10, 0493/78, 0495/155, 0495/35, 0498/32, 0505/32, 0507/77, 14910, 0492/11, 0493/79, 0495/156, 0495/36,
0498/35, 0505/33, 0507/78, 0492/13, 0493/9, 0495/157, 0495/37, 0498/36, 0505/34, 0507/79, 0492/14, 0494/1,
0495/158, 0495/38, 0498/38, 0505/35, 0507/8, 0492/15, 0494/2, 0495/159, 0495/39, 0498/45, 0505/36, 0507/80,
0492/16, 0495/100, 0495/160, 0495/4, 0498/48, 0505/37, 0507/81, 0492/17, 0495/101, 0495/161, 0495/40, 0498/49,
0505/38, 0507/82, 0492/18, 0495/102, 0495/162, 0495/41, 0498/50, 0505/39, 0507/83, 0492/19, 0495/103, 0495/163,
0495/42, 0498/51, 0505/40, 0507/84, 0492/20, 0495/104, 0495/166, 0495/43, 0498/52, 0505/41, 0507/85, 0492/21,
0495/105, 0495/167, 0495/44, 0498/53, 0505/42, 0507/86, 0492/22, 0495/106, 0495/168, 0495/45, 0498/6, 0505/43,
0507/87, 0492/23, 0495/107, 0495/169, 0495/46, 0498/7, 0505/44, 0507/88, 0492/24, 0495/108, 0495/170, 0495/47,
0498/8, 0505/45, 0507/89, 0492/25, 0495/109, 0495/171, 0495/48, 0498/9, 0505/46, 0507/9, 0492/26, 0495/110,
0495/172, 0495/49, 0499, 0505/47, 0507/90, 0492/27, 0495/111, 0495/173, 0495/5, 0500/2, 0505/49, 0507/91,
0492/28, 0495/112, 0495/174, 0495/50, 0500/4, 0505/50, 0507/92, 0492/29, 0495/113, 0495/175, 0495/51, 0500/5,
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0505/51, 0507/93, 0492/30, 0495/114, 0495/176, 0495/52, 0500/6, 0505/52, 0508, 0492/31, 0495/115, 0495/177,
0495/53, 0500/7, 0505/53, 0509/2, 0492/32, 0495/116, 0495/178, 0495/54, 0500/8, 0505/54, 0509/3, 0492/48,
0495/117, 0495/179, 0495/55, 0500/9, 0505/55, 0509/4, 0492/49, 0495/118, 0495/180, 0495/56, 0501, 0505/56,
0509/5, 0492/50, 0495/119, 0495/181, 0495/57, 0502/2, 0505/57, 0509/6, 0492/51, 0495/120, 0495/182, 0495/58,
0502/3, 0505/58, 0510, 0492/52, 0495/121, 0495/183, 0495/59, 0502/4, 0505/59, 0511/41, 0492/53, 0495/122,
0495/184, 0495/60, 0502/6, 0505/6, 0511/43, 0492/54, 0495/123, 0495/185, 0495/61, 0502/7, 0505/60, 0511/46,
0492/55, 0495/126, 0495/186, 0495/62, 0502/8, 0505/61, 0511/48, 0492/56, 0495/127, 0495/187, 0495/63, 0502/9,
0505/62, 0511/50, 0492/57, 0495/128, 0495/188, 0495/64, 0503/2, 0505/70, 0511/52, 0492/58, 0495/129, 0495/189,
0495/65, 0503/30, 0505/71, 0511/54, 0492/59, 0495/130, 0495/190, 0495/66, 0503/31, 0505/74, 0511/56, 0492/60,
0495/131, 0495/191, 0495/67, 0503/32, 0505/75, 0512/1, 0492/61, 0495/132, 0495/192, 0495/68, 0503/6, 0505/76,
0513/10, 0492/69, 0495/133, 0495/193, 0495/69, 0503/7, 0505/77, 0513/11, 0492/70, 0495/134, 0495/194,
0495/7, 0503/8, 0506, 0513/12, 0492/71, 0495/135, 0495/195, 0495/70, 0503/9, 0507/10, 0513/13 helyrajzi szdmu
foldrészletek.”
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A foldmiivelésiigyi miniszter 16/2016. (lll. 11.) FM rendelete
a sertésallomanyoknak a sertés reprodukcios zavarokkal és Iégzészervi tiinetekkel jaré szindromajatol valo
mentesitésérol szol6 3/2014. (1. 16.) VM rendelet modositasarol

Az élelmiszerlancrél és hatosagi felligyeletérél sz6ld 2008. évi XLVI. térvény 76. § (2) bekezdés 17. és 20. pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 65. § 2. pontjaban
meghatarozott feladatkéromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.§

2.§

3.§

4.8

M

A sertésallomanyoknak a sertés reprodukcids zavarokkal és légzészervi tlinetekkel jaré szindrémajatél valo
mentesitésérél szolé 3/2014. (I. 16.) VM rendelet (a tovabbiakban: R) 1. § g) pontja helyébe a kévetkezd
rendelkezés lép:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

,9) tenyészkoca: az allattenyésztési jogszabalyok szerint tenyésztési célra kivalasztott, mar legalabb egyszer fialt
néivaru sertés;”

AzR. 1. §-a a kdvetkezd i) ponttal egésziil ki:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

i) mentes teriilet: a NEBIH hatérozataval mentesnek mindsitett egy vagy tébb jaras vagy megye.”

AzR. 2. § (1) bekezdés d) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés l1ép:

[A sertés reprodukcios zavarokkal és légzészervi tiinetekkel jdré szindromdjdra (a tovdbbiakban: PRRS) nézve fert6zott
azasertés,]

,d) amely két kiilonb6z6 szeroldgiai vizsgalattal pozitivnak bizonyult”

Az R. 2. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

+(2) PRRS fert6zottségére nézve gyanus az a sertés,

a) amelynek klinikai tlinetei vagy koérbonctani elvdltozdsai a PRRS-re utalnak és a laboratériumi vizsgdlatok
a betegség jelenlétét még nem igazoltak vagy zartak ki;

b) amely a szeroldgiai vizsgélat soran pozitiv vagy kétes eredményt ad és a tovabbi vizsgélatok a fert6zottséget még
nem erdésitették meg, illetve zartak ki;

c) amelyet a megelézé hatvan napon belil fertézott sertéssel egyitt tartottak, vagy fert6zott sertéstdl szarmazo
onddval termékenyitettek”

AzR. 3. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés Iép:

,3. § (1) Uj allomany minésitését a betelepités befejezését kévetd harminc napon beliil az allattarté koételes
kezdeményezni az élelmiszerlanc-biztonsdgi és dllategészségligyi hatdskorében eljaréd jarasi hivatalnal
(a tovabbiakban: jarasi hivatal). Szakaszos betelepités esetén a harminc napot az utolsé allat bekeriilésétdl kell
szamitani és a vizsgalatok elvégzéséig a teljes dllomanyt forgalmi korlatozas alatt kell tartani.

(2) Az allomanyok mindsitésével és a mentesség ellendrzésével kapcsolatos koltségek (vérvétel, vérvizsgalat)
az allattartot terhelik. A fert6zottség megallapitasat vagy kizarasat célzé vizsgalatok koltségeit az allam viseli”

AzR. 4. § (2) bekezdés c) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(PRRS-t6] mentes az az dllomdny, amely megfelel az aldbb felsorolt valamennyi feltételnek:)

,C) az dllomanyban a minésits, illetve a mentességet ellen6rzé éves vizsgalatok e rendelet elirdsai szerint
elvégzésre kerliltek és ezek alapjan az allomanyban fert6zott allat nem talalhatd;”

Az R. 4. §-a a kdvetkez6 (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) A mindsitést csak azon telepiilések esetében kell elvégezni, melyek kdzigazgatési teriiletén sertésallomany
taldlhato!”



MAGYAR KOZLONY - 2016. évi 35.szam 3759

5.8

6.8

7.8

Az R. 6. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép, és egyidejlileg a § a kdvetkezd (5a) és (5b) bekezdéssel
egészil ki:

»(5) Amennyiben rendelkezésre allnak az elmult 3 év kedvez6 vizsgalati eredményei, az dllomanyban a vizsgalat
idépontjdban talalhaté valamennyi kanbdl, a kocdk 95%-os megbizhatésdag és 5%-os el6forduldsi arany
figyelembevételével meghatarozott szamu egyedén, tovabba a hizok 95%-0s megbizhatdsag és 10%-os el&fordulasi
ardny figyelembevételével meghatdrozott szdmu egyedén elvégzett kedvezé eredményl vérvizsgalat alapjan
az dllomany mentessé nyilvanithato.

(5a) Onéllé arutermelé hizédllomany esetében a nem hatéséagilag igazoltan mentes &llomanybél szarmazo
hizésertések mindsité vizsgalata sordn a légterenként 95%-os megbizhatdsdg és 5%-os eldfordulasi arany
figyelembevételével meghatdrozott szamu egyed szeroldgiai vizsgalatat kell egyidében elvégezni.

(5b) Azon &lloményok, amelyekben valamennyi hizésertés hatdségilag igazoltan PRRS mentes allomanybol
szarmazik, és amelybdl elvégezték 95%-os biztonsag és 10%-os el6fordulas figyelembevételével meghatarozott
szamu, a betelepitett |égterek mindegyikére elosztott, a bent allé allomany egészét reprezentald vérminta kedvezé
eredmény szeroldgiai vizsgalatat, mentessé nyilvanithatok.”

Az R. 7. § (4)-(7) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezések lépnek, és egyidejlileg a § a kovetkezd
(8)-(10) bekezdéssel egészill ki:

,(4) Nagylétszamu tenyészallomdanyban a néivaru tenyészéllatokat félévente az aldbbiak szerint kell vizsgalatnak
alavetni:

a) 20 vagy annal kevesebb koca esetén a kocdk 50%-at, de legkevesebb 1 kocat;

b) 20 kocanal nagyobb adllomanyban a kocak 5%-at, de legkevesebb 10 kocat

kell megvizsgalni.

(5) A (4) bekezdésben eldirt vizsgalatok soran a mintavételt a 6 honapon beliil lefialt kocasiild6k 20%-abdl, ezen
fellil annyi, tobbszor fialt kocabol kell elvégezni, amennyi az el6irt mintaszam teljesitéséhez szlikséges.

(6) Nagylétszamu tenyészéllomanyban taldlhaté hizdallatok 95%-0s megbizhatdsag és 20%-os eléfordulasi arany
figyelembevételével meghatdrozott szamu egyedét kell évente megvizsgalni.

(7) Olyan nagylétszamu hizéalloményok esetében, amelyekben nem egyszerre (all in — all out médszerrel)
torténik az allomany kiliritése és telepitése, l1égterenként 95%-0s megbizhatdsdg és 10%-os eléforduldsi arany
figyelembevételével meghatarozott szamu egyedet kell évente megvizsgalni.

(8) Mentes megyében telepilésenként évente a kislétszdmu alloméanyokban tartott &sszes tenyészsertés 95%-os
megbizhatdsag és 20%-os eléfordulasi arany figyelembevételével meghatarozott szamu egyedét kell egyidejlleg
megvizsgalni.

(9) Nem mentes megye mentes teleplilésén a kislétszamu tenyészéllomanyokban az ellen6rzé vizsgalatokat
telepiilésenként évente a tenyészkocdkbdl 95%-os megbizhatdsdg mellett 10%-os el6forduldsi arany
figyelembevételével kell elvégezni. A vizsgalatok elvégzésénél torekedni kell arra, hogy a mintakivalasztas soran
a telepilés dllomdnyainak minél nagyobb hényada vizsgalatra keriiljon.

(10) Nem mentes megye nem mentes telepllésén a kislétszamu dllomanyokban évente el kell végezni a 6. §
(6) bekezdése szerinti mindsité vizsgélatokat.”

AzR. 8. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,8. § (1) Ha egy mentes vagy mindsités alatt allé dllomanyban fertézottségre gyanus allatot taldlnak, az allomanyt
medgfigyelési zarlat ala kell helyezni és a betegség allomanyban valé el6fordulasanak megerdsitése vagy kizérasa
érdekében tovabbi laboratériumi vizsgélatokat kell végezni. Ezen vizsgaltok eredményének rendelkezésre allasdig
a zarlat nem enyhitheté.

(2) Amennyiben a laboratériumi vizsgalatok negativ eredménnyel zarulnak, a megfigyelési zarlatot fel kell oldani
és a kordbban mentes allomany visszakapja a mentes minésitését, az Ujonnan mindsitett allomany mentességérél
pedig hatarozatot kell kiadni.

(3) Amennyiben a laboratériumi vizsgalatok pozitiv eredményt adnak, az alloményt fertézottnek kell tekinteni és
helyi zérlat ald kell vonni.

(4) Kislétszdmu dllomanyban eléforduld fert6zottség esetén a telepilés valamennyi dlloméanyat fert6zottségre
gyanusnak kell tekinteni és megfigyelési zarlat ald kell helyezni.”
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8.8

9.8

10.§

m

Az R. 9. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép, és egyidejlleg a § a kdvetkezd (3a) bekezdéssel
egészil ki:

,(3) Fert6zott nagylétszamu allomany esetében az allattartonak mentesitési tervet kell készitenie, amelyet a megyei
kormdnyhivatalnak jovahagyasra be kell nyujtania. Az esetleges vakcinas védekezésrél — a foldrajzi és jarvanylgyi
szempontok figyelembevételével — a megyei kormdanyhivatal a mentesitési tervet jévahagyo hatarozatdban foglal
allast. A mentesitési terv végrehajtasanak valamennyi koltsége, beleértve a vakcina arat, az allattartot terheli.

(3a) A fert6zott sertéseket a jarasi hivatal hatarozata alapjan vagasra kell bocsatani. Amennyiben tenyészallatokat
kell vagasra értékesiteni, a tulajdonos a tenyészérték és a vagoérték kilonbségének mértékében allami
kartalanitdsra jogosult. A nagylétszamu tenyésztelepek esetében az allami kdrtalanitas feltétele a tulajdonos
részérél két éven bellil legaldbb hasonlé nagysagu mentes tenyésztelep létrehozaséra vallalt kotelezettség.”

Az R. 9. § (6) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

.(6) Az allomanycserére keril6 kislétszamu alloméanyok felszdmoldsa elhalaszthaté, amig valamennyi,
az allomanyban 1évd hizdéllat eléri a vagasi testtomeget. Ez esetben a tenyészallatok termékenyitése tilos, valamint
a gazdasagba sertés nem szallithaté be, amig az utolsé allat eltavolitasit kdvetd takaritds és fertétlenités meg nem
torténik. A hatosagi allatorvosnak az allattarté erre vonatkozo bejelentését kovetéen a helyszinen ellendriznie kell,
hogy megtortént-e az dllomany felszamoldsa, illetve hogy nem keriilt-e sor valamely hizé tenyészéllattd torténd
atmindsitésére”

AzR. 11. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»11. 8§ (1) Mentes nagylétszamu allomanyba és mesterséges termékenyitd allomésra |étszamtdl fliggetleniil sertést
beallitani csak elézetesen elvégzett, hatvan napig tarté karanténozést kovetéen lehetséges. A karanténozas ideje
alatt tenyészéllatok esetében minden kanbdl, tenyészkocabdl és tenyészkocasiild6bdl szeroldgiai vizsgalat céljara
vért kell venni. Tenyészkanokbol az ond6 egyedi PCR vizsgalatét is el kell végezni. Ondévételre még alkalmatlan,
fiatal kanok esetében az NRL ajanlasa alapjan kell megerdsité vizsgélatot végezni a karantén feloldasa el6tt,
az ondo vizsgalatat pedig a kan tenyésztésbe valé bedllitasa el6tt kell végezni. Hizéallatok esetében a hatvan
napos elkiilonités ideje alatt az dllomanybdl szeroldgiai vizsgalat céljara Iégterenként 95%-o0s biztonsédg és 10%-o0s
eléfordulas figyelembevételével kell vért venni.

(2) Az allatokat az alloméanyba beallitani csak az (1) bekezdés szerinti vizsgalatok negativ eredménye esetén szabad.
Amennyiben a vizsgalatok a célallomanytdl kiilénbozé kozponti karantén telepen keriilnek elvégzésre, vagy
az allattarté mentes allomanyabdl sajat masik mentes allomanyaba széllitja az allatokat, a megyei kormanyhivatal
erre irdnyul6 kérelem alapjan a célallomdnyban a karanténozés és diagnosztikai vizsgalatok elvégzése aldl mind
tenyész-, mind hizééllatok esetében felmentést adhat.

(3) A karanténozés ideje alatt elvégzett vizsgalatokkal szeropozitivnak bizonyuld allatok vérvizsgalatat tizennégy
nap mulva mas tipusu szerolégiai modszer alkalmazéasaval meg kell ismételni. Amennyiben az ismétlé vizsgalatok
akdr csak egy egyed esetében pozitiv eredményre vezetnek, a teljes karanténban tartott allomany 30 napon belil
kizarélag végasra értékesitend6 és az dllattartd allami kartalanitdsra nem jogosult. A tartdé kérésére a megyei
kormanyhivatal vagas helyett engedélyezheti az dllatok fertézott telepre véghizlalasi céllal torténé elszallitasat.

(4) Mentes terlileten 1évé piacra, vasarra, valamint mentes teriletre tovabbtartasi célra csak mentes telepulésekrél
vagy mentes nagylétszdmu dllomanybdl szarmazo sertéseket szabad beszallitani.

(5) Fert6zott dllomanybdl sertés csak az dllomany felszdmolasa keretében, azonnali vagasra szallithato ki, kivéve, ha
a szdllitds véghizlalasi céllal torténik a tulajdonos sajat telepére vagy a tenyészteleppel szerzédésben all6 partner
telepére. Ezeket a sertéseket a teleprdl kizdrélag vagohidra lehet tovabbszallitani. Fertézott teleprél ettdl eltérd
céllal sertéseket kihelyezni tilos.

(6) GyUjtéallomasra egyidében csak azonos PRRS-statuszu dllomanyok szallithatok be”

Az R. 9. alcime helyébe a kévetkezé alcim 1ép:

»9. Az allattarto feladatai

14. § Az dllatbetegségek bejelentésének rendjérél szolé miniszteri rendeletben foglalt jelentési kotelezettségén
tul, PRRS fert6zottségének gyanuja esetén az allattartd koteles az allomanyt ellatéd allatorvos utasitasai szerint
a fert6zottség tovabbterjedésének megakadalyozasa érdekében ideiglenes intézkedéseket tenni.”
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11.§

12.8

13.8§

14.§

15.8§

m

Az R. 18. § a) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés lép:

(Az élelmiszerldnc-biztonsdgi és dllategészségligyi igazgatdsdg kételes:)

,a) a jarasi hivatal intézkedéseit ellenérizni, szilkség esetén kiegésziteni vagy maédositani, valamint a NEBIH-nek
jelentést tenni;”

AzR. 18. § d) pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

(Az élelmiszerldnc-biztonsdgi és dllategészségligyi igazgatdsdg kételes:)

,d) irdnyitani a fert6zottség leklizdését, valamint ellenérizni az ennek érdekében hozott intézkedések
végrehajtasat;,”

Az R. 21. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

4(2) A helyi zarlatot fel kell oldani, ha a zérlat alatt 4llé helyen mar nincsen fogékony allat és a telepet a 10. § szerint
fertétlenitették, vagy a zarlat alatt allé dllomany mentesitési tervében leirt mentesitési eljarast végrehajtottak és
az elvégzett ellendrzé vizsgalatok szerint az dllomanyban nincsen fertézott allat”

AzR. 22. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Az Ujratelepitett allomany mindsitését a betelepités befejezését kdvetd hatvan napon belil az allattartd koteles
kezdeményezni a jarasi hivatalndl. Szakaszos betelepités esetén a hatvan napot az utolsé allat bekeriilésétdl kell
szamitani és a vizsgalatok elvégzéséig a teljes allomanyt forgalmi korlatozas alatt kell tartani”

AzR. 24. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés |ép:

»(3) E rendeletnek a sertésdllomanyoknak a sertés reprodukciés zavarokkal és légzdszervi tlinetekkel jaro
szindromajatél vald mentesitésérdl szolé 3/2014. (I. 16.) VM rendelet mdédositasarél szolé 16/2016. (lll. 11.)
FM rendelettel moédositott rendelkezései tervezetének a miszaki szabdlyokkal és az informaciés tarsadalom
szolgaltatasaira vonatkozd szabalyokkal kapcsolatos informacioszolgaltatasi eljards megallapitasarol szold
2015/1535/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv szerinti el6zetes bejelentése megtortént”

AzR.

1. 1. § b) pontjdban az ,a megyei kormdnyhivatal élelmiszerldnc-biztonsagi és dllategészségligyi
igazgatosaganak (a tovabbiakban: élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségligyi igazgatdsag)” szbvegrész
helyébe az ,az élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségligyi hatdskorében eljaré6 megyei kormanyhivatal
(a tovdbbiakban: megyei korményhivatal)” széveg,

2. 4.5(4) és (5) bekezdésében a ,teleplilések” szovegrész helyébe a,(3) bekezdés szerint mindsitett telepiilések”
szovegq,

3. 5.8 (3) bekezdésében, 6. § (1) bekezdésében, 9. § (1), (2), (4) és (5) bekezdésében, 10. §-dban, 12. alcim
cimében, 17. § nyitd szovegrészében és a 22. § (3) bekezdésében a ,jarasi allategészségligyi hivatal”
szOvegrész helyébe a,jarasi hivatal” szoveg,

4. 6. § (1) bekezdésében a ,valamennyi &lloménynak” szbvegrész helyébe a ,valamennyi nagylétszamu
allomanynak” széveg,

5. 6.§(2) bekezdésében a,mentességi hatarozatat” szovegrész helyébe a,mentességi hatarozatat az elvégzett
mindsité és mentesség ellenérzo vizsgalatok alapjan” széveg,

6. 6.8 (2) bekezdésében, 9. § (4) és (5) bekezdésében az ,az élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségugyi
igazgatdsag” szovegrész helyébe az,,a megyei korményhivatal” szoveg,

7. 7.8(1) bekezdésében a,(2)-(7) bekezdésekben” szévegrész helyébe a,(2)-(10) bekezdésekben” széveg,

9. § (4) bekezdés elsé mondatéban és (5) bekezdés elsé mondat elsé fordulatdban az,a telepiilés” szovegrész
helyébe az,egy teleplilés” széveg,

9.  9.8§(7) bekezdésében a,hulladékot” szovegrész helyébe a,mellékterméket” széveg,

10.  17.8 ) pont cd) alpontjaban és 19. § (4) bekezdésében az,az élelmiszerlanc-biztonsagi és éallategészségligyi
igazgatdsagot” szovegrész helyébe az,a megyei korményhivatalt” széveg,

11.  13. alcim cimében és 18. § nyité szOvegrészében az ,Az élelmiszerlanc-biztonsagi és dllategészségligyi
igazgatosag” szovegrész helyébe az,A megyei korményhivatal” széveg,

12.  18. § ¢) pontjdban az ,az illetékes élelmiszerlanc-biztonsagi és dllategészségiigyi igazgatdsdgot” szdvegrész
helyébe az,a megyei kormanyhivatalt” széveg,

13.  20. § (1) bekezdés h) pontjaban az ,0ssze kell gy(jteni és azt naponta” szovegrész helyébe az ,0ssze kell
gyUjteni és azt” szoveg,
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14.  21.§(1) bekezdés b) pontjdban a,8. § (2) bekezdése alapjan” szovegrész helyébe a,8. § (1) bekezdése alapjan”
szoveg
Iép.

16.§ Hatalyat veszti az R.
a) 4. § (2) bekezdés a) pontja,
b) 12.és13.§-3,
c) 23.§ (2) bekezdése.

17.8 Ez a rendelet a kihirdetését kdvet6 nyolcadik napon [ép hatalyba.
18.§ E rendelet tervezetének a miUszaki szabdlyokkal és az informacids tarsadalom szolgéltatsaira vonatkozo
szabalyokkal kapcsolatos informacidszolgaltatasi eljaras megallapitasardl szol6 2015/1535/EU eurdpai parlamenti és

tandcsi iranyelv szerinti el6zetes bejelentése megtortént.

Dr. Fazekas Sdndor s. k.,
foldm(iveléstigyi miniszter

A foldmiivelésiigyi miniszter 17/2016. (lll. 11.) FM rendelete
a foldmiivelésiigyi miniszter altal adomanyozhaté dijakrol és mas elismerésekrél sz616
25/2015. (V. 27.) FM rendelet médositasarol

Magyarorszag cimerének és zaszlajdnak hasznalatardl, valamint allami kitlintetéseirél szél6 2011. évi CCll. torvény 24. §
(6) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 152/2014. (VI. 6.) Korm.
rendelet 65. § 4. pontjdban meghatérozott feladat- és hataskérémben eljarva, a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A foldmiivelésligyi miniszter altal adomanyozhaté dijakrol és mas elismerésekrdl sz616 25/2015. (V. 27.) FM rendelet
(a tovabbiakban: R.) 1. § (3) bekezdés b) pontja a kdvetkez6 5. alponttal egésziil ki:
[A féldmdiveléstigyi miniszter (a tovdbbiakban: miniszter) dltal adomdnyozhatd szakmai elismerések a kévetkez6k:
Emlékplakettek:]
,5. Pro Silva Hungariae Emlékplakett”

2.8 AzR. 3. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép.
#(3)A 14,19, 24. és 24/A. §-ban foglalt dij és emlékplakett szervezetek részére is adomanyozhato.”

3.8 AzR. 14.§ (1) és (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezések 1épnek.
(1) Pro Silva Hungariae Dij (,Magyar Erd6kért Dij”) annak adoméanyozhaté, aki az erd6gazdalkodas, erdévédelem
terén huzamos idén at kiemelkedé teljesitményt nyujtott, valamint az erd6gazdalkodas érdekében kimagaslo
tudomanyos, oktatdi, szakmai ismeretterjeszt6i, Ujsdgiroi tevékenységet folytatott.
(2) Evente hat dij adomanyozhaté a marcius 21-i Erdék Vildgnapja alkalmabdl. A hat dij kozil egyet
a médiaszolgéltatas vagy a sajto terlletén alkotd személy kaphat.”

4.8 AzR. a kdvetkezd 24/A. §-sal egészl ki:
+24/A. § (1) Pro Silva Hungariae Emlékplakett adoményozhaté az erddégazdélkodas érdekében kiemelkedd
tevékenységet folytatd személyek és szervezetek elismerésére.
(2) Evente 4 emlékplakett adomanyozhaté a méarcius 21-ei Erdék Vilagnapja alkalmabdl.
(3) Az elismerésben részesitett az emlékplaketthez az adomanyozast igazolé okiratot kap. Az emlékplakett
bronzbol készil, kor alaky, feliilete bronzpatinazott, 65 mm atméréjd, 10 mm vastag. Az egyik oldalat Magyarorszag
tolgykoszoruval keretezett allami cimere disziti. A masik oldalon a ,Pro Silva Hungariae” felirat olvashato, a szakmai
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jelleget kifejezd, sematikus abrazolasu fak kozott elhelyezve. Az emlékplakett peremére bevésve a dijazott neve
szerepel.”

5.8 Az R. 23. § (3) bekezdésében, 24. § (3) bekezdésében és 25. § (3) bekezdésében az ,a dijjal emlékplakettet, valamint
az" szovegrész helyébe az,az emlékplaketthez” szoveg lép.

6.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatdlyba.

Dr. Fazekas Sdndor s. k.,
foldmuiveléstigyi miniszter
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 6/2016. (lll. 11.) AB hatarozata
a Févarosi itélétabla 8.Pf.20.594/2014/6. szami itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és

Az Alkotmanybirésag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targydban - dr. Balsai Istvdn, dr. Dienes-Oehm Egon,
dr. Juhdsz Imre, dr. Salamon Ldszld, dr. Sulyok Tamds, dr. Szivés Mdria és dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybirok
kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Févarosi itélétabla 8.Pf.20.594/2014/6. szamu itélete alaptérvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotménybirésdg elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

Az inditvdnyozé 2015. februdr 27-én az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotményjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Févarosi
itél6tabla 8.Pf.20.594/2014/6. szamu itéletét tamadta, s kérte annak megsemmisitését. Allaspontja szerint az itélet
ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésével.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugyben az inditvanyozd 2013. oktober 11-én az informacids
onrendelkezési jogrél és az informdcidszabadségrél szélé 2011. évi CXIl. térvény (a tovébbiakban: Infotv.)
28. § (1) bekezdése alapjan elektronikus adatigénylést terjesztett el6 a Kormdnyzati Ellenérzési Hivatalhoz
(a tovabbiakban: KEHI). Adatigénylésében a Szent Istvan Egyetem Allatorvostudomanyi Kar, Ull&, Déra-major
Tangazdasdg miikodésével kapcsolatos — egyebek mellett a bérleti és bértartasi szerz6dések, a készpénzforgalom,
az arbevétel elszamoldasa, a novényvéddszer- és lizemanyagfelhasznalas, illetve a terméteriileten megtermelt és
konyvelt hozamok valdszin(iségét vizsgald — ellenérzésrél a KEHI éltal készitett vizsgalati jelentés (a tovabbiakban:
Jelentés) masolatat kérte.

Az alapligyben hozott itélet ténydllasa szerint a KEHI 2013. oktdber 22-én kelt valaszéban az adatigénylés teljesitését
megtagadta arra hivatkozva, hogy ,az ellenérzés sordn a kormdny, illetve a miniszterelndk vagy miniszterelnokségen
mUkodo jogi Ugyekért felelds allamtitkar utasitdséra jart el, ezért az ellenérzési jelentés dontés megalapozasat
szolgdloé adat, amely a keletkezésétél szamitott 10 évig nem nyilvanos”.

Az inditvanyoz6 ezt kovetden inditott pert a kozérdekl adatok kiadasa irant. Az elsé fokon eljaré Févarosi
Torvényszék 35.P.25.650/2013/4. szdmu itéletében kotelezte az alperes KEHI-t, hogy 15 napon belil kdzolje
az inditvanyozoéval a kért adatokat.

Az elséfoku birosag itéletével szemben az alperes fellebbezett. A masodfokon eljaré Févarosi télétabla
8.Pf.20.594/2014/6. szdmu itéletével az elséfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta, s az adatigénylés teljesitésére
iranyuld keresetet elutasitotta.

Dontését a masodfoku birdsdg egyrészt azzal indokolta, hogy ,az ellenérzésrél készilt vizsgalati jelentés
az ellendrzott, vagy az ellenérzést megrendeld szerv dontésének megalapozasat szolgalja, az nem tekinthetd
az ellenérzést végzd szerv dontésének. A perbeli vizsgalati jelentés ezért a Kormany dontését el6készité olyan
adat, amelynek nyilvdnossaga az Infotv. 27. §-anak (5) bekezdése alapjan a keletkezésétdl szamitott tiz évig kizart”
Masrészt azzal érvelt, hogy ,[allappal hivatkozott arra is az alperes a fellebbezésében, hogy az éltala készitett jelentés
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(7]

(101

tekintetében nem mindsiil adatkezel6nek, mert a kiadni kért jelentés elkészitését az alperes nem sajat hataskorben
rendelte el, céljat sem & hatdrozta meg, hanem a Kormany utasitdsa alapjan cselekedett. A Kormany dontési
kompetenciajaba tartozé adatok tekintetében az alperes az Infotv. 2. §-anak [helyesen: 3. §-anak] 9. pontja szerinti
adatkezel6nek nem tekinthetd, ezért az éltala lefolytatott ellen6rzés eredményeként létrejott kozérdekl adat
kiadasara ez okbdl sem kotelezhetd!”

Az alapligyben felperes inditvanyozé a masodfoku itélettel szemben terjesztette elé az alkotmdnyjogi panaszat.
Allaspontja szerint a tamadott itélet harom vonatkozasban is sérti az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdését. Egyrészt
azzal, hogy a tdmadott itélet a Jelentést, annak tényleges tartalmétdl fliggetlenil egészében véve dontés
megalapozésat szolgaléd adatnak mindsiti. Masrészt azzal, hogy nem vizsgélta, milyen doéntés meghozatalaval
Osszefliggésben és mennyiben all fenn a nyilvdnossagkorlatozas indokaként felhozott korilmény. Harmadrészt
pedig azzal, hogy nem mindsitette adatkezel6nek a Jelentést készité KEHI-t. Az inditvanyozo szerint a tdmadott
itélet mindharom vonatkozasban a kdzérdekd adatok megismeréséhez vald jog sziikségtelen, s ezért alaptorvény-
ellenes korlatozasat valdsitotta meg.

Az Alkotmdénybirésdg az inditvany kapcsdn megkereste az igazsagligyi minisztert, a Miniszterelndkséget vezetd
minisztert, valamint a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsdg Hatosag elnokét és beszerezte a véleményiiket.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:
V1. cikk (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdek( adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez”

2. Az Infotv. érintett rendelkezései:

,3. § E torvény alkalmazdsa soran:

[...]

9. adatkezeld: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy
amely onalléan vagy masokkal egyiitt az adat kezelésének céljdt meghatérozza, az adatkezelésre (beleértve
a felhaszndlt eszkozt) vonatkozé dontéseket meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozéval végrehajtatja;

10. adatkezelés: az alkalmazott eljarastdl fliggetlenil az adaton végzett barmely muivelet vagy a muveletek
Osszessége, igy kilondsen gyljtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, taroldsa, megvaltoztatasa, felhasznalasa,
lekérdezése, tovdbbitdsa, nyilvdnossagra hozatala, 6sszehangoldsa vagy Osszekapcsoldsa, zaroldsa, torlése és
megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel
készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemz6k (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta,
iriszkép) rogzitése;”

+26. § (1) Az dllami vagy helyi 6nkorményzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatérozott egyéb kozfeladatot
ellato szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyiitt: kozfeladatot ellatd szerv) lehetévé kell tennie, hogy
a kezelésében lévd kozérdekl adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot - az e torvényben meghatarozott
kivételekkel — erre irdnyulé igény alapjan barki megismerhesse.

(2) Kbzérdekbdl nyilvanos adat a kozfeladatot ellétd szerv feladat- és hataskorében eljaré személy neve, feladatkore,
munkakore, vezet6i megbizésa, a kozfeladat elldtasaval Osszefliggé egyéb személyes adata, valamint azok
a személyes adatai, amelyek megismerhet&ségét torvény elbirja. A kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok a célhoz
kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetéek. A kozérdekbdl nyilvénos személyes adatok
honlapon torténo kozzétételére az 1. melléklet és a kdzfeladatot elldtd személy jogallasara vonatkozo kiilon torvény
rendelkezései irdnyadodak.

(3) Ha torvény masként nem rendelkezik, kdzérdekbdl nyilvanos adat a jogszabdly vagy allami, illetéleg helyi
onkormanyzati szervvel kotott szerzédés alapjan kotelezéen igénybe veendé vagy méas médon ki nem elégithetd
szolgdltatast nyujté szervek vagy személyek kezelésében 1évd, e tevékenységiikre vonatkozd, személyes adatnak
nem mindsuldé adat.”

.27. 8 (5) A kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorébe tartozd dontés meghozataldra irdnyuld eljaras soran
készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgalé adat a keletkezésétdl szamitott tiz évig nem nyilvénos.
Ezen adatok megismerését — az adat megismeréséhez és a megismerhetéség kizardsadhoz f(iz6d6 kdzérdek sulydnak
mérlegelésével — az azt kezeld szerv vezetbje engedélyezheti”

»31. 8§ (2) A megtagadds jogszerliségét és a megtagadds indokait, illetve a masolat készitéséért megdllapitott
koltségtérités 6sszegének megalapozottsdgat az adatkezelének kell bizonyitania.”
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[20]

[21]

[22]

Az Alkotmdanybirésdg mindenekel6tt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz medfelel-e az Abtv.-ben
az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésagara megallapitott kritériumoknak.

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz eleget tett a befogadhatésag formai

kovetelményeinek.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében a sérelmezett dontés

kézbesitésétél szamitott hatvan napon beliil lehet benyujtani, mégpedig az Abtv. 53. § (2) bekezdésének

megfeleléen az (igyben elsé fokon eljart birdsdghoz cimezve. A Févérosi itél6tabla 8.Pf.20.594/2014/6. szamu

itéletét 2015. janudr 12-én kézbesitették az inditvanyozd jogi képviseljének. Az inditvanyozéd alkotmanyjogi

panasza 2015. februar 27-én, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belll érkezett az els6foku

birésagra.

Az alkotményjogi panasz megfelel tovabba az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt formai kdvetelményeknek is,

mivel az inditvanyozé

- megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé toérvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at),

- megjeldlte a tdmadott birdi déntést (a Févarosi [télétabla 8.Pf.20.594/2014/6. szamu itéletét),

- megjeldlte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [VI. cikk (2) bekezdését],

- kifejtette az Alaptorvényben biztositott joga sérelmének lényegét, eléadta a birdéi dontés alaptorvény-
ellenességére vonatkozo okfejtést,

- kifejezett kérelmet terjesztett el6 a tdmadott itélet megsemmisitésére.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti kdvetelményeket. Ennek alapjan az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelelt a befogadhatdsag tartalmi feltételeinek is.

Az inditvdnyozé az Abtv. 27. §-a és az 51. § (1) bekezdése szerint jogosultnak tekinthetd, nyilvanvaléan érintett,
mivel a tdmadott birésagi hatdrozatban peres félként szerepel.

Az inditvanyozé a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetéségeket kimeritette.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadja be. Az Alaptorvény VI. cikk
(2) bekezdése szerinti kdzérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog sérelmét allitd inditvany
alapvet6 alkotményjogi jelentéségli kérdést vet fel, s az adatigénylés elutasitasa targydban hozott bir6i dontést
érdemben befolyasolta.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

IV.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett VI. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van a kozérdek( adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.

1.1. Az Alkotmanybirésdg - Magyarorszag Alaptorvényének negyedik moddositasa (2013. madrcius 25.)
hatdlybalépését kovetben, az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontja kapcsan 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozataban rogzitett szempontokat figyelembe véve — mar tobb hatarozatdban megallapitotta: az Alaptorvény
az alapjog szinte véltoztatds nélkili atvételével a kordbbi alkotmdanybirésagi gyakorlat altal kimunkalt elvi tételek
fenntartasa mellett dontott. {21/2013. (VII. 19.) AB hatérozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolas [38]; 2/2014. (I. 21.)
AB hatarozat, Indokolas [16]; 5/2014. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 3038/2014. (lIl. 13.) AB hatarozat, Indokolas
[17]; 25/2014. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [27]; 29/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [32]; 3026/2015. (Il. 9.)
AB hatarozat, Indokolas [17]; 4/2015. (Il. 13.) AB hatarozat, Indokolds [25]}

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan az alapjog érvényesiilését sarkalatos torvény, jelenleg az Infotv.
biztositja. Az Infotv.-t az Orszdggy(ilés az informdcidszabadsdg (és az informacidés dnrendelkezési jog) biztositasa
érdekében, az Alaptorvény végrehajtasara, az Alaptorvény VI. cikke alapjan alkotta. Az Infotv.-ben jelentés részben
a 2012. januar 1-je elétt sziletett, az el6z6 Alkotmany megfelel6 rendelkezésein alapuld, korabbi hatarozatokban
kifejtett elvek jelennek meg. {2/2014. (1. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [16]; 25/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas
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[24]

[28]

[32]} Sem az Alaptorvénynek, sem az Infotv.-nek nincs olyan szabalya, ami az érintett alapjog eddigi értelmezésének
megvdltoztatasat eredményezhetnék a jelen ligyben.

1.2. Jelen eljarasdban az Alkotménybirdsdg a birdi dontés felllvizsgalata soran figyelemmel volt az Alaptoérvény
28. cikkére, amely szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alkotmanybirdsag ezért az Abtv. 27. §-a szerinti jelen eljarasban
a tdmadott bir6i dontésnek, s az abban foglalt bir6i jogértelmezésnek az Alaptérvénnyel, kivaltképpen VI. cikk
(2) bekezdésével valé 6sszhangjat vizsgalta.

2. Az alapligyben arrél dontott a birdsag, hogy az alperes KEHI jogosan tagadta-e meg az adatigénylés teljesitését.
Az alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biréi dontés Alaptorvénnyel valé 0sszhangjat az aldbbiak
szerint vizsgalta.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjan elsédlegesen vizsgdland6 kérdésként merilt fel, hogy 6sszhangban all-e
az Alaptorvénnyel, a kdzérdekl adatok megismeréséhez valé jog garantélasaval az a jogértelmezés, amely szerint
a KEHI a Jelentés tekintetében nem mindsul - az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti — adatkezelének, s ezért nem volt
koteles az adatigénylést teljesiteni, a Jelentésben foglalt kozérdekl adatok megismerését biztositani.

2.1.1. A Févarosi itélétabla a kifogasolt 8.Pf.20.594/2014/6. szamu itéletében a kdvetkezéképpen foglalt allast: ,[a]
lappal hivatkozott arra is az alperes a fellebbezésében, hogy az altala készitett jelentés tekintetében nem mindsiil
adatkezel6nek, mert a kiadni kért jelentés elkészitését az alperes nem sajat hataskdrben rendelte el, céljat sem 6
hatdrozta meg, hanem a Kormany utasitadsa alapjan cselekedett. A Kormany dontési kompetencidjdba tartozé
adatok tekintetében az alperes az Infotv. 2. §-anak [helyesen: 3. §-anak] 9. pontja szerinti adatkezel6nek nem
tekinthet6, ezért az altala lefolytatott ellenérzés eredményeként létrejott kozérdekl adat kiaddsara ez okbdl sem
kotelezhetd!”

A Févérosi [télétabla mindazonaltal igy rogzitette itéletében a jogvita targyat: ,A perben nem volt vitatott, hogy
az alperes kozfeladatot ellatd szerv, tovabba az sem, hogy az altala készitett vizsgalati jelentés kdzérdekl adat.
A jogvita targydt annak elddntése képezte, hogy az alperes a vizsgalati jelentés kiadasat jogosan tagadta-e meg
arra hivatkozassal, hogy az olyan, dontést megalapoz6 adat, amely a keletkezésétél szamitott 10 évig nyilvanos”
A jogvita targyanak az itélkez6 birésag altali megéllapitasa a birdi dontést fellilvizsgdld Alkotmanybirdsag eljarasara
nézve is meghatdrozd. Egyrészt az Alkotménybirésdg az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdanyjogi panasz alapjan
a biréi dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak fellilvizsgalatat végzi el. Ami igy alapvetden arra terjed ki, ami
az alapugyben a jogvita targyat képezte. Maskiilonben az Alkotmanybirésag nem is a birdi dontést vizsgalna felil,
hanem egy azon kivilallé jogkérdést birdlna el. Mdsrészt, az Abtv. 52. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag
altal lefolytatott vizsgalat a megjelolt alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik. Az Alkotmanybirésag tehat mar
ezért sem biralhatja felll a birdsédgi dontést olyan kérdésben, amire a panasz nem iranyult.

Az itéletében a birdsag tehat rogzitette egyrészt azt, hogy a vizsgalati Jelentést, melynek kozérdekl adat-tartalma
a perben nem volt vitatott, a kozfeladatot ellatd szerv KEHI készitette. Ez — az Infotv. 3. § 10. pontjat figyelembe
véve - nyilvanvaléan arra utal, hogy az igényelt kozérdekl adatot a KEHI kezelte. (Az itéletben megallapitott
tényallas szerint maga a KEHI sem céfolta, hogy elkészitette a Jelentést, s igy nyilvan kezelte is azt; az adatigény
teljesitését kizarélag azért tagadta meg, mert allitdsa szerint a Jelentés tartalma dontés megalapozasat szolgald
adatnak mindsiilt.) A birésdg kozvetve tehdt elismerte, hogy a KEHI — az Infotv. 26. § (1) bekezdése értelmében,
s ennélfogva az Infotv.-ben foglalt kivételekkel - koteles lehetévé tenni, hogy a kezelésében lévé kodzérdeki
adatot tartalmazé Jelentést igény szerint barki megismerhesse. E kotelezettségének teljesitése alél a birdsag
tulajdonképpen az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerinti — az adatigény megtagadasanak jogcimét is képezé - kivétel-
szabaly alapjan mentette fel elsédlegesen a KEHI-t.

Masrészt a birdsag itéletében - az adatigény KEHI altali megtagadasanak jogcimén tulmenden - az Infotv. 3. §
9. pontja alapjan kizérta a kozfeladatot elldté szervnek az adatigény teljesitésére vonatkozd kotelezettségét.
A biréség az Infotv. 3. § 9. pontja nyomén arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a KEHI ,az éltala készitett jelentés
tekintetében nem mindsil adatkezel6nek”. A birésdg ezzel mintegy céfolta azt, hogy a Jelentés kezelését, vagyis
az abban foglalt kozérdek( adatok kezelésére vonatkozé (érdemi) dontések meghozataldt a KEHI végezte volna.
A birésag ezt a megallapitdsat azzal magyarazta, hogy ,a kiadni kért jelentés elkészitését az alperes [KEHI] nem sajat
hatdskorben rendelte el, céljat sem 6 hatdrozta meg, hanem a Kormdny utasitasa alapjan cselekedett”.

2.1.2. Az Infotv. 26. § (1) bekezdése kapcsan megallapithatd, hogy e rendelkezés a kozérdek(i adatok megismerésére
vonatkozé szabdlyok elején egy alapveté, az informaciészabadsag érvényesiilését biztosito, specidlis el6irast rogzit.
Ennek értelmében a kozfeladatot ellétd szervnek lehetévé kell tennie azt, hogy a kezelésében 1évé kdzérdeki
és kozérdekbdl nyilvanos adatot - az e torvényben meghatarozott kivételekkel — erre iranyulé igény alapjan
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barki megismerhesse. E szabadly altaldnosan kotelezdvé teszi azt, hogy az altala kezelt kozérdekd adatokhoz
minden kozfeladatot ellatd szerv biztositson hozzédférést. A kotelezettség szempontjdbdl csak az szamit, hogy
az adott szerv kozérdek(i adatot kezel, s Gnmagaban ennél fogva terheli - a kdzérdekl adatok megismeréséhez
valé jog érvényesiilése érdekében - az adatigény teljesitésére vonatkozé kotelezettség. Ez az altaldnos érvényd
kotelezettség nem korlatozhatd a cimzettek kdrének szlkitésével, hogy az ne eredményezné egyuttal a kdzérdeki
adatok megismeréséhez valé jog korlatozasat.

A tdmadott itéletben a birésag ezt az dltaldnos érvényl kotelezettséget megszoritdéan értelmezte, mégpedig ugy,
hogy az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerinti cimzettek (kozérdek(i adatot kezel6é kozfeladatot ellatéd szervek) korét
az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti — a jogalkotd dltal a személyes adatok kezelésére koncentraltan definialt, az adat
kezelésének céljat meghatarozo — adatkezelSkre korlatozta.

A vitatott birdi jogértelmezés szerint igy a kozérdek(i adatok megismeréséhez vald jogot garantald kotelezettség
nem minden kozfeladatot ellaté szervet, hanem csak azokat terheli, amelyek az igényelt kozérdekl adat
vonatkozasaban az Infotv. 3. § 9. pontja szerint adatkezelének mindsiilnek, tehat amely szervek a kozérdek(i adat
kezelésének céljat is meghatarozzak. Az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezel6 fogalom részeként az adatkezelési
cél meghatarozésara utalds — a szabdlyozasi kornyezetet is figyelembe véve - ezzel szemben valdjdban csak
a személyes adatok kezelésére irdnyadd. A célhoz kotott adatkezelés ugyanis kizardlag a személyes adatok kezelését
érintéen torvényi (pontosabban a személyes adatok védelméhez vald jogbdl eredd, e jog indokolatlan korlatozéasa
ellen garanciat jelenté torvényi) kdvetelmény [lasd: Infotv. 5. § (1) bekezdés b) pont, 5. § (2) bekezdés b) és
c) pont, 5. § (3) bekezdés, 6. § (1)-(2) és (4)-(5) bekezdését]. Az Infotv. lIl. fejezete a kdzérdekl adatok kapcsan nem
tartalmaz ilyen torvényi el6irast, vagyis olyan kdvetelményt, ami a kdzérdekl adatok célhoz kotott adatkezelését
tenné kotelez6vé. A vitatott jogértelmezéssel tehdt a birésag tulajdonképpen - az Infotv. dltaldnos rendelkezései
korében elhelyezett, de a rendelkezésnek ezt a fordulatat tekintve — a kizarélag a személyes adat kezelése
vonatkozasdban értelmezhetd kritériumot kiterjesztette a kozérdek(l adatok kezelésére (kezelGjére) is, s ezaltal
adatkezelési cél meghatarozasatdl tette fliggévé a kozérdekli-adatigénylések teljesitését, jollehet a kozérdekd
adatok kezeléséhez alapvetéen nem kotelez6 rogziteni az adatkezelés céljat. A birésag igy egy a kdzérdekl adatok
kezelésére nem vonatkozd torvényi feltétel sziikségtelen kitagitdsaval indokolatlanul korlatozta a kozérdeki
adatigények teljesitését, ezdltal a kdzérdekl adatok megismerését, ami a kozérdek( adatok megismeréséhez valo
jog sziikségtelen korlatozasat eredményezte. Ezért az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Févérosi [télétabla
8.Pf.20.594/2014/6. szamu itélete a fentiekben vizsgalt jogértelmezés kapcsan alaptérvény-ellenes.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz alapjan masodlagosan vizsgaland6é volt az is, hogy 0Osszhangban all-e
az Alaptorvénnyel, a kozérdekl adatok megismeréséhez vald joggal az a jogértelmezés, amely szerint a Jelentés
— tényleges tartalmdra tekintet nélkil - egészében véve dontés megalapozédst szolgaldé adatnak mindsiil,
s ilyenforman a kozérdek(i adatokat magdaban foglalé Jelentés megismerése generdlisan megtagadhato.

Az alapiigyben az Infotv.-nek a dontés megalapozasat szolgalé adatokrol sz6l6 27. § (5) bekezdését alkalmaztdk.
Eszerint a keletkezését6l szamitott tiz évig nem nyilvanos a kozfeladatot ellatd szerv ,feladat- és hataskorébe
tartoz6 dontés meghozataldra irdnyuld eljards soran készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozéasat szolgald adat”.
Az Infotv. irdnyadd rendelkezése értelmében tehat dontés megalapozasat szolgal6 adat csak az adott szerv (feladat-
és hataskorébe tartozdé) dontése meghozataldra iranyuld eljards soran készitett vagy rogzitett adat lehet. A dontés
megalapozésat szolgdlé adat e mindsége tovabba kizdrélag a konkrét dontéshozatali eljarashoz valé kapcsolata
révén allhat fenn.

Az Alkotmanybirésdag a dontés megalapozasat szolgalé adatokkal kapcsolatos nyilvanossag-korlatozasra
irdnyadd, Alaptorvénybdl levezethetd kritériumokkal kordbbi dontésében mar foglalkozott. Az Alkotmanybirésag
az Abh.-ban az alabbi kovetkeztetésekre jutott: ,[almennyiben az adatkezel6 szerv a kdzérdek( adat kiadasanak
megtagadasa mellett dont, ezt [...] megfelel6en indokolni kdteles. Ennek az indokoldsnak egyrészt ki kell terjednie
arra, hogy pontosan milyen folyamatban |évé eljdardsban meghozandé dontés megalapozasat szolgélja a kiadni
kivant kozérdekl adat, masrészt arra is, hogy a kdzérdekl adat kiaddsa mennyiben befolydsolja a széban forgd
dontés meghozataldt, vagyis, hogy az meghiusitana-e a dontés hatékony végrehajtasat vagy ellehetetlenitené-e
az illetéktelen befolyastél mentes, fliggetlen, hatékony koztisztviseléi munkat. [vo. 12/2004. (IV. 7.) AB hatérozat,
ABH 2004, 217, 226-227 ]

A kordbban térgyalt elv, amely szerint a fészabdly a kozérdekd adatok nyilvdnossaga, kiilondsen is hangsulyosan
jelenik meg a nyilvdnossdgkorlatozdsnak abban az esetében, amikor az az adatkezelé szerv mérlegelésének
figgvénye. E mérlegelésnek figyelembe kell vennie a fenti kdvetelmények érvényesiilését, s azt is, hogy
e szempontokat adott esetben a birdsagi eljaras soran a birésdg fellilvizsgalhatja. A kozérdekl adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog érvényesilése érdekében nem tekinthet§ az Alaptorvénnyel
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o0sszhangban allénak az olyan korldtozas, amely egy adatot vagy egy egész dokumentumot végérvényesen
elvon a nyilvanossag eldl, illetve amely egy dokumentumot annak tartalmatél fliggetlendl, teljes egészében
nyilvdnossagkorlatozas ala helyez. A fentiek alapjan tehat a dokumentum egésze - a tartalmatol fliggetlendll - nem
mindsithet6é dontést megalapozé adatnak” {Indokolds [45]-[46]}

A fentieket figyelembe véve csak az adatigénylés targyat képezé dokumentum (Jelentés) tartalmanak
vizsgalataval allapithaté meg ténylegesen az, hogy olyan kézérdeki adatokat foglal magaban, amelyekre valamely
nyilvanossagkorlatozasi indok konkrétan kiterjed, s amelyeknek igy feltétlenll szikséges a nyilvanossagtél valo
elzarasa. A nyilvdnossdgkorlatozas indokoltsdgét tehdt csak a kért dokumentumba foglalt adatok kapcsan, azok
vizsgélataval, nem pedig a dokumentum egészét illetéen lehet megdllapitani. Az ettdl eltérd jogértelmezés, mely
a Jelentést - tartalmara tekintet nélkil - egészében véve dontés megalapozast szolgald adatnak mindsiti, s ilyen
moédon a Jelentés megismerését generdlisan megakaddlyozza, a kozérdek(i adatok megismeréséhez valé jog
indokolatlan tag kord, s ezdltal sziikségtelen korlatozasat engedi meg.

A tdmadott itélet alapjan nem volt megallapithatd, hogy az alapligyben a Jelentés tartalmdnak vizsgdlatdra
kifejezetten sor keriilt volna. Nem a Jelentés tartalmi vizsgdlata alapjan vontdk le azt a kovetkeztetést, hogy
a Jelentés egésze nyilvanossagkorlatozas ala esik, konkrétan dontés megalapozéséra szolgél, s az adatszolgaltatds-
megtagadas Infotv. 27. § (5) bekezdése szerinti jogcime az egész Jelentés vonatkozasaban valdban fenndll.

A nyilvdnossag-korldtozési okra valéd formdlis hivatkozds, a korldtozés tartalmi indokoltsaganak kétségtelen
bizonyitdsa nélkil a kozérdekl adatok megismeréséhez val6é jog alaptalan, s igy sziikségtelen korldtozdsanak
mindsiil. Ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Févérosi [tél6tabla 8.Pf.20.594/2014/6. szamu itélete
e vonatkozasban szintén alaptérvény-ellenes.

2.3. Az alkotmanyjogi panasz alapjan végul vizsgdlandé volt az is, hogy 6sszhangban all-e az Alaptdrvénnyel,
a kozérdekl adatok megismeréséhez vald joggal az a jogértelmezés, amely a Jelentést dontés megalapozasat
szolgalé adatnak mindsiti anélkiil, hogy konkrétan igazolt lenne, milyen déntés meghozataldval 6sszefliggésben és
mennyiben éll fenn ez a nyilvanossagkorlatozas indokaként felhozott korilmény.

A tdmadott itélet alapjan nem volt megdllapithatd, hogy az alapigyben kifejezetten megjel6lték volna, hogy
a Jelentés konkrétan milyen dontés megalapozasara szolgélt, nem utaltak tehat konkrét eljardsra sem. Nem
kotelezte a birdsdg az adatigénylést elutasitd alperest arra, hogy az adatigényléskor folyamatban 1évé eljaras pontos
megjel6lésével igazolja, hogy az adatszolgaltatds-megtagadas — Infotv. 27. § (5) bekezdése szerinti — oka valéban
fennall-e.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban mar megallapitotta: a kozérdekli adatokhoz valé hozzaférés megtagadasa
az arra valo formadlis hivatkozassal, hogy az igényelt kdzérdekl adatok dontés megalapozasat szolgald adatok,
mellézve azonban a tényleges tartalmi vizsgalatat (az eljarasi szabélyok keretei k6z6tt), hogy azok milyen dontés
meghozatalat, milyen eljards lefolytatdsat szolgaljak, s valojaban érdemi kapcsolatban allnak-e a kozérdekd adatot
kezel6 szerv feladat- és hatdskorébe tartozd dontéssel, az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt alapjog
indokolatlan korlatozasanak minésil. {Indokolas [58]} A jelen esetben is az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében
foglalt alapjog érvényesiilését korladtozta az eljard birésdg akkor, amikor nem vizsgalta, hogy az adatigénylé éltal
kért Jelentés (vagy annak egy része) konkrétan milyen déntés megalapozéséra szolgalt, hanem e nélkiil a Jelentés
egészét érintéen elfogadta, hogy déntés megalapozasat szolgald adatnak mindsiilt. igy nyilvan annak tartalmi
vizsgélatéra sem keriilhetett sor, hogy az igényelt kdzérdekl adatok kiadasa valéban befolydsolna-e az adatkezel6
dontésének meghozatalat, meghiusitana-e a dontés hatékony végrehajtasat vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen
befolydstél mentes, fliggetlen, hatékony koztisztvisel6i munkdt. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirdsag
megallapitotta, hogy a Févérosi [télétabla 8.Pf.20.594/2014/6. szamu itélete e vonatkozasban is alaptdrvény-ellenes.

3. Az Alkotménybirésag az Abh.-ban a kdzérdekl adatok nyilvdnossaga korlatozdsanak korében alapvetd elvként
hatdrozta meg, hogy ,az informacidészabadsagot korldtozé térvényeket megszoritéan kell értelmezni. »Egy
demokratikus tdrsadalomban tehat a koézérdekl adatok nyilvdnossdga a fészabaly; ehhez képest a kozérdek
adatok nyilvdnossdgénak korlatozasat kivételnek kell tekinteni.« [12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 217, 221.]
Ebbdl kovetkezik az is, hogy a kdzérdekU adatok vonatkozasaban a nyilvanossag korlatozasa csak akkor fogadhatd
el alkotmanyosan indokoltnak, ha azt mas alapjog érvényesilése vagy valamely alkotmdanyos érték védelme
kényszeritéen indokolja, illetve elkeriilhetetlenil sziikségessé teszi!” (Indokolds [39])

Az Alkotmanybirésag a fenti vizsgélat lefolytatasaval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Févarosi itél6tabla
a kozérdek(i adatok megismeréséhez valé jogot az Infotv. rendelkezéseinek értelmezése révén alaptoérvény-ellenes
médon, indokolatlanul korlatozta. Ezért az Alkotmanybiréség megéllapitotta, hogy a Févérosi itélétabla 8.Pf.
IV.20.594/2014/6. szamu itélete alaptorvény-ellenes, s azt megsemmisitette.
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[46] Az Alkotménybirésdg - az Abh.-hoz (Indokolds [52]-[53]) hasonléan — rdmutat arra, hogy a kozérdek( adatok
megismeréséhez valé jog korlatozdsat érintd Ugyben a tdmadott birdi dontést kizardlag alkotmdnyossagi
szempontbdl vizsgdlja, illetve vizsgélta fellil. Az Alkotménybirésdg a konkrét adatigény teljesitésérél igy nem
hatdroz(hat)ott, az Alkotmanybirdsdg hatarozatdbdl a kért Jelentés megismerhetévé tételére irdnyuld kotelezettség
nem szarmazik. Az Alkotmanybirdsag a jelen alkotmanyossagi vizsgalat sordn nem foglalt tehat allast arrol, hogy
az alapul fekvé ligyben kiadni kért Jelentés tartalma nem nyilvanos, konkrétan dontés megalapozasat szolgalo
adatnak mindsil-e vagy sem; ennélfogva arrél sem dontott, hogy az eljard birdsdg az adott dokumentum mely
részét mindsitse dontés megalapozéasat szolgalé adatnak és melyiket ne. Ezt mar csak azért sem teheti, mert a kiadni
kért Jelentést az Alkotmanybirésag az Ugy lényegébdl fakadéan nem ismerhette meg. A jelen alkotmanyossagi
feltlvizsgélatban tehat az Alkotmanybirésag nem konkrét iratok, adatok déntés-el6készité jellegérdl dontott.

[47] A tadmadott itélet felllvizsgalatakor az Alkotmanybirésag a nyilvanossag-korlatozassal szemben fenndlld
alkotmdanyossagi szempontok érvényesitését koveteli meg az Alaptdrvény dltal megallapitott mérce alapjan.
Az Alkotmanybirésdg egyuttal ramutat — az Abh.-hoz hasonléan a jelen ligyben is - arra, hogy a nyilvdnossag-
korldtozas mellett is allnak alkotmanyosan igazolhaté szempontok (mindenek elétt az Alaptorvény VI. cikke altal
garantalt személyes adatok védelméhez val6 jog), amelyek a korldtozast elkertilhetetlentl sziikségessé tehetik,
s amelyeket igy szintén érvényesiteni kell a kozérdekl adatok megismeréséhez vald jog biztositdsara szolgald
adatigény elbirdlasakor. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 27. §-dban foglalt panaszok természetéhez igazodva
a konkrét igy érdemét érintd alkotmanyossagi vetlletl kérdésekrél dont, de ennek a konkrét tigyre vonatkozd
konzekvenciait mar az eljaré birésagnak kell levonnia. A panaszos szamdra ilyenforman biztosithaté hatékony
jogorvoslat az alapjog-sérelemmel szemben.

[48] 4. Az Alkotmdanybirésag a hatdrozat Magyar Kozlényben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2016. marcius 8.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiro

Dr. Kiss LdszI6 s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiro

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszId s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiro

Dr. StumpfIstvdn s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
eléado alkotmanybiré alkotmanybiro

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybir6 alkotmanybiro

Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/909/2015.
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[49]
[50]

«
N

[54]

(58]

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részével és annak indokolasaval.

Az alapiligyben hozott itéletbél megallapithatéan a jogszabdly alapjan a Kormany altal kijelolt kormdanyzati
ellendrzési szerv, a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal (a tovabbiakban: KEHI) az ellendrzési jelentés készitése soran
a téle igényelt adatigénylés teljesitését arra hivatkozva tagadta meg, hogy az adatkezel6, a Kormény utasitaséra jart
el, ezért a jelentés dontés megalapozasat szolgélé adat.

A Kormany allamhaztartasi Ugyekben valé dontés-el6készitési tevékenysége soran a 355/2011. (XII. 30.) Korm.
rendelet 3. §-a alapjan a KEHI teljesitési segédként jar el. Ebbdl eredéen tehat nem volt - a jelentésben szerepld
egyetlen adat esetében sem - jogosult kiadni az adatkezelé (az adat kezelésének céljat meghatarozé és
az adatkezelésre vonatkozé dontést meghozo) Kormdny helyett a kért informacidkat.

A fentiekben hivatkozott jogszabalybdl kitlinéen a KEHI altal készitett ellen6rzési jelentések dontéshozoja a jelentés
elrendeldje. Kovetkezésképpen valamely kozérdek( adatigényléssel érintett adat dontés-el6készité jellegének
a megdllapitédsa is a Kormany, illetéleg valamely szerve feladata és hataskore.

Budapest, 2016. marcius 8.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

A kullonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2016. marcius 8.

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybird

A kildnvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2016. marcius 8.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird

Dr. Salamon LdszI6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A hatdrozattal nem értek egyet.

Alldspontomat alapvetéen a kiadni kért adatok déntéselékészité jellegére vonatkozé vitas kérdés megitélése
hatdrozza meg. A Févarosi [télétabla itéletének jogszabalyokkal és a Legfelsébb Birédsag BH.2008.333. szamu eseti
dontésével aldtdmasztott érvelését meggydzdnek tartom.

Nézetem szerint a jelen tigy kapcsdn nem mulaszthaté el a Kormany és a KEHI egymashoz viszonyitott alkotmanyos
szerepének és helyzetének vizsgdlata. Ezt az elemzést a hatdrozat nem végezte el, jollehet a két szerv viszonyabdl,
alapvetéen a kormany dontéshozé szerepkorébdl lényeges kovetkeztetések adddhatnak a KEHI jelentéseinek
jellegét illetéen. Ezek valdszinGsithetéen alkotmanyjogi megkdzelitésbdl is alatdamaszthatjdk a Fovarosi
itélétablanak itéleti indokolasaban emlitett jogszabalyokbdl és a legfelsébb birdsagi eseti dontésbél levezetett
allaspontjat.

A fentiekre tekintettel nézetem szerint a hatdrozatban hivatkozott — a kozérdek( adatok kiadasara vonatkozo
altalanos szempontokat meghatarozé — Abh. érvelését e sajatos viszony figyelembevételével (e sajatos helyzetre
vonatkoztatva) lehet megfeleléen értelmezni. Nyilvanvalé evidencidknal kérdésesnek tartom azok kilon
indokolasban térténd ismételt hangsulyozasat, kiiléndsen a jelen esetben, amikor az adatigénylés nem egyedileg
megjeldlt adatokra, hanem azokat 6sszefoglalé jelentésre irdnyult.
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[59]

[60]

[63]

[64]

[67]

[68]

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla itéletének megsemmisitését nem tudom tdmogatni.
Budapest, 2016. marcius 8.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotménybird

A kildnvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2016. marcius 8.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybird

A kildnvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2016. marcius 8.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

A kildonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2016. marcius 8.

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Sulyok Tamds alkotmdnybiré kiilénvéleménye

1. A rendelkez6 részi dontést nem tdmogattam, mivel a vizsgalt lgyben Onmagdban a birdi dontés
megsemmisitését elégtelennek/kevésnek tartom egy olyan alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasa nélkdl,
amely megfelel6 tdmpontot nyujthatna a jogalkalmazdék szamara az alapjogi megkozelitést megfeleléen érvényre
juttato jovobeli birdsagi dontések meghozataldhoz.

2. Eloljaréban sziikségesnek tartom leszdgezni, hogy egyetértek az Alkotmanybirésag gyakorlatanak
meger0sitésével, amely szerint ,az informacidészabadsagot korlatozé torvényeket megszoritéan kell értelmezni.
»Egy demokratikus tarsadalomban tehat a kdzérdekd adatok nyilvanossaga a fészabaly; ehhez képest a kdzérdeki
adatok nyilvanossaganak korlatozasat kivételnek kell tekinteni.« [12/2004. (IV. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 217, 221.]"
{Ld. 21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [39]} Egyetértek tovdbba az Alkotmanybirdésdg adatelvre fékuszald
iranyadé esetjogdval és annak a jelen tigyben tortént megerdsitésével is.

3. Meglatasom szerint az Ugy egyik alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdése az a jogalkalmazdi dilemma,
amely szerint az adatigényl6 nem a megfelel6 jogalanytdl igényelte az adatokat, amelynek kovetkeztében
a birdsag allaspontja szerint fel sem merdlt az, hogy a kért adatok vonatkozasdban megvizsgalhaté lenne azok
dontés-elékészitd jellege és a nyilvdnossag korldtozas igazolhatdsaga.

Az alkotmdnyjogi kérdéssel 6sszefliggésben egyetértek a NAIH dlldspontjaval: az adatkezelé definicidja elvalik
az adatkezelésétdl, mint tevékenységtdl, rdéadasul az alanyi kategoéria és az abban megfogalmazott célhoz kotottség
elve a személyes adatok vonatkozasaban relevans.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint ,[alz allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatdé szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyitt: kozfeladatot
ellato szerv) lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében |évé kozérdek( adatot és kdzérdekbdl nyilvanos adatot
— az e torvényben meghatarozott kivételekkel - erre iranyuld igény alapjan barki megismerhesse.”

Az idézett jogszabdlyhely is az értelmezé rendelkezések tevékenységi oldalara utal vissza. Alanya tehat nem
sz(kul le az adatkezel6 fogalmara, amelynek fogalmi eleme az adatkezelés céljanak meghatarozasa és az egyéb
dontési jogosultsagok megléte. Ebben az értelemben én is Ugy latom, hogy az adatkezel&i statusz, mint kritérium
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birdsag altali figyelembevétele a kozérdekl adatok megismeréséhez fliz6d6 alapjog alaptorvény-ellenes sz(kitd
korldtozasanak mindsdil.

Mindazonaltal a biréi dontésben felhivott Legfelsébb Birdsagi eseti dontés (BH2008. 333.) egységes jogalkalmazoi
gyakorlatra enged kovetkeztetni. A dontés azt az elvi elhatdrolast fogalmazza meg, hogy a vizsgalatot végzé szerv
a jelentését 6nallo dontési jogosultsaganak eredményeként, sajat hataskorben éllitotta dssze, vagy pedig egy masik
szerv megrendelésére, illetve utasitasara.

Az Infotv. 27. § (5) bekezdése szabdlyozza a kozérdekl adatok nyilvanossagénak fészabalya aldli kivételes esetet.
E szerint a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hatdskorébe tartozd dontés meghozatalara iranyuld eljaras sordn
készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgal6 adat a keletkezésétdl szamitott tiz évig nem nyilvénos.
Felmeril a kérdés, hogy az adatok kiaddséara kotelezheté Kormanyzati Ellenérzési Hivatal (a tovabbiakban: KEHI)
olyan helyzetben van-e, hogy a megkeresésre készitett jelentés tekintetében meg tudja allapitani az abban
szerepl6 adatokrol, hogy azok mennyiben mindsiilnek dontés-el6készité jelleglinek. Masként fogalmazva: meg
tud-e felelni az Alkotmanybirésdg hatarozatdban elGirt tartalmi vizsgalatnak és indokolasi kotelezettségnek,
amely szerint ,[almennyiben az adatkezel6 szerv a kozérdek( adat kiaddsdnak megtagadasa mellett dont, ezt
[...] megfeleléen indokolni koteles. Ennek az indokolasnak egyrészt ki kell terjednie arra, hogy pontosan milyen
folyamatban 1évé eljarasban meghozandé déntés megalapozasat szolgalja a kiadni kivant kdzérdekl adat, masrészt
arra is, hogy a kozérdekd adat kiadasa mennyiben befolyasolja a széban forgdé dontés meghozatalat, vagyis, hogy
az meghiusitana-e a dontés hatékony végrehajtasat vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolyastdl mentes,
fliggetlen, hatékony kéztisztvisel6i munkat” {21/2013. (VII. 19.) AB hatérozat Indokolas [45]}. Allaspontom szerint
a nem sajat hatdskorben elrendelt, hanem mas szerv/személy megkeresése (megrendelése/utasitasa) alapjan
folytatott adatkezelés esetében a KEHI nincs, de legaldbbis nem mindig lehet abban a helyzetben, hogy kétséget
kizaréan meg tudja éllapitani azt, hogy a megkeresé szerv milyen dontéséhez kivanja igénybe venni a kért jelentést,
illetve az abban foglaltakat. Ugyszintén kétséges lehet, az is, hogy ebben az esetben a KEHI ténylegesen meg
tudja itélni azt, hogy a kozérdek( adat kiaddsa meghiusitand-e a megkeresé szerv/személy késébbi dontésének
a hatékony végrehajtasat vagy ellehetetlenitené-e a megkeresénél a dontéshez vezetd illetéktelen befolyastol
mentes, fliggetlen, hatékony koztisztvisel6i munkat.

Fentiekre tekintettel Ugy latom, hogy az Alkotmanybirésagnak kildonbséget kellett volna tennie a kozott az eset
kozott, amikor a kozfeladatot ellatd szerv sajat hataskorben végez adatkezel6 tevékenységet, és a kozott az eset
kozott, amikor egy megkeresés (megrendelés/utasitas) keretében keril erre sor. Az utdbbi esetkdrben késziild
jelentésben foglaltak ugyanis tovabbi eljarasi cselekmények megalapozasat szolgalhatjdk, amelyrél adott esetben
a jelentés készitéje nem is bir tudomassal. Ez nem kérddjelezi meg az adatok kozérdeki jellegét, ugyanakkor
az adatigénylés soran lehet6vé kell tenni azt, hogy az abban kompetens szerv igazolni tudja azt, amennyiben egyes
adatok tovabbi dontések megalapozéasat szolgaljak.

Mindezek alapjan részben az alapjog gyakorlasat tdamogaté kiszamithatd jogalkalmazas elésegitése érdekében,
részben az adatok nyilvdnossaganak ideiglenes korlatozasdhoz fliz6dé érdeket is figyelembe véve, alkotmanyos
kovetelmény megfogalmazasat tartottam volna szikségesnek, amely altalanos jelleggel kikényszeriti azt,
hogy a mdés szerv/személy megkeresésén alapulé adatkezelések tekintetében az adatigénylési eljarasban
a megkeresé (megrendelést/utasitast add szerv/személy) is az eljaras résztvevdje legyen (példaul a téle szdrmazéd
az adatigénylésben megjelolt adatok kiadhatéségara vonatkozo nyilatkozat kotelezé kiadasaval vagy végsé esetben
az adatigénylés hozza torténd kotelez6 attételével), nem pusztén az, aki az adatkezelést konkrétan megvalésitja.
Véleményem szerint a fenti alkotmanyos kovetelmény kimondésaval az Alkotmanybirésag megfelelé egyensulyt
teremtett volna a KEHI vizsgélati jelentéseiben szerepl6é kozérdekl adatok nyilvanossdgahoz és a KEHI éltal mas
szerv megkeresése alapjan végzett kdzpénziigyi ellenbrzés esetében a megkeresd szervnek a KEHI jelentésén
alapul6 dontésének befolydsmentes elékészitéséhez és a dontés hatékony végrehajtasahoz fliz6d6 kozérdek kdzott.

Budapest, 2016. marcius 8.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

alkotménybird
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 71/2016. (lll. 11.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tortén6é megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgarsagrol sz616 1993. évi LV. térvény 9. §-a
alapjan - a belligyminiszter BM/3619-2/2016. szdmu el6terjesztésére — Haluskaj Béla (névmodositas elbtti neve:
Haluskaj Adalbert Sztepanovics; mas atirassal: Halushkay Adalbert; sziiletési hely, id6: Tiszaujlak [Szovjetunid],
1985. szeptember 7.) magyar éllampolgarsagat visszavonom.

Budapest, 2016. februar 26.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2016. marcius 3.

Dr. Pintér Sdndor s. k.,
belligyminiszter

KEH tgyszam: VI-1/01582-3/2016.

A koztarsasagi elnok 72/2016. (lll. 11.) KE hatarozata
kitlintetés adomanyozasaroél

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés f) pontja, tovabba a Magyarorszag cimerének és zaszlajanak hasznalatardl,
valamint allami kitiintetéseirél sz6l6 2011. évi CCIl. torvény 18. § (1) bekezdése alapjan - a miniszterelndk
el6terjesztésére —

batorsdgdnak és emberi méltdsdganak — ami a személyes példa erejével a kommunista diktaturdt megdonté
temesvari forradalom kirobbandsdhoz vezetett, s ezdltal megnyitotta a szabadsag utjat Roménia és az erdélyi
magyarsag elétt — kivételes elismeréseként

dr. T6kés LdszI6 eurdpai parlamenti képviseld, a Kiralyhdgdmelléki Reformétus Egyhazkerilet volt puspoke, az Erdélyi
Magyar Nemzeti Tanacs, a Karpat-medencei Magyar Autondmia Tandcs, a Partiumi Keresztény Egyetem és a Partiumi
Keresztény Egyetem Alapité Tanacsa elndke részére a

MAGYAR BECSULET REND
kitlintetést adomanyozom.

Budapest, 2016. marcius 11.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok
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Ellenjegyzem:

Budapest, 2016. marcius 11.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

KEH tgyszam: VIII-1/01913-2/2016.

A Kormany 1133/2016. (lll. 11.) Korm. hatarozata
a Magyarorszag Kivalé Miivésze, a Magyarorszag Erdemes Miivésze és a Magyarorszag Babérkoszoruja dijak
2016. évi adomanyozasarol

Magyarorszag Korménya nemzeti tinneptink, marcius 15-e alkalmabdl

MAGYARORSZAG KIVALO MUVESZE DIJAT adoményoz

Benkd Imre

Balazs Béla-dijas fotografus, érdemes m{ivész, a Magyar Mivészeti Akadémia rendes tagja,
Lantos Istvdn

Liszt Ferenc-dijas zongoram(ivész, érdemes mivész, a Magyar Mivészeti Akadémia rendes tagja,
Stimegi Eszter

énekmlivész, operaénekes, érdemes miivész,

Szegb Gyorgy

Jaszai Mari-dijas latvany- és diszlettervezd, Ybl Miklos-dijas épitész, mivészeti ird, érdemes miivész,
Szombathy Gyula

Jaszai Mari-dijas szinm(vész, érdemes muivész,

Venczel Vera

Jaszai Mari-dijas szinm(vész, érdemes muivész

részére,

MAGYARORSZAG ERDEMES MUVESZE DIJAT adomanyoz
Berkes Kdlmdn

Liszt Ferenc-dijas klarinétm(vész, karmester,
Dévai-Nagy Kamilla

Liszt Ferenc-dijas eléadém(ivész,

Erdélyi Tibor

Erkel Ferenc-dijas koreografus, tanc- és fafaragé mivész, a népmdivészet mestere,
Fassang LdszIlo

Liszt Ferenc-dijas orgonam(ivész,

Gombdr Judit

Jaszai Mari-dijas diszlet- és jelmeztervezd,

Horvdth Lajos Otté

Jaszai Mari-dijas szinm(vész,

Kotai Jozsef

Ferenczy Noémi-dijas 6tvos- és éremmlvész, a Magyar Mivészeti Akadémia rendes tagja,
Lendvay Jozsef

Liszt Ferenc-dijas hegediim(ivész,

Monori Lili

Jaszai Mari-dijas és Balazs Béla-dijas szinmUvész,

Nagy Mari

Jaszai Mari-dijas szinm(vész,
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Pdzmdndi Antal

Ferenczy Noémi-dijas szobrasz- és keramikusm(vész,

Somogyi Pdl

Ferenczy Noémi-dijas iparm(ivész, belséépitész, a Magyar Mivészeti Akadémia rendes tagja,
Dr. Szikora Jdnos

Jaszai Mari-dijas rendezé, szinhazigazgaté,

Tardy LdszIlé

Liszt Ferenc-dijas karnagy, a Magyar Mivészeti Akadémia rendes tagja,
Tdtrai Tibor

Liszt Ferenc-dijas gitarmUivész, zeneszerzd,

Zdnyi Tamds

Baldzs Béla-dijas hangmérnok

részére,

MAGYARORSZAG BABERKOSZORUJA DIJAT adomanyoz

Farkas Arpdd

Jozsef Attila-dijas kolté, ird, a Magyar MUivészeti Akadémia rendes tagja,

Kirdly LdszIé

Jozsef Attila-dijas kolté, ird, miiforditd, a Magyar M(ivészeti Akadémia rendes tagja
részére.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1134/2016. (lll. 11.) Korm. hatarozata
a Debrecen megyei jogu varos kiilteriiletén fekvd, egyes ipari-gazdasagi 6vezetbe tartozo foldrészletek
beruhazasi célteriiletté nyilvanitasarol sz6l6 1191/2015. (lll. 30.) Korm. hatarozat médositasarol

A Debrecen megyei jogu varos kilterlletén fekvd, egyes ipari-gazdasagi 6vezetbe tartozé foldrészletek beruhdazasi célteriiletté
nyilvanitasarol sz6l6 1191/2015. (lll. 30.) Korm. hatdrozat helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
+A Kormény — a term6fold védelmérdl szolé 2007. évi CXXIX. torvény 11. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel — beruhdzasi célteriiletté nyilvanitja a Debrecen megyei jogu varos kilteriletén fekvd, az ingatlan-
nyilvantartds szerint 0489/14, 0492/77, 0495/141, 0495/195, 0495/68, 0505/43, 0490/10, 0492/79, 0495/142,
0495/196, 0495/69, 0505/44, 0490/11, 0492/87, 0495/143, 0495/197, 0495/70, 0505/45, 0490/12, 0492/90,
0495/144, 0495/198, 0495/71, 0505/47, 0490/13, 0492/93, 0495/145, 0495/199, 0495/72, 0505/49, 0490/14,
0492/95, 0495/146, 0495/203, 0495/73, 0505/50, 0490/15, 0492/99, 0495/147, 0495/205, 0495/74, 0505/51, 0490/4,
0493/58, 0495/148, 0495/206, 0495/75, 0505/52, 0490/8, 0493/59, 0495/149, 0495/208, 0495/76, 0505/53, 0490/9,
0494/1, 0495/152, 0495/209, 0495/78, 0505/54, 0492/10, 0494/2, 0495/153, 0495/210, 0495/9, 0507/19, 0492/11,
0495/100, 0495/154, 0495/211, 0495/97, 0507/2, 0492/13, 0495/101, 0495/155, 0495/212, 0495/99, 0507/48,
0492/14, 0495/102, 0495/156, 0495/29, 0498/10, 0507/49, 0492/15, 0495/103, 0495/157, 0495/30, 0498/11, 0507/50,
0492/16, 0495/104, 0495/158, 0495/32, 0498/13, 0507/51, 0492/17, 0495/105, 0495/159, 0495/34, 0498/32, 0507/52,
0492/18, 0495/106, 0495/160, 0495/35, 0498/35, 0507/53, 0492/19, 0495/107, 0495/161, 0495/36, 0498/36, 0507/78,
0492/20, 0495/108, 0495/162, 0495/37, 0498/38, 0507/79, 0492/21, 0495/109, 0495/163, 0495/38, 0498/48, 0507/8,
0492/22, 0495/110, 0495/166, 0495/39, 0498/49, 0507/80, 0492/23, 0495/111, 0495/167, 0495/40, 0498/50, 0507/81,
0492/24, 0495/112, 0495/168, 0495/41, 0498/51, 0507/82, 0492/25, 0495/113, 0495/169, 0495/42, 0498/52, 0507/83,
0492/26, 0495/114, 0495/170, 0495/43, 0498/53, 0507/84, 0492/27, 0495/115, 0495/171, 0495/44, 0498/6, 0507/85,
0492/28, 0495/116, 0495/172, 0495/45, 0498/7, 0507/86, 0492/29, 0495/117, 0495/173, 0495/46, 0498/8, 0507/87,
0492/30, 0495/118, 0495/174, 0495/47, 0498/9, 0507/88, 0492/31, 0495/119, 0495/175, 0495/48, 0502/2, 0507/89,
0492/32, 0495/120, 0495/176, 0495/49, 0502/3, 0507/91, 0492/48, 0495/121, 0495/177, 0495/50, 0502/4, 0511/41,
0492/49, 0495/122, 0495/178, 0495/51, 0502/9, 0511/43, 0492/50, 0495/123, 0495/179, 0495/52, 0505/25, 0511/46,
0492/51, 0495/126, 0495/180, 0495/53, 0505/26, 0511/48, 0492/52, 0495/127, 0495/181, 0495/54, 0505/27, 0511/50,
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0492/53, 0495/128, 0495/182, 0495/55, 0505/28, 0511/52, 0492/54, 0495/129, 0495/183, 0495/56, 0505/29, 0511/54,
0492/55, 0495/130, 0495/184, 0495/57, 0505/30, 0511/56, 0492/56, 0495/131, 0495/185, 0495/58, 0505/31, 0492/57,
0495/132, 0495/186, 0495/59, 0505/32, 0492/58, 0495/133, 0495/187, 0495/60, 0505/33, 0492/59, 0495/134,
0495/188, 0495/61, 0505/34, 0492/60, 0495/135, 0495/189, 0495/62, 0505/35, 0492/61, 0495/136, 0495/190,
0495/63, 0505/36, 0492/69, 0495/137, 0495/191, 0495/64, 0505/37, 0492/70, 0495/138, 0495/192, 0495/65, 0505/38,
0492/74, 0495/139, 0495/193, 0495/66, 0505/41, 0492/76, 0495/140, 0495/194, 0495/67, 0505/42 helyrajzi szdmu
foldrészleteket, valamint az ezen foldrészletekbdl a telekalakitasi eljarasok jogerds befejezését kovetéen kialakitott
foldrészleteket.”

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1135/2016. (lll. 11.) Korm. hatarozata

a Terrorelharitasi Kozpont altal ellatandd, a Karmelita kolostorhoz kapcsolodé személyvédelmi kiadasok
biztositasa érdekében a rendkiviili kormanyzati intézkedésekre szolgalé tartalékbdl torténo eldiranyzat-
atcsoportositasrol

A Kormdny az dllamhaztartasrél sz616 2011. évi CXCV. torvény 21. § (6) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva:
1. a Karmelita kolostorhoz kapcsolddd személyvédelmi feladatok elldtasanak biztositasa érdekében
a) 85,7 millié forint egyszeri jelleg(i dtcsoportositasat rendeli el az 1. melléklet, és
b) 271,4 millié forint tartds jelleg(i dtcsoportositasat rendeli el a 2. melléklet
szerint, elszamolasi, a fel nem haszndlt rész tekintetében visszatéritési kotelezettséggel a Magyarorszag 2016. évi
kozponti koltségvetésérdl szold 2015. évi C. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XI. Miniszterelnokség
fejezet, 32. Rendkiviili kormanyzati intézkedések cim terhére, a Kvtv. 1. melléklet XIV. Beliigyminisztérium fejezet,
4. Terrorelharitasi Kozpont cim javara;
Az atcsoportositas tekintetében

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: azonnal

Az elszamolas és a visszatéritési kotelezettség tekintetében
Felel6s: belligyminiszter

Hatdridé: 2017. januar 30.
2. felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy a belligyminiszter bevonasdval a 2017. évi kdzponti koltségvetés
tervezése soran az 1. pontban foglalt feladat koltségének fedezetét biztositsa.

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
beltigyminiszter
Hatdridé: a2017. évi kdzponti koltségvetés tervezése soran

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk



1. melléklet az 1135/2016. (lll. 11.) Korm. hatdrozathoz

XI. Miniszterelnokség

XIV Belligyminisztéri

um

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

a Kormany hataskorében
Koltségvetési év: 2016.

Millié forintban, egy tizedessel

AHT Fejezet| Cim | Alcim| Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet [ Cim |Alcim| Jog- Jog- Modosita A
egyedi szam |szam| szam | cim | cim el6ir. név név név cim cim KIADASOK (+-) kovetk odosita
azonosité csop. | szam| szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre elrendel6 jogszabaly/
szam név neve athuzédo hatarozat szama
hatasa
XI. Miniszterelnokség
297102 32 [Rendkiviili kormanyzati intézkedések
K5 Egyéb miikddési célu kiadasok -85,7
XIV. Belligyminisztérium
294479 4 Terrorelharitasi Kopont
K3 Dologi kiadasok 28,9
K6 | Beruhazasok 56,8
Az elGiranyzatmodositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
Millié forintban, egy tizedessel
AHT. Fejezet| Cim | Alcim| Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet | Cim |Alcim| Jog- Jog- Maédosita A médosita
egyedi szam | szam| szam [ cim | cim elGir. név név név cim cim BEVETEL (+-) kovetkezo A moéd
azonositd csop. | szam| szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre elrendel6 jogszabaly/
szam név neve athuzédo hatarozat szama
hatasa
Millié forintban, egy tizedessel
AHT. Fejezet| Cim | Alcim| Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet [ Cim |Alcim| Jog- Jog- Modosita A moédosita
egyedi szam |szam| szam | cim | cim eldir. név név | név cim cim TAMOGATAS (+1-) kovetkezd A médi
azonosito csop. | szam| szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre elrendeld jogszabaly/
szam név neve athuzédo hatarozat szama
hatasa
XIV. Bellgyminisztérium
294479 4 Terrorelharitasi Kzpont 85,7
Az elGiranyzatmodositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
Foglalkoztatottak létszama (f6) - id6szakra
Az adatlap 5 példanyban téltendd ki A tamogatas folydsitasa/zarolasa (mddositasa +/-) Osszesen l.n.év 1. n.év 11l.n.év 1V.n.év
Fejezet 1 példany idéaranyos
Allami Szamvevészék 1 példany! teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany! egyéb: azonnal 85,7 85,7
Nemzetgazdasagi Minisztérium 2 példany

* Az Osszetartozé elSiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kdvetéen kell szerepeltetni.
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2. melléklet az 1135/2016. (lll. 11.) Korm. hatdrozathoz

XI. Miniszterelnokség
XIV Beliigyminisztérium

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

a Kormany hataskorében
Koltségvetési év: 2016.

Millio forintban, egy tizedessel

AHT Fejezet| Cim | Alcim| Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet | Cim [Alcim| Jog- Jog- A moédositas jogcime | Modositas | A médositas
egyedi szam |szam | szam | cim | cim eléir. név név név cim cim KIADASOK (+/-) kovetkezd A moédositast
azonosité csop. | szam| szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre elrendel6 jogszabaly/
szam név neve athazoédo hatarozat szama
hatasa
XI. Miniszterelnokség
297102 32 [Rendkiviili kormanyzati intézkedések
K5 | Egyéb miikodési célu kiadasok -271,4
XIV. Belligyminisztérium
294479 4 Terrorelhéritasi Kézpont
K1 Személyi juttatasok 206,7] 39,8
K2 Munkaadokat terheld jarulékok és szocialis hozzajarulasi add 53,3 10,5
K3 Dologi kiadasok 11,4 1,0
Az eldirdnyzatmddositas érvényessége: b) a kdvetkezé évi koltségvetésbe beéplild
Millié forintban, egy tizedessel
AHT. Fejezet| Cim | Alcim| Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet | Cim [Alcim| Jog- Jog- A moéd as j Moédosita A moédosita
egyedi szam | szam | szam | cim cim elGir. név név név cim cim BEVETEL (+-) ko 6 A médositast
azonosité csop. | szam| szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre elrendel6 jogszabaly/
szam név neve athazoédo hatarozat szama
hatasa
Millié forintban, egy tizedessel
AHT. Fejezet| Cim | Alcim| Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet | Cim |[Alcim| Jog- Jog- A modositas j Modosita A moédositas
egyedi szam | szam | szam [ cim cim el6ir. név név név cim cim TAMOGATAS (+-) ko 6 6dosita
azonosito csop. | szam| szam csop. név Kiemelt eliranyzat évre elrendeld jogszabaly/
szam név neve athazédo hatarozat szama
hatasa
XIV. Belligyminisztérium
294479 4 [Terrorelharitasi Kézpont 2714 51,3
Az eléiranyzatmddositas érvényessége: b) a kdvetkez6 évi kdltségvetésbe beépiilé
Foglalkoztatottak létszama (f6) - id6szakra 35
Az adatlap 5 példanyban téltendd ki A tdmogatas folyositasa/zarolasa (modositasa +/-) Osszesen l.n.év 1l. n.év 1Il.n.év 1IV.n.év
Fejezet 1 példany id6aranyos 2714 29,3 80,7 80,7 80,7
Allami Szamvevészék 1 példany! teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany! egyéb:
Nemzetgazdasagi Minisztérium 2 példany

* Az Osszetartozo el6iranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kdvetden kell szerepeltetni.
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A miniszterelnok 32/2016. (l1l. 11.) ME hatarozata
helyettes allamtitkar megbizatasa megsziinésének megallapitasarol

A kozszolgdlati tisztvisel6krdl sz816 2011. évi CXCIX. torvény 223. § (3) bekezdésében foglalt jogkéromben eljarva,
az emberi eréforrasok miniszterének el6terjesztésére megallapitom, hogy
Pél6skei Gdbornénak,

az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma helyettes dllamtitkdranak e megbizatdsa més vezet6i munkakorbe tortént
athelyezésére tekintettel

- 2016. februar 29-ei hatallyal -

megszlint.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

A miniszterelnok 33/2016. (lll. 11.) ME hatarozata
a Magyarorszag Kormanya és a Bolgar Koztarsasag Kormanya kozotti Gazdasagi Egyiittmiikodésrol szolo
Megallapodas szovegének végleges megallapitasara adott felhatalmazasrol

A nemzetkdzi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrél sz616 2005. évi L. torvény 5. § (2) bekezdése szerinti hataskoromben eljarva
a kiilgazdasagi és kiiligyminiszter, valamint az igazsagligyi miniszter el6terjesztése alapjan
1. felhatalmazom a kilgazdasagi és kiligyminisztert vagy az éltala kijeldlt személyt a Magyarorszdg Kormanya
és a Bolgér Koztarsasdg Kormdnya kozott a Gazdasdgi Egylttmkodésrdl sz6lé6 megéllapodas (a tovdbbiakban:
Megéllapodés) bemutatott szévegének — a jovahagyds fenntartaséval torténé — végleges megallapitasara;
2. felhivom a kiilgazdasagi és killigyminisztert, hogy a Megallapodas szovege végleges megallapitdsahoz sziikséges
meghatalmazasi okiratot adja ki;
3. felhivom a kiilgazdasagi és killigyminisztert, hogy a Megéllapodas kihirdetésérél sz616 kormanyrendelet tervezetét
a Megallapodds szévegének végleges megallapitasat kovetéen haladéktalanul terjessze a Kormény elé.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Koézlony oldalh( masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel6s kiado: Koves Béla tigyvezeté.
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