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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A nemzetgazdasagi miniszter 8/2016. (ll. 23.) NGM rendelete
a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartézkodasarél sz6l6 torvényben meghatarozott
allamkotvény kibocsatasanak részletes szabalyairdl sz616 4/2013. (Il. 19.) NGM rendelet médositasarol

A harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasardl és tartédzkodasardl sz6l6 2007. évi Il. torvény 111. § (9) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 90. § 2. pontjadban
meghatarozott feladatkéromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.§

2.§

3.8

4.8

5.8

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazdsarél és tartézkodasardl szoélé térvényben meghatarozott
allamkotvény kibocsatdsdnak részletes szabalyairdl szélé6 4/2013. (Il. 19.) NGM rendelet (a tovabbiakban:
NGM rendelet) 1. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,(3) Az allamkotvénybdél egy naptdri évben négy - naptari negyedévenként egy - sorozat keriil forgalomba
hozatalra”

Az NGM rendelet 2. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés ép:

»(4) Az dllamkdotvény adott sorozatdnak a futamideje a forgalomba hozatal megkezdése szerinti naptéri negyedév
utolsé honapjanak 27. napjatél szamitott 6todik év szamanal fogva megfelel naptari negyedéve utolsé hénapjanak
27. napjaig terjed”

Az NGM rendelet 3. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés lép:

+(1) Az allamkotvény forgalomba hozatala a Harmtv. 28. § (4) bekezdése szerinti vallalkozasok (a tovabbiakban:
véllalkozasok) szamara torténik. Az allamkotvény a forgalomba hozatal megkezdése szerinti naptdri negyedév
utolsé munkanapjéig terjedé forgalomba hozatali idészakon belil keril forgalomba hozatalra, azzal, hogy
a vallalkozasok egy adott naptari hénapon beliil legfeljebb ketts, az AKK Zrt. altal elézetesen meghatarozott
forgalomba hozatali napra vonatkozoéan jogosultak vételi nyilatkozatot tenni.”

Az NGM rendelet a kovetkezd 5. §-sal egésziil ki:

+5.8 (1) Erendelet szabdlyait a 2016. évben a (2)—(3) bekezdés szerinti eltéréssel kell alkalmazni.

(2) Az allamkétvény 2016. janudr 13-an kibocsatott sorozatanak forgalomba hozatalat az AKK Zrt. 2016. februar 25.
napjan lezarja.

(3) Az dllamkotvénybdl 2016. marcius 9. napjan Uj sorozat kerll forgalomba hozatalra oly mdédon, hogy
a véllalkozésok ezen sorozatra a forgalomba hozatal megkezdése szerinti naptari negyedév utolsé munkanapjaig
terjedd idészakon beliil tehetnek vételi nyilatkozatot az AKK Zrt. altal el6zetesen meghatérozott kett6é forgalomba
hozatali napra vonatkozéan.”

Ez a rendelet a kihirdetése napjan 18 6rakor |ép hatélyba.

Varga Mihdly s. k.,

nemzetgazdasagi miniszter
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VIl. A Kuaria hatarozatai

A Karia Onkormanyzati Tanacsanak Ko6f.5048/2015/3. szami hatarozata

Az ligy szama: Kof.5048/2015/3.
A tanacs tagja: dr. Kozma Gyorgy a tanacs elndke; dr. Balogh Zsolt eléadé bird; dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet bird

Az inditvanyozé: Pest Megyei Kormdanyhivatal (1052 Budapest, Varoshaz u.7.)

Az érintett 5nkormanyzat: Halasztelek Varos Onkormanyzata (2314 Halasztelek, Posta koz 1.)

Az ligy targya: épitményado torvényességi felllvizsgalata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkorményzati Tanacsa

megallapitja, hogy Halasztelek Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a helyi adokrol sz6l6 25/2012.
(XII. 14.) sz&dmu 6nkormanyzati rendelete

4. § (1) bekezdésének ,amelyben a maganszemély addalany a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasarol szol6 1992. évi LXVI. térvény 5. §-dban meghatdrozott lakbhelyet létesitett, és” szOvegrész,

4. 8§ (2) bekezdés a) és b) pontjainak ,az 1992. évi LXVI. tdrvény 5. §-aban meghatarozott lakdhelyet létesit6,
és amelyet” valamint ,bejelentett” szvegrész,

4. § (2) bekezdés c) pontjanak ca), cb), cc), cd) alpontjaiban a ,f6 lakascimre bejelentett” szovegrész
torvényellenes, ezért azt megsemmisitette;

megallapitjia, hogy a Halasztelek Varos Onkorményzata Képvisel6-testiletének a helyi adodkrél széld
25/2012. (XII. 14.) szdmu 6nkorményzati rendelete 4. §-a az aldbbi széveggel marad hatalyban:

,(1) Mentes az épitményadd aldl: az a magdnszemély tulajdonaban 1évé lakds, amelyet életvitelszerlien
otthonaul hasznal.

(2) Kedvezményben részesiil:

a) az a maganszemély addalany, akinek lakas vagy lakéhazként bejegyzett épitményébe érvényes lakasbérleti
szerz6dés alapjan - életvitelszerlien otthondul hasznélé — személyek laknak;

b) lakas céljara szolgald éplilet, épliletrész esetén az a nem magdnszemély addalany, aki maganszeméllyel
olyan pénzigyi lizingszerz6dést kot az adokotelezettség ala esé ingatlanra, amely alapjan a szerz6désben
meghatarozott futamidé végén maganszemély vélik az addkotelezettség ala esé ingatlan tulajdonosava
és az év els6 napjan az adokotelezettség ald esé ingatlanaban - életvitelszerlien otthondul haszndlé -
személyek laknak;

¢) Az adokedvezmény mértéke:

ca) 1 személy esetén: 25%;

cb) 2 személy esetén: 50%;

cc) 3 személy esetén: 75%;

cd) 4 személy esetén:100%.";

elrendeli hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét;

elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben valé kozzétételt kbvetd nyolc napon belil -
az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon kertiljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

(1

A Pest Megyei Korményhivatal Kormanymegbizottja (a tovdbbiakban: inditvanyozd) a Magyarorszag helyi
onkormdnyzatairdl széld 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (1) bekezdése alapjan
térvényességi felhivassal élt Halasztelek Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a helyi adékrol sz6l6
25/2012. (XIl. 14.) szamU 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) egyes rendelkezéseivel kapcsolatban.
A torvényességi felhivasban foglalt hataridd lejartat megelézéen Halasztelek varos jegyzdje — a képvisel-
testilet felkérésére - hatdrid6-hosszabbitast kért, amelyet az inditvanyozé megadott. Ezt kovetden
a polgarmester tdjékoztatta az inditvanyozét, hogy az 6nkormanyzat képviselé-testiilete a 68/2015. (VIII. 14.)
szdmu hatdrozataban az Or. hatdlyaban val6 fenntartasardl hatarozott. Mindezek alapjan az inditvanyozo
megallapitotta, hogy a helyi 6nkormanyzat a torvényességi felhivasban foglaltaknak nem tett eleget,
a jogszabalysértés tovabbra is fennall.

Az inditvany és az érintett 6nkormanyzat allasfoglalasa

(2]

(3]

(4]

A fenti tényadllas alapjan az inditvanyozé a Motv. 136. § (2) bekezdése és a birésdgok szervezetérdl és
igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi) 24. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
kezdeményezte az Or. 4. § (1)-(2) bekezdései azon szdvegrészei megsemmisitését, amelyek az épitményadd
aloli mentesség, illetve addkedvezmény igénybe vételét nemcsak a maganszemély, a lakdsbérlé vagy
lizingel6 személyek életvitelszer( ott-lakasatdl teszi fliggévé, hanem a jogosultsagot egy igazgatasi aktushoz,
a lakcimbejelentés megtorténtéhez is kotik.

Az Or. vizsgalni kért 4. §-a szerint:

4.8 (1) Mentes az épitményado aldl: az a maganszemély tulajdondban [évé lakas, amelyben a maganszemély
adoalany a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szold 1992. évi LXVI. térvény
5. §-dban meghatdrozott lakéhelyet létesitett, és amelyet életvitelszerlen otthonaul hasznal.

(2) Kedvezményben részesiil:

a) az a maganszemély addalany, akinek lakas vagy lakéhdzként bejegyzett épitményébe érvényes lakdsbérleti
szerz6dés alapjan - az 1992. évi LXVI. térvény 5. §-aban meghatdrozott lakéhelyet létesits, és amelyet
életvitelszerlien otthondul haszndlé — bejelentett személyek laknak;

b) lakas céljara szolgald éplilet, épliletrész esetén az a nem maganszemély addalany, aki maganszeméllyel
olyan pénziigyi lizingszerzédést kot az adokotelezettség ald esd ingatlanra, amely alapjan a szerz6désben
meghatarozott futamidé végén maganszemély vélik az addkotelezettség ala esé ingatlan tulajdonosava
és az év elsé napjan az adokotelezettség ald es6é ingatlandban az 1992. évi LXVI. térvény 5. §-3ban
meghatarozott lakéhelyet |étesitd, és amelyet életvitelszerlien otthondul hasznalé — bejelentett személyek
laknak;

¢) Az adékedvezmény mértéke:

ca) 16 lakdscimre bejelentett személy esetén: 25%;

cb) 2 f6 lakascimre bejelentett személy esetén: 50%;

cc) 3 f6 lakascimre bejelentett személy esetén: 75%;

cd) 4 f6 lakascimre bejelentett személy esetén:100%."

Az inditvanyoz6 kifejtette, hogy az érintett 6nkormanyzat az Or.-t a helyi ad6krél sz6l6 1990. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Hatv.) 1. § (1) bekezdésébe foglalt felhatalmazas alapjan alkotta meg. A Hatv. 6. §
c) pontja és d) pontja az dnkormanyzatok adé-megallapitasi jogara vonatkozdéan tartalmaznak torvényi
rendelkezéseket. A Hatv. 15. §-a vdlasztasi lehet6séget ad az 6nkorményzatnak abban a kérdésben,
hogy az épitményadot az épitmény m2-ben szamitott hasznos alapterilete alapjan tételes adéként vagy
az épitmény korrigalt forgalmi értékére vetitve hatdrozza meg.

Az inditvanyozé idézte a Kuria Ko6f.5076/2012/4.szd4mu hatdrozatat, amelyben megdllapitast nyert, hogy
térvényellenes az érintett 6nkormanyzati rendeletben eléirt, az ,abban lakdhelyet létesit és” fordulat, mint
tovabbi feltétel, mely az adémentességet az ingatlan vagyoni jellegéhez nem kot6dé igazgatasi aktushoz
koti. Az inditvanyozé idézte a Kuria gyakorlatat, amely a Hatv. 6. § d) pontjdra tekintettel az épitményadd
aléli mentesiilés korében kimondta, hogy a mentesség alapja csak a lakdsingatlan tényleges lakéscélu
hasznalata lehet. Az inditvanyozo szerint bar a Hatv. konkrétan megjeldli azon eseteket, amikor igazgatasi
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(5]

(6]

jelleg( dlland6 lakos minéség tovabbi kotelezettségként szolgélhat [pl. 14/A. § (1) bekezdés], ugyanakkor
épitményadd esetén sem altaldnos ennek a figyelembe vétele, az 5nkormanyzat nem bdvitheti értelmezéssel
a sajat jogalkotasi kereteit. Az inditvanyozé idézte a Kuria Onkormadnyzati tandcsanak Kof.5.025/2014/4.
szdmu, valamint a K6f.5.071/2012/8. szdmu hatdrozatiban tett megallapitésait. Az inditvanyozo kifejtette,
hogy a ,bejelentett személyek” ott-lakdsdhoz kotott kedvezményi rendszer nincsen &sszefliggésben
az ado6 alapjat képezé vagyonnal vagy az addzd tehervisel6 képességével, illetve jovedelmi, szocidlis
helyzetével. A ,bejelentett személyek” szamahoz kotott szazalékos adomérték megallapitasanak sincsen meg
a jogszabalyi alapja, mivel ha a kedvezményt az dnkorményzat a személyek szdma szerint kivanja el&irni,
akkor legfeljebb ,a lakdsban lakéhellyel rendelkezd eltartottak szdma” szerint differencidlhatna.

Az inditvanyoz6 szerint az Or. 4. § (1)-(2) bekezdéseinek jeldlt rendelkezései tulterjeszkednek a Hatv. 6. §
d) pontja szerinti mentességi, kedvezményi rendszer megalkotdséra vonatkozé felhatalmazason, ezéltal
a Hatv. 6. § ¢) pontjaban meghatarozott addfizetési kotelezettségben érvényesiilé jogegyenldséget sértik.
A magasabb jogszaballyal valé ellentét miatt az inditvanyozé kezdeményezte az Or. vonatkozé szabdlyainak
a megsemmisitését.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011, évi CLXI. térvény
(a tovébbiakban: Bszi.) 52. §-a alapjan felhivta az érintett onkormanyzatot az liggyel kapcsolatos
allasfoglalasa beszerzése céljabol.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

(7]

(8]

[9]

[10]

(11l

[12]

A Kuridnak az épitményaddéval kapcsolatos — az inditvanyozoé altal is idézett — gyakorlata az Alkotmanybirésag
55/2008. (IV. 24.) AB hatarozataban foglalt megallapitasokon alapszik.

A Kuria épitményaddval kapcsolatos itélkezési gyakorlatdban, a jelen tgyben is felmerilt problémaval elsé
izben a Ko6f.5076/2012/4. szamu hatarozataban Soroksar Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a helyi
adokrol szolé 5/2011. (Il. 25.) szdmu rendelete 4. § (1) bekezdés a) pontja torvényességének vizsgalata soran
taldlkozott. Az itt vizsgdlt rendelet az épitményadd kdrében ugy szélt, hogy ,mentes az épitményadd aldl
a maganszemély tulajdondban, haszonélvezetében [évé lakas, ha abban lakdhelyet |étesit és azt sajat maga
vagy egyenesagi rokona életvitelszerlien hasznalja” A Kuiria ebbél a szovegrészbdl az ,abban lakéhelyet
|étesit és” szovegfordulatot megsemmisitette.

A Hatv. 6. § d) pontja értelmében az e torvény masodik részében meghatdrozott mentességeket,
kedvezményeket tovabbi mentességekkel, kedvezményekkel, igy kilondsen a lakdsok esetében a lakasban
lakohellyel rendelkezé eltartottak szamatol, a lakason fennallg, hitelintézet altal lakasvasarlasra, lakasépitésre
nyujtott hitel biztositékdul szolgalé jelzdlogjog fenndllasatél, a lakasban Ilakéhellyel rendelkezék
jovedelmétdl fliggé mentességekkel, kedvezményekkel kibdvitse.

A Kuria a Kof.5076/2012/4. szdmu hatérozata e szabdllyal kapcsolatban az aldbbiakra mutatott ra: a Hatv.
altaldnos rendelkezései kozott elhelyezett 6. § d) pontja az dnkormanyzati jogalkoté &ltal nyujthatéd
mentességek korét — a tételesen megjeldlt mentességeken tul — nyitva hagyja. A Hatv. rendelkezései ebben
a tekintetben ,minimumszabalyként” értékelhetdk, azaz az 6nkormanyzati jogalkoté a torvényi mentességi
szabalyokon tul, tovabbi mentességeket adhat az adézéknak. A Hatv. azonban determindlja a telepulési
onkormdnyzatok &ltal kialakithaté szabdlyozas irdnyét. A Hatv. 6. § d) pontjanak ,igy kiilondsen” fordulata
arra utal, hogy az épitményadé aldli mentesiilés elsédlegesen a lakasingatlant érintheti, és a mentesiilés
lehetdsége pedig elsédlegesen szocidlpolitikai megfontolasokon kell, hogy nyugodjon.

A Kuria értelmezve a Hatv. 6. § d) és c) pontjat tobb dontésben (legutdbb a K6f.5039/2015/5. szamu
hatdrozatban) megallapitotta, hogy az épitményadd esetében az érintett dnkormanyzat nincs tekintettel
az adofizetési kotelezettségben érvényesilé jogegyenléségre [a Hatv. 6. § ¢) pontjara] és a Hatv.
mentességekre vonatkozd, a lakhatas biztonsagat kiulonosen preferalé rendelkezésére [Hatv. 6. § d) pont]
akkor, ha a vagyontdmeg értékében megtestesiilé teherbird képességen tuli, a tényleges lakhatdshoz nem
kapcsolodd szempontokat is értékel. Masképpen megfogalmazva: az adokotelezettség aldli mentesiilés nem
lehet az addalany igazgatasi jelleg(i nyilvantartasanak figgvénye.

A Kuria Onkorméanyzati Tanacsanak visszatéré megallapitasa szerint,Vagyoni tipust adék, igy az épitményadé
esetében az érintett 6nkormanyzat nincs tekintettel az adodfizetési kotelezettségben érvényesitendd
jogegyenléségre akkor, ha a vagyontémeg értékén és az addalany teherbiré képességén tuli szempontokat
is értékel, igy az adofizetési kotelezettséget az addalany igazgatdsi szempontu lakhatasatdl teszi fliggévé.”
(Lasd elsd izben az 5076/2012/4. szamu hatérozatot.)
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[13] A Kuria nem latott indokot arra, hogy a fentiekben ismertetett gyakorlatatdl a jelen eljarasaban eltérjen.
Jelen eljarasban is a bejelentett allandé lakcimhez kéti az Or. vizsgélt rendelkezése az épitményadé aldli
mentesiilést, ugyan Ggy, mint a fent jeldlt korabbi ligyekben, igy a térvényellenesség az Or. tdmadott
rendelkezései vonatkozasaban ezen az agon is fenndll. A Kdria osztja az inditvanyozé azon véleményét,
hogy a Hatv. 6. § d) pontja alapjan legfeljebb ,a lakasban lakohellyel rendelkezé eltartottak” alapjan lehet
az onkorményzatnak adokedvezményt biztositani, s nem pedig pusztan a lakdscimre bejelentkezés alapjan.
Az Or. 4.§ (2) bekezdés c) pontjaban szerepl6 ezen megfogalmazas - a térvényalkoté céljatél, az eltartottakra
tekintettel nyujthaté kedvezménytdl eltéréen — pusztdn a bejelentés tényét veszi alapul a kedvezmény

biztositasakor, amely széles kdrben ad lehetséget visszaélésre is.

[14] A fentiekre tekintettel a Kiria megallapitotta, hogy az Or. 4. § (1) bekezdésébél ,amelyben a maganszemély
adoalany a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szold 1992. évi LXVI. térvény
5. §-4ban meghatarozott lakdhelyet létesitett, és” szévegrész Az Or. 4. § (2) bekezdés a) és b) pontjabdl
bz 1992. évi LXVI. torvény 5. §-dban meghatdrozott lakdhelyet [étesitd, és amelyet” szbvegrész és
a ,bejelentett” szovegrész, a 4. § (2) bekezdés c) pontjanak ca) cb) cc) cd) alpontjaiban a ,fé lakascimre

bejelentett” szovegrész a Hatv. 6. § c) és d) pontjaba (itkozik, ezért azt megsemmisitette.

[15] A Kdria — ahogy a K6f.5039/2015/5. szamu hatarozatdban is — hangsulyozza: jogszer( és nem kifogdsolhaté
az a jogalkotoi szandék, amely a mentesség szabalyozasakor figyelemmel van a tényleges, életvitelszer(
lakdshasznalat tényére. Ugyanakkor a tamadott szabalyozds értelmében az életvitelszerl lakashasznélat
tényét a bejelentkezés igazgatasi aktusdhoz koti, amely tobbletfeltétel a Helyi add tv. mentességi
keretszabalyaihoz képest. Az adodfizetési kotelezettség alapja tehat nem csak az ingatlan értékéhez
kapcsolddik, hanem ahhoz nem kapcsolédo igazgatasi aktus fiiggvénye is. Masfel6l pusztan az igazgatasi
aktus utjan bejelentkezett személyek szamahoz kotétt kedvezmény tullép a Hatv. 6. § d) pontjdban foglalt

szempontokon. Ezaltal valtak az inditvanyozo altal vizsgalni kért Or.-beli rendelkezések trvényellenessé.

A dontés elvi tartalma

[16] Torvényellenes az, ha az dnkormdanyzat az adokdtelezettség fenndllasat, vagy fenn nem allasat, mértékét

a lakcimnyilvantartds adataitdl teszi fligg6vé.
Alkalmazott jogszabalyok
[17]  1990. évi C. torvény 6. § c) és d) pontja

Zaro rész

[18] A Magyar Kozldonyben és az onkormanyzati rendelettel azonos moédon valé kozzététel elrendelésére

a Bszi. 55. § (2) bekezdés b) és c) pontja alapjan kertilt sor.
[191 A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zérja ki.

Budapest, 2016. janudr 26.

dr. Kozma Gyorgy s. k. a tanacs elndke; dr. Balogh Zsolt s. k. el6adé bir, dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s. k. bird
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IX. Hatarozatok Tara

A miniszterelnok 21/2016. (ll. 23.) ME hatarozata
helyettes allamtitkar felmentésérél

A kozszolgdlati tisztvisel6krél szol6 2011. évi CXCIX. térvény 221. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan — a nemzeti
fejlesztési miniszter javaslatara —
dr. Becsey Zsolt Ldszldt, a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium helyettes allamtitkarat e tisztségébdl

- 2016. februar 15-ei hatéllyal - felmentem.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A miniszterelnok 22/2016. (ll. 23.) ME hatarozata
helyettes allamtitkar kinevezésérdl

A kozszolgdlati tisztvisel6krdl sz616 2011. évi CXCIX. torvény 220. § (2) bekezdésében foglalt jogkéromben eljarva,
a beligyminiszter javaslatara

dr. Dukai Mikldst

a Belligyminisztérium helyettes allamtitkarava

—2016. februar 15-ei hatallyal -

kinevezem.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlé Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel6s kiado: Koves Béla tigyvezeté.
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