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Il. rész JOGSZABALYOK

A Kormany rendeletei

A Kormany
98/2005. (V. 26.) Korm.
rendelete

az egységes digitalis radiotavkozlo rendszer
létrehozasaval és miikodtetésével kapcsolatos
feladatokkal megbizott kormanybiztos
feladat- és hataskorérdol

Az elektronikus hirkozlésrdl szolo 2003. évi C. torvény
182. § (2) bekezdésének k) pontja alapjan a Kormany az
egységes digitalis radiotavkozld rendszer (a tovabbiakban:
EDR) Iétrehozaséaért és mitkodtetésért felelés kormanybiz-
tos (a tovabbiakban: kormanybiztos) feladat- €s hataskorét
az alabbiak szerint allapitja meg:

1.§

A kormanybiztos

a) el6késziti az EDR-rel 0sszefliggd kormanyzati stra-
tégiat, gondoskodik a stratégia megvalodsitidsanak szerve-
z¢éseérol €s végrehajtasanak 6sszehangolasarol,

b) gondoskodik az EDR kialakitasanak, megvalosita-
sanak, mikodtetésének ¢és fejlesztésének dsszehangolasa-
rol;

¢) koordinalja az EDR kiépitésével megvalositasaval,
hasznalataval és fejlesztésével kapcsolatos kormanyzati
dontések végrehajtasat;

d) ellatja a kiilon jogszabalyban meghatarozott, az
EDR-re vonatkoz6 ellendrzési és koordinacios feladatokat.

2.§

A kormanybiztos az EDR fejlesztése érdekében gon-
doskodik

a) az EDR-rel 6sszefiiggd szolgaltatasokhoz sziikséges
feltételek biztositasarol;

b) a készenléti szolgalat ellatasahoz sziikséges orsza-
gos allamigazgatasi adatbazisok EDR-en keresztiil torténd
elérhetdségének biztositasa érdekében az Elektronikus
Kormanyzati Gerinchalozatot feliigyelé kormanymegbi-
zottal torténd egyiittmiikodésrol;

¢) az Eurdpai Unios tagsaggal és mas nemzetkozi szer-
z6désekkel Osszefliggésben az EDR-t érint6 feladatok el-
latasarol, az eurdpai készenléti radiotavkozlo rendszerek-
kel torténd egyiittmitkdésrol;

d) a kozponti koltségvetésbdl és nemzetkozi forrasbol
szarmazod, az EDR fejlesztését, miikodését szolgald pénz-
eszk6zok feladatkorébe esé felhasznalasanak 6sszehango-
lasarol.

3.8

A kormanybiztos

a) koordinalja készenléti felhasznaldi korbe tartozod
[a 279/2001. (XII. 23.) Korm. rendelet hatalya ala tartozo
szervezetek, valamint az Orszagos Mentészolgalat és az
Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi s Viziigyi
Foigazgatosag], illetve az e szervezetek feliigyeletét ellato
kozigazgatasi szervezeteknek az EDR-rel kapcsolatos
tevékenységét, e jogkorében adatokat és tajékoztatast
kérhet;

b) gondoskodik az eurdpai integraciobol eredd, az egy-
séges digitalis radiotavkozlo rendszerrel kapcsolatos fel-
adatok szervezésérol és végrehajtasarol;

¢) kozremlkddik a feladataihoz kapcsolodo céleld-
iranyzatok és pénzeszkozok kezelésében;

d) ellatja az EDR Irdnyit6 Testiilet elnoki feladatait.

4.§

(1) A kormanybiztos az 1-3. §-okban foglalt feladatait a
Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter (a tovabbiak-
ban: miniszter) irdnyitasaval latja el.

(2) A kormanybiztos a miniszter nevében ellatja a mi-
niszter szamara kiilon jogszabalyban megallapitott EDR
halézatgazdai feladatait.

5.8

A kormanybiztos feladatainak ellatdsat a Miniszter-
elndki Hivatal szervezeti keretei kdzott mitkodé EDR Tit-
karsag segiti.

6.§

Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd 3. napon 1ép hatély-
ba. A rendelet hatalybalépésével egyidejilleg hatalyat
veszti

a) az informatikai és hirkodzlési miniszter feladat- és
hataskorérol szold 141/2002. (IV. 28.) Korm. rendelet
6. §-a (4) bekezdésének a) pontja;

b) a zartcélu tavkozld haldzatokrol szolo 50/1998.
(III. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
10/A. §-a (2) bekezdésének c) pontja, valamint a Rendelet
5. szamu mellékletének 5.1.1. alpontja.

7.8

A Rendelet 1. szamt mellékletének 1. g) pontja helyébe
a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
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[Kormanyzati, nemzetbiztonsagi, igazsagszolgaltatasi,
kozbiztonsagi, védelmi érdekbdl, sajatos informacio to-
vabbitasi feladataik megoldasa érdekében onallo zartcélu
tavkozIlo halozattal rendelkezhetnek, vagy azok hasznaloi
lehetnek:]

,»2) a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter mint ha-
lozatgazda feliigyelete alatt az Egységes Digitalis Radio-
tavkozl6 rendszer hasznalatara jogosult (kotelezett)
szervezetek;”

8. §

A Miniszterelnoki Hivatalrol szolo 148/2002. (VIL 1.)
Korm. rendelet 3. §-anak d) pontja helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

[A miniszter]

»d) ellatja az Egységes Digitalis Radiotavkozlo Rend-
szer (EDR) halézatgazdai feladatait;”

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

A Kormany tagjainak
rendeletei

A honvédelmi miniszter
19/2005. (V. 26.) HM
rendelete

a honvédelmi miniszter altal alapithato
és adomanyozhato elismerésekrol szolo
27/2002. (IV. 17.) HM rendelet médositasarol

A Magyar Koztarsasag kitiintetéseirdl szo6ldo 1991. évi
XXXI. torvény 7. §-anak (1) és (2) bekezdésében, vala-
mint a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szolo
2004. évi CV. torvény 52. §-a (1) bekezdésének f) pontja-
ban kapott felhatalmazas alapjan a 27/2002. (IV. 17.) HM
rendeletet (a tovabbiakban: R.) az alabbiak szerint modo-
sitom:

1.§

Az R. 56/A. §-anak (2) bekezdése helyébe a kdvetkezo
rendelkezés 1¢p:

»(2) A kitiintetd cimben évente — a Honvédelem Napja
alkalmaval — osztalyonként Osszesen 5 f6 részesiilhet. A
kitiintetd cim mindharom osztalya csak egyszer adoma-
nyozhat6. Az egyes osztalyok adomanyozasa kozott leg-
alabb harom évnek kell eltelnie.”

2.§

Ez a rendelet a kihirdetése napjan 1ép hatalyba, rendel-
kezései elészor a 2005. évi adomanyozas esetében alkal-
mazhatoak.

Ivancsik Imre s. k.,
honvédelmi minisztériumi politikai allamtitkar

Az oktatasi miniszter
14/2005. (V. 26.) OM
rendelete

az Orszagos Képzési Jegyzékrol szolo
37/2003. (XII. 27.) OM rendelet médositasarol

A szakképzésrdl szolo 1993. évi LXXVI. térvény 4. §
(2) bekezdésének a) pontjaban kapott felhatalmazas alap-
jan — a foglalkoztataspolitikai és munkatigyi miniszterrel,
a szakképesitésért felelds miniszterekkel, a Kdzponti Sta-
tisztikai Hivatal elndkével és a Kozbeszerzések Tanacsa
elndkével egyetértésben — a kovetkezoket rendelem el:

1. §

Az Orszagos Képzési Jegyzékrdl szolo 37/2003.
(XII. 27.) OM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 9. §-a a
kovetkezo (5) bekezdéssel egésziil ki:

,»(5) A nappali oktatds munkarendje szerint foly6 oktatas-
ban a kozoktatasrdl szold 1993. évi LXXIX. torvény
121. §-a (1) bekezdés 21. pontjaban eldirt, a meglévo szak-
képesitéssel betolthetd munkakér magasabb szinvonalon
valo ellatasat biztositd képzésben szerezhetd szakképesités-
nek kell tekinteni azt a szakképesitést, amelynek megszer-
zéséhez jogszabaly szakmai eloképzettséget ir eld.”

2.§

A Rendelet 1. szamt melléklete (a tovabbiakban: Mel-
1éklet) a magyar ABC betlirendjének megfeleléen az e ren-
delet 1. szamu mellékletében szabalyozott adoigazgatasi
szakiigyintéz0, animaciosfilm-rajzolo, audiovizualis szak-
asszisztens, értékpapir-piaci szakértd, farmakologus szak-
asszisztens, ingatlanvagyon-értékeld és kozvetitd, kolt-
ségvetési gazdalkodasi szakiigyintéz6 szakképesitésekkel
egésziil ki.

3.8
(1) A Melléklet jelmagyarazatinak a 3-as szintkdda

szakképesitésekre vonatkozd szovege helyébe e rendelet
2. szamu melléklete 1ép.
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(2) A Melléklet ,,Az 5. oszlopban szerepld szamok je-
lentése:” megjelolésii tablazataban a 9. sorszami szakma-
csoport ,,Epitészet (épitészet, épitdipar, épitdanyag-ipar,
kozlekedésépité)” megnevezése helyébe , Epitészet (épi-
tészet, épitdipar, épitdanyag-ipar)” 1ép.

(3) A Melléklet ,,Roviditések magyarazata™ alcim alatti
felsorolas az alabbi szoveggel egésziil ki:

[A szakmai és vizsgaztatasi kévetelményrendszer meg-
hatarozasara feljogositott miniszter:]

»RFF TNM = regionalis fejlesztésért és felzarkoztata-
sért felelds tarca nélkiili miniszter (12. oszlop).”

4.§

A Melléklet szakképesitéseket és azok adatait felsorolo
tablazataban

a) a ,fényképész” szakképesités megnevezése helyébe
Hfenyképész és fototermék kereskedd”,

b) a ,biztositaskozvetitd” szakképesités megnevezése
helyébe ,,biztositaskozvetitd (a szak megjeldlésével)”,

¢) az ,informatikai haldzatirendszer-telepitd” szakké-
pesités megnevezése helyébe ,,informatikai halozattelepi-
16 és lizemeltetd”,

d) adivatstilustervezd asszisztens szakképesités 1. osz-
lopban megjel6lt ,,51 5276 02 azonositdé szama helyébe
32 1812 177,

e) az artista (a tevékenység megjeldlésével) szakképe-
sités esetében a 12. oszlopban megjeldlt ,,OM-NKOM”
szakmai és vizsgakovetelmény meghatarozasara feljogosi-
tott miniszter helyébe , NKOM”,

f) az artistamiivész szakképesités esetében a 12. osz-
lopban megjeldlt ,,OM-NKOM” szakmai és vizsgakove-
telmény meghatarozasara feljogositott miniszter helyébe
,NKOM”,

g) az ¢épitési muszaki ellendr 1., az épitési miiszaki
ellendr II., a felvono- és mozgdlépcso-ellendr, a felvono-
és mozgolépcso karbantartd szereld, az ingatlankezeld, az
ingatlankozvetitd és a tarsashazkezeld szakképesitések
esetében a 12. oszlopban megjeldlt ,,BM” szakmai és vizs-

gakovetelmény meghatarozasara feljogositott miniszter
helyébe ,,RFF TNM”

1ép.

5.8

A Melléklet szakképesitéseket és azok adatait felsorold
tablazataban

a) az e rendelet 4. §-dnak a) pontjdban megallapitott
fényképész és fototermék kereskedd szakképesités eseté-
ben a 9-10. oszlopokban szabalyozott elmélet-gyakorlat
aranya ,,20/80” helyébe ,,25/75”,

b) az e rendelet 4. §-anak b) pontjaban megallapitott
biztositaskozvetitd (a szak megjeldlésével) szakképesités
esetében a 9—10. oszlopokban szabalyozott elmélet-gya-
korlat aranya ,,30/70” helyébe ,,50/50”,

¢) azerendelet 4. §-anak c) pontjaban megallapitott in-
formatikai haldzattelepitdé és lizemelteté szakképesités
esetében az 1. oszlopban szabalyozott azonosité szdma
,»314641 01" helyébe ,,52 4641 05, a 3. oszlopban szaba-
lyozott FEOR szama ,,7444” helyébe ,,3131”, 2 9-10. osz-
lopokban szabalyozott elmélet-gyakorlat aranya ,,30/70”
helyébe ,,40/60”

1ép.

6.§

(1) Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd 8. napon 1ép ha-
talyba.

(2) E rendelet hatalybalépésével egyidejlileg hatalyat
veszti a Melléklet szakképesitéseket és azok adatait felso-
rolo tablazataban szerepld csipkekészitd, kosarfond és
fonottbutor-készitd, valamint a konyvkotd asszisztens
szakképesitések esetén a 2. oszlopban a * megjeldlés.

Dr. Magyar Balint s. k.,

oktatasi miniszter



. szamu melléklet a 14/2005. (V. 26.) OM rendelethez

[Uj szakképesitések]

Szakképesités azonositd
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55 3436 | 04 |Adodigazgatasi szakiigyintézd 3602 A 15 | 2005 i 2 45 55 PM
31 1812 01 | Animaciésfilm-rajzolo 3729 C 2005 850 40 60 OM
55 5499 | 04 |Audiovizudlis szakasszisztens 2619 A 2005 i 60 40 NKOM
55 | 3441 | 02 | Ertékpapir-piaci szakértd 3619 | A 15 | 2005 i 50 50 PM
55 5282 | 01 |Farmakoldgus szakasszisztens 3129 A 8 2005 i 55 45 OM
54 3439 02 | Ingatlanvagyon-értékeld 3629 B 17 2005 600 30 70 RFF
és kozvetitd TNM
55 3436 05 |Koltségvetési gazdalkodasi 3605 A 15 2005 i 2 40 60 PM

szakiigyintézo
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2. szamu melléklet a 14/2005. (V. 26.) OM rendelethez

[Jelmagyarazat:]

31

32

33

34

anyolcadik évfolyam elvégzésével tanusitott alapfoku iskolai végzettségre épiild szakképesitések, vagy
a tizenhatodik életévét betdltott, az altalanos iskola hatodik évfolyamat elvégzett és a nappali rendszerl is-
kolai oktatas keretében a kdzoktatasrol szo16 1993. évi LXXIX. térvény (a tovabbiakban: kozoktatasi tor-
vény) 27. § (8) bekezdésében szabalyozott kétéves felzarkoztatd oktatast eredményesen befejezett tanulok
szdmara valaszthatd szakképesitések, vagy

a tizenhatodik életévét betdltott, az altalanos iskola hetedik évfolyamat elvégzett és a nappali rendszerl is-
kolai oktatés keretében a kdzoktatasi torvény 27. § (8) bekezdésében szabalyozott egyéves felzarkoztatd
oktatdst eredményesen befejezett tanulok szamara valaszthato szakképesitések, vagy

a tizenhatodik életévét betdltott, az altalanos iskola nyolcadik évfolyamat be nem fejezett és a nappali rend-
szerl iskolai oktatas keretében a kozoktatasi torvény 27. § (8) bekezdésében szabalyozott egy évig tarto
szakképzést elokészitd évfolyamon a szakmai €s vizsgakdvetelményben a szakképesités szakmacsoportja-
ra meghatarozott bemeneti kompetencidkat megszerzett tanulok szdmara valaszthatd szakképesitések
nyolcadik évfolyam elvégzésével tanusitott alapfoku iskolai végzettségre épiild és szakmai eloképzettség-
hez kotott szakképesitések, vagy

a tizenhatodik életévét betdltott, az altalanos iskola nyolcadik évfolyamat be nem fejezett és a nappali rend-
szerl iskolai oktatas keretében a kozoktatasi torvény 27. § (8) bekezdésében szabalyozott egy évig tarto
szakképzést elokészitd évfolyamon a szakmai €s vizsgakdvetelményben a szakképesités szakmacsoportja-
ra meghatdrozott bemeneti kompetencidkat megszerzett és szakmai eldképzettséggel rendelkezd tanulok
szamara valaszthato szakképesitések

tizedik évfolyamra épiild szakképesitések, vagy

a tizenhatodik életévét betoltott, a kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: kozok-
tatdsi torvény) 27. § (8) bekezdésében szabalyozott feltételekkel a tanulok szadmdra valaszthato
szakképesitések, vagy

a tizenhatodik ¢életévét betoltott, az altalanos iskola nyolcadik évfolyamat be nem fejezett és a nappali rend-
szerl iskolai oktatas keretében a kozoktatasi torvény 27. § (8) bekezdésében szabalyozott egy évig tarto
szakképzést elokészitd évfolyamon a szakmai €s vizsgakdvetelményben a szakképesités szakmacsoportja-
ra meghatarozott bemeneti kompetencidkat megszerzett tanulok szdmara valaszthatd szakképesitések
tizedik évfolyamra épiild és szakmai el6képzettséghez kotott szakképesitések, vagy

a tizenhatodik ¢életévét betoltott, az altalanos iskola nyolcadik évfolyamat be nem fejezett és a nappali rend-
szerl iskolai oktatas keretében a kozoktatasi torvény 27. § (8) bekezdésében szabalyozott egy évig tarto
szakképzést elokészitd évfolyamon a szakmai €s vizsgakdvetelményben a szakképesités szakmacsoportja-
ra meghatdrozott bemeneti kompetencidkat megszerzett és szakmai eldképzettséggel rendelkezd tanulok
szdmara valaszthato szakképesitések”



2005/69. szam

MAGYAR KOZLONY

3377

Az oktatasi miniszter
15/2005. (V. 26.) OM
rendelete

egyes szakiranyu tovabbképzési szakok képesitési
kovetelményeirdl sz6l6 OM rendeletek kiegészitésérol

A felsdoktatasrol szolo 1993. évi LXXX. torvény
74. §-a (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt felhatalma-
zas alapjan a kovetkezdket rendelem el:

1.§

Az egyes miiszaki felsdoktatasi szakirdnyu tovabbkép-
z¢si szakok képesitési kovetelményeirdl szolo 20/2003.
(VL. 20.) OM rendelet melléklete kiegésziil e rendelet
1. szamu mellékletével.

2.§

Az egyes tarsadalomtudomanyi és bolcsészettudomanyi
szakiranyll tovabbképzési szakok képesitési kovetelmé-
nyeir6l szo6l6 4/2004. (I1. 27.) OM rendelet melléklete ki-
egésziil e rendelet 2. szamu mellékletével.

3.8

Az agrar felsdoktatas szakiranyu tovabbképzési szakjai-
nak képesitési kdvetelményeirdl szolo 18/2003. (VI. 20.)
OM rendelet melléklete kiegésziil e rendelet 3. szdmu mel-
lékletével.

4.§
E rendelet a kihirdetését kovetd 8. napon 1€p hatalyba.
Dr. Magyar Balint s. k.,

oktatasi miniszter

1. szamu melléklet
a 15/2005. (V. 26.) OM rendelethez

[Melléklet
a 20/2003. (V1. 20.) OM rendelethez]

V. Az energetikai menedzser szakiranyu
tovabbképzési szak képesitési kovetelményei

1. A képzési cél
A képzés célja az energetika tertiletén dolgozo, elsésor-
ban a természettudomanyos és miiszaki szakképzettséggel

rendelkezd szakemberek ismereteinek gyarapitasa az ener-
giafelhaszndlds teriiletén, amelyek birtokéban a felhaszna-
las hatékonysaganak biztositdsaval, a felhasznalasi szoka-
sok alakitasaval, a megfeleld energiahordozd-valasztasi,
valamint a legcélszerlibb mérési, ellendrzési, szabalyozasi
lehetdségek alkalmazéasaval a leghatékonyabb energiafel-
hasznalast tudjak kinalni. Az energiafelhaszndlds haté-
konysaganak javitdsa, valamint a legkedvezObb energia-
hordozok valasztasanak kérdésében ismerni kell a javasolt
megoldasok szélesebb korii kornyezetvédelmi Osszefiig-
géseit is. Ezeknek a kdvetelményeknek megfeleld javasla-
tokat csak magas foku, specialis ismeretekkel lehet meg-
alapozni és végrehajtani.

2. Az oklevélben szereplo szakképzettség megnevezése

— Mérnoki oklevéllel rendelkezék esetében: energeti-
kai szakmérnok.

— Mérnoki oklevéllel nem rendelkez6k esetében: ener-
getikai szakeldado.

3. A képzésben részt vevok kore

A képzésben fbiskolai vagy egyetemi szintli, illetve
alapszakon vagy mesterszakon szerzett miiszaki vagy ter-
mészettudomanyi szakképzettséggel lehet részt venni.

4. A képzesi idé

4 félév, a tavoktatasi elemeket is magaba foglald levele-
z6 képzésben legalabb 300 tanodra.

Az oklevél megszerzéséhez 6sszegyiijtendd kreditpon-
tok szama: 120.

5. A képzées fobb tanulmanyi teriiletei

5.1. Szakmai alapoz6 modul (35-45 kreditpont):

kornyezetgazdalkodas, informatika, menedzser ismeretek,
mérés- és szabalyozastechnika, biztonsagtechnika, folya-
matiranyitas, miszaki 6konomia.

5.2. Szakismereti modul (55-65 kreditpont):
épiiletenergetika, megujuld energiaforrasok, fiitéstechni-
ka, épiiletinformatika, energetikai projektmenedzsment,
villamosenergia-gazdalkodas, hdenergia-gazdalkodas, tii-
zeléstechnika, energetikai rendszertechnika, energetikai
berendezések.

5.3. Kotelezden valaszthato ismeretkorok (10—15 kre-
ditpont):

a) lakossagi energiagazdalkodasi szakirany tantargyai:
haztartastechnika, fogyasztovédelem,

b) mezdgazdasagi energiagazdalkodasi szakirany tan-
targyai: mezdgazdasagi energiagazdalkodas, {lizem-
anyag-gazdalkodas,

¢) ipari energiagazdalkodasi szakirany tantargyai: ipari
energiagazdalkodas, kapcsolt energetikai rendszerek.
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6. Az ismeretek ellenorzési rendszere

6.1. Az ismeretek ellenérzési rendszere a tantervben
eldirt gyakorlati jegyek megszerzésébol, vizsgak, besza-
molok letételébdl, szakmai gyakorlatok teljesitésébdl,
szakdolgozat elkészitésébdl és a zarovizsgabol tevodik
Ossze.

6.2. A szakdolgozat

A szakdolgozat kreditértéke: 10 kreditpont.

A hallgatok a harmadik szemeszter elején szakdolgo-
zat-feladatot és ehhez kapcsoléddan szakiranyt valaszta-
nak. A valasztott feladatok szorosan kapcsolédnak
egy-egy gyakorlati probléma megoldasahoz. A szakdolgo-
zat elkészitése komplex miiszaki-6kondémiai-okologiai-
menedzsment tartalmu feladat megoldasat jelenti.

6.3. A zarovizsga

6.3.1. A zarovizsgara bocsatas feltételei:

— a tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban meghatarozott
feltételek, valamint a tantervben eldirt vizsgakdvetelmé-
nyek teljesitése,

— a szakdolgozat benyujtasa és elfogadasa.

6.3.2. A zar6vizsga részei:

— szbbeli vizsga a szakismereti modul ismeretkorébdl,
tovabba

— a szakdolgozathoz kapcsolddd vélasztott szakirany
ismeretkorébol,

— a szakdolgozat megvédése.

6.3.3. A zarovizsga eredménye

A zarovizsga eredménye: a szakdolgozatra, valamint a
szobeli vizsgara adott érdemjegyek egész szamra kereki-
tett szamtani atlaga.

VI. A klinikai/korhazi mérnok szakiranyu
tovabbképzési szak képesitési kovetelményei

1. A képzési cél

A képzés célja olyan orvosbiologiai és egészségtudo-
manyi ismeretekkel is rendelkez6 klinikai/korhazi mérno-
kok képzése, akik egyetemi és foiskolai szintli mérnoki
szakképzettségilik birtokaban folytatott eredményes mii-
szaki tevékenységiik sordn szerzett tapasztalataikra
tamaszkodva az egészségligy teriiletén kozvetleniil vagy
az egészségiigyi szolgaltato iparban képesek feleldsséggel
ellatni az egészségiigyi intézmények orvostechnikai és
korhaztechnikai berendezéseinek, muszereinek és eszko-
zeinek szakszer( €s biztonsagos ilizemeltetését, karbantar-
tasat, idészakos ellendérzését; az orvostechnikai és korhaz-
technikai berendezések, miiszerek és eszk6zok beszerzé-
sének, felyjitasanak, potlasanak tervezését; kornyezetki-
mélo technologiak és eljarasok alkalmazasat; a gép-, esz-
koz- és miszergazdalkodas feladatait; illetve a miiszaki el-
latas (energiagazdalkodas, folyamatos korhaziizemeltetés,
korhazi szolgaltatasok nyujtasa stb.) feladatait, valamint
az épiiletallomany és az épiiletgépészeti berendezések fel-

igyeletét, és ily modon alkalmasak arra, hogy az egészség-
iigyi szakszemélyzet (orvosok, apolok, gazdasagi szakem-
berek, egészségligyi menedzserek) mellett szakszerlien
vegyenek részt a gyogyitd-megel6zd és rehabilitacios te-
vékenység ellatasanak hatékony és gazdasagos eldsegité-
sében.

Interdiszciplinaris képzettségiik folytan 6sszekotd sze-
repet toltenek be az orvosok, dpoldk és az egészségiigyi
gazdasagi szakemberek, valamint kiils6 miiszaki szakem-
berek kozotti véleménycserében, a felmertld igények €s a
megvaldsithaté muszaki lehetdségek egyeztetése soran.

Teljes szaktudasukkal feleldsek az egészségiigyi intéz-
ményekben az orvostechnikai eszkozok és a gyogyaszati
helyiségek biztonsagtechnikai és életvédelmi eldirasainak
betartasaban és betartatasaban, valamint az Eurépai Unio
orvostechnikai eszkdzokkel kapcsolatban hozott eld-
irasainak és a vonatkoz6 magyar jogszabalyok rendelkezé-
seinek érvényre juttatdsaban az egészségligyi intézményen
beliil.

Képesek az egészségiigyi személyzetet segiteni az or-
vostechnikai eszkozok helyes, szakszerli és biztonsagos
hasznalatanak, illetve kezelésének elsajatitasaban és sajat
maguk is feleldsek azért, hogy a gydgyitashoz sziikséges
orvostechnikai eszkdzok és korhaztechnikai berendezé-
sek, gépek és eszkdzok az alkalmazasi célnak megfeleléen
hasznalatra képes allapotban legyenek.

2. Az oklevélben szerepld szakképzettség megnevezése

Klinikai/kérhazi mérnok.

3. A képzésben valo részvétel feltételei

A képzésben egyetemi vagy fOiskolai szinti, illetve
alapszakon vagy mesterszakon szerzett gépészmérnoki,
villamosmérndki, miiszaki informatikai, épitémérndoki,
épitészmérnoki, energetikai mérndki, vegyészmérnoki
szakképzettséggel és legalabb egy éves, egészségligyi
intézményekben végzett lizemeltetési vagy orvostechnikai
ipari, illetve szolgaltat6i gyakorlattal lehet részt venni.

4. A képzési idé
4 félév, a tdvoktatasi elemeket is magaba foglalo leve-
lezd képzésben legalabb 450 tanora.

Az oklevél megszerzéséhez sziikséges kreditpontok
szadma: 120.

5. A képzés fobb tanulmanyi teriiletei

5.1. Egészségtudomanyi alapmodul (25-35 kreditpont):
alkalmazott bioldgia (genetika, biokémia), anatomia, al-
kalmazott élettan-korélettan, korhazhigiénia, elsésegély-
nyujtas és katasztréfa medicina alapjai, az orvosi szak-
nyelv fogalmai.

Az elméleti és gyakorlati képzés aranya: 54%-46%.
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5.2. Szakmai alapoz6 modul (35—45 kreditpont):
orvostechnikai alapismeretek (méréstechnikai alapismere-
tek, orvostechnikai alapfogalmak, fiziologiai jelek mérés-
technikaja, jelfeldolgozas az orvostechnikdban stb.), kor-
nyezettechnikai ismeretek, radioldgia (rontgentechnikai
alapismeretek, sugdrzastechnikai alapismeretek, képalko-
td technikdk stb.), szamitastechnika (szamitdgépek elmé-
lete, a jelenleg haszndlatos programozasi nyelvek ismere-
te, szovegszerkesztés stb.), egészségligyi informatika, kor-
hazmenedzsment (az egészségiigyi szervezés, gazdasig
altalanos ismeretei), kérhaztechnikai alapismeretek (az
egészseégligy szerkezete, intézménytipusai, a korhaztech-
nika alapjai).

Az elméleti és gyakorlati képzés ardnya: 54%-46%.

5.3. Specialis szakismeretek modul (35-45 kreditpont):
orvostechnikai miiszerismeret (elektrofiziologiai miisze-
rek, elektroterapias miiszerek és késziilékek, az életmentés
eszkdzei, intenziv monitorok stb.), egészségligyi-miiszaki
EU elbéirasok, korhaztechnologia (korhazépitészet, terve-
z¢si és rekonstrukcios alapelvek, 1étesitési és kivitelezési
iranyelvek, megvalositasi példak elemzése stb.), korhaz-
izemeltetés (korhazak viz- és energiagazdalkodasa, épii-
letgépészeti feladatok a korhazban, épiilet- és eszkozkar-
bantartas stb.), gyogyaszati biztonsagtechnika (a késziilé-
kek és a helyiségek biztonsagtechnikaja), orvosi mechani-
kai és optikai eszkdzok és miszerek, mindségfejlesztés az
egészségiligyben.

Az elméleti és a gyakorlati képzés aranya: 64%-36%.

6. Az ismeretek ellenorzési rendszere

6.1. Az ismeretek ellenérzési rendszere a tantervben
eldirt — részben egymasra épiild, részben egymastol flig-
getlen — vizsgak letételébdl, évkozi beszamolok teljesité-
sébdl, egységes kritériumok alapjan teljesitendd szakmai
gyakorlat letdltésébol, a szakdolgozat elkészitésébdl és
megvédésébdl, valamint a zarévizsgabol tevodik dssze.

6.2. Kotelezo szigorlati targyak:

— egészségtudomanyi alapismeretek (bioldgia, anatd-
mia, élettan),

— orvostechnikai alapismeretek.

6.3. A szakdolgozat

A szakdolgozat a hallgato szakképzettségének, szakmai
gyakorlatanak és a szakiranyu tovabbképzés soran szerzett
ismereteinek megfeleld olyan feladat, amely tanusitja,
hogy a hallgato a korhazi gyakorlata, valamint a hazai és
nemzetkozi szakirodalom tanulmanyozasa alapjan képes
az elsajatitott ismeretanyag gyakorlati alkalmazasara, on-
all6 szakmai munka elvégzésére. A szakdolgozat kreditér-
téke: 10 kreditpont.

6.4. A zardvizsga

6.4.1. A zarovizsgara bocsatas feltételei:

— atantervben eldirt vizsgak letétele,

— beszamolok, gyakorlatok teljesitése,

— a szakdolgozat benyujtasa és elfogadasa.

6.4.2. A zarOvizsga részei:

— a szakdolgozat megvédése,

— komplex szobeli vizsga az orvostechnikai miiszeris-
meret, az egészségiigyi-miszaki EU el6irasok és az ezek-
hez kapcsolodo szakteriiletek anyagabdl,

— komplex szobeli vizsga a korhaztechnikai alapisme-
retek, a korhaztechnoldgia, a korhaziizemeltetés és az
ezekhez kapcsolodo szakteriiletek anyagabdl.

6.4.3. A zardvizsga eredménye

A komplex szobeli vizsga mindkét részére kiilon-kiilon
adott otfokozatu érdemjegyek egyszerli szamtani atlaga
adja meg a zardvizsgatargy eredményét.

A zarovizsga eredménye: a zarévizsgatargy eredmény¢é-
nek és a szakdolgozat megvédésére adott érdemjegynek az
egészre kerekitett atlaga.

2. szamu melléklet
a 15/2005. (V. 26.) OM rendelethez

[Melléklet
a 4/2004. (I1. 27.) OM rendelethez]

VII. Az innovaciosfolyamat-szervezé szakiranyu
tovabbképzési szak képesitési kovetelményei

1. A képzési cél

A képzés célja olyan szakemberek képzése, akik széles
kort, az Europai Unidban is hasznalhato ismeretekkel ren-
delkeznek az innovacio, valamint az innovacio orientalt
gazdasagfejlesztés ¢és vallalkozasfejlesztés teriiletén.
Vezetoként és szervezoként képesek felfedezni és felka-
rolni az 0j Gtleteket, elésegiteni azok gyakorlati megvalo-
sitasat, a fenntarthatd fejlédés megvaldsitasa érdekében
kornyezetkimélé moédon dolgozni. Az innovacidsfolya-
mat-szervezd szakemberek a kiilonb6zo intézményeknél,
gazdalkodo szervezeteknél (vallalkozasok, innovacios
kozpontok, inkubatorhazak, vallalkozasfejlesztési alapit-
vanyok, terliletfejlesztési tigynokségek stb.) képesek hoz-
zajarulni egy-egy térség innovaciod vezérelt politikajanak
megvaldosulasahoz, megvaldsitasahoz.

2. Az oklevélben szerepld szakiranyu szakképzettség
megnevezése

— Kozgazdasz oklevéllel rendelkezdk esetében szak-
kozgazdasz innovacidsfolyamat-szervezd szakiranyu to-
vabbképzési szakon.

— Kozgazdasz oklevéllel nem rendelkezdk esetében in-
novacidsfolyamat-szervezd szakember.

3. A képzésben részt vevok kore

A képzésben egyetemi vagy foiskolai szinti, illetve
alapszakon vagy mesterszakon szerzett miiszaki vagy koz-
gazdasagi szakképzettséggel rendelkezok vehetnek részt.
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4. A képzési id6
4 félév, a tdvoktatasi elemeket is magaba foglalo levele-
70 képzésben legalabb 570 tanora.

Az oklevél megszerzéséhez dsszegyiijtendd kreditpon-
tok szama: 120.

5. A képzés fobb tanulmanyi teriiletei és aranyai

5.1. Vallalkozasi modul (50-58 kreditpont):
cégmenedzsment, cégvezetés, marketing stratégia, vezetdi
gazdasagtan, innovacids és tudasmenedzsment, érték-
elemzés, tzleti stratégia, lizleti tervezés, termékstratégia,
teljes kori minéségmenedzsment, innovacios projektek
menedzselése.

5.2. Innovaciés rendszerek és intézmények modul
(25-35 kreditpont):
lokalis gazdasag- ¢és vallalkozasfejlesztés, innovacios ta-
mogatas az EU-ban, teriileti innovacios rendszerek, gyar-
tastechnoldgiak és folyamatok, tarsadalmi innovaciok,
fenntarthat6sag és kornyezetvédelmi ismeretek az innova-
cios folyamatokban.

5.3. Gyakorlati modul (22-32 kreditpont):
otlettél a megvalositasig, iparjogvédelem, elektronikus
kommunikacid és iizlet szerepe, innovaciok finansziroza-
sa, innovacios és tenderkészség fejlesztése.

6. Az ismeretek ellenorzési rendszere

6.1. Az ismeretek ellendrzési rendszere a tantervben
eldirt gyakorlati jegyek megszerzésébol, vizsgak letételé-
bdl, a szakdolgozat elkészitésébdl, valamint a zarovizsga-
bol tevédik Ossze.

6.2. Kotelezd szigorlatok:

— gazdasag- és vallalkozasfejlesztés (lokalis gazdasag-
¢és vallalkozasfejlesztés, teriileti innovacios rendszerek),

— menedzsment (cégmenedzsment, cégvezetés, lizleti
stratégia, lizleti tervezés).

6.3. A szakdolgozat

A szakdolgozat a szakiranyt képzettségnek megfeleld,
0nallo, alkoto jellegii szakmai tevékenység. Elkészitésével
a hallgatd igazolja, hogy képes az elsajatitott elméleti és
gyakorlati ismeretek gyakorlati alkalmazasara, adaptacio-
jara. A dolgozatban a hallgatd kreativ megoldasokkal
bizonyitja problémamegoldo képességét.

A szakdolgozat kreditértéke: 10 kreditpont.

6.4. A zarovizsga

6.4.1. A zarovizsgara bocsatas feltételei:

— a tantervben el6irt vizsgdk eredményes letétele és
mas tanulmanyi kdvetelmények teljesitése,

— a szakdolgozat benyujtasa és elfogadasa.

6.4.2. A zarovizsga részei:

— aszakdolgozat megvédése,

— szbbeli vizsga a gazdasag- és vallalkozasfejlesztés
(lokalis gazdasag- és vallalkozasfejlesztés, teriileti inno-
vacios rendszerek), valamint menedzsment (cégmenedzs-

ment, cégvezetés, lizleti stratégia, lizleti tervezés) ismeret-
korokbdl.

6.4.3. A zarovizsga eredménye:

A szobeli vizsgara és a szakdolgozat védésére adott ér-
demjegyek egyszerii szamtani atlaga.

7. A szakiranyu tovabbképzési szak szempontjabol lé-
nyeges mas kovetelmények

Az oklevél kiadasanak feltétele: legalabb egy idegen
nyelvbdl C tipusu kozépfokt allamilag elismert nyelv-
vizsga.

VIII. A tarsadalmi integraciés tanacsadé szakiranyua
tovabbképzési szak képesitési kovetelményei

1. A képzési cél

A képzés célja, hogy a szocialis rendszerek kialakitasa-
ban dolgozo segitd szakemberek szdmara tovabbképzési
lehetdséget nytjtson, és képessé tegye dket eurdpai szin-
ten a szocialis diszkriminacié okainak feltarasara, megeld-
zésére és kezelésére, a kiilonboz6 tarsadalmi csoportokra
hat6 kornyezeti artalmak felismerésére. A résztvevok
megismerhetik az eurdpai kozosségben kialakulo és folya-
matosan formalodo eurdpai szocidlis integracidt és annak
perspektivait. A képzés lehetdséget nylijt a résztvevok sza-
mara, hogy ismereteket szerezzenek a diszkrimindcio altal
leginkabb érintett tarsadalmi csoportok (a fogyatékossag-
gal ¢l0 emberek, a halmozottan hatranyos helyzettek,
drogfiiggdk, a kronikus betegségben szenvedok, a pszi-
chés problémakkal kiizdék, az iddsek, a bevandorlok, a
szegények, munkanélkiiliek, romak, hajléktalanok stb.)
sziikségleteirdl és a szocidlis integracid lehetséges rend-
szereirdl, modszereirdl. A képzésben részt vevok készsé-
get szereznek a szocialis intervenciok, a szervezetfejlesz-
tés, a tanacsadas, a sziikségletek feltarasara iranyul6 kuta-
tasok, integralt fejlesztési és szocialis programok kidolgo-
zasa és megvaldsitasa teriiletén, amelyek segitségével hoz-
zdjarulhatnak a tarsadalmi kohézié megvaldsitasdhoz.

2. Az oklevélben szerepld szakiranyu szakképzettség
megnevezése

Tarsadalmi integracios tanacsado.

3. A képzésben részt vevok kore

A képzésben egyetemi vagy foiskolai szinti, illetve
alapszakon vagy mesterszakon szerzett végzettséggel és
human jellegli (pedagogus, kozgazdasz, bolcsész, pszi-
chologus, jogasz, egészségiigyi, szocialis stb.) szakkép-
zettséggel, valamint szakmai angol nyelvtudassal rendel-
kezdk vehetnek részt.
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4. A képzési id6
4 félév, a tavoktatasi elemeket is magaba foglalo levele-
70 képzésben legalabb 300 tanodra.

Az oklevél megszerzéséhez 6sszegyiijtendd kreditpon-
tok szama: 120.

5. A képzés fobb tanulmanyi teriiletei és aranyai

5.1. Altalanos alapoz6 ismeretek (35-47 kreditpont):
kutatdsmodszertan, etika és tdrsadalmi igazsagossag, a tar-
sadalmi kirekesztés elméletei, eurdpai perspektivak, euro-
pai 0sszehasonlito szocialpolitika, az intervenci6 és tarsa-
dalmi valtozas elméletei.

5.2. Specialis szakismeretek (55-75 kreditpont):
fogyatékossaggal él6 emberek, drogproblémak, mental-
higiéné.

A képzésben a gyakorlati ismeretek ardnya legalabb
50%.

6. Az ismeretek ellendrzési rendszere

6.1. Az ismeretek ellendrzési rendszere a tantervben
eloirt vizsgak letételébdl, gyakorlatok elvégzésébdl, a
szakdolgozat elkészitésébdl, valamint a zarévizsgabol te-
védik dssze.

6.2. Kotelezd szigorlatok
— altalanos szigorlat az altalanos alapozo targyakbol,
— specialis szigorlat a specializacid targyaibol.

6.3. A szakdolgozat

A szakdolgozat a szakképzettségnek és a specializacio-
nak megfelelé szakmai feladat, amellyel a hallgato6 az alta-
la valasztott témat konzulens segitségével dolgozza fel. Az
eloirt tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen
elkészitett szakdolgozatot zardvizsga bizottsag eldtt kell
megvédeni.

A szakdolgozat kreditértéke: 10 kreditpont.

6.4. A zarovizsga

6.4.1. A zarovizsgara bocsatas feltételei:

— a tantervben el6irt tanulmanyi €s vizsgakdotelezettsé-
gek, valamint a gyakorlatok teljesitése,

— a szakdolgozat benyujtasa és elfogadasa.

6.4.2. A zarOvizsga részei:

— a szakdolgozat megvédése,

— a képzés soran megszerzett tudas, készségek és azok
alkalmazasanak ellenérzésére és értékelésére szolgalod
komplex szdbeli vizsga.

6.4.3. A zar6vizsga eredménye

A zardvizsga eredménye a szakdolgozatra és védésére,
valamint a komplex vizsga irdsbeli és szobeli részére adott
érdemjegyek egész szamra kerekitett szdmtani atlaga.

IX. A biblioterapia szakiranyu tovabbképzési szak
képesitési kovetelményei

1. A képzési cél

A képzés célja olyan biblioterapeutai ismeretekkel ren-
delkez6 szakemberek képzése, akik a szocidlis, az egész-
ségiigyi, az oktatasi, konyvtariigyi és pasztoracios, vala-
mint a kulturalis menedzselés, a média, a civil és a vallalati
szféra teriiletein orvosi, pszicholdgusi ellendrzés mellett,
de 6nallo szakmai tudast igényld biblioterapias tevékeny-
séget fejtenek ki. Az elsajatitott tudas birtokaban alkal-
massa valnak nevel6-fejleszté szaktevékenységek ellata-
sara: az egészségmegorzésben és -védelemben, a sériilt al-
kos allapotuak habilitacios neveldmunkéjaban, a szomati-
kus és pszichés betegségek rehabilitacids szakaszaban, a
hospice, a palliativ medicina teriileteinek munkéjaban és a
kronikus és pszichés betegségallapotok terapiajaban.

2. Az oklevélben szerepld szakirdnyu szakképzettség
megnevezese

Biblioterapeuta.

3. A képzésben részt vevok kore

A képzésben egyetemi vagy foiskolai szinti, illetve
alapszakon vagy mesterszakon szerzett végzettséggel és
tanari, tanitoi vagy pedagdgusi, illetve pszichologia, alta-
lanos szocialis munkas, szocidlis munkas, antropoldgia,
esztétika, informatikus konyvtaros, szocioldgia, orvos,
szocialis apolo, diplomas apold szakokon szerzett szak-
képzettséggel rendelkezék vehetnek részt.

4. A képzesi idé

5 félév, a tavoktatasi elemeket is magaba foglal6 levele-
70 képzésben legalabb 580 kontaktora. Az elso félév az al-
talanosan kotelezé bevezetd gyakorlat (sajat élménycso-
port) teljesitése, amely kritérium jellegli kdvetelmény.

Az oklevél megszerzéséhez sziikséges kreditek szama
120 kreditpont.

5. A képzés fobb tanulmanyi teriiletei és aranyai

5.1. alapozé targyak: legalabb 30, legfeljebb 40 kredit-
pont:
irodalomelmélet, irodalomtorténet, személyiségelméletek,
a pszichoterapia alapjai, pedagogia;

5.2. torzs- és szakképzés: legalabb 65, legfeljebb
85 kreditpont:
a biblioterapia torténete és alkalmazasi teriiletei, a bib-
lioterapia specialis elmélete, biblioterapids szempontl iro-
dalmi muelemzés, alkalmazott irodalomtudomany, krea-
tologia, olvasasszociologia, az olvasas pszicholdgiaja.
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6. Az ismeretek ellenorzési rendszere

Az ismeretek ellendrzési rendszere a tantervben eldirt
gyakorlati jegyek megszerzésébdl, vizsgak és legalabb két
szigorlat letételébdl, valamint a szakdolgozat elkészitésé-
bol és a zarovizsgabol tevodik ossze.

6.1. A szakdolgozat

A szakdolgozat kreditértéke: 10 kreditpont.

A szakdolgozat a hospitalasi jegyzokonyvek feldolgo-
zasa alapjan készitett szakmai beszamolo, melynek részei
a jegyzokonyvek és egy, legalabb 120 tételes bibliote-
rapias irodalmi repertoar 6sszeallitasa.

6.2. A zarovizsga

6.2.1. A zardvizsgara bocsatas feltételei:

— az intézményi tantervben eldirt kovetelmények telje-
sitése,

— szakdolgozat benyujtasa és elfogadasa.

6.2.2. A zarovizsga részei:

— a szakdolgozat megvédése,

— szbbeli és irdsbeli vizsgak letétele.

6.2.3. A zar6vizsga eredménye

A szakdolgozat megvédése eredményeként adott ér-
demjegy, a szobeli és irasbeli vizsgakra adott érdemjegyek
szamtani kozépértékének egész jegyre kerekitett atlaga.

7. A szak szempontjabol lényeges mas rendelkezés

Az oklevél kiadasanak feltétele egy allamilag elismert
kozépfoku C tipust nyelvvizsga angol, német vagy francia
nyelvbdl.

X. Az 6nkormanyzati szolgaltatis-szervezd szakiranyu
tovabbképzési szak képesitési kovetelményei

1. A képzési cél

A képzés célja olyan szakemberek képzése, akik az
onkormanyzatok — beleértve a kisebbségi dnkormanyzato-
kat — vezetésében, iranyitasaban vesznek részt. A képzés
soran a hallgatok olyan korszer( elméleti ismereteket saja-
titanak el, amelyek elésegitik az onkormanyzati munka ha-
tékonyabb és tudatosabb ellatasat, és felkészitenek az
Eurdpai Unid uj kihivésaira. Cél tovabba annak bemutata-
sa, hogy egy telepiilés életét mi modon lehet nonprofit
szemlélet szerint iranyitani és vezetni.

2. Az oklevélben szerepld szakiranyu szakképzettség
megnevezése

Onkormanyzati szolgaltatas-szervezo.

3. A képzésben részt vevok kore

A képzésben egyetemi vagy foiskolai szinti, illetve
alapszakon vagy mesterszakon szerzett végzettséggel és
szakképzettséggel és minimum egy éves dnkormanyzati
gyakorlat vagy egy éves vezetdi gyakorlat birtokaban Iehet
részt venni.

4. A képzési idé
4 félév, a tavoktatasi elemeket is magaba foglalo levele-
z6 képzésben legalabb 340 tanodra.

Az oklevél megszerzéséhez sziikséges kreditek szdma
120 kreditpont.

5. A képzés fobb tanulmanyi teriiletei és aranyai

5.1. Jogi és politikatudomanyi modul: jogi és politolo-
giai ismeretek, magyar és eurodpai unios kozigazgatasi jog.
A tanulmanyi teriilet kreditértéke: legalabb 17, legfeljebb
22 kreditpont.

5.2. Tarsadalomtudomanyi modul: tarsadalomtorténet,
tarsadalomismeret, szocialis és munkaerd-piaci politikak,
huméndkoldgiai, nonprofit ismeretek, EU-regionalis poli-
tikdk. A tanulmanyi teriilet kreditértéke: legalabb 18, leg-
feljebb 24 kreditpont.

5.3. Onkorményzati gazdilkodasi modul: pénziigyi-
allamhaztartasi gazdalkodasi ismeretek, szamvitel, kont-
rolling. A tanulmanyi teriilet kreditértéke: legalabb 28,
legfeljebb 36 kreditpont.

5.4. Szervezéstudomanyi modul: telepiilésiranyitasi el-
méletek, kisebbségi dnkormanyzatok miikodése, vezetési
ismeretek, kozszolgaltatds menedzsment, telepiilésszerve-
z¢s, -fejlesztés és -lizemeltetés, protokoll, etikett, PR és
marketing, projektmenedzsment, kapcsolattartas helyi
civil szervezetekkel. A tanulmanyi teriilet kreditértéke:
legalabb 32, legfeljebb 42 kreditpont.

Az elméleti képzés kreditértéke: legalabb 55, legfeljebb
75 kreditpont.

A gyakorlati képzés kreditértéke: legalabb 35, legfel-
jebb 55 kreditpont.

6. Az ismeretek ellenorzési rendszere

Az ismeretek ellendrzési rendszere a tantervben eldirt
gyakorlati jegyek megszerzésébdl, vizsgdk letételébdl,
szigorlatokbol és a szakdolgozat elkészitésébol, valamint
a zarovizsgabol tevodik 0ssze.

6.1. Szigorlatok

— ajogi és politikatudomanyi modul,

— a tarsadalomtudomanyi modul targyaibol.

6.2. A szakdolgozat

A szakdolgozat kreditértéke: 10 kreditpont.

A szakdolgozat egy olyan elméleti kérdés bemutatasa,

amely kitekintéssel van a gyakorlati megvaldsithatosagra
is vagy egy esettanulmany elkészitése.

6.3. A zarovizsga

6.3.1. A zarOvizsgara bocsatas feltételei:

— az intézményi tantervben el6irt tanulmanyi és vizsga-
kotelezettségek teljesitése,

— a szakdolgozat benyujtasa.

6.3.2. A zarOvizsga részei:

— a szakdolgozat megvédése.
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6.3.3. A zarOvizsga eredménye

A szakdolgozat és annak megvédése eredményeként
adott érdemjegyek szamtani kozépértékének egész jegyre
kerekitett atlaga.

3. szamu melléklet
a 15/2005. (V. 26.) OM rendelethez

[Melléklet
a 18/2003. (V1. 20.) OM rendelethez]

XXXV. A loegészségiigyi szakallatorvos szakiranyu
tovabbképzési szak képesitési kovetelményei

1. A képzési cél

A képzés célja, hogy az allatorvosi szakképzettséggel
rendelkez8k szdmara a gyakorlatban alkalmazhat6 106-
egészségligyi specialis szakismereteket nytjtson. A kép-
z¢s résztvevoi ismereteket szereznek a lovakkal kapcsola-
tos modern klinikai vizsgéalati médszerekrdl, a lovak meg-
feleld tartasarol, takarmanyozasarol, szallitasukrol. A 16-
egészségligyi szakallatorvosok az elsajatitott ismereteik
birtokaban képesek az allat-egészségiigyi problémak meg-
eldzésére, feltarasara és ellatasara.

2. Az oklevélben szerepld szakképzettség megnevezése

Loegészségiigyi szakallatorvos.

3. A képzésben részt vevok kore

A képzésben egyetemi szintli végzettséggel és allator-
vosi szakképzettséggel, tovabba legalabb 3 éves szakmai
gyakorlattal rendelkezok vehetnek részt.

4. A képzési id6
4 félév, a tavoktatasi elemeket is magaba foglalo levele-
70 képzésben legalabb 430 tanodra.

Az oklevél megszerzéséhez sziikséges kreditek szama:
120 kreditpont.

5. A képzés fobb tanulmanyi teriiletei

5.1. Szakmai alapoz6 modul (10-18 kreditpont):
logyogyaszati alapismeretek és kiegészito ismeretek.

5.2. Szakismereti modul (70-75 kreditpont):
a 16 fert6z0 betegségei, a 16 szaporodasbiologidja, sziilé-
szete ¢és szaporitastechnologidja, sebészeti alapismeretek

és szemészeti ismeretek, loortopédiai ismeretek, belgyo-
gyaszati megbetegedések, gyakorlat.

5.3. Kotelezden valaszthato ismeretkorok (15-20 kre-
ditpont):
loval kapcsolatos allategészségiigyi igazgatastan €s igaz-
sagiigyi allatorvostan, emésztdszervi betegségek és ellata-
suk.

5.4. Szabadon valaszthat6 ismeretkdrok (68 kreditpont):
praxis menedzsment, konyvtari informatika.

6. Az ismeretek ellendorzési rendszere

6.1. Az ismeretek ellendrzési rendszere a tantervben
eloirt gyakorlati jegyek megszerzésébdl, vizsgakbol, vala-
mint szakmai gyakorlatok teljesitésébdl, szakdolgozat el-
készitésébdl €s a zarévizsgabol tevodik dssze.

6.2. Kotelezo szigorlati targyak:

— a 16 szaporodasbiologidja, sziilészete és szaporitas-
technoldgiaja,

— alo fert6z0 betegségei,

— az akut has belgyogyaszati és sebészeti szemszogbol,

— léortopédiai ismeretek.

6.3. A szakdolgozat

A szakdolgozat a szakképzettségnek megfeleld, 16-
egészségiigyi témakorben elkészitett irasbeli, alkoto jelle-
gl szakmai feladat, amely bizonyitja, hogy a hallgaté a ta-
nulmanyai, valamint a hazai és nemzetkozi szakirodalom
tanulmanyozasa alapjan képes az elsajatitott ismeretanyag
gyakorlati alkalmazasara, az eredmények szakszerli 9ssze-
foglalasara, a témakorbe tartozo feladatok kreativ megol-
dasara. A szakdolgozat kreditértéke: 10 kreditpont.

6.4. A zarovizsga

6.4.1. A zarovizsgara bocsatas feltételei:

— a tantervben eldirt tanulmanyi és vizsgakotelezettsé-
gek teljesitése,

— a szakdolgozat benyujtasa és elfogadasa.

6.4.2. A zarovizsga részei:

— a szakdolgozat megvédése,

— komplex szdbeli vizsga, amely magéaban foglalja a 16
fertdzo betegségei, igazgatastan €s igazsagiigyi allatorvos-
tan; a 160 szaporodasbiologidja, sziilészete és szaporitas-
technoldgiaja; loortopédiai ismeretek; az akut has belgyo-
gyaszati €s sebészeti szemszogbol ismeretkoroket.

6.4.3. A zarovizsga eredménye

A zardvizsga eredménye a komplex szobeli vizsgara
adott érdemjegy.
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lll. rész HATAROZATOK

Az Orszaggytulés
hatarozatai

Az Orszaggyilés
40/2005. (V. 26.) OGY
hatarozata

az Orszaggyiilés bizottsagainak létrehozasarol,
tisztségviseldinek és tagjainak megvalasztasarol sz6lo
20/2002. (V. 16.) OGY hatarozat modositasarol*

Az Orszaggylilés bizottsagainak létrehozasarodl, tiszt-
ségviseldinek és tagjainak megvalasztasardl szo6lod
20/2002. (V. 16.) OGY hatarozat a kovetkezok szerint mo-
dosul:

Az Orszaggytilés

a Szamvev6széki bizottsagba

Graf Jozsef kordbban megiiresedett helyére
dr. Németh Imrét

a bizottsag tagjava

megvalasztja.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggyiilés elnoke

Dr. Kis Zoltan s. k.,
az Orszaggyiilés jegyzdje

Vincze LaszIo s. k.,
az Orszaggyiilés jegyzdje

Az Orszaggyilés
41/2005. (V. 26.) OGY
hatarozata

a jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi
LXXX. torvény, valamint a kozvetitéi tevékenységrol
sz016 2002. évi LV. torvény végrehajtasahoz
sziikséges kormanyzati intézkedésekrol**

1. §

Az Orszaggytilés felkéri a Kormanyt, hogy
1. tekintse 4t a jogi segitségnyujtas, valamint a kozveti-
téi tevékenység terén eddig szerzett tapasztalatokat, és

* A hatarozatot az Orszaggytlés a 2005. majus 23-i iilésnapjan fogadta el.
** A hatarozatot az Orszaggyilés a 2005. majus 23-i iilésnapjan fogadta el.

kezdje meg a sziikséges jogszabaly-modositasok — tobbek
kozott a Polgéri Perrendtartasrdl szold torvény modo-
sitasanak — elokészitését;

2. tegye meg a sziikséges intézkedéseket a jogi segit-
ségnyujtas €s a kozvetitoi tevékenység minél szélesebb
korben torténd tarsadalmi megismertetése érdekében;

3. 2005. december 31-ig szamoljon be az Orszaggytulés
Alkotmany- és igazsagiigyi bizottsaganak az 1. és 2. pont-
ban meghatérozott feladatok teljesitésérol.

2.§

Ez a hatarozat a kozzététele napjan 1ép hatalyba.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggyiilés elnoke

Dr. Kis Zoltan s. k.,
az Orszaggyiilés jegyzdje

Vincze LaszIo s. k.,
az Orszaggyiilés jegyzdje

Az Orszaggyilés
42/2005. (V. 26.) OGY
hatarozata

az ingatlanokkal, bérlakasokkal kapcsolatban feltart
visszaélések megakadalyozasardl, az agynevezett
lakasmaffia-tevékenység visszaszoritasahoz sziikséges
kormanyzati intézkedésekrdl szolo
71/2004. (V1. 22.) OGY hatarozatban megjelolt
feladatok teljesitésérdol szolo beszamolo
elfogadasardl*

1. Az Orszaggyiilés elfogadja az ingatlanokkal, bérla-
kasokkal kapcsolatban feltart visszaélések megakadalyo-
z4sarol, az ugynevezett lakdsmaffia-tevékenység vissza-
szoritasahoz sziikséges kormanyzati intézkedésekrdl sz616
71/2004. (V1. 22.) OGY hatarozatban megjelolt feladatok
teljesitésérdl szol6 beszamolot.

2. Ez a hatérozat a kozzététele napjan 1ép hatalyba.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggylés elnoke

Dr. Kis Zoltan s. k.,
az Orszaggyiilés jegyzdje

Vincze LaszIo s. k.,
az Orszaggytlés jegyzdje

* A hatarozatot az Orszaggyiilés a 2005. majus 23-i iilésnapjan fogadta el.
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Az Orszaggyiilés
43/2005. (V. 26.) OGY
hatarozata

az Allami Szamvevészék 2004. évi tevékenységérol
sz610 jelentés elfogadasarol*

1. Az Orszaggyiilés megallapitia, hogy az Allami
lezettségeit teljesitette, az intézmény 2004. évi tevékeny-
ségérol szolo — fliggetlen konyvvizsgalo altal hitelesnek
mindsitett pénziigyi beszamoldval aldtdmasztott — jelenté-
sét elfogadja.

2. Az Orszaggyiilés megallapitja, hogy az Allami
Szamvevdszék

a) a 35/2003. (IV. 9.) OGY hatérozatban rogzitett fel-
adatokat prioritasként kezelve az altala vallalt korben tel-
jes koriivé tette a megbizhatosagi nyilatkozattal zaruld mi-
nositd zarszamadasi ellenOrzéseket, valamint iitemesen
valositja meg a jelentds nagysagrendii koltségvetéssel,
illetve vagyonnal rendelkezd, kiemelt dnkormanyzatok
gazdalkodasanak atfogd ellenérzését. Az Orszaggylilés
—elismerve az eddig tett kormanyzati [épéseket — tovabbra
is fontosnak tartja, hogy a fejezeti ellendrzd szervezetek
bevondasaval megteremtddjenck a feltételek a megbizhato-
sagi ellendrzések zart rendszerének megvalositasara;

b) feliigyeld bizottsagi elnokok jelolési javaslattételét
tamogatd rendszere szabalyozottan mitkodik, a jeldlési ja-
vaslattételek az ellendrzési tevékenységtdl egyértelmiien
elkiiloniilnek.

3. Az Orszaggyilés sziikségesnek tartja, hogy az Allami
Szamvevdszék

a) akialakult gyakorlatot kovetve éves jelentésében to-
vabbra is adjon értékelést ellendrzéseinek hasznosulasa-
rol, javaslatainak valdra valtasarol;

b) erdsitse meg a koz- és maganszektor Gjszerii egylitt-
miitkodésének, illetve a nonprofit szektor pénzfelhasznala-
sanak ellendrzési feltételeit;

¢) amodszertani fejlesztések keretében vigye tovabb a
szakmai szabalyozashoz csatlakoz6 konkrét modszertanok
és segédletek kidolgozasat;

d) tanacsado tevékenysége keretében folytassa a prob-
Iéma-csoportokra koncentrald, tanulmanyokban megjele-
né Osszefoglald, elemzé munkajat és korszerii pénziigyi
szakfolyoiratot jelentessen meg.

4. Az Orszaggyllés indokoltnak tartja és tamogatja,
hogy az Allami Szamvevoszék a teljes unids pénzfelhasz-
nalas gyakorlatarol atfogo képet adjon, ennek keretében az
unids forrasokkal 0sszefliggd pénzmozgasok ellendrzését

* A hatarozatot az Orszaggyiilés a 2005. majus 23-i iilésnapjan fogadta el.

végz0 hazai szervezetek munkajat szakmai szempontbol
attekintse €s mutassa be az ellenérzések tapasztalatait.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggy(ilés elnoke

Dr. Kis Zoltan s. k.,
az Orszaggytilés jegyzdje

Vincze LaszIo s. k.,
az Orszaggytlés jegyzdje

Az Orszaggyiilés
44/2005. (V. 26.) OGY
hatarozata

vizsgalobizottsag 1étrehozasarol ,,az Apré—Gyurcsany
érdekkor privatizaciobol, allami megrendelésekbél,
illetve allami hitelekbdl torténé meggazdagodasianak
titkairol” cimmel*

Gyurcsany Ferenc miniszterelndk vagyona tavaly
100 milli¢ forinttal, tavalyel6tt 83 millid forinttal gyarapo-
dott. Mivel mas vezeté politikusokkal ellentétben a mi-
niszterelnok felesége nyilvanos vagyonnyilatkozatot nem
tett, Dobrev Klara vagyoni gyarapodasardl nincs hiteles
informacié. Ugyanakkor mind a miniszterelnok felesége,
mind a vele egy hazban é16 anyosa, Apré Piroska, az tizleti
¢életben nem ismeretlen.

Gyurcsany Ferenc hivatalba 1épésekor igéretet tett arra,
hogy a cégeinek az allammal és az dllami véallalatokkal
fennall6 kapcsolataival a nyilvanossag el6tt beszamol,
mindezt a mai napig nem tette meg. A kozélet tisztasaga,
tovabba a koztisztség betdltése iranti bizalom megdrzése
miatt sziikséges az Apro—Gyurcsany érdekkornek az al-
lammal ¢és allami vallalatokkal &polt kapcsolatainak ki-
vizsgalasa, valamint a privatizacidban betdltott szerepiik-
nek hiteles tisztazasa. A felmeriilt kérdések tisztazasa
érdekében:

I. Az Orszaggyiilés a Hazszabaly 34. §-anak (1) bekez-
dése alapjan vizsgalobizottsagot hoz 1étre ,,az Apré—Gyur-
csany érdekkor privatizaciobol, allami megrendelésekbdl,
illetve allami hitelekbdl torténd meggazdagodasanak tit-
kairol” cimmel (a Bizottsag roviditett neve: ,az
Apro—Gyurcsany érdekkor milliardjainak titkait vizsgalo
bizottsag”).

* A hatarozatot az Orszaggyiilés a 2005. majus 23-i iilésnapjan fogadta el.
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II. A vizsgalobizottsag feladata kiilonosen a kdvetkezd
kérdések megvalaszolasa:

1. Milyen forrasokbol szarmazott a miniszterelnok ta-
valyi 100 milli6 és tavalyel6tti 83 millio forintos jovedel-
me?

2. Volt-e szerepe a miniszterelndok vagyongyarapoda-
saban a tulajdondban, illetve lizlettarsai tulajdonaban allé
cégek allamhoz, illetve allami tulajdont vallalatokhoz fii-
70d0 kapcsolatanak?

3. Felhasznalta-e Medgyessy Péter mellett betdltott £6-
tanacsadoi tisztségét €s sportminiszteri posztjat a sajat, va-
lamint volt és jelenlegi lizlettarsait érint6 allami dontések
befolyasolasaban?

4. Felhasznalta-e, és ha igen, milyen mddon politikai
kapcsolatait, befolyasat csaladi vallalkozasai vagyongya-
rapitasahoz?

5. Kozremukodtek-e vezet6 koztisztviselok, allami tu-
lajdont tarsasagok vezet6i abban, hogy kozvagyon keriilt
Gyurcsany Ferenc tulajdonaba?

6. Vezetd koztisztviseldk és allami tulajdonu tarsaséa-
gok vezetdi szereztek-e tulajdonrészt, vagy kaptak-e vala-
milyen vezetdi megbizast Gyurcsany Ferenc tulajdonaban
1évé tarsasagokban?

7. Kaptak-e Gyurcsany Ferenc vallalkozasai tobb jog-
cimen, tobb szazmillios tamogatast az adofizetok pénzé-
b61? Ha igen, pontosan milyen jogecimen, és mennyi allami
pénzhez jutottak, és volt-e szerepe ebben Gyurcsany
Ferenc politikai befolydsanak?

8. Kaptak-e¢ Gyurcsany Ferenc vallalkozésai allami ta-
mogatasokat, allami megrendeléseket vagy allami megbi-
zasokat?

9. Milyen kapcsolat fiizte, illetve milyen kapcsolat flizi
a Gyurcsany Ferenc tulajdonaban allo tarsasagokat az al-
lamhoz és allami tulajdonu tarsasagokhoz?

10. A tankonyvkiado privatizacioja soran szerepet jat-
szott-e Gyurcsany Ferenc és Erdds Akos korabbi iizleti
kapcsolata?

11. Keriilt-e allami vagy Onkormanyzati ingatlan is
Gyurcsany Ferenc tulajdonaban 1évé tarsasagok tulajdo-
naba?

12. Szerepet jatszott-e a balatondszodi kormanyiidiilé
38. szamu villajanak, valamint a Budapest V. keriilet, Sza-
lay utca 4. szam alatti ingatlan egy részének megszerzésé-
ben Gyurcsany Ferenc és Szilvasy Gyorgy kozos partalla-
mi multja, valamint az, hogy a szerz6déskotés id6szaka-
ban Szilvasy Gyorgy a Miniszterelnoki Hivatal helyettes
allamtitkara volt?

13. Szerepet jatszott-e Szilvasy Gyorgynek, a Minisz-
terelnoki Hivatalban betdltott tisztsége a volt dllami ingat-
lanokat megszerzé6 ALDO Kft.-ben tortént tulajdonszerzé-
sében?

14. Szerepet jatszott-e Szilvasy Gyorgy esetleges szere-
pe a fent emlitett ingatlanok megszerzésében, illetve a
Gyurcsany Ferenc érdekeltségébe tartozo cégekben betol-
tott pozicidi abban, hogy kinevezték a Beliigyminiszté-
rium kozigazgatasi allamtitkarava?

II1. A bizottsag eljarasa soran koteles tiszteletben tartani
az 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozatban szamba vett alkotma-
nyossagi szempontokat, igy példaul a bizottsag vizsgalata-
nak (meghallgatasok, adatkezelések stb.) az érintett sze-
mélyek onkéntes egylittmiikodésén kell alapulnia. Meg-
hallgatas vagy adatkérés sziikségessége esetén a bizottsag
elndke koteles felhivni az érintett személy figyelmét
egylttmiikodésének onkéntes jellegére, a bizottsag vallo-
mastételre vagy adatszolgaltatasra senkit nem kotelezhet.
Ezen tulmenden a vizsgalobizottsag maga hatarozza meg
eljarasi rendjét és vizsgalati modszereit.

IV. A vizsgalobizottsag tevékenységérdl jelentést ké-
szit, melynek tartalmaznia kell:

a) abizottsag feladatat;

b) a bizottsag altal meghatarozott eljarasi rendet és
vizsgalati médszereket;

¢) abizottsag ténybeli és jogi megallapitsait;

d) annak bemutatasat, hogy megallapitasait milyen bi-
zonyitékokra alapitotta;

e) a vizsgalat altal érintett szerv(ek) vagy személy(ek)
észrevételeit a lefolytatott vizsgalat modszereire s megal-
lapitasaira vonatkozdan;

f) javaslatot az esetlegesen sziikséges intézkedésekre.

V. A vizsgalobizottsag 10 tagbol all, tagjai orszaggyiilé-
si képviselok. A tagokra a képviseldcsoportok vezetdi
tesznek ajanlast az alabbiak szerint:

Fidesz — Magyar Polgari Szovetség 3
MSZP 4
MDF 1
SZDSZ 1
Fiiggetlen 1

VI. A bizottsag elnokének, alelnokének és tagjainak
megvalasztasara a képviseldcsoportok vezetdinek javasla-
ta alapjan a Hazbizottsag terjeszt el javaslatot az Orszag-
gytlésnek, amelyrdl az vita nélkiil hataroz. A bizottsag el-
nokére az ellenzéki, alelndkére a kormanyparti képviseld-
csoportok a bizottsagi tagsagra jeloltek korébdl terjeszte-
nek eld javaslatot.

VII. A bizottsag megbizatasa kiterjed minden, az e hata-
rozat 1., valamint II. 1-14. pontjait érint6 vizsgalatra, és az
ennek alapjan sziikséges intézkedésekre, vonatkoz6 javas-
lattételre. A bizottsag a munkaja soran — figyelemmel az
Alkotmanybirdsag 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozatira — a
feladataval Osszefiiggésben meghallgatasokat tarthat, ira-
tokat kérhet be. Az Alkotmanybirosag 50/2003. (XI. 5.)
AB hatéarozatdban foglaltak figyelembevételével a kért
adatokat mindenki koteles a bizottsag rendelkezésére bo-
csatani, illetdleg koteles a bizottsag el6tt megjelenni.

A bizottsag, illetve tagjai a bizottsag feladatkoréhez tar-
tozd ligyekben jogosultak megismerni az allamtitokrol és a
szolgalati titokrdl szolo 1995. évi LXV. torvény mellékle-
tében az altalanos adatfajtak korében a 13. pontban jelzett
adatokat.
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VIII. A bizottsag feladatanak ellatasahoz szakértoket
vehet igénybe. Miikddésének koltségeit az Orszaggytilés
fedezi koltségvetésébol.

IX. A bizottsag megbizatasa feladatanak elvégzéséig,
de legfeljebb a megalakuléastol szamitott 180 napig tart.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggyiilés elndke

Dr. Kis Zoltan s. k.,
az Orszaggyilés jegyzdje

Vincze LaszIo s. k.,
az Orszaggylés jegyzdje

Az Orszaggyiilés
45/2005. (V. 26.) OGY
hatarozata

»aZ Apro—Gyurcsany érdekkor privatizaciobél, allami
megrendelésekbdl, illetve allami hitelekb6l torténd
meggazdagodasanak titkairdl” elnevezésii
vizsgalobizottsag tisztségviselbinek és tagjainak
megvalasztasarol*

1. Az Orszaggyllés ,,az Apro—Gyurcsany érdekkor pri-
vatizaciobol, allami megrendelésekbdl, illetve allami hite-
lekbdl torténd meggazdagodasanak titkairdl” elnevezésii
vizsgaldbizottsag 1étrehozasarol szold 44/2005. (V. 26.)
OGY hatarozat V. és VI. pontja alapjan a bizottsag tiszt-
ségviseldinek és tagjainak a kovetkezéket valasztja meg:

Elnok: Szijjarto Péter (Fidesz)

Alelnok: Dr. Csiha Judit (MSZP)

Tagok:  Dr. Farago Péter (MSZP)
Toth Karoly (MSZP)
Dr. Vadai Agnes (MSZP)
Dr. Balsai Istvan (Fidesz)
Dr. Papcsak Ferenc (Fidesz)
Dr. B6hm Andras (SZDSZ7)
Herényi Karoly (MDF)
Csampa Zsolt (fiiggetlen)

2. A vizsgaldbizottsag e hatarozat elfogadasanak nap-
jan tekintendé megalakultnak.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggyiilés elndke

Dr. Kis Zoltan s. k.,
az Orszaggyilés jegyzdje

Vincze LaszIo s. k.,
az Orszaggylés jegyzdje

* A hatarozatot az Orszaggyiilés a 2005. majus 23-i iilésnapjan fogadta el.

Az Orszaggyiilés
46/2005. (V. 26.) OGY
hatarozata

»az Orban csalad allami forrasbol torténo
gazdagodasa, kiilonos tekintettel a sz6l6birtokokra”
elnevezésii vizsgalobizottsag tisztségviseléinek
és tagjainak megvalasztasarol*

Az Orszaggyiilés ,,az Orban csalad allami forrasbdl tor-
ténd gazdagodasa, kiilonds tekintettel a sz6ldbirtokokra”
elnevezést vizsgalobizottsag felallitasarol szold 38/2005.
(V. 12.) OGY hatarozat V. és VI. pontja alapjan a bizottsag
tisztségviseldinek és tagjainak a kovetkezdket valasztja
meg:

Elnoék:  Molnar Laszld (MSZP)

Alelnok: Dr. Répassy Robert (Fidesz)

Tagok:  Kovacs Tibor (MSZP)
Dr. Szabd Zoltan (MSZP)
Torok Zsolt (MSZP)
Koncz Ferenc (Fidesz)
Dr. Rubovszky Gyorgy (Fidesz)
Dr. Eorsi Matyas (SZDSZ7)
Herényi Karoly (MDF)
Ekes Jozsef (fiiggetlen)

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggylés elnoke

Dr. Kis Zoltan s. k.,
az Orszaggyiilés jegyzdje

Vincze LaszIo s. k.,
az Orszaggyulés jegyzdje

Az Orszaggyilés
47/2005. (V. 26.) OGY
hatarozata

»a jovedéki torvény kormanypartok altal tortént,
a koltségvetésnek tobb tizmilliard forint bevétel
kiesést okozo médositasa, és ezzel a Zwack Unicum Rt.
milliardos adéhatralék aloli mentesitése, Zwack
Péter volt SZDSZ-es orszaggyiilési képviselo
mandatumarol tortént lemondasa, tovabba a Vam-
és Pénziigyorség Vegyvizsgalo Intézetének a Zwack
Unicum Rt.-t érinté vizsgalata és annak masfél éve
elmaradé6 kovetkezménye, és Arnold Mihély a Vam-
és Pénziigydrség volt orszagos parancsnoka
lemondasa kozti osszefiiggéseket, és mindezekkel
kapcsolatban Medgyessy Péter volt miniszterelnok
és Draskovics Tibor pénziigyminiszter felelgsségét
vizsgalé bizottsag” tisztségviseldinek és tagjainak
megvalasztasarol**

1. Az Orszaggytlés ,,a jovedéki torvény kormanypar-
tok altal tortént, a koltségvetésnek tobb tizmilliard forint

* A hatérozatot az Orszaggytilés a 2005. majus 23-i iilésnapjan fogadta el.
** A hatarozatot az Orszaggyilés a 2005. majus 23-i iilésnapjan fogadta el.
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bevétel kiesést okozoé modositasa, és ezzel a Zwack Uni-
cum Rt. milliardos addhatralék aldli mentesitése, Zwack
Péter volt SZDSZ-es orszaggytlési képviseld mandatuma-
rol tortént lemondasa, tovabba a Vam- és Pénziigyorség
Vegyvizsgalo Intézetének a Zwack Unicum Rt.-t érintd
vizsgalata és annak masfél éve elmarad6 kovetkezménye,
és Armold Mihdly a Vam- és Pénziigydrség volt orszagos
parancsnoka lemondasa kozti 0sszefliggéseket, és mind-
ezekkel kapcsolatban Medgyessy Péter volt miniszterel-
nok és Draskovics Tibor pénzligyminiszter feleldsségét
vizsgald bizottsdg létrehozasarol” sz616 39/2005. (V. 12.)
OGY hatéarozat V. és VI. pontja alapjan a bizottsag tiszt-
ségviseldinek és tagjainak a kdvetkezdket valasztja meg:

Elnok: Font Sandor (Fidesz)

Alelnok: Dr. Korodi Maria (SZDSZ7)

Tagok:  Dr. Jozsa Istvan (MSZP)
Kékesi Tibor (MSZP)
Dr. So6s Gy6z6 (MSZP)
Dr. Wiener Gyorgy (MSZP)
Dr. Kerényi Janos (Fidesz)
Dr. Horvath Zsolt (Fidesz)
Dr. Csaky Andras (MDF)
Piiski Andras (fuiggetlen)

2. A vizsgélobizottsag e hatarozat elfogadasanak nap-
jéan tekintendé megalakultnak.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggylés elnoke

Dr. Kis Zoltan s. k.,
az Orszaggyiilés jegyzije

Vincze LaszIo s. k.,
az Orszaggyiilés jegyzije

Az Alkotmanybirosag
hatarozatai

Az Alkotmanybirosag
20/2005. (V. 26.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly nemzetkodzi szerzo-
désbe Titkozésének, valamint alkotmanyellenességének
utolagos vizsgalatara és megsemmisitésére, illetve alkot-
manyellenes mulasztas megallapitasara iranyul6 inditva-
nyok, tovabba alkotmanyjogi panaszok elbiralasa targya-
ban — dr. Bihari Mihaly és dr. Hollo Andras alkotmany-
birak kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megéllapitja, hogy a biintetd-
eljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 360. §-anak (1) be-
kezdése alkotmanyellenes, ezért azt a hatarozat kihirdeté-
sének napjaval megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirdsag megéllapitja, hogy a biintetd-
eljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 374. § (1) bekezdé-
sének ,,vagy az eljarast a 188. § (1) bekezdésének b) pont-
jaban irt okbol fiiggeszti fel,”, tovabba az a) pontnak a
., vagy az ezekre vonatkozd fellebbezés alaptalan,” szo-
vegrésze, valamint a b) pontja alkotmanyellenes, ezért
azokat a hatarozat kihirdetésének napjaval megsemmisiti.

A megsemmisitést kovetden a Be. 374. § (1) bekezdése
az alabbi szoveggel marad hatalyban:

»374. § (1) Ha a masodfoku birosag az eljarast a 373. §
(1) bekezdésének 1. @) pontja alapjan sziinteti meg, az elso-
fokt birdsag itéletének az elkobzasra, vagyonelkobzasra
és a polgari jogi igény megallapitadsara vonatkozo rendel-
kezését

a) hatalyban tartja, ha ezekre nézve nem jelentettek be
fellebbezést.”

3. Az Alkotmanybir6sag megallapitja: az Orszaggyl-
1és alkotmanyellenes mulasztast kovetett el azzal, hogy a
biintetdeljarasrol szo6ld 1998. évi XIX. térvényben nem
szabalyozta a jogbiztonsag ¢€s a tisztességes eljaras kdve-
telményeinek megfeleléen azon esetek korét, amikor a ma-
sodfoku birosagi eljarasban a fellebbezés elintézésére ta-
ndacsiilésnek van helye.

Ezért az Alkotmanybirdsag felhivja az Orszaggytilést,
hogy jogalkotoéi feladatanak 2005. oktober 31. napjaig te-
gyen eleget.

4. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a biintetd-
eljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 360. § (1) bekezdé-
se alkotmanyellenes volt, ezért e rendelkezés a Jasz-Nagy-
kun-Szolnok Megyei Birdsdg mint masodfoku birdsag
Bf. 671/2003. szam1, a Fovarosi Birosag mint masodfoki
birdsag 29. Bf. 8790/2003. szamu, a Fovarosi Birdsag mint
masodfoku birosag 22. Bf. 9924/2003. szamu, a Fovarosi
Birésdg mint masodfoka birésag 20. Bf. XI.
8046/2004. szamu, a Févarosi Birésdg mint masodfoku bi-
rosag 25. Bf. VIIIL. 8647/2004. szam1, a Komarom-Eszter-
gom Megyei Birdsdg mint masodfoku birdsdg 3. Bf.
328/2003. szdm, a Vas Megyei Birdsag mint masodfoku
birdsag Bf. 200/2004. szamu, a Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Birdsag mint masodfokt birdsag 1. Bf.
996/2004. szamt, és a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Bi-
rosag mint masodfoka birosag 1. Bf. 1905/2004. szamu,
valamint a Békés Megyei Birosag mint masodfoku birosag
1. Bf. 184/2004. szam1 jogerdsen befejezett ligyeiben nem
alkalmazhato.

5. Az Alkotmanybirésag a Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Birosag mint masodfoka birdsag 1. Bf.
1905/2004. szamu jogerds hatarozata vonatkozasaban be-
nyujtott, a biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény
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360. § (1) bekezdése nemzetkdzi szerzOdésbe titkdzésének
vizsgalatara iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

6. Az Alkotmanybirésag a biintetdeljarasrol szo6lo
1998. évi XIX. torvény 360. § (2) és (3) bekezdései alkot-
manyellenességének utdlagos megallapitdsa és megsem-
misitése targyaban benyujtott inditvanyokat elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kdzzéteszi.

INDOKOLAS

1. Az Alkotmanybir6ésaghoz tizenhdrom inditvany ér-
kezett a biintetdeljaras soran benyujtott fellebbezés tanacs-
iilésen torténd elbiralasaval kapcsolatban. Az inditvanyo-
z0k részben eltérd érvek alapjan, am tobbségiikben azonos
szempontok szerint tdmadtdk a biinteteljarasrol szo6ld
1998. évi XIX. torvénynek (a tovabbiakban: Be.) a masod-
foku eljarasban szerepld tanacsiilés intézményére vonat-
koz6 szabalyozasat. Egy résziik a Be. 360. §-nak (1) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és — ese-
tenként visszamendleges hatalyl — megsemmisitését kér-
te, masok az egész paragrafus tekintetében inditvanyoztak
ugyanezt, mig ismét masok alkotmanyellenes mulasztasok
kimondasat, vagy azt is kérték. Az alkotmanyjogi pana-
szok benyujtoi ezen kiviil a konkrét tigyekben kérték az al-
kalmazasi tilalom kimondasat is.

Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az alkot-
manyjogi panaszok megfelelnek az Alkotmanybirdsagrol
$z016 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
48. § (1)—(2) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek.

Az inditvanyok targyanak azonossdgara tekintettel az
Alkotmanybir6sag az ligyeket egyesitette, s azokat egy
eljarasban biralta el.

2. Az egyik inditvanyoz6 mindenekeldtt arra mutatott
rd, hogy a fellebbezés tanacsiilésre torténd kitlizésével a
masodfoku birosag tanacselnoke a fellebbezés eredményét
meghatarozdo modon prejudikal, elvonva ezzel a tanacs
tagjainak jogkorét is. Az eljarasi torvény ugyanis csak
részben és hianyosan ad eligazitast az eljarasi forma meg-
valasztasanak szempontjait illetden, ,,behatarolhatatlanul”
széles mérlegelési jogkort biztositva a tanacsiilés, a nyil-
vanos iilés vagy a targyalas kitiizése fel6l donteni jogosult
tanacselnok szamara. A Be. tovabbi szabalyaira is tekintet-
tel az eljarasi forma megvalasztasa olyan el6zetes dontés-
hozatalt jelent, amely meghatarozza a feliilbiralat korét, a
fellebbezés elintézése soran hozhatd hatarozatok fajtajat
és tartalmat. A tanacs elnoke igy — fiiggetleniil a tanacs ér-
tékitéletétdl — mar az ligy kitlizésekor ,,egyszemélyben”
eldre kinyilvanitja, hogy az elséfoku birosag altal megalla-

pitott tényallast tartja irdnyadonak, kizdrtnak tekint min-
den tovabbi bizonyitast, feleslegesnek itéli a kontradikcio
érvényesiilését, és mindezzel eldrevetiti a masodfoku
eljaras végkimenetelét is. Ez a megoldas a birdsag tovabbi
tagjainak az ligy megismerésére nem is ad lehetdséget,
minek folytdn megalapozatlan dontések sziilethetnek.

A tovabbiakban ramutatott, hogy a biintet6iigy elintézé-
sének, a vad kivizsgalasanak alapvetd, az Alkotmanyban
is rogzitett formaja a nyilvanos targyalas, melynek szerepe
azonban a masodfoku eljarasban indokolatlanul masodla-
gossa valik. A terhelt és véddje még a tanacsiilés tényérol
¢és iddpontjarol sem tudhat, mert a birosagnak ilyen eset-
ben értesitési kotelezettsége nincs, de a tandcsiilés tartasa
fogalmilag is kizarja a nyilvanossagot (tekintve, hogy
azon csak a birak és a jegyzokonyvvezetd lehetnek jelen).
Ez sérti az Alkotmanyban megfogalmazott nyilvanos tar-
gyalas elvét és csorbitja a terhelt jogait. A Be. szabalyozasi
hianyossagaibdl adéddan ugyanis a birdsag a tanacsiilésen
jogerds dontést hozhat a terhelt bindsségérdl, a biintetés
nemér6l, mértékérdl, egy olyan eljarasi rezsimben, amely-
ben a hibak korrigalasara hivatott rendkiviili perorvoslat
hatokore is igen sziikre szabott. Ez a szabalyozas — az in-
ditvanyozo szerint — alkotmanyellenes. A fair eljaras mini-
mum kovetelménye alapjan — irja — a Be.-nek a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi 111 térvényhez (a tovab-
biakban: Pp.) hasonldan lehetéséget kellene biztositani a
terhelt és a véd6é szdmara a targyalds tartasanak inditva-
nyozasara. Ilyen jog azonban nem létezik.

Osszességében az inditvanyozd arra a kovetkezetésre
jutott, hogy a jelenlegi szabalyozas mellett a masodfoku
eljaras a tanacsiilésre kitizott tigyekben puszta formalitas-
sa valik. Ez sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében, va-
lamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmanya (a tovabbiakban: Egyezségokmany) 14. cikké-
ben foglalt jogokat. Ezért a Be. 360. § (1) bekezdésében a
Htanacsiilés kitlizési lehetdségére vonatkozo fordulat”
alkotmanyellenessége megallapitasat és megsemmisitését
inditvanyozta.

3. Egy mésik inditvanyoz6 utdlagos normakontroll ke-
retében a Be. 360. § és a 374. § (1) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Allaspontja szerint a tamadott rendelkezések az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébe, az 50. § (1) és (3) bekezdései-
be, valamint az 57. § (1)—(3) bekezdéseibe titkozden sértik
a fair eljarashoz, a fliggetlen és partatlan birésaghoz, a vé-
delemhez valo jogot és a jogbiztonsag kovetelményét. A
vitatott rendelkezések megsemmisitésének elmaradéasa
esetére inditvanyozta alkotméanyellenes mulasztds megal-
lapitasat, mert a jogalkotd nem az Alkotmany 4altala felhi-
vott rendelkezéseinek megfeleléen szabélyozta a tanics-
iilés intézményének mitkodését.

Részletes indokolasaban kifejtette: azaltal, hogy a Be. a
vadlott és véddje értesitési kotelezettsége nélkiil teszi le-
het6vé az ligydontd hatarozatok ellen benytjtott jogorvos-
latok tanacsiilésen torténd elbiralasat, az eljaras résztvevoi
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a birosag 0sszetételérdl nem szerezhetnek tudomast. Ko-
vetkezésképpen a kizaras korében nem élhetnek indit-
vanytételi jogukkal olyan bird részvétele esetén sem, aki-
vel szemben a torvényben meghatarozott okok felmeriil-
nek. Az igy meghozott jogerds hatarozat legfeljebb rend-
kiviili perorvoslattal tamadhatd, ez azonban az iigyek el-
huzoédasahoz vezet. Hozzatette még, hogy a tanacsiilésen
hozott hatarozat a Be. rendelkezései alapjan nem is emel-
kedhet jogerdre, minthogy ,,a tancsiilés eljarasjogi szaba-
lyozottsaga a kihirdetés tényét eleve lehetetlenné teszi”,
noha a Be. 588. § (3) bekezdése ezt a jogerd feltételéiil
szabja. Jelenleg a birdsagok a jogerd tényét és idépontjat
Onkényesen allapitjdk meg, ami 6nmagaban is jogbizony-
talansagot idéz eld. Végiil az 1. pontban foglaltakkal tar-
talmilag megegyezd érveléssel kiemelte, hogy a tanacsiilés
mint eljarasi forma, az ligyfélegyenldség alkotmanyos ga-
rancidjat, a védelemhez és a nyilvanos targyaldshoz valo
jogot egyforman csorbitja. Allaspontja szerint az Alkot-
many hivatkozott rendelkezéseire figyelemmel ugyanis az
iigyek érdemi elbiralasara csak nyilvanos targyalason ke-
rilhet sor, a tandcsiilés, mint eljardsi forma onmagaban
alkotmanyellenes.

4. Egy tovabbi inditvanyozo egyedi ligybdl kiindulva
utolagos normakontroll keretében terjesztett elé kérelmet
a Be. 360. § (1) bekezdésének alkotmanyellenessége és
visszamendleges hatéllyal torténé megsemmisitése irant.
Az inditvany alapjaul az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, az
55.§ (1) bekezdését, s az 57. § (1) bekezdését jellte meg,
hivatkozva az emberi jogok és alapvetd szabadsagok vé-
delmérél sz616, a Romaban, 1950. november 4-én kelt és
az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikkének tartalmara,
illetve az Emberi Jogok Eurépai Birosaga (a tovabbiak-
ban: Birésag) ezzel kapcsolatos dontéseire, valamint az
Egyezségokmany 14. cikkére.

Indokolasaban eldadta, hogy az Alkotmanybol, az
Egyezménybdl, az Egyezségokmanybol és a Birdsag don-
téseibol kovetkezden az igazsagos €s nyilvanos targyalas-
hoz valo jog, a védelem joga, a jogbiztonsag kdvetelmé-
nye, valamint a személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz
valo jog nemcsak az elséfoku targyalas soran illeti meg a
terheltet. A tdmadott rendelkezés azonban mindezeket az
Alkotmanyban rogzitett garanciakat kirekeszti a masod-
foku eljarasbol. Lehetové teszi ugyanis, hogy a birosag
— akar a terhelt és védo kifejezett kérelme ellenére — a tel-
jes zartsagot jelentd tanacsiilésen hozzon ligydontd hataro-
zatot, melyet azutan nyilvanosan nem is hirdet ki. A meg-
el6z6 inditvanyokhoz hasonld indokokra hivatkozassal
utalt tovabba arra, hogy a jogerds dontés jellegével szem-
ben sem érvényesiilnek korlatok, az éppenugy lehet az elsé
foku itéletet helyben hagyo, mint stlyositdé vagy enyhito
hatarozat. Hangsulyozottan sérelmezte, hogy a birdsagok
a jelenlegi szabalyozas mellett a tanacsiilést, mint dontés-
hozatali format az {igyhatralék ledolgozasa érdekében,
megengedhetetleniil széles korben ,hasznaljak”, noha

ezen eljarasi formanak a masodfok birdsag elotti eljaras-
ban torténd alkalmazésa a nyilvanos targyalashoz val¢ al-
kotmanyos jogra figyelemmel nyiltan alkotmanyellenes.

5. A kovetkez6 inditvanyoz6 a Be. 360. §-a egészét
érintden terjesztett el6 alkotmanyellenes mulasztas megal-
lapitasara iranyuld kérelmet. Allaspontja szerint a torvény-
hozo nem szabalyozta konkrétan és kizardlagosan azon
esetek korét, amikor a fellebbezés elintézésére tanacsiilé-
sen keriilhet sor, s nem hatarozta meg azon mérlegelési
szempontokat sem, hogy mikor lehet, illetve kotelez6 at-
térnie a birdésagnak tanacsiilésrdl nyilvanos iilésre vagy
targyalasra. Nem irta eld tovabba, hogy az érintettek sza-
mara a birosag kotelezoen adjon tajékoztatast a tanacsiilés
tényérdl, idépontjardl, valamint a fellebbezésre iranyulod
észrevételek megtételéhez rendelkezésre allo idorol.
Mindez az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe iitk6z6 jogbiz-
tonsag elvét sérti.

Eldadta, hogy a Be. tanacsiilésrdl szol6 szabalyai a tor-
vényben szétszorva talalhatok, minek folytan ,,tadg hatdrok
kozott mozog annak megallapithatosaga, hogy mely ese-
tekben tarthato tanacsiilés és mikor nem”. A Be. 360. §
(1) bekezdésének megfogalmazasabol az kdvetkezik,
hogy a torvényben alkalmanként kiilon is nevesitett esete-
ken tal a tanécsiilés altalanos, a targyalassal egyenértékil
forma. E bizonytalan tartalmu jogi szabalyozast eredmé-
nyez0 torvényszerkesztés teret enged az onkényes birdi
jogértelmezésnek.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil — folytatta érvelését —
hogy a fellebbezési szakasz is alkotmanyos garanciakkal
koriilbastyazott alapvetd jogokat érint, am ezek nagy része
tanacsiilésen nem érvényesiil (pl. nyilvanos targyalashoz
val6 jog, védelemhez vald jog). Végsd soron mindez az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésében garantalt jogorvoslat-
hoz valo jog kiliresedéséhez vezet, hiszen a Be. a ,,véde-
lemhez és a nyilvanos targyalashoz vald jog korlatozasa-
val a terheltet megfosztja a tisztességes jogorvoslati eljaras
lehetdségétdl”.

6. A tiz, tilnyomorészt hasonlo érvelést tartalmazé — a
Fovarosi Birosdg mint masodfokt birdsag 29. Bf.
8790/2003. szamu, a 22. Bf. 9924/2003. szamu, a 20. Bf.
XI.8046/2004. szamu és a 25. Bf. VIII. 8647/2004. szamu,
valamint a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Bir6sag mint
masodfoku birosag 1. Bf. 996/2004. szamu, valamint
1. Bf. 1905/2004. szamu, a Jasz-Nagykun-Szolnok Me-
gyei Birdsag mint masodfoku birdsag Bf. 671/2003. sza-
mu, a Komarom-Esztergom Megyei Birdsdg mint masod-
foku birosag 3. Bf. 328/2003. szamu, a Vas Megyei Biro-
sag mint masodfok birésag Bf. 200/2004. szamu, a Békés
Megyei Birosag mint masodfoka birdsag 1. Bf.
184/2004/6. szamu dontései ellen irdnyuld — alkotmanyjo-
gi panasz a Be. 360. §-a alkotmanyellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését inditvanyozta. Az inditva-
nyozok valamennyien kérték, hogy az Alkotmanybirosag
rendelje el a mar,,jogerdsen” lezart tigyek feliilvizsgalatat.
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Hat panaszos egybehangzdan sérelmezte, hogy a felmen-
tésre, illetve az elsd foku targyalas utan bekovetkezett val-
tozasokra figyelemmel bizonyitas felvételére iranyulo fel-
lebbezésiiket — kifejezett, tdrgyalas kitlizésére irdnyuld ké-
relem, s ebben a jogintézménnyel szembeni alkotmanyos
aggalyok kifejtése ellenére — a masodfokil birdsag minden
értesités nélkiil tandcsiilésen biralta el. Tobben azt is észre-
vételezték, hogy a tanacsiilésen a masodfokt birdsag a
megalapozatlansag esetkorét is érintd olyan bizonyitast
vehet fel, amelyre legjobb esetben csak nyilvanos iilésen
lett volna mddja, s ennek fényében — am a kontradikcio le-
hetoségének biztositasa nélkiil — biralta felil az els6 foku
itéletet.

Az alkotmanyjogi panaszok szerint a tamadott rendel-
kezés sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogbiztonsag, az 57. § (1) bekezdésében garantalt tisztes-
séges eljaras kovetelményét, litkdzik az 50. § (1) bekezdé-
sében a birdsag szamara megfogalmazott alkotmanyos fel-
adatokkal, illetve a (3) bekezdésben garantalt biroi fiigget-
lenség kovetelményével. Csorbitja tovabba az 57. § (3) be-
kezdésében biztositott védelemhez és az (5) bekezdésben
rogzitett jogorvoslathoz vald jogot. Az egyik panaszos az
Alkotmany 57. § (2) bekezdésében foglalt artatlansag vé-
lelmének sérelmét is allitotta. Az inditvanyozok egy része
— allaspontja alatamasztasara — szintén hivatkozott az
Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésére, a 3. cikk ¢) pontjara,
valamint a Birdsag esetjogara.

A panaszosok kifejtették, hogy a tanacsiilés kovetkezté-
ben a védekezés lehetdsége ,,lezarul az els6foku birdsag
elott, a masodfoku eljaras az ilyen igyekben puszta forma-
litast jelent”. A Be. még csak mérlegelési szempontokat
sem ad annak eldontéséhez, hogy valamely tigyben mikor
tarthat a birdsag tandcsiilést, nyilvanos iilést vagy targya-
last. Az errdl sz616 dontés kizarolag a masodfoku birdsag
tanacselndkének kovethetetlenill egyedi, szubjektivitast
sem kizard ,,mérlegelésén” alapszik, amely alkalmas a
,partatlan biraskodasba vetett hit aladsasara”, a partatlan-
sag latszata pedig mindenképpen elvész. Mindez tobbek
kozott annak kdvetkezménye — allitottak — hogy a torvény
nem irja koriil a tanécsiilés fogalmat, nem hataroz meg ér-
tesitési kotelezettséget a tanacsiilés tartasarol és az eljaro
birdsag Osszetételérdl. A torvény 255. §-a alapjan magarol
a tanacsiilés megtartasardl, a jelenlévok személyérol, az
ott tortént eseményekrdl jegyzokonyv készitése sem kote-
lez6. Igy a védelemnek még utdlag sincs modja érvényesi-
teni a birdsaggal szemben esetleg fennallo kizar6 okokat.
Nem ellendrizheti azt sem, hogy a tandcsiilést megtartot-
tak-e, ott a hatarozatban feltlintetett Osszetételii tanacs
volt-e ténylegesen jelen. Ez pedig adott esetben a rendki-
viili perorvoslat megalapozasat is ellehetetleniti.

Az alkotmanyjogi panaszt eldterjesztok tobbsége — az
1. pontban rogzitettekkel megegyezd érvelést kifejtve —
szintén hivatkozott arra, hogy a tanacs elnoke prejudikal
az eljarasi forma megvalasztasaval. Néhanyan hozzatet-
ték, hogy a védelem joga ezek utan csak latszat, hiszen a

,,birosagnak” az érdemi feliilbiralatot megel6zoen mar
egyértelmi allaspontja alakul ki az iigyrdl. Egyikiik sérel-
mezte tovabba, hogy a tanacsiilés, mint dontéshozatali for-
ma megvalasztasa diszkriminativ lehet. ,, Tokéletesen es-
hetdéleges” ugyanis, hogy mely birdsag, mely tanacsa ép-
pen mikor alkalmazza ezt a lehet6séget, s igy eléfordul,
hogy az eljaras modjanak megvalasztasa nem az ligynek,
nem is a terheltnek, hanem pl. a védéjének szol. Ezek mel-
lett az inditvanyozok — a 2. pontban kifejtettekkel mege-
gyezben — csaknem egybehangzdan allitottak, hogy jog-
biztonsagi kérdést vet fel a hatarozat jogerére emelkedésé-
nek problémaja.

Az alkotmanyjogi panaszt eldterjesztdk egyike kifejtet-
te, hogy a tandacsiilés, mint az érdemi dontés meghozatala-
nak lehetséges forméaja, nem illeszkedik a jogrendszerbe,
nem felel meg az Alkotmany 57. §-aban foglaltaknak. Ra-
mutatott, hogy bar — megitélése szerint — a Be. 359. §-a
taxativ felsoroldst tartalmaz a tanacsiilés tartasanak lehet-
séges eseteirdl, a 360. § (1) bekezdése mas (a gyakorlatban
is meghonosodott) értelmezésre szintén lehetdséget ad, s
ez Onmagaban a jogbiztonsag kovetelményébe iitkozik.
A hianyos és hibas szabalyozas a jogorvoslati jog kilirese-
dése mellett az artatlansag vélelmének sérelmével is jar,
mert a dontés kozlésének hidnyaban a terhelten olyan biin-
tetést hajtanak végre, amelyrdl nem is lehetett tudomasa. A
vadlott a vele szemben alkalmazott jogkdvetkezmény
megvaltozasardl (sulyosbodasarol) még csak nem is az ité-
letbdl, hanem a biintetés-végrehajtas rendszere altal vele
szemben foganatositott intézkedésekbdl szerez tudomast,
minthogy az irasba foglalt hatarozatot csak joval ezutan
kaphatja meg.

Végiil a panaszosok egyike kérte a Be. 360. § (1) bekez-
dése nemzetkozi szerz6désbe ilitkdzésének megallapitasat,
azon az alapon, hogy a tanacsiilés intézménye sérti az
Egyezmény 6. és 13. cikkét.

7. Azlgyben az Alkotmanybirosag beszerezte az igaz-
sagiigy-miniszter véleményét.

IL.

Az inditvanyok elbiralasaval az alabbi jogszabalyi ren-
delkezések allnak 6sszefiiggésben:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»71. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkozi jog altalanosan elismert szabdlyait, biztositja
tovabba a nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd jog
Osszhangjat.

[...]”

,»50. § (1) A Magyar Koztarsasag birosagai védik €s biz-
tositjak az alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a
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jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogait és torvényes érdekeit, biintetik a
blincselekmények elkovetait.

[...]

(3) A birak fiiggetlenek és csak a torvénynek vannak
alarendelve. A birak nem lehetnek tagjai partnak és politi-
kai tevékenységet nem folytathatnak.”

»57. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag elétt
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait ¢és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyaldson biral-
jael.

(2) A Magyar Koztarsasagban senki sem tekinthetd bii-
nosnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a biro-
sdg jogerds hatarozata nem allapitotta meg.

(3) A biintetdeljaras ald vont személyeket az eljaras
minden szakaszaban megilleti a védelem joga. A védé nem
vonhato feleldsségre a védelem ellatdsa soran kifejtett
véleménye miatt.

(4) Senkit nem lehet blindsnek nyilvanitani és biintetés-
sel stjtani olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés ide-
jén a magyar jog szerint nem volt biincselekmény.

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszeri idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévd orszaggytilési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

2. A Be. rendelkezései:

,»360. § (1) A tanécs elndke az ligy érkezésétdl szamitott
harminc napon beliili hatarnapra a fellebbezés elbiralasara
tandcstilést, nyilvanos iilést vagy targyalast tiiz ki.

(2) A tandacs elnoke tanacsiilésre tartozo iigyben nyilva-
nos {ilést, illetéleg targyalast tlizhet ki, ha tigy latja, hogy a
fellebbezés csak nyilvanos iilésen, illetleg targyalason
biralhato el.

(3) A mésodfoku birdsag a tanécsiilésen hozhatd hataro-
zatot nyilvéanos iilésen, illetéleg targyaldson is meghozhat-
ja, ha az ennek alapjaul szolgald okot a nyilvanos iilésen,
illetdleg a targyaldson észleli.”

»374. § (1) Ha a masodfoku birosag az eljarast a 373. §
(1) bekezdésének 1. @) pontja alapjan sziinteti meg, vagy az
eljarast a 188. § (1) bekezdésének b) pontjaban irt okbol
fliggeszti fel, az els6fok birosag itéletének az elkobzasra,
vagyonelkobzasra és a polgari jogi igény megallapitasara
vonatkoz6 rendelkezését

a) hatalyban tartja, ha ezekre nézve nem jelentettek be
fellebbezést, vagy az ezekre vonatkozé fellebbezés alap-
talan,

b) megvaltoztatja, és a torvénynek megfeleld hataroza-
tot hoz, ha az els6fokll bir6sag az itéletében jogszabalyt
helyteleniil alkalmazott.

L]

I1I.

Dontése megalapozasahoz az Alkotmanybirosag atte-
kintette a jogorvoslati joggal kapcsolatos korabbi gyakor-
latat, valamint — arra tekintettel, hogy indokoldsdban sza-
mos inditvanyozo hivatkozott az Egyezmény szabalyaira —
az ide vonatkozo strasbourgi itélkezési gyakorlatot, illetve
a tamadott jogintézmény torténeti hatterét, fejlodését, s a
hatalyos szabalyozas szerinti tartalmat.

1. Az Alkotmanybirosag szamos hatarozataban foglal-
kozott a jogorvoslathoz val6 jog alkotmanyjogi tartalma-
val és esetrdl esetre munkalta ki az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdésébdl fakado kovetelmények rendszerét.

E hatarozatoknak a jelenlegi vizsgalat szempontjabol
relevans érvei roviden a kovetkezokben foglalhatok dssze:
Az Alkotmény 57. § (5) bekezdése altal garantalt jogor-
voslathoz valo jog lényege, hogy ,,[...] a jogorvoslat fogal-
milag €s szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvo-
solhatosagat.” A jogorvoslati jog alapvetd sajatossaga az
érdemi hatdrozatok felett mas szerv, vagy ugyanazon szer-
ven beliill magasabb forum dontési jogkorének biztositasa.
Ennek elengedhetetlen feltétele, hogy az érdekeltek tudo-
mast szerezzenek a jogaikat, jogos érdekeiket érintd hata-
rozatok tartalmarol [23/1998. (V1. 9.) AB hatarozat, ABH
1998, 182, 186.; részletesen tovabba: 22/1995. (III. 31.)
AB hatarozat, ABH 1995, 108, 110.; 49/1998. (XI. 27.)
AB hatarozat, ABH 1998, 372, 382.; 19/1999. (VL. 25.)
AB hatarozat, ABH 1999, 150, 156.; 46/2003. (X. 16.) AB
hatarozat, ABH 2003, 488, 502-503.]. ,,[A] jogorvoslat
biztositasa a jogallam céljainak ¢s feladatainak megvalosi-
tasat szolgalja. Ezért kell az allamnak olyan jogszabalyo-
kat megalkotnia, amelyek eljarasi garanciak nytjtasaval az
alanyi jogok érvényesitésének lehet0ségét megteremtik”
(602/D/1999. AB hatarozat, ABH 2004, 1353, 1356.).

Elvi éllel mutatott ra az Alkotmanybirosag arra, misze-
rint az Alkotmany a kiilonb6z6 eljarasi torvényekre bizza
azon szabalyok kidolgozasat, amelyek garantaljak, hogy
,»az egyes jogintézmények kapcsan a jogorvoslat utjan a
barmilyen iranybol bekovetkezd jogsérelem valdban és ér-
demben orvosolhat6 legyen” [pl. 47/2003. (X. 27.) AB ha-
tarozat, ABH 2003, 525, 544.]. A jogagi sajatossagok
figyelembevételével a tételes jog feladata az e kovetelmé-
nyeket kielégitd, az Alkotmanynak megfeleld jogorvoslati
formak, a jogorvoslattal tamadhaté érdemi hatarozatok
rendszerének kidolgozasa, a jogorvoslati forumok és a
jogorvoslati  rendszer  fokozatainak  megallapitasa
[49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 372, 382.;
46/2003. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2003, 488,
502-503.].

A Dbiintetdeljaras perorvoslati rendszerét az Alkotmany-
birdsag kiilon is tobb hatarozatban vizsgalta. Bar ezek a
biintetdeljarasrol szolo 1973. évi 1. térvény (a tovabbiak-
ban: II. Be.) szabalyait timad¢ inditvanyok alapjan sziilet-
tek, az alkotmanyossagi mércét és elvi tételeiket illetéen a
jelen igy szempontjabol is iranyadok. Az Alkotmanybiro-
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sag korabbi dontéseiben is az Alkotmany 57. § (5) bekez-
dése altal megszabott kovetelményrendszerhez mérte a té-
teles jog szabadlyait, s a jogorvoslattal tdimadhat6 biintetd-
eljarasi hatarozatok kore, a jogorvoslati eljaras belsé rend-
je, a masodfoku birosag feladatai — a részletszabalyok
atalakuldsa és a négyszintli birosagi rendszer kialakitdsa
ellenére — Iényegiiket tekintve ma is valtozatlanok.

A megel6z0 dontések lényegét is Osszegzd 49/1998.
(XI. 27.) AB hatarozat kifejtette, hogy ,,a perorvoslat az a
jogi eszkodz, amelynek segitségével a vad és a védelem az
els6foku birdsag hatirozatat és eljarasat kifogasolhatja
ugy, hogy a magasabb birdi forum annak feliilvizsgélatira
¢és az arr6l valo dontésre kotelezett. Sem a jogorvoslathoz
vald jog alkotmanyos tartalma, sem a jogorvoslati jogo-
sultsagnak a Be. 7. §-dban rogzitett garancidlis eljarasi
alapelve nem biztosit alanyi jogot arra, hogy a biinteto fe-
leldsségre vonas alapjaul szolgalo tényallas-megallapitast
minden esetben az elséfoku birdsag végezze, illetve hogy
tényallasi hiba esetén a méasodfoku birdsag korrigald don-
tése ellen Gijabb jogorvoslati lehetdség nyiljék, avagy tény-
kérdésekben a masodfoku birdsag csupan korlatozott re-
formatorius jogkorrel vagy azzal sem rendelkezzék.” Ra-
mutatott tovabbd, miszerint a perorvoslati rend legrészle-
tesebb szabdlyozédsa sem képes garantdlni, hogy minden
iigyben az anyagi igazsagnak megfelelé dontés sziilessen
(ABH 1998, 372, 382.).

2. Az Egyezmény a jogorvoslathoz vald jogot kezdet-
ben nem tartalmazta, a Birdsag az ezzel kapcsolatos sérel-
meket is a 6. cikk rendelkezései alapjan biralta el. A Stras-
bourgban, 1984. november 22-én kelt Hetedik Kiegészitd
Jegyz6konyv 2. cikke azonban ezt beépitette az Egyez-
mény rendelkezései kozé (13. cikk). Az ennek nyoman (is)
ujraformalodo Birosagi gyakorlat kialakitotta azt az egy-
séges allaspontot, hogy a jogorvoslati eljaras biztositasa
nem abszolut kivanalom, s az allamok élveznek bizonyos
mérlegelési szabadsagot a jogorvoslat modozatainak ki-
alakitasaban (pl. No. 26808/95, Dec. 16. 1. 96., D. R. 84-A
p. 164.). Ramutatott azonban, hogy ahol jogorvoslati foru-
mok miikodnek, a jogorvoslati eljaras tekintetében is érvé-
nyesek az Egyezmény 6. cikkében foglalt kovetelmények
(Delcourt v. Belgium judgment of 17 January 1970, Series
A no. 84.).

A Birdsag igen nagy szamt dontésében vizsgalta a nyil-
vanos targyalashoz és a nyilvanos itélethirdetéshez kap-
csolodoan a 6. cikk 1. bekezdését, 6sszekapcsolva a ,,pub-
lic hearing” kovetelményét a jogorvoslat hatékonysaga-
nak, a tisztességes eljarasnak és a védelemhez vald jognak
a kérdésével. A dontések leszogezték, hogy a rendelkezés
altal megkdvetelt nyilvanossag minden ligyben, minden
fokon és mindenféle eljarasi rendben a tisztességes eljaras
olyan kiemelt kdvetelménye, amely megvédi az eljaras
résztvevoit a titkos eljarasoktol és itéletektdl, ugyanakkor
ndveli a birésagokba vetett bizalmat is (pl. Weber v. Swit-
zerland judgment of 22 May 1990, Series A no. 177.). F6
szabalyként, fliggetlenil attol, hogy adott esetben jogor-

voslati eljarasrol van-e sz6, nyilvanos ,,meghallgatast” kell
tartani. A biintetOeljards egységes egésznek tekintendd,
amely a jogerds dontéssel zarul le, igy a 6. cikk kdvetelmé-
nyei annak egész tartamara érvényesek. A nyilvanossag
aloli kivételek sziik korben érvényesiilnek, gyakorlatilag
kiilon indokolasi kotelezettség ala tartoznak a jogalkotas
¢és a jogalkalmazas szintjén egyarant (pl. No. 13800/88,
Dec. 1. 7. 91., D. R., p. 94.; Rolf Gustafson v. Sweden
judgment of 1 July 1997, Reporst 1997 1997-1V, p. 1149.).

Az allamonként is eltérd funkciokat betoltd és eltérd sa-
jatossagokkal rendelkez6 jogorvoslati eljarasban tobbnyi-
re igen kevés olyan lehetéség van, amely mentesithet a
nyilvanossag kovetelménye aldl. Erre legfeljebb akkor ke-
rilhet sor, ha a ,,vizsgalhatdo koriilmények” kiilonosen
szlikre szabottak. Elfogadhat6 a nyilvanossag mell6zése s
az itélet nyilvanos kihirdetése pl. akkor, ha a bir6sag kom-
petencidja csak az elbiralt hatarozat hatalyon kiviil helye-
zésének megitélésére, s az Uj eljarasra kotelezés kimonda-
sara, vagy a fellebbezés elfogadasara vagy elutasitasara
terjed ki (pl. No. 17265/90, Dec. 21. 10. 93. D. R. 75, p.
76.; 172, pp. 13—14.; Helmers v. Sweden judgement of 29
October 1991, Series A no. 212-B.; Allan Jacobsson v.
Sweden No. 2. judgment of 19 February 1998, Reports
1998-1, p. 154.). Elvi éllel mondta ki azonban a Birosag
tobb esetben is, hogy a nyilvanossag kérdésének szem-
pontjabol a feliilvizsgalat sziikre szabottsaga nem donthe-
t6 el egyszerlien annak a kérdésnek a mentén, hogy ennek
terjedelme tény- vagy jogkérdésre terjed ki. Mindenkép-
pen szigoribbak azonban a kovetelmények akkor, ha a
jogorvoslat elbiralasa soran ténykérdésekben is dontési
jogkdre van a birésagnak. Még e tekintetben is mas azon-
ban a helyzet attol fiiggden, ha a jogorvoslati forum végle-
ges dontést hozhat, vagy ha — akar csak részben is — j elja-
rasra kotelezést mondhat ki, tovabba ha megilleti a bizo-
nyitas felvételének joga, illetéleg ha ez csak korlatozottan
érvényesiil (vo.: No. 17265/90, Dec. 21. 10. 93. D. R. 75,
p. 76.; Ekbatani v. Sweden judgment of 26 May 1998, Se-
ries A no. 134.).

A csak jogkérdésben torténé dontéshozatal, illetve a
harmadfoku eljaras dontden csupan akkor viseli el a nyil-
vanossag aloli kivételeket, ha a birdsagnak nincs széles re-
formatorius jogkore (vo.: Josef Prinz v. Austria judgment
of 8 February 2000.). Még ekkor is vizsgalni kell a nyilva-
nossag elmaradasabol kovetkezd ,,varhaté vagy lehetsé-
ges” — és nem a ténylegesen eléforduld — érdeksérelem be-
kovetkezésének lehetdségét. A 6. cikkben foglalt garan-
cidkkal szemben ugyanis kovetelmény, hogy jogoknak
nem teoretikusan, hanem ténylegesen és valosagosan kell
érvényesiilniiik (v6.: Fejde v. Sweden judgment of
29 October 1991, Series A no. 212-C.; Meftah and Others
v. France judgment of 26 July 2002, Reports 2002—VIL.).

A Birosag ramutatott, hogy a tisztességes eljaras kove-
telményrendszerének egyes elemeit nem lehet egymastol
elszigetelten értékelni. A nyilvanossagbol (kozvetlenség-
bdl) fakado ,,elonyoket” még a fegyveregyenldség biztosi-
tasa mellett sem (azaz pl. a vad és a védelem egyidejii ta-
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voltartdsa a birdsagtol) potolja Gnmagdban, hogy a felek-
nek jogukban all irasbeli észrevételt tenni az elséfokt don-
tésre, vagy egymas nyilatkozataira. Az allam pedig pusz-
tan azzal nem mentheti ki magat, hogy az els6fokt birosa-
gi szakaszban biztositotta a nyilvanossagot (pl. Ekbatani
v. Sweden judgment of 26 May 1998, Series A no. 134). A
targyalas tartasarol a felek csak sajat akaratukbdl mond-
hatnak le (pl. Hakansson and Sturesson judgment of 21
February 1990, Series A no. 171.). A targyalés tartadsara
iranyul6 kérelem ellenben olyan pozitiv kotelezettséget ro
az allamra, mely szerint ilyen esetben nemigen lehet alap
annak mell6zésére. Amennyiben pedig ilyen esetben a jog-
orvoslati forumként eljaro birdsag ténykérdésekben is jo-
gosult az alapitélet feliilbirdlatdra és nem biztositja a
6. cikk kovetelményeit, ez az Egyezmény megsértését je-
lentheti, minthogy dnmagéban is alkalmas a fellebbezd fél
oldalan jelentds érdeksérelem megallapitasara (részletesen
pl. No. 17265/90, Dec. 21.10.93. D.R. 75, p. 76.; JanAke
Andersson v. Sweden judgment of 29 October 1991, Seri-
es A no.212-C.; 570.; Ekbatani v. Sweden judgment of 26
May 1998, Series A no. 134.).

Hangsulyozta tovabba a Birdsag, hogy a nyilvanossag
kérdése szoros Osszefiiggésben all a 6. cikk egészével, igy
a védelemhez valod joggal is. A jogorvoslati eljaras nem le-
het ,,indokolatlanul formalis” (unduly formalistic) és adott
esetben lehetdvé kell tenni a védelem szamara a szobeli ér-
velést ennek keretén beliil is (pl. 10532/83, Dec. 15. 12.
87,D.R. 54, p. 19.; No. Van Geyseghem v. Belgium judg-
ment of 21 January 1999, no. 26103/95.). A terhelt részvé-
tele az ellene folyo eljarasban fontos alapelv, s kiilonosen
ha sulyos biintetés kiszabasanak lehetdsége all fenn, nem
foszthatd meg a személyes érvelés nyujtotta elonyodktol
(pl. Zana v. Turkey judgment of 25 November 1997,
Reports 1997-VII, p. 2533.).

Végiil figyelmet érdemel az a kovetelmény, mely sze-
rint a birdsagi ut, illetve ezen beliil az egyes forumok/szin-
tek igénybevételével kapcsolatos szabalyoknak egyértel-
minek, vilagosnak, preciznek kell lenniiik, s a rajuk épiilo
joggyakorlatnak mindezt vissza kell igazolnia. A jogbiz-
tonsag sérelme adott esetben onmagaban is eldidézhet
egyezménysértést (pl. Geouffre de la Pradelle v. France
judgment of 16 December 1992, Series A no. 253-B.;
Serghides and Christoforou v. Cyprus judgment of 5 May
2002.).

3. A bilinvadi perrendtartasrol szold 1896. évi XXXIII.
tc. (a tovabbiakban: 1. Bp.) mar ismerte a masodfoku elja-
ras soran valaszhato tanacsiilés intézményét. Erre vonat-
kozo szabalyai azonban a hatalyos torvényben szerepld
nyilvanos iilés fogalmanak és kovetelményrendszerének
feleltethetok meg, azzal, hogy az itt meghozhato dontések
a kasszatorikus jogkor gyakorlasan nem mentek tul. A ta-
nacsiilés mint eljarasi forma, biztositotta az ligyfélnyilva-
nossagot, az ,,érdemi” dontés pedig csupan abszolut (ala-
ki) eljarasi szabalysértések kovetkezményeinek megalla-
pitasara, illetve sziik kdrben a jarulékos kérdések feliilbi-
ralatara szoritkozott.

Az Gjabb kori jogalkotasban a fellebbezés érdemi elinté-
zése soran alkalmazhatd tanacstilés intézménye a biintetd-
eljarasrol szo616 1962. évi 8. szamu térvényerejii rendeletben
(a tovabbiakban: 1. Be.) jelent meg eldszor. Az 1. Bp.-t fel-
valtd, a biintetd perrendtartasrol szol6 1951. évi I11. torvény
(a tovabbiakban: II. Bp.), illetve a modositasardl szolo
1954. évi V. térvény (a tovabbiakban: Bpn. I.) ugyanis ak-
ként rendelkezett, hogy masodfokon minden ligyet targya-
lasra kell kitizni [Bp. 194. § (2) bekezdés, Bpn. 1. 76. §].
A TI. Bp. modositasarol szold 1958. évi 16. torvényereji
rendelet néhany, érdemi feliilbirdlatot nem jelentd kérdés-
ben (4ttétel, eljarasi akadalyok miatti megsziintetés) megen-
gedte az un. zart Uilés tartasat, a tandcsiilést pedig a targyalas
elokészitésére szolgald formaként tartotta fenn. Az els6fokt
hatarozat érdemi feliilvizsgalata minden esetben targyalas
tartasat kivanta meg.

Az 1. Be. a torvényben taxative meghatarozott esetek-
ben az eljaras egyszerlsitése érdekében tette lehetdévé a
fellebbezés tandcsiilésen valo elbirdlasat. A dontés csak a
jarulékos kérdésekben jelenthetett tényleges reviziot. Ta-
ndacstlilésen csupan az eljaras — torvényben koriilirt esetek-
ben torténd — megsziintetésérol, felfiiggesztésérdl, vagy az
itélet abszolut eljarasi hibak miatti hatalyon kiviil helyezé-
sérol lehetett hatarozni (244. §, 246. §). Az iilés még ezek-
ben az esetekben is nyilvanos, az eljards f6 szerepldinek
részvételét és jogaik gyakorlasat biztositd eljarasi modot,
mintegy ,.egyszerisitett targyalast” jelentett (245. §).

A 11. Be. (a biintet6eljarasrol szo616 1973. évi L. torvény)
a tanacsiilésen hozhat6é hatarozatok korét voltaképpen az
I. Be.-vel megegyezden szabalyozta, pontosan felsorolva
az ¢ formaban eldonthetd kérdések korét. Az elséfoku
dontéssel kapcsolatos reformatorius jogkor érdemi gya-
korlaséra tovabbra is csak jarulékos kérdésekben keriilhe-
tett sor. Ekkor valtozott azonban a tanacsiilés zart tiléssé,
azon mar csak a tanacs tagjai és a jegyzékonyvvezeto le-
hettek jelen.

4. A Be. az lilés zart formajat megtartva, jelentdsen bo-
vitette a tanacsiilésen meghozhat6 hatarozatok korét, anél-
kiil azonban, hogy attekinthetd, vildgos rendszerben tartal-
maznd a tanacsiilés tartdsanak lehetséges eseteit. A jogsza-
baly az eljaras formajat nem koti 6ssze az ott hozhato hata-
rozatok tipusaval sem. A legfontosabb valtozast azonban
az jelenti, hogy a biintet6jogi fokérdésekben is lehetdség
nyilt tanacsiilésen a reformatorius jogkor gyakorlasara is.
Az 1ilés zart jellegére figyelemmel viszont a dontés kihir-
detésre nem kertil, a tanacsiilés tényérdl és idopontjardl a
felek eldzetesen nem értesiilnek, s jegyzokonyv hianyaban
nem is all modjukban az ott torténtek ellendrzése.

A hatalyos torvény szerint a masodfoku birosagot a ko-
rabbi szabalyozashoz hasonloan széles revizios jogkor il-
leti meg az els6foku birdsag érdemi hatarozataival szem-
ben: azt a megel6zo eljarassal egyiitt felillbiralja. A dontés
megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a bilin-
cselekmény mindsitésére, a jogkovetkezmények alkalma-
zasara vonatkozd rendelkezéseket arra tekintet nélkiil
vizsgalja, hogy ki és milyen okbol fellebbezett. Ellendrzi
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tovabbéd az eljards szabalyszerli lefolytatasahoz f(iz6d6
legfobb kovetelmények megtartasat, s hivatalbol dont a ja-
rulékos kérdésekben [Be. 348. § (1) bekezdés].

Tartalmat és kovetkezményeit tekintve a masodfoku bi-
rosag az elsé foku dontéssel kapcsolatban tovabbra is 6t
féle hatarozatot hozhat: a fellebbezést elutasithatja, az ité-
letet helyben hagyhatja, megvaltoztathatja, a hatérozatot
hatalyon kiviil helyezheti és az eljarast megsziintetheti,
vagy az els6foku birdsagot az eljards megismétlésre uta-
sit[hat]ja. A dontés formajara nézve a Be. 370. § (2) bekez-
dése csupan azt irja eld, hogy az itélet megvaltoztatasa ese-
tén itélettel, minden mas esetben végzéssel kell donteni.
Ebbdl kdvetkezden a reformatdrius dontés mindig itéleti
format igényel. A hatdrozat formajanak megvalasztasa on-
magaban csak dogmatikai kérdés. Alkotmanyossagi prob-
[émava azzal valik, miszerint a torvény egyetlen szabalya
sem tartalmazza, hogy itéletet csak targyalason lehet hoz-
ni, s ezzel megnyilik az Gt a reformacids jogkor akar ta-
ndacslilésen torténd gyakorlasa el6tt is.

A fellebbezés elbiralasanak kereteit a hatalyos Be. egy-
feldl a birosag eljarasanak — részben — 11j formaihoz: tar-
gyalas, nyilvanos iilés, tandcsiilés, masfel6l pedig a ma-
sodfoku dontés tipusédhoz koti. Az eljarasi forma kivalasz-
tasa tekintetében még a reformatorius jogkor gyakorlasa-
nak sziikségessége esetén is csupan annak lehet — nem
minden esetben meghatarozo6 — szerepe, hogy a méasodfoku
birdsag tanacs elndke szerint sziikséges-e a tényallast érin-
t6 bizonyitas felvétele. Az ilyen bizonyitas felvételére tar-
gyalast kell kitlizni, s még a nyilvanos iilésen is legfeljebb
a biintetéskiszabasi koriilményekre lehet a vadlottat
meghallgatni (Be. 353. §).

Az eljarasi formakrol a Be. egységesen a targyalasi sza-
kaszra vonatkoz6 — s igy a masodfoku eljarasban is irany-
ado — altalanos szabalyok kozott rendelkezik. A termino-
logiai azonossag ellenére azonban az egyes eljarasi formak
a birésagi eljaras kiillonbozé szakaszaiban eltérd funkcio-
kat toltenek be. Az eltérd szerep viszont a torvény tételes
szabalyaiban csak eseti jelleggel jelenik meg, foként ha a
Be. a garancialis szempontbdl ,,alacsonyabb szinti” for-
mat is megengedhetdnek, esetleg célszertinek tartja né-
mely dontés meghozataldhoz. A kiilonb6z6 eljarasi forma-
ban meghozhat6 hatarozatok k6zott azonban — néhany ki-
vételtdl eltekintve — a torvény stlyuk és az igyre gyakorolt
hatasuk szerint nem tesz kiilonbséget. Figyelembe véve a
masodfoku, a kiilon és a kiilonleges eljarasokra, tovabba a
rendkiviili perorvoslatokra vonatkoz6 szabalyokat is,
»egyszerusitett” formaban (tanacsiilésen, nyilvanos iilé-
sen) egyarant sor keriilhet az eljaras ligydontd hatarozattal
torténd végleges lezarasara, ebben (akar 11j) jogkovetkez-
mény alkalmazésara, az eljaras tovabbfolytatasanak elren-
delésére, eljarasi szankcio kiszabasara, vagy pervezetd jel-
legli dontés meghozatalara.

Ennek kovetkeztében — a korlatozé szabalyokat is
figyelembe véve — a masodfokt eljarasban tag tere marad
az eljarasi forma birosag (illetve a tanacs elnoke) altali, a
Be. 360. § (1) bekezdésére alapitott valaszthatosaganak. A

masodfoku eljardsra irdnyado szabalyok ugyanis nem zar-
jak ki a targyalason kiviili elintézési modot akkor sem, ha a
feliilbiralat soran azonos tényallas alapjan felmentés he-
lyett blindsség megallapitasara kertil sor, a cselekmény mi-
ndsitése modosul, s ha ebbdl az okbol, vagy mas indokkal
a biintetés mértékén kivan valtoztatni a birdsag. A Be. sza-
balyaibdl tehat az eljarasi formak alkalmazhatdsagat ille-
téen nem vezethetdk le olyan rendezd elvek, amelyek két-
ség esetén a formavalasztas kérdésében hibatlanul eliga-
zithatnak a jogalanyokat és a jogalkalmazokat.

A targyalasi szakaszra vonatkozd altalanos szabalyok
szlikszavian csak azt rogzitik, hogy a birdsag targyalast
tart, ha a vadlott blintetéjogi feleldsségének megallapita-
sara bizonyitast kell felvenni. Minden mas esetben iilés, ta-
nacsiilés vagy nyilvanos iilés tartasat teszik lehetdvé
[234. § (1)—(2) bekezdés]. Ez a rendelkezés az ligy érdemi
elbiralasara — egyes kiilon eljarasokat kivéve — a targyalas
tartasat tekinti altalanos formanak, 1évén, hogy a biintetd-
jogi felelésség fennallasarol vagy hianyarol a birdsag f6
szabalyként az altala lefolytatott bizonyitast kovetden
dont. A szabaly érvényesiilése azonban a masodfoku elja-
rasban (és a rendkiviili perorvoslatok esetén is) szamos
ponton megtorik.

A masodfoku eljarasra iranyado szabalyok a bizonyitas
felvételének lehetdségét szilikitik, 1ényegében a ténymeg-
allapitas egyes gyakorlati teenddire korlatozzak. A masod-
foku birosag f6 szabalyként kotve van az elséfokl birosag
altal megallapitott tényallashoz (tényallashoz kotottség).
Bizonyitasnak az els6 foku itélet tényallasdnak megalapo-
zatlansaga esetén, illetdleg akkor van helye, ha a fellebbe-
zésben U] tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak
[323. § (3) bekezdés, 345. §, 351. § (1) bekezdés, 353. §
(1) bekezdés]. A torvény behatarolja a tényallas megalapo-
zatlansaganak ismérveit, s koriilirja azt is, hogy ennek
mely tipusai kiiszobolhetdk ki bizonyitassal [351. § (2) be-
kezdés; 353. § (2) bekezdés]. A tovabbi rendelkezések tar-
talmazzak, hogy ezen beliil mely esetekben sziikséges tar-
gyalast, illetve nyilvanos iilést tartani [361. § (1) bekezdés,
363. § (2) bekezdés].

A tényallas megalapozatlansagdhoz kapcsolodd — né-
hany nevesitett esetkdrokon talmenden — a Be. 360. §
(1) bekezdése a masodfoku tanacs elndokének mérlegelési
jogkorébe utalja, hogy a tanacsiilés, a nyilvanos iilés avagy
a targyalas mellett dontson, s ezzel meghatarozza az elsd
fokt (érdemi) hatarozat feliilbiralatanak kereteit. A tor-
vény nem allit korlatokat a tanacsiilés alkalmazasa elé ak-
kor sem, ha a masodfoku hatarozatban a blindsség, a biin-
tethetdség, a mindsités, a bilintetések vagy intézkedések te-
kintetében keriil(het) sor eltéré dontés meghozatalara, s
hasonloképpen nem ,,rangsorolja” kihatasuk szerint az itt
meghozhato jarulékos kérdésekre vonatkozo esetkoroket
sem. A Be. 360. § (1) bekezdésének rangsorabdl, s a mi-
niszteri indokolasbdl egyenesen az kovetkezik, hogy a ta-
nacsiilés az elsédleges dontéshozatali forma. A masodfo-
kon meghozhat6 hatarozatok formdja a dontés jellegére
szintén nincs befolyassal.
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V.
Az inditvanyok részben megalapozottak.

1. A buintetéeljaras garanciarendszere szerteagazd. A
torvényi garancidk egy része kozvetleniil az Alkotmany-
bol szarmazd, vagy annak egyes rendelkezéseibdl levezet-
het6, sok esetben a Be. alapvetd rendelkezéseiben kiilon is
megerdsitett szabalyokat tartalmaz. Az alkotmanyi garan-
cidkat a jogalkoté még torvényben sem zarhatja ki, nem
korlatozhatja és nem fiiggesztheti fel, mert ez alapvetd jog
lIényeges tartalmanak korlatozasat jelentené, s igy az Al-
kotmany 8. § (2) bekezdésébe iitk6zden alkotmanyellenes
[42/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 304.;
49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 372, 377.]. K&vet-
kezésképpen a Be. egyes jogintézményekre vonatkozo
rendelkezéseiben ezeknek kozvetleniil tiikr6zddniiik és al-
kotmanyos tartalommal érvényesiilniiik kell. Ilyen minde-
nekeldtt az Alkotmany 57. § (1) bekezdése és a 2. § (1) be-
kezdése egymasra vonatkoztatdsaval megallapitott — az
Egyezmény 6. cikkében szabalyozott — tisztességes elja-
ras, a fliggetlen, partatlan birosag kovetelménye, az Alkot-
many 57. § (3) bekezdésében foglalt — a 6. cikk. 3. bekez-
dése altal koriilirt — védelemhez, valamint a 13. cikkel
kozel azonos szabalyozast tartalmazo, az 57. § (5) bekez-
désben foglalt jogorvoslathoz valo jog elve.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes allaspontja szerint:
»A ‘tisztességes eljaras’ (fair trial) kdvetelménye nem egy-
szerlien egy a birosagnak ¢és az eljarasnak itt megkdvetelt tu-
lajdonsagai kozill (ti. mint ‘igazsagos targyalas’), hanem az
idézett, az Egyezségokmanynak és az Emberi Jogok Euro-
pai Egyezményének — az Alkotmany alkotmanyi rendelke-
zésben foglalt kovetelményeken tul — kiilondsen a biintetd-
jogra és — eljarasra vonatkozoan — az 57. § tobbi garanciaja-
nak teljesedését is atfogja. S6t az 57. §-a tartalmahoz és
szerkezetéhez mintat add — eljarasi garanciakat tartalmazé
cikkei altalaban elfogadott értelmezése szerint a fair trial
olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilmé-
nyeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért
egyes részletek hidnya ellenére épptigy, mint az 9sszes rész-
letszabaly betartasa dacara lehet az eljards ‘méltanytalan’
vagy ‘igazsagtalan’, avagy ‘nem tisztességes’ ” [6/1998.
(1II. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.].

A 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat az Alkotmanybirdsag-
nak a tisztességes eljarashoz valo jogra vonatkozo gyakor-
latat 6sszegezve megallapitotta, hogy ,,a tisztességes elja-
rashoz vald jog abszolut jog, amellyel szemben nem léte-
zik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél,
mert mar maga is mérlegelés eredménye. A biintetdeljaras
szempontjabol ezek a tételek a biintetd igazsagszolgaltatas
torténeti rendszereinek felhalmozddott tapasztalatdn ala-
pulnak. Eszerint: az igazsag feltarasanak az a legmegfele-
16bb mddja, ha az itélkezésben fiiggetlen €s partatlan biro-
sag nyilvanos targyaldson, a bizonyitas tekintetében
egyenlo jogokkal résztvevd felek aktiv kdzremiikdodésével

lefolytatott eljaras eredményeként, kozvetlen észlelése ut-
jan szerzett bizonyitékok szabad mérlegelésével allapitja
meg a biintetd feleldsségre vonas eldontéséhez sziikséges
tényeket.” Hangsulyozta tovabba, hogy a biintetdeljaras
szabalyrendszerének megalkotasakor a tisztességes eljaras
kovetelményei az eljaras szerepldinek jogai és védelme ér-
dekében olyan garancidkat is megkivannak, amelyek még
az igazsag megallapitasanak lehetdségeit is szlikithetik
(ABH 2004, 241, 266.).

Mindazonaltal az Alkotmanybirosag tobb dontésében is
elismerte az eljaras egyszertisitésének lehetdségét, s hang-
sulyozta az iddszeriiség kovetelményének fontossagat.
Minden esetben kitért azonban arra is, hogy gazdasagossa-
gi és célszerliségi okokbol az eljarasi, s foként a kozvetlen
alkotmanyi garancidk érvényesitésérdl ezen eljarasok so-
ran is gondoskodni kell, s erre az érdekeltek akaratanak
tiszteletben tartasa mellett keriilhet sor [részletesen: pl.
5/1999. (1Il. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75, 88-89.;
422/B/1999. AB hatarozat, ABH 2004, 1316, 1320,
1322.]. A kiindul6épont ugyanis minden esetben csak az
Alkotmany 57. § (1) bekezdése lehet, mely szerint min-
denkinek joga van az igazsagos, nyilvanos targyaldshoz és
fliggetlen, partatlan birésaghoz.

2. Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljaras kovetel-
ményeivel szorosan Osszefiiggd jogbiztonsagra vonatkozo
dontéseiben azt is hangsulyozta, hogy az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése nemcsak ,,egyes normak egyértelmiiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikddésének
kiszamithatosagat is [...].” [Osszefoglaldéan: 47/2003.
(X. 27.) AB hatarozat, ABH 2003, 525, 535.]. A kiszamit-
hatosag kovetelményei kdzott elsé helyen emlitette a jog-
alkalmazasnak, kiilondsen a birosagi eljarasnak a kisza-
mithatd és kdvetkezetes miikodését, a dontést befolyasolo
processzualis szabalyoknak félreérthetetlen, a gyakorlat-
ban érvényesiild mérlegelési szempontok hatarait kijel6ld
megfogalmazasat [pl. 9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat, ABH
1992, 50, 59, 70.]. A 47/2003. (X. 27.) AB hatarozataban
pedig arra mutatott ra, hogy: ,,[a]z alkotmanyosan is elfo-
gadott rendszerképz6 jogértelmezésnek megvannak a ha-
tarai: ez nem keriilhet szembe a jogbiztonsag kdvetelmé-
nyével. A jogalkalmazoi jogértelmezés ezért csak olyan
mikodoképes jogszabalyra épiilhet, amely vilagosan kije-
161i az adott jogintézmény céljat, alkalmazasanak kereteit,
szempontjait és rendjét, az alkalmazasaval érintettek ko-
rét, azok jogait és kotelezettségeit €s az intézménnyel
Osszefiiggésben igénybe vehetd jogorvoslati rendet”
(ABH 2003, 525, 549.).

Ahogyan azt a III. fejezet 4. pontja részletesen tartal-
mazza, az eljarasi formak valaszthatosaga korében a Be.
360. § (1) bekezdése, illetve a masodfoku eljaras lefolyta-
tasaval kapcsolatos rendelkezései nem tartalmaznak egy-
értelmil szabalyokat. A torvénynek valamennyi, a mérle-
gelési jogkort behatarold szabalyat figyelembe véve is
fennmarad az ligyek igen széles kore, amelyekben kizaro-
lag a tanacselnok dontése hatarozza meg a masodfoku elja-
ras alkalmazand6 formajat. A dontést meghatarozo tartal-
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mi kritériumok azonban a torvénybdl még attételesen sem
allapithatok meg, csupan az eljarasi formak felsoroldsanak
sorrendjébdl kovetkezik, hogy a tanécsiilés az elsddleges
forma. A Be. ugyanis sem pozitiv sem negativ megfogal-
mazasban nem tartalmaz semmiféle, az ligy tipusdhoz, a
blincselekmény targyi stlydhoz, a kiszabhatd biintetés
vagy a valtoztatds lehetséges mértékéhez, illetve (egyes
bizonyitasi korlatokon tal) barmely mas szemponthoz
igazodo eldirast.

A fentickben részletezett hidnyos, s ekként eltérd értel-
mezésre lehetdséget kindld szabalyozasi mod kozvetleniil
sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl fakado jogbiz-
tonsag kdvetelményét, s kiszamithatatlan hatast gyakorol a
jogorvoslathoz vald jog tartalmi érvényesiilésére, mert
szinte birdsagi tanacsonként mas-mas gyakorlat kovetését
teszi lehetévé. Mindez alapjogi sérelmeket okoz és a
tisztességes eljaras tovabbi kdvetelményeinek sériilését is
eléidézi.

3.1. A birésagi jogalkalmazasnak egyarant része a
tényallas és az alkalmazand6 jog megallapitasa, valamint a
jogkdvetkezmények meghatarozasa. Ezen Osszetett folya-
mat, eljarasi periddusoktol fliggetleniil magaban foglalja a
jogilag relevans tények objektiv feltarasat, osszegezését,
értékelését és a jogkérdések megismerését. A bird belsd
meggy6zodése, amely lehetdvé teszi szamara — a birdi flig-
getlenség alkotmanyos elve altal oltalmazott —a lelkiisme-
retének megfeleld dontés meghozatalat, ezen tényezok ha-
tasara alakul ki. A biintet6eljarasi torvénynek tehat az
ehhez sziikséges eljarasi kereteket és modszereket
biztositania kell valamennyi bir6 szamara.

Az Alkotmany 46. § (1) bekezdésében rogzitett és a
Be.-ben is f6szabalynak tekintett tarsasbiraskodas elvébol
kovetkezden a jogerds dontés meghozatalara rendelt ma-
sodfoku eljarasban a ténymegallapitas, a jogértelmezés és
a dontés a birdi tanacs tagjait kozosen illeti meg és oket
egylittes tevékenységre kotelezi. A Be. rendelkezéseibdl,
szohasznalatabol ez félreérthetetlen, minthogy az elséfoku
dontés feliilbiralatat a harom szakbirobol allo tanacsra
bizza.

A tarsasbiraskodas €s a biroi fiiggetlenség egymast ki-
egészitd és a tisztességes eljaras kovetelményével szoros
Osszefiiggésben 1évo alkotmanyi kovetelmények. A biro-
sag fliggetlenségének ereje mutatkozik meg és a tisztessé-
ges eljaras fokozott garancidja fejezddik ki abban, hogy a
kiilon-kiilon lelkiismeretének megfeleld torvényes dontés
meghozatalara feljogositott birakbol all6 biroi tanacs mér-
legeld tevékenységének eredményeképpen sziiletik meg a
jogerds dontés, melynek meghozataldhoz legalabb két bird
egyetértése sziikséges. Ez azonban csak akkor biztositott,
ha a tanacs minden tagja a dontésnek keretet ad6 eljarési
kérdések megitélésére is egyenrangu befolydst gyakorol-
hat, s ezen keresztiil egyenld esélyt kap mindazon eljarasi
modszerek gyakorlasara és bizonyitasi eszk6zok igénybe-
vételére, amelyek az elsé foku hatarozat feliilvizsgalata-
hoz sziikséges ismeretek megszerzését lehetové teszik sza-
mara.

A Be. 360. § (1) bekezdése azonban az alkalmazand¢ el-
jarasi forma feldli dontést kizarolag a tandcs elndkének
dontési jogkorébe utalja. Ekként a tarsasbiraskodas alkot-
manyi — és a Be. szabdlyai szerint masodfokon kivételt
nem tiré — elve ellenére az eljarasi formara vonatkozo,
mérlegelési szempontok nélkiili diszkrecionalis jogkor-
ben, ,,egyesbirdként” meghozott tanacselnoki elhatarozas
az érdemi hatarozatra kozvetleniil kihato, a biroi fligget-
lenség kovetelményét sértd dontéssé is valhat.

3.2. Az Alkotmanybirdsag mitkodésének kezdetétdl kii-
l6nbséget tett a biroi fiiggetlenség kiilso €s belso aspektu-
sai kozott. ,,A 19/1999. (VI. 25.) AB hatarozataban
— Osszegezve addigi gyakorlatat — az Alkotmanybirdsag
elvi éllel allapitotta meg, hogy ,,a birdi hatalom, amelyhez
a birodi fliggetlenség kapcsolodik dontden az itélkezésben
Olt testet. A birdi fliggetlenség az itélkezésre vonatkozik; a
tovabbi statusbeli és szervezeti garancidk is a fliggetlen
itélkezéshez sziikségesek. A bironak mindenkit6l — mas
birotol is — fliggetlennek kell lennie, fliggetlenségét garan-
cidknak kell biztositani minden befolyasolas ellen, szar-
mazz¢k akar az kiilsé hatalmi jogkor gyakorlasatol, akar a
birosagi szervezeten beliilrol. A birdi fliggetlenség egyedi
aspektusaban [...] a bird szervezeti és statusbeli szabadsa-
diligyekben a jogvitak eldontése és a jogsérelmek orvosla-
sa targyaban hozott kotelezd erejii és végrehajthato donté-
sét mindenféle befolyasolastol mentesen, a torvények,
illetve altalaban a jogszabalyok alapjan, belsé meggy6z6-
dése szerint hozza meg.” (ABH 1999, 150, 153.)

A Be. 360. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
— megfeleld korlatozas nélkiil — a kifejtett kivanalmakkal
ellentétes hatéas kivaltasat eredményezheti.

A tandcselndki status a birosagok szervezetérol és igaz-
gatasarol szo16 1997. évi LXVI. térvény, tovabba a birdk
jogallasarol és javadalmazasarol szolo 1997. évi LXVII.
torvény alapjan is pusztan olyan igazgatasi feladatok ella-
tasat jelenti, amelynek tartalmat az egyes birésagok szer-
vezeti és mikodési szabalyai részletezik. Az igazgatasi
statusbol levezethetd hataskorok semmiképpen nem val-
hatnak a bir6i fiiggetlenség gatjava. E tevékenység nem
gyakorolhat az iigy érdemére kihatd befolyast, illetdleg
nem teremthet a bir6i meggy6z6dés kialakulasat akadalyo-
706 kényszerhelyzetet, amelyben a tanics tagjainak a flig-
getlensége sérelmet szenvedhet.

A jogorvoslati eljaras megteremtése azt bizonyitja,
hogy a jogalkotod szamol az els6 foku eljaras, s az itélet
meghozatala soran elkovethetd hibakkal. Az a tény pedig,
hogy sziikre szabott rendkiviili jogorvoslati rezsim mellett,
a jogorvoslati eljarasban kivétel nélkill az egyenrangi
,,sZakbirdi” status elvén alapulo tarsasbiraskodas érvénye-
siilését tartja megfeleldnek, kifejezi annak az igénynek az
érvényesiilését, hogy a jogerds hatarozatokban koriiltekin-
t0, a lehetd legmagasabb szintli jogalkalmazoi tudast és ér-
tékitéletet szintetizald dontések tiikkrozodjenek. A tisztes-
séges eljaras kovetelményeibdl kiindulva ezzel a méasodfo-
ku itélkezési tevékenységet — az egyes birak esetén — aka-
dalyozo koriilmények nem férnek dssze, s alkotmanyosan
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elfogadhatatlan az olyan szabdlyozas, amely alkalmas le-
het a birdi fiiggetlenség sérelmének eldidézésére.

A latszolag csupan az eljarasi format meghatarozo, am a
torvény tovabbi szabalyai kovetkeztében a ,,jogorvoslas”
mélységére is kihato elzetes tanacselnoki értékelés valo-
jaban szervezeten beliili ,,hataskorelvonast” jelent. A Be.
rendszerében az eljarasi forma megvalasztasa ugyanis
mintegy elékérdése annak, hogy az els6fokt dontés feliil-
vizsgalata sordn a tételes jog mely tovabbi rendelkezései
keriilhetnek alkalmazasra, milyen hatokori lesz a jogor-
voslat. A tanacselnoki ,,valasztas” eldzetesen eldonti,
hogy helytalloak-e a megalapozatlansagra hivatkozo indit-
vanyok, a reformatérius jogkor gyakorlasara sor keriil-
het-e, s ha igen, milyen terjedelemben, indokolt-e a biinte-
téskiszabasi koriilményekre vonatkozo6 adatok kiegészité-
se, sor keriilhet-e a mindsités megvaltoztatasara stb. Ilyen
moddon a masodfoku birdi munka érdemét jelentd, a jogor-
voslas Iényegére vonatkozo kérdések megallapitasara a ta-
nacs elnoke egyszemélyben valik jogosultta, a tanacs tag-
jai esetleges eltér6 allaspontjuk ellenére is csak az altala
eldzetesen meghatarozott korben és kijelolt iranyban lat-
hatjak el biroi feladataikat. Az eljarasi kérdésekben diszk-
recionalis dontésre jogositd tanacselnoki status tehat vég-
sO soron lehetdséget teremt tartalmi kérdésekben a dontés
joganak a tanacs tagjaitol torténd elvonasara, s gatolhatja
azligy jogilag relevans koriilményeinek a biréi meggy6z06-
dés kialakitasahoz sziikséges mértékii megismerését. Az
igy kialakult helyzet pedig a bir6i fiiggetlenség mellett a
tisztességes eljaras kovetelményeinek érvényesiilését is
veszélyezteti, mert torzuldsokat okozhat a jogorvoslas fo-
lyamataban, minthogy a kiilonb6z6 eljarasi formak mar a
fellebbezés megalapozottsaganak vizsgalatara sem nyujta-
nak azonos esélyt.

Az Alkotmanybirdsag ismételten leszdgezi, hogy a bi-
roi fliggetlenség egyetlen korlatja a torvényeknek val6 ala-
vetettség lehet, nem pedig a szervezeten beliili praktikus
szempontokon alapuld, vagy a szervezeten kiviilrdl érkezé
nyomas kielégitésére torekvo célszerliségi indittatast
megfontolas [részletesen pl. 53/1991. (X. 31.) AB hataro-
zat, ABH 1991, 266, 267.; 38/1993. (VI. 11.) AB hataro-
zat, ABH 1993, 256,261.; 45/1994. (X. 21.) AB hatarozat,
ABH 1994, 254, 256.; 627/B/1993. AB hatarozat, ABH
1997, 767, 769.]. A jogalkotora mindez azt a kotelezettsé-
get haritja, hogy az itélkezési tevékenységgel szorosan
Osszefiiggd igazgatasi szabalyok megalkotdsa sordn is az
Alkotmany rendelkezéseinek megfeleléen jarjon el. fgy az
eljarasi torvény szintjén nem teremthetd olyan helyzet,
amely a jogalkalmazas folyamataban lehetdséget nyujt a
dontési kompetencidkra vonatkozd elvek és a ,hatas-
kort-telepitd” szabalyok tartalmanak kitiresitésére, korla-
tokat allitva ezaltal alkotmanyi garancidk érvényesiilése
elé.

4. Az Egyezségokmany, valamint az Egyezmény a tar-
gyalds nyilvanossagat az igazsagszolgaltatas miikodésé-
nek alapvetd kovetelményeként hatarozzak meg, s az min-
den modern biintetéeljaras olyan eminens rendelkezései

koz¢é tartozik, amely csak indokolt esetben és sziik kdrben
korlatozhat6. A targyalasi elv, az ehhez kapcsolodo nyil-
vanossag, a kozvetlenség s a szobeliség az Alkotmany és
a Be. alapjan is a biintetdeljaras elsérendli garancialis
kovetelménye.

Az Alkotmanybirosag az 58/1995. (IX. 15.) AB hataro-
zatban kifejtette: a bilinteteljarasban elsésorban a targya-
las nyilvanossaga és a birdsagi dontés nyilvanos kihirdeté-
se jelenti az eljaras nyilvanossagat. Ez egyfeldl a tarsada-
lom rész¢érdl biztositja az igazsagszolgaltatas mikodésé-
nek ellenérzését, masfeldl pedig ,,a biintetd feleldsségre
vonas nyilvanossaga az egyik utja annak, hogy a biintetd-
jog parancsai ¢és tilalmai eljussanak a k6zdsség tagjaihoz.
[...] Az Alkotmany a nyilvanossag garancialis oldaldra he-
lyezi a hangsulyt, amikor az alapvetd jogok kdzott rogziti
mindenki jogat ahhoz, hogy az ellene emelt vadat a birdsag
igazsagos ¢€s nyilvanos targyaldson biralja el [57. §
(1) bek.].” Hangsulyozta tovabba, hogy a nyilvanossag
korlatozhatoésaga korében az Egyezségokmany és az
Egyezmény szabdlyai lehetnek irdnyadok. Kovetkezés-
képpen arra csak erkolcsi okbol, a kdzrend, az allambiz-
tonsag, az allamtitok vagy a felek maganéletének védelme
okan, illetve esetenként mérlegelendd, a felek oldalan fel-
merild kiilonleges koriilmények folytan, illetve mas alap-
jogok védelme érdekében keriilhet sor. Am az itéletet még
ezen esetekben is nyilvanosan kell kihirdetni (ABH 1995,
289,292-293)).

A mar hivatkozott dontések a nemzetk6zi dokumentu-
mokkal és a Birdsag hatarozataival megegyezden a birosa-
gi eljarast egységes egésznek tekintik, s a nyilvanossaggal
Osszefiiggd kovetelmények érvényesiilését nem szoritjak
az elséfoku birosagi szakaszra. Az ellenkezd felfogas azt
jelentené, hogy az els6foku birdsagi eljarast kovetoen az
ligy a nyomozasi szakaszhoz hasonlatos ,,inkvizitorius”
fazisba jutna, s6t még ahhoz képest is fokozottan lehetdvé
valnék az érintettek kirekesztése az eljarasbol.

A masodfoku birdsagi eljarasban dontéen az elséfoku
hatarozat feliilbiralatara keriil sor, am a feliilbiralat nem
csupan a dontést, hanem az annak meghozataldhoz vezetd
eljaras feliilvizsgalatat is jelenti. Az eljaras jogorvoslati
joggal rendelkezd résztvevoi formalisan az elsd fok hata-
rozatot tdmadjak, de tilnyomorészt az tigy végleges eldon-
tését kérik. A masodfoku birésagnak pedig a fellebbezés
kereteit meghaladoan hivatalbdl is jogaban all szamos kér-
désben 0j dontést hozni, vagy az elmulasztott rendelkezé-
seket potolni. Az eldonthetd anyagi és eljarasjogi kérdések
skalaja széles, a mérlegelést igényld biintetdjogi fokérdé-
sektdl (blindsség, biintetés) a torvény kotelezo rendelkezé-
sein alapul6 jarulékos kérdésekig (pl. lefoglalas megsziin-
tetése) terjedhet. A jogalkotonak van mérlegelési szabad-
saga a tekintetben, hogy ezek koziil melyek és milyen eset-
ben nem kivanjdk meg a nyilvanos targyalds megtartasat,
mikor célszerli ennek mellézése. Ennek soran azonban
figyelembe kell venni, hogy a masodfoku birosag eljarasa
—ahatalyon kiviil helyezés kivételével —az iigyet véglege-
sen lezarja. Ez a dontés a kivételesnek szamitd, a hatarozat
végrehajtasara még az engedélyezhetd esetekben sem fel-
tétleniil halaszto hatalyu rendkiviili perorvoslatokon kiviil
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mas modon nem tamadhatd. Az Uj eljardst eredményezd
tiszta kasszacion, a fellebbezésnek a formai okbol torténd
clutasitasan, vagy az eljarasnak a Biintetd Torvénykonyv-
6l sz616 1978. évi IV. térvényben (a tovabbiakban: Btk.)
nevesitett biintethetéséget megsziintetd okbdl (halal, el-
éviilés, kegyelem) torténd megsziintetésén tulmenden az
»eljaras résztvevoi nélkiili dontéshozatal” lehetové tétele
szemben all az Alkotmény 57. § (1) bekezdése altal garan-
talt nyilvanos targyalds kovetelményével.

A biintetdjogi fokérdések €s az ezek eldontése altal be-
folyasolt jarulékos kérdések esetében — fiiggetleniil a ma-
sodfokt Tigydontd hatarozat tartalmatdl (megvaltoztatas
vagy helybenhagyas) — nem hozhat6 fel alkotmanyosan is
elfogadhatd érv amellett, hogy a sulyos jogkovetkezmé-
nyek alkalmazasaval jard biinteté ligyekben a sziikebb
kort, legalabb az érintettek részvételét biztositd nyilva-
nossag kovetelményét korlatozni lehetne. Ez ugyanis az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt nyilvanos tar-
gyalashoz vald jog sérelmén kiviil tovabbi alapjogi sérel-
mekhez vezet.

5. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint a jogallami biintetdeljaras tisztességes voltanak lénye-
ges eleme a nyilvanossag kérdéséhez szorosan kapcsolddod
partatlan birosaghoz valé jog, a védelemhez valé jog érvé-
nyesiilése és a fegyverek egyenldségének elve. A nyilva-
nossag teljes kizarasaval folyd eljarasban ezen utobbi al-
kotmanyi kovetelmények vagy nyiltan is sériilnek, vagy a
rajuk vonatkozd eljarési szabalyok betartdsanak ellendriz-
hetetlensége folytan sérelmet szenvedhetnek, ami ugyan-
csak alkotmanyellenes.

5.1. A biintetdeljarasban részt vevok alkotmanyos jo-
gait korlatozza, hogy amikor a masodfoku birdsag tanacs-
elndke a tanacsiilési elbiralast tartja indokoltnak, 6k errél a
fellebbezés elbirdlasanak egész tartama alatt sem értesiil-
nek. Kétségtelen, a torvény nem zarja ki, hogy az eljaras
alanyai az eljarasi formara vonatkozdan inditvanyt tegye-
nek. Az inditvany azonban egyfel6l nem koti a birdsagot,
masfeldl pedig nincs olyan szabaly, amelynek alapjan az
inditvany elutasitasarol a birésagnak az igydont6 hataro-
zatot megelézden kiilon rendelkeznie, s arrdl az eljarés
alanyait értesitenie kellene. Emellett a vadlo, a vadlott, a
védo, s a tovabbi érintettek (maganfél, egyéb érdekelt)
még csak abban a helyzetben sincsenek, hogy egymas
esetleges irasbeli fellebbezéseire, az azokhoz benyujtott
tovabbi észrevételekre, a késObbiek soran tett inditva-
nyokra irasban reflektaljanak. A torvény csupan az iigyé-
szi fellebbezésnek, illetve a foiigyészség atiratanak a vad-
lott részére torténd kiadasarédl rendelkezik, arrdl azonban
nem, hogy a megkiildést kdvetden az észrevételek megté-
tele céljabol a masodfoku birdsag varakozasi id6t iktasson
be. Tartalmilag tehat ez a ,,megismerési jog” iires, mert
nem garantalja, hogy a védelem allaspontja még a dontés
elétt megjelenjen a masodfoku tanacs elott.

Ez a helyzet a vadlott oldalan mar 6nmagaban a véde-
lemhez valo6 jog sérelmével jar, de indokolatlanul hatra-
nyos helyzetbe hozhatja mind az allam biintetd igényének

érvényesitésére hivatott kozvadlot, mind pedig a potma-
ganvadlot és a maganvadlot is. (A maganfél és az egyéb ér-
dekelt vonatkozasdban pedig még — a barmely oldalrol ér-
kezd — a fellebbezés rajuk vonatkozo részének puszta koz-
lése sem kivanalom, mint ahogyan az 6 résziikrdl érkezd
jogorvoslati kérelem sem keriil kiadasra az eljaras 6
személyeinek.)

Ekként, az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljaras lényegéhez tartozo fegyverek egyenlo-
ségének kovetelménye még latszélag sem jut érvényre,
vagy legfeljebb csak ,,annyiban”, hogy a kontradikci6 le-
hetdségének tokéletes kiiktatdsaval a torvény a masodfoku
eljarastol valamennyi fellebbezésre jogosultat ,,egyforman
tavol tartja”. E szabalyozés, szemben all a ,.fair eljaras”
minden elemével, tartalmilag akadalyozza az igazsagszol-
galtatashoz vald hozzaférést, s vakuumot keletkeztet a ha-
tékony jogorvoslathoz valo jog érvényesiilésében. Az elja-
rasi hataridékre, az ligymenetre vonatkozd, részben eljara-
si, részben ligyviteli szabdlyok egymadsra vonatkoztatott
értelmezés€bdl ugyanis az allapithatd meg, hogy az eljaras
alanyainak oldalan ezek Gjabb korlatokat szabnak az ira-
tok idOben torténd megismerésének, némely esetben még
az ezekhez vald hozzaférésnek is, s ezen keresztiil akada-
lyozzék jogaik tényleges gyakorlasat. A birosdggal szem-
ben viszont nem fogalmaznak meg olyan kovetelménye-
ket, amelyek alkalmasak lehetnének ennek kompenza-
lasara.

5.2. A fellebbezés tandcsiilésen torténd elbirdlasakor
ellehetetlentll a torvényesség, a partatlan biraskodas kove-
telményeinek ellendrzése, s végsd soron az ezek sérelmére
alapitott rendkiviili jogorvoslathoz valo jog gyakorlasa is.

A Be. szabalyai szerint a tanacsiilés kitlizésérdl, az elja-
r6 tanacs Osszetételérdl az eljaras részt vevdit értesiteni
nem kell, a tanacsiilésen pedig — a hozzafiz6d6 joghatasok
ellenére — jegyz6konyv sem késziil. Mindezek hianydban a
birosag Osszetétele csak a hatdrozat aldirdsabol és csak
utolag allapithaté meg. Igy a tisztességes eljaras egy to-
vabbi aspektusanak, a partatlansag kovetelményének ér-
vényre jutasa szintén veszélybe keriil, s alkalmazhatatlan-
na vélnak az eljaras résztvevdinek a kizaras érvényesithe-
toségével kapcsolatos eljardsi jogositvanyai, ideértve a
rendkiviili perorvoslatok egyes eseteinek kezdeményezé-
sét is.

Az Alkotmanybirdsag a 67/1995. (XII. 7.) AB hataroza-
taban fejtette ki részletesen a birdsag partatlansagaval kap-
csolatos allaspontjat. ,,A partatlan bir6saghoz valo alkot-
manyos alapjog az eljaras ala vont személy iranti elditélet-
mentesség €s elfogulatlansag kovetelményét tdmasztja a
birdsaggal szemben. Ez egyrészt magaval a biroval, a biro
magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvaras, mas-
részt az eljaras szabalyozasaval kapcsolatos objektiv ko-
vetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely
jogos kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetében”
(ABH 1995, 346, 347.). Leszogezte tovabba azt is, hogy a
partatlansag kérdését objektiv és szubjektiv nézépontbol
egyarant vizsgalni kell. ,,A partatlansag [...] egyrészt azt a
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kovetelményt tamasztja, hogy a birésag tagjai személyes
elditéletektd]l mentesek legyenek, masrészt — objektiv né-
zOpontbdl vizsgalva — megvan-e a partatlansag megfeleld
latszata.” [részletesen tovabba: pl. 32/2002. (VI. 4.) AB
hatarozat, ABH 2002, 153, 161.; 17/2001. (VL. 1.) AB
hatarozat, ABH 2001, 222, 227-228.]

A tanacsiilés szabalyozasa egyik tekintetben sem felel
meg a hivatkozott hatarozatokban kifejtett, az Alkotmany
57. § (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményeknek.

A kordbbiakban mar részletezettek alapjan (IV/2. pont),
a kitizéskor iranyad6 mérlegelési szempontok hidnya su-
galmazhatja olyan kovetkeztetés levonasat, mely szerint a
masodfoku birdsag az eljarasi forma megvalasztasaval ele-
ve kialakitotta allaspontjat az tigy érdemérdl. Ez mar on-
magaban is kétségbe vonhatja a birosag partatlansagat.
Hasonloképpen aggalyos, hogy a tanacs Osszetételérol
$z016 informacid hijan a fellebbezésre jogosultak nem él-
hetnek a kizérasi inditvany el6terjesztésének lehetdségé-
vel, s jegyzokonyv hianyaban utolag sem all modjukban az
erre alapitott utdlagos jogkdvetkezmények (feliilvizsgalat)
érvényesitése sem.

A jegyz6konyv a biintetdeljaras minden szakaszaban
olyan kdzokiratnak mindsiil, amely hitelt érdemlden tanu-
sitja, hogy az eljarasi cselekmények lefolytatasara a tor-
vény rendelkezéseinek megtartasaval keriilt sor és azoknal
kik, milyen minéségben voltak jelen. A Be. szabalyainak
megfelelden késziilt jegyzokonyv az eljaras alanyainak ta-
vollétében megtarthatd barmely birosag elotti eljarasi cse-
lekmény esetén az egyetlen hiteles bizonyitéka az eld-
irasok betartasanak. Hianyaban a biintetéeljaras szabaly-
szerii menete nem ellendrizhetd, kovetkezésképpen még
az abszolut eljarasi szabalyszegések miatti jogkdvetkez-
mények sem érvényesithetOk. A kozokirat hidnya végso
soron a tandacsiilés tényleges megtartasat is vitathatova
teheti.

Az Alkotménybirdsdg mar szdmos dontésében hangsu-
lyozta, hogy a jogbiztonsag szabalyszerii jogalkotast és
jogalkalmazast kivan meg. Az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désének érvényesiiléséhez hozzatartozik, hogy ,,csak az el-
jarasi normak betartdsdval miikddnek alkotmdnyosan a
jogintézmények [...]” [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 59, 65.]. Az alkotmanyos miikodés kontrolla-
lasanak és kikényszerithetdségének pedig alapvetd feltéte-
le a tisztességes eljards kovetelményeinek valodi érvénye-
stilését garantalo eljarasi jogszabalyok megtartdsanak el-
lendrizhetdsége. Ez azonban — a legfeljebb a tanécs elno-
kének kiilon rendelkezése alapjan eseti jelleggel késziten-
do, az eljarés résztvevdi szamara pedig hozzaférhetetlen —
jegyz6konyv hidnyaban nem lehetséges.

5.3. A 1IL. 4. pontban az Alkotmanybirdésag mar utalt
arra, hogy az eljarasi formakra vonatkozo6 szabalyok nem
tiikrozik azt a funkcionalis kiilonbséget, amelyek az egyes
fazisokban hozzajuk tapadnak. Amennyiben pedig ugyan-
azon elnevezés szerinti forma eltérd rendeltetést tolt be a
kiilonbozd eljardsi szinteken, az egységes szabalyozas
nem minden — igy jelen — esetben sem alkalmas a jogbiz-

tonsag kdvetelményeinek kielégitésére. Az eljarasi formak
célra rendeltségének sziikség esetén meg kell mutatkoznia
a rdjuk vonatkoz6 eljarési szabalyok tartalmi kiilonb6zo-
ségében, méghozza olyan mértékben, amely a jogbizton-
sadg mellett a védelem joganak érvényesiilését is garantald
fair eljaras kovetelményeit is kielégiti.

»A védelemhez vald jog alkotményos biintetdeljarasi
alapelve az eljaras egész menetében szamtalan részletsza-
balyban 0lt testet [ami] a biintetdeljaras ald vont személy
azon jogaiban, illetve a hat6sagok azon kotelezettségeiben
realizalodik, amelyek biztositjak, hogy a vele szemben ér-
vényesitett blintetdjogi igényt megismerje, arrol allaspont-
jat kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a
hatosagok tevékenységével kapcsolatos észrevételeit és
inditvanyait el6terjeszthesse, tovabba védo segitségét ve-
hesse igénybe. A védelemhez vald jog tartalmat képezik a
védo azon eljarasi jogositvanyai, illetve a hatdésagok azon
kotelezettségei, amelyek részérdl a védelem ellatasat lehe-
tove teszik.” [25/1991. (V. 18.) AB hatarozat, ABH 1991,
414, 415.]. A 6/1998 (I1I. 11.) AB hatarozatban az Alkot-
manybirosag kifejtette azt is, hogy az Alkotmany rendel-
kezéseinek csak az ,,eredményes miikodésében tekintett
védelemhez vald jog” felel meg, mely csak az elkeriilhetet-
lentil sziikséges és aranyos mértékben, a lényeges tartal-
mat illetéen pedig nem korlatozhaté (ABH 1998, 91, 94.).

A védelemhez vald jog természetszeriileg az ellenérde-
ki fél el6adasaira és inditvanyaira a kdzvetlen reagalast, a
személyes jelenlétben megnyilvanuld meggydz6 erdt biz-
tositd targyalasi részvétel utjan gyakorolhat6 a leghatéko-
nyabban. A kontradiktorius targyalasi szakaszban ettdl
csak kivételesen indokolt eltekinteni, pl. ha a terhelt ki-
vonja magat az eljarasbol, vagy ha masok jogainak védel-
me (pl. tanu), s ezen keresztiil az 4llam biintetd igényének
hatékony érvényesitése ezt megkivanja. Még ezekben az
esetekben is eltérd lehet azonban a vadlott és a védd jelen-
1étének megitélése, s ez szamos tekintetben tiikrdzodik is a
Be. szabalyaiban.

A védelem gyakorlasanak tovabbi részjogositvanyai a ta-
jékoztatashoz, a védekezésre valo felkésziiléshez sziikséges
1dd biztositasdhoz, a sziikséges iratok birtoklasdhoz, az iigy
megismeréséhez valo mindazon jogok, amelyek szoros
Osszefliggésben allnak a tisztességes eljaras kovetelményé-
vel. Ezek korlatozhatosagara ugyancsak szigoru szabalyok
vonatkoznak [részletesen: 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat,
ABH 1998, 91, 94-96.]. Ervényesitésiiknek feltétele pedig
a miikddésében fliggetlen és partatlan birosag.

Az Alkotmanybirdsag a védelemhez valo jog korlatoz-
hatosagat a sziikségesség és aranyossag kovetelményeibol
kiindulva vizsgalja. A korlatozas akkor alkotmanyellenes,
ha az azzal elérni kivant cél, vagy annak modja nem felel
meg az Alkotmany 8. § (1)—~(2) bekezdéseire alapozottan
kialakitott sziikségességi — aranyossagi teszt kovetelmé-
nyeinek. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata
szerint az allam ugyanis csak akkor nyulhat az alapjog kor-
latozasanak eszkdzéhez, ha azt masik alapvetd jog vagy
szabadsag védelme vagy érvényesiilése, egyéb alkotma-
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nyos értékek védelme, illetve valamilyen alkotmanyos cél
indokolja. Vizsgalni kell tovabba a korlatozassal elérhetd
cél fontossdganak ¢€s az alapjogi sérelem stulydnak egy-
mashoz valo viszonyat is. ,,Alkotmanyellenes a jog tartal-
manak korlatozasa, ha az kényszeritd ok, nyomos kozér-
dek nélkiil torténik, [...] nem elkertilhetetleniil sziikséges,
[...] a korlatozas altal elérni kivant célhoz aranytalan
[65/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 357,
361-362.].

A masodfoku eljaras formaira vonatkozo szabalyozas
kovetkeztében a védelemhez vald jog az Alkotmany 57. §
(1) és (3) bekezdésébe litk6z6 mddon szamos tekintetben
sérelmet szenved. Sziikségtelen, tehat alkotmanyosan el-
fogadhatatlan korlatozast jelent, hogy a birdsag a tanacs-
ilés megtartasarol, annak idopontjarol sem a terheltet, sem
a védot nem tajékoztatja, ha az eljaras formajaval kapcso-
latos védelmi inditvanyokat megfeleld idében nem biralja
el, vagy errdl az érintetteket nem értesiti. Ugyancsak meg-
engedhetetlen, hogy a mar kifejtett, a hataridékre, a kézbe-
sitési szabalyokra vonatkozd anomaliak folytan a terhelt-
nek s a védének nem all rendelkezésre kelld id6 a véde-
lemre valo felkésziiléshez. Hasonloképpen e rendelkezés-
be is litk6zik, hogy a jegyzOkonyvezés szabalyai nem meg-
oldottak, a partatlansag kovetelményével 6sszefliggd igé-
nyek érvényesitése tanacsiilés esetén ugyszolvan lehetet-
len. Ezen talmenden is azonban azokban az esetekben,
amikor az eljaras végleges lezarasara a biintet6jogi felel9s-
ség érdemi vizsgalata mellett keriil sor, nincs alkotmanyo-
san elfogadhat6 indoka a személyesen torténd védekezés-
t6l megfosztasnak sem.

Indifferens e tekintetben az is, hogy a masodfok eljaras
végeredményeképpen reformatdrius dontésre, avagy az el-
sOfoku hatarozat helybenhagyasara keriil-e sor. A masod-
foku bir6sagnak mindkét esetben az a feladata, hogy a bii-
nosség megallapitasara, a jogkovetkezmények alkalmaza-
sara vonatkozo, valamint az ezekhez kapcsolodo jarulékos
kérdéseket a megel6zo eljardssal egyiitt, részben a felleb-
bezésre figyelemmel, részben pedig hivatalbol megvizs-
galja. A torvény szerint annak sincs akadalya, hogy az ere-
deti keretek k6zott, a barmely oldalrol benyujtott fellebbe-
z¢s tartalma, indokoldsa annak bejelentése utan, egészen a
masodfoku birosag altal megtartandd tanacskozasig mo-
dosuljon, vagy megvaltozzék. A targyalas tisztességéhez
hozzatartozik az is, hogy a birésagnak még a csak hivatal-
bol vizsgalando kérdésekben felmeriilé aggalyokat is lat-
hatova kell tenni. Errdl a Be. szabalyai a bizonyitas anya-
ganak a targyalds részévé tételére vonatkozo szabalyai
megfeleld kereteket is teremtenek. A vadlottnak s a védo-
nek a masodfoku eljaras érdemi részétol valo tavoltartasa
azonban megakadalyozza, hogy a valtozd érvekre és ko-
rillményekre a védelem megfelelden reagaljon, megfoszt-
va egyuttal a birdsagot is attol a tamogatottsagtol, amelyet
a kozvetlenség és szobeliség a dontések megalapozasaban
jelent.

A védelem jogahoz kapcsolddé fentebb megjeldlt korla-
tozasok mogott semmilyen felismerheté alkotmanyos-

vagy elfogadhat6 allamcél, nyomos kozérdek, nem ismer-
heto fel, kovetkezésképpen ezek sziikségesnek nem tekint-
heték. Bar a birdsdg munkaterhének csokkentése — az
,»1dészerliség” tamogatasara alkalmas — fontos koriilmény
lehet, olyan szempontnak tekinthetd csupan, amely alkot-
manyos alapjogok korlatozasat nem indokolja.

A tisztességes eljaras kovetelményeinek széles értelme-
z¢ése magaban foglalja az ésszerli id6n beliili elbirdlas ko-
vetelményét, ami igazolhatja az egyszerusitett eljarasi for-
mak meghonositasat és bizonyos korben akar a targyala-
son kivili iigyintézést is. Az iddszertiség kovetelménye
azonban csak egy a tisztességes eljards elmei koziil,
amelynek érvényre juttatasa végletekig nem fokozhatd, s
amely a tisztességes eljaras tovabbi szempontjai folott
nem szerezhet uralkod6 befolyast, mas alapjogot pedig
semmiképpen nem sérthet. A védelem jogainak korlatoza-
sabol eredd ,,idonyereség’” nem tekinthetd olyan szamotte-
vo értéknek, amely az alkotmanyos jogok és kdvetelmé-
nyek megszoritasat indokolhatnd. Ez a megfontolas az
igazsagszolgaltatas Alkotméanynak megfelelé miikodésé-
hez méltatlan, merében praktikus szempontnak tekinthetd,
amellyel szemben 4ll a birésagnak az tigyek alapos felderi-
tésére, a bizonyitékok koriiltekinté mérlegelésére, a sulyo-
sitd és enyhitd koriilmények hibatlan felderitésére, az
igazsagos ¢és a jogszabalyoknak megfeleld dontés megho-
zatalara vonatkoz6 kotelezettsége, dsszefoglaléan: a biin-
tetd igénynek a tisztességes eljaras kovetelményrendszere
keretei kozott torténd érvényesitése. Hatékony jogorvoslat
a védelem joganak ellehetetlenitését eredményezd forma-
lista megkdzelitésén nyugvd, tartalmilag azonban iires
szabalyozas mentén pedig elképzelhetetlen.

6. A tandacsiilésen hozott hatarozat problémakat vet fel
a hatdrozat jogereje szempontjabodl is.

Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint a jog-
eré intézménye a jogbiztonsag szempontjabol alapvetd
fontossagu. A 9/1992. (1. 30) AB hatarozat elvi éllel allapi-
totta meg, hogy ,,a jogerd intézménye, alaki és anyagi jog-
eréként vald pontos meghatarozottsaga a jogallamisag ré-
szeként alkotmanyos kovetelmény. Az Alkotmanynak
megfeleloen biztositott jogorvoslati lehetdségek mellett
beallott jogerd tiszteletben tartdsa a jogrend egészének
biztonsagat szolgalja.” (ABH 1992, 59, 65-66.)

A jogerének ezen, a jogéllamisag szempontjabdl ki-
emelkedd jelentdsége miatt a jogero feltételeinek és beall-
tanak megallapithatosaga ugyancsak kiemelkedd fontos-
sdgunak tekintendd. A masodfoku birdsag tanacsiilésen
hozott hatdrozatai jogerejének bealltat azonban a hatalyos
rendelkezések nem teszik megallapithatova. E tény mind
az elséfoku hatarozatot megvaltoztatd (reformatorius),
mind a helybenhagy6 tandcsiilési hatdrozatok esetében al-
kotményosan elfogadhatatlan kdvetkezményekhez vezet.

A Be. szabalyai szerint a masodfok birdsag ligydonto
hatarozata a kihirdetéssel emelkedik jogerére. A tanacs-
iilésen hozott itélet, s az azzal egyenértékil ligydontonek
mindsiilo, az elsé foku itélet helybenhagyasarol szolo vég-
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z¢s jogerore emelkedésének kérdését az eljarasi mod teszi
vitathatova, hiszen ott a tanacs tagjain €s a jegyz6konyv-
vezetdn kiviil mas nem lehet jelen, azaz a kihirdetés fogal-
milag kizart. Ez azonban a jogbiztonsag jelentds csorbula-
sat is jelenti, hiszen kérdésessé valik, hogy az egyes, ta-
ndacslilésen hozott hatarozatok milyen joghatasok kivalta-
sara alkalmasak, minthogy a jogeré megallapitasara gya-
korlatilag a torvény tételes szabalyainak mell6zésével ke-
riilhet csak sor.

A tanacsiilésen meghozott, az els6 fokt itéletet hatalyon
kiviil helyezé végzés ugyancsak nem keriil kihirdetésre.
Ekkor azonban egyrészt nem ligydontd hatarozatrél van
sz0, masrészt pedig kell6 garanciat jelent a targyalas meg-
ismétlése. A reformatodrius jogkorben hozott itélet viszont
az els6 foku dontéshez képest tartalmilag is j dontést je-
lent. A helybenhagyo végzés sem pusztan deklarativ don-
tést tartalmaz, része lehet ennek 0j kotelezés megallapitasa
is (pl. blniigyi koltség), s hasonld a helyzet az anyagi jogi
okbol hozott megsziintetd, illetve a formai okbdl torténd
elutasito hatarozat esetében is.

Ennek folytan a jogéallamisag kovetelményébdl eredden
ajogbiztonsag egyik alappillérét is jelentd, az érdemi hata-
rozat jogerejének megallapitdsara vonatkozo eljarasi ren-
delkezések nem tekinthetdk ,,csokkent értékiinek”, meg-
tartasuk nem mellézhets. Az ezzel kapcsolatos térvényi
eldirasok olyan tartalmi kdvetelmények, amelyektdl biroi
mérlegeléssel, célszeriiségi szempontok alapjan nem Iehet
eltérni. A Be. tanacsiilés tartasara vonatkozo szabalyai, az
ott hozhat6 hatarozatok jellege és a hatarozatok jogerejére
vonatkoz6 rendelkezések kozott viszont olyan, az Alkot-
many 2. § (1) bekezdését sért6 alkotmanyosan megenged-
hetetlen ellentmondas van, amely meghaladja a jogalkal-
mazoi jogértelmezés lehetdségét.

7. A hatdrozatban kifejtett érvekre figyelemmel az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a tanacsiilés in-
tézményének jelenlegi szabalyozasa a tamadott rendelke-
zések tekintetében sérti a tisztességes eljarashoz és a véde-
lemhez valo jog, a birdi fliggetlenség és a jogbiztonsag al-
kotmanyi kovetelményét. Alkotmanyellenes, hogy a ta-
nacs elnokének a 360. § (1) bekezdésében biztositott, az
eljarasi format meghatarozo, kelléen be nem hatarolt don-
tési joga folytan lehetdség nyilik a méasodfoku tandcsiilé-
sen reformatorius jogkor gyakorlasara és az elséfoku itélet
helyben hagyésara.

Alkotmanyellenes mulasztas all fenn amiatt, hogy az el-
jarasi formak kozotti valasztdshoz a Be. nem kell¢ mérték-
ben hatdroz meg mérlegelési szempontokat. Alkotmanyel-
lenes helyzetet eredményez az is, hogy a Be. nem tartal-
maz olyan eldirasokat, amelyek alapjan a tanacsiilés meg-
tartasardl a birésagnak az eljaras alanyait értesitenie kelle-
ne, nem gyakorolhatjak alapvetd, az Alkotmanyban is ga-
rantalt jogaikat, kiilonos tekintettel a védelemhez valo
egyes aspektusaira, nem érvényesiilnek a birésag partat-

lansagahoz, az eljards szabdlyszerli lefolytatasahoz kap-
csolodo garancidk, s igy sériilnek a tisztességes eljaras ko-
vetelményei. Mindez kiiiresiti a hatékony jogorvoslathoz
vald jog tartalmat is. Szintén alkotmanyellenes, hogy a ta-
ndcsiilésen hozott ligydontd hatarozat jogerejének kérdése
és ajoger6hoz fliz6do hatasok alkalmazhatosaga bizonyta-
lan és tisztazatlan.

A vizsgalt esetben — a rendelkezésre allo adatokbol: igy
az alkotmanyjogi panaszok dokumentacidibol, az itélkezé-
si gyakorlatot tiikrozo és egyben alakitd esetjogbol, illetve
az azt feldolgozo kommentarokbol — az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy a jogintézményre vonatkozo6 szaba-
lyozas sulyos fogyatékossagokban szenved, amely alkot-
manyellenes helyzetet idéz el6 a gyakorlati alkalmazas so-
ran. Elsédleges okai ennek mindazok az Alkotmanyban
biztositott jogokat (jogbiztonsag, tisztességes eljarashoz
val6 jog, védelemhez val6 jog, fliiggetlen, partatlan biro-
sadghoz valo jog, jogorvoslathoz valo jog) érint6 jogalkotdi
mulasztasok, amelyeket a hatdrozata IV. fejezet 2—6. pont-
jaiban részletesen kifejtett. Ezen jogok gyakorlasat a meg-
felel6 keretek kozott az eljaras résztvevdinek azokban az
esetekben is biztositani kell (pl. értesitéssel, az inditva-
nyok ¢és iratok hozzaférhetévé tételével, a tanacsiilésrol
felvett jegyzOkonyvvel stb.), amikor egyébként a fellebbe-
z¢s az Alkotmany tovabbi rendelkezéseinek sérelme nél-
kil tanacsiilésen is elintézhetd.

Az alkotmanyellenes helyzetben tartalmilag kozvetle-
nil alkotmanysértévé valt a Be. 360. § (1) bekezdésének
felhatalmazo értelmii és a torvény mas rendelkezéseivel is
kollizidt eldidézd szabalya, amely eldzetesen meghataro-
zott szempontok nélkiili, egyszemélyi tanacselnoki jog-
korbe adja az eljarasi formak kozotti valasztas lehet6ségét.
Ez pedig azt eredményezi, hogy a rendelkezés folytan a
mulasztason tilmenden is — annak fennallasaig — sériil a
jogbiztonsag és a biroi fliggetlenség kdvetelménye.

A 360. § (1) bekezdésében foglalt — az eljarasi formak
szabad valaszthatésagat megengedd rendelkezés kovet-
keztében — azaltal, hogy biintetéjogi fokérdések eldontésé-
re és érdemi hatdrozatok meghozatalara tanacsiilésen van
mod — kozvetleniil sériil az Alkotmany 57. § (1) bekezdé-
sében garantalt nyilvanos targyaldshoz vald jog. Ez az
alkotmanyellenesség a mulasztidsok megsziintetésétdl és
biroi fliggetlenség sérelmét eléidézd rendelkezések meg-
valtozasatol fiiggetleniil is fennall.

Mindenekel6tt a jogbiztonsag kdvetelményét is kielégi-
t6 modon, a jogalkotas szintjén kell tisztazni azon feltéte-
leket, amikor a feliilbiralat soran a szamos garancialis
elemnek — koztiik a nyilvanossadgnak — hijan 1évo tanacs-
iilés, mint dontéshozatali forma alkalmazhatd. Elsédlege-
sen ugyanis torvényhozoi kompetencidba tartozik az
egyensuly megteremtése az alkotmanyos elveket tiikrozo
eljarasi garanciak €s az idészeriiség kovetelményét tdmo-
gatd egyszerUsitett eljarasi formak kozott. A jogalkalma-
zasi harmonia csak olyan szabalyok mellett alakulhat ki,
amelyek eleve kizarjak a jelenlegi egymastol rendkiviil ta-
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voleso, az Alkotmany 57. § (1) €s (3) bekezdését sértd jog-
értelmezés lehetdségét.

8. A Be. 374. § (1) bekezdése sérti a vadlotton kiviil a
maganfél és az egyéb érdekeltek hatékony jogorvoslathoz
val6 alkotmanyos jogat is, s helyzetiikkben jogbizonytalan-
sagot idéz eld. Tanacsiilés esetén szamukra a torvény még
olyan mértékben sem biztositja a megfeleld tajékoztatas-
hoz, tajékozdodashoz vald jogot, mint pl. a vadlott eseté-
ben, Iehetetlenné téve ezaltal, hogy a fellebbezés dket érin-
té részére észrevételeiket, inditvanyaikat megtegyék, ér-
veiket kifejtsék, rendelkezési jogukat gyakoroljak. Sét,
Oket a tamadott rendelkezés — a tanacselnoki mérlegeléstol
fliggetleniil is, esetlikben valoban a tanacsiilést avatva f6-
szaballya — eredendden marginalis szerepre karhoztatja.

Az egyéb érdekeltek részére a torvény (Be. 55. §) a tar-
gyalason torténé megjelenést is biztosito erds poziciot ad,
az alkotmanyos védelem alatt 4116 tulajdoni igényiik érvé-
nyesitését pedig — a tanacsiilés esetében csak nehezen ér-
telmezhetd — joger6hoz koti. A blincselekmény kdvetkez-
tében kart szenvedett sértettnek maganféli poziciot bizto-
sitva szamara a torvény kedvezd helyzetet kivant teremte-
ni azzal, hogy esetében a biintetdeljaras keretén beliil biz-
tositja a biincselekménnyel okozott kar megtéritését. Az
adhézios eljarasban a kartéritési igény elbiralasanak ter-
mészetébdl kovetkezden a birdsagnak alapvetden a Be.
szabalyait kell kdvetnie, a Pp. eldirdsait csak kisegito jel-
leggel, s csak annyiban alkalmazhatja, amennyiben azok
nem ellentétesek a Be. rendelkezéseivel, illetéleg a biinte-
tdéeljaras jellegével.

A Pp. a feleknek az eljaras formajanak megvalasztasa-
ban is rendelkezési jogot biztosit. Ennek részeként a
Pp. 256/A. § (1) bekezdés e) és f) pontjaban, illetve (2) be-
kezdésében, valamint (4) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés elbirdlasara targyalason kiviil csak a fél donté-
se alapjan van mod. A birdsag (és nem a tanacs elndke)
mérlegelheti ugyan a targyaldson kiviili elintézési modot,
azonban a (3) bekezdés rendelkezése szerint ehhez kotele-
z6 jelleggel a fellebbez6 hozzajarulasat kell kérnie. A Be.
szerinti tanacsiilés szabalyozasa azonban mindezen jogok
gyakorlasat kizarja, st az elséfoku eljaras lezarasa utan
Iényegében minden informacid nélkiil ,,hagyja”, szinte ki-
rekeszti az igybol — az adhézios eljaras szabalyaira figye-

Végeredményben ez azt jelenti, hogy a maganfél a két
eljarasi tipus kozotti kiilonbozdségek folytan alkotmanyos
jog gyakorlasanak lehetdségétdl esik el, noha a jogrend a
polgari jogi igény biintetd tigyben torténd érvényesitésé-
nek lehetdségével — az iddszerliség kovetelményeit is
szem elott tartva — az azonos pozicid megteremtését céloz-
za. Ez a kdvetelmény — ahogyan azt az Alkotmanybirdsag
az 1167/B/1997. AB hatarozatban 6sszefoglaldan kifejtet-
te — része az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt bi-
rosag elotti egyenldségnek. A hatarozat hangsulyozta,
hogy a kétféle szabalyrendszer kiilonb6zoségébdl faka-
ddan a kartéritési szabalyok kozotti kiilonbségtétel nem
alkotmanyellenes, am a jogviszonyok tartalmi és targyi

azonossaga esetén ,,a birdsag igénybevételére vonatkozo
alkotmanyos jogoknak egyforman kell érvényesiilnie”
(ABH 2004, 1179, 1181-1182.). A 26/1990. (XI. 8.)
AB hatarozatban és az 1/1994. (1. 7.) AB hatarozatban ki-
fejtette azt is, hogy a rendelkezési jog indokolatlan korla-
tozasa az Alkotmanyba iitkozik (részletesen: ABH 1990,
120, 121.; ABH 1994, 29, 35, 37).

Minderre figyelemmel az Alkotmanybirdsdg megallapi-
totta, hogy a Be. tamadott, 374. § (1) bekezdésének szaba-
lya a rendelkezési jog indokolatlan korlatozasaval és gya-
korolhatosaganak elbizonytalanitasaval sérti az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében és az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdésében foglalt jogokat és ezért alkotmanyellenes. Az
Alkotmanybirdsag legutobb éppen a jogbiztonsaggal
Osszefiiggésben a 42/2004. (XI. 9.) AB hatdrozatban fej-
tette ki: a jogorvoslati eljarasban a torvény szabalyainak
,»azt kell a fél szadmara lehetdvé és a jogorvoslati forumra
nézve kotelezéveé” tenni, hogy hibas dontés esetén a sére-
lem valdban orvosolhaté legyen. Amennyiben pedig egy
jogintézmény — jelesiil a tanacsiilés — megfeleld eljarasi
garanciak nélkiil mikodik, a jogbiztonsag sérelmet szen-
ved (ABH 2004, 551, 574.). Jelen esetben ez a sérelem at-
tevodik a birdsagi eljarassal szemben kovetelményként
felallitott, az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meghata-
rozott mindségére, kétségessé téve a Be. 374. § (1) bekez-
dése altal érintettek hatékony jogorvoslathoz valo joganak
érvényesiilését is.

Utal arra is az Alkotmanybirdsag, hogy a jelenlegi sza-
balyozas a sértettek esetén szemben 4ll a biintetdeljarasban
a sértett jogallasardl szo6lo, a Tanacs 2001. marcius 15-1
2001/220/IB szamu, kerethatarozataban foglaltakkal is. A
kerethatarozat kifejezetten felhivja a figyelmet arra, hogy
a nemzeti biintetdjog rendszerében a biincselekmények
sértettjeinek ,,igényeit atfogd és 6sszehangolt modon kell
megkdzeliteni és kezelni, elkeriilve a részleges ¢s kovetke-
zetlen megoldasokat [...]. Ennek érdekében a tagallamnak
biztositania kell, hogy a sértettek a biintetéjogi rendszer-
ben ,tényleges ¢€s megfeleld szereppel rendelkezzenek”,
joguk van a meghallgatashoz €s bizonyitékok szolgaltata-
sahoz, és a ,,blinlildoz0 szervekkel torténo elsé érintkezés-
tél kezdve” minden az érdekeik védelmét biztositd infor-
macidhoz torténd hozzaféréshez, és kartéritési igénylik ér-
vényesitéséhez (bevezetd rendelkezések, 2. cikk, 3. cikk,
4. cikk). (A jogharmonizaci6 hatarideje e cikkek tekinteté-
ben 2002. marcius 22-ével letelt.)

9.1. A hatarozatban kifejtettek alapjan az Alkotmany-
birdsag a Be. 360. § (1) bekezdését, illetve a 374. § (1) be-
kezdésének b) pontjat, tovabba a) pontjdnak alkotmany-
ellenes szovegrészeit megsemmisitette, s rendelkezett
mindazon mulasztasok potlasanak kotelezettségérol, ame-
lyek a jogintézmény alkotméanyos mitkddéséhez elenged-
hetetlenek. A megsemmisités idépontjat az Alkotmanybi-
rosagrol szo16 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 42. § (1) bekezdésének megfeleléen allapitotta
meg.
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A 64/1997. (XII. 17.) AB hatarozatban az Alkotmany-
birdsag részletezte, hogy az ex nunc hatalyi megsemmisi-
téstdl csak akkor lehet eltérni, ,,ha jogbiztonsag vagy az el-
jarast kezdeményez6 kiillondsen fontos érdeke indokolja.”
(ABH 1997, 380, 388.) A 66/1997. (XII. 29.) AB hataro-
zatban megerdsitette, hogy az Abtv. 42. § (1) bekezdésé-
bdl kdvetkezden ,,f0szabaly nem a jovébeni, hanem az ex
nunc, azaz az alkotmanybirosagi hatarozat kozzététele
napjatol torténd megsemmisités [...]” (ABH 1997, 397,
407.).

Az ex nunc hatalyl megsemmisités kovetkeztében sincs
akadalya annak, hogy a torvényben meghatarozott mind-
azon esetekben, amelyek a tandcsiilés alkalmazasara az in-
ditvanyokban nem tamadott esetekben jogositja fel a biro-
sdgot, tovabbra is valaszthatd legyen ezen eljarasi mod.
Nem keriilhet azonban sor a fellebbezés ezen keretek ko-
z0Ott torténd elbiralasara azokban az esetekben, amikor ez
az alkotmanyos jogok sérelmét idézné eld.

9.2. Az Alkotmanybirdsag a vizsgalat soran megallapi-
totta, hogy a tamadott rendelkezések és az Alkotmany
50. § (1) bekezdésében meghatarozott birdsaghoz valé jog,
illetve az 57. § (2) bekezdésében rogzitett artatlansag vé-
lelme, valamint a (4) bekezdésben tilalmazott visszahato
hataly ko6zott nincs alkotmanyi sszefiiggés.

Az a tény, hogy a tandcsiilés intézményének szabalyo-
zasara a fentebb megallapitottak szerint egyébként az Al-
kotmany egyes rendelkezéseinek megsértésével keriilt sor,
onmagaban nincs hatassal a birésaghoz fordulas jogara. A
jogerd kérdésével Osszefiiggésben megallapitott alkot-
manyellenesség a fentebb kifejtettek szerint a jogbizton-
sdg sérelmét és nem az artatlansag vélelmének megsértését
eredményezi.

9.3. Az egyes inditvanyozok altal szintén tamadott a Be.
360. § (2) és (3) bekezdése tekintetében az Alkotmany-
birdsag megallapitotta, hogy tartalmuk nem csorbitja az el-
jéarasban részt vevoknek az inditvanyozok altal megjelolt
jogait, hiszen azok nem megszorit6, hanem megengedo
jellegli szabalyokat tartalmaznak. Eszerint a birdésag az
gy elintézésére, illetve a hatarozat kihirdetésére az erede-
tit6l eltérd, tobblet garanciakat biztosito eljarasi format is
alkalmazhat, vagyis tanacsiilés helyett nyilvanos tilést, ez
utobbi helyett pedig targyalast tarthat. gy az inditvanyo-
kat e tekintetben elutasitotta.

9.4. Az egyik inditvanyozoé a Be. 360. § (1) bekezdésé-
nek nemzetkdzi szerzddésbe iitkozését is allitotta. Az al-
kotmanyjogi panasz elbterjesztdje azonban jogszabaly
nemzetkdzi szerzddésbe iitkozésének vizsgalatanak indit-
vanyozasara — az Abtv. 21. § (3) bekezdése értelmében —
jogosultsaggal nem rendelkezik. Ezért az Alkotmanybiro-
sag — az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szolo, modositott €s egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat 29. § ¢) pontja-
ra is figyelemmel — a Be. 360. § (1) bekezdése nemzetko6zi

szerzOdésekbe iitkdzésének vizsgalatdra iranyuld alkot-
manyjogi panaszt érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

9.5. Az inditvanyozdk az Abtv. 48. §-a szerint benyj-
tott alkotmanyjogi panaszokban az Abtv. 43. § (4) bekez-
désében foglaltak alapjan kérték, hogy iigyeikben az
Alkotmanybirdsag mondja ki az alkotmanyellenes rendel-
kezések alkalmazasi tilalmat is. E kérelmek megalapozot-
tak, minthogy a Be. tdmadott rendelkezésének alkalmaza-
sara — az alkotmanyjogi panaszok benyujtdinak jelentds
érdeksérelmet okozva — az alkotmanyellenesség kimonda-
satis eredményez0 tobb alkotmanyi rendelkezés megsérté-
sével kertilt sor. Ennek orvoslasara a Be. 406. § (1) bekez-
dés a) pontja és (2) bekezdése alapjan van lehetdség.

9.6. A hatarozat kozzétételére vonatkozo rendelkezés az
Abtv. 41. §-an alapul.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Tersztydnszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirosagi tigyszam: 476/B/2003.

Dr. Bihari Mihaly alkotmdanybiro kiilonvéleménye

1. A tobbségi hatarozat rendelkezd részének 1. és
2. pontjaban foglalt megsemmisitésekkel valamint a
4. pontban foglalt alkalmazasi tilalom elrendelésével nem
értek egyet. Egyetértek ugyanakkor a tobbségi hatarozat
rendelkezd részének 3. pontjaban foglalt mulasztasban
megnyilvanuléd alkotmanyellenesség megallapitasaval, az
5. pontban foglalt visszautasitassal és a 6. pontban foglalt
elutasitassal.

2. A tobbségi hatarozat rendelkez6 részének 1. pontja-
ban az Alkotmanybirdsag ,,ex nunc” hatallyal megsemmi-
sitette a Be. 360. § (1) bekezdésében foglalt — a tanacsiilés,
anyilvanos iilés és a targyalas kitilizésére vonatkozé —azon
torvényi rendelkezést, amely a tanacs elndke szdmara — a
Be.-ben foglalt torvényi keretek kozott — lehetévé tette,
hogy az ligy érkezésétdl szamitott harminc napon beliili
hatarnapra a fellebbezés elbirdlasara tanacsiilést, nyilva-
nos iilést vagy targyalast tlizzon ki.

Allaspontom szerint a megsemmisitett torvényi rendel-
kezés onmagaban (tartalmilag) nem alkotmanyellenes, eb-
bdl kdvetkezden azt nem kellett volna az Alkotmanybiro-
sagnak megsemmisiteni.
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A tobbségi hatarozat azon érvelésével, amely szerint a
jogalkotdt terheld alkotmanyellenességet el6idézé mu-
lasztasok kovetkeztében eldallt alkotmanyellenes helyzet-
ben a Be. 360. § (1) bekezdése maga is tartalmilag kozvet-
leniil alkotmanyelleness¢ valt nem értek egyet.

Allaspontom szerint az, hogy a tobbségi hatdrozatban
felhivott alkotmanyos jogok maradéktalan érvényesiilése
érdekében a Be.-nek a fellebbezés tanacsiilésen torténd el-
biralasara vonatkozé hatalyos szabalyozasa pontositasara
szorul, differencidltabb és tobb eljarasi garanciat biztositd
tovabbi torvényi rendelkezések megalkotdsara van sziik-
ség, onmagdban még nem teszi a timadott torvényi rendel-
kezést tartalmilag kozvetleniil alkotmanyellenessé, és nem
szolgal alapul a tartalmilag egyébként nem alkotmanyelle-
nes torvényi rendelkezés megsemmisitésére.

A tobbségi hatarozat rendelkezd részének 3. pontjaban
foglalt, az Orszaggytlést terheld alkotmanyellenes mu-
lasztas megallapitdsdval magam is egyetértek, a jogalkoto-
nak differencidltabb, egyértelmiibb és vilagosabb eljarasi
szabalyokon keresztiil kell meghataroznia, azon esetek ko-
rét, amikor a masodfoku birdsag a fellebbezés elintézésére
tanacsiilést tarthat, mert csak az ilyen szabalyozas felel
meg a jogallamisag részét képezo jogbiztonsag és a tisztes-
séges eljaras alkotmanyos kovetelményeinek.

Allaspontom szerint ugyanakkor az Alkotmanybirdsag-
nak fokozott koriiltekintéssel kell eljarnia a kodex jellegli
torvények — ezek tdmadott rendelkezései — alkotmanyos-
sdgi vizsgélata sordn, és a normdk lehetséges kiméletének
szem el6tt tartasaval, a dontést ugy kell meghozni, hogy
annak a kodex szabalyozasanak egészére kihat6 kovetkez-
ményeivel eldre szamolni kell. Az Alkotmanybirdsagnak
az adekvat és megfeleld sulyu alkotmanyos eszk6z megva-
lasztasaval kell az alkotmanyos jogsérelmet orvosolni, és
kizarolag a tdmadott torvényi rendelkezés kozvetlen tartal-
mi alkotmanyellenessége esetén indokolt a legstilyosabb
eszk6zhdz, a megsemmisitéshez nyulni.

A jelen ligyben a tobbségi hatarozat az alkotmanyelle-
nes helyzet kialakuldsanak elsédleges okaként az altala
felhivott alkotmanyos jogokat (jogbiztonsag, tisztességes
eljarashoz valo jog, védelemhez vald jog, fliggetlen partat-
lan birésaghoz valo jog, jogorvoslathoz vald jog) érintd (a
tobbségi hatarozat IV. fejezetének 2—6 pontjaiban részle-
tesen kifejtett) jogalkotoi mulasztasokat jeldlte meg.

Megitélésem szerint — erre is figyelemmel — az alkot-
manyellenes helyzet felszdmolasahoz elegendé sulyu al-
kotmanyos eszkoz lett volna a rendelkezd rész 3. pontja-
ban foglalt mulasztas — esetleg ehhez kapcsolodoan egy
jogfejlesztd funkcioju alkotmanyos kovetelmény — megal-
lapitasa is.

A Be. 360. § (1) bekezdésének a megsemmisitése azt
eredményezi, hogy a fellebbezés tandcsiilésen torténd elbi-
ralasara — meghatarozott esetekben — nem keriilhet sor, ezt
a Be.-ben szabalyozott eljarasi format tehat a fellebbezés
elbirdlasa soran nem alkalmazhatjak (vélaszthatjak) min-
den esetben az eljard birdsagok.

Ezzel 1ényegében az Alkotmanybirosag egy — nézetem
szerint — tartalmilag kozvetleniil nem alkotmanyellenes

torvényi szabaly megsemmisitésével ,,beleir” a Be. szaba-
lyozasaba, lesziikiti egy a Be.-ben szabalyozott eljarasi
forma (tanacsiilésen torténd dontéshozatal) alkalmazasa-
nak lehetoségét.

Megitélésem szerint a megsemmisitett torvényi rendel-
kezést a Be. egészének a rendszerében elhelyezve annak
az adott jogintézményt (tanacsiilés) szabalyozo6 — de kiilo-
nosen a fellebbezés elbiralasara vonatkozd — eljarasi sza-
balyaival kolcsonhatasban kellett volna vizsgalni, eldre
felmérve az ,,ex nunc” hataly megsemmisitésnek a kodex
szabalyozésara gyakorolt varhatd hatésait.

A Be. 360. § (1) bekezdése nem csak a tanacsiilés de a
nyilvanos iilés és a targyalas kitlizésére vonatkozodan is
egyértelmlien meghatarozta azt, hogy ki (a tanacs elnoke),
illetve milyen hataridon beliil (az iigy érkezésétdl szami-
tott harminc napon beliili hatarnapra) kell, hogy kitiizze a
fellebbezés elbiralasara ezen eljarasi formak valamelyikét.
A megsemmisités kovetkeztében a fellebbezés elokészité-
se keretében az utdbbi két eljarasi forma tekintetében
(nyilvanos iilés, illetve tdrgyalds) nem latom egyértelmiien
szabalyozottnak a fenti kérdéseket.

A megsemmisités kovetkeztében szabalyozatlannak 14-
tom azt, hogy a tobbségi hatarozat indokoldsaban is hivat-
kozott azon esetekben, amikor a fellebbezés tanacsiilésen
torténd elbiralasa nem idézi eld alkotmanyos jogok sérel-
mét ki altal és milyen hataridon beliil, keriilhet sor a ta-
nacsiilés kitlizésére.

A fentieken tilmenden nem tartom meggy6zonek és kel-
16en aldtamasztottnak a tobbségi hatarozatnak a Be. 360. §
(1) bekezdését megsemmisitd rendelkez6 részi rendelkezé-
séhez kapcsolodo indokolasat, kiillondsen ennek azt a részét,
amely azt kivanja alatdmasztani, hogy a Be. 360. § (1) be-
kezdésének az alkalmazasaval kitlizott tanacsiilésen az eld-
terjesztett fellebbezés alapjan sor keriilhet a biintet6jogi f6-
kérdést — tehat nem csak a jarulékos, illetve egyéb eljarasi
kérdéseket — érintden az elséfoku itéletben foglaltaktol elté-
r6 érdemi dontés meghozatalara is.

Ellentmondésosnak érzem tovabba, hogy a tobbségi ha-
tarozat Iényegében azonos érvekkel kivanja alatamasztani
a rendelkez6 rész 1. és 2. pontjaiban foglalt megsemmisi-
téseket és az alkotmanyellenes mulasztas megallapitasat.

3. A rendelkezd rész 2. pontjdban foglalt megsemmisi-
tést szintén nem tartom megalapozottnak, az ezt alata-
masztd indokolast nem latom meggy6zoének és kelléen
alatamasztottnak. Allaspontom szerint a tobbségi hataro-
zat rendelkez6 részének 2. pontjaban megsemmisitett tor-
vényi rendelkezések kozvetlen tartalmi alkotmanyelle-
nessége — a Be. megsemmisitett 360. § (1) bekezdéséhez
hasonléan — nem all fenn.

A maganfél és az egyéb érdekeltek eljarasi helyzetében
jelentkezd szabalyozasi hianyokat (bizonytalansagokat) a
rendelkez0 rész 3. pontjaban megallapitott alkotmanyelle-
nes mulasztasok jogalkoto altal torténé megsziintetésével
orvosolni lehet.

Véleményem szerint a Be. 360. § (1) bekezdéséhez kap-
csolodoan a birdsagok joggyakorlatiban megmutatkozo
bizonytalansagokat, jogértelmezési problémakat a jogegy-
ségi eljaras, mig a differencidlatlan és hianyos —a tobbségi



3406

MAGYARKOZLONY

2005/69. szam

hatarozatban felhivott alkotmanyos jogok sérelmére veze-
t6 — szabalyozasi elégtelenségeket (kodifikacios hibakat) a
jogalkoto kell, hogy kikiiszobolje.

Egyedi tigyekben meghozott birdi itéletek alkotma-
nyossagat alkotmanyjogi panaszok esetén sem biralhatja
el az Alkotmanybirosag, és a jogalkotot terheld — sok eset-
ben szakmai vitdkkal terhes — kodifikéacios feladatokat sem
veheti at az Alkotmanybirdsag a jogalkototol.

A jelen iigyben a tobbségi hatarozat rendelkezd részé-
nek 3. pontjaban foglalt alkotmanyellenes mulasztas meg-
allapitasaval és a jogalkoto arra torténd felhivasaval, hogy
az alkotmanyellenes mulasztast az Alkotmanybirosag altal
meghatarozott hataridon beliil sziintesse meg az Alkot-
manybirésag megtette az alkotmanyellenes helyzet felsza-
molasahoz sziikséges €s elégséges intézkedést, azonban a
tartalmilag kozvetleniil nem alkotményellenes torvényi
rendelkezések megsemmisitésére — a fent kifejtettek sze-
rint — mar nem kellett volna, hogy sor keriiljon.

Tekintettel arra, hogy a rendelkezd rész 1. pontjaban
foglalt megsemmisitéssel nem értek egyet, igy a rendelke-
z6 1ész 4. pontjaban elrendelt alkalmazasi tilalmat sem la-
tom elrendelhetének.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet a Hatarozat rendelkezd részének 1. és
az ezzel Osszefiiggd — az alkalmazasi tilalmat kimondo6 —
4. pontjaval.

A Be. 360. § (1) bekezdése nem alkotmanyellenes: a meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt el kellett volna utasitani. A
hivatkozott torvényi rendelkezés szerint a tanacs elndke az
gy érkezésétdl szamitott 30 napon beliili hatdrnapra a felleb-
bezés elbiralasara tanacsiilést, nyilvanos iilést, vagy targya-
last tiiz ki. Ez a torvényi el6iras — allaspontom szerint — egy
igazgatasi jellegli norma, amely felsorolja a fellebbezés elbi-
ralasanak lehetséges itélkezési formait. Az elndk dontése te-
hat igazgatasi dontés; a torvény alapjan kell kivalasztania a
megfeleld itélkezési format.

Ehhez képest a Be. 360. § (1) bekezdése nem sérti Al-
kotmany 50. § (3) bekezdésében deklaralt birdi fiiggetlen-
séget, amely — az Alkotmanybirosag korabbi hatarozatai-
ban kifejtett értelmezése szerint — az itélkezo tevékenység-
ben, azaz itt a Be. 360. § (1) bekezdésében meghatarozott
mindharom forméban érvényestil(het).

A hivatkozott torvényi szabalyban a felsorolas — allas-
pontom szerint, szemben a Hatarozatban kifejtettekkel —

nem rangsor; a megfeleld forma kivalasztasanak a Be.-n
kell alapulnia.

Amennyiben a Be. 360. § (1) bekezdésének alkalmaza-
sanal a bir6i gyakorlatban meril fel probléma (erre van
utalas a Hatarozatban), annak elharitasara Iehetdséget ad a
birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 1997. évi
LXVI. torvény II1. fejezete.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatara utalva, elképzelhet
megoldas lehetett volna alkotmanyos kdvetelmény kimon-
dasa, miszerint a Be. 360. § (1) bekezdés alkalmazasanal
az elnoki (igazgatasi) dontés, az itélkezési forma kivalasz-
tasa kizarolag a Be. rendelkezésein alapulhat.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

A Koztarsasagi EInok
hatarozatai

A Koztarsasag Elnokének
73/2005. (V. 26.) KE
hatarozata
tabornoki kinevezésrol
A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz616 1949. évi
XX. torvény 30/A. § (1) bekezdésének i) pontja, valamint

a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél szold 2004.
évi CV. torvény 49. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan

2005. majus 21-i hatallyal el6léptetem
vezérOrnaggya

dr. Isaszegi Janos mk. dandartabornokot, HM Honvéd
Vezérkar, Miiveleti Fécsoportfonokség fécsoportfonokét.

Budapest, 2005. majus 19.

Madl Ferenc s. k.,

a Koztarsasag elnoke
Ellenjegyzem:

Juhasz Ferenc s. k.,
honvédelmi miniszter

KEH tigyszam: V-5/1935/2005.
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A Kormany hatarozatai

A Kormany
1053/2005. (V. 26.) Korm.
hatarozata

az egységes digitalis radiétavkozlo rendszer (EDR)
kialakitasaval, valamint az EDR szolgaltatas
vasarlasaval kapcsolatos feladatokrol

1. A Kormény a készenléti felhasznaloi kor [a nem pol-
gari célu frekvenciagazdalkodas feladatait ellaté hatosag
szervezetérdl, valamint a nem polgari céli frekvenciagaz-
dalkodas rendjérdl szolo 279/2001. (XII. 23.) Korm. ren-
delet hatalya alé tartozo szervezetek, az Orszagos Ment6-
szolgalat, valamint az Orszagos Kornyezetvédelmi, Ter-
mészetvédelmi és Viziigyi Féigazgatosag] radid tavkozlé-
siigényeinek kielégitése céljabol elrendeli a schengeni ko-
vetelményeknek megfeleld, egységes digitalis radiotav-
ko716 rendszer (a tovabbiakban: EDR) szolgaltatasvasar-
lassal torténd megvalositasat, és biztositja az ehhez sziik-
séges forrasokat. Ennek érdekében a Kormany elrendeli a
kozbeszerzési eljaras folytatasat. A palyazat kiirdja a halo-
zatgazda miniszter, a koOzbeszerzési eljarast az EDR
létrehozasaért ¢s miikodtetésért felelés kormanybiztossal
(a tovabbiakban: kormanybiztos) egyilittmikodve a
Kozponti Szolgaltatasi Féigazgatosag bonyolitja le.

Felelés:  Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter
korménybiztos
Hataridd: 2005. junius 15.

2. A korabban elrendelt fejlesztési, bdvitési, potlasi,
valamint frekvenciagazdalkodést érintd moratériumot az
EDR teljes kiépliléséig fenntartva a Kormany elrendeli,
hogy a moratorium aldl — rendkiviil indokolt esetben — fel-
mentést, a kormanybiztos javaslatara, az EDR halozatgaz-
da miniszter adhat. A moratdriumot a Kormany kiterjeszti
valamennyi radiotavkozld rendszerre, amely erdforras
vagy gazdasagossagi oldalrol befolyasolhatja az EDR
megvalositasat, beleértve a bazisallomasok k6zotti mikro-
hullamu 6sszekottetéseket is. A folyamatban 1évé NATO
kotelezettségek teljesitése érdekében a moratérium nem
vonatkozik a honvédelmi miniszter mint haldzatgazda
altal feliigyelt, zartcélu radiotavkozld haldzatokra.

Felelés: Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter
kormanybiztos
honvédelmi miniszter
Hataridé: az EDR lizembeallitasaig

3. A Miniszterelndki Hivatalt vezetd és az érintett mi-
niszterek — a kormanybiztossal egyiittmikddve — gondos-
kodjanak az EDR miikddtetéséhez sziikséges jogszabalyi
kornyezet kialakitasarol.

Felelos: Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter
érintett miniszterek

kormanybiztos

Hatarido: az elékészitéssel parhuzamosan

2005. december 31.

4. A Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter és az
érintett miniszterek — a kormanybiztossal egytittmiikodve —
gondoskodjanak az EDR kialakitdsanak és mikodtetésé-
nek a fejezeteket terheld szolgaltatasi dijainak és kapcso-
16d6 beruhazasi kereteinek koltségvetési tervezésérdl.

Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszter
érintett miniszterek

kormanybiztos

Hataridé: az elokészitéssel parhuzamosan

2005. augusztus 31.

Felelos:

5. A Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter
2006. évtdl a fejezeti koltségvetés kialakitasa sordn — a
pénziigyminiszterrel egyetértésben — tervezzen forrast az
EDR kialakitasanak és mitkodtetésének a 4. pontba be nem
épithetd elemeinek finanszirozasara.

Felelos: Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter
Hataridé: 2005. szeptember 30.

6. Az EDR halozatgazda, a kormanybiztos javaslatara
—az EDR Iranyit6 Testiilet egyetértésével — kosson szerzo-
dést(eket) az EDR kialakitasara és iizemeltetésére.

Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszter
korménybiztos
Hatadridé: 2005. oktober 31.

Felelos:

7. A halozatokat feliigyelé miniszterek a kormanybiz-
tossal egylittmiikodve gondoskodjanak az EDR kiépitésé-
vel parhuzamosan felszabaduld, az EDR-ben nem felhasz-
nalhaté infrastruktara hasznositasarol. A felszabaduld
frekvenciatartomanyok hasznositasarol az informatikai és
hirk6z1ési miniszter és a honvédelmi miniszter gondos-
kodik.

informatikai és hirk6zlési miniszter
honvédelmi miniszter

halézatokat feliigyeld miniszterek
Hataridé: az orszagos EDR szolgaltatas lizemszerii
beindulasat kdvetden

Felelos:

8. Az EDR szolgaltatas orszagos tizemszeri miikodés-
be allasatol szamitott harom honapon beliil a Magyar Hon-
védség tabori (katonai) mobil radidtavkozlése kivételével
valamennyi allami szerv készenléti mobil radiotavkozlésé-
nek kizarolagosan az EDR-re kell atallnia. Ennek érdeké-
ben fel kell gyorsitani a jelenlegi tavkozlési mitkodtetési
feladatot ellatod személyek és szervezeti egységek kiszer-
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vezését, a KVI bevonasaval ki kell alakitani az infrastruk-
tara felhasznalhatd elemeinek hasznositasara vonatkozo
konstrukcidt. Az azonos funkcidjl, az allamhaztartason
kiviil nem hasznosithatd parhuzamos rendszereket le kell
bontani.

Felelos: érintett miniszterek
Hatarido: 2007. januar 31.

9. Az EDR szolgaltatas koltségeit és az igényelt végké-
szillékek arat a felhasznalt kapacitds aranyaban a tarcak
viselik.

Felelds: érintett miniszterek
Hatarido: az EDR szolgéltatas teljes lizembeallasat
kovetden

10. Az érintett miniszterek a 2006. évi kdltségvetésben
és az azt kovetd években folyamatosan tervezzék be az
EDR szolgaltatas vasarlasdhoz sziikséges forrasokat ¢s a
felhasznald szervezeteknek a szolgaltatashoz kapcsolodo
jarulékos koltségeit. A felhasznalo szervezetek a jelenlegi
tavkoz16 halozatok és szolgaltatasok igénybevételének ra-
cionalizdlasaval szabaditsanak fel forrdsokat az EDR
igénybevételéhez.

Felelos:  érintett miniszterek
pénziigyminiszter
Hataridé: 2005. szeptember 30., illetve évente
folyamatosan

11. A Kormany az EDR szolgaltatas kiépitésével, hasz-
nalataval és fejlesztésével kapcsolatos tevékenység iranyi-
tasara az EDR kormanybiztos elndkségével 1étrehozza az
EDR Iranyit6 Testiiletet, melynek tagjai a Beliigyminisz-
térium, az Informatikai és Hirkozlési Minisztérium, a
Pénziigyminisztérium, az Egészségiligyi Minisztérium, a
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium, a Honvédel-
mi Minisztérium, a Nemzeti Hirk6zlési Hatosag, a Minisz-
terelnoki Hivatal Elektronikus Kormanyzat Kozpont,
valamint a Nemzetbiztonsagi Iroda egy-egy vezetd
tisztségviseldje.

Felelos: kormanybiztos
érintett miniszterek
Hatarido: azonnal

12. Az EDR Iranyité Testillet tagjai altal kijeldlt
egy-egy személy részt vesz az EDR kozbeszerzési eljarast
biralo bizottsagaban. A biralobizottsag elndke a kormany-

biztos. A palyazat eredménye a birdlobizottsag jovahagya-

saval terjeszthetd az EDR halozatgazda miniszter elé.
Felelds:  érintett miniszterek

kormanybiztos

Hataridd: a biralobizottsag 1étrehozasara azonnal

13. Létre kell hozni a felhasznalok altal felvetett kérdé-
sekkel, illetve az Iranyito Testiilet elé keriil6 eldterjesz-
tések szakmai elékészitésével foglalkozo EDR Felhasz-
naldi Forumot, melynek tagjai a haldzatot hasznald szerve-
zetek képvisel6i, elndke a kormanybiztos.

Felelos: kormanybiztos
érintett miniszterek
Hataridd: 2005. oktober 31.

14. A Kormény felhivja a szolgéltatd allamért, kor-
manyzati informatikaért felelds kormanymegbizottat és a
kormanybiztost, hogy biztositsak az EDR ¢s az Elektroni-
kus Kormanyzati Gerinchal6zat egyiittmiikodését, ezen
keresztiil a készenléti szervek hozzaférését a sziikséges
adatbazisokhoz, szolgaltatasokhoz, illetve a fejlesztések
Osszehangolasat.

Felelds: szolgaltato allamért, kormanyzati

informatikaért felelés kormanymegbizott
korménybiztos
érintett miniszterek
Hatarids: folyamatos

15. A Kormény felhivja az informatikai és hirkozlési
minisztert, valamint a Miniszterelnoki Hivatalt vezeté mi-
nisztert, hogy az EDR-rel kapcsolatos kormanyzati felada-
tok moddosulasaval kapcsolatban megallapoddsban ren-
dezzék a feladatataddshoz kotodo céleldiranyzat és
1étszam atcsoportositast.

Felelds: Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszter
informatikai és hirkdzlési miniszter
Hatarido: azonnal

16. Ez a hatarozat a kozzététele napjan 1ép hatalyba.
Hatalybalépésével egyidejlileg hatalyat veszti az
1158/2002. (IX. 26.), az 1031/2003. (IV. 9.), az
1074/2003. (VIL. 24.) és az 1077/2004. (VIL. 22.) Korm.
hatarozat.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok
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KOZLEMENYEK,

VI.rész L IRDETMENYEK

Az Orszaggyiilés Elnokének kozleménye

A Magyar Koztarsasag Orszaggytilésének Hazszabalyarol szo16 46/1994. (IX. 30.) OGY hatérozat 141. § (3) bekez-
dése alapjan kozzéteszem az (1) bekezdés szerint jegyzékbe vett érdekképviseleti és tarsadalmi szervezetek listajat.

A S A o
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FAFGEOS 2S8R ISLEENSSbxaanrnbEs

A Csaladi Nevelésért Alapitvany

AFOSZ Allami Foldet Bérlék Orszagos Szovetsége

Agrar Szervezetek Orszagos Szovetsége

Agrarkutato Intézmények Orszagos Szovetsége

Akcidszovetség Magyarorszagért

Akkreditalt Iskolarendszer(i Fels6foku Szakképzés Kollégiuma Egyesiilet
Alapitvany a Fenilketonurias Gyermekekért

Alapitvany a Realértelmiségért

Alapitvany a valasztasokért

Alba Kor — Erdszakmentes Mozgalom a Békéért

Albireo Klimamegfigyel6é Halozat és Amatdresillagasz Klub
Alkotmanyossagi Mithely és Forum Tarsasag

Allampolgari Jogvédé Liga

Allastalan Diplomasok Orszagos Bizottsaga

Allategészségiigyi és Elelmiszer-ellendrzési Dolgozok Szakszervezete
Alpesi és Szanentali Kecsketenyésztok Magyarorszagi Egyesiilete
Altaldnos Fogyasztasi Szovetkezetek Orszagos Szovetsége

Altaldnos Miivelédési Kozpontok Orszagos Egyesiilete

Alternativ Szinhazak Szovetsége

Alternativ Tavkozlési Szolgaltatok Egyesiilete

Amerikai Kereskedelmi Kamara Magyarorszagi Irodéja
Aneszteziologus és Intenziv Terapias Szakapolok Magyarorszagi Egyesiilete
Angolul Beszélok Vilagszovetsége Magyar Tagozat

ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvédo Iroda Egyesiilet

ASVA Audiovizualis Miivek Szerzdi Jogait Védo Kozcélu Alapitvany
Asztmas és Allergias Betegek Orszagos Szovetsége

Autistak Erdekvédelmi Egyesiilete

Autdbuszvezetok Nemzeti Szabad Szakszervezete
Autélopés-karosultak Erdekvédelmi Szovetsége

Autondém Szakszervezetek Szovetsége

Bajtarsi Egyesiiletek Orszagos Szovetsége

Banya- és Energiaipari Dolgozok Szakszervezeti Szovetsége

Baromfi Termék Tanacs

Befektetési Szolgaltatok Szovetsége

Belpolitikai Kutatasok Kozpontja Alapitvany

Beliigyi Dolgozok Szakszervezete

Bercsényi Miklos Honvédelmi Egyesiilet

Birosagi Dolgozok Szakszervezete
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39. Biztositottak Orszagos Erdekérvényesité Alapitvanya

40. Bocskai Szovetség

41.  Bokor OKO Csoport Alapitvany

42. Boncmesterek Orszagos Egyesiilete

43. Bolcsddei Dolgozok Demokratikus Szakszervezete

44, Bor- és Cipoipari Egyesiilés

45. Budapest Autosiskola Egyestilet

46. Budapest Forum — Eurdpai RegionalisTanulméanyok Halézata Egyesiilet
47. Budapesti Montessori Tarsasag

48. Cégbirak és Gazdasagi Birak Orszagos Egyesiilete

49. Civil International — Nemzetkdzi Polgari Liga

50. Cukoripari Egyesiilés

51. Csaladok Szovetsége a Vilag Békéjéért és Egységéért

52. Csomagolasi és Anyagmozgatasi Orszagos Szovetség

53. Deék Ferenc Jogtudomanyi Ismeretterjesztd Egyesiilet

54. Demoszthenész Beszédhibasok és Segitik Orszagos Erdekvédelmi Egyesiilete
55. DIAK ESZ Magyarorszagi Didkvallalkozasok Orszagos Erdekképviseleti Szovetsége
56. Direkt Marketing Szovetség

57. Dohany Terméktanacs

58. Doktoranduszok Orszagos Szovetsége

59. Dr. Hun Nandor Egészségileg hatranyos helyzetli Nyugdijasok Egyesiilete
60. Duna Kor

61. Dyslexia Szovetség — Véddszarny Szervezet

62. Egészségiigyben Dolgozok Demokratikus Szakszervezete

63. Egészségiigyi Szakdolgozok Egylittmiikodési Foéruma

64. Egyetemes Létezés Természetvédelmi Egyesiilet Klubja

65. Egymast Segité Egyesiilet

66. Egyszerii Emberek Foruma
67. ElelmezésvezetSk Orszagos Szovetsége
68. Elelmiszerfeldolgozok Orszagos Szdvetsége

69. Eletfa Kornyezetvédd Szovetség

70. Elsé Magyar Gazdasagi Jogszabaly Harmonizacios Egyesiilet
71. Elvalt Apak Erdekvédelmi Egyesiilete

72. EMLA Kornyezeti Management és Jog Egyesiilet

73. Energetikai Berendezésgyartok Szovetsége

74. Energiapolitika 2000 Térsulat

75. Epitési Vallalkozok Orszagos Szovetsége

76. Epit6-, Fa- és Epitéanyagipari Dolgozok Szakszervezeteinek Szovetsége
77. Erdekvédelmi Tanacsadok Orszagos Szovetsége

78.  Erdekvéddk Polgari Kozossége

79. Erdészeti és Faipari Dolgozdk Szakszervezete

80. Ertékszallitasi és Orzésvédelmi Dolgozok Szakszervezete

81. Ertelmi Fogyatékosok és Segitéik Orszagos Erdekvédelmi Szovetsége

82. Ertelmi Sériiltek és Szakdolgozok Orszagos Erdekvédelmi Szovetsége

83. ESZT Ertelmiségi Szakszervezeti Témoriilés

84. ETA Ertelmi Sériilteket Szolgalé Tarsadalmi Szervezetek és Alapitvanyok Orszagos Szovetsége
85. Eticsiga Terméktanacs

86. Etkezési Utalvany Forgalmazoi Egyesiilés
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87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.

Euroatlanti Klub

Eurépa Haz

Europai Autoszervizek Magyarorszagi Egyesiilete

Eurépai Iparkamarai Charta

Europartner Unid

1945-1956. kozotti Magyar Politikai Elitéltek Kozossége
Fagazdasagi Orszagos Szakmai Szovetség (FAGOSZ)
FAKOOSZ Alapellaté Orvosok Orszagos Szovetsége
Falufejlesztési Tarsasag

Falusi és Agroturizmus Orszagos Szdvetsége

FAUNA Egyesiilet

Fegyveres Biztonsagi Orok Orszagos Egyesiilete
Fegyvertartasi Engedéllyel Rendelkezok Erdekvédelmi Szovetsége
Fehér Kereszt Gyermekvédd Alapitvany

Felnottképzési Szakérték Orszagos Egyesiilete
Felné6ttképzési Vallalkozasok Szovetsége

Felszamolok Orszagos Egyesiilete

Fiatal Baloldal — Ifja Szocialistak

Fiatalok a Vidékért Egyesiilet

Fogyasztasi Dohany Egyesiilet

FONIX Ujrakezdé N6k Egyesiilete

Fovallalkozok Magyarorszagi Szovetsége

Fuvarozo6 Vallalkozok Orszagos Szovetsége

Fiiggetlen Jogéasz Forum

Fiiggetlen Népképviseleti Szovetség

Fiiggetlen Okolégiai Kzpont Alapitvany

Fiiggetlen Renddr Szakszervezet

Fiistolgdk Tarsasaga

Fit6olaj Szovetség

Gazdalkodasi és Tudomanyos Tarsasagok Szovetsége
Gazellato és Szereld Szakmai Kozosség Egyesiilet
GEMOSZ Gépjarmii-Mérkakereskeddk Orszagos Szovetsége
Geopolitikai Tanacs Kozhaszn Alapitvany

Goncol Alapitvany

Goncol Szovetség

Gumiabroncsgyartok Magyarorszagi Egyesiilete
Gyermekérdekek Magyarorszagi Foruma

Gyogyaszati Segédeszkozok Forgalmazodinak Orszagos Szovetsége
Gyogyszer Nagykeresked6k Szovetsége

Gyodgyszerpiacon Dolgozo Orvosok és Gyogyszerészek Egyesiilete
Gyogyszertari Szakdolgozdk Egyesiilete

Gyongyhaz Egyesiilet

Habeas Corpus Munkacsoport

Hadirokkantak, Hadiozvegyek és Hadiarvak Orszagos Nemzeti Szovetsége
Haltermeldk Orszagos Szovetsége

Hattér Barati Tarsasag a Melegekért

Héaz- és Lakéstulajdonosok Egyesiilete

Hegykozségek Nemzeti Tanacsa Terméktanacs
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135. Helyi Televizidk Egyesiilete
136. Hermann Otté Magyar Orszagos Allat- és Természetvédé Egyesiilet
137.  HIFA Magyar—ir Barati Szovetség
138. Hippolyt ,,Club Halozat” Alapitvany
139. Hirkozlési Erdekegyeztet Tanacs
140. Hirkozlési és Informatikai Tudomanyos Egyestilet
141. Hirlapterjeszték Szakmai Szovetsége
142. Hivatasos Hatarérok Szakszervezete
143. Hivatasos Onkormanyzati Tiizoltosagok Orszagos Szdvetsége
144. Hivatasos Tlzoltok Filiggetlen Szakszervezete
145. HODOSZ Honvédségi Dolgozok Szakszervezete
146. Holstein-friz Tenyésztok Egyesiilete
147. Honvéd Hagyomanydrzo Egyesiilet
148. Honvédszakszervezet
149. HOOK Hallgatoi Onkormanyzatok Orszagos Konferencidja
150. Hotermeldk és Szolgaltatok Orszagos Szovetsége
151. Hulladék Munkaszdvetség
152. Hulladékhasznositok Orszagos Egyesiilete
153. Human Egészségligyi Maganszolgaltatok Egyesiilete
154. HUMANITAS Biinmegel6zést és Tarsadalmi Beilleszkedést Segité Tarsasag
155.  24. Ora Alapitvany
156. IHSZ Megyék Idegenforgalmi Szovetsége Egyesiilet
157. INDRA Biztositottak Orszagos Erdekvédé Egyesiilete
158. Infokommunikacios Egyesiilet
159. Informacio a Magyar Egészségiigyért Alapitvany
160. Informatikai Erdekegyezteté Forum
161. Informatikai és Konyvtari Szovetség
162. Informatikai Vallalkozasok Szovetsége
163. Informatika-Szamitastechnika Tanarok Egyesiilete
164. INTHOS Nemzetkozi Korhaz Halozat Alapitvany
165. Ipari Energiafogyasztok Foruma
166. Ipari Parkok Egyesiilete
167. Ipartestiiletek Orszagos Szovetsége
168. Jarmiivezetd-szakoktatok és Képzoszervek Orszagos Egyesiilete
169. Jegyz6k Orszagos Szovetsége
170.  Jézus Testvérei Okumenikus Diakénai Rend
171. Jogi Informatikai Térsasag
172. Jogvédo Egyesiiletek Szovetsége
173. Joint Venture Szovetség
174. ,,Jozan Elet” Egészség- és Csaladvéds Orszagos Szovetség
175. Juh Terméktanacs
176. Kaébeltelevizio El6fizeték Orszagos Erdekvédelmi Szovetségének Egyesiilete
177. Kalaka Felkészité Otthon Alapitvany
178. Katasztrofavédelmi Dolgozok Szakszervezete
179. Katolikus Ifjusagi és Felndttképzési Szovetség
180. Katolikus Karitdsz — Caritas Hungrica
181. Kereskeddk és Vendéglatok Orszagos Erdekképviseleti Szovetsége
182. Keresztény Pedagogusok Szakszervezete
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183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
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198.
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223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.

Keresztényszocialis Szakszervezetek Orszagos Szovetsége
Kertészek ¢és Kertbaratok Orszagos Szovetsége

Kis- és Kozépvallalkozasban Dolgozok Szakszervezete

Kis- és Kozépvallalkozasok Egyesiilete

Kistérségek Fejlesztéséért Tudomanyos Egyesiilet

Kistérségi Fejlesztd Szervezetek Orszadgos Szovetsége
Kommunalis Hulladékgazdalkodé Magéanvallalkozasok Egyesiilete
Konzultacié Alapitvany

Kolcsonos Segélyegyleteket Tamogato Alapitvany

Kornyezeti Nevelési Halozat Orszagos Egyesiilet

Kornyezeti Tanacsadok Egyesiilete

Kornyezetvédelmi Informacios Klub Nonprofit Egyesiilet
Kornyezetvédelmi Szolgaltatok és Gyartok Szovetsége
K&vetelésbehajtok és Uzleti Informaciot Szolgaltatok Szovetsége
Kozegészségiigyi- Jarvanyiigyi Felligyelok Barati Kore

Kozép- és Kelet-Eurdpai Valasztasi Szakértok Egyesiilete
Kozgytjteményi és Kozmiivelddési Dolgozok Szakszervezete (KKDSZ)
Kozlekedési Birak Egyesiilete

Kozlekedési Dolgozok Szakszervezeteinek Szovetsége

Kozmiisor Szolgaltatok Tarsasaga

Kozoktatasi Szakértok Egyesiilete

Kozati Kozlekedési Szakszervezet

Kozuti Kozlekedési Vallalkozasok Szovetsége

Kozségi Onkorméanyzatok Szdvetsége

Kozszolgalati Szakszervezetek Szovetsége

Kultarakozvetitok Tarsasaga

LABE Lakasbérlok és Lakok Egyesiilete

Lakasszovetkezetek és Tarsashazak Erdekképviseleti Szakmai Szovetsége
Lakasszovetkezetek és Tarsashazak Orszagos Szovetsége

Lakt6z Erzékenyek Tarsasdga

,,LANC” Egészségkarosodott emberek Szervezeteinek Szovetsége
Latassériilt Cseppkd Orszagos Egyesiilet

Légiforgalmi Iranyitok Fliggetlen Szakszervezete

Létesitményi és Onkéntes Tiizoltosagok Orszagos Szdvetsége
Létminimum Alatt E16k Tarsasaga

Levegd Munkacsoport Orszagos Kornyezetvédelmi Szovetség
Liga Egészségligyi Szovetség

Limousin Tenyésztok Egyesiilete

Lions Club Kaposvar I. Egyesiilet

,,Lungo Drom” Orszagos Erdekvédelmi Ciganyszovetség

Magan Erdétulajdonosok és Gazdalkodok Orszagos Szovetsége
Maganerd6 Tulajdonosok Egyesiilete

Maganvallalkozok Nemzetkozi Fuvarozo Ipartestiilete
Magzatvédd Tarsasag

Magyar Acél- és Fémkereskeddk Egyesiilete

Magyar Adofizeték Orszagos Szdvetsége

Magyar Addtanacsadok és Konyvviteli Szolgaltatok Orszagos Egyesiilete
Magyar Agrarkamara
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231. Magyar Agrartudomanyi Egyestilet
232. Magyar Alkotomiivészek Orszagos Egyesiilete
233. Magyar Allatorvosi Kamara
234. Magyar Allattenyészték Szovetsége
235. Magyar Apolasi Egyesiilet
236. Magyar Apolastudomanyi Tarsasag
237.  Magyar Aruk Klubja
238. Magyar Arukiildék Egyesiilete
239. Magyar Asvéanyolaj Szovetség
240. Magyar Asvanyviz Szévetség és Terméktanacs
241. Magyar Asztma Novérek Orszagos Egyesiilete
242. Magyar Atlanti Tanacs
243. Magyar Atomférum Egyesiilet
244. Magyar Autdklub
245. Magyar Autdsiskolak Szovetsége
246. Magyar Bankszovetség
247. Magyar Banydaszati Szovetség
248. Magyar Békeszovetség
249. Magyar Bérkilovo és Filiggetlen Vadasztarsasagok Orszagos Szovetsége
250. Magyar Betonszovetség
251. Magyar Bevasarlokdzpontok Szovetsége
252. Magyar Bir6i Egyesiilet
253. Magyar Biztonsagvédelmi Egyesiilet
254. Magyar Biztositasi Szaktanacsadok Egyesiilete
255. Magyar Biztositok Szovetsége
256. Magyar Bolcsddék Egyesiilete
257. Magyar Butor €s Faipari Szovetség
258. Magyar Cukrasz Iparosok Orszagos Ipartestiilete
259. Magyar Csalad- és Novédelmi Tudomanyos Tarsasag
260. Magyar Csaladterapias Egyestilet
261. Magyar Cserkészlany Szovetség
262. Magyar Dietetikusok Orszagos Szovetsége
263. Magyar Dohanyipari Szovetség
264. Magyar Dohanytermel6k Orszagos Szovetsége
265. Magyar Elektronikai és Infokommunikacios Szovetség
266. Magyar Elektrotechnikai Egyesiilet
267. Magyar Ellenallok és Antifasisztadk Szovetsége
268. Magyar Emberi Jogvédd Kozpont
269. Magyar Energetikai Tarsasag
270. Magyar Energiafogyasztok Szovetsége
271. Magyar ENSZ Térsasag
272. Magyar Epitész Kamara
273. Magyar Epitéanyagipari Szovetség
274. Magyar Epitémiivészek Szovetsége
275. Magyar Epiiletgépészek Szovetsége
276. Magyar Faluszdvetség
277. Magyar Forditok és Tolmacsok Egyesiilete
278. Magyar Fotomiivészeti Alkotocsoportok Orszagos Szovetsége
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283.
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309.
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319.
320.
321.
322.
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324.
325.
326.

Magyar Foldbirtokosok Orszagos Szovetsége
Magyar Franchise Szdvetség

Magyar Gabonafeldolgozok, Takarmanygyartok és Kereskeddk Szovetsége

Magyar Gazdak Tejtermelé Szovetsége
Magyar Gazipari Vallalkozok Egyesiilete
Magyar Gépgyartok Orszdgos Szovetsége
Magyar Gépjarmiiimportérok Egyesiilete
Magyar Germanistak Térsasaga

Magyar Gumiipari Szdvetség

Magyar Gyermek- és Ifjusagvédelmi Szovetség
Magyar Gyogypedagogusok Egyesiilete
Magyar Gyogyszerész Kamara

Magyar Gyogytornaszok Téarsasaga

Magyar Hadigondozottak Orszagos Nemzeti Szovetsége
Magyar Hadtudomanyi Tarsasag

Magyar Helsinki Bizottsag

Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara
Magyar Igazsagiigyi Szakértok Szovetsége
Magyar ILCO Szovetség

Magyar Ingatlan-Gazdalkodok Szovetsége
Magyar Innovécios Szovetség

Magyar Iparszovetség

Magyar {rok Nemzetkozi Szovetsége

Magyar Iskolaszék Egyesiilet

Magyar Ital- és Aruautomata Szovetség
Magyar Jatékpedagogiai és Jatéktari Egyesiilet
Magyar Jazz Szovetség

Magyar Jogasz Egylet

Magyar Jogaszok az Eurdpai Biintetdjogért Egyesiilet

Magyar Juhtenyésztok és Juhtenyészté Szervezetek Szovetsége

Magyar Kabelkommunikécios Szovetség

Magyar Kabeltelevizios és Hirkozlési Szovetség
Magyar Kapcsolt Energia Tarsasag

Magyar Kartevoirtok Orszagos Szovetsége

Magyar Katolikus Piispoki Konferencia

Magyar Képzémiivészek és Iparmiivészek Szovetsége
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara

Magyar Kertészeti Tanacs

Magyar Kongresszusi Iroda

Magyar Korr6zios Szovetség

Magyar Konnytliipari Szovetség

Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok Egyesiilése
Magyar Konyvtarosok Egyesiilete

Magyar Konyvvizsgaloi Kamara

Magyar Kornyezetvédelmi Egyesiilet

Magyar Kornyezetvédelmi Kamarai Szovetség
Magyar Ko6zigazgatasi Birdk Egyesiilete

Magyar Kozigazgatasi Kar
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327. Magyar Kozteriileti Reklam Szovetség
328. Magyar Koztisztviselok és Kozalkalmazottak Szakszervezete
320. Magyar Kozuti Fuvarozok Egyesiilete
330. Magyar Kulturalis Szovetség
331. Magyar Kiilgazdasagi Szovetség
332. Magyar Lapkiadok Egyesiilete
333. Magyar Lizingszovetség
334. Magyar Lotenyésztd és Lovas Szervezetek Szovetsége
335. Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet
336. Magyar Marketing Szovetség
337. Magyar Mentd és Mentdtiszti Egyesiilet
338. Magyar Mérnokakadémia
339. Magyar Mérnoki Kamara
340. Magyar Mindség Tarsasag
341. Magyar Muzsikus Férum
342. Magyar Mtargy- és Régiségkereskeddk Orszagos Szovetsége
343. Magyar Miitdsasszisztensi Tarsulas
344. Magyar Nemesfémesek Orszagos Szovetsége
345. Magyar Nemzeti Ellenallasi Szovetség
346. Magyar Nemzeti Gasztronémiai Szdvetség
347. Magyar NemzetOrok Orszagos Szovetsége
348. Magyar Népfoiskolai Collegium
349. Magyar Népfoiskolai Tarsasag
350. Magyar Nok Szovetsége
351. Magyar Novényvédd Mérnoki és Novényorvosi Kamara
352. Magyar Numizmatikai Tarsulat
353. Magyar Nyelvért Alapitvany
354. Magyar Nyomda és Papiripari Szakmai Szovetség
355. Magyar Nyugdijasok Egyesiileteinek Orszagos Szovetsége
356. Magyar Oktatasi, Tudomanyos és Kulturalis Alapitvanyok Egyesiilete
357. Magyar Optikus Ipartestiilet
358. Magyar Orasok Ipartestiilete
359. Magyar Orszagos Horgész Szovetség
360. Magyar Orvosi Kamara
361. Magyar Orvosok az Egészséges Kornyezetért
362. Magyar Orvostarsasagok ¢s Egyesiiletek Szovetsége
363.  Magyar Okogazdalkodok Szdvetsége
364. Magyar Okumenikus Szeretetszolgalat
365. Magyar Onkormanyzati Szovetségek Tarsuldsa
366. Magyar Onkorméanyzatok Szdvetsége
367.  Magyar Ontészeti Szdvetség
368. Magyar Pénztarszovetség
369. Magyar Polgari Védelmi Szovetség
370. Magyar Pszichologusok Erdekvédelmi Egyesiilete
371. Magyar Public Relations Szovetség
372. Magyar Radiologus Asszisztensek Egyesiilete
373. Magyar Réakellenes Liga
374. Magyar Reklamszovetség
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378.
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422.

Magyar Sertéstenyésztok Szovetsége

Magyar Sorgyartok Szovetsége

Magyar Specialis Miivészeti Mithely Egyesiilet
Magyar Specialis Olimpia Szdvetség

Magyar Statisztikai Tarsasag

Magyar Szakszervezetek Orszadgos Szovetsége
Magyar Szallitmanyozok Szovetsége

Magyar Szallodaportasok ,,Aranykulcs” Egyesiilete
Magyar Szallodaszovetség

Magyar Szarvasmarhatenyésztok Szovetsége
Magyar Szerencsejaték Szovetség

Magyar Szervitiiltetettek Orszagos Sport, Kulturalis és Erdekvédelmi Szovetsége

Magyar Szeszipari Szovetség és Terméktanacs
Magyar Sz0616- és Bortermel6k Szovetsége

Magyar Sztomaterapias Novérek Egyesiilete

Magyar Sziirke Szarvasmarhat TenyésztOk Egyesiilete
Magyar Tajékozodasi Futdszovetség

Magyar Tanacsadd Mémokok és Epitészek Szovetsége
Magyar Tartalomipari Szovetség

Magyar Tavhdszolgaltatok Szakmai Szovetsége
Magyar Taxis Szovetség

Magyar Technikai és Tomegsportklubok Orszagos Szovetsége

Magyar Téglas Szovetség

Magyar Telepiilés- és Teriiletfejlesztok Szovetsége
Magyar Természetbarat Szdvetség

Magyar Természetvéddk Szovetsége

Magyar Tollszdvetség Egyesiilés

Magyar Turisztikai Egyestilet

Magyar Tlizoltoé Szovetség

Magyar Urbanisztikai Tarsasag

Magyar Uttérok Szovetsége

Magyar Vakok és Gyengénlatok Orszagos Szovetsége
Magyar Vallalkozasfejlesztési Alapitvany

Magyar Vamiigyi Szovetség

Magyar Vas- és Acélipari Egyesiilés

Magyar Védjegy Egyesiilet

Magyar Védonok Egyesiilete

Magyar Vegyipari Szovetség

Magyar Vendéglatok Ipartestiilete

Magyar Veteranautds és Motoros Szovetség
Magyar Voroskereszt

Magyar Waldorf Szovetség

Magyar Zenei Tanacs

Magyar Zeneiskolak és Miivészeti Iskolak Szovetsége
Magyar Zenemiivészeti Tarsasag

Magyar—Francia Kereskedelmi ¢s Iparkamara
Magyar—Német Jogasz Egyesiilet

Magyarorszagi Gazdakorok Orszagos Szdvetsége
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423. Magyarorszagi Zold Kereszt Egyesiilet

424. Magyarorszagi Biztositottak Egyesiilete

425. Magyarorszagi Ciganyok Demokratikus Szovetsége

426. Magyarorszagi Filmforgalmazok Egyesiilete

427. Magyarorszagi Forditdirodak Egyesiilete

428. Magyarorszagi Gyermekbaratok Mozgalma

429. Magyarorszagi Gyogyszergyartok Orszagos Szovetsége

430. Magyarorszagi Kéményseprok Orszagos Ipartestiilete

431. Magyarorszagi Kommunikacios Ugynokségek Szovetsége

432. Magyarorszagi Koncesszios Autobuszos Tarsasagok Erdekképviseleti Szervezete
433. Magyarorszagi Otthonapolasi és Hospice Egyesiilet

434. Magyarorszagi Pénzvaltok Orszagos Egyesiilete

435. Magyarorszagi PKU Egyesiilet

436. Magyarorszagi Tajhazak Szovetsége

437. Magyarorszagi Ukran Ertelmiségi Egyesiilet

438. Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovetsége

439. Magyartarka Tenyésztok Egyesiilete

440. Magyar Biiniild6z6k Szakmai Egyesiilete

441. Majus 1. Tarsasag

442. MAKISZ Magyar Koveteléskezelok és Uzleti Informaciot Szolgaltatok Szovetsége
443. MAPOSZ Magyarorszagi Praktizalé Orvosok Szdvetsége

444, Markas Termékeket Gyartok Magyarorszagi Egyesiilete

445. MEDICINA 2000, Poliklinikai és Jarébeteg Szakellatd Szovetség
446. Megyei Jogli Varosok Szovetsége

447. Megyei Onkormanyzatok Orszagos Szdvetsége

448. Mentbdolgozok Onalld Szakszervezete

449, Mérnokok és Technikusok Szabad Szakszervezete

450. Mezdgazdasagi Szovetkezok és Termelok Orszagos Szovetsége

451. Mez6gazdasagi Gazdasagi Tarsasagok Szovetsége

452. Mezdgazdasagi Nyugdijasok Orszagos Egyesiilete

453. Mikkamakka Alapitvany

454. MONA Magyarorszagi N6i Alapitvany

455. Mosoly’ N6évérszolgalat és Egészségvédd Egyesiilet

456. Mozaik Miivészegyesiilet

457. Mozgaskorlatozottak Egyesiileteinek Orszagos Szovetsége

458. Munkaadok és Gyariparosok Orszagos Szovetsége

459. Munkanélkiiliek és Allaskeresék Egyesiileteinek Orszagos Szovetsége
460. Munkasképviselet Alapitvany

461. Munkaiigyi Birak Orszagos Egyesiilete

462. Munkavédelmi Képviseldkért Alapitvany

463. Miszaki és Természettudomanyi Egyesiiletek Szovetsége

464. Miivelddési Intézmények, Megyei és Regionalis Kulturalis Szervezddések Orszagos Szovetsége
465. Nagycsaladosok Orszagos Egyesiilete

466. Nagyité Alapitvany

467. Napora Klub, a Naturista Sportkedvelék Orszagos Kore

468. Narconon Magyarorszag Alapitvany

469. Nem Halalos Hatasti Fegyverek Tulajdonosainak Erdekvédelmi Szervezete
470. Nemesfémmivesek Orszagos Ipartestiilete
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Nemzetkozi Gyermekment6 Szolgalat Magyar Egyesiilet
Nemzetko6zi Lobbistak Egyesiilete

Nemzetkozi Vallalatok Magyarorszagi Tarsasaga

Neumann Janos Szamitogép-tudomanyi Tarsasag

Nevel6 Otthonok Nemzetkozi Szovetsége (FICE) Magyarorszagi Egyesiilete
Nonprofit Humén Szolgéltatok Orszagos Szovetsége

Nonprofit Informacids és Oktatdé Kozpont Alapitvany

Nyelviskolak Szakmai Egyesiilete

Nyugati Hadifoglyok Egyesiilete

Nyugdijasklubok és Id3sek ,,Eletet az éveknek” Orszagos Szdvetsége
Nyugdijasok Egészségmegdrzd Orszagos Szovetsége

Nyugdijasok Orszagos Képviselete

Orszagos Asztalos- és Faipari Szovetség

Orszagos Dohanyfiistmentes Egyesiilet

Orszagos Erdészeti Egyesiilet

Orszagos ¢s Budapesti Fodrasz, Fogtechnikus, Kozmetikus, Pedikiirds és Szolgaltatd Ipartestiilet
Orszéagos Fogyasztovédelmi Egyesiilet

Orszagos Gazdaszovetség

Orszagos Kereskedelmi Szovetség

Orszagos Kozbiztonsagi Tarsadalmi Szovetség

Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet

Orszagos Népmiivészeti és Haziipari Szovetség

Orszagos N6i Erdekvédelmi Egyesiilet

Orszagos Szovetkezeti Tanacs

Orszagos Takarékszdvetkezeti Szovetség

Orszagos Temetkezési Egyesiilet és Ipartestiilet

Orszagos Vadvédelmi ¢s Vadgazdalkodasi Tarsasag

Ortopedikusok Magyarorszagi Ipartestiilete

Orvostechnikai Eszk6zok Gyartoinak és Forgalmazoinak Szovetsége
Onkormanyzati Gazdasagi Vezetdk és Konyvvizsgalok Klub Egyesiilet
Onkormanyzati Képzési Alapitvany

56-0s Szovetség

Pangea Kulturalis és Kornyezetvédelmi Egyesiilet

,Papai Pariz” Egészségnevelési Orszagos Egyesiilet

Pataki Diakok Szovetsége (PADISZ)

Pedagogusok Demokratikus Szakszervezete

Pedagdgusok Szakszervezete

Pénziigyi Vallalkozasok Orszagos Egyesiilete

Pluss HIV-Pozitivokat és betegeket segélyezé Alapitvany

Polgari Erdekvédelmi Egyesiilet

Polgari Tanacsadd Szolgalat

Polgari Védelmi Dolgozok Szakszervezete

Radios Segélyhivo és Infokommunikacios Orszagos Egyesiilet
Rakbetegek Orszagos Szovetsége

Raoul Wallenberg Alapitvany

Raoul Wallenberg Egyesiilet

Redlis Zoldek Klub Orszagos Téarsadalmi Civil Szervezddés

Recski Szovetség
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519. Reflex Kornyezetvédd Egyesiilet

520. Régiok Szovetsége

521. Reklam Vilagszovetség Magyarorszagi Tagozata Egyesiilet

522. Romano Glaszo Cigany Egyesiilet

523. ROMANO Kulturalis és Hagyomanydrzo Egyesiilet

524. Segitd Jobb Egészségligyi-Humanitarius Alapitvany

525. Segitsiik, Tamogassuk, Adokedvezményezetten, a Fokozottan valsagos helyzetben, E16 Tarsainkat Alapit-
vany (STAFETA)

526. Sportegyesiiletek Orszagos Szdvetsége

527. Sportlétesitmények Magyarorszagi Szovetsége

528. Stratégiai és K6zszolgaltatdo Tarsasagok Orszagos Szovetsége

529. Student Service Egyesiilet

530. Siini Egyesiilet

531. Szabadalmi Ugyvivéi Kamara

532. Szakszervezetek Egylittmiikdési Féruma

533. Szegedi Karszt- és Barlangkutat6é Egyestilet

534. Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozo6i Szakmai Kamara
535. Szent Gyorgy Lovagrend

536. Szervezési és Vezetési Tudomanyos Tarsasag

537. Szocidlis Intézmények Orszagos Szovetsége

538. Szocialis Igazgatok Magyarorszagi Egyesiilete

539. Szocidlis Szakmai Szovetség

540. Szovetségi Gyiilés *90 Egyesiilet

541. Sziilok Egyesiilete a Gyermekekért

542. Takarékszovetkezetek Orszagos Erdekképviseleti Szovetsége
543. Tankdnyves Vallalkozok Orszagos Testiilete

544. Tankdnyvesek Orszagos Szovetsége

545. Tarsadalmi Egyesiilések Orszagos Szovetsége

546. Tarsadalmi Erdekegyeztetd Tanacs

547. Tarsadalmi Konfoderacio

548. Tarsadalmi Unio-Civil Szervezetek Orszagos Tomoriilése

549. Tarsasag a Szabadsagjogokért

550. Tarsashazi K6zos Képviselok Egyesiilete
551. Tartalékos Katonak Orszagos Egyesiilete
552. Tavkozlési Erdekegyeztetd Forum

553. Tej Terméktanacs

554. Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos Szdvetsége
555. Telepiilésszolgaltatasi Egyesiilet

556. Televizios Miivészek Tarsasaga

557. Természet- ¢s Kornyezetvédd Tanarok Egyesiilete
558. Természeti Torvények Partja

559. Tertileti Miivelddési Intézmények Egyesiilete

560. Textilipari Munkastanacsok Orszagos Agazati Szovetsége

561. Tiszteletbeli Konzuli Testiilet Egyesiilet

562. TIVOSZ Térsashaz és Ingatlankezeld Vallalkozasok Orszagos Szakmai Szovetsége
563. Toll Terméktanacs

564. Torténelemtanarok Egylete

565. Tudomanyos és Innovaciés Dolgozok Szakszervezete
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Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat

Tulélés *98 Egyesiilet

Tlz- és Katasztrofavédelmi Karitativ Tarsasag

Uget6 Tenyésztdk Orszagos Egyesiilete

Ugyészek Orszagos Egyesiilete

Ugyészségi Dolgozok Orszagos Szakszervezete

VADCOOP Bérkilovo Vadasztarsasag

Vadgazdasagi Termékek és Szolgaltatasok Terméktanacs
Vagyonvédelmi Dogozok Orszagos Fiiggetlen Szakszervezete
Vak Hadirokkantak Orszagos Egyesiilete

Vallalkoz6 Taxisok Orszagos Erdekképviseleti Egyesiilete
Vallalkozok a demokracia fejlodéséért Alapitvany
Villalkozok és Munkaltatok Orszadgos Szovetsége

Valtozé Vilag Alapitvany

Viros és Faluvédok Szovetsége Hungaria Nostra

Varosi Jegyzok Egyesiilete

Vasas Miivel6dési Intézmények Szovetsége

Vasas Szakszervezeti Szovetség

Vasutas Onkéntes Tamogatasi Alap

Vasutasok és Kozlekedési Dolgozok Jotékonysagi Egyesiilete
Vasutasok Filiggetlen Szakszervezeti Szovetsége

Vasutasok Szakszervezete

Vasttegészségiigyi Dolgozok Szakszervezete

Védelmi Informécios Kozpont Alapitvany

Vendéglato és Idegenforgalmi Munkaadok Orszagos Szdvetsége
Vendéglato és Idegenforgalmi Szakszervezet

Vesebetegek Egyesiileteinek Orszagos Szovetsége (VORSZ)
Vezetési Tanacsadok Magyarorszagi Szovetsége

Vidék Parlamentje

Villamosipari Kereskedék és Gyartok Orszagos Szakmai Egyesiilete

Viz- és Csatornamiivek Orszagos Szakmai Szdvetsége
Vizgazdalkodasi Tarsulatok Orszagos Szovetsége
Viziigyi Kozszolgaltatasi Dolgozok Szakmai Szovetsége
Volan Egyesiilés

Volt Hadifoglyok Bajtarsi Szovetsége

Volt Politikai Uldézéttek Nyugati (Beck) Laszl6 Irodalmi Tarsasaga
VOTE Veszélyes Aru Szallitasi Oktatok és Biztonsagi Tanacsadok Egyesiilete

WWF Magyarorszag

Zabhegyez6 Gyerekanimatorok Egyesiilete
Z61d Erdek Alapitvany

761d Gytrt Alapitvany

761d Pok Alapitvany

Z6ldtetéépitdk Orszagos Szovetsége

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggytilés elnoke
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Az ifjusagi, csaladiigyi, szocialis A dijazassal és a dijatadashoz kapcsolddd dnkormany-

és esélyegyenléségi miniszter, valamint zati konferencidval kivan a két minisztérium hozzajarulni

a beliigyminiszter ahhoz, hogy minél szélesebb korben a helyi politikafor-

egyiittes péalyazati felhivasa malok figyelme az id6sddés problémai felé forduljon, és

az ,Idésbarat Onkormanyzat” Dij elnyerésére

Az ifjusagi, csaladiigyi, szocialis és esélyegyenldségi
miniszter és a beliigyminiszter kozos palyazatot hirdet
onkormanyzatok szdmadra az eddigi tevékenységiik utdn az
,Iddsbarat Onkorméanyzat” Dij elnyerésére. A palyazta-
tassal 0sszefliggd teenddket az ICSSZEM 1d6siigyi Titkar-
saga végzi.

Hatter

Az ENSZ megfogalmazasaban a XX. szdzadban kovet-
kezett be a ,,hosszu élet forradalma”, amely jelentds valto-
zasokat hozott az egyén ¢és a tdrsadalom szdmdara nemzeti
és nemzetkdzi szinteken is. Magyarorszagon 1900 és 2000
kozott szinte megduplazodott a sziiletéskor varhato élet-
tartam (varhato €lettartam: 1900-ban nok: 38,2 év, férfiak:
36,6 év; 2000-ben nok: 75,6 év, férfiak 67,1 év), s kiilon
figyelemre mélto, hogy milyen nagy kiilonbség van a két
nem elérhetd életkoraban a nék javara. Magyarorszdgon
tovabbi kihivast jelent, hogy a hazai idések sokkal
rosszabb allapotban érik meg ezt az életszakaszt, mint
eurdpai unios kortarsaik.

Az 1991-ben megfogalmazott ENSZ 1dés Emberekkel
Foglalkozo Alapelvek szerint olyan iddspolitikdra van
sziikség, amely az egész élet soran biztositja a fliggetlen-
séget, a részvételt, a gondoskodast, az onmegvalositast és
a méltésagot. Ezen elvek mentén, jelenleg késziil az a
hazai kormanyprogram, amely egységes szemléletii, tarca-
kozi tevékenységekben orszagos szintli idospolitika kiala-
kitasat hatdrozza meg az idések generacids hatranyainak
lekiizdése, teljes tarsadalmi tagsaguk megteremtése és
megobrzése érdekében. Helyi szinten az dnkormanyzatok
tehetnek a legtdbbet az id6s lakossag tarsadalmi aktivi-
tasanak, fizikai és intellektualis kapcsolodasi lehetdsé-
geiknek megdrzéséért.

Célkitiizés

Az ifjusagi, csaladiigyi, szocidlis és esélyegyenldségi
miniszter és a beliigyminiszter az ,,Idésbarat Onkormany-
zat” Dij adomanyozasaval azt a célt tlizte ki, hogy az on-
kormanyzatok idésekért vallalt cselekvd feleldsségét elis-
merje, hozzajaruljon a helyi szinti aktiv idéspolitika meg-
er6sitéséhez és a dijjal jaro jutalommal a helyi iddstigyi te-
vékenység segitéséhez.

intézkedéseikkel, programjaikkal innovativ moédon se-
gitsék eld az idések kozéletben vald részvételét, hatra-
nyaik lekiizdését, életmindségiik javitdsat. Mindezeket az
iddstigyért végzett onkormanyzati tevékenység példamu-
tatdan eredményes gyakorlatdnak felkutatasaval, dijaza-
saval és kozzétételével kivanjak elérni a dij alapitoi.

Ezen célkitiizésen beliil kiilondsen fontos, hogy ne
csupan a kiilonbozd torvények €s jogszabalyok altal eldirt,
megfeleld szinvonalu ellatasi kotelezettségeknek tegyen
eleget a helyi 6nkormanyzat, hanem a helyi kozdsségek
¢életének mindségét szintentarto, javito, az iddsiligyet szol-
galo rendszereket kialakitd kezdeményezésekkel éljen,
illetve azokat tamogassa. Ezek sokszor nem nagy befek-
tetést igényelnek. Foként az odafigyeld, egyiittmiikddo,
dontéshozoi és hivatali munka, valamint az nkormanyzati
¢és tamogatdi eréforrasok egyiittesen kelld hatteret biztosit-
hatnak az e teriileten valé eredmények eléréséhez. Nélkii-
l6zhetetlen e tevékenység soran az id6és ember lakohe-
lyéhez, csaladi kornyezetéhez igazodo tigyei figye-
lembevétele, e sajatos kozosség életének szervezése, az
idések aktivitasanak fenntartdsa, a kozosségi tigyekbe
valé bevonasa.

Kiilondsen nagy hangsulyt kap a hatékony idéspolitika
kialakitasa és tamogatasa, azokon a telepiiléseken, ahol a
kedvezdtlen tarsadalmi, gazdasagi folyamatok hatdsara
mar most a lakossdg nagy hanyada idéskort. Ezeken a
telepiiléseken az onkormanyzat alapstratégiajanak részévé
kell valjon az iddseket érintd kérdésekkel valo tudatos fog-
lalkozas.

A Dijat palyazat utjian azok a helyi énkormanyzatok
nyerhetik el, amelyek a szocialis gondoskodas korébe
tartozo kotelezd alapfeladataikon tul:

a) aktiv tevékenységiikkel — kiilondsen a palyazati
lehetdségek kihasznalasaval — eldsegitik az idéskortak
helyi szervezeteinek miikodését, illetve hozzajarulnak
szabadidds programjaik megszervezéséhez,

b) példamutatd egyiittmiikodést alakitanak ki a kistér-
ségiik helyi dnkorméanyzataival, valamint a helyi kisebb-
ségi dnkormanyzatokkal, illetve a civil szervezetekkel és a
lakossag onkéntes segitdivel az idéskoruak életvitelének
javitasa érdekében,

¢) a helyi kozéletbe, illetve annak alakitasaba széles-
kortien bevonjak az idéskora polgarokat, illetve szerve-
zeteiket,

d) az a)—c) pontokban meghatirozottak megvalosi-
tasaval kialakitottak a helyi idésbarat politika azon rend-
szerét, amely hosszu tavon biztositja e teriileten az ered-
ményes mikdodést.
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A dijak és a dijatadas

A fenti célok elérését a kovetezokkel kivanja elismerni
a palyaztato:

2005. év ,,Idésbarat Onkormanyzata” Dijat adomanyozza
¢és dijazottanként 1 000 000 Ft jutalomban részesiti.

2. Az Idések Vilagnapja alkalmabol Idésbarat Onkor-
manyzat konferenciat és dijatado iinnepséget szervez. A
6 legjobb palyamiivon tul a birdlobizottsag altal példaérté-
kiinek mindsitett palyamunkak is bemutatasra keriilnek.

Ki és milyen modon palyazhat?

Palyazok kore:

Béarmely helyi (telepiilési, megyei, keriileti, fovarosi)
onkormanyzat, amennyiben eleget tesz mindazoknak a
kiilonb6z6 jogszabalyokban eldirt ellatasi kotelezettsé-
geknek, amelyek az id6s lakossagrol valé gondoskodast
biztositjak, illetve a helyi sziikségletekhez igazodva eze-
ket az ellatasokat szakmailag elfogadhatd (innovativ)
modon helyettesiti.

Palyazat modja:

Palyazni irasos palyamiivek benyujtasaval lehet, mely-
ben a palyazo onkormanyzat bemutatja, hogy milyen helyi
rendszerét alakitotta ki az idésiligyi 6onkormanyzati tevé-
kenységnek. A palyazati trlapban megadott formatum
szerint a palyazé onkormanyzat idosiligyi tevékenysé-
gének, az dnkormanyzas soran idésiigyben meghatirozo
értékeknek, elveknek, az idésiigyi fejlesztési elképzelé-
seknek és a mar elért eredményeknek, hatasoknak az
Osszefoglalasabol kibontakoz6 kép bemutatasa sziikséges.

Fo6bb értékelési szempontok

A pontos értékelési szempontokrol és az értékelés
menetérdl az ,Ertékelési szempontsor” cimii dokumen-
tumbol tajékozodhat.

Alapelv, hogy csak olyan palyazo6 keriilhet dijazésra,
amely jogszabalyokban eldirt (egészségligyi, szocialis,
kozmiivelddési stb.) ellatasi kotelezettségeinek eleget
tesz.

Ezen tulmenden azonban az innovativ, Otletes, a meg-
1év8 eréforrasokat kreativ médon az idések érdekében fel-
hasznald intézkedések; a lakossaggal, lakossagi csopor-
tokkal partneri viszonyban megvalositott tevékenységek
bemutatasat is kéri a palyaztato.

Fontos szempont, hogy a palyamiib6l megismerhet6vé
valjon, hogy milyen dnkormanyzasi elvek és milyen kon-
cepciod(k) all(nak) a helyi iddspolitika hatterében, mi hata-
rozza meg az idések életét érinté dontéshozast €s dontés-
végrehajtast. Ugyanakkor az értékeld bizottsag az alapjan
hozza meg dontését, hogy az donkormanyzat hol tart az
alapelvek megvaldsitasaban, mit tett. Milyen kezdemé-

nyezésekkel ¢lt, illetve milyen kezdeményezéseket tdmo-
gatott? Az értékelés soran figyelembe veszi majd az érté-
keld bizottsag, hogy az egyes palyazo onkormanyzatok a
maguk szintjén, telepililésmérettdl, rendelkezésre allo erd-
forrasoktol €s demografiai helyzetiiktdl fliggden képesek
alakitani az iddsekre odafigyeld onkormanyzati tevékeny-
ségiliket.

Annak bemutatdsa, hogy az dnkormanyzati tevékeny-
ségek valdban pozitiv hatdssal vannak a helyi idds lakos-
sagra. A palyazé onkormanyzat az idds lakosok csoport-
jainak, illetve az dket képviseld szervezddések (pl. nyug-
dijas klubok, egyesiiletek) véleményét is dsszegezheti a
palyazatban. Ezt a véleményt javasoljuk a palydzathoz
csatolni irott ajanlas formajaban, melyben a helyi lakosok,
érdekképviseletek, civil szervezetek javasoljak az énkor-
manyzat dijazasat, és megfogalmazzak, hogy milyen
hatast gyakorolt az dnkormanyzat tevékenysége a sajat
¢letiikre.

A palyazat benyujtasanak modja

A palyamuveket a palyazati tirlap kitoltésével készitsék
el, melyet az Internetrél a kdvetkezd cimr6l tolthetnek le:
http://www.icsszem.hu

A palyamivek maximum 8 oldal terjedelmi — Times
New Roman 12-es betlimérettel és szimpla sorkozzel el-
készitett (plusz mellékletek) nyomtatott (vagy gépelt)
anyagok lehetnek.

A palyamiivet az alairasra jogosult személy (kozgytilési
elndk, polgarmester) aldirasaval 3 nyomtatott példanyban
kérjiik benyujtani. A palydzatokat tértivevénnyel postai
uton, a kovetkezd cimre juttassak el:

Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocialis és Esélyegyenloségi
Minisztérium, ,,Idosbarat Onkormdnyzat” Dij Biralo
Bizottsag, 1054 Budapest, Akadémia u. 3.

Kérjik a boritékon a JPALYAZAT” szot feltiintetni
sziveskedjenek.

Amennyiben erre lehetdség van, a késobbi feldolgozas
érdekében kérjiik, hogy palyazatat elektronikusan is jut-
tassa el az idosbarat@icsszem.hu cimre.

A palyazatok beérkezési hatarideje: a palyazati felhivas
Magyar Ko6zlonyben torténd megjelenését kovetd 30. nap
24. éraja.

Amennyiben a palyazattal kapcsolatban kérdése van, kér-
jiik irdsban, forduljon az alabbi cimre:
suto.terez@icsszem.hu

Budapest, 2005. majus 25.
Dr. Géncez Kinga s. k.,

ifjusagi, csaladiigyi, szocialis
és esélyegyenldségi miniszter

Dr. Lamperth Monika s. k.,
beliigyminiszter
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1. szamu melléklet

,Idésbarat Onkormanyzat” Dij
az Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocialis és Esélyegyenldségi Minisztérium
és a Beliigyminisztérium gondozasaban

Palyazati trlap

Palyazati
hivatkozasi
szam: /2005.

A palyazati kiirds és az értékelési szempontok segitik Ont abban, hogy tajékozodjon a palyaztatd szdndékairdl, és
arrdl, hogy mely teriiletek élveznek prioritast az értékelés soran. Kérjik, ezeket a dokumentumokat alaposan tanul-
manyozza at, mieldtt palyamiivét elkészitené.

A palyaztato fenntartja maganak a jogot, hogy az itt megadottakon tul tovabbi informacidkat, kiegészitéseket kérjen a
palyazotdl, amennyiben ezt az értékelési folyamat soran sziikségesnek talalja.

A palyami elkészitésekor, kérjiik, torekedjen a tomor, l1ényegre tor6 fogalmazasra. A palyamii §sszesen maximum
8 oldal hosszusagi — Times New Roman 12-es betiimérettel és szimpla sorkozzel — (+ mellékletek) lehet. A palya-
miveket 3 nyomtatott dsszefiizott példanyban (1 eredeti és 2 masolat) kell benyujtani.

A palyazatokat tértivevénnyel postai uton, a kdvetkezo cimre juttassak el: Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocialis és Esély-
egyenléségi Minisztérium, ,,Idésbardt Onkorméanyzat” Dij Biral6 Bizottsag, 1054 Budapest, Akadémia u. 3.

Kérjiik a boritékon a ,, PALYAZAT” szét feltiintetni sziveskedjenek.

Amennyiben erre lehetdség van, a késobbi feldolgozas érdekében kérjiik, hogy palyazatat elektronikusan is juttassa el
az idosbarat@icsszem.hu cimre.

A palyazatok beérkezési hatarideje: a péalyazati felhivas Magyar Kozlonyben torténd megjelenését kovetd 30. nap
24. éraja.

Az ajanlott mellékletek koziil egyiket sem kotelezd benyujtani a palyazatokhoz, ugyanakkor az értékelés soran fontos
szempontot jelenthet a palyamiiveket kiegészité anyagok bemutatasa. Kiilonosen igaz ez az idéseket képviseld lakossagi
csoportoktol, szervezetektdl kapott ajanlasokra, melyben kérjiik, hogy a tdmogatok irjak le, miért ajanljak dnkormany-
zatukat dijazésra, és az dnkormanyzati tevékenységek hatasait sajat és a képviselt lakossagi csoport szempontjabol
mutassak be.

A palyamiivek elkészitésekor, kérjiik, hogy idéskorunak a 60 év felettieket tekintse.

1. A palyazo énkormanyzat adatai és bemutatasa
1.1. A PALYAZO ONKOTMANYZAL NEVE: ...c.vveeviieiiieeieeiieeiteeeteeteeteeteesseesseesseesseesseesseesseesseesseesseesseesseesseesseesseesseenseenseesseensennns
1.2. A pAlyazO ONKOTMANYZATL CIIMIE: ......eeiuiiiiiiiiiieiieeiie ettt ettt ettt ettt ettt et e eab e e st e bt enbeenbe e bt enbeenbeenbeenseenbeenee

1.3. Az alairasra jogosult neve, beosztasa (polgarmester, kdzgytilési elnok):

1.4. A palyazati iigyekben eljard kapcsolattartd neve és elérhetosége

F1 1) RO
DEOSZEAS: ..ot e e e e ————eeee e e e e ————eeee e e e e ———teeee e e e e ———eeaeee e e ——teeaaaaas
910 E]  To3 1 s oSSR
1151 (<3 (01 115722 o s TP
B ZAINI Lo et it e e e e e e e e e —eeeee e e e e ——teeeeeeeae ——tteeeeeeeaa i ——areeeeeaaana
EINATL CIIMN oo e et e e e e e e e e e e e e
1.5. Az dnkormanyzat altal képviselt lakossag (telepiilés, megye, keriilet) SZama:...........ccceevvieiiiiienieneeieeeee,
1.6. A lakossag demografiai helyzete (kiillonos tekintettel az idOSOAESTE): ....ovvivuvieiieiieiieieeieeeee e
1.7. Az 1d6s lakossag gazdasagi, SZOCIAIIS NELYZETE:........c.eevuiiiieiieieeeee ettt e
1.8. A palyazo altal legfontosabbnak itélt helyi idostligyi problémak, sziikségletek: ..........ccovivviiiiiiniinieniiieeee,

Palyaz6 dnkormanyzat:
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2. A palyazo onkormanyzat altal ellatott feladatok

2.1. Az iddsek életét érintd kotelezd ellatasok €s szervezési modjuk (szocidlis, egészségligyi, kozmiivelddési stb.)

Kérjiik, sorolja fel, hogy az On énkormanyzatdnak milyen kotelezd feladatoknak kell eleget tennie (elsésorban az
id6sek életét kozvetleniil érintd feladatokat listazza). Tomoren mutassa be az ellatas formajat is, és azt hogy hanyan
veszik igénybe, milyen aranyt képviselnek az idéskoruak az ellatotti korben.

Kotelezo feladat Feladatellatasi forma Igénybevevok szama
megnevezése ¢és az ellatast nydjté megnevezése (ebbdl idéskort)

pl. hazi segitségnytijtas pl. dnkormanyzati intézmény miikdd- | rendszeresen igénybevevok
tetésével, vagy szakember dnkor- (ellatottak) szdma az el6z6 évben:
manyzati alkalmazasaval, vagy ebbdl az iddskortiak szama:
feladatellatasi szerz0dés formdjadban | idészakosan igénybevevok szama
civil szervezet végzi, vagy mas eldz6 évben:
onkormanyzattal kozosen fenntartott | ebbol az idoskoruak szama:
intézménnyel

(intézmény neve, alkalmazottak
szama, alkalmazasuk formaja) stb.

Kérjiik, bovitse a tablazatot tovabbi sorokkal, amennyiben erre a kotelezo ellatasok bemutatasahoz sziiksége van!

2.2. Az iddsek életét érint6 onként vallalt feladatok, programok bemutatasa

Onként vallalt feladat, Feladatellatasi forma Igénybevevok szama
program megnevezése és az ellatast ny0jt6 megnevezése (ebbdl idéskort)

Kérjiik, bovitse a tdblazatot tovabbi sorokkal, amennyiben erre az 6nként vallalt ellatasok bemutatasdhoz sziiksége van!

3. Az énkormanyzat idosiigyi alapelvei, koncepcioja és stratégidaja

3.1. Mindazok az elvek, szempontok, melyek alapvetden meghatarozzak idosligyben az dnkormanyzati dontéshozast
¢és a dontések végrehajtasat.

3.2. Az onkormanyzat idosiigyi koncepciodja, stratégiaja vagy a kapcsolodo agazati stratégiak relevans részeinek rovid
bemutatasa. Kérjiik, térjen ki arra is, hogy az 6nkormanyzati miikodést, fejlesztést meghatarozo koncepciok, stratégiak
mikor sziilettek, és hol tartanak annak megvaldsitasaban.

4. Az eddigi onkormanyzati tevékenységek idostigyben

Kérjiik, roviden mutassa be azokat az el6z6 évi onkormanyzati tevékenységeket, intézkedéseket (dontések és meg-
valdsitasuk), amelyek az id0s lakossag életét befolyasoltak, hozzajarultak az iddsek fliggetlenségének, tarsadalmi rész-
vételének, onmegvaldsitdsanak fenntartdsahoz, kialakitdsdhoz, méltdsdgot és gondoskodast biztositottak a lakossag éle-
tében. Kérjiik, hogy szamoljon be a tevékenységek bemutatdsakor az dnkormanyzati szerepvallalds mikéntjérdl, az
egylittmiikodokrol, a kedvezményezettekrdl, a kezdeményezdrdl és a végrehajtorol, arrdl, hogy a tevékenység milyen
eréforrasokat igényelt stb.

(Ezen a ponton ne az dnkormanyzati kotelez6 feladatok ellatasat ismertesse, hanem mindazokat a tevékenységeket,
amelyek a feladatellatast kiegészitik, meghaladjak, illetve azok mindségét, eredményességét javitjak, kozvetleniil
reagalnak a helyi lakossag aktualis sziikségleteire. A hosszu tavi eredményes mitkodés feltétételeit, dokumentumait.)

Palyaz6 dnkormanyzat:
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5. Az elért eredmények és az onkormanyzati tevékenységek hatasa az idosekre, illetve a helyi tarsadalomra

Kérjiik, roviden és 0sszefoglaldan szamoljon be a fenti tevékenységek eredményeirdl és hatdsarol.

6. Onkormanyzati idésiigyi egyiittmiikodés

Az onkorményzat kiket, milyen szervezeteket tekint egylittmiikodé partnerének iddsiigyben? Mely szereplokkel,
milyen teriileten, milyen célokkal, milyen formaban valdsul meg ez az egytiittmiikodés?

7. Nyilatkozat és aldirds

Alulirott, aki a palyamiivet benytjtéo onkormanyzat nevében felelésséggel tartozom, kijelentem, hogy a megadott ada-

tok és informacidk a valosagnak megfelelnek és hitelesek.

Amennyiben a palyamiivemben leirtakat az ,,Jdésbarat Onkormanyzat” Dij Bizottsdg bemutatasra érdemesnek itéli,
biztositom az dnkormanyzatomat, képviseld egyiittmikodoét, a dijatadd onkormanyzati konferencia elékészitéséhez és
megvaldsitasahoz.

Név:

Beosztas:

Alairas és pecsét:

Datum és hely:

Ajanlott mellékletek:

1. Ajanlasok az 6nkormanyzattal egyiittmiikodo, idéseket képviseld szervezetektdl az Gnkormanyzat palyamtivének
tamogatasahoz.

2. ,,Valojaban hogyan hat rank és miért jo nekiink mindaz, amit az dnkormanyzatunk tesz (kiilonods tekintettel a
palyamiiben bemutatott tevékenységekre)?”

3. Relevans sziikségletek felméréseinek eredménye.
4. Kapcsolodo onkormanyzati koncepciok és stratégiak.

5. Az Onkormanyzati iddsiligyi tevékenységeket bemutatd anyagok, dokumentumok (fényképek, ujsagcikkek,
naplok, meghivok, tdjékoztatd anyagok stb.).

Palyazo dnkormanyzat:
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2. szamu melléklet

,Idésbarat Onkormanyzat” Dij
az Ifjasagi, Csaladiigyi, Szocialis és Esélyegyenl6ségi Minisztérium
és a Beliigyminisztérium gondozasaban

Ertékelési szempontok

Palyazati

hivatkozasi

szam: /2005. év
(A palyaztato tolti ki)

1. Formai értékelési szempontok:

A palyami formai szempontbol megfelel

No. Formai értékelési szempontok (Igen/Nem)

1.1. | A palyazo onkormanyzat jogosult palyami benyuj-
tasara (palyazoi korbe beletartozik)

1.2. | A palyamii hataridére a benyujtas helyére beérkezett

1.3. | A palyamiivet 3 nyomtatott példanyban
(1 eredeti, 2 masolat) benyujtottak

1.4. | A palyazo hianytalanul kitoltotte a palyazati Grlapot,
¢s alairasaval hitelesitette azt

1.5. | A palyazo6 onkormanyzat palyamtve alapjan eleget
tesz az idOsek életét érintd kotelezd ellatasi felada-
tainak'

Megjegyzések:

Szakmai értékelésre csak az a palyamil keriilhet, amely formai szempontbol elfogadhatd, vagyis az 1. pontban
felsorolt 6sszes szempontnak megfelel.

Amennyiben a palyami értékelésében az 1.5. pontot csak megjegyzésekkel fogadtak el a formai értékelést végzok,
a szakmai értékeld bizottsagi tagok feliilbiralhatjak a kotelezo ellatasok teljesiilését.

' Amennyiben a palyazo onkormanyzat nem latja el kotelezé feladatai valamelyikét, de annak helyettesitésérél szakmailag elfogadhaté modon gondoskodik,
akkor a palyamii formai értékelését végzo szakember az 1.5. pontot elfogadhatja, dontését azonban indokolnia kell a Megjegyzés rovatban. Ez esetben az érté-
keld bizottsagi tagok szakmai szempontbol feliilbiralhatjak a formai értékelok dontését.
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2. Tartalmi értékelési szempontok

No.

Tartalmi értékelési szempontok

Az adhat6 pontszam

A palyamiire
adott pontszam

2.1.

Az dnkormanyzat altal bemutatott demografiai (idosodési)
helyzet és az ebbdl adddo helyi sziikségletek értékelése:

Milyen mértékben figyel a palyazo az id6sddés kérdéseire mint
helyi tarsadalmi kihivasra, mennyire relevansak a megfogal-
mazott sziikségletek?

1-10 pont

2.2.

A felvallalt onkormdnyzati feladatok és ellatdsi formak
mennyire illeszkednek a palyaztato altal fontosnak tartott
elvekhez és értékekhez? Az ellatdsok mennyire illeszkednek a
bemutatott sziikségletekhez?

1-10 pont

2.3.

Vannak-e az énkormanyzati munkat meghatarozé értékek,

elvek, melyek lehetévé teszik a kovetkezetes dnkormanyzati
munkat iddsiigyi kérdésekben?

Rendelkezik-e a palyazo az idosddés helyi tarsadalmi probléma-
janak orvosolasahoz elképzelésekkel (koncepciok, stratégidak
relevancidja)?

1-5 pont

2.4.

Az 1d6siigy teriiletén bemutatott onkormanyzati tevékenységek
mennyire illeszkednek a bemutatott sziikségletekhez, és meny-
nyire vannak 0sszhangban az 6nkormanyzati alapelvekkel,
koncepcidkkal?

1-15 pont

2.5.

Az iddsiigy teriiletén bemutatott onkormanyzati tevékenység
mennyire megalapozott szakmailag, tartalmaz-e 0jité elemet,
mennyire szolgalhat mintdul mas dnkormanyzatok szamara
(szakmaisag, dtletesség, innovdacio)?

1-30 pont

2.6.

Mennyire képes partneri egyiittmiikédésre az dnkormanyzat
mas szereplokkel az idosiigyi kérdésekben (feladatellatasdban
vagy tevékenységeiben megjelenik-e az egyiittmiikodés,
vannak-e egylittmiikodd partnerei, kiilonos tekintettel az idds
embereket képviseld szervezetekre)?

1-15 pont

2.7.

Az dnkormanyzati tevékenységek kozvetleniil gyakorolnak-e
hatast az id6s lakosok életére? Az iddsek életére gyakorolt hatés
Osszhangban van-e a palyaztato és a palyazo altal megfogal-
mazott értékekkel?

1-15 pont

Osszesen:

maximum 100 pont

Megjegyzések:

3. Az értékelés menete

A beérkezo palyamiivek regisztralasat, formai értékelését a palyazat bonyolitasaért felelds szervezeti egység végzi.
A palyazatok tartalmi értékelését az Idésbarat Onkormanyzat Dij Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) végzi, mely

5 tagt.

A Bizottsag 2-2 tagjat a miniszterek delegaljak. Az ifjusagi, csaladiigyi, szocidlis és esélyegyenldségi miniszter altal
delegaland¢ 2 tag koziil az egyik tag az Iddsiigyi Tanacs tagja. A Bizottsag elnokét a dijat alapité miniszterek kérik fel.

A Bizottsdg minden tagja pontoz az értékelési szempontok szerint. A tagok eredményeinek atlaga adja a palyazo
végsO pontszamat.

A legjobb eredményt elérd palyamiivek

— keriilnek dijazasra, évente legalabb hat,
— tartalma alapjan a Bizottsag javaslatot tesz az orszagos Idésiigyi Onkorméanyzati Konferencia tematikéjara, mely

témajavaslat alapjan az Id6siigyi Titkarsag szervezi a konferenciat és felkéri a palyazokat a konferencian tevékenységiik
bemutatasara.
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A Kozponti Karrendezési Iroda
kozleménye

a 2005. jhanius 29.—jalius 9-ig terjedo idészak
— II/3. foldalapra vonatkozo —
terméfold arveréseirdl

A megyei (févarosi) karrendezési irodak 2005. janius
29.—julius 9-ig terjedd iddszakra esd termofold arverési
kozleményeit az 1997. évi XXXIIIL. torvény 7. §-dnak
(2) bekezdése a) pontja szerint az 1991. évi XXV. térvény
19. §-a alapjan kijeldlt term6foldteriiletbdl telepiilésen-
ként a 20 hektart meg nem halado foldteriiletekre (I1I/3.
foldalap) az alabbiakban tessziik kdzzé:

Tajékoztato az arverések fontosabb szabdlyairol

1. Azingatlanok tehermentesen keriilnek arverésre, ki-
véve az 1991. évi XXV. torvény 25. §-anak (1) bekezdésé-
ben meghatarozott AK értékben ki nem fejezett értékndve-
kedésének allami timogatassal csokkentett 0sszegii meg-
téritésének kotelezettségét.

2. Az ingatlanok adatai és térképe az ingatlan fekvése
szerinti onkormanyzat hirdet6tablajan és a gazdalkodd
szervezetnél, valamint az arverés helyszinén megtekint-
hetok.

3. Az ingatlanok AK értékben keriilnek arverezésre.
Amennyiben az igénybejelentés alapjan egyezség jon 1ét-
re, ugy az 1000 Ft/AK értékben keril atszamitasra, az
egyezség tényét az arverésen be kell jelenteni; ha egyezség
nem jon létre, egy AK érték az 1991. évi XXV. torvény
22. §-anak (1) bekezdése alapjan 3000 Ft/AK kikialtasi
aron indul.

4. Az arverésen a vételre szant karpotlasi jegyet (banki
letéti igazolast) letétbe kell helyezni, amelynek 20%-a az
arverési eldleg, amely a vételarba beszamit, vagy vissza-
adasra kertil.

5. Az arverésen az 1997. évi XXXIII. torvény 7. §-a
(2) bekezdés a) pontja alapjan az 6t megilleté karpotlasi
jegyekkel és/vagy banki letéti igazolassal az a jogosult ve-
het részt, akinek allando6 lakohelye 1991. junius 1-jén az
érintett telepiilésen volt, és aki jelenleg is ott rendelkezik
allando lakohellyel.

Az arverésen részt venni kivanoé jogosultak személyi
igazolvanyukkal bizonyithatjdk a lakhely szerinti illeté-
kességiiket.

Meghatalmazassal arverezé személy esetében a fenti
igazolasokat — a meghatalmazé nevére kiallitva — az adat-
felvételnél szintén be kell mutatni.

Az arverésen mezdgazdasagi vallalkozast tdmogatd
utalvannyal tulajdont szerezni nem lehet.

Az arverésen valo részvétel jogosultsagat igazolni kell.
A jogosultsagot igazolni nem tudo személyt az arverésen
valoé részvételbol ki kell zarni.

Figyelmeztetés

Arverezni a 104/1991. (VIIL 3.) Korm. rendelet 28., 29.
és 30. §-ai alapjan személyesen, meghatalmazott utjan,
vagy — tobb karpotlasra jogosult esetén — egylittesen lehet.
A meghatalmazast kozokiratba, vagy teljes bizonyito erejii
maganokiratba kell foglalni.

A 104/1991. (VIIL. 3.) Korm. rendelet 33. §-anak (5) be-
kezdése alapjan az arverés vezetdje kizarja a tovabbi arve-
résbol azt az arverezdt, aki az ajanlat lezarasat kovetden
nem ¢l vételi jogaval. A kizart személy az arverési el6legét
elveszti. Az elvesztett arverési el6leg az dllamot illeti meg.

A vételi jogot csak az a jogosult gyakorolhatja, aki kote-
lezettséget vallal a termdfold mezdgazdasagi hasznosita-
sara (fertézésmentes és gyommentes allapotban tartdsara),
¢és arra, hogy a termdfoldet a mezOgazdasagi termelésbol
0t éven beliil nem vonja ki. Amennyiben vallalt ktelezett-
ségét a tulajdonszerzéstdl szamitott 6t éven beliil megsze-
gi, a termd6fold kartalanitas nélkiil allami tulajdonba kertil,
¢és arverés utjan lesz értékesitve.

A karpotlasra jogosult tanyatulajdonost, a tanyaja koriili
termd6foldre az arverés soran eldvasarlasi jog illeti meg.

A vételi jog alapjan szerzett term6foldnek a tulajdon-
szerzéstol szamitott harom éven beliil torténd elidegenité-
s€bol szarmazo bevételnek terméfoldre forditott értékno-
veld beruhazasi kiadasokkal csokkentett részét teljes egé-
szében az elidegenités évében kell a tulajdonosnak a sze-
mélyi jovedelemado alapjaul szolgald 6sszjovedelméhez
hozzaszamitani. Bevételnek az illetékkiszabas alapjaul
szolgalo forgalmi értéket kell tekinteni.

Az arverésen barmely okbol meg nem jelend karpotlas-
ra jogosult késobb, a mulasztasra hivatkozva semmiféle
jogot nem érvényesithet; ebbdl az okbol az arverés ered-
ménye nem valtoztathaté meg.

Arverési kifogast nytjthat be az drverésen résztvev ar-
verez0, tovabba az arverésbdl kizart személy az arverés le-
zarasat kovetdé harom napon beliil a Kozponti Karrende-
z¢si Irodéhoz.

A karpotlasra jogosult az altala megvasarolt term6fold
AK értékben ki nem fejezett értékndvekedésének allami
tamogatassal és az amortizaldodott hanyaddal csokkentett
Osszegli megtéritésére koteles a foldet az arverésen elado
részére.

A termdfold hasznositasat s védelmét szolgalo és/vagy
a termofold értékét ndveld meliordcids, ontdzési és Utépi-
tési beruhazasok esetében a beruhdzasi koltségeknek az
allami tamogatassal ¢és az amortizalddott hanyaddal csok-
kentett értékét kell a foldet kiado részére megtériteni. A
gazdalkodo szervezet altal elvégzett szamitas helyességét
a karrendezési iroda ellendrzi.

A vételi jog gyakorlasaval tulajdonba keriil§ term6£old
Uj tulajdonosa a foldet atado gazdalkodo szervezet részére
koteles megtériteni az 0j gazdasagi évet elokészitd, sziik-
séges f0 gazdasagi munkaknak (szantas, talajeré-vissza-
potlas), zoldleltari értékeknek (pl. 3 évnél nem id6sebb ta-
karmanyvetés) a gazdalkodo szervezet tablatorzskdnyve
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alapjan szamitott ellenértékét. A térités mértékében és
modjaban az 0j tulajdonos és a gazdalkodé szervezet alla-
podik meg.

A vételi jog gyakorlasaval tulajdonba kertil6 foldeket az
annak fekvése szerint illetékes korzeti foldhivatal adja bir-
tokba.

A gazdalkodod szervezet hozzajarulasaval a foldhivatal
birtokba adja a term6foldet akkor is, ha a birtokbaadas
egyéb feltételei fennallanak, de a jogosult az elismert tar-

tozasat nem fizette meg, vagy részletfizetésben allapodott
meg.

Felhivjuk a tisztelt arverezni szandékozok figyelmét,
hogy a Tdjékoztato az arverés fontosabb szabadlyairol, va-
lamint, hogy e Figyelmeztetés az 0sszes termdfold arverési
hirdetménnyel kapcsolatban figyelembe veendo.

Kozponti Karrendezési Iroda

Heves megye

A Kozponti Karrendezési Iroda BOCONAD kozségben, a MEFAG Eger, hasznélataban (kezelésében) 1év6 term6fold-

b6l a Magyar Allam altal kijeldlt foldrészletre az

arverést kittzi.

. Az arverés helye: Boconad, Miivelddési Haz

. A regisztracio idopontja: 2005. junius 29., 10 ora.
. Az arverés idépontja: 2005. junius 29., 11 éra.
. Az arverésre keriilo foldrészietek:

DB W N =

Telepiilés: Boconad

. Az arverést a Jasz-Nagykun-Szolnok és Heves Megyei Karrendezési Iroda kozremiikodésével tartjuk meg.

Helyrajzi szam Teriilet Miivelési ag Arargtlzl)(rona megnevljziitozo intézkedcs ertéke
0130/10 1ha576 m* erdd 9,52
0130/11 1 ha498 m* erd§ 9,45
087/4 1 ha 5462 m’ erdd 13,92
097/2 1ha6124m® erdd 14,51
099/2 1 ha 8034 m> erdd 16,23

A Kézponti Karrendezési Iroda BOCONAD kozségben, a Lenin Mgtsz, Tarnaméra, hasznalataban (kezelésében) 16v6

term6fo1dbSl a Magyar Allam éltal kijeldlt foldrészletre az

arverést kittzi.

. Az arverés helye: Boconad, Miivelddési Haz

. A regisztracio idopontja: 2005. junius 29., 12 ora.
. Az arverés idépontja: 2005. junius 29., 13 éra.
. Az arverésre keriilo foldrészietek:

DA W=

Telepiilés: Boconad

. Az arverést a Jasz-Nagykun-Szolnok és Heves Megyei Karrendezési Iroda kozremiikodésével tartjuk meg.

Holyrajzi szém Teriilet Mivelési ag Arargtlzcl)(rona megnevlzjéritozé intézkedés o
0186/8 1 ha 9601 m*  szantd 55,35
0195/8 5ha3545m® szantd 138,92
036/11 6613 m* erdd 5,95
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A Kozponti Karrendezési Iroda BATOR kozségben, a Biikkvidéke Mgtsz, Bator hasznalataban (kezelésében) 1év6 ter-
mofoldbdl a Magyar Allam altal kijeldlt foldrészletre az

arverést kittzi.

. Az drverés helye: Bator, Polgarmesteri Hivatal

. Az arverést a Jasz-Nagykun-Szolnok és Heves Megyei Karrendezési Iroda kozremiikodésével tartjuk meg.
. A regisztracio idépontja: 2005. jalius 6., 10 ora.

. Az arverés idopontja: 2005. julius 6., 11 ora.

. Az arverésre keriild foldrészletek:

hn AW =

Telepiilés: Bator

Korlatozo intézkedés
Helyrajzi szam Teriilet Mivelési ag Aran'ykrorona - —
értek megnevezese értéke
097/11 15ha426 m* legeld 33,91

Dr. Horvath Gabriella s. k.,

kirendeltségvezetd

Helyesbités: A Magyar Kozlony 2005. évi 64. szamaban kihirdetett, a kozbeszerzésekrol szo16 2003. évi CXXIX. térvény és az allamhaztartasrol szo6lo
1992. évi XXX VIIL torvény modositasarol szolo 2005. évi XXIX. torvény 1. §-aban a Kbt. 0j 2/A. § (1) bekezdés b) pontja helyesen:

[A kdzbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.), a térvény 2. §-at kovetben, a kovetkezd wj 2/4. §-sal egésziil ki:

2/A4. § (1) Nem mindsiil a 2. § (1) bekezdésének alkalmazdsaban szerzédésnek az a megallapodas, amelyet]

,.b) agazdalkodo szervezet a szerzodéskotést kovetd éves nettd arbevételének legalabb 90%-a az egyediili tag (részvényes) ajanlatkérével kotendo szerzo-
dés teljesitésébdl szarmazik.”

(Nyomdahiba)
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ELOFIZETESI FELHIVAS

Kormanyrendelet felhatalmazasa alapjan jelenteti meg a
Miniszterelndki Hivatal a Magyar Ko6zlony mellékleteként
a HIVATALOS ERTESITOT. A lap hetente, szerdanként,
tematikus f6részekben hitelesen kozli a legfébb allami,
Onkormanyzati, tarsadalmi, gazdasagi szervek, illetve
szervezetek személyi, szervezeti, igazgatasi és képzési,
valamint a hirkdzlési tevékenység (frekvenciagazdalko-
das, tavkozlés, postalgy, informatika) kdzleményeit, to-
vabba az Uzleti élet hireit. Téritési dij ellenében kdzze-
tesszlik a Kincstari Vagyoni Igazgatésag vagyonértéke-
sitési palyazatait, az allami, tarsadalmi, gazdasagi szer-
vezetek, parlamenti partok, kamarak, helyi onkormanyza-
tok, egyhazak, kilonbozd képviseletek kozleményeit.
Fizetett hirdetésként — akar szines oldalakon is — helyet
kaphatnak az Ertesitében a gazdalkodd szervezetek,
egyetemek, alapitvanyok, de maganszemeélyek kozér-
dekl6désre szamot tart6 kozlései is.

Oszintén reméljiik, hogy a hirek, informaciok, kdzlemé-
nyek egy lapban trténé pontos és rendszerezett for-
maban valé kozreadasaval sikerll hatékonyabba és
eredményesebbé tenni eléfizetbink tajékozodasat a hi-
vatali és Uzleti életben. Az érdekl6d6k szamara egyéb
hasznos informéciokat is nyuit a lap.

siteni:

fél évre 6624 Ft afaval [
egy évre 13 248 Ft &faval [ |
L]

2005. évi eltfizetési dij

Szamlat kérek a befizetéshez.

___________________________________________________

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a HIVATALOS ERTESITO cimdi lapot ..

Megrendelf Neve: ........ccccccccieiiiiiiiiiiiiiiiieaas
cime (varos/kdzség, iranyitészam): ......
utca, hazszam: .......coovveeeiiiiiiiieeeeeeenn,

Ugyintéz6 (telefonsSzam): .......ccccoevveveeeeieeeeeee,

Kérjiik, a négyzetbe torténé X bejeloléssel jelezze az el6fizetés idbétartamat.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 2004. majus 1-jétdl az
Eurdpai Unié hivatalos nyelveként magyarul is megjele-
nik. A hivatalos lap L és C sorozatbdl all.

Az L (Legislation) sorozatban kertilnek kiadasra az Euré-
pai Uni6 hatalyos jogszabalyai, az un. elsédleges jogforra-
sok (alapitd szerz8dések, csatlakozasi szerz6dések, tar-
sulasi szerz6dések), tovabba az alabbi jogforrasok: ren-
deletek, iranyelvek, hatarozatok.

Az EU Hivatalos Lapjaban torténé kozzétételt kdvetden
az évfolyam és a kotet szadmara, valamint a megjelenés
datumara hivatkozassal, cim szerint, 2004. majus 1-jétdl
folyamatosan tajékoztatast adunk a hivatalos lap L kiada-
saiban megjelend jogi aktusokrol a Magyar Kézlony mel-
lékleteként megjelen6 Hivatalos Ertesitében.

A lap el6fizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos
K6zlénykiadd 1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6. ci-
mén, levélcim: 1394 Budapest 62., Pf. 357; faxszam:
318-6668.

2005. évi éves eldfizetési dija: 13 248 Ft afaval.

A HIVATALOS ERTESITO egyes szamai megvasarol-
hatdk a kiado kézlonyboltjaban: 1085 Budapest, Somogyi
Béla u. 6. Telefon/fax: 267-2780.

példanyban, és kérem a kdvetkez6 cimre kézbe-
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ELOFIZETESI FELHIVAS

A jogalkotasrdl szolo 1987. évi XI. torvény rendelkezik — tébbek kozott — a Magyar Kéztarsasag Kormanya hivatalos
lapjanak, a Hatarozatok Taranak megjelentetéseérdl.

A Hatarozatok Tarat szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal a Szerkesztébizottsag kdzremikddésével, évente mintegy
60 alkalommal jelenik meg.

A Hatarozatok Tara a Kormanynak azokat a hatarozatait (kétezres) kozli, amelyeknek kozzétételét a Kormany el-
rendelte, tovabba tartalmazza a miniszterelnok hatarozatait, a Miniszterelndki Hivatalt vezetd miniszter hatarozatait,
valamint a minisztériumok, az orszagos hataskorii szervek, az 6nkormanyzatok kézleményeit, hirdetményeit, ki-
|6nféle tajékoztatoit, tovabba azokat a kozleményeket stb., amelyeket a Miniszterelndki Hivatalt vezetd miniszter
engedélyez.

A Hatarozatok Tara megrendelheté a Magyar Hivatalos K&zlonykiadd cimén (Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6.;
postacim: 1394 Budapest 62, Pf. 357) vagy a 318-6668 faxszaman.

Eves eléfizetési dija 2005. évre: 20 424 Ft &faval.
Példanyonként megvasarolhato a kiadd kozldnyboltjaban (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6. Tel./ffax: 267-2780).

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a

HATAROZATOK TARA

cimd lapot ................. példanyban.
A MEGrendeld (CEQ) NEVE: ...ttt et h et o bt e e et e et e s s et e e e bbbt e et e e e s
Cime (VAros, IFANYIIOSZAM): .ottt e ettt e e e bt e e e e a bt e e e e s be e e e anbe e e e e anbe e e e enbee e e anbeeeeannees
UTCA, NAZSZAM: ..ottt ettt e e bt ekt e h e e e et e Rttt e e naneas
Az Ugyintéz8 neve, telefONSZAMA: ........oeiiiii et e e e e e e e e
A megrendeld (CEQ) banKSZAMIASZAMA:  .......oiiiiiiiie ettt e e et e e e ee e e e e e ennn e e e annnee s
2005. évi eléfizetési dij egy évre: 20 424 Ft afaval. [

fél évre: 10 212 Ft &faval. [
Csekket kérek a befizetéshez []
Kérjiik, a négyzetbe térténé X bejelbléssel jelezze az elbfizetés id6tartamat!
A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyitt, a szallitast kovetdé szamla kézhezvétele utan,

8 napon belil a Magyar Hivatalos Kézldnykiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutaljuk.

KEREZES: ...

cégszer( alairas
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Tisztelt Eldfizetok!

Tajékoztatjiuk Onéket, hogy a kiadonk terjesztésében levi lapokra és elektronikus kiadvinyokra sz616 eldfizetésiiket folyamatosnak
tekintjiik. Csak akkor kell valtozast bejelenteniiik a 2005. évre vonatkozo eldfizetésre, ha a példanyszamot, esetleg a cimlistdt
modositjak, vagy uj lapra szeretnének eldfizetni (pontos szdllitasi, név- és utcacim-megjeloléssel).

Az esetleges maodositast sziveskedjenek levélben vagy faxon megkiildeni.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a lapszallitisrol kizarélag az eldfizetési dij beérkezését kovetoen intézkediink. Fontos, hogy az
eldfizetési dijakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. szamldra utaljak, illetve a kiado dltal kikiildott készpénz-dtutaldsi
megbizdson fizessék be.

Készpénzes befizetés kizarolag a Kozlonyboltban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levélcim: Magyar Hivatalos
Kozlonykiado, 1394 Budapest, 62. Pf. 357. Fax: 318-6668).

A 2005. évi eldfizetési dijak

(Az arak az afat tartalmazzak.)

Magyar Kézlony 89 148 Ft/év | Kozlekedési Ertesité 22 080 Ft/év
Hivatalos Ertesit6 13 248 Ft/¢v | Kulturdlis KozIony 17 112 Ft/év
Hatarozatok Tara 20424 Ft/év | Kiilgazdasagi Ertesitd 17 940 Ft/év
Onkormanyzatok Kozlénye 4968 Ft/év | Munkaiigyi K6zIony 13 800 Ft/év
Az Alkotmanybirosag Hatarozatai 17 112 Ft/év | Oktatasi Kozlony 19 872 Ft/év
Banyaszati Kozlony 4 416 Ft/év | Pénziigyi Kozlony 27 600 Ft/év
Beliigyi Kozlony 22 908 Ft/év | Statisztikai Kozlony 11 868 Ft/év
Egészségbiztositasi Kozlony 19 044 Ft/év | Szocidlis K6z16ny 14 076 Ft/év
Egészségiigyi Kozlony 23 736 Ft/év | Turisztikai Ertesitd 10 488 Ft/év
Ellen6rzési Figyel6 3036 Ft/év | Ugyészségi Kozlony 5796 Ft/év
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Ertesitd 16 560 Ft/év | Magyar Kozigazgatas 8 556 Ft/év
Gazdasagi Kozlony 21 528 Ft/év | Nemzeti Kulturalis Alapprogram Hirlevele 4 416 Ft/év
Hirkdzlési Ertesitd 5796 Ft/év | |

Ifjusagi és Sport Ertesitd 4416 Ft/év | Elet és Tudomany 9936 Ft/év
Igazsagiigyi KozIony 14 352 Ft/év | L'udové noviny 2 484 Ft/év
Informatikai és Hirkozlési Kozlony 19 872 Ft/év | Neue Zeitung 4 140 Ft/év
Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Ertesitd 13 524 Ft/év | Természet Vilaga 5520 Ft/év
Kozbeszerzési Ertesits 94 700 Ft/év  Valdsig 6 624 Ft/év

Kibévitett Cégkozlony CD
2005 januarjatol — el6fizet6i jelzések alapjan — az elektronikus Cégkozlony olyan teriiletekkel boviil, amelyeket az tizleti kdrnyezetben miikodd
felhasznaloéink jelentds hanyada a naprakész informacidszolgaltatas alapvetd részének tekint és igényel.
A tovabbra is heti rendszerességgel megjelend lemez a Cégkozlony hatalyos és hiteles céginformacios adatbazisan kiviil ezutan a Kézbeszerzési
Ertesité és a Versenyfeliigyeleti Ertesité cimii hivatalos lapok informécioit is tartalmazni fogja.
A kibdvitett CD 2005. évi éves elofizetési dija: 25%-os afaval 111 900 Ft, fél évre 55 950 Ft.

A 32 éves “jlyélanéesadﬁ hagyomanyait viszi tovabb 2005 januarjatol a Jogtanacsadé.

Az 1j név és formatum olvasoink igényei alapjan kibdvitett tartalmat, Gj rovatokat és nagyobb oldalterjedelmet is takar.
Szerz6ink ezutan is olyan elismert szakemberek lesznek, akik elméleti és gyakorlati kérdésekben egyarant jartasak, a témavalasztasban pedig to-
vabbra is szem el6tt tartjuk olvasoink kivansagait.

Az uj Jogtanacsadé 2005. évi éves eldfizetési dija: 5796 Ft afdval, fél évre 2898 Ft afaval.

A HIVATALOS CD JOGTAR hatslyos jogszabalyok hivatalos szimitogépes gyiijteményének 2005. évi éves eléfizetesi dijai:
(Araink az afat nem tartalmazzak.)

Onallo véltozat 72000 Ft | 25 munkahelyes halozati valtozat 186 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 120 000 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 249 600 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 150 000 Ft ' 100 munkahelyes halozati valtozat 436 800 Ft

Egyszeri belépési dij: 7200 Ft.

Facsimile Magyar Ko6zlony. A hivatalos lap 2005-6s évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti kiilalak megérzésével, de konnyen kezelhetSen.
Hatalyos jogszabalyok online elérése: a naponta frissitett adatbazis az interneten keresztiil érhetd el a www.mhk.hu cimen. Tovabbi informacio
kérhet6 a 06 (80) 200-723-as zoldszamon.

Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a Szerkeszt6bizottsag kozremitkodésével.

A Szerkesztébizottsag elndke: dr. Pulay Gyula. A szerkesztésért felelés: dr. Miiller Gyorgy. Budapest V., Kossuth tér 1—3.
Kiadja a Magyar Hivatalos K6zlonykiado. Felelds kiado: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgato.

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

Eléfizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos KozIonykiadonal

Budapest VIIL, Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

El6fizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos K6zl6nykiado a FAMA Rt. kozremitkodésével. Telefon/fax: 266-6567.

Informacio: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.

Példanyonként megvasarolhat6 a kiadéo Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-2780) szam alatti kozlonyboltjaban, illetve
megrendelhetd a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

2005. évi éves eldfizetési dij: 89 148 Ft. Egy példany ara: 184 Ft 16 oldal terjedelemig, utana +8 oldalanként +161 Ft.

A kiad6 az eldfizetési dij évkozbeni emelésének jogat fenntartja.

HU ISSN 0076—2407
05.1379 — Nyomja a Magyar Hivatalos K6zlonykiadd Lajosmizsei Nyomdaja. Felelés vezet6: Burjan Norbert.




