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A Kuria Bs.l11.1344/2016/10. szamu végzése

A Kuria Budapesten, a 2016. év oktdber h6 13. napjan tartott nyilvanos tGlésen meghozta a kovetkez6
végzést:

A Kdria a 2000. évi CXXX. torvény 1. §-a alapjan igazolja, hogy Nagy Imre, Dr. Dondth Ferenc, Gimes Miklds,
Tildy Zoltdn, Maléter Pdl, Kopdcsi Sdndor, Dr. Jdnosi Ferenc és Vidsdrhelyi Miklds tekintetében

a Magyar Népkoztarsasag Legfelsébb Birdsdga Népbirdsagi Tanacsdnak TB.NB.003/1958-18. szamu itélete,

tovabba Dr. Szildgyi Jézsef tekintetében

a Magyar Népkoztarsasag Legfelsébb Birosaga Népbirdsagi Tanacsanak Th.Nb.003/1958/12. szamu itélete

semmis.
Az eljaras soran felmeriilt 28 575 (huszonnyolcezer-6tszazhetvenot) forint blinligyi kéltséget az allam viseli.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A legfébb ligyész semmisség igazolasat inditvanyozta Nagy Imre, Dr. Donath Ferenc, Gimes Miklds, Tildy Zoltén,
Maléter Pal, Kopacsi Sdndor, Dr. Janosi Ferenc és Vasarhelyi Miklds esetében

a Magyar Népkoztarsasag Legfelsébb Birdsaga Népbirdsagi Tanacsdnak TB.NB.003/1958-18. szamu itélete,

Dr. Szilagyi Jozsef esetében pedig

a Legfelsébb Birosag Népbirdsagi Tanacsanak Th.Nb.003/1958/12. szamu itélete vonatkozéséban [BF.1204/2016.].
Indokai szerint a semmisség alapja — az 1956. évi forradalom és szabadsagharc utani leszamoléssal 6sszefliggd
elitélések semmisségének megallapitdsardl sz6l6 és a 2016. évi LVI. térvénnyel modositott — 2000. évi CXXX. torvény
1.8-a.

Utalt arra, hogy a Legfelsébb Birésag Elndkségi Tanacsa Eln.Tan.B.torv.660/1989/6. szamu, 1989. julius 6-an
meghozott hatdrozataval — a legfébb ligyész torvényességi 6vasa alapjan eljarva — fellilvizsgélta a népbirdsagi
tandcs két itéletét és az elitélteket minden vadpont alél felmentette.

A Legfelsébb Birosag Elnokségi Tanacsanak hatarozata megallapitotta, hogy valamennyi elitélés torvénysérté volt,
mert a terheltek a felrétt cselekményekkel bilincselekményt nem kovettek el; egyben feltarta a népbirdsagi eljaras
szdmos eljardsi torvénysértését is.

A legfébb tigyész ugyanakkor kifejtette, hogy a térvényességi 6vas elbirdlasakor a Legfelsébb Birésag nem foglalt
allast a népbirdsagi tanacsok feldllitdsdnak és mlkodésiik szabalyozdsanak jogrendszeriinktél idegen megoldasairol.
Ugy szolgéltatott igazsdgot a blncselekmény hianydban, tdrvénysértéssel elitélteknek, hogy hatérozataval
Shatatlanul térvényes birésagként legitimdlta a népbirdsdgi tandcsot és — torvényességi 6vas folytdn elvégzett
fellilvizsgélataval — a Legfelsébb Birdsag Népbirdsagi Tanacsanak itéleteit valosagos birdi dontésekként kezelte.

Az 1957. aprilis 6. napjatol feldllitott népbirdsagi tanacsok eljarasairdl csak a 2000. évi CXXX. torvény fogalmazta
meg, hogy ezek a jogéllamisaggal és az itélkezés alkotményos elveivel 6ssze nem egyeztethetd, nem legitiméalhaté
eljarasok voltak. Ezek orvoslasara a birdsagi eljarasokban igénybe vehetd perorvoslati eszk6zok nem megfelelek.
Az inditvany szerint a megtorlasok lehet6ségét megteremt6 jogszabalyok alapjan folytatott eljarasokban
az orvoslasra a negyedik semmisségi jogszabaly, a 2000. évi CXXX. torvény alkalmas.

E torvény 1. §-a a rogtonbiraskodasban, a gyorsitott eljardsban és a népbirdsagi tanacs el6tti eljarasokban
tortént elitélések semmisségét mondta ki, ha az elbirdlt cselekménynek a forradalom és szabadsagharc céljaval,
eszmeiségével valé azonosuldsa éllapithaté meg.

A semmisségi torvény ezen feltételei jelen esetben, valamennyi érintett tekintetében maradéktalanul
megéllapithatok.
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A legfébb lgyész szerint az inditvanyozott semmisség megallapitasaval kifejezésre juthat, hogy a Nagy Imre
és tarsai ellen folytatott — a leszdmoldst kiszolgdlé - eljdrds olyan alapvetdé hidnyossdgokat és szandékolt
torvénysértéseket hordoz, amelyek miatt birésagi elitélésként nem reparalhaté.

A torvényességi 6vas alapjan lefolytatott eljaras jogilag szolgaltatott igazsdgot az artatlanul elitélteknek, azonban
erkolcsi és politikai igazsag szolgaltatasara nem kertlhetett sor.

A legfébb Ugyész altal hivatkozott elitélések a kovetkezok.

A Magyar Népkoztarsasag Legfels6bb Birdsaganak Népbirésagi Tanacsa

az 1958. junius hé 15. napjan kihirdetett és aznap jogerére emelkedett TB.NB.003/1958-18. szdmu itéletével

Nagy Imrét, Dr. Dondth Ferencet, Gimes Mikldst, Tildy Zoltant, Maléter Palt, Kopéacsi Sdndort, Dr. Jdnosi Ferencet,
Vasérhelyi Miklést,

az 1958. aprilis h6 22. napjén kihirdetett és aznap jogerére emelkedett TB.Nb.003/1958/12. szdmu itéletével pedig
Dr. Szilagyi Jozsefet

blindsnek mondta ki

Nagy Imrét, Dr. Donath Ferencet, Gimes Mikldst, Kopacsi Sandort és Dr. Szilagyi Jozsefet a BHO. 1. pont
(1) bekezdése szerinti, a népi demokratikus dllamrend megdontésére iranyuld szervezkedés vezetésével elkovetett
blntettben;

Tildy Zoltant a BHO. 1. pont (2) bekezdése szerinti, a népi demokratikus &llamrend megdéntésére irdnyuld
mozgalom elémozditasaval elkdvetett blintettben;

Maléter Palt a BHO. 1. pont (1) bekezdése szerinti, a népi demokratikus &llamrend megdéntésére iranyuld
cselekménnyel elkdvetett biintettben;

Dr. Janosi Ferencet és Vasarhelyi Miklost a BHO. 1. pont (2) bekezdése szerinti, a népi demokratikus allamrend
megddntésére iranyuld szervezkedésben tevékeny részvétellel elkdvetett blntettben.

Ezenkival

Nagy Imrét a BHO. 35. pont (1) bekezdése szerinti hazaarulas biintettében;

Maléter Palt és Kopacsi Sdndort a KtBtk. 29. §-aba tkdz6 és a 30. § (2) bekezdése szerint mindsilé vezetbként
elkdvetett zendUlés blintettében is.

Ezért Nagy Imrét, Gimes Miklést, Maléter Palt és Dr. Szilagyi Jozsefet fébiintetésként halalra, mellékbiintetésként
teljes vagyonelkobzasra,

Maléter Palt ezenkivil tovabbi mellékblintetésként rend- és diszjelek elvesztésére;

Dr. Donath Ferencet féblintetésként 12 évi bortonre, mellékbiintetésként a bintetd torvényben felsorolt egyes
jogok gyakorlasatol 10 évi eltiltasra és teljes vagyonelkobzasra;

Tildy Zoltant féblintetésként 6 évi bortdnre, mellékblintetésként a bilinteté torvényben felsorolt egyes jogok
gyakorlasatdl 6 évi eltiltasra és teljes vagyonelkobzasra;

Kopdcsi Sandort féblintetésként életfogytiglani bortonbiintetésre, mellékbilintetésként alldsvesztésre, tovabba
a blintetd térvényben felsorolt egyes jogok gyakorlasatol 10 évi eltiltasra, valamint a rend- és diszjelek elvesztésére
és teljes vagyonelkobzasra;

Dr. Janosi Ferencet fébiintetésként 8 évi bortonre, mellékbiintetésként a biintetd térvényben felsorolt egyes jogok
gyakorlasatél 10 évi eltiltasra és teljes vagyonelkobzasra;

Vasérhelyi Miklést féblintetésként 5 évi bortonre, mellékbiintetésként a biintet6 tdrvényben felsorolt egyes jogok
gyakorlasatdl 5 évi eltiltasra, és 1000 Ft részleges vagyonelkobzésra itélte.

Nagy Imre, Gimes Miklés és Maléter Pal haldlblintetését 1958. junius ho 16. napjan, Dr. Szilagyi Joézsef
haldlblintetését 1958. aprilis hé 24. napjan végrehajtottak.

Szabadulasat kovetden, idékozben Tildy Zoltdn (1961. augusztus 3-an), Dr. Janosi Ferenc (1968. szeptember 2-an),
Dr. Donath Ferenc (1986. julius 15-én), Kopacsi Sandor (2001. marcius 2-an), Vasarhelyi Miklés (2001. jalius 31-én)
elhunyt.

A legfébb Ugyész az 1956. évi forradalom és szabadsdgharc uténi leszdmoldssal 0Osszefliggé elitélések
semmisségének megallapitasardl sz6l6 2000. évi CXXX. térvényre hivatkozott.
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A Kuria a legfébb lgyész inditvdnya alapjan, a 2000. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdésének c) pontja szerint
nyilvanos Ulést tartott.

A nyilvédnos ulésen a legfébb ligyész az inditvanyt fenntartotta és az abban foglaltakkal egyezé tartalommal
szdlalt fel.

Az tigyben a Nagy Imre, Maléter Pal, Dr. Szilagyi Jozsef érdekében eljar6 védé, és a Dr. Donath Ferenc, Gimes Miklds,
Tildy Zoltan, Kopacsi Sdndor, Dr. Janosi Ferenc, Vasarhelyi Miklés érdekében eljaré védd a semmisség igazolasédnak
kiaddséra vonatkozo inditvanyt egyarant megalapozottnak tartotta.

IV.

A legfébb Ugyész semmisség megallapitasanak igazolasa iranti inditvanya — mindkét itélet és valamennyi érintett
személy tekintetében — alapos.

A 2000. évi CXXX. torvény 2001. janudr 4-én lépett hatalyba, 1. §-a szerint:

,Semmisnek tekintendé az 1956. évi 28. torvényereji rendelettel és az 1956. évi 32. térvényerejli rendelettel
bevezetett rogtdnbirdskodds, tovabbd az 1957. évi 4. torvényerejli rendelettel bevezetett gyorsitott eljarasban,
valamint az 1957. évi 25. és az 1957. évi 34. térvényerejl rendelettel felallitott népbirdsagi tanacs elétti eljarasban
- a forradalom és szabadsagharc céljaval, eszmeiségével vald azonosulasra tekintettel — a forradalommal, illetve
harci cselekménnyel 6sszefliggésbe hozott cselekmény miatti elitélés.”

A 2000. évi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdését a 2016. évi LVI. torvény 1. § (1) bekezdése moddositotta
2016. junius 16-t6l hatalyosan azzal a szbveggel, hogy:

,Az elitélés a térvény alapjan semmis, amelynek igazolasa a Kuria hataskorébe tartozik.”

A 2000. évi CXXX. torvényhez flizott indokolds szerint a semmisség indoka, hogy a térvényben felsorolt jogszabalyok
»olyan kornyezetet alkottak, amelyben nem voltak adottak a partatlan, illetve elfogulatlan jogalkalmazas feltételei.
A »kiilonleges« eljardsi szabalyok alkalmazésa esetén eleve reménytelen volt annak helyzete, akinek cselekményét
a forradalommal 6sszefliggésbe hozva birdltdk el” Olyan eljarési szabalyok ezek, amelyek kiszolgéltdk a leszamolast,
s a torvényhozas éltal megfogalmazott — a megelézé harom semmisségi torvényhez hasonlé — értékitélet szerint
nem férnek 6ssze a jogallamisdggal, ezért az alkalmazéasukkal hozott itélet semmis.

A negyedik semmisségi torvény éltal emlitett jogi kornyezet valdjdban a tényleges eljarasi garancidk elhagyasat,
a rendes eljarasoktdl kiilénb6zd eljardsi szabalyok alkalmazasat, valdjadban az eljaras ald vont személy reménytelen,
kiszolgaltatott helyzetét eredményezte, ha a cselekményét a forradalommal 6sszefliggésbe hozva biraltak el.

A kilonleges eljarasi szabalyok bevezetését és a biintetdeljardsnak politikai célok szolgédlatdba allitasat politikai
testllet, az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsdga Intézé Bizottsdga hatdrozta el az 1957. aprilis 2-an tartott Glésén.
E hatdrozat szerint:

Az |.B. sziikségesnek tartja az ellenforradalom maradvanyainak komolyabb és gyorsabb felszamoldsat. Megbizza
Minnich és Biszku elvtarsakat, hogy a népbirdsagi torvény, illetve meglevé szerveink segitségével jelentés
felel6sségre-vonasokat eszkozoljenek sajtdnyilvanossag nélkil.”

A part hatarozatanak megfeleléen a Népkoztarsasdg EInoki Tandcsa megalkotta az 1957. évi 25. torvényerejl
rendeletet, amelynek alapjan feldllitottdk a Legfelsébb Birosag Népbirdsagi Tanacsat. A tanacs ot tagbdl allt. Eljart
minden olyan tigyben, amikor az ligyész a népbir6sagi tandcs el6tt emelt vadat.

Eljarhatott elsé fokon, fellebbezési férumként, de térvényességi 6vdasokat is elbirdlhatott. Joga volt perujitast
kezdeményezni.

Ha fellebbezési forumként jart el, a sulyositasi tilalom nem kototte, akkor is hozhatott az elséfoku itéletnél
sulyosabbat, ha a védé a vadlott javara fellebbezett.

A torvényességi 6vas lehetdséget biztositott arra, hogy barmely jogerésen lezart igyben Uj itéletet hozhasson.

A NET 1957. évi 34. torvényereji rendelete hozta Iétre a megyei, févarosi népbirésagi tanacsokat (melynek
Osszetétele: a tanacsvezetd és 2 népbiro).

A népbirésdgok a gyorsitott eljards szabdlyai szerint jartak el. A birédsdgok haldlbilintetést, életfogytigtartd
szabadsagvesztést, vagy 5-15 évig terjedd szabadsdgvesztést szabhattak ki, (tovabbi enyhitésnek nem volt helye,
1957. évi 34. torvényerejl rendelet).

Kegyelmi felterjesztést kizartak, és a rogtoni végrehajtds irant intézkedtek, ha a Legfelsébb Birdsag Népbirdsagi
Tandcsa a halalblintetésre itéltet — egyhanguan vagy szétdbbséggel — nem ajanlotta kegyelemre.
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E megoldasok minden korabbi biintetéeljarasnal szigoribb, valdjdban a legfébb birdsagi szinten létrehozott
statdridlis bir6sagot eredményeztek.

A Magyar Allamjog cim(i 1956 végén megjelent egyetemi jegyzetnek e rendelkezéshez flizétt szévege szerint:
,Haldlblintetés kiszabdsa esetén az Ugy iratait a Legfels6bb Birésagon és az igazsagligyminiszteren keresztl
a legfébb Ugyész meghallgatdsa utdn — az elndki tanacshoz - minden esetben fel kell terjeszteni. Az elnoki
tanacsnak a kegyelem targyaban hozott dontéséig a haldlos itéletet nem lehet végrehajtani.”

Az 1949. évi XX. torvény 20. § (1) bekezdés k) pontja alapjan a kegyelmezési jog gyakorldsa az EInoki Tanacs
hataskorébe tartozott.

Az ENSZ tobbszor megrétta Magyarorszagot amiatt, hogy Magyarorszdgon a viszonylagos konszolidacio
ellenére évek multan is kivételes allapotok uralkodnak és itélkezés folyik. Ennek eredményeképpen az 1961. évi
7. torvényerejl rendelet 1961. aprilis 16-i hatallyal hatalyon kivil helyezte a népbirésagi tandcsokra vonatkozd
Osszes rendelkezést.

A parthatarozatban foglalt kovetelmények teljesitése érdekében bevezetett kiilonleges eljarasi szabalyok nemcsak
a belsé jogot irtak feliil és hagytak figyelmen kivil, de sértették a nemzetkézi jogot is.

A héboru aldozatainak védelmére vonatkozdan Genfben 1949. augusztus 12-én kotott egyezményekhez a Magyar
Allam csatlakozott, azokat ratifikélta, s a hivatkozott egyezmények kihirdetése is megtértént 1954. november 26-4n
az 1954. évi 32. torvényerejl rendelettel oly médon, hogy az egyezmények 1955. februdr 3-an Iéptek hatélyba.

A polgéri lakossdg haboru idején valé védelmérél szolé IV. Egyezmény 2. cikke értelmében az egyezmény
alkalmazast nyer a két vagy tobb szerz6dé fél kozott bekovetkezé6 meglizent haboru, vagy minden mas fegyveres
Osszelitkozés esetén, még ha a hadidllapot fennforgdsat koziluk valamelyik nem is ismeri el. Az egyezmény
alkalmazandé valamely szerz6d6 fél teriilete egészének, vagy egy részének barmely megszallasa esetén is, még
akkor is, ha ez a megszallas nem (itkdzik semmiféle katonai ellendllasba.

A 4. cikk rogziti: ,Az egyezmény védelmében részesiilnek azok a személyek, akik 6sszelitkdzés vagy megszallas
esetén barmely idépontban és barmely médon valamelyik szerz6d6 fél vagy megszallé hatalom hatalmaban
vannak, amelynek nem allampolgarai”.

A 6. cikk szerint: ,A jelen egyezményt a 2. cikkben emlitett minden 6sszelitkdzés vagy megszallas esetén annak
kezdetétdl fogva alkalmazni kell. Az 9sszelitkoz6 felek terliletén az egyezmény alkalmazésa a katonai muveletek
altaldnos befejezésével ér véget. A megszallott teriileten a jelen egyezmény alkalmazasa a katonai mlveletek
altaldnos befejezésétél szamitott egy év eltelte utdn véget ér”

A Legfelsébb Birdsag az EBH 1999/82. szamu hatarozatédban megallapitotta:,1956. oktober 23. napjaval kezdédéen
nem nemzetkozi jellegl fegyveres 6sszelitkdzés zajlott le mindaddig, amig a diktatura fegyveres ereje a lakossaggal
szemben tevékenykedett, tovabba addig, amig a Szovjetunié hadserege az orszagot november 4-én megszallta,
midltal az 6sszelitkozés nemzetkozi jelleglivé valt.”

»A szovjet csapatok katonai gy6zelmének eredményeként a harci cselekmények 1956. november 15-ig megsztintek,
ezen idépontot kdvetden tehdt a katonai hadmuveletek befejezédtek.” [EBH 1999/83.]

A szovjet csapatok azonban megszall6 eréként itt maradtak, rendészeti és kdzigazgatasi funkciét is ellattak.

Tehat 1956. november 4-én Magyarorszag és a Szovjetunid kozott a IV. Genfi Egyezmény 2. cikke szerinti
nemzetkdzi fegyveres Osszelitkozés alakult ki. November 15-ét kovetéen pedig Budapest megszéllt teriilet
maradt, és az Egyezmény alkalmazasanak hatalya a 6. cikkben emlitett tovabbi egy év idétartamra valtozatlanul
fenndllt. Ez a helyzet azt is jelenti, hogy Budapest lakossaga a megszall6é szovjet hadsereg hatalmaban volt, ezért
az Egyezmény védelme ala kertilt.

E védettség természetesen — mindaddig, amig a megszallas ténylegesen fennallt — a szovjet erékkel egylittmikods,
azokkal kozos akcidkat végrehajtéd karhatalmistakkal szemben is érvényesiilt.

Erre figyelemmel bir kiilonos jelentéséggel a IV. Genfi Egyezmény 75. cikke, mely szerint:

+A haldlra itélt személyektdl sohasem lehet elvonni a kegyelemért folyamodds jogét. A haldlbilintetés sohasem
hajthatd végre attél az idéponttdl szamitott 6 hénap eltelte el6tt, amely idépontban a haldlos itéletet helybenhagyé
jogerds itéletet vagy a kegyelem megtagadasat tartalmazé hatérozatot a Védéhatalommal kdzolték.”

Ez a 6 hdénapos hatdrid6 tlizetesen meghatérozott esetekben, amikor is sulyos és valsdgos kortilmények arra
mutatnak, hogy a megszdllé6 hatalomnak vagy fegyveres erbinek biztonsdgat szervezett veszély fenyegeti,
megrovidithet6; a Védéhatalmat azonban a hataridé megroviditésérél mindenkor téjékoztatni kell, s mindenkor
joga van arra, hogy a haldlos itéletekkel kapcsolatban megfelelé idében az illetékes megszallé hatésagokhoz
forduljon.



71014

MAGYAR KOZLONY - 2016.évi 161.szdm

[57]

(58]

[59]

[62]

[63]

Kétségtelen, hogy Dr. Szilagyi Jozsef 1958. aprilis 22-én kiszabott haldlbintetését 1958. aprilis hé 24. napjan,
a Nagy Imre, Gimes Miklés és Maléter P4l 1958. junius 15-én kiszabott halalblintetését 1958. junius hé 16. napjan
végrehajtottak.

A haldlblintetések esetén a kegyelmezési jogot tehat nem biztositottak, és a 6 hdnapos moratériumot sem tartottak
be, j6llehet nem volt olyan helyzet, amely annak lerdviditését megalapozhatta volna.

A Genfi Egyezmény 6. cikke kimondja, hogy az Egyezményt a 2. cikkben emlitett minden Osszelitkozés vagy
megszallas esetén annak kezdetétdl fogva alkalmazni kell. Az 6sszelitkozo felek teriiletén az Egyezmény alkalmazasa
a katonai miveletek altalanos befejezésével ér véget. A megszallott teriileten az Egyezmény alkalmazasa
a katonai mUveletek éltaldnos befejezésétdl szamitott egy év eltelte utdn ér véget; a megszallé hatalmat azonban
a megszallas ideje alatt ezt kdvetden is kotelezi (egyebek mellett) a 75. cikknek a betartasa, amely a kegyelemért
folyamodas jogat és a 6 hénapos moratériumot eléirja.

Kétségtelen, hogy Nagy Imrét és tarsait ,magyar birésag” itélte halalra és végeztette ki, de a velliik szembeni egész
blintetdeljaras az idegen hatalom &altal kormanyt valté Gj hatalom altal tortént, amely ekkor még nélkilozte
a nemzetkozi elismerést, és léte a megszallé hatalom jelenléte és ereje dltal volt csak biztositott. Ezt bizonyitja
az ENSZ kozgyuiléseinek tobb hatarozata, amelyek a magyarorszagi helyzettel foglalkoztak, és a Szovjet Szocialista
Koztarsasagok Szovetségét és az akkor magyarorszagi hatdésdgokat minden esetben egy sorban és egyarant
szélitottdk fel a magyar nép elleni elnyomé intézkedések abbahagydséra, a szabadsag, a politikai fliggetlenség,
valamint a magyar nép alapvet6 emberi és szabadsagjogainak tiszteletben tartasara.

A legfébb Ugyészi inditvany térgyat képezé Nagy Imre és tarsai Ugyében 1958. junius 15-én kelt itélettel
kapcsolatban a megszallok és a magyar kormany osztatlan felelésségét az ENSZ un. &6tds bizottsdganak
A/3849. szdmu hatarozatanak 27. pontja a kovetkezéképpen allapitja meg:

,Noha Maléter tdbornok &rizetbe vételét és Nagy és térsai elrabldséat a szovjet személyzet hajtotta végre, azonban
a magyar kormany ezért a késébbi targyaldsok és kivégzések bejelentésével teljes felel6sséget vallalt.

Ezen titkos birésagi targyaldsok és kivégzések azt bizonyitjak, hogy tovédbbra sem vették figyelembe a Kozgytilés
hatdrozatait, és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban, valamint az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaban
meghatdrozott emberi jogokat.”

Az ENSZ Kozgy(ilésének 13. (ilésszakan, a 787. teljes tilésén elfogadott 1312. (XI.) szamu, a magyarorszagi helyzetrdl
sz6l6 hatdrozat 5. pontja szerint a Kozgy(ilés

Lelitéli Nagy Imre ur, Maléter Pal tdbornok és méas magyar hazafiak kivégzését”,

6. pontja pedig:

Lelitéli a folyamatos szembeszegiilést a Kbzgytilés hatarozataival” [A forradalom és a magyar kérdés az ENSZ-ben
1956-1963.; Magyar ENSZ Tarsasag, 2006. 132-133. 0.]

Hasonlé tartalmu marasztaldst ad a 14. (ilésszak 1454. (XIV.) hatdrozata, amely mindkét emlitett cimzettel szemben
Jhelyteleniti’, hogy figyelmen kivil hagyjak a Kozgy(Glés magyarorszagi helyzetre vonatkozé hatarozatait.
[A forradalom és a magyar kérdés az ENSZ-ben 1956-1963.; Magyar ENSZ Tarsasag, 2006. 134. 0.]

A kivégzés tényének elitélése a nemzetkozi jogsértést bizonyitja.

A negyedik semmisségi torvény altal emlitett jogi kdrnyezet tehat nem mas, mint a leszdmolds igényéhez alakitott
olyan eljarési rend, amely nem a birésdg feladataul rendelt igazsdgszolgaltatast, hanem a birésagi eljaras latszata
alatt elkovetett, elére kitervelt gyilkossag végrehajtasat biztositotta. Az az eljaras ugyanis, amely a nyilvanossag,
a jogorvoslat és a kegyelmi folyamodas kizarasaval, minden valds garancia mell6zésével annak érdekében folyik,
hogy parthatdrozatban megjelenitett politikai érdek teljesiiljon, az igazsagszolgéltatdsnak nem nevezhetd. Nagy
Imrének és masik haldlraitélt harom térsanak semmi esélye nem volt igazsdganak kiperlésére, illetve az elleniik
felhozott nem egy esetben jogi képtelenséget (népi demokratikus allamrend megddntése, hitlenség) tartalmazé
vadak elleni védekezésre. Sorsukat elére eldontotték, és a buntetd per latszatat keltve olyan szinjatékot folytattak,
amelybdl a kozonséget kizartak.

Az ilyen korilmények kozott hozott itéletek ezért nem az igazsagszolgaltatds eredményei, s azok reparaldsara,
helyreigazitdsara az igazsagszolgaltatds nem is alkalmas.

A negyedik semmisségi torvény indokoldsdban meghirdetett cél,ezen elitélések tekintetében nyujtson erkdlcsi, jogi
és politikai elégtételt”.

Az, hogy az eljards kimondottan az elhatérozott politikai cél elérésére alkotott torvények keretei kozott folyt, és
hogy formailag jogerds itélettel zarult, nem teszi a hamis itéletet igazza. Mert (Kirdly Tibor professzor Ur szavaival
élve) ,A blintetéjogban és a blintetéeljarasi jogban kifejezett térvényhozoi szandékkal — amely nevezhetd a jog
intenciéjanak is — ellentétes, hogy olyan itélet szllessék és legyen jogerds, amely artatlant blndsnek nyilvanit.
Ehhez képest minden mas semmisségi ok (pl. hogy a birésag nem volt térvényesen megalakitva, nem jart el védé
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stb.) masodlagos; végsé fokon, azért idéz el6 semmisséget, mert vélelmezziik, hogy az elvek, garanciak megsértése
veszélyezteti az igazsdgot” [Kirdly Tibor: Blintetditélet a jog hataran, Kézgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé, Budapest,
1972.219.0]

A legfébb ligyészi inditvany targyat képezé itéletek olyan képtelen allaspontra helyezkedtek, mely szerint az orszag
legitim - a Népkoztarsasdg EInoki Tandcsa éltal miniszterelndkké vélasztott, késébb tisztségében megerdsitett
Nagy Imre és valamennyi tarsa a sajat maga altal gyakorolt hatalom megdontésére alkalmas — magatartast fejtett
ki, masrészt azt a fogalmi képtelenséget allitottak, hogy a kiilfoldi csapatok kivonasat siirgetd, illetve azok invazidja
ellen tiltakozo, ezéltal a szuverenitas mellett kidlld legitim miniszterelnok hazaarulas miatt tartozzon felelésséggel.

A torténelmi tényeken erészakot tevd itéleti értékelés alapjat valdjaban az MSZMP Ideiglenes Kozponti
Bizottsaganak 1956. december 5-i hatarozata alapozta meg, amely eleve Nagy Imrét és kormanyat tette felelssé
,az ellenforradalomért’, valamint rétta fel biinéll olyan kovetelések elfogadasat, mint a politikai semlegesség,
a varséi egyezmény felmondasa, az ENSZ beavatkozas kérése, a szovjet csapatokkal szembeni ellendlldsra felhivas
és a tobbpartrendszer elfogadasa. [A Magyar Szocialista Munkaspart ideiglenes vezetd testiileteinek jegyzékonyvei
. kdtet 1956. november 11 - 1957. janudr 14., Intera Rt. 1993. 237-246. 0.]

Valéjaban egy legitim kormanyzat politikai tevékenységéért kellett haldlblintetést kiszabni.

Az MSZMP IKB hatérozatéaval allt 6sszhangban a tandcsvezeté bird, Dr. Vida Ferenc 1957. februari tanulmanya,
miszerint:

,Az dllam belsé biztonsaga elleni biintettek (BHO 1-34. pontja) targya: a Magyar Népkoéztarsasag, az alkotmanyunk
alapveté elvei szerinti dllamrend, a proletardiktatira — eredményeivel és hibdival, tgy ahogy az hazénkban
torténelmileg kialakult — védelme”

,A BHO 1. pontja szerinti blntett cselekvéségének a Népkoztarsasdg, a proletardiktatira megdontésére kell
iranyulnia.”

+A politikai cselekmények feletti itélkezés alapvetd vondsa, hogy az anyagi biinteté jogszabalyok alkalmazasanal
politikailag is allast kell foglalni.”

,Jogos igénynek kell tehét elismerni magunkkal szemben, hogy biréi munkankat az elvi tisztasag jellemezze. Ennek
pedig mindenekel6tt abban kell megnyilvanulnia, hogy az ellenforradalmi bincselekményekkel kapcsolatban
a mindsitésnél a cselekmény politikai lényegét kontorfalazas nélkil néven nevezziik. Ez lehet csak az alapja
a realis, szigoru itélkezésnek, annak hogy az ellenforradalommal valé leszamolasban mi is megtegyiik a magunk
kotelességét” [Dr. Vida Ferenc: Szempontok az anyagi biinteté jogszabalyoknak ellenforradalmi cselekményekre
alkalmazasahoz, Magyar Jog 1957/1-2. februdr-marcius, 11-14. o]

A tanacsvezetd biré Magyar Jogban beigért szigoru itélkezést és a leszdmolasban részvétel szandékat segitette el
a Legfelsébb Birdsag Biintetd Kollégiumanak 1957 juniusdban kozzétett 216. szamu allasfoglalasa, miszerint:

,A BHO 1. pontjaban meghatérozott blntetteknek nem térvényi tényallasi eleme, hogy az elkdveté azzal a célzattal
hajtsa végre a cselekményt, hogy ezéltal a népi demokratikus dllamrendet megdontse.”

,Ehhez képest e blintett elkdvethetd kiilonleges politikai célzat nélkil is, mégis megvaldsul. Az a koriilmény,
hogy alanyilag az elkdvetét az dllamrend megddntésére irdnyuld célzat vezette-e vagy sem, legfeljebb a biintetés
kiszabdsanal értékelhetd!” [Birdsagi Hatarozatok 1957/5., 149.0.]

A péartkdzpont altal adott ellenségkép, annak nyomdn a proletardiktatirdnak az allam elleni blntettel
valo védettség ald helyezése, és e blntett megvaldsulasahoz célzat szlikségtelensége egyitt alkottdk azt
az allamvédelmi értelmezési keretet, amelyek a felrétt magatartasok ellenében lehetévé tették a blintetéjog
alkalmazasat. Ez az értelmezés dogmatikailag hibds, nem szakmai, hanem ideolégiai, dnkényes és kiterjesztd, ezért
jogértelmezésként elfogadhatatlan.

Nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy az 1946. évi VII. torvény népi demokratikus allamrenden nem
proletardiktaturat értett, hanem képviseleti demokracidt tobbpartrendszer alapjan. Az 1946-ban sziiletett
torvényben szereplé népi demokratikus allamrend az 1958-ban hatalyos Alkotmény alapjan sem lett volna
a proletardiktaturaval azonosithatd. Az 1949-es Alkotmany ugyanis csak az 1976-ban tortént mddositas folytan
tartalmazott olyan normativ rendelkezést, mely szerint a ,tarsadalom vezeté ereje” a munkdsosztaly partja.

A politikai kozpont ellenségképe, az ahhoz idomitott jogértelmezés és az igazsdgszolgaltatds helyett
a leszédmoldsban részt venni kivand birdi ambicié olyan alkotashoz vezettek, amely térvényes, valédsdgos birdi eljaras
eredménye nem lehet.

A torvényességi 6vas viszont — a kdvetkezék szerint — elégtelen eszkdz a koncepciods per reparaldsara.

Elére kell bocséatani, hogy a Kuria jelen eljardsanak targya nem a torvényességi ovas folytan hozott hatarozat,
hanem a toérvény altal semmissé nyilvanitott elitélésrél igazolds kiadasa. Az viszont tényként leszogezhetd, hogy
a semmisség igazolasanak nem akadalya a torvényességi évas folytan 1989-ben hozott hatérozat. A térvényességi



71016

MAGYAR KOZLONY - 2016.évi 161.szdm

[100]

ovas folytan hozott felmentd hatarozat elvitathatatlan érdeme azonban az, hogy attdl kezdve megsz(int a perjogi
alapja az tigyben érintettek terheltkénti megnevezésének.

A torvényességi 6vasrol a biintetSeljaras 1982-ben szarmazé magyarazata a kdvetkezét mondotta ki:

LA torvényességi 6vas nem rendkivili perorvoslat, hanem a jogerés birésagi hatdrozatok felllvizsgalatanak
sajatos eszkdze. A torvényességi 6vés emelésének joga diszkreciondlis jellegl. A torvényességi 6vas célja nemcsak
egy konkrét jogsérelem orvosldsa, hanem az egységes szocialista torvényesség biztositasa is.”” [A blintet6 eljaras
magyarazata Il. Kjk. Budapest, 1982.,902. 0]

A szocialista torvényesség kovetelményére odafigyelé megallapitast az Eln. Tan. B. torv. 660/1989. szamu felmenté
hatdrozat maga is tartalmaz, amikor megallapitja:

Az Orszaggytilés, a kormany és az MSZMP, valamint a magyar kdzvélemény ma merében masként értékeli
az 1956. évi eseményeket, mint néhdny hoénappal korabban, s ezen beliil Nagy Imrének és tarsainak torténelmi
szerepét is. Politikai és erkdlcsi rehabilitalasuk gyakorlatilag megtortént.”

Az Alkotmdanybirdésag a 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozatdval a torvényességi 6vasra vonatkozé biintetdeljarasi
rendelkezéseket megsemmisitette, mert azt alkotmanysértének taldlta.

A felment§ itélet a keletkezés idépontjaban a legtobbet tette, amit biintet6eljérasi jogszabaly alkalmazésaval akkor
megtehetett, mert az drtatlanokat felmentette. Azonban a forradalom és szabadsagharc helyett az 6vatos,1956. évi
események” széhasznalat, valamint az MSZMP megvéltozott értékelésére hivatkozas olyan korlatok jelenlétérdl
arulkodnak, amelyekre figyelemmel is a legfébb tigyész semmisség igazolasa iranti inditvanya alapos és indokolt.

A népbirdsagi elitélés jogi format adott a Nagy Imre kormany tagjai perbefogdsanak, valéjaban eszkoziil szolgalt
arra, hogy a minisztereln6kot, Maléter tabornokot, Gimes Mikldst és Dr. Szilagyi Jozsefet az életiiktél megfosszak,
a tobbieket pedig szigordan megblintessék. A torvényességi 6vas, illetéleg annak folytan a Legfelsébb Birosag
EInokségi Tanacsanak hatdlyon kivil helyezé és felmenté hatdrozata az eredeti itéletet birdi teljesitménynek
tekintette, mert azt jogilag itélte hibasnak, olyannak, amely egy Uj eljarassal felmentésre kicserélheté.

Tehat olyan hibas terméknek tekintette, amely kicseréléssel javithato.

A torvényességi 6vas olyan jogi felllvizsgalatot végzett el, amely a blndsség alapjdul szolgdld tényallds
meglapozottsdgat, a jogi mindsités tOrvényességét és az eljardsi szabdly betartottsagat vizsgalta. Ezekkel
az eszkdzokkel annak feltarasaig jutott el, mely szerint az adott tGgyben ,hidnyoztak az alkotmanyos elvek
mukodésének biztositékai. Ennek oka nem a korabeli téves tudoményos nézetekben keresendd, inkabb az elmélet
probdlta idénként igazolni a gyakorlat torzuldsait” Ez az érvelés tehat a jogi kdvetkezményeket alkalmazva
hianyokrol, torzulasokrol beszélt, de adés maradt annak a Iényegnek a kimondasaval, hogy ez az eljaras koncepcios,
latszatper, s6t a leszamolas eszkdze, amely el6re eldontotte a megvadolt személyek sorsat, azoknak esélyt nem
adott, és nem mas, mint politikai, allamvédelmi cél érdekében hozott jogszabalyokra hivatkozassal mas életét
elvenni, vagy szabadsagatol masokat megfosztani.

A kit(izott cél az annak elérésére alkalmas jogszabdlyok megalkotdsa, a birdésagi eljaras eljatszasa, valésagos
de jovatehetetlen biintetések kiszabdsa, majd végrehajtdsa a nyilvanossag kizarasédval és a nemzetkodzi jog
megsértésével, mindez jogon kivili modszer és kovetkezmény, amely okkal véltotta ki az ENSZ kozgytilésének
elitélését. Ennek a dontésnek nincs kdze az igazsdgszolgaltatadshoz, ezért annak eszkdzeivel maradéktalanul nem is
orvosolhato.

Mint ahogyan nem a gydgyitast szolgdlta az az orvosi tevékenység, amikor egy diktatérikus hatalom altal
veszélyesnek Vvélt személyt azért vetettek ald sebészeti beavatkozasnak a belgydgydszati elldtas helyett, hogy
a mutéttel megdlhessék, gy masnak azért perbefogdsa, hogy valds blin nélkiil, de tényleges politikai célbdl
kivégezhessék, az sem az igazsdgszolgaltatast valdsitotta meg, hanem koézonséges gyilkossagot. Ezt helyreigazitani
pedig csak a torvény erejével torténd semmisség alkalmas, mert az azt mondja ki, hogy ami Maléter tadbornok
térbecsalasaval és elfogasaval, majd Nagy Imre miniszterelndk elrabldsaval megkezd6dott, és kivégzésiikkel zarult,
azt az igazsagszolgaltatas, valamint a birdi hivatasrend elutasitjdk, mert az t6lik idegen, vallalhatatlan, ezért
elitélésiiket olyannak tekintik a keletkezésének idépontjatél, mintha meg sem tortént volna.

Az itélet iudicium non existens, nem itélet.

Az igazolas pedig annak Kuria altali kozhiteles megallapitasa, hogy a Nagy Imre és tarsai ligyben a Legfelsébb
Bir6sag Népbirdsagi Tandcsa altal TB.NB.003/1958-18. szamon, illetve Dr. Szildgyi J6zsef ligyében Tb.Nb.003/1958/12.
szamon meghozott itéletek a 2000. évi CXXX. torvény 1. §-a alapjan semmisnek tekintendék, mert meghozatalukra
a torvény éltal megnevezett jogszabalyok rendjében lefolytatott eljarasokkal kerdilt sor.

Az igazolas tehat egy birdsagi aktus altal végrehajtott mivelet, amelynek sorédn a konkrét hatdrozatokat fel nem
sorolé semmisségi torvényt a Kudria — a jogosult inditvanydra — az ligyszam és kihirdetés datuma szerint azonosithaté
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Ugyekre vonatkoztatja, masként: az egyedi konkrét lgyet az absztrakt torvényi rendelkezés ald besorolja,
a térvényben nevesitett jogszabalyok szerinti eljardsok miatt.

A 2000. évi CXXX. torvényt modosité 2016. évi LVI. torvény lehetéséget adott arra, hogy a legfébb ligyész a Kuria
eljarasat inditvanyozza a semmisségi igazolas kiadasa irant.

A Kuria az 1956. évi forradalom és szabadsdgharc 60. évforduldjdhoz kozeledve fejet hajt a kivégzettek és
a megtorlds mas aldozatai elétt. Kotelességének érzi, hogy a semmisség igazolasdra okot adé eljarasok birdi
hivatasrendre nehezedd terhétdl 6rokre megszabaduljon, attél végleg megtisztuljon.

A most kiadott, s majd kiadasra keriil6 igazoldsokkal a Kdria a multtal szembenézé, dnvizsgalatot tarté utdkor
tiszteletét fejezi ki a hésok irant, a jové biréi nemzedékének pedig azt Uzeni, hogy hivatdsaval mindenkor
az igazsadgszolgaltatast teljesitse, s abbol ne engedjen. Eljarasaban csak a torvényt alkalmazza, s az igazsagot
keresse. Hivatastudataban a politika, a jogtdl tdvolodd eszmék vagy sikert, feltinést igéré divatok ne befolyasoljak,
de azt se feledjék, hogy Eurdpan beliil hol a helyiik és melyik nemzet birai.

Ekként a Kuria a 2000. évi CXXX. torvény 2. § (1)-(2) bekezdése szerint eljarva igazolta, hogy a 2000. évi
CXXX. torvény 1. §-a alapjan semmis a Magyar Népkoztarsasag Legfels6bb Birdsaga Népbirdsagi Tandcsanak
TB.NB.003/1958-18. szdmu itélete Nagy Imre, Dr. Donéth Ferenc, Gimes Miklds, Tildy Zoltan, Maléter Pal, Kopécsi
Sandor, Dr. Janosi Ferenc, Vasarhelyi Miklds, és a Tb.Nb.003/1958/12. szdmu itélete Dr. Szilagyi Jézsef tekintetében.

A blnigyi koltség viselésérél a 2000. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdésének g) pontja alapjan rendelkezett.
A végzés elleni jogorvoslat lehetdségét a Be. 3. §-anak (4) bekezdése kizarja.

Budapest, 2016. oktéber 13.

Dr. Kénya Istvdn s. k.,
a tanacs elndke

Dr. Mdrki Zoltdn s. k., Dr. Varga Zoltdn s. k.,

eléado bird biré
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