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Kormanyrendeletek

A Kormany 181/2023. (V. 16.) Korm. rendelete

az egyes egészségiigyi dolgozok és egészségiigyben dolgozék illetmény- vagy bérnovelésének,
valamint az ahhoz kapcsol6dé tamogatas igénybevételének részletes szabalyairél sz6l6
256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany az egészséguigyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szol6 2003. évi LXXXIV. torvény 28. § (3) bekezdés a) pont

aa) alpontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptérvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva

a kovetkezdket rendeli el:

1.8

2.§

3.8

(
(
(
(

1
2
3
4

)
)
)
)

Az egyes egészségligyi dolgozok és egészségligyben dolgozok illetmény- vagy bérndvelésének, valamint
az ahhoz kapcsol6dd tdmogatds igénybevételének részletes szabdlyairdl szold 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet
[a tovabbiakban: 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet] a kévetkezd 3/E. és 3/F. §-sal egészil ki:

,3/E. § Az egészségligyi agazati eldmeneteli szabdlyok hatédlya ald tartozé egészségligyi szakdolgozét vagy
egészségigyben dolgozot foglalkoztatd egészségiigyi szolgéltatd a 2/A. § (2) bekezdése szerint meghatérozott
alapbérben (garantalt illetményben) részesiilé dolgozdjanak 2023. julius hénaptdl szamfejtésre kerlld alapbéréhez
(garantélt illetményéhez) és annak szocidlis hozzdjarulasi adoéjdhoz, valamint a béremelésre esé mozgdbér
elemek biztositdsahoz és annak szociélis hozzajarulasi addjahoz kapcsoléddan a 3/A. § (2)-(4) bekezdése szerinti
tdmogatdsra jogosult.

3/F. § (1) Az egészségligyi agazati eldmeneteli szabdlyok hatdlya ald tartozd egészségligyi szolgaltato,
az 1. mellékletben nem szereplé egészségligyben dolgozdja 2023. julius honaptol szamfejtésre keriilé alapbérének
emeléséhez tdmogatasra jogosult.

(2) Az egészségligyi szolgdltatd részére az alapbéremeléshez kapcsoléodd tamogatds havi mértéke
2023. julius hénaptdél megegyezik a 16. mellékletben szereplé tdmogatési 6sszeg és az azt terhel6 mindenkori
szocidlis hozzajaruldsi add 6sszegével emelt 6sszeggel, valamint a béremelésre esé mozgobér elemek és az azokat
terheld szocidlis hozzajarulasi adé 0sszegével emelt 6sszeggel.

(3) Az egészséglgyi szolgaltatd a (2) bekezdés szerinti tdmogatds Osszegét az egészségligyben dolgozd
foglalkoztatottja alapbérének emelésére koteles forditani.

(4) Az (1)-(3) bekezdés szerinti alapbér novelés az egészségligyben dolgozét a munkaltaté egyoldalti dontése
alapjan, az alapbérén felll megilletd juttatds — kiiléndsen illetménykiegészités — terhére, annak visszavonasaval vagy
csOkkentésével nem biztosithato.

(5) Részmunkaidés foglalkoztatds esetén az (1)-(3) bekezdés szerinti alapbér novelés a munkaidé teljes
munkaidéhoz viszonyitott aranydban jar.

(6) A tdmogatas igénylésére a 4. §-ban foglaltakat kell alkalmazni.”

A 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet 6. alcime a kdvetkez6 11/X. §-sal egésziil ki:
L11/X. § 2023. julius 1-jétdl az egészségugyi szakdolgozd 2/D. § (10) bekezdése szerinti illetményndvekedése soran
azilletmény szamitasanak alapjaként az egészségligyi szakdolgozé 2023. junius 30-i illetményét kell figyelembe venni.”

A 256/2013. (VI. 5.) Korm. rendelet 7. melléklete helyébe az 1. melléklet lép.
A 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet 10. melléklete helyébe a 2. melléklet [ép.
A 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet 15. melléklete helyébe a 3. melléklet Iép.
A 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet a 4. melléklet szerinti 16. melléklettel egésziil ki.
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4.8 A 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet 3/A. § (2) és (4) bekezdésében a ,2022. janudr” szovegrészek helyébe
a,2023. julius” szoveg Iép.

5.8 Ez a rendelet 2023. julius 1-jén lép hatélyba.

1. melléklet a 181/2023. (V. 16.) Korm. rendelethez
.7. melléklet a 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelethez

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok

Egészségiigyi szakdolgozok, egyes egészségiigyben dolgozok, valamint védondk illetmény-, illetve
bértablaja (Ft/ho, brutto)

EGESZSEGUGYI SZAKDOLGOZOK, EGYES EGESZSEGUGYBEN DOLGOZOK, VALAMINT VEDONOK BERTABLA
Szint | Evek FIZETESI OSZTALYOK
A B C D E F G H I J
1 0-3 | 288914 | 312026 | 352553 | 362625 | 389485 | 481820 | 496929 | 503645 | 514558 | 550651
2 4-6 | 292379 | 317226 | 357589 | 369340 | 401237 | 498608 | 515396 | 527148 | 539741 | 579192
3 7-9 295847 | 322427 | 362625 | 376056 | 412989 | 515396 | 533863 | 550651 | 564922 | 607 731
4 | 10-12 | 299313 | 327627 | 367661 | 382771 | 424741 | 532185 | 552330 | 574154 | 590104 | 636271
5 | 13-15| 302780 | 332827 | 372698 | 389485 | 436493 | 548973 | 570797 | 597659 | 615287 | 664810
6 16-18 | 306248 | 338028 | 377734 | 396201 | 448245 | 565761 | 589264 | 621162 | 640469 | 693350
7 | 19-21 | 309715 | 343228 | 382771 | 402916 | 459996 | 582549 | 607731 | 644665 | 665650 | 721891
8 | 22-24 | 313182 | 348430 | 387807 | 409632 | 471748 | 599337 | 626198 | 668168 | 690833 | 750432
9 25-27 | 316648 | 353630 | 392844 | 416347 | 483500 | 616125 | 644665 | 691672 | 716015 | 778972
10 | 28-30 | 320114 | 358829 | 397880 | 423062 | 495251 | 632914 | 663132 | 715175 | 741197 | 807511
11 | 31-33 | 323582 | 364029 | 402916 | 429778 | 507003 | 649701 | 681598 | 738680 | 766380 | 836051
12 | 34-36 | 327049 | 369231 407952 | 436493 | 518754 | 666489 | 700065 | 762184 | 791561 864 591
13 | 37-39 | 330516 | 374431 | 412989 | 443207 | 530506 | 683277 | 718534 | 785687 | 816743 | 893131
14 | 40-42 | 333984 | 379630 | 418026 | 449923 | 542258 | 700065 | 737001 | 809190 | 841926 | 921670
15 | 43-45 | 337451 384832 | 423062 | 456638 | 554009 | 716855 | 755468 | 832693 | 867108 | 950210
16 | 46-48 | 340951 | 390103 | 428160 | 463455 | 566017 | 734045 | 774396 | 856879 | 893043 | 979634
17 | 49-51 | 344493 | 395446 | 433318 | 470371 | 578282 | 751650 | 793801 | 881768 | 919754 | 1009 968

2. melléklet a 181/2023. (V. 16.) Korm. rendelethez
,10. melléklet a 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelethez

Az alapellatasban részt vevo egészségiigyi szolgaltato altal az illetmény- vagy bérnovelésére

tekintettel igényelhet6 tamogatasi 6sszeg fizetési osztalyonként (Ft/ho)

"

Az alapellatasban egészségligyi szolgalati jogviszonyban allé egészségligyi szakdolgozdk illetmény- vagy bérndvelésére
Szint Evek tekintettel igényelhet6 tamogatési 6sszeg fizetési osztalyonként, a kifizet6t terheld kozterhek nélkil (Ft/hé)
A B C D E F G H | J
1 0-3 127914 | 151026 | 141953 | 152025 | 178885 | 271220 | 286329 | 293045 | 303958 | 340051
2 4-6 131379 | 156226 | 146989 | 158740 | 190637 | 288008 | 304796 | 316548 | 329 141 368 592
3 7-9 134847 | 161427 | 152025 | 165456 | 202389 | 304796 | 323263 | 340051 | 354322 | 397131
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4 | 10-12 | 138313 | 166627 | 157061 | 172171 | 214141 | 321585 | 341730 | 363554 | 379504 | 425671
5 13-15| 141780 | 171827 | 162098 | 178885 | 225893 | 338373 | 360197 | 387059 | 404687 | 454210
6 | 16-18 | 145248 | 177028 | 167134 | 185601 | 237645 | 355161 | 378664 | 410562 | 429869 | 482750
7 19-21 | 148715 | 182228 | 172171 | 192316 | 249396 | 371949 | 397131 | 434065 | 455050 | 502501
8 | 22-24 | 152182 | 187430 | 177207 | 199032 | 261148 | 388737 | 415598 | 457568 | 480233 | 521386
9 | 25-27 | 155648 | 192630 | 182244 | 205747 | 272900 | 405525 | 434065 | 481072 | 499110 | 540270
10 | 28-30 | 159114 | 197829 | 187280 | 212462 | 284651 | 422314 | 452532 | 504575 | 515772 | 559152
11 | 31-33 | 162582 | 203029 | 192316 | 219178 | 296403 | 439101 | 470998 | 528080 | 532435 | 578036
12 | 34-36 | 166049 | 208231 | 197352 | 225893 | 308154 | 455889 | 489465 | 543329 | 549096 | 596 920
13 | 37-39 | 169516 | 213431 | 202389 | 232607 | 319906 | 472677 | 507934 | 558415 | 564338 | 614645
14 | 40-42 | 172984 | 218630 | 207426 | 239323 | 331658 | 489465 | 526401 | 573500 | 579581 | 632369
15 | 43-45 | 176451 | 223832 | 212462 | 246038 | 343409 | 506255 | 538616 | 588586 | 594823 | 650094
16 | 46-48 | 179951 | 229103 | 217560 | 252855 | 355417 | 523290 | 549606 | 604354 | 610818 | 668 703
17 | 49-51 | 183493 | 234446 | 222718 | 259771 | 367682 | 533575 | 561074 | 620826 | 627589 | 688 222

3. melléklet a 181/2023. (V. 16.) Korm. rendelethez
,15. melléklet a 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelethez

Az egészségiigyi szolgaltato és a védondi szolgaltato altal az illetmény- vagy bérnovelésére tekintettel
igényelhet6 tamogatasi 6sszeg fizetési osztalyonként (Ft/ho)

1. Az egészségligyi 4gazati eldmeneteli szabdlyok hatdlya ald tartozd egészségligyi szakdolgozdk és egyes

egészségligyben dolgozdk illetmény- vagy bérndvelésére tekintettel igényelheté tamogatasi Osszeg fizetési

osztalyonként, amely nem tartalmazza a munkaltato altal levonasra kertil6 szocidlis hozzajarulasi adé 6sszegét (Ft/ho)

i FIZETESI OSZTALYOK
Szint Evek
A B C D E F G H I J
1 0-3 157 135 169704 | 191747 | 197224 | 211832 | 262051 270269 | 273922 | 279857 | 299487
2 4-6 159018 172532 | 194486 | 200876 | 218224 | 271182 | 280313 | 286704 | 293554 | 315010
3 7-9 160 905 175361 197224 | 204529 | 224616 | 280313 | 290356 | 299487 | 307249 | 330532
4 10-12 | 162790 178189 | 199963 | 208 181 231008 | 289444 | 300400 | 312270 | 320945 | 346054
5 13-15 | 164675 | 181017 | 202703 | 211832 | 237400 | 298575 | 310444 | 325054 | 334642 | 361575
6 16-18 | 166 562 183846 | 205442 | 215485 | 243791 307705 | 320488 | 337837 | 348338 | 377098
7 19-21 | 168448 186674 | 208181 | 219137 | 250182 | 316836 | 330532 | 350619 | 362033 | 392621
8 | 22-24| 170333 | 189504 | 210920 | 222790 | 256574 | 325966 | 340575 | 363402 | 375729 | 408 144
9 25-27 | 172218 192332 | 213660 | 226442 | 262966 | 335097 | 350619 | 376185 | 389425 | 423667
10 | 28-30 | 174103 195159 | 216399 | 230095 | 269357 | 344229 | 360663 | 388968 | 403 121 439188
11 | 31-33 | 175989 | 197987 | 219137 | 233748 | 275748 | 353358 | 370706 | 401753 | 416818 | 454710
12 | 34-36 | 177875 | 200817 | 221876 | 237400 | 282139 | 362489 | 380750 | 414536 | 430513 | 470233
13 | 37-39 | 179761 203645 | 224616 | 241051 288 531 371619 | 390796 | 427319 | 444209 | 485755
14 | 40-42 | 181647 | 206472 | 227356 | 244704 | 294923 | 380750 | 400839 | 440101 | 457905 | 501277
15 | 43-45 | 183533 | 209302 | 230095 | 248356 | 301313 | 389882 | 410883 | 452884 | 471601 516799
16 | 46-48 | 185436 | 212168 | 232867 | 252064 | 307845 | 399231 | 421177 | 466038 | 485707 | 532802
17 | 49-51 | 187363 | 215074 | 235672 | 255824 | 314515 | 408807 | 431732 | 479575 | 500234 | 549299




MAGYAR KOZLONY - 2023.évi73.5zam

3201

2. Egyéb, nem egészségugyi féiskolai végzettséggel rendelkezd egészségligyi dolgozdk illetmény- vagy bérnovelésére

tekintettel igényelheté tdmogatési Osszeg fizetési osztdlyonként, amely nem tartalmazza a munkaltaté altal

levondsra kerlil6 szocialis hozzajarulasi add dsszegét (Ft/hd)

saint Evek FIZETESI OSZTALYOK
F G H
1 0-3 262 051 270 269 273922
2 4-6 271182 280313 286 704
3 7-9 280313 290 356 299 487
4 10-12 289 444 300400 312270
5 13-15 298 575 310444 325054
6 16-18 307 705 320488 337837
7 19-21 316 836 330532 350619
8 22-24 325966 340575 363 402
9 25-27 335097 350619 376 185
10 28-30 344 229 360663 388 968
11 31-33 353358 370706 401753
12 34-36 362 489 380750 414536
13 37-39 371619 390796 427 319
14 40-42 380750 400 839 440101
15 43-45 389882 410883 452 884
16 46-48 399 231 421177 466 038
17 49-51 408 807 431732 479 575

3. Védondék illetmény- vagy bérndvelésére tekintettel igényelheté tdmogatdsi Osszeg fizetési osztalyonként,

amely nem tartalmazza a munkaltaté altal levonasra keruild szocidlis hozzajaruldsi ad6 6sszegét (Ft/hd)

i FIZETESI OSZTALYOK
Szint Evek
F G H I J
1 0-3 253820 268 929 275 645 286 558 322651
2 4-6 270608 287 396 299 148 311741 351192
3 7-9 287 396 305863 322651 336922 379731
4 10-12 304 185 324330 346 154 362 104 408 271
5 13-15 320973 342797 369 659 387 287 433278
6 16-18 337761 361264 393162 412 469 450230
7 19-21 354549 379731 416 665 434915 469 501
8 22-24 371337 398 198 440 168 449 448 488 386
9 25-27 388125 416 665 463 672 466 110 507 270
10 28-30 404 914 435132 480 155 482772 526152
1 31-33 421701 453 598 495 243 499 435 545036
12 34-36 438 489 472 065 510329 516 096 563920
13 37-39 455 277 484 557 525415 531338 581645
14 40-42 470950 495 086 540 500 546 581 599 369
15 43-45 480420 505616 555586 561823 617 094
16 46-48 490 290 516 606 571354 577 818 635703
17 49-51 500575 528074 587 826 594 589 655222
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4. melléklet a 181/2023. (V. 16.) Korm. rendelethez
,16. melléklet a 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelethez

Az egészségligyben dolgozok illetmény- vagy bérnovelésére tekintettel igényelheté tamogatasi
osszeg (Ft/ho/fo)

» Osszeg
Kategoria e
(Ft/hé/f6)
Alapfoku, kdzépfoku végzettséggel rendelkezd vagy alapfoku,
kozépfoku végzettséggel betdlthetd, valamint felséfoku 57 600
végzettséggel rendelkezé és felséfoku végzettséggel betdlthetd
munkakorben foglalkoztatott egészségligyben dolgozd
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IV. A Magyar Nemzeti Bank eInokének rendeletei, valamint

az onallé szabalyozo szerv vezetdjének rendeletei

A Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatésaga elnokének 11/2023. (V. 16.) SZTFH rendelete

a nemzeti kiberbiztonsagi tanusit6 hatésag eljarasaval 6sszefiigg6 kiberbiztonsagi tanusitas keretében
fizetendo igazgatasi szolgaltatasi dijrél sz616 30/2022. (Il. 14.) SZTFH rendelet és a banyafeliigyeleti,

a szerencsejaték-feliigyeleti és a dohanytermék-kiskereskedelem feliigyeletével kapcsolatos hatésagi
feladatokat ellato személyek igazolvanyarol sz6l6 1/2023. (I. 31.) SZTFH rendelet médositasarol

A Szabalyozott Tevékenységek Felligyeleti Hatosagardl szold 2021. évi XXXII. torvény 29. § b) pontjdban kapott felhatalmazas
alapjan, a Szabdlyozott Tevékenységek Felligyeleti Hatdsagardl szold 2021. évi XXXII. térvény 13. § n) és q) pontjdban
meghatarozott feladatkdromben eljarva,

a 2. alcim és az 1. melléklet tekintetében a banyaszatrdl szolé 1993. évi XLVIII. torvény 50/A. § (1d) bekezdés a) pontjaban és
a Szabalyozott Tevékenységek Felligyeleti Hatésagarol szold 2021. évi XXXII. torvény 29. § h) pontjdban kapott felhatalmazas

alapjan, a Szabdlyozott Tevékenységek Felligyeleti Hatdsagardl szolé 2021. évi XXXII. térvény 13. § n) és u) pontjaban

meghatarozott feladatkéromben eljarva

a kovetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

4.8

5.8

1. A nemzeti kiberbiztonsagi tanusito hatésag eljarasaval 6sszefiigg6 kiberbiztonsagi tanusitas
keretében fizetend6 igazgatasi szolgaltatasi dijrél sz616 30/2022. (ll. 14.) SZTFH rendelet médositasa

A nemzeti kiberbiztonsagi tanusitd hatdsag eljardsdval 6sszefliggd kiberbiztonsagi tanusitas keretében fizetendd
igazgatési szolgaltatasi dijrol sz6l6 30/2022. (Il. 14.) SZTFH rendelet (a tovabbiakban: R1.) 1. § (1) bekezdésében
az ,az allami és oOnkormanyzati szervek elektronikus informaciébiztonsdgardl szolé 2013. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Ibtv.) 22/C. § (5) bekezdése szerinti” szovegrész helyébe az ,a kiberbiztonsagi tanusitasrdl és
a kiberbiztonsagi felligyeletrél sz6l6 2023. évi XXIII. torvény 4. § (1) bekezdés a) pontja szerinti” szoveg lép.

Hatalyat veszti az R1. 1. § (2) bekezdése.

2. A banyafeliigyeleti, a szerencsejaték-feliigyeleti és a dohanytermék-kiskereskedelem
feliigyeletével kapcsolatos hatdsagi feladatokat ellatéo személyek igazolvanyaroél szélo
1/2023. (I. 31.) SZTFH rendelet médositasa

A béanyafelligyeleti, a szerencsejaték-feliigyeleti és a dohanytermék-kiskereskedelem felligyeletével kapcsolatos
hatéségi feladatokat ellaté személyek igazolvanyarol sz616 1/2023. (1. 31.) SZTFH rendelet (a tovdbbiakban: R2.) 7. §-a
a kovetkez6 (3) bekezdéssel egészil ki:

+(3) A Hatésdg az 1. melléklet 1. pont 1.5. alpontja szerinti igazolvanyokat els6 alkalommal legkésébb
2023. julius 31-ig bocsatja ki’

Az R2. 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.
Az R2. 1. §-aban az,a szerencsejaték-feliigyeleti, illetve a dohanytermék-kiskereskedelem felligyeletével kapcsolatos

hatosagi feladatokat” szovegrész helyébe az ,a szerencsejaték-felligyeleti, a dohanytermék-kiskereskedelem
feligyeletével, illetve a kiberbiztonsagi tanusitassal kapcsolatos hatosagi feladatokat” szoveg 1ép.
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6.8

7.8

3. Zaro rendelkezések
Ez a rendelet 2023. majus 23-an |ép hatdlyba.

Az 1. alcim az ENISA-rél (az Eurépai Uniés Kiberbiztonsagi Ugyndkségrél) és az informécids és kommunikacios
technoldgidk kiberbiztonsdgi tanusitasardl, valamint az 526/2013/EU rendelet hatalyon kivil helyezésérél
(kiberbiztonsagi jogszabaly) sz6l6, 2019. aprilis 17-i (EU) 2019/881 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 58. cikk
(5) bekezdésének végrehajtasdhoz sziikséges rendelkezéseket allapit meg.

Dr. Biré Marcell s. k.,

elnok

1. melléklet a 11/2023. (V. 16.) SZTFH rendelethez

. AzR2. 1. melléklete a kovetkezd 1.5. ponttal egészil ki:

,1.5. a kizarélag kiberbiztonsagi tanusitassal kapcsolatos hatdsagi feladatokat ellaté foglalkoztatott esetében
a,KIBERBIZTONSAGI TANUSITO HATOSAGI SZOLGALATI IGAZOLVANY” felirat,”

. AzR2.1. melléklete a kovetkezd 6.5. ponttal egészil ki:

,6.5. az 1. pont 1.5. alpontja szerinti igazolvany esetében a kiberbiztonsagi tanusitdssal kapcsolatos
hatosagi feladatok,”

. AzR2. 1. melléklete a kovetkezd 7.5. ponttal egészil ki:

,7.5. az 1. pont 1.5. alpontja szerinti igazolvany esetében a kiberbiztonsagi tanusitasrél és a kiberbiztonsagi
felligyeletrdl szolo torvényben, a Szabdlyozott Tevékenységek Feligyeleti Hatdsagéardl szdlé torvényben és
a termékek piacfelligyeletérdl szolo torvényben!”
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A gazdasagfejlesztési miniszter 7/2023. (V. 16.) GFM rendelete

a Magyar Kiiliigyi Intézet Nonprofit Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag tulajdonosi joggyakorldjanak
kijelolése, tovabba az NFFKU — Nemzetkozi Fejlesztési és Forraskoordinaciés Ugynokség Zartkorien Miikodé
Részvénytarsasag kijelolt tulajdonosi joggyakorléjanak médositasa érdekében az egyes allami tulajdonban
allé gazdasagi tarsasagok felett az allamot megillet6 tulajdonosi jogok és kdtelezettségek 6sszességét
gyakorlé személyek kijelolésérol sz6l6 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet médositasarol

Az éllami vagyonrol széld 2007. évi CVI. térvény 71. § (2) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hatdskorérél széld 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 103. § (1) bekezdés 8. pontjaban meghatarozott
feladatkdromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 Az egyes allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok felett az allamot megilleté tulajdonosi jogok és
kotelezettségek Gsszességét gyakorld személyek kijelolésérdl sz6l6 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

2.8 A Rendelet 4. melléklete a 2. melléklet szerint médosul.
3.8 Hatdlyat veszti a Rendelet 1. melléklet I. pontjaban foglalt tdblazat 6. sora.
4.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Nagy Mdrton Istvdn s. k.,
gazdasagfejlesztési miniszter
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1. melléklet a 7/2023. (V. 16.) GFM rendelethez

A Rendelet 1. melléklet XII. pontjaban foglalt tablazat a kovetkezé 11. sorral egészil ki:

(A B C

. ) . . L , L. L, Tulajdonosi joggyakorlds
Allami tulajdonban dllé gazdasdgi tdrsasdg neve Cégjegyzékszdm o ) )
id6tartamdnak vége)

NFFKU - Nemzetkézi Fejlesztési és
11. | Forraskoordinaciés Ugynokség Zartkorien 01-10-047549 2026. december 31.
MUkdd6 Részvénytarsasag

2. melléklet a 7/2023. (V. 16.) GFM rendelethez

A Rendelet 4. mellékletében foglalt tablazat a kovetkez6 2. sorral egésziil ki:

(A B C D
Allami tulajdonban dllé gazdasdgi . . . Tulajdonosi joggyakorlds
Cégjegyzékszdm Tulajdonosi joggyakorlé .
tdrsasdg neve idétartamdnak vége)

Magyar Kulligyi Intézet - .
a miniszterelnok

2. | Nonprofit Zartkortien Mikodé 01-10-142325 o . 2026. december 31.
s . politikai igazgatdja
Részvénytarsasag
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirdsag 4/2023. (V. 16.) AB hatarozata
az Orszaggytilésrol sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény 49. § (1) bekezdésének ,,és az Orszaggyiilés Hivatalanak
elhelyezésére szolgalo épiiletek” és ,,azok” szovegrésze, valamint 49/A. § (1)-(6) bekezdése

,,,,,,

Az Alkotmanybirdsag teljes lilése jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak utoélagos vizsgélata targyaban
- dr. Mdrki Zoltdn alkotménybiré parhuzamos indokoldséval, valamint dr. Schanda Baldzs alkotmanybir6d
kulonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg megdllapitja, hogy az Orszdggydlésrél széld 2012. évi XXXVI. torvény 49. §
(1) bekezdésének ,és az Orszaggyulés Hivatalanak elhelyezésére szolgélo épliletek” és,azok” szOvegrésze sérti
az Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdésében rogzitett képvisel6i egyenléség elvét és a képviselSi tevékenység
elldtasanak jogat, ezért azokat 2023. junius 30-i hatallyal megsemmisiti.

Az Orszaggy(ilésrél szold 2012. évi XXXVI. torvény 49. § (1) bekezdése a megsemmisitést kovetden
a kovetkez6 szoveggel marad hatalyban:

,49. § (1) A kitiltott képvisel6 az Orszaghaz teriiletét koteles elhagyni, a kitiltds id6tartama alatt terililetén
—a 49/A. § (7) bekezdésében és az 51. § (4) bekezdésében foglalt kivétellel — nem tartézkodhat, illetve oda
nem léphet be!”

2. Az Alkotmanybirésdg medgdllapitja, hogy az Orszaggy(ilésrél sz6lé 2012. évi XXXVI. torvény 49/A. §
(1)-(6) bekezdésének rendelkezései ellentétesek az Alaptorvény 5. cikk (6) bekezdésével, ezért azokat
2023. junius 30-i hatallyal megsemmisiti.

3. Az Alkotmdnybirésag az Orszaggy(lésrdl széld 2012. évi XXXVI. torvény 47. §-a, 49. §-a és 49/A. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt egyebekben elutasitja.

Az Alkotmdénybirdsag e hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

1. Szabd Timea orszédggy(ilési képvisel6 és a csatolt ivet aladiré tovabbi, az orszaggy(lési képvisel6k egynegyedénél
tobb orszaggydlési képviselé (a tovabbiakban: inditvdnyozok) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja,
valamint az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan
az Orszaggyulésrél szolo 2012. évi XXXVI. térvénynek (a tovdbbiakban: Ogytv.) az Orszaggytlés miikodését és
a képvisel6k jogallasat érinté egyes torvények modositasardl szélé 2019. évi CVII. torvény (a tovabbiakban:
Moédtv.) 18. §-a altal megallapitott 47. §-a, 49. §-a és 49/A. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és
hatdlybalépésére visszamendleges hatalyd megsemmisitését kérték az Alkotmanybir6sagtol.

2. Az inditvanyozdk az Ogytv. 18., az ,A targyaldsi rend fenntartdsa és a fegyelmi jogkor az Orszaggy(ilés tlésén”
cimU fejezetének rendelkezései koziil az orszaggytilési képviseldk tiszteletdijanak a hazelnok altal a fegyelmi
felelésséget megalapozd magatartas [46. § (2) bekezdés és 46/B-46/H. §] miatt torténd csokkentése mértékére
[47.§ (1) bekezdés]; a képviselbk ilyen okbdl — az Ulést vezetd elndk, barmely képviselécsoport vezetbjének irdsbeli
kezdeményezése alapjan vagy hivatalbdl - torténd kitiltasa mértékére [47. § (2) bekezdés]; az ezen intézkedésekrol
valé tdjékoztatasra [47. § (3) bekezdés]; a kitiltassal és a 48. § (2) bekezdése alapjan elrendelt azonnali hatélyu
kitiltassal 6sszefliggé szabalyokra (49. §); valamint a kitiltott képvisel6k szavazati jogdnak gyakorldsara (49/A. §)
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vonatkozé el8irdsok alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, I. cikk (3) bekezdésének,
IX. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (7) bekezdésének, 1. cikk (1) bekezdésének, 4. cikk (1) bekezdésének, valamint
5. cikk (1) és (6) bekezdésének sérelme okan tartottak megallapithaténak.

2.1. A képviseldk tiszteletdijanak csokkentésére vonatkozd rendelkezések [47. § (1) bekezdés] kapcsan
az inditvanyozok kifogdsoltdk, hogy a Moddtv.-vel azok tekintetében bevezetett valtoztatasok kovetkeztében
a tiszteletdij-csokkentés felsé hatara jelentésen megemelkedett. Hivatkozva az Alkotmanybirésag gyakorlatara is,
kifejtették, hogy az orszaggy(ilés ilésén elmondottak, illetve az egyéb - véleménylk szerint politikai
akcionak tekintheté - magatartdsok miatti szankcidok a parlamenti szélasszabadsag korldtozasdn keresztiil
a véleménynyilvanitasi jog korlatozasét jelentik. Ez a fokozott védelmet élvezd alkotmdanyos alapjog az Alaptdrvény
IX. cikk (1) bekezdésének védelme alatt all, ezért az az I. cikk (3) bekezdése alapjan meghatarozott alapjogok
védelme érdekében, illetve alkotmdanyos értékként az orszaggyilés miikodésének hatékonysaga, a zavartalan
mukodés biztositasa, valamint tekintélyének, méltésdganak megérzése érdekében is csak igazolhaté mddon,
a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan korlatozhaté. Allaspontjuk szerint azéltal, hogy
a tdmadott rendelkezésekben régzitett jogkdvetkezmények akdr egylttesen is alkalmazhatéak, az igy létrejott
szankcidk ,kombindlt mértéke” messze tullép a védett indokok alapjan szlikséges (még ardnyosnak tekinthetd)
mértéken; és a képviselGi tiszteletdijnak az azokban lehet6vé tett mértéket (azonnali hatédlyu kitiltas esetén akar
12 havi tiszteletdij) eléré csokkentése, megvondsa valdjaban a képvisel6 egzisztencidlis ellehetetlenitését, nem
pedig a Haz rendjének fenntartasat szolgalja, ezért ardnytalannak és alaptorvény-ellenesnek tekintendd.

Az inditvanyoz6 képvisel6k szerint ezenfeliil a tényalldsok megfogalmazasa (pl. sulyos szankciéval sujthato,
aki az Ulés, a vita vagy a szavazds menetét ,zavarja”) indokolatlanul széles korli mérlegelést enged a szankcio
kiszabdjénak; a valés és szamonkérheté mérlegelési szempontok hidnyoznak; az azonnali hatdlyd kitiltas
egyaltaldan nem aranyositott (mivel az minden esetben 15 nap); a tiszteletdij-csokkentésnél a minimalis mértéket
mindig kotelezé kiszabni; a jogorvoslat pedig csak az alaptalan szankcidalkalmazést lehet képes kikiiszobolni,
az aranytalan szankcionaldst nem {holott ez az inditvanyozék véleménye szerint az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga
(a tovabbiakban: EJEB) Karacsony és masok kontra Magyarorszag [GC] (42461/13. és 44357/13.) 2016. majus 17-én
hozott dontése (a tovabbiakban: EJEB-itélet) alapjan is kovetelmény}. Mindezek alapjan az inditvanyozék - utalva
az Alkotmanybirésag jogbiztonsaggal kapcsolatos kordbbi megallapitasaira is - kijelentették, hogy ,[a] norma
megszovegezésébdl fakadd nehézségek felvetik a jogbiztonsag sérelmét, és ezaltal allaspontunk szerint szlikséges
a norma megsemmisitése, tekintettel arra, hogy a jogszabadly eleve értelmezhetetlen, és igy az alkalmazasat
kiszamithatatlannd, a norma cimzettjei szdmdra elérelathatatlanna teszi”

2.2. Az inditvanyozok a jogorvoslathoz valé jog sérelmével 6sszefliggésben az Ogytv. 47. § (3) bekezdését, valamint
49. § (3) bekezdését idézték. Azokkal kapcsolatban kifogasoltak, hogy mikozben a tiszteletdij csokkentése szankcio
esetén az el6bbi rendelkezés irdsbeli indokolasi kotelezettséget is rogzit a hdzelndk szamara a dontése meghozatala
és az érintett képviselé arrdl torténd tdjékoztatdsa soran, addig az utdbbi rendelkezés a kitiltds esetére ,csak”
az irdsbeli kozlés kotelezettségét rogziti.

Szerintlik mivel a szankcié alkalmazésa az azt kiszabd személy (a hazelndk) ,szubjektiv benyomdsan alapszik’,
igy ,szikség volna arra, hogy az Alaptdrvényben is rogzitett jogorvoslati jog biztositdsa érdekében minden szankcié
alkalmazasa esetén a szankcios joggal rendelkezének részletes, alapos indoklasi kotelezettsége legyen, mely
a tisztességes, atlathato eljaras lehetéségét is biztositja a normaszoéveg kotelezettjének. Amennyiben az indoklasi
kotelezettség tartalma nem szabdlyozott, ugy a jogorvoslati jog lényegében kiliresedik, tekintettel arra, hogy
a szankciot elszenvedd nincs tisztaban azzal, hogy mely magatartaséaval, mely normét és milyen mértékben szegett
meg, tovabba a jogorvoslatot elbirdlé sem tud megalapozott déntést hozni a szubjektiv szankcié alkalmazasanak
indokoltsaga koérében!”

Mindezek miatt az inditvdnyozdk szerint az Ogytv. 47. §-a, 49. §-a és 49/A. §-a ellentétesek az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdésével, IX. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (7) bekezdésével, tovabba sértik az I. cikk (3) bekezdésében
foglalt elveket is.

2.3. Az inditvanyozok ezenfeliil sérelmezték azt is, hogy a Médtv.-vel a kordbbi (az tlésnaprol torténd) kizarashoz
képest Uj szankciotipus, a kitiltds intézménye Iépett érvénybe. Ennek alkalmazdsa esetén az érintett képvisel
az Orszaghaz, az Orszaggyllés Irodahdza és az Orszdggylilés Hivatalanak elhelyezésére szolgdlo épliletek teriiletét
koteles elhagyni, a kitiltas id6étartama alatt azok terlletén nem tartdzkodhat, illetve oda nem Iéphet be, szavazati
jogat pedig - nyilt szavazas esetén — képvisel6csoporthoz tartozoé képviseld esetén csak a képvisel6csoport vezetdje
szamdara adott képviseleti megbizas [illetve kivételesen, amennyiben azt a képvisel6csoport vezetbje delegalja
a frakcidvezet6-helyettes, lasd: 49/A. § (3) bekezdés] utjan, fliggetlen képviselé esetében pedig egy megbizott
masik orszaggytilési képviseld utjan gyakorolhatja. Az inditvanyozok utaltak ra, hogy a korabbi szabalyozas alapjan
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még a legsulyosabb, fizikai er6szakkal vagy azzal fenyegetve elkdvetett cselekmények szankcioi sem korlatoztak
a képviseldk Gléseken kivili munkavégzését és — az adott Ulésnapon tul - szavazati jogat. Az Uj szankcid ezért
szerintlik nemcsak tartalmdban jelent szigoribb korlatozast, hanem az alkalmazhatésdg koérében is, tekintettel
arra, hogy a kitiltast az Glést akadélyozd kdzbeszédlasok kivételével barmilyen jogsértésre lehet alkalmazni, mig
a kordbban alkalmazhato kizarast a torvény csak erészakos vagy erészakkal fenyegetd jogsérté magatartdsokra
tartotta fenn.

Az inditvanyozok szerint a kitiltds azaltal, hogy akdr hénapokra is lehetetlenné teszi a képvisel8i jogok gyakorlasat
és a munkavégzést, a képvisel6i jogegyenldség sérelmét okozza. Mivel az inditvanyt jegyzd képvisel6k megitélése
szerint semmilyen indok nem hozhatd fel amellett, hogy a fegyelmi vétséget elkdveté képviselét az Glésrdl
(az Ulésterembdl) vald kitiltason tulmenden mas helyszinekrdl is kitiltsék, ilyen szankcié kiszabasa sziikségtelen is
a Haz rendjének fenntartdsadhoz. Ezért az ilyen jellegl szankcié alkalmazasa nemcsak aranytalannak tekintendd,
de annak sziikségessége sem allapithaté meg.

Az inditvanyozok szerint tekintettel arra, hogy nyilt szavazds esetén a képvisel6csoporthoz tartozé képviseld
kitiltadsa esetén a képvisel6csoport vezetbje Utjan, a szdmara adhato (és vissza nem utasithatd) képviseleti megbizas
alapjan - a képvisel6csoport-vezetd akadalyoztatdsa esetén az éltala kijelolt vezetShelyettes Gtjan — gyakorolhatja
a szavazati jogdt, amennyiben a kitiltds adott esetben a képvisel6csoport vezetéjét és helyettesét is érinti, kisebb
képvisel6csoportok esetében azt is eredményezheti, hogy az adott frakcié tevékenysége ellehetetlenil, mivel
a kitiltott képvisel6ket egy idére de facto megfosztjdk a mandatumuktél. Ez nemcsak ellentétes a képvisel6i
jogegyenléség alkotmanyos kovetelményével és a népképviselet elvével, de ilyen esetben az inditvanyozok szerint
a szankcio az elkovetett jogsértéshez képest sziikségszerlien aranytalanna is valik.

A meghatalmazott Utjan torténd szavazds az inditvanyozdk szerint tételesen ellentétes a jelen 1évé képvisel6k
szdmdhoz kotott, kozvetve értelemszerlien a plendris Ulésen valé (személyes) jelenlétet megkdveteld
dontéshozatallal [vo.: Ogytv. 28. § (2) bekezdés elsé mondata: ,A képvisel6 az orszaggylilés Ulésein koteles
jelen lenni”]. Emellett a szavazati jognak a kitiltasban, illetve az ahhoz kapcsol6do ,kivételes” szavazasi moédban
megtestesiilé korlatozésa indokolatlan is, mivel szerintik - ahogyan a titkos szavazasndl is [lasd: 49/A. §
(7) bekezdés] - a szavazati jog gyakorlasa mellett is lenne technikai megoldas az Glésteremtd| val6 tavoltartasra.
A meghatalmazassal torténd szavazasra vonatkozd szabalyok kapcsan az inditvanyozok azt is allitottak, hogy
azok nem alkalmasak a képvisel6i szavazati jog gyakorlasanak megfelel6 biztositasara, amit az is jol jelez, hogy
a megbizast add képviseld hidba jelzi a 49/A. § (6) bekezdése alapjan, hogy nem az éltala adott mandatumnak
megfeleléen szavaztak, az az elfogadott dontés érvényességét az ezen rendelkezés masodik mondatdban
foglaltaknak megfelel6en nem érinti.

3. Mindezek alapjan az inditvanyozok azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy az altaluk tdmadott rendelkezések
a Modtv.-vel beiktatott mddositasok kovetkeztében a hazelnok fegyelmi jogkorének olyan mértéki kiterjesztését
jelentik, amelyek a népképviselet alkotmanyos elvének nem indokolhat6 sérelmét eredményezik. Erre tekintettel
az Ogytv. 47. § (2) bekezdése, 49. §-a és 49/A. §-a szerintlik az ismertetett okokbdl is ellentétes az Alaptérvény
I. cikk (3) bekezdésével, sérti tovabbd az 1. cikk (1) bekezdését, a 4. cikk (1) bekezdését, valamint az 5. cikk (1) és
(6) bekezdését.

1. Az Alaptorvénynek az inditvanyban hivatkozott, illetve az elbirdlas szempontjabdl fontos rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

(2) Magyarorszég allamformaja koztarsasag.

(3) A kdzhatalom forrasa a nép.

(4) A nép a hatalmat valasztott képviseldi utjan, kivételesen kdzvetleniil gyakorolja”

. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhato.”

JX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.”

JXXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas
kodzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”
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. 1. cikk (1) MAGYARORSZAG legfébb népképviseleti szerve az Orszaggy(ilés.”

4. cikk (1) Az orszaggy(ilési képviselSk jogai és kotelezettségei egyenldk, tevékenységiiket a koz érdekében végzik,
e tekintetben nem utasithatok.

(2) Az orszaggylilési képvisel6t mentelmi jog és a fliggetlenségét biztosité javadalmazas illeti meg. Sarkalatos
torvény meghatarozza azokat a kdzhivatalokat, amelyeket orszaggydlési képviselé nem télthet be, valamint mas
Osszeférhetetlenségi eseteket is megallapithat.”

,5. cikk (1) Az Orszaggyulés Ulései nyilvdnosak. A Kormény vagy béarmely orszaggy(lési képviselé kérelmére
az Orszéggy(ilés az orszaggy(ilési képvisel6k kétharmadénak szavazataval zart ilés tartasardl hatarozhat.

[...]

(6) Ha az Alaptorvény eltéréen nem rendelkezik, az Orszaggytilés hatdrozatait a jelen 1évé orszaggylési képvisel6k
tébb mint a felének szavazataval hozza meg. A hazszabalyi rendelkezések egyes dontések meghozatalat mindsitett
tobbséghez kothetik”

2. Az Ogytv.-nek a Moédtv. hatélybalépését kdvetéen hatélyos, az inditvanyozdk éltal tdmadott és mas relevéns
rendelkezései:

,46. 8§ (1) Azt a képvisel6t, aki

a) felszélaldsa sordn nyilvanvaléan indokolatlanul eltér a targytdl, vagy ugyanabban a vitdban feleslegesen sajat
vagy mas beszédét ismétli,

b) kdzbeszélasaval a felszdlalast vagy az ilés vezetését kirivé mértékben zavarja,

az Uilést vezetd elnok rendreutasithatja, illetve figyelmeztetheti.

(2) Az Ulést vezetd elndk az (1) bekezdés szerinti intézkedés eredménytelensége esetén megvonhatja a felszolalasi
jogot a képvisel6tél, aki ugyanazon az lilésnapon, ugyanazon napirendi pont targyaldsa sordn nem szélalhat fel.
46/A. § Az Ulést vezetd elndk rendreutasitas és figyelmeztetés nélkiil megvonhatja a felszdlalasi jogot attdl
a képvisel6tél, aki az tlést vezet6 elndk dontését, ilésvezetését kifogdsolja. Az a képviseld, akitdl a felszélalasi jogot
megvontdk, ugyanazon az (lésnapon, ugyanazon napirendi pont targyaldsa sordn nem szélalhat fel, de kérheti
a hazszabalyi rendelkezések értelmezéséért felelds bizottsag eseti jelleg allasfoglalasat.

46/B. § (1) Azt a képvisel6t, aki az Orszaggyuilés tekintélyét, az tilés méltésagat, valamely személyt, csoportot - igy
kulonosen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséget — sérté vagy illetlen kifejezést hasznal, vagy egyéb
ilyen cselekményt kovet el, az tilést vezetd elndk rendreutasithatja, illetve figyelmeztetheti.

(2) Az Ulést vezetd elndk az (1) bekezdés szerinti intézkedés eredménytelensége esetén megvonhatja a felszolalasi
jogot a képvisel6tél, aki ugyanazon az tilésnapon, ugyanazon napirendi pont targyaldsa soran nem szélalhat fel.
46/C. § (1) Azt a képvisel6t, aki a hazszabdlyi rendelkezések szemléltetésre vonatkozé rendelkezéseit megsérti,
az lilést vezetd elnok rendreutasithatja, illetve figyelmeztetheti.

(2) Az Ulést vezetd elndk az (1) bekezdés szerinti intézkedés eredménytelensége esetén megvonhatja a felszolalasi
jogot a képvisel6tél, aki ugyanazon az lilésnapon, ugyanazon napirendi pont targyaldsa sordn nem szélalhat fel.
46/D. § Azt a képvisel6t, aki az Orszaggydlés tekintélyét, az ilés méltdsagat, valamely személyt, csoportot - igy
kilonosen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kdzdsséget — kirivoan sérté vagy megfélemlité kifejezést
hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt kdvet el, az (ilést vezetd elndk az adott (ilésnaprol vagy Ulésrdl kizarhatja
vagy a képvisel6 azonnali hatdlyu kitiltasat rendelheti el.

46/E. § Azt a képvisel6t, aki az Ulés, a vita vagy a szavazas menetét zavarja, vagy az Orszaggyulés Ulésének
résztvevdjét az Uléstermi jogai gyakorldsdban vagy kotelezettségei teljesitésében zavarja, az Uilést vezetd elnok
az adott Ulésnaprdél vagy Ulésrdl kizérhatja vagy a képviseld azonnali hatalyu kitiltasat rendelheti el.

46/F. § Ha a képviselé az Ulés, a vita vagy a szavazds menetét akadalyozza, vagy az Orszaggy(ilés ilésének
résztvevéjét az liléstermi jogai gyakorlasaban vagy kotelezettségei teljesitésében akadalyozza, az lilést vezetd elnok
a képvisel6 azonnali hatlyu kitiltdsat rendelheti el.

46/G. § Ha a képvisel6 az Orszaggyuilés Ulésén fizikai erészak alkalmazasaval kozvetlenil fenyeget, fizikai erészak
alkalmazasara felhiv, mas kivezettetését akaddlyozza vagy fizikai erészakot alkalmaz, az Ulést vezetd elndk
a képvisel6 azonnali hatdlyu kitiltasat rendelheti el.

46/H. § (1) Ha a képvisel6 a 46-46/G. § szerinti magatartas tanusitasaval az Ulést vezetd elndk sorozatos
rendreutasitasa, illetve figyelmeztetése ellenére sem hagy fel, a képvisel6 az (Uléstermet koteles
haladéktalanul elhagyni, és az adott Ulésnapon az Ulésteremben a tovdbbiakban - a szavazdsok id&tartamat
kivéve - nem tartézkodhat.
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(2) Az (1) bekezdésben foglalt jogkovetkezmény bealltat az lilést vezetd elndk az Orszaggydlés Ulésén bejelenti.
Az (lést vezetd elndk a bejelentését — a bejelentés okdnak és a jogkdvetkezmény jogalapjanak megjel6lésével —
harom munkanapon beliil irdsban is kozli a képviseldvel.

(3) Az 51. § és az 51/A. § rendelkezéseit — a kizart képvisel6re vonatkozé szabalyok szerint —, valamint az 52. §-t
az (1) bekezdés szerinti magatartdst tanusitd képviseld esetében is megfeleléen alkalmazni kell”

,47.8 (1) A hdzelndk a képviseld tiszteletdijat

a) a 46. § (2) bekezdése szerinti esetben — a 46. § (1) bekezdés b) pontja szerinti magatartas tanusitasa esetén —
minimum a képvisel6 egyhavi tiszteletdija 6sszegének felével, de legfeljebb egyhavi tiszteletdija 6sszegével,

b) a 46/B. § (2) bekezdése és a 46/C. § (2) bekezdése szerinti esetben minimum a képvisel6 egyhavi tiszteletdija
osszegével, de legfeljebb kéthavi tiszteletdija 6sszegével,

c) a 46/D. § és a 46/E. § szerinti esetben minimum a képvisel6 kéthavi tiszteletdija Gsszegével, de legfeljebb
négyhavi tiszteletdija 6sszegével,

d) a 46/F. § és a 46/G. § szerinti esetben minimum a képvisel6 négyhavi tiszteletdija 6sszegével, de legfeljebb
hathavi tiszteletdija 6sszegével

megegyez6 mértékben csdkkenti.

(2) A hdzelnok — az lilést vezet6 elndk vagy barmely képvisel6csoport vezetéjének irdsbeli kezdeményezésére vagy
hivatalbol - elrendelheti a képviseld kitiltasat

a) a 46/B. § (2) bekezdése és a 46/C. § (2) bekezdése szerinti esetben legfeljebb harom ulésnapra vagy legfeljebb
nyolc naptdri napra,

b) a 46/D. § és a 46/E. § szerinti esetben legfeljebb hat tilésnapra vagy legfeljebb tizenot naptari napra,

) a 46/F. § szerinti esetben legfeljebb tizenkét tlésnapra vagy legfeljebb harminc naptari napra,

d) a 46/G. § szerinti esetben legfeljebb huszonnégy ulésnapra vagy legfeljebb hatvan naptéri napra.

(3) A hazelnok az (1) és (2) bekezdés szerinti dontését — az Ulést vezetd elndk altal alkalmazott intézkedés, valamint
a 46/H. § (1) bekezdése szerinti jogkovetkezmény mellett vagy annak hidnydban - a magatartds tanusitasat
kovet6 tizendt napon belll hozza meg. A hdzelndk a dontését — indokolassal elldtva - irasban haladéktalanul kozli
a képviselbvel.”

,48. 8§ (1) Az Orszaggydlés Glésnapjardl vagy tlésérdl kizért képvisel6 az uléstermet koteles haladéktalanul elhagyni,
és az adott Ulésnapon vagy Ulésen az Ulésteremben a tovadbbiakban - a szavazasok idétartamat kivéve — nem
tartézkodhat.

(2) Ha a kizart képviselé az ulést vezet6é elndk llésterem elhagydsédra iranyuld felszélitdisanak nem tesz eleget,
az Ulést vezetd elndk a képviselé azonnali hatalyu kitiltasat rendelheti el.

(3) Az Ulést vezetd elndk a kizaras elrendelésérdl széld dontését - az intézkedés okdnak és jogalapjanak
megjeldlésével - a kizérast kdvetd harom munkanapon beliil irdsban is kozli a képviselével”

,49. § (1) A kitiltott képviseld az Orszaghaz és az Orszaggy(ilés Hivataldnak elhelyezésére szolgald épiiletek teriiletét
koteles elhagyni, a kitiltas id6tartama alatt azok teriiletén — a 49/A. § (7) bekezdésében és az 51. § (4) bekezdésében
foglalt kivétellel - nem tartézkodhat, illetve oda nem Iéphet be.

(2) Ha az ulést vezet6 elndk altal azonnali hatallyal kitiltott képvisel6 az Ulést vezetd elndk Ulésterem elhagydasara
iranyuld felszélitdsanak nem tesz eleget, a vele szemben elrendelendé tiszteletdij-csokkentés 6sszegének a felsé
hatdra a kétszeresére emelkedik.

(3) Az Ulést vezetd elndk az azonnali hatalyu kitiltas elrendelésérél sz6l6 dontését - az intézkedés okanak és
jogalapjanak megjelolésével — az azonnali hatadllyal elrendelt kitiltast koveté hdrom munkanapon belll irdsban is
kozli a képviselbvel.

(4) Az Ulést vezetd elndk altal azonnali hatallyal elrendelt kitiltds id6tartama tizendt naptari nap. A hazelndk altal
elrendelt kitilts id6tartama a 47. § (2) bekezdésében meghatarozott mértékig terjedhet, azzal, hogy a kitiltas elsé
napja a hazelndk dontésének jogerdre emelkedését kdvetd elsé Glésnap vagy elsé naptari nap.

(5) A Kkitiltds idétartamanak szémitdsakor a rendes (lésszakok kozotti id6étartamot is figyelembe kell venni.
Az ilésnapokra elrendelt kitiltas hatdlya kiterjed a kitiltassal érintett Glésnapok kozotti naptari napokra is.”

LA9/A. § (1) A kitiltott képviselé az Orszaggydlés Ulésén a szavazati jogdt — nyilt szavazas esetén — megbizott utjan
gyakorolhatja.

(2) A képvisel6csoporthoz tartozd Kkitiltott képvisel6 a szavazati joganak (1) bekezdés szerinti gyakorldsa
érdekében Kkitiltdsa teljes id6tartamdara a képvisel6csoport vezetdje részére adhat képviseleti megbizast.
A képvisel6csoport-vezeté a képviseleti megbizast nem utasithatja vissza. A képviselécsoport-vezetd
akadalyoztatdsa esetén a megbizast a képvisel6csoport-vezetd dltal kijeldlt vezetShelyettes latja el.
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(3) A Kkitiltott képvisel6csoport-vezet§ a szavazati jogadnak (1) bekezdés szerinti gyakorldsa érdekében
vezetbhelyettese részére adhat megbizast.

(4) A kitiltott figgetlen képviselé a szavazati joganak (1) bekezdés szerinti gyakorldsa érdekében kitiltasa teljes
id6tartamara egy képviseld részére adhat képviseleti megbizast.

(5) A megbizast ellaté képvisel6 a kitiltott képviselé nevében és megbizasa szerint gyakorolja a szavazati jogot.
A kitiltott képvisel6 és a megbizast ellatd képvisel6 el6zetesen, irdsbeli megdllapodasban is rogzitheti a kitiltott
képvisel6 szavazdsi szandékat. A megbizast ellatd képvisel6t a kitiltott képviseld egyéb jogai nem illetik meg és
egyéb kotelezettségei nem terhelik.

(6) Ha a kitiltott képvisel6 a gépi szavazast kovetéen ugy itéli meg, hogy az elektronikus nyilvantartds nem
a szandéka szerinti eredményt tartalmazza, egy napon belll bejelentést tehet az Orszaggytilés jegyzdihez.
A kihirdetett szavazasi eredményt ez nem moddositja.

(7) Titkos szavazas esetén a kitiltott képvisel6 a szavazads idGtartama alatt a hazelnok altal kijelolt helyiségben
gyakorolhatja a szavazati jogat.”

,50. § A tiszteletdij-csokkentés O0sszegének megallapitdsakor az intézkedés elrendelésére okot adé magatartds
tanusitasanak hdénapjaban a képvisel6t megilletd tiszteletdij levonasoktdl mentes teljes 6sszegét kell figyelembe
venni.”

»51. 8 (1) Az Ulést vezetd elndk altal kizart vagy azonnali hatallyal kitiltott képvisel6 a dontés irdsbeli kozlését
kodvetd nyolc napon belil kérheti a Mentelmi Bizottsagtol — a bizottsdg elndkéhez benyujtott kérelemmel - annak
megallapitasat, hogy az intézkedés elrendelésének nem volt helye, azzal, hogy a 48. § (2) bekezdése esetén a kizaras
6nallé kérelemben nem, csak az azonnali hatdlyu kitiltassal szemben benyujtott kérelemben vitathaté.

(2) A hdzelnok 47. § szerinti dontésével érintett képviseld a dontés irdsbeli kozlését kdvetd nyolc napon belil kérheti
a Mentelmi Bizottsagtdl - a bizottsag elndkéhez benyujtott kérelemmel — a dontés hatalyon kivil helyezését.

(3) A Mentelmi Bizottsdg a képvisel6 ugyanazon magatartasa tekintetében elrendelt intézkedésekkel szemben
benyujtott (1) és (2) bekezdés szerinti valamennyi kérelmet egy eljarasban, egytttesen birdlja el az utolsé kérelem
beérkezését kovetd husz napon belil. Az (1) bekezdés szerinti kérelem elbirdlasanak hatérideje a 47. § szerinti
intézkedés megtételére vagy a (2) bekezdés szerinti kérelem benyujtdsara nyitva allé6 hatéridé eredménytelen
elteltével kezd6dik.

(4) Ha a képvisel6 a kérelmében ezt inditvdnyozza, akkor a jogorvoslati eljards sordn a Mentelmi Bizottsdg
6t meghallgatja. A képvisel6 a bizottsag tilésén — a meghallgatdson valé részvétel céljabdl, annak idétartama alatt —
az esetleges kitiltasara valo tekintet nélkdl jelen lehet.

(5) A Mentelmi Bizottsagnak a képviseld (1), illetve (2) bekezdés szerinti kérelme targyaban hozott déntésérdl, illetve
a dontésre nyitva all6 hataridé eredménytelen elteltérdl a bizottsag elndke haladéktalanul tajékoztatja a képvisel6t
és a hazelnokat.

(6) Ha a Mentelmi Bizottsdg a képvisel6 (1), illetve (2) bekezdés szerinti kérelmének helyt ad, akkor a képvisel6vel
szemben elrendelt intézkedés nem hajthaté végre és a fegyelmi eljdrds megszlinik. A bizottsdg e dontését
az Orszaggy(ilés soron kdvetkezé tlésén ismertetni kell.

(7) Ha a Mentelmi Bizottsag a képviseld (1), illetve (2) bekezdés szerinti kérelmének nem ad helyt vagy a kérelem
elbiralasara rendelkezésre allé6 hataridében nem dont, a képviselé az adott kérelem vonatkozasaban a Mentelmi
Bizottsag dontésének, illetve az (5) bekezdés szerinti tajékoztatonak az irasbeli kdzlését kbvetd nyolc napon beliil
- a hazelndkhoz benyujtott kérelemmel — kérheti az Orszaggy(iléstdl

a) az (1) bekezdés szerinti esetben annak megéllapitasat, hogy az intézkedés elrendelésének nem volt helye,

b) a (2) bekezdés szerinti esetben a dontés hatalyon kivil helyezését.

(8) A (7) bekezdés szerinti kérelemrél az Orszédggydlés vita nélkil, a kérelem benyujtasat kovet6 Glésén hataroz,
ha a kérelem legkésébb az (ilést megel6zé hét utolsé munkanapjan beérkezik. Ellenkezé esetben az Orszaggytilés
a kérelemrél az annak benyujtasat kovetd masodik Glésén dont.

(9) Az Orszaggydilés

a) az (1) bekezdés szerinti kérelem esetén az ulést vezetd elndk intézkedését helybenhagyhatja, vagy a kérelemnek
helyt adva megallapithatja, hogy az intézkedésnek nem volt helye,

b) a (2) bekezdés szerinti kérelem esetén a hdzelnok dontését hatalydban fenntarthatja, vagy a kérelemnek helyt
adva a hazelndk dontését hatalyon kivil helyezheti.

(10) Ha az Orszaggy(ilés a képviseld kérelmének helyt ad, a képviselével szemben elrendelt intézkedés nem hajthatd
végre és a fegyelmi eljards megszinik.”

+51/A. § (1) A hdzelnok az UGlést vezet6 elndk altal elrendelt kizéras vagy azonnali hatélyu kitiltas hatalyat kivételesen,
hivatalbol, méltadnyossagi jogkdrben eljarva, a kizards vagy azonnali hatalyu kitiltas elrendelését kdvetd 6t napon
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[15]

belll megsziintetheti. E dontésérél a hazelndk haladéktalanul tdjékoztatja a képviselét, az Ulést vezetd elndkot,
valamint a Mentelmi Bizottsag elnokét.

(2) A hédzelndk (1) bekezdés szerinti dontésével az elrendelt intézkedés hatélya — ideértve a 48. § (2) bekezdése
alapjan elrendelt tovabbi intézkedést is - megszlnik, illetve a 49. § (2) bekezdésében foglaltak az adott magatartas
tekintetében nem alkalmazhatéak.

(3) Az (1) bekezdés szerinti intézkedés nem zarja ki az 51. § szerinti eljaras lefolytatasat.”

,107/B. § (1) Az e torvény rendelkezései alapjan elrendelt tiszteletdij-csokkentés Osszegét a képvisel6nek
a tiszteletdij-csokkentés elrendelésének jogerére emelkedését kovetden folyositott tiszteletdijabol kell levonni.

(2) A tiszteletdij-csokkentés végrehajtdsa sordn a képvisel6 részére folyodsitott tiszteletdij 6sszege — a képviseld
tiszteletdijanak e torvény szerinti valamennyi csokkentését figyelembe véve - egyik hoénapban sem lehet
alacsonyabb a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalé részére megallapitott kdtelez legkisebb munkabér
(minimalbér) adott honapra érvényes 6sszegénél.

(3) Ha az elrendelt egy vagy tobb tiszteletdij-csokkentés végrehajtasira — a (2) bekezdésben foglaltakat is
figyelembe véve — a képviselé egyhavi tiszteletdija nem nyujt fedezetet, akkor a fennmarado részt a képviseld
kovetkezé honapokban folyositott tiszteletdijabdl kell levonni.

(4) Ha az elrendelt egy vagy tobb tiszteletdij-csokkentés 0sszege a képvisel6i megbizatds megsziinése miatt nem
vonhato le, gy a le nem vont 0sszeg adok modjara behajtandé kdztartozasnak minésil, amelyet — 6nkéntes
teljesités hidnyaban - az adéhatdsag altal foganatositandé végrehajtasi eljarasokrol szol6 2017. évi CLIIL. térvényben
meghatarozott eljaras szerint az allami adé- és vdamhatdsag hajt végre.

(5) Ha a képvisel6 megbizatdsa az Orszaggytilés megbizatdsdnak megsziinésével szlinik meg, a tiszteletdij-
csOkkentés még le nem volt Osszegét - a (4) bekezdésben foglaltak alkalmazasat megel6zéen - a 119. §
(1) bekezdés szerinti ellatasbdl kell levonni”

3. Az Ogytv.-nek a Modtv. hatalybalépését megelézéen hatélyos, az elbirdlas szempontjabol Iényeges fegyelmi jogi
rendelkezései:

JA46. § (1) Azt a felszolaldt, aki felszélaldsa sordn nyilvanvaléan indokolatlanul eltér a targytdl, vagy ugyanabban
a vitdban feleslegesen sajat vagy mas beszédét ismétli, az Ulést vezetd elnok felszdlitja, hogy térjen a targyra,
egyidejlleg figyelmezteti az eredménytelen felszolitas kovetkezményeire.

(2) Az Ulést vezetd elndk megvonhatja a szét attol a képvisel6tdl, aki felszdlaldsa sordn a masodik felszélitas ellenére
is folytatja az (1) bekezdésben meghatérozott magatartast.”

A7. 8§ Az Ulést vezetd elndk — a szomegvonas okanak kozlésével — megvonhatja a szét attdl a felszolalotol, aki
felszélalasa soran kitoltotte a sajat vagy a képviselécsoportja idékeretét.”

,48. 8 (1) Azt a felszolalét, aki felszolalasa soran az Orszaggylilés tekintélyét vagy valamely személyt, csoportot
- igy kilonosen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséget — sért6 vagy illetlen kifejezést hasznal,
az Ulést vezetd elndk rendreutasitja, egyidejlleg figyelmezteti a sértd vagy illetlen kifejezés ismételt hasznalatanak
kdvetkezményeire.

(2) Az ilést vezet6 elndk megvonja a szot attol a felszolalotol, aki a rendreutasitast kdvetéen ismételten sérté vagy
illetlen kifejezést hasznal.

(3) Ha a képviseld felszdlalasa soran az Orszaggydilés tekintélyét vagy valamely személyt, csoportot — igy kilonésen
valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséget — kirivdan sérté kifejezést hasznal vagy az altala hasznalt sérté
kifejezés sulyos rendzavarashoz vezet, az Uilést vezetd elnok rendreutasitas és figyelmeztetés nélkiil javasolhatja
a képvisel§ kizardsat az Ulésnap hatralévé részébdl, illetve az 51/A. § alkalmazdasaval a képvisel6 esedékes
tiszteletdija csokkentheté.

(4) A kizarasra vonatkozd javaslatrél az Orszaggydlés vita nélkil hatdroz. Ha az Orszaggy(ilés hatarozatképtelen,
a kizarasrél az Ulést vezetd elndk hataroz. Az Uilést vezetd elndk az Orszaggyllés kovetkezd (ilésén tajékoztatja
az Orszaggydlést a kizérasrél és annak indokarol. Ezt kdvetéen az Orszaggytilés vita nélkil hatdroz az ulést vezetd
elnok dontésének torvényességérdl.

(5) Az Ulésnaprol kizart képviselé az Ulésnapon nem szélalhat fel Gjra. Az UGlésnaprdl kizart képvisel6 a kizaras
napjara tiszteletdijra nem jogosult”

49. 8§ (1) Az Ulést vezetd elndk felszdlitas és figyelmeztetés nélkil megvonhatja a szét attdl a felszdlalotol, aki
az Ulést vezetd elnok dontését, lilésvezetését — ligyrendi javaslat kivételével - kifogasolja. Az a felszélalo, akitél
az Ulést vezet6 elndk felszélitds és figyelmeztetés nélkiil vonta meg a szét, kérheti a hazszabalyi rendelkezések
értelmezéséért felel6s bizottsag eseti jellegl allasfoglalasat.
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(2) Az (1) bekezdés kivételével nem lehet megvonni a szot, ha az ilést vezet6 elnok a felszélitas alkalmaval nem
figyelmeztette a képvisel6t a felszélitds kovetkezményére.

(3) Akitdl a szét az (1) bekezdés, a 46. § (2) bekezdése vagy a 48. § (2) bekezdése alapjan megvonték, ugyanazon
az lilésnapon, ugyanazon napirendi pont targyaldsa soran nem szoélalhat fel Gjra.

(4) Ha a képvisel6 az Orszaggy(ilés tekintélyét, rendjét sulyosan sérté magatartast tanusit, illetve magatartasaval
a héazszabalyi rendelkezések tandcskozasi rendre, szavazasra vagy a szemléltetésre vonatkozd szabdlyait megszegi,
az Ulést vezetd elnok rendreutasités és figyelmeztetés nélkil javasolhatja a képviseld kizarasat az Glésnap hatralévé
részébdl, illetve az 51/A. § alkalmazdséaval a képvisel6 esedékes tiszteletdija csokkenthetd. A javaslatban meg kell
jelolni az intézkedés okat, illetve — a hazszabalyi rendelkezések tandcskozasi rendre, szavazasra vagy a szemléltetésre
vonatkozé szabalyainak megszegése esetén — a megsértett hazszabalyi rendelkezést is.

(5) A kizérasra iranyuld javaslatrél az Orszaggytilés vita nélkll hatdroz. Ha az Orszdggytilés hatarozatképtelen,
a kizarasrél az Ulést vezetd elndk hataroz. Az Uilést vezetd elndk az Orszaggyllés kovetkez6 (ilésén tajékoztatja
az Orszaggydlést a kizérasrol és annak indokarol. Ezt kbvetéen az Orszaggytilés vita nélkiil hatéroz az ulést vezetd
elnok dontésének torvényességérdl.

(6) Az Ulésnaprol kizart képviselé az Glésnapon nem szoélalhat fel Ujra. Az Glésnaprél kizart képviseld a kizéras
napjara tiszteletdijra nem jogosult”

»50. § (1) Ha a képviselé az Orszaggydlés ulésén fizikai erészakot alkalmazott, illetve kdzvetlen fizikai erészakkal
fenyegetett, arra hivott fel, vagy mas kivezettetését akadalyozta, az (ilést vezetd elndk javasolhatja a képvisel6
Ulésnaprdl valo kizarasat, illetve az (5)-(8) bekezdés és az 51/A. § alkalmazaséaval a képvisel6 jogainak gyakorlasa
felfliggeszthetd, esedékes tiszteletdija csokkenthetd.

(2) A kizérasra iranyuld javaslatrél az Orszaggytlés vita nélkil hatdroz. Ha az Orszaggytilés hatarozatképtelen,
a kizérasrol az Glést vezetd elndk hatdroz. Ha a képviselét az (1) bekezdés szerint az Glésnaprol kizartak, a kizaras
id6tartama alatt az Orszaggy(lés Ulésein és az orszaggyulési bizottsdagok munkdjaban nem vehet részt,
tiszteletdijra nem jogosult. Az (ilést vezetd elndk az Orszaggytilés kovetkezé Ulésén tajékoztatja az Orszaggydlést
a kizarasrol és annak indokardl. Ezt kdvetéen az Orszaggydlés vita nélkil hataroz az llést vezetd elndk dontésének
torvényességérdl.

[...]

(5) Az Orszaggytilés az (1) bekezdésben meghatarozott magatartds ugyanazon lésszakon belil valé folytatasa
esetén a képvisel6 jogainak gyakorldséat

a) a masodik alkalommal hat tGlésnapra,

b) a harmadik és minden tovabbi alkalommal kilenc tilésnapra fliggesztheti fel.

(6) Ha a képvisel6 képviselGi jogait felfliggesztették, a felfliggesztés elsé és utolséd llésnapja kdzotti idétartamban
a képvisel6 nem vehet részt az Orszaggytilés Ulésein és az orszaggyllési bizottsdgok munkajaban, tiszteletdijra
nem jogosult.

(7) A felfliiggesztés elsé Ulésnapja a felfliggesztésrél vald dontés napjat kovetd Ulésnap. A felfliggesztés
id6tartamanak szamitasakor az tilésszakok kozotti sziinetet figyelmen kivil kell hagyni.

(8) Az (5) bekezdés alkalmazéasaban figyelembe kell venni azt is, ha a képvisel6 az (1) bekezdésben meghatérozott
magatartast bizottsagi lilésen tanusitotta”

,51. § Ha az Orszaggy(ilés Uilésén olyan rendzavaras torténik, amely a tanacskozas folytatasat lehetetlenné teszi,
az (ilést vezetd elnok az (lést hatarozott idére felfliggesztheti vagy berekesztheti. Az llés berekesztése esetén
a héazelnok Uj Ulést hiv 0ssze. Ha az Ulést vezet6 elndk hatdrozatat nem tudja kihirdetni, elhagyja az elndki széket,
amellyel az Glés megszakad. Az Ulés megszakaddsa esetén az Uilés csak akkor folytatédhat, ha a hazelnok ujbdl
Osszehivja azt”

,51/A. § (1) A Hazbizottsdg — egyéb jogkdvetkezmény hidnydban — barmely tagjdnak kezdeményezésére a 48. §
(3) bekezdésében, a 49. § (4) bekezdésében, az 50. § (1) bekezdésében meghatéarozott tevékenység kifejtésétol
szamitott tizendt napon beliil elrendelheti a képvisel6 esedékes tiszteletdijdnak csdkkentését. A tiszteletdij
csokkentésre vonatkozo dontésben meg kell jeldini annak okat, valamint — a hdzszabalyi rendelkezések tandcskozasi
rendre, szemléltetésre vagy szavazdsra vonatkozdé szabdlyainak megszegése esetén — a megsértett hazszabalyi
rendelkezést is.

(2) A Hazbizottsdg - egyéb jogkdvetkezmény hidnydban — bdarmely tagjanak kezdeményezésére az 50. §
(1) bekezdésében meghatéarozott tevékenység kifejtésétél szamitott tizendt napon beliil javasolhatja a képviseld
jogai gyakorlasanak felfliggesztését. A képvisel6 jogai gyakorlasanak felfiiggesztésére vonatkozé javaslatban meg
kell jeldIni annak okat, valamint — a hazszabalyi rendelkezések tandcskozési rendre, szemléltetésre vagy szavazasra
vonatkozé szabalyainak megszegése esetén — a megsértett hazszabalyi rendelkezést is.
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(3) A hdzelndk az (1) vagy a (2) bekezdés alapjan hozott indokolt dontésrél vagy javaslatrél haladéktalanul
tajékoztatja a képvisel6t.

(4) Ha a képvisel6 a ra vonatkozd, az (1) bekezdés alapjan hozott dontéssel nem ért egyet, a (3) bekezdés szerinti
tdjékoztatast kdvetd 6t munkanapon belil kérheti a Mentelmi, 6sszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgalo
bizottsagtol az (1) bekezdés alapjan hozott dontés hatalyon kivil helyezését. Ha a képvisel6 az (1) bekezdés alapjan
hozott dontés hatdlyon kiviil helyezését hataridében nem kérte, a képviselé esedékes tiszteletdija az (1) bekezdés
alapjan hozott dontésben megéllapitott mértékben csdkken.

(5) Ha a képvisel6 a rd vonatkozo, a (2) bekezdésen alapulé javaslattal nem ért egyet, a (3) bekezdés szerinti
tdjékoztatast kdvetd 6t munkanapon belil kérheti a Mentelmi, 6sszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgélo
bizottsdgtdl a (2) bekezdésen alapul6 javaslat hatalyon kiviil helyezését. Ha a képvisel6 a (2) bekezdésen alapuld
javaslat hatalyon kivil helyezését hataridében nem kérte, a képviselé jogai gyakorldsanak felfliggesztésérdl
a (14) bekezdés alkalmazasaval az Orszaggydilés dont.”

Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan felilvizsgalja azon jogszabalyok
Alaptorvénnyel valé dsszhangjat, amelyek tekintetében az Abtv. 24. §-a szerinti eljarast lefolytatja. Az Alaptérvény
24. cikk (2) bekezdés e) pontja szerint az eljdrds kezdeményezésére - tobbek kozott - az orszaggydlési
képvisel6k egynegyede jogosult. Tekintettel arra, hogy az orszdggylilési képvisel6k szdma szazkilencvenkilenc,
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy mivel az inditvanyt 58 orszaggyulési képvisel6 irta ald, az megfelel
az Alaptorvény 24. § (2) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételnek. Ezen tulmenden az inditvany eleget tesz
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek is, mivel tartalmazza azt az alaptorvényi rendelkezést,
amely megalapozza az Alkotmanybirdésdg hataskorét az inditvany elbirdlasara, az Alkotmanybirésag altal
vizsgalandd jogszabdlyi rendelkezéseket, az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezéseit, indokolast arra
nézve, hogy a tamadott torvényhelyeket miért tartjdk ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel,
valamint kifejezett kérelmet a tamadott torvényi rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
a hatalybalépésiikre visszamendleges hatdlyi megsemmisitésére.

Az inditvany az alabbiak szerint részben megalapozott.

1. Az Alkotmdénybirésdg elséként utal az Orszaggy(llés muikodése és az orszaggyllési képviseléket megilletd
jogok és kotelezettségek tekintetében kialakult tobb évtizedes, tovabba a kotelezettségekkel 6sszefliggésben
a képvisel6k fegyelmi felel6ssége vonatkozasaban az utébbi idében kidolgozott gyakorlatara. Ezzel kapcsolatban
rogziti, hogy ugyan az e korben tett leglényegesebb megallapitdsok egy része eredetileg még az Alkotmany
hatdlya alatt sziletett, de — az alkotményos szintl szabalyozas tekintetében az Alaptorvényben fennallé tartalmi
azonossagra tekintettel — azok az Alaptdrvény hatdlybalépését kovetéen az alkotmanybirésagi gyakorlatban tobb
dontésben is megerdsitésre, illetve tovabbi kifejtésre kerlltek {v6.: 13/2013. (VI. 17.) AB hatédrozat, Indokolas [24]}.

Az Alkotménybirdsdg a népszuverenitas elve és az Orszaggydlés altaldnos miikddése egymashoz valé viszonyaval
Osszefliggésben rogzitette, hogy ,Az Alaptorvény B) cikke értelmében Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam; a kdzhatalom forrasa pedig a nép, ami a hatalmat elsédlegesen vélasztott képviseldi utjan gyakorolja.
Magyarorszag allamforméja koztarsasdg, korméanyformaja pedig parlamentéris demokracia. Mindezekre tekintettel
az orszaggyullési vélasztdsokon demokratikusan megvélasztott képvisel6k az orszdg egésze szempontjabdl
leglényegesebb kdzhatalmi dontéseket a kdz érdekében, az ket megilletd jogok és terheld kotelességek szem el6tt
tartasaval, a valasztopolgarok kdzossége és képviselbtarsaik véleményének kell6 megfontolasaval, az Ogytv.-ben
és a hatédrozati hazszabdlyi rendelkezésekben [egyes hdazszabalyi rendelkezésekrdl szol6 10/2014. (Il. 24.)
OGY hatdrozat, a tovabbiakban: HHSZ.] foglalt m(ikdési szabdlyok és targyalasi rend megtartasaval hozzak meg.
»A parlamentéris demokracia miikodésének, azaz a mindenkori orszaggytilési tobbség altali kozhatalom gyakorlas
legitimitdsdnak az alapjai tehdt egyrészt az Alaptorvénynek megfelel6 valasztasi szabdlyok, masrészt olyan
torvényalkotasi eljrasi szabdlyok megléte, amelyek garancidlis kereteket adnak ahhoz, hogy az orszaggydilési
képvisel6k tevékenységiiket megfontoltan, a koéz érdekében tudjdk végezni; harmadrészt pedig ezeknek
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[20]

[21]

[22]

[23]

a szabalyoknak a tényleges betartasa« (Abh. [6/2013. (lll. 1.) AB hatéarozat], Indokolds [66])" {15/2019. (IV. 17.)
AB hatarozat (a tovdbbiakban: Abh1.), Indokolés [29]}.

Az orszaggyllési képvisel6k jogallasara, az 6ket megilleté jogosultsagokra és terhel6 kotelezettségekre vonatkozo
szabdlyokat (az un. ,képvisel6i jogok” Gsszességét) tobb jogszabdly egylittesen tartalmazza. Egyes jogokat és
kotelezettségeket az Alaptorvény kifejezetten is nevesit, mig masokat — az elébbiekre vonatkozé részletszabalyokkal
egyltt — az Alaptérvényben adott felhatalmazas alapjan megalkotott jogszabdlyok [legféképpen az Ogytv. és
az egyes hdazszabdlyi rendelkezésekrdl sz6l6 10/2014. (Il. 24.) OGY hatérozat (a tovabbiakban: HHSZ.)], valamint
azokhoz kapcsoléddan az Alkotmanybirdsdg egyes dontései (és a jogtudomdny &ltaldnosan elismert tézisei)
tartalmaznak és bontanak ki részletesen. Ezek legfontosabb jellemzéi az aldbbiakban foglalhatéak ssze.

Az Alaptérvény 1. cikk (1) bekezdése értelmében ,MAGYARORSZAG legfébb népképviseleti szerve az Orszaggydilés’,
amelynek tagjai a 2. cikk (1) bekezdésében foglaltaknak megfelels, szabad valasztasok utjan nyerik el
megbizatasukat. A 4. cikk (1) bekezdése értelmében az orszaggy(ilési képviselSk jogai és kotelezettségei egyenldk,
tevékenységliket a koz érdekében végzik, e tekintetben nem utasithatok.

Az orszaggyulési képviseldket tevékenységiikkel Osszefliggésben, illetve tisztségiikbél addéddan jogok és
kotelezettségek illetik meg és terhelik. Az el6bbi csoportba egyrészt klasszikus jogosultsdgok tartoznak
(pl. az Ulésen valé megjelenés és részvétel joga; a beszédjog; a javaslattételi és inditvanyozasi jog; a szavazéshoz
valé jog; a parlamenti tisztségek viselésének joga); masrészt pedig ,specidlis” képvisel6i jogok (pl. a kérdés;
az interpellaci6 vagy az informaciokérés joga). Az orszaggyulési képvisel6k legfontosabb kotelezettségei
hagyomanyosan a részvételi kotelezettség, a parlamenti etika és fegyelem betartdsa, bizonyos bevallasi és
nyilatkozattételi kotelezettségek, illetve a vdlasztokkal valé kapcsolattartds kotelezettsége. Mindezen jogok
és kotelezettségek befolydsmentes gyakorlasanak és ellatdsanak biztositasa érdekében az Alaptorvény 4. cikk
(2) bekezdése alapjan a képvisel6ket mentelmi jog és a fliggetlenségliket biztosité javadalmazas illeti meg.

A képvisel6i kotelezettségek nagyobbik része a parlament folyamatos mukodésével, illetve a képvisel6i
megbizatas ellatasédval kapcsolatos teend6khéz kotédik, melyek bizonyos értelemben az emlitett részvételi
jogok masik oldaldnak megtestesitéseként is felfoghatoak. A részvételi kotelezettség (amelynek elmulasztasat
a kulonbozé parlamentek belsé szabdlyai adott esetben méar 6nmagukban is szankciondljak), a parlamenti
munkaban valé részvétel keretében a szavazasokban valod részvételt is jelenti. Ennek a hatdrozatképesség
és a torvényhozas aktusainak kozjogi érvényessége szempontjabol van fokozott jelentésége. A bevallasi és
nyilatkozattételi kotelezettségek teljesitésének a jelentésége a parlamenti munka fliggetlenségének biztositasdban
és a befolydsmentesség garantalasdban all. Részben mas oldalrél ugyan, de — példaul az dsszeférhetetlenségi
szabdlyokkal is Osszefliggésbe hozhatéan - ugyanezt biztositjdk azok a szabdlyok is, amelyek alapjan
az orszaggyllési képviseldk e tisztséglik elldtasaval 6sszefliggésben tiszteletdijra jogosultak, illetve amelyek alapjan
(fészabdly szerint) mas keresé tevékenységet nem folytathatnak, mas tisztséget, megbizatast nem viselhetnek,
dijazast szUik kivétellel nem fogadhatnak el (képvisel6i 6sszeférhetetlenségi szabalyok).

A parlamenti etikdra és fegyelemre, a targyaldsi rendre vonatkozd szabdlyok betartdsanak kotelezettsége ezzel
szemben elsésorban a (részvételi kotelezettséggel is biztositott) parlamenti munka, vagyis a térgyalas (a kozéleti
vita lefolytatdsa) és a jogalkotds zavartalansdgat, rendeltetésszer(i mikodését, egyszersmind az Orszaggy(ilés
tekintélyének, méltésaganak védelmét hivatott garantalni.

Az obstrukcié intézménye és az annak megakadalyozasara irdnyuld szabalyozas, illetve egy konkrét képviselGi
rendzavaras esetében tanusitott (ilésvezetési modd vizsgalataval 0Gsszefliggésben az Abh1l. rogzitette:
+A vélasztasokon képviselethez juto politikai erék eltéré politikai motivacidkkal, preferenciakkal rendelkeznek.
Ezek érvényre juttatdsanak elsédleges helyszine a parlament, médja pedig a legfébb jogi kereteket kialakitd
torvényeknek (adott esetben az alkotmanynak) az elfogadasa. Mivel mindezek kapcsdn a parlament egyben
a politikai vitdk lefolytatasanak is a legfontosabb helyszine, az itt folyd jogalkotds legfontosabb vezérlé elve
a targyalasi elv. A demokratikusan m(ikodd torvényhozo szerv targyaldsi elven nyugvé miikodési szabalyai két f6
alapelvet kell érvényre juttassanak (és ezért egyben céljuk ezek megfelel6 egyensulyanak biztositasa is): egyrészt
a tandcskozas demokratizmusdnak elvét, masrészt pedig a tobbségi dontés elvét.” (Abh1., Indokolds [29])

Az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdésének rendelkezéseivel Osszefiiggésben az Abh1. megallapitotta, hogy
J...] e rendelkezés alapjan az orszaggyulési képvisel6k kétharmadanak szavazatdval elfogadott hazszabalyi
rendelkezésekben foglaltaknak megfelel6, zavartalan m(kodés biztositdsa és az Orszaggy(lés méltdésdganak
megdbrzése az Orszaggyllés elndkének joga és kotelezettsége; ennek érdekében az Alaptdrvény felhatalmazza
az elnokot a hazszabdlyi rendelkezésekben foglalt rendészeti és fegyelmi jogkdr gyakorldsara. Ezen eszkdzok
alkalmazasa tekintetében - a parlamenti véleménynyilvanitas szabadsaga és annak korlatai 0sszefliggésében —
az Alkotmanybirdsag a 3206/2013. (XI. 18.) AB hatarozatban és a 3207/2013. (XI. 18.) AB hatdrozatban megerdsitette,
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hogy az Orszaggyulés hatékony és zavartalan mukodéséhez olyan nyomos (kdz)érdek f(izédik, amely az egyes
képviseli jogok bizonyos feltételek esetén torténd korldtozasat, vagyis a fegyelmi és rendészeti jogkor gyakorlasat
alkotmanyosan igazolhatja {lasd: 3206/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolds [17], [21]-[30] és 3207/2013. (XI. 18.)
AB hatarozat, Indokolas [17]-[30]} (Abh1., Indokolas [36])

A jelen inditvdnyban tdmadott rendelkezések olyan, a parlamenti fegyelmi jog korébe tartozé, az Ogytv. 18,
az ,A targyalasi rend fenntartasa és a fegyelmi jogkor az Orszaggydlés Ulésén” cimU fejezetében taldlhato
szabdalyozds részét képezik, amelyek az orszaggydlési képvisel6k jogait, azok egészének vagy egyes
részjogositvanyainak érvényesilést érintik; egyes - nem rendeltetésszer(inek tekintett — megnyilvédnuldsi
formdi tekintetében korldtozast, azok ennek ellenére torténd tanusitdsdhoz tarsitottan pedig jogkdvetkezményt
tartalmaznak.

Az Alkotmanybirésag a képviseldi jogok védelmének kiemelt fontossaga tekintetében legutébb egy, a HHSZ.-tél
valé eltérést tartalmazoé orszaggytilési hatarozattal szemben elSterjesztett képviseli inditvannyal 6sszefliggésben,
a 3178/2021. (V. 19.) AB végzésében hangsulyozta, hogy ,Az Alkotméanybirésag mind az Orszaggyulésnek, mint
Magyarorszdg legfébb népképviseleti szervének miikodését, miikodoképességének biztositasat, mind pedig
az ezzel szoros Osszefliggésben allo, az Alaptorvényben kiilon is nevesitett képviseli jogok érvényesiilésének
garancidit, az orszaggydllési képvisel6k egyenléségét, illetve az egyenlé mandatum elvének érvényre juttatasat
fokozottan védendé alkotményos értéknek tekinti. [...] Erre tekintettel azon jogi el6irdsok megalkotdsa soran,
amelyek a képvisel6k ezen Alaptérvényben rogzitett jogat érinté szabalyozast tartalmaznak, a jogalkoténak
kilonos figyelmet sziikséges forditania arra, hogy a megalkotandé szabalyozasban esetlegesen megjelené
korldtozasok e jogot egyrészt ne uresitsék ki, masrészt pedig, hogy azzal valamennyi orszaggy(lési képvisel
fuggetlenl attdl, hogy valamely képvisel6csoport tagja-e vagy fliggetlen, azonos eséllyel (jollehet e minéséglikbél
addédoéan nem feltétlenlil azonos eléirdsok alapjén) ténylegesen is élni tudjon. A korlatozasokat tartalmazé [...] és
az alkotmanyosan elfogadhaté észszerl indokkal ald nem tdmaszthaté megkiilonboztetést, illetve korldtozast
megvalosité rendelkezések [...] megsemmisitendék; ezt kivanja meg az Alkotmanybirésagtél az Alaptdrvényben
korulbéastydzott modern népképviseleti demokracia mikddésének védelme, illetve maganak az Alaptdrvénynek
a 24. cikk (1) bekezdésében rogzitett védelmi kotelezettsége!” {3178/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [311}

Utalni sziikséges ugyanakkor arra is, hogy az Ogytv. fegyelmi joggal kapcsolatos rendelkezései, az azokban
a képviseldi jogok gyakorlasa sordn egyes (meg nem engedettnek tekinthetd) képvisel6i magatartasok tekintetében
rogzitett korldtozasok, valamint az ilyen magatartadsok tanusitasdhoz fizott szankcidkat tartalmazé rendelkezések
megengedhetdsége targydban kordbban mar mind az Alkotmanybirdsag, mind pedig az inditvanyozdk altal
hivatkozott EJEB-itéletben az EJEB lényeges megallapitasokat tett. A jelen gy szempontjabol ugyancsak lényeges
megallapitdsokat tartalmaz altaldnossdgban az egyes nemzeti parlamentek vonatkozé gyakorlata tekintetében
a Velencei Bizottsag ,Az ellenzéknek a demokratikus parlamentben betoltott szerepérdl”
[CDL-AD (2010)025.] (a tovabbiakban: Jelentés) is (bévebben lasd: Abh1., Indokolés [38]).

Amint az a Jelentésbdl, illetve az EJEB-itéletbdl is kiderll - és amint arra az Alkotmanybirésédg sajat kordbbi
gyakorlata is utal -, a nemzeti parlamentek nagy részének, sét az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgydlésének,
illetve az Eurdpai Parlamentnek a kilonb6zé ,hazszabalyai” (Alapszabaly, Eljarasi Szabalyzat stb.) is tartalmaznak
egyrészt a mikodéképesség, a miikdodés rendjének megdrzését, masrészt pedig az érintett szervek és
az ott folyé diskurzusok demokratizmusat, tekintélyét és méltésdgat biztositani hivatott, a képviselék jogait
az dltaluk tanusithaté magatartasok tekintetében korldtozd el6irasokat, illetve az azokhoz flizétt szankciokat.
Az éltaldban az elndk vagy az lést vezetd elndk altal gyakorolhato fegyelmi (és adott esetben rendészeti) jogkor
tehdt nemzetkozi Osszehasonlitdsban sem szokatlan, bar nem feltétlenil minden nemzeti parlamentben (és
legféképpen nem azonos tartalommal) alkalmazott gyakorlat. Az EJEB maga is 0sszehasonlitotta az Eurépa Tanacs
47 tagaéllama koziil 44 allamban (kivétel: Andorra, Monaco és San Marino) a parlament rendjét sért6 magatartasért
a képvisel6kre kiszabhaté fegyelmi intézkedéseket. Megallapitotta, hogy ezek kéziil ,[m]inden vizsgalt Tagallamban
megfogalmaztak ilyen szabalyokat a parlament eljarasrendjében vagy szabalyzataban, és/vagy specifikus
jogszabalyokban. [...] A parlamenti képvisel6kkel szembeni fegyelmi intézkedések jellege és mértéke orszagrol

sz6l6 jelentése

orszagra jelentdsen valtozik.”

Ezek kozott ,rendreutasitds és/vagy figyelmeztetés - ez a leggyakrabban eléforduld intézkedés, amelyet
33 tagorszag [... (felsorolas)] alkalmaz; a sz6 megadasanak megtagaddsa vagy a sz6 megvonasa 26 tagorszagban
[... (felsorolas)] alkalmazott szankcio; a legtobb (28) vizsgélt tagorszagban a legsulyosabb szankcié az ideiglenes
kizaras, amely az lés fennmaradé részérél vald kitiltastdl [... (felsorolas)] tébb parlamenti (ilésrél vagy Ulésszakrol
valo kizérasig terjedhet [... (felsorolds)]. A képviselének az lésrél valo kizarasa sziikségképpen azzal is jar, hogy
a vitdban nem szolalhat fel. 58. A tovabbi fegyelmi intézkedések kozt eléfordulhat a bocsanatkérés [... (felsorolas)],
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a képvisel6 megnevezése [... (felsorolas)] vagy a feddés [... (felsorolas)]. 59. A parlamenti képviselSkre kiszabhatd
pénzbiintetések kilonbozé formait tekintve, ezt a 44 vizsgalt tagallambdl 18 joga teszi lehet6vé [... (felsorolds)l.
Németorszagban (Bundestag), Gruzidban, Magyarorszagon és Szlovakidban a pénzbirsdg o©nallé biintetés.
A fennmaradé 14 vizsgalt tagallamban bizonyos fegyelmi intézkedések kiszabasa tovabbi szankcidként azzal is jar,
hogy a képvisel6 fizetését bizonyos idére csdkkentik. A tobbi 26 tagorszagban a jelek szerint nincs pénzbiintetés”
(lasd: EJEB-itélet, Indokolds 56-59. pont). Az EJEB rogzitette tovabbd azt is, hogy egyes tagorszdgokban a rend
fenntartasa és a fegyelmi intézkedések meghozatala tébbnyire az elndk feladata, mig mas orszdgokban megoszlik
az elndk és maga a parlament vagy annak més testtilete (pl. Hivatal vagy egy adott bizottsag) kozott. A jogorvoslati
lehetéségek tekintetében is vegyes eredményre jutott az EJEB vizsgélata: megallapitotta, hogy mig jé néhény
allamban ilyen lehetéség nem biztositott, mas orszagokban a képvisel6k vagy egyfajta belsé kifogdasolasi eljarasban
vagy pedig birésagi jogorvoslat utjan (,belsé jovétételi [épések mellett vagy azok alternativdjaként”) vitathatjak
a parlamenti rendzavardsért veliik szemben alkalmazott fegyelmi intézkedéseket (vo.: EJEB-itélet, Indokolds
60-61. pont).

Az Alkotmanybirésag kordbban, a vonatkozo hazai szabalyozas, vagyis az Ogytv. fegyelmi jog korébe tartozéd
egyes — a rendzavaroé képvisel6k kizérasaval, illetve tiszteletdijanak csokkentésével kapcsolatos — rendelkezéseinek
az Alaptorvénnyel valé 0sszhangjat az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti (kdzvetlen) alkotményjogi panasz(ok)
alapjan mar vizsgalta az Abh1.-ben is hivatkozott 3206/2013. (XI. 18.) AB hatédrozatban (a tovabbiakban: Abh2.)
és a 3207/2013. (XI. 18.) AB hatdrozatban (a tovadbbiakban: Abh3.). Annak ellenére, hogy ezen dontések még
a Médtv. éltal bevezetett modositasokat megel6zéen hatalyos szabalyokra nézve tartalmaznak - az Alaptérvény
IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett véleménynyilvanitas szabadsaga és annak e cikk (4)-(5) bekezdésében foglalt
korlatai tekintetében - megallapitasokat, az azokban irtak altaldnossagban a fegyelmi szabalyok, illetve az ezek
megsértéséhez flizott szankcidk (szankcidtipusok) megengedhetésége [az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében
eldirt sziikségessége] tekintetében a jelen tigyben is megfelel6en irdnyaddak.

Az Abh2.-ben az Alkotmanybirdsag a bizottsagi tlésekre is kiterjedéen mar kifejtette, hogy ,[mlinden képvisel6té|
elvarhato, hogy tartsa be a hazszabalyi rendelkezéseket. Ezért a képvisel6nek mar eleve szamolnia kell a parlamenti
szblasszabadsagat korlatozé hazszabalyi rendelkezésekkel. [...]

Az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése biztositja az Orszaggy(ilés szamara, hogy a jelen 1évé orszaggy(ilési képvisel6k
kétharmadénak szavazataval elfogadott hazszabdlyi rendelkezésekben dllapitsa meg miikodésének szabalyait és
targyaldsi rendjét. Az Orszaggytilést nagyfoku szabadsag illeti meg a hazszabalyi rendelkezések megalkotasakor,
onszabdlyozasi autondmiaja olyan Alaptorvény altal védett hataskor, amelybe az Alkotmanybirésdg csak nagyon
sulyos érvek és indokok alapjan, szélséséges esetekben, kozvetlen alkotmanysértés esetén avatkozhat be. [...]
Az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése szerint, tovdbba az Orszaggytilés zavartalan m(kodésének biztositdsa és
méltésdganak megdrzése érdekében az Orszaggyllés elndke a hdazszabdlyi rendelkezésekben meghatérozott
rendészeti és fegyelmi jogkort gyakorol. A parlamenti fegyelmi és rendészeti jog célja tehat a parlamenti munka
zavartalansaganak biztositasa és méltosaganak megdrzése. Ezzel az Alaptérvény megteremti a parlamenti fegyelmi
és rendészeti jog — amely szlikségszer(ien korldtozza a képviselSk jogait, igy a szélasszabadsagat is — alkotményos
alapjat az Orszaggyulés zavartalan mikodésének biztositasa és méltésdganak megdrzése érdekében. A nyugodt,
zavartalan és kiegyensulyozott testlleti miikodés - ideértve a bizottsagi Ulések zavartalan és kiegyensulyozott
lefolyasat is — el6feltétele az Orszaggydilés feladatai meghatérozasanak és végrehajtasanak. [...]

Az Orszaggy(lés mikddésének a hatékonysaga, zavartalan mikodésének biztositasa, valamint az Orszaggydlés
tekintélyének, méltésdganak megdrzése tehat alkotmanyosan igazolhaté mdodon lehet a képviseldi felszdlalasi jog
korlatja. [...]

Osszegezve, a parlamenti képviselSk tiszteletdijanak csdkkentése valamint a képviselék kizarasa a parlament
munkajabol a legsulyosabb — bar sem jogtorténeti, sem nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban nem ismeretlen - fegyelmi
bintetéseknek szamitanak. Ezeknek a szankcioknak az alkalmazdsara azonban - az Alkotmanybirdsag alldspontja
szerint — az Ogytv. 52. § (2) bekezdés a) pontjaban felsorolt esetekben a jogalkotd részérél megfeleléen igazolhatd
alkotmanyos értékek védelme érdekében keriilhet csak sor, [...]” {Abh2., Indokolés [25]-[30]; hasonléan Id. Abh3.,
Indokolas [27]-[30]}.

A hazai alkotményfejl6dést és a torténeti alkotmany vivmanyait is szem el6tt tartva, a magyar alkotményos
gyakorlat és a nemzetkodzi gyakorlat tiikrében - az obstrukcié és annak alkotmdanyos eszkdzokkel torténd
megakadalyozdsa vizsgdlata sordn - hasonldéan foglalt allast az Alkotmanybiréség a meg nem engedett
képvisel6i magatartasok fegyelmi el6irdsokkal torténé szankciondlasanak igazolhatdsédga [az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésében eldirt sziikségessége] tekintetében az Abh1.-ben is (Idsd: Indokolds [38]).
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2. Az Alkotmanybirdsag tehat a sajat gyakorlata és a nemzetkozi gyakorlat attekintése alapjan a fentiek szerint
altaldanossagban megallapitotta, hogy a megfeleld alkotmanyos értékek védelme érdekében sarkalatos torvényben
(Ogytv.), az egyes képvisel6i jogoknak a tiszteletdij csokkentése, illetve adott esetben az Orszaggy(ilés UGlésétdl,
Ulésnapjatol vald tavoltartds vagy eltavolitds utjan torténd korldtozasa mint fegyelmi jogkdrben meghozott
intézkedés - mindaddig, amig ezen intézkedés a képviselé altal tanusitott magatartassal ardnyban allonak
tekinthet6, nem Oncéluy, és észszerlien feltételezhetd, hogy a kell§ visszatarto eré és a védendé alkotmanyos cél
elérésére alkalmas - alkotmanyosan megengedhetd; ilyen szabalyok léte igazolhato.

Az egyes inditvanyozdi kifogasokban a jelenleg hatélyos szabalyokkal — elsésorban azok aranyossagaval — szemben
felhozott konkrét érvek vizsgélatdra azonban mar ezen érvelések egyenkénti értékelése soran van lehetéség. Erre
tekintettel az Alkotmanybirdsdg kulon-kulon vizsgdlta i) az inditvanyozok éltal a tiszteletdij-csokkentés lehetséges
mértékének aranytalansagaval és az igy szankciondlhaté magatartasok el6relathatatlansagaval (bizonytalan
jogfogalmak hasznalataval) 0sszefliggésben eléadott, a hatdrozat indokolasanak 1/2.1. pontjadban (Indokolas [3] és
kov.) ismertetett érveit; ii) a jogorvoslathoz valé jog sérelme tekintetében hivatkozott, a hatérozat indokoldsanak
I/2.2. pontjaban (Indokolas [5] és kov.) leirt érveket; valamint iii) a kitiltassal és az ezzel 6sszefliggd, a helyettesitéssel
torténd szavazassal szemben felhozott, a hatarozat I/2.3. pontjdban (Indokolds [8] és kov.) részletezett érveket.

2.1. Az emlitett vizsgdlatok lefolytatdsa érdekében az Alkotmanybirésag elséként attekintette, hogy
az inditvanyozok altal kifogasolt, a Modtv. 18. §-dval bevezetett rendelkezések milyen tartalmi véltozasokat
eredményeztek a parlamenti fegyelmi jog szabdlyaiban, illetve mik voltak azok a megfontolasok, amelyeket
a jogalkotd ezen rendelkezések megalkotasa soran figyelembe vett.

Amint az a Médtv. indokolasanak vonatkozoé részébdl is kiderdl, a jogalkotd a dontése kialakitasa soran figyelembe
vett szdmos, az Alkotmanybirésag éltal az Abh2.-ben és az Abh3.-ban, valamint az EJEB és a Velencei bizottsag altal,
az EJEB-itéletben, illetve a Jelentésben tett megallapitast, valamint mas parlamentek (elsésorban a Bundestag,
az Eurépai Parlament, valamint az Egyesiilt Kirdlysdg Alséhaza) fegyelmi szabdlyozasat. A — kétségkivil szamos
tekintetben szigoritdsokat tartalmazé - modositasok céljaként az indokolas alapvetéen a valamennyi emlitett
dokumentumban egyarant igazolhatéként elfogadott célt, az Orszaggy(ilés hatékony és zavartalan miikddésének
biztositasat, tekintélyének, méltésdagadnak megdrzését, valamint azt a torekvést jeldlte meg, hogy a tobbségi dontés
elve ne szenvedhessen indokolatlanul hatranyt a tandcskozas demokratizmuséval valé visszaélés okan; tovabba
valamennyi orszaggy(ilési képvisel6 Uléstermi jogainak gyakorlasa és kotelezettségeinek teljesitése egyforman
érvényesiiljon, mas képvisel6k, orszaggylilési és kozjogi tisztségvisel6k munkajanak, valamint az ulés, a vita vagy
a szavazas menetének zavarasa, akadalyozasa nélkiil.

Mindezekre tekintettel a modositds — mads, az inditvanyozok altal nem kifogasolt valtozasok mellett -
a korabbiaknadl részletez6bb szabalyozast vezetett be a fegyelmi jogba (itk6z6 magatartdsok meghatarozasa
tekintetében (lasd: Ogytv. 46-46/G. §). Ezekben az egyes, a tdrgyaldsi rend megzavardsara, az intézmény
tekintélyének megsértésére vagy mas személyek joggyakorldsdba torténd beavatkozdsra alkalmas és ezért
meg nem engedhetének tekintett magatartasokat a Moédtv. az indokolds szerint — utalva egyben az EJEB-itéletben
megfogalmazott szempontokra is — az egyes cselekmények sulyahoz igazoddan differencialtan, a fokozatossag
elvére tekintettel hatdrozta meg. A mar a kordbbi szabalyozésban is (de akkor még egységesen) szankcionalni
rendelt magatartasokon kivil a jogalkotdi indokolas szerint két Uj elem jelent meg a szabalyozasban: i) a felszélalast
vagy az Ulés vezetését kirivdan zavard kozbeszélas; valamint ii) az ilés, a vita vagy a szavazds menetének zavardsa
vagy akadalyozasa, illetve mas képviselS, orszaggylési, illetve kdzjogi tisztségviseld zavarasa vagy akadalyozédsa
Uléstermi jogai gyakorlasaban, kotelezettségei teljesitésében. Abban az esetben, ha a fegyelmi jogba (itk6z6
magatartast folytato képviseld az tlést vezetd elndk figyelmeztetéseit, rendreutasitdsait sorozatosan figyelmen kiviil
hagyja; magatartasaval sem 6nként, sem az Ulést vezetd elndk felhivasara nem hagy fel, a médositas értelmében
az Ulést vezetd elndk intézkedéseinek eredménytelensége esetén a képviseld a torvény alapjan koteles az tilésterem
elhagyasara (46/H. §).

A moédositds a kordbban hatalyos rendelkezésektdl eltéréen szabdlyozta a kizaras (levezetd elndk altal alkalmazhato)
jogkovetkezményét is [46/D-46/E. §; 48. § (1) bekezdés], és — mas parlamentek szabdlyaihoz hasonléan - arrdl is
rendelkezett, hogy a kizart képvisel6 koteles az Uléstermet a vele széban kozolt dontést kovetéen haladéktalanul
elhagyni [48. § (1) bekezdés]. Amennyiben ennek nem tesz eleget, vele szemben sulyosabb azonnali intézkedés,
azaz kitiltas is alkalmazhaté [48. § (2) bekezdés]. [Mivel a Médtv. indokolasa szerint a kizaras részletes, jogorvoslati
kérelem alapjaul is szolgalé indokolasa az (ilésen nyomban, az Ulésvezetési tevékenység ellatdsa mellett nem
lehetséges, azt a képviselével harom munkanapon belil irdsban kell kozolIni; 1asd: 48. § (3) bekezdés.] A kizéras
id6tartama a magatartas sulyatol fliggéen az tlésnap hatralévé részére vagy az ilés teljes tartamara vonatkozhat,
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a kizart képvisel6 dontéshozatalban vald részvételét azonban nem zarja ki, mivel a hatdrozathozatalok idejére
az intézkedés hatélya alatt is visszatérhet az tlésterembe [48. § (1) bekezdés].

A mar kordbban is lehetséges kizaras mellett a Modtv. a fentebb utaltak szerint egy uj, sulyosabbnak tekinthetd
jogkovetkezményt, a kitiltast is bevezette [48. § (2) bekezdés]. Az ezzel érintett képvisel6 nemcsak az liléstermet,
hanem az Orszaghdz, az Orszaggy(ilés Irodahaza és az Orszaggy(lés Hivataldnak elhelyezésére szolgald épuletek
terlletét is koteles elhagyni [49. § (1) bekezdés]. A kitiltdst azonnali hatalyu intézkedésként vagy az Ulést vezetd
elnok rendelheti el szébeli dontésével, a kitiltdsra okot adé magatartds tanusitasat kdvetéen haladéktalanul, vagy
- a német Bundestagban irdnyad6 szabdlyokhoz hasonléan, ahol szintén lehetséges ennek azonnali és utélagos
alkalmazasa is — a hdzelnok (hivatalbdl vagy az (ilést vezetd elndk, illetve a képvisel6csoportok vezetSinek irdsbeli
kérelmére), a magatartds megvaldsitasat kovetd tizendt napon beliil. Az azonnali hatdlyd kitiltadsra vonatkozé
szabdlyok a jogalkotéi indokolas szerint a hatékony jogorvoslathoz valé jog érvényesiilése érdekében kotelezévé
teszik a szoban kozolt dontés részletes, irdsos indokolasat és harom munkanapon belil térténé kozlését [49. §
(3) bekezdés]. Ha az ulést vezetd elndk altal azonnali hatéllyal kitiltott képvisel6 az Ulésterem elhagydsara
iranyulé felszélitasanak nem tesz eleget, a vele szemben elrendelendd tiszteletdij-csokkentés 6sszegének
a fels6 hatara a kétszeresére emelkedik [49. § (2) bekezdés]. Az Ulést vezetd elnok altal elrendelt (azonnali
hatalyu) kitiltds mértékét a tdrvény — a magatartas sulya ilésvezetdi mérlegelésének az adott helyzetbdl adddé
korlataira tekintettel — egységesen, minden esetben azonos idétartamban (tizendt naptari nap) hatdrozza meg
[49. § (4) bekezdés]. A hazelnok altal (utélag) elrendelt kitiltds id6tartama az elkdvetett cselekménytél fliggéen
(lasd: 46/B-46/G. §) harom Ulésnaptol vagy legfeljebb nyolc naptari naptdl huszonnégy ilésnapig vagy legfeljebb
hatvan naptari napig terjedhet [47. § (2) bekezdés]. Az id6tartam szdmitasa soran a rendes Ulésszakok kozotti
id6tartamot is figyelembe kell venni, és az ilésnapokban meghatarozott kitiltas hatalya kiterjed a kitiltassal érintett
Ulésnapok kozotti naptari napokra is [49. § (5) bekezdés].

A Modtv. a nyilt szavazdsok esetében a megbizott Utjdn torténd szavazads intézményét is bevezette (49/A. §).
A képvisel6csoporthoz tartozd kitiltott képviselé a képviselécsoport vezetéjét bizhatja meg, hogy a kitiltds
teljes id6tartama alatt tartott szavazasok sordn a nevében eljdrva és szandéka szerint, helyette is szavazzon.
A képvisel6csoport-vezetd a megbizast koteles ellatni, akaddlyoztatasa esetén a megbizas elldtdsa soran helyette
az éltala erre a feladatra kijelolt képviselécsoportvezeté-helyettes jar el. E kivétellel a szavazésra adott megbizas
személyhez kotédik, azaz mas képviselére nem ruhdzhaté at. A képvisel6csoport vezetbje a sajat kitiltdsa esetén
vezetbhelyettesének adhat megbizast. A fliggetlen képvisel6k barmely képvisel6tarsukat felkérhetik a megbizas
elldtasara; a megbizast ebben az esetben nem kotelez6 elfogadni. A 49/A. § (5) bekezdése lehetdvé teszi a megbizo
szamdra, hogy az egyes szavazasokra vonatkozé kifejezett szandékat a megbizast ellétd képviselével kotott irasbeli
megallapodasban is rogzitse. Ha a kitiltott képvisel6 a gépi szavazast kdvetden ugy itéli meg, hogy az elektronikus
nyilvantartas nem a szandéka szerinti eredményt tartalmazza, a 49/A. § (6) bekezdése alapjan egy napon belil
bejelentést tehet az Orszaggylilés jegyzdihez (a kihirdetett szavazési eredményt azonban ez nem modositja).
A 49/A. § (7) bekezdése a titkos szavazadsok esetében a kitiltott képvisel6k szdmara is lehetévé teszi a szavazati
jog személyesen torténd gyakorlasat. A képviseld a titkos szavazasok ideje alatt, képvisel6tarsaival egy idében,
de a hazelnok altal kijeldlt — az Orszaghazban, az Orszaggy(ilés Irodahazaban, tovabba az Orszaggytilés Hivatalanak
elhelyezésére szolgald épliletek teriiletén taldlhato — helyiségben adhatja le szavazatat.

A Mdédtv. - figyelembe véve az EJEB joggyakorlatdban lefektetett megallapitasokat is — Ujraszabdlyozta
az alkalmazott jogkdvetkezményekkel szemben igénybe vehetd jogorvoslatok rendszerét (51. §). A jogorvoslati
eljaras minden jogkovetkezmény alkalmazasanak esetében kétfokozatu: elsé jogorvoslati féorumként a Mentelmi
bizottsdg jar el [51. § (1)-(6) bekezdés], masodfokon az Orszaggy(ilés jogosult a dontés meghozatalara [51. §
(7)-(10) bekezdés]. A jogorvoslati kérelmek elSterjesztésére egységesen nyolc nap all rendelkezésre. Tekintettel
arra, hogy az Ulést vezetd elndk a fegyelmi jogi rendelkezések alkalmazéasara a hazelnokot helyettesit6é jogkorben
jogosult, ezért az 51/A. § lehet6séget biztosit a hazelndknek arra, hogy az azonnali hatéllyal az tlésen alkalmazott
kitiltds és kizards esetében az intézkedés hatdlyat méltanyossidgi szempontok alapjan, kivételesen, hivatalbél
megsziintethesse.

Mivel a jogalkoté - feltehetéen részben éppen a mar emlitett alkotmanybirdsagi dontésekben és az EJEB-itéletben
érintett, illetve azokat kovetdéen tanusitott mds, a fegyelmi jog korébe esé képvisel6i magatartdsok okan —
ugy itélte meg, hogy a kordbban meglévé szankcidk sulya nem elegendd az emlitett célok garantdldséra,
a képviseléknek a meg nem engedheté magatartdsok tanusitdsatdl vald visszatartaséra, ezért az egyes
szankciomértékek (jelentés) megemelésérél is hatarozott. Ennek megfeleléen a tiszteletdij-csokkentés
tekintetében egy [épcsézetesen meghatarozott, lehetséges minimum (“2-4 havi) és maximum (1-6 havi)
mértékeket tartalmazd, a 46. §-ban és a 46/B-46/F. §-ban korilirt magatartasokhoz tarsitott rendszert vezetett be,
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ahol a 49. § (2) bekezdésében irt esetben a kiszabhatd felsé hatar a kétszeresére emelkedik. Ehhez hasonléan
jelentdés emelkedést eredményezett a Modtv. a kordbban hatdlyos szabélyokban rogzitett, az ,a képvisel6i jogok
felfliggesztése” szankcid helyébe 1ép6 kitiltas tekintetében is. Ez a kordbbi, elsé alkalommal az érintett tilésnapra,
masodik alkalommal hat Ulésnapra, harmadik és minden tovabbi alkalommal pedig kilenc UGlésnapra sz6lé
intézkedés helyett vezette be a kitiltast, és annak vonatkozasaban az emlitett, a 47. § (2) bekezdése szerinti, hdrom
Ulésnaptdl vagy legfeljebb nyolc naptari naptdl huszonnégy (ilésnapig vagy legfeljebb hatvan naptari napig terjed6
rendszert.

2.2. Az Alkotmanybiréség elséként az inditvanyozdknak a véleménynyilvénitashoz valé jog és a jogbiztonsig
sérelmével Osszefliggésbe hozott, a tiszteletdij csokkentésének mértékével és az ezt megalapozé magatartdsok
meghatarozasaval kapcsolatos érveit vizsgalta.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag emlékeztet, hogy mind az Abh1., mind pedig az Abh2. és az Abh3.
rogzitette, hogy a szabad véleménynyilvanitas érvényesiilésének kiemelten fontos helyszine az Orszaggytilés,
vagyis az a terep, ahol az orszadg sorsat kozvetlenll érinté Ugyekben érvek és ellenérvek felsorakoztatasat
kovetéen dontést hoznak a képviseldk. ,Alkotmdnyos torvényalkotds nem képzelhetd el a parlamenti tanacskozas
nyilvanossaga és a képvisel6i felszolalasok szabadsaga nélkil. [...] A kozigyek szabad parlamenti megvitatasa
tehat egyfeldl a megfelelé torvényalkotds egyik nélkilozhetetlen eléfeltétele, masfeldl a szabad parlamenti vita
hozzdjarul ahhoz, hogy a valasztépolgérok megfelelé képet alkossanak az orszaggydlési képviselék és mas fontos
kozjogi tisztségviselSk tevékenységérdl, és kellé informacidk birtokdban vegyenek részt a politikai diskurzusban és
dontéshozatalban. [...] Az Orszaggylilés egyik feladata, hogy a tarsadalomban meglévé ellentétes véleményeket
jelenitse meg. Ezzel a tevékenységével mintegy feloldja a tarsadalomban lévé fesziiltségeket, még ha ténylegesen
sokszor nem is tudja megoldani ezeket. A plurdlis tarsadalom stabilitdsat noveli, ha a parlament nyilvdnossédga
elétt 0sszecsaphatnak a tarsadalom nagy megosztd kérdései felett a politikai tdborok képviseldi” {Lasd: Abh3.,
Indokolas [17]-[19], hasonléan: Abh2., Indokolds [211}

Ezért a parlamenti szélasszabadsag, vagyis az altaldnos, mindenkire egyarant vonatkozé szélasszabadsagnak
mintegy a parlamenti mdkodés sordn torténd alkotmdanyos leképezddését jelentd, specidlis tartalmu,
az orszaggyulési képvisel6ket megilletd parlamenti beszédjog az Alkotmanybirésdag vonatkozé gyakorlata
alapjan az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének védelme alatt &ll. (Annak ellenére, hogy az egyfeldl
a véleménynyilvanitdshoz valé jog védelmének éltalanos szabdlyaihoz képest a mentelmi jog éltal biztositott
szélesebb korl védelem okdn tdgabb; masfeldl viszont az Orszaggytilés tekintélyét és méltdsdgét véds, a vitakultura
kovetelményeit, illetve a parlamenti vitdk észszer(i keretek kozott tartadsat meghatdrozo irott, és a parlamenti
gyakorlat révén tartalommal kitoltott iratlan szabalyok révén eleve korldtozott.) Ezen szabadsaggal 6sszefliggésben
ugyanakkor kordbban mar kifejtette az Alkotmanybirdsag azt is, hogy ez a védelem mindenkor csak az alkotmany
(Alaptorvény) értékrendjén belll értelmezendé; kilondsen vonatkozik ez az orszaggyd(lési képvisel6kre, akik
az alakulé ilésen a mindenkor hatalyos alkotmany megtartasara tesznek eskit. Megallapitotta, hogy az Abh2.-ben
és az Abh3.-ban elbirdlt inditvanyokban tdmadott, a Mddtv. hatalybalépése el6tt hatalyos rendelkezésekben foglalt
- de a jelen inditvanyban kifogésolt jogkdvetkezményekkel szintén szankcionalhaté — magatartasok részben olyan
tényallasi elemeket tartalmaznak (valamely személyt, csoportot — igy kilondsen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy
valldsi kozosséget — kirivéan sérté kifejezések haszndlata), amelyekre a IX. cikk (4)-(5) bekezdése értelmében eleve
nem terjedhet ki a véleménynyilvanitas szabadsaganak alaptdrvényi védelme.

Mas, az Orszaggyulés tekintélyét, rendjét sulyosan sért6 magatartas tanusitasaval, a hazszabalyi rendelkezések
tanacskozasi rendre vagy szavazdsra vonatkozé szabdlyait megszegé magatartdssal kapcsolatos rendelkezések
tekintetében viszont — kiilénbséget téve a képviselbi szélasszabadsag vonatkozédsdban maga a véleménynyilvanitas
(az emberi méltésdghoz, a becsilethez és a jo hirnévhez valé jogok, valamint a magyar nemzet, a nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi kozdsségek méltdsaganak védelméhez mint kilsé korlatokhoz kotott) szabadsaga
és a vélemény kilsé megjelenitésének formdja, mddja koézétt - megdllapitotta, hogy utdbbira nézve
az Orszaggyulésnek jogaban all olyan (6n)korlatozé rendelkezéseket alkotni, amelyek garantalhatjdk a testlilet
méltésagat és zavartalan mikddését. Ugy itélte meg, hogy az ilyen tartalmu rendelkezések gyakorlatilag olyan
Ltlrési hatart” vonnak meg, amelyen beliil maradva még biztosithaté az érdemi testiileti miikodés {lasd: Abh2.,
Indokolds [21]-[26], Abh3. Indokolds [20]-[25]}. Mindezt az Abh2. a kovetkezOképpen foglalta Ossze:
Az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése biztositja az Orszaggy(ilés szdméra, hogy a jelen 1évé orszaggytilési képvisel6k
kétharmaddanak szavazataval elfogadott hazszabdlyi rendelkezésekben allapitsa meg muikodésének szabalyait és
targyalasi rendjét. Az Orszaggytilést nagyfoku szabadsag illeti meg a hazszabdlyi rendelkezések megalkotasakor,
Onszabdlyozasi autonémidja olyan Alaptorvény altal védett hataskor, amelybe az Alkotmanybirésdg csak nagyon
sulyos érvek és indokok alapjan, szélséséges esetekben, kdzvetlen alkotmanysértés esetén avatkozhat be.
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[...] Az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése szerint, tovabba az Orszaggytlés zavartalan mikodésének biztositasa
és méltésdgdnak megdbrzése érdekében az Orszaggyllés elndke a hazszabalyi rendelkezésekben meghatdrozott
rendészeti és fegyelmi jogkort gyakorol. A parlamenti fegyelmi és rendészeti jog célja tehat a parlamenti munka
zavartalansdgdénak biztositasa és méltésagdnak megdrzése. Ezzel az Alaptdrvény megteremti a parlamenti fegyelmi
és rendészeti jog — amely szlikségszer(ien korlatozza a képvisel6k jogait, igy a szolasszabadsagat is — alkotmanyos
alapjat az Orszaggyulés zavartalan mikodésének biztositasa és méltésaganak megdrzése érdekében. A nyugodt,
zavartalan és kiegyensulyozott testiileti miikodés [...] eléfeltétele az Orszaggydlés feladatai meghatarozasanak
és végrehajtasdnak. [...] Az Orszaggy(lés mikodésének a hatékonysdga, zavartalan mikodésének biztositdsa,
valamint az Orszaggytilés tekintélyének, méltésdgdnak megdrzése tehdt alkotmanyosan igazolhaté médon lehet
a képviseldi felszélalasi jog korlatja!” {Abh2., Indokolas [28]-[29], hasonldan: Abh3., Indokolas [28]-[29]}

Mindezekre tekintettel a jelen Gigy kapcsan is kijelenthetd, hogy — 1ényegét tekintve ugyanugy, mint mas orszagok,
nemzetkozi szervezetek jogalkotdinak, valamint a kilonb6zé nemzetkoézi (jogi) forumok allaspontja szerint is —
JImlinden képvisel6tdl elvarhatd, hogy tartsa be a hazszabalyi rendelkezéseket. Ezért a képviselének mar eleve
szamolnia kell a parlamenti széldsszabadsagat korldtozd hdzszabdlyi rendelkezésekkel” {Abh2., Indokolds [27],
hasonléan: Abh3., Indokolas [25]}.

Ez a megallapitds tehat az Orszaggytllésnek az EJEB altal is hasonléan értelmezett [vo. pl. EJEB-itélet,
Indokolads 142-143., 146-147. pont], korlatoktél sem mentes, mégis nagyfoku ©Gnszabalyozasi autondmidjanak
elismerése mellett egyarant vonatkozik azokra a képvisel6i magatartasokra, amelyeket az Ogytv. a fegyelmi jog
korében az inditvanyozok altal kifogasolt jogkdvetkezményekkel (jogkovetkezmény-mértékekkel) szankciondlni
rendel.

Ugyanakkor - amellett, hogy elsédlegesen nem maguk a jogkdvetkezmények, hanem valdéjaban az azokkal
szankcionadlni rendelt magatartasokat tilté rendelkezések azok, amelyek a képviselSi beszédjog és mas képvisel6i
jogok tekintetében korlatozasként felfoghatéak — az Alkotmdénybirésdgnak az inditvanyozoi érvekben foglaltak
alapjan két kérdést kellett els6ként vizsgalnia. Egyfeldl, hogy az Ogytv.-ben tilalmazott képvisel6i magatartasok
kelléen egyértelmden, az egyes képvisel6k szdmara beazonosithatéan keriiltek-e rogzitésre; masrészt pedig, hogy
az azokhoz tarsitott szankciok mértéke Gnmagaban mar az alkalmazhato jogkdvetkezmények sulyaban a Médtv.-vel
bevezetett, kétségkiviil jelentés emelkedés, vagy netan a szankciok alkalmazasa feltételeinek mérlegelhetésége
okdn vezethet-e olyan eredményre, amely akar az Alaptdrvény valamely rendelkezésének kiliresitését, megsértését
eredményezi.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ezen kérdések (vagyis a tilalmazott magatartasok, valamint az azokhoz
tarsitott jogkovetkezmények) vizsgdlata egymadssal szoros 0Osszefliggésben lehetséges, tekintettel arra, hogy
a Médtv.-vel bevezetett modositésok nyoman az Ogytv. fegyelmi jogi rendelkezései a tilalmazott képviseléi
magatartasok vonatkozasaban olyan, (legaldbbis a legtobb esetben) [épcsdzetesen sulyosabb jogkdvetkezmények
alkalmazasat lehet6vé tevd szabalydsszességet alkotnak, amelyben a szankciondlni rendelt képvisel6i magatartasok
absztrakt mddon rogzitettek; az ezek miatt alkalmazhatd jogkdvetkezmények mértéke pedig - tobbnyire,
az azonnali hatdlya kitiltds idétartamat leszamitva — nem konkrétan, hanem alsé és felsé hatdr rogzitése
mellett kerllt meghatarozasra. Ebbdl adéddan az egyes (konkrét esetben kiszabandd) szankciok alkalmazéséara
kizardlag a kifogasolt képvisel6i magatartast értékelé és ahhoz adott esetben az inditvanyozdk altal sérelmezett
jogkovetkezményeket tarsitd személy (a hazelnok) mérlegeléssel meghozott dontése alapjan kerilhet sor. Mindez
a vizsgaélat soran az Alkotmanybirdsagtol is komplex, annak tényét is szem el6tt tarté megkozelitést igényel, hogy
az Orszaggyulés vagy annak elndke egyedi dontései alkotméanyossaganak vizsgélatidra az Alkotmanybirésdg nem
rendelkezik hatdskorrel. Az inditvanybdl megdllapithatd, hogy az inditvany az Ulést vezeté elnok altal 6nélléan
is alkalmazhatd szankcidkat nem, kizarélag csak a hazelnok mérlegelése alapjan, utélagosan megdllapithatd
jogkovetkezményeket, illetve ezek mértékét tamadja.

2.2.1. Az Alkotmanybirésdg elséként a tilalmazott magatartdsok meghatarozasaval, ezek egyértelmiségének,
el6relathatésadganak és kiszamithatésagdanak az inditvanyozok szerinti hidnyossagaval kapcsolatos érveket
vizsgalta. Ezzel Osszefiiggésben megdllapithatd, hogy az inditvanyozdk annak ellenére, hogy kifejezetten csak
,az Ulés, a vita vagy a szavazas zavarasat” mint szankcidval fenyegetett magatartast nevesitették, mint amely
Lindokolatlanul széles korl mérlegelést enged’, a normavildgosség sérelmével kapcsolatos érvelésiiket mégis
altalanossagban, tobbes szam haszndlatval, egyidejlileg tobb ,ténydllasra” is utalva fogalmaztdk meg mint
a képvisel6i véleménynyilvanitasok aranytalan korldtozasat eredményezé jogalkotasi hibat. Inditvanyuk ezenfelil
egy tablazatban, a kifogasolt szankciémértékekkel egymas mellett megjelenitve fel is sorolja az Ogytv.-ben
a Modtv. hatalybalépésével a jogkdvetkezményektdl kilonalld rendelkezésbe kertilt, absztraktan megfogalmazott
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valamennyi tilalmazott magatartdst megallapité rendelkezést is. Mindezekre tekintettel a vizsgdlata soran
az Alkotmanybirésag is egyarant figyelemmel volt valamennyi, az Ogytv. dltal tilalmazott képvisel6i magatartasra.
Az Alkotmanybirdsag ezen inditvanyozoi érveléssel kapcsolatban éltaldanossagban hangsulyozza, hogy 6nmagaban
az, hogy valamely jogszabalyi rendelkezés egyes nemkivanatosnak tekintett és ezzel 6sszefiiggésben szankciéval
fenyegetett magatartdsokat absztrakt moédon hatdroz meg, még nem eredményezi az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl levezetett normavilagossag, jogbiztonsdg sérelmét. Tekintettel arra, hogy egy adott eredményre
vezetd vagy tényallast megvalositd lehetséges magatartasok kdre meglehetésen véltozatos lehet, bizonyos foku
altalanositas, absztrakcié a jogkdvetkezménnyel fenyegetett magatartasok jogszabalyban térténé meghatéarozasa
soran leggyakrabban elkerilhetetlen. llyen tipusu kodifikdcids technika alkalmazésa nélkiil nemcsak a (parlamenti
vagy mas) fegyelmi jog, de egyéb jogteriiletek (pl. a blintet6- vagy szabalysértési, de akdr még a polgari
vagy kozigazgatasi jog jelentds részének) megfelel6, a gyakorlatban a rendeltetésszer(i alkalmazast biztositod
szabdlyozésa is ellehetetleniilne. Erre tekintettel mindaddig, amig az absztrakcié mértéke nem ér el egy olyan
szintet, amely az azokat tartalmazé rendelkezések alkalmazasat objektiv szempontok szerint mar 6nmagaban is
lehetetlenné vagy éppenséggel kiszamithatatlanna, dnkényessé tenné, ezen médszer alkalmazasa alkotmanyosan
megengedett, s6t kifejezetten indokoltnak tekinthetd.

Az Ogytv. fegyelmi jogi szabalyainak attekintése révén az Alkotménybirdsdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a 46. §-ban és a 46/B-46/H. §-ban a tilalmazott képvisel6i magatartdsok korilirdséra hasznadlt kifejezések [zavaras;
valamely személyt, csoportot sérté / kirivéan sérté vagy megfélemlité kifejezés hasznélata vagy egyéb ilyen
cselekmény elkdvetése; szemléltetésre vonatkozd hazszabalyi rendelkezések megsértése; az Ulésen részt vevd
mas személyek Uléstermi jogainak gyakorldsdban, kotelezettségei teljesitésében valé zavardsa/akadalyozasa;
fizikai er6szak alkalmazasa, arra vald felhivas vagy azzal valé fenyegetés; mas kivezettetésének akadalyozasal
meghatarozasa nem tekinthet6 olyan mértékben altaldnosnak vagy értelmezhetetlennek, amely a normavildgossag
sérelmének megallapitasdt megalapozna. Az emlitett megfogalmazéasok egy része (pl. sért6 kifejezés hasznalata,
fizikai erészak alkalmazasa, arra valo felhivas vagy azzal valé fenyegetés) mas jogagakban, példaul a biintetéjogban
vagy a polgari jogban is megtalalhato, és a jogalkalmazds sordn megfeleléen értelmezhetd. Az ilyen kifejezések
parlamenti fegyelmi jogban valé alkalmazasat, értelmezését — amint arra az EJEB-itélet is utal - az egyes nemzeti
parlamentek gyakorlata rogziti, formalja. Masrészt ezen szabdlyok valamennyi orszaggytlési képviselé Altal
ismertek, a képviselGi jogok és kotelezettségek egyenlésége jegyében valamennyilkre egyforman irdanyaddak.
Az orszaggydllési képvisel6ktdl pedig, mint arra az Abh2. és az Abh3. is utalt (ldsd fentebb), elvarhatd, hogy
tartsak be a hazszabalyi rendelkezéseket.

A normavildgossag alkotmanyos elvébdl fakadd alapveté elvéras az Alkotmdanybirésag vonatkozé gyakorlata
értelmében a valamely magatartast tilalmazoé és annak esetleges tanusitadsahoz térsitottan adott esetben szankciot
is tartalmazé jogszabalyi rendelkezésekkel szemben, hogy azok alkalmasak legyenek arra, hogy a potencialis
érintettek az elvarhaté mértékben elére lathassdk a magatartasuk varhato (lehetséges) kdvetkezményeit. Mivel
az Alkotmanybirésag szerint a lehetséges magatartdsok sokrétlisége okén a teljeskorlien egzakt vagy taxativ
meghatarozds a vizsgalt esetben a szabdlyozdssal szemben nem elvarhaté, sziikségszer(i, hogy a tényalldsok
meghatarozasaban bizonyos foku éltalanossag jelenjen meg, amelynek értelmezését, tartalommal valo ,kitoltését”
a gyakorlat végezheti el {v6.: Abh2. Indokolas [36], Abh3., Indokolas [38]}. Ezenfelll pedig az orszaggyuilési
képvisel6ktél mint olyan tevékenységet végzé személyektdl, akiknek megbizatasukbol fakadd korilmény, hogy
tevékenységlk ellatasa, feladataik teljesitése soran koriltekinté gondossaggal jarjanak el, elvarhato, hogy kiilonds
alapossaggal mérjék fel valamely magatartas tanusitdsanak kockazatat, kovetkezményeit is (hasonldan lasd:
EJEB-itélet, Indokolas 124-127. pont).

Az egyes, igy meghatdarozott képvisel6i magatartadsokhoz tarsitottan a Mddtv. az Ogytv. 47. §-anak az inditvanyozok
altal kifogasolt (1) és (2) bekezdésében az illetménycsdkkentés és a kitiltas fegyelmi szankciok vonatkozasaban
egy tobb lépcsében megdllapitott, az adott bekezdések a)-d) pontjaiban egyenként is alsé és felsé hatérral
rendelkezé blintetési mértéket vezetett be. Ez a szabdlyozasi megoldas lehetévé teszi, hogy - esetrél esetre torténd
mérlegelés alapjan - a ténylegesen elkovetett képviseli jogsértés sulyanak megfeleléen, egyediesitetten keriljon
sor az ahhoz tarsitott jogkdvetkezmény megallapitasara. Azon tulmendéen, hogy az ilyen tipusd szankcidmérték-
meghatarozds a jogrendszerben nemcsak nem ismeretlen, de bizonyos esetekben tipikusnak is tekinthet6
(lasd pl. biintetéjog), ez a megoldas tehat az elkdvetett jogsértés sulydval ardnyban all6 mértékd szankciod
kiszabasat teszi lehet6vé. Erre tekintettel az Alkotmdanybirésag megitélése szerint az inditvanyozok azzal kapcsolatos
kifogasa tekintetében sem jelentheté ki, hogy a jogbiztonsag vagy a normavilagossag sérelmének megdllapitasat
megalapoznd, miszerint a sérelmezett szabdlyozas nemcsak a diszpoziciok tekintetében tulzottan altaldnos,
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de az azokhoz térsitott szankcidk kiszabdsa sordn az alkalmazandé mértékre nézve sem tartalmaz kelléen objektiv
(kdgens és esetleg taxativ jelleg(i) szempontrendszert.

Mindezekre tekintettel az Alkotménybirésdg megallapitotta, hogy az inditvdnynak a tdmadott rendelkezések
kapcsan a jogbiztonsag sérelmével 6sszefliggésben eléadott érvei nem megalapozottak.

2.2.2. A fegyelmi jogba Uitkdz6 magatartdsok miatt alkalmazhaté jogkdvetkezményeket tartalmazoé rendelkezések
tekintetében az inditvadnyozok egyrészt azok mértékét (ennek lehetséges tartomdanyat), masrészt pedig a konkrét
mértékek meghatarozasa soran irdnyadd szempontok — elébbiekben elbirdlt — hianyat kifogasoltak. Az inditvany
szerint a tdmadott rendelkezések mindkét okbdl kifolydlag aranytalan korlatozast jelentenek az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdése vonatkozasdban.

Az inditvanyozok kifogasoltdk, hogy a Moédtv. a kordbban hatdlyban volt szabalyokhoz képest jelentésen
megemelte a szankcioként megdllapithaté tiszteletdij-csokkentés maximumat. A kordbbi szabalyozéds alapjan
a csokkentés mértéke nem haladhatta meg a képvisel6 egyhavi tiszteletdijat. llyen mérték akkor volt kiréhato,
amennyiben a képviseld az Orszaggy(ilés lilésén fizikai erészakot alkalmazott, azzal fenyegetett, vagy arra hivott fel,
vagy mas kivezettetését akadalyozta; egyebekben minden mas magatartas esetén ezen szankcié felsé hatara
az egyhavi tiszteletdij egyharmada volt.

Az inditvdnyozok sérelmezték, hogy a Modtv.-vel bevezetett Uj szabdlyozas alapjan ezzel szemben ,az (lés
méltdsdgat sérté kifejezés alkalmazédsa” és mads, az inditvanyozdk altal enyhébbnek itélt magatartasok esetén is
a korabbi maximalis mérték tobbszordsére emelkedik az alkalmazhaté bilintetési mérték (2-4 havi 6sszegre), mig
fizikai erészak vagy azzal valé fenyegetés esetén az egyhavi tiszteletdijnyi biintetés helyett akar 4-6 havi is lehet.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy amint arra az inditvany is utal, adott esetben az Ogytv. Médtv.-vel
modositott 49. § (2) bekezdése alapjan az elrendelendd tiszteletdij-csokkentés fels6 hatara a kétszeresére is
emelkedhet; vagyis a legsulyosabb szankcié alkalmazdsa esetén a képvisel6k tiszteletdija akdr tizenkét havi
0sszeggel is csokkenthetd.

Az alkalmazhaté szankcidk felsé mértékének meghatarozasa tekintetében a kordbban hatalyos rendelkezésekhez
képest a modositas — a jogalkotdi indokolds szerint az EJEB-itéletben rogzitett, az ardnyositassal, a kiilonbozé sulyu
magatartasok differenciadlt szankciondalasaval kapcsolatos elvarasoknak téve ezzel eleget - lépcsézetessé tette
az alkalmazhatd szankciék mértékének rendszerét. Az kétségkivil megallapithatd, hogy ennek révén a hatalyos
szabdlyozés elvben a kordbbiaknal szdmottevéen sulyosabb jogkdvetkezmények megallapitasat teszi lehetdvé.

Az Uj rendelkezések értelmében a legenyhébb, mar tiszteletdij-csokkentéssel szankciondlhaté magatartds
esetében [lasd: 47. § (1) bekezdés a) pont (kdzbeszélassal - figyelmeztetés ellenére torténd — zavaras)] egyezik meg
a kiszabhaté mérték az ilyen tipusu jogkdvetkezmény korabbi szabdlyok szerint (kizarélag sulyosnak mindsuld
magatartasok esetén) megallapithaté legnagyobb mértékével (egyhavi tiszteletdij). A megvonhaté 6sszeg tovabbi
két Iépcsében — minimum kéthavi, de legfeljebb négyhavi [lasd: 47. § (1) bekezdés b) pont], illetve minimum
négyhavi, de legfeljebb hathavi tiszteletdij 6sszege [lasd: 47. § (1) bekezdés c) pont] - a tObbszordsére nétt.
Amennyiben pedig az azonnali hatalyu kitiltassal is érintett képviseld felszdlitasra nem hagyja el az Gléstermet,
a vele szemben elrendelendé tiszteletdij-csokkentés 6sszegének a felsé hatdra — ezen, mar megemelt dsszegek
tekintetében - a kétszeresére emelkedik [49. § (2) bekezdés]. Mindez olyan jelentés emelkedésnek szamit,
ami - az Alaptorvény IX. cikkében foglalt alapveté jog érintettségével Osszefiiggésben - elvben felvetheti
a tdmadott szabdlyozas ardnyossaga vizsgalatanak sziikségességét. Az Alkotmanybirdsdg ennek kapcsan
hangsulyozza, hogy az ilyen tipusu szankciék megengedhetésége tekintetében a mar idézett korabbi dontéseiben
(Abh2., Abh3.) az azok szlikségessége targyaban tett megallapitasok tovabbra is megfeleléen iranyaddak.

A Médtv. dltaldnossdgban szigoritd — ugyanakkor bizonyos eljarasi garancidkat is bevezeté — rendelkezései, tovabba
az azokhoz flizott, az EJEB elvi jelentéségli megallapitdsai mellett a kézelmult eseményeire is utalé jogalkotdi
indokolas alapjan lathatd, hogy a jogalkotoé a korabbi szabdlyozasban foglalt szankciék mértékét olyanként itélte
meg, mint amelyek nem jelentenek kell6 visszatarté er6t a képvisel6k szdmara ahhoz, hogy minden esetben
az Orszaggyllés rendjét és méltdsagat tiszteletben tartd, a zavartalan, hatékony mikddést nem akadalyozd
magatartast tanusitsanak. Erre tekintettel dontott Ugy, hogy amellett, hogy a fegyelmi jogba ltkdzé magatartasok
korét az emlitett, alkotmanyosan igazolhaté célok elémozditdsa érdekében - és egyben az EJEB-itéletben
foglaltaknak is eleget téve — az egyes cselekmények sulya szerint differencidlva hatdrozza meg; egyuttal az azokhoz
kapcsolhat6 pénziigyi jellegl szankcié mértékét is megemeli, valamint bevezeti a kitiltds jogkdvetkezményét is.
Megéllapithato, hogy ez a szigoritas (éppen az inditvanyozok altal szintén tdmadott hazelnoki mérlegelési jogkor,
illetve a lehetséges legkisebb és legnagyobb mértéket meghatarozé jogalkotasi technika révén) nem jelenti egyben
szlikségképpen azt is, hogy az alkalmazhaté jogkdvetkezmények a maximdlis mértékben vagy annak kozelében
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kerlilnének alkalmazasra. Masfeldl viszont ez elméletileg nem is kizart. Az Alkotmanybirésag a vizsgalat soran
a megdllapitasait ezért ezen tények szem el6tt tartdsa mellett tette meg.

2.2.2.1. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos inditvdnyozoi hivatkozasok és az emlitett alapvetd
jog esetleges sérelmének vizsgalati szempontjaival Osszefliggésben — arra tekintettel, hogy az inditvanyozok
az Ogytv.-nek a jogkovetkezményeket tartalmazé 47. § (1) bekezdése alaptdrvény-ellenessége megdllapitasat
és megsemmisitését kérelmezték, ilyen inditvanyt azonban az egyes tilalmazott magatartasokat megallapité
46-46/H. § tekintetében nem tettek — az Alkotmanybirésagnak elséként abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az éllitott alapjogi sérelem a tdmadott rendelkezések kapcsén értelmezhetd és vizsgalhaté-e. Amennyiben
ugyanis az allapithaté meg, hogy az orszaggy(ilési képviseldk altal tanusithaté magatartdsok és ezaltal az azokkal
esetlegesen 6sszefliggésbe hozhatd véleményszabadsdg (vagy a képvisel6éi beszédjog) tekintetében korlatozast
kizardlag az Ogytv. 46-46/H. §-a tartalmaz, azzal a 47. § (1) bekezdése [és (2) bekezdése] azonban nem hozhatd
Osszefliggésbe, Ugy az inditvanyban petitumként konkrétan is megjel6lt utébbi rendelkezések tekintetében
az el6adott alkotmanyjogi érvelés és a tamadott rendelkezések kozotti tartalmi 6sszefliggés hidnya okan érdemi
vizsgalat lefolytatdsara sem lenne lehet6ség, és ezen inditvanyi elem tekintetében visszautasitasnak lenne helye.

A fenti kérdésben valo éllasfoglalasa kialakitasakor az Alkotmanybirdsag az értelmezése soran figyelembe vette
a sajat kordbbi dontéseiben foglaltakat; a vizsgélt torvény érintett szabdlyozdsaban a Modtv. moédositasaival
bevezetett szabalyozasi modszerbeli valtozédsokat és a jogelméletnek a szankcidk jogi természetére és a jogi
normak szerkezetére vonatkozo legfontosabb megallapitasait is (egylttesen: a torténeti és rendszertani értelmezés
modszerét); tovabba azt is, hogy az inditvany a Ill/1. pontjdban a tamadott fegyelmi jogi rendelkezéseket
kifejezetten az azok alapjaul szolgald - az inditvanyozdk altal ,indokolatlanul széles korli mérlegelést engedének”
mindsitett — tényallasok hivatkozasa mellett, azokkal &sszefliggésben tartotta aranytalannak. [Az inditvany
emlitett pontjaban ezért a tdmadott szankciomértékek felsorolasat tartalmazéd téblazatban — a hozzajuk tartozé
§-szamok feltlintetésének mellézésével ugyan, de - a szankciondlhaté magatartasokat (a diszpoziciokat) is tételesen
feltlintették.]

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen érvényesitett gyakorlata szerint az inditvanyokat tartalmuk szerint birélja el.
Az inditvanyozék - annak ellenére, hogy a jogbiztonsag szempontjabdl a szerintiik tulzottan széles mérlegelési jog
okan azokat is aggalyosnak tartottak — a tilalmazott magatartasokat megfogalmazd diszpozicids rendelkezések
megsemmisitését nem inditvdnyoztdk. Ez az Alkotmdanybir6sag szerint tartalmi értelemben azt jelenti, hogy
az inditvdnyozdék, mint azt az érvelésiikben az Abh3.-ra torténé utalds is aldtdmasztja, azt nem vitatjdk, hogy
bizonyos képvisel6i magatartasok [melyek tételes meghatérozasa a 1V/2.1. pontban (Indokolds [37] és kdév.) mar
kifejtettek szerint nem lehetséges] tiltasa és szankciondlasa alkotmanyosan elfogadhaté lehet. Ugyanakkor az ezek
tanusitasatol valo kell§ visszatarté erd érdekében a Modtv. éltal bevezetett szankcidrendszerrel (mértékekkel)
tarsitottan a hatélyos szabdlyozds - ez utébbiak ardnytalannak tartott mértéke okan - az inditvadnyozok szerint
mar a hivatkozott alapjog sérelmét eredményezi. Ez az inditvanyozdi érvelés ezdltal az Ogytv. 46-46/H. §-a
megsemmisitésének inditvdnyozésa hidnydban is arra irdnyul, hogy a diszpozicidkat és a szankcidkat tartalmazé
rendelkezéseket az Alkotmanybirdsag egylittesen, egymassal 6sszefliggésben értékelje.

Ennek lehetéségével kapcsolatban a torténeti és a rendszertani értelmezés alapjan az Alkotmanybirésag
az alabbiakra vilagit ra.

Az Ogytv. mar a Modtv.-vel bevezetett valtoztatdsok el6tt is tartalmazott fegyelmi jogi jellegl szabalyozast;
a tilalmazott képvisel6i magatartdsok tanusitdsa esetére pedig ezekhez f(iz6d6, a tdmadott szabalyokhoz
jelleglikben hasonlé (jéllehet szamottevéen enyhébb mértékd) hatranyos jogkovetkezményeket. Ezekkel
Osszefliggésben az Alkotmanybirdsdg kordbban mar érdemi vizsgalatokat is folytatott (lasd: Abh2., Abh3.), és
- a jelen Ugyben is irdnyadd — megdllapitdsokat tett. Megallapithat6, hogy az Ogytv. Abh2.-ben és Abh3.-ban
vizsgdlt, a Modtv. hatalybalépése elétt (2020. februdr 1. napjat megel6zéen) hatalyban volt fegyelmi szabalyai
a jelenlegit6l eltéré kodifikacios megoldas alkalmazasaval keriiltek rogzitésre, mivel azok egyazon szerkezeti
egységen belll tartalmaztdk a diszpoziciot és a szankciét tartalmazé rendelkezéseket. A Modtv.-vel a jogalkotd
altal bevezetett differencialt rendszer ugyanakkor — éppen e jellegébdl adédodan - eltéré jogszabalyszerkesztési
maodon kerilt elfogadasra. Ennek 1ényege, hogy kiilon rendelkezésekben (46-46/H. §) jelennek meg a tilalmazott
képvisel6i magatartdsok, és kiulon rendelkezésekben [47. § (1) bekezdés a)-d) pont, valamint (2) bekezdés
a)-d) pont] a - a jogszabalyszerkesztésrél szolé 61/2009. (XIl. 14) IRM rendelet 18. §-a alapjan Un. merev (belsd)
hivatkozassal azokhoz tarsitott — jogkdvetkezmények. Az Alkotmanybirdsdg megitélése szerint 6hmagéaban az, hogy
egy jogszabaly-modositas soran egy egyébként megengedett kodifikacids technika sziikségessé valasa és jogalkoto
altali alkalmazasa révén a diszpozicié és a szankcié kilon szerkezeti egységben keriil rgzitésre, még nem teszi
lehetévé, hogy az egyébként tartalmilag 0sszetartozd, kordbbi szovegvéltozat esetén az Alkotmanybirdsag altal is
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egységben vizsgalt jogi norma (normak) érdemi vizsgélatat arra hivatkozassal mellézze, hogy az inditvanyozok
a képvisel6k altal tanusithaté magatartasok tekintetében tilalmakat megfogalmazé rendelkezéseket kilon nem
tdmadtak meg az inditvanyukban.

A vonatkozdé és uralkodé jogelméleti allaspont is szorosan dsszetartozoként tekinti a diszpoziciét és — amennyiben
a jogalkot6 ahhoz tarsit ilyet — a hozza tartozé szankcidt. Ezt attdl fliggetlendl is teszi, hogy a jogi szabalyozas
az adott jogszabdlyon beliil egy szerkezeti egységben (szakaszban vagy bekezdésben) vagy kiilén szerkezeti
egység(ek)ben tartalmazza-e azokat.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdésag ugy foglalt allast, hogy az inditvanyozoknak az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdése kapcsén el6adott érvelése — hasonléan az Abh2.-ben és az Abh3.-ban vizsgalt inditvdnyokhoz -
annak ellenére érdemben elbirdlhat, hogy az inditvanyozok a tilalmazott magatartasokat rogzité — a korabbitdl
eltéré kodifikdciés megoldas alkalmazasa okan a tdmadott, szankcidkat tartalmazé rendelkezésektél a Modtv.
hatdlybalépése utdn kilonallé §-okba keriilt - jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését nem inditvanyoztdk. Mivel az emlitett rendelkezések 6nmagukban -
a szankcidk altal elérni kivant jogi kényszer, vagyis a kikényszerithet6ség hidanya okdn - a hivatkozott alapjog
vonatkozasdban sérelem okozdsara elméletileg sem lennének alkalmasak; a szankcidkra vonatkozé el6irdsok
pedig egyrészt a diszpoziciés szabdlyra a merev belsé hivatkozas révén maguk is utalnak, masrészt pedig
az utalt diszpozicidés szabalyok alkalmazési kényszere nélkil énmagukban nem is lennének értelmezhetéek
vagy alkalmazhatéak, az Alkotmanybirésdg megitélése szerint az inditvanyozoi érvelés helytallésaga csak
a 46-46/H. §-nak és a 47. § (1) bekezdésének tartalmilag szorosan 0sszefliggé rendelkezései egyittes, komplex
vizsgélata révén itélheté meg.

2.2.2.2. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos inditvdnyozoi hivatkozasok és az emlitett alapvetd
jog esetleges sérelmének vizsgélati szempontjaival 0sszefliggésben az Alkotménybirésdgnak masodikként abban
a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a vizsgalatnak az I. cikk (3) bekezdésének megfeleléen a sziikségességi-
aranyossagi teszt alkalmazédsdval vagy az - ettdl eltér6 szempontokon alapulé - Un. ,észszer(ségi teszt”
alapulvételével kell-e torténnie.

Ennek oka, hogy az orszaggytilési képviselék esetében a véleménynyilvanitasi szabadsag - abban az esetben,
ha véleménynyilvanitasra az OrszaggyUlésben keril sor — az ezen alapvetd jogra irdnyadé altalanos elvi tételeken
tul tovabbi specialis, a képviseldi (koz)megbizatasbdl fakadd jellemzékkel, maga az orszaggytilési képviselé pedig
az Alaptorvényben rogzitett vagy abbodl kozvetlenil levezetheté képviseli jogokkal is rendelkezik. Ez éppen
abbdl fakad, hogy ilyen esetben a politikai vélemény kozlésére nem maganyszemélyként, hanem megvaélasztott
képvisel6ként, és nem barhol (barmilyen platformon és médon), hanem a kozéleti vitak lefolytatdsanak kiemelten
fontos helyszinén, a legfébb népképviseleti szerv, vagyis az Orszaggydlés tGlésén keril sor. Ez az oka annak, hogy
a képviseldk felszdlalasi joga, mas néven a képviseldi beszédjog bar 6sszefliggésben all a véleményszabadsaggal,
és bizonyos értelemben, a mentelmi jog révén az ezzel nem rendelkez6k altal artikuladlt véleményhez képest
(pl. a polgari vagy blntetdjogi felelésség szempontjabol) még fokozottabb védelemben is részesil; masfeldl
viszont a fentebb mar idézettek szerint az OrszaggyUlés méltdsaga, tekintélye és miikddbéképessége megérzésének
alkotmanyosan igazolhat6 céljabdl az Alkotmanybirésag altal is elismerten és a IX. cikk (4)-(5) bekezdésében
rogzitett altalanos hatarokon tulmenéen - akar fegyelmi felel6sség konstrudlasaval - is korlatozhaté.

A képvisel6i beszédjog a képviseldi jogok részjogositvanyaként — szemben az ,anyajogaval’, a véleménynyilvanitasi
szabadsaggal - bar a megvélasztott képvisel6k szempontjabdl az Alaptorvénybdl kdzvetlendl levezetheté jognak
mindsdil, és mint ilyen alkotmanyos védelemben is részesiil, nem alapvetd jog. A képviseli jogok egyes elemeit
[kérdés, interpellacié joga; 7. cikk (1)-(2) bekezdés] az Alaptorvény nevesiti ugyan, de azokat sem az alapvet6
jogok felsorolasat tartalmazoé ,SZABADSAG ES FELELOSSEG” fejezetben. A képvisel6i felszolalasi jog 6sszessége,
részletszabalyai, gyakorldsdnak feltételrendszere és mddja valdjdban az alaptorvényi felhatalmazas alapjan
megalkotott mas jogszabdlyokban, a hazszabdlyi rendelkezések korében (Ogytv., HHSZ.) taldlhaté. Mindezekre
tekintettel az ezen jogot korlatozd jogszabalyi rendelkezések vizsgalata sordn sem az I. cikk (3) bekezdése
az irdnyadd. A beszédjogot érinté korldtozds mindaddig alkotmdényosnak tekintendd, amig arra alkotmanyosan
igazolhatd okbdl keriil sor, és észszerlen feltételezhetd, hogy alkalmas az elérni kivant cél vagy hatas elérésére;
de a korldtozds nem irdnyul vagy vezet maganak a beszédjognak a kiliresitésére vagy mds, az Alaptorvényben is
rogzitett képviseldi jog igazolhatatlan sérelmére.

Az Abh3. - még a Mdédtv.-t megel6zéen hatadlyban volt rendelkezések tekintetében — ezért is foglalt ugy allast
[az Ogytv. akkor hatdlyos 48. § (3)-(4) bekezdésében foglalt jogkovetkezmény-tipusok (kizéras és tiszteletdij-
csOokkentés) és -mérték (az Glésnap hatralévé része és legfeljebb egyhavi tiszteletdij) alkalmazasa mellett], hogy
a vizsgalt, a ,valamely személyt, csoportot - igy kiilondsen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséget —
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[79]

(82]

kirivéan sértd” és ezért a IX. cikk (1) bekezdésének védelme alatt a (4)-(5) bekezdésre tekintettel nem &llé
kifejezések mellett az Orszaggy(lés tekintélyét sértd kifejezések hasznalatanak tilalmazdsa és szankcionaldsa,
vagyis a beszédjog ilyen jellegl tartalmi korldtozasa is alkotmanyosnak tekintend6. Az ABh2. hasonléan foglalt
alldst az abban vizsgélt, az Orszaggyulés plenaris Ulésén, illetve bizottsagi Ulésein tanusitott magatartasokra
vonatkozo rendelkezések [az Ogytv.-nek a Mddtv. elétt hatdlyos 50. § (1) bekezdése és 52. § (2) bekezdés a) pontjal
tekintetében.

Az Alkotmanybirésdg emlékeztet ugyanakkor arra, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjan megindult ezen kordbbi
eljarasa sordn megallapitotta azt is, hogy az inditvanyozé érintettsége egyes tdmadott rendelkezések tekintetében
nem all fenn, mivel azok vele szemben nem keriltek alkalmazdsra, ezért azok tekintetében az inditvanyt
visszautasitotta. Igy nem vizsgalta meg tébbek kdzétt az Ogytv. korabban hatalyos 49. § (4) bekezdését és 52. §
(2) bekezdés b) pontjat sem. Ezek olyan magatartdsokra nézve tartalmaztak rendelkezéseket (az Orszaggydlés
tekintélyét, rendjét sulyosan sérté magatartas tanusitasa; a hazszabalyi rendelkezések tanacskozasi rendre vagy
szavazasra vonatkozd szabdlyainak megszegése), amelyek, tekintettel arra, hogy nem, vagy nem feltétlendl
a hazszabdlyi rendelkezéseknek a felszdlalasi rendre vonatkozé szabalyai dltal megadott keretek kozott felfoghatd
megszolalasként, vagy akar egyaltaldn nem is verbdlis kozlés révén valdsulnak meg, nem a szilik értelemben
vett képvisel6i beszédjog keretén belll értelmezhetéek. Az ezen magatartdsok korldtozasara (tiltaséra) és
szankcionaldsara vonatkoz6 rendelkezések alkotmanyossaga, illetve ennek elvi szempontjai tekintetében tehat
az Alkotmanybirdsag ez idaig - még a korabban hatalyos szovegvaltozat tekintetében sem — nem foglalt allast.
Tekintettel a fentiekre, valamint a két kordbbi dontésben értékelt fegyelmi szabalyok hatalyvesztésére és
a Modtv.-vel hatédlyba Iépett, a jelen Ggyben vizsgélt képviseli inditvanyban tdmadott rendelkezések (részben)
eltéré tartalmara, koncepciodjara és az eltérd szankciomértékekre, az Abh2. és az Abh3. nem teremt res iudicatat;
ugyanakkor az ezen dontésekben foglalt elvi megallapitdsokat — a fenti megszoritdsokkal — az Alkotmanybirésag
a jelen tigyben is megfelel6en irdanyaddnak tekintette.

Az inditvanyozék az egyes, a fegyelmi jog korében szankciondlhatd, illetve szankciondlandé magatartasok
miatt kiszabhaté pénzugyi jellegl jogkdvetkezmény, a tiszteletdij-csokkentés lehetséges mértékének a IX. cikk
(1) bekezdését sértd aranytalansdgdra hivatkozassal az Ogytv. 47. § (1) bekezdésének egészét tamadtak.
A tdmadott rendelkezés a)-f) pontbdl éll, amelyek a szankciok mar emlitett differencidlt rendszerét a 46. §-ban,
valamint a 46/B-46/G. §-ban meghatdrozott egyes képvisel6i magatartdsokhoz tdrsitottan vezette be.
Amint az a IV/2.2.2.1. pontban (Indokolas [66] és kév.) megallapitasra kerlilt, a belsé jogszabalyi hivatkozas
mint szabdlyozasi megoldds alkalmazasa okan az Alkotmanybirésdg ezen rendelkezések figyelembevételét
annak ellenére sem mell6zhette a vizsgdlata soran, hogy azok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését az inditvadnyozdk nem kérték.

Az igy folytatott vizsgdalata alapjan az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy a jelen inditvanyban érintett
rendelkezések vegyesen szankciondlnak olyan képvisel6i magatartdsokat, amelyek alapvetéen - mint
véleménynyilvénitasi moédok — a képviseléi beszédjog, mig mdsok a IX. cikk (1) bekezdésének védelmi korébe
tartoznak, az aldbbiak szerint.

A 46. § (1) bekezdés a)-b) pontja (felszdlalas targyatdl vald indokolatlan eltérés, ismétlés, illetve kirivd mértékben
zavard kozbeszolas); a 46/B. § els6 fordulata (az Orszaggyilés tekintélyét, az (ilés méltdsagat, valamely személyt,
csoportot — igy kiléndsen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi k6zosséget — sért6é vagy illetlen kifejezés
hasznalata]; a 46/D. § elsé fordulata (az Orszaggytilés tekintélyét, az (ilés méltdsagat, valamely személyt, csoportot
- igy kulonosen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséget — kirivdan sérté vagy megfélemlité
kifejezés haszndlata); valamint a 46/G. §-ban szabdlyozott egyik esetkdr (az Orszdggydilés Ulésén fizikai erdszak
alkalmazasaval kozvetlenil fenyegetés, fizikai erészak alkalmazéséra felhivés) olyan magatartasokra vonatkozik,
amelyek szlikségképpen, vagy legaldbb elképzelhetéen az orszaggylilési képviseldk felszélaldsahoz, de legaldbbis
az Ulésteremben — a hazszabalyi rendelkezésekben foglalt felszélalasi rendben vagy annak megsértésével — torténd
szébeli megnyilvanuldshoz tarsithatdak.

Mas rendelkezések viszont, igy a 46/C. § (a szemléltetésre vonatkozé hazszabdlyi rendelkezések megsértése);
a 46/B. § masodik fordulata (a sérté kifejezés hasznalatan kivili egyéb, az Orszaggytilés tekintélyét, az Ulés
méltdsdgét, valamely személyt, csoportot — igy kiildndsen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozdsséget —
sértd vagy illetlen cselekmény elkdvetése); 46/D. § mésodik fordulata (a sérté kifejezés hasznélatan kivili egyéb,
az Orszaggytilés tekintélyét, az (ilés méltosagat, valamely személyt, csoportot — igy kiiléndsen valamely nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi kozosséget — kirivoan sérté vagy megfélemlité cselekmény elkdvetése); a 46/E. § (az Ulés,
a vita vagy a szavazds menetének, vagy az Orszaggytilés Ulése résztvevéjének az Uléstermi jogai gyakorlasdban
vagy kotelezettségei teljesitésében torténé zavarasa); a 46/F. § (az Ulés, a vita vagy a szavazds menetének vagy
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az Orszaggytlés Ulése résztvevdjének az Uléstermi jogai gyakorldsdban vagy kotelezettségei teljesitésében
torténd akadalyozasa); valamint a 46/G. §-ban szabalyozott masodik és harmadik esetkdr (més kivezettetésének
akaddlyozasa, fizikai er6szak alkalmazasa) nem feltétleniil vagy nyilvanvaléan nem a képvisel6k szoébeli
megnyilvanuldséval, kozlésével jaré6 magatartasokat nevesitenek.

A képviselSi beszédjog kdrébe vonhaté rendelkezések kozos jellemzje, hogy az orszaggydlési képvisel6knek
a mindenkori hazszabalyi eldirdsokban részletezett formaban és eljarasi rend szerint torténd vagy éppenséggel
azt sérté megszolalasaval kapcsolatosak. Ezek a szabalyok (a felszodlalasi rendre és az idékeretekre vonatkozo
szabdlyoktdl az interpelldcié jogat és a mentelmi jogot tartalmazoékig) els6sorban és donté tébbségikben
pozitiv természetliek. Elsédleges céljuk, hogy jogosultsdgokat biztositsanak az orszaggytilési képvisel6k szdmdara
az allaspontjuk kifejtése vagy az ahhoz sziikséges informdciokhoz, tajékoztatdshoz valé hozzaférés érdekében.
Noha példaul éppen a felszélalasi rendre és az id6keretekre vonatkozé garancidlis eljarasi szabélyok bizonyos
(formai) értelemben - a tébbi képviselé jogainak, valamint az Orszaggy(ilés miikodbéképességének védelme
(példdul az obstrukcié akaddalyozasa) érdekében — egyben korldtozdsokat is jelenthetnek, alapvetéen mégis azt
az alkotmanyos célt hivatottak biztositani, hogy valamennyi megvalasztott orszaggyulési képviseld egyarant élni
tudjon azzal a jogaval, hogy az altala valamely kozéleti kérdés kapcsan artikuldlni kivant alldspontot, véleményt
a megfelel6 formaban és keretek kozott a parlamenti vita sordn vagy akar azon kivil is (lasd pl. a mentelmi jog
felel6tlenségre vonatkozé rendelkezéseit) félelem nélkil és kiilsé befolyastdl mentesen megjelenithesse; illetve
hozzdjuthasson a képvisel6i munka felel6s elvégzéséhez sziikséges informacidkhoz.

Az Alkotmanybirésag korabban mar kifejtette, hogy ,[a]l parlamenti szélasszabadsag a véleménynyilvanitas
szabadsaganak Iényeges alkotéeleme, amely az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének védelme alatt all. A szabad
véleménynyilvanitas érvényesiilésének kiemelten fontos helyszine az Orszaggydilés, az a terep, ahol az orszag
sorsat kozvetlenil érinté tgyekben érvek és ellenérvek felsorakoztatasat kovetéen dontést hoznak a képvisel6k.
Alkotmanyos torvényalkotas nem képzelhet6 el a parlamenti tanacskozas nyilvdnossaga és a képviseléi felszélalasok
szabadsaga nélkul. A koziigyek szabad parlamenti megvitatdsa tehat egyfelél a megfelelé térvényalkotas egyik
nélkilozhetetlen el6feltétele, masfelél a szabad parlamenti vita hozzajérul ahhoz, hogy a valasztopolgarok
megfelel6 képet alkossanak az orszaggytilési képvisel6k és mas fontos kozjogi tisztségviselSk tevékenységérdl, és
kell6 informacidk birtokaban vegyenek részt a politikai diskurzusban és dontéshozatalban. Az Orszaggytilés egyik
feladata, hogy a tarsadalomban meglévd ellentétes véleményeket jelenitse meg. Ezzel a tevékenységével mintegy
feloldja a térsadalomban 1évé fesziiltségeket, még ha ténylegesen sokszor nem is tudja megoldani ezeket. A pluralis
tarsadalom stabilitdsat noveli, ha a parlament nyilvdnossaga el6tt 6sszecsaphatnak a tarsadalom nagy megoszto
kérdései felett a politikai taborok képvisel6i’ (Abh3., Indokolas [17]-[19])

Mindezekhez képest a parlamenti beszédjoghoz térsitott tartalmi korlatozasok, a negativ tartalmu (tilalmakat
tartalmazo) szabdlyok, mint példaul a jelen tGgyben is érintett el6irdsok kivételesnek szamitanak, és alkotmanyosan
annyiban igazolhatéak, amennyiben védett alkotmdnyos érték, cél el6mozditdsat hivatottak és alkalmasak
garantalni.

Mivel a beszédjog nem csupdn a képvisel6 személyes jogositvanya, hanem egyben a parlamenti targyalds
alapeleme is, ezért a torvényhozas miikddése szempontjébdl is szabdlyozasra szorul. Ezek a szabdlyok elsésorban
a targyalasi rendre vonatkoznak, megalkotdsuk mogott pedig egyfelél az egyéni képvisel6i jogok érvényesiilése,
masfelél a hatékony parlamenti munka biztositdsa kozotti egyensiuly megteremtésének igénye all. Ezért is
rendelkezik az Orszaggydlés az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdésén alapulé azon autondmidval, amely nemcsak
a sajat mlkodésének szabalyai és targyaldsi rendje — az orszaggydlési képvisel6k kétharmaddnak szavazatdval
torténd - megallapitdsara terjed ki, de a zavartalan m(kodés és az Orszaggytilés méltésdgdnak megébrzése
érdekében kifejezetten felhatalmazédst is ad a héazelnok szamdra rendészeti és fegyelmi jogkdr hdazszabalyi
rendelkezésekben rogzitett szabalyok szerinti gyakorlaséra. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a parlamenti
képvisel6kkel szemben alkalmazott fegyelmi jog mind torténetileg, mind nemzetkdzi &sszehasonlitasban
alapvet6en a parlamenti 6nkormdnyzati jog kdrébe tartozik; az annak konkrét esetekre torténd alkalmazasa, az ilyen
Ugyekben a hdzelndk javaslatara meghozott egyedi dontés pedig hazelndk és végsd soron a mindenkori parlamenti
tobbség feleléssége. Az Alaptorvény és az alkotmanybirdsagi hatarozatok értelmében az Orszaggytilést nagyfoku
szabadsag illeti meg a hazszabalyi rendelkezéseknek az 5. cikk (7) bekezdése alapjan torténé megalkotasakor;
onszabdlyozasi autondmiaja olyan Alaptorvény altal védett hataskor, amelybe az Alkotmanybirésdg csak nagyon
sulyos érvek és indokok alapjan, széls6séges esetekben, kodzvetlen alkotmdnysértés esetén avatkozhat be.
A képviseldk jogait, igy a szoélasszabadsagukat is sziikségszertien korlatozd, a fegyelmi és rendészeti jog korébe
tartozd egyes koradbbi szabdalyokat az Alkotmanybirédsdg mindezekre tekintettel mindsitette olyannak az ABh2.-ben
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és az ABh3.-ban, amely alkotmanyosan igazolhaté mddon lehet a képvisel6i felszolalasi jog korlatja {vo.: Abh2.,
Indokolas [28]-[30] és [40]-[43], illetve Abh3., Indokolds [26]-[30] és [41]-[45]}.

Az Alkotmanybir6sag mindezekkel 6sszefliggésben a jelen tigy kapcsan megallapitotta azt is, hogy az Orszaggy(ilés
Ulésén olyan képvisel6i magatartasok is elképzelhetéek, amelyekre esetleg egyéltalan nem is verbalis mdédon,
de mindenképpen a hazszabdlyi rendelkezésekben szabélyozott kereteken [napirendi pontokhoz valé hozzaszolas,
felszélalas (vagy kérdés, interpellacio) rendje] kivil kerll sor; ezért a beszédjogra vonatkozd szabalyozason kivdil,
de a képvisel6i véleménynyilvanitas keretein belll esnek. Az Alkotmdanybirésag el6rebocsatja, hogy a kordbbi
megallapitasainak megfeleléen a fizikai erészak vagy a tdmadott szabalyozasban is megjelend sértd, illetlen
cselekedeteket megvaldsitd magatartdsok ennek védelmi korébe — mér csak a IX. cikk (4)-(5) bekezdése
okdn sem — elméletileg sem tartozhatnak bele. Ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy a tdmadott rendelkezések
mas olyan képvisel6i magatartasokra is vonatkoz(hat)nak, amelyeknek az orszaggyuilési képvisel6kre (is) kiterjed6
véleménynyilvanitasi szabadsag éltaldnos védelmi korébe beletartozhatnak.

A meg nem engedett magatartdsokat tartalmazo szabalyok — a IV/2.1. pontban (Indokolas [37] és kov.) kifejtettek
szerint alkotmanyosan igazolhatéan - absztrakt médon torténé megfogalmazasa okdan nem minden esetben
hatdrozhaté meg egyértelmden, 3altaldnos érvénnyel, hogy pontosan milyen magatartdsokra terjedhet ki
az inditvanyozék altal tdmadott szankciés rendelkezések hatélya. Vannak a beszédjog védelmi kdrébe nem
vonhato, de elméletileg lehetséges képvisel6i magatartasok kozott olyan véleménynyilvanitasi médok, amelyekre
nézve az emlitett szabalyok bizonyosan tilalmat allitanak fel [mint pl. a bekiabalas, kzbeszélas (46. 8) (1) bekezdés
b) pontja vagy a kiilén nem engedélyezett (38/A. §) szemléltetés alkalmazasa (lasd: az ezt szankcionald 46/C. §-1)].
Mas magatartasok — a keretfogalmak (pl. ,zavaras’, ,akadalyozas” kifejezések) hasznélata okan — csak az azok konkrét
megvalosuldsat kdvetéen egyedileg, a tdmadott szabdlyozdsban is megjelend (a hazelndk, a Mentelmi Bizottsdg
és végs6 soron plenaris Ulés altali) mérlegelés révén eshetnek a tdmadott szabalyok hatédlya ald. Olyan egyéni
vagy csoportos képvisel6i véleménynyilvanitasi médok is l1éteznek azonban mindezek mellett, amelyek a hazai és
a nemzetkozi parlamentaris joggyakorlat, szokasjog alapjan nem, vagy szinte biztosan nem vezethetnek a vizsgalt
szankcidk alkalmazasara (pl. taps, kivonulas, felallas stb.).

A tamadott szabdlyozas tehat olyan szankciérendszert tartalmaz, amely egyfel6l az elvont jogi fogalmak hasznélata
okan, masfelél amiatt, hogy egyes szankciok egyarant alkalmazhatéak a képvisel6i beszédjog és a képvisel6i
véleménynyilvénitasi szabadsdg egyéb modjai korébe tartozd magatartdsokra, rendkivil komplex, &sszetett
rendszert alkot.

Az Alkotmanybirésdg ismételten kiemeli, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd jog
vagy a képvisel6i beszédjog tényleges korldtozdsat nem a megsemmisiteni kért 47. § (1) bekezdése, hanem
valéjaban - az inditvanyozdi érvelésben szintén érintett, de a széles korl mérlegelési jogra tekintettel elsésorban
a jogbiztonsaggal 6sszefiiggésben kifogasolt - 46-46/H. § tartalmazza. Ez utébbi rendelkezéseket a képviseli
beadvény érvelése ugyan Osszefliggésbe hozza a tdmadott rendelkezésekkel, azonban azoknak 6nmagéban
a véleménynyilvanitasi joggal Osszefliggésben torténé vizsgalatara és megsemmisitésére nézve az inditvany
nem tartalmaz kilon kérelmet. Ez egyben azt is jelenti, hogy az inditvanyozdk az Ogytv. fegyelmi felelésség ala
vont magatartdsokra vonatkoz6é 46-46/H. §-at, vagyis magukat a képvisel6i jogok tekintetében korlatozasokat
elsédlegesen tartalmazé rendelkezéseket - az azok egyértelmiségével kapcsolatos, a I1V/2.1. pontban
(Indokolas [37] és kov.) mar értékelt érveiken tulmenden — nem tartjak ellentétesnek az Alaptérvénnyel. Lényegében
maguk is elismerik tehat, hogy bizonyos képvisel6i magatartasok az Orszaggyllésben bizonyos alkotmanyos
értékek és célok érdekében tilalmazhatoak, a fegyelmi jog korébe vonhatodak, és szankcionalhatdak is. Az éltaluk
allitott alaptorvény-ellenesség érvelésiik alapjan abbdl fakad, hogy az ezen - &ltaluk kiszdmithatatlannak
tartott — korbe mar eleve hazelnoki mérlegelés alapjan ,bevonhatdé” magatartdsok tanusitdsa esetén az egyes
képvisel6k rendkivil - szerintik aranytalanul - sulyos, rdadasul a konkrét mértéket tekintve szintén hazelnoki
mérlegelés alapjan megdllapithaté mértékl szankcidval fenyegetett. A szankcidk lehetséges mértéke, valamint
az annak megallapitasdhoz kapcsol6dd objektiv szempontrendszer inditvanyozok altal allitott hidnya nézetik
szerint megakaddlyozhatja az orszaggylilési képvisel6ket képviseldi jogaik rendeltetésszerl gyakorldsidban.
Az egyes, altaluk kifogasolt fegyelmi biintetések igy egyrészt a képvisel6i munkavégzés és ezaltal a népfelség elve
érvényesiilésének akaddlyozasat, mésrészt pedig — azok ardnytalanul sulyos lehetséges mértéke okdn — maguknak
a szankcidval sujtott orszaggy(ilési képvisel6knek az egzisztencialis ellehetetleniilését is eredményezheti. Az altaluk
tdmadott, szankcidkat tartalmazé rendelkezések tehat a véleményszabadsag aranytalan korlatozasat végsé soron
annak ellenére eredményezik, hogy beadvényuk tartalma szerint magukat a véleménynyilvanitasi szabadsagot
ténylegesen is korldtozé magatartasi tilalmakat tartalmazo, Ogytv.-beli rendelkezéseket ezen alapjog szempontjabdl
nem - csak a B) cikk (1) bekezdése szempontjabol - tartjak aggalyosnak.
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Mindezek miatt az Alkotmdanybirésagnak a tdmadott szankcidmértékeknek a IX. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos
vizsgdlatdt is egy sziikségszerlien Osszetett szempontrendszer alapjan kellett lefolytatnia. Ennek kdrében azon
lehetséges magatartasok elméleti érintettsége okan, amelyek a mindenkit megillet§ véleménynyilvanitasi jog
védelmi korében értelmezhetdek, kitért egyrészt az ardnyossag kérdéskorére. Masrészt, tekintettel arra, hogy
a potencidlisan érintett magatartdsok egy jelentds része az alapjognak nem mindsilé képviseléi beszédjoggal
hozhato 0Osszefliggésbe, a vizsgdlata sordan megallapitsait az észszerlségi teszt lefolytatdsaval tette meg.
Az ez utbébbi alapjan megengedett tagabb korl korldtozasi lehetéségek végsé hatéraként az Alkotmanybirdsag
eljarasa soran figyelemmel volt arra is, hogy a tdamadott szankciémértékek nem eredményezik-e a képviselket
az Alaptorvény kotelezd elbirdsai alapjan megilleté mas képviseldi jogok, vagy maganak az Alaptérvénynek
az Orszaggyllés mukodésével kapcsolatba hozhaté mdas el6irdsai, altaldnos elvei sérelmét. Mindezek soran
az Alkotmanybirdsdg szem el6tt tartotta tehdt egyfel6l az Alaptorvénynek az Orszaggy(lés mikodésének
zavartalansagdhoz, méltésdganak megdérzéséhez és az ehhez kapcsolédd parlamenti autondémidhoz
(az Orszaggyllés 6nszabalyozasi jogahoz), masfelél pedig a képviselbi jogok Gsszességéhez kapcsolodd elbirasait,
valamint a népfelség és a képviseleti demokracia elve érvényesiilésének alapveté fontossagu alkotmanyos
kovetelményét is.

Az Alkotmanybirésag leszdgezte, hogy a vizsgalt szankciérendszer megengedhetdsége szempontjabdl tovabbra is
megfeleléen iranyaddnak tekinti a kordbbi dontésekben rogzitett megallapitasait. Ezek értelmében az Orszaggydilés
zavartalan és funkciondlisan ép mukodése, méltésdganak és tekintélyének megérzése olyan alkotmanyos
értékek, amelyek alkotmdanyosan igazolhatévd teszik Ugy az orszaggyulési képviselék fegyelmi felelésségére,
a nemkivanatosnak tekintett képvisel6i magatartdsok meghatarozasara, mint az azokhoz tarsitott pénziigyi és
mas szankcidkra vonatkozé - sziikségszerlien a képviseldk jogait is érintd, korlatozé - szabdlyok megalkotdsat
mindaddig, amig azok nem o6ncéluak, ardnyosnak tekinthetdek, és észszerlien feltételezhetd, hogy alkalmasak
lehetnek a célzott hatds elérésére (bévebben ldsd az Abh1.-ben, az Abh2.-ben és az Abh3.-ban foglaltakat).
Altalanossagban megéllapithaté tehat, hogy az Alkotmanybirdsag &lladspontja szerint a vizsgalattal érintett
szabdlyok megalkotdsanak sziikségessége alkotmdnyosan igazoltnak tekinthetd; azokban a képvisel6i jogok
az egyéb alkotmanyossagi szempontok érvényesiilése mellett korlatozhato.

Az inditvanyozdk érvelése szerint az alkalmazhat6 szankciok mértéke és — részben — az egyes szankciétipusok
kombindlhatésaga, illetve alkalmazhatésdguk tekintetében Iényegében a hazelndki mérlegelés szempontjainak
hatdrozatlansdga az, amely a IX. cikk (1) bekezdésében megjeldlt alapjoguk és mas képviseldi jogaik aranytalan
korladtozasat okozza, illetve teszi lehetévé; az allitott alaptorvény-elleneséget ezek egylittesen eredményezik. Ezért
a konkrét szabdlyokban (de a fentiek értelmében nem, vagy nem kizérélag a véleménynyilvanitashoz valé jog
tekintetében) megvaldsuld korlatozasok megengedhetbsége kapcsan az Alkotmanybirdsagnak at kellett tekintenie
azok jellegét és lehetséges mértékét is. Ennek soran kiilonvalasztotta az egyes kifogédsolt jogkovetkezmények
kozll azokat, amelyek a képvisel6k javadalmazédséaval (tiszteletdij-csokkentés), és azokat, amelyek a képviselSi
munkavégzés mas aspektusaival hozhatéak Osszefiiggésbe. Utdbbiakra (kitiltds, kizaras) vonatkozéan jelen
hatdrozat kiilon pontja tartalmaz megéllapitasokat.

Az inditvanyozok kifejezetten hivatkoztak arra, hogy élldspontjuk szerint a tiszteletdij csékkentésének a Modtv.-vel
bevezetett mértéke - tekintettel a mérlegelés szempontjainak szerintiik hianyos voltara is — alkalmas a képvisel6k
,egzisztencidlis ellehetetlenitésére” Az Alaptérvénynek a IX. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben daltaluk
szintén sériilni vélt egyéb rendelkezései kozil a 4. cikknek csak az (1) bekezdését nevesitették az inditvanyban.
Az Alkotménybirésdg azonban toretlen gyakorlata alapjan az inditvanyokat, az egyes inditvanyi elemeket és érveket
azok tartalma szerint értékeli, igy az emlitett érveléssel dsszefliggésben ezen cikk (2) bekezdését (a fliggetlenséget
biztosité javadalmazashoz valé jog, képvisel6i 6sszeférhetetlenség) is be kellett vonnia vizsgalata korébe.

A lehetséges tiszteletdij-csokkentés mértékének a képvisel6i jogokat alaptorvény-ellenesen sérté voltat allitd
inditvanyozdi érvelés kapcsan mindezek alapjan az Alkotmanybirsag a kdvetkezékre vildgit ra.

A tilalmazott képvisel6i magatartdsok meghatdrozasa soran a jogi szabalyozas altaldanos jogfogalmakat
haszndl, az egyes magatartdsi médokhoz kapcsoltan pedig tobblépcsés, sulyozottan emelkedd mértékd
jogkovetkezményeket hataroz meg. Ez a kodifikdciés megoldas az Alkotmanybirésag megitélése szerint lehetévé
teszi, hogy az egyes ténylegesen tanusitott, a hazelndki (adott esetben levezetd elndki) mérlegelés szerint
a fegyelmi el6irasokat sérté magatartds miatt a hazelndk — vagy az érintett képvisel6 ezzel kapcsolatos kifogdsa
esetén végsé soron az Orszaggylilés — annak sulydval aranyban all6 mértékl szankciét szabjon ki a hazszabalyi
rendelkezéseket megsérté képviselére. Az Alkotmanybirésdag megallapitotta (lasd: 1V/2.1. pont, Indokolas [37]
és kov.), hogy az ,elkdvetési magatartasok” altalanos formaban - de egyébként tartalmilag értelmezhets, mas
jogagakban is alkalmazott fogalmakkal — torténé meghatarozasa alkalmas arra, hogy a lehetséges, az Orszaggydlés
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tekintélyét, méltdésdgat sérté vagy a mikodését zavard, illetve akadalyozé képvisel6i magatartdsok széles
spektrumat lefedje. Megjegyzi azt is, hogy éppen ezen fogalomhaszndlat okan ez a skala elméletileg a kisebb
sulyu rendzavarasoktdl az egészen sulyos, adott esetben akar a mentelmi jog felfliggesztésével, polgéri jogi
vagy kozvadas eljards meginditasaval és végsé soron akadr mandatumvesztéssel is fenyegeté cselekményekig
is kiterjedhet, tekintettel arra, hogy a tilalmazott magatartdsok megfogalmazasabol adddoan ,éatfedés” sem
zarhatd ki az Ogytv. fegyelmi és a Btk. blintetéjogi szabdlyai ala es6 magatartasok koézott. llyen esetben [vagyis
a kozvadas (blntet6)eljaras sziikségességét is felveté cselekmények esetén] pedig a fentebb emlitett mas, nem
a fegyelmi jog korébe tartozd jogkovetkezmények lehetdsége is redlisan felmeril. Az ezen kérdések mérlegelését
igénylé, a fegyelmi jog kérében szankciondlni rendelt magatartasok (pl. er6szak alkalmazasa) az Alkotmanybirésag
megitélése szerint mar olyan sulyu fegyelmi vétségnek tekintend6k, ami a jelenleg hatdlyos szabalyok szerinti
legsulyosabb, széls6séges esetben akar a képviseld 12 havi tiszteletdijat is érinté elvonas alkalmazasat is igazolhatja
az aradnyossdg szempontjabdl. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg megitélése szerint kell6képpen
igazoltnak tekinthetd, hogy a lehetséges szankciomértékek felsé hatara a vizsgélt szabalyozasban régzitett, valdban
sulyosnak tekintheté mértéket is tartalmazzon.

A tiszteletdij csokkentése szankcié szempontjabdl a tobblépcsds, sulyozottan emelkedé mértékd jogkdvetkezmény-
meghatarozas azt jelenti, hogy a jogszabdlyi feltételek az alkalmazas mdédjat tekintve adottak ahhoz, hogy kisebb
sulyu magatartashoz tarsitottan kisebb (kevesebb havi), mig a stlyosabbnak tekintheté fegyelmi vétségért nagyobb
mértéki (tobbhavi) képviseldi tiszteletdij kertiljon elvonasra.

A jogszabalyokban rogzitett jogkovetkezmények lényegi eleme és egyben funkcioja, hogy az azokkal szankcionalni
rendelt magatartds tanusitasatdl vald tartézkodds kivaltasa érdekében kelld visszatartd erdvel rendelkezzenek.
(Ugyanakkor altalanos, nem csak a képvisel6i fegyelmi jog kérében érvényesitend6 alkotmanyos elvaras az is, hogy
az ezen cél eléréséhez elégséges, még indokolt legnagyobb mértéket ne haladjdk meg.) A jogalkoté ugy itélte meg,
hogy a kordbban hatdlyos szankciémértékek nem voltak elégségesek a kiilénb6z6, a hazszabalyi rendelkezések
altal tilalmazott képvisel6i magatartdsok megakadalyozasara. A kdzelmult eseményei ravilagitottak arra, hogy
a korabbi szabdlyok mellett - kétségkivil kivételesnek tekinthetéen, de - olyan képviseléi,akciok” is eléfordultak,
amelyek a legfébb népképviseleti és a torvények megalkotasaért is felelés szerv miikodésének sulyos zavarat, akar
annak idbleges ellehetetleniilését is okoztdk (lasd példaul az Abh1.-ben érintett, az Ulés vezetésének a levezetd
elnok elndki pulpitusra valé feljutdsanak és ezéltal a parlamenti munka folytatasanak az orszaggytilési képvisel6k
altali megakadalyozdsét). A jogalkot6é ezen tapasztalatokra (és az EJEB-itéletben foglaltakra) tekintettel dontott
a fegyelmi szankciok rendszerének &talakitasarol, az alkalmazhaté jogkdvetkezményeknek a Modtv.-vel bevezetett
szigoritasarél. Annak megitélése, hogy milyen mérték( szigoritds alkalmas és elégséges annak elérésére, hogy
a jogkovetkezmények az alkotmanyosan igazolhato célok elérése érdekében kell6 visszatartd erét jelentsenek,
altalaban a jogalkotd felel6ssége. Az Alaptorvényben biztositott Onszabalyozasi jog révén e téren - a sajat
mukodése biztositasa érdekében, sajat tagjaira vonatkozdan - az Orszaggytilés kiilondsen széles korl szabadsaggal
rendelkezik, amelybe az Alkotmanybirdsédg csak kivételesen, szélséséges esetekben, kdzvetlen alkotmdanysértés
esetén avatkozhat be és allapithat meg alaptorvény-ellenességet (hasonléan lasd: Abh2., Indokolds [28]; Abh3.,
Indokolas [28]).

Az Alkotmanybirésdg tehat megdllapitotta, hogy a tdmadott rendelkezések alkotmanyosan elfogadhaté célja,
hogy kell visszatartd er6t garantaljon azon képvisel6i magatartasokkal szemben, amelyek az Orszaggydilés
méltdsagat, tekintélyét veszélyeztetik, miikodését zavarjdk vagy akadalyozzék. Ennek értelmében az orszaggydilési
képvisel6k nem élveznek teljes korli szabadsagot annak megvalasztésa tekintetében, hogy valamely kozéleti — vagy
akdr személyes jellegli — kérdésben az allaspontjukat mikor, milyen médon és tartalommal fejezik ki; erre ugyanis
csak a mindenkori jogszabalyi (hdzszabalyi) keretek adta keretek kozétt van lehetéség. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes allaspontja szerint e kdrben az Orszaggydlés altal olyan rendelkezések megalkotdsa is megengedett,
amelyek a képvisel6i jogokat (sziikségszerlen) korldtozé szankciok alkalmazdsdnak lehetévé tétele utjan is
biztositjdk ezen szabalyok megtartdsat. Mivel egy szankcié az alkalmazhatd mérték szempontjabol akkor tekintheté
alkotmanyosnak, ha az alkotmanyos cél megléte mellett az is igazolhatd, hogy észszerlen feltételezhetd, hogy
alkalmas a kivant (jog)hatds elérésére, de nem Utkozik az Alaptdrvény rendelkezéseivel. Az Alkotméanybirésag
a tovabbiakban ezt vizsgalta.

Az inditvanyozok a 47. § (1) bekezdésében foglalt pénziigyi jellegli szankcidk tekintetében azt kifogasoltak,
hogy annak a kordbbi szabdlyokhoz képesti jelentés emelkedése eltulzott, a tdmadott szabalyok ,indokolatlanul
széles korli mérlegelést engednek a szankcid kiszabdjanak”, tovédbba ,valdjdban a képvisel6 egzisztencidlis
ellehetetlenitését, nem a Haz rendjének fenntartasat szolgaljak”.
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A tiszteletdij csokkentésére mint jogkdvetkezmény alkalmazasara vonatkozé szabalyok hénapokban meghatérozott,
tobblépcsds csokkentést tesznek lehetévé. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmdénybirésdag megdllapitotta, hogy
a szabdlyozas olyan differenciélt rendszert alkot, amely lehet6vé teszi, hogy nagyobb sulyl szabdlyszegés esetén
tobb, mig kisebb sulyu fegyelmi ,vétség” esetén kevesebb havi képviseldi tiszteletdijat érintsen a csokkentés. Mivel
mindezek meghatdrozéséra csak a konkrét magatartas megvalositdsat kovetden, annak ismeretében van lehetdség,
az Alkotmanybirésag megitélése szerint sem a hazelnok szamdra biztositott széles kord mérlegelési jog, sem pedig
az nem eredményezi a tdamadott szabalyok alaptorvény-ellenességét, hogy — miként azt az inditvany tartalmazza -
. tiszteletdijcsokkentésnél a minimalis mértéket mindig kotelezd kiszabni”.

Az Orszaggylilés, illetve a hazelnok egyedi tigyekben hozott dontései sziikségképpen az adott konkrét ligy egyedi
sajatossagaihoz igazoddan, a folyamatban |évé fegyelmi igyre okot adé magatartas 6sszes jellemzéjére tekintettel,
mérlegelés utjan sziletnek. A ténylegesen is tanusitott és fegyelmi szankcidval sujtott képvisel6i magatartasok,
az azok értékeléséhez tarsuld mérlegelési szempontok és a végil megallapitasra keriilé fegyelmi buntetésekre
vonatkozé egyediesitési kotelezettségbdl addddan a tiszteletdij-csokkentés még alkotméanyosnak tekinthetd
legnagyobb mértékének, hénapokban kifejezhetd fels6 hataranak altaldnos érvénnyel torténé meghatarozasa
azontul, hogy az a jogalkotd elsédleges felel6ssége, lehetetlen is volna. (Ez egyébként megfelel6en igaz a legkisebb
mérték tekintetében is.) Az Alkotmanybirésdg ezzel dsszefliggésben minddssze azt kérheti szamon a jogalkotén,
hogy a kiszabhat6 lehetséges mértékmeghatarozason belil lehetéség legyen az aranyositésra, vagyis a szankcid
mértéke és az elkdvetett fegyelmi jogsértés sulydnak egymashoz valé igazitdsdra; ennek feltételeit a vizsgalt
szabalyozas megteremtse. Masrészt pedig alkotmanyos elvaras, hogy a kiszabhat6 fegyelmi biintetés ne legyen
oncélu vagy a képvisel6 mandatumat kilresité mértéka.

Utobbi elvards tekintetében az Alkotmdnybirdsdg megallapitja, hogy 6nmagaban az, hogy egy pénziigyi jellegl
szankcié az elkdvetett jogsértés sulydtdl fliggéen az orszaggylilési képvisel6k akar hathavi, kivételes esetben
{a tdmadott szabalyozds szerint: ha a kizért képviselé az (lésterem elhagydsara irdnyuld felszdlitdsnak nem
tesz eleget, ezért az Uilést vezetd elndk az azonnali hatalyu kitiltdsat rendeli el [48. § (2) bekezdés]; de az (immar)
azonnali hatéllyal kitiltott képvisel6 az Ulésterem elhagyasara irdnyuld (ismételt) felszélitasnak tovabbra sem tesz
eleget [49. § (2) bekezdés]} pedig akar tizenkét havi illetményét is érintheti, nem éri el az emlitett mértéket; ezért
- tekintettel a lehetséges magatartasok sokféleségére és a védendd alkotmanyos értékek szempontjabdl akar
kirivéan sulyos voltara is — nem tekinthetd alaptérvény-ellenesnek sem.

Az esetleges 06ncélusdg (indokolatlansédg) kérdése d&ltalanossdgban a vizsgalt szabdlyozas alapjan
az Alkotmanybirésdg megitélése szerint szintén nem mertl fel, a szankcidk kiszabasanak a lehetéségét az Ogytv.
olyan magatartasok esetére teszi lehetévé, amely a védendd, a fegyelmi jogi szabdlyok megalkotasat alkotméanyosan
igazolonak tekintett célokkal, értékekkel (mlkodoképesség, méltésag stb.) nyilvanvaldéan ellentétesek. Annak
garantdldsa, hogy az egyes marasztaldsok a képvisel6k altal tanusitott konkrét magatartdsok szempontjabdl
indokoltak, mértékiiket tekintve pedig a torvény altal megallapitott kereteken belll maradva annak sulyaval
aranyban alléak legyenek, a jogalkalmazdk, vagyis az Orszaggydlés elndke, a mentelmi bizottsag, illetve a plenaris
Ulés kotelezettsége és felel6ssége. Az ezen alkotmanyos elvarasnak valé megfelelés — teljesen abszurd szabélyozas
esetét leszamitva, ami a jelen lgyben nem 4&ll fent - els6dlegesen nem a kereteket meghatarozé jogszabdly,
hanem a konkrét, egyedi dontések ismeretében és tekintetében lehet(ne) értelmezhets; a normakontroll-
eljaras erre természeténél fogva nem alkalmas. Az Alkotménybirésag pedig a jelen ligy kapcsan is hangsulyozza,
hogy a parlamenti fegyelmi dontések kapcsan ilyen természetl vizsgalat lefolytatasara egyébként sem, vagyis
alkotmanyjogi panasz eljaras alapjan sem rendelkezik hataskorrel. Az alkotményjogi panasz eljards meginditaséra
ugyanis birdsdgi eljarasban sziletett dontésekkel szemben van lehetéség; az Orszdggy(ilés éltal hozott fegyelmi
targyu (egyedi) dontések azonban nem mindsiilnek ilyen alkotmanybirdsagi eljarast megalapozé déntésnek.

A tiszteletdij-csokkentések minimalis mértékének kiszabasi kotelezettségével kapcsolatos inditvanyozéi
érv tekintetében az Alkotmdanybirdsag kiemeli, hogy ilyen el6irdsok jogszabdlyban torténé rogzitésének
altaldnossagban is alapvetd jellemzje és célja, hogy bizonyos esetekben a tiszteletdij csokkentése szankcidjanak
kiszabasdra a jogszabalyban irt minimummértéknél alacsonyabb &sszegben ne keriilhessen sor. A minimummérték
meghatdrozdsa soran a jogalkotd azt a szempontot koteles szem el6tt tartani — és e tekintetben szintén széles
kord mérlegelési joggal rendelkezik —, hogy az ilyen médon rogzitett mérték (mar) alkalmas legyen a funkcidja
betoltésére. Tekintettel arra, hogy a Mddtv. hatélybalépését megel6zéen az Ogytv.-ben régzitett mérték a jogalkotoi
mérlegelés szerint nem volt alkalmas a kivant cél (visszatarto erd) elérésére, olyan szabalyozéasi megoldas mellett
dontott, amely minimummeghatédrozast is tartalmaz. Ennek mértékét a 47. § (1) bekezdésében bevezetett
sulyozott rendszer szerinti egy-négy havi illetménymértékben hatdrozta meg. Tekintettel arra, hogy a 49. §
(2) bekezdésében szabdlyozott kivételes esetkor kizarélag a biintetés felsé mértékének kétszeresére emelkedését
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teszi lehetévé, a megdllapithato tiszteletdij-csdkkentés legkisebb mértéke az ott szabélyozott esetben is valtozatlan
marad. Az Alkotmanybirésdg pedig ezen mértékmeghatdrozast nem tekintette olyan kirivdan magasnak, amely
az Orszaggy(ilés 6nszabalyozasi autondmiajaba vald, kivételesen megengedhetd beavatkozasat megalapozhatna.

A kiszabhat6 szankcid mértékének alkotmdanyossaga megitélésével Gsszefliggésben azonban nem lehetett
figyelmen kivil hagyni az egzisztencidlis ellehetetleniiléssel kapcsolatos inditvanyozdi érveket sem. Amellett
ugyanis, hogy az elvonds tobbhavi javadalmazast is érinthet, a 47. § (1) bekezdése és az 50. § értelmében
Jal tiszteletdij-csokkentés Osszegének megdllapitdasakor az intézkedés elrendelésére okot addé magatartds
tanusitasanak hdénapjaban a képvisel6t megilletd tiszteletdij levonasoktdl mentes teljes 6sszegét kell figyelembe
venni”; vagyis a szankcié az érintett hédnapokra az orszaggydlési képvisel6 tiszteletdijanak teljes 6sszegére kiterjed.
A 107/B. § rendelkezései alapjan az Ogytv. rendelkezései szerint bdrmely jogcimen elrendelt tiszteletdij-csokkentés
Osszegét a képviselének a tiszteletdij-csokkentés elrendelésének jogerére emelkedését kdvetéen folydsitott
tiszteletdijabdl kell levonni [(1) bekezdés]. A tiszteletdij-csokkentés végrehajtasa soran a képvisel6 részére folydsitott
tiszteletdij 6sszege — a képviseld tiszteletdijanak Ogytv. szerinti valamennyi csokkentését figyelembe véve — egyik
hénapban sem lehet alacsonyabb a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalé részére megallapitott
kotelez6é legkisebb munkabér (minimdlbér) adott hdénapra érvényes Osszegénél [(2) bekezdés]. Amennyiben
mindezekre tekintettel a — akéar tobb kilonbzé jogcimen elrendelt - tiszteletdij-csokkentés(ek) végrehajtdsara
az igy fennmaradd dsszeg nem nyujt fedezetet, igy a fennmaradé 6sszeget a képviseld tovabbi havi tiszteletdija(i)
terhére kell levonni [(3) bekezdés]. Amennyiben pedig a képvisel6i megbizatds megsziinése miatt az elrendelt
csokkentés nem vonhato le, az adok maédjéra behajtandd koztartozasnak mindsil, amit a vonatkozd végrehajtasi
szabadlyok alapjan az allami adé- és vdmhatodsag hajt végre [(4) bekezdés], kivéve, ha a megbizatas az Orszaggydilés
megbizatasanak megsz(iinése miatt szlinik meg; ez esetben a 119. § (1) bekezdése alapjan a volt képvisel6t
megillet ellatasbdl (haromhavi képviseléi tiszteletdij) kell azt levonni.

Az Ogytv. alapjan elrendelhetd tiszteletdij-csokkentésekre vonatkozé szabdlyok &ttekintése eredményeként
az Alkotmanybirdsag a kovetkezoket allapitotta meg.

Az orszaggyllési képviselt a 4. cikk (2) bekezdése értelmében - a mentelmi jogon kivil - a flggetlenségét
biztositd javadalmazas illeti meg. Ez Alaptdrvényben biztositott képviseldi jog.

A tiszteletdij-csokkentés a Modtv.-vel bevezetett Uj szabalyozads alapjan mar nemcsak a képvisel6k egyhavi,
hanem tobb, szélséséges esetben akar tizenkét havi illetményét is érintheti. Az Alkotmanybirésag kordbban
mar megallapitotta, hogy - tekintettel a lehetséges magatartasok sokféleségére és azoknak a védendé
alkotmanyos értékek sérelme szempontjabdl elképzelheté eltéré sulyossdgdra - ez dnmagdban nem okoz
alaptorvény-ellenességet.

A minimalbér a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalonak jogszabalyi kotelezettség alapjan
fizetend6 legkisebb munkabér; melynek 6sszege az elbirdldskor hatdlyos szabalyok alapjan 232000 Ft, ami
mintegy 65 000 Ft-tal alacsonyabb a legaldbb kozépfoku végzettséggel rendelkezd, ilyet igénylé munkakorben
foglalkoztatott munkavallalénak fizetendé kotelezé bérminimum Osszegénél. Funkcidjat tekintve a minimalbér
az a legkisebb 6sszeg, amely egy teljes munkaidében munkat vallalé egyén megélhetéséhez a jogalkotd megitélése
szerint Magyarorszagon aktudlisan sziikséges és elégséges. Erre tekintettel — 6sszevetve a szabalyozast a fegyelmi
eldirdsok céljaival - az Alkotmanybirésdg nem tartotta megalapozottnak az egzisztencidlis ellehetetlentilés
érveire torténd inditvanyozoi hivatkozést sem, amelyre az inditvanyozdk a tiszteletdij-csokkentés szankcidjaval
Osszefliggésben kizarélagosan hivatkoztak.

Mindezekre tekintettel az inditvdnyozéknak az Ogytv. 47. § (1) bekezdésében rogzitett tiszteletdij-csokkentés
pénzigyi jellegl fegyelmi szankciéjanak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését sérté ardnytalansagat allitd érvei
nem megalapozottak.

3. Az inditvanyozdék az Ogytv. 47. § (3) bekezdését és 49. § (3) bekezdését a jogorvoslathoz vald jog sérelmére
hivatkozéassal kifogasoltak. Ervelésiik lényege szerint az emlitett rendelkezésekben megjelené azon kiilénbség,
miszerint elébbi a tiszteletdij-csokkentés alkalmazdsa esetére indokoldsi kotelezettséget ir eld, mig utébbi a kitiltas
esetére csupdn a dontés irasbeli kdzlésére nézve tartalmaz eldirast, az inditvanyozok alldspontja szerint — amiatt,
hogy a szankcionalt képviseld igy nem ismerheti meg a dontés indokait, a mértékmeghatarozés szempontjait,
illetve azt sem, hogy a jovében pontosan milyen magatartasoktdl kellene tartézkodnia - valdjaban kilresitik
a jogorvoslathoz valé jogot.

Ezen érveléssel kapcsolatban az Alkotmanybirésdg a kovetkezéket allapitotta meg. Egyrészt az érvelés
tartalmabdl megallapithatd, hogy az inditvanyozék valdjadban csak a 49. § (3) bekezdését sérelmezik, ugyanis
a 47. § (3) bekezdése éppen az altaluk hidnyolt indokolési kotelezettséget (is) tartalmazza. Masrészt pedig az is
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megéllapithaté, hogy az indokolasi kotelezettség sérelmezett hidnya nem altaldban a ,kitiltds, hanem kizarélag
az ,azonnali hatdlyu kitiltas” jogkdvetkezménye tekintetében értelmezhetd. El6bbi szankciét a 47. § (2) bekezdése,
mig utdbbit a 48. § (2) bekezdése tartalmazza. Tekintettel arra, hogy a 47. § (3) bekezdés megfogalmazasa szerint
a hazelndk abban rogzitett indokolasi kotelezettsége a 47. § (1) és (2) bekezdése alapjan kiszabott szankciok
alkalmazasa, vagyis a tiszteletdij-csokkentés és a kitiltds esetén is fennall, az inditvdnyozok érvelése utébbi
jogkovetkezmény tekintetében eleve nem értelmezhetd. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvany
tartalmi elbiraldsanak elvét ezuttal is szem el6tt tartva az inditvanyozoi érvelést Ugy tekintette, mint amely eleve
csak az azonnali hatélyu kitiltas esetére vonatkoztathato.

Mindezeket kovetéen az Alkotmanybirdsdg vizsgélta az Orszaggylilés fegyelmi jogi dontései, és az Alaptorvény
inditvanyozok altal hivatkozott XXVIII. cikk (7) bekezdésének egymassal valé kapcsolatat.

Ezzel Osszefliggésben megallapitotta, hogy ezen kapcsolat targydban az Abh2.-ben és az Abh3.-ban kordbban
mar allast foglalt. A vizsgalt inditvanyozoi hivatkozas tekintetében az ezen dontésekben foglalt leglényegesebb
megallapitasaban ,[alz Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alaptorvény a jogorvoslathoz vald jog biztositasanak
kotelezettségét tehdt a birdsdgi, hatdsdgi és mas kozigazgatasi dontéssekkel szemben irja el6. Az Alaptdrvény
4. cikk (2) bekezdése alapjan az orszaggydlési képvisel6t mentelmi jog illeti meg. A mentelmi jog egyik eleme,
a felel6tlenség (immunitas, felel6sségmentesség) azt jelenti, hogy a képvisel6 képvisel6i megbizatasanak ideje alatt
és azt kovetben - bizonyos kivételektdl eltekintve — birdsag vagy hatdsdg elétt nem vonhato felelésségre leadott
szavazata, tovabba a képvisel6i megbizatdsanak gyakorldsa soran a képvisel6i megbizatasaval 6sszefiiggésben
altala kozolt tény vagy vélemény miatt. Az Alaptdrvény a jogorvoslathoz valé jog biztositdsdnak kotelezettségét
viszont - a kozigazgatdsi dontések mellett — csak a birdsédgi és hatdsdgi dontésekkel szemben irja el6, amely
dontések aldl az orszaggy(ilési képviselének épp a mentelmi joga biztosit mentességet. [...]

Mivel az Orszaggyulés fegyelmi dontései — amelynek alkotmanyos alapjat az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése
teremti meg - nem mindsiilnek sem birdsagi, sem hatdsagi, sem kdzigazgatdsi dontésnek, az ilyen dontésekkel
szembeni jogorvoslat hidnya Onmagdban nem eredményez alaptorvény-ellenes helyzetet” {Abh2,
Indokolas [38]-[39]; ezzel egyezéen: Abh3., Indokolds [40]-[41]} A két korabbi dontésében az Alkotmanybirdsidg
ezenfelll torténeti és nemzetkozi kitekintésekre (az angol és a német parlament hasonld szabdlyaira) is
figyelemmel megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl nem vezethet6 le az Uilést vezet6
elndknek az Ogytv. szerinti dontésével vagy az arrél adott esetben végsd soron dontd orszaggydlési hatarozattal
szembeni, az Alaptérvényben rogzitett jogorvoslati jogra vonatkozd koévetelmény {lasd: Abh2., Indokolas
[40]-[44]; Abh3., Indokolas [42]-[471}. Ezen megallapitasok a jelen ligyben is megfeleléen iranyaddak. Ennek alapjan
az Alkotmanybirésag a jogorvoslati jog sérelmével kapcsolatos inditvanyi elemet a jelen tigyben is elutasitotta.
Megjegyzi mindazonaltal az Alkotmanybirésag, hogy nem helytallé az inditvanyozdk érvelése mar csak azon okbol
kifolyélag sem, mert az indokolasi kételezettségrél a 49. § (3) bekezdése az azonnali hatdlyu kitiltas esetére ugyan
valéban nem rendelkezik, azonban a Médtv. elSterjesztéi indokolasa azzal kapcsolatban az aldbbiakat tartalmazza:
,Az azonnali hatdlyd intézkedésre vonatkozd szabdlyok a hatékony jogorvoslathoz valé jog érvényesilése
érdekében kotelezévé teszik a széban kozolt dontés részletes, irdsos indokolasat és harom munkanapon beliil
torténd kozlését” Vagyis a jogalkoté maga is evidencidnak tekintette a szabalyozas megalkotasakor, hogy
a hdarom munkanapon belili irasbeli kdzlésnek fogalmi eleme az ahhoz tartozé indokolas is.

Szikséges hangsulyozni mindezek mellett azt is, hogy bar az Alaptorvénybdl a fentieknek megfeleléen
a fegyelmi Ugyekben véglegesen dontdé orszaggytlési hatdrozatok tekintetében nem vezetheté le kilon
(tovabbi) jogorvoslathoz valé jog, ugyanakkor valéjdban mar maguk az emlitett hatdrozatok — amennyiben
Ugyukkel kapcsolatban az ezek utjan torténé dontéshez vald (térvényi) jogukkal az érintett képviselSk élni
kivannak - is egy [bels6, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével dsszefliggésbe nem hozhatd vagy abbdl
le nem vezethetd] jogorvoslati eljaras lezardsanak tekintenddek. A hazelnok sérelmezett fegyelmi dontésével
szemben ugyanis az érintett képvisel6k az Ogytv. 51-52. §-dban rogzitett eljarasi rend szerint - mas orszagok
gyakorlatdhoz hasonléan a parlamenten bellli - jogorvoslattal élhetnek. A sérelmezett dontéssel szemben
a Mentelmi bizottsdghoz lehet kérelmet elSterjeszteni; amennyiben a bizottsag a kérelemnek helyt ad, a tdmadott
intézkedés nem hajthaté végre, és a fegyelmi eljards megszlinik. Amennyiben a Mentelmi bizottsdg az irdnyadd
hataridében nem hoz dontést, vagy a kérelemnek nem ad helyt, az érintett képvisel6 abban az esetben kérheti,
hogy az Orszaggyuilés plendris llése hatarozattal dontsén annak megallapitasardl, hogy a kizaras vagy azonnali
hatalyu kitiltas fegyelmi intézkedések elrendelésének nem volt helye, illetéleg az egyéb hazelnoki fegyelmi
dontések (tiszteletdij-csokkentés, kitiltas) hatalyon kivil helyezésérdl. Az Orszaggydlés tehat a belsé dnszabalyozasi
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autonémiaja keretében bevezetett - és a Modtv.-vel utdbb kétségkivil szigoritott — fegyelmi szabalyok
megalkotédsaval parhuzamosan szamos mds allam parlamentjéhez hasonléan egy (tdbblépcsés) belsé jogorvoslati
rendszert is |étrehozott.

4. Az inditvanyozok a 47. § (2) bekezdésében foglalt, a 46/B-46/G. §-ban irt, a magatartasokhoz tarsitottan
kiszabhato kitiltas jogkovetkezményét két szempontbdl is tdmadtak. Egyrészt az (1) bekezdésben foglalt tiszteletdij-
csOkkentéssel egylitt és ahhoz hasonléan az éltaluk ardnytalanul nagynak tartott lehetséges mérték (idétartam)
okdn a véleménynyilvanitadshoz valé jog ardnytalan és ezért alaptorvény-ellenes korlatozésaként értékelték az egyes
esetekben kiszabhaté mértékeket. Masrészt pedig az inditvanyozok a képvisel6i jogok ardnytalan korldtozasat
(@ képvisel6i mandatumtol valo idészakos de facto megfosztast) és a népképviselet elvének megsértését latjak
abban, hogy a kitiltds a Modtv.-t megel6zéen hatélyos szabalyokhoz képest nemcsak hosszabb id6tartamra, de mas
terliletre, az Uléstermen (illetve a bizottsagi Ulések helyszinén) kivil az Orszaghdz és az Orszaggy(ilés Hivatala
elhelyezésére szolgald épliletek teljes teriiletére terjedhet ki. Harmadsorban az inditvanyozok a kitiltast a plenaris
Ulésen a Modtv.-vel bevezetett helyettesités (megbizott) Utjan torténd szavazas intézményével osszefliggésben,
illetve kdlcsdnhatésban is tdmadtak (bévebben lasd: IV/5. pont, Indokolds [145] és kov.).

Amint arra az Alkotmdanybirésag a jelen hatarozatban mar a torténeti és a nemzetkozi attekintés korében is kitért,
a kitiltdshoz hasonlé fegyelmi jellegl jogkdvetkezményt (kizards, képvisel6i jogok felfliggesztése stb.) a Modtv.
hatalybalépését megel6zé magyar szabalyozads és mas parlamentek hazszabalyai is tartalmaztak, tartalmaznak.
Elképzelhetéek olyan képvisel6i magatartasok, a parlamentek rendeltetésszerii miikdését, méltésagat
veszélyeztetd helyzetek, amelyek ilyen jellegli szankcié |étezését igazolhatjak vagy sziikségessé is tehetik.
Onmagaban tehat az, hogy az orszaggyilési képviselék az Sket e megbizatasuknal fogva megilletd jogaikkal
ideiglenesen - részben vagy egészében — nem tudnak élni, kdtelezettségeiknek nem tudnak eleget tenni, nem
alapozza meg alaptorvény-ellenesség megallapitdsat mindaddig, amig a részletszabdlyok biztositani képesek,
hogy az ilyen szankcié alkalmazasa a ténylegesen tanusitott képvisel6i magatartassal (idében és térben) aranyosan
kerlilhessen alkalmazasra.

Az Alkotmanybirésdg medgdllapitotta, hogy ennek megfeleléen az inditvdnyozék sem maganak a Kkitiltas
intézményének jogszabdly biztositotta lehetéségét kifogasoltdk, hanem annak idébeli (id6tartam) és térbeli
(a kitiltdssal érintett teriilet) kiterjedése, vagyis ezek — szerintiik — elttlzott voltadnak lehetséges kovetkezményei
okan allitottak a moédositott szabalyozés alaptdrvény-ellenességét.

Az inditvanyozok véleménynyilvanitasi szabadsdg sérelmével Osszefiiggésben eléadott érvei tekintetében
az Alkotmanybirdsag a kovetkezoket allapitotta meg.

Az Alkotménybirdsag megitélése szerint a kitiltds alkalmazéséra csak kivételesen keriilhet sor. Feltehet6en ez az oka
annak, hogy bar — mint arra az inditvany is utal - a kitiltas elvileg a tiszteletdij-csokkentés mellett, azzal egyiitt is
alkalmazhato, annak ellenére, hogy utébbi jogkdvetkezmény megallapitdsara tobb izben is volt példa a Médtv.
hatalybalépése 6ta is, az el6bbi alkalmazasara — az Alkotmanybirdsag hivatalos tudomdasa szerint — nem kerdilt sor.
Az Alkotmanybirdsdag megitélése szerint a kitiltdsnak a parlamenti véleménynyilvanitasi szabadsaggal fennallo
Osszefliggése mindezekre tekintettel tavolabbi, mint a tiszteletdij-csokkentés jogkovetkezményéé, mikdzben
az 6sszefliggés szorosabb az egyéb képvisel6i jogokkal és kotelezettségekkel. Elismerve ugyanakkor, hogy az ilyen
szankciéval valo esetleges fenyegetettség olyan magatartasok tekintetében is jelenthet visszatarto erét, amelyek
- a kitiltast esetlegesen megalapozé magatartasok tobbségével ellentétben - a véleménynyilvanitas korében (is)
értelmezhetdek, a tiszteletdij-csokkentéssel érintett honapok szdma kapcsén a IV/2. pontban (Indokolas [35] és kov.)
tett egyes megallapitasait az Alkotmanybirésdg megfeleléen irdnyaddnak tekintette a kitiltas lehetséges id6tartama
vonatkozéaséban is.

Ennek megfelelen a kitiltds lehetséges idétartama vonatkozasaban is kijelenthetd, hogy egyfeldl az elméletileg
elképzelheté és a kitiltds szankcidjanak alkalmazasat is megalapozo - a,csak” tiszteletdij-csokkentéssel szankcionalt
mas képvisel6i magatartasoknal, megnyilvanulasoknal eleve sulyosabb - képviseléi magatartasok is sokfélék
lehetnek, amelyek taxativ felsoroldsa nem lehetséges. Ezek azonban egymdéshoz viszonyitva eltéré sulydak
lehetnek, igy a szabdalyozéds az észszer(iség kdvetelményének akkor tesz eleget, ha a ténylegesen megéllapitésra
keriilé szankcio mértéke vonatkozasaban is megteremti annak lehetéségét, hogy igazodjon ezekhez. A Médtv.-vel
bevezetett tobblépcsés rendszer ennek az elvardsnak megfelel. A lehetséges képvisel6i magatartdsok korében
az Orszaggyllés méltdsagat, mikodését viszonylag kisebb mértékben sérté vagy veszélyezteté magatartasok
mellett akdr azokra vagy mas képvisel6k munkavégzésére, személyére nézve kirivéan sulyos - de kdzvadra
Uldozend6 és emiatt a mentelmi jog felfliggesztését, (blintetd) birdsagi eljaras meginditasat, majd annak
eredményétdl fliggden esetlegesen a manddatum elvesztését [lasd: Ogytv. 101. § (1) bekezdés b)-e) pont] is
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eredményezé magatartasok szintjét el nem éré — magatartasok is el6fordulhatnak. Ez indokolhatja, hogy a kitiltas
jogkovetkezménye id6tartamdanak felsé hatéra akar hosszabb idétartamot is elérjen; ugyanakkor ennek konkrét
mértékének meghatdrozasara az Alkotmdanybir6sdag nem rendelkezik hatdskorrel. Ez — a tiszteletdij-csokkentés
mértékére vonatkozé szabdlyokhoz hasonléan - olyan, az 6nszabalyozédsi autonémia kérébe tartozd kérdés,
amelyben a jogalkoto széles korli mérlegelési szabadsédggal rendelkezik, és amelybe az Alkotménybirésag csak
kivételesen avatkozhat be. Erre a vizsgélt szabalyozasban rogzitett mértékek tekintetében az Alkotmanybirdésdg nem
latott lehetdséget.

M3és a helyzet azonban a Kkitiltds terileti értelemben vett terjedelmével. Az Alkotmanybirésdag megallapitotta,
hogy a Moddtv.-t megelézéen hatdlyos szabdlyozds szdmottevéen rovidebb idétartamra tette lehetévé, hogy
a képviseldket a magatartasuk kdvetkezményeként fegyelmi biintetés részben vagy egészben elzarja képvisel6i
jogaik gyakorlasanak lehet6ségétdl [ezzel Gsszefiiggésben lasd: az Ogytv. 2020. februdr 1. napja el6étt hatalyos
48. § (3)-(4) bekezdésének, 49. § (4)—(6) bekezdésének és 50. §-anak a kizarasra és a képvisel6i jogok gyakorlasanak
felfliggesztésére vonatkozd rendelkezéseit]. Az Glésnap - vagy az Uj szabdlyok szerint akdr az Ulés - hatralévé
részérdl torténd kizaras értelemszerlien csak az adott Ulésnapo(ka)t érinti, és egyébként ezen idétartamra sem
jelenti a képvisel6i jogok vagy a képvisel6i munkavégzés teljes ellehetetlenitését [a kizart képviseld ez id6 alatt is
nyujthat be ugyanis torvény- és hatdrozati javaslatot, médosito javaslatot, kérdést, interpellaciot (iromanyok), illetve
beléphet az ezekhez sziikséges hivatali helyiségekbe; bizottsagi Giléseken és a plenaris Gilésen azonban nem vehet
részt]. A Médtv. alapjan a kizaras szabalyai valtoztak is abban a tekintetben, hogy a kizart képviselé a hatalyos
rendelkezések értelmében a kizaras idétartama alatt is visszatérhet az (ilésterembe a szavazdsok idejére, és részt
vehet azokon.

A képvisel6i jogok korabbi szabalyok szerint lehetséges felfliggesztése valdjaban a kizaras fegyelmi biintetésének
id6beni és - ezzel 6sszefliggésben — a szavazdson vald részvételhez vald jogra is kiterjed6 kiterjesztése volt.
Elrendelésére az 50. § (5) bekezdése alapjan akkor volt lehetéség, ha az adott képviselé az (1) bekezdésben
meghatarozott erészakos vagy azzal kdzvetlenill fenyegeté magatartdst ugyanazon (lésszakon beliil ismételten
folytatta. Ennek mértéke masodik alkalommal hat Ulésnapra, harmadik és minden tovabbi alkalommal
kilenc Ulésnapra terjedhetett ki. Ugyan elnevezésébdl mds kovetkezne, de az érintett képvisel6 a jelenleg
hatdlyos szabalyok szerinti kizart képvisel6kkel azonos terjedelemben ezen szankcié hatalya alatt is gyakorolhatta
(volna, amennyiben ezen rendelkezések alkalmazasra keriilnek) képviselSi jogainak egy részét, mivel a Médtv.
hatalybalépését megelézéen hatalyos 50. § (6) bekezdésének rendelkezése alapjan a képviseléi jogok
felfliggesztése fegyelmi biintetés is ,csak” a plenéris és bizottsagi tlésekrél vald kotelezd tdvolmaradast rogzitette
(beleértve tehat a szavazasokat is), tovabba azt, hogy az érintett képviseld a felfliggesztés id6tartamara tiszteletdijra
nem jogosult; azonban az emlitett rendelkezés szovege (sem pedig annak jogalkotoi indokoldsa) nem érintette
az ezekkel 6ssze nem fliggé képviseldi jogokat.

A Modtv.-vel bevezetett, az utdbb emlitett korabbi szankciot felvalto kitiltas jogkdvetkezménye nemcsak — a fentebb
alkotmanyosan igazolhatéként elismert — szigoritdst tartalmaz a lehetséges idétartamok tekintetében, hanem
a jogalkot6 szandéka szerint (vo.: elSterjesztéi indokolas) enyhitést is abban a tekintetben, hogy a helyettesités
(megbizas) utjan torténd szavazas lehetévé tételével a kitiltott képvisel6k szamara is lehetévé kivanja tenni
a szavazasokon val6 részvételt. {Az Alkotmanybirésag ezt a jogintézményt a jelen hatdrozat IV/5. pontjaban
(Indokolds [145] és kov.) kiilon pontban vizsgdélja.}

Mindezekkel parhuzamosan azonban a moddositas a teriileti hatdly vonatkozdsaban is szigoritast vezetett be
a korabbi szabalyozdshoz képest. A Kkitiltott képvisel6 ugyanis ,az Orszaghaz és az Orszaggydlés Hivatalanak
elhelyezésére szolgald épiiletek teriiletét koteles elhagyni, a kitiltds id6tartama alatt azok teriiletén — a 49/A. §
(7) bekezdésében [titkos szavazas] és az 51. § (4) bekezdésében [az ligyében kért jogorvoslati eljdrasban
a Mentelmi bizottsag lése] foglalt kivétellel - nem tartézkodhat, illetve oda nem Iéphet be!” Az inditvanyozok
a Mddtv.-vel bevezetett ezen szigoritast a képviselSi jogegyenléség elvével és — a megbizas Gtjan torténd szavazas
lehetéségének bevezetésével egylitt — a népképviselet elvével, valamint a képvisel6k személyes feladatellatasi
kotelezettségének sérelmével 6sszefliggésben kifogasoltak.

Az Alkotmanybirdsag ezen inditvanyi elemmel 6sszefliggésben az alabbi megallapitasokat tette.

A képvisel6i munkavégzés szédmos olyan, a képviselSi jogosultsdgok gyakorlasaval kozvetlenil &sszefliggd
részcselekmény elvégzését igényli vagy igényelheti, amelyeket - szemben példdul a politikai
véleménynyilvanitasokkal vagy a szavazasokon, Uléseken val6 részvétellel — az orszaggyduilési képviselé6k nem,
vagy nem minden esetben személyesen, hanem a munkdjukat az Ogytv. vonatkozé szabdlyainak keretei
kozott segitd személyek, irodai helyiségek és eszkdzok igénybevétele Utjan latnak el. Az Ogytv. Ugy az egyéni
vélasztokeriletben, mint a partlistakrél mandatumot szerzé képvisel6k munkajanak segitése érdekében igyekszik
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biztositani az ehhez sziikséges személyi és fizikai feltételeket. Az egyéni képvisel6k munkajat ennek keretében
a képvisel6 vélasztokeriiletében az Orszaggydlés Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) 4ltal biztositott és finanszirozott,
a szikséges irodafelszerelésekkel egylitt mikodtetett irodahelyiség, illetve szintén a Hivatal éltal finanszirozott
személyek utjan segiti [lasd: Negyedik rész, ,Az orszaggytilési képvisel6k javadalmazasa’, ,37. A képviseld juttatasai
és a képvisel6i tevékenységéhez kapcsolédd tamogatdsok” cim rendelkezései, kilondsen az Ogytv. 111. §
(1) és (3) bekezdése, 112. & (1)-(9) bekezdése]. Az Ogytv. ezenfeliil a képvisel6csoportok miikodési feltételeinek
biztositasara nézve is tartalmaz rendelkezéseket (,38. A képviselécsoport miikodési feltételeinek biztositasa”).
A listarél mandatumot szerzé (és a fliggetlen) képvisel6k munkavégzését az ezen fejezetben a képvisel6csoportok
szdmdra hasonléképpen a Hivatal altal biztositott irodahelyiségek és szakmai személyzet (targyi és személyi
feltételek biztositasa) révén segiti (Ogytv. 113-117.8).

Mivel a képvisel6i munka nem merdl ki az Orszaggydlés és bizottsagai Ulésein vald részvételben, igy a kitiltas
fegyelmi szankcié alkalmazdsa 6nmagaban - tekintettel arra, hogy az bizonyos helyekre torténé belépés
tilalmara terjed ki - nem jelenti a képvisel6i feladatok nemcsak jogosultsagokon, de az Alaptorvénybdl fakadoan
egyben kételezettségen is alapulé ellatésanak teljes ellehetetleniilését. Ertelemszerien vannak olyan képvisel6i
jogosultsagok, amelyeket a kitiltds alapvetéen nem érint, vagy nem kellene, hogy érintsen. A kitiltott képviseld
ugyan az Orszaggyllés és bizottsagai ilésén a kitiltas id6tartama alatt nem, de az liléstermen kiviil tovébbra is
artikuldlhatja példaul az 6t mandatumhoz juttatd vélasztopolgarok (feltehetd) politikai akaratat, alldspontjat;
a koziigyekben sajat véleményét egyéb férumokon tovabbra is megjelenitheti. Az allami szervek teriiletére is
beléphet (a jogszabalyokban meghatarozott feltételek mellett) informacidszerzés céljabol.

A képvisel6i munkavégzésnek viszont kiemelten fontos részjogositvanya az is, hogy a képviselé iromanyokat
(pl. torvény-, hatdrozati és mddositd javaslatok) nyujthasson be, és mds, a parlamenti (belsé) rendszeren
keresztiil elérheté informacidkhoz hozziférjen. Az ilyen jellegli munkavégzés — elméletileg és tavolrél torténd
munkavégzéssel — a kitiltds hatalya alatt sem kizart. Ugyanakkor a képvisel6vé valasnak nem feltétele az ehhez
szlikséges szakmai, hiradastechnikai-informatikai, jogszabaly- és szovegszerkesztési ismeretek megléte. Emiatt is
biztositja az ilyen természetli képvisel6i feladatok megfelelé szinvonalon térténd elldtdsdnak segitése érdekében
a fentebb emlitett rendelkezések révén az Ogytv. jogszabalyban rdgzitett formaban is a sziikséges fizikai és személyi
feltételeket a képvisel6csoportok és a fliggetlen képvisel6k szamdra egyarant. Ezeket a feltételeket azonban
a Hivatal a sajat — az Orszaghaz épliletén kivili — éplileteiben, elsésorban a Barankovics Istvan (vagy un. Képviseli)
Irodahdzban (a tovabbiakban: Irodahdz) biztositja, amelyekre viszont a Médtv.-vel bevezetett kitiltds hatdlya
az inditvanyozok altal tamadott szabalyok alapjan szintén kiterjed.

A jelenkor technikai lehetéségei az Alkotmanybirésdag megallapitdsa szerint elvben lehetévé, legaldbbis
megoldhatoéva teszik, hogy az emlitett feladatokkal kapcsolatos teendéket (egyeztetés, szerkesztés, ellenjegyzés,
benyujtas, informalddas stb.) a képviselSk tavolrdl vagy segitdik kozremiikodésével is elvégezhessék. Ez ugyanakkor
még abban az esetben is a képviselSi joggyakorlds jelentés elnehezedését jelenti, ha az adott esetben nem
vélik teljesen lehetetlenné amiatt, hogy a kitiltott képvisel6 az emlitett, az Orszaghaz éplletétdl eltéré6 mas
azon hivatali épliletbe sem Iéphet be, ahol ezek az iroddk elhelyezésre keriiltek. Ezenfelll - tekintettel arra is,
hogy az Alkotmanybirdsdg megitélése szerint a kitiltds nem terjed ki az egyéni képvisel6k szamdara a Hivatal
eréforrasaibol, am nem annak éplileteiben biztositott valasztokerileti irodahelyiségekre - az esetlegesen
kitiltassal érintett egyéni és listas képvisel6k vonatkozasdban megalapozottan merilhet fel a képvisel6i
egyenléség Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdésében rogzitett elvének sérelme is azzal Gsszefliggésben, hogy
el6bbiek a feladatellatasuk segitése érdekében a Hivatal finanszirozasdban a valasztokeriletikben szamukra
biztositott irodahelyiséget a kitiltds hatdlya alatt is teljeskorlien igénybe tudjék venni a munkavégzésiikhoz,
addig az utobbiként emlitett képvisel6krél ugyanez mar nem mondhaté el. Mindezekre tekintettel
az Alkotmanybirésdgnak - az észszerliségi teszt elvégzésével - kilon is vizsgdlnia kellett, hogy a tdmadott
szabdlyozasban megjelend, helyrajzi jellegu korlatozas alkotméanyosan igazolhaté-e.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy a hatalyos szabalyok alapjan a fegyelmi jog
korében értékelhetd, tilalmazott magatartdsok a rendszervéltozés ota eltelt jogallami idészakban, annak is
kulonosen a fegyelmi jog bevezetése ota eltelt idészakaban tipikusan valamely politikai (vagy obstrukcios) cél,
torekvés elérésére, allaspont kinyilvanitasara iranyultak. Oncélq, felindulasbél vagy személyes ellentétbél fakado,
erdszakos (és esetleg biintetéjogilag, a fegyelmi eljaras hatokorén kivil is értékelhetd) cselekmény(ek)re, amelyek
a megel6zés jegyében és a képvisel6k testi épsége védelme érdekében 6nmagukban is igazolhatéva tennének
egy teljes, az Orszaggy(ilés és a Hivatal éplleteinek teljes egészére kiterjedd kitiltast, ez iddig - még az Abh1.-ben
vizsgalt, az Ulésvezetés fizikai akadalyozasara iranyuld obstrukcidnak szant magatartas esetén sem — nem kerdilt sor.
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Mindennek azért van jelentésége, mert az elséként korilirt magatartasok lényegi eleme az Orszaggydlés
nyilvdnossdganak felhasznaldsa révén a sajtéfigyelem és azon keresztil kozvetetten a valasztédpolgarok
nyilvdnossdganak elérése. Ezen célok elérése amiatt is, mert a sajtényilvdnossdg és -tudositasok rendje kildn
hazelnoki rendelkezésben (lasd: 8/2020. szamu hazelnoki rendelkezés; 12. §, 16. §; https://www.parlament.hu/
web/guest/a-sajtotudositas-rendje) szabalyozott, amely a tuddsitast és dltaldban a sajtd jelenlétét kizardlag
meghatdarozott rendben és helyszineken teszi lehetévé: azok az Orszaggydilés és a Hivatalhoz tartozé mas épuletek
tertiletének nagy részén - beleértve éppen a hivatali (iroda)helyiségeket is — eleve kizértak, vagy kiilén engedélyhez
kotottek. Mindezekre tekintettel nem feltételezhet, hogy a kitiltott képvisel6k az arra okot addé magatartast ezen
tertleteken is tanusitsak, tovabb folytassak, vagy amennyiben esetleg mégis ezt teszik, az ilyen korilmények kozott
alkalmas legyen a fegyelmi jog kdrében alkotmanyosan elismert védendd célok, értékek veszélyeztetésére.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg megitélése szerint a tdmadott szabdlyozas mellett nem hozhat6 fel
olyan észszerlien elfogadhatd, a képvisel6i egyenldség elve érvényesiilésének és a képviselSi tevékenységnek
a korlatozasat alkotmdnyosan aldtdmaszté érv, amely megalapoznd, hogy a képvisel6kkel szemben fegyelmi
okbdl megdllapitott kitiltds az Orszaghaz mellett a Hivatal épiileteinek teljes teriiletére is kiterjedjen. llyen érvelést
a Modtv. el6terjeszt6i indokoldsaban az eléterjeszté sem jeldlt meg. (Abban elsédlegesen annak hangsulyozésa
torténik, hogy a kitiltds — a meghatalmazas uUtjan lehetévé tett szavazds bevezetése révén - nem vonja meg
a szavazati jog gyakorlasanak lehet6ségét. Az indokolads vonatkozo része a kovetkezéképpen fogalmaz: ,A kitiltas
jogkovetkezménye a hatdlyos rendelkezések szerinti képvisel6i jogok felfliggesztését valtja fel, azonban attdl
eltéréen csak az Orszaghédzban, és az ahhoz tartozé épiiletekben valé fizikai jelenléthez k6t6d6 egyes képviseli
jogok gyakorlasanak felfliggesztésével jar. Bar mas eurdpai allamok héazszabalyainak rendelkezéseitél nem
idegen a szavazasra is kiterjedd felfliggesztés lehetsége, a Javaslat olyan helyzetet teremt, amelyben a képviselé
szavazati jogat - mint az egyik legfontosabb képvisel6i jogosultsdgot — meghatérozott szabalyok szerint
a kitiltds id6tartama alatt is gyakorolhatja.”) A jogalkotdi indokolds sem ad ugyanakkor magyarazatot arra, hogy
az épllet(ekinek az olyan, nem a plendris vagy bizottsagi Ulések megtartdsdra szolgald, illetve mas,
a sajtonyilvdnossdg szédmara is hozzaférhet6é helyiségeitdl eltérd részeiben valo, fizikai jelenléttel gyakorolhatéd
képviselSi jogok korlatozdsat — amelyet egyébként az elnevezésétdl eltéréen az Alkotmdanybirésag megitélése
szerint valdjaban a kordbbi ,képvisel6i jogok felfliggesztése” szankcid sem tett meg [Tekintettel arra, hogy
az Ogytv. 2020. februar 1. napja el6tt hatdlyos 50. § (6) bekezdése értelmében: ,Ha a képvisel6 képviseldi jogait
felfliggesztették, a felfliggesztés elsé és utolsé Ulésnapja kozotti idétartamban a képvisel6 nem vehet részt
az Orszaggydlés Ulésein és az orszaggylilési bizottsagok munkajaban, tiszteletdijra nem jogosult” Ezen tdlmenden
a képvisel6i jogok korlatozasa vagy kizartsaga tekintetében sem az Ogytv., sem pedig a HHSZ. nem tartalmazott
semmilyen rendelkezést.] — mi okbdl tartja sziikségesnek vagy igazolhaténak.

Mikozben az Alkotmanybirésag megitélése szerint a plendris Ulésnek és a bizottsagi ilések nagy részének helyet
add Orszaghdaz éplletébe vald belépés tiltasaval Osszefliggésben a korabbiakban kifejtetteknek megfeleléen
a vizsgadlt szankcié alkotmanyossdga megallapithatd, ugyanez nem jelenthetd ki az attdl funkcidban alapvetéen
eltéré egyéb épiiletek (alapvetden az Irodahaz) tekintetében.

A vizsgalt fegyelmi jogi rendelkezések alapvetéen, sét az Ogytv. megfogalmazasabol adédodan kizardlag (plendris
vagy bizottsagi) lilésen tanusitott képvisel6i magatartasokat tilalmaznak, illetve rendelnek jogkdvetkezménnyel
sujtani. Az Alaptoérvény vonatkozoé rendelkezéseibdl is kbvetkezéen a fegyelmi jogi jogkdvetkezmények alkalmazasa
is a védett alkotmanyos értékek, vagyis az Orszaggytlés mulkoddképességének, méltésaganak, az Ulésezés
rendjének védelmével, azaz a plenaris és a bizottsdgi Ulések rendeltetésszer(ien és méltdsagteljesen vald
lebonyolithatésaganak a biztositédséval 6sszefliggésben igazolhatéak alkotményjogi szempontbdl.

Az Irodahdz ugyanakkor - eltéréen az Orszaghaztol - funkcidjat tekintve (elsédlegesen) nem az (lések
megtartasdnak helyszinéll, hanem a képvisel6i munkavégzés el6ésegitéséhez sziikséges materidlis (technikai
eszkdzok és helyiségek), valamint human (szakmai személyzet) feltételek elhelyezésének helyszinéil szolgal,
amelyek pedig az egyéb, az Orszaggytilés (ilésén val6 személyes jelenléthez nem, vagy nem feltétlenil kapcsolodd
képviselSi jogok gyakorlasat hivatottak elémozditani. Mivel ezen képvisel6i jogok gyakorldsdnak kizardsat, illetve
(aranytalan) korlatozasat, a fegyelmi jog kdrébe vonhato, az tiléseken tanusithaté magatartasoktdl vald visszatartas
- mint az Orszaggyllés mukoddképességének, illetve méltésdgdnak megérzése érdekében alkotményosan
elfogadhatd cél - nem indokolja, az Irodahdz teljes teriiletére is kiterjedd kitiltds az Alkotménybirésdag megitélése
szerint észszer(i indokokkal nem tamaszthat6 ala. Ezért az Ogytv. 49. § (1) bekezdésének ,és az Orszaggydlés
Hivatalanak elhelyezésére szolgald épuletek” és ,azok” szbvegrésze a képvisel6i egyenldség elve érvényesiilésének
és a képvisel6i tevékenység korldtozasdnak szempontjdbol alkotmanyosan nem igazolhaté, igy azok
megsemmisitésérél dontott.
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Eljarasa soran ugyanakkor az Alkotmanybirdsag figyelemmel volt arra is, hogy — bar nem ez az épiilet elsédleges
funkcidja — az Orszdggy(ilés egyes bizottsagai alkalmanként vagy allandé jelleggel az Irodahaz épiiletében tartjak
Uléseiket. A fent emlitett alkotményossagi aggalyok — mivel az Alkotmanybirésédg éltal is alkotmanyosnak elismert
értékek védelme érdekében és hatdkorrel alkalmazott kitiltas szankcidjanak ez alapvet6 célja - a bizottsagi Gléseken
valé részvételtdl vald ,tavoltartdsra” nem vonatkoznak. Az egyes képvisel6kkel szemben kiszabott ilyen szankcionak
ezért akkor is érvényre kell tudni jutnia, ha a bizottsagi llés megtartdsdra az Irodahazban kerdl sor; a Kkitiltott
képvisel6 ebben az esetben sem vehet részt annak UGlésén. Az Alkotmanybirésag az el6zéekben dltaldnossagban
mar megéllapitotta, hogy az Alaptdrvényben is rogzitett értékek védelme érdekében — az Orszdggy(ilés plenaris
és bizottsagi ilésén vald részvételt kizard — kitiltds mint fegyelmi jogkovetkezmény alkalmazdsa dnmagaban nem
alaptorvény-ellenes.

Az Irodahaz teljes teriiletére, igy a bizottsagi lGléssel esetlegesen sem érintett terileteire is kiterjedé kitiltas (az ezt
megtestesité belépési tilalom) fentebb megallapitott alkotmanyjogi szempontbdl valé indokolatlansaga, illetve
az Irodahézban tartandé bizottsagi tlésektdl a kitiltds hatdlya alatt 4ll6 képviseld(k) tavoltartasa sziikségességének
igazolhatésaga kozott ellentmondas feszil. Ezen ellentmondas feloldasara az Alkotmanybirdésag megitélése
szerint az Orszédggy(lésnek — ugy is, mint jogalkotonak és ugy is, mint az orszaggyUlési munkat az litemezés és
a helyszinvalasztas szempontjabdl egyarant belatasa szerint alakité entitdsnak — szdmos (akér jogalkotast sem
igényld) lehetdség all rendelkezésére. Amennyiben azonban ugy itéli meg, hogy az legmegfelel6bben jogalkotas
révén valdsithatd meg, ugy az egy differencidlt szabalyozas megalkotasat teheti sziikségessé. Az Alkotmanybirésag
erre tekintettel, a vizsgalt szabalyozas kapcsan ugy hatarozott, hogy — élve az Abtv. 45. § (4) bekezdése altal
szamara az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezd kiilondsen fontos érdeke védelme
érdekében biztositott lehetéséggel — az emlitett szovegrészeket nem a fészabaly szerinti ex nunc hatéllyal, hanem
(biztositva a jogalkoté szamara az esetlegesen a megfelelé szabalyok megalkotdsdhoz sziikséges id6t) a jovore
nézve semmisiti meg.

Mindezeknek megfeleléen az Alkotmanybirdsdg, mivel megallapitotta, hogy az Ogytv. 49. § (1) bekezdésének
»6s az Orszaggy(lés Hivatalanak elhelyezésére szolgal6 épiletek” és ,azok” szovegrésze sérti az Alaptdrvény 4. cikk
(1) bekezdésében rogzitett képvisel6i egyenléség elvét és az 1. cikk (1) bekezdésében foglalt népképviselet elvét,
azokat az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan, az Abtv. 45. § (4) bekezdése alkalmazésaval 2023. junius 30-i hatéllyal
megsemmisitette.

Az Ogytv. 49. § (1) bekezdése a megsemmisitést kovetéen a kovetkezé szbveggel marad hatélyban: ,49. §
(1) A kitiltott képviselé az Orszaghaz teriletét koteles elhagyni, a kitiltas idétartama alatt tertiletén - a 49/A. §
(7) bekezdésében és az 51. § (4) bekezdésében foglalt kivétellel - nem tartézkodhat, illetve oda nem léphet be!”

5. Az inditvanyozok a kitiltassal 6sszefliggésben nem csak annak hatokorét, idétartamét és érvényességének
tertiletét kifogasoltak; véleménylk szerint a kitiltassal érintett képvisel6k szavazati joga gyakorolhatésaganak
érdekében a Médtv.-vel bevezetett megbizott Utjan torténé szavazds intézménye és ezért az azt tartalmazoé
49/A. § is ellentétes az Alaptorvénnyel. Hivatkozva az Alkotmany Kommentarjdnak [Jakab Andras (szerk.):
Az Alkotmany kommentarja, Szazadvég Kiado, Budapest, 2009] az Alkotmanybirdsag kapcsolodd allaspontjara is
utalé elvi megallapitasara is, kifejtették, hogy az ilyen médon (helyettes utjan) térténé szavazas lehetdésége sérti
a népképviselet elvébdl, az Alaptorvény 5. cikk (6) bekezdésébdl és az Ogytv. 28. § (2) bekezdésébdl egyarant
levezethet6 képvisel6i személyes jelenlétre és feladatellatasra vonatkozo, jogként és kotelezettségként egyarant
megjelend alkotményos elvarast is.

Az Alaptorvény 5. cikke az Orszaggy(ilés mikddésével 6sszefliggd egyes alapvetd szabdlyok kérében kifejezetten
a képvisel6k jelenlétének tulajdonit jelentéséget, illetve ahhoz fliz joghatast. Az (5) bekezdés értelmében
az Orszaggydllés akkor hatarozatképes, ha az lilésen az orszaggydlési képviselék tobb mint fele jelen van.
A (6) bekezdés értelmében az Orszaggylilés a hatdrozatait a jelen 1év6 képvisel6k szavazatdval hozza, mégpedig
fészabaly szerint egyszer(l tobbséggel, hacsak a kdzjogi érvényességhez szilkséges szavazati aranyok tekintetében
az Alaptorvény ettdl eltéréen nem rendelkezik, illetve egyes dontések meghozataldt a hdzszabdlyi rendelkezések is
mindsitett tobbséghez kdthetik. A (7) bekezdés értelmében pedig maguk a hazszabalyi rendelkezések is a jelen [évé
képvisel6k kétharmadanak szavazataval kerlilhetnek megalkotésra. Az orszaggy(ilési bizottsdgokban valé személyes
részvételre nézve - igy a szavazati jog személyes gyakorlasanak kotelezettségre sem - az Alaptorvény nem
tartalmaz kiilon rendelkezéseket; az azokon valé személyes feladatellatasi kotelezettség a hazszabalyi rendelkezések
szintjén (Ogytv. és HHSZ.) kerllt rogzitésre.

Az Alaptorvény egyetlen rendelkezése sem teremti meg az Orszaggydllés plenaris (ilésén, az azokon torténd
szavazdsokon a szavazati jog meghatalmazas utjan torténé gyakorldsanak lehetdségét.
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Ennek kapcsan megjegyzendd, hogy ugyanez megéllapithaté a bizottsagi Gléseken végzett munka és dontéshozatal
tekintetében is, ennek ellenére az orszaggy(ilési bizottsagok llésein — mar a kitiltds lehetéségének vagy éltalaban
a fegyelmi jogi szabdlyoknak a megjelenését megel6zden is — évtizedes hagyomdnyai voltak (és vannak) az eseti
megbizassal torténd helyettesités intézményének. Az Alkotmanybirésdg megitélése szerint azonban a bizottsagi
Uléseken torténd szavazasok a plendris Ulésen torténd dontéshozataltdl alapvetéen eltéré esetnek szamitanak,
amellyel kapcsolatban a helyettesités utjan torténd szavazas - jelen Ugy kapcsan egyébként sem tamadott -
létjogosultsdga megéllapithatd, alaptorvény-ellenessége pedig nem merdil fel. Ennek oka elsédlegesen éppen
a fentebb emlitett azon korllmény, hogy az Alaptorvény a bizottsagi munkavégzésre nézve nem rogzit személyes
részvételt, azt fészabdlyként csak az alacsonyabb szintl jogszabalyok irjdk el6; igy az az aldli kivétel ugyanezen
jogszabalyi szinten valé megallapitdsa sem okoz ellentétet az Alaptorvénnyel. Masrészt pedig bizottsagi
Ulések tekintetében ezen lehet6ség bevezetésének raciondlis indokai is vannak, tekintettel arra, hogy egyrészt
a bizottsagok (legaldbbis azok egy része) hagyomanyosan tébb (lést tartanak; rdadasul egyazon képvisel6 akar
tobb bizottsagi tagsdggal is rendelkezhet, az pedig nem kizérhatd, hogy ezen bizottsagok sziikség esetén idénként
egy idében tartsanak Ulést, igy az érintett képvisel6k valamely bizottsag tlésén ilyen esetben értelemszer(ien eleve
nem tudnak személyesen jelen lenni.

Az Orszaggyuilés (ilésén torténd hatdrozathozatalt azonban az Alaptdrvény kifejezetten képviseléi jelenléthez koti,
ez aldli kivételként pedig nem tartalmaz rendelkezést a megbizas Utjan torténd szavazatijog-gyakorldsra. Ez csak
az Alaptorvénynél alacsonyabb szintl jogszabalyban, az Ogytv.-ben jelenik meg.

Az Alkotmanybirésdag megallapitotta ugyanakkor, hogy a téamadott rendelkezés (7) bekezdése nem a megbizas
utjan torténd szavazassal kapcsolatos, hanem azzal ellenkezdleg, titkos szavazasok esetére éppen arra nézve teremt
lehetdséget, hogy a kitiltott képvisel6k a hdzelnodk altal kijeldlt helyiségben a kitiltds id6tartama alatt is személyesen
gyakorolhassak szavazati jogukat. Ennek érdekében egyébként ilyen célbdl a kitiltdsra vonatkozo 49. § (1) bekezdése
is — kivételként — a kitiltott képvisel6k szamara is lehet6vé teszi az Orszaghdz (és a Hivatal elhelyezésére szolgald
épiletek) terlletére valo belépést. Ennek kapcsan az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az Ogytv.
inditvanyozok éltal egységesen megsemmisiteni kért 49/A. § (7) bekezdése alkotményjogi szempontbdl nem vet fel
az (1)-(6) bekezdéshez hasonl6 aggalyokat.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Ogytv. 49/A. § (1)-(6) bekezdésének
rendelkezései ellentétesek az Alaptorvény 5. cikk (6) bekezdésével, ezért az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan
azok megsemmisitésérél dontott. Az Alkotmdanybirdsag mérlegelési korébe vonta, hogy a helyettesités utjan
torténd szavazas lehetéségének azonnali hatéllyal torténé megsemmisitése kdvetkeztében a jovében elééllhat
olyan helyzet, hogy az esetlegesen Kkitiltds hatdlya alatt allo képvisel6 az Orszaggytilés egyes szavazasain ezen
szankcié alkalmazéasa esetében nem tud részt venni. Ezért dontése kialakitdsa sordn az ezen pontban érintett
rendelkezésekkel 0sszefliggésben az Alkotmanybirésag megvizsgalta a pro futuro hatallyal torténé megsemmisités
lehet&ségét.

Az Abtv. 45. § (1) bekezdése a megsemmisitett jogszabaly hatdlyvesztésével kapcsolatosan fészabalyként akként
torténd kozzétételét kovetd napon kovetkezik be (ex nunc megsemmisités). Az Abtv. 45. § (4) bekezdése kivételként
(tobbek kozott) lehetévé teszi a jogszabaly késébbi idépontban (pro futuro) torténd hatdlyvesztését is, ha ezt
az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezé kiilondsen fontos érdeke indokolja.

Az orszaggylilési képviselSk kdz érdekében torténd tevékenysége [Alaptdrvény 4. cikk (1) bekezdés] a nép kozvetett,
vélasztott képvisel&i utjan torténd hatalomgyakorldsanak [Alaptorvény B) cikk (4) bekezdés] realizdlasat szolgdlja.
Ezért a képviselSi tevékenység fegyelmi szankcidval torténd korldtozdsa — valamennyi képviseldi jog: igy az Ulésen
torténd részvétel, beszédjog, inditvanyozasi jog, interpellacié és kérdés joga, szavazati jog stb. tekintetében — a nép
kozvetett hatalomgyakorlasat is érinti. Egyfeldl ezen korlatozdsok alkotmanyossagat a jelen hatarozatban kifejtett
fentebbi érvek igazoljak, masfelél azok esetleges alkalmazasanak sziikségességéért a felel6sség azt a képvisel6t
terheli, aki a fegyelmi vétséget megvaldsitd, illetve a rendészeti intézkedést kivaltdé magatartasaval ezt a helyzetet
eléidézte. Ebbdl kovetkezéen az érintett képviseld szavazésban valé részvételének a vele szembeni fegyelmi
intézkedés kovetkeztében torténd adtmeneti ellehetetleniilése dnmagdban nem tekinthetd Alaptorvényt sértd
helyzetnek.

Onmagaban az, hogy egy parlamenti képvisel& fegyelmi szankcié vele szemben térténd alkalmazasa kdvetkeztében
elesik a szavazati joga gyakorldsanak lehet6ségétél, sem a hazai, sem a nemzetkdzi szabélyozasban nem ismeretlen,
vagy el6zmények nélkil valé. A hazai jogi szabalyozas kdrében ezzel kapcsolatban az Alkotménybirésag ismételten
visszautal az Ogytv. - a Modtv.-hez flizott jogalkotdi indokolasban emlitett — korabban hatélyos 50. §-anak
és 51/A. §-anak rendelkezéseire is. Ezek alapjan a 2020. februdr 1. napjat megel6z6 idészakban lehetéség
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volt (,ha a képviselé az Orszaggyulés Ulésén fizikai erészakot alkalmazott, illetve kozvetlen fizikai erdszakkal
fenyegetett, arra hivott fel, vagy mas kivezettetését akaddlyozta”) arra, hogy a képviselé jogainak gyakorldsa
fegyelmi szankcioként felfliggesztésre keriiljon. Ez — az Alkotmanybirésag hivatalos tudomasa szerint alkalmazésra
nem kertlt szabaly — értelemszerlien meghatarozott ideig szintén kizarta a szavazédsokon valé részvételt és ezaltal
a szavazati jog gyakorlasat [mivel annak alapjan, ha a képvisel6 képvisel6i jogait felfliggesztették, a felfliggesztés
elsé és utolséd Ulésnapja kozotti idétartamban az érintett képvisel6 nem vehet(ett volna) részt az Orszaggyulés
Ulésein és az orszaggyulési bizottsdgok munkajaban, tiszteletdijra nem (lett volna) jogosult]. Megjegyzendé az is,
hogy ezen korabbi szabalyozas alkotmanyossaganak vizsgélatit az erre jogosultak az Alkotmanybirésag elétt nem
kezdeményezték.

A nemzetkozi gyakorlatban pedig példaul a spanyol alséhaz lgyrendje a képvisel6i jogok felfliggesztésével rendeli
blintetni, ha a rendzavaré képviseld felszolitas ellenére nem hagyja el az Gléstermet; avagy a brit House of Commons
hazszabalya szerint ha a képviselé a hazelndk figyelmeztetése ellenére a rendzavaré6 magatartasat szandékosan
tovabb folytatja, a haz donthet a képvisel6 felfliggesztésérél (5, illetve 20 napra, tovabbi ismétlédés esetén
mindaddig, mig a haz nem dont annak visszavondasarél) (lasd: Szente Z.: Bevezetés a parlamenti jogba, Atlantis
Kiadé, Bp., 1998, 264-266. oldal). De ezzel 0sszefliggésben emlitheté még akar a jelen hatarozatban is hivatkozott
EJEB-itélet is; ez a vizsgalt orszagok gyakorlatdnak attekintése korében maga is utal arra, hogy: ,a legtdbb (28)
vizsgalt tagorszdgban a legsulyosabb szankcié az ideiglenes kizards, amely az (lés fennmaradd részérdl valo
kitiltastol [...] tobb parlamenti Glésrél vagy (lésszakrol vald kizarasig terjedhet” (lasd: EJEB-itélet, Indokolas
57. pont). Ez utébbi (a tébb parlamenti Glésrél vagy Glésszakrdl kizaras) értelemszerlien szintén akar a szavazati jog
gyakorlasanak ellehetetleniilését is jelentheti.

Az adott helyzet megitélésében Iényeges koriilmény, hogy — mint arra az Alkotmanybirdsag fentebb utalt — az Abtv.
kivételként megengedi az alaptorvény-ellenes jogszabaly idéleges hatdlyban tartasat [Abtv. 45. § (4) bekezdés].
Az Alkotmdanybir6sdg mérlegelte azt is, hogy ebben a helyzetben az olyan parlamenti dontés, melyben helyettes
utjan valo szavazasra keril sor, ha nem is eredményezi a dontés alaptorvény-ellenességét, de politikai értelemben
vett legitimaciéjat gyengitheti, ha pedig a dontés helyettesként leadott szavazaton mdulott, azt kifejezetten
kérdésessé teheti. A pro futuro megoldas vélasztdsdnak mérlegelése kapcsan az Alkotmanybirésdg ugyanakkor
tekintettel volt arra is, hogy helyettes Utjan torténé szavazasra ezt szilkségessé tevd fegyelmi szankcié hidnyaban
mind ez idaig nem kerdlt sor, jollehet ennek lehetésége az alaptorvény-ellenes rendelkezés idéleges fenntartasa
esetén nem zarhato ki.

Mindezek mellett az Alkotmanybirdsag mérlegelése korébe vonta azt is, hogy a szavazati jog atmeneti
ellehetetleniilése a kozvetett hatalomgyakorlds legérzékenyebb pontjat érinti. Az Alkotmanybirdsdg megitélése
szerint erre volt tekintettel a jogalkoté akkor, amikor a Mddtv. elfogadasaval a kordbbi megoldastdl eltéréen
lehet6vé kivanta tenni a fegyelmi szankcié ala vont képviselé szavazati joganak gyakorlasat. Az Alkotmanybirdsag
a mérlegelésekor ezért kilonos hangsulyt fektetett erre a korabbi jogalkotdi szandékra; ennek folyamatos,
megszakitatlan érvényesiilésének nem akart akadalyozéja lenni.

A nép kozvetett hatalomgyakorldsa mint fundamentélis alapelv és alaptorvényi intézmény az Alaptdrvény
védelme alatt &ll. Még ha adott képvisel6i magatartas elkerililhetetlenil azzal a kovetkezménnyel jar is, hogy
e hatalomgyakorlads mikodése a fegyelmi szankcié ald vont képvisel6 magatartasa folytdn olykor nem marad
érintetlen, méltanyolhat6 az a torekvés, ha a jogalkotd keresi annak mdédjat, hogy legaldbbis a legérzékenyebb
ponton ezt a hatast kikliszobdlje. Ennek technikai lehetésége (figyelemmel az informatika eszkozeire is) sem kizart,
anélkil, hogy a szankcié alatt all6 képvisel6nek a Parlament épliletébe be kellene lépnie. Természetesen ilyen
véltozatlan jogalkotoi szandék esetén ennek mikénti kialakitdsa és az UGilésen valé jelenlét fogalmanak értelmezése
(Iasd példdul a titkos szavazas intézményét, melyre nem az tilésteremben keril sor) az Orszaggytilés feladatét képezi.
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Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Abtv. 45. § (4) bekezdésének alkalmazasaval az Ogytv. 49/A. §

6. A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kézlonyben.
Budapest, 2023. prilis 18.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,

alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiréd

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiréd

alkotménybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybiré

Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,

alkotménybiré

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
eléadé alkotménybiré

Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotménybiré

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 11/480/2020.

Dr. Mdrki Zoltdn alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

1. A hatarozat rendelkezd részével és az alapjat ad6 indokoldssal egyetértek. Ugyanakkor - tekintve az alkotményos
vizsgélat targydnak jelentéségét — tdmogaté alldspontom hangsulyat illetéen parhuzamos indokoldst csatolok
a dontéshez [Abtv. 66. § (3) bekezdés].

2. Bir6i dontés nem - s egyik bir6i dontés sem - lehet semmibe vezetd. A biré dontése nem személytelen, viszont
semmiképp nem személyes, hanem intézményes feladat; ami nem azt jelenti, hogy a biré k6zombdos, hanem azt,
hogy semleges. Ehhez képest Iényeges, hogy legyen a biréi dontésnek legitim perspektivaja, ami viszont nem jelenti
az ilyen meghatarozasanak feltétlen kotelezettségét, plane nem kimerité meghatdrozasat. Kivaltképp igy van,
ha a biréi dontés arra vonatkozo, aki (amint az Orszaggydlés) — alkotméanyos helyzetében — 6nndn térvényhozéja.

3. Az Ogytv. — hatélyos - szabalyozdsaban megnyilvanulé torvényhozdi szandék kétségtelen. A hatélyos szabalyozas
alapjan félreérthetetlen, hogy a kitiltds nem statuszbeli, illetve jogdlldsi, hanem terileti korldtozast jelent. Ekként
nem a kozligyektdl eltiltassal [Btk. 61. § (2) bekezdés c) pont] versengd, repressziv jogkdévetkezmény, hanem csupéan
id6leges biztonsagi intézkedés.
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[166]
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[168]

[169]

[170]

[171]

[172]

[173]

Félreérthetetlen, hogy a kitiltds jogintézménye, illetve annak alkalmazdsa nem a képviselé6 manddtumdra, hanem
a képvisel6 személyére vonatkozé. Valéjaban ez a — képviseleti demokraciat tiszteletben tarté — megfontolas éll azon
hatalyos szabdlyozas akarati hatterében, ami a (kitiltas idejére sz6l6) kdzvetett mandatumgyakorlasrél rendelkezett.
Megjegyzem, mas magyarazat nehezen lenne elképzelhetd.

Ehhez képest lehet azt mondani, hogy a hatadlyos szabdlyozds perspektivdja nem oOncéld, hanem
a mandatumgyakorlast tiszteletben tarto.

4. Ennélfogva pedig - egyetértve a torvényhozd altal valasztott szabalyozasi megoldas alaptorvény-ellenességével —
nézetem szerint nyilvanvaldéan csak olyan alkotmanybirésagi élldspont fogadhatd, illetve foglalhaté el, ami nem
(egy pillanatra sem) visszalépés a hatalyos szabalyozds mogott 1évé megfontolashoz képest.

Ellenkezé esetben a rendelkezé rész 2. pontja egyenes kdvetkezménye, hogy a kitiltott képvisel6 a kitiltas hatdlya
alatt (a mandatumébdl fakadd) szavazati jogat - leszamitva a titkos szavazast — nem gyakorolhatja, illetve nem
gyakorolhatna. Lévén a megsemmisités kovetkeztében - a hatdlyos szabalyozastdl eltéréen — a megbizott utjan
valé (kozvetett) szavazas lehetésége is megszlinik. Ez pedig valéjaban azt jelentené, hogy a megsemmisités
eredményeként beall6 jogallapot szerint a kitiltott képvisel6 sem kdzvetlen, sem kdzvetett médon nem vehet részt
a szavazasban.

Alldspontom szerint ezért indokolt és helyénvald a jovére sz6l6, pontosabban egy jévébeli idéponttdl kezdédé
hatalyu (,pro futuro”) megsemmisités. S ezaltal van annak perspektivdja.

5. Megemlitem, hogy a kitiltas teruleti hatdlya — az Ogytv. 49. § (1) bekezdésének szovegét érintd megsemmisités
kovetkeztében - az Orszaghdz teriiletére vonatkozd. Idélegessége pedig — ,az Ulésekbdl hatarozott id6tartamra
valo kizards” — torténetileg sem el6zmény nélkili (vo.: A Képvisel6hdz Hazszabalyai 250. §; 1913. évi hivatalos kiadas,
Budapest, Pesti Kbnyvnyomda Rt., 1913).

Megemlitem tovabba, hogy a 2. pont alatti rendelkezés pro futuro-szer(i megsemmisitése — alldspontom szerint -
nem feltétlen indoka annak, hogy az 1. pont alatti rendelkezés is jovére szold legyen (jovére szolova valjon).
A 2. pont alatti rendelkezés esetében a ,pro futuro” megsemmisités valojaban azért indokolt, hogy ,ne érje sz6
a Haz elejét”. Am ettél kiilén-, 6nmagaban all6 az, hogy mi lehet az ilyen kitiltas teriileti hatalyanak alkotmanyos
terjedelme.

A vonatkoz6 indokolds szerint az 1. pont alatti ,pro futuro” megsemmisités oka, hogy rendezést igényld
kordlmények merilhetnek fel, amire az alkotmanyos moratérium ideje lehetéséget ad. Megemlitem, hogy
alldspontom szerint kétségtelen ilyen - rendezésre feltétlen okot add - korlilmény, miszerint az Ogytv.
52/A. § (1) bekezdése értelmében, az 52/E. § (2) bekezdése szerinti esetben, ha az orszaggytilési bizottsag
kezdeményezésére a hazelndk dont a Kkitiltasrol, akkor az - értelemszerlien (s eltéré rendelkezés hianyaban) —
szintén a 49. § (1) bekezdése szerinti terlileti hatdlyu lesz, s ekként (csupan) az Orszaghaz teriiletére vonatkozo.
Tehat kétségtelen rendezendd a kitiltas terlleti hatdlya a nem az Orszdghaz épuletében tartott bizottsagi tlésen
megvalosult, kitiltasra alapot addé magatartds esetében. Amire nézve ugyanakkor a HHSZ. 107. §-a nyoman - amint
az indokolas is tartalmazza — az Orszaggyulésnek, illetve bizottsaganak 6néllé mozgastere van.

6. A hatélyos szabélyozés torvényhozoi megfontoldsahoz képest az alkotménybirdsagi helytelenités arra mutat ra,
hogy bar a kitiltds kétségteleniil nem a mandatumra, hanem a képviselé személyére vonatkozo, viszont a kitiltas
a képviseleti mandétumot - illetve annak torvényhozoként valé gyakorldsat — a képviselé személyérél nem
vélaszthatja le.

Ez a jovObeni szabalyozasra varo helyzet. Ehhez képest, ami a jovébeli idéponttdl kezd6dd hatalyd megsemmisitésig
terjed6 id6t illeti, annak mulasa kétségteleniil a mas szabalyozas keresésével telik. E szabalyozds perspektivaja,
kialakitasa soran pedig nyilvanvalo, kézenfekvé mindaz a szabalyozasi tapasztalat, ami a személy tavollétében valo
eljaras(ok) esetében biztositja valamely jog, jogosultsag gyakorlasat.

Budapest, 2023. aprilis 18.

Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,

alkotménybird
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Dr. Schanda Baldzs alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A hatdrozat rendelkez6 részének 1. pontjaval és az ahhoz fliz6tt indokolassal egyetértettem, a rendelkezd rész 2. és
3. pontja tekintetében kilonvéleménnyel élek.

Az orszaggydllési képviselok egyenlé mandatuméanak elvébdl fakaddéan - figyelemmel arra is, hogy
a népszuverenitas elve miatt minden parlamenti képvisel6 mogott ugyanaz a nép all — a képviselSk jogai egyenléek
[Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdés]. Ezt az egyenléséget csak abban az esetben lehet fenntartani, a népképviselet
csak akkor miikodhet, ha az Orszaggydilés Ulésein biztosithatd az Ulés rendje. Ezért allaspontom szerint vitan fell
all, hogy az Orszaggyulésrél sz6l6 torvényben lehetéség van olyan eszkdzoket adni a hazelndk kezébe, amellyel
a Haz rendjét és tekintélyét fenn tudja tartani. Ez mar csak amiatt is fontos, mert csak ezéltal lesz biztosithato
a tébbi képviseld jogainak védelme. Ezzel egylitt az lés rendjének védelmében tett intézkedéseknek (a tiszteletdij
csokkentésén tul) nem lehet biinteté jellege, hiszen az intézkedéseknek nem a szankcionalds a célja, hanem az ilés
rendjének a biztositasa. Az ardnyossag szempontja kiemelten fontos: a nép altal megvélasztott képvisel6 képviseleti
jogosultsdga csak annyiban korlatozhatd, amennyiben ez elengedhetetlen az Orszdggy(lés mukodésének
fenntartasa érdekében. Ha az adott ulésrél el is kell tavolitani a képviselét, mas Ulés, akdr mas napirend targyaldsa
tekintetében az eltdvolitds indokai mar nem allnak fenn.

Egyetértek azzal, hogy aggdlyos a meghatalmazés intézménye, mellyel a kitiltott képviselé élhetne. Ugyanakkor
ennek kiiktatasaval az érintett képviselé szdmara kedvezétlenebb helyzet jon Iétre. Erre tekintettel a helyettesités
lehetdségét csak a kitiltas lehetéségének egyidej kiiktatasaval egyitt tartottam volna elfogadhaténak. A jogalkotd
az Ogytv. megalkotdsakor ugy mérlegelt, hogy a kitiltds lehetésége aranyos intézkedési lehetéség a jogsértésre,
egyuttal azonban ,enyhitette” is ennek hatdsat, amikor a helyettesitésre is lehetéséget adott. Azaltal, hogy
a hatarozat a helyettesités lehet6ségét alaptorvény-ellenesnek itélte, de ezzel egyidejlileg a kitiltds lehetéségét nem
tekintette alkotmanyellenesnek, a kitiltdsnak még sulyosabb (ténylegesen biinteté jellegti) kdvetkezménye lesz, ami
a képviseleti demokracia elvének érvényesiilése ellenében hat. A helyzetet csak Uj szabdlyozas oldhatna fel, illetve
aggdlytalan megoldés az lehetne, ha a szavazasrél nem lehetne kitiltani a képvisel6t, legfeljebb az adott szavazas
rendjét megzavaro képviselével szemben lenne lehetéség konkrét intézkedésre.

Budapest, 2023. aprilis 18.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotménybird
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 77/2023. (V. 16.) KE hatarozata
csapatzaszlé adomanyozasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés j) pontja, valamint a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél szélé 2021. évi
CXL. torvény 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — a honvédelmi miniszter el6terjesztésére -

a Magyar Honvédség Teriiletvédelmi Erék Parancsnoksaga

részére

2023. majus 16-ai hatéllyal csapatzaszlot adomanyozok.
Budapest, 2023. majus 10.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH ligyszam: KEH/2932-4/2023.

A koztarsasagi elnok 78/2023. (V. 16.) KE hatarozata
dandartabornok rendfokozatba t6rténé kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés e) pontja, valamint a nemzetbiztonsagi szolgdlatokrol széld 1995. évi
CXXV. torvény 11. § (2) bekezdés |) pontja alapjan — a Miniszterelndki Kabinetirodat vezeté miniszter javaslatara —
Papp Rdébert nemzetbiztonsagi ezredest 2023. mdjus 16-ai hatdllyal nemzetbiztonsagi dandartabornok
rendfokozatba kinevezem.

Budapest, 2023. majus 14.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2023. majus 15.

Rogdn Antal s. k.,

Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté miniszter

KEH tgyszam: KEH/3362-2/2023.
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A Magyar KoézIdnyt az Igazsaguigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgo Laszlé Péter.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a https://www.magyarkozlony.hu honlapon érheté el.
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