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Il.rész JOGSZABALYOK

A Kormany rendeletei

A Kormany
78/2003. (V1. 4.) Korm.
rendelete

a Magyar Koztarsasag Kormanya és Ukrajna Kormanya
kozott a hatarforgalom ellendrzésérdl a koziti,
vastti és vizi kozlekedésben szolo,

Kijevben, 2002. februar 6. napjan alairt Egyezmény
kihirdetésérol

[Az Egyezmény jovdhagydsdrol szolo jegyzékvdltds
2002. év oktober ho 24. napjdn megtortént. Az Egyezmény,
13. Cikkének (1) bekezdése értelmében 2002. év novem-
ber hé 23. napjdn lép hatdlyba. ]

1.§

A Kormany a Magyar Koztarsasag Kormanya és Ukraj-
na Korménya kozott a hatarforgalom ellendrzésérsl a koz-
uti, vasiti és vizi kozlekedésben, Kijevben, 2002. feb-
rudr 6. napjan alairt Egyezményt e rendelettel kihirdeti.

2.8
Az Egyezmény magyar nyelvi szovege a kovetkezd:

»Egyezmény
a Magyar Koztarsasag Kormanya és Ukrajna Kormanya
kozott a hatarforgalom ellendrzésérdl a koziti,
vasiiti és vizi kozlekedésben

A Magyar Koztarsasdg Kormanya és Ukrajna Kormanya
(atovabbiakban: Szerz6d6 Felek) azzal a szandékkal, hogy
a magyar—ukrdn dllamhatdron a koziti, a vasuti és a vizi
kozlekedésben a hatarforgalom ellendrzését egyszerdsit-
sék és gyorsitsdk, a kovetkezSkben allapodnak meg:

I. Rész
Altaldnos rendelkezések
1. Cikk

A jelen Egyezményben hasznalt fogalmak jelentése a
kovetkezd:

1. ,Hatarforgalom-ellen6rzés” — a Szerz6dé Felek 4l-
lamanak valamennyi olyan hatalyos jogi elGirdsainak a
végrehajtasa, amelyet a személyek hataratléptetésére, va-
lamint a javak behozatalara, kivitelére és a Szerz6d6 Felek

sz 2z z

allamanak teriiletén torténd atvitelére alkalmaznak.

2. ,Hatarforgalom-ellen6rz6 szervek” — a hatarrendé-
szeti és vamigazgatasi szervek, valamint a Szerz6d6 Felek
allamanak  jogszabdlyaiban  hatarforgalom-ellendrzésre
feljogositott mas hatésagok.

3. ,,Szolgilati személyek” — azok a személyek, akik a
Szerz6d6 Felek allaméanak hatarforgalom-ellenérzé szer-
vei megbizdsabol, hatdlyos jogszabélyaik alapjan a hatar-
forgalom ellendrzését végzik.

4. ,Javak” — az aruk, a szallitéeszkdzok és egyéb érté-
kek, beleértve azokat is, amelyek a devizaszabalyozas hata-
lya ala tartoznak.

5. ,.Beléptets dllam” — az az dllam, ahovd a személye-
ket és javakat a hatarforgalom-ellen6rzd szervek beléptetik.

6. ,Kiléptetd dllam” — az az dllam, ahonnan a személye-
ket és javakat a hatarforgalom-ellen6rz6 szervek kiléptetik.

2. Cikk

(1) A Szerz6d6 Felek ezen Egyezmény alapjan, minden
sziikséges intézkedést megtesznek a nemzetk6zi személy-
és aruforgalom, valamint a hatdrmenti forgalom fejlesztése
érdekében, hataratkelShelyeiken egyszerfisitik, meggyor-
sitjak a koziti, a vasnti és a vizi hatarforgalom ellenrzését.

(2) A jelen Cikk (1) bekezdésében megjelolt célbdl, a
Szerz6d6 Felek dllaménak szolgélati személyei a sajat alla-
muk teriiletén

— a koziti hataratkelShelyeken,

— meghatdrozott vasttszakaszon kozlekedd vonato-
kon és vasuti hatarallomasokon,

— meghatdrozott viziit-szakaszon, a hatarkik6t6kben

hatarforgalom-ellenérzést  végeznek.

(3) A Szerz6d6 Felek kétoldali szerzédésben meghata-
rozzédk és szabdlyozzdk

a) a hataratkelShely Ilétesitésének helyét, forgalmi
jellegét, nyitva tartdsdnak idejét és a mikodtetésének
rendjét;

b) a hataratkelShelyek forgalmi jellegének megvéltoz-
tatdsat vagy megsziintetésének feltételeit.

II. Rész

A hatdrdtlépés szabdlyai és a hatdrforgalom
ellendrzésének rendje

3. Cikk

(1) Az éallamhatart — a jelen Egyezményben vagy mas
nemzetkozi szerz6désben meghatarozott kivételekkel —
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csak a kijelolt hataratkelShelyeken, érvényes uti ok-
mannyal lehet atlépni.

(2) A hataratkelShelyeken, illetve a jelen Egyezmény
4. Cikkében megfogalmazott esetekben a hatarforgalom-
ellen6rzés sordn a személyek hataratléptetése, valamint a
javak behozatala, kivitele és atvitele a Szerz6d6 Felek
allaménak hatdlyos belsd jogszabdlyai alapjan torténik.

4. Cikk

Kolcsonos egyetértés esetén a magyar Szerz6dd Fél ré-
sz€r6l a hatdrérség orszagos parancsnoka a vam- és pénz-
ligyOrség orszdgos parancsnokdval egyetértésben, az ukran
Szerz6d6 Fél részér6l az Allami Hatdrdrizeti Bizottsdg
elndke az Allami Vamigazgatasi Szolgélat elnokével, vala-
mint a kozlekedési miniszterrel egyetértésben hatalyos
jogszabalyaik alapjan, el6zetes idGpont, idGtartam és hely
szerinti egyeztetés utdn engedélyezhetik
amiikodd hataratkel6helyeken a forgalom jellegétsl

eltéréen a személyek és javak atléptetését,
— ideiglenes hataratkel6helyek megnyitasat.

5. Cikk

(1) Nem lehet megtagadni azoknak a javaknak a kilép-
tet allamba vald visszaszallitasat és visszafogaddsat, ame-
lyeknek a behozataldt a belépteté allam szolgalati szemé-
lyei nem engedélyezték.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett intézkedések végrehaj-
tdsa sordn a hatarforgalom-ellenérzé szervek haladéktala-
nul tdjékoztatjdk egymast az intézkedések végrehajtasarol.

6. Cikk

A hatarforgalom-ellen6rz6 szervek a hataratkelShelyeken
a személy- és druforgalomban bekovetkezd indokolatlan va-
rakozasok megel6zése és csokkentése érdekében Osszehan-
golt, egyiittes intézkedéseket tesznek. fgy kiilonosen:

1. Kolesonosen tdjékoztatjak egymdst a személy- és
jarmtforgalom varatlan novekedésérdl, a kialakult vara-
kozasokrél, a hatarforgalom ellen6rzéséhez sziikséges
véarakozasi id6rél.

2. Haladéktalanul t4jékoztatjdk egymadst a tervezett
forgalomkorlatozasokr6l, a forgalmi torlédasokrél, vala-
mint ezek megszlinésérdl.

3. A tomegtdjékoztatasi eszkozok lehet8ségeit kihasz-
nalva tdjékoztatjdk sajat allamuk lakossagat azokrdl az
okokrél és kortilményekrSl, amelyek a hatdratkelShelye-
ken a varakozast, illetve a forgalom atirdnyitasat elSidéz-
ték.

4. A jarmtforgalom torlédédsa esetén a magyar Szerz6-
d6 Fél részérdl a hatdr6rség orszdgos parancsnoka és a
vam- és pénziigyOrség orszdgos parancsnoka, az ukran
Szerz6d6 Fél részér6l az Allami Hatirdrizeti Bizottsag
elndke, az Allami Vamigazgatdsi Szolgélat elndkével
egyetértésben ideiglenes jelleggel engedélyezhetik a sze-
mélyek és javak atirdnyitasat azokra a hataratkelShelyekre,
amelyeken nemzetkozi szerz6dés azt nem teszi lehet6vé.
Ez nem vonatkozik a veszélyes arukra, valamint azokra az
drukra, amelyek novény- és allategészségiigyi vizsgélat nél-
kiil nem szallithatok at az allamhataron.

5. A Szerz6d6 Felek 0sztonzik és tdmogatjak olyan
ellendrzési technoldgidk, mddszerek alkalmazasat, ame-
lyek a biztonsagi kovetelménynek megfelelnek, és biztosit-
jak a kulturalt és a lehetS leggyorsabb atléptetést, figyelem-
mel a kombinalt fuvarozasi mddokra is. E technol6gidkat
és moddszereket folyamatosan elemzik és fejlesztik.

6. A hatarforgalom-ellendrzést végzd szervek a hatarat-
kelShelyek kozott hirosszekottetést 1étesitenek a szolgéla-
ti személyek részére. Az Osszekottetés 1étesitésére az érin-
tett szervek kiilon megallapodast kotnek, melyet jegyz6-
konyvbe foglalnak.

II. Rész
Eljdrdsi szabdlyok
7. Cikk

(1) A hatarforgalom-ellen6rzé szervek a jelen Egyez-
ményben foglalt feladataik végrehajtisa érdekében az
egylittmiikodésre vagy segitségnytjtasra irdnyuldé meg-
kereséseiket irdsban, magyar, illetve ukran nyelven kiildik
meg a mdsik Szerz6d6 Fél dllama hatarforgalom-ellen6rzd
szervének. Az egyiittmiikodé szervek mas idegen nyelv
haszndlatdban is megallapodhatnak.

(2) Az egyiittmiikodési vagy a segitségnyujtasi kérelem
teljesitése részben vagy egészben visszautasithaté vagy fel-
tételekhez kothetd, ha annak teljesitése sértené barmelyik
Szerz6d6 Fél allamanak szuverenitasat, veszélyeztetné biz-
tonsagat vagy alapvetd érdekét, vagy hatdlyos belsd jogsza-
balyaiba iitkozik.

(3) A segitségnyujtas felfiiggesztésér6l vagy feltételek-
hez kotésérél vagy megtagadasardl, illetve annak okair6l

haladéktalanul értesiteni kell a megkeresé Szerz6dé Fél
dllaméanak hatarforgalom-ellenérzd szerveit.

8. Cikk

(1) A Szerz6d6 Felek hatarforgalom-ellen6rzé szervei

— kolcsonosen kicserélik tudomdanyos, technikai és
gyakorlati tapasztalataikat,
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— konferencidkat, tanulmdanyutakat, tudomadnyos
programokat rendeznek szakembereik részére, beleértve a
megfelelé oktatdsi intézmények egylittmtikodését.

(2) A Szerz6d6 Felek a hatarforgalmat, a hatdrforgalom
ellendrzését érinté jogszabalyok és egyéb belsd rendelke-
zések viéltozasair6l haladéktalanul, kolcsondsen tdjékoz-
tatjdk egymast.

9. Cikk

A Szerz6d6 Felek szolgélati személyei a jelen Egyez-
ménybdl szdrmazé feladataik teljesitése sordn a kozos
allamhatart érvényes szolgalati céli Hataratlépési Igazol-
vannyal, illetve Névjegyzékkel jogosultak atlépni, amely-
nek a hasznilatit a Magyar Koztirsasig Kormanya és
Ukrajna Kormanya kozott a magyar—ukran allamhatdr
szolgdlati célu atlépéséhez sziikséges okmanyok egységesi-
tésérdl sz6l6 Egyezmény hatdrozza meg.

IV. Rész
Zdro rendelkezések
10. Cikk

(1) Jelen Egyezmény végrehajtasanak Osszehangola-
sdért a magyar Szerz6dd Fél részér6l a Beliigyminiszté-
rium, az ukrdn Szerz6dd Fél részérsl a Hatdrdrizeti Allami
Bizottsdg mint illetékes szerv a felelGs.

(2) A jelen Egyezmény végrehajtasa érdekében a Szer-
z6d6 Felek Hatarforgalom Ellen6rzési Vegyes Bizottsagot
(a tovabbiakban: Vegyes Bizottsag) hoznak 1étre. A Ve-
gyes Bizottsag tarselnokét a magyar Szerz6d6 Fél részérdl
a beliigyminiszter az ukran Szerz6d6 Fél részérdl a Hatar-
6rizeti Allami Bizottsdg elnoke, tagjait a hatarforgalom el-
len6rzésében érintett kdzponti szervek vezetdi jelolik ki. A
Vegyes Bizottsag sziikség szerint szakértSket vehet igénybe.

(3) A Vegyes Bizottsdg tarselnokeinek kinevezésérdl a
Szerz6d6 Felek diplomaciai uton tdjékoztatjadk egymadst.
A kiildottségek tagjainak kinevezésérdl a Vegyes Bizottsdg
elnokei értesitik egymast.

(4) A Vegyes Bizottsag tervezi és szervezi a jelen Egyez-
mény szerinti kozos tevékenységet, meghatarozza az infor-
macidk cseréjének modjat, figyelemmel kiséri az Egyez-
mény végrehajtasat, javaslatot tesz az egylittmtikodés to-
vabbfejleszté sére,aziigyrendjében meghatarozott esetekben
egyeztetett intézkedéseket tesz. A Vegyes Bizottsigfeladatait
ésmikodését azelsé tilésen elfogadott tigyrend alapjan végzi.

(5) A Vegyes Bizottsag rendes {iléseit kolcsonos egyez-
tetés alapjan, sziikség szerint, de legalabb évente felvaltva
a Magyar Koztarsasag és Ukrajna teriiletén tartja.

11. Cikk

(1) A jelen Egyezmény értelmezésével vagy alkalmaza-
sdval kapcsolatos vitdkat a Szerz6d6 Felek targyaldsok

utjan rendezik. A targyaldsokat a Vegyes Bizottsag folytat-
ja le és dont a vitas kérdésekben. A targyaldasok eredmény-
telensége esetén a Szerz6dd Felek a vitdkat diplomdciai
uton rendezik.

(2) A jelen Egyezmény alkalmazisat nemzetbiztonsagi
vagy a kozrend védelme érdekében vagy mas kényszeritd
okbdl barmelyik Szerz6d6 Fél részben vagy egészben atme-
netileg felfiiggesztheti. Err6l, valamint a felfiiggesztés
megsziintetésér6l a masik Szerz6dé Felet diploméaciai dton
haladéktalanul értesiteni kell.

12. Cikk

A jelen Egyezmény nem érinti a Szerz6dé Felek mas
nemzetkozi szerz6désekbdl vagy egyéb nemzetkozi kotele-
zettségbdl szarmazd jogait vagy kotelezettségeit.

13. Cikk

(1) Jelen Egyezmény hatdrozatlan idére szdl. A Szerz6-
dé Felek diplomdciai uton értesitik egymadst arrdl, hogy az
Egyezmény hatdlybalépéséhez sziikséges belsd jogi kove-
telményeknek eleget tettek. Az Egyezmény —a (2) bekez-
désben foglaltak kivételével — a kés6bbi jegyzék keltét
kovetd 30. (harmincadik) napon 1ép hatalyba.*

(2) A jelen Egyezmény 9. Cikke a Magyar Koztarsasag
Kormanya és Ukrajna Korméanya kozott a magyar—ukran
dllamhatar szolgalati céld atlépéséhez sziikséges okma-
nyok egységesitésérdl sz616, Kijevben, 2002. februar hoé
6. napjan aldirt Egyezménnyel egyidejtileg 1ép hatalyba.

(3) A jelen Egyezményt barmelyik Szerz6d6 Fél irasban,
diplomadciai dton felmondhatja. Az Egyezmény att6l a nap-
t6l szamitott harom hénap elteltével veszti hatdlyat, ami-
kor a felmondasrdl szolé értesitést a masik Szerz6dd Fél
atvette.

14. Cikk

(1) A jelen Egyezmény a Szerz6d6 Felek kolcsonos
egyetértésével kiegészithetd és mddosithato.

(2) A kiegészitést és mddositast diplomdciai uton, irds-
ban kell kezdeményezni. A kiegészités és modositds a
13. Cikkben foglalt eljarasi rend szerint 1é€p hatalyba.

Késziilt Kijevben, 2002. év februar hé 6. napjan, két
eredeti példinyban, magyar és ukrdn nyelven. Mindkét
nyelvli szoveg egyarant hiteles.

A Magyar Koztarsasidg
Korménya részér6l

Ukrajna Korménya
részérél”’

* Kihirdette a 64/2003. (V. 13.) Korm. rendelet, hatdlyos 2003. februar
23. napjatol.
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3.8 (2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan — a pénz-
tigyminiszterrel egyetértésben — a kovetkezdket ren-

(1) Ez a rendelet a kihirdetése napjan 1€p hatalyba, az
Egyezmény rendelkezéseit — a 9. Cikk kivételével — 2002.
november 23. napjatdl, a 9. Cikk rendelkezését pedig 2003.
februar 23. napjatdl kell alkalmazni.

(2) E rendelet végrehajtasardl a beliigyminiszter, a pénz-
tigyminiszter és a foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszter gondoskodik.

Budapest, 2002. marcius 18.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany tagjainak
rendeletei

A kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter
8/2003. (V1. 4.) KvVM
rendelete
a védett természeti teriiletek védettségi szintjének

helyreallitasahoz sziikséges Kisajatitasok iitemezésérol
sz016 12/1997. (IV. 25.) KTM rendelet médositasarol

A védett természeti teriiletek védettségi szintjének
helyreallitasardl sz616 1995. évi XCIII. torvény 9. §-dnak

Melléklet a 8/2003. (VI. 4.) KvVM rendelethez

[Melléklet a 12/1997. (IV. 25.) KTM rendelethez]

delem el:

1.§

A védett természeti teriiletek védettségi szintjének hely-
reallitdsdhoz sziikséges kisajatitdsok iitemezésér6l szolo
12/1997. (IV. 25.) KTM rendelet (a tovabbiakban: R.)
1. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

1. § A védett és védelemre tervezett (a tovabbiakban
egylitt: védett) természeti teriiletek koziil a 2003-ban ki-
sajatitasra tervezett fOldteriiletek nagysdgidt — nemzeti
park igazgat6sdgonként (a tovabbiakban: igazgatdsag),
valamint mivelési g szerint — e rendelet melléklete tar-
talmazza.”’

2.8

Az R. melléklete helyébe e rendelet melléklete 1ép.

3.8

Ez a rendelet a kihirdetése napjan 1ép hatalyba.

Dr. Persdnyi Miklos s. k.,

kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter

A 2003-ban kisajatitasra tervezett védett és védelemre tervezett
természeti teriiletek adatai igazgatosagi bontasban

Foldteriilet kiterjedése mivelési dgak szerint
(hektar)
Igazgatosd imé miive- ooy
gag £ szanté rét legeld sz016 kert gyu‘I‘I}F)l- nadas erdd halast6 | 1ésb6l |Osszesen k?rto/?(a
csos Kivett érté
(AK)
1 2 3. 4 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
Duna-Ipoly Nemzeti
Park 50 230 23 — — — 15 117 — 85 520 5660
Balaton-felvidéki
Nemzeti Park 54 — 203 — — — 13 61 — 6 337 5062
Fert6-Hansdg Nemzeti
Park — — 114 — — — 5 200 — 5 324 2740
Duna-Drava Nemzeti
Park 40 51 55 — — — 10 165 — — 321 2288
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Foldteriilet kiterjedése mivelési dgak szerint
(hektar)
I 594 miive arany -
a «t QA .o Al - p
gazgaiosag szantd rét legeld sz0616 kert gy;lslgsl nadas erdd halasté | 1ésbdl |Osszesen kgrr:;?:
kivett (AK)
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
Kiskunsdgi Nemzeti
Park 3 — 423 1 — — 95 67 — 5 5941 3235
Koros-Maros Nemzeti
Park 275 — 155 — — — — 59 — 14 503 8965
Hortobdgyi Nemzeti
Park 135 —| 1480 — — — — 67 — —| 1682] 10327
Orségi Nemzeti Park 164 — 74 — — — — 18 — —| 256| 2538
Biikki Nemzeti Park 81 — 710 — — — — 104 — 13 908| 6165
Aggteleki Nemzeti Park 105 — 15 — — 6 — 182 — — 308 1805
OSSZESEN 907 281 3252 1 — 6 138 1040 — 128 5753 48785

lll. rész HATAROZATOK

AzAlkotmanybirdésag
hatarozatai

Az Alkotmanybirdsag
31/2003. (V1. 4.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az  Alkotmanybirésag  jogszabdly  alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara és mulasztadsban megnyil-
vanulé alkotményellenesség megsziintetésére irdanyuld in-
ditvanyok targydban — dr. Kukorelli Istvdan és dr. Strausz

Jdnos alkotméanybirdk kiilonvéleményével — meghozta a
kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az egyes
fontos, valamint kozbizalmi és kozvélemény-formdld tiszt-
ségeket betoltd személyek ellenSrzésér6l és a Torténeti
Hivatalrél sz616 1994. évi XXIII. torvény 2. § (3) bekezdés
16., 17. és 18. pontjainak a ,,kozvetve vagy’’ szovegrészei
alkotményellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

A 2. § (3) bekezdés 16., 17. és 18. pontja az alabbi szo-
veggel marad hatdlyban:

,,16.aradiézasrol és televizibzasrdl sz616 1996. évil. tor-
vény 2. §-anak 31. pontja szerinti miisorszolgiltaték azon
f6szerkeszt6i, f6szerkeszté-helyettesei, szerkeszt6i  és
rovatvezetdi, akik a politikai kozvélemény alakitasara koz-
vetleniil befolyast gyakorolnak,

17. az orszagos, regiondlis, megyei és helyi terjesztésti
kozéleti lapok azon fGszerkeszt6i, f6szerkeszté-helyette-
sei, szerkesztGi, olvasoszerkesztGi, rovatvezet6i, valamint
fémunkatarsai, akik a politikai kozvélemény alakitidsara
kozvetleniil befolydst gyakorolnak,

18. az arra illetékes hatésdg 4ltal nyilvantartott, magyar
honossagu, legalabb orszdgosan elérhetd internetes hir-
szolgaltatok azon fGszerkeszt6i, tovabba hirkiadasi joggal
felruhdzott helyettesei, illetéleg megbizottai, akik a politi-
kai kozvélemény alakitasara kozvetleniil befolyast gyako-
rolnak,”’

2. Az Alkotmanybirésdg az egyes fontos, valamint k6z-
bizalmi és kozvélemény-formald tisztségeket betolts sze-
mélyek ellendrzésérdl és a Torténeti Hivatalrdl szol6 1994.
évi XXIII. torvény 2. § (3) bekezdés 16., 17. és 18. pontja-
nak egyéb rendelkezései alkotmanyellenességének megdl-
lapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyokat el-
utasitja.

3. Az Alkotménybirésig az egyes fontos, valamint koz-
bizalmi és kozvélemény-formald tisztségeket betolts sze-
mélyek ellendrzésérdl és a Torténeti Hivatalrdl szol6 1994.
évi XXIII. torvény 2. § (3) bekezdés 15., 19—20. pontjai és
a 2. § (4) bekezdés b) pontja alkotmanyellenességének
megallapitidsira és megsemmisitésére irdnyulé inditvanyo-
kat elutasitja.

4. Az Alkotménybirésag elutasitja az egyes fontos, va-
lamint kozbizalmi és kozvélemény-formdld tisztségeket
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betolté személyek ellendrzésér6l és a Torténeti Hivatalrol
sz616 1994. évi XXIII. torvény 1. § e) pontjaval, 2. § (3) be-
kezdésével, a 2. § (3) bekezdés 16—18. pontjaival ésa 18. §
(4) bekezdésével osszefiiggésben mulasztasban megnyilva-
nul6é alkotmanyellenesség megsziintetésére iranyuld indit-
vanyokat.

5. Az Alkotmanybirésigazt azinditvanyt, amely szerint
az Orszaggytilés mulasztdsban megnyilvanulé alkotmany-
ellenességet valdsitott meg azzal, hogy jogszabdlyban nem
szabdlyozta valamennyi biré és ligyész nemzetbiztonsagi
ellendrzését, illetve nem firta el a ,,III/III-as tigynokok-
nek’” a birésagokrol és az ligyészségekrdl vald eltavolitasat,
elutasitja.

6. Az Alkotmanybirésig az egyes fontos, valamint kdz-
bizalmi és kozvélemény-formalo tisztségeket betoltd szemé-
lyek ellendrzésérdl és a Torténeti Hivatalrdl szol6 1994. évi
XXIII. torvény egészEét taimadé inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirésdg ezt a hatdrozatit a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

Az Alkotmanybirésighoz tobb inditvany érkezett az
egyes fontos, valamint kdzbizalmi és kozvélemény-formalod
tisztségeket betoltd személyek ellen6rzésérdl és a Torténe-
ti Hivatalrdl sz616 1994. évi XXIII. torvény (a tovabbiak-
ban: Etv.) egyes rendelkezései alkotmanyellenességének
utdlagos vizsgalatara.

Az Etv.-t eddig az Alkotmanybirésdg hirom hatarozat-
ban vizsgilta. Ezek a 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat
(a tovabbiakban: 1. Abh., ABH 1994, 342.), a 18/1997.
(III. 19.) AB hatarozat (ABH 1997, 77.) és a 23/1999.
(VI. 30.) AB hatarozat (a tovabbiakban: 2. Abh., ABH
1999, 213.).

Az 1. Abh. elfogadasanak idején az Etv. 2. § 1—25.
pontjai hatdroztdk meg az ellenérzend6 személyi kort, az
ellen6rzés kiterjedt pl. a tobbségi dllami tulajdonban 1€vé
egyetemek és fGiskolak rektoraira, dékanjaira és féigazga-
téira; a megjelenésenként atlagosan 30 000 példanyszamot
meghaladé napi- és hetilapok szerkesztGire és ennél maga-
sabb beosztasu dolgozodira; a tobbségi allami tulajdonban
1év6 egyetemek és fGiskoldk tanszékvezetSire €s ennél ma-
gasabb beosztasu tisztségviselGire; az dllami vagy tobbségi
allami tulajdonban 1év6 gazdilkodé szervek vezetGire; a
tobbségi dllami tulajdonban 1év bankok, szakositott pénz-
intézetek €s biztositdintézetek vezetSire.

Az 1. Abh. az Etv. akkori megoldasat, a személyi kor
tételes, de alkotmanyossigi szempontb6l nem kovetkeze-
tes meghatdrozdsit alkotmanyellenesnek nyilvanitotta,
mert az Etv. a személyi kor megvondsakor diszkriminaciét

tartalmazott az ellendrzés ald esd, illetve attdl mentes
csoportok  kozott.

Az 1. Abh. utdn az Etv. médositandé volt. Az 1. Abh.-t
kovetben megalkotott, az egyes fontos tisztségeket betoltd
személyek ellendrzésérdl szolo 1994. évi XXIII. torvény
modositasardl sz6lé 1996. évi LXVIIL torvény szerint az
ellendrzés az Orszaggy(lés vagy a koztarsasagi elnok el6tt
eskiitételre kotelezett, illetve az Orszaggytilés altal megva-
lasztott személyekre terjedt ki. A torvény az atvilagitandok
korét leszikitette az allami (ko6zhatalmi) szférara, ezen
beliil meghatdrozott korre; a politikai kozélet tarsadalmi
szereplGire az atvilagitist mar nem terjesztette ki. Az ellen-
6rzendd személyi korr6l, az ellen6rzés sorrendjérSl az Etv.
2. §-a szolt.

A 2. Abh. vizsgilta az Etv. 2. §-dnak (1) bekezdését és a
szabdly alkotmanyellenességét allité inditvanyokat elutasi-
totta.

Az Etv.-t 2000. junius 30-aval ismét moédositottdk. Az
egyes fontos tisztségeket betoltd személyek ellenSrzésérdl
és a Torténeti Hivatalrdl szolé 1994. évi XXIII. torvény
modositasardl sz616 2000. évi XCIII. torvény (a tovabbiak-
ban: Tv.) 2. §-a az Etv. 2. §-4t mddositotta; ez a modositds
az Etv.-ben meghatdrozott ellendrzést Kkiterjesztette egyes
kozbizalmi és kozvélemény-formald tisztséget betolts sze-
mélyekre is. A Tv., javaslatinak indokoldsa szerint, az
emlitett AB hatdrozatokat vette figyelembe, amikor az
ellenérzendd személyi kort szélesebben hatirozta meg.

1. A mddositott Etv.-t tdmadé inditvinyok tobbsége
lényegében ismét az ellendrzés ald es6é személyi kor meg-
hatarozasat, illetve ennek viszonylag jelents tagitasat ta-
madja. Kifogasoljak a személyi kor meghatarozasaval, ta-
gitasaval Osszefiiggd értelmezd rendelkezést is.

Az inditvanyok szerint az ellen6rizend6k korét az Etv.
az Alkotmany 70/A. §-aval ellentétesen, diszkriminativ
moédon hatdrozza meg. Az Etv. 2. § (3) bekezdése nem
tartalmaz egységes ismérvet a személyes és kozérdeki ada-
tok elhatdroldsdhoz ésezt a 2. § (4) bekezdés sem hataroz-
za meg egzakt formaban.

Az inditvinyok egyike szerint az Etv. 2. § (3) bekezdés
15—18. pontjai sértik a sajté szabadsdgit (Alkotmény
61.8§).

Az inditvanyok szerint ellentétes az 1. Abh.-ban kifejtett
elvekkel az, hogy az Etv. nem csak a kozvetlen, hanem a
csupan kozvetett befolyast gyakorlé személyeket is az el-
len6rzés korébe vonja; tovabba az is, hogy nem kifejezetten
politikai irdnyultsdgd lapok (17. pont) dolgozédira és az
internetes hirszolgéltatokra is kiterjeszti az ellendrzést.
Hivatkoztak az Alkotmdany 2. § (1) bekezdése, 59. §-a,
70/A. §-a sérelmére.

1.1. Az Etv. 2. § (3) bekezdésének 19. pontja a partok
csoportjit nem egységes mérce alapjan kezeli, hanem egye-
diil attél fiiggben, hogy koltségvetési tdmogatasban része-
stilnek-e, ez pedig alkotmanyosan nem lehet kiilon cso-
portképzé elv a partok halmazan beliil, mert minden part
politikai tevékenység folytatdsara jott 1étre; a kozvéle-
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ményre gyakorolt hatdsukra, a kozvélemény alakitdsira a
megkiilonboztetd ismérv alapjdn nem lehet ésszertien ko-
vetkeztetni. Allitottak, hogy a koltségvetési tamogatdsban
nem részesiilld partok kiviill maraddsa az Alkotmény
59. §-4aval és 70/A. §-aval ellentétes.

1.2. A 2. § (3) bekezdés 16—18. pontjaiban szerepld
,,befolyds gyakorldsa’ mint fogalom homélyos és hataro-
zatlan; az Etv. nem hatarozza meg kell§ pontossaggal ezt a
fogalmat és ezaltal bizonytalan az ellen6rzendd személyi
kor is.

Ezzel osszefliggésben allitjak az inditvinyozdk az Etv.
2.§ (4) bekezdés b) pontja alkotmanyellenességét is, a jog-
allamhoz [Alkotmany?2. § (1) bekezdés] tartozé jogbizton-
sdg sérelmére hivatkozva.

Az inditvanyozé szerint az Etv. tdmadott szabdlyai nem
rendelkeznek arrdl, hogy kinek kell a személyi hatily ala
tartoz6 személyeket besorolnia. A torvényhozénak ezzel a
mulasztdsdval megvaldsul a véleménynyilvanitas korlato-
zasanak lehet&sége, illetve a sajtdé szabadsaganak befolya-
solasa. A mfisorszolgéltatd vezetSje személyes adat kozlé-
sére nem szolithat6 fel, és nem kotelezhetd arra sem, hogy
sajat hatdskorében meghatdrozza azt, hogy ki tartozik az
atvilagitasi torvény személyi hatdlya ala.

Az inditvanyozok Aallitottdk azt is, hogy az ,,internetes
hirszolgaltatok’’-fogalom (18. pont) nem létezik, ezért az
hatarozatlan és alkalmazhatatlan fogalom, ez a jogillam-
hoz tartozé jogbiztonsigot sérti.

1.3. Az Etv. 2. § (3) bekezdés az inditvanyozdk szerint
onkényesen hatdrozza meg a kodzhatalmat kozvetleniil nem
gyakorld, de a kozvélemény alakitisara befolyassal 1évé
személyek koziil az atvilagitandok korét, mert kimaradtak
az egyhazi méltésagok, a koztestiiletek és az érdekképvise-
letek vezet6i. Ez a mulasztas az Alkotmany 70/A. §-at és
54. §-4at sérti.

1.4. AzEtv. 18. § (4) bekezdése a hidnyossagandl fogva,
a torvényhozé mulasztdsa miatt sérti az Alkotmany
70/A. §-4t,59. §-at, mert csupan az Etv.-ben meghatarozott
személyi kor szamara teszi lehet6vé igazolds kérését arrol,
hogy a kérelmez6 nem végzett az Etv. 1. §-dban meghaté-
rozott tevékenységet. Az Alkotmany 59. §-aval ellentétes
az a mulasztds, hogy masok nem rendelkezhetnek szemé-
lyes adataikkal.

2. Van olyan inditvany is, amely az Alkotmény 8. §
(1) bekezdése, 54. § (1) bekezdése, 59. § (1) bekezdése,
57. §-a, 60. § (2) bekezdése, 70/A. §-a, 50. §-a és 48. §
(3) bekezdése egyes szabdlyait idézi, mert szerinte ,,a hivat-
kozott jogszabédly alkotmanyellenessége’” {igy foglalhaté
ossze.

Ez az inditvany az Etv. szabalyai koziil a 2. § (3) bekez-
dés 20. pontjat tamadja hatdrozottan, a birdi fiiggetlenség
[Alkotmany 50. § (3) bekezdés] sérelmére hivatkozva.

3. Az egyik inditvinyban annak megallapitdsat kérik,
hogy ,,az Orszaggyfilés ... mulasztisban megnyilvanul6
alkotmdanyellenességet idézett el§, amikor ... az Etv. 1. §

e) pontjaban csak a Nyilaskeresztes Partot sorolta fel és
elmulasztotta a Magyar Szocialista Munkdaspartot és ennek
elédpartjait is megemliteni.”’

Az inditvinyozé szerint ,,az Etv. 1. § e) pontja alkot-
manyellenes, mert diszkriminativ, és nem egyforman {tél
meg egyébként azonosan értékelends szervezeteket.”

4. Egy masik inditvinyoz6 kérte, hogy ,,az Alkotmany-
birésag allapitsa meg, hogy az Orszaggyiilés mulasztisos
alkotmanysértést kovetett el azzal, hogy jogszabalyban
nem szabélyozta valamennyi biré és ligyész nemzetbizton-
sagi ellendrzését, és nem tavolitottdk el a birdsagokrdl és
iigyészségekrdl a politikailag tilsdgosan elkotelezett régi
[II/II-as tigynokoket. Az Orszaggytilés ezen mulasztisa ...
sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdését, mert politikailag
tilzottan elkotelezett III/III-as ligynokok és egyes nagyon
elkotelezett MSZMP-s kaderek nem képesek arra a bird-
sdgokon és iigyészségeken, hogy munkajukbdl szamiizzék
a politikai elkotelezettséget’’.

IL.

Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései az alabbiak:

»2.§ (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. ...

3. § (1) A Magyar Koztarsasdgban a partok az Alkot-
many és az alkotmdnyos jogszabdlyok tiszteletben tartdsa
mellett szabadon alakulhatnak és szabadon tevékenyked-
hetnek.

(2) A partok kozremiikodnek a népakarat kialakitasa-
ban és kinyilvanitdsdban.

(3) A partok kozhatalmat kozvetleniil nem gyakorolhat-
nak. Ennek megfeleléen egyetlen part sem irdnyithat sem-
miféle allami szervet. A partok és a kozhatalom szétvalasz-
tasa érdekében torvény hatdrozza meg azokat a tisztsége-
ket, kozhivatalokat, amelyeket part tagja vagy tisztségvise-
16je nem tolthet be. ...

48.§ ...

(3) A birakat tisztségiikbSl csak torvényben meghataro-
zott okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani. ...

50.§ ...

(3) A birdk fiiggetlenek és csak a torvénynek vannak
alarendelve. A birdk nem lehetnek tagjai partnak és poli-
tikai tevékenységet nem folytathatnak. ...

54. § (1) A Magyar Koztarsasigban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
amelyektdl senkit nem lehet onkényesen megfosztani. ...

57. 8§ (1) A Magyar Koztarsasagban a bir6sag el6tt min-
denki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait
és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és par-
tatlan birdsag igazsigos és nyilvanos targyaldson birilja el.

59. 8§ (1) A Magyar Koztdarsasdgban mindenkit megillet
a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint
a magantitok és a személyes adatok védelméhez valé jog.
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(2) A személyes adatok védelmérdl szold torvény elfo-
gadasahoz a jelenlévé orszaggytilési képvisel6k kétharma-
danak szavazata sziikséges. ...

61. § (1) A Magyar Koztarsasigban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdekii adatokat megismerje, illetbleg terjessze.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajt sza-
badséagat. ...

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartézkodé minden személy szdmara az emberi, illetve az
allampolgéri jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”’

Az Etv. tdmadott és érintett szabalyai a kovetkezokép-
pen szélnak:

»1. § Ellendrizni kell, hogy a 2. §-ban meghatarozott
személyek ...

e) tagjai voltak-e a Nyilaskeresztes Partnak. ...

2. § (1) Az 1. §-ban meghatdrozott ellenérzés — a
(2) bekezdésben meghatarozottak kivételével az Or-
szaggylilés vagy a koztarsasagi elnok el6tt eskiitételre ko-
telezett, illetve az Orszaggyilés éltal megvalasztott, vala-
mint a (3) bekezdés 14—22. pontjdban felsorolt szemé-
lyekre terjed ki. ...

(3) Az (1) bekezdésben meghatdrozott személyek ellen-
Orzését az alabbi sorrend szerint kell elvégezni: ...

15. a Magyar Radié Részvénytarsasag, a Magyar Televi-
zi6 Részvénytarsasdg, a Duna Televizi6 Részvénytarsasig
elnokei, alelndkei, valamint valamennyi tovdbbi — az
1996. évi L. torvény 2. §-dnak 31. pontja szerinti — miisor-
szolgaltaté elnoke és alelnoke, illetve annak megfeleld
vezet$ tisztségviseldi,

16. aradi6zasrol és televiziozasrol sz616 1996. évi 1. tor-
vény 2. §-dnak 31. pontja szerinti miisorszolgiltaték azon
f6szerkeszt6i, f6szerkesztS-helyettesei, szerkeszt6i  és
rovatvezetdi, akik a politikai kozvélemény alakitasara koz-
vetve vagy kozvetleniil befolyast gyakorolnak,

17. az orszagos, regiondlis, megyei és helyi terjesztésti
kozéleti lapok azon f&szerkeszt6i, f6szerkeszté-helyette-
sei, szerkesztGi, olvasészerkesztGi, rovatvezet6i, valamint
fémunkatarsai, akik a politikai kozvélemény alakitidsara
kozvetve vagy kozvetleniil befolyast gyakorolnak,

18. az arra illetékes hatésag 4ltal nyilvantartott, magyar
honossagu, legalabb orszdgosan elérhetd internetes hir-
szolgaltaték azon fGszerkeszt6i, tovabba hirkiadasi joggal
felruhazott helyettesei, illetéleg megbizottai, akik a politi-
kai kozvélemény alakitdsara kozvetve vagy kozvetleniil be-
folyast gyakorolnak,

19. az allami koltségvetési tdmogatdsra jogosult partok
megyei és orszagos elnokségének tagjai vagy annak megfe-
lel vezetd testiileti tisztségviselSk,

20. a hivatédsos birak,

21. az ligyészek, ...

(4) E torvény alkalmazésdban ...

b) befolyas gyakorldsa: az 1986. évi II. torvény 20. §
e) pontja szerinti minden olyan tdjékoztatas, amelykozvet-
ve vagy kozvetleniil alkalmas a politikai kézvélemény for-
malésdra. ...

18.§ ...

(4) Barmely

— iigyvéd,

— kozjegyzd,

— egyhazi személy, valamint
a?2.§(3) bekezdésének 16—18. pontjaiban szerepld
misorszolgaltatok, kozéleti lapok, internetes hirszolgalta-
tok azon munkatdrsa, aki az ott meghatarozott tisztségek
egyikét sem tolti be;
kérelmére igazolast kaphat arrél, hogy az 1. §-ban meg-
hatdrozott tevékenységet nem végzett.”’

II1.

Az inditvanyok részben megalapozottak.

Az Alkotmanybirésdg a jelen ligyben harmadik alka-
lommal foglalkozik az Etv. 1ényeges szabdlyai, kiilondsen
az ellen6rzendd személyi kor meghatirozasa egyes alkot-
manyossagi kérdéseivel.

Az els6 ligyben az Alkotmanybirésag az atvilagitis ma-
gyar modellje, az akkori Etv. altaldnos, elvi alkotmanyos-
sdgi alapjair6l dontott és hatdrozta meg az atvilagitas al-
kotmanyos kereteit, mindenkire kotelezéen értelmezve az
Alkotmanynak a kozérdekd adatok nyilvdnossigara, a sze-
mélyes adatok védelmére és a diszkriminaci6 tilalmara
vonatkozé szabalyait.

Az els6 két iigyben és a jelenlegiben is kozos az, hogy az
egyes inditvanyok jellemzden két kérdést vitattak: a szemé-
lyi kornek és az ellen6rzés mélységének meghatirozasat,
azaz kikre és mire terjedhet ki az ellendrzés.

Az Alkotmanybirésdg az 1. Abh.-ban elvégezte az
Alkotmany emlitett szabalyai és az Etv. komplex, egymdsra
vonatkoztatott értelmezését; a jelen tigyben az Alkotmany-
birésdg nem latott okot arra, hogy a kordbbi hatirozatai-
ban megfogalmazott allaspontjatdl eltérjen. Ezért ott, ahol
ezekre az értelmezésekre tdmaszkodik, nem tartja sziiksé-
gesnek megismételni az 1. Abh. levezetéseit, hanem ezek-
nek csupdn a jelen tigyben is alkalmazhaté eredményeire
tamaszkodik.

Az Alkotmanybirdsig els6ként attekintette kordbbi ha-
tdrozatai ama lényeges megéllapitasait, amelyek az ellen-
6rzendd személyek korének és adatainak az Alkotmannyal
Osszhangban all6 mikénti hatdrozdsira vonatkoznak.

Az 1.Abh.arendelkezd részében megallapitotta: ,,a jog-
dllamban kozhatalmat gyakorlé vagy a politikai kozéletben
részt vevé személyek — koztiik azok, akik a politikai koz-
véleményt feladatszerien alakitjdk — arra vonatkoz6
adatai, hogy kordbban a jogillamisidggal ellentétes tevé-
kenységet folytattak, vagy olyan szerv tagjai voltak, amely
kordbban a jogéallamisaggal ellentétes tevékenységet foly-
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tatott, az Alkotmany 61. § szerinti kozérdekd adatok.”
(ABH 1994, 342.)

Az Alkotmanybir6sdg megdallapitotta azt is, hogy az ak-
kor vizsgalt torvény ,,a kozérdekid és a személyes adatok
elhatdroldsdra’ nem alkalmazta kovetkezetesen ugyanazt
az ismérvet, s ez az azonos ismérveknek megfelel6 személyi
koroket tekintve az ellenGrzés ald esd, illetve attél mentes
csoportok  kozott alkotmanyellenes megkiilonboztetésre
vezetett. Az 1. Abh. szerint a diszkriminacié kikiiszobolé-
sére a torvényhozénak az egységes mércét az alkotmanyos
kereteken beliil sajat dontése szerint kell meghataroznia és
kovetkezetesen érvényesitenie.

Az 1. Abh. szerint ,,a jogallamisiggal ellentétes tevé-
kenység’’ mindsiil kozérdekti adatnak (ABH 1994, 342,
355.). Ennek fogalmi meghatirozdsa a torvényalkotéra
tartozik. Ugyancsak az 1. Abh. szerint mind a személyi
kornek, mind az ellenérzés mélységének meghatirozasa
politikai dontés fiiggvénye.

Az 1. Abh. indokolasa szerint: ,,az Alkotmanybdl ez a
politikai dontés, azaz az atvilagitandé adatok és a személyi
kor pontos meghatirozdsa, nem vezethet§ le, hanem egy-
részt az a kovetelmény, hogy az adatok nem tarthaték
titokban, de teljeskorfien nem hozhaték nyilvanossagra
sem, masrészt, hogy — ha mar a politikai dontés megtor-
tént — az Orszaggyilés az atvilagitandé személyi kort és a
kozérdekli adatokat egységesen aszerint a mérce szerint
hatdrozza meg, amellyel — alkotmanyos lehet&ségei ko-
zott — az Alkotmdny 61. és 59. §-ai kolesonos korlatait
meghizta. ... Az Alkotmanybirésdg e tekintetben nem
veheti 4t a torvényhozora tartozd politikai kérdés eldonté-
sét, de megallapitja az egységes alkotmanyos ismérv alkal-
mazasanak hidnyat. A 2. § ezért ellentétes az Alkotmany
70/A. §-aval. A torvényhozonak a diszkriminéci6 kikiiszo-
bolésére az egységes mércét sajat dontése szerint kell meg-
hataroznia, és kovetkezetesen érvényesitenie’” (ABH 1994,
342, 357—358.).

A 2. Abh. megerGsitette, hogy ,,a torvényhozoéra tartozé
politikai kérdés’” (ABH 1999, 213, 225.) az atvilagitds mély-
ségének meghatiarozasa; az Alkotmanybirésag azt vizsgal-
ja, hogy az adatok és a személyi kor meghatirozdsa a
kozérdekli adattd nyilvanitds az 1. Abh.-ban leirt alkotma-
nyos hatdrain beliil marad-e, és az alkalmazott mércét a
moédositott Etv. kovetkezetesen alkalmazza-e, kiilonosen
az egyes vilagosan elhatdrolhaté és hasonlé ismérvi sze-
mélyi csoportokon beliil.

Py

Az Etv.-t médosité torvény a személyi kort kibSvitette.
A hatalyos Etv. 2. § (3) bekezdés 14—22. pontjai az atvila-
gitast kiterjesztették az Etv. szerint kozvélemény-formalo
tisztségeket betoltd személyekre (mfsorszolgéltatok elno-
kei, alelnokei, a kozvélemény alakitasara befolydst gya-
korl6 fészerkesztok, f6szerkeszt6-helyettesek, szerkesz-
t6k, olvasdszerkesztGk, rovatvezetGk, valamint fémunka-
tarsak, az allami koltségvetési tdmogatasra jogosult partok
vezetd testiileti tisztségvisel6i), tovabba a hivatdsos birdkra
és tigyészekre.

Az 1. Abh. a politikai kozéletben részt vevs személyek
— koztik azok, akik a politikai kozvéleményt feladatsze-
riien alakitjak — bizonyos adatait az Alkotmany 61. § sze-
rinti kozérdekdi adatnak nyilvanitotta.

Az 1. Abh. szerint ,,a kordbbi politikai tevékenység azon
személyekkel kapcsolatosan kozérdekli adat, akiknek je-
lenlegi tevékenysége is befolydsolja a politikai kozvéle-
ményt, vagy azdltal, hogy kozhatalmat gyakorol, politikai
kozszereplést villal, vagy aziltal, hogy a kozvélemény-for-
malas kozvetitdit, médiumait mikodteti, s ezaltal kozvet-
leniil képes a politikai kozvélemény alakitasara.”” (ABH
1994, 342, 364.)

1. Az Alkotmanybirésag els6ként az ellenérzésnek a
kozhatalmat nem gyakorlék bizonyos korére torténd kiter-
jesztése és ennek sordn az Uj személyi kor meghatarozasa
alkotmanyellenességét vizsgilta.

A személyi kor meghatarozasaval, tagitasaval Osszefiig-
gésben megallapithaté, hogy az Etv. 2. § (3) bekezdés
14—18. pontjai—az 1. Abh.-ban foglaltakra figyelemmel —
olyan személyekre vonatkoznak, akiknek tevékenysége
azaltal, hogy a kozvélemény-formalds kozvetitdit, médiu-
mait mikodteti, a politikai kozvéleményt befolyasolhatja.

Az Etv. 2. § (3) bekezdés 14—18. pontjai egyes részlet-
szabdlyai vizsgdlatandl az Alkotmanybirésig a kovetkezs-
ket allapitotta meg:

A 14. és részben a 15. pont a kozszolgalati médiumok
legfels6bb vezetdire vonatkozik. Az 1. Abh. szerint ,,a koz-
szolgalati médiumok legfels6bb vezetdi alkotmanyos ag-
gély nélkiil az ellen6rzend6k kozé tartoznak’. (ABH 1994,
342, 364.) A csupdn a véleménynyilvanitas vélt sérelmének
szempontjabdl tdmadott 15. pont mas, de a politikai koz-
vélemény feladatszerti alakitisa szempontjabdl a kozszol-
géalati médiumokkal Osszemérhetd misorszolgéltatok leg-
fels6bb vezetdire is kiterjed. A 16—17—18. pont a megje-
161t munkakort betoltd személyek koziil csak azokra terjed
ki a torvény szerint, ,,akik a politikai kdozvélemény alakita-
sdra kozvetve vagy kozvetleniil befolyast gyakorolnak’
kozéleti lapndl vagy internetes hirszolgaltatonal.

A torvény ezzel a meghatdrozdssal az 1. Abh.-ban meg-
fogalmazott, idézett szempontokat torekszik figyelembe
venni. Az 1. Abh.-val 6sszhangban a 17. és 18. pont tekin-
tettel van arra, hogy nem minden szerkeszté6 és misor
foglalkozik politikdval és formdlja a politikai kozvéle-
ményt, és nem minden lap kifejezetten politikai irdnyult-
sdgu; ezzel az Etv. hatdlyos szabdlya nem csupan a médiu-
mok befolyasa, vagy a példanyszam alapjan feltételezett
befolyds alapjan nyilvanit személyes adatot kozérdekiivé,
mint tette azt az 1. Abh.-ban elbirdlt szabalyozas.
A 18. pont az internetes szolgaltatok koziil csupan a hir-
szolgaltatékra vonatkozik.

A 19. pont a partok egy részének vezet tisztségviseldi-
r6l sz6l. Az 1. Abh. szerint a kozvélemény alakitdsa
— ,kozremikodés a népakarat kialakitdsaban” (ABH
1994, 342, 358.) — a politikai partok Alkotmanyban {rt,
fogalomképz$ feladata [Alkotmany 3. § (2) bekezdés].
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A 20—21. pontban emlitett hivatdsos birdk és iigyészek
a rajuk vonatkozd szabdlyok szerint kozhatalmat gyako-
rolnak.

Az Alkotmanybirésag szerint a kotelez6en ellenérzen-
d6 személyi kornek a kiterjesztése a kozhatalmat nem
gyakorld, kozvélemény-formald tisztségeket betoltd sze-
mélyekre 6nmagaban az Alkotmany 59. §-at nem sérti. Mds
kérdés az, hogy ennek az inditvanyokban tdmadott egyes
részletszabdlyai miként allnak Osszhangban az Alkotmany
egyes rendelkezéseivel. Az 1. Abh. szerint az Alkotmany-
birésdg az Etv. akkori vizsgélatakor abbdl indult ki, hogy
egyes személyes adatok att6l valtak alkotmanyosan kozér-
dekiivé, hogy olyan személyek kordbbi, a jogillam alapel-
veivel ellentétes tevékenységét tarjak fel, akik a jogallamban
kozhatalmat gyakorolnak, illetve olyan allast toltenek be,
amellyel a politikai kozvéleményt kozvetleniil alakitjak.

Az 1. Abh. mar kimondta azt is, hogy ,.ez megfelel a
korabbi, a véleményszabadsagra és kozvéleményre vonat-
kozé alkotmanybirdsagi hatdrozatoknak is”’. (ABH 1994,
342, 364.) Nem éllapithaté6 meg a jelen esetben sem, hogy
az Etv. 2. § (3) bekezdés 15—18. pontjai ellentétesek len-
nének az Alkotmany 61. §-aval.

Az inditvanyok szerint az ellendrizendSk kiterjesztett
korét az Etv. diszkriminativ médon hatarozza meg. Az Etv.
2. § (3) bekezdés egyes pontjai nem tartalmaznak ,,egysé-
ges ismérvet’’ a személyes és kozérdekii adatok elhatdrola-
sédhoz és ezt a 2. § (4) bekezdés sem hatdrozza meg egzakt
formaban.

Az 1. Abh. az Etv. eredeti, a médositdsokat megel6z6
2. §-4t, az ellendrzend6 kort meghatdrozd szabdlyokat
részben, a nem egységes ismérv alkalmazdsa miatt, taldlta
alkotmanyellenesnek. Mivel azonban, éppen az 1. Abh.-
ban kifejtettekre figyelemmel, a személyi kor meghataro-
zasa politikai dontést kivant, az Orszaggyilés az egyes
fontos tisztségeket betoltd személyek ellen6rzésérdl szolo
1994. évi XXIII. torvény moédositasar6l szolé 1996. évi
LXVIIL. torvényben a kort a korabbindl sziikebben is meg-
hatarozhatta, mind az adatok, mind a személyek tekinteté-
ben.

A 2. Abh. nem tartotta kifogdsolhaténak, hogy csak a
,fontosabb’’ dllasok betoltdinek ellendrzésére, illetSleg
adataik kozzétételére keriilhetett sor.

A jelen tigyben azt kellett vizsgélni tehat, hogy az indit-
vanyokban foglalt kifogdsok alapjan az Etv. tdmadott ha-
talyos szabdlyairdl megéllapithaté-e az ,,egységes ismérv’’
hidnya, az Alkotmany 70/A. §-dnak sérelme.

A 2. Abh. szerint 6nmagdban az, hogy a személyi kort
nem egyetlen ismérvvel alakitottdk ki, nem jelentette azt,
hogy az ,,egységes ismérv’’ hidnyzik.

Az 1. Abh. rendelkezd részében koriilirt személyi kor
legalabb két olyan csoportot jelol meg, igy a kozhatalmat
gyakorlé vagy a politikai kozéletben részt vevé személye-
ket, amelyeknél csak a személycsoportokon beliil vethetd
fel az azonos ismérveknek valé megfelelés.

A politikai kozéletben résztvevd személyek tekinteté-
ben az atvilagitds mélységét a mddositott Etv.-ben rogzitett

tartalommal elhatdroz6 politikai dontés ,,targyilagos mér-
legelés szerint’” [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 197, 200.] ésszerlien meghatdrozé és egységes szem-
pontjaként fogadhaté el az, hogy e személyek csoportjan
beliillaz Etv. 2. § (3) bekezdés 16—18. pontja az atvilagitast
csakis ,,a politikai kozvélemény formalasara alkalmas’ la-
pokra, internetes hirszolgaltatokra, és csakis ,,a politikai
kozvélemény alakitdsara ... befolyast” gyakorol6, megha-
tarozott személyekre terjesztette Kki.

Az 1. Abh. szerint ,,[n]Jem minden szerkeszt6 és misor
foglalkozik politikdval és formdlja kozvetleniil a politikai
kozvéleményt. (fgy példaul a zenei szerkesztSk nem sorol-
haték az 4tvilagitandék kozé.)”” Az Etv. akkor vizsgalt
szabdlya az egyenl$ elbdnds elvét azzal sértette, hogy nem
tett kiilonbséget a napi- és hetilapok kozott, nem volt
tekintettel arra, hogy ,,azok politikai, kozéleti, avagy szak-
mai, szérakoztaté s mas, nem kifejezetten politikai ira-
nyultsagu lapok-e.”” (ABH 1994, 342, 364.)

Az Etv. hatdlyos, a lapok tekintetében tdmadott szaba-
lya, a 17. pont szovegszerfien is csupan a ,,kozéleti’’ napi-
és hetilapokra vonatkozik; nem terjed ki a szakmai, széra-
koztat6, s mds, nem kifejezetten politikai irdnyultsaga la-
pokra. Ugyanigy a 18. pont csak a hirszolgaltatdkra terjed
ki az internetes szolgaltatok kozil.

Nem terjed ki tehat az atvilagitds a nem politikai, nem
kozéleti, hanem szakmai, szérakoztaté s mds, nem kifeje-
zetten politikai irdnyultsdgd lapokra és e lapokndl azokra
a személyekre, akik a politikai kozvéleményt nem formal-
jék. Ez az 1. Abh.-ban irtakkal O6sszhangban van. Nem
allapithaté meg ezért, hogy az egységes ismérv, ami a poli-
tikai, kozéleti lapokat illeti, az Etv. 2. § (3) bekezdésébdl
hidnyozna és ez mar Onmagiban az Alkotmany
70/A. §-anak sérelmét jelentené.

Az 1. Abh. viszont a politikai kozvéleményt feladatsze-
rien alakitok kozott kiilonboztet a szerint, hogy kozvetlen
vagy csupan kozvetett befolyast gyakorolnak a politikai
kozvélemény alakitisara.

Az 1. Abh. ,,a kozvéleményt hivatasbeli feladatként ala-
kitok’’ atvilagitasat engedte meg és kimondta, hogy ,.egyes
személyes adatok att6l véltak alkotmédnyosan kozér-
dekiivé, hogy olyan személyek korabbi, a jogdllam alapel-
veivel ellentétes tevékenységét tarjdk fel, akik a jogallam-
ban ... olyan allast toltenek be, amellyel a politikai kozvé-
leményt kozvetleniil alakitjak.”” (ABH 1994, 342, 364.) Az
1. Abh. szerint az egyenld elbdnds megkoveteli, hogy az
ellendrzés kiterjedjen a nem kereskedelmi orszagos vagy
regiondlis radi6- és tv-adasok szerkesztSire és magasabb
beosztasu dolgozéira, amennyiben azok kozvetleniil poli-
tikai kozvélemény-formalé tevékenységet végeznek
(pl. politikai mtisort szerkesztenek).

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy ellentétes az
1. Abh.-ban az Alkotmanynak a személyes adatok védelmé-
re vonatkozé szabdlyairdl kifejtettekkel az, hogy az Etv.
nem csak a kozvetlen, hanem a csupan kozvetett befolyast
gyakorlé személyeket is az ellendrzés korébe vonja.
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Ezért az Alkotmanybirésag azEtv. 2. § (3) bekezdés 16.,
17. és 18. pontjainak a ,,kozvetve vagy’’ szovegrészei alkot-
manyellenességét dllapitotta meg és e rendelkezéseket
megsemmisitette; az Etv. 2. § (3) bekezdés 15. pontjat ta-
mad6 inditvanyt elutasitotta és elutasitotta a rendelkezé
rész szerint a 16—18. pontok tobbi rendelkezését tamado
inditvanyokat is.

1.1. A 2.§ (3) bekezdésének 19. pontja a pértok cso-
portjat attdl fiiggéen kezeli eltéréen, hogy koltségvetési
tdmogatasban részesiilnek-e. Az inditvanyok szerint a kolt-
ségvetési timogatdsban nem részesiilé partok kiviil mara-
désa az Alkotmdany 59. §-dval és 70/A. §-aval ellentétes.

Az Alkotmany 3. § (2) bekezdése szerint a partok kozre-
miikodnek a népakarat kialakitasdban és kinyilvanitasidban.

Az Alkotmanybirésidg egy kordbbi hatarozatiban meg-
allapitotta, hogy ha a torvényhoz6 a partok koltségvetési
eszkozokbdl torténd tdmogatasat hatdrozza el, ennek alap-
ja, hogy a partok teljesiteni tudjidk az Alkotmany 3. §
(2) bekezdésében foglalt feladatukat, a népakarat kialaki-
tasdban és kinyilvanitisdban valé kozremiikodést. A don-
tés szerint ezért nem jelent alkotmanyellenes hatranyos
megkiilonboztetést, ha az allam minimdlis kovetelménye-
ket fogalmaz meg a tdmogatandé partok szdmara, és a
normativ tadmogatast csak az e kovetelményeket teljesitd
partoknak juttatja (2179/B/1991. AB hatdrozat, ABH
1994, 518, 521.).

Noha minden part politikai tevékenység folytatasara
jott 1étre, a népakarat kialakitdsdban és kinyilvanitisaban
valé részvételre valé alkalmassidgukra, a kozvéleményre
gyakorolt hatdsuk fokara, a politikai kozvélemény-alakitd
képességiikre a megkiilonboztetd ismérv alapjan éssze-
rien lehet kovetkeztetni.

Ezért a koltségvetési tdmogatasra vald jogosultsdg mint
megkiilonboztetd ismérv alkotmanyosan lehet kiilon cso-
portképz8é a partok halmazan beliil.

Ugyanigy, ahogyan az 1. és 2. Abh. szerint nem kifoga-
solhatd, ha csak a ,,fontosabb’’ allasok betoltdinek ellenér-
zésére, illetSleg adataik kozzétételére keriil sor, nem kifo-
gasolhaté az sem, ha csak a ,,fontosabb’’ partok meghata-
rozott vezetdit vilagitjak at, és nem terjed ki az atvilagitas
mas, a partok miikodésérdl és gazdalkodasardl sz6l6 1989.
évi XXXIII. torvényben meghatirozott vélasztasi ered-
ményt el nem ért kisebb partokra.

1.2. a) Az Etv. 2. § (3) bekezdés 15—18. pontjai az
ellenérzendd személyi kor meghatirozasandl tobb ismér-
vet alkalmaznak.

Ezek egyike szerint — az egyéb feltételek teljesiilése
mellett — csak azok esnek az ellendrzés hatdlya ald, akik a
politikai kozvélemény alakitasara a torvény szerinti koz-
vetve vagy kozvetleniil ,,befolyast gyakorolnak’’.

A befolyasgyakorlds homalyos és hatdrozatlan, nem kel-
16 pontossagu voltara hivatkozva allitjak az inditvanyozdok
az Etv. 2. § (4) bekezdés b) pontja alkotmanyellenességét
is, a jogallamhoz [Alkotmany 2. § (1) bekezdés] tartozé
jogbiztonsag sérelme miatt.

Az Etv. 2. § (4) bekezdés b) pontja kimondja, hogy be-
folyas gyakorldsa: a sajtorél sz616 1986. évi I1. torvény 20. §
e) pontja szerinti minden olyan tdjékoztatas, amelykozvet-
ve vagy kozvetleniil alkalmas a politikai kézvélemény for-
maldsdra.

E torvény 20. § e) pontja szerint ,tdjékoztatds: tények-
nek, eseményeknek, hivatalos kozleményeknek, beszédek-
nek, valamint az ezekre vonatkozé véleményeknek, elem-
zéseknek és értékeléseknek sajtétermék ttjan torténd nyil-
véanos kozlése’’.

Az Etv. idézett szabalydbdl az kovetkezik, hogy az Etv.
alkalmazasdban befolyas gyakorldsa az olyan tdjékoztatas,
,amely kozvetve vagy kozvetleniil alkalmas a politikai koz-
vélemény formaldsara’’.

Az inditvanyok lényege szerint ez a meghatarozas homa-
lyos és hatdrozatlan, az Etv. nem hatdrozza meg kell§
pontossaggal a befolydsgyakorlds fogalmat, és ezaltal
bizonytalan az ellen6rzendé személyi kor is.

Az 1160/B/1992. AB hatarozat értelmében altalanos és
elvont médon megfogalmazott jogi normdk konkrét, egye-
di esetekre valé vonatkoztatasa jogalkalmazasi kérdés. A
jogalkalmazds sordn minden jogszabdly értelmezésre szo-
rul még akkor is, ha annak problémamegoldé, alkoté jel-
lege elmosédott, az értelmezési miivelet mas kordbbi jog-
szabdlyértelmezésekre tdmaszkodva rutinnd valt. A hata-
rozat szerint azt dltalaban a jogalkotds donti el, hogy vala-
mely életviszonyt milyen részletességgel szabalyoz. A don-
tés kimondja, hogy ,,ez a jogszabaly homadlyossigatdl, ér-
telmezhetetlenségétdl kiilondllo kérdés. ... A jogszabaly-
nak ezért az életviszonyok tipikus vonasait kell figyelembe
vennie.”” (ABH 1993, 607, 608.).

Az Etv. tdmadott szabdlyanak feltételei, a rendelkezés-
ben szereplé fogalmak ezt a kovetelményt kielégitik és a
fogalmak nem is homdlyosak vagy értelmezhetetlenek.

Csak a jogalkalmazds szdmdra eleve értelmezhetetlen
jogszabdly sérti a jogbiztonsagot [v0.: 36/1997. (VI. 11.) AB
hatdrozat, ABH 1997, 222, 227—228.].

Az Alkotméanybir6sag megallapitotta, hogy a konkrét
esetben nem sérti a jogbiztonsigot az, hogy a torvényi
feltételeket a jogalkoté inkdbb keretjelleglien, és nem tul
részletez6en hatdrozta meg. Nem alkotmanyellenes, hogy
a jogszabdly tényélldsa nem tartalmaz tételes felsorolast az
ellendrzés ald es6 misorszolgaltatokrol, lapokrol, ezek
meghatdrozott tevékenységet végzd munkatarsairdl. Nincs
alkotmdnyos akaddlya annak, hogy a torvényalkot6 aten-
gedje az Alkotmany szabdlyai szerint megfeleléen megha-
tarozott ismérvl, ellendrzend$ személyek konkrét megha-
tdrozdsat a jogalkalmazis szamara. Tételes felsorolds he-
lyett a megfelelGen 4ltaldnos, absztrakt ténydllas is alkal-
mas arra, hogy az Etv. egységes ismérve a jogalkalmazasban
érvényesiiljon.

Onmagaban nem sérti a jogbiztonsigot az, ha a jogsza-
baly a jogalkalmazas sordn értelmezésre szorul, és eseten-
ként az értelmezés problémamegoldd, alkoté jellege keriil
el6térbe. Tarsadalmi-gazdasdgi viszonyok valtozdsa Uj jog-
szabdly alkotdsat teheti sziikségessé, Uj jogszabalyndl az
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értelmezési miivelet mds kordbbi jogszabalyértelmezések-
re kevésbé tdmaszkodhat, rutinnd véaldsdhoz megfeleld id6
kell.

Az FEtv. dltalanos, elvont szabdlyainak konkrét esetekre
valé alkalmazdsa és ezzel kapcsolatban értelmezése, ide-
értve a ,befolyds gyakorldsa’ djonnan beiktatott fogalma-
nak tartalommal kitoltését is, a konkrét tigyekben a felhi-
vott jogszabédlyok alapjidn a jogalkalmazasra, az ellen6rzé
bizottsdgra és a biréi gyakorlatra tartozik. A tamadott
fogalommeghatarozds tekintetében a feltételezett értel-
mezési bizonytalansdg, amelyre az inditvanyozdok hivatkoz-
nak, megalapozatlan.

Az Alkotmanybirésdgnak nincs hatiaskore a jogszabaly
0ndll6, alkotmanyossagi kérdést6l elvonatkoztatott értel-
mezésére. A tdmadott — és az el6z6ekben mar ismerte-
tett — rendelkezések szovegébdl és Osszefiiggéseibdl nem
lehet olyan megalapozott kovetkeztetésre jutni, hogy a
fogalmak és rendelkezések a jogalkalmazas szdmara eleve
értelmezhetetlenek lennének és emiatt a jogbiztonsagot
sértenék. Az Alkotméinybirésag ezért elutasitotta az erre
hivatkoz6 inditvanyokat.

b) AzEtv. 8. §-a —atorvényben meghatarozottak sze-
rint — az ellenérz$ bizottsagot vizsgalddasra, adatszolgél-
tatds kérésére, betekintésre jogositja fel.

Az Etv. 10. § (1) bekezdése szerint ,,a bizottsig eljarasa
sordn — ha e torvény masként nem rendelkezik — az
allamigazgatdsi eljards altaldnos szabalyair6l sz6lé 1957.
évi IV. torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.”’

Az allamigazgatdsi eljards altalanos szabdlyair6l szdélo
1957.évilV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) 26.§ (1) bekez-
dése szerint a kozigazgatasi szerv koteles a hatarozathoza-
talhoz sziikséges tényallast tisztdzni. Ha ehhez a rendelke-
zésre 4all6 adatok nem elegendSek, hivatalbdl vagy kére-
lemre bizonyitasi eljarast folytat le.

Az Ae. 28. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi szerv
a tényallas megallapitdsa céljabdl az tigyfelet okirat vagy
mas irat bemutatasara hivhatja fel, illetéleg ennek érdeké-
ben mds szervet megkereshet (10. §).

Az Ae. 29. § (1) bekezdése szerint az iigyre vonatkozé
tény tanuval is bizonyithaté. A (2) bekezdés kimondja,
hogy a taniként megidézett személy koteles a meghallga-
tdsa végett megjelenni és tandvallomast tenni.

Az Alkotmanybirésag szerint nem sziikséges, hogy az
Etv. kiilon rendelkezzék arrél, kinek kell a személyi hatily
ala tartoz6 személyekrSl az ellenérzd bizottsagot tdjékoz-
tatni. Az ellenérz6 bizottsdg eljardsa soran barmilyen tor-
vényes bizonyitdsi eszkozt az Etv. szabalyai értelmében
felhaszndlhat. Az Etv. meghatarozza a bizottsig mint saja-
tos kozigazgatdsi szerv feladatat és azt a hataskort is,
amelynek ellatdsa a bizottsdgra tartozik. A bizottsdg az
Etv.-ben meghatdrozott szempontok alapjan természetes
személyeket ellendriz, és az ellendrzés eredményeként té-
nyeket megéllapité dontést hoz. A bizottsag dontésének
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi fe-
lilvizsgéalatara vonatkoz6 szabalyok az irdnyaddk. Alkot-
manyellenes mulasztds ebben a korben nem allapithaté

meg, a hatdlyos szabdlyok kell6en biztositjdk az eljras
lefolytatdsanak lehet&ségét, ezért az Alkotmanybirésag ezt
az inditvany elutasitotta.

¢) Az ,internetes hirszolgaltatok’-fogalommal kapcso-
latban [Etv. 2. § (3) bekezdés 18. pont] az Alkotmanybiré-
sdg nem latta megallapithaténak, hogy ez a fogalom eleve
alkalmazhatatlan, értelmezhetetlen lenne.

Az Etv. emlitett altalanossdgabdl nem ered bizonytalan-
sdg. Az Etv.-t6] megkivant pontossdg a jogédllamhoz tarto-
z6 jogbiztonsdg szempontjabdl jelent6s mértékben fiigg a
széban forgd jogszabdly tartalmatdl, a szabalyozni kivant
teriilettdl, cimzettjeinek szamatdl és helyzetétdl.

Szamos jogszabaly tartalmazza az internet szolgaltatds
fogalmat és haszndlja az internet, az internet szolgiltato
kifejezést (pl. a hirkozlésr6l sz616 2001. évi XL. torvény).
Hirszolgélatra, hirszolgaltatéra, hirszolgaltatasra vonat-
koz6 szabélyokat is tobb mas jogszabdly tartalmaz (pl. az
1996. évi CXXVII. torvény a nemzeti hirtigynokségrol, az
1996. évi 1. torvény a radi6zasrol és televizidzasrol, az 1986.
évi II. torvény a sajtérdl). A szerz6i jogban altaldnosan
ismert az olyan tipust nyilvanossaghoz val6 kozvetités kér-
dése is, ahol a kozonség a hozzaférés helyét és idejét egyé-
nileg valaszthatja meg. A szerz6i jog kiilonbséget tesz to-
vabba a tartalomszolgdltatok és az tn. service provider
kozott, aki az internet-szolgaltatds miiszaki-technikai hat-
terét teremti meg. Nem 4allapithaté meg minderre figye-
lemmel, hogy az Etv. cimzettjei alapos okkal bizonytalan-
sdgban lehetnének az internetes hirszolgaltaték fogalmi
meghatdrozds mikénti alkalmazésa tekintetében.

Az Etv. 2. § (3) bekezdés 18. pontjanak egyéb rendelke-
zései, Osszefiiggésben az Etv. altalanos céljaval és az ellen-
6rzendd személyi kor kivalasztidsanak éltalanos szempont-
jaival, kell§ eligazitast adnak e fogalom értelmezéséhez és
a gyakorlatban val6é alkalmazisdhoz. E rendelkezések az
Alkotmanybirésdg szerint nem eredményezik a jogallam-
hoz tartozé jogbiztonsdg sérelmét.

1.3. Az 1. Abh.-ban kifejtettek szerint a korabbi politi-
kai tevékenység azon személyekkel kapcsolatosan kozér-
deki adat, akiknek jelenlegi tevékenysége is befolydsolja a
politikai kozvéleményt, vagy azaltal, hogy kozhatalmat
gyakorol, politikai kozszereplést vallal, vagy azéltal, hogy
a kozvélemény-formalas kozvetitsit, médiumait miikodteti, s
ezaltal kozvetleniil képes a politikai kozvélemény alakita-
sdra. ,,Ez az ismérv azonban csakis a feladatszertien politi-
kai véleményformaldkra all.”” (ABH 1994, 342, 364.)

Nem sérti az egyenl$ elbands elvét, és nem valdsit meg
alkotmanyellenes mulasztast az, hogy a kotelezben atvila-
gitandok kozott az egyhdzi méltdsiagok, a koztestiiletek és
az érdekképviseletek vezet6i nem szerepelnek. Nem dlla-
pithaté6 meg éltalanossidgban, hogy e személyek mindegyi-
ke feladatszerien politikai véleményformélé lenne; nem
allapithaté meg az sem, hogy veliik Osszemérhetd mas
személyi kor a torvény hatdlya alatt szerepelne. A részben
kozhatalmat is gyakorlé koztestiiletek vezetdit pedig — az
1. és a 2. Abh. értelmében — a torvényhozé az atvilagitasra
vonatkoz6 politikai dontése alapjan kihagyhatta a kotele-
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z6en atvilagitandok korébsl. Az Etv. 2. § (3) bekezdése
egyébként egységes abban, hogy egyetlen koztestiiletre sem
terjeszti ki a torvény hatalyat.

1.4. a) Uj eleme a torvénynek, hogy az iigyvédek, a
kozjegyzOk, az egyhazi személyek és az atvilagitassal nem
érintett Ujsagirék Onkéntesen kérhetik az 4tvilagitasukat.

AzEtv. 18. § (4) bekezdése — az egyik inditvany szerint —
diszkriminativ, mulasztidsban megnyilvanulé alkotmany-
ellenességet valésit meg az Alkotmany 70/A. §-a és 59. §-a
sérelme miatt azzal, hogy csupin az Etv.-ben meghataro-
zott személyi kor szdmadra teszi lehetvé igazolds kérését
arr6l, hogy a kérelmez§ nem végzett az Etv. 1. §-4ban
meghatarozott tevékenységet.

Az Alkotmanybirésagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 20. §-a szerint az Alkotmanybiré-
sdg az arra jogosult inditvdnya alapjan jar el. Jogszabaly
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatira irdnyuld
eljaras hivatalb6l nem indulhat [Abtv. 21. § (7) bekezdés].

A jelen tigyben az Alkotmanybirdsig ezért kizardlag azt
vizsgélta, hogy az inditvanyban felhivott érvek alapjan az
Etv. 18. § (4) bekezdése tekintetében mulasztdsban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenesség megéallapithaté-e, azaz
van-e kotelezettsége a jogalkoténak arra, hogy masok sza-
mara is lehetvé tegye igazolds kérését, illetve a jogalkotd
altal valasztott megkiilonboztet6 mérce nem diszkrimina-
tiv-e Onmagédban.

A jogalanyok kozotti megkiilonboztetés ugyanis — az
Alkotmanybirésag kovetkezetes alldspontja szerint — ak-
kor tekinthet6 alkotmanyellenesnek, ha a jogalkoté Onké-
nyesen, ésszeri indok nélkiil, az azonos szabdlyozasi kor
ald vont jogalanyok kozott tett kiilonbséget (191/B/1992.
AB hatédrozat, ABH 1992, 592, 593.). Az Alkotmanybirésig
a diszkriminaci6 tilalmat vizsgdlva a 43/B/1992. AB haté-
rozatdban ramutatott arra, hogy személyek kozotti diszkri-
mindciérdl csak akkor lehet sz6, ha valamely személyt vagy
embercsoportot mds, azonos helyzetben 1évé személyekkel
vagy csoporttal tortént Osszehasonlitisban kezelnek hatra-
nyosabb médon (ABH 1994, 744, 745.). Az alapjognak nem
mindsiilé egyéb jogra vonatkozd, személyek kozotti hatra-
nyos megkiilonboztetés vagy mds korlatozas alkotmdany-
ellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem Osszefiig-
gésben 4ll valamely alapjoggal, végsd soron az emberi mél-
tosdg altalanos személyiségi jogaval és a megkiilonbozte-
tésnek, illetve korlatozdsnak nincs targyilagos mérlegelés
szerint ésszer( indoka, vagyis onkényes [35/1994. (VI. 24.)
AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200.].

Az Etv. koncepcidjaban a jogalkoté kezdettdl fogva a
kotelezben atvildgitandok korét hatidrozta meg. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy madsokat nem csupidn nem volt kotelezd
ellendrizni, de lehetdség sem volt mas személyeknek az
Etv. szerinti ellenérzésére. A hatdlyos torvény e két szemé-
lyi kor mellett egy tjabb csoportot is kialakitott azzal, hogy
— viszonylag sztik korben — bevezette a kérelemre torténd
ellendrzés lehetGségét.

E szabdly hatdlya ald tartozé személy kérelmére igazo-
last kaphat arrél, hogy az Etv. 1. §-dban meghatarozott
tevékenységet nem végzett.

Az inditvany alapjan az Alkotmdanybirésagnak azt kel-
lett vizsgdlnia, hogy az Etv. 18. § (4) bekezdésébsl megis-
merhet6 egységes mérce alapjan van-e olyan djabb szemé-
lyi kor, amelynek kotelezGen a 18. § (4) bekezdés hatdlya
ald kellene tartoznia.

Az Etv. az igazolas kiadasanak kérését is meghatarozott
foglalkozdsok gyakorldsahoz kapcsolta. Meghatdrozott
foglalkozas gyakorldsa és a szabdlyozas szempontjabol azo-
nosnak mindsiilé foglalkozast Gz6k megkiilonboztetése

mas foglalkozast gyakorlokt6l — targyilagos mérlegelés
szerint — 4ltaldban ésszerd indok a kiilonbségtételhez.

b) Az Alkotmanybir6sigszerint az tigyvédet, a kozjegy-
z0t, az egyhazi személyt foglalkozasuk szabalyainil fogva
titoktartasi kotelezettség terheli. Ez a titoktartdsi kotele-
zettség mikodésiik megsziinése utdn is fennmarad. A ti-
toktartasi kotelezettség a megbizd, a fél, az egyhazi sze-
méllyel kapcsolatban all6 polgar adataira, az emlitett hiva-
tds gyakorldsa sordn megismert tényekre vonatkozik.

Megillapithaté az is, hogy a titoktartasi kotelezettség
mellett e személyek masokkal 6ssze nem hasonlithaté koz-
bizalmi tisztséget is betoltenek.

Ezeknél az azonossdgoknal fogva az Etv. az Alkotmany
70/A. §-dnak és 59. §-dnak sérelme nélkiil megtehette,
hogy csupdn az emlitett, kozbizalmi tisztségeket gyakorld
személyek szamdra tette lehet6vé igazolds kiadasanak ké-
rését; nem tekinthetd diszkriminativnak, mulasztiasnak az,
hogy az iigyvéd, a kozjegyzd és az egyhazi személy hivatasa
jellegzetességéhez nem hasonlithatd mdas természeti fog-
lalkozast gyakorlé személyek szdmara az Etv. igazolas ké-
rését nem teszi lehet6vé.

c) Az Etv. 18. § (4) bekezdése értelmében az atvilagi-
tdssal nem érintett Ujsagirék is Onkéntesen kérhetik az
atvilagitasukat. Az 1jsagirék titoktartdsi kotelezettsége
nem hasonlithaté az tigyvéd, a kozjegyzd és az egyhazi
személy hivatasa e jellegzetességéhez.

Ez aszabdlyaz Etv. 2. § (3) bekezdésének 16—18. pont-
jaiban meghatarozott, kotelezéen ellenSrzendé szemé-
lyekkel azonos foglalkozast gyakorld, de nem ellenérzendd
személyekre vonatkozik, e szabdlyok végrehajtasdhoz
tapad.

Az azonos munkahelyen, azonos beosztisban, azonos
foglalkozast gyakorldk koziil csupian azok ellendrzését te-
szi kotelez6vé az Etv., akik a torvény szovege szerint
,»a politikai kozvéleményalakitasira kozvetve vagykozvet-
leniil befolyast gyakorolnak’’.

A kotelezben ellendrzendd személyek kivalasztisa eb-
bdl a korbSl ebben az esetben jogalkalmazasi kérdés. Az
elbirdlds esetenként vitdara adhat okot, ami az eljarasok
elhizédasdhoz vezethet. Minthogy az atvilagitasi eljaras
titkos, de ugyanakkor nyomos tarsadalmi sziikséglet a sz6-
ban 1év6 kozérdekl adatok megismerése, ezt a folyamatot
ésszerlien segitheti az, ha a torvény lehet6vé teszi az azonos
munkahelyen, azonos beosztdsban, azonos foglalkozast
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gyakorlok koziil kérésiikre azoknak az ellendrzését is,
akiknek ellenérzése egyébként nem kotelezd.
Megéllapithatd, hogy az Etv. 18. § (4) bekezdésében al-
kalmazott mérce alapjan nincs olyan személyi kor, amely-
nek a 18. § (4) bekezdés hatdlya alé kellene tartoznia. Az
Alkotmdanybirdsag ezért elutasitotta az Etv. 18. § (4) be-
kezdésével Osszefiiggésben mulasztasban megnyilvanul6
alkotményellenesség megsziintetésére irdnyulé inditvanyt.

2. Van olyan inditvany is, amely az Alkotmény 8. §
(1) bekezdése, 54. § (1) bekezdése, 59. § (1) bekezdése,
57. §-a, 60. § (2) bekezdése, 70/A. §-a, 50. §-a és 48. §
(3) bekezdése egyes szabdlyait idézi, mert szerinte ,,a hivat-
kozott jogszabaly alkotmanyellenessége’” igy foglalhat6é
ossze.

Ez az inditvany az Etv. szabdlyai koziil csupan a 2. §
(3) bekezdés 20. pontjat tdmadja hatarozottan, a birdi fiig-
getlenség sérelmére hivatkozva.

a) A bir6 kozhatalmat gyakorol, az 1. Abh. szerint a
kozhatalmat gyakorlé személyek arra vonatkozé adatai,
hogy kordbban a jogéllamisdggal ellentétes tevékenységet
folytattak, vagy olyan szerv tagjai voltak, amely kordbban a
jogallamisaggal ellentétes tevékenységet folytatott, az Al-
kotmany 61. § szerinti kozérdek( adatok; az Orszaggyiilés
ezért donthetett igy, hogy a birdk atvilagitandok.

Az Alkotmanybirésdg itt is irdnyadénak tekintette a mar
hivatkozott kordbbi dontéseiben foglaltakat.

Az 1. Abh. értelmében a kozérdeklinek mindsitett és a
tovabbra sem nyilvanos adatok korének meghatarozasa
olyan ,,politikai kérdés’’, amely a torvényhozoénak viszony-
lag tag teret nyujt arra, hogy egyensilyozzon a kozott, hogy
bizonyos funkcidkat teljeskortien ,,atlathatéva’’ tesz, mig
masok tekintetében a ,,stabilitds’” igényét érvényesitve kor-
latozza az adat hozzaférhet6ségét és fenntartja a személyes
adat jelleget. Az Alkotmanybdl ez a politikai dontés, azaz
az atvilagitand6é adatok és a személyi kor pontos meghata-
rozéasa, nem vezethetd le. Kovetelmény viszont, hogy ,.,az
Orszaggytlés az atvilagitandé személyi kort és a kozérdekd
adatokat egységesen a szerint a mérce szerint hatirozza
meg, amellyel — alkotmanyos lehet6ségei kozott az
Alkotmany 61. és 59. §-ai kolcsonos korlatait meghtzta.”
(ABH 1994, 342, 357.) A birdk esetében nem 4allapithaté
meg, hogy az Orszaggyiilés ennek az alkotmdnyos lehetS-
ségnek a kereteit atlépte.

Ezért az Alkotmdnybirésdg az Etv. 2. § (3) bekezdés
20. pontjat tdimadé inditvanyt elutasitotta.

b) Az Abtv.22. § (2) bekezdése szerint az inditvanynak
a kérelem alapjaul szolgdlé ok megjelolése mellett hataro-
zott kérelmet kell tartalmaznia. Ez azt jelenti, hogy az
inditvdnyozénak meg kell jelolnie nemcsak a jogszabalyt,
hanem a jogszabédlynak azt a konkrét rendelkezését, ame-
lyet az Alkotmanynak ugyancsak valamely konkrét rendel-
kezésébe iitkozének tart (440/B/1993. AB végzés, ABH
1993, 910.).

Az inditvdnyozé beadvanyai egyéb vonatkozdsban nem
tartalmaznak olyan hatarozott kérelmet, mint amilyet az

Abtv. 22. § (2) bekezdése kotelezben eldir, ezért azok nem
felelnek meg az érdemi eljardsra alkalmas inditvanyokkal
szemben tdmasztott kovetelményeknek (32/B/1995. AB
végzés, ABH 1995, 1075.).

Az inditvanyoz6 nem jelolte meg azt, hogy milyen okbdl
és az Alkotmany mely konkrét rendelkezésébe {iitkozének
tartja az Etv. altala felhivott egyes szabélyait. Az inditvany-
nak ezt a részét, mint nem kelléen hatirozott kérelmet
tartalmazé inditvanyt, az Alkotmanybirésag ezért vissza-
utasitotta az Alkotmanybirésdg ideiglenes tligyrendjér6l és
annak kozzétételérdl sz616 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat

21.§-aés a29. § d) pontja alapjan.

3. Azegyik inditvanyoz6 az Etv. 1. § ¢) pontjaval Osz-
szefiiggésben mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség megsziintetését kéri. Az inditvanyozd szerint disz-
kriminativ az, hogy az Etv. emlitett szabdlya kiilonbséget
tesz egyes onkényuralmi partok kozott és csupan a Nyilas-
keresztes Partot emliti, nem emliti a MSZMP-t és ennek
elédpartjait.

Az 1. Abh. értelmében a kozérdeklinek mindsitett és a
tovabbra sem nyilvanos adatok korének meghatirozdsa a
torvényhozonak viszonylag tdg teret nyujt arra, hogy kor-
latozza az adat hozzaférhet6ségét és fenntartsa a személyes
adat jelleget. A politikai dontés a nyilvanossag hatdrait,
azaz az atvilagitds mélységét sziikebben és tidgabban is
meghatarozhatja. Az Alkotmanybdl az atvilagitandé ada-
tok pontos meghatdrozdsa nem vezethetd le.

Kovetelmény viszont, hogy a kozérdeklinek mindsitett
adatokat azEtv. 1. § e) pontja tekintetében is a torvényho-
zas egységes mérce alapjan allapitsa meg. A diszkriminéci
vizsgdlatdnak el6kérdése tehdt, hogy a megkiilonboztetés
egymassal Osszehasonlithaté alanyi korre vonatkozik-e.

Bér az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szovegszeriien
az emberi, allampolgéri jogok tekintetében tiltja a hatra-
nyos megkiilonboztetést, a tilalom, ha a megkiilonboztetés
sérti az emberi méltésaghoz valé alapvetd jogot, kiterjed
az egész jogrendszerre [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat,
ABH 1992, 280, 281.]. Az alapjognak nem mindsiil6 egyéb
jogra vonatkozo, személyek kozotti hatranyos megkiilon-
boztetés vagy mds korldtozas alkotmdnyellenessége akkor
allapithaté meg, ha a sérelem Osszefiiggésben 4ll valamely
alapjoggal, végs6 soron az emberi méltésag altalanos sze-
mélyiségi jogaval és a megkiilonboztetésnek, illetve korla-
tozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerti indo-
ka vagyis onkényes [35/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH
1994, 197, 200.]. Az allam joga — s egyben bizonyos korben
kotelezettsége is —, hogy a jogalkotds sordn figyelembe
vegye az emberek kozott ténylegesen meglévd kiilonbsége-
ket [61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat, ABH 1992, 280, 282.].

A jogalanyok kozotti megkiilonboztetés — az Alkot-
manybirésag kovetkezetes alldspontja szerint — akkor te-
kinthetd alkotményellenesnek, ha a jogalkoté onkényesen,
ésszerli indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos szabdlyo-
zasi kor ald vont jogalanyok kozott (191/B/1992. AB hata-
rozat, ABH 1992, 592, 593.). Az Alkotmanybirdsig a disz-
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kriminacié tilalmat vizsgdlva a 43/B/1992. AB hatirozata-
ban ramutatott arra, hogy személyek kozotti diszkrimina-
cior6l csak akkor lehet sz6, ha valamely személyt vagy
embercsoportot mds, azonos helyzetben 1évé személyekkel
vagy csoporttal tortént Osszehasonlitdsban kezelnek hétra-
nyosabb médon (ABH 1994, 744, 745.).

Az Etv. 1. § e) pontja a Nyilaskeresztes Partot emliti, az
MSZMP-t, illetve ennek el6dpartjait nem. Az Etv. e szaba-
lya szerint azt kell ellendrizni, hogy meghatarozott szemé-
lyek (Etv. 2. §) tagjai voltak-e a Nyilaskeresztes Partnak.

Az Alkotmanybirésdgnak abban kellett alldst foglalnia
az inditvany alapjan, hogy az MSZMP-hez és egyes el6d-
partjaihoz a tagként vald tartozas ténye az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdése szempontjabdl Osszevethetd-e a
Nyilaskeresztes Partban valé tagsiggal.

Az Alkotmanybirésidg egyes dontéseiben a nici és a
bolsevik oOnkényuralmi rendszereket, jelképeket vagy az
okozott sérelmeket kezelte egységesen [14/2000. (V. 12.)
AB hatarozat, ABH 2000, 83.; 28/1991. (VI. 3.) AB hataro-
zat, ABH 1991, 88, 102.; 22/1996. (VI. 25.) AB hatarozat,
ABH 1996, 89, 101.]. Abbdl azonban, hogy a nici és a
bolsevik onkényuralmi rendszerek, jelképek és az okozott
sérelmek az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése alapjan egy-
ségesen kezelendSk, nem kovetkezik az, hogy az MSZMP-
ben és valamennyi el6dpartjadban mar a betoltott tagsag, az
e partok tagjava valas ténye onmagédban is azonos megité-
Iés ala kell hogy essen a Nyilaskeresztes Partban betoltott
tagsdggal.

Az 1944. oktdéber 15-ét kovetd nyilas totalis diktatira és
terror megval6suldsdban a Nyilaskeresztes Part tagsiga
altal betoltott szerep, tovabba a Nyilaskeresztes Part tag-
sdganak onkéntes vallaldsaval a nyilas rémuralomhoz valé
viszonyulds kifejezésre juttatisa ebben a torténelmi id6-
szakban, nem vethet6 0ssze az inditvanyban felhivott egyes
mas partokban, mas torténelmi idészakokban és mas ko-
riillmények kozott vallalt tagsag kérdéseivel az Alkotmany
70/A. §-a szempontjabdl, mert a mondott partok tagjai
nem képeznek feltétel nélkiil azonos csoportot.

Az 1944. oktober 15-ét kovetd sajatos torténelmi helyzet
és ennek kovetkeztében az, ahogyan az ekkor hatalomra
keriilt Nyilaskeresztes Part tagsdganak vallalasaval az érin-
tett személy a rendszer miikodésével valé azonosuldsat
kifejezésre juttathatta, alkotmdanyjogi szempontbdl -eltér
az 1956 novemberétSl szervez6dott és 1989 oktéberében
feloszlatott MSZMP-ben és elddpartjaiban valé taggd va-
lastol. Az Etv. egyes, a széban 1év6 Nyilaskeresztes Parthoz
hasonlithat6 szervez6désekben vallalt részvétel tényének
vizsgéalatat pedig el6irja [1. § a), c) pont].

Az Alkotmanybir6sag — fenntartva a nici és a bolsevik
onkényuralmi rendszerek, jelképek és az altaluk okozott
sérelmek tekintetében kifejtett korabbi allaspontjat —
megallapitja: ha csoportképzés alapjanak valamely part-
ban az inditvany alapjan a tagga valas tényét kell tekinteni,
akkor alkotmédnyossdgi szempontbdl, a kifejtettekre tekin-
tettel, nem mindsiil e két part tagsdga azonos csoportnak.
Az Alkotmanybirésag ezért az Etv. 1. § e) pontjaval 6ssze-
fliggésben mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség megsziintetésére irdnyulé inditvanyt elutasitotta.

4. Egy masik inditvinyoz6 kérte, hogy ,,az Alkotmany-
birésdg allapitsa meg, hogy az Orszaggyiilés mulasztisos
alkotmanysértést kovetett el azzal, hogy jogszabalyban
nem szabélyozta valamennyi biré és ligyész nemzetbizton-
sdgi ellendrzését, és nem tavolitottdk el a birésagokrdl és
ligyészségekr6l a politikailag tdlsdgosan elkotelezett régi
III/II-as tigynokoket. Az Orszaggytilés ezen mulasztisa ...
sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdését, mert politikailag
tilzottan elkotelezett III/III-as ligynokok és egyes nagyon
elkotelezett MSZMP-s kaderek nem képesek arra a biré-
sdgokon és tigyészségeken, hogy munkajukbdl szamiizzék
a politikai elkotelezettséget’’.

A nemzetbiztonsdgi ellen6rzésr6l a nemzetbiztonsagi
szolgdlatokrol sz616 1995. évi CXXV. torvény (a tovab-
biakban: Nbt.) 67—72. §-ai rendelkeznek. A 68. § (1) be-
kezdése értelmében a nemzetbiztonsagi szolgalatok 4ltal
végzett nemzetbiztonsagi ellendrzés célja annak vizsgilata,
hogy fontos és bizalmas munkakorre jelolt, illetve az ilyen
munkakort betoltd személyek megfelelnek-e az dllami élet
és a nemzetgazdasdg jogszerli miikodéséhez sziikséges, va-
lamint amennyiben sziikséges — a nemzetkozi kotele-
zettségvallaldsokbol fakadd biztonsdgi feltételeknek.

Az Alkotmany57. § (1) bekezdése a biréi ithoz valé alap-
vetS jogot szabalyozza. Az Nbt. rendelkezései célja, targya és
az érintett személyi kort meghatdrozd egyes szabdlyok alap-
jan megallapithat6, hogy a biréi ithoz valé alapvetd jogbol
nem vezethet§ le valamennyi biré és tigyésznemzetbiztonsagi
ellen6rzésének alkotmédnyos kovetelménye.

Az inditvinynak az a része, amely tartalma szerint azt
kifogdsolja, hogy nincs kotelezd torvényi el6irds a ,,I11/111-as
iigynokoknek’ a birdsdgokrdl és az ligyészségekrdl vald
eltdvolitasdara, nem hozhaté Osszefiiggésbe alkotmanyjogi

szempontbdl a birdi dthoz val6 joggal.

A mulasztisban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megsziintetésére irdnyuld inditvanyt ezért az Alkotmdany-
birésdg elutasitotta.

Dr. Németh Jdnos s. k.,
az Alkotmanybirésig elnoke

Dr. Bagi Istvdn s. k.,

alkotménybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotménybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotménybird

Dr. Czicz Otto s. k.,

alkotménybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotménybird

Dr. Hollo Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,

alkotménybird

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Tersztydanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

el6ad6 alkotmanybird

Dr. Strausz Jdnos s. k.,
alkotménybird
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Dr. Kukorelli Istvdn alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Véleményem szerint a jogalkoté az egyes fontos tisztsé-
geket betoltd személyek ellendrzésérdl és a Torténeti Hi-
vatalrél sz616 1994. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban:
atvilagitasi torvény) modositasar6l szolé 2000. évi XCIII.
torvény megalkotdsa sordn nem érvényesitette megfele-
16en az Alkotmanybirésdg 60/1994. (XII. 24.) AB hataro-
zatdban foglalt, az Alkotmany 70/A. §-abdl fakadé azt a
kovetelményt, amely szerint a torvényhozénak az atvilagi-
tandok korét egységes alkotmdnyos ismérv alapjan kell
meghatdroznia €s ezt az egységes mércét kovetkezetesen
kell érvényesitenie. Alkotmanysértének tartom tovabba,
hogy az onkéntes atvilagitas lehetdségét a jogalkotd csu-
pan az iigyvédek, a kozjegyzok, az egyhazi személyek és a
kotelezben atvilagitandé személyek korébe nem tartozo
sajtomunkatirsak szdmadra tartja fenn. Végiil, allispontom
szerint, az atvilagitasi torvény 2. § (3) bekezdés 16., 17. és
18. pontjaiban, valamint a 2. § (4) bekezdés b) pontjaban
foglalt ,.k6zvetve vagy’’ fordulaton til a jogbiztonsag alkot-
manyos elvével ellentétes az a torvényi rendelkezés is,
amely el6irja az ,,arra illetékes hat6sdg altal nyilvantartott™’
internetes hirszolgaltaték egyes munkatarsainak az atvila-
gitdsat [atvilagitasi torvény 2. § (3) bekezdés 18. pont].

1. Az Alkotmanybirésdga 60/1994. (XII. 24.) AB haté-
rozatdban meghatdrozta azokat az Alkotmanybdl fakado
kovetelményeket, amelyeket a jogalkoténak figyelembe
kell vennie akkor, amikor torvényt alkot a célbdl, hogy a
kozvélemény szdmara megismerhetévé valjon, a kozhatal-
mat gyakorlok, illetve a politikai kozélet egyes szerepl6i
végeztek-e kordbban a jogdllamisaggal ellentétes tevé-
kenységet. E szerint az atvilagitandék korének meghatdro-
zasa az Orszaggy(lés mérlegelési korébe tartozé politikai
dontés, amely ,,az atvilagitdis mélységét sziikebben és ta-
gabban is meghatarozhatja. Az Alkotmanybdl ez a politi-
kai dontés, azaz az atvildgitand6 adatok és személyi kor
pontos meghatirozdsa nem vezethet§ le, hanem egyrészt
az a kovetelmény, hogy az adatok nem tarthatdk titokban,
de teljeskorien nem hozhaték nyilvanossidgra sem, mads-
részt, hogy — ha mar a politikai dontés megtortént — az
Orszaggytlés az atvilagitand6é személyi kort és a kozérdekd
adatokat egységesen a szerint a mérce szerint hatdrozza
meg, amellyel alkotményos lehet6ségei kozott — az
Alkotmany 61. és 59. §-ai kolcsonds korldtait meghtzta.”
(ABH 1994, 342, 357.)

/////

vényt médosité 2000. évi XCIII. torvény az iigynokbirdk
altal végzett atvilagitast a kozhatalmat gyakorlé személyek
korén tdl kiterjesztette a sajté ,,kozvéleményformald tiszt-
ségeket betoltd’” munkatarsaira. A jogalkoté donthet ugy,
hogy az atvilagitast csupan a kozhatalmat gyakorlé szemé-
lyek korére korldtozza, abban az esetben azonban, ha ezt a
kort kitagitja azokkal a személyekkel, akik a politikai koz-
véleményt formdljadk, a homogén csoportképzd ismérv

nem az egyes foglalkozashoz, hivatishoz tartozas, hanem a
feladatszeri politikai véleményformalas ténye. Ez ut6bbi
pedig nem csupdn a sajt6 munkatarsainak a sajatja, aho-
gyan ugyanis az Alkotmanybirésag 1994-ben megéllapitot-
ta: az egyhazi testiiletek, és azok egyes képviseld, az orsza-
gos koztestiiletek, vagy példaul a szakszervezetek vezetdi
,,a politikai kozvélemény forméldsdban bizonyosan szere-
pet jatszanak’’. (ABH 1994, 358.) Az egységes alkotmanyos
ismérv (a politikai kozvélemény alakitdsa) kovetkezetes
végigvitelével a jogalkot6 a 2000. évi XCIII. torvény meg-
alkotdsa utdn is adés maradt, mivel onkényesen, az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdését sért6 mddon allapitotta meg
a kozhatalmat nem gyakorld, de a politikai kozvélemény
kialakitdsaban résztvevd, kotelezGen atvilagitand6 szerep-
16k korét.

2. Az egységes ismérv alkalmazasat hidanyolom az atvi-
lagitasi torvény 18. § (4) bekezdése kapcsan is, amely alap-
jan barmely tigyvéd, kozjegyzs, egyhazi személy, valamint
a kotelez6 atvilagitds ald nem es6 sajtdémunkatars — kérel-
mére — igazolast kaphat arrdl, hogy a miltban nem végzett
az atvilagitasi torvény 1. §-dban meghatarozott jogillami-
sdggal ellentétes tevékenységet. Az inditvanyozok szerint
e szabdly azzal, hogy csupan néhany ,,kozbizalmi hivatast’’
gyakorlé szamadra teszi lehet6vé az Onkéntes atvildgitast,
sérti az Alkotmany 59. § és 70/A. §-ait. A hatdrozat viszont
azzal érvel, hogy az tigyvéd, a kozjegyzd és az egyhazi
személyek esetében a titoktartdsi kotelezettség indokolja
e kivételes szabalyt, a kotelezGen nem ellendrizendd Ujsag-
irék esetében pedig az atvilagitandé személyi korrel kap-
csolatos jogalkalmazasi vitdk elkertilése.

Ugy vélem, az Alkotménybirésignak figyelemmel kel-
lett volna lennie a 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozatara,
amely a személyes adatok védelmének jogat, annak aktiv
oldaldra tekintettel, informdaciés Onrendelkezési jogként
értelmezi, amelynek ,,az a tartalma, hogy mindenki maga
rendelkezik személyes adatainak feltarasardl és felhaszna-
lasarol””. (ABH 1991, 40, 42.) A 60/1994. (XII. 24.) AB
hatarozatbdl kovetkez6en minden olyan kozhatalmat nem
gyakorld, a politikai kozéletben részt nem vevs, a politikai
kozvéleményt feladatszerien nem alakit6 személy arra vo-
natkozé adata, hogy kordbban a jogillamisidggal ellentétes
tevékenységet folytatott, személyes adatnak mindsiil.

Az Alkotmany 59. §-dban biztositott személyes adatok
védelmének joga és az Alkotmdny 70/A. § (1) bekezdésé-
ben foglalt diszkriminacié-tilalom egyiittes értelmezése
azt koveteli meg, hogy az alapjogi teszt alapjan elkeriilhe-
tetleniil sziikséges legyen az onkéntes atvildgitas lehetGsé-
gének a fent emlitett személyek korére sziikitése. Allds-
pontom szerint a hatdrozatban emlitett titoktartdsi kote-
lezettség és a jogalkalmazasi vitdk elkeriilésének érve nem
minGsitheté olyan célnak, amely masként el nem érhetd,
csak az informdciés onrendelkezési jog bizonyos személyi
kor szamdra torténd biztositasdval. Mindezek alapjan a
jogalkoté akkor jart volna el az Alkotmany 59. és
70/A. §-ainak megfelelen, ha minden olyan személy sza-
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mara biztositotta volna az onkéntes atvildgitas lehetGségét,
aki nem mindsiil kdzhatalmat gyakorld, illetve a politikai
kozéletben részt vevé személynek, illetve alkotmanyosan
akkor sztikitheti az Onkéntes atvilagitasra jogosult szemé-
lyek korét, ha bizonyitja, hogy az valamely masként el nem
érhetd alkotmdanyos cél elérése érdekében elkeriilhetetle-
niil sziikséges.

3. Allaspontom szerint az Alkotménybirésignak a jog-
biztonsdg alkotmdanyos kovetelményére tekintettel meg
(4) bekezdés b) pontjat. Az atvilagitasi torvényt médositd
2000. évi XCIIIL. torvény atvilagitani rendeli a nyomtatott
sajtd, a radi6 és televizid, tovabba az internetes hirszolgal-
taték politikai kozvélemény alakitdsara kozvetve vagy koz-
vetleniil befolyast gyakorlé fémunkatarsait. Egyetértek a
hatdrozattal abban, hogy alkotmanysérté a politikai kdzvé-
leményre csupdn kozvetetten befolyast gyakorl6 sajtomun-
katarsak kotelezd ellendrzése. Véleményem szerint azon-
ban — ugyanezen okb6l — megsemmisitend$ lett volna az
vetve vagy” fordulata is. Az atvilagitasi torvény 2. § (4) be-
kezdés b) pontja azonban nemcsak emiatt aggilyos. A
b) pontban foglalt értelmezd rendelkezés azaltal sérti a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét, hogy a ,,befolyés
gyakorldsa’ kifejezés magyarazataul megismétli a torvény-
szovegben mar szereplé kritériumot, a politikai kozvéle-
mény formaldsira kozvetve vagy kozvetleniil alkalmas ta-
jékoztatast.

Az Alkotmanybirésagnak végiil figyelemmel kellett vol-
na lennie arra, hogy az atvilagitasi torvény 2. § 18. pontja-
nak ,,az arra illetékes hat6sdg altal nyilvantartott’’ fordula-
ta alkalmazhatatlan és végrehajthatatlan, ezért sérti az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag 1é-
nyeges elemét alkoté jogbiztonsidgot. A sajtérél szdolo
1986. évi I1. torvény (a tovabbiakban: sajtotorvény) 12. §
(2) bekezdése alapjan az idGszaki lap eldallitasa és nyilva-
nos kozlése bejelentési kotelezettség ald esik. A sajtotor-
vény id6szaki lap fogalmat meghatdrozé 20. § f) bekezdése
nem rendelkezik az online megjelend hirlapokrdl, ezért az
elektronikus lapok, legyenek bar csak elektronikus forma-
ban megjelendk vagy nyomtatott formdban kozismert, de
elektronikus formaban is 1étez6 lapok, nem egységesek
abban, hogy onmagukat — a sajtéjog szabdlyainak meg-
feleléen — id&szaki lapnak tekintik-e. Ezért a ma Magyar-
orszagon miikodd egyes online hirlapok koziil néhany id6-
szaki lapként vetette magat nyilvantartasba, a tobbi viszont
ilyen bejelentés nélkiil miikodik. Minthogy az elektronikus
formdban megjelend hirportdlok nyilvantartdsba vételére
vonatkozé szabdlyok hidnyoznak a magyar jogrendszerbdl,
az atvilagitasi torvény 2. § (3) bekezdés 18. pontjanak ,,az
arra illetékes hat6sdg altal nyilvantartott’” fordulata alkal-
mazhatatlan.

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,

alkotménybird

Dr. Strausz Jdnos alkotmdnybiré kiilonvéleménye

A hatdrozat rendelkezd részének 4. pontjdban az Alkot-
manybirésag — egyebek kozott — elutasitotta az 1994. évi
XXIII. torvény 1. § e) pontjaval kapcsolatban a mulasztas-
ban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megsziintetésére
irdnyul6 inditvanyt.

Mivel ezzel a dontéssel nem értek egyet, kiilonvéle-
ményt jelentek be a hatdrozat rendelkezd részének fent
megjelolt része, valamint az ahhoz kapcsol6édé indokolés
ellen.

Véleményem szerint az inditvany megalapozott, ezért az
Alkotmanybirésagnak meg kellett volna allapitania az al-
kotmanysérté mulasztds fennallasat.

Az emlitett 1. § e) pont a Nyilaskeresztes Partban viselt
tagsagot is atvilagitasi okként jeloli meg, a hatdrozat indo-
koldsa pedig ezen part tagsidganak az 1944. oktdéber 15-i
események utini magatartdsdban jeloli meg az atvilagitas
sziikségességét azzal az érveléssel, hogy a kommunista par-
tokban viselt tagsag ett6l teljesen eltéré megitélés ald esik.

Az 1. § a)—d) pontjaiban taxative felsorolt személyi és
tevékenységi kor ezzel szemben az 1945-t61 1990-ig terjedd
korszakra, tehat a szovjet megszallds kordra vonatkozik, és
Iényegesen sztikebb terjedelmii az e) ponthoz képest. Itt a
rendszer egyes erészakszerveiben viselt tisztség, illetve tag-
sdg szerepel az atvilagitas okaként, valamint egyes vezetd
allami és politikai tisztségek.

Ellen6rzés (atvilagitas) ald esnek tehat — egyebek ko-
zott — az 1945 utan kiilonboz6 elnevezés alatt miikodd

politikai (allambiztonsagi) rendSrség tisztjei és titkos ligy-
nokei, valamint az 1956—1957-ben szolgélatot teljesitd
karhatalmistak.

Ebbdl kovetkezik, hogy nem vilagitandok at ezzel szem-
ben az 1957-t61 1989-ig miikodé munkasérség tagjai, noha
ez a szervezet is fegyveres kommunista partmilicia volt,
akarcsak az un. ,,pufajkds’’ karhatalom.

Tovabb4, ellentétben a nyilas parttagsdggal, a valtakozo
nevli kommunista partokban (MKP, MDP, MSZMP) vi-
selt tagsdg nem minGsiil atvilagitidsi oknak. Ezért ezek
tagjai jelenleg is ellen6rzés nélkiil tolthetnek be minden, a
2. §-ban felsorolt dllami és egyéb koztisztséget, annak elle-
nére, hogy 1990-ben nem a fasiszta, hanem a kommunista
rendszer bukott meg, atadva helyét egy demokratikus jog-
allamnak.

A torvény 1. §-ban taxative felsorolt személyi korrel
kapcsolatban szdmos probléma mertl fel.

1. Az 1. § a) pontjandl a jogalkot6 a politikai rend-
orségeknek csupan egyik — belbiztonsagi — részlegét tiin-
tette fel, és valamennyinél elhagyta a titkos hirszerzést és
elharitast, noha ezek a szervek mint a kommunista rezsim
titkosszolgélatai, egységes egészet képeztek. Példaul az
AVH-dn, majd kés6bb a Beliigyminisztérium Ill-as fécso-
portfénokségén beliil a hirszerzés, az elharitds és a belbiz-
tonsagi szolgédlat csupan alcsoportokat képeztek, de egy-




2003/62. szam

MAGYAR KOZLONY

4997

mas kozott minden szempontbdl atjarhatok voltak, és egy-
séges fels6 vezetés alatt alltak.

Tehat nem volt sz6 szervezetileg kiilondlls, 6nallé haté-
sagokrol.

2. Az 1. § e) pontjaban megjelolt ,Nyilaskeresztes
Part’’ hidnyos definiciét tikroz. A Szalasi-féle part nem-
csak 1944-ben, hanem mar 1937-t61 kezdve 1étezett,
mégpedig parlamenti képviselettel rendelkezd partként.
A 1II. vilaghédboru alatt ,Nyilaskeresztes Part — Hungarista
Mozgalom’’ néven szerepelt, és 1944. oktéber 15-én ugyan-
ugy a megszallok jovoltdbdl szerezte meg a hatalmat, mint
az MSZMP 1956. november 4-én.

A Szilasi-féle babkormanyt azonban nem egyediil a
,.hungaristdk’’ alkottdk, hanem veliik koaliciéban még mas
sz€ls6jobboldali szervezetek is, igy a Magyar Megujulds
Partja, a Magyar Nemzetiszocialista Part, a Volksbund és
a Keleti Arcvonal Bajtarsi Szovetsége.

Kérdés, hogy ezek tagjai miért nem estek vagy esnek
atvilagitas ala?

3. Ezek a partok — tagsdgukon beliil, és nem az egész
tagsagra kiterjed6en — fegyveres partmilicidkat, terrorista
kiilonitményeket hoztak létre, amelyek 1944/45-ben a német
megszallokkal egylittmiikodve karhatalomként jartak el.

Ilyenek voltak pl. a fegyveres nemzetszolgélat, a fegyve-
res partszolgalat, a Hungarista Légié és a Nemzeti Sza-
monkéré Szervezet.

4. All.vilaghaboru ésaz 1944-esnémet megszallas alatt
a fent emlitett szervezeteken kiviil és azok mellett, a
magyar allam természetesen ugyanigy mikodtetett rend-
6ri, karhatalmi, illetve titkosszolgdlati szervezeteket, mint
1945 utén is.

Ezek nagyrésze, feladatkorét tekintve, pontosan megfe-
lelt a kés6bbieknek, és ugyanigy a politikai rendérség és
karhatalom funkciéit latta el.

Ilyenek voltak: a Budapesti Rendérfékapitanysag Poli-
tikai Rendészeti Osztilya, a csenddrség politikai nyomozo
osztalyai, a tdbori csenddrség, a Vezérkari Fénokség
2. osztilya, az Allamvédelmi Kozpont, valamint az Allam-
biztonsagi Rendészet, az un. ,,magyar Gestapo.”’

A jogalkot6é azonban ezekrdl tudomast sem véve, csupan
a nyilas parttagsag hatdrozatlan definicidjat vette alapul.

5. Az 1945 el6tti és utani helyzetet tekintve teljesen
vilagos, hogy mindkét fajta totélis diktatiira azonos szem-
pontok szerint létesitett és miikodtetett olyan rendori,
katonai és politikai erGszakszervezeteket, amelyek vala-
mely kiilfoldi megszallé hatalom érdekében tevékenyked-
tek, és amelyek tdrsadalmi bazisat ideoldgiai toltetd to-
megpartok képezték.

Sem erkolesi, sem politikai szempontok nem indokol-
jak, hogy a kétféle rezsim kozott alkotmanyjogilag értékel-

hetd kiilonbséget tegylink. Véleményem szerint a csoport-
képzés és a kiilonbségtétel onkényes, és azt legfeljebb po-
litikai kompromisszum magyardzhatja, amit viszont az
Alkotmanybirésdg nem lenne koteles figyelembe venni.

A hatdrozat indokoldsa helyesen mutat ra, hogy az
Alkotmanybirésdg szamos kordbbi hatdrozatdban mar
allast foglalt abban, hogy a nici és a kommunista 6nkény-
uralmi rendszerek kozott nem tehetd ésszert kiilonbség.

Ehhez képest kezelte azonosan a naci és kommunista
rendszerek Onkényuralmi jelképeit, és itélte azonosan el-
birdlhaténak az ezen rendszerek 4ltal okozott sérelmekért
jaré karpétlasi igényeket.

A jelen iigyben a helyesen kifejtett érvekhez képest
azonban a hatdrozat téves jogi kovetkeztetést vont le a
totalitarius rendszereket mikodtet6 tomegpartok megité-
lése targydban.

6. Az eddig kifejtetteket 0sszegezve az a véleményem,
hogy a torvény 1. §-dban felsorolt taxiacié onkényes cso-
portképzésen alapul ésszerli indok nélkiil, és egymdssal
nem Osszehasonlithat, nem homogén, hanem igen hete-
rogén személyi és tevékenységi koroket vet 6ssze. Ennek
eredménye viszont sérti a jogegyenlGség és az egységes,
azonos szempontokat kovetd egyenls elbirdlas elvét, ko-
vetkezésképpen sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésé-
ben irt hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Ugyanakkor
viszont elénydsen kiilonbozteti meg a kommunista partta-
gokat és tisztségviseldket a nyilasoktol.

7. Tekintettel a torvényi szabdlyozas hidnyos és kovetke-
zetlen voltara, dllaspontom szerint nem az 1. § a)—e) pont-
jainak megsemmisitése, hanem ezzel kapcsolatban a mu-
lasztdsban megnyilvanulé alkotmdanyellenesség kimondasa
lett volna helyes, részben az inditvany szerint, részben
pedig hivatalbdl eljarva.

A jogalkoté ugyanis ha betartotta volna az azonos
mércén alapulé homogén csoportképzés szempontjait —
az atvilagitandé jogalanyokat kétféleképpen csoportosit-
hatta volna:

a) Azegyik esetben kimondhatta volna, hogya nyilas és
mas hasonlé nemzetiszocialista partok, valamint a kom-
munista ,,el6dpartok” tagjai nem tolthetik be a 2. §-ban
felsorolt tisztségeket. Ekkor partot parttal, s nem er§szak-
szervezetet parttal hasonlitott volna Ossze.

Ez a megoldds azonban célszeritlen, mert a hajdani
nyilas parttagok nagyrészt mar nem élnek, vagy életkoruk
folytdin ma madr aligha vannak olyan helyzetben, hogy a
kozéletben szerepet jatszhassanak, a volt kommunista
parttagsag pedig Oonmagiban ma mar teljesen elvesztette
jelentGségét.

b) A masik esetben a jogalkoténak azonosan kellett
volna kezelnie a hajdani totélis rendszerek bizonyos eré-
szakszervezeteiben viselt tisztségeket. Tehat a fasiszta és
kommunista titkosrendérség, politikai rendészet, Kkar-
hatalom és fegyveres partmilicia tisztségei — s nem a part-
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tagsdg —, valamint bestgdi, ligynoki tevékenység képez-
hette volna az atvilagitds okat.

Mivel azonban ezt nem tette meg, véleményem szerint a
jogalkoté mulasztisban megnyilvanul alkotmanysértést
valésitott meg.

Dr. Strausz Jdnos s. k.,
alkotménybird

Az Alkotmanybirdsag
32/2003. (V1. 4.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz targydban
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag az Alkotmany57. § (1) bekez-
dése és 60. § (3) bekezdése alapjan megallapitja, hogy a
lelkiismereti és valldsszabadsagrél, valamint az egyhazak-
r61sz616 1990. éviIV. torvény 15. § (1) és (2) bekezdésé-
nek alkalmazdsa sordn alkotmdnyos kovetelmény, hogy
egyhaz és vele jogviszonyban all6 személyek kozotti, dllami
jogszabalyokon alapulé jogviszonyokbdl eredd jogvitdkat
az allami birésagok érdemben elbirdljak.

2. Az Alkotmanybirésdgalelkiismereti és vallasszabad-
sagrol, valamint az egyhazakrdl sz616 1990. évi IV. tor-
vény 15. § (2) bekezdése alkotményellenességének megil-
lapitdsara irdnyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsagalelkiismereti és vallasszabad-
sagrol, valamint az egyhdzakrdl sz616 1990. évi IV. tor-
vény 15. § (1) bekezdése alkotményellenességének megil-
lapitdsara irdnyuld alkotményjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatit a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszt terjesztett az
Alkotmanybirésag elé.

1. Az inditvanyban foglaltak, valamint az inditvinyozé
altal becsatolt iratok alapjan a kovetkezSk Aallapithatok
meg:

1.1. Azinditvinyoz6 a Magyarorszagi Reformatus E gy-
héaz (a tovabbiakban: Egyhdz) szolgdlatdban allt a Debre-
ceni Reformatus Teoldgiai Akadémia — késébb Debrece-
ni Reformdatus Hittudoményi Egyetem — (a tovdbbiak-
ban: Egyetem) tanszékvezetd tandraként. A hallgatéok
kezdeményezését tudomadsul véve, 1995. 4prilis 14-én
— feltételek tlizése mellett — az inditvanyozé elfogadta az
Egyhdz ptispoke altal tett, a nyugdijaztatdsara irdnyul6
ajanlatot. Ezt kovet6en maga ellen fegyelmi eljarés lefoly-
tatdsat kérte, s egyben a nyugdijaztatdsiaval kapcsolatos
jognyilatkozatat is megtamadta. Az Egyhdz Zsinati Bir6-
sdgdnak elnoksége 2/1995. Bir. szimu hatdrozatdban az
inditvanyozét irasbeli megintésben részesitette, s megéalla-
pitotta, hogy az eljaras soran nem meriilt fel olyan bizonyi-
ték, amely a sajat — nyugdijaztatdsdra vonatkozé — jog-
nyilatkozata visszavonasdnak vagy megtimadasdnak alap-
jaul szolgdlhatna. A Zsinati Bir6sidg nem taldlta megala-
pozottnak az inditvinyoz6 jovedelemveszteségével kap-
csolatos karigényét sem. Ezen hatarozat ellen az inditva-
nyoz6 részér6l benyujtott panaszt az Egyhaz Zsinatdnak
elnoksége — az irasbeli megintésre vonatkozé kitétel kivé-
telével — elutasitotta.

1.2. Az inditvinyoz6 a Debreceni Varosi Birésigon
keriilet (a tovdbbiakban: Egyhazkertiilet) mint I. rend( és
az Egyetem mint II. rendd alperes ellen. A felperes indit-
vanyozé keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy az
Egyhézkeriilet ptispokével kotott, a nyugdijazdsaval kap-
csolatos megdllapodds az 4ltala tlizott feltételek mellett
érvényesen 1étrejott, azonban az alperesek szerz&désszegé-
se miatt annak teljesitésére nem kertilt sor. Az inditvanyozé
kérelmet terjesztett eld tovabba az alperesek vagyoni és nem

P

Az alperesek ellenkérelmiikben a per megsziintetését
kérték, mivel szerintiik a jogvita elbirdldsa nem tartozott
az allami birésadg hataskorébe.

A Debreceni Varosi Birdsag 7.P.21.766/1997/5. szamon
meghozott itéletével a felperes inditvanyozd keresetét el-
utasitotta. Az elsd fokon eljaré birésag az 1997. julius
3-an kelt itélet indokoldsdban Kkifejtette: keresetében a
felperes kovetelése jogalapjaként az egyhazi ,,jogszabdlyo-
kat” jelolte meg. A lelkiismereti és valldsszabadsdgrol,
valamint az egyhdzakrdél sz6lé6 1990. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ltv.) 15. § (1) bekezdése alapjan a Ma-
gyar Koztarsasdgban az egyhdz az dllamtdl elvalasztva mi-
kodik. A (2) bekezdés szerint az egyhdz belsd ,,torvé-
nyeinek”, szabdlyainak érvényre juttatdsira dllami kényszer
nem alkalmazhat6. A felperes keresete kartérités és nem
vagyoni kar megfizetésére iranyult. Az Ltv. 16. § (2) be-
kezdése alapjan az egyhazi jogi személy torvénysértése
esetén az ligyész pert indit az egyhdzi jogi személy ellen.
Fentiekbdl kovetkezden az alperesek karokozdsa esetén a
per meginditdsira a felperesnek jogosultsdga nincs, ezért a
birésdg a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.
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1.3. A varosi birésag itéletét a Hajdi-Bihar Megyei
Birésag 4.P£.22.069/1997/4. szamu végzésével hatdlyon ki-
viil helyezte, a pert megsziintette és a keresetlevelet attenni
rendelte a Zsinati Birésaghoz. Az 1998. januar 21-én
meghozott végzés indokoldsdban arra hivatkozott a megyei
birésag, hogy az Egyhaz alkotmanyar6l és kormanyzatardl
sz616 1994. évi II. egyhazi torvény (a tovabbiakban: egy-
hazi alkotmany) 9. § (1) bekezdése, tovabba az egyhazi
torvénykezésrdl sz616 1967. évi VI. egyhdzi torvénycikk
(atovabbiakban: egyhdzi torvénykezési torvény) 49. §-a ér-
telmében a felperes igénye a Zsinati Birésidg hataskorébe
tartozik az egyhazi torvénykezési torvény 27. §-a alapjan.

1.4. Az attétel alapjan eljaré Zsinati Birésag 3/1996.
Bir. szdmu hatdrozatdban megéllapitotta hatdskorének
hidnyat és a keresetlevelet attette a hataskorrel és illeté-
kességgel rendelkezd Debreceni Munkatigyi Birésidghoz.
A Zsinati Birésdg 1998. junius 4-én kelt hatarozatdnak
indokolasdban a kovetkezd allaspontra helyezkedett: Az
egyhdzi alkotmény 9. § (1) bekezdése nem eljarasjogi, ha-
nem anyagi jogi rendelkezés, amely nem jelent mast, mint
azt, hogy barmilyen birésag jar el az Egyhaz alkalmazasa-
ban 4ll6, lelkészi képesitésti személy szolgalati viszonyat
érint6 tigyében, az alkalmazandé anyagi ,,jogszabalyok’’ az
Egyhdz bels6 szabalyai.

Az egyhazi torvénykezésrol szo16 torvény 1. §-a az egy-
haz birdi joghatésagat egyhazi torvény altal birésagi hatds-
korbe utalt fegyelmi tigyekre és igazgatasi tigyekre terjeszti
ki. A sziikebb korti hataskort az egyhazi torvénykezésrdl
sz016 torvény 43. és 44. §-a a fegyelmi iigyekben, tovabba
a 49. §-ban megfogalmazott igazgatasi iigyekben allapitja
meg.

A Zsinati Birésag allaspontja szerint az inditvanyozo
keresete nem fegyelmi {igy, de nem sorolhat6 be a gyakor-
latilag tigyfajtankénti taxacidt jelentd 49. §-ban szabdlyo-
zott igazgatasi iigyek kozé sem, igy az adott iigyben az
egyhazi bir6sagnak nem hogy hatdskore, de ,,joghatésiga’’
sincsen eljarni.

Ugyanakkor a Zsinati Birdsag ramutatott arra, hogy az
Alkotmdany 57. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Koz-
tarsasdgban mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely
perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott
fliggetlen és partatlan birésag igazsidgos és nyilvanos tar-
gyaldson birdlja el. Ez az alkotmédnyos alapjog termé-
szetszertien megillet minden magyar allampolgart, igy a
reformatus egyhaz lelkészi képesitési tagjait is. Ezért az
alperesekkel, kiilonosképpen az I. rendd alperessel mint
munkaltatéval szembeni, munkaviszonybdl szdrmazd jog-
vitijdban nem zdrhaté el a vildgi birésdghoz fordulés
jogatol.

1.5. A Hajda-Bihar Megyei Bir6sdg 4.P£.22.069/1997/4. sz4-
mu jogerSs végzEését az inditvanyozo altal benydjtott feliil-
vizsgalati kérelem folytan eljar6 Legfels6bb Birosag 1998.
november 3-dn kelt Pfv.V1.21.240/1998/2. szamu végzésé-
vel azzal tartotta hatdlyban, hogy az attétel elrendelését
mell&zte.

A Legfelsébb Birésidg indokoldsa szerint az éllam és
egyhaz elvélasztdsanak elve alapjan a torvényes hataskoré-
ben eljar6 egyhazi szerv hatarozatait, azok helyessége vagy
jogszerlisége szempontjab6l a birésdg nem vizsgalhatja
feliil, s nem donthet az ilyen hatdrozat jogellenes voltira
alapitott karigény targydban sem. Az egyhazi alkotmédny
9. § (1) bekezdése értelmében az egyhdz alkalmazasidban
1év6 lelkészi képesitésti és jellegli személyek (egyhazi sze-
mélyek) szolgdlati viszonya és felelssége tekintetében az
egyhazi torvények szerint kell eljarni; a (4) bekezdés alap-
jan pedig az egyhdz altal alkalmazottainak okozott karért
valé feleldsségrél a mindenkor hatdlyos allami jogszaba-
lyok rendelkezéseit kell — megfelel6en —alkalmazni. Az
egyhazi megbizatas és szolgdlat utdn jaré dijazas kiszolgal-
tatdsa korében felmeriils kovetelések érvényesitése az egy-
hazi torvénykezési torvény 49. § ¢) pontja szerint egyhazi
biréi eljaras ald tartozik.

1.6. A Zsinati Birésag 3/1996. Bir. szimu hatarozata
nyoman eljar6 Debreceni Munkatligyi  Birdsig
3.M.554/1998/9. szamu végzésével a pert megsziintette.
Az1999. oktéber 12-én meghozott végzés indokoldsa sze-
rint az egyhdzi alkotmdny 9. § (1) bekezdése szerint az
egyhdz alkalmazasaban 4ll6 lelkészi képesitésii és jellegli
személyek szolgélati viszonya és felel6ssége tekintetében
az egyhazi torvények rendelkezései szerint kell eljarni. Az
Ltv. 15.§ (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az dllam az
egyhazt6l elvdlasztva mikodik [Alkotmany 60. § (3) be-
kezdés]. A (2) bekezdés szerint az egyhdz bels6 torvé-
nyeinek, szabdlyainak érvényre juttatdsara allami kényszer
nem alkalmazhaté. Mindezekb6l kovetkezden a torvé-
nyes hatdskorében eljaré egyhazi szervek hatdrozatait a
birésdg nem biralhatja feliil, és nem donthet az ilyen hata-
rozatok jogellenes voltara alapitott karigény targyaban
sem.

A munkaiigyi birésdg értelmezése szerint az egyhazi
alkotmany 9. §-dban irt jogszabdlyi rendelkezések nem
anyagi jogszabalyok, hanem — az Ltv. 15. §-a alapjan —
eljarasjogi szabdlyok. Ebbdl kovetkez6en az egyhazi al-
kotmany rendelkezései kizdrélag akkor irdnyaddk, ha az
Egyhdz,illet6legannak szervei alkalmazziak. Ebb&lkovet-
kez6en sem fogadhat6 el a Zsinati Birésdgnak az a megél-
lapitdsa, mely szerint a torvények, illetéleg belsé szabaly-
zatok més birsdgra is vonatkoznak. Ezellentétes ugyanis
a jogszabalyok kozzétételére vonatkozd rendelkezésekkel,
mely szerint azok a jogszabélyok birnak kotelezd érvénnyel
birésdgi eljarasban, amelyeket a Magyar Kozlonyben koz-
zétettek [a jogalkotdsrdl sz6lé 1987. évi XI. torvény
(a tovabbiakban: Jat.) 1. §, 11. §, 14. § (1) bekezdése].

A munkaiigyi bir6sdg ramutatott még arra is, hogy az
inditvdnyozé az Egyhazkeriiletnél volt ,,bekebelezve’” és az
Egyetemnél — ,,vdlasztdsa alapjan szolgalati viszonyban” —
latta el az egyetemi tandri tevékenységet. Az inditva-
nyozonak {gy munkaviszonya az alperesekkel nem kelet-
kezett.
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1.7. A Hajdi-Bihar Megyei Bir6sig mint méasodfoku
birésag 2.Mf.21.703/1999/3. szamu végzésével az elsd fo-
kon eljart munkaiigyi bir6siag végzését helybenhagyta. Az
indokoldsdban a megyei birésidg ramutatott: az dllam és az
egyhdz elvalasztisdnak alkotmanyos alapelve folytan az
egyhdz bels6é jogalkotdsanak rendelkezésein alapuld igé-
nyeit az egyhdz szolgédlatiban 4ll6 lelkészi képesitésti és
jellegli személy csak az dllamtdl elvélasztott egyhazi bird-
sdg forumrendszerében érvényesitheti; allami kényszer
nem alkalmazhatd, azaz vilagi birésag — s ezek kozé tar-
tozik a munkaiigyi birésdg is — egyaltalin nem jarhat el
[Ltv. 15.§ (1) és(2) bekezdése, az egyhdzi alkotmany 9. §
(1) és (4) bekezdése, az egyhazi torvénykezésrdl sz616 tor-
vény 49. § ¢) pontja].

Az Alkotmany 57. § (1) és 60. § (3) bekezdése csak egy-
madssal Osszefliggésben értelmezhetd és alkalmazhaté.
Minden éallampolgir — igy allampolgéri jogon az inditva-
nyoz6 is, mint az egyhaz szolgalatdban 4ll6 lelkészi képesi-
tésti és jellegli személy — dallami bir6saghoz fordulhat
mindazon igénye tekintetében, amely az allami jogalkotés
valamely rendelkezésén alapul.

Ugyanakkor az édllam €s az egyhdz elvdlasztdsdnak alkot-
manyos alapelvébdl kovetkez6en az egyhaz belsé jogalko-
tasanak rendelkezésein alapuld igényeit az egyhaz szolga-
latdban all6 lelkészi képesitési és jellegli személy is csak az
allamtdl elvalasztott egyhazi birésdgi foérumrendszerben
érvényesitheti, vildgi birdsag eldtt — és ennek szamit a
munkatiigyi bir6sag is — nem.

A jogerds végzést 1999. december 20-dn kézbesitették
az inditvanyozé iligyvédjének.

1.8. Az inditvinyoz6 a munkaligyi jogvitdban hozott,
2.Mf£.21.703/1999/3. szdmu jogerds végzéssel szemben fe-
lillvizsgalati kérelmet nyudjtott be. Feliilvizsgilati kérel-
mében arra hivatkozott, hogy esetében munkaviszony allt
fenn, ezért iigyében a munkaiigyi bir6sagnak el kell jarnia.

A Legfels6bb Birésdg Mfv.1.10.168/2000. szamui vég-
zésével a Hajdu-Bihar Megyei Birésdg mint masodfoku
birésdg 2.Mf.21.703/1999/3. szami jogerds végzését
hatdlydban fenntartotta. A Legfelsébb Birdsdg utalt a
Pfv.V1.21.240/1998/2. szamu végzésére, amely az inditva-
nyozot érintden ,,mar kifejtette’’, hogy ,,lelkészi képesitésti
és jellegli személyként szolgdlati viszonyban allt, ezért
e jogviszonya €s ebbdl eredd igényei tekintetében az egy-
hazi torvények szerint kell eljarni, a kovetelések érvénye-
sitése egyhazi birdsag eljardsa ala tartozik’’.

2. Az inditvianyozé alkotmdanyjogi panasza 2000. feb-
rudr 14-én — az Alkotmdnybirdsagrol sz6l6 1989. évi
XXXII. torvény(atovabbiakban: Abtv.) 48 § (2) bekezdé-
sében megszabott hatdridén belil — érkezett meg az
Alkotménybirdsigra.

2.1. Ebben az inditvinyozé kérte annak megallapitasat,
hogya Debreceni Munkaiigyi Bir6sig és a Hajdi-Bihar Me-
gyei Birosag 3.M.554/1998/9., illetve 2.M£.21.703/1999/3. sz4-
mu végzéseikkel megsértették az Alkotmdany 57. §-dban
foglaltakat, mivel a munkaviszony jogellenes megsziinteté-
se miatti karigénye birdsag elbtti érvényesitésétsl elzartik.

Kérte, hogy az Alkotmanybirsag e két végzést semmisitse
meg.

2.2. Hianypotlasra tortént felhivasat kovetden az indit-
vinyozé az alkotményjogi panaszit pontositotta. Ennek
megfelelden alkotmanyjogi panaszaban azLtv. 15.§ (1) és
(2) bekezdése alkotmdényellenességének megdllapitdsat
kérte az Alkotmanybirdsigtdl, mert éllitdsa szerint jogsé-
relme ezen rendelkezések alkalmazisa folytin kovetkezett
be. Kérte tovabba annak megdllapitasat is, hogy az alkot-
manyellenes jogszabdly vagy annak alkotmanyellenes ér-
telmezése perében nem alkalmazhatd.

2.3. Indokoldsa szerint az dllam és az egyhaz elvalaszta-
sa nem valamiféle kiilonleges jogositvany vagy privilégium,
és nem jelenti az egyhaz torvények felettiségét. Sem az
Alkotmanybirésageddigi gyakorlata [4/1993. (II. 12.) AB
hatarozat, ABH 1993,48.;8/1993. (III. 27.) ABhatdrozat,
ABH 1993, 99.], sem az Ltv. nem olyan szandékkal fogal-
mazta meg az allam és az egyhaz elvalasztiasanak elvét, hogy
ezzel akar az egyhdzat, akdr a vele jogviszonyba 1é€p6 sze-
mélyt elzarna attél a lehet6ségtdl, hogy az egymassal szem-
beni, az dllami torvényeken alapul6 igényeiket a birdsag elé
vigyék. Egyezzelellentétes értelmezésugyanis tobb alkot-
manyos alapjogot sértene, hiszen teljesen kivonnd az egy-
haz és a vele jogviszonyba 1ép6 személyek allami jogon
alapuld jogvitdinak eldontését a vildgi birdésdgok hatasko-
rébbl. Az allam és az egyhdz elvdlasztdsanak elvében ki-
nyilvanitott egyhazi autondmiat mds alapjogokkal — igy a
birésdghoz fordulds jogaval Osszhangban kell értelmez-
ni; az dllam és az egyhaz elvalasztasanak elve nem vezethet
oda, hogy az egyhazakkal jogviszonyba keriil6 személyek
alkotményos alapjogai sériiljenek.

Utalt még arra is az inditvanyozd, hogy az egyhdz mint
maganmunkaltaté és alkalmazottja kozotti munkajogi jog-
vita érvényesitésétol — az Alkotmdany 60. § (3) bekezdésére,
illetve az Ltv. 15. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozassal —
torténd elzdrasa a birdsdghoz valé forduldsra vonatkozo
alapjogit [Alkotmany 57. § (1) bekezdés] sérti. Azegyhaz
az Alkotmaény 60. § (3) bekezdése helyes értelmének meg-
feleléen csak a valldsgyakorlds mikéntje tekintetében fiig-
getlen, de kiilonélldsa nem korlatlan; fiiggetlensége, On-
korményzati jogosultsdga a vildgi jognak az altalanossidga
folytan, kiilonosen az egyéb mads alkotmanyos alapjogok
érvényesiilése terén igenis korlatozott. Marpedig a bir6-
sdghoz fordulds joga alkotmdnyos alapjog, az az allam és
az egyhdz elvélasztisara hivatkozdssal nem korlatozhat6.

3. Az Alkotmanybirésag véleményezés céljabdl meg-
kiildte az inditvanyt az igazsigiigy-miniszternek és a nem-
zeti kulturdlis orokség miniszterének.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvet§ jogokra
és kotelességekre vonatkoz6 szabdlyokat torvény allapitja
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meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”’

»37. 8§ (1) A Magyar Koztarsasdgban a birdsig eldtt
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelességeit a torvény altal feldllitott fiiggetlen és par-
tatlan birdsdg igazsdgos és nyilvanos targyaldson birdlja el.

[...]

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biré-
sagi, kozigazgatasi és mas hat6sagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot — a
jogvitak ésszerti id6n beliili elbiralasanak érdekében, azzal
ardnyosan — a jelen 1év6 orszaggyfilési képvisel6k kéthar-
madanak szavazatdval elfogadott torvény korlatozhatja.”’

,»,00. § (1) A Magyar Koztarsasigban mindenkinek joga
van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagara.

(2) Ez a jog magéban foglalja a vallds vagy mas lelkiis-
mereti meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy elfogada-
sat, és azt a szabadsagot, hogy valldsat és meggy6z6dését
mindenki valldsos cselekmények, szertartisok végzése ut-
jan vagy egyéb mddon akar egyénileg, akar masokkal egyiit-
tesen nyilvanosan vagy magankorben kinyilvanithassa vagy
kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolhassa vagy tanithassa.

(3) A Magyar Koztarsasigban az egyhaz az allamtol
elvélasztva miikodik.”’

,»10/K. § Az alapvetS jogok megsértése miatt keletkezett
igények, tovabbd a kotelességek teljesitésével kapcsolat-
ban hozott dllami dontések elleni kifogdsok birdsag el6tt
érvényesithetok.”’

2. Az Ltv. inditvannyal érintett rendelkezése:

,»15.§ (1) A Magyar Koztarsasdgban az egyhdz az dllam-
t6l elvalasztva mikodik. [Alkotmany 60. § (3) bek.]

(2) Az egyhaz belsd torvényeinek, szabalyainak érvényre
juttatasara allami kényszer nem alkalmazhat6.”’

,»16. § (2) Az egyhazi jogi személy torvénysértése esetén
az ligyész pert indit az egyhazi jogi személy ellen.”’

3. A Munka Torvénykonyvérdl sz616 1992. évi XXII.
torvény (a tovibbiakban: MT) érintett rendelkezése:

1.8 (1) E torvényhatdlya—hajogszabdlyeltér6en nem
rendelkezik — kiterjed minden olyan munkaviszonyra,
amelynek alapjan a munkdt a Magyar Koztarsasag teriile-
tén végzik, tovabbd, amelynél a magyar munkéltat6 mun-
kavallaléja a munkat kiilfoldon, kikiildetésben végzi.”’

III.

Az inditviny megalapozatlan.

1. Az Alkotmanybir6sidg az Alkotmény 60. § (3) bekez-
désének atfogd értelmezését 4/1993. (II. 12.) AB hatéro-
zatdban adta. Eszerint:

Az éallam vallasi semlegességét kifejezetten eldirja és
garantdlja az Alkotmény 60. § (3) bekezdése, amely szerint
a Magyar Koztarsasagban az egyhdz az allamtél elvélasztva
miikodik.

Az elvalasztas elvébdl az kovetkezik, hogy az dllam sem
az egyhazakkal, sem valamelyik egyhdzzal nem kapcsol6d-
hat Ossze intézményesen; hogy az éallam nem azonositja
magat egyetlen egyhdz tanitisidval sem; tovabbd, hogy az
dllam nem avatkozik be az egyhazak bels6 ligyeibe, és
kiilonosen nem foglalhat allast hitbéli igazsdgok kérdésé-
ben. Mindebbdl kovetkezik — ami masrészr6l az Alkot-
many 70/A. §-abdl is folyik —, hogy az dllamnak az egyha-
zakat egyenl6kként kell kezelnie. Mivel az dllam éppen
azokban a tartalmi kérdésekben nem foglalhat allast, ame-
lyek a vallast valldssa teszik, a vallasrol és egyhdzrdl csak
elvont, minden valldsra vagy egyhazra egyarant alkalmaz-
haté keretszabélyokat alkothat, amelyek révén ezek a sem-
leges jogrendbe illeszkednek, s tartalmi kérdésekben a
vallasok és egyhdzak onértelmezésére kell hagyatkoznia.
Ezért a vallasszabadsdgnak csakis nem-vallasi, s igy nem
specifikus, hanem mindenkire, illetve barmely mas készte-
tésbdl fakad6, de hasonlé cselekvésre is érvényes korlatai
lehetnek.

Eppen a semleges és dltaldnos jogszabalyi keretek révén
az allam és egyhdz szétvalasztisa a lehet6 legteljesebb
vallasszabadsdgot biztositja.

Az egyhaz elvélasztisa az dllamtél masrészt semmilyen
befolyassal nincs az allamnak arra a kotelességére, hogy az
Alkotmdany 60. §-a alapjan a pozitiv és a negativ vallassza-
badsiagot megkiilonboztetés nélkiil kell biztositania. A
pozitiv és a negativ valldsszabadsig egyenrangu: az allam
egyiket sem tekintheti alapesetnek, amelyhez képest a ma-
sik kivétel. Abbdl, hogy az dllam maga semleges, nem a
negativ vallasszabadsdg, s még kevésbé a vallasi k6zombos-
ség timogatdsa kovetkezik. Az dllam megszegi a valldsz-
szabadsag jogabodl rd haraml6 kotelezettségét, ha nem azon
munkalkodik, hogy mindenki szdmdra a tudatos valasztés
legyen lehetséges.

Az allam és egyhdz elvilasztdsa egymastdl nem jelenti
azt sem, hogy a vallds és az egyhaz sajatossagait az dllamnak
a torvényhozds sordn figyelmen kiviil kell hagynia. Az
Alkotmanybdl csak a valldsszabadsag olyan korlatozasa-
nak tilalma kovetkezik, amely kizar6lag a valldsos meggy6-
z6désre, illetve a vallasgyakorldsra vonatkozik. Nincs
azonban akadilya annak, hogy a jogalkot6 a vallds és az
egyhazak sajatossdgait figyelembe véve alkossa meg azokat
a jogszabdlyokat, amelyek a valldsszabadsag alapvetd jogat
érvényre juttatjak.

Az egyhdz az adott vallas és az allami jog szdmdara nem
ugyanaz. A semleges dllam nem kovetheti a kiilonb6z6
vallasok egyhazfelfogdsait. Tekintettel lehet viszont
mindarra, amiben a vallsi k6zosségek és az egyhazak alta-
laban, torténelmiiket és tarsadalmi szerepiiket illetéen kii-
lonboznek az Alkotmény alapjan 1étrehozhaté (3. §, 63. §,
70/C. §) tarsadalmi szervezetektdl, egyesiiletektdl, érdek-
képviseletekt§l. Az Alkotmdény azt biztositja, hogy a val-
lasi kozosségek — az egyesiilési jog alapjan létrehozhaté
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szervezeti formdk mellett — szabad elhatdrozasuk szerint
igénybe vehetik az allami jog altal ’egyhdz’-ként meghata-
rozott jogi format is. Az allam e jogintézménnyel van
tekintettel az egyhazak sajatossdgaira, és teszi lehet6vé,
hogya jogrendbe sajatos min&ségiikben illeszkedjenek. A
vallasi kozosség az altala vélasztott jogi szervezeti forma-
nak megfelel§ jogéllast nyeri el; vallasi kozosség voltabol
fakad6 sajatossdgait ennek keretei kozott érvényesitheti.

Az éllam és az egyhdz elvélasztasinak moédja, kovetke-
zetessége, szigorisdga minden orszdg sajitos torténelmi
koriilményei szerint alakul. Az Alkotmany 60. § (3) be-
kezdése mai értelme nem vélaszthaté el sem az egyhdzak-
nak a magyar torténelemben betoltott szerepétdl (beleért-
ve a szekularizicié lefolyasat is), sem jelenkori tényleges
miikodésiikts], sem a foly6 tarsadalmi atalakuldstSl. Alta-
lanos jelenség, hogy szdmos, egykor egyhazi feladat — pl.
iskolai oktatés, betegdpolds, szegények segitése — az allam
kotelességévé valt, az egyhazak viszont szintén fenntartot-
tak e tevékenységiiket. Ezeken a teriileteken az elvalasz-
tas nem ellentétes az egyiittmiikodéssel, még ha ez rigord-
zus garancidk kozott is folyik. Az egyhazak egyenl6kként
valé kezelése szintén nem zarja ki az egyes egyhazak tény-
leges tarsadalmi szerepének figyelembevételét.”” (ABH
1993, 48, 52—53.)

Az Alkotménybirésiag tovibba a 8/1993. (II. 27.) AB
hatdrozatdban kifejtette, hogy: ,,Az egyhdz és az éllam
szétvalasztasdnak az Ltv. 15. és 16. §-dban szabdlyozott
szervezeti kovetkezményei azokra a vallasi kozosségekre
vonatkoznak, amelyek az Ltv. 8. §-a szerinti egyhdzként
miikodnek. Az Alkotmany60. § (3) bekezdésében kimon-
dott szétvalasztds azonban — amely a valldsszabadsag jo-
ganak része — nem szlikithet$ az Ltv. idézett rendelkezé-
seire. Az allam nemcsak az egyhdzakkal, de semmilyen
vallassal vagy vallasi kozosséggel nem kapcsolddhat Ossze
intézményesen, nem azonosithatja magat egyetlen vallas
tanitdsaval sem, nem foglalhat allast hitbéli igazsagok kér-
désében. A vallasi kozosségek onallosiagaba sajatosan val-
lasi jellegiiket érint6 beavatkozds alkotmanyosan nem le-
hetséges, fiiggetleniil att6l, hogy a kozosségek milyen szer-
vezeti formaban miik6dnek.”” (ABH 1993, 99, 101—102.)

2. Az Alkotmany 60. § (1) bekezdése a vallds vagy més
lelkiismereti meggy6z6dés szabadsdgat garantdlja. A val-
lasszabadsdg, s ennek részeként az egyhdzak szabad miko-
désének biztositdsa érdekében az allam feladata az, hogy a
vallasrél és az egyhdzakr6l olyan szabdlyokat alkosson,
amelyek révén az egyhazak a vallasi szempontbdl semleges
allami jogrendszerbe illeszkedhetnek.

Az Alkotmany 60. § (3) bekezdésébdl kovetkezben az
allam és egyhaz elvalasztasanak elve tiltja azt, hogy az allam
vallasi jellegli kérdésekbe, az egyhazak belsé iigyeibe be-
avatkozzon. Az egyhdz és tagjai kozotti belsd, egyhdzi
jogviszonyt szabdlyozé egyhdzi normdk betartisit az egy-
haz, illetve erre feljogositott szerve — az egyhaz éltal meg-
szabott eljards keretében — kényszeritheti ki.

Az allami jogszabélyok és az elkiiloniilten miikods egy-
hazi normarendszer alapjan nem zarhaté ki, hogy a két
normarendszer hasonlé jogviszonyokat szabdlyozzon.

Egyhéz és annak tagja kozott 1étrejohet egyhazi jogviszony,
melyet a belsd, egyhdzi normarendszer szabédlyoz és igy
annak végrehajtasdban akozhatalom nem vehet részt. Ke-
letkezhet azonban kozottiik allami jogszabéalyok altal meg-
hatarozott jogviszony is, melyben az dllami jog érvényesiil,
avonatkozé jogorvoslati rendelkezésekkel. Azallamijog-
szabalyokon alapul6 jogviszonyokbdl eredd jogok és kote-
lezettségek allami kényszer segitségével érvényesithetSek.
A jogszabalyok, az dllami jog szamara korlatot képeznek
az Alkotmanyban meghatdrozott alapvetd jogok és kote-
lességek. Az allam az objektivintézményvédelmi koteles-
ségébdl eredben ,,ugy alakitja ki az egyes alapjogok meg-
valdsitdsdhoz sziikséges jogszabdlyi és szervezeti feltétele-
ket, hogy mind a tobbi alapjoggal kapcsolatos, mind pedig
egyéb alkotmdanyos feladataira is tekintettel legyen; az
egyes jogoknak az egész rend szempontjabdl legkedvezsbb
érvényesiilését teszi lehetévé, s mindezzel az alapjogok
Osszhangjat is elémozditja.” [64/1991. (XII. 17.) AB ha-
tarozat, ABH 1991, 297, 302—303.] Az allamnak az egyha-
zak és szerveik Onalldsagat tiszteletben kell tartania. Az
allamnak ugyanakkor az egyhazak oOnall6sagdnak elisme-
rése sordn mas alapvetd jogokra és kotelességekre is figye-
lemmel kell lennie. Ezért az Alkotmany60. § (3) bekezdé-
sével kinyilvanitott, az dllam és egyhdz elvalasztasanak
elvében foglalt egyhdzi 6nkormanyzati jogot mas, az Alkot-
manyban a természetes személyek szdmara Dbiztositott
alapjogokkal 0Osszefiiggésben kell értelmezni.

3.1. Az Alkotmaény 57. § (1) bekezdése alapjan a Ma-
gyar Koztarsasigban mindenkinek joga van ahhoz, hogy
valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény dltal
felallitott fiiggetlen és partatlan birdsag elbirdlja. Sem az
egyhdzat, sem a vele 4llami jogszabalyon alapulé jog-
viszonyba 1épé személyt nem lehet elzarni attdl, hogy az
egymassal szembeni igényeiket a birésag elStt érvénye-
sitsék.

Az Alkotmanybir6sig az Alkotmany 57. § (1) bekezdé-
sével kapcsolatban kordbban mar megéllapitotta:

»Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése a bir6sdghoz fordu-
las alapjogat 4dllapitja meg. Eme alapjog tartalmat az
Alkotmdnybirésdg tobb hatdrozatdban értelmezte [9/1992.
(I. 30.) (ABH 1992, 67.), 59/1993. (XI. 29.) (ABH 1993,
335.), 1/1994. (1. 7.) (ABH 1994, 35.) AB hatédrozatok].
Az Alkotmanybirésdg megéllapitotta, hogy ez az alkotma-
nyi rendelkezés mindenkinek alanyi jogosultsdgot biztosit
ahhoz, hogy jogat fiiggetlen és partatlan birésag el6tt érvé-
nyesitse. Az alapvet$ jogbdl kovetkezben az dllamra az a
kotelezettség harul, hogy a jogok és kotelezettségek (jog-
vitdk) elbirdldsara bir6i utat biztositson. Az 59/1993.
(XI.29.) hatdrozatdban rdmutatott arra, hogy a bir6saghoz
fordulas alapvet§ joga nemcsak a beadvanyok el6terjesz-
tésének jogara szoritkozik, hanem a birdsagi eljarasban a
fél pozicidjat biztositja a személyeknek. A feleknek
Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birésig az
eljarasba vitt jogaikat és kotelezettségeiket elbirdlja.
A birésighoz fordulds alapjoga — az Alkotmany 8. §
(2) bekezdésére figyelemmel — nem jelent korlatozhatat-
lan alanyi jogot a perinditasra. Torvény azonban az alap-
jog lényeges tartalmat nem korlatozhatja, és a korlatozas-
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nak elkertilhetetleniil sziikségesnek és az elérni kivant cél-
hoz képest ardnyosnak kell lennie.” (930/B/1994. AB ha-
tarozat, ABH 1996, 502, 505.)

Az Alkotmanybirésdg mas hatdarozatiban ugyanakkor
arra is ramutatott, hogy ,,az Alkotmany 57. § (5) bekezdé-
sében foglalt azzal a rendelkezéssel, amely szerint a szemé-
lyeknek alapvet6 joga az, hogy — a torvényekben megha-
tarozottak szerint jogorvoslattal élhessenek az olyan
biréi, allamigazgatdsi vagy mas hatésagi dontés ellen,
amely jogukat vagy jogos érdekiiket sérti, nem all ellentét-
ben az, hogy a személyek — meghatdrozott esetekben —
a jogorvoslathoz fliz6d6 jogok gyakorldsat sajat maguk
mell6zz€k vagy azt maguk kizarjak.” (1282/B/1993. AB
hatdrozat, ABH 1994, 675, 678.)

3.2. Azemberijogok és azalapvetd szabadsagok védel-
mérol sz616, Roméban, 1950. november 4-én kelt Egyez-
ményt (a tovabbiakban: Egyezmény) és az ahhoz tartozé
nyolc kiegészitd jegyzOkonyvet a kihirdetésiikr6l szd6lo
1993. évi XXXI. torvény a belsd jog részévé tette. Az
Egyezmény 6. Cikk 1. bekezdése értelmében mindenki-
nek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal 1étrehozott
fliggetlen és partatlan birésdg tisztességesen nyilvanosan
és ésszerti id6n beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot pol-
garijogijogaiéskotelezettségeitargyaban. AzEgyezmény
19. Cikke alapjan felallitott Emberi Jogok Eurdpai Biré-
sdga (a tovabbiakban: Bir6sig) gyakorlata a fenti rendel-
kezés részletes értelmezését adta.

Eszerint a birésagi eljardshoz fiz6d6 jog nem tekinthetd
abszolit jognak: a nemzeti hatésdgok kivételesen alkal-
mazhatnak bizonyos korlatozasokat, azonban ezek nem
veszélyeztethetik ezen jog lényegét, tovabba sziikséges,
hogy jogszerli céljuk legyen, és e célokkal aranyban kell
allniuk.

A birésagi eljarashoz torténd hozzaférhetSség hidnya-

nak legnyilvanvalébb esete, ha az érintettnek — jogalap
hijan — eleve nem 4ll rendelkezésére ilyen lehet&ség

(vo. Keegan v. Ireland judgment of 26 May 1994, Series
A no. 290; De Moor v. Belgium judgment of 23 June
1994, Series A no. 292-A; Holy Monasteries v. Greece
judgment of 9 December 1994, Series A no. 301-A; Terra
Woningen B.V. v. the Netherlands judgment of 17
December 1996, Reports 1996-VI, p. 2105). A Birdésag
gyakorlata szerint polgari jogi jogviszonyokkal kapcso-
latos jogvitdkban kotelez6 a birdsdgi Ut biztositdsa
(v6.Goldner v. United Kingdom judgment of21 February
1975, Series A no. 18).

4. A felsGoktatdsrdl sz616 1993. évi LXXX. torvény
(a tovabbiakban: Fot.) 1. szimui melléklete az egyhdzi
egyetemek kozott sorolja fel — a jelenlegi elnevezése sze-
rint — a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemet.
A Fot. 2.§-dnak (1) bekezdése szerint felsGoktatdsi intéz-
mény az allami és az allam altal elismert nem 4llami egye-
tem és f6iskola. A Fot. hatdlya tehat a nem allami egye-
temre, illetve az egyetemmel oktatéi jogviszonyban &llo
személyekre kiterjed. Igy van ez annak ellenére is, hogy a
Fot. 114.§-aszdmoskérdésben ad eltérésre lehetdséget az
egyhazi felsGoktatasi intézmények esetében.

A Fot. 2. §-dnak (2) bekezdése szerint a felsGoktatasi
intézmény jogi személy, és mint ilyen, jogképes. A jogi
személy jogalanyisdga elkiiloniil az alapit6tdl, miikodésé-
ben, gazdalkodasdban teljes Onallésaggal bir, igy az 4ltala
létesitett jogviszonyok is elkiiloniilnek az alapité altal 1é-
tesitett jogviszonyoktol.

AzMT 1. §-4dnak (1) bekezdése szerint e torvény hatdlya
— ha jogszabdly masként nem rendelkezik — Kkiterjed
minden olyan munkaviszonyra, amelynek alapjan a mun-
kat a Magyar Koztarsasag teriiletén végzik, tovabba amely-
nél a magyar munkdltat6 munkavallalja a munkat kiilfol-
don, kikiildetésben végzi.

A polgari perrendtartasrdl sz616 1952. évi IIl. torvény
349. §-a alapjan a munkaiigyi bir6sdg hataskorébe tartoz-
nak a munkaviszonybdl, kozalkalmazotti jogviszonybdl,
kozszolgdalati jogviszonybdl, szolgdlati jogviszonybdl, szo-
vetkezeti tag munkaviszony jellegi munkaviszonyabél és a
bedolgozoi jogviszonybdl szirmazo perek. Amennyiben a
foglalkoztatdsra megbizas alapjan keriil sor, az abbdl eredd
jogvitdk elbiralasa is az allami birésag hataskorébe tartozik
a polgéri jog szabdlyai szerint.

A birésidghoz val6 fordulds alapjoga szerint az egyhaz
szolgdlatdban all6 személynek is Alkotmanyban biztositott
joga van arra, hogy amennyiben az 4llami jogszabéalyok
szerint Keriilt sor az alkalmazasara, akkor az allami birdsa-
gok az alkalmazasdval kapcsolatos jogvitat elbiraljak.

Az allami szerveknek az Alkotmany és a Jat. szerinti
jogszabalyok alapjan kell eldonteniiik, hogy egy adott jog-
viszonybdl szarmazé adott kérdés az allami hatésidg vagy
birésag hatdskorébe tartozik-e. Az allami jogszabalyok
alapjan kell tehat kialakitaniuk &llaspontjukat arrél, hogy
a konkrét esetben létrejott-e a felek kozott az dllami jog
szempontjabol értékelhetd jogviszony, €s annak nyomadan
milyen eljaras folytathat6 le. Ha azonban az 4llami hat6-
sdg vagy birdsdg egy adott ligy kapcsan az allami jogszaba-
lyok alapjan a hataskorének hidnyat allapitja meg, akkor
ennek sordan nem foglalhat dllast az egyhdzi normék alkal-
mazasaval arrdl, hogy az adott jogvita eldontése mely egy-
haz, milyen szervének, milyen eljirdsa ald tartozik; azaz
nem bocsitkozhat egyhazi normak értelmezésébe vagy al-
kalmazdsaba. Ugyanakkor az dllami igazsdgszolgdltatas
nem vezethet az egyhaz onkormanyzatinak kiiiresitéséhez.

5. Az Alkotmanybir6sig a hatdrozat rendelkezd részé-
ben az Ltv. 15.§ (1) és (2) bekezdése alkalmazasival kap-
csolatos alkotmanyos kovetelményt fogalmazott meg. Az
alkotméanyos kovetelmény megallapitdsara annak érdeké-
ben keriilt sor, hogy az dllam és egyhaz elvalasztasanak elve
a jogalkalmazds sordn — kivétel nélkiil — alkotmanyos
tartalommal érvényesiiljon. Ennek megfeleléen az dllam
vallasi semlegességére valé hivatkozds nem eredményez-
heti a birésdghoz valé fordulas alkotmanyos jogdnak sérel-
mét. Azallam és egyhdz elvdlasztasanak, illetve a bir6sag-
hoz valé fordulds jogdnak egyiittes értelmezése alapjan az
dllami birésdgok kotelesek az egyhaz szolgédlatiban 4ll6
személy allami jogszabalyokbdl eredd jogait és koteles-
ségeit érintd jogvitdk érdemi elbirdldsira, ennek sordn
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azonban az allami igazsigszolgéltatis szervei kotelesek az
egyhdz Onkormanyzatat tiszteletben tartani.

6.1. Azinditvinyoz6 sérelmezte, hogy az iigyében meg-
hozott birésdgi hatdrozatok az Alkotmany 60. § (3) bekez-
désére, valamint az Ltv. 15. §-ara valé hivatkozassal az
altala kezdeményezett eljaras lefolytatasit megtagadtak.
Az inditvanyozé ezért az alkalmazott torvényi rendelkezé-
sek alkotmanyellenességének megéallapitasara, illetve jog-
sérelmének orvosldsara alkotmdnyjogi panaszt terjesztett
elé. Alkotmdanyjogi panaszdban hivatkozott az Alkot-
manybirésidgnak arra a gyakorlatdra, miszerint a jogszaba-
lyok alkotmdnyossagara iranyulé vizsgdlat soran figyelem-
mel kell lenni a jogszabdlynak az ,,é16 jogban’’ megnyilva-
nulé normatartalmara is.

Az Alkotmanybirésag 38/1993. (VI. 11.) AB hatdroza-
tdban rdmutatott:

,,Ha a jogszabdlyi rendelkezés alkotmanyossaga éppen a
szabdlyozas hidnyossdga vagy homadlyossidga miatt kérdé-
ses, az Alkotmanybirésag kifejezetten is megéllapithatja az
alkotméanyos értelmezés tartomdnyat, meghatirozhatja
azokat az alkotmidnyos kovetelményeket, amelyeknek a
norma értelmezéseinek meg kell felelniiik.

Ha a vizsgalt jogszabdlynak van (egy vagy tobb) olyan
értelmezése, amely az alkotmanyos kovetelményeknek
megfelel, az Alkotmanybirésdgnak nem feltétlentil kell
megdllapitania a jogszabdly alkotmdanyellenességét. A
normdt nem kell minden esetben megsemmisiteni csupin
azért, mert az alkotmédnyos kovetelményeknek meg nem
felel6 értelmezése is lehetséges vagyel6fordul. Nem hagy-
haté azonban figyelmen kiviil az alkotmanyossigi vizsga-
latndl a jogszabédlynak az az értelmezése, amelyet a joggya-
korlat egységesen kovet vagyis a jogszabalynak az *é16 jog-
ban’ megnyilvinulé normatartalma. Ha a jogszabdly
ekként alkotmanysértd tartalommal hatdlyosul, az alkot-
manyellenesség megallapitdsa és jogkovetkezményeinek
alkalmazéasa elkeriilhetetlentil sziikséges.

Egyébként azonban a hatdlyos jogot lehetSleg kimélni
kell. Az Alkotméanybirdsag elkeriili jogszabaly, illetSleg
jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését vagy a torvény-
hozo felhivasat arra, hogy az Alkotmanybirésag altal meg-
hatarozott hataridén beliil alkosson jogot, ha a jogrend
alkotmanyossagat és a jogbiztonsagot enélkiil is biztositani
lehet. Ilyenkor az Alkotmanybir6sdg azoknak az értelme-
zéseknek korét hatdrozza meg éltaldban, az alkotmdinyos
kovetelményekkel, amelyek esetében a jogszabdly az
Alkotmannyal 0Osszhangban van.”” (ABH 1993, 256,
266—267.)

6.2. Az Alkotmanybirésig az inditvanyozé altal alkot-
manyellenesnek tartott torvényhelyeket megvizsgilta, s
ennek eredményeként megallapitotta, hogy az inditvanyo-
z6 altal sérelmezett Ltv. 15. § (1) bekezdése szd szerint
ismétli meg az Alkotmany 60. § (3) bekezdését.

Az Abtv. 1. §-a szerint az Alkotméanybirésag hataskore
a torvénybe vagy az alacsonyabb szintli jogforrasba foglalt
jogszabdly, valamint az dllami irdnyitds egyéb jogi eszkoze
alkotmanyellenességének vagy nemzetkozi szerz6désbe
iitkozésének vizsgdlatara terjed ki. ,,Az Alkotmanybir6-

sdg hataskorére vonatkozé alkotmdényi €s torvényi rendel-
kezések alapjan az Alkotmany szabdlyainak feliilvizsga-
latdra, moédositasdra, megvdltoztatdsira az Alkotmdany-
birésdg hataskore nem terjed ki, (...) alkotményi rendelke-
zések alkotmanyossidganak feliilvizsgdlatira nem jogo-
sult.” (1260/B/1997. AB hatdrozat, ABH 1998, 816, 818.)
Az Alkotméanybir6sdgnak tehdt nincsen hataskore az
Alkotmdany 60. § (3) bekezdésével sz6 szerint megegyezs,
az Ltv. 15. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alkot-
manyellenességének vizsgalatdra. Erre tekintettel az
Alkotmanybirésagaz Ltv. 15.§ (1) bekezdése alkotmany-
ellenességének megdallapitdsdra irdnyulé alkotmanyjogi
panaszt visszautasitotta.

Az Ltv. 15. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés, mi-
szerint az egyhaz belsd torvényeinek, szabdlyainak érvény-
re juttatdsara allami kényszer nem alkalmazhatd, az Alkot-
many 60. § (3) bekezdésének, s igyaz Ltv. 15. § (1) bekez-
désének logikus folyomanya. Az dllam és egyhaz elvilasz-
tasdanak elvébdl kovetkezik ugyanis az, hogy az allam egyik
egyhdzzal sem kapcsolédhat Ossze intézményesen, s ezért
egyetlen egyhdz bels§ szabalyainak érvényre juttatisira
sem lehet dllami kényszert igénybe venni. Az Alkotmany-
nak az inditvanyoz6 altal hivatkozott 57., illetve 70/K. §-ai
is csak az Alkotmanybdl és az allami jogszabalyokbdl eredd
jogok és kotelességek birdsdg elott vald érvényesitését te-
szik lehet6vé. Ezek az alkotmanyos rendelkezések nem
vonatkoznak, és az Alkotmény 60. § (3) bekezdése értel-
mében nem is vonatkozhatnak az egyhazi normak &llami
birésagok el6tt torténd érvényesitésének garantdldsara.
Mindennek kovetkeztében az egyhdzi normdk allami érvé-
nyesitésének az Ltv. 15. § (2) bekezdése szerinti kizdrdsa
nem sérti az Alkotmany 57. §-4t, 60. § (3) bekezdését és
70/K. §-at. Ezért az Alkotmdnybirésidg az Ltv. 15. §
(2) bekezdése alkotmdinyellenességére alapitott alkot-
manyjogi panaszt elutasitotta.

Az Alkotmanybirésdg e hatirozatdnak kozzétételét az
iigy alkotmanyos jelentSségére tekintettel rendelte el.

Dr. Németh Jinos s. k.,
az Alkotmanybirésig elnoke

Dr. Bagi Istvdn s. k.,

alkotménybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

el6ad6 alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotménybird

Dr. Czicz Otto s. k.,

alkotménybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotménybird

Dr. Hollo Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,

alkotménybird

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Tersztydanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotménybird

Dr. Strausz Jdnos s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 189/D/2000.
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A Kormany hatarozatai

A Kormany

1050/2003. (VI. 4.) Korm.

hatarozata

a forint euréhoz viszonyitott kozéparfolyamanak

A Kormidny — a Magyar Nemzeti Bankkal egyet-
értésben — 2003. junius 4-én, azonnali hatallyal, a forint
kozéparfolyamat 282,36 Ft/euréban éllapitja meg, az ar-
folyam + 15%-o0s ingadozasi savjanak valtozatlanul hagydsa

megallapitasarol

mellett.
Dr. Medfg)_z‘essyP.ei’ter s. k.,
, KOZLEMENYEK,
V.rész  LIRDETMENYEK

A BM Kozponti Adatfeldolgozd, Nyilvantart
és Valasztasi Hivatal kozleménye

A BM Kozponti Hivatal a 35/2000. (XI. 30.) BM ren-
delet 73. § (1) bekezdése alapjan — az eddig kozzétetteken
kiviil — az aldbbi elveszett, megsemmisiilt gépjarmi torzs-

konyvek sorszamat teszi kozzé:

313101B
294038D
805691B
109966B
530934C
024919C
336335A
075015A
314606A
170705C
202806C
877485A
136500A
538784A
090433C
096657B
581776B
119632D

152177C
566664A
508881B
429113C
963528C
715586B
808079B
972425C
343268B
598813C
516072B
137566A
888906C
809933B
007140B
178987A
909487C
281990C

492018C
205938C
755276A
957534A
336344D
786825C
761665B
820442C
296465C
278085C
064045C
803087B
113636D
672554A
608328C
444207A
110143A
056030D
492190B
354234A
391549C
938368C
013398C
358046A
690303B
249046C
352165B
556143B
022090B
706890C
812623A
009979C
024732B
384074A
040104C
923972B
847808A
253719A
250601B
842845B
014425D
680911A
554777B
787370A
723101A
085451A

812444A
761933B
784400A
230582B
286882C
696386A
696380A
289555C
542539A
123854C
675919C
122116A
952153B
075816C
894942B
174626B
776425B
910181A
108845B
122222A
965615A
279691B
498533B
690744C
767491A
002303A
931612A
199299A
260673A
802212C
556102B
370014C
779012C
174639A
383053A
014703C
373327B
433459B
390998B
254267A
878383C
801434C
246640B
463441A
589510C

Kozlekedési Nyilvdntarto Osztdly
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A Fiiggetlenek Listaja 2002. évi pénziigyi beszamoldgja

Forintban
Bevételek
1. Tagdijak 0
2. Allami koltségvetésbdl szarmazé timogatas 0
3. Képvisel6csoportnak nyujtott dllami tdmogatas 0
4. Egyéb hozzijaruldsok, adomanyok 0
5. A part altal alapitott vallalat és korlatolt felelGsségii tarsasag nyereségébdl szarmazé bevétel 0
6. Egyéb bevétel 0
Osszesen 0
Kiaddsok
1. Tamogatds a part orszaggyiilési csoportja szamara 0
2. Vallalkozasok alapitasara forditott 6sszeg 0
3. Miikodési kiadasok 0
4. Eszkozbeszerzés 0
5. Politikai tevékenység kiadasai 0
6. Egyéb kiaddsok 0
Osszesen 0
Szebeni Andrds s. k., Wagner Istvdn s. k.,

pénztaros elnok
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A Magyar Hivatalos Kézlénykiadd a Magyar Kézlény kilénszamaként megjelentette

A SZEMELYI JOVEDELEMADOROL SZOLO
~1995. EVI CXVII. TORVENY
~ ES AZILLETEKEKROL SZOLO
1990. EVI XCIIl. TORVENY HATALYOS SZOVEGE

cim(, A/4 formatumu, 176 oldal terjedelmi kiadvanyt.

A kllénszam a személyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVII. térvény és az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény targymutatoval ellatott hatdlyos szévegét tartalmazza.

A kézirat lezarva: 2003. januar 31-én.
Ara: 840 Ft afaval.

A megrendeléseket a Magyar Hivatalos Kézlénykiado cimére (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.)
lehet feladni. Fax: 338-4746 vagy 267-2780.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljik

A SZEMELYI JOVEDELEMADOROL SZOLO
~1995. EVI CXVII. TORVENY
~ ES AZILLETEKEKROL SZOLO
1990. EVI XCIIl. TORVENY HATALYOS SZOVEGE

cimd kiadvanyt ................. példanyban.

A MeEgrendeld (CEG) NMEVE: ..ottt et b e b st e e s bt s be e ae e e e sbesb e e e e e e b e sbeeaeeeaeas
Cime (VAros, IANYROSZAM): ..ottt bt e e s b et e e e b s b e e e e e e besae e e e b e sbesneeeaeas
L0 (o= T F= == o A OR
Az Ugyintéz6 neve, telefONSZAMA: ..o e e b s e e
A megrendeld (C€g) banksSZAmIAsSZAMA: .......cccciiiiiriiie e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoéltséggel egyltt, a szallitast kdvetd szamlakézhezvétele
utan, 8 napon belil a Magyar Hivatalos Kézlénykiaddnak a szamlan feltintetett pénzforgalmi jelz8s-
zamara atutaljuk.

Keltezés: .....ouviii e

cégszeri alairas
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KOZLEMENY

A Magyar Hivatalos Kézldnykiadd a Magyar Kézldny kilénszamaként megjelentette

Az altalanos forgalmi adordl szélo
1992. évi LXXIV. térvény,
a tarsasagi adordl és az osztalékadorédl szolo
1996. évi LXXXI. térvény,
az egyszerilisitett vallalkozéi adordl szolé
2002. évi XLIII. torvény
és a helyi adokroél sz616 1990. évi C. torvény
HATALYOS SZOVEGE

cimd, A/4 formatumu, 136 oldal terjedelm( kiadvanyt.

A kildnszam az altalanos forgalmi adorol sz6l6 1992. évi LXXIV. térvény, a tarsasagi adorol és az osztalékadordl szolé
1996. évi LXXXI. tdrvény, az egyszerUsitett vallalkozoi addrdl sz616 2002. évi XLIII. tdrvény és a helyi adokrol sz616 1990.
évi C. térvény targymutatoval ellatott hatalyos szévegét tartalmazza.

A kéziratlezarva: 2003. aprilis 15-én.

Ara: 1792 Ft afaval.

A megrendeléseket a Magyar Hivatalos Kézlénykiad6 cimére (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.) lehetfeladni.
Fax:338-4746 vagy 267-2780.

MEGRENDELOLAP
Megrendeljuk
Az altalanos forgalmi adordl szélo
1992. évi LXXIV. térvény,
a tarsasagi adordl és az osztalékadorél szolo
1996. évi LXXXI. torvény,
az egyszerdlisitett vallalkozéi adordl szolé
2002. évi XLIII. térvény
és a helyi addokroél sz6l6 1990. évi C. térvény
HATALYOS SZOVEGE
cimd kiadvanyt ................. példanyban.

F N 0 =To =T 0o 1= Lo R o =T | TN o RS
Cime (VAroS, IFANYMOSZAM): ...ttt ettt et e e e e e e e e e e e £ e e e e e e e b e b e e b e b e e e abeabeabeneeabenneabennennennan
(0 (o= T g F= 4= o o
Az Ugyintéz8 NeVe, tEIEfONSZAMA: ...t e e e et e s st e ae et e sneeaeeneenneeneeneeeneenes
A megrendeld (CEQ) DankSZAMIASZAMA: ......cc.eoiiiiiieeeeee et e e s e e e et esae e aeeneesneenaeeneenneenseeneenns
A megrendelt példanyok ellenértékét a postakéltséggel egyiitt, a szallitast kdvetd§ szamla kézhezvétele utan,
8 napon belul a Magyar Hivatalos Kézldnykiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutaljuk.

Keltez€S: ..o

cégszer( alairas
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KOZLEMENY

A Magyar Hivatalos Kézlénykiadd a Magyar Kézlény kilénszamaként megjelentette

AZ ALAPITVANYOKKAL KAPCSOLATOS
JOGSZABALYOK

cim(, A/4 formatumu, 64 oldal terjedelmd kiadvanyt.

A kulénszam a Polgari Térvénykdnyv alapitvanyokra vonatkozé rendelkezéseit, a Legfels6bb Birdsag
alapitvanyi targyu kollégiumi allasfoglalasait és eseti déntéseit, valamint az alapitvanyokra vonatkozé
nyilvantartasi, gazdalkodasi, szamviteli, vdam-, adé- (ideértve az szja 1%-a felhasznalasanak szabalyait)
és illetékszabalyok hatdlyos szévegét tartalmazza. Kézlésre kerll tovabba a Kormany altal alapitott
kézalapitvanyok és alapitvanyok jegyzéke.

A kézirat lezarva: 2003. aprilis 10-én.
Ara: 1176 Ft afaval.

A megrendeléseket a Magyar Hivatalos Kézlénykiado cimére (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.)
lehet feladni. Fax: 338-4746 vagy 267-2780.

MEGRENDELOLAP
Megrendeljik
AZ ALAPITVANYOKKAL KAPCSOLATOS
JOGSZABALYOK
cimd kiadvanyt ................. példanyban.

A Megrendeld (CEQ) NEVE: ..ottt h e bbb e bt e st et shesae s ae e b e sbesae e e e nnesaeene
Cime (VAros, IANYMOSZAM): ..ottt s b et b e bt ae e b s b e st e e e sbesaeeae e e e ne
L0 (o= T F= == o AU
Az Ugyintéz8 neve, telefONSZAMA: ..o e e
A megrendeld (C8g) banksZAMIASZAMA: ......ccceoiiiiiiiriee e e e e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egydtt, a szallitast kdvetd szamlakézhezvétele
utan, 8 napon belil a Magyar Hivatalos Kézlénykiadonak a szamlan feltintetett pénzforgalmi jelz8s-
zamara atutaljuk.

Keltezés: ...

cégszerd alairas
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KOZLEMENY

A Magyar Hivatalos Ko6zlonykiadé a Magyar Kozlony kiilonszamaként megjelentette

AZ UJ POLGARI TORVENYKONYV
KONCEPCIOJA ES TEMATIKAJA
cimf, A/4 formatumd, 144 oldal terjedelmi kiadvanyt.

A kiadvany a Kormany 1003/2003. (I. 25.) Korm. hatdrozataval elfogadott j Polgéari Torvénykonyv Koncepcidjat
és a Kodifikaciés Fobizottsag altal jovahagyott szabalyozasi Tematikat egybefoglalva tartalmazza.

Ara: 980 Ft afaval.

A megrendeléseket a Magyar Hivatalos K6zlonykiadé cimére (1085 Budapest, Somogyi Bélau. 6.) lehet feladni.
Fax: 338-4746 vagy 267-2780.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljiik
AZ UJ POLGARI TORVENYKONYV
KONCEPCIOJA ES TEMATIKAJA
cim kiadvanyt ................. példanyban.

A MEZIENAELE (CEZ) MEVE: .ottt ettt et ettt et et et et et et et et et et et ent et et et et entent et et et et ententensensensenee
Cime (VATOS, IFANYIEOSZAM) T .oouiiieuiieieteieteiete ettt e e te et tese st en et et et et ese e ese s eme s eneesenees e e ese s ene st ene et ensesensenensenesentesensesan
ULCA, NAZSZAIN: ..oooiecee ettt ettt e et e e et e e et e e te e e beeebeeeabeeesee e seeeabaeesseeasseesseenseessteeasseeasseenseesnseessseeaseennns
Az ligyintéz6 neve, telefonszdma:

A megrendeld (c€g) bankSZAMIASZAMA:  ...cc.ooiiiiiiiiiiie ettt ettt ettt ettt aeee

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitdst kovetd szdmla kézhezvétele utdn,
8 napon beliil a Magyar Hivatalos K6zlonykiadénak a szdmlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szdmara atutaljuk.

Keltezés: oo

cégszerl alairds

Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a SzerkesztGbizottsdg kozremiikodésével.

A szerkesztésért felelds: dr. Miiller Gyorgy. Budapest V., Kossuth tér 1—3.

Kiadja a Magyar Hivatalos Kozlonykiadé. Felels kiad6: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgatd.

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

El6fizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonal

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

ElGfizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Kozlonykiadé a FAMA Rt. kozremtikodésével. Telefon/fax: 266-6567.
Informacid: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.

Példdnyonként megvasarolhaté a kiadé Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-2780) szam alatti kozlonyboltjdban, illetve
megrendelhetd a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

2003. évi éves eldfizetési dij: 62 496 Ft. Egy példany dra: 140 Ft 16 oldal terjedelemig, utdna + 8 oldalanként + 140 Ft.
A kiad6 az el6fizetési dij évkozbeni emelésének jogdt fenntartja.
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