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jogharmonizaciés célu moédositasarol

A nemzeti felséoktatasrol szol6 2011. évi CCIV. torvény és a nemzeti
fels6oktatasrol szold 2011. évi CCIV. torvény modositasarol szold
2017. évi XXV. térvény modositasarol
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Il. Torvények

2017. évi CXXIV. torvény

az egyrészrol az Europai K6zosségek és tagallamaik, masrészrél az Alban Koztarsasag kozotti stabilizacios
és tarsulasi megallapodashoz a Horvat Koztarsasag Europai Unidhoz torténo csatlakozasanak
figyelembevételérol késziilt Jegyzokonyv kihirdetésérol*

(A Jegyzékényv Magyarorszdg vonatkozdsdban nemzetkézi jogilag 2017. februdr 1-jén lépett hatdlyba.)

1.8 Az Orszaggyllés az egyrészrdl az Eurdpai Kozosségek és tagallamaik, masrészrél az Alban Koztdrsasag kozotti
stabilizaciés és tarsuldsi megallapoddshoz a Horvat Koztdrsasag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsanak
figyelembevételérél késziilt Jegyzékdnyvet (a tovabbiakban: Jegyzékdnyv) e torvénnyel kihirdeti.

2.8 A Jegyz6konyv hiteles magyar nyelv( szévege a kovetkezd:
+JEGYZOKONYV
az egyrészrol az Europai Kozosségek és tagallamaik, masrészrol az Alban Koztarsasag kozotti
stabilizacios és tarsulasi megallapodashoz a Horvat Kéztarsasag Eurépai Unidhoz torténé
csatlakozasanak figyelembevételérél

A BELGA KIRALYSAG,

A BOLGAR KOZTARSASAG,

A CSEH KOZTARSASAG,

A DAN KIRALYSAG,

A NEMETORSZAGI SZOVETSEGI KOZTARSASAG,
AZ ESZT KOZTARSASAG,
IRORSZAG,

A GOROG KOZTARSASAG,

A SPANYOL KIRALYSAG,

A FRANCIA KOZTARSASAG,

A HORVAT KOZTARSASAG,

AZ OLASZ KOZTARSASAG,

A CIPRUSI KOZTARSASAG,

A LETT KOZTARSASAG,

A LITVAN KOZTARSASAG,

A LUXEMBURGI NAGYHERCEGSEG,
MAGYARORSZAG,

MALTA,

A HOLLAND KIRALYSAG,

AZ OSZTRAK KOZTARSASAG,

A LENGYEL KOZTARSASAG,

A PORTUGAL KOZTARSASAG,
ROMANIA,

A SZLOVEN KOZTARSASAG,

A SZLOVAK KOZTARSASAG,

A FINN KOZTARSASAG,

A SVED KIRALYSAG,
NAGY-BRITANNIA ES ESZAK-IRORSZAG EGYESULT KIRALYSAGA,

* Atorvényt az Orszaggydlés a 2017. oktober 17-i ilésnapjan fogadta el.
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az Eurdpai Uniordl szolé szerz6dés, az Eurdpai Unid miikodésérdl szold szerzédés és az Eurdpai Atomenergia-
kozosséget létrehozd szerz6dés szerz6do felei, a tovabbiakban: a tagallamok, valamint

AZ EUROPAI UNIO és AZ EUROPAI ATOMENERGIA-KOZOSSEG, a tovabbiakban: az Eurépai Unio,
egyrészrél, valamint

AZ ALBAN KOZTARSASAG, a tovabbiakban: Albania,
masrészrol,

TEKINTETTEL a Horvat Koztarsasdg (a tovabbiakban: Horvatorszag) 2013. julius 1-jei Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozéséra,

Mivel:

Az egyrészr6l az Eurdpai Kozosségek és tagdllamaik, masrészrél az Albdn Koztarsasdg kozotti stabilizacids és
tarsulasi megallapodast (a tovabbiakban: az STM) 2006. junius 12-én Luxembourgban aldirtak, és 2009. aprilis 1-jén
hatalyba lépett.

2011. december 9-én Brisszelben aldirtdak a Horvatorszagnak az Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozasardl szold
szerz8dést (a tovabbiakban: a csatlakozasi szerz6dés).

Horvatorszdg 2013. julius 1-jén csatlakozott az Eurépai Unidhoz.

Horvatorszdg csatlakozasi okmdénya 6. cikkének (2) bekezdése értelmében Horvdtorszdg STM-hez torténd
csatlakozéséarol az STM-hez csatolt jegyz6kdnyv megkotésének utjan kell megallapodni.

Az STM 36. cikkének (3) bekezdése értelmében konzultacidkat folytattak annak biztositasa céljabol, hogy az Eurépai
Unié és Albania emlitett megaéllapoddsban meghatarozott kdlcsonds érdekei figyelembevételre keriljenek,

A KOVETKEZOKBEN ALLAPODTAK MEG:

I. SZAKASZ
A SZERZODO FELEK

1. Cikk

Horvatorszdg a 2006. junius 12-én Luxembourgban aldirt, az egyrészrél az Eurdpai Kozdsségek és tagallamaik,
masrészrél az Alban Koztarsasag kozotti stabilizacids és tarsulasi megéllapodas (a tovadbbiakban: az STM) részes
felévé valik, tovdbba az Eurdpai Unid tobbi tagallamaval megegyezé mddon elfogadja és tudomasul veszi az STM,
valamint az ugyanazon a napon aldirt zar6okmdanyhoz csatolt egylttes nyilatkozatok és egyoldalu nyilatkozatok
szOvegét.

AZ STM SZOVEGENEK KIIGAZITASAI, BELEERTVE A MELLEKLETEKET ES A JEGYZOKONYVEKET IS

Il. SZAKASZ
MEZOGAZDASAGI TERMEKEK

2. Cikk
Mezégazdasagi Termékek Sziikebb Ertelemben

Az STM llc. melléklete helyébe e jegyz6kdnyv I. mellékletének szévege ép.
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1. SZAKASZ
SZARMAZASI SZABALYOK

3. Cikk

Az STM 4. jegyz6konyvének IV. melléklete helyébe e jegyz6kdnyv Il. mellékletének szévege lép.

ATMENETI RENDELKEZESEK
IV.SZAKASZ

4. Cikk
WTO

Albania vallalja, hogy az Eurépai Uni6 jelenlegi bévitése kapcsan nem nyuijt be igényt, kérelmet, illetve beterjesztést,
és nem modosit vagy von vissza engedményt a GATT 1994 XXIV.6 és XXVIII cikkei értelmében.

5. Cikk
Szarmazasi igazolas és kozigazgatasi egyilittmiikodés

A kozos kereskedelempolitikdhoz kapcsolédd barmely intézkedés alkalmazéasanak sérelme nélkil, az Albania vagy

Horvatorszag altal szabdlyszerlien kiadott vagy a kozottiik alkalmazott preferencialis megallapodas keretében

kiallitott szarmazasi igazolasokat el kell fogadni, feltéve, hogy:

a) az ilyen szdrmazads megszerzése az STM-ben taldlhatd preferencidlis tarifalis rendelkezések alapjan
preferencialis tarifalis elbandasra jogosit;

b) a szarmazasi igazolast és a fuvarokmanyokat legkésébb a csatlakozas idépontjat megel6zé napon adtak vagy
allitottak ki;

<) a szarmazasi igazolast a csatlakozads id6pontjatdl szamitott négy hénapon belll benyujtjak
a vamhatdsagoknak.

Amennyiben az arukat Albanidban vagy Horvatorszagban a csatlakozas idépontjat megel6z6en jelentették be

behozatalra, a preferencidlis megéllapodas alapjan kiadott vagy kidllitott szarmazasi igazolas is elfogadhatd,

feltéve hogy az ilyen bizonyitékot a csatlakozasi datumtol szamitott négy hénapos idészakon belil benyujtjak

a vdmhatdsagnak.

Albadnia és Horvatorszag fenntarthatjdk az egymas kozott alkalmazott preferencidlis megallapodas alapjan

megadott elfogadott exportdr” statust biztosité engedélyeket, feltéve, hogy:

a) ilyen rendelkezés szerepel az Albdnia és az Eurépai Uni6 koz6tt a Horvatorszag csatlakozasédnak idépontjat
megel6zéen kotott STM-ben is; és

b) az elfogadott exportdér az emlitett megéllapodas szerint hatalyban lévé szarmazési szabalyokat alkalmazza.

c) Ezeket az engedélyeket legkésébb a Horvatorszag csatlakozdsanak napjat kdvetd egy éven belll az STM
feltételei szerint kiadott Uj engedélyekkel kell helyettesiteni.

Albania vagy Horvatorszag illetékes vdmhatdsagai az (1) bekezdésben emlitett preferencialis megéllapodas alapjan

kiadott szarmazasi igazolas utdlagos ellenérzésére vonatkozd kérelmeket a széban forgd szdrmazasi igazolas

kibocsatasat koveté harom évig elfogadjak, és ilyet behozatali nyilatkozat aldtamasztasa céljabdl a hozzajuk

benyujtott szarmazasi igazolas elfogadasat kovetd harom évig kérhetnek is.

6. Cikk
Tranzitaruk

Az STM rendelkezései alkalmazhatdk azon Albanidbdl Horvétorszagba, vagy Horvatorszagbdl Albanidba exportalt
arukra, amelyek megfelelnek az STM 4. jegyz6kdnyve rendelkezéseinek, és amelyek Horvatorszag csatlakozasanak
napjan Albanidban vagy Horvatorszagban éppen uton voltak, vagy ideiglenes megdrzés alatt, vamraktarban vagy
vamszabad terileten alltak.
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)

llyen esetekben preferencialis elbanas akkor alkalmazhaté, ha a behozatali orszdg vamhatdsdgahoz
a Horvatorszag csatlakozasdnak napjat koveté négy honapon belil benyujtjdk a kiviteli orszdg vdmhatdsagai altal
visszamendélegesen kibocséatott szarmazasi igazolast.

7. Cikk
2013. évi kontingensek

A 2013. évre az Uj vdmkontingensek szerinti mennyiségeket és a meglévé vamkontingensek mennyiségeinek
a novekményeit az alapmennyiségek szdzalékos részaranydban kell kiszamitani a 2013. julius 1-je elétt eltelt
id6szakra esé rész figyelembevételével.

ALTALANOS ES ZARO RENDELKEZESEK

V. SZAKASZ

8. Cikk

Ez a jegyz6kdnyv a hozza csatolt mellékletekkel egylitt az STM szerves részét képezi.
9. Cikk

Ezt a jegyzOkonyvet az Eurdpai Unid és tagdllamai, valamint az Albdn Koztarsasag sajét eljarasaiknak megfelel6en
jovahagyjak.

A felek értesitik egymast az (1) bekezdésben emlitett megfelel6 eljarasok lezarasardl. A jovahagyd okiratokat
az Eurépai Unié Tandcsa Fétitkarsdgén helyezik letétbe.

10. Cikk

Ez a jegyz6konyv az utolsé jovahagyd okirat letétbe helyezésének napjat kovetd elsé hénap elsé napjan lép
hatalyba.

Amennyiben 2013. judlius 1-jéig nem helyezik az e jegyz6konyvet jovahagyd valamennyi okiratot letétbe,
e jegyz6konyv 2013. julius 1-jétél kezd6dé hatallyal ideiglenesen alkalmazandé.

11. Cikk

Ez a jegyzOkonyv két-két eredeti példanyban késziilt angol, bolgar, cseh, dan, észt, finn, francia, gordg, holland,
horvat, lengyel, lett, litvdn, magyar, maltai, német, olasz, portugél, roman, spanyol, svéd, szlovak, szlovén és alban
nyelven; a szovegek mindegyike egyarant hiteles.

12. Cikk

Elkésziil az STM, az annak szerves részét képezd mellékletek és jegyzékdnyvek, valamint a zaréokmény és
a zadréokmdnyhoz csatolt nyilatkozatok horvat nyelvl szévege, amely szévegek az eredeti szdvegekkel azonos
maodon hitelesek. Ezeket a sz6vegeket a stabilizaciés és tarsuldsi tanacs jovahagyja.

CbcTaBeHo B bprokcen Ha aABageceTn peBpyapu ABe XUNAAU U YeTUPVHAAeCeTa roguHa.
Hecho en Bruselas, el veinte de febrero de dos mil catorce.

V Bruselu dne dvacétého uUnora dva tisice ¢trnact.

Udfzerdiget i Bruxelles den tyvende februar to tusind og fjorten.

Geschehen zu Briissel am zwanzigsten Februar zweitausendvierzehn.

Kahe tuhande neljateistkiimnenda aasta veebruarikuu kahekiimnendal paeval Brisselis.
‘Eywve ot Bpu&éNeg, otig eikoot DePpouapiou duo xihiddeg Sekatéooepa.

Done at Brussels on the twentieth day of February in the year two thousand and fourteen.
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Fait a Bruxelles, le vingt février deux mille quatorze.

Arna dhéanambh sa Bhruiséil, an fichiu |a de Feabhra an bhliain dha mhile agus a ceathair déag.
Sastavljeno u Bruxellesu dvadesetog veljace dvije tisuce Cetrnaeste.

Fatto a Bruxelles, addi venti febbraio duemilaquattordici.

Briselé, divi takstosi cetrpadsmita gada divdesmitaja februari.

Priimta du tukstanciai keturiolikty mety vasario dvidesimta diena Briuselyje.

Kelt Briisszelben, a kétezer-tizennegyedik év februar havanak huszadik napjan.

Maghmul fi Brussell, fl-ghoxrin jum ta’ Frar tas-sena elfejn u erbatax.

Gedaan te Brussel, de twintigste februari tweeduizend veertien.

Sporzadzono w Brukseli dnia dwudziestego lutego roku dwa tysigce czternastego.

Feito em Bruxelas, em vinte de fevereiro de dois mil e catorze.

Intocmit la Bruxelles la doudzeci februarie doua mii paisprezece.

V Bruseli dvadsiateho februéra dvetisic$trnast.

V Bruslju, dne dvajsetega februarja leta dva tisoc stirinajst.

Tehty Brysselissa kahdentenakymmenentend pdivana helmikuuta vuonna kaksituhattaneljatoista.
Som skedde i Bryssel den tjugonde februari tjugohundrafjorton.

Béré né Bruksel, mé njézet shkurt dymijé e katérmbédhjeté

3a AbpKaBUTE-UNIEHKN
Por los Estados miembros
Za ¢lenské staty

For medlemsstaterne
Fur die Mitgliedstaaten
Liikmesriikide nimel

Ma ta kpdtn péAn

For the Member States
Pour les Etats membres
Za drzave c¢lanice

Per gli Stati membri
Dalibvalstu varda
Valstybiy nariy vardu

A tagallamok részérdl
Ghall-Istati Membri

Voor de lidstaten

W imieniu panstw Cztonkowskich
Pelos Estados-Membros
Pentru statele membre
Za ¢lenské staty

Za drzave ¢lanice
Jasenvaltioiden puolesta
For medlemsstaterna
PérVendet Anétare
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3a EBponenckuna cbio3

Por la Unién Europea

Za Evropskou unii

For Den Europaeiske Union
Fur die Europdische Union
Euroopa Liidu nimel

MNa v Evpwmaik Evwon
For the European Union
Pour I'Union européenne
Za Europsku uniju

Per I'Unione europea
Eiropas Savienibas varda -
Europos Sajungos vardu
Az Eurdpai Unid részérdl
Ghall-Unjoni Ewropea
Voor de Europese Unie

W imieniu Unii Europejskiej
Pela Uniao Europeia
Pentru Uniunea Europeana
Za Eurdpsku Uniu

Za Evropsko unijo
Euroopan unionin puolesta
For Europeiska unionen
Pér Bashkimin Europian

3a Penybnuka AnbaHus

Por la Republica de Albania

Za Albanskou republiku

Pa Republikken Albaniens vegne
Fur die Republik Albanien
Albaania Vabariigi nimel

lMa ™ Anuokpatia Tng AABaviag
For the Republic of Albania

Pour la République d’Albanie

Za Republiku Albaniju

Per la Repubblica di Albania
Albanijas Republikas varda
Albanijos Respublikos vardu

az Alban Koztérsasag részérdl
Ghar-Repubblika ta’l-Albanija
Voor de Republiek Albanié

W imieniu Republiki Albanii

Pela Republica da Albania
Pentru Republica Albania
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Za Albansku republiku

Za Republiko Albanijo
Albanian tasavallan puolesta
For Republiken Albanien

Pér Republikén e Shqipérosé

I. MELLEKLET
»llc. MELLEKLET

Albaniai vamengedmények a k6zosségi elsédleges mezégazdasagi termékekre
[a 27. cikk (3) bekezdésének c) pontja]

KN-kod Arumegnevezés Eves kontingens A kontingensen
(tonna) belili vamtétel
04011010 TEJ ESTEJSZIN LEGFELJEBB 1 TOMEGSZAZALEK 790 0%
ZSIRTARTALOMMAL, LEGFELJEBB KETLITERES
KISZERELESBEN, NEM SURITVE, CUKOR VAGY MAS
EDESITOANYAG HOZZAADASA NELKUL
04012011 TEJ ESTEJSZIN 1 TOMEGSZAZALEKOT
MEGHALADO, DE LEGFELJEBB 3 TOMEGSZAZALEK
ZSIRTARTALOMMAL, LEGFELJEBB KETLITERES
KISZERELESBEN, NEM SURITVE, CUKOR VAGY MAS
EDESITOANYAG HOZZAADASA NELKUL
04012091 TEJ ESTEJSZIN 3 TOMEGSZAZALEKOT
MEGHALADO. DE LEGFELJEBB 6 TOMEGSZAZALEK
ZSIRTARTALOMMAL, LEGFELJEBB KETLITERES
KISZERELESBEN, NEM SURITVE, CUKOR VAGY MAS
EDESITOANYAG HOZZAADASA NELKUL
10019120 | KOZONSEGES BUZA ES KETSZERES VETOMAG 42 000 0%
(kordbban:
1001 9091)
1001 99 00 TONKOLY, KOZONSEGES BUZA ES KETSZERES (A
(kordbban: VETOMAG KIVETELEVEL)
1001 90 99)
10059000 | KUKORICA (A VETOMAG KIVETELEVEL) 10 000 0%"
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Il. MELLEKLET
#IV. MELLEKLET
A szamlanyilatkozat sz6vege

Az aldbb megadott szdvegl szamlanyilatkozatot a labjegyzeteknek megfeleléen kell kidllitani. A ldbjegyzeteket
azonban nem kell lemasolni.

Bolgar nyelvi valtozat
VI3HOCMTeNAT Ha MPOAYKTMTe, 06XBaHATU OT TO3M JOKYMEHT (MUTHMYeCKO paspeluerue N ... (1)) geknapwvpa, ye
OCBEH KbfIETO AACHO € 0TOGENA3aHO APYTo, Te3N MPOAYKTY ca C ... (2) NpedepeHLmaneH NPonsxoa.

Spanyol nyelvi véltozat
El exportador de los productos incluidos en el presente documento (autorizacion aduanera no ... (1)) declara que,
salvo indicacion en sentido contrario, estos productos gozan de un origen preferencial ... (2).

Cseh nyelvi véltozat
Vyvozce vyrobkl uvedenych v tomto dokumentu (Cislo povoleni ... (1)) prohlasuje, ze kromé zietelné oznacenych
maji tyto vyrobky preferen¢ni plvod v ... (2).

Dan nyelv( valtozat
Eksportgren af varer, der er omfattet af naerveerende dokument, (toldmyndighedernes tilladelse nr. ... (1)), erkleerer,
at varerne, medmindre andet tydeligt er angivet, har praeferenceoprindelseii ... (2).

Német nyelv( valtozat
Der Ausflihrer (Erméachtigter Ausfiihrer; Bewilligungs-Nr. ... (1)) der Waren, auf die sich dieses Handelspapier bezieht,
erklart, dass diese Waren, soweit nicht anderes angegeben, praferenzbegiinstigte ... (2) Ursprungswaren sind.

Eszt nyelv( véltozat
Kdesoleva dokumendiga hdlmatud toodete eksportija (tolli kinnitus nr. ... (1)) deklareerib, et need tooted on ... (2)
sooduspadritoluga, vdlja arvatud juhul, kui on selgelt ndidatud teisiti.

GOrog nyelvi valtozat
0O e€aywyéag Twv PoIdVTWY TTou KAAUTITOVTAL ATTO TO TTAPOV £yypa@o (adela TeAwveiou ur'apl®. ... (1)) dnAwvel 6T,
EKTOC €AV SNAWVETAL CAPWE AANWCE, TA TTPOIOVTA AUTA Eival TTPOTIUNGCLAKNAG KATAYWYAG ... (2).

Angol nyelv(i valtozat
The exporter of the products covered by this document (customs authorization No ... (1)) declares that, except
where otherwise clearly indicated, these products are of ... (2) preferential origin.

Francia nyelvi véltozat
L'exportateur des produits couverts par le présent document (autorisation douaniére no ... (1)) déclare que, sauf
indication claire du contraire, ces produits ont l'origine préférentielle ... (2).

Horvat nyelv( valtozat
Izvoznik proizvoda obuhvaéenih ovom ispravom (carinsko ovlastenje br. ... (1)) izjavljuje da su, osim ako je drukcije
izri¢ito navedeno, ovi proizvodi ... (2) preferencijalnog podrijetla.

Olasz nyelv valtozat
L'esportatore delle merci contemplate nel presente documento (autorizzazione doganale n. ... (1)) dichiara che,
salvo indicazione contraria, le merci sono di origine preferenziale ... (2).

Lett nyelvi véltozat
To produktu eksportétajs, kuri ietverti $aja dokumenta (muitas atlauja Nr. ... (1)), deklaré, ka, iznemot tur, kur ir citadi
skaidri noteikts, Siem produktiem ir preferenciala izcelsme ... (2).

Litvan nyelv( valtozat
Siame dokumente idvardyty produkty eksportuotojas (muitinés liudijimo Nr. ... (1)) deklaruoja, kad, jeigu kitaip
nenurodyta, tai yra ... (2) preferencinés kilmés produktai.
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Magyar nyelvi valtozat
A jelen okmdanyban szereplé aruk exportére (vamfelhatalmazési szam: ... (1)) kijelentem, hogy eltéré egyértelmd
jelzés hianydban az aruk preferenciélis ... (2) szarmazasuak.

Maltai nyelvi véltozat
L-esportatur tal-prodotti koperti b'dan id-dokument (awtorizzazzjoni tad-dwana nru. ... (1)) jiddikjara li, hlief fejn
indikat b’'mod ¢ar li mhux hekk, dawn il-prodotti huma ta’ origini preferenzjali ... (2).

Holland nyelvi véltozat
De exporteur van de goederen waarop dit document van toepassing is (douanevergunning nr. ... (1)), verklaart dat,
behoudens uitdrukkelijke andersluidende vermelding, deze goederen van preferentiéle ... oorsprong zijn (2).

Lengyel nyelv( valtozat
Eksporter produktéw objetych tym dokumentem (upowaznienie wtadz celnych nr ... (1)) deklaruje, ze z wyjatkiem
gdzie jest to wyraznie okreslone, produkty te maja ... (2) preferencyjne pochodzenie.

Portugdl nyelvi véltozat
O abaixo-assinado, exportador dos produtos abrangidos pelo presente documento (autorizacdo aduaneira n.o ...
(1)), declara que, salvo indicacdo expressa em contrario, estes produtos sdo de origem preferencial ... (2).

Roman nyelvi véltozat
Exportatorul produselor ce fac obiectul acestui document (autorizatia vamala nr. ... (1)) declara ca, exceptand cazul
in care in mod expres este indicat altfel, aceste produse sunt de origine preferentiala ... (2).

Szlovak nyelvi valtozat
Vyvozca vyrobkov uvedenych v tomto dokumente (¢islo povolenia ... (1)) vyhlasuje, Ze okrem zretelne oznacenych,
maju tieto vyrobky preferen¢ny pévod v ... (2).

Szlovén nyelvi véltozat
Izvoznik blaga, zajetega s tem dokumentom (pooblastilo carinskih organov st. ... (1)) izjavlja, da, razen ¢e ni drugace
jasno navedeno, ima to blago preferencialno ... (2) poreklo.

Finn nyelv( valtozat
Tassa asiakirjassa mainittujen tuotteiden viejd (tullin lupa n:o ... (1)) ilmoittaa, ettd ndma tuotteet ovat, ellei toisin
ole selvasti merkitty, etuuskohteluun oikeutettuja ... alkuperatuotteita (2).

Svéd nyelv véltozat
Exportdren av de varor som omfattas av detta dokument (tullmyndighetens tillstand nr. ... (1)) forsdkrar att dessa
varor, om inte annat tydligt markerats, har férmansberattigande ... ursprung (2).

Alban véltozat
Eksportuesi i produkteve té pérfshira né kété dokument (autorizim doganor Nr. ... (1)) deklaron g€, pérveg rasteve
kur tregohet qartésisht ndryshe, kéto produkte jané me origjiné preferenciale ... (2).

(Hely és ddtum)

(Az exportdr alairasa, a nyilatkozatot alairé személy nevét olvashatd irdssal is fel kell tiintetni.)”

Amennyiben a szdmlanyilatkozatot egy elfogadott exportér allitja ki, ezen a helyen kell feltiintetni az elfogadott
exportér vamfelhatalmazasi szamat. Amennyiben a szamlanyilatkozatot nem elfogadott exportér allitja ki,
a zardjelbe tett szavakat ki kell hagyni, vagy a helyet tiresen kell hagyni.

A termék eredetét fel kell tiintetni. Amennyiben egy szamlanyilatkozat teljes egészében vagy részben Ceutardl és
Melillarol szarmazo termékekre vonatkozik, az exportérnek azokat »CM« jeldléssel egyértelmlen meg kell jellnie
azon az okmanyon, amelyen a szdmlanyilatkozatot kidllitjak.

Ezek feltlintetése kihagyhato, ha az informacié szerepel magan az okmanyon.

Abban az esetben, ha az exportér nem koteles aldirni, az alairas aloli felmentés az aldiré nevének feltlintetésére is
vonatkozik.”
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Ez a torvény a kihirdetését kdvetd napon |ép hatalyba.
Az e torvény végrehajtdsdhoz sziikséges intézkedésekrol a kilpolitikaért felelés miniszter gondoskodik.

Ader Jdnos s. k., Lezsdk Sdndor s. k.,
koztarsasagi elndk az Orszaggydilés aleIndke

2017. évi CXXV. torvény
a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirél*

A kozigazgatasi hatdsdgi eljards sordn megallapitott jogszabdlysértések esetén a kozigazgatasi hatdsdg altal kiszabhato
hatranyos jogkovetkezmények éltalanos szabalyainak egységes, atlathaté és kovetkezes szabalyozasa, valamint az allampolgarok

és a vallalkozésok jogkdveté magatartdsanak oly moddon torténd eldsegitése érdekében, hogy az ne lehetetlenitse el

a szankciondlt tovabbi életvitelét, miikodését, az Orszaggydlés a kdvetkezd torvényt alkotja:

1.8

2.§

3.8

I. FEJEZET
ALTALANOS RENDELKEZESEK

1. A torvény hatalya

A torvény hatdlya az altaldnos kdzigazgatdsi rendtartdsrol sz6l6 térvény hatdlya ald tartozd kdzigazgatdsi hatdsagi
eljaras soran megallapitott jogszabalysértések (a tovabbiakban: kdzigazgatési szabalyszegés) esetén a kdzigazgatasi
hatosagi Ugyben érdemi dontéssel kiszabhat6é jogkdvetkezményekre (a tovabbiakban: kbzigazgatasi szankcid)
terjed ki.

E torvény rendelkezéseitél torvény akkor rendelkezhet eltéréen, ha ezt e térvény megengedi.

2. Kozigazgatasi szankciok

A kozigazgatasi szabdlyszegésért valé felel6sség megéllapitdsa esetén a kozigazgatasi hatdsdg kozigazgatasi
szankciot alkalmaz.

Kbzigazgatasi szankciot azzal a természetes személlyel, jogi személlyel vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé
szervezettel szemben lehet alkalmazni, akinek, illetve amelynek a kozigazgatasi szabalyszegésért vald felelésségét
a kozigazgatasi hatosag megallapitotta. Az elkobzas akkor is alkalmazhato, ha felel6sségre vonasra nem kertilt sor.
Kozigazgatasi szabalyszegés esetén a kovetkez6 kdzigazgatési szankciok alkalmazhatok:

a) figyelmeztetés,

b) kozigazgatasi 6vadék,

<) kozigazgatasi birsag,

d) tevékenység végzésétdl torténd eltiltas,
e) elkobzas.

Torvény tovabbi kdzigazgatési szankcidkat llapithat meg.
3. Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartasa

A kozigazgatasi szankciot alkalmazé hatosag a koézigazgatasi szankciok alkalmazasanak fokozatossaga érdekében
— torvény eltéré rendelkezésének hidnydban - a Kozigazgatdsi Szankcidk Nyilvantartdsdba (a tovdbbiakban:
Nyilvantartds) bejegyzi azon dontés e torvényben meghatdrozott adatait, amely ellen kérelemre induld
jogorvoslatnak mar nincs helye. A kozigazgatasi szankciét alkalmazé hatésag a dontés adatait a jogorvoslati
kérelem benyujtasara rendelkezésre all6 id6 elteltével egyidejlileg jegyzi be.

A kozigazgatdsi szankciét alkalmazd hatdsdg a Nyilvantartasba dltala bejegyzett adat vonatkozdsaban elldtja
az adatkezeléi feladatokat.

* A torvényt az Orszaggydlés a 2017. oktéber 17-i tilésnapjan fogadta el.
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4.8

5.§

6.8

3)

A kozigazgatasi szankci6é alkalmazdséra jogosult hatésdg az eljardsa sordn a Nyilvantartasnak az adott eljaras
Ugyfelére vonatkozé minden adatéba betekinthet.

A Nyilvantartas dontésenként tartalmazza

a) az Ugyfél nevét,
b) a természetes személy ligyfél szlletési nevét, anyja nevét, szliletési helyét és idejét,
<) a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet Ugyfél cégjegyzékszamat vagy

nyilvantartasi szamat,
d) a kozigazgatdsi szankciot alkalmazé hatésdag megnevezését,
) a kozigazgatasi szankciot megallapité dontés bejegyzésének idépontjat,
) a kozigazgatasi szankciot megallapité dontés Uigyiratszamat,

i)

a) a kozigazgatasi szankcio tipusat.

A Nyilvantartds az (1) bekezdés d)-g) pontjdban meghatdrozott adatok tekintetében kozhiteles hatdsagi
nyilvantartas.

A Nyilvantartassal 6sszefiiggd adatfeldolgozdi feladatokat a Kormdény altal kijelolt szerv (a tovdbbiakban:
nyilvéntarté szerv) latja el.

A Nyilvantartdas a bejegyzés id6pontjatdl szamitott harom év elteltéig tartalmazza az adott dontéssel
Osszefliggésben nyilvantartott adatokat.

4. Eléviilés

Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, nem alkalmazhaté kdézigazgatdsi szankcid, ha a jogsérté magatartasnak
a szankcio alkalmazasara jogosult hatésag tudomasara jutasatdl szamitott hat hdnap eltelt (eléviilés).

Az elkdvetés napja

a) az a nap, amikor a jogsérté magatartds megvaldsul,

b) jogellenes allapot fenntartasa esetén az a nap, amikor ez az allapot megsztinik.

Az eléviilési id6t a hatdsdg barmely eljarasi cselekménye megszakitja. Az eléviilés megszakadasaval az eléviilési id6
Ujrakezdddik.

Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, nem alkalmazhaté koézigazgatasi szankcié, ha az elkdvetéstél szamitott harom
év eltelt.

Il. FEJEZET
AZ EGYES KOZIGAZGATASI SZANKCIOK KULONGS SZABALYAI

5. Figyelmeztetés

A figyelmeztetéssel a hatdsag rosszallasat fejezi ki az altala megallapitott kozigazgatasi szabalyszegés elkdvetése
miatt, és Ujabb szankcio kilatdsba helyezésével felszélitja az lgyfelet, hogy a jév6ben tartézkodjon a kdzigazgatési
szabalyszegés elkdvetésétol.

Figyelmeztetés szankciét alkalmazhat a hatdsag, ha torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan énkormanyzati
rendelet kdzigazgatasi birsag kiszabésat teszi lehetévé.

Figyelmeztetés alkalmazadsanak akkor van helye, ha kdzigazgatasi szabdlyszegés elkdvetése miatt mas szankcid
nem alkalmazhaté, vagy ha a kdzigazgatasi szabalyszegés az elkdvetés koriilményeire tekintettel csekély sulyu és
a figyelmeztetéstdl kelld visszatartd hatés varhato.

A hatésdg figyelmeztetés szankciét alkalmaz a kozigazgatdsi szabalyszegést elkoveté ligyféllel szemben, ha
az Ugyfél szamara kotelezettséget éllapit meg, és a kotelezettséget megdllapitd dontésben mds szankciét nem
alkalmaz.

az adott gyben csekély sulyu szabélyszegés nem merilhet fel.



MAGYAR KOZLONY - 2017.évi171.szédm 28419

7.8

8.8

9.8

10.§

6. Kozigazgatasi ovadék

Kozigazgatasi 6vadék szankciot alkalmazhat a hatésag, ha

a) torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan onkormanyzati rendelet kdzigazgatasi birsag kiszabasat teszi
lehet6vé,

b) a Nyilvantartdsba a hatésagi eljaras meginditdsdnak napjat megel6z6 egy éven belll az Ugyfél
vonatkozasdban kozigazgatadsi szankciét megallapitdé dontést jegyeztek be, feltéve, hogy térvény
a figyelmeztetés szankcié alkalmazasat nem zarja ki, és

c) az 6vadék alkalmazésatol kell6 visszatarté hatés varhato.

A kozigazgatdsi 6vadék Osszegét a Kormany altal a kdzigazgatasi évadék kezelésére kijeldlt szerv az 6vadék
befizetését kdvetd egy év elteltével visszafizeti az tigyfélnek vagy jogutddjanak.

Az ligyfél elveszti a jogat a kdzigazgatasi dvadék Osszegére, ha a kozigazgatdsi Ovadék befizetését kdvetd egy éven
belill vele szemben kbzigazgatasi szankciét alkalmaznak.

A kozigazgatasi ovadékot az lgyfél a Nyilvantartasba torténd bejegyzést kévetd harminc napon belil koteles
befizetni a kdzigazgatési 6vadék kezelésére kijelolt szerv altal vezetett szamldra. A befizetésre nyitva allé hataridé
elmulasztésa esetén a kdzigazgatasi 6vadékot kozigazgatasi birsagnak kell tekinteni.

A kozigazgatdsi 6vadékra a kdzigazgatasi birsdgra vonatkozé szabdlyokat az ebben az alcimben foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni.

7. Kozigazgatasi birsag

Kozigazgatasi birsdg minden, a kdzigazgatési hatdsdg éltal kozigazgatési szabalyszegésért kiszabott birsag.

Kozigazgatasi birsdgot szab ki a kozigazgatdsi hatdsagi eljards soran a hatésdg, ha torvény vagy torvény

felhatalmazésa alapjan 6nkormanyzati rendelet birsédg kiszabasat irja eld,

a) a Nyilvantartasba a hatdésagi eljaras meginditasanak napjat megel6z6 egy éven belll az Ugyfél
vonatkozasaban kdzigazgatasi szankciét megallapité dontést jegyeztek be és

b) a hatdsag nem figyelmeztetés vagy kdzigazgatasi dvadék alkalmazasardl dont.

A hatésag a figyelmeztetés vagy a kozigazgatdsi dvadék szankcié alkalmazasa feltételeinek teljesiilése esetén is

kodzigazgatasi birsag szankciét alkalmaz, ha

a) a jogsértés emberi életet, testi épséget vagy egészséget sért vagy veszélyeztet,

b) kiskort személyek védelmét célzé jogszabalyi rendelkezés megsértésére kerilt sor,

<) a jogsértésre — kora, anyagi és szocialis helyzete, fogyatékossaga, egészségi allapota, megvaltozott
munkaképessége, cselekvéképességének korladtozdsa miatt - kiilondsen kiszolgaltatott személlyel szemben
kerult sor, vagy

d) toérvény meghatédrozott ligyek vonatkozasdban a figyelmeztetés és az 6vadék alkalmazésdnak kizarasarol
rendelkezik.

Torvény meghatarozott Gigyek vonatkozasaban a figyelmeztetés és a kdzigazgatasi 6vadék alkalmazasanak egyiittes

a kozigazgatasi szabalyszegés a kdzérdeket sulyosan sérti vagy veszélyezteti.

Kozigazgatasi birsdg kiszabdsa esetén a hatésdg - torvényben, kormdnyrendeletben vagy ©nkormanyzati

rendeletben meghatérozott tovdbbi szempontok mellett — az eset 6sszes lényeges korilményét, kilondsen

az aldbbiakat mérlegelve dont a birsag 6sszegérél:

a) a jogsértéssel okozott hatranyt, ideértve a hatrany megel6zésével, elhdritasaval, helyredllitasaval
kapcsolatban felmerilt koltségeket, illetve a jogsértéssel elért elény mértékét,

b) a jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatosagat,

<) a jogsértéssel érintettek korének nagysagat,

d) a jogsértd allapot iddtartamat,

e) a jogsérté magatartds ismétl6dését és gyakorisagat,

f) a jogsértést elkdvetd eljardst seqité, egytittmikodd magatartdsat, valamint

a jogsértést elkdvetd gazdasagi sulyat.

Qe
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12. 8§

13.8

14.§

AA
I NOY)
= 2

Torvény vagy kormdnyrendelet eltéré rendelkezése hianyaban a kozigazgatasi birsag felsé hatara természetes
személyek esetén egymillié forint, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkez6é szervezetek esetén
tizmillié forint lehet.

Az 6nkormanyzati rendelet alapjan megallapithaté kozigazgatasi birsag felsé hatara természetes személyek esetén
kétszazezer forint, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek esetén kétmillié forint lehet.

A hat6sag mérlegelési jogkdrében meghatarozhatéd kdzigazgatasi birsagdsszeg esetén a kiszabhaté kbzigazgatasi
birsdg mértéke legfeljebb a torvényben, a kormanyrendeletben vagy az nkormanyzati rendeletben meghatérozott
kozigazgatasi birsagosszeg felsé hataranak fele lehet, ha a Nyilvantartasba a hatosagi eljaras meginditasanak napjat
megel6z6 harom éven belll az Ggyfél vonatkozdsdban kdzigazgatési birsdg szankciét megallapité dontést nem
jegyeztek be.

A hatosag kozigazgatasi birsag kiszabasa feltételeinek teljesiilése esetén — a célszerliség figyelembevételével,
mérlegelése alapjan - kdzigazgatasi birsagként helyszini birsdgot szabhat ki, ha a helyszini intézkedés alkalmaval
az Ugyfél a jogsértést teljes mértékben elismeri, és azt torvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati rendelet
lehetdvé teszi.

A jogsértés teljes mértékben vald elismerésével az tgyfél lemond a helyszini birsdggal szemben 6t megilleté
jogorvoslati jogrol.

A helyszini birsag kiszabasdt megel6zéen az Ugyfelet tdjékoztatni kell a jogorvoslati jogrél torténé lemondas
és a helyszini birsdag meg nem fizetése esetén alkalmazandd jogkovetkezményekrdl, tovabba a hatdsag altal
megallapithaté bizonyitékok korérél.

A helyszini birsagrol sz6lé dontést a hatdsag a helyszinen kozli az tigyféllel. A dontés indokolasaban elegendé
az lgyfélnek a jogsértés elismerésérél sz616 irdsbeli nyilatkozatét rogziteni.

Torvény vagy kormanyrendelet eltéré rendelkezése hianydban a kiszabott helyszini birsdg 6sszege nem lehet
magasabb, mint az ugyanezen ténydllas mellett megallapithaté kozigazgatdsi birsdg legmagasabb 6sszegének
negyede.

Onkormanyzati rendelet alapjan kiszabhaté helyszini birsag felsé hatara természetes személyek esetén 6tvenezer
forint, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetek esetén 6tszézezer forint lehet.

A kiszabott koézigazgatdsi birsag Osszege nem lehet alacsonyabb, mint az adék moédjara torténé végrehajtds
szabdlyai szerinti legkisebb behajthaté 6sszeg.

8. Tevékenység végzésétol torténo eltiltas

Tevékenység végzésétdl torténd eltiltasnak kell tekinteni minden olyan kdzigazgatasi szankciét, amellyel a hatésag

az Ugyfél valamilyen jogosultsdga gyakorlasat meghatarozott idére megvonja vagy korlatozza.

Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a kozigazgatési hatdség eltilthatja a tevékenység végzésétdl az ligyfelet, ha

a) a jogsértés emberi életet, testi épséget vagy egészséget sért vagy veszélyeztet,

b) a jogsértésre — kora, anyagi és szocialis helyzete, fogyatékossdga, egészségi allapota, megvaltozott
munkaképessége, cselekvéképességének korlatozadsa miatt — kiildndsen kiszolgaltatott személlyel szemben
kerdlt sor, vagy

<) a jogsértés az eljardas megindulasat megel6z6 egy éven belil legaldbb hdrom alkalommal keriilt
megallapitdsra.

Torvény a tevékenység végzésétdl torténd eltiltas alkalmazdasat egyéb esetekben is lehet6vé teheti.

Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a tevékenység végzésétdl torténd eltiltds a dontés véglegessé valasatol

szamitott negyvendt napnal hosszabb idére nem szélhat.

9. Elkobzas

Ha torvény lehetdvé teszi, a hatdség elkobozza azt a dolgot,

a) amelyet a jogsértés elkdvetéséhez eszkoziil hasznaltak vagy arra szantak,

b) amelynek birtoklasa jogszabalyba titkozik, vagy amely veszélyezteti a kdzbiztonsagot,
<) amely jogsértés elkdvetése Utjan jott 1étre,
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d) amelyre a jogsértést elkovették, vagy amelyet a jogsértés befejezését kdvetden e dolog elszallitasa céljabol
hasznaltak,

e) amelyet a jogsérto a jogsértés elkdvetéséért a tulajdonostodl vagy annak hozzajarulasédval mastél kapott.
(2) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az (1) bekezdés a) és d) pontja esetében
a) az elkobzast nem lehet elrendelni, ha a dolog nem a jogsérté tulajdona, kivéve, ha a tulajdonos a jogsértésrdl

elézetesen tudott és abba beleegyezett,
b) az elkobzas kivételesen mellézhets, ha az a jogsértére vagy a dolog tulajdonosara a jogsértés sulyaval
ardnyban nem all6, méltanytalan hatranyt jelentene.
(3) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az elkobzott dolog tulajdonjoga az dllamra szall.

ll. FEJEZET
ZARO RENDELKEZESEK

15.8 (1) Felhatalmazést kap a Kormény, hogy rendeletben jeldlje ki
a) a nyilvantarté szervet,
b) a kozigazgatasi 6vadékot kezeld szervet.
(2) Felhatalmazast kap a Kormény, hogy rendeletben dllapitsa meg
a) az e torvényben meghatarozott kdzigazgatasi szankciok alkalmazasara és
b) a Nyilvantartas vezetésére
vonatkozé eljarasi szabélyokat.

16.8 (

—
—

Ez a torvény 2019. januar 1. napjan |ép hatalyba.
E torvény rendelkezéseit a hatalybalépését kovetéen indult és a megismételt eljarasokban kell alkalmazni.

— o~
w N
= —

E torvény hatdlybalépését megel6z6en elkovetett kdzigazgatasi szabalyszegés esetén olyan kdzigazgatasi szankcid
alkalmazhato, amely e torvény hatalybalépését megel6zden is alkalmazhaté volt.

Ader Jdnos s. k., Lezsdk Sdndor s. k.,
koztarsasagi elndk az Orszaggydilés aleIndke

2017. évi CXXVI. torvény
a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz616 1991. évi XLIX. torvény jogharmonizacios célua
modositasarél*

1. A cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz616 1991. évi XLIX. térvény mdédositasa

1.8 (1) A csédeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 3. § (1) bekezdés
a) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:
(E térvény alkalmazdsdban:)
,a) gazddlkodo szervezet:
aa) a magyarorszagi székhellyel rendelkezé gazdasdgi tarsasdg, kdzhasznu tarsasag, lUgyvédi iroda, kozjegyzéi
iroda, szabadalmi Ugyvivéi iroda, végrehajtdi iroda, eurdpai részvénytarsasag, szovetkezet, lakasszovetkezet,
eurdpai szdvetkezet, vizgazdalkodasi tarsulat (a vizikozm-tarsulat kivételével), erd6birtokossagi tarsulat, onkéntes
kolcsonds biztositd pénztdr, magdnnyugdijpénztdr, egyéni cég, egyesilés - ideértve az eurdpai gazdasagi
egyesllést is —, eurdpai terlleti tarsulds, egyestlet, alapitvany, valamint
ab) mindazon egyéb jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd, a személyes joga alapjan gazdaségi
tdrsasdg vagy mas, gazdasagi tevékenységet folytaté szervezet, amelynek a f6 érdekeltségeinek kdzpontja
- a fizetésképtelenségi eljarasrol szolo, 2015. majus 20-i (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(@ tovabbiakban: 2015/848 EU rendelet) alapjan - az Eurdpai Unid teriletén taldlhatd, és az ellene indithaté
fizetésképtelenségi eljaras a 2015/848 EU rendelet hatalya ala esik;”

* A torvényt az Orszaggydlés a 2017. oktéber 17-i tilésnapjan fogadta el.
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2.§

)

A Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

(E torvény alkalmazdsdban:)

,€) gazddlkodd szervezet vagyona: amit a gazddlkodd szervezetre vonatkozé szamviteli jogszabdly befektetett
eszkoznek vagy forgdeszkdznek mindsit;”

A Cstv. 3. § (1) bekezdése a kovetkezé m)-u) pontokkal egészil ki:

(E torvény alkalmazdsdban:)

,m) fizetésképtelenségi szakérts:

ma) a vagyonfeligyeld,

mb) a felszdmolé (ideértve az ideiglenes vagyonfelligyeldi, illetve a rendkiviili vagyonfelligyel&i jogkorrel kirendelt
felszamolot is), valamint

mc) a 2015/848 EU rendelet 2. cikk 5. pontjdban és B mellékletében felsorolt olyan kilféldi fizetésképtelenségi
szakért6, aki ezt a megbizatasat a kilfoldi birdsag vagy mas — a masik tagallam joga szerint feljogositott személy —
altal torténd kijelolés hiteles masolataval és annak szakfordito altal elkészitett magyar nyelv forditasaval igazolja;

n) fizetésképtelenségi féeljdrds: a 2015/848 EU rendelet 3. cikk (1) bekezdése szerinti fizetésképtelenségi eljaras;

o) f6 érdekeltségek kozpontja: az ados gazdalkodo szervezetre a 2015/848 EU rendelet 3. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott fogalom;

p) kiilfoldi birésdg: a 2015/848 EU rendelet 2. cikk 6. pontjdban felsorolt igazsdgligyi feladatokkal felruhdzott szerv;

q) kiilféldi hitelez6: a 2015/848 EU rendelet 2. cikk 12. pontjdban meghatarozott személy vagy szervezet;

r) magyarorszdgi helyi hitelez6: a 2015/848 EU rendelet 2. cikk 11. pontjdban meghatarozott olyan hitelezé,
akinek a kovetelése a masik EU tagallamban f6 érdekeltségek kozpontjaval rendelkezé gazdalkodo szervezet
magyarorszagi telephelyének mukodésébdl vagy azzal Osszefiiggésben keletkezett, és a hitelez6 6
érdekeltségeinek kdzpontja Magyarorszagon van;

s) magyarorszdgi telephely: a 2015/848 EU rendelet 2. cikk 10. pontjdban meghatérozott magyarorszagi mikodési
hely, azzal, hogy a muikodési hely megallapitasdhoz sziikséges korilményeket az ad6zés rendjérél szol6 torvény,
a tarsasagi adorol és az osztalékaddrdl szolod torvény, az altalanos forgalmi adordl sz616 torvény, illetve az adoézasi
targyu nemzetkozi egyezmények szerinti telephelyként torténd mindsités is megalapozhatja;

t) tertileti fizetésképtelenségi eljdrds:

ta) a 2015/848 EU rendelet 3. cikk (4) bekezdése szerinti terileti fizetésképtelenségi eljaras, és

tb) a 2015/848 EU rendelet 3. cikk (3) bekezdése szerinti teriileti masodlagos fizetésképtelenségi eljaras;

u) lednyvdllalat: ha e térvény masképpen nem rendelkezik, a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi IV. torvény
74. §-a alapjan létrehozott jogi személy.”

A Cstv. 6. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

#(1) A cs6deljaras és a felszamolasi eljaras az adds - eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem benyujtasanak napjan
bejegyzett, illetve az (1a) bekezdésben meghatérozott — magyarorszagi székhelye szerint illetékes torvényszék
(a tovabbiakban: bir6sag) hataskorébe és kizardlagos illetékességébe tartozd nemperes eljaras. A mas birésdgoknal
benyujtott csédeljarasok iranti kérelmeket — kivéve, ha arra a birésadgnak terileti fizetésképtelenségi eljarasként
a 6/H. § szerint hatdskore és illetékessége van - a birésdg hivatalbdl elutasitja, a mar megindult eljardsokat
megsziinteti, a felszdmolasi eljaras iranti kérelmeket pedig - ideértve az ilyen eljarast a 2015/848 EU rendelet
3. cikk (3) vagy (4) bekezdése alapjan kezdeményezd terlleti fizetésképtelenségi eljards irdnti kérelmeket is —
haladéktalanul az e torvény szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birésaghoz teszi at”

A Cstv. 6. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

A1) A csédeljaras és a felszdmolasi eljards az adods - eljaras lefolytatdsara irdnyuld kérelem benyujtasanak napjan
bejegyzett, illetve az (1a) bekezdésben meghatdrozott — magyarorszagi székhelye szerint illetékes torvényszék
(a tovébbiakban: birésédg) hatdskorébe és kizardlagos illetékességébe tartozé nemperes eljaras. A mas birésagoknal
benyujtott csédeljarasok iranti kérelmeket - kivéve, ha arra a birésagnak terileti fizetésképtelenségi eljarasként
a 6/H. § szerint hatadskore és illetékessége van — a birdsdg visszautasitja, a mar megindult eljdrasokat hivatalbdl
megszinteti, a felszamolasi eljaras iranti kérelmeket pedig - ideértve az ilyen eljarast a 2015/848 EU rendelet
3. cikk (3) vagy (4) bekezdése alapjan kezdeményezé teriileti fizetésképtelenségi eljards iranti kérelmeket is -
haladéktalanul az e torvény szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birésaghoz teszi at”

A Cstv. 6. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

4(2) A 2015/848 EU rendelet hatdlya ala tartozd, nem Magyarorszagon bejegyzett gazdalkodd szervezet ellen
kezdeményezett fizetésképtelenségi féeljaras meginditasara és lefolytatasara a Févarosi Torvényszék rendelkezik
hataskorrel és illetékességgel.”
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3.8

4.8

(4

A Cstv. 6. §-a a kdvetkezé (8) és (9) bekezdéssel egésziil ki:

.(8) A vagyonfelligyel6, az ideiglenes vagyonfelligyeld, a rendkiviili vagyonfelligyeld, a felszamold, valamint

a) az adds (az ados vezet6 tisztségviselje), illetve

b) a hitelezé

kozotti kapcsolattartds sordn a jognyilatkozatok megtétele irdsban torténik, az alakisdg megsértésével tett
jognyilatkozat hatélytalan.

(9) Ha az iratot a vagyonfelligyelé, az ideiglenes vagyonfelligyel, a rendkiviili vagyonfelligyeld, illetve a felszamold
postai uton kildi meg a hitelez6knek vagy az adés vezet6 tisztségviseldjének, azt a hivatalos iratok kézbesitésére
vonatkozé éltaldnos szabdlyok szerint kell kézbesiteni.”

A Cstv. 6. §-a a kdvetkezd (10) bekezdéssel egészil ki:

,(10) A Pp. 27. alcime szerinti ideiglenes intézkedés iranti kérelmet az e torvény 33/A. §-a szerinti perekben nem
lehet benyujtani.”

A Cstv. |. Fejezete a 6/A. §-t kdvetben a kdvetkezé alcim cimmel egészil ki:
»~A 2015/848 EU rendelet hatalya ala tartozé hataron atnytil6 fizetésképtelenségi eljarasokra
vonatkoz6 sajatos rendelkezések”

A Cstv. 6/B-6/D. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

,6/B. § (1) A 2015/848 EU rendelet alapjan az Eurépai Unié mas tagallamaban meginditott fizetésképtelenségi
féeljaras soran kijelolt kulfoldi fizetésképtelenségi szakértd, illetve a fizetésképtelenségi eljardsban a vagyona feletti
rendelkezési jogat megdrzé ados kérheti, hogy a magyar birdsdg rendelje el a kilfoldi fizetésképtelenségi féeljarast
megindité hatarozat, illetve a kilfoldi fizetésképtelenségi szakért6t kijel6lé hatdrozat lényeges tartalmdnak
kozzétételét.

(2) A hatarozat |ényeges tartalmahoz tartozik kiildndsen:

a) az eljarast megindité kalfoldi birésag megjelolése és cime,

b) az ados neve és székhelye, valamint az adds f6 érdekeltségeinek kdzpontja, ha a kiilfoldi birésag megallapitotta,
hogy ez nem esik egybe a székhellyel,

c) annak megjeldlése, hogy az eljaras fizetésképtelenségi féeljaras vagy teriileti fizetésképtelenségi eljards, ezeken
beliil reorganizacids vagy felszamolasi tipusu eljaras,

d) a kiilfoldi fizetésképtelenségi szakérté neve és elérhetbsége,

e) a hitelez6i igények bejelentésére rendelkezésre all6 hataridok,

f) a hatarid6k tekintetében megallapitott jogkovetkezmények, és

g) a hitelezéi igények elfogadasara jogosult testillet vagy hatdsag megjeldlése, elérhetdsége.

(3) A kérelemhez az eredeti okiraton vagy hiteles masolatan tul csatolni kell annak hiteles magyar forditasat is,
valamint mellékelni kell a kozzététel koltségtéritése megfizetésének igazolasat.

(4) Ha az ados ellen a 2015/848 EU rendelet alapjan az Eurdpai Unié mdés tagéllamaban fizetésképtelenségi
féeljaras indult, és Magyarorszagon telephelye van, a féeljarasban kijelolt kilfoldi fizetésképtelenségi szakért6,
illetve a fizetésképtelenségi eljarasban a vagyona feletti rendelkezési jogat meg6rzé adds koteles kérni a féeljarast
meginditd hatédrozat, illetve a kilfoldi fizetésképtelenségi szakért6t kijelold hatarozat lényeges tartalméanak
magyarorszagi kozzétételét az (1)-(3) bekezdésben foglaltak szerint. A kiilfoldi fizetésképtelenségi szakértd, illetve
a fizetésképtelenségi eljardsban a vagyona feletti rendelkezési jogat meg6rzé adds felel a kozzétételi kotelezettség
késedelmével vagy elmulasztasaval okozott kérért.

(5) Az (1) és (4) bekezdés szerinti kozzététel a Cégkozlonyben torténik.

(6) Ha a fizetésképtelenségi féeljaras belféldon indult, a 2015/848 EU rendelet 28. cikke szerinti kozzétételrdl
csOdeljaras esetén az adds, felszamolasi eljaras esetén a felszamold intézkedik. A kozzétételi kotelezettség
teljesitésérdl a vagyonfelligyel6t egyidejlleg tajékoztatni kell.

6/C. § (1) Ha az ados ellen az Eurépai Unié masik tagdllamdban a magyar birédsag hatdrozatanak meghozatalat
megelézéen a 2015/848 EU rendelet alapjan fizetésképtelenségi féeljarast inditottak, és azt joghatosagi kifogdssal
nem tamadtdk meg, vagy a joghatésagi kifogast a masik tagéllam birésdga jogerésen elutasitotta, a magyar
birésag az ugyanazon adoés ellen Magyarorszagon meginditott fizetésképtelenségi féeljarast — csédeljarast vagy
felszamolasi eljarast — a 6/H. § szerint kizarélagos hataskorrel és illetékességgel rendelkezé Févarosi Torvényszékhez
teszi at. A Févarosi Torvényszék az attevé birdsag altal meginditott fizetésképtelenségi féeljarast a 2015/848 EU
rendelet 51. cikke szerint terlleti masodlagos fizetésképtelenségi eljarassa alakitja at, feltéve, hogy az ados
Magyarorszagon telephellyel rendelkezik. A Févarosi Torvényszék a teriileti masodlagos fizetésképtelenségi eljarassa
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torténd atalakitasrol szold végzést haladéktalanul megkildi a fizetésképtelenségi féeljarast megindité tagéllami
birésagnak és az eljarasban kirendelt kilfoldi fizetésképtelenségi szakértének. A végzésben rendelkezni kell
arrél, hogy a terileti masodlagos fizetésképtelenségi eljarasra az e torvény Il. vagy lll. Fejezetének rendelkezéseit
kell alkalmazni. A végzésnek a teriileti masodlagos fizetésképtelenségi eljarasséd torténé atalakitast kimondd
rendelkezése ellen fellebbezésnek nincs helye.

(2) Ha az addsnak Magyarorszagon nincs telephelye, az (1) bekezdésben foglaltakat azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy a Févérosi Torvényszék az eljarast hivatalbdl megsziinteti, és a jogerds végzést haladéktalanul
megkuldi a fizetésképtelenségi féeljarast meginditd kilféldi birdsagnak és az eljarasban kirendelt kulfoldi
fizetésképtelenségi szakértének. Az eljaras megsziintetése nem érinti az azt megel6zéen az adés éltal a magyar jog
alkalmazasaval kotott jogligyletek érvényességét, illetve a harmadik személyek altal johiszem(ien szerzett jogokat
és azokat a folyamatban |1év6 egyéb eljarasokat, amelyeket az adés inditott vagy ellene inditottak.

(3) Ha a 2015/848 EU rendelet 51. cikke alapjan a fizetésképtelenségi féeljaras fizetésképtelenségi szakértdje
a Foévarosi Torvényszéktél a mar meginditott teriileti fizetésképtelenségi eljards olyan atalakitasat kérelmezi,
amelyre e torvény masik fejezetének szabdlyait kell alkalmazni, és ennek a kérelemnek a magyar birésdg helyt
ad, a végzésben egyidejlleg hivatalbol rendelkezik azoknak a végzéseknek a hatdlyon kivil helyezésérél vagy
modositasardl, amelyeket még nem hajtottak végre, de végrehajtasuk ellentétes lenne a terlleti masodlagos
fizetésképtelenségi eljarassa alakitott eljaras szabalyaival.

6/D. § (1) Ha az adds ellen a 2015/848 EU rendelet alapjan az Eurépai Unié mds tagallamdban indult
fizetésképtelenségi féeljaras, és az addsnak Magyarorszagon ingatlan vagyona, egyéb, kozhiteles nyilvantartasba
bejegyzett vagyona vagy olyan telephelye van, amelyre vonatkozéan kozhiteles nyilvantartasba jog vagy tény
van bejegyezve, a féeljaras soran kijelolt kulfoldi fizetésképtelenségi szakértének, illetve a fizetésképtelenségi
féeljarasban a vagyona feletti rendelkezési jogdt megérzé adésnak — a szlikséges adatok megadasaval — kérnie
kell, hogy a magyar birésag rendelje el a fizetésképtelenségi féeljarast meginditd hatarozat tényének bejegyzését
az ingatlan-nyilvantartasba, illetve az egyéb kozhiteles nyilvantartasba. A kilfoldi fizetésképtelenségi szakértd,
illetve a fizetésképtelenségi eljarasban a vagyona feletti rendelkezési jogat megérzé adods felel az e bekezdésben
foglaltak elmulasztasaval okozott karért.

(2) Az (1) bekezdés szerinti kérelemhez az eredeti okiraton vagy hiteles masolatan tul csatolni kell annak hiteles
magyar forditasat is.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott nyilvantartasokba torténé bejegyzéssel 6sszefliggd illetéket, igazgatasi
szolgaltatasi dijat a kilfoldi kérelmezé koteles a birdsagnal elézetesen letétbe helyezni.

(4) Ha a fizetésképtelenségi féeljaras belféldon indult, a 2015/848 EU rendelet 29. cikke szerinti bejegyeztetés irant
cs6deljaras esetén az adds, felszamolasi eljaras esetén pedig a felszamold intézkedik. A bejegyeztetési kotelezettség
teljesitésérodl a vagyonfelligyel6t egyidejlileg tajékoztatni kell”

A Cstv. |. Fejezete a kovetkez6 6/F-6/Q. §-sal egészil ki:

.6/F. § A 6/B—6/D. §-0k szerinti kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell benyujtani, amely nemperes eljarasban dont
a kérelemrdl a beérkezéstél szamitott legfeljebb 30 napon beliil, a 6/B. § szerinti kérelem esetében 8 napon belil.
A kérelemnek helyt adé végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

6/G. § (1) A cs6deljaras vagy a felszamolasi eljards meginditasa iranti kérelemben vagy a korabban eljar6 birésag
altal kuldott értesitésben meg kell jeldlni a magyar birésdg joghatdsdgdt megalapozd koriilményeket, és
hivatkozni kell arra, hogy az eljarast fizetésképtelenségi féeljarasként vagy terileti fizetésképtelenségi eljarasként
kezdeményezik. Az e torvény alapjan - illetve a 2015/848 EU rendelet 6. cikkére alapozva - a csédeljdrashoz vagy
felszamolasi eljarashoz kapcsoldddan kezdeményezett polgari eljardsokban a keresetlevélben kell megjeldlni
a magyar birésag joghatésagat megalapozé korilményeket.

(2) Az (1) bekezdés szerinti kérelemhez, illetve keresetlevélhez csatolni kell azokat a dokumentumokat is,
amelyekbdl a magyar birdsédg joghatdsaga és annak jogalapja megéllapithato.

(3) A birésag a cs6deljaras, illetve a felszamolasi eljaras iranti kérelmet elutasitja, illetve a mar meginditott eljarast
hivatalbol megsziinteti, ha az fizetésképtelenségi féeljaras meginditasara iranyul, de az ados ellen az Eurépai Unid
mas tagdllamdban fizetésképtelenségi féeljards mar megindult és folyamatban van, és a kérelmet benyujté fél
a birésag tajékoztatasat kovetben sem kéri a teriileti masodlagos fizetésképtelenségi eljaras meginditasat.

6/H. § A F6varosi Torvényszék hataskorrel és kizardlagos illetékességgel rendelkezik a 2015/848 EU rendelet hatdlya
ala tartozo olyan gazdalkodo szervezetek ellen terileti fizetésképtelenségi eljarasként meginditasra kerld eljarasok
- terlileti reorganizacids tipusu eljaras vagy tertleti felszamolasi tipusu eljaras — meginditasara, lefolytatasara, illetve
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masik tipusu terileti eljarassa torténd atalakitasara, amelyek f6 érdekeltségeinek kdzpontja az Eurdpai Unid masik
tagallamaban van.

6/1. § (1) A Magyarorszagon indult felszdmolasi féeljardsban a 2015/848 EU rendelet 36. cikke szerinti, a masik
tagallambeli hitelez6k szamara kibocsatasra keriil6 kotelezettségvallalé nyilatkozat érvényességéhez a magyar
birdsag el6zetes jovahagydsa sziikséges.

(2) A felszamol6 a birésaghoz benyujtott kérelmében részletesen, pénziigyi adatokkal és dokumentumokkal
aldtamasztottan bemutatja a kotelezettségvallalassal érintett masik tagéllamban fellelheté vagyontargyak korét,
azok értékét, a vagyontdrgyak értékesitésére vonatkozd terveket, valamint a kotelezettségvallalassal a hitelezék
Osszessége érdekében képviselt célokat és a kotelezettségvallalds elmaraddsaval jaro, valdszintsithetd hatranyokat.
A tajékoztatasban ismertetni kell a kotelezettségvallaldssal érintett masik tagéallamban ismert kiilfoldi hitelezéi
kovetelések listadjat, megjeldlve azt is, hogy azokat e torvény alapjan milyen szabalyok szerint kell kifizetni,
a felszamolasi eljardsban hova kell besorolni az e torvényben meghatarozott kielégitési sorrendben.

(3) A birésadg a kérelem elbirdlasa el6tt a felszamoldt, a hitelezéi valasztmanyt, illetve a hitelezék képviseljét,
valamint indokolt esetben a hitelezéket is meghallgathatja, vagy hatérid6 tlzésével irasbeli nyilatkozat tételére
hivija fel 6ket. A meghallgatas, illetve az irasbeli nyilatkozat megtételére vonatkozd hataridé elmulasztasa
esetén igazolasnak nincs helye. A birésdg a kérelem beérkezésétdl szamitott 15 napon belil dont. A végzés ellen
fellebbezésnek van helye, amelyet 15 napon belil kell elbiralni.

(4) Ha a birosag altal el6zetesen jovahagyott kotelezettségvallalé nyilatkozatot az érintett masik tagallamban
nem hagytdk jova a hitelez6k, a felszamoldnak haladéktalanul irdsban téjékoztatnia kell Sket a belfoldi
fizetésképtelenségi féeljarasba a 2015/848 EU rendelet 45. cikk (1) bekezdése alapjan torténd bejelentkezési
lehetéségrél és az ezzel Osszefiiggé nyilvantartasbavételidij-fizetési  kotelezettséglkrdl, azzal, hogy
az igénybejelentési hatarid6 kezdete a kotelezettségvallaléd nyilatkozatrdl torténd szavazas napja.

(5) Ha a birosag altal elézetesen jovéhagyott kotelezettségvallald nyilatkozatot az érintett masik tagallamban
jovahagytdk a hitelez6k, a belfdldi fizetésképtelenségi féeljardsban kifogdst nyujthatnak be, ha a belfoldi
fizetésképtelenségi szakérté nem teljesiti a kdtelezettségvallaldsban foglaltakat.

6/J.§ (1) A 2015/848 EU rendelet szerinti, a kilfoldi fizetésképtelenségi szakérté ltal a magyarorszagi helyi hitelezék
szamdra tett kotelezettségvallalé nyilatkozatnak tartalmaznia kell az arra vonatkozé jognyilatkozatot is, hogy
a kotelezettségvallalas a féeljaras szerinti tagallami jog szerinti érvényességi feltételeknek megfelel.

(2) A kulfoldi fizetésképtelenségi szakértd a kotelezettségvallaldssal érintett belfoldon fellelheté vagyontargyakrol,
azok értékérdl, valamint a vagyontargyak értékesitésére vonatkozo tervekrdl irdsban, magyar nyelven tdjékoztatja
a magyarorszagi helyi hitelezéket, tovabba nyilatkozik arrél, hogy a tajékoztatas teljes korl. A kotelezettségvallalo
nyilatkozatban az ismert magyarorszagi helyi hitelez6ket és azok kdvetelését is fel kell sorolni. A magyarorszagi
helyi hitelez6k a kotelezettségvallalod nyilatkozat kiegészitését kérhetik a kiilfoldi fizetésképtelenségi szakértétdl,
ha az nem tartalmazza a 2015/848/ EU rendeletben vagy az e §-ban el8irtakat, vagy ha az a rendelkezéstikre &llé
informacidk szerint — a kovetelésikre vagy a kotelezettségvallalas ala esé vagyontargyakra, illetve azok értékére
vonatkozdan - hidnyos vagy hibas adatokat tartalmaz.

(3) A kilfoldi fizetésképtelenségi szakérté tdjékoztatdst ad a magyarorszagi helyi hitelez6k szamara
a kotelezettségvallaldsdanak jévahagyasara vonatkozd szavazds lebonyolitasdval kapcsolatos tudnivaldkrol.
A szavazast kozjegyzé jelenlétében kell lefolytatni. A kozjegyzé az eljarasardl jegyzOkonyvi tanusitvanyt allit
ki, amelyhez mellékeli a szavazas lebonyolitasaval kapcsolatos azon irasbeli tajékoztatast, amelyet a kulfoldi
fizetésképtelenségi szakérté a kozjegyzd rendelkezésére bocsatott.

(4) A kotelezettségvallalé nyilatkozat jovahagydsat tartalmazo - a kotelezettségvallalds idépontjaban ismert és nem
vitatott — hitelez6i koveteléssel rendelkezé magyarorszagi helyi hitelezék éltal tett nyilatkozatot magyar nyelven
jegyz6konyvi tanusitvanyba kell foglalni. A jegyzékonyvi tanusitvanyba magyar nyelven bele kell foglalni a kilfoldi
fizetésképtelenségi szakértének azokat a tdjékoztatdst magdban foglalo, valamint a biztositékokra vonatkozd
nyilatkozatait is, amelyeket a kdtelezettségvallalds jogi megalapozottsagara és teljesitésére vonatkozdan tett.

(5) A jegyz6konyvi tanusitvanyt — kérelmére — a kiilfoldi fizetésképtelenségi szakért6, valamint az a magyarorszagi
helyi hitelezé is aldirhatja, akinek a nyilatkozatat a jegyz6kdnyvi tanusitvany tartalmazza.

(6) A kotelezettségvallalds jovahagydsakor a hitelezOket osztalyokba kell sorolni. A hitelezéi kovetelések
hitelez6i osztélyba soroldsara és a szavazati joguk kiszdmitdsdra és gyakorlasara e torvénynek a csédegyezség
megszavazasara irdnyadd rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy a kovetelések besoroldsdra az ados
nyilvantartasai alapjan keril sor, és a kilfoldi fizetésképtelenségi szakért6 kotelezettségvallalasanak jévahagyasahoz
mindegyik hitelez6i osztalyban a szavazatok tobbségének igenlé szavazata sziikséges. A jovahagyott
kotelezettségvaéllalds hatdlya a szavazasra jogosult, de azt meg nem szavazé vagy a szavazdsra szabdlyosan
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értesitett, de abban részt nem vevdé magyarorszagi helyi hitelezére is kiterjed, amennyiben nem hatdroz meg
ranézve — az érintett hitelezéi osztalyra alkalmazandé szabdlyokhoz képest — hatranyosabb feltételeket. Az adds altal
vitatottnak mindsilé koveteléseket a kotelezettségvallaldsnak feltételhez kototten, és csak abban az esetben kell
figyelembe vennie, ha a vitatott kdvetelés jogosultja igazolja, hogy az addssal szemben birésagi vagy kdzigazgatasi
Uton érvényesiti az igényét, és ezt az eljarast meginditotta, illetve kezdeményezte.

(7) A jegyz6ékonyvi tanusitvany hiteles kiadmanyanak masolatat a kilfoldi fizetésképtelenségi szakérté megkildi
a fizetésképtelenségi féeljarast lefolytatd tagallami birdsagnak, a Févarosi Torvényszéknek, valamint az ismert
magyarorszagi helyi hitelez6knek.

(8) A magyarorszagi helyi hitelezék a kilfoldi fizetésképtelenségi szakértd kotelezettségvallaldsaval 6sszefliggésben
kérhetik, hogy a birésag a kiilfoldi fizetésképtelenségi szakértét pénziigyi biztositék adasara kotelezze. A kérelmet
a Févérosi Torvényszékhez kell benyujtani. A kérelemben meg kell jellni, hogy a biztositék nyujtasara melyik
hitelez6i koveteléssel 6sszefliggésben keriljon sor. A pénzigyi biztositék formaja a birdsdg gazdasagi hivataldban
letéti szamlara befizetendé pénzosszeg.

(9) A (8) bekezdés szerinti pénzligyi biztositék nyujtasaval 6sszefliggd eljaras polgari nemperes eljaras. Bizonyitas
felvételére akkor kerilhet sor, ha a kérelem a benyujtott dokumentumok alapjan nem biralhato el. A pénzigyi
biztositék nyujtasa targydban hozott végzés ellen fellebbezésnek van helye.

6/K. § (1) Ha a magyarorszagi helyi hitelez6k a 2015/848 EU rendelet 38. cikke alapjan teriileti masodlagos
fizetésképtelenségi eljarast kezdeményeztek, a 6/H. § szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birésag
szakért6t rendelhet ki azoknak a k6zgazdasagi szakkérdéseknek a megvizsgaldsara, amelyek

a) a masodlagos fizetésképtelenségi eljardas meginditasanak vagy felfliggesztésének megalapozottsagaval,

b) a fizetésképtelenségi féeljaras fizetésképtelenségi szakértdje altal benyujtott kérelmekkel,

c) a magyarorszagi helyi hitelez6k érdekeinek védelme szempontjabdl Iényeges koriilmények vizsgélataval, vagy

d) a masik tipusi — reorganiziciés tipusu terileti masodlagos fizetésképtelenségi eljaras helyett felszamolasi
tipusy, illetve felszamolasi tipusu helyett reorganizacids tipusu - teriileti masodlagos fizetésképtelenségi eljaras
meginditasanak feltételeivel

kapcsolatosak.

(2) A szakérto kirendelésével 6sszefliggo koltségeket és a szakértd dijat a kérelmezé eldlegezi és viseli.

(3) Ha a masodlagos fizetésképtelenségi eljaras reorganizacios tipusu eljaras, az eljarast kezdeményezé kérelemnek
tartalmaznia kell a 8. § szerinti adatokat és mellékleteket, és a kérelemhez csatolni kell a kiilfoldi fizetésképtelenségi
eljarast meginditd, illetve a kulfoldi fizetésképtelenségi szakért6t kijel616 hatarozatot.

(4) Ha a terlleti masodlagos fizetésképtelenségi eljaras felszamolasi tipusu eljaras, az eljarast kezdeményezd
kérelemhez csatolni kell a kilfoldi fizetésképtelenségi féeljarast meginditd, valamint a kulfoldi fizetésképtelenségi
szakértét kijelold hatarozatot. A kérelemnek tartalmaznia kell az addésnak a kérelmezével szemben fennalld
tartozdsa jogcimét és a tartozas fenndlldsat igazolé dokumentumokat is, kivéve, ha a teriileti masodlagos
fizetésképtelenségi eljarast a masik tagallamban inditott fizetésképtelenségi féeljaras fizetésképtelenségi szakértéje
—ilyen szakérté kijelolése hidnydban a vagyona feletti rendelkezési jogat megdrzé adds — kéri.

(5) Ha a szamviteli jogszabdlyok szerint az adésnak nem kell beszédmolét készitenie, a 31. §-ban foglaltakat
azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a 2015/848 EU rendelet szerint Magyarorszagon inditott terileti
fizetésképtelenségi eljarasban a felszdmolé az adds nyilvantartdsai, vagyonnyilvantartdsa, a telephelynek
betudhaté bevételekrdl és kiadasokrdl készitett kdnyvviteli zarlata és adatszolgaltatasa alapjan, illetve a 30. §-ban
meghatarozott mddon allapitia meg a terlleti fizetésképtelenségi eljarasba vonhaté vagyont, és errél nyito
felszamolasi mérleget készit. A 31. §-ban foglalt egyéb kotelezettségeket ebben az esetben is teljesiteni kell.

6/L. § A birésag el6zetes jovahagydsa sziikséges a 2015/848 EU rendelet 41. cikke szerinti egylttm(kodési
megallapoddsok megkétéséhez és mddositdsahoz, ha a megallapodds Magyarorszagon indult féeljarasban
vagy terileti fizetésképtelenségi eljarasban kirendelt belfoldi fizetésképtelenségi szakérté és a kulfoldi
fizetésképtelenségi szakérték kozott jon létre. A jovahagyas targyaban hozott végzés ellen fellebbezésnek van helye.
6/M. & A belfoldon meginditott fizetésképtelenségi féeljarasban és terlleti masodlagos fizetésképtelenségi
eljarasban a kilfoldi hitelezéi igények bejelentésére 2015/848 EU rendelet 55. cikke alapjan kialakitott egységes
formanyomtatvény a Cégkdzlony és az Orszdgos Birdsagi Hivatal honlapjardl is letdlthetd.

6/N. § (1) A 2015/848 EU rendelet 24. cikke szerint Magyarorszdgon feldllitasra keriilé tagallami fizetésképtelenségi
nyilvantartas a nemzeti adatvagyon korébe tartozé kézponti nyilvéntartas.

(2) Az (1) bekezdés szerinti fizetésképtelenségi nyilvantartas a 2015/848 EU rendelet hatélya ala tartozo, 2018. junius
26-an és az azt kovetéen Magyarorszagon meginditott fizetésképtelenségi eljarasok adatait tartalmazza.
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(3) A fizetésképtelenségi nyilvantartas — a 2015/848 EU rendelet 24. cikkében felsorolt adatokon kiviil - az alabbi
adatokat tartalmazza, az eljaré birdsagok, illetve belfoldi és kilfoldi fizetésképtelenségi szakérték elektronikus
adatszolgaltatasa alapjan:

a) az ados vagyonaval 6sszefliggd megtamadasi keresetek meginditasa és befejezése, az eljard birdsag neve és
az ligy szama,

b) az adods vezetdi, volt vezet6i, az adds jogi személy tagjai, tulajdonosai ellen a hitelez6k érdekeit sérté
tevékenységlik miatti felel6sség megallapitasa iranti keresetek meginditasa és befejezése, az eljard birésag neve és
az ligy szdma,

c) ha az eljaras egyszeruUsitett felszdmolasként kerdilt lefolytatasra, ennek ténye,

d) az adds és a vagyonfeliigyeld, illetve a felszamolo elektronikus Ggyintézés és a bizalmi szolgaltatasok éltaldnos
szabdlyairol sz6l6 torvény szerinti hivatalos elektronikus levélcime.

(4) A fizetésképtelenségi nyilvantartas az adatokat kereshet6 formaban, a bejegyzéstdl szamitott 15 évig 6rzi meg,
ezt kovetéen még 6t évig archivalt adatként kell meg6rizni, majd azt kdvetéen haladéktalanul tordini kell.

6/0. § A birdsag a felszamolas fizetésképtelenségi féeljarasként torténd befejezésérdl és az adds jogutod nélkali
megszintetésérdl akkor hozhatja meg a végzést, ha az adds ellen nincs folyamatban a 1346/2000/EK tandcsi
rendelet vagy a 2015/848 EU rendelet alapjan mas tagallamban kulfoldi fizetésképtelenségi eljaras.

6/P. § (1) A 2015/848 EU rendelet V. fejezete szerinti, a cégcsoport tagjaival Osszefliggé fizetésképtelenségi
eljardsokban a 2015/848 EU rendelet 56. és 58. cikke alapjan megkdtésre kerilé egyilittmikodési megallapodasok
megkotéséhez és modositasahoz a belfoldi fizetésképtelenségi szakértéknek elézetesen a birdsag jovahagyasat kell
kérnilik. A jovahagyas targydban hozott végzés ellen fellebbezésnek van helye.

(2) A birésag szakértét rendelhet ki azoknak a kdzgazdasagi szakkérdéseknek a megvizsgélasara, amelyek

a) a kiilfoldi fizetésképtelenségi szakértének a 2015/848 EU rendelet 60. cikkében, valamint

b) a belfoldi fizetésképtelenségi szakértének a 2015/848 EU rendelet 61. cikkében meghatarozott kérelme
elbiraldsdhoz sziikségesek.

(3) A birésdg a 2015/848 EU rendelet 61. cikke szerinti, a csoportos koordinacios eljaras iranti kérelmet elutasitja,
ha mas tagéllamban mar kezdeményeztek ilyen eljarast. Ha pedig ez a tény késébb jut a tudomdsara, az eljarast
hivatalbol megsziinteti, és a kérelem elbirdlasaval 0sszefiiggd koltségek megfizetésére az eljarast kezdeményezd
fizetésképtelenségi szakértét kotelezi.

(4) Ha a 2015/848 EU rendelet 61. cikke szerinti csoportos koordinacios eljards belfdldon indul, az eljards
meginditdsara és lefolytatdsdra polgédri nemperes eljarasként keril sor. Az eljaras lefolytatdsara az a birdsag
rendelkezik hataskorrel és illetékességgel, amely a csoport belféldi tagjaval szemben meginditott csédeljarast vagy
felszamolasi eljarast lefolytatja.

(5) A csoportos koordinacids eljaras meginditasat elrendelé birésdgi hatdrozat meghozataldt kovetéen
a vallalatcsoport belfoldi tagjahoz kirendelt fizetésképtelenségi szakérté a 2015/848 EU rendelet 64. cikke szerinti
kifogast a magyar birdsag tajékoztatasat kovetéen nyujthat be.

(6) A 2015/848 EU rendelet 66. cikke szerinti a mas tagdllam joghatésagdt megalapozé megallapodas
megkotéséhez a magyar birdsag eldzetes jovahagyasa sziikséges.

6/Q. § (1) A csédeljarast, illetve a felszamolast elrendel6 jogerds végzés ellen a csédeljaras, illetve a felszamolasi
eljaras kezd6é id6pontjatél szamitott 30 napon belil felllvizsgalati kérelmet lehet elGterjeszteni arra valo
hivatkozéssal, hogy az eljaras elrendelésére a magyar birésdgnak nem volt joghatésdga. A hataridé elmulasztasa
esetén igazolasnak nincs helye.

(2) A Kuria elrendelheti a csédeljaras, illetve a felszamolasi eljaras felfliggesztését.

(3) Ha a Kuria elrendelte a csédeljaras felfliggesztését, egyezségi targyalds megtartdsira nem kerilhet sor.
A csédeljarasban elrendelt fizetési haladék hatdlya a felfiiggesztés idétartama alatt is fennmarad, a 11. §-ban
foglaltak a felfliggesztés id6tartama alatt is irdnyaddk. A vagyonfelligyelé a felfliggesztés id6tartama alatt
elldtja a 12-14. §-ban felsorolt feladatokat, tevékenységével 0sszefliggésben a 15. § (3) bekezdése szerint kifogas
benyujtasdnak és a kifogas elbirdldsanak is helye van. A kifogést elbiralo végzés ellen fellebbezés nyujthaté be,
amelyet 15 napon belil kell elbiralni.

(4) Ha a Kuria elrendelte a felszamoldsi eljaras felfliggesztését, a felszdmolas elrendelésének jogi hatalya fennmarad,
a 34-35. §-ban foglaltakat is alkalmazni kell. A felszamolé a felfliggesztés idétartama alatt is ellatja az adds
vagyondanak az adds vezet6jétodl torténd atvételével, a felszamolasi nyitdé mérleg készitésével, valamint a hitelezéi
igények nyilvantartasba vételével 6sszefliggd feladatokat. A felfliggesztés id6tartama alatt a felszamolé az adds
vagyonat nem adhatja bérbe, nem értékesitheti, ide nem értve a gyorsan romlé vagy az olyan ingésagot, amelynél
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6.§

7.8

az értékesités késedelme jelentés értékveszteséggel jarna. Az értékesitésbdl szarmazd bevételt a felszamolo
elkulonitetten kezeli, azt a felszamolasi koltségekre sem hasznalhatja fel.
(5) A Kuria a fellilvizsgalattal megtdmadott végzést 30 napon belil biralja el”

A Cstv. 9. § (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

+(4) A birésag az (1) bekezdést kdvetd intézkedést kdvetden haladéktalanul, de legkésébb a kérelem beérkezésétdl
szamitott 5 munkanapon belll megvizsgalja, hogy az megfelel-e a 7. § és a 8. § (1)-(3) bekezdése szerinti
feltételeknek. Ha a kérelem hianyos, azt 5 munkanapos hataridével hianypotlasra adja vissza. A birdsag az adds altal
kezdeményezett csédeljaras irdnti kérelmet hivatalbdl elutasitja, ha

a) a hidnypotlasra visszaadott kérelmet a kérelmezé 5 munkanapon belll nem egészitette ki, vagy azt ismét
hidnyosan terjesztette elé,

b) nincs meg a 8. § (1) bekezdésében emlitett legfébb szerv el6zetes egyetértése,

c) a 7.8 (3) bekezdés a) pontja szerinti kovetelés kielégitése még nem tértént meg,

d) a korabbi cs6deljaras jogerds befejezésének kozzétételétdl szamitva két év még nem telt el,

e) az adds ellen belféldén mas birdsag elétt csédeljaras van folyamatban,

f) az adods ellen felszamolasi eljaras indult, és a felszdmolas elrendelésérél mar végzést hoztak, vagy

g) a csédeljaras irdnti kérelmet megelézé egy éven belil az adés mar adott be ilyen kérelmet, amelyet e bekezdés
alapjan a birésag hivatalbdl elutasitott, és az errél sz616 jogerés végzés kozzétételétdl szamitva egy év még nem telt el”
A Cstv. 9. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés |1ép:

+(4) A birésdg az (1) bekezdést kovetd intézkedést kdvetéen a kérelem beérkezésétdl szamitott 5 munkanapon
beliil megvizsgalja, hogy az megfelel-e a 7. § és a 8. § (1)-(3) bekezdése szerinti feltételeknek. Ha a kérelem hianyos,
azt 5 munkanapos hatéridével hidnypoétlasra adja vissza. A birdsdg az ados altal kezdeményezett csédeljaras iranti
kérelmet visszautasitja, ha

a) a hidnypotlasra visszaadott kérelmet a kérelmezé 5 munkanapon belll nem egészitette ki, vagy azt ismét
hidnyosan terjesztette eld,

b) nincs meg a 8. § (1) bekezdésében emlitett legfébb szerv el6zetes egyetértése,

c) a 7.8 (3) bekezdés a) pontja szerinti kovetelés kielégitése még nem tértént meg,

d) a korabbi csédeljaras jogerds befejezésének kozzétételétdl szamitva két év még nem telt el,

e) az adds ellen belféldén mas birdsag elétt csédeljaras van folyamatban,

f) az adds ellen felszamolasi eljaras indult, és a felszdmolas elrendelésérél mar végzést hoztak,vagy

g) a csédeljaras iranti kérelmet megel6z6 egy éven beliil az adds mar adott be ilyen kérelmet, amelyet e bekezdés
alapjan a biréség visszautasitott, és az errél sz616 jogerds végzés kozzétételétél szamitva egy év még nem telt el”

A Cstv. 9. § (9) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés |1ép:

+(9) A birésag hivatalbdél megsziinteti a csédeljarast, ha hitelt érdemléen tudomast szerez arrél, hogy a csédeljaras
iranti kérelmet a (4) bekezdés b)-g) pontja szerinti okbdl hivatalbdl el kellett volna utasitani. A csédeljaras
megsziintetése esetén a vagyonfelligyelé dijat a birésag az addig elvégzett tevékenységével, munkaterhével
aranyosan allapitja meg.”

A Cstv. 9. § (9) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

4(9) A birdsag hivatalbol megsziinteti a csédeljarast, ha hitelt érdemléen tudomast szerez arrél, hogy a csédeljaras
iranti kérelmet a (4) bekezdés b)-g) pontja szerinti okbdl vissza kellett volna utasitani. Az eljarast megsziinteté
végzés ellen fellebbezésnek van helye. A cs6deljards megsziintetése esetén a vagyonfelligyel6 dijat a birésag
az addig elvégzett tevékenységével, munkaterhével ardnyosan éllapitja meg.”

A Cstv. a kdvetkez6 83/S. §-sal egészil ki:

,83/S. § (1) E torvénynek a csédeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény jogharmonizacios
céli médositdsardl szold 2017. évi CXXVI. torvénnyel (a tovabbiakban: 2017. évi CXXVI. térvény) megallapitott
rendelkezéseit a 2015/848 EU rendelet alapjan meginditott fizetésképtelenségi eljarasokra kell alkalmazni.

(2) A Tandacs fizetésképtelenségi eljarasokrol szélé 1346/2000/EK rendelete alapjan kezdeményezett eljardsokban
akkor kell e torvénynek a 2017. évi CXXVI. torvénnyel megdllapitott rendelkezéseit alkalmazni, ha a féeljarast vagy
a féeljarast kovetéen meginditott teriileti masodlagos fizetésképtelenségi eljarast megindité hatarozat a 2015/848 EU
rendelet 3. cikkére hivatkozik.
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8.8

9.8

10.§

12.§

A Cstv. 84/A. §-a a kdvetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:

,(4) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy

a) rendeletben kijeldlje a 2015/848 EU rendelet 24. cikke szerinti belfoldi fizetésképtelenségi nyilvéntartas
megvalodsitasara és a nyilvantartas vezetésére jogosult szervet, az adatkezel6i feladatokért felel6s szervet,
megallapitsa a nyilvantartdsba torténé adatszolgdltatds és az adatvaltozds bejelentésének szabalyait,
a nyilvantartasbol torténd lekérdezés eljarasi szabalyait,

b) rendeletben kijeldlje a 2015/848 EU rendelet 25. cikke szerinti tagallami fizetésképtelenségi eljarasok
osszekapcsolasanak tagallami megvaldsitasaval és mikodtetésével 6sszefliggé feladatokat ellatd szervet!”

A Cstv. 85. § (5) bekezdés d) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

(Felhatalmazdst kap az igazsdgligyért felel6s miniszter, hogy rendeletben dllapitsa meg)

,d) a fizetésképtelenségi eljarasrél sz616, 2015. majus 20-i (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet

da) 28. cikke szerinti kozzététel szabalyait,

db) 54. cikke dltal el&irt, az ismert hitelez6k értesitésének kiegészitd szabalyait,

dc) 41-43. cikkében, 51. cikk (2) bekezdésében, 56-58. cikkében meghatdrozott egylittmikodés, kapcsolattartas
és tajékoztatas részletes szabdlyait, a 2015/848 EU rendelet (48) preambulumbekezdésében hivatkozott szakmai
ajanlasok alapjan,”

A Cstv. 85. §-a a kdvetkezd (9) bekezdéssel egészil ki:

.(9) Felhatalmazast kap az igazsagugyért felelés miniszter, hogy - az addpolitikdért felelés miniszterrel
egyetértésben - rendeletben éllapitsa meg a 2015/848 EU rendelet 24. cikke szerinti belfoldi fizetésképtelenségi
nyilvantartasbdl torténd lekérdezésért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijat”

A Cstv. 86. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egészil ki:

+(3) Ez a torvény

a) a fizetésképtelenségi eljarasrol szolo, 2015. majus 20-i (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet,
valamint

b) a fizetésképtelenségi eljarasrol szolo, 2015. majus 20-i (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletben
hivatkozott formanyomtatvényok kiallitasarél sz6l6 2017. junius 12-i (EU) 2017/1105 bizottségi rendelet
végrehajtasahoz szlikséges rendelkezéseket éllapitja meg.”

A Cstv.

a) 6. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontjaban a ,felfliggesztésnek” szovegrész helyébe a ,felfliggesztésnek — ide
nem értve a 6/Q. § szerinti esetet —" szOveg,

b) 6. § (3) bekezdés b) pont bd) alpontjadban a ,tovdbba a 6/A. § (2) bekezdése,” szévegrész helyébe a ,tovabba
a6/A. § (2) bekezdése, a 6/Q. §," szoveg,

<) 6/G. § (3) bekezdésében a ,felszamolasi eljarads iranti kérelmet elutasitja” szovegrész helyébe a ,felszamolasi
eljaras iranti kérelmet visszautasitja” szoveg,

d) 6/P. § (3) bekezdésében a ,csoportos koordinacids eljaras irdnti kérelmet elutasitja,” szovegrész helyébe
a,csoportos koordindcios eljards iranti kérelmet visszautasitja,” szoveg,

e) 25. § (1) bekezdés nyit6 szévegében a , hivatalbdl elutasitja” szovegrész helyébe a,visszautasitja” szoveg,

f) 33/A. § (7) bekezdésében a ,birésag idézés kibocsatasa nélkll akkor is elutasitja” szovegrész helyébe
a,birdsag visszautasitja” szoveg,

9) 33/A. § (8) bekezdésében a ,birdsdg idézés kibocsatasa nélkiil nem utasitotta el szovegrész helyébe
a,birésdg nem utasitotta vissza,” széveg

lép.

Hatalyét veszti a Cstv.

a) 6/E. §-a,

b) 25.§ (1) bekezdés e) pontja,
Q) 25.8§ (2) és (3) bekezdése,
d) 32.8-a.
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13.§

14.§

2. Az illetékekrol sz616 1990. évi XClIl. torvény modositasa

Az illetékekrél sz616 1990. évi XClIL. térvény (a tovdbbiakban: Itv.) 44. §-a a kdvetkez6 (2) bekezdéssel egészil ki:

#(2) A fizetésképtelenségi eljarasrdl sz6l6, 2015. majus 20-i (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(@ tovabbiakban: 2015/848 EU rendelet) Ill. fejezete alapjan Magyarorszagon inditott masodlagos
fizetésképtelenségi eljarasok kezdeményezésének illetéke, valamint a 2015/848 EU rendelet alapjan belfoldi birésag
elétt kezdeményezett egyéb polgari nemperes eljarasok illetéke 50 000 forint.”

Az Itv. 47. § (3) bekezdése helyébe a kbvetkezd rendelkezés Iép:

+(3) A cégbiréségi, valamint a cséd- és felszamolasi eljarasban - ideértve a 2015/848 EU rendeletben meghatérozott,
magyar birésag el6tt kezdeményezett nemperes eljarasokat is — az tigy érdemében hozott végzés elleni fellebbezés
illetéke 30 000 forint, minden mas esetben 7000 forint.”

Az Itv. 50. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés [ép:

+(4) A cégbiréségi, valamint a cséd- és felszamolasi eljarasban - ideértve a 2015/848 EU rendeletben meghatérozott,
magyar birésdg el6tt kezdeményezett nemperes eljardsokat is — hozott végzés elleni feliilvizsgélat illetéke
30 000 forint”

3. A kiilfoldi székhelyi vallalkozasok magyarorszagi fioktelepeirdl és kereskedelmi képviseleteirél
520616 1997. évi CXXXII. torvény modositasa

A kilfoldi székhelyl vallalkozasok magyarorszagi fidktelepeirdl és kereskedelmi képviseleteirdl szélé 1997. évi
CXXXII. térvény (a tovabbiakban: Fkt.) 17. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

#(2) Az (1) bekezdés a) pontja szerinti nemzetkézi szerzédés fennallasardl a kilpolitikaért felelés miniszter,
az (1) bekezdés b) pontja szerinti viszonossag fennallasarol a kilpolitikdért felelés miniszter az igazsédgligyért felelds
miniszterrel egyeztetve ad tajékoztatast”

Az Fkt. 19. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

»19. 8§ (1) A kilfoldi véllalkozés ellen kilfoldon kezdeményezett fizetésképtelenségi féeljaras (reorganizacios tipusu
vagy felszamolasi tipusu eljards) meginditasat a fidktelepnek a cégbirésdgnal a kulfoldi eljards meginditasatol
szamitott nyolc napon belil be kell jelentenie, és egyidejlileg a Cégkozlony honlapjan kozzé kell tennie a kilfoldi
fizetésképtelenségi eljarast megindité hatdrozat, valamint — ha van ilyen — a kulfoldi birésag vagy hatdsag éltal
kirendelt fizetésképtelenségi szakértd kijelolését tartalmazéd hatdrozat Iényeges tartalmat, igy kiilondsen

a) a fizetésképtelenségi féeljarast megindito kilfoldi biréség megjeldlése és cime,

b) a kiilfoldi fizetésképtelenségi szakértd neve és elérhetdsége,

) a hitelezéi igények bejelentésére rendelkezésre all6 hatariddk,

d) a hataridék tekintetében megallapitott jogkdvetkezmények,

e) a hitelez6i igények elfogadasara jogosult testiilet vagy hatdsag megjeldlése, elérhetdsége.

(2) Ha a kilfoldi vallalkozas olyan jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6, a személyes joga
alapjan gazdasagi tarsasdg vagy mds gazdasagi tevékenységet folytatd szervezet, amely f6 érdekeltségeinek
kozpontja a fizetésképtelenségi eljarasrdl szold, 2015. majus 20-i (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (a tovabbiakban: 2015/848 EU rendelet) alapjan az Eurépai Unié terliletén talalhatd, és az ellene indithatd
fizetésképtelenségi eljards a 2015/848 EU rendelet hatdlya ald esik, a kuilfoldi fizetésképtelenségi f&eljaras
kozzétételével Osszefiiggd intézkedéseket a kiilfoldi fizetésképtelenségi féeljarasban kijelolt fizetésképtelenségi
szakértd, illetve ennek hidnyaban a fizetésképtelenségi eljarasban a vagyona felett a rendelkezési jogat meg6rzé
adds teszi meg.

(3) A kilfoldi véllalkozas ellen kilfoldon kezdeményezett fizetésképtelenségi féeljards hatdlya a magyarorszagi
fioktelepre a 2015/848 EU rendelet hatdlya ala tartozé eseteken kiviil akkor terjed ki, ha erre nézve Magyarorszag és
a fizetésképtelenségi féeljarast meginditd kilfoldi dllam kdzott kialakitott viszonossag all fenn.

(4) Ha a kulfoldi véllalkozas ellen kiilfoldon — a személyes joga alapjan inditott — fizetésképtelenségi féeljaras hatalya
a magyarorszagi fidktelepre nem terjed ki, a fioktelep bejegyzésének helye szerinti torvényszék a cégbirdsag
értesitése alapjan hivatalbdl rendeli el a fidktelep felszamoldsat. A fidktelep felszamolasara és a felszamolassal
0sszefliggd adatok kdzzétételére és nyilvantartasara a csédeljardsrol, a felszamolasi eljarasrél és a végelszamolasrdl
sz6l6 1991. évi XLIX. térvényben (a tovabbiakban: Cstv.) foglaltakat kell alkalmazni, a 22. § szerinti eltérésekkel.

(5) A magyarorszagi fidktelep ellen lefolytatott felszamolasi eljards befejez6dése utan fennmaradé vagyonnal
a kilfoldi vallalkozas, illetve a kilfoldi fizetésképtelenségi féeljarasban eljaré6 - a vallalkozds vagyonaval
kapcsolatosan jognyilatkozatok tételére jogosult - felszdmolo6 rendelkezik”
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16.§

@)

Az Fkt. 20. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés lép:

,20. § (1) Ha a kulfoldi vallalkozds a magyarorszédgi fidktelep utjan folytatott véllalkozasi tevékenységével

Osszefliggésben fizetésképtelenné valik, és az ellene indithaté fizetésképtelenségi eljards nem esik a 2015/848 EU

rendelet hatdlya ald, tovabba a fizetésképtelenségi eljarasokra nézve a kulfdldi vallalkozas székhelye szerinti

allammal nincs viszonossagi gyakorlat sem, a hitelezék a fidktelep felszamolasat kérhetik a fidktelep bejegyzése

szerinti torvényszéktél. Az eljarasra a Cstv. felszamolasi eljarasra vonatkozé szabdlyait kell alkalmazni a 22. § szerinti

eltérésekkel. A felszamolasi eljarast a birosag megsziinteti, ha a kiilfoldi vallalkozas vagy a fidktelep az eljarasban

bejelentett hitelez6i igények kielégitésére biztositékot nyujt.

(2) A fidktelep felszamolasi eljardsanak befejezédése utan fennmaradé vagyonnal a kiilfoldi vallalkozas rendelkezik.”

Az Fkt. 21. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

#(2) A 19. § (2) bekezdésében és a 20. § (1) bekezdésben emlitett viszonossag fennallasarol az igazsagligyért felelés

miniszter a kilpolitikaért felel6s miniszterrel egyeztetve ad tdjékoztatast.”

Az Fkt. 38/A. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés [ép:

,38/A. § Ez a torvény a fizetésképtelenségi eljarasrol sz6l6, 2015. méjus 20-i (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és

tanacsi rendelet végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket dllapitja meg.”

Az Fkt.

a) 30. § (2) bekezdésében az ,eurdpai kdzOsségi jogi szabalyozas” szvegrész helyébe az ,eurdpai unids jogi
szabalyozas” széveg,

b) V. fejezetében az ,Eurdpai Kozbsségek jogszabalyaihoz valo kozelités” szovegrész helyébe az ,Eurépai Unid
joganak valé megfelelés” szoveg

1ép.

4. Zaro rendelkezések

Ez a torvény — a (2) bekezdésben meghatérozott kivételekkel — a kihirdetését koveté harmadik napon |ép hatalyba.
A

a) § (2) bekezdése,
b) § (5) bekezdése,
Q § (2) bekezdése,
d) § (4) bekezdése,

e) 11. §c)— ) pontja
2018. januar 1-jén lép hatélyba.

5. Az Eurdpai Unié joganak valé megfelelés

Ez a torvény

a) a fizetésképtelenségi eljarasrol sz6l6, 2015. majus 20-i (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet,
valamint

b) a fizetésképtelenségi eljarasrol szél6, 2015. majus 20-i (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletben hivatkozott formanyomtatvanyok kidllitadsarol sz616 2017. junius 12-i (EU) 2017/1105 bizottsagi
rendelet

végrehajtdsahoz sziikséges rendelkezéseket allapitja meg.

Ader Jdnos s. k., Lezsdk Sdndor s. k.,
koztarsasagi elnok az Orszaggytilés alelnoke
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2017. évi CXXVII. torvény
a nemzeti felsoktatasrol sz616 2011. évi CCIV. térvény és a nemzeti fels6oktatasrol sz616
2011. évi CCIV. térvény modositasarol sz616 2017. évi XXV. térvény modositasarol*

1. A nemzeti fels6oktatasrol sz616 2011. évi CCIV. torvény modositasa

1.8 A nemzeti fels6oktatasrol sz616 2011. évi CCIV. térvény
a) 115. § (7) bekezdésében
aa) a,2018. januar 1-jéig kell” szvegrész helyébe a,2019. janudr 1-jéig kell”,
ab) a,2018. januar 1-jét kdvetéen” szovegrész helyébe a,2019. januar 1-jét kdvetden”,
ac) a,2018. januar 1-jén mar megkezdett” szévegrész helyébe a,2019. januar 1-jén mar megkezdett’,
ad a,2020/2021-es tanévben” szvegrész helyébe a,2021/2022-es tanévben’,

az ,a Médtv2. hatélybalépését kovetd hat honapon belul” szovegrész helyébe a ,2018. augusztus
31-éig",
b) 115. § (8) bekezdésében
ba) a,2018/2019. tanévben” szovegrész helyébe a,2019/2020. tanévben’,
bb) a,2020/2021-es tanévben” szovegrész helyébe a,2021/2022-es tanévben,”
c) 117. 8§ (4) bekezdésében a,2020/2021. tanév végén” szovegrész helyébe a,2021/2022. tanév végén”
szoveg lép.

2. A nemzeti fels6oktatasrol sz616 2011. évi CCIV. térvény moédositasarol szol6 2017. évi XXV. torvény
médositasa

2.8 A nemzeti fels6oktatasrol szold 2011. évi CCIV. torvény moddositasardl szélé 2017. évi XXV. torvény 8. §
(3) bekezdésében a,2017. december 31-én” sz6vegrész helyébe a,2018. december 31-én” szbveg lép.

3. Zaro6 rendelkezések

3.§ Ez a torvény a kihirdetését kdvetd napon Iép hatalyba.
Ader Janos s. k., Lezsdk Sdndor s. k.,
koztarsasagi elnok az Orszaggydilés aleInoke

* A torvényt az Orszaggydlés a 2017. oktéber 17-i lésnapjan fogadta el.
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

Az emberi er6forrasok minisztere 28/2017. (X. 25.) EMMI rendelete
egyes egészségligyi targyu miniszteri rendeletek médositasarol

Az egészségligyi hatdsagi és igazgatdsi tevékenységrdl sz6léd 1991. évi XI. torvény 15. § (11) bekezdés b) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolé 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 48. & 3. pontjaban
meghatarozott feladatkoromben eljarva,

a 2. alcim tekintetében az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. térvény 247. § (3) bekezdés c) pontjdban kapott felhatalmazas
alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz6l6 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 48. § 3. pontjdban meghatérozott
feladatkéromben eljarva,

a 3. alcim és az 1. melléklet tekintetében a kotelezé egészségbiztositds ellatasairdl szold 1997. évi LXXXII. torvény 83. §
(4) bekezdés a) és b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz616 152/2014. (V1. 6.)
Korm. rendelet 48. § 2. pontjaban meghatarozott feladatkdromben eljérva,

a 4. alcim tekintetében az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény 247. § (2) bekezdés d) pont df) alpontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 48. § 3. pontjaban
meghatarozott feladatkoromben eljarva,

az 5. alcim tekintetében az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény 247. § (2) bekezdés g) pont ga) alpontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 48. § 3. pontjaban
meghatarozott feladatkdromben eljarva,

a 6. alcim és a 2. melléklet tekintetében a munkavédelemrdl sz6l6 1993. évi XCIII. torvény 88. § (4a) bekezdés b) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 48. § 3. pontjaban
meghatarozott feladatkdromben eljarva — a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolé 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet
90. § 6. pontjaban meghatarozott feladatkorében eljaré nemzetgazdasagi miniszterrel egyetértésben —,

a 7. alcim tekintetében az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. térvény 247. § (2) bekezdés q) pontjdban kapott felhatalmazas
alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz616 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 48. § 3. pontjdban meghatérozott
feladatkéromben eljarva,

a 8. alcim, valamint a 3. és 4. melléklet tekintetében az egészségligyi alapellatasrol szolo 2015. évi CXXIIl. térvény 18. §
(2) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolé 152/2014. (VI. 6.)
Korm. rendelet 48. § 3. pontjaban meghatarozott feladatkdromben eljarva,

a 9. alcim tekintetében a kémiai biztonsagroél szélé 2000. évi XXV. torvény 34. § (4) bekezdés a) pont ag) alpontjdban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolé 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 48. § 3. pontjaban
meghatarozott feladatkdromben eljarva,

a 10. alcim tekintetében az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. térvény 247. § (2) bekezdés g) pont ge) alpontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 48. § 3. pontjaban
meghatarozott feladatkdromben eljarva,

a 11. alcim és az 5. melléklet tekintetében az egészségligyrdl sz6lé 1997. évi CLIV. torvény 247. § (2) bekezdés g) pont
ga) alpontjéban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolo 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet
48. § 3. pontjaban meghatarozott feladatkéromben eljarva,

a 12. alcim és a 6. melléklet tekintetében az egészségligyi alapellatasrol szo6lé 2015. évi CXXIIl. torvény 18. § (2) bekezdés
d) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szélé 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet
48. § 3. pontjaban meghatarozott feladatkromben eljarva,

a 13. alcim és a 7. melléklet tekintetében az egészségligyrél sz6lé 1997. évi CLIV. térvény 247. § (2) bekezdés g) pont
gc) alpontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szo16 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet
48. § 3. pontjdban meghatérozott feladatkdromben eljarva,

a 14. alcim tekintetében az élelmiszerlancrél és hatosagi felligyeletérdl szolé 2008. évi XLVI. térvény 76. § (9) bekezdés
) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szélé 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet
48. § 3. pontjaban meghatérozott feladatkromben eljarva — a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szélé 152/2014. (V1. 6.)
Korm. rendelet 65. § 2. pontjaban meghatarozott feladatkorében eljard foldmivelésligyi miniszterrel egyetértésben —

a kovetkezdket rendelem el:
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1.§

2.§

3.8

4.8

5.8

6.8

7.8

1. A tanulé ifjusag lidiilésének és taborozasanak egészségiigyi feltételeirdl sz616
12/1991. (V. 18.) NM rendelet médositasa

A tanuld ifjusag tdulésének és tdborozasanak egészségugyi feltételeirdl szol6 12/1991. (V. 18.) NM rendelet 2. §
(3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) Ha a tadborozéas vandortdbor jellegli, a szervezéknek a kiinduldsi pont szerint illetékes jarasi hivatalt kell
értesiteniuk.”

2. A kozfiirdok létesitésének és lizemeltetésének kozegészségiigyi feltételeirdl sz616
37/1996. (X. 18.) NM rendelet médositasa

A kozfurddk létesitésének és lizemeltetésének kdzegészségligyi feltételeirdl szold 37/1996. (X. 18.) NM rendelet
1. szamu melléklet IV. pont 7. alpontjdban a,megyei kormanyhivatal” szovegrész helyébe a ,jarasi hivatal” széveg Iép.

3. A kotelez6 egészségbiztositas keretében igénybe vehet6 betegségek megel6zését és korai
felismerését szolgal6 egészségligyi szolgaltatasokrél és a sziir6vizsgalatok igazolasarél szolo
51/1997. (XIl. 18.) NM rendelet mddositasa

A kotelez6 egészségbiztositas keretében igénybe veheté betegségek megel6zését és korai felismerését
szolgald egészségiigyi szolgaltatasokrdl és a szlrdvizsgalatok igazolasardl szolé 51/1997. (XIl. 18.) NM rendelet
(a tovébbiakban: NM r.) 4. § b) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

(Az életkorhoz ko6tott szlirévizsgdlatok kdzlil)

,b) a lakéhely szerint illetékes teriileti védoné feladatkdrébe tartozik az 1. szamu melléklet 2. pont e)-h) alpontjaban,
valamint 3. pont d)-h) és j) alpontjaban, tovabba a tankoteles koru, de oktatasi intézménybe nem jaré 7-16 éves
gyermekek esetén az 1. szamu melléklet 4. pont d)-i) alpontjdban foglalt sz(irévizsgalatok elvégzése, az iskolai
védoné feladatkorébe tartozik az 1. szamu melléklet 4. pont d)-i) alpontjaban foglalt sz(irévizsgalatok elvégzése,
az egészségligyi szakmai irdnyelvek és az orszagos tisztiféorvos mddszertani ajanlasai alapjan,”

AzNMr. 4/A. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés ép:

#(2) A terileti védéné tavbeszélé utjan, személyesen széban vagy elektronikus vagy papiralapu levélben irdsban
értesiti a korzetébe tartozd érintett gyermek torvényes képvisel6jét a 4. § b) pontja szerinti védéndi vizsgalat
esedékességérdl, jelentéségérdl, helyszinérdl, idépontjardl, tovabba felhivja a gyermek torvényes képvisel6jének
figyelmét az egyittmikodési kotelezettségre és a vizsgalat elmulasztdsanak kovetkezményeire. A védénd
kozremikodik tovabba a 3. szamu mellékletben foglalt sz(irévizsgalatokon torténé megjelenés szervezésében.”

Az NM . 1. szamu melléklete az 1. melléklet szerint mddosul.

4, A fert6zo betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges jarvanyiigyi intézkedésekrol
sz616 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet médositasa

A fert6z6 betegségek és a jarvanyok megelézése érdekében sziikséges jarvanyligyi intézkedésekrdl szolo
18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 1. szdmu melléklet A) rész ,Tuberculosis” megjel6lésl rész 2.2. alpontjaban
az ,a beteg lakdhelye, tartézkodasi helye szerinti tisztiféorvos” szovegrész helyébe az ,a kormanyhivatal” széveg,
az ,a tudogydgyasz szakfelligyel6 javaslatara a tisztiféorvos” szévegrész helyébe az ,a tlidégyogyasz szakfelligyeld
javaslatdra a kormanyhivatal” szoveg Iép.

5. A betegszallitasrol szolo 19/1998. (VI. 3.) NM rendelet médositasa

Hatalyat veszti a betegszallitasrol sz6l6 19/1998. (VI. 3.) NM rendelet

a) 3.§(2) bekezdés c) pontja,

b) 1. szdmu melléklet 1I/B. pontjadban az,A szolgdltaténak a mlkodési engedélye moédositasat kell kérnie a jarasi
hivataltél, ha az éltala Gzemeltetett és mikodési engedéllyel rendelkezé kozuti betegszallitd gépjarmivet
mas kozuti betegszallitd gépjarmuvel valtja ki’ szévegrész.
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8.8

9.8

10.§

6. A munkakari, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatarol és
véleményezésérdl szol6 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet médositasa

A munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassdg orvosi vizsgalatarél és véleményezésérdl szolo
33/1998. (VI. 24.) NM rendelet (a tovabbiakban: Alkalmassagir.) 16. szamu melléklete a 2. melléklet szerint médosul.

7. Az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvénynek a szerv- és szovetatiiltetésre, valamint -tarolasra
és egyes korszovettani vizsgalatokra vonatkozo rendelkezései végrehajtasarol sz616 18/1998. (XII. 27.)
EiiM rendelet médositasa

Az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. toérvénynek a szerv- és szbvetatiltetésre, valamint -tarolasra és egyes
korszévettani vizsgalatokra vonatkozé rendelkezései végrehajtasardl szold 18/1998. (XIl. 27.) EUM rendelet 16/D. §
(3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

J3) Az OVSZ mikodteti a Nemzeti Szervdonaciés és Transzplantacids Utankovetési Regisztert és
a szervadomanyozasra jelentkezé él6édonorok kdvetését biztositd regisztert, amelybe — az OVSZ eljarasrendje szerint —
az elldtast nyujto egészségligyi szolgaltatok adatokat rogzitenek.”

8. A haziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységrol sz616 4/2000. (Il. 25.) EiiM rendelet
modositasa

A haziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységrél szol6 4/2000. (Il. 25.) EGM rendelet (a tovabbiakban: Hr.)
12.§ (1) és (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezések [épnek:

,(1) A haziorvos feladatkdréhez kapcsoldédod dpolasi feladat 6nélléan korzeti dpoldi szakképesitéssel, vagy klinikai
szakapoloi (korzeti-kdzdsségi szakdpold) szakképesitéssel, vagy alapellatasi kozosségi szakapoldi szakképesitéssel,
vagy apoloi szakképesitéssel (OKJ szam: 55 723 01), vagy gyermekdapoloi, illetve csecsemd- és gyermekdpoldi
szakképesitéssel (OKJ szam: 55 723 02), vagy apoldi (BSc), vagy apoloé (MSc) szakképesitéssel lathato el.

(2) Olyan személy, aki nem rendelkezik az (1) bekezdés szerinti valamely szakképesitéssel, a haziorvosi szolgalatban
akkor alkalmazhatd, ha feln6tt szakdpoldi képesitése van, és — a munkavégzésre irdnyuld szerzédésben -
kotelezettséget vallal arra, hogy az alapellatdsi kdzdsségi szakdpoldi szakképesitést vagy az dpoldi szakképesitést
(OKJ szam: 54 5012 01) az alkalmazas idépontjatdl szamitott 2 éven belil, illetve az apoldi (BSc) szakképesitést
az alkalmazas id6pontjatol szamitott 4 éven belil megszerzi!”

A Hr. a kdvetkez6 18/A. §-sal egésziil ki:

,18/A. 8§ (1) A hdziorvos a hozza bejelentkezett biztositottakrél torzskartont vezet. A torzskarton az egészségligyi és
a hozzdjuk kapcsolodd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl széld 1997. évi XLVII. térvényben meghatérozott
személyazonosité adatokon tul a 3. és 4. szdmu melléklet szerinti adatokat tartalmazza. A biztositott részérél
a 3. szamu melléklet 8. pontja és a 4. szdmu melléklet 8. pontja szerinti adatok szolgaltatdsa onkéntes, errdl
a biztositottat tdjékoztatni kell.

(2) A biztositott vizsgdlatakor a biztositott allapota szerinti vizsgélati értékeket és allapotokat rogziteni kell
a torzskartonban. A biztositott a torzskarton adatait irdsban vagy elektronikus Uton is a haziorvos rendelkezésére
bocsathatja.

(3) Ha a haziorvos vegyes korzetben latja el a hozza bejelentkezetteket, 18 év felettiek esetén a 3. szamu melléklet
szerinti, 18 év alattiak esetén a 4. szamu melléklet szerinti torzskartont kell vezetnie.

(4) A haziorvosi ellatds soran hasznalatos informatikai rendszereknek képesnek kell lenniik a 3. és 4. szamu
mellékletben meghatarozott adattartalmak kezelésére. Vegyes korzet esetén az informatikai rendszert ugy kell
kialakitani, hogy mindkét tipusu torzskarton vezetésére alkalmas legyen.

(5) A torzskartont vezeté informatikai rendszernek képesnek kell lennie az Elektronikus Egészségligyi Szolgéltatasi
Térhez (a tovabbiakban: EESZT) torténé kapcsolddasra. A torzskarton szerinti adatok az EESZT-ben taldlhaté adatok
alapjan is kitolthet6k.

(6) A torzskarton vezetésére szolgalé informatikai rendszernek

a) képesnek kell lennie az EESZT-ben térolt, a torzskarton szempontjabdl relevans adatok fogadasara,

b) alkalmasnak kell lennie arra, hogy més héaziorvoshoz torténé atjelentkezés tdmogatasa érdekében az Uj vélasztott
héaziorvos szdmara a torzskartont a (9) bekezdés szerint kdzzétett formatumban eléallitsa, valamint az Gjonnan
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12.§

13.§

14.§

15.8§

16.§

17.8§

18.8

19.8§

atvett biztositottak esetében a kordbbi haziorvos rendszerébdl e bekezdés és a (9) bekezdés szerinti formatumban
eléallitott torzskarton adatokat be tudja olvasni.

(7) A torzskarton adattartalmat lehetéség szerint, a biztositott orvosi vizsgalaton torténd megjelenéseit is
figyelembe véve, 3 évente felll kell vizsgalni, azzal, hogy be-, illetve atjelentkezéskor, valamint egészségi
alkalmassagi vizsgalat elvégzésekor a sziikséges valtozasok rogzitése sziikséges. Ez a rendelkezés nem érinti
a jogszabdly éltal kotelezéen elvégzendod vizsgalatok gyakorisagat, illetve az ezzel 6sszefliggésben sziikségessé valo
adatfelvételt.

(8) A torzskartonba torténd bejegyzést kovetden a biztositott részére dsszefoglald dokumentum kerdl atadasra,
amelyrél a beteg lemondhat.

(9) A torzskarton vezetésére szolgald informatikai rendszerek szamdra a torzskarton részletes muszaki leirasat,
a (6) bekezdés szerinti formatum leirasét és a térzskarton formanyomtatvanyét az AEEK a honlapjan kézzéteszi.

(10) A torzskarton kitoltésérél szo16 utmutatot az Egészségligyi Szakmai Kollégium a honlapjan kdzzéteszi”

A Hr. a kdvetkez6 21. §-sal egészdl ki:
,21. § Az egyes egészségugyi targyu miniszteri rendeletek médositasardl sz6l6 28/2017. (X. 25.) EMMI rendelettel
(@ tovabbiakban: Moédr.2) megallapitott, a torzskarton vezetésére szolgald informatikai rendszerek szamara
a torzskarton részletes miszaki leirasat, a formatum leirasat és a tdrzskarton formanyomtatvanyat az AEEK 2018.
majus 1-jéig teszi kozzé a honlapjan.”

A Hr. a kovetkezd 22. §-sal egészil ki:

»22. 8 A Mddr.2.-vel megallapitott torzskarton adatait a haziorvos 2018. julius 1-jétdl szamitott 3 éven belil tolti fel
a torzskarton vezetésére szolgélod informatikai rendszerbe, azzal, hogy évente legaldbb a bejelentkezett biztositottak
30%-anak adatait sziilkséges feltdltenie!”

A Hr. a 3. melléklet szerinti 3. szamu melléklettel egésziil ki.
A Hr. a 4. melléklet szerinti 4. szamu melléklettel egésziil ki.

A Hr.3/B. § (2) és (5) bekezdésében a ,kivonatat” szovegrész helyébe az,adattartalmat” széveg Iép.

9. A veszélyes anyagokkal és a veszélyes készitményekkel kapcsolatos egyes eljarasok, illetve
tevékenységek részletes szabalyairol sz616 44/2000. (XIl. 27.) EiiM rendelet médositasa

A veszélyes anyagokkal és a veszélyes készitményekkel kapcsolatos egyes eljarasok, illetve tevékenységek részletes
szabdlyairol szélo 44/2000. (Xl 27.) EGM rendelet (a tovabbiakban: R.) 8. § (10) bekezdése helyébe a kévetkezd
rendelkezés Iép:

L(10) A mérgezési esetbejelentések teljesitését a févarosi és megyei kormanyhivatal népegészségiigyi
feladatkorében eljard jarasi (févarosi kerileti) hivatala (a tovabbiakban: jarasi hivatal) ellenérzi”

AzR. 11. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:
»11.8 A gyartok, az importaldk, a munkaltatdk, illetve a tevékenységet végzok felel6sségi korébe tartozo, e rendelet
szerinti kotelezettségek betartasat a jarasi hivatal ellenérzi”

10. A gydgyintézetek miikodési rendjérél, illetve szakmai vezeté testiiletérél szolo
43/2003. (VII. 29.) ESZCSM rendelet mddositasa

A gydgyintézetek miikddési rendjérdl, illetve szakmai vezetd testiiletérél sz6ld 43/2003. (VII. 29.) ESZCSM rendelet
(a tovabbiakban: Gyr.) 1. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,1. 8 E rendelet hatalya az egészségligyi kdzszolgaltatast nyujtd gydgyintézetekre (a tovabbiakban: gydgyintézet)
terjed ki.”

A Gyr. 11.§ (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
A1) A szakmai vezet6 testlilet a gyogyintézet tandcsadd, véleményez6é és javaslattételi szerve, tovabba
meghatarozott szakmai kérdésekben egyetértési jog is megilleti. A szakmai vezet6 testiilet az e rendeletben
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20.§

22.§

23.§

24.§

25.8§

meghatarozott feladatait a szervezeti és muiikodési szabalyzatban meghatarozottak szerint, ennek keretei k6zott
sajat ugyrendjének megfeleléen gyakorolja”

Hatalyat veszti a Gyr. 10/A. §-a.

11. Az egészségiigyi szolgaltatasok nyajtasahoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrdl sz616
60/2003. (X. 20.) ESZCSM rendelet médositasa

Az egészségligyi szolgdltatdsok nyujtdsdhoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrél sz6l6 60/2003. (X. 20.)
ESZCSM rendelet (a tovabbiakban: Minimum r.) 2. melléklete az 5. melléklet szerint médosul.

12. A teriileti védonoi ellatasrol sz6l6 49/2004. (V. 21.) ESZCSM rendelet médositasa

A terlileti védénai ellatasrél szold 49/2004. (V. 21.) ESZCSM rendelet (a tovébbiakban: Vr.) 2. §-a a kdvetkezd (6) és
(7) bekezdéssel egésziil ki:

,(6) Az (5) bekezdés szerinti esetben — a gondozésba vétel elfogadasat kovetéen — a védéné haladéktalanul irdsban
értesiti a bejelentett lakdhely szerint illetékes védénét a gondozésba vételrdl.

(7) A védoénd, a védoéndi szolgaltatds nem valaszthaté. Ha a védénéi szolgdltatds igénybevétele sordn
osszeférhetetlenség all fenn, a varandds né, a gyermek térvényes képviseldje, illetve a teriileti védénd erre iranyuld
kérelme alapjan a févarosi és megyei kormanyhivatal jarasi (févérosi kerlleti) hivatala a terileti védéné helyett
masik védénét jelol ki

A Vr. 3. & d) pont db) alpontja helyébe a kévetkezé rendelkezés ép:

(A védéné feladata:

az Gjsziilott kortdl a tanuldi jogviszony megkezdéséig a gyermekek gondozdsa, ennek sordn)

,db) az Ujsziilottek, a korasziilottek, a kissullyal sziletettek, valamint az egészségi és kdrnyezeti ok miatt sajat
kompetencia keretében fokozottan gondozott vagy mar jelzést igénylé veszélyeztetett csecsemok és gyermekek
pszichoszomatikus fejl6désének fokozott figyelemmel kisérése és segitése,”

AVr. 3. § g) pont gc) alpontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés Iép:

(A védbné feladata:

csalddgondozds keretében,)

,gC) a csalad- és gyermekjoléti szolgalat, a févarosi és megyei kormanyhivatal népegészségligyi feladatkorében
eljaré jarasi (févarosi kertleti) hivatala és a haziorvos, hazi gyermekorvos irdsos értesitése, ha a varandos anya,
a korlatozottan cselekvéképes vagy cselekvéképtelen kiskord gondozéja és torvényes képviselje a védéndvel nem
mukodik egyitt az a)-d) pontban meghatarozott feladatai elldtasa soran, illetve hatosagi eljaras kezdeményezése
a gyermek bantalmazasa, sulyos elhanyagoldsa, a gyermek ©6nmaga altal el6idézett sulyos veszélyeztetd
magatartasa vagy egyéb sulyos veszélyeztet6 ok fennallasa esetén,”

A Vr. 3. § g) pont gg) alpontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés |ép:

(A védéné feladata:

csalddgondozds keretében,)

,99) a gyermekvédelemmel kapcsolatos tevékenységérdl évente irdsos tdjékoztatd készitése az illetékes
gyermekjoléti szolgéltatd szamara, és masolatdnak megkildése a szakfelliigyeletet elldtd vezetd véddné részére,”

AVr. a kdvetkez6 10. és 11. §-sal egészil ki:

,10. § A 2017. januér 1-jét megel6z6en alkalmazott, a 7. § szerinti informatikai rendszeren kivili informatikai
rendszerekben rogzitett, az egészségligyi dokumentdcié részét képezd adatokat a védoéndi elldtast nyujtd
egészséguigyi szolgaltatod koteles a 7. § szerinti informatikai rendszerbe 2018. julius 1-jéig feltdlteni az egységes
védéndi informatikai rendszer mikodtetdjével egyuittmikodve.

11.§ 2017. aprilis 1-jét kdvetden is jogosult az a védoéné a 3. § a) pont ad) alpontja szerinti tevékenység végzésére,
aki igazolja, hogy az e tevékenység elsajatitdsara iranyuld, az Orszagos Tisztiférvosi Hivatal dltal szervezett, legaldbb
40 6ras id6tartamu vélaszthaté képzést elvégezte!”

A Vr. 2. szamu melléklete helyébe a 6. melléklet 1ép.
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26.8§

27.8§

28.§

29.§

30.8§

31.8§

a) 2. § (3) bekezdésében az ,az Eltv. 152. §-dnak (2) bekezdésében” szovegrész helyébe az ,az egészségligyi
alapellatasrol szol6 2015. évi CXXIIL. torvény 6. § (1) bekezdésében” széveg,

b) 3. § d) pont dd) alpontjdban a ,kotelezé vizsgalatokrol, az 1. szdmu melléklet szerinti vizsgalatok elvégzése
a modszertani ajanldsok alapjan és az észlelt eltérésrél” szovegrész helyébe a ,kotelezd vizsgalatokrdl és
az észlelt eltérésrdl” szoveg,

c) 3.§ g) pont gi) alpontjdban az,eseti gondnoksag” szévegrész helyébe az,eseti gyamsag” szoveg

Hatalyat veszti a Vr. 1. szamu melléklete.

13. Az egészségligyi szolgaltatok és miikodési engedélyiik nyilvantartasarél, valamint az egészségiigyi
szakmai jegyzékrol sz6l6 2/2004. (XI. 17.) EiiM rendelet médositasa

Az egészségligyi szolgéltatok és mukodési engedélylik nyilvantartdsardl, valamint az egészségiigyi szakmai
jegyzékrdl szolé 2/2004. (XI. 17.) EUM rendelet (a tovabbiakban: Szakmakdd r) 4. § (1) bekezdés c) pontja
a kovetkez6 ck)-cm) alponttal egésziil ki:

(A nyilvdntartds a 3. § szerinti célok megvaldsitdsa érdekében, az egészségligyi hatdésdgi és igazgatdsi tevékenységrol
szolé toérvényben meghatdrozott adatokon tul a kévetkez6 adatokat tartalmazza:

az egészségligyi szolgdltatd valamennyi szervezeti egységére vonatkozdan kiilon-kiilon:)

.Ck) az egészséglgyrél szélé 1997. évi CLIV. torvény 94. §-a szerinti mentési tevékenységet, valamint
a betegszallitdst végzé egészségligyi szolgaltatd e feladatdnak ellatasat biztosité mentdjarmiveinek, illetve
betegszallitd jarmlveinek azonositdsdra szolgadlé adatokat (érvényes rendszam, forgalmi engedély szama,
a gépjarm tipusa, a gépjarmi gyartasanak idépontja, betegszallité jarmu esetén az egyszerre szallithatd beteg
személyek szama és a rogzitett lések szama), valamint annak megjelolését, hogy a jarmd{ aktiv vagy tartalék
allomanyban van,

cl) az egészségligyrdl szolé 1997. évi CLIV. torvény 94. §-a szerinti mentési tevékenységet végzé egészségligyi
szolgdltaté vonatkozasdban annak megjel6lését, hogy a mentés a slirg6sség igénye, az alkalmazott mentéegység
tipusa, valamint a végzett tevékenység tipusa szerint milyen jellegd,

cm) a betegszllitast végzé egészségiigyi szolgaltatd vonatkozdsaban annak megjel6lését, hogy az a siirgésség
igénye, a kiséret igénye, az alkalmazott betegszallitd gépjarmu tipusa, valamint a végrehajtds modja szerint milyen
jellegd.”

A Szakmakod r. 2. szamua melléklete a 7. melléklet szerint médosul.

14. A vitaminok, asvanyi anyagok és bizonyos egyéb anyagok élelmiszerekhez térténé hozzaadasanak
egyes kérdéseirdl sz616 55/2011. (IX. 20.) NEFMI rendelet médositasa

A vitaminok, dsvanyi anyagok és bizonyos egyéb anyagok élelmiszerekhez tortén6 hozzaadasanak egyes kérdéseird|

sz0l6 55/2011. (IX. 20.) NEFMI rendelet

a) 2. § (6) bekezdésében a ,népegészségiigyi feladatkorében eljard févarosi és megyei kormanyhivatalnak
(a tovabbiakban: kormanyhivatal)” szovegrész helyébe a,jarasi hivatalnak” széveg,

b) 2.§ (6) bekezdésében az,a kormanyhivatal” szévegrész helyébe az,a jarasi hivatal” széveg,

<) 2.§(7) bekezdésében a,korményhivatal” szévegrész helyébe a,jérasi hivatal” széveg

In |"

15. Zaro rendelkezések

(1) Ezarendelet - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - a kihirdetését kdvet6 6todik napon Iép hatalyba.
(2) A11.8,a13-15.§, valamint a 3. és 4. melléklet 2018. julius 1-jén |ép hatdlyba.

Balog Zoltdn s. k.,

emberi eréforrasok minisztere
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1. melléklet a 28/2017. (X. 25.) EMMI rendelethez

Az NM . 1. szdmu melléklet 2. és 3. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezések Iépnek:

,2. Ujsziilétt hazaadasat kovetd elsé vizsgélat esetén, valamint 1, 2, 3, 4, 6 és 9 hdnapos életkorban:

a) teljes fizikdlis vizsgdlat, kiilonds tekintettel a fejlédési rendellenességek sztirésére,

b) mozgdsszervi vizsgalat, csipéficam sz(irése 4 hénapos korig,

c) idegrendszer vizsgalata,

d) rejtettheréjliség vizsgalata,

e) adaptacio, gondolkodas, preverbalis képességek, kommunikacio, szocializacid, testi fejlédés és motoros
képességek (nagymozgasok, finommozgasok/manipulacid) vizsgélata,

f) érzékszervek, érzékelés, észlelés vizsgalata (latas, hallas),

g) testhossz, testtomeg, fejkdrfogat mérése, a fejlédés és taplaltsagi dllapot értékelése a hazai standardok alapjan,

h) rizikdszlirés a hazaadast kovetéen 1 hénapon belil és az életkdriilményekben térténd egészségi, kornyezeti
véltozas esetén.

3. 12 hénapos, sziikség esetén 15 honapos, 18 honapos, 2 éves, sziikség esetén 2,5 éves, 3 éves életkorban és ezt
kovetben 6 éves életkorig évente:

a) teljes fizikalis vizsgalat,

b) idegrendszer vizsgalata,

) rejtettheréjliség vizsgalata 2 éves korig, herék vizsgélata évente,

d) testmagassdag, testtomeg (fejkdrfogat sziikség szerinti mérése), a fejlédés és taplaltsagi allapot értékelése hazai
standardok alapjan,

e) adaptacio, gondolkodas, preverbalis képességek, kommunikacio, szocializacid, testi fejlédés és motoros
képességek (nagymozgasok, finommozgasok/manipuldcid) vizsgélata,

f) érzékszervek, érzékelés, észlelés vizsgalata (latas, hallas),

g) mozgasszervek vizsgalata: kiilonds tekintettel a labstatikai problémakra és a gerinc rendellenességeire
(tartashiba, scoliosis),

h) vérnyomds mérése 3-6 éves életkor kozott,

i) korai fogaszati szlirés és gondozas,

j) rizikészlirés az életkoriilményekben torténé egészségi, kdrnyezeti valtozas esetén.”

2. melléklet a 28/2017. (X. 25.) EMMI rendelethez
1. Az Alkalmasségir. 16. szamu melléklet Il. pontja a kdvetkezé zard szévegrésszel egészil ki:

+P H.

szakvéleményt kidllité orvos
neve és pecsétszama”

2. Hatélyat veszti az Alkalmassagi r. 16. szamu melléklet lll. pontja.
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3. melléklet a 28/2017. (X. 25.) EMMI rendelethez
»3.szamu melléklet a 4/2000. (II. 25.) EiM rendelethez

Haziorvosi torzskarton
a 18 év feletti bejelentkezett biztositottak ellatasa esetén

1. Csalddi anamnézis
65 éves életkor alatti paciens esetén kotelez6 a kitoltése.

Szivkoszoruér-
betegség, infarktus

Magas vérnyomas

Szélltés, agyvérzés

Cukorbetegség
(egyszeres valasztas:
1-es tipusu, 2-es
tipusy, tipusa nem
ismert)

Varandossagi

cukorbetegség

Léguti allergias
betegség

Orokléds
vesebetegség

Daganat:
(tobbszoros valasztas:
emlé, petefészek,
vastagbél-végbél,
hasnyalmirigy, tido,
here, prosztata)

Csalddban halmozoddé egyéb megbetegedések (fentieken kivili megbetegedések felsoroldsa, példaul
trombozishajlam, 6ngyilkossag, depresszid, genetikai betegség, autoimmun betegség stb.):

2. Krénikus betegségek rogzitend6 adatai
2.1.  Kroénikus betegségek adatai

a) diagndzis megallapitasanak datuma*

b) diagnozist megallapitd egészségligyi szolgaltato szervezeti egység azonositdja
Q) diagndzis (BNO szerint)

d) gyogyult allapot idépontja

*Ha adott diagnozis mar szerepel a torzskartonban, a kordbbi ddtumon marad érvényben.
2.2. Rendszeresen szedett gyogyszerek

a) gyogyszer felirasanak datuma
b) egészségigyi szolgéltatd szervezeti egység azonositdja
Q) gyogyszeradatok

d) javaslat idétartama
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2.3. Ismert allergids megbetegedések

a) datum
b) egészségligyi szolgéltatod szervezeti egység azonositdja
d) allergén tipusa: hatéanyag/gyogyszer/egyéb
d) allergia jellege, mértéke
24. Védooltasok
a) datum
b) egészségligyi szolgaltatd szervezeti egység azonositdja
c) oltas fajtaja
d) oltdbanyag megnevezése
e) oltéanyag gyartasi szdma
f) oltas beadasanak helye
9) bejelentett oltasi szovédmény
2.5. Jogszabaly szerint a hdziorvos altal végzendd egészségi alkalmassdgi vizsgalatok végzésére vonatkozd
adatok
a) datum
b) egészséglgyi szolgaltatd szervezeti egység azonositdja
c) jogositvany tipusa*
d) engedély érvényessége

* Gépjarmlvezetdi, kishajovezetdi, |6fegyvertartasi, konnyi-/nehézgépkezelbi.
2.6. Jogszabaly szerint a haziorvos altal végzendé egészségi alkalmassag felllvizsgalatanak kezdeményezésére
vonatkozé adatok

a) datum

b) egészséglgyi szolgaltatd szervezeti egység azonositoja

4] jogositvany tipusa*

d) alkalmatlansag oka

e) alkalmatlansag legkorabbi fellilvizsgélatanak a datuma vagy véglegessége

* Gépjarmlvezetdi, kishajovezetdi, |6fegyvertartasi, konnyi-/nehézgépkezeldi.
3. Klinikai vizsgalatok
3.1.  Fizikalis vizsgalat

a) datum

b) egészségligyi szolgaltatd szervezeti egység azonositoja
Q) vizsgalt paraméter*

d) lelet** vagy az aktudlisan mért adat***

e) legmagasabb mért érték és atlagos érték****

* Testtomeg, Haskorfogat, Testmagassag, Vérnyomas bal kar, Vérnyomds jobb kar, Pulzus, Szdjlreg vizsgélata,
Nyaki nyirokcsomoék, Pajzsmirigy, Carotis hallgatdzas, EmlI6, Sziv, Tidd, Has, ADP, ATP, Rectalis vizsgalat,
Neuroldgiai statusz, Gerinc, Végtagok, Nemi szervek, Bérelvaltozasok.
** Testtomeg, Haskorfogat, Testmagassag, Pulzus, Szdjlireg vizsgdlata, Nyaki nyirokcsomdk, Pajzsmirigy,
Carotis hallgat6zas, EmI6, Sziv, Tidd, Has, ADP, ATP, Rectalis vizsgélat, Neuroldgiai stdtusz, Gerinc, Végtagok,
Nemi szervek, Bérelvaltozésok.
*** Vérnyomas bal kar, Vérnyomads jobb kar.
***x\/érnyomds bal kar, Vérnyomas jobb kar, Pulzus.
Megjegyzés:
Minden fizikdlis vizsgalat esetén meghatarozando, hogy a vizsgélo az alapstatuszban taldlt valtozast, vagy pedig egy
atmeneti, akut statuszt rogzit-e. Ha az alapstatusz valtozik, a torzskarton az Uj adattal feltlirando.

3.2. EKG
a) vizsgalat datuma
b) egészségligyi szolgaltatd szervezeti egységének azonositdja
Q) EKG lelet

Megjegyzés:

Végzése nagy sziv-érrendszeri kockdzat, pozitiv csalddi anamnézis, arrythmias szivmiikodés esetén javasolt.
3.3. Boka/karindex és/vagy doppler
a) vizsgélat ddtuma
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b) egészségligyi szolgéltatod szervezeti egységének azonositdja
d) BKI lelet
Megjegyzés:

Végzése nagy sziv-érrendszeri kockdzat, nem tapinthaté ADP esetén javasolt.

4.1.

4.2.

4.3.

44.

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

. Szakellatok éltal kivitelezett vizsgalatok eredményei és idépontjai

Régzitendd utolsé alap laboratériumi eredmények

a) vizsgalat ddtuma

b) egészségligyi szolgéltatd szervezeti egység azonositdja
Q) vizsgélt paraméter tipusa®

d) vizsgélat eredménye

* Vérkép, Glukédz, Glukédz terhelés, Hgbalc, Ossz-Koleszterin, HDL-koleszterin, LDL-koleszterin, Triglicerid,
Hugysav, GOT, GPT, GGT, Alkalikus foszfataz, Kreatinin, BUN, GFR, Na, K, Microalbuminuria, TSH, We, CRP, INR.

N&gyodgyaszati szlirévizsgalatra vonatkozé adatok

a) vizsgalat ddtuma
b) egészségligyi szolgaltatd szervezeti egységének azonositdja
d) lelet
d) vizsgdlat jellege: népegészségligyi szlirés vagy diagnosztikus vizsgalat
Uroldgiai szlrévizsgalatra vonatkozd adatok
a) vizsgélat ddtuma
b) egészségligyi szolgaltatd szervezeti egységének azonositdja
d) lelet
Mammografias szlirévizsgalatra vonatkozoé adatok
a) vizsgélat ddtuma
b) egészséglgyi szolgaltatd szervezeti egységének azonositdja
c) lelet
d) vizsgalat jellege: népegészséguigyi sz(irés vagy diagnosztikus vizsgalat
Szemészeti vizsgdlat
a) vizsgalat datuma
b) egészségligyi szolgaltatd szervezeti egységének azonositdja
Q) lelet
Vastagbél sz(irévizsgalatra vonatkozé adatok
a) széklet vérzés szlirése
aa) vizsgalat dadtuma
ab) egészséguigyi szolgaltatd szervezeti egységének azonositdja
ac) lelet
ad) vizsgélat jellege: népegészségligyi szlirés vagy diagnosztikus vizsgalat
b) colonoscopia
ba) vizsgélat ddtuma
bb) egészségugyi szolgaltatd szervezeti egységének azonositdja
bc) lelet
TudbszUrés
a) vizsgalat datuma
b) egészségugyi szolgaltatd szervezeti egységének azonositdja
C) lelet
d) vizsgalat jellege: népegészségligyi szlirés vagy diagnosztikus vizsgélat
Fogyatékossag

Latast, hallast, értelmi képességet, az egész személyiséget érint6, mozgasszervi fogyatékossag
Megjegyzés:
Abban az esetben kitoltendd, ha valakinél a szakellaté fogyatékossagot éllapit meg.

a) datum

b) egészségugyi szolgaltatd szervezeti egységének azonositdja
Q) diagndzis (BNO szerint)

d) fogyatékossag mértéke*

e) Onellato képesség**
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* Fogyatékossag mértéke lehet: enyhe, kdzépsulyos, sulyos, nagyon sulyos.
** Onellaté képesség: a péciens a sulyos fogyatékossagaval sszefliggésben a mindennapi tevékenységek,
életvitele, 6nmaga elldtdsa sordn a kovetkezdkben igényli rendszeresen mas személy kdzrem(ikddését:
bevasarlas, f6zés, mosas, takaritas, kdzlekedés, mindennapos lgyintézés, étkezés, tisztdlkodas, 6ltozkodés,
illemhely hasznalata, lakdson bellili kdzlekedés.

4.9. A cselekvOképességet érinté gondnoksag alatt allas ténye és mértéke

Megjegyzés:
Csak abban az esetben kitdltendé, ha valakit gondnoksag ala helyeznek.
a) datum
b) egészségligyi szolgéltato szervezeti egységének azonositdja
d) gondnoksag mértéke
5. Mtétekre, korhazi kezelésekre vonatkozo6 adatok
5.1. Mutétek
a) datum
b) egészségligyi szolgéltatod szervezeti egységének azonositdja
d) diagndzis (BNO szerint)
d) beavatkozas
5.2.  Kérhazi kezelések
a) datum
b) egészséglgyi szolgaltato szervezeti egységének azonositdja
Q) fédiagnozis (BNO szerint)
6. Dohanyzasra vonatkozd adatok
a) datum
b) egészségugyi szolgaltatd szervezeti egységének azonositdja
Q) lelet

Rogzitend6 kérdések:

6.1.  Dohanyzik-e jelenleg?

—igen, naponta

—igen, alkalmanként

- soha nem dohényoztam

- nem, kevesebb mint egy éve hagytam abba

v A W N =

- nem, tébb mint egy éve hagytam abba
6.2.  Hany évig dohényzott?
6.3.  Hany éve dohanyzik napi rendszerességgel?
6.4. Atlagosan hany cigarettat sziv el naponta?
7. Sziv-érrendszeri kockdzat automatikus meghatarozdsa az életkor, nem, krénikus betegségek, vérnyomas,
koleszterinszint, vércukor, dohdnyzésra vonatkozo6 adatokbdl.
8. Egyéb informaciok
8.1. Az On jelenlegi gazdasagi aktivitasa f6 munkajat tekintve?

01 - teljes munkaidds alkalmazéasban allé
02 - részmunkaidds alkalmazésban 4llé
03 - seqité csalddtag

04 - teljes munkaidds vallalkozé (véllalkozas tagja)
05 - részmunkaidds vallalkozé

06 - alkalmi munkas, napszamos

07 - munkanélkili

08 - Oregségi vagy 6zvegyi nyugdijas

09 - rokkantsagi nyugdijas, jaradékos

10 - nappali tagozaton tanul

11 - gyermekgondozasi ellatason van

12 — haztartasbeli, illetve csaladjat latja el
13 - egyéb inaktiv

88 - nem tud valaszolni

929 - nem kivan valaszolni
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8.2.  Milyen az On egészsége altalaban?

9)

nagyon jo

jo

kielégité

rossz

nagyon rossz

nem tud valaszolni
nem kivan valaszolni

8.3. Véleménye szerint On mennyit tehet az egészségéért?

a)
)
)

)
e)
f)

Q 0O T

nagyon sokat tehet
sokat tehet

keveset tehet
semmit sem tehet
nem tud vélaszolni
nem kivan valaszolni

8.4. Taplalkozésra vonatkozé kérdések

Milyen gyakran fogyaszt z6ldséget vagy gylimdlcsot?

a)
b)

mindennap
nem mindennap

8.5. Testmozgdsra vonatkozo kérdések

a)

Végez-e legalabb 30 perces mérsékelt fizikai tevékenységet naponta?

aa) igen

ab) nem

Végez-e legalabb heti hdromszor, 6sszesen legaldbb 75 perc erételjes vagy 150 perc mérsékelt
testmozgast?

ba) igen

bb) nem

Mennyi idé6t télt On iilve egy atlagos napon?

Ez magéban foglalja azt az id6t, amikor iréasztal mellett il, vagy meglatogatja a baratait, és veliik
Uldogél, esetleg tanul vagy tévézik.

ca) legfeljebb 5 és fél 6ra (0:00-5:30)

cb) tébb, mint 5 és fél dra, de legfeljebb 8 és fél éra (5:31-8:30)
cc) tobb, mint 8 és fél 6ra (8:31-)

cd) nem tud vélaszolni

ce) nem kivan valaszolni

8.6. Alkoholfogyasztasra vonatkozo kérdések

a)

Az elmdlt 12 hénapban milyen gyakran fogyasztott On alkoholtartalma italt? (Példaul sér, bor,
pezsgé, pélinka, vodka, rum, whisky, koktél, likér, alkoholos tidit6, hazilag eléallitott alkohol)

-soha

- havonta vagy kevesebbszer

- kétszer vagy négyszer egy hénapban

— kétszer vagy hadromszor egy héten

- négyszer vagy tobbszor egy héten

- nem tud valaszolni

O 0 U1 A W N =

- nem kivan valaszolni

Az elmult 12 hénapban milyen gyakran fogyasztott On egy alkalommal 6 vagy annal tébb
alkoholtartalmu italt? (Egy ital alatt egy korsé sort vagy két dl bort vagy fél dl roviditalt értve;
példaul egy buli alatt, étkezés kdzben, barati 6sszejovetel, esti kikapcsolddas alkalmaval, vagy akér
egyedil, otthon)

01 - mindennap vagy majdnem mindennap
02 - hetente 5-6 napon
03 - hetente 3-4 napon
04 - hetente 1-2 napon

05 - havonta 2-3 napon
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06 - havonta egyszer

07 - ritkdbban mint havonta egyszer

08 —az elmult 12 hénapban egyszer sem
09 - soha nem fordult még el6

88 - nem tudok vélaszolni a kérdésre

929 - nem kivanok vélaszolni a kérdésre

8.7.  Dohdnyzasra vonatkozé kiegészitd kérdések

a) Szandékaban all-e letenni a cigarettat a kovetkez6 30 napban?
b) Ebredés utan mennyi idé mulva szivja el az els6 cigarettajat?
ba) 5 percen beliil
bb) 6-30 perc mulva
bc) 31-60 perc mulva
bd) tobb mint 60 perc mulva
be) nem tud vélaszolni
bf) nem kivéan vélaszolni
d) Mennyi id6t tolt olyan helyiségben, ahol masok dohanyoznak?
ca) semennyit vagy szinte semennyit
cb) naponta kevesebb mint 1 érat
cq) naponta 1-5 érat
cd) naponta tébb mint 5 érat
8.8. Lelkiegészség
a) nem tudok valaszolni a kérdésekre
b) nem kivédnok valaszolni a kérdésekre
Egyaltalan nem i . Nagymértékben Teljes
R Részben igaz ) ;
igaz igaz mértékben igaz
1. Sotéten latom a jovémet. 0 1 2 3
2. Sosem fognak gy alakulni a dolgok, ahogy én 0 : 5 3
akarom.
3. Folésleges igazan torni magam valamiért, amit 0 : 5 3
akarok, mert valészintileg ugysem érem el.
4. Ugy latom, hogy a jévém reménytelen, 0 : 5 3
és a helyzetem nem fog véltozni.
A 8.8./5-13. kérdések felvétele csak a relevans rizikdcsoport esetében sziikséges.
Egyaltalan nem L . . Teljesen
. . Alig jellemz6 Jellemzdé . .
jellemzd jellemzdé
5. Minden érdekl6désemet elvesztettem masok irant. 0 1 2 3
6. Semmiben nem tudok dénteni tobbé. 0 1 2 3
7.Tobb o6raval kordbban ébredek, mint szoktam, 0 : 5 3
és nem tudok ujra elaludni.
8.Tulsdgosan faradt vagyok, hogy barmit is csindljak. 0 1 2 3
9. Annyira aggédom a testi-fizikai panaszok miatt, 0 : 5 3
hogy masra nem tudok gondolni.
10. Semmiféle munkat nem vagyok képes ellatni. 0 1 2 3
11. Ugy latom, hogy a j6v6 reménytelen, 0 : 5 3
és a helyzetem nem fog javulni.
12. Mindennel elégedetlen vagy k6z6mbds vagyok. 0 1 2 3
13. Allandéan hibaztatom magam. 0 1 2 3
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4. melléklet a 28/2017. (X. 25.) EMMI rendelethez
4. szamu melléklet a 4/2000. (II. 25.) EGM rendelethez

Hazi gyermekorvosi torzskarton
a 18 év alatti bejelentkezett biztositottak ellatasa esetén

1. Anamnézisre vonatkozd adatok

a) Ujsziiléttkori anamnézis
aa) datum
ab) egészségligyi szolgéltatd szervezeti egység azonositdja
ac) paraméter*
ad) mért értékek

* Gestacios hét, Szuletési suly, Sziiletési hossz, Apgar, Sziilés tipusa, Szilési sérilés.
b) Csaladi anamnézis

Szivkoszoruér-betegség,
infarktus

Magas vérnyomas

Szélutés, agyvérzés

Cukorbetegség
(egyszeres vélasztas:
1-es tipusuy, 2-es tipusdy,
tipusa nem ismert)

Vérandéssagi cukorbetegség

Léguti allergias betegség

Oroéklédé vesebetegség

Mentalis zavar (depresszid,
szkizofrénia)

Daganat:
(tdbbszoros valasztas:
emld, petefészek,
vastagbél-végbél,
hasnyalmirigy, tido,
here, prosztata)

Csalddban halmozédo egyéb megbetegedések (fentieken kivil, példaul trombdzishajlam, 6ngyilkossag, depresszid,

genetikai betegség, autoimmun betegség stb.):

2. Krénikus betegségek diagnoézisai (BNO-k), gondozast igénylé kronikus betegségek
2.1.  Kroénikus betegségek adatai

a) diagndzis megallapitasanak datuma*

b) diagndzist megallapitd egészségligyi szolgaltato szervezeti egység azonositdja
Q) diagndzis (BNO szerint)

d) gyogyult allapot idépontja

*Ha adott diagndzis mar szerepel a Torzskartonban, a korabbi ddtumon marad érvényben.
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2.2. Rendszeresen szedett gyogyszerek

a) gyogyszer felirdsdnak ddtuma
b) egészségligyi szolgéltatod szervezeti egység azonositdja
d) gyogyszeradatok
d) javaslat id6tartama
2.3. Ismert allergids megbetegedések
a) datum
b) egészségligyi szolgaltatd szervezeti egység azonositdja
d) allergén tipusa: hatéanyag/gyoégyszer/egyéb
d) allergia jellege, mértéke
2.4. Védéboltasok
a) beadés ddtuma
b) egészségligyi szolgaltato szervezeti egység azonositdja
Q) oltas fajtdja
d) oltéanyag megnevezése
e) oltéanyag gyartasi szdma
f) oltds beadasanak helye
g) bejelentett oltasi szovédmény

2.5. Jogszabaly szerint a haziorvos altal végzendd egészségi alkalmassagi vizsgalatok végzésére vonatkozd

adatok — 17 éves kor alatt nem relevans

a) datum

b) egészségligyi szolgaltatd szervezeti egység azonositdja
Q) jogositvany tipusa*

d) engedély érvényessége

* Gépjarmuvezetdi, kishajovezetdi.

2.6. Jogszabaly szerint a haziorvos altal végzendd egészségi alkalmassag fellilvizsgalatanak kezdeményezésére

vonatkozé adatok

a) datum

b) egészségligyi szolgaltatd szervezeti egység azonositdja

c) jogositvany tipusa*

d) alkalmatlansag oka

e) alkalmatlansag legkorabbi felllvizsgalatanak a datuma vagy véglegessége

* Gépjarmlvezetdi, kishajovezetoi.
3. Klinikai vizsgalatok
3.1.  Fizikalis vizsgalat

Az 51/1997. (XII. 18.) NM rendeletben meghatdrozott adattartalom szerint:

VEDONOI ADATROGZITES HAZI (GYERMEK-) ORVOSI ADATROGZITES
.| eltérésnincs eltérés nincs
Ujszulott — - —
eltérés van, jellege: eltérés van, BNO:
) eltérés nincs eltérés nincs
1 ho o . yoe
eltérés van, jellege: eltérés van, BNO:
) eltérés nincs eltérés nincs
3 ho Yo . 7oz
eltérés van, jellege: eltérés van, BNO:
] eltérés nincs eltérés nincs
6 ho v . Yoa
eltérés van, jellege: eltérés van, BNO:
] eltérés nincs eltérés nincs
1 ev sz . o
eltérés van, jellege: eltérés van, BNO:
. eltérés nincs eltérés nincs
2 ev e . s
eltérés van, jellege: eltérés van, BNO:
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) eltérés nincs eltérés nincs
3 ev Yo . o
eltérés van, jellege: eltérés van, BNO:
) eltérés nincs eltérés nincs
4 ev o . sz
eltérés van, jellege: eltérés van, BNO:
szemészeti eltérés nincs szemészeti eltérés nincs
szemészeti eltérés van, jellege: szemészeti eltérés van, BNO:
hallas eltérés nincs hallas eltérés nincs
5év
hallas eltérés van, jellege: hallas eltérés van, BNO:
egyéb eltérés nincs egyéb eltérés nincs
egyéb eltérés van, jellege: egyéb eltérés van, BNO:
] eltérés nincs eltérés nincs
6 ev o . o
eltérés van, jellege: eltérés van, BNO:
] eltérés nincs eltérés nincs
8 ev o . yoe
eltérés van, jellege: eltérés van, BNO:
) eltérés nincs eltérés nincs
10 év -
eltérés van, jellege: eltérés van, BNO:
] eltérés nincs eltérés nincs
12 ev 7oz . Yoa
eltérés van, jellege: eltérés van, BNO:
] eltérés nincs eltérés nincs
14 ev o . o
eltérés van, jellege: eltérés van, BNO:
eltérés nincs eltérés nincs
16 ev o . yoa
eltérés van, jellege: eltérés van, BNO:

Szakorvosi vizsgalat: nem szilikséges/sziikséges, indoka (BNO)
Ha megtortént, akkor eredménye (BNO)

Megjegyzés:
A rendszerben az adat szlletést kbvetéen felmené rendszerben rogzitendo.
32. EKG
a) vizsgalat datuma
b) egészséglgyi szolgaltatd szervezeti egységének azonositdja
C) EKG lelet
Megjegyzés:

Végzése arrythmids szivmUkddés, kardialis jellegl panasz, versenyszer( sport esetén javasolt.
4. Szakellatok altal kivitelezett vizsgalatok eredményei és idépontjai
4.1.  Rogzitendd utolsé alap laboratériumi eredmények

a) vizsgélat ddtuma

b) egészséglgyi szolgaltatd szervezeti egység azonositdja
Q) vizsgalt paraméter tipusa*

d) vizsgalat eredménye

* Vérkép, Glukdz, Glukoz terhelés, Hgbalc, Ossz-Koleszterin, HDL-koleszterin, LDL-koleszterin, Triglicerid,
Hugysav, GOT, GPT, GGT, Alkalikus foszfataz, Kreatinin, BUN, GFR, Na, K, Microalbuminuria, TSH, We, CRP, INR, Fe.
4.2. NOgyodgyaszati szlirés/anamnézis

a) A nemi érés kordnak megfeleld jelei észlelheték-e?
aa) igen
ab) nem
b) Lanyok esetén elsé menstruacio:
ba) igen, idépontja: (év/hé/nap)

bb) még nem volt
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4.3.

4.4.

4.5.

bc) Ha igen, akkor, a menstruacio
1. rendszeres
2. rendszertelen
bd) egyéb négydgyaszati anamnézis:
Szemészeti vizsgalat
a) vizsgalat datuma
b) egészséguigyi szolgéltatod szervezeti egységének azonositédja
d) lelet
TudbszUrés
a) vizsgélat ddtuma
b) egészségligyi szolgéltato szervezeti egységének azonositdja
Q) lelet
d) vizsgalat jellege: népegészségligyi sz(irés vagy diagnosztikus vizsgalat
Fogyatékossag

Latast, hallast, értelmi képességet, az egész személyiséget érintd, mozgasszervi fogyatékossag
Megjegyzés:
Abban az esetben kitdltend6, ha valakinél a szakellaté fogyatékossagot allapit meg.

4.6.

5.1.

5.2.

a) datum

b) egészségiigyi szolgéltato szervezeti egységének azonositdja
Q) diagnozis (BNO szerint)

d) fogyatékossag mértéke*

e) Onellatd képesség**

* Fogyatékossag mértéke lehet: enyhe, kdzépsulyos, sulyos, nagyon sulyos.

** Onellaté képesség: a péciens a sulyos fogyatékossagaval 6sszefliggésben a mindennapi tevékenységek,
életvitele, 6nmaga elldtdsa sordn a kovetkezékben igényli rendszeresen mas személy kdzremiikddését:
bevasarlas, f6zés, mosas, takaritas, kdzlekedés, mindennapos lgyintézés, étkezés, tisztalkodas, 6ltozkodés,
illemhely haszndlata, lakdson beliili kdzlekedés.

Korai fejlesztés/Fejlesztés:

a) nem igényel
b) igényel
c) ha igényel, indoka:
d) tipusa:
e) kezdete:
f) vége:
5. Mdtétek, kérhazi kezelések
Mdtétek
a) datum
b) egészséglgyi szolgaltatd szervezeti egységének azonositdja
4 diagnozis (BNO szerint)
d) beavatkozas
Kérhazi kezelések
a) datum
b) egészséglgyi szolgaltatd szervezeti egységének azonositdja
c) fédiagnozis (BNO szerint)

6. Dohanyzas — 12 éves kor alatt nem relevéns

a)
b)
<)

datum
egészséguigyi szolgdltatd szervezeti egységének azonositdja
lelet

Rogzitend6 kérdések:

a)

Dohényzik-e jelenleg?

aa) igen, naponta

ab) igen, alkalmanként

ac) soha nem dohanyoztam
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ad) nem, kevesebb mint egy éve hagytam abba
ae) nem, tobb mint egy éve hagytam abba

b) Hany évig dohanyzott?

<) Hany éve dohanyzik napi rendszerességgel?

d) Atlagosan hany cigarettat sziv el naponta?

. Sziv-érrendszeri kockadzat automatikus meghatdrozdsa az életkor, nem, krénikus betegségek, vérnyomas,

koleszterinszint, vércukor, dohdnyzésra vonatkoz6 adatokbdl.

. Egyéb informacidk

8.1.  Téarsadalmi-gazdasdgi statusz (szulékre vonatkoztatva)
8.1.1. Az Onjelenlegi gazdasagi aktivitasa f6 munkajat tekintve?

01 - teljes munkaidés alkalmazasban allé
02 - részmunkaidés alkalmazasban allé
03 - segit6 csalddtag

04 - teljes munkaidés vallalkozé (véllalkozas tagja)
05 - részmunkaidés vallalkozé

06 — alkalmi munkas, napszamos

07 — munkanélkuli

08 — Oregségi vagy 6zvegyi nyugdijas

09 - rokkantsagi nyugdijas, jaradékos

10 - nappali tagozaton tanul

11 - gyermekgondozaési elldtason van

12 — haztartasbeli, illetve csaladjat latja el
13 - egyéb inaktiv

88 - nem tud valaszolni

99 - nem kivan valaszolni

8.2.  Taplélkozas
8.2.1.  Hat hdénapos korig torténé taplalas

a) kizarélagosan szoptatott/néi tejjel taplalt
b) vegyesen taplalt
) mesterségesen taplalt
8.2.2.  Milyen gyakran fogyaszt friss zoldséget és/vagy gylimolcsot?
a) mindennap
b) nem mindennap
Megjegyzés:

Csak 6 honapos kor felett rogzitendd!
8.2.3.  Taplaltsaqgi éllapot
a) BMI
b) BMI percentilis
8.2.4. Diétat tart: nem/igen, jellege: .....ommrreernes
8.3. Testmozgas
Megjegyzés:
Az adat 7 éves kortdl rogzitendd!
8.3.1.  Koznevelési intézményben torténé normal testnevelés aldl felmentés: van/nincs

a) Ha van, akkor kategdriaja:
b) Jar-e gydégyuszasra: igen/nem
Q) Jar-e gyogytornara: igen/nem
83.2.  Koznevelésiintézményben torténd testnevelésen kivil sportol-e gyermeke?
a) nem
b) igen, jellege: ............

8.3.3.  Hetente hany 6rat sportol (beleértve a testnevelést is): .......cuveveurneees (6ra)

2017.évi171.szam
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8.4.

Alkohol

Megjegyzés:
14 éves kor felett rogzitendd!

8.4.1.  Ivott-e mar alkoholtartalmd italt? igen/nem

A 8.4.2. pont szerinti kérdést csak a 8.4.1. pont szerinti kérdés igenld valasza esetén sziikséges feltenni.

8.5.

8.6.

8.7.

8.4.2.  Milyen gyakran iszik alkoholtartalmu italt?

a) soha

b) havonta vagy kevesebbszer

) kétszer vagy négyszer egy hénapban
d) kétszer vagy haromszor egy héten

e) négyszer vagy tébbszor egy héten

f) nem tud vaélaszolni

9) nem kivan vélaszolni

8.4.3.  Volt-e mar részeg életében? igen/nem

Ha igen, az elmult egy hénapban hény alkalommal: .......ccoccecnn. (alkalom)
Szexudlis életre vonatkozo kérdések — 14 éves kor felett rogzitendd

8.5.1.  El-e szexudlis életet? igen/nem

8.5.2.  Fogamzéasgdtlé modszert alkalmaz-e?

a) nem

b) igen, tipusa: ..eeeecennnnnne
Dohanyzasra vonatkozé kiegészité kérdések — 12 éves kor alatt nem relevans
a) Szandékaban all-e letenni a cigarettat a kovetkez6 30 napban?
b) Ebredés utan mennyi idé mulva szivja el az els6 cigarettajat?

ba) 5 percen beliil

bb) 6-30 perc mulva

bc) 31-60 perc mulva

bd) tobb mint 60 perc mulva

be) nem tud vélaszolni

bf) nem kivéan vélaszolni
d) Mennyi id6t tolt olyan helyiségben, ahol masok dohanyoznak?

ca) semennyit vagy szinte semennyit

cb) naponta kevesebb mint 1 6rat

Q) naponta 1-5 érat

cd) naponta tébb mint 5 érat

Az orvos (védénd) egyéb megjegyzései:

8.7.1.  Aszilé egylttm(ikodé-e? igen/nem

8.7.2.  Gyermekvédelmirendszer felé jelzés tortént-e? nem/igen, ideje: ....occcveuvvevcernnne.
Ha jelzés tortént, akkor ennek az oka (tobb valasztas is lehetséges):

a) elégtelen jovedelem, lakhatasi problémak

b) csaladi problémdk, szlilé/gyermek betegsége
<) elhanyagolds, bantalmazas, veszélyeztetés

d) szenvedélybeteg szll6/gyerek

e) gyermek magatartasproblémai

f) tankotelezettségi problémak

"

9) 10 )7/=] o PN
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5. melléklet a 28/2017. (X. 25.) EMMI rendelethez

1.

A Minimum r. 2. melléklete a ,Pszichoterapia (klinikai és mentalhigiéniai szakpszichologus szakvégzettséggel),
,Szakmakdd: 7104” megjelolési részét megel6z6en a kovetkezd résszel egészil ki:

”

Alkalmazott egészségpszicholodgiai szakpszicholdgia Szakmakod: 7108

Szaktevékenység:

Az alkalmazott egészségpszicholdgiai szakpszicholdgus kompetenciaja: a szomatikus betegségek kialakuldsanak és
gyogyitdsanak komplex, biopszichoszocidlis szemléletére épiild hatékony problémamegoldas és kezelési eljarasok;
egyes betegségekhez, specidlis kezelési helyzetekhez kapcsol6dd pszicholdgiai problémak kezelése az alap- és
szakellatdsban (haziorvosokkal, szakorvosokkal, klinikai teamekkel egyuttm(ikddve); betegséggel kapcsolatos
nézetek és adaptiv viszonyulds tdmogatadsa, az egészségvesztéssel kapcsolatos pszichés krizis, pszicholdgiai
problémadk és traumdk kezelése; betegségekhez kapcsolodd testkép és énkép problémak kezelése; vizsgalatokra
és beavatkozasokra, példaul mdtétre vald felkészités: edukdcié és szorongdscsdkkentés; a betegségekkel valo
megkiizdés technikainak fejlesztése, a betegek éngondoskodasanak és aktiv gydgyuldsi készségének erésitése;
krénikus betegséggel valé megklizdés tdmogatdsa; részvétel palliativ és hospice ellatasban; a gyogyitd
szakemberek és kliensek egyuttm(ikodésének tdmogatdsa, segitségnyujtas a tarsas tdmogatads lehetéségeinek
feltarasdban, egészségtudatos orientacio kialakitasaban; rizikdviselkedések csokkentése; veszteségfeldolgozas,
gyaszfeldolgozas; betegek csalddtagjainak tdmogatasa; stresszkezelési, konfliktuskezelési, veszteségfeldolgozasi
és egészségfejlesztd technikak alkalmazasa gydgyité szakemberek szamara; kapcsolati, dontési és kommunikacios
problémak megoldasanak tdmogatasa a betegelldtas és a prevencio kiilonb6z6 szintjein; tandcsadds az egészséggel
és betegséggel kapcsolatos ismeretek személyes és nyilvanos kommunikacidja terén: egészségfejlesztés, terapias
betegoktatds, szérdéanyagok, ismeretterjeszté kiadvanyok, médiaanyagok, tréningek, képzések, kampanyok
tervezése; felmérések végzése egészség- és betegségmagatartassal, biopszichoszocialis folyamatokkal kapcsolatban
egészségligyi intézmények és szakemberek szdmdra.

Alkalmazott egészségpszicholdgiai szakpszichologus szakrendelés minimumfeltételei

Szuperviziés lehetdség EK

Targyi feltételek: a rendel6 éltalanos feltételei +

Betegvizsgalatra, exploraciora, egyéni és csoportos kezelésre alkalmas helyiségek

A vizsgalat vagy a betegvezetés idejére kiilon szoba X

Kuldnleges adatok tarolasara alkalmas zérhato szekrény

Berendezés a pszicholdgiai munka kdvetelményeinek megfelel6 legyen,
ezek: hangszigetelés, zavartalansag, biztonsag, otthonos butorzat

”

A Minimum r. 2. melléklet ,REND- ES HONVEDELMI ALAPELLATAS” megjel6lésii része helyébe a kdvetkezd
rendelkezés lép:

,REND- ES HONVEDELMI ALAPELLATAS

Rend- és honvédelmi dolgozoék orvosi ellatasa Szakmakad: 6401

Fogvatartottak orvosi ellatasa 6402

Rend- és honvédelmi orvosi alapellatas és a fogvatartottak orvosi ellatasanak minimumfeltételei

6401 6402

Rendérségi fogda BV Intézet

Személyi feltételek:

Haziorvos szakorvos, foglalkozas-orvostan,
(Gzemorvostan) szakorvos, honvéd-, katasztrofa- és
rendvédelem orvostan szakorvos, repiiléorvostan
szakorvos, belgydgyasz szakorvos, oxioldgia-stirgésségi 1 1 1
szakorvos vagy az elébbiekben felsorolt szakképesitések
egyikének megszerzését dllomanyba vételtdl szamitva 6t
éven beltl vallalé orvos
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Apol6/OKJ apold/kdrzeti dpold/kdrzeti kozosségi

szakdpold/diplomas apolé/foglalkozas-egészségligyi

szakapold/lizemi dpold/altaldnos asszisztens/ 1 1 1
szakasszisztens/ment6apold/siirg6sségi szakapold/felnétt

intenziv terapids szakdpol6/egészségligyi asszisztens/

klinikai szakapold

Targyi feltételek: a rendel6 éltalanos feltételei +

(kivéve a rendérségi fogda)

Helyiség:

Kozforgalmu helyrél konnyen megkdzelithetének kell X

lennie

Felszerelések:

Vizsgalélampa X X X
Butorzat (egészségligyi) X

El6készit6-/kezel6-/kotdzékocsi X

Mdszermosogaté medence X

HUtészekrény + min.—max. héméré X X
(egészségligyi anyagoknak)

Szamitégép nyomtatoval és internet hozzaféréssel X

Szoftver X

Telefon/mobiltelefon X

Sterilizalas lehet6sége X

Eszkozok:

Defibrillator X X X
Vérnyomasmérd, vérnyomasmérdé mandzsettasor X X X
(normadl, extra)

EKG (hordozhatd) X X
Oszcillométer vagy doppler X

Vércukorméré X X
Fonendoscop X X X
Reflexkalapacs X X X
Pupillavizsgalé lampa X X X
HEmérd X X X
Ollék X X
Sebészeti csipeszek X X
Gyomormoso szett X X
Bedntbékészlet X X
Vesetal X X X
Vizeletvizsgélati gyorsteszt X X
Vizeletgyjté edény X X
Személymérleg X X X
Mérészalag X X X
Magassagméré X X X
Nyelvlapocok X X X
Borfertétleniték X X X
Egyszer haszndlatos fecskenddk kiilonbdzé méretben X X
Egyszer hasznalatos injekcids tlk kilonb6zé méretben X X
Egyszer haszndlatos perkutdn véna kaniilok, szarnyast(ik X X
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Egyszer hasznélatos vizeletkatéterek kiilonb6zé méretben

Kilonbozé méret steril és nem steril kotszerek

Egyszer hasznélatos gumikesztylk és gumiujjak

X | X | X | X

Zart vérvételi rendszer

X | X | X | X

Tovébbi specidlis targyi feltételek:

Spirométer

SzUiré audiométer

Orrtkor (felnétt)

Fultolcsér sorozat vagy otoscop

Desmares-kanal

Kotelezdé nyomtatvanyok

Szinlatast vizsgalé konyv

X | X | X[ X | X |X|X|X

Latasélesség-vizsgalé tabla

X | X | X | X | X |X

Egyéb specidlis eszkdzok, amelyek a slirgésségi ellatashoz
szlikségesek (stirg6sségi taska felszerelése):

Orvosi taska készenléti kotelezé tartalommal X

Rend- és honvédelmi dolgozoék pszicholdgiai ellatasa

Szakmakdd:

6403

Fogvatartottak pszicholdgiai ellatdsa

6404

Rend- és honvédelmi dolgozok pszicholdgiai ellatasanak és a fogvatartottak pszicholdgiai ellatasanak

minimumfeltételei

Személyi feltételek:

Szakpszicholégus

Apolo/kdrzeti dpold/kérzeti kdzdsségi szakapold/diplomas dpold/
foglalkozas-egészséguigyi szakdpold/lizemi dpold/éltaldnos asszisztens/
szakasszisztens/pszicholdgiai asszisztens

Targyi feltételek: a rendel6 éltalanos feltételei +

Asszisztencia részére és a mUszeres vizsgalatok végzéséhez megfeleld kiilon
helyiség

Csoportos vizsgalatok céljabdl legaldbb 15-20 f6 befogadasara alkalmas
helyiség

Felszerelések:

Iratok biztonsagos taroldsara alkalmas szekrények

Szamitdgép internet-hozzaféréssel

Telefon/mobiltelefon

Eszkozok:

Az el6irt statisztikai adatok szolgdltatasara alkalmas pszichologiai
informatikai program

CDT-1. figyelemvizsgalé mdszer

Tremorméter

MMPI szamitdgépes szoftver

CPI 480 szamitogépes szoftver

Luscher szamitdgépes szoftver

Projektiv teszt: Lischer

X | X | X | X | X|X
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6. melléklet a 28/2017. (X. 25.) EMMI rendelethez
,2.szamu melléklet a 49/2004. (V. 21.) ESZCSM rendelethez

A teriileti védonéi tanacsadasok rendje

N6k, varandos anyak részére tartott tandcsadas:

Teljes munkaidé (40 6ra/hét) esetén legaldbb heti 1 alkalommal, minimum 2 érdban, egyéb esetben a munkaidé
ardnyaban. Ha a minimalisan meghatarozott tandcsadasi idé nem elegendd a feladat ellatasara, a tandcsadasi idé
novelésére a szakmai feliigyelet véleményét figyelembe kell venni.

Csecsemé-, gyermek-, ifjisagi tanacsadas:

Teljes munkaidd (40 dra/hét) esetén legaldbb heti 1 alkalommal, minimum 2 érdban, egyéb esetben a munkaidé
ardnydban. Ha a minimélisan meghatarozott tandcsadési id6 nem elegendé a feladat ellataséra, a tanacsadasi id6é
novelésére a szakmai felligyelet véleményét figyelembe kell venni.

Csoportos egészségfejleszt6é foglalkozasok (sziilésre, szoptatasra felkészités, baba-mama klub, csecsemémasszazs,
életmddklub, sziil6k iskolaja stb.):

Igény szerint az adott programnak megfelelé rendszerességgel, elére tervezetten.”

7. melléklet a 28/2017. (X. 25.) EMMI rendelethez

1. A Szakmakdd r. 2. szdmu melléklet I. rész 1. pont,54 Patoldgia és kérszovettan” megjelolés része a kdvetkez6 sorral
egészil ki:
,5408 molekularis patologia”
2. A Szakmakdd r. 2. szamu melléklet . rész 1. pont,6103"” megjel6lésti sora helyébe a kdvetkezd sor 1ép:
,6105 donor plazmaferezis”
3. A Szakmakdd r. 2. szamu melléklet I. rész 1. pont 64 Rend- és honvédelmi alapellatds” megjel6lésii része helyébe
a kovetkezé rendelkezés 1ép:
.64 Rend- és honvédelmi alapelldtas
6401 rend- és honvédelmi dolgozdk orvosi ellatésa
6402 fogvatartottak orvosi ellatasa
6403 rend- és honvédelmi dolgozok pszicholégiai ellatasa
6404 fogvatartottak pszichologiai ellatasa”
4. A Szakmakod r. 2. szamu melléklet I. rész 1. pont, 71 Szakpszicholégia” megjel6lés(i része a kdvetkezd sorral egésziil
ki:
,7108 alkalmazott egészségpszicholdgiai szakpszicholdgia”
5. A Szakmakdd r. 2. szamu melléklet I. rész 1. pont, 93 Honvédorvostan és katasztrofa-orvostan” megjel6lési rész cime
helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
,93 Honvédorvostan, katasztrofa-orvostan és rendvédelem orvostan”
6. A Szakmakod r. 2. szamu melléklet 1. rész 1. pontja a ,95 lgazsagligyi orvostan” megjel6lést részét kdvetden
a kovetkezé rendelkezéssel egésziil ki:
,96 Népegészségligyi célu szlirések
9601 méhnyak sz(irés
9602 mammografids szlirés
9603 vastagbél sz(irés”
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A foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter 54/2017. (X. 25.) FM rendelete
a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter feliigyelete ala tartozé szervek katasztréfak elleni
védekezésének iranyitasarol és feladatairol sz616 42/2001. (VI. 15.) FVM rendelet médositasarél

A katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolddo egyes torvények modositasardl szold 2011. évi CXXVIILL térvény 82. § (3) bekezdés
) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz6l6 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet
65. §-aban meghatdrozott feladatkoromben eljarva - a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 152/2014. (VI. 6.)
Korm. rendelet 21. § 10. pontjaban meghatarozott feladatkorében eljaré belligyminiszterrel egyetértésben — a kovetkezbket
rendelem el:

1.8 A foldmuvelésugyi és vidékfejlesztési miniszter felligyelete ald tartozo szervek katasztrofak elleni védekezésének
iranyitasarol és feladatairdl sz6l6 42/2001. (VI. 15.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. §-a helyébe a kovetkezé
rendelkezés lép:

»1.§ Erendelet hatdlya

a) a Foéldmuveléstigyi Minisztérium (a tovabbiakban: minisztérium),

b) az 1. mellékletben meghatarozott katasztréfavédelemben részt vevé kdzponti allamigazgatasi szervek és
gazdasagi tarsasagok (a tovabbiakban egyiitt: katasztréfavédelemben részt vevd), valamint

c¢) a minisztériumban és a katasztréfavédelemben részt vevénél kormanyzati szolgdlati jogviszonyban,
kozalkalmazotti jogviszonyban vagy munkaviszonyban all6 személyek (a tovabbiakban egyiitt: munkavallalo)
katasztrofavédelemmel kapcsolatos feladataira terjed ki

2.8 AzR. 4. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:
»(2) A minisztérium gondoskodik a katasztrofavédelemben részt vevék katasztréfak elleni védekezésbe torténd
bevondsarol, tovabba a katasztrofavédelemben részt vevék sziikség szerinti készenlétbe helyezésérol”

3.8 Az R. Melléklete helyébe az 1. melléklet Iép.
4.8 AzR.
a) 2. § (1) bekezdésében a ,foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési szervek” szdvegrész helyébe

a,katasztrofavédelemben részt vevék” szoveg,

b) 3. § (1) bekezdésében a ,Kormanyzati Koordinacids Bizottsag (a tovabbiakban: KKB)” szovegrész helyébe
a,kormanyzati koordinacids szerv” széveg,

<) 4.8 (1) bekezdésében a ,tdjékoztatast” szovegrész helyébe a,hivatalos tajékoztatast” szoveg,

d) 6. § (1) bekezdésében, 7. § (1) és (2) bekezdésében a ,foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési szerv” szovegrész
helyébe a, katasztréfavédelemben részt vevé” széveg,

e) 7.8 (1) bekezdésében az,az intézmény m(ikddési helye szerint illetékes polgdrmesterrel” szovegrész helyébe
az,az érintett onkormanyzatok polgdrmestereivel” széveg

5.8 Hatalyat veszti az R.
a) 2.8 (2) bekezdése,
b) 6.8 (2) bekezdése,
<) 8.8 (1) bekezdésében a,, , tovabba mezdgazdasagi vizhasznositassal 6sszefliggé belvizkarok elleni védekezés
soran” szévegrész,
d) 8.§ (2) bekezdése.

6.8 Ez a rendelet a kihirdetését kévet6 nyolcadik napon [ép hatalyba.

Dr. Fazekas Sdndor s. k.,
foldmuiveléstigyi miniszter
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1. melléklet az 54/2017. (X. 25.) FM rendelethez
Melléklet a 42/2001. (VI. 15.) FVM rendelethez

A katasztrofavédelemben részt vevé kozponti allamigazgatasi szervek és gazdasagi tarsasagok

Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal

Nemzeti park igazgatdsagok

Orszdgos Meteorologiai Szolgalat

Herman Otté Intézet Nonprofit Korlatolt Felel6sségti Tarsasag”

N
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,
teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 27/2017. (X. 25.) AB hatarozata
a Nemzeti Féldalaprél sz616 2010. évi LXXXVII. torvény 28. §-anak a Nemzeti Foldalaprodl sz6l6

2010. évi LXXXVILI. torvény médositasarél szolé 2016. évi CVIL. torvény 1. §-aval megallapitott médositasaval
kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasarél, valamint a Nemzeti
Foldalaprol sz616 2010. évi LXXXVII. torvény 28. § és 38. §-a és a ,Foldet a gazdaknak!” Programrol sz616
2016. évi CVI. torvény alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé inditvany

elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Uilése jogszabdly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak utélagos vizsgélata targyaban
— dr. Salamon LdszI6 és dr. Szabé Marcel alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Balsai Istvdn,
dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Horcherné dr. Marosi lldik és dr. Stumpf Istvdn alkotmanybirék

kulonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja: az Orszaggy(ilés az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett elé azaltal, hogy a Nemzeti Féldalaprol sz6l6
2010. évi LXXXVII. torvény 28. §-dnak a Nemzeti Foldalaprol sz6l6 2010. évi LXXXVII. térvény modositasarol
sz6l6 2016. évi CVII. torvény 1. §-adval megallapitott mddositaséval egyidejlileg nem gondoskodott olyan
szabaly megalkotasardl, amely biztositand a Nemzeti Foldalap sarkalatos szabalyokkal védett vagyonanak
hosszu tavu megdrzését, és kizarna annak lehetéségét, hogy egyszerl tobbséggel elfogadhatd torvények
alkalmazasa a Nemzeti Foldalap céljainak, a természeti eréforrasok, kiilénosen a terméfold, az erddk és
a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos novény- és dllatfajok védelmének, fenntartdsanak,

a jové nemzedékek szdmdara megdrzésének megvaldsitasat veszélyezteté mértékl vagyonvesztéshez
vezessen. Az Alkotmanybirdsag felhivja az Orszaggytilést, hogy jogalkotasi feladatdanak 2018. majus 31-ig

tegyen eleget.
2. Az Alkotmanybirésag

- a Nemzeti Foldalaprél szélo 2010. évi LXXXVIL. térvény — a Nemzeti Foldalaprol szolé 2010. évi
LXXXVII. torvény mddositasardl sz6l6 2016. évi CVII. torvénnyel megallapitott — 28. §-a és 38. §-a és

- a,Foldet a gazdadknak!” Programrél sz616 2016. évi CVI. térvény

alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésig

- a Nemzeti Foldalaprol sz616 2010. évi LXXXVII. torvény médositasardl sz616 2016. évi CVII. torvény és

- a,Foldet a gazdaknak!” Programrél szol6 26/2016. (X. 27.) OGY hatarozat

alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyulé inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli hatarozatdnak a Magyar Kozlonyben valé kdzzétételét.

Indokolas

[1] 1. Sallai R. Benedek orszaggyuilési képvisel6 (értesitési cim: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.) és a csatolt
ivet aldiré tovabbi, az orszaggyllési képvisel6k egynegyedénél tobb orszaggydlési képviselé (a tovabbiakban:
inditvanyozok) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, valamint az Alkotméanybirésagrol szolé 2011. évi
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(3]

(101

[11]

CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan a 2016. november 22-én benyujtott inditvanyukban
kérték, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy

a) — a Nemzeti Foldalaprél szélé 2010. évi LXXXVII. torvény modositdsarol szolé 2016. évi CVI. térvény
(a tovabbiakban: Tv.),

- a Nemzeti Foldalaprdél sz616 2010. évi LXXXVII. torvénynek (a tovabbiakban: Nfatv.) a Tv. 4ltal megdllapitott 28. §-a
és38. §-a,

- a,Foldet a gazdaknak!” Programrél sz616 2016. évi CVI. torvény (a tovabbiakban: FAGtv.), valamint

- a,Foldet a gazdaknak!” Programrél sz616 26/2016. (X. 27.) OGY hatarozat (a tovdbbiakban: OGYh.)

ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, és 38. cikk (1) és (3) bekezdésével, valamint

b) az OGYh. 1. pontja ellentétes az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésével, ezért azokat a kihirdetésiikre, illetve
kozzététellikre visszamendleges hatallyal semmisitse meg.

Az inditvany szerint a tamadott két torvényt és az orszaggydllési hatdrozatot a Kormany és az Orszaggylilés
egyszerl tobbsége egyazon cél érdekében alkotta meg: a ,Foldet a gazdaknak!” Program keretében az allami
tulajdonu foldek foldmUvesek részére torténé értékesitéséhez sziikséges intézkedésekrél szold 1666/2015. (IX. 21.)
Korm. hatérozatnak a 36/2015. (XIl. 16.) AB hatarozat (a tovabbiakban: ABh.) dltal megsemmisitett, a programban
értékesitett foldekbél szarmazd bevétel hovaforditdsarol rendelkezé 2. pontjanak utélagos poétlasa érdekében,
és a torvényellenes célbol lefolytatott értékesités utdlagos torvényesitése érdekében. A két tamadott térvény
felkésziilési id6 nélkil, a kihirdetést kdvetd napon lép hatalyba, a torvények kihirdetésével egyidejlleg kdzzétett
OGYh. pedig nem tartalmaz hatélybalépteté rendelkezést.

A Tv. 1. §-a az Nftav. 28. §-at ugy egésziti ki, hogy az Gjra megallapitott szovegl rendelkezés szerint a Nemzeti
Foldalapba tartozd foldrészletek hasznositasabol szarmazd bevételeket nem csak foldvéasarlasra és az Nfatv.
15. §-dban foglalt, a foldalapba tartozd foldteriiletek hasznositdsara vonatkozé foldbirtok-politikai irdnyelvek
megvaldsitasara lehet forditani, hanem az dllamaddssag csokkentésére is.

A Tv. 2. §-a az Nfatv. Uj 38. §-dnak megallapitdsdval azt mondja ki, hogy a FAGtv. hatélybalépését kdvetden
»a jogszabalyon alapuld, tovédbba az ingatlanra kdzérdekbdl jogszabalyban feljogositott szervek javéra alapitott
hasznalati jog, vezeték jog vagy ugyanezen okokbdl alapitott szolgalom, valamint a helyi 6nkormanyzat javara
alapitott vezetékjog kivételével a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészlet nem terhelheté meg, biztositékul nem
adhatd, azon - 100%-os allami tulajdonban all6 gazdalkodd szervezet kivételével — harmadik személy javéra osztott
tulajdon nem létesithetd” Ugyanakkor a 38. § (2) bekezdése szerint e rendelkezést a FAGtv. hatalybalépésekor
folyamatban 1évé értékesitési eljarasok sordn nem kell alkalmazni.

A FAGtv. két érdemi rendelkezést tartalmaz: az 1. § (1) bekezdése szerint az Orszaggydlés jovahagyja az allami
tulajdonban all6 foldeknek a ,Foldet a gazdaknak!” Program keretében tortént értékesitését, (2) bekezdése szerint
pedig a ,Foldet a gazdaknak!” Program keretében az allami tulajdonban allo terméfoldek arverési eljarasai lezarasra
kerilnek.

Az OGYh. 1. pontja a FAGtv. rendelkezéseit ismétli meg (,az Orszaggytilés ezuton is kifejezi [...] jovahagyasat
a »Foldet a gazdaknakl« Programmal kapcsolatban’, ,az Orszaggy(ilés kifejezi abbéli véleményét, hogy a »Foldet
a gazdaknak!« Program keretében az dllami tulajdonban all6 terméfoldek arverési eljarasai lezarasra keriljenek”).
Az OGYh. 2. pontjaban pedig az Orszaggydlés ,felkéri a Kormanyt, hogy a »Foldet a gazdaknak!« Programbdl
szarmazo értékesitési bevételek teljes 0sszegét az dllamadodssag csokkentésére forditsa”

Az inditvédny szerint a hdrom tamadott norma egyike sem kapta meg a jelenlévé orszaggydulési képvisel6k
kétharmadéanak szavazatat. A két tdmadott torvény sarkalatossagi zaradékot nem tartalmazott.

1.1. Az inditvdnyozok élldspontja szerint a tdamadott normak a torvénysértd célu atruhdzas utdlagos, a felhasznalasi
célra vonatkozé semmiféle érdemi megkotést nem érvényesité jovahagydsanak aktusa és egyszerl tobbséggel
tortént elfogadasuk miatt is sértik az Alaptorvényt. Emellett az OGYh. tartalma szerint jogszabdlyi rendezést igényld
kérdésekrol rendelkezik orszaggydlési hatarozati formaban.

Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése szerint ,az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon.
A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kdzérdek szolgalata, a kozos szlikségletek kielégitése és
a természeti eréforrasok megdvasa, valamint a jové nemzedékek szlkségleteinek figyelembevétele. A nemzeti
vagyon megdrzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valé jelelés gazdalkodasnak a kovetelményeit
sarkalatos torvény hatdrozza meg” Ugyanezen cikk (3) bekezdése szerint ,nemzeti vagyont csak torvényben
meghatarozott célbdl lehet atruhazni, térvényben meghatérozott kivételekkel az értékaranyossag kovetelményének
figyelembevétele mellett”.

A tdmadott normdk megalkotasdnak idépontjaig a ,Foldet a gazddknak!” Program, azaz a Nemzeti Foldalapba
tartozé foldrészletek tulnyomd tobbségének értékesitése eldzetes torvényalkotas nélkil lezajlott: a FAGtv.
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és az OGYh. ennek megfeleléen kifejezetten a program — a magyar jogi nyelvben elsésorban utélagos, de
mindenképpen egy mér meghozott, jelen esetben a Kormdény altali dontéshez kapcsoléd6 - jévahagydsrol
rendelkezik. A Tv. 1. §-a dltal megallapitott rendelkezés joghatdsa ugyanakkor a Program keretében megtortént
értékesitésb6l szarmazéd bevétel felhasznélasara is kihat, hiszen a Tv. nem allapit meg az Nfatv.-be illesztett
rendelkezések kapcsédn dtmeneti szabdlyt, mig az OGYh. 2. pontja az Orszaggytilés részérdl is egyértelmuivé teszi
a bevételek allamaddssag-csokkentési célu felhasznalasa melletti elkotelezédést.

Az Alkotmanybirésag az ABh. Indokoldsanak [72] bekezdésében a kérdés kordbbi, kormdanyhatéarozati szintd
rendezése kapcsan kifejezetten rogzitette, hogy ,[alz Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése az adott targykor (nemzeti
vagyon &truhazésanak célja) vonatkozasaban az arra el8irt jogforrasi szint meghatarozasaval 1ényegében kivonta
az adott targykor szabdlyozasat a Kormany hataskorébdl, hiszen a nemzeti vagyon atruhdzasédnak céljarol sem
kormanyrendeletben, sem kormanyhatarozatban nem lehet rendelkezni”. Ebbdl természetesen nem kovetkezik,
hogy az Orszaggytilés ne rendezhetné a jovore vonatkozdan torvényalkotoi dontéssel eltéréen a nemzeti vagyon
atruhazasanak céljat az Nfatv. 28. §-anak kordbbi, kizarélag foldbirtok-politikai célu felhasznélast lehetévé tevd
szabalyatdl eltéréen. Az azonban kovetkezik belble, hogy az Nfatv. 28. §-a szerinti szabalyozas a nemzeti vagyon
atruhazéasanak céljat rogziti, amelyet az Orszaggyulés a tdmadott normakkal utélag, a tényleges értékesités lezarasat
kévetéen valtoztatott meg. igy az Orszaggydilés az Alaptérvény 38. § (3) bekezdésében rdgzitett szabalyozasi
szintbeli garanciat kitresitette, egyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében elismert jogallamisagbol
kozvetlenll kovetkezd jogbiztonsdg kdvetelményével is ellentétes dontést hozott, aminek gyakorlattd valasa
a nemzeti vagyon felhasznalasaval kapcsolatos térvényi garancidk barmelyikének utélagos feloldhatésagaval
fenyeget.

Az inditvanyozok ettdl fliggetlenil az Uj értékesitési cél meghatarozasat, azaz az allamaddssdg csokkentését
tartalmilag sem tartjdk alkalmasnak az Alaptérvény 38. § (3) bekezdése szerinti kdvetelmény kielégitésére, mivel
az Orszaggylilés ezzel valdjdban nem rogzitett konkrét felhasznaldsi célt, hiszen semmilyen garanciat nem irt el
arra, hogy a foldeladasbol szarmazoé bevételek felhasznélasarél 6 maga vagy a koltségvetést végrehajté Kormany
ne dontson teljesen szabadon. Sem az Nfatv. Uj 28. §-abdl, sem az OGYh. 2. pontjabdl nem kovetkezik ugyanis,
hogy az dllamadossag torlesztésére egyébként, az értékesitéstdl fliggetleniil jévahagyott kiadasokat az értékesitési
bevételeknek novelnitik kellene. Tekintettel arra, hogy az édllamadéssag szolgalat éves koltsége az ezer milliard
forintot meghaladja, a Programbdl szarmazo, a Kormany altal 260-270 milliard forintra becsiilt értékesitési bevétel
ugy is felhaszndlhaté az dllamaddéssag csokkentésére az Nfatv. 28. §-dnak betartdsa mellett, hogy egyidejiileg annak
egy részének vagy akar egészének megfeleld, eredetileg az addssdggal kapcsolatos kiaddsokra tervezett 6sszeget
a kozponti koltségvetés végiil mas célra haszndl fel. Az dllamaddéssag csokkentése tehat ebben a formaban valés
korlatot jelent6 felhasznalasi célt nem jelent.

1.2. Az ABh. - minthogy az alapul szolgélé tigyben megsemmisitett kormanyhatarozati rendelkezést Gnmagaban
a szabdlyozési szintre tekintettel megsemmisitette — nem foglalt llast a szabalyzasi targykor és az Alaptorvény
38. cikk (1) bekezdése harmadik mondata szerinti sarkalatossdgi szabdly kozotti viszony tekintetében.
Az Alaptorvény a nemzeti vagyon megdrzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valé felel6s gazdalkodasnak
a kovetelményeit utalja mindsitett tobbségl szabdlyozasi targykorbe, aminek alapjan a térvényalkoté az Nfatv.
48. §-a alapjan az Nfatv. 1-3., 18-23. és 36. §-at, azaz a foldalapra vonatkozé éltalanos rendelkezéseket és az abba
tartozo teriiletek felhasznalasara vonatkozé szabalyok egy részét minésitette sarkalatosnak.

A 28. §-t tehat sem az Nfatv. elfogadasakor, sem a tdmadott torvényi rendelkezések elfogadasakor nem mindsitette
az Orszaggydlés sarkalatosnak, ahogyan a FAGtv.-t sem. Ez azonban 6nmagaban akkor sem mérvadé, ha figyelembe
vessziik, hogy az Orszaggyllés rendelkezik mérlegelési joggal a sarkalatos tobbségl szabalyozés mélységének
kialakitdsa soran. Az ugyanis, hogy a Nemzeti Foldalap mint sarkalatos térvényben a nemzeti vagyon megérzése,
védelme érdekében létrehozott és azzal szintén sarkalatos torvényben meghatarozott moédon rendelkezd
alap a ra bizott vagyon értékesitésébdl szarmazo bevételt mire fordithatja, alldaspontjuk szerint mindenképpen
az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdés szerinti szabdlyozasi targykorbe tartozik. Ennek hidnydban ugyanis sem
a Nemzeti Foldalap mikodésének, sem a ra vonatkozo sarkalatossagi garancidnak nincs semmi értelme.

A tdmadott szabdly arra ad lehetdséget, hogy a Nemzeti Féldalap vagyonat csokkentsék, az értékesitési bevételt
a sarkalatos térvénnyel létrehozott szervezet- és célrendszerbdl kivonjék. igy ha az eredeti 28. § értelmezhet$ is
lenne esetleg a sarkalatos torvényi garancidkat kiegészité egyszerl tobbséggel elfogadott szabalyként, ugyanez
a tdmadott rendelkezésrdl nyilvanvaléan nem mondhatd el.

Ugyanezen okbol tartjak az inditvanyozok sarkalatos tobbség elfogadast igénylé rendelkezésnek

a) az Nfatv. 38. §-4t, illetve a Tv. azt megallapitd 2. §-at, mivel a Foldalapba tartozé foldrészletek megterhelésére
vonatkozé tilalmak a nemzeti vagyon meg6rzésének, védelmének Iényeges garanciait képezik,
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b) a FAGtv.-t, hiszen az a ,Foldet a gazdaknak!” Programnak a megvaldsult formaban, azaz a torvényben
meghatarozott értékesitési céltdl eltéréen torténd jévahagyasardl, illetve lezarasardl rendelkezik.

Mivel azonban a kifejtettekkel ellentétesen a két tdmadott torvényt egyszer( tobbséggel fogadta el
az Orszaggylilés, az elfogadas modja ellentétes volt az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdés harmadik mondataval.

1.3. Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése szerint ,[d]ltaldanosan kotelez6 magatartdsi szabdlyt az Alaptérvény
és az Alaptorvényben megjeldlt, jogalkoté hataskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabaly éllapithat meg”

Ezt a kovetelményt, illetve az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésén alapuléd azon kovetelményt, hogy
a jogszabalyokban foglalt rendelkezésekkel a kozjogi szervezetszabdlyozé eszkdzdknek, igy az OGYh.-nak is
osszhangban kell allnia, sérti, hogy az OGYh. a,Foldet a gazdaknak!” Program jovahagyasaval normativ rendelkezést
allapit meg. Ezt ugyan a FAGtv. 1. § (1) bekezdésére tekintettel jelenleg hatdlyos térvénnyel parhuzamosan
teszi, azonban utdébbi alkotmanyellenessége miatt és megsemmisitése esetén ez a parhuzamossdg megsziinik,
igy a rendelkezés formai alapu megsemmisitésének lehet helye. Ebben az esetben az OGYh. 1. pontjanak
megsemmisitését az Alaptorvény 38. cikk (1) és (3) bekezdésének megsértése is indokolttd teszi, hiszen
ez a rendelkezés is a ,Foldet a gazdaknak!” Programnak a megvalosult formaban, azaz a térvényben meghatarozott
értékesitési céltol eltéréen torténd jovahagyasardl rendelkezik.

1. Az Alaptorvény szerint:

,B) cikk (1) Magyarorszég fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,N) cikk (1) Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathato és fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti.
(2) Az (1) bekezdés szerinti elv érvényesitéséért elsédlegesen az Orszaggydilés és a Kormany felelGs.

(3) Az Alkotmanybirdésag, a birésagok, a helyi 6nkormanyzatok és mas allami szervek feladatuk ellatdsa soran
az (1) bekezdés szerinti elvet kotelesek tiszteletben tartani.”

,P) cikk (1) A természeti eréforrasok, kilonésen a term6fold, az erddk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség,
kilondsen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kdzds 6rokségét képezik, amelynek
védelme, fenntartdsa és a jov6 nemzedékek szdmdra valé meg6rzése az dllam és mindenki kotelessége.

(2) A term6fold és az erd6k tulajdonjogdnak megszerzése, valamint hasznositdsa (1) bekezdés szerinti célok
eléréséhez szlikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mezégazdasagi termelésszervezésre és a csaladi
gazdasagokra, tovabba mas mezégazdasagi izemekre vonatkozo szabalyokat sarkalatos térvény hatarozza meg!”

,T) cikk (1) Altalanosan koételezé magatartasi szabalyt az Alaptérvény és az Alaptdrvényben megjelélt, jogalkotd
hataskorrel rendelkezd szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly éllapithat meg. Sarkalatos
torvény eltéréen is megallapithatja az dnkorményzati rendelet és a kilonleges jogrendben alkotott jogszabalyok
kihirdetésének szabalyait.”

,36. cikk (1) Az Orszaggy(ilés minden évre vonatkozdan torvényt alkot a kozponti koltségvetésrdl és a kozponti
koltségvetés végrehajtasarol. [...]

(2) A kozponti koltségvetésrdl és az annak végrehajtdsardl szolé torvényjavaslatoknak azonos szerkezetben,
atladthatd modon és ésszer( részletezettséggel kell tartalmazniuk az allami kiadasokat és bevételeket.

(3) A kozponti koltségvetésrél szolo torvény elfogadasaval az Orszaggylilés felhatalmazza a Kormanyt az abban
meghatarozott bevételek beszedésére és kiadasok teljesitésére.

[...]

(7) Ha a kozponti koltségvetésrdl szolé torvényt az Orszaggy(ilés a naptari év kezdetéig nem fogadta el, a Kormany
jogosult a jogszabalyok szerinti bevételeket beszedni és az elé6zé naptari évre a kézponti koltségvetésrél szold
térvényben meghatérozott kiadasi el6irdnyzatok keretei kdzott a kiaddsokat idéaranyosan teljesiteni.

37. cikk

(1) A Kormany a kozponti koltségvetést torvényesen és célszerlien, a kdzpénzek eredményes kezelésével és
az atlathatdsag biztositasaval koteles végrehajtani.

[...]

(6) Az dllamaddssag és a teljes hazai 6ssztermék szamitasi modjat, valamint a 36. cikkben és az (1)-(3) bekezdésben
foglaltak végrehajtasara vonatkozo szabélyokat térvény hatdrozza meg.
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38. cikk

(1) Az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének
célja a kozérdek szolgalata, a k6zos sziikségletek kielégitése és a természeti eréforrdsok megdvasa, valamint a jovo
nemzedékek szlkségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megdrzésének, védelmének és a nemzeti
vagyonnal valé felel6s gazdalkodasnak a kdvetelményeit sarkalatos térvény hatdrozza meg.

[...]

(3) Nemzeti vagyont csak torvényben meghatarozott célbél lehet dtruhazni, torvényben meghatarozott kivételekkel
az értékaranyossag kovetelményének figyelembevétele mellett.

39. cikk

(2) A kozpénzekkel gazdalkodd minden szervezet koteles a nyilvdnossag el6tt elszamolni a kdzpénzekre vonatkozd
gazdalkodasaval. A kdzpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatdsadg és a kozélet tisztasdganak elve szerint kell
kezelni. A kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kézérdek(i adatok.”

2. Az Nfatv. szerint:

,28. § A Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositasabél szarmazo bevételeket foldvasarlasra, a 15. §-ban
foglaltak megvaldsitasara vagy az dllamaddssag csokkentésére kell forditani.”

»38. 8 (1) A »Foldet a gazdaknak!« Programroél sz6l6 2016. évi CVI. térvény (a tovdbbiakban: FAGtv.) hatélyba 1épését
kdvetdéen a jogszabalyon alapuld, tovabba az ingatlanra kdzérdekbdl jogszabalyban feljogositott szervek javéara
alapitott hasznalati jog, vezetékjog vagy ugyanezen okokbdl alapitott szolgalom, valamint a helyi &nkormanyzat
javara alapitott vezetékjog kivételével a Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészlet nem terhelheté meg, biztositékul
nem adhato, azon - 100%-os allami tulajdonban 3ll6 gazdédlkodé szervezet kivételével - harmadik személy javara
osztott tulajdon nem létesithetd.

(2) A FAGtv. hatalyba Iépésekor folyamatban 1évd értékesitési eljardsok soran az (1) bekezdésben foglaltakat nem
kell alkalmazni”

,48. 8§ Etdrvény 1-3., 18-23. és 36. §-a az Alaptdrvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsul.”

3. A FAGtv. szerint:

»1. 8 (1) Az Orszaggyllés jovahagyja az allami tulajdonban allé foldeknek a »Foldet a gazdaknak!« Program
keretében tortént értékesitését.

(2) A »Foldet a gazdaknak!« Program keretében az allami tulajdonban all6 termé&foldek arverési eljarasai lezérasra
kertlnek.

2.§ Ez a torvény a kihirdetését kdvetd napon Iép hatdlyba.”

4. Az OGYh. szerint:

»1. Az Orszaggydlés elismeri, hogy a — kozel 30 ezer magyar foldmdivest és 290 ezer hektar allami foldet érinté —
»Foldet a gazdaknak!« Programmal a Magyar Allam lehet8séget biztositott a magyar féldmivesek szamara, hogy
a korabban allami tulajdonban 1évé, de nem az allam altal muvelt foldeket tisztességes piaci &ron megvasarolhassak.
Az Orszaggyulés ezuton is kifejezi elismerését és jovahagyasat a »Foldet a gazdaknakl« Programmal kapcsolatban,
méltatva annak eredményeit. A felelés allami foldvagyon-gazdalkodas fenntartasanak érdekében az Orszaggydilés
kifejezi abbéli véleményét, hogy a »Foldet a gazdaknak!« Program keretében az allami tulajdonban all6 term6foldek
arverési eljardsai lezarasra kertljenek.

2. Az Orszaggytilés az allamadossag csokkentésének kiemelt kozérdekd jellege okéan felkéri a Kormanyt, hogy
a »Foldet a gazddknak!« Programbol szarmazo értékesitési bevételek teljes 0sszegét az dllamadodssag csokkentésére
forditsa”

Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgdlta, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése akaddlya-e
az inditvany érdemi elbirdlasanak. Ez a szabdly egyes, pénziigyi targyu torvények (koltségvetési és addtorvények)
vizsgalatat korlatozza. A hataskor-korlatozassal kapcsolatos gyakorlatot az Alkotmanybirdsdg a 40/2012.
(XIl. 6.) AB hatdrozatdban foglalta 0ssze. A hatarozat értelmében a ,koltségvetési torvényre” vonatkozd szabdlyt
az Alkotménybirésdg ugy értelmezi, hogy az harom esetkort, a koltségvetési tdrvény mddositasat, a tiltott
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targykorként megjeldlt torvények megvaltoztatasat, jovébeli koltségvetési torvényben szereplé egyes kiadasok
meghatdrozasat foglalja magaban.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének indokoldsa szerint ,Az 4llamaddsséag mértékének legaldbb a teljes
hazai Ossztermék felére torténé szoritdsa annyira fontos kovetelmény, hogy ennek megvalésitdsa érdekében
az Alaptorvény még az Alkotmanybirdsag hataskorét is korlatozta az altaldnos szabalyokhoz képest. Meghatérozott
targykor torvények, igy a kozponti koltségvetésrél és egyes kodzterhekrdl szold jogszabdlyok esetében csak
az Alaptorvény e cikkében konkrétan felsorolt alapjogok esetén van helye megsemmisitésnek!” Az Alaptorvény
hataskort korlatozo szabalyardl is azt kell feltételezni, hogy az a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és
gazdasagos célt szolgdl [28. cikk]. Ezzel az az értelmezés van 6sszhangban, ha a kivételszabalyt az Alkotméanybirésag
a jelen tigyben sem értelmezi eddigi gyakorlatatél eltéréen.

A Tv,, az Nfatv,, a FAGtv. nem kéltségvetési torvény. Azonban - az ismertetett gyakorlat érelmében - a koltségvetési
térvény, mint kizart targykor nemcsak a hatalyos koltségvetési torvényt jelenti, hanem valamely jovébeni kiadast
is, vagy olyan kérdést, amelybdl a hatalyos koltségvetési torvény mddositasa kovetkezik. Ezért vizsgdlni kellett azt
is, hogy a szabalyok megsemmisitésébdl okszerlien kdvetkezne-e a tiltott targykdrként megjeldlt torvény — a jelen
esetben Magyarorszag 2017. évi kdzponti koltségvetésérdl szolé 2016. évi XC. tdrvény — megvaltoztatasa. Arrdl,
hogy egy torvényi rendelkezés a koltségvetési torvényben szerepld egyes bevételi vagy kiadasi tételekkel kdzvetlen
és jelentds kapcsolatban all-e, a koltségvetés egyes elemeinek akar pozitiv, akdr negativ meghatdrozasat jelenti-e,
az Alkotmanybirésdg - az Alaptérvény szabdlyai és az Alkotmanybirdsdg gyakorlataban kialakult elvek alapjan —
esetenként, mérlegelés alapjan dont.

Az Nfatv. 28. §-a az allami forrasokkal valé koltségvetési gazdalkodasra vonatkozik, az orszag éves koltségvetésérdl
sz6l6 torvényt kdzvetlenil és jelentés modon érinti.

Ugyanakkor az inditvany azt llitja, hogy a tdmadott szabdlyokat — ezek kdzott az Nfatv. 28. §-at — a megalkotasukra
vonatkozd, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények teljestilése nélkil fogadtdk el. llyen esetben
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti targykorbe tartozé torvényeket is korlatozas
nélkil jogosult megsemmisiteni.

Ezért az Alkotmanybirdésdag megallapitotta, hogy az Nfatv. 28. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvany érdemi elbirdldsdnak a sarkalatossdag kovetelménye tekintetében
az Alaptorvény 37. § (4) bekezdése alapjan, a kdzponti koltségvetésrdl sz6l6 torvényt illetéen, nincs akadalya.

2. Az inditvédny harom alkotményjogi problémat jel6l meg. Az inditvany szerint

— a torvénysérté célu atruhdzas utdlagos, a felhasznaldsi célra vonatkozé semmiféle érdemi megkdtést nem
érvényesitd jovahagyas és

- az egyszer( tobbséggel tortént elfogadas [Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdés], tovabba

- az OGYh. hatdrozati formaja, mert az OGYh. a tartalma szerint jogszabalyi rendezést igénylé kérdésekrol
sz6l, [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, T) cikk (1) bekezdés, 38. cikk (3) bekezdés] sérti az Alaptorvény megjeldlt
szabdlyait.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanyt tartalma szerint birdlta el. Az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy
az inditvanynak az a része, amely a kifogdsolt rendelkezések sarkalatossdgdval kapcsolatos érvelést tartalmaz,
megfelel az Alaptorvény és az Abtv. szabdlyainak.

IV.

Az Alkotmanybirésag ezért els6ként azt vizsgélta, hogy az Nfatv. 28. §-a, 38. §-a valamint a FAGtv. sérti-e
az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése harmadik mondatat, a sarkalatos torvényre vonatkozd kovetelményt.

1. Az Alkotménybirdsag korabban mar tobb ligyben vizsgélta az Nfatv. és az Alaptorvény viszonyat. A 16/2015.
(VI. 5.) AB hatarozattal (a tovabbiakban: Abh2.) elbirdlt Gigyben az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy ha egy
szabdlyozasi targykorrdl az Alaptorvény alapjan kétséget kizaréan megdllapithatd, hogy kizarélag sarkalatos
torvénnyel szabdlyozhatd, uUgy az egyszerl tdbbséggel elfogadott szabdlyozds kozjogi érvénytelenséget
eredményez. Az Abh2. indokolasa - a [43] bekezdése - értelmében az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése altalanos
jellegli megfogalmazasabol adéddan értelmezés Utjan csak esetrdl esetre allapithaté meg, hogy a sarkalatossag
kovetelménye fennall-e, és hogy a széban forgd szabdlyozasi targy mely elemeire terjed ki {v6. 13/2013. (VI. 17.)
AB hatarozat, Indokolds [1041}.
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1.1. A jelen ligyben, miként azt az inditvany is tartalmazza, az Nfatv. 48. §-a értelmében az Orszaggytilés egyik
tdmadott szabalyt sem sarkalatos rendelkezésként alkotta meg.

Az Alaptorvény P) cikkének (2) bekezdésébdl nem kovetkezik kényszeritéen az Nfatv. egyes szabalyainak
sarkalatossaga, mivel az Alaptorvényben el6irt garanciat [P) cikk (2) bekezdése] masik torvény [a mez6- és
erdégazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.)] biztositja.
Viszont az Nfatv. kétségtelenil erGsiti ezeket a garancidkat, ezért nem értelmezheté Ugy, hogy az Orszaggydilés
az Alaptorvényhez képest bdvitette volna a sarkalatos torvények korét. Az Alaptorvény P) cikke a tdrgya szerint
a természeti er6forrasok, kiilonosen a term6fold, az erdék és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos
noévény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek, mint a nemzet k6z6s 6rokségének védelmérdl, fenntartdsarol,
a jové nemzedékek szdmdra megOrzésérdl szol. Az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése valamennyi terméfoldre
vonatkozik, fliggetlentl annak tulajdonosatdl. Az Nfatv. ezzel szemben csak a nemzeti vagyon korébe tartozo,
a Nemzeti Foldalap vagyongazdélkodasa alé esd, allami tulajdonban allo foldrészletekre.

A terméfoldre vonatkozd szabalyozas ettdl fliggetlendl is sokrétl. A terméfold védelmérdl szold 2007. évi
CXXIX. torvény hatarozza meg a terméfold mennyiségi védelmét, ez is fiiggetlen a tulajdonostdl, egyetlen eleme
sem sarkalatos. Az erd6kre a 2009. évi XXXVII. torvény tartalmaz (nem sarkalatos) el6irasokat. A foldnek a forgalmara
a Foldforgalmi tv. vonatkozik, ez teljes egészében sarkalatos a torvény szerint, nemcsak az allami tulajdonra
vonatkozik, ez hajtja végre az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdését. A természet védelmérdl sz616 1996. évi LIIL. tdrvény
(amely nem tartalmaz sarkalatossagi zaradékot) kimondja, hogy az éllami tulajdonban all6 védett természeti terilet
elidegenitése — a miniszter egyetértésével, legaldbb azonos természetvédelmi érték(i védett természeti terilettel
torténd csere, vagy térvényben meghatarozott mas eset kivételével — nem lehetséges [68. § (8) bekezdése].

Azt is meg lehet allapitani, hogy az Nfatv. 28. §-a nem a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositasara
iranyul, hanem a Nemzeti Féldalapba tartozé féldrészletek hasznositdsdbdl szarmazoé bevételnek a felhasznalasara.
Nincs olyan szabdly az Alaptorvényben, amely valamely allami bevételnek a felhasznalasérdl sz616 térvényhozoi
dontéshez a sarkalatossdg kovetelményét flizné. A nemzeti vagyon hasznositdsabdl eredé bevétel a kdzponti
koltségvetésrél szold torvény tartalmadhoz tartozik [Alaptorvény 36. cikk (2)-(3) bekezdés]. A nemzeti vagyon,
a meglrzése, a védelme és a vele gazdalkodasnak a kdvetelményei elkiilonilnek az dtruhdzésakor a helyébe 1épd
bevételtdl [38. cikk (3)-(4) bekezdés].

Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdés elsé mondata szerint az 4llam és a helyi dnkormanyzatok tulajdona nemzeti
vagyon. A bekezdés utolsé mondata értelmében pedig a nemzeti vagyon meg6rzésének, védelmének és a nemzeti
vagyonnal valo felelés gazdalkodasnak a kdvetelményeit sarkalatos torvény hatarozza meg. A 39. cikk (2) bekezdése
a kdzpénzeket és a nemzeti vagyont kovetkezetesen kilon emliti. Ez az elkiilonités csak ugy értelmezheté, hogy ha
a kozpénzekre az Alaptérvény tartalmaz kiilon szabalyt, akkor a nemzeti vagyonra vonatkozé éltalanos szabalyok
a kdzpénzekre kdzvetlenil nem alkalmazhatok.

llyen kiilon szabalyt tartalmaz a kdzpénzeket illetéen 36. és a 37. cikk a koltségvetési bevételek, kiadasok és
a koltségvetési gazddlkodds tekintetében. A 36. és 37. cikk pedig kovetkezetesen torvényi (és nem sarkalatos
torvényi) szabalyozasrél rendelkezik. Ebbdl kovetkezéen a koltségvetés részét képezé pénzeszkozokre
(kdzpénzre) nem alkalmazhaté a 38. cikk (1) bekezdés harmadik mondataban a nemzeti vagyonra eléirt sarkalatos
szabdlyozas kovetelménye. Tovabbi kdvetkezmény, hogy barmely, a nemzeti vagyon részét képezé vagyonelem
értékesitésébdl szarmazo pénzbeli bevételre mar nem a nemzeti vagyonra vonatkozé éltaldnos szabélyok, hanem
a kozpénzekre vonatkozd specidlis szabalyok vonatkoznak. Ezért a vagyonelemek értékesitésébdl szarmazd
bevételekre vonatkozé szabdlyoknak akkor sem kell sarkalatosaknak lenniiik, ha a vagyonelemmel gazdalkodas,
azok hasznositdsa egyébként sarkalatos torvényi szabdlyozdshoz kotott. Az Alaptdrvény 39. cikk (2) bekezdése
masodik mondata (amely szerint ,[a] kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kézérdekd adatok.”)
is kifejezetten megjeleniti ezt az elkllonitést a kozpénzek és a nemzeti vagyon kilon kezelésével. Az Alaptorvény
37. cikk (1) bekezdése pedig hatarozottan a koltségvetési torvénnyel koti 6ssze a kdzpénzek kezelését:,[a] Korméany
a kozponti koltségvetést torvényesen és célszerien, a kozpénzek eredményes kezelésével és az atldthatosag
biztositasaval koteles végrehajtani.”

Ez az értelmezés felel meg az Alaptorvény N) cikkének, miszerint a kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthato
koltségvetési gazdalkodas elvének érvényesitéséért elsédlegesen az Orszaggyllés és a Kormiény felel6s.
Ez az értelmezés felel meg tovabbd a T) cikk (4) bekezdésének, amely szerint a torvény a korményzas szabalyozasat
biztositd legfontosabb jogszabalyi alapforma, a sarkalatos toérvény pedig a kivétel. Ebbél kovetkezéen
az Alkotmanybirdsag elvi éllel dllapitja meg, hogy a sarkalatossag kévetelménye tekintetében csak az Alaptérvény
rendelkezései irdnyaddk. Az Orszaggyllés mint torvényhozé nem éllapithat meg az Alaptorvényhez képest tovabbi
sarkalatossagot igényld targykoroket, ezeket csak az Alaptdrvény modositdsaval, alkotmanyozé hatalmat gyakorolva
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teheti meg. Az Alkotmanybir6sag a sarkalatossag kivételességére szintén tekintettel van, az Alaptorvény ilyen
szabdlyait nem értelmezi kiterjesztéen.

A fentiek értelmében a 38. cikk (1) bekezdés harmadik mondata nem vonatkozik a Nemzeti Foldalaphoz tartozé
vagyonelemek atruhdzasabdl szarmazéd bevételre. Az Alaptorvény 38. cikk (2) bekezdésében emlitett, az allam
kizérélagos tulajdonanak és kizarélagos gazdasagi tevékenységének korét, valamint a nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentéségli nemzeti vagyon elidegenitésének korlatait és feltételeit meghatarozd
torvények sarkalatos rendelkezésein [pl. a nemzeti vagyonrél sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény 14. §-a, 15. §-a és
17. § (1) bekezdése] tul tovabbi szabalyoknak — ezek kozott az elidegenitésbdl szarmazéd bevétel felhasznélaséara
vonatkozéknak — nem kell sarkalatosnak lennitik. Az Alaptdrvény 38. cikk (3) bekezdése kifejezetten ,torvényrél” és
nem sarkalatos torvényrél beszél, amikor kimondja, hogy nemzeti vagyont csak térvényben meghatérozott célbol
lehet atruhazni, torvényben meghatarozott kivételekkel az értékaranyossag kovetelményének figyelembevétele
mellett. Az Alkotmanybirdsag ezért az Nfatv. 28. §-a alaptérvény-ellenességének megallapitasara iranyuld inditvanyt
elutasitotta.

1.2. Az Alkotménybirésag észlelte, hogy az Nfatv. 28. §-a, amikor a Nemzeti Foldalapba tartoz6 foldrészletek
hasznositasabdl szarmazo bevételek felhasznéalasat meghatarozza, nem tartalmaz semmilyen szabdlyt arrdl, hogy
a foldvasarlasra, a 15. §-ban foglaltak megvalésitdséra vagy az dllamaddssag csokkentésére milyen ardnyban lehet
a bevételeket forditani. Masképpen megfogalmazva ez azt jelenti, hogy a térvény, amelyet egyszer( tobbséggel
kellett megalkotni a fentiek szerint, nem zérja ki olyan koltségvetési dontések sorozatat, amely hosszu tavon
a Nemzeti Foldalap altal kezelt vagyont jelentés mértékben csokkenti, ami végs6 soron akar a Nemzeti Foldalap
tényleges megsziinéséhez vezethet (kilresités), még ha ez a Nemzeti Foldalapba tartozd egyes vagyonelemek
korlatozott forgalomképessége miatt nem is valdszinl. Ez az elvi lehetéség az Nfatv. sarkalatos szabalyainak
Az Nfatv.-ben ilyen sarkalatos szabaly - a torvény 48. §-a szerint — a torvény 1-3., 18-23. és 36. §-a, amelyek
az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésén alapulnak. Az Nfatv. 28. §-dnak modositott szovege lehetévé teszi, hogy
a Nemzeti Foldalap bevételeit az Nfatv.-ben meghatdrozottakon kivili célra haszndlja fel az Orszaggydlés.
Ennek nincs a torvényben kifejezett korlatja, ezért a jogalkalmazas soran el lehet jarni az Nfatv.-ben foglaltak
érvényestilésének veszélyeztetése nélkil, de masképp is, ennek az elvont lehetéségét a 28. § — a hidnyossaganal
fogva - nem zérja ki.

Az el6vigydzatossag kdrnyezetjogban altaldnosan elfogadott elvének értelmében az dllamnak kell biztositania azt,
hogy a kdrnyezet allapotdnak romlasa egy adott intézkedés kovetkezményeként ne kovetkezzen be. A vizsgalt
szabdlyozas esetében bizonytalansag all fenn abban a tekintetben, hogy az veszélyezteti-e az Nfatv.-ben foglalt
célok érvényestilését, és ezaltal végso6 soron az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésén alapuld, a kornyezet és természet
megdvasanak kotelezettségét. A szabalyozas hidnyossaga ugyanakkor éppen abbdl fakad, hogy nem zarja ki annak
lehetdségét, hogy a Nemzeti Foldalap céljainak megvaldsitdsat veszélyezteté mértékl vagyonvesztés kdvetkezzen
be.

A Nemzeti Foldalap mikddési céljait nem kizarélag az Nfatv. hatarozza meg: példaul a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat
nyomdn elfogadésra keriilt, a védett természeti teriiletek védettségi szintjének helyredllitadsardl széld 1995. évi
XCIII. torvény 4. § (1) bekezdése értelmében a torvény hatélya ald tartozo és torvény alapjan mar magantulajdonba
keriilt foldteruleteket 2018. december 31-ig az dllam javéra ki kell sajatitani, mely folyamatban az Nfatv. 1. §
(3) bekezdés e) pontja alapjan a Nemzeti Foldalap szerepe megkerilhetetlen. A Nemzeti Foldalap céljainak
megvalositasat veszélyeztetd mértékd vagyonelvonds ezen és mds hasonld, végsé soron az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdésébdl kovetkezd kotelezettség teljesitését is veszélyeztetné.

A koltségvetési dontések olyan sorozata, amely az elidegenitheté terméfold helyébe 1épé kozpénzt, tovabba
a haszonbérletbdl szarmazd bevételeket olyan mértékben vonnd el, hogy az a Nemzeti Foldalap céljainak
megvaldsitasat veszélyeztesse, az Nfatv. sarkalatos fenti szabalyainak az érvényesiilését veszélyeztethetné.
Nyilvanvalé, hogy az Nfatv. sarkalatos szabdlyainak érvényesiilése nem ronthatd le mindsitett tobbséget nem
igényld koltségvetési dontések sorozataval. Ugyanakkor olyan szabaly sincs, amely kizdrnd, hogy a bevételeket
az Nfatv.-vel 6sszhangban hasznaljak fel.

1.3. Az Nfatv. médositott 28. §-anak érvényesiilésére megszilardult gyakorlat még nincs. Nincs kellé kdvetkeztetési
alap az inditvany alapjan annak megallapitasara sem, hogy a,Foldet a gazdaknak!” Programhoz kapcsolé szabalyok
végrehajtdsa a Nemzeti Foldalapot mér most veszélyeztethetné. S6t, az elmult évek koltségvetési torvényei
egyértelm(ien azt tdmasztjak ald, hogy az Orszaggydlés a Nemzeti Foldalap miikodési koltségeinek fedezetére kiilsé
forrast is biztositott [2016. évi XC. torvény 7. § (1) bekezdés, XLIV. A Nemzeti Foldalappal kapcsolatos bevételek
és kiadasok fejezet; 2015. évi C. torvény 7. § (1) bekezdés, XLIV. A Nemzeti Foldalappal kapcsolatos bevételek
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és kiadasok fejezet; 2014. évi C. torvény 7. § (1) bekezdés, XLIV. A Nemzeti Foldalappal kapcsolatos bevételek és
kiaddsok fejezet]. A Nemzeti Foldalapnak a hosszu tavi fennmaradéséra és a vagyonvesztése esetleges elkeriilésére
jelenleg semmilyen szabaly nincs. A sulyos vagy teljes vagyonvesztés viszont az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésén
alapul6 sarkalatos szabalyok derogacidjat jelentené. A jogi szabdlyozds Alaptorvénybél levezetheté Iényeges
tartalma hidnyos. Az Alkotménybirésag ezért megdllapitotta, hogy az Nfatv. 28. §-dnak mddositott szovege ugyan
onmagdban nem ellentétes az Alaptorvénnyel, de nem zérja ki annak lehet6ségét, hogy alkalmazéasaval hosszu
tdvon lerontsa az Nfatv. sarkalatos szabalyainak érvényesilését. Az Orszaggyllés ezért azéltal, hogy az Nfatv.
28. §-dnak modositasaval egyidejlileg nem alkotott olyan szabdlyt is, amely biztositana a Nemzeti Foldalap
sarkalatos szabdlyokkal védett vagyondnak hosszu tdvi megérzését, és kizérnad annak lehetéségét, hogy egyszeri
tobbséggel elfogadhatd torvények alkalmazdsa olyan mértékl vagyonvesztéshez vezessen, mely a Nemzeti
Foldalap céljainak megvalositasat veszélyezteti, mulasztdsban megnyilvanul6 alaptorvénysértést kovetett el.
Az Alkotmanybirésag ezért — az Abtv. 46. § (1) bekezdése és (2) bekezdése c) pontjara figyelemmel - felhivta
az Orszaggyllést a mulasztas kikliszobolésére. Ennek hataridejét ugy allapitotta meg, hogy a 2019. évi koltségvetés
mar ennek figyelembevételével legyen elfogadhato.

2. Az Nfatv. 38. §-a a Nemzeti Foldalapba tartozd foldrészlet megterhelését, biztositékul adasat, és osztott
tulajdonba adésat tiltja, azzal a kivétellel, hogy a FAGtv. hatélybalépésekor folyamatban 1évé értékesitési eljarasok
soran ezt a szabdlyt nem kell alkalmazni. Az Nfatv. 38. §-anak targyi hatalya kiterjed a termé&fold hasznositasara.
Vagyis ez a szabaly a Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészlet védelmérdl szol. Olyan (a vagyonkezelést korlatozo)
intézkedéseket foglal torvénybe, amelyeket eddig is érvényesithettek a jogalkalmazés soran, és a hatalyvesztése
esetén érvényesithetéek maradnédnak a Foldalapot kezel6 kormanyzati szervezet konkrét dontéseinél. Az Nfatv.-nek
az a szabalya, amely az Nfatv. sarkalatosnak mindsiilé szakaszait meghatérozza, 2012. januar 1-jétél hatalyos.
Az Nfatv.-t ezzel a 48. §-sal az egyes torvények Alaptorvénnyel Gsszefliggd modositasardl szélé 2011. évi
CCl. torvény 369. § (2) bekezdése egészitette ki (az Alaptorvény hatdlybalépéséhez kapcsolddva); a mdédositas
értelmében az Nfatv. 1-3. §-a és 18-23. §-a az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsl.
Az Alaptorvény elfogadasa ugyanis megkovetelte, hogy az Orszaggytlés mint torvényhozoé hatalom az Alaptérvény
hatalybalépéséig uj torvények megalkotasaval véltsa fel azokat a hatdlyos jogszabalyokat, amelyek a legfontosabb
alkotmanyos szerveket, intézményeket és legtdbbszor — az Uj Alaptérvény széhasznalata alapjan - sarkalatosnak
mindsilé térvényben szabalyozott targykoroket szabdlyozzdk. Az Nfatv. 48. §-a szamos targykort jeldlt meg
sarkalatosként az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan.

Az Nfatv. Nemzeti Foldalapot hozott Iétre; a Nemzeti Foldalap rendeltetése a nemzeti vagyonnal valé felelés
gazdalkodas kovetelményeinek érvényesitése [Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdés]. A nemzeti vagyon az Nfatv.
esetében a termdéfold. Ezért a termdéfolddel valé felelés gazdédlkoddas szabalyainal felvethetd az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdése szerinti kdvetelmények (a terméfold mint természeti eréforrds védelme, fenntartdsa, meg6rzése)
érvényesitése a (2) bekezdés szerinti sarkalatos térvényben.

A P) cikk (2) bekezdése szerinti torvényalkotdsi kotelezettségnek a terméfoldet illetéen a jogalkoté az Alaptdrvény
harmadik médositasat kdvetéen nem az Nfatv. médositasaval, hanem kdzvetlendl a Féldforgalmi tv. megalkotasaval
tett eleget. Ez a torvény az uj foldtorvény, amely egészében sarkalatos, meghatarozza, hogy ki, milyen feltételekkel,
mekkora terméfoldterilet tulajdonjogat szerezheti meg, illetve meghatdrozza a tulajdonszerzéssel kapcsolatos
hatéségi eljaras szabdlyait is. A Foldforgalmi tv. 71. §-a kimondja: ,E torvény az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése
alapjan sarkalatosnak mindsul.”

Az Nfatv. 38. §-aban szerepld, a termd&fold tulajdonjoganak megszerzésére, valamint hasznositasara vonatkozé
egyes el6irdsok — mind az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdéséhez, mind az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése
harmadik mondatdhoz képest — részletszabdlyok, nem az adott alaptdrvényi szabdly kozvetlen végrehajtasat
szolgdljak. A 38. cikk (1) bekezdés harmadik mondata pedig nem a szabalyozds &sszes részlete, hanem csak
a kovetelmények megalkotdsdhoz kéveteli meg a sarkalatossdgot. Ennek azért van jelentésége, mert az Alaptérvény
mas esetekben a szabalyozas részletei tekintetében is megkoveteli a sarkalatossagot [példaul VII. cikk (4) bekezdés,
VIII. cikk (4) bekezdés, 12. cikk (5) bekezdés, 24. cikk (9) bekezdés, 25. cikk (8) bekezdés]. A kilonbségnek
az Alkotmanybirésag jelentéséget tulajdonit, ellenkezé esetben az Alaptdrvény rendelkezéseit az alkotményozé
akaratéval szemben kiterjesztéen értelmezné.

A mindsitett tobbség kdvetelménye csak az adott alaptorvényi rendelkezés kdzvetlen végrehajtasaként megalkotott
torvényre vonatkozik. A mindsitett tobbség elSirdsa ezért nem zarja ki, hogy a sziikséges részletszabalyokat
egyszerl tobbséggel elfogadott torvény vagy akar kormanyrendelet hatdrozza meg. Arrél ugyanakkor minden
estben az Alkotmanybirésdgnak kell déntenie, hogy valamely szabalyozasi targykor — az Alaptorvény alapjan, a jelen
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esetben az inditvanyban foglaltakra figyelemmel a 38. cikk (1) bekezdése szerint - kizarélag sarkalatos torvénnyel
szabdlyozhaté-e. Az alkotmanyozé éltal sarkalatosnak mindsitett targykor médositasa is mindsitett tébbséget kivan.
Az Nfatv. 48. §-a értelmében e torvény 1-3., 18-23. és 36. §-a mindsil sarkalatosnak, és ez a szabdlyozas eleget
tesz az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésében irtaknak, mivel ezek a rendelkezések tartalmazzdk a Nemzeti
Foldalap, a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek korére és rendeltetésére, hasznositasara és nyilvantartasara,
a Nemzeti Foldalap feletti tulajdonosi jogok gyakorlaséra, az allam képviseletére vonatkozéd a Nemzeti
Foldalapba tartozo foldrészletek és azok hasznositdsa egyes intézményeire és fébb szabdlyaira a vagyonkezelési
szerz6désre, a részarany-tulajdonosok részére torténd felajanlasra, az dnkormanyzatok részére térténd ingyenes
vagyonkezelésbe, illetve tulajdonba adésra, tovabba az érintett foldrészleteket érinté beruhdzasokra és a védett
természeti teriiletekre vonatkoz6 szabdlyokat. Ennél részletesebb sarkalatos szabdlyozds a mar leirtak alapjan
az Alaptorvénybdl nem kovetkezik. Nincs az Alaptorvénybdl fakado kotelezettség az Nfatv. Uj 38. §-anak tartalmaval
kapcsolatban a sarkalatos szabalyozasra.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg az Nfatv. 38. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyuld inditvanyt is elutasitotta.

3. A FAGtv. rendelkezései az dllami tulajdonban all6 terméfoldek arverési eljdrasainak a lezérasardl szélnak (és
err6l szol részben az OGYh. is). A FAGtv. kimondja azt is, hogy az Orszaggy(ilés jovdhagyja az dllami tulajdonban
allé foldeknek a ,Foldet a gazdaknak!” Program keretében tortént értékesitését. Ezek nem tartalmaznak olyan
elirast, amely ,a nemzeti vagyon megérzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valé felelés gazdalkodasnak”
a kovetelményeit hataroznd meg, ezért nem hozhatok 6sszefiiggésbe az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése
harmadik mondatdval. A torvény és az OGYh. is koltségvetési szerv dontéseinek utélagos jovahagydasarol és
a dontéshez vezetd eljdrasok lezarasardl szol, és nem arrdl a feltételrendszerrél, amelyet ezek soran (az eljarasok
lezarasanal) alkalmazni kell.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmdénybirésdg a FAGtv. alaptorvény-ellenességének megallapitaséra irdnyuld
inditvanyt is elutasitotta.

4. Az inditvany nem tartalmaz kell6 alkotmanyjogi érvelést arrdl, hogy az allitasa szerint torvénysértd célu atruhazas
utdlagos, a felhasznalasi célra vonatkozdé semmiféle érdemi megkédtést nem érvényesitd jovahagyds melyik
alaptorvényi rendelkezést és milyen okbol sérti. Ezért ebben a kdrben az Alkotménybirésdg nem vizsgalédott.

5. Az inditvany szerint az OGYh. a tartalma szerint jogszabalyi rendezést igénylé kérdésrdl szol, ezért a hatarozati
formédja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, T) cikk (1) bekezdése és 38. cikk (3) bekezdése szabdlyait sérti.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének (az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek) és T) cikk
(1) bekezdése elsé mondatdnak (altaldnosan kotelezé magatartdsi szabalyt az Alaptorvény és [...] jogszabdly
dllapithat meg) egyuttes értelmezése szerint dltaldnosan kotelez6 magatartasi szabdaly csak az Alaptorvényben
vagy jogszabalyban dllapithaté meg (mas normativ eszkdzben tehdt nem), és a jogszabdlyok mindenkire, tehat
egésziikben is dltaldnosan kotelezéek.

Az inditvany alapjan ezért vizsgalni kell, hogy az OGYh. 1. pontjanak mi a jogi természete.

A jogalkotasrdl széld 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint
az OrszaggyUllés normativ hatarozatban, mint kdzjogi szervezetszabdlyozé eszkdzben szabdlyozhatja szervezetét
és muUkodését, tevékenységét, valamint cselekvési programjat. A normativ hatarozat a Jat. 24. § (1) bekezdése
szerint jogszabdllyal nem lehet ellentétes, és abban jogszabaly rendelkezése nem ismételhetd meg. A (2) bekezdés
szerint azonban ezek a rendelkezések nem érintik a kibocsétasukra jogosultak - mas jogszabdlyon alapulé - egyedi
hatdrozat meghozataldra vagy egyedi utasitas addséra vonatkozo jogat.

Az OrszaggyUlés nem kizarélag normativ hatérozatot hozhat.

Az OGYh., miként azt az inditvany is kiemeli, nem tartalmaz hatdlyba Iépteté rendelkezést, az OGYh.-nak nincs
idébeli hatdlya. Az 1. pontjanak nincs egyetlenegy cimzettje sem, a 2. pontnak egyetlenegy, konkrét cimzettje van,
a Kormény.

Az 1. pont nem tartalmaz magatartasi szabalyt sem, hanem elismerés, méltatas és vélemény kifejezésre juttatasa
a ,Foldet a gazdaknak!” Program keretében az éllami tulajdonban all6 terméfoldek arverési eljrasai lezarasat
illetéen.

A 2. pont a tartalma szerint a Kormény felkérése az Nfatv. 28. §-a végrehajtésara, a ,Foldet a gazdaknak!” Programbdl
szdrmazd értékesitési bevételek teljes dsszegét illetéen. Az OGYh. nem tartalmaz hataridét. Az OGYh. egyetlen
esetre — a ,Foldet a gazdaknak!” Programra (ennek keretében az allami tulajdonban allé termdéfoldek arverési
eljarasai lezarasara és a bevétel felhasznalasara) - vonatkozik.
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Osszefoglalva a fentieket megallapithatd, hogy az OGYh. 1. és 2. pontja nem normativ hatarozati rendelkezéseket
tartalmaz.

Az Abtv. 37. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdésdg utélagos normakontroll eljarasban a kozjogi
szervezetszabdlyozé eszkdzoknek az Alaptdrvénnyel, illetve nemzetkdzi szerzédéssel valé 6sszhangjat vizsgalhatja
felll. Kozjogi szervezetszabdlyozd eszkdznek viszont a Jat. 23. § (1) bekezdés a) pontjdban irt normativ hatarozat
mindsiil. A vizsgalt hatarozat a tartalma szerint nem mindsiil kdzjogi szervezetszabdlyozoé eszkoznek, fellilvizsgalata
nem tartozik az Alkotmanybirdsdg hataskorébe. Ezért az OGYh.-ra vonatkozé inditvanyt az Alkotmanybirésiag
—az Abtv. 64. § e) pontja alapjan - visszautasitotta.

6. A Tv. — a Jat. 12. §-a alapjan - 2016. november 6-t6l - még az inditvany benyujtasa elétt — hatélyat vesztette.
Az Alkotmanybirdsdg ezért ebben a részében az inditvanyt — az Abtv. 64. § e) pontja alapjan - szintén
visszautasitotta.

7. Az Alkotmanybirdsadg az Abtv. 44. § (1) bekezdésének utolsé6 mondata alapjan rendelte el hatdrozatanak a Magyar
Kozlonyben val6 kozzétételét.

Budapest, 2017. oktéber 17.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Horcherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird az Alkotmanybir6sag elnoke,

az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybird helyett

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpfistvdn s. k.,

alkotmanybird alkotménybird

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Szivés Mdria s. k., Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotménybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 11/1902/2016.

Dr. Salamon LdszIl6 alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatdrozatot tdamogatom, ugyanakkor indokoldsaval kapcsolatosan az alabbi kiegészitéseket, illetve észrevételeket
teszem.

1. Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy az inditvany a sarkalatossdg kérdését az Alaptorvény 38. cikke (1) és
(3) bekezdései alapjan sérelmezte. Az inditvanyhoz kotottség szabadlya szerint az Alkotmanybirésag azoknak
az alaptorvényi rendelkezéseknek sérelmét vizsgalhatja, melyeket az inditvany tartalmaz, és melyeket az Abtv.
52. § (1b) bekezdése d) pontja értelmében az inditvanyozénak az inditvanyban kifejezetten meg is kell jel6lnie.
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Ebbdl kdvetkezéen dlldspontom szerint az Alkotmanybirdsdgnak a sarkalatossagot mas cikkek - igy az Alaptérvény
P) cikkének (2) bekezdése — alapjan nem &ll médjaban vizsgalni. Az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény 38. cikkének
(1) és (3) bekezdése rendelkezései tekintetében az Nfatv. 28. §-a sarkalatossagi kovetelményének fennalltat, illetve
fenn nem alltdt megvizsgélta; konkluzidjaval, miszerint e cikk emlitett rendelkezései alapjan a sarkalatossag
kovetelménye és igy sérelme nem allapithaté meg, magam is egyetértek.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében, ha az Alkotmanybirdsag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasban
a jogalkotd altali mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség fennalltat allapitia meg, a mulasztast elkovetéd
szervet felhivja feladatanak teljesitésére. Ez az eljarasnak mar hivatalbodli része, melynek az inditvanyhoz kotottség
szigoru szabalyai nem képezik akadalyat. A jelen tGigyben folytatott eljaras soran felmerdiilt az a kérdés, hogy az Nfatv.
rendelkezésein keresztll az Alaptorvény P) cikke (1) bekezdésében foglalt természetvédelmi célok mennyiben
tudnak érvényesilni. E célok megvalositdsaval tartalmilag ugyanis nem egyeztethet6 6ssze olyan szabalyozas, mely
a koltségvetési egyensuly biztositasa (dllamaddssag csokkentése) céljabol — mint az az Nfatv. sérelmezett 28. §-abdl
kovetkezik — akar egészében, illetve a Nemzeti Foldalap funkcidjanak megorzését biztositd hatékony korlatozas
nélkil teszi lehetévé a Nemzeti Foldalapba tartozé ingatlanvagyon elidegenitését. Ez kiilondsen a terméfold jovo
nemzedékek szamara torténd megdrzését veszélyezteti. Megfeleld korlatok, illetve biztositékok megallapitasaval
ugyanakkor ez a veszély elharithaté. Ennek a szabalyozésnak az elmaradésa az Alaptdrvény P) cikke (1) bekezdésével
osszefliggésben az aldbbiakra is tekintettel alaptorvényi mulasztast eredményezett.

Az Alaptorvény P) cikkének (1) bekezdése allamcélt tartalmaz; az Nfatv. egyebek mellett ezen allamcél
megvalositasat szolgalja, és hozzajarul annak érvényesiiléséhez. Ezért az Nfatv. 28. §-anak vizsgélat targyat képezé
modositasa az emlitett korlatok és biztositékok elmaradasa mellett a fenti allamcél érvényesiilését szolgald, mar
kialakitott szabalyozasban visszalépést jelent; igy ebben az értelemben jogalkot6i mulasztas folytan az Alaptorvény
P) cikkének (1) bekezdése szerinti dllamcélt sérté alaptorvény-ellenes helyzet dllt elé.

A kifejtettekre tekintettel az emlitett korlatok, illetve biztositékok el6irdsa nem sarkalatossédg kérdése, elmaradasuk
akkor is alaptorvényi sérelmet eredményezett, ha a szabalyozas egyébként egyszer(, nem sarkalatos térvényben
rendezhetd. A mulasztas megallapitasara tehat az el6bbiekbdl kévetkezéen az Nfatv. 28. §-dnak nem sarkalatossagi,
hanem az Alapt&rvény P) cikke (1) bekezdésével valé &sszevetésén alapulé tartalmi vizsgalata vezetett.

2. Nem értek egyet az Alaptorvény 37. cikke (4) bekezdésében foglalt, az Alkotmanybirdsag hataskorét korlatozéd
szabdly olyan kiterjeszté értelmezésével, amely a hatarozat indokoldsdban megjelenik. Allaspontom szerint
a tdmadott szabdlyozds nemcsak azért lehet alkotmanybirdsagi vizsgélat targya, mert az inditvany eljarasi kérdést
vetett fel, hanem mert eleve nem terjed ki ra az Alaptorvény emlitett korlatozé rendelkezése.

Budapest, 2017. oktéber 17.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Szabé Marcel alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozat rendelkezé részében foglaltakkal, azonban az indokolast az aldbbiakkal tartom szlikségesnek
kiegésziteni.

A Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020 is aldhuzza, hogy a természeti eréforrasok megérzése, az azokkal valo
fenntarthaté gazdalkodas, a mezdégazdasag és a vidék fejlesztése a XXI. szdzadban egyre inkdbb felértékel6ds,
egymassal szorosan Osszefliggé feladatok. Ezzel Gsszhangban, az Nfatv. célja az allami tulajdonban levd
terméfoldvagyonnal  valéd  észszer(i és a foldbirtok-politikai  céloknak megfeleld gazdalkodés, tovabba
a terméféldnek a mezégazdasagi termelés okoldgiai feltételeire, valamint a gazdasdgossag és a jovedelmezdség
szempontjaira figyelemmel torténd hasznositasdnak elésegitése.

Az Allami Szamvevészék altal kiadott, Bager Gusztav és Kovacs Arpad &ltal jegyzett Privatizacié Magyarorszagon |.
cimd tanulménykdtet mar 2004-ben azt dllapitotta meg, hogy dollar alapu szamitast alapulvéve a megmaradt allami
vagyon a rendszervaltaskor fennallé forgalomképes vagyon alig 6,2%-a. Ezért is kiemelten fontos, hogy az allam
felel6sen gazdélkodjon a még maradt vagyonnal, killondsen egy olyan véges joszag esetében, mint a terméfold.
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Az elmult évek koltségvetési torvényei egyértelmdlen azt tdmasztjék ald, hogy a Nemzeti Foldalap mar jelenleg is
mukoddképességének hataradn van, bevételei és kiadésai csak kiilsé forras biztositasaval tarthatéak egyensulyban.

A Nemzeti Foldalap vagyondbdl allamaddssdg-csokkentésre fordithaté Osszeg 0Osszességében elenyészd
a magyar allam tényleges adossagterhéhez képest. Ugyanakkor a Nemzeti Foéldalap vagyonanak az allamadéssag
csokkentésére torténd felhasznalasa azt eredményezi, hogy a Foldalap elvesziti azt a mikddéséhez sziikséges
Osszeget, amellyel a foldpiaci folyamatokat ellenérzése alatt tarthatja, illetve amelyre a félddel 6sszefiiggd feladatok
elldtasdhoz (ideértve az arviz-, belviz- és aszalykarok csokkentését) folyamatosan szliksége lenne.

Allaspontom szerint a Nemzeti Féldalap vagyonanak a Foldalap céljaitél eltéré felhasznalasa (ideértve
az allamaddssdg csokkentését, mint megjeldlt célt is) rendkivil limitdlt mértékben és csak abban az esetben
lehetséges, ha az sem a nemzeti vagyonnal és kiiléndsen a terméfolddel vald felelés gazdalkodast, sem pedig
a Nemzeti Foldalap céljainak maradéktalan megvalositdsat nem veszélyezteti.

Budapest, 2017. oktéber 17.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Egyetértek a hatdrozat rendelkezé részének 2. és 3. pontjéval és azok indokolasdval. Ugyanakkor nem értek
egyet a rendelkez6 rész 1. pontjaval, valamint az Alaptorvény P) cikke (1) bekezdésével 6sszefliggéd mulasztasos
alaptorvény-ellenességet aldtdmasztani kivano érveléssel. Meglatasom szerint a mulasztas megdllapitdsa egyrészt
feltételezésre, masrészt a sarkalatossag kdvetelményének vitathaté és ellentmondasos alkalmazasara, végiil pedig
- de nem utolsé sorban - az Alaptorvény P) cikke (1) bekezdésének dnmagaban vald, valamint az Alaptérvény
N) cikkéhez f(iz6d6 viszonyanak szamomra elfogadhatatlan értelmezésére épiil.

Részletes indokaim a kdvetkezék.

1. A Nemzeti Foldalap céljainak megvaldsitdsat veszélyezteté vagyonvesztés feltételezése alkotmdanyjogilag nem
értékelhetd. Rdadasul a hatdrozat indokoldsa maga allapitja meg (és utasitja el kdvetkezésképpen a rendelkezd
rész 2. pontja a 2016. évi CVI. térvény megsemmisitésére iranyuld inditvanyt), hogy ,az elmult évek koltségvetési
torvényei egyértelmlien azt tdmasztjdk ald, hogy az Orszaggy(ilés a nemzeti Foldalap mukodési koltségeinek
fedezetére kilsé forrast biztositott” Alaptalan tehat valdszin(siteni a Nemzeti Foldalap vagyonanak kilresitését,
illetéleg azt, hogy bevételeinek az dllamaddssag csokkentésére vald forditdsa a Nemzeti Foldalap sulyos vagy
teljes vagyonvesztéséhez vezetne. (Az allamaddssdg csokkentése formailag kétségtelendl Uj torvényi jogcimnek
tlnhet, de véleményem szerint ilyen célu koltségvetési dtcsoportositasra a torvénymaodosités el6tt is volt torvényes
lehetdség.)

2. A Nemzeti Foldalap léte és mikodése az Alaptorvény alapjan nem igényel sarkalatos torvényi szabdlyozast,
adott esetben akar megsziintetése is egyszerl tobbséggel — az Alaptorvény megsértése nélkil - megtorténhet.
A jogalkoténak a nemzeti vagyon megévasat célzé, az Alaptorvény 38. cikke végrehajtasdhoz kapcsolédd torvényi
szabdlyaibél 6nmagaban még nem kovetkezhet olyan alkotmanyos kovetelmény, hogy a Nemzeti Foldalap
vagyondnak hosszu tdvu meg6rzését is kizardlag sarkalatos torvények garantalhatjak.

3. Az Alaptorvény P) cikkének (1) bekezdése egyértelmi allamcélt fejez ki, amellyel az Nfatv.-be foglalt céljai
vitathatatlanul 6sszhangban vannak. Ebbdl az allamcélbdl azonban a jelen ligyben nem vonhaté le olyan jogi
kovetkeztetés, hogy annak megvaldsulasdhoz a célokat szolgalé eszkdzoknek minden korilmények kozott és
mindenkor a nem az Alaptorvénnyel létrehozott Nemzeti Foldalap zart belsé rendszerében kell maradniuk, ugy
ahogy azt - a jelen hatérozattal elismerten tovabbra sem sarkalatos — Nfatv. 28. §-a eredetileg megkivanta.

Az Alaptorvény N) cikke (1) bekezdése Magyarorszag fennmaraddsa és zavartalan m(ikddése alapjainak biztositdsa
céljdbol kotelezettségként hatdrozza meg a kiegyensulyozott, atlathatd és fenntarthaté gazdalkodas elvének
érvényesitését, amelyért e cikk (2) bekezdése szerint elsédlegesen az Orszaggytilés és a Kormany felelés. Az egyéb
allami szervek - koztiik els6 helyen emlitve az Alkotmanybirdsag — a (3) bekezdés alapjan ezt az elvet feladatuk
elldtdsa sordn kotelesek tiszteletben tartani. Mindez az allam alkotmanyos berendezkedése és mikodése
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szempontjabdl vizsgalva nyilvanvalo, hiszen a térvényhozo és végrehajtod hatalmi agak funkcidja és kotelezettsége
a nemzetkozileg is valtozd korllmények figyelembevételével meghatdrozni és mikddtetni az allami 1ét alapjait
Magyarorszag gazdasagpolitikdja és az annak végrehajtasat szolgald jogszabdlyok segitségével, benne biztositani
az dllamhaztartas fenntarthaté egyensulyat az éves és hosszabb tavu koltségvetések eszkdzeivel.

Mindezeket Osszegezve allaspontom az, hogy az N) és P) cikkekben foglalt dllami mukodési elvek és célok
- valdsdgos vagy latszélagos - Utkozésekor allaspontom szerint fogalmilag kizart alaptérvény-ellenességet
megallapitani oly médon, hogy az allam mukodésének alapvetd gazdalkodasi kévetelményeit meghatarozé elvek
a megvalosulasat tekintve nemcsak Magyarorszagtol fiiggé, a P) cikkben foglalt allamcélnak aldrendeltek legyenek.

Budapest, 2017. oktéber 17.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

A kullonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2017. oktéber 17.

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybird

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilsnvéleménye

Nem értek egyet az inditvany elutasitasaval az alabbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Az inditvanyozok részben az Nfatv. 28. §-dnak a 2016. évi CVII. torvénnyel megallapitott rendelkezését tamadtak.
Ez a rendelkezése kimondja, hogy az Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositasabol szarmazé
bevételeket nem csak foldvasarlasra és az Nfatv. 15. §-dban meghatarozott foldbirtok-politikai iranyelvek szerinti
célokra, hanem az dllamaddssag csokkentésére is fel lehet hasznalni.

A jogalkotd ezt a rendelkezést 2016. november 5-i hatallyal iktatta az Nfatv.-be. Az inditvanyozdk allaspontja
szerint a tdmadott rendelkezés azért alaptorvény-ellenes, mert sarkalatos szabdlyozasi targykornek mindsiil,
az Orszéggy(ilés azonban egyszer(i tobbséggel fogadta el.

Az Alkotménybirésagnak tehat az adott tigyben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az inditvanyozok
megalapozottan hivatkoznak-e arra, hogy az Nfatv. 28. §-a sarkalatos szabdlyozési targykor-e. Ehhez &llaspontom
szerint az Alkotmanybirésagnak a kdvetkezé szempontokat kellett volna értékelnie.

2. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatat 6sszefoglalo jelleggel a 16/2015. (V1. 5.) AB hatérozataban arra mutatott ra, hogy
,[a] sarkalatos torvények korét az Alaptdrvény két médon hatdrozza meg: egyrészt a) bizonyos targykorok esetében
- mintegy 4altaldnos jelleggel — kimondja, hogy e targykoroket, esetleg ezek »részletes szabdlyait« sarkalatos
torvény hatdrozza meg [...]; masrészt b) egyes esetekben az Alaptdrvény ezeken belil kiilon is megnevez néhany
kifejezett sarkalatos szabalyozasi targyat”. Az Alkotménybirésdg ezért kiemelte, hogy a ,sarkalatossag kovetelménye
[amihez a T) cikk (4) bekezdése alapjan a jelen lévé orszaggydlési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges]
tehat nem egyes torvényekre, hanem kifejezetten szabalyozasi (térvényhozasi) targykorokre vonatkozik.
A jogalkoté azt a megoldast valasztotta, hogy sarkalatos torvény vagy sarkalatos rendelkezéseket is tartalmazo
torvény esetében a zaré rendelkezések kozott kimondja, hogy a torvény egészét, illetve mely rendelkezéseit
tekinti sarkalatosnak” (Indokolas [39]-[40]). Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor e rendelkezésekhez nincs kotve,
azt, hogy valamely szabdlyozasi targykor sarkalatosnak mindsiil-e 6nalléan, kizarélag az Alaptorvényre tekintettel
vizsgdlja. Adott esetben ezért olyan térvényi rendelkezésrél, amelyet a jogalkotd nem mindsitett sarkalatosnak,
az Alkotmanybirésag megdllapithatja, hogy az annak minésiil.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a sarkalatossag — és az ezzel 0sszefliggé kozjogi érvénytelenség — problémaja
ennek megfeleléen tobb oldalrdl is megkozelithetd. Az adott ligyben a sarkalatossag problémdéja véleményem
szerint azzal 6sszefliggésben merdil fel, hogy az Alaptdrvény éltal sarkalatosnak mindsitett szabalyozési targykorben
megalkotott (részlet)szabalyokra mennyiben terjed ki a mindsitett tobbség kdvetelménye.
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Az Alkotménybirdsag a 16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozatban ramutatott arra is, hogy a ,sarkalatos torvény” fogalmat
az Alaptorvény vezette be, ugyanakkor kordbban az el6z6 Alkotmany is el6irta bizonyos torvények kétharmados
- mindsitett — tobbséggel torténd elfogadasanak a kovetelményét. Ennek megfeleléen az Alkotméanybirésag ugy
itélte meg, hogy a 13/2013. (V1. 17.) AB hatérozat (Indokolds [27]-[35]) alapjan a vonatkozé kordbbi hatarozataiban
a sarkalatos torvényhozasi targykdor mikénti értelmezésére vonatkozéan kidolgozott érvek, jogelvek és
alkotmanyossagi 6sszefliggések felhasznalasanak nincs akadalya.

Az Alkotménybirdsag korabbi gyakorlatdt attekintve, igy gondolom, hogy az adott ligyben felhaszndlhatdk
a 4/1993. (Il. 12.) AB hatarozatban és a 31/2001. (VII. 11.) AB hatérozatban kidolgozott alkotmanyossagi érvek és
jogelvek. Ezekben a hatdrozatokban az Alkotmanybirésédg arra mutatott rd, hogy ,a kétharmados sz6tobbséggel
megalkotando térvények alkotmanyos célja megvaldsul akkor, ha ezekkel a torvényekkel kapcsolatban azt a tartalmi
kovetelményt tdmasztja, hogy azok az illetd [...] szabalyozas irdnyat hatarozzak meg” [4/1993. (Il. 12.) AB hatarozat,
ABH 1993, 48, 62.]. Masképpen megfogalmazva, az alkotmanyossagi vizsgalatnak arra kell kiterjednie, hogy
,az egyszer( sz6tobbséggel meghozott torvény a mindsitett tobbségl torvény koncepcidjanak lényeges elemét
(tartalmat) érinti-e”[31/2001. (VII. 11.) AB hatérozat, ABH 2001, 258, 267.].

Véleményem szerint az Alkotmanybirésagnak a fentiekben kifejtett szempontok alapjan kellett volna vizsgalnia,
hogy az Nfatv. tdmadott rendelkezései sarkalatos szabalyozési targykdrnek mindésiilnek-e. Az érintett sarkalatos
szabalyozasi targykoroket pedig az Alaptdrvény P) cikke és a 38. cikke tartalmazza.

3. Magyarorszag Alaptoérvényének P) cikk (1) bekezdésében az alkotmanyozé hatalom egyértelmien kifejezésre
juttatta, hogy ,[a] természeti eréforrasok, kilonésen a termdéfold, az erddk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség,
kilonésen a honos novény- és dllatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet koz0s orokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé megérzése az allam és mindenki kételessége”
Az Alaptorvény normaszoveg-javaslatdhoz flizott indokolds szerint ez a rendelkezés ,[d]eklardlja, hogy
Magyarorszag védi és fenntartja az egészséges kornyezetet. Ezzel az Alaptdrvényben Gj elemként megjeleniti
a fenntarthatésdg kovetelményét, ami az allam és a gazdasag részére irdnyt szab a kornyezeti értékekkel valo
felel6s banasmodhoz. Kiilon kiemeli a sajatos magyar kornyezeti értékeket és a magyar kultura értékeit, amelyek
oltalmazasat mindenki kotelezettségévé teszi a jové nemzedékek szdmara valéd megd6rzés érdekében.”

Az alkotmanyozé hatalom a terméfoldek és az erd6k megszerzésével, illetve hasznositasaval Osszefliggésben
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében foglalt célok megvalésuldsét olyannyira kiemelt jelentéséglinek tekintette,
hogy az erre vonatkozd szabdlyozast az Alaptdrvény harmadik médositasaval a sarkalatossag kévetelményéhez
kototte. Ennek indoka szerint ,a terméfold és az erdék az Alaptérvény értelmében a magyar nemzet kdzos
orokségének részét képezik, e nemzeti kincsek »védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szémara valo
megdbrzése az allam és mindenki kotelessége«, kiemelt alkotmanyos érdek. Ennek megfeleléen indokolt, hogy
a termd6fold és az erddk tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa e célok eléréséhez szlikséges korlatait
és feltételeit sarkalatos torvény hatarozza meg.”

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései és annak indokoldsa alapjan, gy gondolom, hogy a hazai természeti
eréforrasok — mint a nemzet kézds oroksége — kiemelt védelem alatt élinak. Ennek pedig egyik legfontosabb
garancidja a terméfoldek és az erdék vonatkozdsaban a Nemzeti Foldalap miikddése.

4. A Nemzeti Foldalapot a 2001. évi CXVI. torvény hozta létre. A jogalkoté a Nemzeti Foldalap létrehozasét azzal
indokolta, hogy a Kormany birtokpolitikai célkitlizéseinek megvaldsitasdhoz, a gazdasagos birtokstruktura, a csaladi
gazdasagok kialakulasanak elésegitése érdekében nem nélkiilozhetd az dllam fokozottabb szerepvallalasa a féldpiac
élénkitésében, a terméfold gazdasdgos hasznositdsdnak elémozditdsdban. Az altaldnos birtokrendezés jogi és
pénzigyi feltételrendszerének kialakitdsa mellett sziikség van az allami tulajdonu terméfoldek e célok érdekében
torténd felhasznalasa intézményes kereteinek a kialakitasara.

A jogalkot6 2010-ben a Nemzeti Féldalapra vonatkozd szabdlyozést ujra alkotta. Ennek indokai kozott az szerepelt,
hogy ,[blar természeti adottsagaink, termékeny foldjeink, vilagviszonylatban is kimagasléan értékes termal-,
gyogy- és ivovizbazisaink, valtozatos természeti és kulturtdjaink, tovabba a foldhéz kotédé agrikulturank van,
a helyi k6zosségek felhalmozott tudasa, élelmiszereink, helyi és regiondlis termékeink, hungarikumaink, az ezeket
érinté adottsagaink kivaldak, mégis azt latjuk, hogy nem tudtunk élni velik” Ebbél kdvetkezéen a jogalkotd
a terméfold védelmével 6sszefiiggésben 2001-ben megfogalmazott célokat megerésitette annak egyértelmdvé
tételével, hogy a Nemzeti Foldalaprol szol6 térvény célja elésegiteni egy olyan mezégazdasag kialakuldsat, amely
alkalmazkodik a tajak eltéré természeti adottsdgaihoz és gazdalkodasi tradicidihoz, tovabba az egyéni és csaladi
kis- és kozépbirtokok meghatarozé szerepére éplil. Ez biztositja ugyanis a tulajdonosi szemléletbdl fakadé jé gazda
gondossagat, az egymast kovetd generaciok kozotti felelds viszonyt, valamint azokat a foglalkoztatasi, mindségi,
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termelési, élelmezési és kornyezeti teljesitményeket, amelyek az egész tdrsadalom szdmdra és a vidék hosszu tavu
megmaraddasa szempontjabdl egyarant létfontossdguak.

A hatdlyos szabalyozas keretében a Nemzeti Foldalap rendeltetését az Nfatv. 1. § (3) bekezdése tartalmazza.
E rendelkezés értelmében a Nemzeti Foldalap - egyéb célkitlizések megvalositdsa mellett — kdzremiikodik
a muikodoképes csalddi gazdasagok kialakitasdban, a szakiranyu végzettséggel rendelkezd agrarvallalkozok foldhoz
jutdsanak tamogatasaban, a foldarak és -haszonbérek alakuldsanak befolyasolasaban, a fenndlld foldhasznalati
viszonyok stabilizalasaban, a tovabbi foldhasznélatok elésegitésében, valamint a foldek muvelésben tartasanak
elésegitésében, és a mezégazdasdgi termelés Osszehangoldsdban a természetvédelem, a kdrnyezetvédelem,
a talajvédelem, a teriiletfejlesztés, a vizgazdalkodas (kulonosen arterek kialakitasa) szempontjaival. A jogalkoto
e rendelkezéseket sarkalatos szabalyozasi targykornek mindsitette (Nfatv. 48. §).

A Nemzeti Foldalap rendeltetésével 6sszhangban hatdrozza meg az Nfatv. a Nemzeti Foéldalapba tartozo
foldrészletek hasznositdsdnak az alapvetd szabalyait. A hasznositds alapveté szempontjait az Nfatv. 15. §
(3) bekezdésének a)-t) pontjaban meghatarozott foldbirtok-politikai irdnyelvek tartalmazzak.

A Nemzeti Foldalap annak érdekében, hogy a jogalkoto éltal meghatéarozott rendeltetésének és az allami foldbirtok-
politikai irdnyelveknek megfeleléen tudjon muikodni, 6néllo szervezettel és vagyongazdélkodasi jogkorokkel
rendelkezik. Az Nfatv. egyértelmlen kimondja, hogy a Nemzeti Féldalap a kincstéri vagyon része, amelyhez a 1. §
(1) bekezdés a)-d) pontjaban felsorolt vagyonelemek tartoznak. E rendelkezéseket a jogalkotd az Nfatv. 48. §-aban
szintén sarkalatosnak mindsitette.

5. Az Nfatv. tamadott 28. §-anak alaptorvény-ellenességének vizsgalata korében, Ugy gondolom, hogy
az Alkotmanybirésagnak részben az Alaptorvény P) cikkébdl kiindulva kellett volna lefolytatnia a szabalyozasi
targykor tartalmi vizsgélatat. Ennek eredményeként kellett volna allast foglalni abban, hogy a tdmadott rendelkezés
sarkalatos szabalyozési kérdésnek mindsil-e. A szabalyozési targykor tartalmi vizsgdlatdval osszefliggésben
ezért meghatarozé jelentéségli szempontnak tekintem a Nemzeti Foldalapnak az Nfatv. 1. § (3) bekezdésében
meghatarozott rendeltetését és az Nfatv. 15. § (3) bekezdésébe foglalt foldbirtok-politikai irdnyelvek érvényesilését.
A fentiek alapjan fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a Nemzeti Foldalap mUkodése a terméfoldek és erddk
védelmével osszefliggésben kiemelt fontossagu. Véleményem szerint ez jut kifejez6désre abban is, hogy a jogalkoto
a Nemzeti Foldalap m(ikodésére vonatkozd legfontosabb rendelkezéseket sarkalatos szabalyozasi targykornek
mindsitette (Nfatv. 48. §). A Nemzeti Foldalap ugyanakkor a rendeltetésének kizérélag akkor tud eleget tenni, ha
az ehhez sziikséges eszkdzok a rendelkezésére allnak.

A Foldet a gazdaknak!” Program keretében az allam 203 000 hektar foldteriiletet értékesitett, amely a meghirdetett
290 000 hektar foldterllet 70%-a (forrds: www.nfa.hu). Megdllapithaté tehat, hogy az allami termé&foldek
értékesitése jelentés mértékben érintette annak a féldvagyonnak az Osszetételét, amely az Nfatv. 1. § (1) bekezdés
a)-d) pontja alapjan a Nemzeti Foldalapba tartozott. Ennek a mérték{i vagyonnak a Nemzeti Foldalapbdl valo
végleges kikeriilése, gy gondolom, hogy alapvetéen érinti a Nemzeti Foldalap torvényben meghatdrozott
mukodési feltételeit.

A fentiek alapjan, ugy gondolom, hogy a ,Foldet a gazdaknak!” Program keretében értékesitett foldvagyon
értékesitésébdl szarmazd bevétel elvonasa a Nemzeti Foldalap rendszerébél olyan mértékben érinti a Nemzeti
Foldalap mukodését, és ezaltal a terméfoldek és erd6k védelmének éllami kotelezettségét, amelynek torvényi
rendezéséhez az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésében foglaltak alapjan sarkalatos torvényi szabalyozasra lett volna
szlikség.

6. A fentiekben kifejtettek mellett az Alaptorvény 38. cikkével Osszefliggésben fontosnak tartom kiemelni
a kovetkezéket is.

A Nemzeti Foldalap altal kezelt vagyon a nemzeti vagyon része [Nfatv. 1. § (1) bekezdés]. Ebbdl kovetkez6en nem
hagyhatok figyelmen kiviil az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésében foglaltak sem. E rendelkezés értelmében
a nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgdlata, a kdzds sziikségletek kielégitése és
a természeti eréforrasok megdvasa, valamint a jové nemzedékek szlkségleteinek figyelembevétele. A nemzeti
vagyon megdérzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valé felelés gazdalkodasnak a kovetelményeit
sarkalatos torvény hatarozza meg.

Nem értek egyet a hatdrozatnak azzal a megdllapitasdval, amely annak a szempontnak tulajdonitott donté
jelent6séget, miszerint az Nfatv. 28. §-a nem a Nemzeti Foldalapba tartozd foldrészletek hasznositdsara irdnyul,
hanem a Nemzeti Féldalapba tartozé foldrészletek hasznositasabol szarmazoé bevételnek a felhasznalasara. Ebbol
pedig arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,[a] nemzeti vagyon, a megdrzése, a védelme és a vele gazdalkodasnak
a kdvetelményei elkuloniilnek az dtruhazésakor a helyébe 1ép6 bevételtdl [38. cikk (3)-(4) bekezdés]”



28474

MAGYAR KOZLONY - 2017.évi171.szédm

[119]

[120]

[121]

[122]

[123]

[124]

Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésének hivatkozott rendelkezése egyértelmiien kiemeli a nemzeti vagyon
kezelésének és védelmének céljai kdzott, hogy a vagyonkezelés sordn a természeti er6forrdsok megdvaséra,
valamint a jové nemzedékek sziikségleteire figyelemmel kell lenni. Véleményem szerint az értékesitett
term6féldvagyon és az annak helyébe 1épé — az értékesitésbél befolyt — vagyon kezelésének nincs eltéré jellege,
vagy célja. Ugy gondolom, hogy az atruhazaskor a terméféldvagyon helyébe 1épé bevételt is a Nemzeti Féldalap
céljainak megfeleléen kellett volna felhasznalni, mert az értékesitésbdl szarmazd bevétel elvonasa a Nemzeti
Foldalapban megmaradt terméféldvagyon megévéasit és a jové nemzedékek szamdra vald megdrzését
veszélyeztetheti. Erre tekintettel a jogalkotonak az Nfatv. 28. §-dnak tdmadott rendelkezését azon indok miatt,
hogy a Nemzeti Foldalapba tartozd nemzeti vagyon kezelését alapvetéen érinti, sarkalatos torvényi szabdlyozas
keretében kellett volna rendeznie.

7. A fentiekben kifejtettek alapjan, gy gondolom, hogy a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositasabol
szarmazd bevételek felhasznalasa alapvetéen érinti a Nemzeti Foldalap miikodését, ezéltal az Nfatv. 28. §-anak
szabalyozasa koncepciondlisan 6sszefligg az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésében és 38. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott sarkalatos szabdlyozasi targykorokkel (terméfold védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek
szdmara valé meg6rzése). Ebbdl kdvetkezéen az Nfatv. 28. §-dnak tdmadott rendelkezése sarkalatos szabalyozasi
kérdés, és mivel a jogalkotdé nem az erre vonatkozd eljarasi rendben fogadta el, kdzjogi érvénytelenség cimén
alaptorvény-ellenes.

Budapest, 2017. oktéber 17.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet az Nfatv. — a Nemzeti Foldalaprdl szolé 2010. évi LXXXVII. térvény moddositasardl szolo
2016. évi CVII. térvénnyel megallapitott — 28. §-a alaptdrvény-ellenességének megallapitdséra és megsemmisitésére
iranyuld inditvany elutasitasaval, valamint kétségesnek tartom a FAGtv. érdemi elutasitdsdanak megalapozottsagat.
Allaspontom szerint az Nfatv. 28. §-dnak médositasaval megallapitott normaszévegrész megsemmisitése lett volna
indokolt az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése és 38. cikk (1) bekezdése sérelme miatt.

1. Az Alkotmanybirésdg vonatkozé dontéseibdl, legutébb az 1/2017. (I. 17.) AB hatérozatbdl kdvetkezéleg
egyértelm(, hogy a sarkalatossdggal - és az ezzel 6sszefiiggé kozjogi érvénytelenséggel - kapcsolatban tobb
kérdést is meg kell valaszolni. A torvényalkotasi eljaras kdvetelményei mellett ilyen kérdés példaul az Alaptorvény
altal sarkalatosnak mindsitett targykor tartalma és mélysége vagy az Alaptorvényt a sarkalatossag korében érvényre
juttatd szabdlyozas terjedelme. De tisztazni és kovetkezetesen érvényesiteni kell azt is, hogy hogyan viszonyul
az Alkotmanybirésag ahhoz a térvényalkotéi megoldashoz, amely maga jeldli ki a sarkalatossagi targykorhoz tartozo
torvényi rendelkezéseket.

Az Alkotmanybirésagnak a jelen lgyben azt kellett megvizsgalnia, hogy az Nfatv. 28. §-at érinté maddositas
az Alaptorvény altal sarkalatosnak mindsitett targykorbe tartozik-e. Igenlé valasz esetén az olyan szabadllyal
bdvitette-e az Nfatv. 28. §-at, amelyet tartalmdnal fogva mindsitett tdmogatas megszerzésével kellett volna
az Orszaggytilésnek elfogadnia. A kérdés eldontése sordn az Alkotmdénybirésag az Alaptorvény sarkalatossagot
kimondd rendelkezését értelmezi, és nincs kotve a torvényalkotdi sarkalatossagi zéradékhoz. Ezért alaptorvény-
ellenességre vezet az, ha a torvényalkoté a sarkalatos targykorbe tartozd rendelkezést egyszer( tébbséggel fogadja
el, de azis, ha,6nként” vallalva a mindsitett tobbség megszerzését, alaptorvényi eldirds nélkiil, sarkalatosnak mindsit
bizonyos targykoroket. Az utdbbi eset ugyanis burkolt alaptorvény-médositdsnak mindsiilne.

2. Egyetértek a tobbségi indokolds [57] bekezdésébe foglalt azon altaldnos tézissel, amely szerint a mindsitett
tobbség el6irdsa nem zarja ki, ,hogy a sziikséges részletszabalyokat egyszer( tobbséggel elfogadott torvény vagy
akdr kormanyrendelet hatdrozza meg. Arrél ugyanakkor minden estben az Alkotmanybirésagnak kell dontenie,
hogy valamely szabalyozasi targykér — az Alaptorvény alapjan, a jelen esetben az inditvanyban foglaltakra
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figyelemmel a 38. cikk (1) bekezdése szerint - kizarolag sarkalatos torvénnyel szabalyozhaté-e. Az alkotmanyozd
altal sarkalatosnak mindsitett targykor médositasa is mindsitett tobbséget kivan.”

Egyetértek tovabba a tdbbségi hatdrozat indokoldsaba foglalt azon megallapitdssal is, miszerint az Alaptorvény
38. cikk (1) bekezdése alapjan a térvényalkoté helyesen mindsitette az Nfatv. 1-3., 18-23. és 36. §-at sarkalatos
rendelkezésnek (Indokolas IV. 1.2, 1.3. pontok, Indokolas [47]1-[52]).

Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a] nemzeti vagyon megé&rzésének, védelmének
és a nemzeti vagyonnal valé felelés gazdadlkodasnak a kovetelményeit sarkalatos torvény hatdrozza meg”
Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése alapvetésként all valamennyi, a nemzeti vagyonra vonatkozd torvényi
szabdly felett. Ezért a jelen inditvany alapjan vizsgalt Nfatv. fentebb felsorolt rendelkezései azok a szabalyok,
amelyek a Nemzeti Foldalap szabélyozasi kdrében érvényre juttatjdk a nemzeti vagyon — jelen esetben a terméfold —
megdrzésére, védelmére és az azzal folytatott felelés gazdalkodasra vonatkozé kdvetelményeket. Utalni kell tovabba
arra is, hogy a nemzeti vagyon meg6rzése, védelme és az azzal valo felelés gazdalkodas kovetelménye teremti meg
a kapcsolatot az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében megjeldlt célokkal és vonja azokat az Alaptorvény P) cikk
(2) bekezdése utjan a sarkalatos szabélyok kozé. Annak érdekében, hogy az Nfatv. 28. § modositott fordulatanak
alkotmanyossaga megitélhetévé valjon és a megfelelé alkotmanyjogi kovetkeztetést le lehessen vonni, az érintett
sarkalatos szabdlyozas koncepciojat sziikséges feltarni.

3. Az elkilonitett allami (pénz)alapok sajatos vagyontomeget jelentenek: a bevitt vagyon célhoz kotott
hasznosithatosagat kovetelik meg. Ezért a vagyon megszerzésére, haszndlatara és értékesitésére vonatkozd jogi
rezsim zart feltételrendszert alkot. A Nemzeti Féldalapra vonatkozd szabdlyozas sajatossaga, hogy a térvényalkotd
- az Alaptorvénnyel 6sszhangban — az Nfatv. azon rendelkezéseit mindsitette sarkalatosnak, amelyek a Nemzeti
Foldalap zart mlkodését juttatjak kifejezésre. Az Nfatv. szabdlyozasi koncepcidjanak a lényege tehat a zartsag;
fenntartasanak garancidja a sarkalatossag.

A sarkalatos szabdlyok altal zart rendszer intézményesitésének indokai kozott egyrészt utalni kell a terméfold
kilonos jellemzdire, igy arra, hogy véges joszagrél van sz6, amely gazdalkodasi és tarsadalmi szempontbdl is sajatos
jellemzékkel rendelkezik, ahogyan azt az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése kifejezi {17/2015. (V1. 5.) AB hatérozat,
Indokolas [541}, és ahogyan azt az Alkotménybirésag mar az Alkotmannyal dsszefliggésben is megallapitotta [lasd
el6szor: 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200-201.]. Masrészt azt sziikséges figyelembe venni, hogy
az allam tulajdonaban 1évé foldteriiletek a nemzeti vagyon részét képezik az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdés elsé
mondatdnak megfelel6en. Tehat a nemzeti vagyonra és a terméfoldre vonatkozd szabalyozas ér 6ssze egymassal
az Nfatv.-ben alanyi és targyi oldalon. E specialis vagyontémeg tulajdonosa ugyanis a Magyar Allam, amely nevében
a tulajdonosi jogokat és kotelezettségeket az agrérpolitikdért felelés miniszter a Nemzeti Foldalapkezelé Szervezet
utjan gyakorolja [Nfatv. 3. § (1) bekezdés].

4. Az Nfatv. 28. §-a a sérelmezett torvénymddositasig a szabdlyozas zartdsdgat tikrozte. A fold értékesitésébdl
szdrmazé bevételt kizérélag két jogcimen lehetett felhasznalni: foldvésérlasra, valamint az Nfatv. 15. §-dban
foglaltak megvalésitasara. Utdbbi szakasz a foldbirtok-politikai irdnyelveket részletezi. Megallapithaté tehat, hogy
a bevétel nem volt kiszakithaté az dgazati vagyontémeg céljainak rendszerébdl. A 28. §-ban eredetileg lefektetett
két jogcim a szabalyozasi koncepcié szempontjabdl ,kiegészitd” szabaly volt, hiszen a zart rendszer fenntartaséaval
o0sszhangban &llt, igazodott a sarkalatos rendelkezésekhez. Ezért nem is volt szilkség arra, hogy a hasznositds
megengedett modjait sarkalatos rendelkezésben fogadja el a torvényalkotd. A sarkalatos szabaly tartalmat
részletezheti, kibonthatja nem sarkalatos szabaly, ahogyan arra az Alkotmanybirdsdg is rdmutatott mar {{24/2016.
(XII. 12.) AB hatdrozat, Indokolds [39]}.

A két eredeti jogcimmel szemben ,lerontd”, az Nfatv. zart rendszerén ajtét nyité szabdlynak minésul
a térvénymodositassal beiktatott Uj jogcim, amely értelmében a foldrészletek hasznositasabol szarmazé bevétel
az allamadossag csokkentésére is fordithatd. A specialis vagyontdmeg részét képezé vagyontargyak értékesitésébdl
szarmazé forrds e vagyontomegtdl idegen célra is felhasznalhatéva valt az egyszerl tobbséggel elfogadott
rendelkezés szerint. A mddositas 1ényegében megsziintette a Nemzeti Foldalap vagyonvédé funkcidjat azzal, hogy
az elidegenités ellenértékét nem rendeli visszaforgatni az agrar 4gazatba.

Nem kétségesen az dllamaddssag csokkentése is fontos, a jové nemzedékeket érintd cél. Az egyszeri tébbséggel
beiktatott Uj jogcim azonban a sarkalatos tobbséggel feldllitott Nemzeti Foldalap kiliresithetéségét vonja maga
utan, a nemzeti (féld)vagyon ma lényegében a forgalomképtelen vagyonelemekre korlatozodik.

Az Alkotmanybirésag kordbbi dontésében mar leszdgezte: ,[alz nem lehet vitds, hogy a sarkalatos szabalyt
nem sarkalatos szabaly nem helyezheti hatdlyon kivdil, illetve tartalmat, alkalmazhatésdgat nem sz(kitheti — ezt
hordozza a non derogatur-elv” {24/2016. (XIl. 12.) AB hatarozat, Indokolas [39]}. Véleményem szerint az Uj jogcim
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a sarkalatos szabalyozéds tartalmat modositja, és nem pontositja, azaz nem mind&sul részletszabalynak. Emiatt
a térvénymaoddositassal megallapitott szovegrész ellentétes az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésével és 38. cikk
(1) bekezdésével. Ebben a helyzetben az alkalmazandé jogkovetkezmény — az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés
a) pontja értelmében - az Alaptdrvénnyel ellentétes jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése.

5. Mindezek alapjan az Nfatv. 28. §-a torvénymdoddositassal megdllapitott szovegrészének az alaptorvény-
ellenességét kellett volna megdéllapitani és meg kellett volna azt semmisiteni az Alaptorvény P) cikk
(2) bekezdésének és 38. cikk (1) bekezdésének a sérelme okan.

Budapest, 2017. oktéber 17.

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvdn alkotmdnybiré kiilonvéleménye

A hatdrozattal nem értek egyet.

1. Az inditvany alapjan az Alkotménybirésagnak elséként azt kellett vizsgélnia, hogy az Nfatv. 28. §-a és 38. §-a,
valamint a FAGtv. sérti-e az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése harmadik mondatat, a sarkalatos torvényre
vonatkozé kovetelményt.

Mindenek el6tt ra kell mutatni ennek kapcsén arra, hogy az Orszaggydlés 2010-ben az Nfatv.-vel egy elkilonilt,
zart rendszerben mlkodé Nemzeti Foldalapot hozott létre. A Nemzeti Féldalapot alapvetéen az allami tulajdonban
lévé terméfoldvagyonnal vald észszerd, és a foldbirtok-politikai céloknak megfelel6 gazdalkodas érdekében éllitotta
fel. E dontés fontossagat jelzi, hogy az Uj Orszaggyl(ilés a megalakuldsa utan szinte rogton, siirgds targyalasban
fogadta el az Nfatv.-t.

Az Nfatv. a sarkalatossagi zaradékot tartalmazé 48. §-aban a torvény egyes rendelkezéseit az Alaptorvény 38. cikk
(1) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsitette. Az Alaptdrvény 38. cikk (1) bekezdése szerint ,az allam és a helyi
onkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek
szolgdlata, a kozos szikségletek kielégitése és a természeti eréforrdsok megévasa, valamint a jové nemzedékek
sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megérzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal vald
felelés gazdalkodasnak a kdvetelményeit sarkalatos torvény hatarozza meg.” Az Alaptorvény e szabalyabol kell tehat
kiindulnunk, ha azt kell megéllapitani, hogy a sarkalatossdg kovetelménye az alkotmanyozé szandéka szerint mire
terjed ki, s azt a térvényhozo az Nfatv.-nek a Tv. altali modositasakor megfeleléen vette-e figyelembe.

Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdését juttatja érvényre az Nfatv. 1. §-a, mely létrehozta a Nemzeti Foldalapot
az allami term6fold-vagyonnal, s ami meghatdrozza a Nemzeti Foldalap rendeltetését. Lényegében e sarkalatos
torvényi szabaly az, amin keresztll érvényesil a nemzeti (terméfold)jvagyon meg6rzésének, védelmének és
e nemzeti vagyonnal valé felelés gazdélkodasnak alaptorvényi kovetelménye.

Végignézve az Nfatv. 1. § (3) bekezdésében foglalt felsoroldst, a Nemzeti Foldalap rendeltetése viszonylag
kiterjedt és sokrét(; az azonban biztosan megallapithatd, hogy a Nemzeti Féldalapnak az Nfatv. 1. §-a alapjan nem
rendeltetése, hogy bevételeivel cskkentsék az dllamaddssagot. Eredetileg az Nfatv. 28. §-a sem tette ezt lehet6vé.
Egészen 2016. november 5-ig (a Tv. 4ltali médositdsdig) az Nfatv. 28. §-a a Nemzeti Foldalapba tartozé féldrészletek
hasznositasabol szarmazé bevételeket foldvésarlasra, valamint az Nfatv. 15. §-dban foglaltak megvaldsitdsara
rendelte forditani. A Nemzeti Foldalap bevételei ezaltal csak magénak a Nemzeti Féldalapnak a rendeltetését
szolgalhattak. Osszhangban allt tehat ekkor még az Nfatv. 28. §-a az Nfatv. 1. §-4val, ami az Alaptérvény 38. cikk
(1) bekezdésének megfeleléen a nemzeti (term6fold)vagyon megdrzésének, védelmének és e nemzeti vagyonnal
valé felel6s gazdalkodéasnak a kdvetelményét sarkalatos torvényi szabalyozasi szinten teljesiti.

Az Nfatv. 28. §-at a torvény 48. §-a nem sorolta a sarkalatos rendelkezések kozé. Az Nfatv. 28. §-dnak rendelkezése
azonban a Tv. altali médositasdig még nem tartalmazott olyan el&irdst, ami szembement volna az Nfatv. 1. §-anak
a Nemzeti Foldalap rendeltetését meghatarozé sarkalatos elSirdsaval. Az Nfatv.-n belili teljes 6sszhangra utal
az Nfatv.-hez flizott miniszteri indokolas, ami az Nfatv. megalkotasa idején még nyomatékosan rogzitette: ,[nJagyon
fontos rendelkezése a torvénynek, hogy a Nemzeti Foldalapba tartozd foldrészletek hasznositadsabdl szarmazod
bevételeket foldvasarlasra, valamint a foldbirtok-politikai iranyelvek megvaldsitasara kell forditani.”
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Jelent6s véltozast hozott e tekintetben az Nfatv. 28. §-dnak a Tv.-vel tortént mddositdsa, ami immar a Nemzeti
Foldalapba tartozo foldrészletek hasznositasabdl szarmazéd bevételeket az allamaddssag csokkentésére rendelte
forditani. Egyértelmden korlatozta ezaltal az Nfatv. 1. §-dval, mint sarkalatos torvényi szaballyal érvényre juttatott,
a nemzeti (terméfold)vagyon megérzésére, védelmére és e nemzeti vagyonnal valé felelés gazdalkodasra iranyuld
alaptorvényi kdvetelményt.

Amennyiben az Alaptdrvény a nemzeti (term6fdld)vagyon megdrzésének, védelmének és e nemzeti vagyonnal valé
felelés gazdalkodasnak a kdvetelményét sarkalatos torvényben rendeli meghatérozni, egyuttal a mindésitett torvényi
szabdlyozas révén garantalni, akkor ezt — megitélésem szerint — nem lehet alacsonyabb szintU szabalyokkal lerontani
ugy, hogy az ne jérjon az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésének sérelmével. Ezért tartom alaptérvény-ellenesnek
az Nfatv. 28. §-dnak a Tv.-vel végrehajtott mddositdsat, ami nem sarkalatos torvényi rendelkezés formdjaban épiti le
azokat a kdvetelményeket, amelyeket az Alaptorvény sarkalatos torvényi szintli szabalyban rendelt garantélni.

De szembemegy az Nfatv. 28. §-anak a Tv.-vel médositott szabdlya mas vonatkozasban is azzal az alaptorvényi
el6irassal, hogy a nemzeti (terméfold)vagyon megdrzésének, védelmének és e nemzeti vagyonnal valé felelés
gazdalkodasnak a kdvetelményét sarkalatos torvényi szabalyban kell meghatarozni és garantélni. Az Nfatv. 18. §
(2) bekezdése sarkalatos torvényi rendelkezésként elGirja, hogy az eladas soran a foldbirtok-politikai irdnyelveknek
medgfeleléen kell eljarni, valamint elényben kell részesiteni az élethivatasszerlien mezdgazdasagi tevékenységet
folytatd személyeket. Mérpedig ha az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan sarkalatos torvényi szabdly (Nfatv.
18. §) irja el6, hogy az eladés soran a foldbirtok-politikai irdanyelveknek megfeleléen kell eljarni, konkrétan az Nfatv.
15. §-a szerinti célokat kell kdvetni, akkor nem lehet e céloktdl egy egyszeri tobbséggel elfogadott torvényben
megallapitott kilon cél érdekében eltérni Ugy, hogy ezdltal ne sériljon a sarkalatos torvényi szabalyozast
szlikségesnek tarté alaptorvényi rendelkezés.

Mindezek alapjan megdllapithaté, hogy az egyszer(i tobbséggel elfogadott Tv.-vel médositott Nfatv. 28. §-a
ellentétes az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésével, amelynek alapjan a nemzeti (terméfold)vagyon meg6rzésének,
védelmének és e nemzeti vagyonnal val6 felelés gazdalkodasnak a kovetelményeit sarkalatos térvénynek kell
meghataroznia. Az Nfatv. 28. §-at pedig mint alaptdrvény-ellenes normat az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan meg
kellett volna semmisiteni. Ezért az inditvany elutasitasaval e tekintetben nem értek egyet.

Nem értek egyet mindemellett az Nfatv. 38. §-a, valamint a FAGtv. alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvany elutasitdsdval sem. Miutdn e két vonatkozésban az alaptorvény-ellenesség
indokat részletesen kifejtd inditvanyi kérelem nem &llt rendelkezésre, ezért hatdrozott inditvanyi kérelem hianydban
e tamadott szabalyokat az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan érdemben vizsgalni sem lehetett volna.

2. A hatédrozattal azért sem tudok egyetérteni tovabbd, mert a nemzeti vagyon Alaptdrvény 38. cikk (1) bekezdése
szerinti védelmét az Alkotmanybirésag nem megfelel6en érvényesitette.

A kordbbi elnoke altal jegyzett 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirésag allamféi inditvanyra
az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésébe és P) cikk (2) bekezdésébe Utkdzdnek nyilvénitott egy sarkalatos torvényi
szabdlyozas helyett egyszer(i tobbséggel elfogadott torvényi elbirast. Egy olyan feles térvényi rendelkezést, ami
még Onmagdban tavolrél sem jart volna a nemzeti (term6fold)vagyon lecsokkentésével, a nemzeti (term6fold)
vagyon egyéb célokra valo felhasznaldsdval. Pusztdn az egyébként allami tulajdonban maradé foldvagyon
kapcsan az addigi hasznalati jogot sziintette meg, felvdltva azt a Nemzeti Foldalap foéldhasznalati jogéval.
Az Alkotmanybirésag mar ezt az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésébe és P) cikk (2) bekezdésébe Utkdzének
mindsitette, olyannak, mint ami egyszer( tobbséggel elfogadott térvényben nem szabalyozhaté.

A jelen hatdrozat az el6bbihez képest lényegében egy formdlis indokoldssal intézi el az Alaptérvény 38. cikk
(1) bekezdése sérelmének vizsgalatat. Jelen esetben a ,Foldet a gazdaknak!” Program keretében torténd
foldatruhazas kapcsan merdilt fel a kérdés, ugy, hogy egyszeri tébbséggel elfogadott torvény lehetévé teheti-e
a Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészletek, a nemzeti (fold)vagyon hasznositdsabdl szarmazéd bevételeknek
az allamadodssag csokkentésére, nem pedig Ujabb foldvasarlasra, illetve a foldbirtok-politikai iranyelvek
megvalositasara forditasat. A tobbségi indokolas szerint nincs ezzel az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan
gond, mivel a nemzeti vagyon hasznositasa (eladdsa) esetén a bevétel mar voltaképpen nem nemzeti vagyon,
nemzeti vagyonhoz hasonlé védelmet legaldbbis az Alaptdrvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan mar nem élvezhet.
Meggy6zédésem, hogy a nemzeti vagyon megdrzésére vonatkozé alaptoérvényi védelemnek valédi garanciat kell
jelentenie. Garanciat elsédlegesen arra, hogy az allam koteles megévni a nemzeti vagyont, azt nem herdélhatja
el, tehat elidegeniteni sem lehet barmilyen céllal. Garanciét kell igy jelentenie arra is, hogy a nemzeti vagyon, s
ekként a nemzeti féldvagyon hasznositasabdl szarmazoé bevétel csak korldtozottan hasznalhato fel. Az alaptorvényi
védelemnek ezért a bevétel felhasznélasara is ki kell terjednie. Ellenkezé esetben pont magat a nemzeti vagyon
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alaptorvényi védelmét lehetne kilresiteni, ahogy ez tortént - dlldaspontom szerint — a vizsgalt torvény-mddositassal
is.

3. Tamogatni tudtam volna mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasat, hogy
a nemzeti (terméfold)vagyon megdrzésének, védelmének és e nemzeti vagyonnal valé felel6s gazdalkodasnak
a kovetelményét érvényre juttatd sarkalatos szabalyon esett csorba kikliszobdlésre keriiljon, s ami a Nemzeti
Foldalap vagyonvesztésével egyiitt jaré sérelem orvosldsara kotelez. A rendelkezé rész 1. pontja azonban nem
egyértelm(. Nem vilagos, hogy konkrétan milyen jogalkotasi feladat teljesitésére jelentene kotelezettséget.
Valéban biztositani kell-e a Nemzeti Féldalap jelenlegi,vagyonanak hosszu tdvi megdrzését” (mit jelent egydltalan
a hosszu tavu: 5-6 év mar hosszu tavu?) vagy megengedett lehet annak csokkentése is? Ha viszont csokkenteni is
lehet a Nemzeti Foldalap vagyonat, akkor mit jelent a ,Nemzeti Foldalap céljainak megvalésitasat veszélyeztetd”
vagyonelvonds, ami ellen védelmet kell nydjtani? Az sem vildgos, hogy az Alkotménybirésag a hidnyzé rendelkezést
sarkalatos szabdlyként tartja megalkotanddnak, vagy sem. A rendelkezé rész 1. pontja szerint az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdésével 6sszefliggésben kerlilne megallapitasra a mulasztasban megnyilvanuld alaptérvény-ellenesség,
az indokoladsbdl viszont nem deril ki, hogy miért sérti az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését a (bizonytalan
tartalmu) jogalkotasi feladat teljesitésének hidnya konkrétan a Nemzeti Féldalapra vonatkozdan. Mindezek alapjan
a rendelkez6 rész 1. pontja szerinti mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasaval sem értek
egyet.

4. Nem értek egyet tovabba a rendelkezé rész 3. pontjaval sem. Szlkségtelen visszautasitani a Tv. alaptorvény-
ellenességének megéllapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt, ha a Tv.-be foglalt, az Nfatv.-be beiktatott
rendelkezéseket az Alkotmanybirdsdg érdemben végiil vizsgalja.

Budapest, 2017. oktéber 17.

Dr. Stumpflstvdn s. k.,

alkotmanybird

Az Alkotmanybirésag 28/2017. (X. 25.) AB hatarozata

a védett természeti teriiletnek nem minésiilé Natura 2000 foldrészletek értékesitése és hasznositasa
természetvédelmi szempontjai érvényesitésével kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenesség megallapitasarol, valamint a Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészletek hasznositasanak részletes
szabalyairdl sz616 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet 31. § (3) bekezdés 9. pontja megsemmisitésére iranyulo
inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes lilése jogszabdly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak utoélagos vizsgélata targyaban
— dr. Balsai Istvdn és dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybirdk kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag - hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszdggy(ilés mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenességet idézett elé azéltal, hogy a védett természeti teriiletnek nem minésiilé Natura 2000
foldrészletek Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében foglalt céloknak megfelel6 értékesitése és hasznositasa
természetvédelmi szempontjainak érvényesitését szolgald biztositékokat nem alakitotta ki.

Az Alkotmanybirdsag felhivja az Orszaggyulést, hogy jogalkotoi kbtelezettségének 2018. junius 30-ig tegyen

eleget.

2. Az Alkotmanybirésdg a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositdsanak részletes szabdlyairdl
sz6l6 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet 31. § (3) bekezdés 9. pontja megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt
elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmdénybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét.
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Indokolas

1. Otvenkét orszaggy(lési képviselé (levelezési cim: Képviseli Irodahdz, 1054 Budapest, Széchenyi
rkp. 19.) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, valamint az Alkotménybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése és 37. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezte, hogy
az Alkotmanybirésdg vizsgélja felil a Nemzeti Foldalapba tartozd foldrészletek hasznositdsanak részletes
szabalyairol sz616 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 31. § (3) bekezdés 9. pontja
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjét, és az érintett rendelkezést — az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan — semmisitse
meg, mivel az alldspontjuk szerint sérti az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését és XXI. cikkét.

Az inditvanyozok kezdeményezték tovabbd, hogy az Alkotmanybirdésdg vizsgalja meg az Abtv. 46. §-a szerinti
jogalkotoi mulasztassal eléidézett alkotmanyellenesség megallapithatésdganak lehet6ségét is abban az esetben,
ha az Alkotmanybirédsdg nem latna alapot az inditvannyal tdmadott rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasara.

2. Az inditvanyozok eléadtak, hogy a Korm. rendelet tdmadott rendelkezése az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan
utélagos normakontroll-eljarasban feliilvizsgélhato, az inditvanyozok pedig az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés
e) pontja alapjan jogosultak utélagos normakontroll-eljaras kezdeményezésére.

1\

Az inditvanyozok kifejtették, hogy a ,Foldet a gazdaknak!” Program keretében az allami tulajdonu foldek
foldmdvesek részére torténdé értékesitéséhez sziikséges intézkedésekrdl szdélé  1666/2015. (IX. 21.)
Korm. hatdrozatbdl (a tovdbbiakban: Korm. hatdrozat) és a tdmadott rendelkezésbdl egyittesen a ,Foldet
a gazdaknak!” Program keretében az allami tulajdonban levé terméfoldvagyonnak — az erd6k és természetvédelmi
tertletek, valamint egyes, allami tulajdonban maradé mintagazdasagok kivételével - teljes kord, a Natura
2000 teriletekre is kiterjedé magéntulajdonba adédsa kdvetkezik. A Korm. hatdrozat 1. pont d) alpontja ugyanis
az értékesitési korbdl a Natura 2000 teriileteket nem veszi ki, mig a Korm. rendelet kifejezetten rendelkezik azoknak
a foldarveréseken vald meghirdetésérdl (ami egyébként tobb ilyen terllet tekintetében mar meg is tortént).
Allaspontjuk szerint a Korm. rendelet tdmadott rendelkezése azaltal sérti az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdését,
valamint a XXI. cikkben rogzitett egészséges kornyezethez valé jogot, hogy a természetvédelem elért intézményi
szintjén romlast enged anélkil, hogy ez masik alapjog vagy alkotmanyos érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen
lenne.

Véleményik szerint az allami tulajdonban levé foldek értékesitésének nem a természetvédelmi szempontokat is
tartalmazoé birtokpolitikai irdnyelvek alapjan torténd egyedi mérlegelés az alapja, hanem a Kormdanynak az egyes
Natura 2000 teriletek specidlis kezelési szempontjait nem mérlegel dltaldnos kdzpolitikai elhatdrozasa. Az egyes
Natura 2000 terliletek hasznositdsanak egyetlen formdja az értékesités, az értékesitésnek pedig — a harom hektar
feletti terliletek esetében — egyediil alkalmazhaté eljarasrendje az arverési értékesités, amely semmilyen teret nem
enged a természetvédelmi szempontok érvényesitésének.

Az Alkotmanybirésag hatdrozatanak meghozatala el6tt megkereste a foldmiivelésiligyi minisztert, az alapvetd jogok
biztosat és a Magyar Tudomanyos Akadémia Okoldgiai Kutatékdzpontjat.

Az eljards soran a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesllet amicus curiae beadvannyal fordult
az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

4P) cikk (1) A természeti eréforrasok, kilonésen a term6fold, az erddk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség,
kilondsen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kdzds 6rokségét képezik, amelynek
védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szdmara valé megérzése az dllam és mindenki kotelessége!”

JXXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kdrnyezethez”

2. Atermészet védelmérdl szold 1996. évi LIl torvény inditvannyal érintett rendelkezése:
LA1/A. § (1) A Natura 2000 terlleteket a Kormany jeldli ki és teszi kozzé, valamint hatdrozza meg az e teriiletekre
vonatkozd szabalyokat. A Natura 2000 terlleteken lévé foldrészleteket a miniszter hirdeti ki
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3. A Korm.rendelet inditvannyal érintett rendelkezései:

,3.8 (1) A természetvédelemért felelés miniszter egyetértése sziikséges védett természeti teriiletnek és Natura 2000
tertletnek mindsilé foldrészlet (a tovdbbiakban egyitt: védett teriilet) barmely jogcimen torténé atruhazadsahoz
vagy vagyonkezelésbe adasahoz.”

,31.8(3) A hirdetményben fel kell tiintetni:

[...]

9. a Natura 2000 terilletnek minésiil6 foldrészlet esetén a Natura 2000 terliletekre vonatkozo fébb jogszabalyokra
valé utalast”

] 1. Azinditvény részben megalapozott.
] Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan ,a Kormany, az orszaggydulési

képvisel6k egynegyede, a Kuria elndke, a legfébb ligyész vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére
felllvizsgélja a jogszabalyoknak az Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat” Az Alkotménybirésdag megdllapitotta,
hogy a kezdeményezés az arra jogosulttdl érkezett, azt a szézkilencvenkilenc orszaggydlési képvisel6 tobb mint
egynegyede, 6tvenkét képviselé nyujtotta be. Az Alkotmanybirdsag ugyancsak megallapitotta, hogy az inditvany
az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem kovetelményének eleget tesz.

Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirésag jogkovetkezményként dllapithatja meg a mulasztassal eléidézett alaptdrvény-ellenességet,
ha hataskorei gyakorldsa sordn folytatott eljardsdban ezt észleli, annak inditvdnyozasdra az inditvdnyozok nem
jogosultak {3143/2013. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [18]}, ezért az inditvanyt e vonatkozasban visszautasitotta.

2. Az Alkotmanybirésdg mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy foglalkozhat-e érdemben az inditvanyozdk altal
tdmadott, Natura 2000 terlleteket érintd szabalyozassal, tekintettel a Natura 2000 terlletek unios jogi szabalyozasi
hatterére.

A Natura 2000 halézat jogszabalyi alapjait a 79/409/EGK irdnyelv (a tovabbiakban: madarvédelmi irdnyelv) és
a 43/92/EGK irdnyelv (a tovabbiakban: éléhelyvédelmi iranyelv) alkotjak. A madarvédelmi irdnyelv altalanos célja
a tagdllamok teriiletén természetes médon eléforduld 6sszes madarfaj védelme, mig az éléhelyvédelmi iranyelv f6
célkitlizése a bioldgiai sokféleség megdvasa, a fajok és éléhelytipusok hosszu tavu fennmaraddsanak biztositasa,
természetes elterjedésiik szinten tartasaval vagy novelésével. Magyarorszag terliletének 21,44 szazaléka minésul
Natura 2000 teriletnek, mely arany kismértékben az Eurépai Unid tagallamainak atlaga (18,12 szézalék) felett
helyezkedik el. Magyarorszag eurépai unids csatlakozasaval az Eurépai Unié Natura 2000 halézatanak terlilete egy
Uj, a Pannon biogeografiai régioval egésziilt ki, mely Magyarorszég teljes teriiletét lefedi. A Pannon régidban szdmos
olyan faj taldlhaté, mely a tobbi tagallam teriletén, illetéleg a tobbi Natura 2000 régidban egyaltaldan nem fordul
eld. A Pannon régidban jelen levé 56 él6helytipus az dsszes eurdpai él6helytipus mintegy 26 szazalékat képviseli,
kozuliik egy kizarélag, tiz pedig tulnyomorészt a Pannon régid teriletén fordul el6. A Natura 2000 teriilet fogalmat
az eurdpai kozosségi jelentdségl természetvédelmi rendeltetési teriiletekrdl sz6l6 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet
[a tovabbiakban: 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet] 2. §-a rogziti, mely rendelet a Natura 2000 halézat eurépai unios
iranyelvi szabdlyozésa nemzeti implementdlé aktusaként értelmezhetd. Sem a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet,
sem a madarvédelmi és éléhelyvédelmi irdnyelvek nem tartalmaznak korldtozast a Natura 2000 teriletek tulajdoni
viszonyaira vonatkozdan. Ebbé&l koévetkez6 mdédon a Natura 2000 teriiletek tulajdoni viszonyaira vonatkozd
tagallami szabalyozds nem tekinthetd a Natura 2000 iranyelvek implementalasaval kapcsolatos kérdésnek, és igy
az Alkotmanybirésagnak nem kellett értelmeznie az Eurépai Unié masodlagos jogat képezd forrasok koziil sem
az éléhelyvédelmi iranyelv, sem a madarvédelmi irdnyelv rendelkezéseit. Az Alkotmdanybirdsagnak ugyancsak nem
kellett azt vizsgdlnia, hogy a Natura 2000 terlletek magantulajdonba adasanak lehetéségét biztosité magyar jogi
szabdlyozds 6sszhangban all-e az unids joggal. Az Alkotméanybirésag kovetkezetes gyakorlataval egyezéen nincs
azonban akadalya annak, hogy az Alkotmanybirésag az Eurépai Unié konkrét normadira hivatkozzon hatarozataban,
anélkil, hogy azok 6nallé értelmezését adna, vagy azt igényelné. {143/2010. (VII. 14.) AB hatdrozat, megerd&sitette
a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [46]} Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy nincs
akadalya a Natura 2000 teriletek tulajdonviszonyait érinté konkrét inditvany tartalmi vizsgalatanak.
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3. Az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi vizsgélatat megel6z6en réviden utal a bioldgiai sokféleség
megdrzésének tudomanyos jelentéségére, illetéleg a bioldgiai sokféleség jelenlegi allapotdra és tendenciaira.
A bioldgiai sokféleség csokkenésének trendjét valamennyi szakmai mutaté egyértelmlien aldtdmasztja mind
globdlis, mind eurdpai, mind pedig magyarorszagi szinten. A leginkdbb mértékadodnak tekintheté, a World Wide
Fund Nature (WWF, Természetvédelmi Viladgalap) altal folyamatosan frissitett él6 bolygd index (Global Living Planet
Index) szerint a szarazfoldi, édesvizi és tengeri fajok populacidoszdma az 1970-es bazisévhez képest 58 szazalékkal
csOkkent, mely csokkenés valtozatlan emberi tevékenység esetén 2020-ra akdr a 67 szazalékot is elérheti (Living
Planet Report 2016). Az MTA Okoldgiai Kutatokézpontja arra is felhivta a figyelmet, hogy a biodiverzitas pusztulasa
annak ellenére folytatédik, hogy annak megakadalyozasara az allamok szdmos nemzetkdzi egyezményben vallaltak
kotelezettséget. A biologiai sokféleség csokkenésének megallitdisa érdekében a leginkabb kézenfekvé allami
intézkedés a természetvédelmi teriletek kijel6lése. Tudomanyos kutatasok bizonyitjak ugyanakkor, hogy ennek
soran az allamok 75 szazalékban az emberi tevékenységgel egyébként sem érintett, gazdasagilag elhanyagolhaté
jelent&séq teriileteket jeldlnek ki természetvédelmi teriiletként. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (a tovabbiakban:
ENSZ) Koérnyezetvédelmi Programja (United Nations Environment Programme, a tovadbbiakban: UNEP) kézleménye
ezzel szemben megallapitja, hogy a bioldgiai sokféleség csokkenésének tobb mint kétharmadaért a mezégazdasagi
termelés a felel6s (Time to embedded biodiversity into the 2030 Agenda, UNEP, 2016), mikdzben a globalisan
megtermelt élelmiszer mennyiségének egyharmada veszendébe megy (Waste not want not. An editorial by Achim
Steiner UN Under Secretary General, 2015).

Magyarorszagon a természetkozeli éléhelyek csokkenése magas, eléri a 0,44 szézalékot évente, mely pusztulasi
ratadval szamolva Magyarorszag bioldgiai sokfélesége szaz év alatt tobb mint egyharmadaval fog csokkenni
a kornyezet- és természetvédelem jelenlegi szintjének megérzése mellett is. A mezdgazdasdggal érintett
tertleteken ez a csokkenés még gyorsabb Utemi: a mezdgazdasagi él6helyek madardllomanya az 1999-es
bazisévhez viszonyitva is mar legaldbb 30 szadzalékos visszaesést eredményezett Magyarorszagon (Magyar
Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet amicus curiae beadvénya). Ezen folyamat lassitasat biztositja
a Natura 2000 hélozat. A bioldgiai sokféleséget ugyanis csak mint egységet lehet tobbé-kevésbé megvédeni, mert
az egyes fajokkal kapcsolatos kornyezeti terhelések kihatnak a tobbi fajra, és végsé soron a teljes 6koszisztémara.
A magyarorszagi bioldgiai sokféleség megmaradasat a természeti védelem alatt 4ll6 teriiletek, a Natura 2000
halézat és a védelem alatt nem all6 terulleteken is érvényes kornyezeti szabélyok 0sszessége egytttesen szolgaljak.
A Natura 2000 teriletek kilonleges természetvédelmi jelentésége éppen abban all, hogy megteremti az ember
mez6gazdasagi tevékenységébe ékelt természetes Okoszisztémak kozott az atjarast, az ugynevezett okoldgiai
folyosékat, amelyek éppen ezen dkoldgiai rendszerek fennmaradasahoz nélkiilézhetetlen alapokat szolgaljak.

Ennek az dkoszisztémanak egy sajatos, szdmos terileten a tobbi alrendszertdl elkilonilt szeletét képezi a Pannon
biogeografiai régio, melynek megdvasaért, tekintettel arra is, hogy annak 80 szdzaléka Magyarorszag teriletére
esik, Magyarorszag kilonleges felelésséggel tartozik. A bioldgiai sokféleség megdvéasa ugyanakkor hosszu tavu,
kormdnyzati ciklusokon is &ativel6 gondolkoddsmdédot és szabdlyozast igényel. Ez annal is indokoltabb, mert
a Bioldgiai Sokféleség Egyezményhez kapcsoldédd legutdbbi, 2014-ben kelt 6tddik magyar nemzeti jelentés
(National Report) a bioldgiai sokféleséget veszélyezteté tényezdk kozil elsé helyen emliti, hogy a rovid tava
gazdasagi szempontok megeldzik a hosszu tavu kdrnyezetvédelmi szempontokat (National Report 1.2).

A bioldgiai sokféleség és a vele 6sszefliggd okoszisztémak csdkkenése kdzvetlendl kihat magéra az emberi életre.
Az okoszisztéma a novények, allatok, mikroorganizmusok és a természetes kdrnyezet egyiitt 1étezd, Osszetett
és dinamikus egysége, amelynek részei egymasra utaltak. A bioldgiai sokféleség ezeknek a partnerségeknek
a szamtalan él6 elemébdl all. A Fold Okoszisztémai az emberiségnek szamtalan elényt nyujtanak javak és
szolgdltatasok formdjaban. Az 6koszisztémdk altal termelt javak kozé tartoznak az élelmiszerek, a viz, vagy
éppen a tiizel6anyagok, mig a szolgéltatasok négy kiilonbdz6 csoportba sorolhatéak. Az ellaté szolgéltatasok
magukat a javakat szolgdltatjdk. A szabdlyozd szolgaltatasok irdnyitjdk az éghajlatot és csapadékmennyiséget,
a hulladékképzddést és a betegségek terjedését. A kulturdlis szolgdltatdsok kozé tartozik egyebek kozott
a rekredcios célok biztositasa, mig a tdmogatd szolgaltatasok magukban foglaljak a talajképzédést, a fotoszintézist
és a tapanyagok korforgasat is (részletesen: Ecosystem and Human Well-Being: Scenarios. Millennium Ecosystem
Assessment, 2005, kiildnésen 4.1. Biodiversity and Its Assessment). Ahogy az MTA Okoldgiai Kutatékdzpontja
is rogzitette az Alkotmanybirdsdag megkeresésére, az Okoszisztémdk szerepet jatszanak egyebek kozott a viz
tisztitdsdban, a levegé mindségének javitasdban (szall6 por megkotése, paratartalom ndvelése), az élelmezés-
biztonsag javitasaban, a beporzasban, illetéleg a névényi alapanyagu gydgyszerek és gydgyhatasu készitmények
eléallitasaban. (A bioldgiai sokféleség pusztuldsa — a magyarorszagi hazai illetve nemzetkozi védelem alatt allo
terliletek szerepe a bioldgiai sokféleség védelmében, és egyezményi kotelezettségek teljesitésében, 2-3. oldal.)
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Ebbdl kovetkezéen, amennyiben a biodiverzitds és a természet dltal nyujtott szolgéltatasok elérhetésége csokken,
az emberi élet étfeltételei szlinhetnek meg, ugyanis mind az alapvetd anyagi szlikségletek kielégitése (tiszta viz,
taplalék, tiszta levegd), mind pedig az egészségvédo funkcio (mentalis és fizikai) sérdl.

ahogyan ezt a Kozponti Statisztikai Hivatal ltal kozzétett, ,A fenntarthatd fejlédés indikatorai Magyarorszagon”
cimU jelentése is megallapitja. Az is egyértelmien kijelenthetd, hogy Magyarorszdgon is a bioldgiai sokféleségre
az egyik legnagyobb veszélyt a féldmlvelés intenzifikacidja jelenti (Europe’s Environment: The Third Assessment,
11. Biological Diversity, 231.). A bioldgiai sokféleség helyzete egyértelmlen romlott Magyarorszag Eurépai Unidhoz
tortént csatlakozédsa o6ta, mert az Eurépai Unié mezbégazdasdgi politikdjanak pénzligyi forrdsai a gazdalkoddkat
olyan terliletek mez&gazdasagi termelésbe vondsédra is O0sztondzték, amelyek a gazdasagi termelés kevésbé
rentdbilis jellege miatt korabban megdrizhették természetes allapotukat.

A magyarorszagi bioldgiai sokféleség megmaradasat a természeti védelem alatt 4ll6 teriiletek, a Natura 2000
halozat és a védelem alatt nem allo terileteken is érvényes kornyezeti szabdlyok dsszessége egylittesen szolgaljak.
A Natura 2000 teruletek kilonleges természetvédelmi jelentésége éppen abban all, hogy megteremti az ember
mez6gazdasdgi tevékenységébe ékelt természetes Skoszisztémak kozott az atjarast, az ugynevezett okoldgiai
folyosékat, amelyek éppen ezen oOkoldgiai rendszerek fennmaradasédhoz nélkiilézhetetlen alapokat szolgaljak.
Ahogy az MTA Okolégiai Kutatékézpontja is megallapitotta az Alkotmanybirésag megkeresésére, ,Magyarorszagon
- és az Eurdpai Unidban is — a Natura 2000 haldzat alapvetd és nélkiilozhetetlen eszkdze a bioldgiai sokféleség
megOrzésének.”

4. Az Alkotmanybirésag ezt kovetden attekintette az Alaptorvény kdrnyezeti targyy, illetéleg a jové generdcidkat
kifejezetten érint6 rendelkezéseit és azok rendszerét.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése értelmében ,[a] természeti er6forrasok, kiiléndsen a terméfold, az erddk és
a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturélis értékek a nemzet
kozos 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szdmara valé megdrzése az dllam
és mindenki kotelessége”. A jové generaciok érdekeinek védelme azonban nem csupéan a P) cikkbél vezethetd le:
az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése értelmében:,Az dllam és a helyi 6nkormdanyzatok tulajdona nemzeti vagyon.
A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kdzérdek szolgalata, a kozos szlikségletek kielégitése és
a természeti er6forrdsok megdvasa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele”

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében meghatérozott fizikai, bioldgiai és kulturdlis alapok megoévasanak
kotelezettsége az Alaptorvény egész szellemiségét dthatd strukturdlis elv, mely kifejezi Magyarorszag
elkotelezettségét a természeti értékeink megodvésa irant, annak érdekében, hogy azokat megérizve adhassuk
tovabb a jov6 generdcidk szamara. Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése példaul azért védi a hdzassag intézményét
és a csaladot, mert azok ,a nemzet fennmaradasanak alapjat” képezik. Ennek megfeleléen a Nemzeti Hitvallas
is rogziti, hogy ,[vlallaljuk, hogy 6rokségiinket, [...] a Karpat-medence természet adta és ember alkotta értékeit
apoljuk és megovjuk. Felel6sséget visellink utédainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti eréforrdsaink
gondos hasznalataval védelmezziik az utdnunk jové nemzedékek életfeltételeit” A Nemzeti Hitvallas értelmében
az Alaptorvény ,jogrendlink alapja, szovetség a mult, a jelen és a jové magyarjai kozott” Az Alaptorvény R) cikk
(3) bekezdése értelmében ,[a]z Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és
torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni’.

A jové generacidkat érintd fizikai létfeltételek gondos és fenntarthatd hasznélatanak alapjogi vetilete jelenik
meg az Alaptorvény XX. cikkében, melynek (1) bekezdése kimondja, hogy ,[m]indenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez’, mig a (2) bekezdés szerint ,[alz (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszdg genetikailag
modositott élélényektél mentes mezégazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez vald hozzaférés
biztositasaval, a munkavédelem és az egészségiigyi ellatas megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés
tdmogatasaval, valamint a kornyezet védelmének biztositasaval segiti el¢”. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése
értelmében,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kdrnyezethez".

Ahogy az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, ,az Alaptorvény nem csupan megdrizte az egészséges kornyezethez
valé alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmdanyhoz képest e targykorben Iényegesen bévebb
rendelkezéseket is tartalmaz. Az Alaptorvény ezaltal az Alkotmany és az Alkotmanybirésag kornyezetvédelmi
értékrendjét és szemléletét tovabb is fejlesztette. Az alaptorvényi rendelkezéseknek a mai korilmények kozotti
értelmezése, tartalmi kifejtése az Alkotmanybirésag feladata” {16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [91]}.

Amig a kordbbi Alkotmany pusztan az egészséges kornyezethez valé jogot deklardlta, addig az Alaptorvény,
nevesitve, a terméfoldet és a bioldgiai sokféleséget olyan értéknek tekinti, amely tobb minden mas mellett
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a nemzet 6rokségét képezi, védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szamara valdé megdrzése az allam
és mindenki kotelessége. Ebbdl kovetkezéen immdéron kozvetlenil az Alaptorvény P) cikkébdl vezethetd le
az alkotmanyozé azon akarata, hogy az emberi életet és |étfeltételeit, igy kilondsen a terméfoldet és hozza
kapcsoloddan a biodiverzitast, olyan médon kell védeni, hogy az a jové nemzedékek életesélyeit biztositsa,
és a visszalépés tilalmanak &ltaldnosan elfogadott elvébdl kdvetkezéen semmiképpen se rontsa. A visszalépés
tilalmanak (non-derogation) mint az allam kdrnyezeti szabalyozasra vonatkozo tobbletkdtelezettségének egyarant
vonatkoznia kell a kdrnyezeti anyagi jogi, eljarasjogi és az intézményrendszerre vonatkozé szervezeti szabalyozasra
{3223/2017. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [27]-[28]}.

5. Az intézményvédelmi kotelezettség vizsgélata sordn az Alkotméanybir6sdag meghatérozta, hogy az Alaptorvény
alapjan kit terhel pontosan ez a kotelezettség, és mi annak tartalma.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerint a kornyezet védelme nem csupan az éallam, hanem ,az allam
és mindenki kotelezettsége” Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése jelentds el6relépést tartalmaz a korabbi
Alkotmanyhoz képest a kotelezetti kor vonatkozdséban: ,[almig az Alkotmany alapjan a kornyezetvédelemben
csak az allami kotelezettségek voltak hangsulyosak, addig az Alaptérvény »mindenki« — igy a civil tdrsadalom és
minden egyes éllampolgar — kotelezettségérdl is beszél” {16/2015. (VI. 5.) AB hatérozat, Indokolas [92]} Mikdzben
azonban a kornyezet védelmének kotelezettsége egyarant terheli a tdg értelemben vett dllamot és a természetes
és jogi személyeket, ez a kotelezettség természetszer(ileg nem lehet teljesen azonos az egyes jogalanyok
vonatkozasdban. Mikdzben a természetes és jogi személyektél a hatalyos jogszabdlyi el6irasok ismeretén és
betartdsan tulmenden 4altaldnos jelleggel és kikényszerithet6 moédon nem vérhatd el, hogy magatartasukat
valamely, a jogalkoté altal nem konkretizalt, absztrakt célhoz igazitsak, addig az dllam oldalarél az is elvérhato,
hogy egyértelmlen meghatdrozza mindazon jogi kotelezettségeket, melyeket mind az allamnak, mind pedig
a magénfeleknek be kell tartaniuk, egyebek k6zott annak érdekében, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében
nevesitett értékek hatékony védelme érvényesiiljon. Ezt a kotelezettségét az éllam egyebek koézoétt (de nem
kizardlag) az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése szerint sarkalatos torvény elfogadasaval teljesiti. A kornyezetvédelmi
targyu jogalkotasi kotelezettséggel kapcsolatosan pedig az Alkotmanybirésag mar kordabban is rdmutatott, hogy
»mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesiti az allam, itt trvényi és szervezeti
garancidk nyujtasaval kell elladtnia” [28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH, 1994, 134, 138.]. Az dllamnak tovabba arrdl
is gondoskodnia kell, hogy a kdrnyezet védelme érdekében elfogadott konkrét magatartasok megismerhetéek,
egyértelmek és jogilag kikényszerithetéek legyenek.

6. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl ugyanakkor o6nallo, az éllami védelemre vonatkozé tartalmi
kovetelmények is levezethetéek. A P) cikk (1) bekezdése mintegy hipotetikus 6rokséggel ruhazza fel a jovo
nemzedékeket. A P) cikk (1) bekezdésében szerepld ,nemzet kdzos 6roksége” megfogalmazas a Bioldgiai Sokféleség
Egyezmény szerinti ,emberiség kozos lgye’, illetéleg a madéarvédelmi irdnyelvben szerepld ,eurépai népek
oroksége” és az él6helyvédelmi irdnyelvben szerepld ,természeti 6rokség” koncepcid konkretizaldsdnak tekinthetd.
Eszerint ugyanis a magyar allampolgérok és a magyar allam azt véllalja, hogy az éllam intézményrendszere a jové
nemzedékek szdmara is biztositja a P) cikk (1) bekezdésében nem taxativ médon rogzitett értékek védelmét. Mindez
a nemzetkdzi jogban létezé ,emberiség kozos ligyéhez” képest konkretizélt kdtelezettségvallalasnak tekinthetd.

E sajatos orokségkoncepcid folytan, a visszalépés tilalmabdl kovetkezéen a P) cikkben foglalt allami
kotelezettségeket kilresitené, ha az allam védelmi kotelezettségét a jové nemzedékek Orokségének dllapotéra
valo tekintet nélkil - akar a természeti er6forrasok leromlott allapotban valé ,atadasaval” is - teljesithetné.
Az Alaptorvény P) cikkébdl tehat a természeti kincsek allapotara vonatkozd, abszolut jellegd, tartalmi zsinédrmérték
is kdvetkezik, amely objektiv kovetelményeket tdmaszt az dllam mindenkori tevékenységével szemben.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése alapjan a jelen generaciét harom fé kotelezettség terheli: a valasztas
lehetéségének meglrzése, a mindéség meglrzése és a hozzaférés lehetéségének biztositasa. A valasztas
lehetdségének biztositasa azon a megfontoldson alapul, hogy a jévé nemzedékek életfeltételei akkor biztosithatdak
leginkdbb, ha az atorokitett természeti 6rokség képes a jové generacidk szamdra megadni a valasztds szabadsagat
problémadik megoldasaban ahelyett, hogy a jelenkor dontései kényszerpalyara dllitandk a késébbi generacidkat.
A minbség megdbrzésének kovetelménye szerint torekedni kell arra, hogy a természeti kornyezetet legaldbb
olyan dllapotban adjuk at a jové nemzedékek szamdra, mint ahogy azt az elmult nemzedékektdl kaptuk.
A természeti er6forrdsokhoz valé hozzaférés kdvetelménye szerint pedig a jelen nemzedékei mindaddig szabadon
hozzaférhetnek a rendelkezésre allé eréforrasokhoz, amig tiszteletben tartjak a jovo generaciok méltanyos érdekeit.
Ezen alapelvi szintl elvardsoknak a jogalkoté csak akkor tud eleget tenni, ha dontéseinek meghozatala soran
tavlatosan, kormdényzati ciklusokon ativeléen mérlegel. Ahogy az Alkotmanybirésag is rogzitette a Bioldgiai
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Sokféleség Egyezménnyel kapcsolatosan a 988/E/2000. AB hatérozataban: ,[alz Egyezménybdl — és mas, e targyu
nemzetkdzi kotelezettségeinkbdl - fakadd jogalkotési feladatok az érintett életviszonyok sajatossdgai miatt
hosszabb tavu és folyamatos kodifikécids és tervez6 tevékenységet igényelnek.” (ABH 2003, 1281, 1289.)

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése nem taxativ felsorolasban (lasd a ,kilonosen” kitételt) nevesiti a kdrnyezet
védelmének targyait, ideértve a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos névény- és dllatfajok védelmét. Azdltal,
hogy az Alaptorvény kilon is nevesiti a bioldgiai sokféleség megdrzésének kotelezettségét, ez olyan alkotmanyos
értékké valt a magyar jogrendben, melyre a jogalkoténak az egyes agazati politikak kdrébe tartozd szabalyozas
megalkotasa soran is tekintettel kell lennie. A fajok sokszinlisége megdrzésének kotelezettsége nem csupan azért
fontos, mert azok az emberi tevékenység hasznalataba allithatd, kiakndzhat6 eréforrdsokként értelmezhetdek,
hanem azok 6nmagukban is értékesek és védelemre méltdak.

A biolégiai sokféleség meg6rzésének természetjogi alapjaira hivta fel a figyelmet Ferenc papa Laudato si’ kezdet(
enciklikdjaban: ,Minden évben tobb ezer novény- és allatfaj tlnik el, amelyeket tébbé mar nem ismerhetiink meg,
gyermekeink mar nem lathatjak &ket, orokre elvesztek. TUlnyomo tobbséglik emberi beavatkozashoz kapcsol6dd
okok miatt hal ki.” Az enciklika kategorikusan fogalmaz: ,Ehhez nincs jogunk!” A foldi élet megdvasa utddaink részére
a természetjogi kotelezettségen tul,,az igazsagossag egyik alapkérdésérdl”is szdl, és a legszorosabb 0sszefiiggésben
all az emberi méltésag kérdésével és maganak az emberi életnek a céljaval is. (Ferenc papa: Laudato si’ enciklika)
Bartholomaiosz patridrka egyenesen ,a természet ellen elkdvetett blintettrél” beszél azon emberi cselekmények
kapcsan, amelyek leromboljdk ,Isten teremtett vildgdnak bioldgiai sokszinliségét” (Bartholomaiosz 6komenikus
patriarka okologiai vizidja és kezdeményezései).

7. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének értelmezése nem fiiggetlenitheté Magyarorszag kornyezeti targyu,
kilonosen a bioldgiai sokféleség védelmét érinté nemzetkozi kotelezettségeitdl sem.

A biolégiai sokféleség megdrzésére vonatkozé nemzetkdzi jogi kotelezettséget az 1995. évi LXXXI. toérvénnyel
kihirdetett, az ENSZ 1992. évi Rio de Janeird-i Kdrnyezet és Fejlédés Konferenciaja keretében elfogadott Bioldgiai
Sokféleség Egyezmény alapozza meg. A biodiverzitds megé6rzésének alapkotelezettsége, mely a 196 részes féllel
rendelkezé Egyezményben is szerepel, és ekként a magyar jogban kozvetlendl is kihirdetésre kerilt, a nemzetkozi
jog feltétlendil alkalmazandd szabalya, mely a nemzetkozi k6zosség mint egész akaratat is tikrozi.

Az Egyezmény, mikozben nem vitatja, hogy az allamok szuverén jogokkal rendelkeznek sajat bioldgiai er6forrasaik
felett, meger6siti, hogy a bioldgiai sokféleség megérzése az emberiség k6zos ligyévé mint 6nallé nemzetkdzi jogi
kategdridva valt, és az allamok felel6sek a bioldgiai sokféleségiik megbrzéséért és bioldgiai eréforrasaik fenntarthatéd
maddon torténd hasznélatdért.

Az Egyezmény 8. cikke a részes felek kotelezettségévé teszi, hogy létrehozzak a védett teriiletek rendszerét vagy
olyan tertiletekét, ahol a bioldgiai sokféleség megérzése érdekében specialis intézkedéseket kell tenni [Egyezmény
8. cikk a) pont]. A részes felek kotelesek tovabba akar a védett teriileteken belil, akar azokon kiviil szabalyozni vagy
kezelni azokat a bioldgiai eréforrasokat, amelyek a bioldgiai sokféleség megérzéséhez fontosak, tekintettel azok
megdrzésének és fenntarthatd hasznositasanak biztositdsara [Egyezmény 8. cikk c) pont]. Az Egyezmény célkitlizése
a fenntarthato hasznalat, mely a bioldgiai sokféleség komponenseinek oly moédon és itemben térténé hasznalatat
jelenti, mely nem vezet a bioldgiai sokféleség hosszu tavu csokkenéséhez, ezzel fenntartva a benne 1évé lehetdséget
a jelen és a jovo generaciok igényeinek és torekvéseinek kielégitésére (Egyezmény 2. cikk).

Az Egyezmény végrehajtaséért felel6s Részes Felek Konferencidja (COP) szdmos kiemelkedd jelentéségi és
Magyarorszagot mint részes allamot kotelezd hatarozatot fogadott el, mely hatérozatok az Egyezmény autentikus
értelmezésének mindsithetéek, és ekként az Alkotmanybirdsdg felhaszndlhatja éket az egyes nemzetkdzi jogi
kotelezettségek pontos tartalma megallapitdsahoz. A 2002-ben megrendezett COP egyik alapveté megallapitasa
szerint a bioldgiai sokféleség az az alap, amelyre az emberi civilizacié maga is felépiilt, és a bioldgiai sokféleség
csOkkenése nem csupdn az emberiség elétt allé legnagyobb kihivasok egyike, de a fenntarthaté fejlédés
koncepcidjét és a jovo generdciok érdekeit is veszélyezteti.

Az Egyezménnyel egybehangzé kotelezettségeket rogzit a bioldgiai sokféleség megdrzése tekintetében az ENSZ
Kozgydlése 2015. szeptember 25-én egyhanguan elfogadott, A/70/L.1. szamd, ,Vilagunk &talakitasa: a fenntarthato
fejlédés 2030-ig megvaldsitandd programja” cim( hatarozata is. A program altal lefektetett tizenhét fenntarthato
fejlesztési cél egyikeként az dllamok vallaljak, hogy ,védjlk, helyredllitjuk és fenntarthatéan hasznaljuk a szarazfoldi
Okoszisztémakat, fenntarthaté erdégazdalkodast folytatunk, lekiizdjik a sivatagosodast, medgdllitjuk és
visszaforditjuk a talajok és a biodiverzitds pusztuldsat” A 15.5 célkitizés értelmében ,slirgds és jelentés mértékben
beavatkozunk a természetes él6helyek leromlasanak csokkentése érdekében, megallitjuk a bioldgiai sokféleség
csokkenését, és 2020-ra megvédjiik a veszélyeztetett fajokat, megakadalyozzuk kipusztulasukat”
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Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megéllapitja, hogy Magyarorszag, mikdzben szuverén médon rendelkezhet
a sajat természeti eréforrdsai felett, ezen rendelkezési joga nem korlatlan: tekintettel kell lennie a bioldgiai
eréforrasok fenntarthaté médon térténé haszndlatdra és a bioldgiai sokféleség megérzésének kotelezettségére,
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezé modon, a Magyarorszdg nemzetkdzi kotelezettségeivel
osszhangban.

Mind az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésén alapuld, a kornyezet és azon belil is a bioldgiai sokféleség védelmére
vonatkozd kotelezettségbdl, mind pedig a Magyarorszag altal a kdrnyezet és a bioldgiai sokféleség megovasa
érdekében vdllalt nemzetkozi kotelezettségbdl az kovetkezik, hogy a magyar éllamot a bioldgiai sokféleség
megdrzése érdekében aktiv cselekvési (jogalkotdsi) kotelezettség is terheli.

8. A bioldgiai sokféleség megdrzésére vonatkozo, a fentiek szerint mind az Alaptérvénybdl kdzvetleniil, mind pedig
a Magyarorszag altal vallalt nemzetkozi kotelezettségekbdl kozvetett formaban levezethetd kotelezettség jelenleg
is szamos formajaban létezik a magyar jogrendszerben, stratégiai célként és konkrét kotelezettségként egyarant.
igy példaul a 2007. évi Nemzeti Fenntarthato Fejlédési Stratégiat felvalts, a 18/2013. (Ill. 28.) OGY hatérozattal
elfogadott Nemzeti Fenntarthatd Fejl6dés Keretstratégia minimalis kovetelményként rogziti az Eurdpédban is
egyedildllé fajgazdagsag fenntartdsat, a tdj és a természeti értékek megérzését, valamint az 6koszisztéma-
szolgéltatasok kimeritésének megakadalyozasat (6. pont: A fenntarthatdsdg felé valé &tmenet céljai és intézkedései).
A 28/2015. (VI. 17.) OGY hatdrozattal elfogadott Nemzeti Biodiverzitds Stratégia azt kivanja elérni, hogy a bioldgiai
sokféleség csokkenése és az Okoszisztéma-szolgéltatdsok tovadbbi hanyatldsa megalljon Magyarorszagon 2020-ig,
valamint allapotuk lehetéség szerint javuljon. Ehhez a biolégiai sokféleség megérzése szempontjainak be kell
épllnie a szektorokat athidalé szakpolitikdkba, stratégidkba és programokba, valamint azok megvalésitasédba
(Nemzeti Biodiverzitas Stratégia, Vezetdi 6sszefoglald).

IV.

1. A természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIl torvény (a tovabbiakban: Tvt) preambuluma rogziti, hogy
a természeti értékek és természeti terliletek a nemzeti vagyon sajatos és podtolhatatlan részei, fenntartasuk,
kezelésuk, allapotuk javitasa, a jelen és jové nemzedékek szamdra valdé megdrzése, a természeti eréforrasokkal
torténd takarékos és észszer(i gazdalkodds biztositdsa, a természeti 6rokség és a bioldgiai sokféleség oltalma,
valamint az ember és természet kozotti harmonikus kapcsolat - nemzetkdzi kotelezettségvallaldsainkkal
O0sszhangban torténé — kialakitdsa mint az emberiség fennmaradasanak alapvetd feltétele a természet hatékony
védelmének létrehozasat igényli.

A Tvt. 41/A. § (1) bekezdése értelmében a Natura 2000 teriileteket a Kormany jeldli ki és teszi kézzé, valamint
hatdrozza meg az e teriiletre vonatkozé szabdlyokat. A Natura 2000 terileteken |évé foldrészleteket a miniszter
hirdeti ki. A Tvt. 41/A. § (2) bekezdése értelmében a kijeldlés tényét az ingatlan-nyilvédntartasba fel kell jegyezni,
a kijelolés feloldasat kdvetden a feljegyzést toroIni kell. A feljegyzést, illetve annak torlését a természetvédelmi
hatosag hivatalbol kezdeményezi. Az ingatlan-nyilvantartasrol szélé 1997. évi CXLI. torvény 17. § (1) bekezdésének
10. pontja rendelkezik az ingatlanhoz kapcsolédo, jogilag jelentds tények feljegyzése korében a jogi jelleg
feljegyzésérdl. Az ingatlan-nyilvantartasrél szold 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasardl szold 109/1999. (XII. 29.)
FVM rendelet 39/A. § j) pontja kimondja, hogy az ingatlan jogi jellegeként feljegyezhetd a Natura 2000 terilet.

2. A Tvt.-ben foglalt felhatalmazas alapjan a Kormdny a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelettel szabdlyozta az eurdpai
kozosségi jelentéségu természetvédelmi rendeltetés( terliletek jogallasat. A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 8. §
(1) bekezdése értelmében a Natura 2000 terilet fenntartési céljainak elérését nem veszélyeztet6é vagy nem sérté és
a Natura 2000 terilet jelolésekor jogszer(ien, jogerés engedélynek megfeleléen folytatott tevékenység korlatozas
nélkul folytathatd. A 8. § (2) bekezdése értelmében a védett természeti teriiletnek nem mindsiilé6 Natura 2000
terlileten tilos engedély nélkil vagy az engedélytdl eltér6 modon olyan tevékenységet folytatni, illetve olyan
beruhazast végezni, amely a teriilet védelmi céljainak a megvaldsitasat akadalyozza, mely rendelkezés sérelme
esetén a természetvédelmi hatésagként eljaré kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsdg az engedélykoteles
tevékenységet engedély hidnyaban, illetéleg az engedélyben foglaltaktdl eltér6 modon végzé személyt
e tevékenységének folytatdsatol eltiltja. A tevékenység tilalma helyett korlatozas is elrendelheté, amennyiben
a Natura 2000 teriilet védelmének biztositasdhoz ez is elegendé.

A kilonféle muvelési d4gba tartozd Natura 2000 terlletek kozll egyedil a gyepteriletek (rét, legelé mdvelési
agu terlletek) fenntartasanak foldhasznélati szabalyait rogziti kilon jogszabaly (a NATURA 2000 gyepteriletek
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foldhasznalati szabalyairél szolé 269/2007. (X. 18) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 269/2007. (X. 18.)
Korm. rendelet]). E korm. rendelet 3-5. §-ai egyértelmd, valamennyi tulajdonosra vonatkozé gyephasznélati
kotelezettségeket rogzitenek. A gyephasznalati kotelezettségek teljesitése esetére az Eurdpai Mezégazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbdl a Natura 2000 gyepteriileteken térténé gazdalkodashoz nyujtandé kompenzacids
tdmogatds részletes szabalyairdl szold 128/2007. (X. 31.) FVM rendelet kompenzacids tdmogatast is biztosit. Mas
muvelési agba tartozo terliletek tekintetében hasonlé jogszabaly nem keriilt elfogadasra.

3. Az Alkotmanybirdsdg ezt kdvetben dttekintette az inditvanyozdk éltal tdmadott ,Foldet a gazddknak!” Program
szabdlyait, figyelemmel arra a tényre is, hogy a Program keretében lehetséges-e Natura 2000 halézatba tartozo,
allami tulajdonban 4ll6 teriiletek arverési Uton torténé értékesitése.

A Kormdny a Korm. hatarozattal dontott a ,Foldet a gazddknak!” Program keretében az allami tulajdond foéldek
foldmdvesek részére torténd értékesitéséhez sziikséges intézkedésekrdl. Az Alkotmanybirésdg a 36/2015. (XIl. 16.)
AB hatdrozatban vizsgalta a ,Foldet a gazdédknak!” Program keretében a Korm. hatdrozat alaptorvény-ellenességét,
azonban az eljarasnak nem volt tdrgya a Natura 2000 teriiletek értékesitésére vonatkozo szabélyozas vizsgalata.

A Korm. hatarozatot elébb 2016. februar 26. napjaval az 1062/2016. (ll. 25.) Korm. hatarozat, majd ez utdébbi
Korm. hatdrozatot a jelenleg is hatalyos 1203/2016. (IV. 18.) Korm. hatérozat vaéltotta fel, a Natura 2000 teriletek
értékesitése vonatkozasaban valtozatlan rendelkezésekkel.

A Kormany hatérozata értelmében a ,Foldet a gazdaknak!” Program keretében lehetévé valt a foldmiivesek szamara
(@ mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. térvényben meghatarozott 300 hektar mérték
foldszerzési maximum alkalmazasaval) az dllami tulajdonu foldteriiletek megvésarlasa. A Korm. hatarozat 1. pont
d) alpontja értelmében az erd6k és természetvédelmi teriiletek nem képezték az értékesités targyat.

A Korm. rendelet 31. § (3) bekezdés 9. pontja értelmében az arverési hirdetményben fel kell tlintetni a Natura
2000 teriletnek mindsilé foldrészlet esetén a Natura 2000 terliletekre vonatkozé fébb jogszabalyokra vald
utaldst. A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése értelmében a természetvédelemért felel6s miniszter egyetértése
sziikséges védett természeti terliletnek és Natura 2000 teriiletnek mindsilé foldrészlet barmely jogcimen torténd
atruhazasahoz vagy vagyonkezelésbe adasahoz.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Korm. rendelet alapjan a ,Foldet a gazdaknak!”
Program keretében jogszerlen lehetséges volt Natura 2000 terlletnek mindsulé, allami tulajdonu foldrészletek
értékesitése is.

4. Az inditvanyozdk a Korm. rendelet 31. § (3) bekezdés 9. pontja megsemmisitését kérték, melynek értelmében
az arverési hirdetményben fel kell tlintetni a Natura 2000 teriiletnek minésulé foldrészlet esetén a Natura 2000
terliletekre vonatkozé fébb jogszabalyokat. Az Alkotmanybirésdg medgdllapitjia, hogy az &rverési hirdetmény
kotelez6 tartalmi elemeire, igy kiildndsen a Natura 2000 teriiletek esetében a Natura 2000 teriiletekre vonatkozé
fébb jogszabalyok feltlintetésére vonatkozo kotelezettség fontos garancidlis tartalommal bir. Nevezetesen azt a célt
szolgdlja, hogy a potencidlis drverési vevék az arverés kezdetét megeldzden is tdjékozédhassanak az adott terilet
hasznalatara és hasznositdsara vonatkozo legfontosabb jogszabalyi el6irdsokrdl, illetéleg tudomdssal birjanak arrol,
hogy az altaluk megvasarolni kivant terllet a Natura 2000 haldzatba tartozik, és ekként haszndlata és hasznositsa
tobbletkdtelezettséggel terhelt. Ezen rendelkezés megsemmisitése az inditvanyozok szandékaival szemben
nem azt eredményezné, hogy ne keriilhetne sor Natura 2000 tertiletek allami tulajdonbdl arverési uton toérténé
értékesitésére, hanem csupan azt, hogy az arverési hirdetményben nem kellene feltiintetni a Natura 2000 teriletek
specidlis jogallaséra vonatkozé szabdlyozdst. Ezért az Alkotmanybirdsdg a Korm. rendelet 31. § (3) bekezdés
9. pontja megsemmisitésére iranyulé inditvanyt elutasitotta.

1. Az Alkotmdnybirésag ezt kdvetéen az Abtv. 46. §-a szerint hivatalbdl eljarva azt vizsgélta meg, hogy a ,Foldet
a gazdaknak!” Program keretében torténd, Natura 2000 teriiletnek mindésilé, allami tulajdonu foldrészletek
értékesitésével kapcsolatosan megallapithaté-e jogalkotd altali mulasztéssal elidézett alaptorvény-ellenesség.
Ennek keretében az Alkotmanybirdsag attekintette a Natura 2000 teriletek értékesitésére, illetéleg hasznositasara
vonatkozo szabalyozast.
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2. A Natura 2000 terlletek értékesitésével kapcsolatosan az Alkotmanybirésdg az aldbbiakat allapitotta meg.
Az unios jog szemszogébdl Natura 2000 jogallassal bird teriiletek a Tvt. 4. § g) és h) pontjai alapjan mindsiilhetnek
védett természeti terliletnek vagy védett természeti terliletnek nem mindsilé Natura 2000 teriletnek.
A Korm. hatarozat 1. pont d) alpontja [majd ezzel egyezé médon az 1062/2016. (Il. 25.) Korm. hatérozat 1. pont
d) alpontja és a jelenleg hatalyos 1203/2016. (IV. 18.) Korm. hatarozat 1. pont d) alpontja] az értékesités hatdlya
alol egyértelmien kivette a természetvédelmi teriileteket, ekként az inditvannyal tdmadott rendelkezés kizérdlag
a védett természeti terliletnek nem mindsiilé Natura 2000 terlleteket érintette. A Tvt. 68. § (5) bekezdése
értelmében ,a védett természeti értékek és terlletek korlatozottan forgalomképesek”, mig a (6) bekezdés
értelmében védett természeti érték és teriilet tulajdonjoganak véltozésakor az dllamot elévasarlasi jog illeti meg.
A Tvt. 68. § (8) bekezdés a) pontja értelmében allami tulajdonban &ll6 ,védett természeti teriilet elidegenitése
- a miniszter egyetértésével, legaldbb azonos természetvédelmi értékii védett természeti terilettel torténd csere,
vagy torvényben meghatdrozott mas eset kivételével - nem lehetséges” Mindez azt jelenti, hogy a Tvt. a védett
természeti terlilet esetében sem zérja ki kategorikusan a magantulajdon lehet6ségét. Ezzel dsszhangban a Korm.
rendelet 4. § (1) bekezdése értelmében ,[a] védett természeti terliletnek minésiilé foldrészlet tulajdonjogat csak
csere Utjan lehet atruhdzni’, mig a 44. § (4) bekezdése értelmében ,[a] Nemzeti Féldalapba tartozé védett természeti
tertletet legaldbb azonos természetvédelmi érték(i védett természeti terilettel [...] lehet elcserélni”. A Korm.
rendelet 3. § (1) bekezdése értelmében pedig ,[a] természetvédelemért felel6s miniszter egyetértése sziikséges
védett természeti teriiletnek és Natura 2000 teriiletnek mindsiil6 foldrészlet (a tovabbiakban egyttt: védett teriilet)
barmely jogcimen térténé atruhazésahoz vagy vagyonkezelésbe adasahoz”.

Mindez azt jelenti, hogy az allami tulajdonban levé védett természeti terliletek esetében is lehetséges ugyan azok
elidegenitése, dm az értékesités folyamata szigoru jogszabalyi garancidkhoz kotott, mely garancidk 6sszességében
alkalmasak az Alaptorvény P) cikkében is nevesitett értékek mennyiségi és minéségi védelmére.

3. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a,Foldet a gazdaknak!” Program keretében sincs jogszabalyi akadalya
annak, hogy védett természeti teriiletnek nem mindsiilé Natura 2000 teriiletek magantulajdonba keriljenek,
a természetvédelemért felelés foldmiivelésligyi miniszter egyetértésével, a Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése
szerint. Az egyetértési jog gyakorlasa tekintetében a jogalkoté semmilyen konkrét el6irast nem fogadott el.
A Korm. rendelet 34. §-a el6irja tovabba, hogy az adasvételi szerzédésben rogziteni kell, hogy a szerzédés targyat
képezd foldrészlet védett teriiletnek mindsil-e, illetéleg a 39. § (7) bekezdésének megfeleléen ilyen esetben
az adasvételi szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezi a védett természeti terliletek természetvédelmi kezeléséért
felelés szerv altal elkészitett, a természeti allapot megdrzését vagy javitdsat szolgdlod el6irdsokat tartalmazéd
jegyzék. Egyebekben azonban a védett természeti teriiletnek nem mindsiilé Natura 2000 teriiletek értékesitésének
folyamatara az éltalanos szabalyok az irdnyaddak. Mindez azt jelenti, hogy a védett természeti terliletnek nem
mindsilé Natura 2000 terliletek értékesitésére vonatkozdan a természetvédelemért felelés miniszter egyetértési
jogénak gyakorlasan kivil semmilyen specidlis szabaly vagy tobbletkovetelmény nem érvényesiil, igy ezen teriletek
értékesitésére lényegében a Natura 2000 jogélldssal nem rendelkezé foldteriiletekkel azonos médon keriilhet sor.
Az értékesitésre kerlld terliletek kivalasztdsa soran nem létezik olyan garancidlis szabaly, mely biztositana ezen
allami tulajdonban levé teriiletek mennyiségi, illetéleg minéségi védelmét, hiszen az értékesitésre kerild teriletek
kivélasztasa soran kizarélag a Kormany altalanos birtokpolitikai célkitlizései az irdnyaddak. Ezzel kapcsolatosan
pedig az Alkotmanybirésdag megjegyzi, hogy a Nemzeti Foldalaprél szélé 2010. évi LXXXVIL torvény 28. §-a
értelmében a Nemzeti Foldalapba tartozd foldrészletek hasznositasabdl szarmazd bevételek az allamadéssag
csOkkentésére is fordithatdak, ekként a szabdlyozas lehetévé teszi, hogy az értékesitésre kertilé Natura 2000
tertletek kijelolése sordn nem azok természeti, hanem inkdbb pénzben kifejezhets értéke és ekként az allami
bevétel maximalizalasa legyen a meghatdrozé. Ugyancsak nem létezik altaldnos jellegl, garancidlis szabdly arra,
hogy az értékesités folyamatdban a kornyezet- és természetvédelmi szempontok figyelembevételre keriljenek,
példaul a foldrészlet vevéjének kivalasztasa soran. Onmagéban az arverési értékesités természetszerlileg nem
veszi figyelembe az értékesitett Natura 2000 teriilet természeti kezelésére val6 alkalmassagot, hiszen a jelentkezék
kozil a legmagasabb 6sszeget ajanlonak juttatja a foldterlletet olyan jelentkezékkel szemben is, akik 1ényegesen
alkalmasabbak a teriiletek specidlis kezelésére. Ebbdl kovetkezéen az értékesitésre keriilé Natura 2000 teriiletek
kivalasztasa, illetéleg az értékesités folyamata vonatkozdsdban nem érvényesiil az az elészoér a 28/1994. (V. 20.)
AB hatérozatban rogzitett és az Alkotmanybirdsag altal azéta is kovetkezetesen alkalmazott kdvetelmény, miszerint
a kornyezet- és természetvédelem rendszerében ,olyan megeléz6 biztositékok is kellenek, amelyek a karokat
ugyanolyan valészinliséggel kizérjdk, mintha a tertlet &llami tulajdonban és természetvédelmi szerv kezelésében
lenne”{ABH 1994, 134, 142, legutobb megerésitette: 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [811}.
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4. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az Orszidggyllés azéltal, hogy az éllami
tulajdonban 4ll6, védett természeti terlletnek nem mindsilé Natura 2000 teriiletek értékesitésének lehetévé
tételével egyidejlileg nem alkotott olyan szabdlyt is, amely biztositana az Alaptorvény P) cikkében is nevesitett
kornyezet- és természetvédelmi értékek és sajatossagok figyelembevételét, és ezaltal azok mennyiségi és minéségi
védelmét az értékesitésre keriil foldrészletek kivalasztasa, illetéleg az értékesitési eljards soran, mulasztasban
megnyilvanul6 alaptorvénysértést kovetett el. Az Alkotmanybirésdg ezért az Abtv. 46. § (1) bekezdése és
(2) bekezdés c) pontja alapjan felhivja az Orszaggy(ilést a mulasztas kikiiszobolésére.

VI.

1. Az Alkotmanybirésag ezt kovetéen azt vizsgalta meg, hogy a védett természeti terliletnek nem mindsilé
Natura 2000 terliletek magantulajdonba keriilésével a szabdlyozas szintjén romlik-e a természetvédelem
elért intézményi szintje. Az dllami tulajdonban levé Natura 2000 terliletek hasznositdsanak szabdlyait részben
a Natura 2000 fenntartdsi tervek, részben a természeti allapot megdrzését vagy javitdsat szolgald elbirdsokat
tartalmazd jegyzékek, részben a természetvédelmi célt vagyonkezelés, részben pedig a tulajdonosi ellenérzés
intézménye biztositjdk. Az Alkotmanybirdsdg ezért azt vizsgalta meg, hogy ezen szabdlyozasi szintek
vonatkozéaséban érvényesiil-e a visszalépés tilalmanak elve abban az esetben, ha a Natura 2000 hélézathoz tartozé
terlletek allami tulajdonbdl magéantulajdonba keriilnek.

2. A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4. §-a szabalyozza a Natura 2000 teriiletek haszndlatanak altaldnos elveit.
A Korm. rendelet 4. § (5) bekezdése értelmében a Natura 2000 teriiletekre vonatkozéan ,[a] fenntartasi terv a Natura
2000 terllet kezelésére vonatkozo javaslatokat, valamint ezek megvalésitdsanak lehetséges eszkozeit tartalmazza,
és jogszabaly eltéré rendelkezése hidnyaban kotelezé foldhasznalati szabalyokat nem allapit meg”. A Natura 2000
fenntartasi terveket a tulajdonos személyétdl fliggetleniil valamennyi Natura 2000 teriiletre el kell késziteni.
Az allami szervek altal készitett Natura 2000 fenntartasi tervek allami tulajdonos altali figyelembevétele magatdl
értet6d6. Ugyanakkor ezek a fenntartési tervek, bar a kornyezet- és természetvédelem szempontjaira fogékony
magéntulajdonosok szédmara is irdnymutatdsul szolgédlnak, azonban a jogélldsukbél adéddéan dnmagukban nem
alkalmasak arra, hogy a nem allami tulajdonosok szaméra kotelezé és szamonkérheté foldhasznélati szabalyokat
irjanak eld.

3. Azéllami tulajdonban levé Natura 2000 teriiletek kdrnyezet- és természetvédelmi szempontokat maradéktalanul
figyelembe vevé hasznositdsat a természetvédelmi céli vagyonkezelés intézménye biztositja. A Korm. rendelet
43/A. § (1) bekezdése értelmében ,[a] természetvédelmi célu vagyonkezelés elsédleges célja dllami tulajdonban
all6 foldrészleteken természetvédelmi kozcélok megvaldsitasa, az €16 és élettelen természeti értékek megdvasa,
a tajképi, kulturtorténeti értékek megdérzése, a természeti vagyon éllagédnak és értékének megbrzése, védelme,
tovabbd értékének fenntarthaté médon valé novelése”. A (2) bekezdés értelmében pedig ,[a] természetvédelmi
célt vagyonkezelés sordn a védett terlileten torténd mezé-, erdégazdalkodasi tevékenység (a tovabbiakban:
gazdalkodas) a természetvédelmi célokra tekintettel folytathatd, elényben kell részesiteni a hagyomanyos
(tajjellegl), természetkiméld, természetkozeli gazdalkoddasi médok alkalmazasat, biztositani kell az éshonos és
régen honosult hazidllatok allomanyanak génrezervatumként valé fenntartasat, valamint az allatallomanyok
(megfelel6 1étszam, faj- és fajtadsszetétel esetén) Utjan a védett teriilet természetvédelmi érdekeknek megfelel$
terliletfenntartdsat, gondozéasat”. A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan a fenti rendelkezések egyarant
alkalmazanddak a védett természeti teriiletekre és a védett természeti teriileteknek nem mindsilé Natura 2000
tertletekre.

Az allami tulajdonban levd, de haszonbérleti szerz8dés alapjan nem allami tulajdonos altal hasznositott Natura
2000 teriiletek tekintetében a Korm. rendelet 37. §-a eldirja, ,[h]la a haszonbérleti szerz6dés targyat képezd
foldrészlet védett terlletnek mindsll, a szerz6dés elvéalaszthatatlan részét képezi a védett természeti terlletek
természetvédelmi kezeléséért felel6s szerv dltal elkészitett, a természeti allapot megdérzését vagy javitasat
szolgdl6 elbirdsokat tartalmazé jegyzék” Ekként az allam altal haszonbérleti szerzédés alapjan hasznositott
Natura 2000 teriiletek vonatkozasaban létezik a foldhaszndlé szamara egy kotelezd és szamonkérheté, a konkrét
esetben egyedi szerzédésen alapulé foldhasznalati szabdly. A szamonkérhetéséget, illetéleg az ellendrzést
biztositja a Korm. rendelet 47. § (1) bekezdésében rogzitett tulajdonosi ellenérzés intézménye: ,[a] vagyonkezel6t,
haszonbérl6t, vagy az Nfatv. szerinti egyéb jogcimen alapulé szerz6dés szerinti hasznaldt (e fejezetben
a tovébbiakban egyitt: hasznald) megilleté jogok gyakorldsat, annak szabdlyszer(iségét, célszer(iségét az NFA
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ellendrzi. Ennek érdekében a haszndldé és az NFA kozotti, a foldrészlet hasznalatara, hasznositasara létesitett
szerz8dés (e fejezetben a tovabbiakban: szerz6dés) régziteni kell, hogy a tulajdonosi ellenérzés e rendelet szerint
eljarasrendjét, a felek jogait, kotelezettségeit a felek a szerzédés részének tekintik”” A (2) bekezdés értelmében
,[a] tulajdonosi ellendérzés célja a foldrészlettel valé gazdalkodas vizsgalata, ennek keretében a rendeltetésellenes,
jogszer(tlen, szerzédésellenes, vagy a tulajdonos érdekeit sérté intézkedések feltdrdsa és a jogszerl éllapot
helyredllitasa, tovdbbda a vagyonnyilvantartas hitelességének, teljességének és helyességének biztositasa” A Korm.
rendelet 39. § (7) bekezdésének megfeleléen a védett teriiletnek mindsulé foldrészletek értékesitése soran
az addsvételi szerz8dés elvalaszthatatlan részét képezi a természeti allapot megdbrzését vagy javitdsat szolgéalo
eléirdsokat tartalmazoé jegyzék.

Amig azonban az é&llami tulajdonban all6 Natura 2000 terliletekre vonatkozé haszonbérleti szerzédések
esetében a természeti allapot megérzését vagy javitdsat szolgald elirdsokat tartalmazéd jegyzék betartdsat
a Nemzeti Foldalap ellenérzi a tulajdonosi ellenérzés keretében, addig a magantulajdonban &llé Natura 2000
terlletek vonatkozasaban a jegyzék betartasédra vonatkozé ellendrzési mechanizmus és szankciérendszer nem
létezik. Az allami tulajdonbdl magdntulajdonba, majd a késébbiekben esetlegesen tovabbértékesitésre vagy
tovdbbhasznositasra (haszonbérlet) keriils, védett teriiletnek nem mindsiilé Natura 2000 teriiletek vonatkozasaban
arra sincs szabdlyozéds, hogy a tovabbi értékesités vagy hasznositds soran is a szerzédés elvalaszthatatlan
részét képezze a természeti allapot meglrzésére vagy javitdsdra szolgdlod el6irdsokat tartalmazd jegyzék.
A hatélyos szabalyozasbdl az sem kovetkezik, hogy a jegyzéket eredetileg elkészit6, a védett természeti teriiletek
természetvédelmi kezeléséért felelSs szerv a késébbiekben rendszeres jelleggel feliilvizsgalja a jegyzék tartalmat.

4. Az Alkotmanybirésdgnak ezt kdvetéen azt kellett megvizsgalnia, hogy milyen jogi szabdlyozas vonatkozik
a magantulajdonban levé Natura 2000 teriletek hasznositasara.

A 269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet a Natura 2000 gyepteriiletek (rét, legelé muvelési 4gu teriiletek) fenntartasanak
foldhasznalati szabalyait rogziti, azok tulajdonosi formajatdél fuggetleniil [az 1. § (2) bekezdésében foglalt kivétellel,
miszerint a ,rendelet hatdlya nem terjed ki a honvédelmi és vizligyi igazgatasi szervek vagyonkezelésében [évé
allami tulajdonu Natura 2000 gyepteriletekre, valamint azok foldhasznaléira”] Tekintettel arra, hogy a Korm.
rendelet 3-5. §-ai egyértelm(, valamennyi tulajdonosra vonatkozé gyephasznalati kotelezettségeket régzitenek,
igy a Natura 2000 halézatba tartozd gyepteriletek esetében a nem dllami tulajdonban levé gyepteriiletek
tulajdonosait vagy féldhasznaléit pontosan ugyanolyan, kdtelez6 erével biré kotelezettségek terhelik, mint az allami
tulajdonost. Ugyanakkor még a magantulajdonban all6 gyepteriletek vonatkozaséban is csak a szabdlyozas egy
eleme, a foldhaszndlat rogzitése tortént meg, és nem érvényesil sem a természetvédelmi célu vagyonkezelés,
sem a természeti dllapot megdrzését vagy javitdsat célzd jegyzék, sem pedig az allami tulajdon esetén irdnyadd
tulajdonosi ellendrzés intézménye.

5. Amig azonban a 269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet szabalyozza a Natura 2000 gyepteriletek [a 109/1999. (XII. 29.)
FVM rendelet 41. §-a szerinti rét és 42. §-a szerinti legelé mdvelési agu teriiletek] hasznélatanak szabalyait, addig
a jogalkoté nem szabdlyozta a 109/1999. (XIl. 29.) FVM rendelet szerinti egyéb m(velési dgak (igy kiilondsen:
40. § szerinti szantd, 46. §-a szerinti nadas, 47. § szerinti erdd, 48. § szerinti fasitott teriilet és 49. § szerinti halastd)
foldhasznalatdnak szabdlyait, melyek vonatkozasaban az altaldnos foldhasznalati kovetelményeken tuli speciélis
jogszabalyi el6irds nem érvényesiil.

Figyelemmel arra, hogy az allami tulajdonbdl kikeriilé Natura 2000 teriiletek esetében a Korm. rendelet 43/A. §
szerinti természetvédelmi céli vagyonkezelés szabdlyai sem alkalmazhatoéak, a jogalkotd specialis foldhasznalati
szabdlyokat pedig kizdrélag a Natura 2000 gyepteriletek vonatkozasaban irt el6, ezért felmertl annak redlis
lehetésége, hogy a Natura 2000 terliletek &llami tulajdonbodl &rverés utjan tortént értékesitését kovetéen
a kornyezet, és azon belil is kilondsen a bioldgiai sokszinliség védelmének mar elért szintje csokkenhet.
Az allami tulajdonban levé Natura 2000 terlletek esetében mind az allami tulajdonosra (természetvédelmi célu
vagyonkezelés), mind pedig a haszonbérlére (a haszonbérleti szerz6dés részét képezd jegyzék, valamint az ennek
betartasat biztosité tulajdonosi ellendrzés) léteznek specidlis és jogilag kikényszerithet6 el6irasok. Ezzel szemben
az dllami tulajdonbdl kikertil6 Natura 2000 teriiletek vonatkozdsaban ilyen jogilag kikényszeritheté el6irasok
minddssze a Natura 2000 gyepteriiletek vonatkozdsdban érvényesiilnek. A gyepteriletnek nem mindsilé,
magantulajdonban allé6 Natura 2000 teriletek vonatkozadsaban csupan a kotelezé erével nem biré Natura 2000
fenntartasi tervek, illetéleg az adasvételi szerz6dés mellékletét képezd, a természeti dllapot megérzését vagy
javitasat szolgalo el6irasokat tartalmazoé jegyzék rogzitik a hasznositas szabalyait, mely utébbi jegyzék rendszeres
fellilvizsgélatara, illetéleg az abban foglaltak betartasanak ellenérzésére a jogalkoté nem alkotott szabalyokat.



28490

MAGYAR KOZLONY - 2017.évi171.szédm

[71]

[72]

[74]

[76]

[77]

6. Mindez azt is jelenti, hogy a Natura 2000 halézatba tartozo, a 269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet hatalya ald nem
tartozo, az allami tulajdonbdl arverés utjan értékesitésre kertilé foldterlletek esetén nincs érdemi szabdlyozasi
korldtja annak, hogy a terliletet megszerzé Uj tulajdonos esetleg oly médon hasznositsa a teriiletet, mely bar
szamdra jovedelmezdbb, am egyben a terilet természetvédelmi céljainak meghitsuldsahoz vezet, vagy azokat
veszélyezteti.

A Natura 2000 halézatba tartozé terlletek kizardlag gazdasdgi szempontokat figyelembe vevé hasznositésa igy
azzal a veszéllyel is jar, hogy a természetvédelmi szempontbdl 6sszefliggd, dm tulajdonosi strukturajukat tekintve
szétaprézott, kordbban egységesen dllami tulajdonban allt Natura 2000 terileteken az egyes magéntulajdonosok
eltéré dontéseket hoznak a foldhasznédlat modjara vonatkozéan az altaluk redlisnak tartott piaci hasznositasi
alternativak tiikrében. Ez a veszély kilondsen redlis akkor, ha az dllami tulajdonbdl kikeriil6 Natura 2000 teriletek
vonatkozasdban a hasznositas médjara vonatkozéan jogszabalyi el6irasok kizardlag a Natura 2000 gyepteriiletek
vonatkozasaban érvényesiilnek.

Az alapvetd jogok biztosa és helyettese az Alkotmanybirdsdg megkeresésére adott valaszaban megdllapitotta, hogy
a biolodgiai sokféleség meg6rzése egymastol elszigetelt, kisebb terlleteken nem valdsithaté meg hatékonyan, mivel
a szigetszerU, mozaikos terliletek nem teszik lehetévé a populaciok szabad érintkezését, ami hosszu tavon a fajok
populdcidinak életképességét is veszélyezteti. A Natura 2000 teriiletek vonatkozasdban is romlé biodiverzitési
adatok elsédleges okaként a Nemzeti Biodiverzitds Stratégia is a gazdalkodassal kozvetlenul 6sszefliggd
hatasokat jelolte meg. A Nemzeti Biodiverzitas Stratégia is rogziti, hogy ,[a] biolégiai sokféleség megdrzésének és
fenntartasanak szempontjabdl komoly problémét jelent az él6helyek szétdarabolodasa” (2.1.5. A zold infrastruktura
fejlesztése és tervezési Gsszefliggései).

Mindez azt is jelenti, hogy amennyiben a Natura 2000 teriiletek magantulajdonba adédsat kovetéen az egyes
tertletekre vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések véltozatlan formaban hatdlyban maradnanak és alkalmazandoéak
lennének, és ekként a jogi szabdlyozas szintjén nem valésulna meg a visszalépés tilalmanak sérelme, a szétaprézddé
tulajdonosi strukturdra tekintettel még akkor is reélis veszélyt jelentene a visszalépés tilalma materidlis értelemben
vett sérelme. Az Alkotmanybirésag mar a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozataban is rogzitette, hogy a magéntulajdonban
allé védett, illetéleg védelemre tervezett teriiletek esetében az allami tulajdonban allé teriiletekkel azonos
szabdalyozds sem elegend6: amennyiben ezek a terliletek magantulajdonban, illetéleg magéntulajdonosok
kezelésében 4linak, ,a hasznaldk kotelezettségeit gy meg kell szigoritani, hogy a védelem szintje és hatékonysaga
ne csokkenjen.” (ABH, 1994, 134, 142.)

A kornyezet megodvésa érdekében, és ekként mind az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése szerinti sarkalatos
torvény elfogadasakor, mind pedig a Natura 2000 teriiletekre vonatkozd részletszabdlyozas kialakitdsa soran
(ideértve azok allami tulajdonbdl torténd értékesitését és az értékesitést kovetd jogi helyzetét is) ugyanis
a jogalkoténak az elévigyazatossag elvére is tekintettel kell lennie, melynek értelmében az dllamnak kell igazolnia
azt, hogy a tudomanyos bizonytalansagra is figyelemmel, a kornyezet allapotdnak romlasa egy adott intézkedés
kovetkezményeként bizonyosan nem kovetkezik be. Az el6évigydzatossdg elvét mind a nemzetkdzi jog (igy
kiilénésen a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény, az 1995. évi LXXXII. térvénnyel kihirdetett ENSZ Eghajlatvaltozasi
Keretegyezménye, a 2004. évi CIX. térvénnyel kihirdetett Bioldgiai Sokféleség Egyezmény Cartagena Jegyzékonyve
a Bioldgiai Biztonsagrol), mind a nemzetkdzi joggyakorlat [EJEB, Tatar kontra Romania (67021/01), 2009. janudér 27.],
mind az unids jog (kiiléndsen az Eurdopai Unid Miikodésérdl szolo Szerzédés 191. cikke), mind pedig a magyar jog
elismeri és alkalmazza (a kdrnyezet védelmének altaldnos szabalyairél sz616 1995. évi LIll. térvény 6. §-a).

7. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az Orszdggy(lés azaltal, hogy a védett
természeti teriiletnek nem minésild, allami tulajdonban allé Natura 2000 teriiletek értékesitésének lehetévé
tételével egyidejlileg nem alkotott olyan szabdlyt is, amely biztositana ezen teriiletek vonatkozaséban a természeti
allapot megO6rzését vagy javitasat szolgdld elSirdsokat tartalmazéd jegyzék betartasanak érdemi ellendrzését,
illet6leg a jegyzék tartalmanak rendszeres feliilvizsgalatat a késébbi tulajdonosok személyétél fliggetlendil, valamint
nem rogzitette a terliletek tovabbértékesitése soran iranyadé sajatos szabalyokat, illetéleg nem alkotott valamennyi,
a Natura 2000 halozattal érintett muvelési ag vonatkozasaban a gyepterlletekhez hasonld foldhasznalati
szabdlyokat, nem tett eleget az Alaptorvény P) cikkébdl fakado, a kdrnyezeti és természeti eréforrasok védelmére,
fenntartasara és a jové nemzedékek szdmdra valdé megdrzésére vonatkozé kotelezettségének, és mulasztasban
megnyilvanul6 alaptorvénysértést kovetett el. Az Alkotmanybirésdg ezért az Abtv. 46. § (1) bekezdése és
(2) bekezdés c) pontja alapjan felhivja az Orszaggy(ilést a mulasztés kikliszobolésére.

Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotoi kotelezettségének 2018. junius 30-ig tegyen eleget.
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VII.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatdrozatdnak Magyar K6zlonyben valé kézzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik
mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2017. oktéber 17.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird az Alkotmanybirésag elndke,

az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
eléado alkotmanybiré alkotménybird
Dr. Szivés Mdria s. k., Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 11/3394/2015.

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Egyetértek a hatarozat rendelkezé részének 2. pontjaval, de nem tudom tdmogatni az 1. pontjaban hivatalbdl valé
eljaras alapjan megéllapitott mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet.

Nem vitatom azt, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott dllamcél érvényesiiléséhez
mindenkitél, elsésorban az allamtél tobblet-eréfeszitések szilkségesek. Az allam részérdl a természetvédelemre
vonatkozo részletes jogszabalyi kévetelmények — térvényi és kormanyrendeleti szinten megfogalmazva - |éteznek,
azok a védett tertiletnek nem mind&suilé Natura 2000 teriileteket illetéen is iranyaddk.

Ha és amennyiben ezek a jogszabalyok nem elégségesek az allamcél tényleges érvényesiiléséhez, esetlegesen
a mar elért védelmi szint csokkenéséhez is vezethetnek, akkor kétségtelentil felvetédhet a természetvédelmi célu
kovetelményeinek, garancidinak jogszabalyi hidnyara torténd hivatkozas.

Nem gondolom azonban, hogy az &llami tulajdonban all6, védett terlletnek nem minésilé Natura 2000
tertletek értékesitésének lehetévé tételével egyidejlleg olyan, jelenleg létezd jogszabdlyi kereteken
tulmend természetvédelmi garancidk biztositdsa a torvényalkototdl elvarhatd lenne, amely a véltozé vilag és
a romlo természeti kortlmények kozott felvetédhet. Nemcsak a jogi kovetelmények szigoritasanak absztrakt
megfogalmazasa nehézségérdl van itt sz6, hanem mindenekel6tt arrdl, miként lehetséges ebben a kérdésben
osszhangba hozni a P) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott dllamcélt az ugyancsak az Alaptorvényben, annak
N) cikkében meghatdrozott gazdalkodasi kovetelményeket meghatdrozé elvekkel, amelyekrél a hatarozat
indokolasa emlitést sem tesz.
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[83] Ezzel 6sszefiiggésben a jelen tigyben is kénytelen vagyok leszogezni: az N) és P) cikkekben foglalt allami m(ikodési
elvek és célok Utkdzésekor az dllam mikodésének alapveté gazdalkodasi kovetelményeit meghatérozé elvek

érvényesuilését tartom elsédlegesnek.
Budapest, 2017. oktdber 17.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird
[84] A kulonvéleményhez csatlakozom:

Budapest, 2017. oktéber 17.

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybird
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1748/2017. (X. 25.) Korm. hatarozata
a Makovecz Imre életmiivének gondozasardl sz6l6 2022/2015. (XIl. 29.) Korm. hatarozat végrehajtasaval
osszefiiggo egyes intézkedésekrol

A Kormany

1.
2.

Makovecz Imre életm(ivének gondozasa érdekében tdmogatja az 1. melléklet szerinti fejlesztéseket;
az allamhéaztartasrél sz616 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.) 33. § (2) bekezdésében foglalt jogkdrében
eljarva a csengeri autdbusz-pélyaudvar feltjitasanak céljabdl 250 000 000 forint egyszeri atcsoportositasat rendeli
el elszamolasi, a fel nem hasznalt rész tekintetében visszatéritési kotelezettséggel a Magyarorszag 2017. évi
kdzponti koltségvetésérdl szold 2016. évi XC. torvény (a tovédbbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XX. Emberi Eréforrdsok
Minisztériuma fejezet, 20. Fejezeti kezelés(i el6iranyzatok cim, 50. Kulturdlis szakmai feladatok tdmogatasa alcim,
10. Makovecz Imre Alap jogcimcsoport terhére, a Kvtv. 1. melléklet XVII. Nemzeti Fejlesztési Minisztérium fejezet,
20. Fejezeti kezelés(i el&iranyzatok cim, 38. Egyéb feladatok alcim, 7. Allami tébbletfeladatok jogcimcsoport javara,
a 2. melléklet szerint;
Az atcsoportositas tekintetében

Felelés: nemzetgazdasagi miniszter

emberi er6forrdsok minisztere
nemzeti fejlesztési miniszter

Hatdridé: azonnal
Az elszdmolasi és a visszatéritési kotelezettség tekintetében

Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter

Hatdrid6: 2017.december 31.
az Aht. 33. § (2) bekezdésében eljarva 100 000 000 forint egyszeri dtcsoportositasat rendeli el a Kvtv. 1. melléklet
XX. Emberi Eréforrdsok Minisztériuma fejezet, 20. Fejezeti kezelésl el6irdnyzatok cim, 50. Kulturdlis szakmai
feladatok tdmogatdsa alcim, 10. Makovecz Imre Alap jogcimcsoport terhére, Kvtv. 1. melléklet XX. Emberi
Er6forrdsok Minisztériuma fejezet, 20. Fejezeti kezelést elSiranyzatok cim, 12. Kdzkultura, kulturdlis vidékfejlesztés és
nemzetiségi kultdra alcim, 7. Kézkultura, kulturalis vidékfejlesztés és nemzetiségi kultira tdamogatasa jogcimcsoport,
2. Kbzmuvelddési szakmai feladatok jogcim javara, a 3. melléklet szerint.

Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere

Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1748/2017. (X. 25.) Korm. hatdrozathoz

Telepiilés Projekt Cim Hrsz. Tamogatott 2016. 2017. 2018.
Bagod Faluhaz feldjitasa Bagod, Faluhaz u. 1. |Bagod, hrsz. 63/29| Onkormanyzat 30 000 000 10 000 000
»integralt K6zosségi
Bak Szolgaltatd Tér - | g s echenyiter 1. | Bak, hrsz. 3991 | Onkormanyzat 70 000 000 27 000 000
Faluhaz” felujitasa,
korszeriisitése
Rakoskerti
Rakoskert, Templom
»Mennybemenetel” 1171 Bp. Budapest, Alapitvany és
Budapest o6kumenikus templom Tiszadrs u. 22. hrsz. 136943/2 Rakoscsabai 520 000 000 100 000 000
épitése Reformatus
Egyhazkdzség
Bartok Béla harom Budapest
Budapest szinpadi mivéhez Budapest 1061, belteriilet | =moeri Erdforrasok 50 000 000
késziilt diszlettervek Andrassy ut 22. Minisztériuma
hrsz. 29209
rekonstrukcidja
Budapest,
T Budapest, Pesterzsébet,
Budapest Pesterzsébeti XX. Keriilet, Métyas Budapest, Szabotelepi 230 000 000
Reformatus Templom e hrsz. 181016/2 .
kiraly tér Reformatus
Egyhazkozség
. Kapolna épitése a Csikszereda, Csiksomlyo
Csikszereda Tolvajos tetére Hargita ut Kdzbirtokossag 50000 000

¥6¥78¢
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Telepiilés Projekt Cim Hrsz. Tamogatott 2016. 2017. 2018.
. - Lérincz Laszlo/
»Zsindelyes % Pilisszentkereszt- oy
Dobogéké Vendéghaz” (sihaz) 2099 Dobogoks, Dobogoks, DobogokGert 80 000 000
ol Ebtvos sétany 10. Kdzhasznu
feltjitasa hrsz. 1020 Alapitya
apitvany
o Liex Miivelédési haz 5137 Jaszkisér, Jaszkisér, - .
Jaszkisér felajitasa Kossuth tér 10. hrsz. 978 Onkormanyzat 100 000 000 60 000 000
Kakasd »Faluhaz/Tajhaz Kakasd, Rakoczi |\ ocd. hrsz. 364 | Onkormanyzat 300 000 000
felujitasa Ferenc u. 285.
Kaposvar ,Haranghaz” Vasartér ati park Onkormanyzat 240 000 000
KolozsVar Ref’f:or'm'atus ter_npl’om Erdélyi Refor_r_natus 30 000 000
bovités, befejezés Egyhazkerilet
,Hagymahaz” felijitas
és kapcsolédo .
Mako beruhazasok (Pager Mako, Posta u. 2. Mako, hrsz. 5542 Onkormanyzat 730 000 000

Mozi és Rendezvényhaz
rekonstrukcioja)

* ANQTZOMX HVADVYW
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Telepiilés Projekt Cim Hrsz. Tamogatott 2016. 2017. 2018.
Jozsef Attila Varosi
Konyvtar . .
Maké bontasalépitése 6s | 0000 Mako, Dedk 1y, o by 7617/2|  Onkormanyzat 2 660 000 000
o ) Ferenc. u. 2.
kornyezetének
rehabilitacioja
Martély Boldogasszony 6636 Martély Martély, hrsz. 208 | Onkormanyzat 40 000 000
hazacska épitése
cex . PP 4700 Matészalka, Matészalka, - .
Matészalka Képes Kavéhaz épitése Kslcsey Ferenc u. 35. hrsz. 2594/3 Onkormanyzat 200 000 000
L Onkormanyzat/
Launai Miklos . . -
. P 2544 Neszmély, Neszmély, Dunantuli
Neszmély Reformatus Iskola Petsfi u. 10. hrsz. 417/7 Reformatus 200 000 000
felujitasa . .
Egyhéazkerilet
Paks Romai katolikus 7034 pays Hassk tere Romai Katolikus 125 000 000 25 000 000
templom felujitasa Egyhaz
Mivelédési Haz és | 3950 Sérospatak Sarospatak Sarospataki
Sarospatak .. . e e ’ ’ Mivel&dési Haz és 1300 000 000
Konyvtar felajitasa E6tvos u. 6. hrsz. 267 Konyvtar

96¥8¢
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Telepliilés Projekt Cim Hrsz. Tamogatott 2016. 2017. 2018.
Arpad Vezér Gimnazium .
Sarospatak és Kollégium felujitasa | o000 Sarospatak, Onkormanyzat 400 000 000
PR Arany Janos u. 3-7.
és bovitése
Sarospatak Ivokutak_ - Onkormanyzat 10 000 000
rekonstrukcidja
L. Evangélikus templom 8600 Sidfok, Siofok, kozterulet |Siéfoki Evangélikus
Sicfok feltjitasa F6 utca 220. hrsz. 6545/2 Egyhazkézség 65000 000 33 000 000
. . Szabad Waldorf
Solymar Waldorf 6voda felgjitasa| 2083 Solymar, Solymar, Nevelésért 30 000 000
Panorama u. 5-7. hrsz. 1861/5 .
Alapitvany
. Romai katolikus 2440 Szazhalombatta,| Szazhalombatta, | Rémai Katolikus
Szazhalombatta templom felujitasa Szent Istvan tér 11. hrsz. 2262/1 Egyhaz 150 000 000 40000 000
6771 6771 Romgéyﬁé‘;"kus
Szeged-Széreg Kapolna Szeged-Szdreg Szeged-Szbreg Szeged-Csanédi 115 000 000
hrsz. 793 hrsz. 793 .
Egyhazmegye

* ANQTZOMX HVADVYW
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Telepiilés Projekt Cim Hrsz. Tamogatott 2016. 2017. 2018.
Vigado épiiletének ) . . i
. . e 7900 Szigetvér, Szigetvar, hrsz. “ .
Szigetvar 'fel’lljjl'ta’sa, ) Jozsef A u. 9. 342/3, 34214, 342/5 Onkormanyzat 300 000 000
funkciobdvités Il. litem
,Uj Ezredév” Temesvar. Splaiul Temesvari
Temesvar Reformatus Kézpont il SP Reformatus 400 000 000
NP o Morarilor 1/b PR
épitésének befejezése Egyhazkdzség
Visegrad Feketehegyi Kapolna Visegrad Pilisi Parkerds Zrt. 25 000 000
épitése
Magyar Laszl6 ] . ) . Onkormanyzat
Visegrad tornacsarnok feldjitasa,| 2020 Visedrad, Visegrad, (KLIK 200 000 000
- Rév u. 2. hrsz. 88 .
korszeriisitése kezelésében)
Boldogasszony kapolna
Zalaegerszeg épitése Zalaegerszeg 8900, |  Zalaegerszeg, | ey oman ot 60 000 000 40 000 000
b A ei e s Gébarti-té hrsz. 737/50
a Gébarti-ténal
Faluhaz feldjitasa és Zalaszentlaszlo Zalaszentlaszlo -
Zalaszentlaszlo szallasépiilettel, ’ ’ Onkormanyzat 405 000 000

szinpaddal bovitése

Kossuth ut 19.

hrsz. 112/1

8678¢
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Telepiilés

Projekt

Cim

Hrsz.

Tamogatott

2016.

2017.

2018.

Evente dsszesen

6 600 000 000

1450 000 000

1400 000 000
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2. melléklet az 1748/2017. (X. 25.) Korm. hatdrozathoz

XVII. Nemzeti Fejlesztési

inisztérium

XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

a Kormany hataskorében
Koltségvetési év: 2017.

forintban
. Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet Cim Alcim | Jog- | Jog- KIADASOK Médosi A médosita
Allamhaz- szam | szam | szam cim cim eléir. név név név cim cim (+-) kovetkezé A médositast elrendeld
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
azonositd szam név neve athuzédo
hatasa
XVIIL. i Fejlesztési Minisztérium
20 Fejezeti kezelésii eléiranyzatok
38 Egyéb feladatok
280845 7 [Allami t5bbletfeladatok
K8 | Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 250 000 000
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma
20 Fejezeti kezelési elbiranyzatok
50 Kulturalis szakmai feladatok tamogatasa
358973 10 Makovecz Imre Alap
K8 Egyéb felhalmozési célu kiadasok -250 000 000
[
Az el6iranyzatmddositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
forintban
Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- | Jog- BEVETEL Moédosita A moédosi
Allamhaz- szam szam | szam cim cim elGir. név név név cim cim (+-) kovetkezo ddosita I jeld
tartasi egyedi csop. | szam [ szam csop. | név Kiemelt el6iranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosito szam név neve athazédo
hatasa
Az el6iranyzatmddositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
forintban
Al ] Fejgzet Cl’m Alc’lm Jo’g- Jr.:;g- Klemelt Fejt’azet Cl,m Alcilm Jc?g- Jr.:;g- TAMOGATAS A mc a
amhaz- szam szam | szam cim cim eldir. név név név cim cim kovetkezé . s P
Aai . - . . - — . A médositast elrendelé
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre . . < 2
azonosito szam név neve athazédo jogszabalylhatérozat szama
hatasa
XVII. Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
20 Fejezeti kezelési eldiranyzatok |
38 [Egyéb feladatok
280845 7 | [Allami tobbletfeladatok 250 000 000
XX. |Emberi Eréforrasok Minisztériuma |
20 [Fejezeti kezelésii eliranyzatok | |
50 Kulturélis szakmai feladatok tdmogatésa
358973 10 Makovecz Imre Alap -250 000 000
[ [
Az el6iranyzatmddositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
| | | | | | [Foglalkoztatottak létszama (f6) - id8szakra
Az adatlap 5 példanyban toltendé ki A tdmogatas folydsitasa/zaroldsa (moédositasa +/-) Osszesen I. n.év 1. n.év 1ll. n.év V. n.év
Fejezetet iranyité szerv 1 példany| idéaranyos
Allami Szamvevészék 1 példany teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egyéb:  azonnal 250 000 000 250 000 000
Nemzetgazdasagi Minisztérium 2 példany

* Az 6sszetartoz el6iranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kdvetden kell szerepeltetni.
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3. melléklet az 1748/2017. (X. 25.) Korm. hatdrozathoz

XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
a Kormany hataskoérében
Koltségvetési év: 2017.

forintban
Allamhaz- | Fejezet | Cim | Alcim [ Jog- | Jog- | Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK Méd A médosil
tartasi szam | szam | szam | cim cim el&ir. név név név cim cim (+-) k k A médosita 6
egyed’i i csop. szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat . é‘,"e, i jogszabaly/hatarozat szama
azonositd szam név neve athuzédo
hatésa
XX. |Emberi Eréforrasok Minisztériuma
20 Fejezeti kezelési eldiranyzatok
12 Kozkultura, kulturalis vidékfejlesztés és nemzetiségi kultira
7 Kdzkultura, kulturalis vidékfejlesztés és nemzetiségi kultira tdmogatasa
295135 2 [Kézmiiveldési szakmai feladatok
K5 Egyéb miikddési célu kiadasok 100 000 000
50 Kulturdlis szakmai feladatok tamogatésa
358973 10 Makovecz Imre Alap
K8 | Egyéb felhalmozasi célu kiadasok -100 000 000
I
Az el6iranyzatmddositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegil
forintban
Allamhaz-
tartasi Fejezet [ Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL Mo ita A i
egyedi szam | szam | szam | cim cim eléir. név név név cim cim (+1-) o 6dosita 6
azonosité csop. | szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
szam név neve athuzédo
hatésa
Az el6iranyzatmddositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
forintban’
Allamhéz-
tartasi Fejezet [ Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS Modosita: A méd
egyedi szam | szam | szam cim cim elGir. név név név cim cim (+-) ) 6 Amoé ita 6
azonosité csop. | szam | szam csop. név Kiemelt elGiranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
szam név neve athuzédo
hatésa
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma
20 Fejezeti kezelési eléiranyzatok
12 Kdzkultura, kulturalis vidékfejlesztés és nemzetiségi kultira
7 Kozkultara, kulturalis vidékfejlesztés és nemzetiségi kultira tamogatasa
295135 2 | Kozmiivel6dési szakmai feladatok 100 000 000
50 Kulturdlis szakmai feladatok tmogatésa
358973 10 IMakovecz IImre Alap | -100 000 000
Az el6iranyzatmddositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegil
[ [ T | [ [ [ [ [Foglalkoztatottak Iétszama (f6) - id8szakra
Az adatlap 5 példanyban tdltendd ki A tdmogatas folyositasa/zérolasa (médositasa +/-) Osszesen |.n.év 1. n.év Ill.n.év 1V.n.év
Fejezetet iranyité szerv 1 példany idéaranyos
Allami Szamvevészék 1 példany! teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany! egyéb: azonnal 100 000 000 100 000 000
Nemzetgazdaségi Minisztérium 2 példany

* Az Gsszetartozé el6iranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kévetden kel

szerepeltetni."
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A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlé Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel6s kiado: Koves Béla tigyvezeté.



	2017. évi CXXIV. törvény
	az egyrészről az Európai Közösségek és tagállamaik, másrészről az Albán Köztársaság közötti stabilizációs és társulási megállapodáshoz a Horvát Köztársaság Európai Unióhoz történő csatlakozásának figyelembevételéről készült Jegyzőkönyv kihirdetéséről*

	2017. évi CXXV. törvény
	a közigazgatási szabályszegések szankcióiról*

	2017. évi CXXVI. törvény
	a csődeljárásról és a felszámolási eljárásról szóló 1991. évi XLIX. törvény jogharmonizációs célú módosításáról*

	2017. évi CXXVII. törvény
	a nemzeti felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény és a nemzeti felsőoktatásról szóló 
2011. évi CCIV. törvény módosításáról szóló 2017. évi XXV. törvény módosításáról*

	Az emberi erőforrások minisztere 28/2017. (X. 25.) EMMI rendelete
	egyes egészségügyi tárgyú miniszteri rendeletek módosításáról

	A földművelésügyi és vidékfejlesztési miniszter 54/2017. (X. 25.) FM rendelete
	a földművelésügyi és vidékfejlesztési miniszter felügyelete alá tartozó szervek katasztrófák elleni védekezésének irányításáról és feladatairól szóló 42/2001. (VI. 15.) FVM rendelet módosításáról

	Az Alkotmánybíróság 27/2017. (X. 25.) AB határozata
	a Nemzeti Földalapról szóló 2010. évi LXXXVII. törvény 28. §-ának a Nemzeti Földalapról szóló 
2010. évi LXXXVII. törvény módosításáról szóló 2016. évi CVII. törvény 1. §-ával megállapított módosításával kapcsolatos mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-

	Az Alkotmánybíróság 28/2017. (X. 25.) AB határozata
	a védett természeti területnek nem minősülő Natura 2000 földrészletek értékesítése és hasznosítása természetvédelmi szempontjai érvényesítésével kapcsolatos mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenesség megállapításáról, valamint a Nemzeti Földalapba 

	A Kormány 1748/2017. (X. 25.) Korm. határozata
	a Makovecz Imre életművének gondozásáról szóló 2022/2015. (XII. 29.) Korm. határozat végrehajtásával összefüggő egyes intézkedésekről
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