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Az Egyes fontos tisztségeket betölt ´́o személyek ellen-
´́orzésér ´́ol és a Történeti H ivatalról szóló 1996. évi
LXVII. törvénnyel módosított 1994. évi XXIII. törvény
(a továbbiakban: Törvény) 5. §-ának (1) bekezdésével
létrehozott II. sz. Bizottság (a továbbiakban: Bizottság)
az 1999. június hó 9. napján megtartott zárt ülésén meg-
hozta a következ´́o

határozatot:

A Bizottság megállapítja, hogy dr. Sz´́urös Mátyás, a Tör-
vény 1. §-ának d) pontjában meghatározott állami tisztsé-
get töltött be.

A Bizottság felszólít ja dr. Sz´́urös Mátyást, hogy a
határozat közlését´́ol számított 30 napon belül or-
szággy´́ulési képvisel´́oi tisztségér ´́ol mondjon le, egyben
tájékoztatja arról, hogy ellenkez´́o esetben a Bizottság
e döntését a 30 napot követ´́o 15. nap elteltével nyilvá-
nosságra hozza.

A Bizottság e döntésével szemben a közlést´́ol számított
15 napon belül a F´́ovárosi Bíróságnál lehet keresettel élni,
amely kereset benyújtása a döntés nyilvánosságra hozata-
lára halasztó hatályú.

Indokolás

Dr. Sz´́urös Mátyás országgy´́ulési képvisel´́o.

Az 1998. június 28. el´́otti parlamenti ciklus idején or-
szággy´́ulési képvisel´́o. A Törvény által el´́oírt ellen´́orzését
a Bizottság 00/8014/1996/11/1997. számú eljárásban lefoly-
tatta. Az eljárás eredményeként 1997. augusztus 13-án
meghozott 7. sorszámú határozatában a fenti rendelkez´́o
résznek megfelel´́oen határozott. A határozat 1997. novem-
ber 6-án joger´́ore emelkedett. A határozatban foglaltak-
nak dr. Sz´́urös Mátyás nem tett eleget, ezért a Bizottság azt
a Magyar Közlöny 1997/105. számában közzétette.
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Mivel dr. Sz´́urös Mátyás ismételten a Törvény 2. §-ában
meghatározott tisztséget tölt be, ezért a Bizottság a Tör-
vény 27. §-ának (4) bekezdése alapján ismét felszólítja a
lemondásra.

Jogorvoslatra vonatkozó rendelkezés a Törvény 18. §-ának
(1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 1999. június hó 9. napján

Dr. Gondos Imre s. k.,
a II. sz. Bizottság soros elnöke

Dr. Hodászi Zoltán s. k., Dr. Incze Béla s. k.,
a II. sz. Bizottság tagja a II. sz. Bizottság tagja

Záradék:
A keresetindításra nyitva álló határid´́o letelt, a határo-

zat joger´́ore emelkedett 1999. augusztus 10-én.

Dr. Incze Béla s. k.,
bíró, a II. sz. Bizottság soros elnöke

A Kormány rendeletei

A Kormány
142/1999. (IX. 8.) Korm.

rendelete
a t´́uzszerészeti mentesítési feladatok ellátásáról

A honvédelmet érint ´́o egyes törvények módosításáról
szóló 1998. évi LXXXIX. törvény 25. §-ának (3) bekezdésé-
ben kapott felhatalmazás alapján a t´́uzszerészeti mentesítési
feladatok ellátására a Kormány a következ´́oket rendeli el:

A rendelet hatálya

1. §

(1) A rendelet hatálya a katonai célra (felhasználásra)
rendszeresített robbanóanyagot tartalmazó elhagyott (alkal-
mazott) hadianyag, eszköz és szerkezet (a továbbiakban: rob-
banótestek) hatástalanítását (funkcionális megsemmisíté-
sét) végz´́o katonai t´́uzszerészekre és e tevékenységben közre-
m´́uköd´́o személyekre és szervezetekre terjed ki.

(2) A katonai t´́uzszerész tevékenysége nem terjed ki a
nemzetbiztonsági és az (1) bekezdés alá nem tartozó, a
közbiztonság körében jelentkez´́o t´́uzszerészeti feladatok
ellátására. Ezeket a feladatokat a rend´́orség látja el.

A talált robbanótestek bejelentése

2. §

(1) Aki elhagyott robbanótestet vagy annak t´́un´́o tárgyat
talál, illetve ilyen tárgy hollétér´́ol tudomást szerez, köteles
azt haladéktalanul bejelenteni a helyi rend´́ori szervnek
vagy ahol ilyen nincs, ott a települési önkormányzat jegy-
z´́ojének, aki a bejelentésr´́ol köteles értesíteni a területileg
illetékes rend´́ori szervet.

(2) Az (1) bekezdés szerinti bejelentés alapján a telepü-
lési önkormányzat jegyz´́oje vagy az illetékes rend´́ori szerv
a következ´́o intézkedéseket teszi meg:

a) ellen´́orzi a bejelentés valódiságát (ehhez — szükség
esetén — szakért´́o személy segítségét veszi igénybe);

b) megjelöli a feltételezett vagy azonosított robbanó-
test helyét, elhelyezi a robbanásveszélyre utaló figyelmez-
tet´́o jelzést;

c) bejelentést tesz a Magyar Honvédség (a továbbiak-
ban: MH) T´́uzszerész Ügyeletére a talált robbanótestr´́ol,
illet´́oleg az a), b) pont szerinti intézkedésr´́ol;

d) a bejelent´́o a T´́uzszerész Ügyelet által javasolt továb-
bi indokolt intézkedést (pl. a robbanótest közelében lév´́o
lakóház kiürítése, a veszélyeztetett terület folyamatos ´́or-
zése, lezárása) foganatosít.

Az MH T´́uzszerész Ügyeletének feladatai

3. §

(1) A talált robbanótestre vonatkozó bejelentést köve-
t´́oen az MH T´́uzszerész Ügyelete a bejelentést nyilvántar-
tásba veszi, és jelenti a t´́uzszerész szervezet parancsnoká-
nak vagy ügyeletes parancsnokának.

(2) A parancsnok (ügyeletes parancsnok) döntése alap-
ján az MH T´́uzszerész Ügyelet tájékoztatja a bejelent´́ot a
robbanótest hatástalanításának tervezett módjáról, rend-
jér´́ol és az azzal kapcsolatos egyéb tudnivalókról.

(3) A hatástalanítás végrehajtására a szükséges katonai
t´́uzszerész er´́ot soron kívül kell kirendelni, ha a robbanótestet

a) lakóépületben,
b) oktatási, nevelési, szociális, egészségügyi vagy más

közintézmény területén,
c) vízi vagy szárazföldi útvonalon, közforgalmú repül´́o-

téren,
d) közterületen,
e) vízi létesítmény bels´́o véd´́oterületén

lelték fel és a vízszolgáltatást akadályozza; illetve
f)  az egyéb helyen talált robbanótest sürg´́os t´́uzszerész

mentesítése alapos okból indokolt.
(4) A (3) bekezdésben nem említett esetekben a kiren-

delést 30 napon belül kell végrehajtani.
(5) A katonai t´́uzszerész er´́ok akadályoztatása esetén a

t´́uzszerész szervezet szolgálati elöljárója a kirendelés ha-
táridejét — a (3) bekezdésben foglalt esetek kivételével —

II. rész JOGSZABÁLYOK
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meghosszabbítja. Err´́ol a bejelent´́ot tájékoztatni kell. Aka-
dályoztatásként nem lehet figyelembe venni a térítés elle-
nében végezhet´́o t´́uzszerészeti feladatok ellátását.

A talált robbanótestek mentesítése

4. §

(1) A talált robbanótest hatástalanítása, illetve elszállí-
tása és megsemmisítése a kirendelt t´́uzszerész jár´́or vagy
t´́uzszerész alegység feladata.

(2) A kirendelt t´́uzszerészen kívül más személynek tilos
a robbanótesthez hozzányúlnia vagy azt elmozdítania.

(3) A robbanótest fellelési helye szerinti ingatlan, épít-
mény, m´́utárgy stb. tulajdonosa, használója (birtokosa)
t´́ole elvárható segítséget nyújt a közveszély elhárítása ér-
dekében.

(4) A robbanótest helyszíni mentesítése érdekében
szükséges további intézkedéseket a rend´́orség, a települési
önkormányzat jegyz´́oje — más érintett hatóság vagy szer-
vezet képvisel´́oinek bevonásával — hajtja végre. A katonai
t´́uzszerész jár´́orparancsnok (alegységparancsnok) igénye
szerint a biztonsági intézkedések bevezetése érdekében
végzend´́o munkákhoz szükséges eszközöket, anyagokat,
gépeket, személyzetet a települési önkormányzat lehet´́o-
sége szerint a jegyz´́o térítésmentesen biztosítja.

(5) Közvetlen életveszély fennállása esetén az MH T´́uz-
szerész Ügyelet felkérésére a rend´́orség t´́uzszerész szerve-
zetei jogosultak a katonai t´́uzszerész szervezet hatásköré-
be tartozó intézkedések megtételére.

5. §

(1) Ha a talált robbanótestet a korlátozott szállítható-
sága miatt a helyszínen vagy annak közelében kell megsem-
misíteni, az illetékes települési — f´́ovárosban a kerületi —
önkormányzat jegyz´́oje (szükség esetén a szomszédos helyi
önkormányzattal egyeztetve) az önkormányzat területén
helyet jelöl ki a megsemmisítésre. A kijelölés során köteles
figyelembe venni a t´́uzszerész jár´́orparancsnok (alegység-
parancsnok) szakmai utasításait.

(2) A katonai és a rend´́orségi t´́uzszerész szolgálatok
kölcsönösen tájékoztatják egymást a tevékenységükr´́ol, a
t´́uzszerész mentesítési feladatok végrehajtása során a
szükséges mértékben együttm´́uködnek.

A fegyveres szervek feladatai

6. §

(1) A fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak
szolgálati viszonyáról szóló 1996. évi XLIII. törvény sze-

rinti fegyveres szervek vezet´́oi, illetve az ügyeleti szolgála-
tot ellátók a náluk jelentkez´́o t´́uzszerész jár´́or veszélyes
anyagait (robbanótest, robbanóanyag, robbantószer) szál-
lító járm´́uveit és eszközeit kötelesek biztonságosan ´́orzött
helyen díjmentesen ideiglenesen elhelyezni. A kijelölt hely
vagy terület olyan legyen, hogy egy esetleges robbanás
hatásaként személyekben ne, anyagi javakban a lehet´́o
legkisebb kár keletkezzen.

(2) Az (1) bekezdés szerinti szervezetek a jár´́or kérésére
térítés, illetve elszámolás ellenében egyéb logisztikai ellá-
tást biztosítanak.

A t´́uzszerészeti feladatok költségei

7. §

A talált, továbbá a rend´́orség által lefoglalt és elkobzott
robbanótestek mentesítésével kapcsolatos katonai t´́uzsze-
részeti feladatok e rendelet szerinti ellátásának költségeit
az MH viseli.

T´́uzszerészeti feladatok végrehajtása térítés ellenében

8. §

(1) A 7. §-ban meghatározott térítésmentes katonai
t´́uzszerészeti feladatok ellátásán felül a katonai t´́uzszerész
szervezet a következ´́o t´́uzszerészeti feladatokat végezheti
térítés ellenében:

a) megrendelésre olyan terület, objektum t´́uzszerészeti
átvizsgálása, amely a megrendel´́o feltételezése szerint rob-
banótestet tartalmaz;

b) robbanótestek azonosítása oly anyaghalmazból (pl.
fémhulladék, építési törmelék), amely a megrendel´́o felté-
telezése szerint robbanótestet tartalmazhat;

c) nagyobb mennyiség´́u, robbanóanyagot tartalmazó
(pl. pirotechnikai eszköz) hatástalanítását megrendelésre;

d) t ´́uzszerészeti feladatok ellátását segít ´́o tevékenység-
re történ´́o felkészítés;

e) szakért ´́oi feladatok ellátása.

(2) Az (1) bekezdés a)—d) pontja szerinti megrendelés
teljesítését a t´́uzszerészeti tevékenységet végz´́o szervezet
szolgálati elöljárója engedélyezi. Annak végrehajtásáról és
idejér´́ol a t´́uzszerész szervezet parancsnoka határoz.

9. §

(1) A katonai t´́uzszerész szervezet kizárólag megrende-
lés alapján, a megrendel´́o írásbeli kérelmére láthatja el a
8. § (1) bekezdés szerinti feladatokat.
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(2) A szerz´́odés szerinti kötelezettség nem veszélyeztet-
heti az e rendelet szerinti térítésmentesen végrehajtandó
t´́uzszerészeti feladatok ellátását.

(3) A szerz´́odés szerinti szolgáltatás díjára a felek meg-
állapodása az irányadó, amely azonban nem lehet kevesebb
a szolgáltatás önköltségénél.

Záró rendelkezések

10. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetését követ´́o 15. napon lép
hatályba.

(2) A talált robbanótestek bejelenthet´́osége érdekében
az MH a Belügyminisztériumot és az Országos Rend´́or-f´́o-
kapitányságot tájékoztatja az MH T´́uzszerész Ügyeletének
címér´́ol, telefonszámáról (faxszámáról) és az adatokban
bekövetkezett változásokról.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

A Kormány tagjainak
rendeletei

A belügyminiszter, valamint
a földm´́uvelésügyi és vidékfejlesztési

miniszter
32/1999. (IX. 8.) BM—FVM

együttes rendelete
a t´́uzvédelem és a polgári védelem kötelez´́o nemzeti

szabványainak megállapításáról szóló
1/1995. (II. 10.) BM, valamint az egyes környezetvédelmi

és építésügyi nemzeti szabványok kötelez´́ové
nyilvánításáról szóló 30/1994. (X. 6.) KTM rendelet

módosításáról

A nemzeti szabványosításról szóló 1995. évi XXVIII.
törvény 6. §-ában, valamint az épített környezet alakítá-
sáról és védelmér´́ol szóló 1997. évi LXXVIII. törvény
62. §-ának (3) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján
a következ´́oket rendeljük el:

1. §

(1) Az 1/1995. (II. 10.) BM rendelet 4. §-a hatályát veszti.

(2) Az 1/1995. (II. 10.) BM rendelet melléklete az alábbi
új 1.5. fejezettel egészül ki:

,,1.5. Építésüggyel összefügg´́o t´́uzvédelmi szabványok
MSZ 595—1 Építmények t´́uzvédelme. Fogalommeg-

határozások
MSZ 595—2 Építmények t´́uzvédelme. Épít´́oanyagok

osztályozása éghet´́oség, füstfejleszt´́o ké-
pesség és égve csepegési tulajdonságuk
szerint

MSZ 595—3 Építmények t´́uzvédelme. Épületszerke-
zetek t´́uzállósági követelményei

MSZ 595—4 Építmények t´́uzvédelme. Középmagas
és magas épületek t´́uzvédelmi el´́oírásai

MSZ 595—5 Építmények t´́uzvédelme. T´́uzszakaszok
MSZ 595—6 Építmények t´́uzvédelme. Kiürítés
MSZ 595—7 Építmények t´́uzvédelme. A számított t´́uz-

terhelés meghatározása és a mértékadó
t´́uzállósági követelmények számítása

MSZ 595—8 Építmények t´́uzvédelme. Egylégter´́u
csarnokjelleg´́u épületek h´́o- és füstelve-
zetése

MSZ 595—9 Építmények t´́uzvédelme. Hasadó és ha-
sadó-nyíló felületek’’

2. §

A 30/1994. (X. 6.) KTM rendelet mellékletéb´́ol a 6. Épí-
tésügy cím´́u fejezet ,,T´́uzvédelmi szabványok’’ cím´́u alfejezete
hatályát veszti.

3. §

Ez a rendelet a kihirdetését követ´́o 8. napon lép hatályba.

Dr. Pintér Sándor s. k.,  Dr. Torgyán József s. k.,
belügyminiszter földm´́uvelésügyi

és vidékfejlesztési miniszter

Az egészségügyi miniszter
40/1999. (IX. 8.) EüM

rendelete
a közgyógyellátásra jogosultak részére térítésmentesen

rendelhet´́o gyógyszerekr´́ol szóló
10/1995. (II. 24.) NM rendelet módosításáról

A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló
1993. évi III. törvény 132. §-ának (2) bekezdésében foglalt
felhatalmazás alapján — a szociális és családügyi minisz-
terrel egyetértésben — a következ´́oket rendelem el:
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1. §

A közgyógyellátásra jogosultak részére térítésmentesen
rendelhet´́o gyógyszerekr´́ol szóló 10/1995. (II. 24.) NM ren-
delet melléklete helyébe e rendelet melléklete lép.

2. §

Ez a rendelet 1999. október 1. napján lép hatályba.

Dr. Gógl Árpád s. k.,
egészségügyi miniszter

Melléklet

a 40/1999. (IX. 8.) EüM rendelethez

,,Melléklet
a 10/1995. (II. 24.) NM rendelethez

1. Törzskönyvezett gyógyszerkészítmények

A.T. 10 oldat 15 ml
Aceomel 12,5 mg tabl. 100×
Aceomel 12,5 mg tabl. 30×
Aceomel 25 mg tabl. 100×
Aceomel 25 mg tabl. 30×
Aceomel 50 mg tabl. 100×
Aceomel 50 mg tabl. 30×
Acepramin granulátum 240 g
Aciphen ken´́ocs 20 g
Adebit tabl. 40×
Aktiferrin cseppek 30 ml
Aktiferrin szirup 100 ml
Aktil 375 mg filmtabl. 21×
Aktil 625 mg filmtabl. 21×
Aktil forte szuszpenzió 100 ml
Aktil szuszpenzió 100 ml
Aldecin aeroszol 10 ml
Algopyrin inj. 5× 2 ml
Algopyrin tabl. 10×
Alkcema ken´́ocs 25 g
Almagel szuszpenzió 200 ml
Alusulin tabl. 60×
Ambroxol-Q 15 mg/5 ml szirup 100 ml
Ambroxol-Q 30 mg tabl. 20×
Amilorid comp. Pharmavit tabl. 30×
Amilozid-B tabl. 20×
Amoxicillin 1000 mg tabl. 10×
Amoxicillin 250 mg kapszula 10×
Amoxicillin 4 g/80 ml  por sziruphoz 80 ml-hez
Amoxicillin 750 mg tabl. 10×
Amoxicillin Pharmavit 1000 mg tabl. 10×
Andaxin tabl. 20×
Angiopurin 600 mg retard filmtabl. 30×
Antaethyl 500 mg tabl. 20×
Anteovin tabl. 63×

Apo-Famotidin 20 mg filmtabl. 30×
Apo-Famotidin 40 mg filmtabl. 30×
Apo-Fluoxetin 20 mg kapsz. 20×   (1)
Apranax 550 mg filmtabl. 30×
Aqua destillata pro inj. 10× 5 ml
Aqua destillata pro inj. 10× 10 ml
Arthrofluor ken´́ocs 50 g
Arutimol 0,25% szemcsepp 5 ml
Arutimol 0,5% szemcsepp 5 ml
Astmopent aeroszol 20 ml
Astmopent tabl. 20×
Atenobene 100 mg filmtabl. 50×
Atenobene 50 mg filmtabl. 50×
Atenolol comp. mite Pharmavit film-

tabl. 30×
Atenolol-B 100 mg tabl. 100×
Atenolol-B 50 mg tabl. 100×
Augmentin 312 mg/5 ml por sziruphoz 100 ml-hez
Augmentin 375 mg filmtabl. 21×
Augmentin 625 mg filmtabl. 21×
Augmentin-Biogal 156 mg/5 ml por szi-

ruphoz 100 ml-hez
Augmentin-Biogal 375 mg filmtabl. 21×
Bayolin ken´́ocs 50 g
Beclocort forte aeroszol 10 ml (13,81 g)
Beclocort mite aeroszol 10 ml (13,81 g)
BEN-U-RON 500 mg tabl. 20×
BEN-U-RON szirup 100 ml
Berodual aeroszol 21 g
Berotec 200 inhalációs aeroszol 1× 15 ml
Betadine hüvelykúp 14×
Betadine ken´́ocs 20 g
Betaloc 50 mg tabl. 100×
Betaserc 16 mg tabl. 60×
Betaserc 8 mg tabl. 100×
Betoptic szemcsepp 5 ml
Bilagit drg. 30×
Blokium diu tabl. 20×
Bricanyl elixír 100 ml
Bricanyl spray 14 g
Bricanyl tabl. 20×
Bricanyl Turbuhaler 0,5 mg/adag por

inhalációhoz 200 adag
Brulamycin szemcsepp 5 ml
Budesonid-GW forte inhalációs aero-

sol 200 adag
Budesonid-GW mite inhalációs aero-

sol 200 adag
C-vitamin 500 mg tabl. 60×
Calciphedrin tabl. 20×
Calcium Pharmavit 500 mg pezsg´́otabl. 20×
Candibene 100 mg hüvelytabl. 6×
Candibene 200 mg hüvelytabl. 3×
Canesten hüvelytabl. 6×
Capin 50 mg tabl. 56×
Captopril Pharmavit 12,5 mg tabl. 50×
Captopril Pharmavit 25 mg tabl. 50×
Captopril Pharmavit 25 mg tabl. 30×
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Captopril Pharmavit 50 mg tabl. 50×
Captopril Pharmavit 50 mg tabl. 30×
Carbidopa-Levodopa-B 10 mg/100 mg

tabl. 100×
Carbidopa-Levodopa-B 25 mg/100 mg

tabl. 100×
Carbidopa-Levodopa-B 25 mg/250 mg

tabl. 100×
Carbo activatus 125 mg tabl. 40×
Cavinton tabl. 50×
Celestone 0,5 mg tabl. 30×
Cerucal tabl. 50×
Chinidin retard 0,3 g tabl. 25×
Chinidinum sulfuricum 0,2 g tabl. 30×
Chinofungin spray 100 g
Chinopamil R 120 kapszula 30×
Chinopamil R 180 kapszula 30×
Chinopamil R 240 kapszula 30×
Chinotal drg. 100×
Chlordiazepoxid L.F.M. 5 mg tabl. 20×
Cholagol oldat 10 ml
Choriogonin 1500 NE inj. 5 poramp.

+5 × 2 ml
Ciklovir 200 mg tabl. 20×
Ciklovir 400 mg tabl. 30×
Cimehexal 200 mg filmtabl. 100×
Cimehexal 200 mg filmtabl. 50×
Cimehexal 400 mg filmtabl. 100×
Cimehexal 400 mg filmtabl. 50×
Cimeldine 800 mg tabl. 50×
Claritine 1 mg/1 ml szirup 120 ml
Claritine tabl. 20×
Clonamox 125 mg/5 ml por szuszpen-

zióhoz 100 ml
Clonamox 250 mg/5 ml por szuszpen-

zióhoz 100 ml
Clostilbegyt tabl. 10×
Colchicum dispert drg. 20×
Colpo-Cleaner Jód pezsg´́otabl. hüvely-

öblít´́o oldat készítéséhez 10×
Cordaflex 20 mg retard filmtabl. 60×
Cordaflex filmtabl. 100×
Cordarone 200 mg tabl. 60×
Corinfar drg. 100×
Cotrimel forte tabl. 10×
Cotrimel tabl. 20×
Coverex 4 mg tabl. 30×
Cromolyn 20 mg kapszula 2× 50
Crupodex sebhint´́opor 60 g
Crupodex sebtampon 100× 1 g
Crupodex sebtampon 10× 1 g
Cusimolol 0,25% szemcsepp 5 ml
Cusimolol 0,5% szemcsepp 5 ml
Delagil tabl. 30×
Demalgon tabl. 10×
Dentocar forte tabl. 50×
Dentocar tabl. 100×
Depressan tabl. 50×

Diaphyllin venosum 4,8% inj. 5× 5 ml
Diaphyllin végbélkúp 10×
Diazepam Desitin 10 mg rektális oldat 5 tubus
Diazepam Desitin 5 mg rektális oldat 5 tubus
Diclac 5% gél 50 g
Diclac 5% gél 100 g
Diclofenac 100 Stada retard filmtabl. 20×
Diclofenac 100 Stada végbélkúp 10×
Diclofenac 50 Stada filmtabl. 50×
Diclofenac 50 Stada filmtabl. 20×
Diclofenac AL 25 mg filmtabl. 50×
Diclofenac Duo Pharmavit 75 mg kap-

szula 30×
Diclofenac Pharmavit 1% gél 40 g
Diclofenac Pharmavit 100 mg retard

filmtabl. 30×
Diclofenac-B 100 mg végbélkúp 10×
Diclofenac-B 25 mg bélben oldódó

filmtabl. 30×
Diclofenac-B 50 mg bélben oldódó

filmtabl. 30×
Diclomel SR 100 retard tabl. 30×
Dicynone tabl. 20×
Dienoestrol 0,1% ken´́ocs 20 g
Digifungin hint´́opor 50 g
Digimerck minor 0,07 tabl. 50×
Digoxin 0,25 mg tabl. 50×
Dilrene 300 mg retard kapszula 28×
Diltan-60 SR retard kapszula 50×
Diltan-90 SR retard kapszula 20×
Diltiazem-B 120 mg retard filmtabl. 30×
Dipankrin bélben oldódó drg. 100×
Diprophos inj. 5× 1 ml
Diprosalic ken´́ocs 30 g
Diprosalic oldat 30 ml
Ditropan tabl. 30×
Donalgin kapszula 30×
Dopaflex tabl. 50×
Doxilek 500 mg kapszula 30×
Doxiproct ken´́ocs 30 g
Doxium 500 mg kapszula 30×
Doxium tabl. 20×
Doxium tabl. 100×
Doxium tabl. 60×
Doxivenil gél 40 g
Doxivenil gél 100 g
Doxycyclin 100 Stada filmtabl. 20×
Doxycyclin AL 100 kapszula 20×
Doxypharm-100 filmtabl. 16×
Duellin 10 mg/100 mg tabl. 50×
Duellin 25 mg/100 mg tabl. 50×
Duellin 25 mg/250 mg tabl. 50×
Duphalac szirup 500 ml
Ebrimycin gél 10 g
Ednyt 10,0 mg tabl. 28×
Ednyt 2,5 mg tabl. 28×
Ednyt 20,0 mg tabl. 28×
Ednyt 5,0 mg tabl. 28×
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Egifilin 300 mg retard kapszula 20×
Egifilin 50 mg retard kapszula 20×
Eltroxin 100 mcg tabl. 100×
Eltroxin 50 mcg tabl. 100×
Enap 10 tabl. 20×
Enap 20 tabl. 20×
Enap 5 tabl. 20×
Ergam cseppek 10 ml
Erigon szirup 200 g
Eryc 250 mg kapszula 24×
Estrofem 2 mg filmtabl. 28×
Estrofem 4 mg filmtabl. 28×
Estulic 1 mg tabl. 20×
Euthyrox 150 tabl. 50×
Fenistil 24 kapszula 20×
Fenistil 24 kapszula 10×
Fenistil cseppek 20 ml
Ferro-Gradumet filmtabl. 30×
Ferrograd folic filmtabl. 30×
Flector EP 100 g gél 1×
Flector EP 60 g gél 1×
Flucinar ken´́ocs 15 g
Flucinar N ken´́ocs 15 g
Frontin 0,25 mg tabl. 100×  (1)
Frontin 0,5 mg tabl. 100×  (1)
Ftorocort ken´́ocs 15 g
Furon 20 mg inj. 5× 2 ml
Furon 40 mg tabl. 50×
Furon 40 mg tabl. 20×
Furosemid Pharmavit 40 mg tabl. 20×
Galantase por 50× 0,5 g
Garasone szem- és fülcsepp 5 ml
Garasone szemken´́ocs 5 g
Germicid-C végbélkúp gyermekeknek 6×
Gerovit kapszula 20×
Gilemal 2,5 mg tabl. 30×
Gilemal micro 3,5 mg tabl. 60×
Gilemal tabl. 30×
Glicerines 2 g végbélkúp 10×
Glicerines 3 g végbélkúp 10×
Glucobene 1,75 mg tabl. 120×
Glucobene 3,5 mg tabl. 120×
Glycosept oldat 30 ml
Griseofulvin forte tabl. 100×
Gyneiod hüvelytabl. 14×
Hemorid ken´́ocs 20 g
Hevizos ken´́ocs 3 g
Hotemin 10 mg végbélkúp 10×
Hotemin 20 mg végbélkúp 10×
Huma-ASA 650 mg filmtabl. 20×
Huma-Captoril 100 mg tabl. 20×
Huma-Captoril 12,5 mg tabl. 30×
Huma-Difenac 25 mg filmtabl. 30×
Huma-Difenac SR 75 mg retard film-

tabl. 20×
Huma-Fluoxetin 20 mg kapsz. 28×  (1)
Huma-Pindol 10 mg tabl. 30×
Huma-Pindol 5 mg tabl. 30×

Huma-Pirocam 10 mg kapszula 20×
Huma-Pirocam 20 mg kapszula 20×
Huma-Prazin 1 mg tabl. 100×
Huma-Prazin 2 mg tabl. 100×
Huma-Prazin 5 mg tabl. 100×
Huma-Pronol 40 mg tabl. 50×
Huma-Purol 100 mg tabl. 50×
Huma-Purol 300 mg tabl. 50×
Huma-Salmol tabl. 30×
Huma-Semide 40 mg tabl. 20×
Huma-Semide 80 mg tabl. 20×
Huma-Sorbide 10 mg tabl. 50×
Huma-Sorbide 30 mg tabl. 50×
Huma-Thalidone 100 mg tabl. 30×
Huma-Thalidone 50 mg tabl. 30×
Huma-Trimel 400 mg/80 mg tabl. 20×
Huma-Trimel 800 mg/160 mg tabl. 20×
Huma-Trimel szuszpenzió 100 ml
Huma-Zolamide 250 mg tabl. 20×
Humacarpin 1% szemcsepp 10 ml
Humacarpin 2% szemcsepp 10 ml
Humalac A m´́ukönny 10 ml
Humalac B m´́ukönny 10 ml
Humalac C m´́ukönny 10 ml
Humamoxin 125 mg/5 ml por szuszpen-

zióhoz 100 ml-hez
Humamoxin 250 mg/5 ml por szuszpen-

zióhoz 100 ml-hez
Hydrocortison 2,5% ken´́ocs 20 g
Hygroton 25 mg tabl. 30×
Hygroton 50 mg tabl. 30×
Hypothiazid  25 mg tabl. 20×
Hypothiazid 100 mg tabl. 20×
Ilosone 125 mg/5 ml szuszpenzió 100 ml
Ilosone forte 250 mg/5 ml szuszpenzió 100 ml
Indometacinum  25 mg kapszula 30×
Indometacinum  50 mg végbélkúp 10×
Indometacinum 100 mg végbélkúp 5×
Innogem 600 mg filmtabl. 60×
ISDN-AL 20 retard kapszula 50×
ISDN-AL 20 retard kapszula 100×
ISDN-AL 40 retard kapszula 100×
ISDN-AL 60 retard kapszula 50×
ISDN-AL 60 retard kapszula 100×
ISDN-AL 80 retard kapszula 50×
ISDN-AL 80 retard kapszula 100×
ISMN-AL 20 tabl. 100×
ISMN-AL 20 tabl. 60×
ISMN-AL 40 tabl. 100×
ISMN-AL 40 tabl. 60×
Isopto-Cetapred szuszpenziós szem-

csepp 5 ml
Isospan SR 40 mg kapszula 30×
Isospan SR 60 mg kapszula 30×
Istopirin tabl. 10×
Jumex 10 mg tabl. 30×
Jumex tabl. 50×
Kalium durules 1 g tabl. 30×
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Kalium-R tabl. 30×
Kefalgin drg. 12×
Kemadrin 5 mg tabl. 100×
Kenalog 40 mg inj. 5× 1 ml
Ketotifen L.F.M. 1 mg tabl. 30×
Klion tabl. 20×
Konakion 10 mg drg. 100×
Konakion MM inj. 5× 1 ml
Konakion MM paediatric 2 mg inj. 5× 0,2 ml
L-Thyroxin 100 Henning tabl. 100×
L-Thyroxin 50 Henning tabl. 100×
Laevolac-Laktulóz 134 g szirup 100 ml
Laevolac-Laktulóz 670 g szirup 500 ml
Laevovit D3 cseppek 15 ml
Laevovit D3 cseppek 100 ml
Lecrolyn 20 mg/ml szemcsepp 1× 10 ml
Legalon 140 kapszula 60×
Legalon 140 kapszula 30×
Letrox 100 tabl. 100×
Lipanor kapszula 30×
Lipanthyl kapszula 50×
Lisopress 10 mg tabl. 28×
Lisopress 20 mg tabl. 28×
Lorinden A ken´́ocs 15 g
Lorinden T ken´́ocs 15 g
Magnesium Pharmavit 250 mg pezsg´́o-

tabl. 20×
Makrofer pezsg´́otabl. 20×
Maltofer cseppek 30 ml
Maltofer rágótabl. 30×
Maripen extra tabl. 10×
Maripen tabl. 100×
Maripen tabl. 12×
Medazepam L.F.M. 10 mg tabl. 50×
Medazepam-Q 10 mg tabl. 50×
Medrol 32 mg tabl. 20×
Medrol 4 mg tabl. 100×
Medrol 4 mg tabl. 30×
Melleril 100 mg filmtabl. 100×
Melleril 200 mg retard tabl. 10×
Melleril 25 mg filmtabl. 20×
Meristin tabl. 20×
Meristin végbélkúp 5×
Meromycin 25 ml oldat 1×
Meromycin 500 mg filmtabl. 20×
Metohexal 100 mg tabl. 100×
Metohexal 100 mg tabl. 50×
Metoprolol-B 100 mg tabl. 56×
Metoprolol-B 50 mg tabl. 56×
Metothyrin tabl. 25×
Metypred 16 mg tabl. 100×
Metypred 4 mg tabl. 100×
Milurit 100 mg tabl. 50×
Milurit 300 mg tabl. 30×
Minilip 600 mg filmtabl. 60×
Minipress 1 mg retard kapszula 30×
Minipress 1 mg tabl. 100×
Minipress 2 mg retard kapszula 30×

Minipress 2 mg tabl. 100×
Minipress 4 mg retard kapszula 30×
Minipress 6 mg retard kapszula 30×
Mono Mack Depot 100 mg retard tabl. 28×
Motilium filmtabl. 30×
Mydeton 150 mg filmtabl. 30×
Myoflexin tabl. 20×
Naprosyn 500 mg végbélkúp 10×
Naproxen Natrium-B 550 mg filmtabl. 30×
Naproxen Pharmavit 250 mg tabl. 50×
Naproxen Pharmavit 250 mg tabl. 30×
Naproxen Pharmavit 500 mg tabl. 30×
Naproxen-B 250 mg tabl. 30×
Naproxen-B 500 mg tabl. 30×
Natrium chloratum 0,9% inj. 100× 10 ml
Natrium chloratum 0,9% inj. 10× 10 ml
Nifedipin Pharmavit 20 mg retard film-

tabl. 50×
Nilacid tabl. 50×
Nitrolingual aeroszol 1 tartály

(250 adag) 14,2 g
Nitromint 0,5 mg tabl. 50×
Nitromint 2,6 mg retard tabl. 60×
Nitromint aeroszol 10 g
Nizoral 2% krém 15 g
Nizoral tabl. 10×
No-Spa 40 mg inj. 5× 2 ml
No-Spa 40 mg tabl. 20×
Noditran végbélkúp 10×
Nofibal 250 mg retard kapszula 30×
Norcolut tabl. 20×
Novascabin emulzió 70 g
Novorin 0,05% orrcsepp 10 ml
Novorin 0,1% orrcsepp 10 ml
Oftan Timolol 2,5 mg/ml szemcsepp 1× 5 ml
Oftan Timolol 5 mg/ml szemcsepp 1× 5 ml
Olicard 40 retard kapszula 50×
Olicard 60 retard kapszula 50×
Ospamox 1000 mg filmtabl. 16×
Ospamox 750 mg filmtabl. 16×
Ospen 1000 filmtabl. 12×
Ospen 1500 filmtabl. 12×
Ospen 500 filmtabl. 12×
Ospexin 1000 mg filmtabl. 12×
Ospexin 500 mg filmtabl. 12×
Oticur fülcsepp 10 g
Otosporin fülcsepp 10 ml
Ovestin 1 mg tabl. 30×
Panalgorin tabl. 20×
Panalgorin tabl. 10×
Panangin drg. 50×
Pankreoflat drg. 20×
Pankreoflat drg. 50×
Papaverinum hydrochloricum 0,04 g

tabl. 20×
Papaverinum hydrochloricum inj. 10× 1 ml
Paxirasol oldat 60 ml
Paxirasol tabl. 20×
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Pentoxifyllin Pharmavit 600 mg retard
tabl. 30×

Pentoxifyllin-B 400 mg retard tabl. 100×
Petnidan szirup 250 ml
Pimafucin krém 30 g
Pimafucort ken´́ocs 15 g
Pimafucort krém 15 g
Pirorheum 20 mg tabl. 50×
Pirorheum 20 mg tabl. 20×
Pirorheum tabl. 50×
Pirorheum tabl. 20×
Pirorheum végbélkúp 20×
Pirorheum végbélkúp 10×
Piroxicam-B 10 mg kapszula 20×
Piroxicam-B 20 mg kapszula 20×
Piroxicam-Jenapharm 10 mg kapszula 20×
Piroxicam-Jenapharm 20 mg kapszula 20×
Polcortolone tabl. 30×
Polybe inj. 5× 2 ml
Polyvitaplex 10 drg. 20×
Polyvitaplex 8 drg. 20×
Prednisolon 5 mg tabl. 100×
Prednisolon 5 mg tabl. 20×
Propafenon Pharmavit 150 mg film-

tabl. 30×
Propafenon Pharmavit 300 mg film-

tabl. 30×
Propranolol tabl. 50×
Propycil 50 tabl. 100×
Provera 10 mg tabl. 30×
Provera 5 mg tabl. 30×
Pulmicort 200 mikrog/adag adapteres

inhalációs aeroszol 100 adag
Pulmicort 50 mikrog/adag adapteres

inhalációs aeroszol 200 adag
Pyassan kapszula 24×
Quamatel 20 mg filmtabl. 28×
Quamatel 40 mg filmtabl. 14×
Ranitidin-B 150 mg tabl. 60×
Ranitidin-B 300 mg tabl. 30×
Rectodelt 30 mg végbélkúp 6×
Resonium A por 1× 454 g
Retafyllin 300 mg retard tabl. 100×
Revidur ken´́ocs 10 g
Rigevidon drg. 63×
Ritalmex 200 kapszula 100×
Rivotril 2 mg tabl. 100×
Rivotril 2 mg tabl. 30×
Salazopyrin 0,5 g végbélkúp 10×
Salazopyrin EN 0,5 g tabl. 100×
Salbutamol szirup 100 ml
Salbutamol-GW inhalációs aerosol 200 adag
Sandomigran drg. 30×
Scutamil-C drg. 20×
Septosyl szemken´́ocs 5 g
Servitrocin 200 mg/5 ml por szuszpen-

zióhoz 60 ml-hez
Servitrocin 250 mg tabl. 16×

Sevenal 0,1 g tabl. 10×
Silegon 70 mg drg. 100×
Silymarine L.F.M. 70 mg drg. 100×
Sinecod 50 mg depot tabl. 10×
Sinecod cseppek 20 ml
Sinecod szirup 200 ml
Sorbifer durules filmtabl. 50×
Sorbimon 20 mg tabl. 100×
Sorbimon 20 mg tabl. 50×
Sorbimon 40 mg tabl. 100×
Sorbimon 40 mg tabl. 50×
Spiron 100 mg tabl. 100×
Spiron 100 mg tabl. 50×
Spiron 50 mg tabl. 100×
Spiron 50 mg tabl. 50×
Spiropent 0,005 mg/5 ml oldat 100 ml
Spiropent 0,02 mg tabl. 100×
Spitomin 10 mg 60×   (1)
Spitomin 5 mg 60×   (1)
Stadaglicin szemcsepp 10 ml
Stazepine tabl. 50×
Stesolid 10 mg rektális oldat 4 tubus
Stesolid 5 mg rektális oldat 4 tubus
Sulfaguanidin tabl. 30×
Sulfoptim szemken´́ocs 5 g
Sumetrolim szirup 100 ml
Sumetrolim tabl. 20×
Suxilep kapszula 120×
Suxinutin szirup 125 ml
Sympathomim cseppek 10 ml
Syncumar 2 mg tabl. 50×
Taleum 1 mg inhalációs aeroszol 17,3 g
Taleum 5 mg inhalációs aeroszol 19 g
Taleum szemcsepp 10 ml
Telviran 200 mg tabl. 25×
Telviran 400 mg tabl. 35×
Telviran 5% krém 2 g
Tensiomin 100 mg tabl. 90×
Tensiomin 25 mg tabl. 90×
Tensiomin 50 mg tabl. 90×
Teotard 350 retard kapszula 40×
Tetran ken´́ocs 10 g
Tetran szemken´́ocs 5 g
Theophtard 150 mg retard tabl. 50×
Theophtard 300 mg retard tabl. 40×
Tiapridal 100 mg tabl. 50×
Tiapridal 100 mg tabl. 20×
Tinidazole tabl. 4×
Tisercin 25 mg filmtabl. 50×
Tremaril 5 mg tabl. 100×
Triamteren Pharmavit 50 mg tabl. 30×
Triherpine szemcsepp 5 ml
Triherpine szemken´́ocs 2,5 g
Trisequens N filmtabl. 28×
Trisequens N forte filmtabl. 28×
Troparinum combinatum tabl. 20×
Ultracortenol 0,5% szemcsepp 5 ml
Ultracortenol 0,5% szemken´́ocs 5 g
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Umaren 150 mg filmtabl. 60×
Umaren 300 mg filmtabl. 30×
Uregyt tabl. 20×
Uroxal tabl. 60×
Valeriana composita drg. 50×
Vegacillin extra tabl. 10×
Venoruton forte 500 mg tabl. 30×
Venter tabl. 50×
Ventolin aerosol 200 adag/palack
Verapamil 40 mg drg. 50×
Verapamil 80 mg drg. 50×
Verapamil Pharmavit 120 mg retard

kapszula 30×
Verapamil Pharmavit 180 mg retard

kapszula 30×
Verapamil Pharmavit 240 mg retard

kapszula 30×
Verospiron 100 mg kapszula 30×
Verospiron 50 mg kapszula 30×
Vigantol olaj 10 ml
Vinpocetin-Covex 5 mg tabl. 50×
Viregyt-K kapszula 30×
Virokill 200 mg tabl. 35×
Virokill 400 mg tabl. 35×
Virolex 3% szemken´́ocs 4,5 g
Visken tabl. 30×
Vistagan liquifilm 0,5% szemcsepp 3× 5 ml
Vistagan liquifilm 0,5% szemcsepp 5 ml
Vitamin A Bioextra 25 000 NE kap-

szula 20×
Vitamin A Bioextra 50 000 NE kap-

szula 20×
Vitamin B komplex Bioextra kapszula 100×
Vitamin B komplex Bioextra kapszula 20×
Vitamin B1 10 mg tabl. 20×
Vitamin B1 50 mg inj. 5× 1 ml
Vitamin B6 20 mg tabl. 20×
Vitamin D3 3000 NE (Bioextra) kap-

szula 100×
Vitamin D3 3000 NE (Bioextra) kap-

szula 20×
Vitamin D3 Fresenius tabl. 30×
Vitamin D3 Fresenius tabl. 90×
Vitamin E Bioextra 200 mg kapszula 100×
Vitamin E Bioextra 400 mg kapszula 60×
Voltaren Ophtha szemcsepp 1× 5 ml
Zaditen 1 mg tabl. 30×
Zaditen szirup 100 ml
Zyrtec csepp 20 ml
Zyrtec filmtabl. 20×

2. Gyógytápszerek

Beba 2 400 g
Beba 2 800 g
Mildibe 1 350 g
Mildibe 1 500 g
Mildibe 1 1050 g
Morinaga BF 400 g

3. Immunbiológiai készítmények

Broncho-Vaxom gyermekkapszula 30×

4. A Szabványos Vényminták VI. Kiadásában (FoNo VI.)
hivatalos készítmények

5. A VII. Magyar Gyógyszerkönyv alapján engedélyezett anya-
gok felhasználásával rendelt magisztrális gyógyszerek.’’

(1) Pszichiáter vagy neurológus szakorvos javaslatára a készítmény
alkalmazási el´́oiratában szerepl´́o indikációban.

Az egészségügyi miniszter
41/1999. (IX. 8.) EüM

rendelete
a prostituáltak részére kiadandó orvosi igazolásról

A szervezett b´́unözés, valamint az azzal összefügg´́o egyes
jelenségek elleni fellépés szabályairól és az ehhez kapcsolódó
törvénymódosításokról szóló 1999. évi LXXV. törvény (a to-
vábbiakban: Szbt.) 62. §-ának (2) bekezdésében kapott felha-
talmazás alapján a következ´́oket rendelem el:

1. §

(1) Az Szbt. 4. § e) pontja szerinti prostituált által
kezdeményezett orvosi vizsgálat elvégzésére és err´́ol orvosi
igazolás kiállítására az Országos B´́or-Nemikórtani Intézet
és a megyei (városi) b´́or-nemibeteg gondozó intézet (a to-
vábbiakban együtt: Intézet) jogosult azzal, hogy a labora-
tóriumi sz´́ur´́ovizsgálatokat (a továbbiakban: sz´́ur´́ovizsgá-
lat), ha sz´́ur´́ovizsgálatokról külön jogszabály így rendelke-
zik, az ott meghatározott intézmények végzik el.

(2) Az (1) bekezdés szerinti vizsgálat elvégzését a pros-
tituált — személyazonosságának igazolása mellett — kez-
deményezi az Intézetnél.

(3) Az orvosi igazolást az Intézet az orvosi vizsgálaton
való megjelenést´́ol számított 10 munkanapon belül adja ki.

(4) Az orvosi vizsgálat térítési díjának megállapítására,
befizetésére, nyilvántartására külön jogszabály rendelke-
zései az irányadók.

2. §

(1) Az orvosi vizsgálat a
a) (2) bekezdés a)—b) pontjában felsorolt fert ´́ozések

megállapítására vagy kizárására irányuló klinikai- és ke-
netvizsgálatot, illetve

b) (2) bekezdésben meghatározott fert ´́ozések felderíté-
sére irányuló sz´́ur´́ovizsgálatot

foglalja magában.
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(2) A sz´́ur´́ovizsgálat során
a) vérbaj (syphili s),
b) kankó (gonorrhoea),
c) HIV,
d) szexuáli s úton terjed´́o chlamydia, továbbá
e) hepatitis B

fert´́ozés megállapítására irányuló vizsgálatokat kell elvé-
gezni.

(3) Amennyiben hepatitis B fert´́ozés ismételt vizsgálat-
tal sem igazolható, a fert´́ozés megel´́ozése érdekében a
prostituált saját kérésére és költségére véd´́ooltásban része-
sül. A véd´́ooltás eredményességének bizonyítottsága ese-
tén hepatitis B fert´́ozésre irányuló további sz´́ur´́ovizsgálat
nem szükséges.

(4) A (2) bekezdésben meghatározott sz´́ur´́ovizsgálat,
valamint a (3) bekezdésben meghatározott véd´́ooltás el-
végzésére külön jogszabály rendelkezései az irányadók.

(5) A sźúr´́ovizsgálat eredményét a sźúr ´́ovizsgálatot elvég-
z´́o intézmény a vizsgálati minta beérkezését´́ol számított
7 munkanapon belül megküldi a vizsgálatot kér´́o Intézetnek.

3. §

(1) Ha a prostituáltnál az elvégzett orvosi vizsgálat alapján
a 3. § (2) bekezdésében felsorolt  fert´́ozések egyike sem mu-
tatható ki, részére az Intézet — figyelemmel a 2. § (3) bekez-
désére — kiadja a melléklet szerinti orvosi igazolást.

(2) Az orvosi igazolás érvényessége alatt a 3. § (1) bekez-
désének a) pontjában meghatározott vizsgálatok negatív
eredményét az Intézet orvosa rávezeti az orvosi igazolásra.

(3) Pozitív vizsgálati eredmény esetén az Intézet az or-
vosi igazolás kiállítását megtagadja.

(4) Az orvosi igazolás a személyazonosságot igazoló
okmánnyal együtt érvényes.

4. §

A 3. § (1) bekezdésének a) pontjában meghatározott vizs-
gálat eredményét tartalmazó orvosi igazolás a kiállí tásától
számított egy hónapig, a 3. § (2) bekezdése a)—d) pontjai,
il letve — amennyiben a prostituált véd´́ooltásban nem része-
sült — az e) pont szerinti sźúr ´́ovizsgálat eredményét tartal-
mazó orvosi igazolás a kiállításától számított 3 hónapig hasz-
nálható fel.

5. §

Ez a rendelet a kihirdetését követ´́o 5. napon lép hatályba
azzal, hogy a hatálybalépését´́ol számított 30 napon belül
vizsgálatra megjelen´́ok számára az igazolást az Intézet
legkéśóbb 25 napon belül adja ki.

Dr. Gógl Árpád s. k.,
egészségügyi miniszter

Melléklet

a 41/1999. (IX. 8.) EüM rendelethez

Megyei (városi)
B´́or- és Nemibeteg-gondozó Intézet

................./...... szám

ORVOSI     IGAZOLÁS

Családi név:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Utónév:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Születési hely, id´́o:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Lakó- vagy tartózkodási hely:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Személyazonosságot igazoló okmány és száma:  . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A prostituáltak részére kiadandó orvosi igazolásról szóló
41/1999. (IX. 8.) EüM rendelet 3. §-a (2) bekezdésében
felsorolt fert´́ozések nem mutathatók ki.

A vizsgálat id´́opontját követ´́oen a fert´́ozés lehet´́osége nem
zárható ki.

Ez az igazolás a havonta esedékes vizsgálat negatív ered-
ménye esetén a kiállítástól számított 3 hónapig használha-
tó fel. A havonta esedékes vizsgálat elvégzését az intézet
orvosa aláírásával és pecsétjével igazolja.

.............................................................
   (kiállí tás helye, ideje)

     ................................................................
     az intézet orvosa

A havonta el ´́oírt vizsgálatok eredménye negatív:

......................................................................... (dátum)

     ................................................................
     aláírás, P. H.

......................................................................... (dátum)

     ................................................................
     aláírás, P. H.
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A honvédelmi miniszter
12/1999. (IX. 8.) HM

rendelete
honvédelmi miniszteri rendelet hatályon kívül

helyezésér´́ol

A honvédelemr´́ol szóló 1993. évi CX. törvény (a továb-
biakban: Hvt.) 10. §-ának i)  pontja alapján a következ´́oket
rendelem el:

1. §

A talált robbanótestek bejelentésér´́ol és megsemmisíté-
sér´́ol szóló 3/1978. (II. 2.) HM rendelet a hatályát veszti.

2. §

Ez a rendelet a kihirdetését követ´́o 15. napon lép hatályba.

Dr. Szabó János s. k.,
honvédelmi miniszter

Az Alkotmánybíróság
határozatai

Az Alkotmánybíróság
26/1999. (IX. 8.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenessé-
gének utólagos vizsgálatára irányuló indítvány tárgyában
meghozta a következ´́o

határozatot:

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a büntet´́o-
eljárásról szóló 1973. évi I. törvény 92. § (1) bekezdés
c) pontjának ,,újabb b´́uncselekményt követne el’’ szöveg-
része alkotmányellenes, ezért azt 2000. március 31. napjá-
val megsemmisíti.

Az 1973. év I. törvény 92. § (1) bekezdés c) pontjának a
megsemmisítés után hatályban maradó szövege:

(Szabadságvesztéssel büntetend´́o b´́uncselekmény miatt a
terhelt el´́ozetes letartóztatásának akkor lehet helye, ha)

,,c) az eljárás alatt szabadságvesztéssel büntetend´́o
újabb b´́uncselekményt követett el, illet´́oleg alaposan felte-

het´́o, hogy szabadlábon hagyása esetén a megkísérelt vagy
el´́okészített b´́uncselekményt véghezvinné.’’

2. Az Alkotmánybíróság a büntet´́oeljárásról szóló 1973.
évi I. törvény 92. § (1) bekezdése bevezet´́o rendelkezése,
a) és b) pontja, valamint c) pontjának egyéb rendelkezései,
(2) bekezdése, továbbá a 93—97. §-ai alkotmányellenessé-
gének megállapítására és megsemmisítésére irányuló in-
dítványokat elutasítja.

3. Az indítványok azon részeit, amelyek a jogalkalmazói
gyakorlat, ezen belül a Legfels´́obb Bíróság kollégiumi ál-
lásfoglalásban adott iránymutatása és a vádirat benyújtása
el´́otti el´́ozetes letartóztatással kapcsolatos bírói gyakorlat
alkotmányellenességének megállapítására irányulnak, az
Alkotmánybíróság visszautasítja.

4. Az Alkotmánybíróság az ´́orizetnek, illetve az el´́ozetes
letartóztatásnak rend´́orségi fogdában történ´́o végrehajtá-
sáról szóló 11/1990. (II. 18.) BM rendelet 2. § c) pontja
alkotmányellenességének megállapítására irányuló eljá-
rást megszünteti.

Az Alkotmánybíróság e határozatát a Magyar Közlöny-
ben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

1. A büntet´́oeljárásról szóló 1973. évi I. törvény (a to-
vábbiakban: Be.) a büntet´́oeljárásban alkalmazható legsú-
lyosabb kényszerintézkedés, az el´́ozetes letartóztatás el-
rendelésének és megszüntetésének okairól, a döntés eljá-
rási rendjér´́ol, valamint a hatóságok feladatairól és az
el´́ozetesen letartóztatott jogállásáról több helyen rendel-
kezik.

A jelen határozatban elbírált indítványok az el´́ozetes
letartóztatásnak a Be. 92—97. §-aiban, a büntet´́oeljárás
általános szabályain belül, a kényszerintézkedések (Be.
V. fejezet, II. cím) között elhelyezett szabályait érintik.
Ezek a következ´́ok:

,,92. § (1) Szabadságvesztéssel büntetend´́o b´́uncselek-
mény miatt a terhelt el´́ozetes letartóztatásának akkor lehet
helye, ha

a) megszökött, a hatóság el´́ol elrejt ´́ozött, illet ´́oleg a
b´́uncselekmény súlyossága folytán vagy egyéb okból a szö-
kését´́ol vagy az elrejt´́ozését´́ol lehet tartani,

b) alaposan feltehet´́o, hogy szabadlábon hagyása ese-
tén az eljárást meghiúsítaná vagy megnehezítené, illet´́oleg
veszélyeztetné,

c) az eljárás alatt szabadságvesztéssel büntetend´́o
újabb b´́uncselekményt követett el, illet´́oleg alaposan felte-
het´́o, hogy szabadlábon hagyása esetén a megkísérelt vagy

III. rész HATÁROZATOK
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el´́okészített b´́uncselekményt véghezvinné, vagy újabb b´́un-
cselekményt követne el.

(2) Az el´́ozetes letartóztatás a magánindítvány el´́oter-
jesztése el´́ott nem rendelhet´́o el, ha büntet´́oeljárásnak csak
magánindítványra van helye.

93. § (1) Az el´́ozetes letartóztatás elrendelésér´́ol a bíró-
ság végzéssel határoz.

(2) Az el´́ozetes letartóztatás elrendelésér´́ol a nyomozás
befejezéséig a nyomozó hatóság, a nyomozás befejezése
után a vádirat benyújtásáig az ügyész, a vádirat benyújtása
után a bíróság késedelem nélkül értesíti a terhelt által
megjelölt hozzátartozót; ennek hiányában a terhelt által
megjelölt más személy is értesíthet´́o.

(3) A katona el´́ozetes letartóztatásának elrendelésér´́ol,
az el´́ozetes letartóztatásának meghosszabbításáról és meg-
szüntetésér´́ol a parancsnokát is értesíteni kell.

94. § A nyomozás befejezéséig a nyomozó hatóság, a
nyomozás befejezése után a vádirat benyújtásáig az ügyész,
a vádirat benyújtását követ´́oen a bíróság, az el´́ozetesen
letartóztatott meghallgatása után haladéktalanul, a fel-
ügyelet nélkül maradó

a) kiskorú gyermekét gondozás céljából a hozzátarto-
zójának, illet´́oleg az arra alkalmas más személynek vagy
intézménynek átadja, és err´́ol a gyámhatóságot, a terhelt
által gondozott más személyr´́ol a jegyz´́ot értesíti;

b) vagyonának és lakásának biztonságba helyezésér´́ol
gondoskodik.

95. § (1) A vádirat benyújtása el´́ott elrendelt el´́ozetes
letartóztatás az els´́ofokú bíróságnak a tárgyalás el´́okészí-
tése során hozott határozatáig, de legfeljebb egy hónapig
tart. Az el´́ozetes letartóztatást a helyi bíróság egy alkalom-
mal, legfeljebb két hónappal meghosszabbíthatja. Három
hónap eltelte után az el´́ozetes letartóztatást a megyei bíró-
ság egyesbíróként eljárva, két alkalommal, legfeljebb az
el´́ozetes letartóztatás elrendelését´́ol számított egy év eltel-
téig meghosszabbíthatja. Ezt követ´́oen az el´́ozetes letar-
tóztatást a Legfels´́obb Bíróság hosszabbíthatja meg.

(2) A vádirat benyújtása után, az els´́o fokú bíróság által
elrendelt vagy fenntartott el´́ozetes letartóztatás az els´́ofo-
kú bíróság ügydönt´́o határozatának kihirdetéséig, az ez-
után elrendelt vagy fenntartott el´́ozetes letartóztatás az
eljárás joger´́os befejezéséig, de legfeljebb az els´́ofokú bíró-
ság által kiszabott szabadságvesztés tartamáig tart.

(3) Ha a vádirat benyújtása után elrendelt vagy fenntar-
tott el´́ozetes letartóztatás tartama

a) hat hónapot meghalad, és az els´́ofokú bíróság még
nem hozott ügydönt´́o határozatot, az els´́ofokú bíróság,

b) egy évet meghalad, a Legfels´́obb Bíróság
az el´́ozetes letartóztatás indokoltságát felülvizsgálja.

96. § (1) A hatóságoknak arra kell törekedniük, hogy az
el´́ozetes letartóztatás a lehet´́o legrövidebb ideig tartson.
Ha a terhelt el´́ozetes letartóztatásban van, az eljárást soron
kívül kell lefolytatni.

(2) Az el´́ozetes letartóztatást nyomban meg kell szün-
tetni, ha elrendelésének oka megsz´́unt, vagy tartama meg-

hosszabbítás nélkül lejárt. Az el´́ozetes letartóztatás meg-
szüntetésére a vádirat benyújtásáig az ügyész is jogosult.

97. § (1) Az el´́ozetes letartóztatottal szemben csak olyan
korlátozásoknak van helye, amelyeket a büntet´́oeljárás
feladatának megvalósítása, vagy a letartóztatást foganato-
sító intézet rendje szükségessé tesz. Az el´́ozetesen letar-
tóztatott eljárási jogainak gyakorlásában, így különösen a
védekezésre való felkészülésben, nem korlátozható.

(2) Az el´́ozetesen letartóztatott
a)
b) hozzátartozójával vagy más személlyel akár szóban,

akár írásban ellen´́orzés mellett érintkezhet.’’

2. Az el´́ozetes letartóztatás e szabályai alkotmányossá-
gának vizsgálatára több indítvány érkezett. Az Alkotmány-
bíróság az indítványokat egyesítette és egy eljárásban bí-
rálta el.

2.1. Az indítványozó eredetileg a Be. 284. § (1) bekezdé-
sének alkotmányossági vizsgálatát kérte amiatt, hogy az
el´́ozetes letartóztatással kapcsolatos bírósági határozatok
esetében nincs helye rendkívüli jogorvoslatnak. Állás-
pontja szerint a felülvizsgálat kizártsága ellentétes az Al-
kotmány 55. §-ának azon rendelkezésével, mely szerint
mindenkinek joga van a szabadságra és a személyi bizton-
ságra, és senkit nem lehet személyi szabadságától másként,
mint a törvényben meghatározott okokból és a törvényben
meghatározott eljárás alapján megfosztani. Ezen indítvá-
nyának indokolásaként, a Be. konkrét rendelkezésének
megjelölése nélkül bírálta az el´́ozetes letartóztatás elren-
delésére és meghosszabbítására a vádirat benyújtása el´́ott
alkalmazandó törvényi szabályokat, továbbá az el´́ozetes
letartóztatás elrendelését megenged´́o törvényi rendelke-
zések túl általános voltát, valamint az el´́ozetes letartózta-
tás elrendelésének és fenntartásának bírósági gyakorlatát.

Tekintettel arra, hogy a Be.-nek a felülvizsgálható
határozatok körét kijelöl´́o 284. § (1) bekezdése alkot-
mányossági vizsgálata már folyamatban volt, az Alkot-
mánybíróság az indítványnak e rendelkezésre vonatkozó
részét elkülönítette és — a többi indítvánnyal együtt —
érdemben elbírálta [23/1995. (IV. 5.) AB határozat,
ABH 1995, 115, 117, 120]. Ugyanakkor az indítványozót
felszólította, hogy jelölje meg pontosan azokat az el´́oze-
tes letartóztatásra vonatkozó törvényi rendelkezéseket,
amelyek alkotmányosságának vizsgálatát kéri. Az indít-
ványozó a Be. 92—97. §-ait jelölte meg, és nyilatkozatá-
hoz két határozatot csatolt a bírósági gyakorlat alkot-
mánysért ´́o voltának igazolására.

2.2. Egy másik indítványozó a Be. 92. § (1) bekezdés a),
b) és c) pontjait tartotta az Alkotmány 55. § (1) bekezdé-
sével ellentétesnek. Álláspontja szerint az el´́ozetes letar-
tóztatás okait meghatározó szabályok, els´́osorban a szö-
kés, az elrejt´́ozés és a b´́unismétlés veszélyére utaló rendel-
kezések a kényszerintézkedés önkényes alkalmazására ad-
nak lehet´́oséget. Indítványában és több beadványában az
el´́ozetes letartóztatással kapcsolatos rend´́orségi, ügyészsé-
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gi és bírósági gyakorlatot bírálta, részben saját tapasztala-
taira, részben a kényszerintézkedés alkalmazásáról szóló
publikációkra és statisztikai adatokra hivatkozva.

2.3. Több indítványozó az Alkotmány 57. § (2) bekezdé-
sében alapjogként meghatározott ártatlanság vélelmével
tartotta ellentétesnek az el´́ozetes letartóztatásnak a Be.
92. § (1) bekezdés c) pontja egyes fordulataiban meghatá-
rozott okait.

Az egyik indítványozó szerint ezen alkotmányos alapjog
szenved sérelmet azzal, hogy a terhelt el´́ozetes letartózta-
tásának helye van akkor is, ha ,,szabadságvesztéssel bünte-
tend´́o b´́uncselekmény elkövetése, kísérlete vagy el´́okészü-
lete miatt van ellene eljárás folyamatban a konkrét eljárá-
son kívül is, annak ellenére, hogy b´́unössége azokban meg-
állapítást joger´́os ítélettel nem nyert’’. Ezért a Be. 92. §
(1) bekezdés c) pontjának részbeni megsemmisítését in-
dítványozta akként, hogy a sérelmezett törvényhely a kö-
vetkez´́o szöveggel maradjon hatályban: ,,c) alaposan felte-
het´́o, hogy szabadlábon hagyása esetén újabb b´́uncselek-
ményt követne el.’’

Az Alkotmány 57. § (2) bekezdésében foglalt rendelke-
zés megsértése miatt a másik indítványozó éppen a 92. §
(1) bekezdés c) pontja utolsó fordulatának megsemmisíté-
sét indítványozta. Álláspontja szerint az ,,újabb b´́uncselek-
mény’’ elkövetésének lehet´́oségére utalás ,,megel´́olegezi’’,
hogy a terhelt b´́unös, azaz b´́uncselekményt követett el,
holott még csak eljárás alatt áll és b´́unössége még nem
bizonyított.

2.4. Az el´́ozetes letartóztatással személyében is érin-
tett, de utólagos normakontrollra irányuló indítványt
el´́oterjeszt ´́o a Be. 92. §-a, valamint a Legfels´́obb Bíróság
234. számú kollégiumi állásfoglalása alkotmányellenes-
ségének megállapítását kérte az Alkotmány több rendel-
kezésének sérelme alapján.

Az indítványozó a Be. 92. §-át ellentétesnek tartotta az
ártatlanság vélelmének az Alkotmány 57. § (2) bekezdésé-
ben és a Be. 3. § (1) bekezdésében rögzített jogelvével.
Álláspontját e kérdésben nem részletezte, azonban kés´́obb
utalt rá, hogy az el´́ozetes letartóztatás különös okainak
[92. § (1) bekezdés a), b), c) pontjai] törvényi szabályozása
azért alkotmányellenes, mert: ,,Alapos gyanúra alapítva
büntet´́ojogi felel´́osség megállapítása törvénysért´́o, azt csak
perbíróság joger´́os határozata állapíthatja meg.’’, továbbá,
hogy a ,,b´́unismétlés vélelme egyértelm´́uen sérti az ártat-
lanság vélelmét’’.

Szerinte a 92. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjai sértik
az Alkotmány 55. § (1) bekezdését (,,jog a szabadságra’’)
és az 55. § (2) bekezdését is. Álláspontja szerint az el´́ozetes
letartóztatás különös okainak szabályozása a személyi sza-
badságtól történ´́o megfosztás önkényes eseteinek felsoro-
lását adja, mert ,,a) Hatóság el´́otti idézésre kötelesség
megjelenni, ha nem teszi, el´́oállítható, kényszertartózko-
dása kijelölhet´́o, azonban vallomást nem köteles tenni,
ezért b) Az eljárás megnehezítésének feltételezése önké-

nyes, a gyanúsított minden törvényes védekezési eljárást
felhasználhat, nem korlátozható.’’

Véleménye szerint a személyi szabadság korlátozásának
a 92. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjai alapján történ´́o
korlátozása a jogegyenl´́oség [Alkotmány 57. § (1) bekez-
dés] sérelmével is jár, mivel a ,,szabadságtól megfosztás
törvényi oka’’ elbírálásában a gyanúsított jogegyenl´́oségét
korlátozza, az eljárásban a vádhatóságot a védelem hátrá-
nyára el´́onyben részesíti. Az indítványozó a Legfels´́obb
Bíróság 234. számú kollégiumi állásfoglalására hivatko-
zott, ilyen számú büntet´́o kollégiumi állásfoglalás azonban
nincs. Az indítvány tartalmából kikövetkeztethet´́o ugyan-
akkor, hogy valójában a Legfels´́obb Bíróság BK 122. számú
kollégiumi állásfoglalásának azon iránymutatásait sérel-
mezte, amelyek a Be.-nek az el´́ozetes letartóztatás vádeme-
lést megel´́oz´́o bírósági eljárását szabályozó 379/A. és
379/B. §-ainak rendelkezéseire, ezen belül pedig a bíróság
bizonyítékokat mérlegel´́o tevékenységére vonatkoznak.

Az indítványozó szintén sérelmezte, és az Alkotmány
57. § (5) bekezdésében biztosított jogorvoslati jog alkot-
mányellenes korlátozásának tartotta azt, hogy nincs helye
az el´́ozetes letartóztatást elrendel´́o joger´́os bírósági hatá-
rozat felülvizsgálatának. E kérdésben az Alkotmánybíró-
ság a 23/1995. (IV. 5.) AB határozatban (ABH 1995, 115,
120) már elutasító döntést hozott.

Ugyanezen indítványozó kiegészítésként az ´́orizetnek,
illetve az el´́ozetes letartóztatásnak rend´́orségi fogdában
történ´́o végrehajtásáról szóló 11/1990. (II. 18.) BM rende-
let 2. § c) pontja alkotmányellenességének megállapítását
indítványozta, mivel álláspontja szerint az a jogegyenl´́osé-
get és a jogbiztonságot sért´́o módon sz´́ukítette az el´́oze-
tesen letartóztatott és a hozzátartozón kívüli más személy
közötti írásbeli érintkezésnek a Be. 97. § (1) bekezdés
b) pontjában szabályozott lehet´́oségét.

2.5. Az egyik indítványozó — saját ügye alapján, de
utólagos normakontroll formájában — a Be. 92. § (1) és
(2) bekezdése alkotmányellenességének megállapítását és
megsemmisítését a Be.-nek a szakért´́oi eljárásban való
közrem´́uködési kötelezettséget szabályozó 73. § (1) és
(2) bekezdésével, az elmeállapot megfigyelése érdekében
elmegyógyintézetbe utalást lehet´́ové tev´́o 74. § (1) bekez-
désével, valamint a bizonyítási indítvány elutasítása elleni
jogorvoslatot szabályozó 206. § (4) bekezdésével együtte-
sen indítványozta. Az indítványozó e rendelkezéseket ,,a
megtámadott jogszabályok’’ gy´́ujt´́onévvel jelölte és állás-
pontja szerint e rendelkezések az Alkotmány 2. § (1) be-
kezdésébe (demokratikus jogállam), 57. § (1) bekezdésébe
(bírósághoz való jog), 57. § (2) bekezdésébe (ártatlanság
vélelme), 59. § (1) bekezdésébe (jó hírnévhez való jog),
61. § (1) bekezdésébe (véleménynyilvánítási szabadság és
a közérdek´́u adatok megismerésének joga), 70/G. § (1) be-
kezdésébe (a tudományos és m´́uvészeti élet szabadsága,
tanszabadság és a tanítás szabadsága), 54. § (1) bekezdésé-
be (élethez és emberi méltósághoz való jog), valamint az
54. § (2) bekezdésébe (kínzás, kegyetlen, embertelen, meg-
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alázó bánásmód és büntetés, valamint a hozzájárulás nél-
küli orvosi és tudományos kísérletek tilalma) ütköznek.

Az Alkotmánybíróság a ,,megtámadott jogszabályok’’
vizsgálatát — tárgyuk különböz´́oségére tekintettel — el-
különítette, és jelen eljárásban csupán a Be. 92. § (1) és
(2) bekezdésével kapcsolatos indítványi részt bírálta el. Az
indítvány indokolásából kivehet´́oen az el´́ozetes letartózta-
tásra vonatkozó e rendelkezéseket az indítványozó az Al-
kotmány 2. § (1) bekezdésével (rágalmazási perben az els´́o
fokon eljáró bíró, a tárgyaláson történ´́o bizonyítás el´́ott
letartóztathatja a vádlottat), és az 57. § (2) bekezdésével
(a bíróság az intézkedéseket annak a feltételezésnek alap-
ján teszi meg, hogy a magánvádló igazat állít, vagyis felté-
telezi, hogy a vádlott b´́uncselekményt követett el) tartotta
ellentétesnek.

II.

Az indítványok többsége részben megalapozott.

1. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az el´́ozetes
letartóztatás mint büntet´́oeljárási kényszerintézkedés nem
ellentétes az Alkotmány 57. § (2) bekezdésében, az alkot-
mányos alapjogok között szerepl´́o ártatlanság vélelmével,
és nem sérti az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében normatív
tartalommal meghatározott jogállamiságot sem.

1.1. Az Alkotmány 57. § (2) bekezdése szerint a Magyar
Köztársaságban senki sem tekinthet´́o b´́unösnek mindad-
dig, amíg büntet´́ojogi felel´́osségét a bíróság joger´́os hatá-
rozata nem állapította meg. Az ártatlanság vélelmét a Be.
a büntet´́oeljárás alapelvei között azonosan fogalmazza
meg, azonban kiegészíti az ártatlanság vélelmének lénye-
géb´́ol fakadó alapvet´́o szabállyal: a b´́unösség bizonyítása a
büntet´́o ügyekben eljáró hatóságokat terheli; a terhelt nem
kötelezhet´́o ártatlanságának bizonyítására (Be. 3. §). Az
ártatlanság vélelméb´́ol következik az a bizonyítási részlet-
szabály, amely szerint a kétséget kizáróan nem bizonyított
tényt a terhelt terhére értékelni nem lehet [Be. 61. § (4) be-
kezdés].

Az Alkotmánybíróság az ártatlanság vélelmét a jogál-
lam egyik alapelvének [63/1997. (XII. 11.) AB határozat,
ABH 1997, 361, 372], az alkotmányos büntet´́ojog olyan
alapintézményének tekinti, amelyet ,,nem lehet más alkot-
mányos jog miatt korlátozni, de fogalmilag sem lehetséges
nem teljesen érvényesíteni’’ [11/1992. (III. 5.) AB határo-
zat, ABH 1992, 77, 83]. A Be. felfogásában az ártatlanság
vélelme, a büntet´́ojogi felel´́osség megállapításának folya-
matára vonatkozó alkotmányos alapjog, egyrészt parancs
a büntet´́oügyben eljáró valamennyi hatóság (nyomozó ha-
tóság, ügyészség, bíróság) számára, hogy a terheltet mind-
addig, amíg a bíróság joger´́osen el nem ítéli, nem kezelheti
b´́unösként. Módot kell adni számára ahhoz, hogy vala-
mennyi eljárási jogosultságával megfelel´́oen élhessen, az
alkalmazott eljárási kényszercselekményeknek szüksége-
seknek és arányosaknak kell lenniük. Függetlenül attól,

hogy a felel´́osségének megállapítása alapjául szolgáló té-
nyeket a hatóságok már feltárták, a b´́unösségre vonatkozó
meggy´́oz´́odésüket eljárási aktusokban rögzítették (nyo-
mozás befejezése, vádemelés, els´́o fokú b´́unösséget megál-
lapító ítélet), a b´́unösség megállapításával együtt járó jogi
következmények a terhelt eljárási helyzetét az ítélet jog-
er´́ore emelkedéséig nem befolyásolhatják. A b´́unösség —
kétséget kizáró módon történ´́o — bizonyítása, vagyis az
ártatlanság vélelmének megdöntése a büntet´́o ügyekben
eljáró állami szerveket terheli, a büntet´́ojogi felel´́osségre
vonás sikertelensége az állam kockázata. [9/1992. (I. 30.)
AB határozat, ABH 1992, 59, 70].

Ugyanakkor az Alkotmánybíróság több határozatában
hangsúlyozta, hogy az államnak, illetve az állam szerveinek
az Alkotmány rendelkezéseib´́ol levezethet´́o joga és egyben
kötelezettsége van az állami büntet´́o hatalom gyakorlásá-
ra, a büntet´́o igény érvényesítésére. Az Alkotmánybíróság
az 5/1999. (III. 31.) AB határozatában ezzel összefüggés-
ben hangsúlyozta: indokolt, hogy ennek a feladatnak a
teljesítéséhez az állami büntet´́ohatalmat gyakorló szervek-
nek hatékony eszközök álljanak a rendelkezésükre (ABK
1999. március, 69, 73). Ez pedig szükségképpen együtt jár
a büntet´́ojogi felel´́osségre vonás törvényben meghatáro-
zott rendjében, a büntet´́oeljárásban olyan eljárási cselek-
mények, ezen belül kényszercselekmények alkalmazásá-
nak megengedésével, amelyek lényegüket tekintve súlyo-
san jogkorlátozóak, érintik a büntet´́oeljárás alá vont sze-
mély alkotmányos jogait is [részletesen: 42/1993 (VI. 30.)
AB határozat, ABH 1993, 300, 302, 304—305].

A b´́uncselekmény alapos gyanújával terhelt, de egyéb-
ként b´́unösnek nem tekinthet´́o egyén személyi szabadságá-
nak a joger´́os ügydönt´́o határozat meghozatalát megel´́oz´́o
bírói elvonása, a legsúlyosabb személyes szabadságot kor-
látozó kényszerintézkedés. Az el´́ozetes letartóztatás azon-
ban fogalmilag nem büntetés, hanem a büntet´́o igény ha-
tékony érvényesítését, a büntet´́oeljárás sikerének biztosí-
tását és a büntetés esetleges végrehajthatóságát célzó in-
tézkedés, így nem ellentétes az ártatlanság vélelmével.

Ez következik az Alkotmány rendelkezéseinek összeve-
téséb´́ol is. Maga az Alkotmány rendelkezik arról, hogy a
b´́uncselekmény elkövetésével gyanúsított személy szabad-
sága miként korlátozható. Az Alkotmány 55. § (2) bekez-
dése szerint a b´́uncselekmény elkövetésével gyanúsított és
´́orizetbe vett személyt a lehet´́o legrövidebb id´́on belül vagy
szabadon kell bocsátani, vagy bíró elé kell állítani. A bíró
köteles az elé állított személyt meghallgatni, és írásbeli
indokolással ellátott határozatban szabadlábra helyezésé-
r´́ol vagy letartóztatásáról haladéktalanul dönteni.

Hasonló következtetésre lehet jutni az Alkotmánybíró-
ság gyakorlatában az alkotmányossági vizsgálat szempont-
jából is mércét jelent´́o két nemzetközi egyezmény, az 1976.
évi 8. törvényerej´́u rendelettel kihirdetett Polgári és Poli-
tikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya (a továbbiak-
ban: Polgári és Politikai Jogok Egyezségokmánya) 9. cik-
kének és 14. cikke 2. pontjának, valamint az 1993. évi
XXXI. törvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alap-
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vet´́o szabadságok védelmér´́ol szóló Egyezmény (a továb-
biakban: Emberi Jogok Európai Egyezménye) 5. cikkének
és 6. cikke 2. pontjának egybevetéséb´́ol. E rendelkezések
egyrészr´́ol a szabadságtól megfosztás lehetséges okairól és
garanciális szabályairól, másrészr´́ol a b´́uncselekmény elkö-
vetésével vádolt, illetve b´́uncselekménnyel gyanúsított sze-
mélyt megillet´́o ártatlanság vélelmér´́ol szólnak. Az el´́oze-
tes fogva tartás törvényi szabályozására és gyakorlati alkal-
mazására az ártatlanság vélelméb´́ol háramló követelmé-
nyekkel az Európa Tanács dokumentumai, leghangsúlyo-
sabban az Európa Tanács Parlamenti Közgy´́ulésének
1245/1994. számú Ajánlása foglalkozik. A Be. 92. § (1) be-
kezdésének alkotmányossági megítélésénél e dokumentu-
mot az Alkotmánybíróság is az egyik értékelési szempont-
ként vette figyelembe.

Az Alkotmánybíróság ugyan csak érint´́olegesen, de már
korábban is utalt arra, hogy az el´́ozetes letartóztatás intéz-
ménye az ártatlanság vélelmével nem ellentétes
[1406/B/1991, ABH 1992, 497, 502; 3/1998. (II. 11.) AB
határozat, ABH 1998, 61, 67].

1.2. Az ártatlanság vélelmének el´́obb kifejtett tartalmá-
ra, valamint arra tekintettel, hogy az el´́ozetes letartóztatás
nem büntet´́ojogi szankció, hanem az eljárás sikerének biz-
tosítását szolgáló, részben preventív jelleg´́u kényszerintéz-
kedés, az el´́ozetes letartóztatásnak a Be. 92. § (1) bekezdés
c) pontja három fordulatában meghatározott különös fel-
tételei és az ártatlanság vélelmének alapjoga között nincs
alkotmányossági szempontból értékelhet´́o összefüggés; a
fordulatok megfogalmazása nem jelenti a b´́unösség vélel-
mét.

2. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az el´́ozetes
letartóztatásnak a Be. 92. § (1) bekezdése bevezet´́o rendel-
kezésében meghatározott általános feltétele, valamint a
Be. 92. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjában meghatározott
különös feltételei — a c) pont utolsó fordulatának kivéte-
lével — nem ellentétesek a személyes szabadság alkotmá-
nyos alapjogának korlátozásával szemben az Alkotmány
55. § (1) bekezdése és a 8. § (1)—(2) bekezdése összeveté-
séb´́ol levezethet´́o követelményekkel. Ugyanakkor az Al-
kotmánybíróság megítélése szerint a Be. 92. § (1) bekezdés
c) pontjának harmadik fordulatában megfogalmazott kü-
lönös feltétel (alaposan feltehet´́o, hogy a terhelt szabadlá-
bon hagyása esetén újabb b´́uncselekményt követne el),
szükségtelenül és aránytalanul korlátozza a szabadsághoz
való jogot.

2.1. Az Alkotmánybíróság álláspontjának kialakításá-
nál — az Alkotmány 7. §-ának (1) bekezdésében foglaltak-
ra is tekintettel — figyelemmel volt a Polgári és Politikai
Jogok Egyezségokmányának rendelkezéseire, valamint az
Emberi Jogok Európai Egyezménye releváns rendelkezé-
seivel összefügg´́o dokumentumokra, amelyeket az Európa
Tanács szervezetei az el´́ozetes fogva tartás tekintetében
tagállamaikkal szemben elvárásként megfogalmaztak. Az
Alkotmánybíróság megítélése szerint a Be. szabályozása

általában megfelel azoknak a követelményeknek, amelye-
ket a törvényhozás szintjén a nemzetközi kötelezettségek-
b´́ol adódóan az alkotmányosság megkövetel.

A Polgári és Politikai Jogok Egyezségokmánya 9. cikké-
nek 1. pontja szerint: ,,Mindenkinek joga van a szabadság-
ra és a személyi biztonságra. Senkit sem lehet önkényesen
´́orizetbe venni vagy letartóztatni. Senkit sem lehet szabad-
ságától másként, mint a törvényben meghatározott okok-
ból és a törvényben meghatározott eljárás alapján meg-
fosztani.’’ Az Egyezségokmány 3. pontja második monda-
tában rögzíti: ,,Az általános szabály ne legyen az, hogy az
ítélethozatalra váró személyt ´́orizetben kell tartani, azon-
ban a szabadlábra helyezést függ´́ové lehet tenni olyan biz-
tosítékoktól, amelyek szavatolják, hogy az érintett személy
a tárgyaláson, a bírósági eljárás bármely más szakában,
illet´́oleg adott esetben az ítélet végrehajtása céljából meg-
jelenik.’’

Az Emberi Jogok Európai Egyezménye 5. cikkében ren-
delkezik a szabadsághoz és a biztonsághoz való jogról. Az
5. cikk 1/c. pont alapján a szabadságtól megfosztás esete
lehet ,,a törvényes letartóztatás vagy ´́orizetbe vétel abból a
célból, hogy e b´́uncselekmény elkövetése alapos gyanúja
miatt az illetékes hatóság elé állítsák, vagy amikor ésszer´́u
oknál fogva szükséges, hogy megakadályozzák b´́uncselek-
mény elkövetésében vagy annak elkövetése után a szökés-
ben.’’ Az 5. cikk 3. pont el´́oírja, hogy ,,E cikk 1. c) bekez-
désének rendelkezésével összhangban letartóztatott vagy
´́orizetbe vett minden személyt haladéktalanul bíró vagy a
törvény által bírói hatáskörrel felruházott más tisztségvi-
sel´́o elé kell állítani, és a letartóztatott vagy ´́orizetbe vett
személynek joga van arra, hogy ésszer´́u id´́ohatáron belül
tárgyalást tartsanak ügyében, vagy a tárgyalásig szabadláb-
ra helyezzék. A szabadlábra helyezés olyan feltételekhez
köthet´́o, melyek biztosítják a tárgyaláson való megjele-
nést.’’ Ez utóbbi rendelkezésnek azért van jelent´́osége,
mert a strasbourgi szervek joggyakorlatában e két rendel-
kezés alapján alakult ki az az esetjog, amely szigorította a
letartóztatás materiális feltételeit, és korrigálta azt, hogy
az Egyezmény nem tartalmaz nevesített letartóztatási oko-
kat és annak korlátozását, hogy milyen súlyú b´́uncselek-
mény esetén alkalmazható a kényszerintézkedés.

Az 5. cikk az Egyezmény egyik leggyakrabban vizsgált
rendelkezése. Mégis az Emberi Jogok Európai Bizottsága
és az Emberi Jogok Európai Bírósága részér´́ol a konkrét
ügyekben körvonalazódó állásfoglalásoknál jelen esetben
biztosabb absztrakt mércét jelentenek az el´́ozetes letartóz-
tatás tárgyában a tagállamok számára ajánlásokat tartal-
mazó dokumentumok: az Európa Tanács Miniszteri Bi-
zottságának 1965. évi 11. számú Határozata [Resolution
(65) 11], a Miniszteri Bizottságnak R (80) 11. számú Aján-
lása az ítélethozatalt megel´́oz´́o fogva tartásról, továbbá az
Európa Tanács Parlamenti Közgy´́ulésének 1245. számú
Ajánlása (1994) az ítélethozatalt megel´́oz´́o letartóztatás-
ról.

Az 1965. évi határozat a szabályozásnál követend´́o elvek
között rögzíti, hogy az el´́ozetes letartóztatás ne legyen
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automatikusan kötelez´́o, a bíróságoknak az eset tényei és
körülményei fényében kell a határozatot meghozni. Az
el´́ozetes letartóztatást kivételes eszköznek kell tekinteni,
akkor lehet elrendelni és fenntartani, amikor az feltétlenül
szükségszer´́u. Sohasem szolgálhat büntetési célokat.

Az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága R (80) 11. számú
Ajánlása az ítélethozatalt megel´́oz´́o fogva tartásról [Recom-
mendation No. R (80) 11 concerning custody pending trial
— Emberi Jogi Füzetek, a Bírósági Határozatok melléklete
1997/2] bevezet´́ojében megállapítja, hogy emberiességi és
szociális okokból az igazságszolgáltatás érdekeivel össze-
egyeztethet´́o minimumra kívánatos csökkenteni az ítéletet
megel´́oz´́o fogva tartást.

Általános alapelvként fogalmazza meg a dokumentum,
hogy a b´́unösség bizonyításáig ártatlannak vélelmezett,
b´́uncselekménnyel vádolt személy is csak akkor helyezhet´́o
az ítéletig el´́ozetes letartóztatásba, ha a körülmények fel-
tétlenül szükségessé teszik. Az el´́ozetes letartóztatás kivé-
teles intézkedésnek tekintend´́o, soha nem lehet kötelez´́o,
és nem alkalmazható büntetési célokból. Az el´́ozetes letar-
tóztatást elrendel´́o döntésekre alkalmazandó elvek között
az elrendelés feltételei tekintetében megállapítja, hogy az
ítéletet megel´́oz´́o ´́orizet csak akkor rendelhet´́o el, ha ala-
pos gyanú forog fenn arra nézve, hogy az érintett személy
elkövette az állított b´́uncselekményt, és ha valós okai van-
nak azon vélekedésnek, hogy az alábbi indokok közül egy
vagy több fennáll: így a szökés veszélye; a beavatkozás
veszélye az igazságszolgáltatás menetébe; súlyos b´́uncse-
lekmény elkövetésének veszélye (II/3. pont). Az ítéletet
megel´́oz´́o ´́orizet nem rendelhet´́o el, ha a szabadságelvonás
nem állna arányban az állított b´́uncselekmény jellegével és
a b´́uncselekményre alkalmazható büntetéssel (II/7. p.).

Az Európa Tanács Parlamenti Közgy´́ulése az Emberi
Jogok Európai Egyezményének és a tagállamok nemzeti
törvényeinek összehasonlító elemezése alapján készített
jelentés alapján fogadta el az 1245/1994. számú Ajánlását
az ítéletet megel´́oz´́o fogva tartásról [Recommendation
1245 (1994) on the detention of persons pending trial —
Emberi Jogi Füzetek, a Bírósági Határozatok melléklete
1997/2]. A bevezet´́oben megállapítja, hogy bár az el´́ozetes
letartóztatás ,,kényszerít´́o és károsító’’ intézmény, az ítéle-
tet megel´́oz´́o fogva tartás bizonyos ügyekben elengedhe-
tetlen, s´́ot nélkülözhetetlen az igazságszolgáltatás során.
(1., 2., 6. pont). Jelen vizsgálat szempontjából releváns
annak az elvnek a kívánalma, hogy az ítéletet megel´́oz´́o
fogva tartás mindig választható és kivételes legyen, és csak
akkor legyen elrendelhet´́o, ha a kiszabható minimális bün-
tetés jelent´́os [I/a) pont].

2.2. Az Alkotmány 55. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Köztársaságban mindenkinek joga van a szabadságra és a
személyi biztonságra, senkit sem lehet szabadságától más-
ként, mint törvényben meghatározott okokból és a tör-
vényben meghatározott eljárás alapján megfosztani. Az
Alkotmány 8. §-ában rögzíti, hogy a Magyar Köztársaság
elismeri az ember sérthetetlen és elidegeníthetetlen alap-
vet´́o jogait, ezek tiszteletben tartása és védelme az állam

els´́orend´́u kötelessége. Az alapvet´́o jogokra és köteles-
ségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg, alap-
vet´́o jog lényeges tartalmát azonban nem korlátozhatja. A
személyes szabadságtól való megfosztás okainak és eljárá-
sának törvényi szint´́u szabályozása még rendkívüli állapot,
szükségállapot vagy vészhelyzet idején sem függeszthet´́o
fel vagy korlátozható.

A személyes szabadság alapjoga korlátozására az 55. §
(1) bekezdésében adott felhatalmazást az Alkotmánybíró-
ság nem önmagában, hanem az Alkotmány 8. §-ában fog-
lalt szabályokkal együtt és egymásra vonatkoztatva vizsgál-
ta. Ennek alapja az Alkotmánybíróság gyakorlatában kö-
vetkezetesen képviselt felfogás, hogy az Alkotmány 8. §-a
az állami büntet´́ohatalom gyakorlására irányadó azon
alaprendelkezés, amely a jogállamiság általános normatív
tartalmán túl védi az egyént a büntet´́ojogi eszközöknek az
állam általi önkényes felhasználása ellen. Ezzel az alkot-
mányos tétellel kell összhangban lenniük a büntet´́ojogi
szabályrendszer mindazon alapelveinek és garanciális ren-
delkezéseinek, amelyek nem nyertek tételes megfogalma-
zást az Alkotmány egyéb rendelkezéseiben [11/1992.
(III. 5.) AB határozat, ABH 1992, 77, 85; 42/1993. (VI. 30.)
AB határozat, ABH 1993, 300, 304; 6/1998. (III. 11.) AB
határozat, ABH 1998, 91, 99; 49/1998. (XI. 27.) AB hatá-
rozat, ABH 1998, 372, 377].

Az Alkotmánybíróság az 5/1999. (III. 31.) AB határozat-
ban összegezte az Alkotmány 55. § (1) bekezdésének tartal-
mát érint´́o alkotmánybírósági határozatokat és azok lénye-
gét: az Alkotmány csak úgy teszi lehet´́ové a személyes szabad-
ság elvonása okainak és az azzal kapcsolatos eljárásnak a
szabályozását, hogy ez a szabályozás nem korlátozza szükség-
telenül vagy aránytalanul a személyes szabadsághoz való jo-
got [ABK, 1999. március, 69, 74; 19/1999 (VI. 25.) AB hatá-
rozat, ABK 1999. június—július, 225, 228].

Az állami büntet´́o igény érvényesítése érdekében a tár-
sadalom védelme, a közérdek szempontjából alkotmányo-
san is szükséges és indokolt annak lehet´́ové tétele, hogy az
állam a b´́uncselekmény alapos gyanújával terhelt személyt
szabadságától id´́olegesen megfossza a büntet´́ojogi felel´́os-
ségre vonás meghiúsításának megakadályozása érdekében.
A személyi szabadság ilyen korlátozásának alkotmányos
lehet´́oségét közvetve az Alkotmány 55. § (2) bekezdése is
kifejezésre juttatja az el´́ozetes letartóztatás tárgyában tör-
tén´́o bírói döntés garanciáinak megfogalmazásával.

A személyes szabadságnak a joger´́os ítélet el´́otti megvo-
nására, az el´́ozetes letartóztatásra azonban csak akkor
kerülhet sor, ha céljai — a büntet´́o igény érvényesítése
érdekében a terhelt jelenlétének, illetve az eljárás sikeré-
nek biztosítása — más eszközökkel nem valósíthatók meg.
Ez következik az Alkotmánybíróság szintén következetes
gyakorlatából, miszerint az alapjog korlátozásának alkot-
mányosságához önmagában nem elegend´́o, ha az alkotmá-
nyosan elismert cél érdekében történik, hanem szükséges-
nek és arányosnak kell lennie: a korlátozással elérni kívánt
cél fontosságának és az ennek érdekében okozott alapjog-
sérelemnek egymással arányban kell állnia.
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A jelen vizsgálat tárgyát képez´́o el´́ozetes letartóztatás
esetében az arányosság elvont, a törvényi szabályozás
szintjén történ´́o megteremtése egyrészt az el´́ozetes letar-
tóztatás általános és különös feltételeinek, másrészt a dön-
tési eljárás garanciális szabályainak meghatározásával biz-
tosítható.

A hatályos szabályozást a fenti szempontok alapján érté-
kelve, az Alkotmánybíróság álláspontja szerint nem alkot-
mányellenes, hogy az el´́ozetes letartóztatás elvileg bármely
szabadságvesztéssel fenyegetett b´́uncselekmény alapos gya-
núja miatt indult eljárás terheltjével szemben elrendelhet´́o,
vagyis, hogy e kényszerintézkedés lehet´́oségét a törvény nem
köti a szabadságvesztés meghatározott mértékéhez vagy a
b´́uncselekmények egyéb súly szerinti meghatározásához, így
például a b´́untetti vagy vétségi felosztásához.

A b´́uncselekmények absztrakt súlyának értékelése, az
adott id´́oszakban büntetend´́ové nyilvánított magatartások
súlyosságának egymáshoz viszonyítása a törvényalkotó fel-
adata. A Btk.-ban ez az értékelés alapvet´́oen a b´́uncselek-
ményeknek b´́untettekre és vétségekre felosztásában, illet-
ve a relatíve határozott büntetési tétel-rendszeren belüli
elhelyezésében fejez´́odik ki. A Btk. büntetési rendszerében
a szabadságvesztés-büntetés legenyhébb fokozata két hó-
naptól egy évig terjed.

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint megfelel az
arányosság követelményének, ha az el´́ozetes letartózta-
tás, mint a személyes szabadságot korlátozó kényszerin-
tézkedés arányosságát a törvényalkotó oly módon kíván-
ja biztosítani, hogy alkalmazásának lehet ´́oségét a sza-
badságvesztéssel fenyegetett b´́uncselekményekre korlá-
tozza. E megítélést nem befolyásolja az, hogy a törvény-
hozó az adott id´́oszakban a büntet ´́o törvényben a b´́un-
cselekmények milyen körénél helyezi kilátásba a szabad-
ságvesztés-büntetést. Az egyedi büntet ´́oeljárás alapjául
szolgáló b´́uncselekmény és az adott terhelt el´́ozetes le-
tartóztatása közötti konkrét arányosságot, illetve az el´́o-
zetes letartóztatás szükségességét az indítványt tev´́o
ügyésznek és a kényszerintézkedés elrendelése, fenntar-
tása és meghosszabbítása kérdésében dönt ´́o bíróságnak
kell mérlegelnie. A jogalkalmazói gyakorlat alkotmá-
nyosságának biztosítása a büntet ´́oügyekben eljáró ható-
ságok tevékenységét a büntet ´́oeljárás garanciális rend-
szerében, illetve az irányítás közjogi rendszerében felül-
vizsgálni jogosult állami szervek feladata.

A vizsgált kényszerintézkedésnek a büntet´́o igény sike-
res érvényesítését szolgáló céljából következik, hogy nem
tekinthet´́o szükségtelennek és aránytalannak, így alkot-
mányellenesnek sem az el´́ozetes letartóztatás különös fel-
tételeinek olyan meghatározása, amely nem csupán egy, az
eljárás sikerét veszélyeztet´́o már bekövetkezett eseményt
követ´́oen teszi lehet´́ové a személyi szabadságtól megfosz-
tást (a terhelt megszökött, a hatóság el´́ol elrejt´́ozött), ha-
nem a nem kívánatos esemény — tényekre alapozottan —
valószín´́usíthet´́o bekövetkezésének megakadályozására is
(a b´́uncselekmény súlyossága folytán vagy egyéb okból a
terhelt szökését´́ol vagy az elrejt´́ozését´́ol lehet tartani; ala-

posan feltehet´́o, hogy szabadlábon hagyása esetén a terhelt
az eljárást meghiúsítaná vagy megnehezítené, illet´́oleg ve-
szélyeztetné).

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az állami bünte-
t ´́o hatalomból adódóan az alkotmányos rend, a polgárok
személyének és jogainak védelme a b´́unözéssel szemben az
állam közjogi kötelezettsége. Az el´́ozetes letartóztatásnak
tehát az alkotmányosság szempontjából elfogadható célja
lehet az is, hogy a b´́uncselekmény alapos gyanúja miatt bün-
tet´́oeljárás alatt álló személyt megakadályozza az el´́okészített
vagy megkísérelt, vagy más, szabadságvesztéssel fenyegetett
b´́uncselekmény elkövetésében. Ezért a Be. 92. § (1) bekezdés
c) pontjának els´́o és második fordulata (a terhelt az eljárás
alatt szabadságvesztéssel büntetend´́o újabb b´́uncselekményt
követett el, illet´́oleg alaposan feltehet´́o, hogy szabadlábon
hagyása esetén a megkísérelt vagy el´́okészített b´́uncselek-
ményt véghezvinné) nem alkotmányellenes.

A törvényhely harmadik fordulata azonban nem csupán
szabadságvesztéssel fenyegetett, hanem bármely újabb
b´́uncselekmény megakadályozására lehet´́ové teszi a sze-
mélyes szabadságtól megfosztást, ami már aránytalan esz-
köznek min´́osül, így alkotmányellenes. Az Alkotmánybí-
róság ezen álláspontját e tekintetben sem befolyásolta,
hogy a törvényhozó a b´́uncselekmények milyen körénél
nem teszi lehet´́ové a szabadságvesztés alkalmazását.

2.3. Az Alkotmánybíróság az el´́ozetes letartóztatásnak
a Be. 92. § (1) bekezdésében meghatározott okai alkotmá-
nyosságának értékelésénél sajátos helyzetben volt. A hatá-
lyos jog alkotmányosságát attól függetlenül kellett meg-
ítélnie, hogy a törvényhozó a büntet´́oeljárásról szóló kihir-
detett, de még hatályba nem lépett 1998. évi XIX. törvény-
ben (a továbbiakban: új Be.), figyelembe véve a nemzetközi
kötelezettségeket és tapasztalatokat, valamint értékelve az
el´́ozetes letartóztatással kapcsolatos — a törvény indoko-
lása szerint bizonyos okok esetében mechanikus — jogal-
kalmazói gyakorlatot, újraszabályozta az el´́ozetes letartóz-
tatás feltételeinek rendszerét. Az Alkotmánybíróság átte-
kintette az új Be.-nek az el´́ozetes letartóztatásra és azon
intézményekre vonatkozó szabályozását, amelyek hozzájá-
rulhatnak a legsúlyosabb eljárási kényszerintézkedés ki-
váltásához: így a lakhelyelhagyási tilalom új szabályozását
(új Be. VIII. Fejezet, III. Cím), a bíróság rendelkezését az
útlevél elvételér´́ol (új Be. VIII. Fejezet, V. Cím), valamint
az óvadék intézményét (új Be. VIII. Fejezet, VI. Cím). A
hatályos és az új. Be. szabályozásának összevetése alapján,
a törvényhozói szándékot tükröz´́o indokolásra is figyelem-
mel, az Alkotmánybíróság úgy ítélte meg, hogy az el´́ozetes
letartóztatás feltételei részben sz´́ukültek és pontosabban
megfogalmazottak; az új Be. az el´́ozetes letartóztatás el-
rendelése, meghosszabbítása, illetve fenntartása kérdésé-
ben indítványt tev´́o ügyészt és döntést hozó bíróságot a
kivételes kényszerintézkedés szükségessége tekintetében a
tények körültekint´́obb, alaposabb mérlegelésére, az indít-
vány, illetve a döntés ellen´́orizhet´́obb indokolására kény-
szeríti. Figyelemre méltóak az el´́ozetes letartóztatás indo-
koltságának id´́oszakos ,,hivatalbóli’’ felülvizsgálatára, il-
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letve ,,majdnem abszolút’’ határidejének meghatározására
vonatkozó szabályok (új Be. 132. §).

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint ugyanakkor a
garanciális igényeket jobban kielégít´́o új szabályozás ön-
magában a hatályos szabályozás alkotmányossági értéke-
lését nem befolyásolhatta, mivel azt kizárólag az Alkot-
mány, és nem az adott tárgyat újraszabályozó törvény ren-
delkezéseinek mércéje szerint kellett elvégezni.

2.4. Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII.
törvény (a továbbiakban: Abtv.) alapján az alkotmányelle-
nesség megállapítása esetén f´́oszabály a vizsgált rendelke-
zés megsemmisítése és az, hogy a megsemmisített rendel-
kezés a határozat közzétételének napján veszti hatályát
[Abtv. 42. § (1) bekezdés, 43. § (1) bekezdés]. Az Alkot-
mánybíróság ett´́ol eltér´́oen is meghatározhatja a megsem-
misítés id´́opontját, ha ezt a jogbiztonság indokolja [Abtv.
43. § (4) bekezdés].

Az Alkotmánybíróság döntésénél egyrészt mérlegelte,
hogy a Be. 92. § (1) bekezdés c) pont harmadik fordulatá-
nak azonnali megsemmisítése következményeként olyan
esetekben sem lehetne az el´́ozetes letartóztatást elrendel-
ni, amikor az állam b´́unmegel´́ozési kötelezettségéb´́ol adó-
dóan e kényszerintézkedés alkalmazása indokolt. Másrészt
az Alkotmánybíróság figyelembe vette, hogy a törvényal-
kotónak több lehet´́osége van az alkotmányellenesség meg-
szüntetésére. A szükséges jogszabály-módosításra az Al-
kotmánybíróság az Országgy´́ulésnek megfelel´́o id´́ot kívánt
biztosítani.

Az új Be. az 1998. évi XIX. törvény 605. §-ának (1) bekez-
dése alapján 2000. január 1-jén lép hatályba. Az Alkotmány-
bíróság azonban figyelemmel volt az ítél´́otáblák és a fellebb-
viteli f´́oügyészségek felállításával kapcsolatos feladatokról
szóló 80/1998. (XII. 16.) OGY határozatra is. Ebben az
Országgý´ulés felkérte a Kormányt, hogy a büntet´́oeljárás
jogorvoslati rendszerének átgondolását is tartalmazó felül-
vizsgálat eredményeképp 1999. június 30-ig nyújtson be tör-
vényjavaslatot. A folyamatban lév´́o törvényel´́okészít´́o munka
egyik következménye lehet, hogy a törvényhozó az új Be.
hatálybalépésének id´́opontját kés´́obbre halasztja. Mindezek-
re figyelemmel az Alkotmánybíróság a megsemmisítés id´́o-
pontját 2000. március 31. napjában jelölte meg.

3. Az Alkotmánybíróság minden alapot nélkülöz´́onek
találta, így elutasította, hogy az Alkotmány 55. § (1) bekez-
désével ellentétesek lennének a Be. 92. § (2) bekezdésében,
93—94. §-ában, valamint 96—97. §-ában foglalt rendelke-
zések.

A Be. 95. §-a az el´́ozetes letartóztatás tartamáról, a meg-
hosszabbítás és a hivatalból történ´́o felülvizsgálat id´́opontjai-
ról és bírósági szintjeir´́ol rendelkezik. Az Alkotmánybíróság
álláspontja szerint a büntet´́oeljárás hatályos rendszerében
kialakított döntéshozatali rend nem ellentétes az Alkotmány
55. § (1) bekezdésével összefüggésben megfogalmazott alkot-
mányossági követelményekkel. A Be. mind a vádirat benyúj-
tása el´́ott elrendelt el´́ozetes letartóztatás esetén, mind pedig
a vádirat benyújtása után elrendelt vagy fenntartott el´́ozetes

letartóztatás esetén egy év után a Legfels´́obb Bíróság hatás-
körébe utalja az el´́ozetes letartóztatás indokoltságának vizs-
gálatát. A vádirat benyújtása el´́ott rövid tartamokat követ´́oen
emeli meg a bírósági döntés szintjét, és biztosítja a bírósági
eljárásban is az egy éven belüli hivatalból történ´́o felülvizsgá-
lat kötelezettségét. Erre tekintettel az Alkotmánybíróság az
alkotmányellenesség megállapítására vonatkozó, egyébként
külön nem indokolt indítványt a Be. 95. §-a tekintetében is
elutasította.

4. Az Alkotmánybíróság — hatáskörének hiánya miatt —
érdemi vizsgálat nélkül visszautasította az indítványok azon
részeit, amelyek a nyomozó hatóság, az ügyészség és a bíróság
eljárására, az el´́ozetes letartóztatás indítványozásának, elren-
delésének és meghosszabbításának gyakorlatára, valamint a
Legfels´́obb Bíróság e tárgykörben kiadott iránymutatásai
alkotmányosságának vizsgálatára irányultak.

5. Az Alkotmánybíróság az érdemi vizsgálat céljából
nem különítette el azt az indítványt, amely az ´́orizetnek,
illetve az el´́ozetes letartóztatásnak rend´́orségi fogdában
történ´́o végrehajtásáról szóló 11/1990. (II. 18.) BM rende-
let 2. § c) pontja alkotmányellenességének megállapításá-
ra irányult a Be. 97. §-a b) pontjával való ellentéte miatt.
A sérelmezett jogszabályt a rend´́orségi fogdák rendjér´́ol
szóló 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 38. § (1) bekezdése
hatályon kívül helyezte 1996. január 1-jével.

Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint
(647/E/1997. AB végzés, ABK 1999. május, 206) hatályon
kívül helyezett jogszabály alkotmányosságát csak az Abtv.
38. §-a szerinti bírósági kezdeményezés, illet´́oleg 48. §-a
szerinti alkotmányjogi panasz esetében vizsgálja. Jelen
esetben ennek feltételei hiányoznak, így az Alkotmánybí-
róság az eljárást megszüntette.

6. A határozat közzétételének elrendelése az Abtv.
41. §-án alapul.

Dr. Németh János s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Bagi István s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Czúcz Ottó s. k., Dr. Erdei Árpád s. k.,
alkotmánybíró el´́oadó alkotmánybíró

Dr. Harmathy Attila s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kukorelli István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Tersztyánszkyné
Dr. Strausz János s. k., Dr. Vasadi Éva s. k.,

alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 1151/B/1993/26.
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A Köztársasági Elnök
határozatai

A Köztársaság Elnökének
159/1999. (IX. 8.) KE

határozata
a Magyar Nemzeti Bank jegybanktanácsa tagjának

kinevezésér´́ol

A miniszterelnöknek a Magyar Nemzeti Bank elnöke
véleményének kikérésével tett javaslatára

dr. Kádár Bélát, a Magyar Nemzeti Bank jegybanktaná-
csa tagjává

1999. szeptember 1-jei hatállyal — három évi id´́otar-
tamra —

kinevezem.

Budapest, 1999. szeptember 1.

Göncz Árpád s. k.,
a Köztársaság elnöke

Ellenjegyzem:

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

A Köztársaság Elnökének
160/1999. (IX. 8.) KE

határozata
bíróságok illetékességi területének

módosításáról

Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács el´́oterjesz-
tésére a bíróságok szervezetér´́ol és igazgatásáról szóló
1997. évi LXVI. törvénynek a F´́ovárosi Bíróság és a megyei
bíróságok, a helyi bíróságok és a munkaügyi bíróságok
illetékességi területér´́ol rendelkez´́o melléklete I. részét
1999. október 1. napjával úgy módosítom, hogy az 5/5. pont
Farkaslyuk, a 13/3. pont Nagykeresztúr és az 5/3. pont
Berente községekkel kiegészül.

Budapest, 1999. augusztus 24.

Göncz Árpád s. k.,
a Köztársaság elnöke

Ellenjegyzem:

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

A Kormány határozatai

A Kormány
1101/1999. (IX. 8.) Korm.

határozata
az 1999. augusztus 16—17-i es´́ozések miatti károk

enyhítésér´́ol

1. A Kormány az 1092/1999. (VIII. 13.) Korm. határozatá-
val létrehozott Helyreállítási és Újjáépítési Tárcaközi Bizott-
ság feladatkörét kiterjeszti az 1999. augusztus 16—17-i es´́o-
zések következtében Borsod-Abaúj-Zemplén, Heves és
Nógrád megyében keletkezett károk enyhítésével kapcsola-
tos feladatok ellátására.

2. Az 1. pontban meghatározott feladatok ellátása során
a központi költségvetésb´́ol az egyes védekezési és káreny-
hítési feladatok finanszírozására az 1091/1999. (VIII. 13.)
Korm. határozat 4. pontjában meghatározott elvek szerint,
az abban szerepl´́o költségvetési keretek között — az 1999.
júniusi és júliusi rendkívüli es´́ozések és vihar miatti károk
megtérítése után fennmaradó összegb´́ol — kerüljön sor.

3. Ez a határozat a közzététele napján lép hatályba.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

A Magyar Nemzeti Bank elnökének
3/1999. (MK 80.) MNB

r e n d e l k e z é s e

a pénzforgalomról szóló 6/1997. (MK 61.) MNB
rendelkezés módosításáról

A Magyar Nemzeti Bankról szóló 1991. évi LX. tör-
vény 71. §-a (1) bekezdésének f)  pontja alapján — az
igazságügy-miniszterrel egyetértésben — a következ´́ok
szerint rendelkezem:

1. §

A pénzforgalomról szóló, a 8/1998. (MK 116.) MNB
rendelkezéssel módosított 6/1997. (MK 61.) MNB rendel-
kezés 36/A. §-a a következ´́o (10) bekezdéssel egészül ki:

,,(10) A hitelintézetek közötti országos elszámolás-
forgalom lebonyolítását végz´́o hitelintézeti elszámoló-

 KÖZLEMÉNYEK,
 HIRDETMÉNYEK

V. rész
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ház 1999. október 1. és 31. napja között — az MNB
technikai el´́oírásai szerint — a hitelintézetek pénz- és
elszámolásforgalmi feladataival kapcsolatos folyamato-
kat átfogó próbafeldolgozást köteles szervezni és végez-
ni, amelyben valamennyi, a hitelintézetek közötti orszá-
gos elszámolásforgalmi rendszerhez közvetlenül kap-
csolódó hitelintézet köteles részt venni. Ha az MNB
megállapítása szerint az átfogó próbafeldolgozás vala-
mely hitelintézet tekintetében sikertelen, a hitelintézet

— az els´́o sikeres teszteredményig — újabb átfogó pró-
bafeldolgozásban köteles részt venni.’’

2. §

Ez a rendelkezés 1999. szeptember 10. napján lép hatályba.

Dr. Surányi György s. k.,
a Magyar Nemzeti Bank elnöke
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RENDELJE MEG AZ

ÖNKORMÁNYZATOK  KÖZLÖNYE
A      MINISZTERELNÖKI         HIVATAL       ÉS        A        BELÜGYMINISZTÉRIUM        HIVATALOS       LAPJÁT !

Tisztelt Hölgyem/Uram!

A lap lehet´́oséget ad hirdetések megjelentetésére is. A hirdetési díj 60 000 Ft+ áfa 1/1 belśó oldalon,
30 000 Ft+ áfa 1/2 belśó oldalon, 16 000 Ft+ áfa 1/4 belśó oldalon, hasábmilli méteres hirdetés ára:
130 Ft+ áfa/hasábmilli méter.

Amennyiben igényli az Önkormányzatok Közlönyét, kérjük a mellékelt megrendel´́olapot kitöltve küldje
el a Magyar Hivatalos Közlönykiadó Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. szám alatti címre. Postafordultával
megküldjük a számlát a kért el ´́ofizetési id´́oszakra. Ha nem számla alapján kíván fizetni, akkor kérjük, a
megrendel´́olap rovatában ezt jelezze.

Az eddig beérkezett megrendeléseket nem szükséges megismételni.

1999-ben havi megjelenéssel számolva az éves el ´́ofizetés 2688 Ft.

---------------------------------------------------------------------------------------------------- -------------------------------

               M E G R E N D E L É S

Megrendelem az Önkormányzatok  Közlönye cím´́u lapot …… példányban, és kérem a következ´́o címre
kézbesíteni:

Megrendel ´́o neve:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Megrendel ´́o címe (város/község, irányítószám):  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Megrendel ´́o utca, házszám:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ügyintéz´́o (telefonszám):  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

El ´́ofizetési díj fél évre 1344 Ft

El ´́ofizetési díj egy évre 2688 Ft

Számlát kérek a befizetéshez csekket kérek a befizetéshez   

Kérjük a négyzetbe történ´́o x bejelöléssel jelezze az el ´́ofizetés id´́otartamát és a fizetés módját.

Kelt: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

                      . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
                             cégszer´́u aláírás
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A MAGYAR HIVATALOS KÖZLÖNYKIADÓ megjelentette a

TÖRVÉNYEK   ÉS   RENDELETEK
HIVATALO S GYÛJTEMÉNYE

1998
cím´́u hatkötetes jogszabálygy´́ujteményt.

A kiadványt az Igazságügyi Minisztérium és a Miniszterelnöki Hivatal a korábbi
évek gyakorlatához hasonlóan név- és tárgymutatóval, kiegészít´́o jegyzetekkel,
függelékkel, valamint változásmutatóval látta el.

A jogszabálygy´́ujtemény I., II., III., IV., V. és VI. kötetének ára: 51 520 Ft áfával.

A kötetekre szóló megrendelést a Magyar Hivatalos Közlönykiadó címére (1085 Buda-
pest, Somogyi Béla u. 6.) kérjük eljuttatni.

Fax: 266-5099 vagy 267-2780.

M E G R E N D E L ´́O L A P

Megrendeljük a

TÖRVÉNYEK       ÉS        RENDELETEK        HIVATALOS GYÛJTEMÉNYE
1998

cím´́u hatkötetes kiadványt  ……………  példányban.

A megrendel´́o (cég) neve:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Címe (város, irányítószám):  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Utca, házszám:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Az ügyintéz´́o neve, telefonszáma:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A megrendel´́o (cég) bankszámlaszáma:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követ´́o
számla kézhezvétele után, 8 napon belül átutaljuk a Magyar Hivatalos Közlöny-
kiadónak a számlán feltüntetett pénzforgalmi jelz´́oszámára.

Keltezés: ……………………………………

                   …………………………………………
                        cégszer´́u aláírás

1999/80. szám M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 5239



N e  f e l e d j e !
R e n d s z e r ü n k  m e g v á s á r l á s á v a l  é s  h a s z n á l a t á v a l

a  h i v a t a l o s  j o g s z a b á l y s z ö v e g e k  k e z e l é s é t  t a n u l j a  m e g .

CD-JOGÁSZ
®

a magyar jogszabályok hivatalos hatályos szövege

A CD-JOGÁSZ szolgáltatásként valósul meg. A CD-lemezek rendszeres küldésén kívül ügyfelünk részletes
kézikönyvet és ,,forródrót’’ szolgáltatást kap. Az újabb programváltozatok legalább egy évig ingyenesek.

A CD-JOGÁSZ el´́ofizet´́oje automatikusan lehet´́oséget kap arra, hogy a Magyar Hivatalos Közlönykiadó online
szolgáltatásait kedvezményesen vegye igénybe.

É v e s   e l ´́o f i z e t é s i   d í j a k

Egyszeri belépési díj 12 000 Ft +  áfa
Önálló változat 36 000 Ft +  áfa
  5 munkahelyes hálózati változat 48 000 Ft +  áfa
 10 munkahelyes hálózati változat 60 000 Ft +  áfa
 25 munkahelyes hálózati változat 72 000 Ft +  áfa
 50 munkahelyes hálózati változat 84 000 Ft +  áfa
100 munkahelyes hálózati változat 96 000 Ft +  áfa

A hálózati besorolás az egyidej´́ uleg kiszolgálható felhasználók száma alapján készült.

Az alapszolgáltatás mellett vállaljuk a program installációját, betanítását, illetve a hálózati használattal kapcsolatos
szaktanácsadást egységesen 4000 Ft + áfa díjért, ügyfelünk telephelyén.

A megrendeléseket a Magyar Hivatalos Közlönykiadó címére (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6., tel.: 06-80-200-
723, 266-5095; fax: 266-8906) kérjük eljuttatni.

M E G R E N D E L ´́O L A P

Megrendeljük a CD-JOGÁSZ
®

 ...................................................... változatát ...................... példányban,

               1999. ................................. hónaptól.

A megrendel´́o (cég) neve:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
A megrecégn d(el´́o) címe:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Az ügyintéz´́o neve, telefonszáma:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
A megrendel´́o (cég) bankszámlaszáma:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Küldési cím és név:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A megrendelés ellenértékét a számla kézhezvételét´́ ol számított 8 napon belül, a számlán feltüntetett
pénzforgalmi jelz´́ oszámra átutaljuk.

Kelt: .......................................................            ..........................................................
                                  cégszer´́u aláírás

Szerkeszti a Miniszterelnöki Hivatal, a szerkeszt´́obizottság közrem´́uködésével.
A szerkeszt´́obizottság elnöke: dr. Bártfai Béla, társelnöke: Nyéki József. A szerkesztésért felel´́os: dr. Müller György. Budapest V., Kossuth tér 1–3.

Kiadja a Magyar Hivatalos Közlönykiadó. Felel´́os kiadó: dr. Korda Judit vezérigazgató.
Szerkeszt´́oségi iroda: Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon/Fax: 266-5096.

El´́ofizetésben megrendelhet´́o a Magyar Hivatalos Közlönykiadónál, Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.
El´́ofizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Közlönykiadó a FÁMA Rt. közrem´́uködésével. Telefon/fax: 266-6567.

Információ: Tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 246 mellék.
Példányonként megvásárolható a kiadó Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-2780) szám alatti közlönyboltjában.

Éves el´́ofizetési díj: 38 304 Ft. Egy példány ára: 90 Ft 16 oldal terjedelemig, utána + 8 oldalanként + 45 Ft.
A kiadó az el´́ofizetési díj év közbeni emelésének jogát fenntartja.
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