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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter 54/2010. (V. 5.) FVM rendelete
az ingatlan-nyilvantartasroél sz616 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasarél sz616
109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet médositasarol

Azingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI. térvény 90. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazés alapjan, a foldmUveléstgyi és
vidékfejlesztési miniszter feladat- és hataskorérél szolé 162/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 1. § h) pontjaban meghatarozott
feladatkéromben eljarva, a kovetkezéket rendelem el:

1.8 Az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasardl szolo 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet
(a tovébbiakban: R.) 62/A. §-a a kovetkez6 Uj (4) bekezdéssel egésziil ki:
.(4) A teriilet végleges mas célt hasznositasaval 6sszefliggd, beruhdzasi terlletre torténd muvelési dg véltozas
atvezetéséhez az (1) bekezdés c) pontjatdl és a (2) bekezdéstél eltéréen nem szilkséges a beruhdzas megkezdéséhez
sziikséges, kulon jogszabalyban meghatarozott jogerés hatésdgi engedély, ha a Kormany a Magyar Kozlonyben
kozzétett hatarozataval az adott terlletet beruhazasi célteriiletté nyilvanitotta, és a beruhazassal érintett ingatlan
tulajdonosa (tulajdonosai) a muvelési ag valtozas dtvezetéshez hozzajarult.”

2.§

—
—_
—

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon Iép hatélyba.

Az R. e rendelettel médositott rendelkezéseit a folyamatban levé tigyekben is alkalmazni kell.

Az R.62/A. § (2) bekezdésében a ,mellékelni” szovegrész helyébe az ,- a (4) bekezdésben meghatdrozott kivétellel -
mellékelni” széveg, (3) bekezdésében a ,két éven belil” szévegrész helyébe a ,két éven belil, illetve a (4) bekezdés
alkalmazasa esetén az ott meghatarozott kormanyhatarozat kbzzétételét kovetd 6t éven belil” széveg 1ép.

—_ o~
w N
= =

Grdf Jozsef s. k.,
foldmuvelésugyi és vidékfejlesztési miniszter
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VI.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatai és végzései

Az Alkotmanybirésag 55/2010. (V. 5.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabadly alkotmanyellenességének utélagos vizsgalatara iranyuld inditvanyok alapjan
meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

. Az Alkotmdanybirésag megallapitja, hogy a févarosi onkormanyzat és a keriileti 6nkormanyzatok kozotti

forrasmegosztasrdl szol6 2006. évi CXXXIII. torvény 4. § (2)-(4) bekezdése és 5. §-anak (1) bekezdése alkotmanyellenes,
ezért azokat 2010. december 31-i hatallyal megsemmisiti.

. Az Alkotmanybirdsdg a févarosi onkormdanyzat és a kerileti onkormanyzatok koézotti forrdsmegosztasrdl szold

2006. évi CXXXIII. torvény egésze alkotményellenességének megallapitasa irdnt benyujtott inditvanyt elutasitja.

. Az Alkotmanybirdsdg a févarosi dnkormanyzat és a kerileti dnkormanyzatok kozotti forrdsmegosztasrédl sz6lé

2006. évi CXXXIIl. térvény 3.§ c) pontja, valamint 6. § (2) és (4) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo eljarast megszlinteti.

. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Onkormanyzatot és a keriileti &nkormanyzatokat osztottan megilleté bevételek

2007. évi megosztasarol szolé 6/2007. (. 23) Fév. Kgy. rendelet 1. §-a, 2. § (3) bekezdése, 3. §-a
alkotmanyellenességének megdllapitasira és megsemmisitésére iranyuld eljardst megsziinteti.
Az Alkotmanybirdsdg e hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

. Az Alkotmanybirésadghoz hdrom inditvany érkezett, amelyben az inditvanyozdk a févéarosi onkormanyzat és a kertileti

onkormanyzatok kozotti  forrdsmegosztasrdl szold 2006, évi CXXXIIl. torvény (a tovabbiakban: Fmt.)
alkotmdanyossédgédnak utélagos vizsgélatat kérik.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat az Alkotmanybirésag ideiglenes Gigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo,
moédositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatdrozat (ABK 2009. janudr, 3., a tovabbiakban:
Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban biralta el.

. Az egyik inditvanyozé az Fmt. egésze alkotmanyellenességének megallapitasat és kihirdetésére visszahatd hatalyu

megsemmisitését kezdeményezte. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Orszaggy(lés az Alkotmany 44/C. §-aba
Utkézé alkotménysérté médon fogadta el a térvényt, mert — az Alkotmanybirésagnak a 47/2001. (XI. 22.) AB
hatdrozatdban kifejtett megallapitasaibdl is kovetkezéen - a forrdsmegosztasrol sz616 torvényt mindsitett tobbséggel,
ajelenlevd orszaggyuilési képvisel6k kétharmadanak szavazataval lehetett volna elfogadni. Azinditvanyban kifejtettek
szerint az Fmt. alkotmdnyellenes azért is, mert sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabélyozott jogallamisagbdl
kovetkezd jogbiztonsag kovetelményét. A torvény pontatlan jogi fogalmakat haszndl, szabdlyai nincsenek
O0sszhangban mas torvények rendelkezéseivel. Az Fmt. 5. § (1) bekezdésében és 6. § (4) bekezdésében foglalt
rendelkezések nem felelnek meg a helyi dnkorményzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 64. §
(1) bekezdésében foglalt azon kdvetelménynek, mely szerint a bevételi forrdsok a ténylegesen gyakorolt feladat- és
hataskorok aranyaban illetik meg a févérosi és a keriileti &nkormanyzatokat, és nem tesznek eleget az Otv. 64. §
(6) bekezdésében a forrasmegosztas torvényi szabalyozasaval szemben tdmasztott kdvetelményeknek sem. Ramutat
az inditvanyozé arra is, hogy az Fmt.-nek a normativ koltségvetési hozzajaruldsok megosztasara vonatkozo szabdlyai
nem értelmezhetdk egyértelmdien az éves koltségvetési torvények tiikrében sem. E kdrben az inditvany utal arra is,
hogy az Otv. 1994. évi médositasa 6ta jelentésen modosult az egyes kéltségvetési torvényekben a normativ
hozzajarulassal tamogatott feladatok kére és meghatérozasuk médja is, igy megbomlott az 6sszhang az Otv.
64-64/B. §-aban foglalt szabalyok és a koltségvetési torvények normativ hozzajaruldst meghatarozé rendelkezései
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kozottis. Allaspontja szerint ezek az ellentmondésok csak 2/3-o0s szavazati arannyal elfogadott térvényben lettek volna
feloldhatdk. Az inditvanyozd szerint a torvény a szovegezésébdl adodd pontatlansagok, ellentmondasok miatt
sulyosan sérti a jogbiztonsag kdvetelményét. Ezért azinditvdnyozé az Fmt. egészének kihirdetésére visszahaté hatalyu
megsemmisitését kezdeményezi.

Ez az inditvanyozé inditvanyt nyujtott be a Févéarosi Onkormanyzatot és a keriileti &nkormanyzatokat osztottan
megilleté bevételek 2007. évi megosztasardl szolé 6/2007. (II. 23.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Kgyr.) 1. §-a,
2. § (3) bekezdése, 3. §-a alkotmanyellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt. Az inditvanyban
kifejtett 4llaspont szerint a Kgyr. ezen szabalyai ellentétesek az Otv. 64. § (4) bekezdés a) és c) pontjaban, valamint
64/B. § a) és d) pontjdban és az Fmt. 5. § (1) bekezdésében foglalt eldirdsokkal, ezért sértik az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdését.

. Két inditvanyozo hasonlé indokok alapjan vitatja az Fmt. 4. § (3) bekezdése és 5. § (1) bekezdése alkotmanyossagat.

Az inditvanyozdk szerint az Fmt. 4. § (3) bekezdése, mely szerint az Otv. 64. § (4) bekezdés b) és d) pontjaban
meghatdrozott addkbdl a keriileti 5Snkormdanyzat altal beszedett adobevétel 100%-a a kerileti dnkormanyzatot illeti
meg, tartalmat tekintve médositotta az Otv. 64. § (4) bekezdését. Az Otv. 64. § (4) bekezdése alapjan az egyéb kézponti
ado és a helyi adokbdl szdrmazé bevételek a févérosi Gnkormanyzatot és a keriileti &nkormanyzatokat osztottan
megilletd bevételek. Az Fmt. 4. § (3) bekezdése kivonta ezeket az addbevételeket a forrasmegosztasbdl, s ezzel olyan
szabalyt alkotott, amely megvaltoztatta az Otv. 64. § (4) bekezdésének tartalmat. Ehhez pedig az Alkotmany 44/C. §
alapjan a jelenlevé képvisel6k kétharmadanak tdmogatasara lett volna sziikség.

Az inditvanyozdk allaspontja szerint az Fmt. 5. § (1) bekezdése — azzal, hogy kotelezéen alkalmazandé megosztasi
aranyt (47%- 53%) ir el6 a févarosi onkormanyzatot és a kerileti 6nkormanyzatokat osztottan megilleté bevételi
forrasok megosztasara — korlatozta a févarosi kdzgyilésnek az Otv. 64. § (5) bekezdésében szabalyozott
rendeletalkotdsi jogat és ezzel burkoltan, az Alkotmany 44/C. §-a altal megkdvetelt mindsitett tobbség kdvetelményét
figyelmen kiviil hagyva, médositotta az Otv. 64. § (5) bekezdését.

Az Alkotmanybirésag a kdvetkezd jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését:

. Az Alkotmanynak az inditvanyozdk altal felhivott szabalyai:

»2.8 (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

A4/C. § A helyi dnkormanyzatokrol sz6l6 torvény elfogaddsdhoz a jelen 1évé orszaggydlési képvisel6k kétharmadanak
szavazata szlikséges. Ugyanilyen szavazatarannyal elfogadott torvényben korldtozhatdk az Gnkormanyzatok
alapjogai.”

. Az Otv.-nek az inditvanyozé altal hivatkozott el6irasai:

,64. 8§ (1) Az 6nkormanyzati bevételek a févarosi és a keriileti 5Snkormanyzat altal ténylegesen gyakorolt feladat- és
hataskor aranyaban illetik meg a févérosi, illetve a kerileti dnkormanyzatokat.

(2) Amennyiben torvény a févarosi dnkormanyzatot a févaros érdekkorét vagy gazdasagi lehetéségeit meghaladd
regionalis, illetve orszagos feladatok ellatasara kotelezi, az Orszaggydilés biztositja az ellatasukhoz sziikséges anyagi
feltételeket, dont a kbzponti hozzajarulas mértékérdl és modjarol.

(3) A févarosi dnkormanyzatot, illetve a kerileti 6nkormanyzatokat 6nalléan és kozvetleniil megilletik az alabbi
bevételek:

a) afeladat elldtdshoz kapcsol6dd normativ kdzponti hozzajarulas;

b) acimzett és céltdmogatasok;

c) a sajat tevékenységbdl, vallalkozasbdl és az dnkormanyzati vagyon hozadékabol szarmazé nyereség, osztalék,
kamat és bérleti dij;

d) az atvett pénzeszkodzok;

e) atulajdondban levé kozteriiletek hasznositdsa utan jaré dij.

(4) A févarosi onkorményzatot és a kerileti dnkormanyzatot osztottan megillet6é bevételek:

a) a maganszemélyek jovedelemadojabdl az allami koltségvetésrdl szold torvény alapjan a teleplilési
onkormdnyzatokat megilleté rész;

b) az egyéb kdzponti adé;

¢) azallandd népességhez kapcsolddod kozponti hozzéjarulas, kivéve a 64/B. § a) pontban foglaltakat;

d) a helyi adokbdl szarmazo bevételek.
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(5) A (4) bekezdésben felsorolt bevételeknek a févarosi dnkormanyzat és a keriileti 6nkormanyzatok kozotti
megosztasat a févarosi kozgylilés rendeletében hatarozza meg. A rendelettervezet véleményezésére a kerileti
onkormdnyzatoknak legaldbb 30 napot kell biztositani.
(6) A fovarosi és a kerlleti dnkormdanyzatok kozotti — feladat- és hataskorardnyos — forrdsmegosztas érdekében
normativ eljarasokat kell alkalmazni. Ezeket a normativ eljarasokat kiilon térvényben kell meghatérozni. Ebben a kiillén
térvényben kell régziteni a szamitasok soran figyelembe veendé feladatokat is.”
,64/A. 8 A kerlileti dnkormanyzat kizarolagos bevétele a szabalysértési birsag letiltas Utjan befolyoé 6sszege.
64/B. § A févarosi dnkormanyzat kizarélagos bevételei:
a) anormativ kdzponti hozzajarulas igazgatasi és kozmlvel6dési feladatokra;
b) az 6nkormanyzatot megilleté vaddszati jog haszonbérbe adasabol szarmazd bevétel, az érintett telepilések
onkormdnyzataival kotott megallapodas szerint, teriiletaranyosan meghatarozott része;
c) afévarosi onkormanyzat részére térvényben megallapitott kdrben a befolyt krnyezetvédelmi és miiemlékvédelmi
birsag;
d) azilletékek a kiilon térvényben meghatarozottak szerint;
e) a64.§ (2) bekezdése alapjan jaré kdzponti tamogatas.”

3. Az Fmt.-nek az inditvanyozok altal tamadott szabalyai:
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Fmt.-t az inditvanyok benyujtasa utan két alkalommal is atfogdan
moédositottdk. Az elsé inditvany benyujtasa utdn, 2007. december 30-i hatdllyal moddositotta az egyes
onkormanyzatokat érintd torvények modositasardl sz6l6 2007. évi CLXXXIL. toérvény (a tovabbiakban: Fmtm1.), majd
2009. december 4-i hatallyal ismét mddositotta a févarosi onkormanyzat és a kerlleti dnkormanyzatok kozotti
forrdsmegosztasrél szolé 2006. évi CXXXII. torvény modositdsdrol rendelkezd 2009. évi CXXIIl. toérvény
(a tovabbiakban: Fmtm2.). E térvények modositottdk az Fmt. 4. §-at, 5. § (1) bekezdését és 6. § (4) bekezdését is.
Az Fmt. 4. §-dnak és 5. § (1) bekezdésének az eredeti, az elsé inditvany benyujtasakor hatalyos szovege:
44.§ (1) A févarosi dnkormanyzatot és a keriileti dnkormanyzatokat osztottan megilletd bevételek kérét az Otv. 64. §
(4) bekezdése hatarozza meg.
(2) Az (1) bekezdés szerinti bevételek nagysdaganak meghatarozésa a tdrgyiddszakra vonatkozé - a keruletekkel
egyeztetett — févarosi kdltségvetési koncepcidban szereplé tervszamok alapjan torténik.”
,5. 8 (1) A févarosi onkormanyzatot és a keriileti Snkorményzatokat a 4. § (1) bekezdés szerint osztottan megilleté
bevételekbdl — a személyi jovedelemado helyben maradé részébe beleértve a jovedelemdifferencialédas mérséklése
miatt elvont 6sszeg targyévet megelézé évben visszaigényelhetd részét is — a févarosi onkormanyzatot 47%, a kerdileti
onkormanyzatokat egyttesen 53% részesedés illeti meg.”
Az Fmt. 4. §-dnak és 5. § (1) bekezdésének a tovabbi inditvanyok benyujtasakor hatalyos szévege:
44§ (1) A févarosi dnkormanyzatot és a keriileti 5nkormanyzatokat osztottan megilletd bevételek kérét az Otv. 64. §
(4) bekezdése hatarozza meg.
(2) Az Otv. 64. §-a (4) bekezdésének a) pontja szerinti személyi jévedelemadd bevételbsl az Otv. 64. §-a
(3) bekezdésének a) pontja szerinti normativ hozzajarulasok forrasaul szolgéloé részt normativ hozzajarulasként kell
figyelembe venni.
(3) Az Otv. 64. §-a (4) bekezdésének b) és d) pontja szerinti adokbol a keriileti Snkormanyzat altal beszedett addbevétel
100%-a a kerlileti dSnkormanyzatot illeti meg.
(4) Az (1) bekezdés szerinti bevételek nagysaganak meghatarozasa a targyidészakra vonatkozé févarosi kdltségvetési
koncepcidban szerepld tervszamok alapjan torténik.”
,5. 8§ (1) A févarosi onkormanyzatot és a keriileti Snkorményzatokat a 4. § (1) bekezdés szerint osztottan megilleté
bevételekbdl - a 4. § (2)-(3) bekezdései szerinti 6sszegek kivételével és a személyi jévedelemadd helyben maradé
részébe beleértve a jovedelemdifferencialédas mérséklése miatt elvont Osszeg targyévet megel6z6 évben
visszaigényelhetd, illetve befizetendd részét is - 2008-ban a févarosi Onkormdanyzatot 47%, a kerileti
onkormanyzatokat egylttesen 53% részesedés illeti meg.”
Az Fmt. 4. §-édnak és 5. § (1) bekezdésének az inditvany elbirdldsakor hatdlyos szovege:
44.§ (1) A févarosi dnkormanyzatot és a keriileti dnkormanyzatokat osztottan megilletd bevételek kérét az Otv. 64. §
(4) bekezdése hatarozza meg.
(2) Az Otv. 64. §-a (4) bekezdésének a) pontja szerinti személyi jévedelemadd bevételbél az Otv. 64. §-a
(3) bekezdésének a) pontja szerinti normativ hozzajaruldsok forrdsdul szolgélé részt normativ hozzajarulasként kell
figyelembe venni.
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(3) Az Otv. 64. §-a (4) bekezdésének b) és d) pontja szerinti addkbol a keriileti Snkormanyzat altal beszedett adébevétel
100%-a a kerlileti 5Snkormanyzatot illeti meg.

(4) Az Otv. 64. § (4) bekezdésének ¢) pontja szerinti allandé népességhez kapcsol6dé normativ hozzajarulasok —
a telepuiléslizemeltetési, igazgatasi, sport- és kulturalis feladatokhoz kapcsolédé normativ hozzéjarulas kivételével —
100%-ban a feladatot ellaté dSnkormanyzatot illetik meg.

(5) Az (1) bekezdés szerinti bevételek nagysaganak meghatarozasa a targyidészakra vonatkozé févarosi koltségvetési
koncepcidban szerepld tervszamok alapjan torténik.”

45.8 (1) A 4. 8§ (1) bekezdés szerint osztottan megilleté bevételekbdl - a 4. § (2)-(4) bekezdései szerinti 0sszegek
kivételével és a telepllési onkormdnyzat kozigazgatdsi terliletére kimutatott személyi jovedelemaddnak
a koltségvetési torvényben meghatarozott mértékébe (helyben maradd részébe) beleértve a bazisévi
jovedelemdifferencidlodas mérséklésének elszamolasahoz kapcsolodé, az dnkorményzat altal vagy részére fizetendd
Osszeget, korrigalva a targyévet megeléz6 évben tortént évkodzi lemondassal, illetve potigényléssel, valamint
a koltségvetési torvényben szabalyozott, a beruhdzdsokhoz kapcsolddo esetlegesen visszaigényelhetd 0sszeget is -
2008-ban a févarosi dnkormanyzatot 47%, a kerileti dnkormanyzatokat egylttesen 53% részesedés illeti meg.”

Az Fmt. 6. § (4) bekezdésének az inditvanyok benyujtasanak idépontjaban hatalyos szévege:

.(4) Az egyes kerlleti 6nkormdanyzatoknak az (1)-(3) bekezdés szerint szamitott részesedési ardnya a megosztott
forrasokbdl a targyévet megel6z6 év forrasmegosztasahoz képest — a koltségvetési szervek intézmény fenntartoi
jogainak atadasara visszavezethetd véaltozasokat figyelmen kiviil hagyva — maximum 5%-kal néhet, illetve csokkenhet.
A modszer alkalmazasa miatt bekovetkezé - eltérések a forrasmegosztas sordan az egyes Onkormanyzatok
részesedését novelik vagy csokkentik.”

Az Fmt. 6. § (4) bekezdésének az inditvanyok elbiralasakor hatalyos szévege:

.(4) Az egyes kerlleti 6nkormdanyzatoknak az (1)-(3) bekezdés szerint szdmitott részesedési ardanya a megosztott
forrasokbdl a targyévet megelézé év forrasmegosztasahoz képest maximum 5%-kal néhet, illetve csokkenhet.
A mddszer alkalmazasa miatt bekovetkez6 eltérések a forrasmegosztas soran az egyes dnkormanyzatok részesedését
novelik vagy csokkentik.”

Az Alkotmanybirésag az Fmt. hatalyos rendelkezései alapjan folytatta le az alkotmanyossagi vizsgalatot.

Az inditvanyok részben megalapozottak.

. Az Alkotmanybirdsag mar tébb alkalommal vizsgalta a févarosi dnkorményzatot és a keriileti dnkormanyzatokat

osztottan megilleté bevételek megosztasat szabalyozo torvényi rendelkezések alkotmanyossagat.

Az 56/1996. (XII. 12.) AB hatarozataban az Alkotmanybirésag az Otv. 64. § (5) bekezdésében a févarosi kozgytilés
szamara adott rendeletalkotasi felhatalmazas alkotmanyossagat vizsgélta. Abban az lGigyben az inditvanyozé azt
kifogasolta, hogy az Otv. e szabélyaban adott rendeletalkotasi felhatalmazas — az Alkotmany 43. § (1) bekezdésébe
Utk6z6 modon - ala-, folérendeltségi viszonyt keletkeztet a févarosi dnkorményzat és a kerileti &nkormanyzatok
kozott, és olyan tarsadalmi viszonyok szabalyozasara ad felhatalmazast, amelyek az Alkotmany 43. § (2) bekezdése
alapjan kizérélagos torvényhozasi targynak mindsil. Az Alkotmdanybirdsag ezt az inditvanyt elutasitotta.
E hatarozatdban az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy a jogalkotd hataskor gyakorlasara adott felhatalmazas
nem teremt hierarchikus viszonyt a jogalkot6 és a jogszabaly cimzettje kdzott. Kifejtette azt is, hogy az Otv. 64. §-anak
(4)-(6) bekezdése — a févdarost és a kerlileteket megosztottan megilleté bevételek szabalyozasaval — a févaros
egységes teleplléspolitikdjanak biztositdsa, a févaros varosfejlesztési és varos-rehabilitaciés programjanak
meghatarozasa és érvényesitése érdekében, az Otv. 63/A. §-a4ban meghatarozott koordinacios feladatok ellatasahoz
biztosit gazdasagi és jogi eszkdzoket a févarosi dnkormanyzat szamara. A 64. § (5)-(6) bekezdésében az Otv. altal
a févarosi kozgyulésnek adott jogalkotasi felhatalmazas a févérosi dnkorményzat torvényben megdllapitott
feladatainak ellatasahoz, az Otv. és a koltségvetési torvény altal meghatarozott bevételi forrasok feletti rendelkezés
madjét szabalyozza. Ennek megfeleléen, az Otv.-nek inditvanyoz6 altal kifogasolt 64. § (5) bekezdésében szabélyozott
rendeletalkotasi jogkor nem tekintheté az Alkotmany 43. § (2) bekezdésében meghatérozott, kizérélagos
toérvényhozasi targykorben adott felhatalmazasnak. A felhatalmazas - az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésével
osszhangban - torvényben meghatarozott feladatainak elladtasa érdekében, feladatkoérében jogositja fel a févarosi
kozgydlést a rendeletalkotasra. (ABH 1996, 204, 210.)

A 47/2001. (XI. 22.) AB hatérozatdban (a tovébbiakban: Abh1.) az Alkotmanybirdsdg a Magyar Koztarsasag 2001. és
2002. évi koltségvetésérdl szolé 2000. évi CXXXIIl. torvény 26. § (2)-(3) bekezdésében foglalt rendelkezések
alkotmdanyossagat vizsgélta. E hatdrozatdban megallapitotta, hogy bar a koltségvetési torvény formalisan nem
médositotta az Otv. 64. § (5) bekezdését, azzal, hogy rendelkezései meghatarozzak az osztott bevételekbél a keriileti
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dnkorményzatokat minimalisan megilleté rész mértékét, olyan kiegészité feltételeket allapitott meg, amelyek az Otv.
64. § (5) bekezdésében szabalyozott felhatalmazéshoz képest korldtozzédk a févérosi kozgytilés rendeletalkotasi
hataskorét. igy az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a vizsgalt rendelkezések alkotmanyellenesek, mert azok
egyszerii tobbséget igényl6 térvényben - tartalmat tekintve — médositottak az Otv.-nek az Alkotmany 44/C. §-a
alapjan mindsitett tobbséget igényl6 szabalyat.
Ugyanakkor e hatédrozatanak rendelkezé részében az Alkotmany 2. & (1) bekezdését sérté, mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség fennallasat mondta ki amiatt, hogy az Otv. nem é&llapitotta meg az Otv. 64. §
(4) bekezdésében meghatarozott bevételi forrasok feladataranyos megosztasanak — ezéltal az Alkotmany 44/A. §
(1) bekezdés a) pontja alapjén a keriileti 5nkormanyzatot megilleté 6nkormanyzati alapjog védelmének — garancidit és
felhivta az Orszaggydlést, hogy 2002. december 31-ig tegyen eleget jogalkotasi kdtelezettségének. (ABH 2001, 308.)
E dontésének indokolasaban kifejtette:
Az Otv. 64. § (5) bekezdése gy ad felhatalmazast a févarosnak, hogy az jogi kétdttségek nélkiil, széles mérlegelési
jogkérben rendelkezhet az Otv. 64. § (4) bekezdésében meghatérozott bevételi forrasok felett. Déntési szabadsaganak
egyetlen eljarasi feltétele van, nevezetesen az, hogy ki kell kérnie a kertileti képvisel6-testiiletek el6zetes véleményét.
A vélemény azonban a kozgy(lést nem koti, szabad beldtasatdl fligg, hogy déntése sordn figyelembe veszi-e vagy
sem, illetéleg milyen mértékig veszi figyelembe. A févéarosi dnkormanyzat maga is gazdasagi érdekeltséggel
rendelkezik ezeknek a bevételi forrasoknak az elosztdsdban. A févarosi dnkorményzatnak ez a forrdésmegosztast
befolyasolé gazdasagi érdekeltsége magéban hordozza a centralizicids torekvések érvényesitésének, a kerileti
onkormanyzatok 6nallésdga csorbitdsanak a lehetéségét. Lehetéséget ad arra, hogy a kerlileti dnkormdanyzatokat
az Alkotmény 44/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megillet6 alapjog, a kerlileti 5Snkorményzatokat az 5nkorményzati
feladatok elldtdsdban megilleté autondmia sériljon. Ezért az Onkormdnyzati rendeletalkotds korébe utalt
forrasmegosztas tekintetében toérvényi szabdlyoknak kell megteremteni azokat a garancidkat, amelyek a févéros
gazdasagi érdekeivel szemben a keriileti 6nkormanyzatok Alkotmanyban szabdlyozott alapjogait védelemben
részesitik, biztositékot nyujtanak arra, hogy az anyagi forrasok hianya a keriileti dnkormanyzatok feladatellatasat ne
veszélyeztesse.” (ABH 2001, 308, 323-324.)
Az Abh1.-ben megallapitott mulasztdsban megnyilvdnulé alkotmdanyellenes helyzet megsziintetése érdekében
az Orszaggytilés a helyi dnkorméanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. térvény modositadsarol széld 2003. évi l. térvénnyel
(tovabbiakban: Otvm.) egy Uj (6) bekezdéssel egészitette ki az Otv. 64. §-at. Ebben kimondta, hogy a forrdsmegosztas
- feladat- és hataskorardnyos — megosztasa érdekében normativ eljarasokat kell alkalmazni, és ezeket a normativ
eljarasokat kiilén térvényben kell meghatarozni. A kiilén térvény megalkotésdig az Otv. 116. §-dban &tmeneti
szabalyokat allapitott meg. A févarosi Gnkormanyzat és a kertileti onkormanyzatok kozotti forrasmegosztasrol szolé
2003. évi CXIV. torvényt 2003 decemberében fogadta el az Orszaggytilés, amelyben meghatérozta a forrdasmegosztas
alapjaul szolgdlé normativ eljdrdsokat. Az Alkotménybirésag e szabdlyozds alkotmdnyossdgat 125/B/2003. AB
hatdrozatdban vizsgélta. Megallapitotta, hogy ezzel a szabalyozéassal az Orszaggy(lés az Abh1.-ben megéllapitott
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megsziintetésére iranyul6 kotelezettségének eleget tett, és ugy
itélte meg, hogy vitatott rendelkezései nem sértik a keriileti 5nkormanyzatoknak az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés a),
b), c) és d) pontjdban szabalyozott alapjogait, sem az Alkotmdany 2. § (1) bekezdésében szabdlyozott jogallamisag
részét képezd jogbiztonsag kdvetelményét, ezért az inditvanyt elutasitotta. (ABH 2005, 1127, 1134-1139.)
A jelen eljardsban az inditvanyozok éltal vitatott Fmt. hatélyon kivil helyezte a 2003. évi CXIV. torvényt, és
Ujraszabalyozta a févéarosi onkormanyzat és a keriileti 5nkormanyzatok kézotti forrdsmegosztés rendjét.

2. Az inditvanyok alapjan az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgdlta, hogy az Fmt. elfogaddsa megkivanta-e
az Alkotmany 44/C. §-a altal el6irt mindsitett tobbséget.
Az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben ramutatott arra, hogy ,a térvényhozé dontési szabadsaganak korébe tartozik
annak eldontése, hogy az 6nkormanyzati finanszirozasi rendszer mely elemeit és milyen mélységben szabalyozza
az Alkotmany altal mindsitett tobbségli szavazatardnyhoz kotott dnkormdanyzati tdrvényben, és a finanszirozasi
rendszer mely kérdéseirél dont mindsitett tobbséget nem igényld kiilon térvényben. Azonban ha a finanszirozas
valamely kérdését az Otv. szabalyozza, annak médositasara is csak mindsitett tdbbség( szavazatarannyal elfogadott
térvényben kerilhet sor.” (ABH 2001, 308, 316.)
Az Orszaggy(lés az Otvm. megalkotasakor az Otv. forrasmegosztasra vonatkozé szabalyainak érintetleniil hagyasa
mellett Ggy déntétt, hogy a févérosi kdzgy(lés rendeletének megalkotasa soran az Otv. 64. § (1) bekezdésében el8irt
feladat- és hatdskorardnyos forrdsmegosztast a normativ eljardsok alkalmazésaval kell biztositani, és a normativ
eljarasok meghatdrozasat kilon, immar egyszer( tébbséggel is elfogadhaté térvényre bizta. Az Orszaggytilés tehat
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3.1.

3.2,

az Otv.-nek - az Alkotmany 44/C. §-ban foglalt minésitett tobbség betartasaval megalkotott Otvm.-mel beiktatott —
64. § (6) bekezdésébe foglalt felhatalmazas alapjan alkotta meg az Fmt.-t.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy énmagdban az Fmt. elfogadasa — addig, amig
annak rendelkezései az Otv. 64. § (6) bekezdés keretei kézdtt maradnak — nem igényli a jelenlevd orszaggy(lési
képvisel6k 2/3-o0s tobbségli tdmogatasat.

Ezért az Alkotmanybirésdg elutasitotta az Fmt. egésze alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 azon inditvanyt, amely az Alkotmany 44/C. §-aban foglalt mindsitett tobbség hianyara
hivatkozassal kérte az Fmt. egésze alkotmanyellenességének megallapitasat.

. Az Alkotmanybirésdgnak eljarasa soran vizsgélnia kellett az Fmt. inditvdnyozok altal vitatott 4. §-a, és 5. §

(1) bekezdése alkotméanyossagat is az Alkotmany 44/C. §-a alapjan.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata soran szamos hatérozatdban foglalkozott az Alkotmany altal minésitett tobbséghez
kotott torvények elfogaddsanak, médositasanak alkotmanyossagi problémaival. Az 1/1999. (Il. 24.) AB hatdrozatanak
rendelkezé részében alkotméanyos kdvetelményként dllapitotta meg: ,valamely, az Alkotmany altal meghatarozott
torvény elfogadasahoz megkivant mindsitett tobbség nem egyszerlien a torvényalkotasi eljaras formai elbirasa,
hanem olyan alkotmdnyos garancia, amelynek lényeges tartalma az orszaggy(ilési képvisel6k kozotti széles koru
egyetértés. A mindsitett tobbség kovetelménye nemcsak az adott alkotmanyi rendelkezés kozvetlen
végrehajtasaként kiadott torvény megalkotdsara vonatkozik, hanem e térvény maddositdsara (rendelkezéseinek
megvaltoztatasara, kiegészitésére) és hatdlyon kiviil helyezésére is. Az Alkotmany rendelkezése alapjan mindsitett
tobbséggel elfogadott torvényt egyszerl tobbséggel elfogadott térvénnyel nem lehet modositani, vagy hatalyon
kivil helyezni.” (ABH 1999, 25.)

Ugyanezen hatérozata indokoldsdban az Alkotméanybirésag rdmutatott arra is, hogy az Orszaggydlés jogkorébe
tartozik annak eldéntése, hogy az Alkotmany éltal minésitett tobbséghez kotott tdrvényhozasi targyat milyen
részletesen szabalyozza az un. kétharmados torvény utjan. Azonban, ha a torvényhozd valamely szabalyozési
targykorrél a mindsitett tobbséggel elfogadott térvényben rendelkezett, a mindsitett tobbségi eljaras alkotmanyos
kovetelmény a torvény moédositésakor is. Az Alkotménybirdsag kimondta: ,(...)a torvényalkotasi eljarasban akkor sem
lehet mellézni az Alkotmany altal eléirt mindsitett tobbség kovetelményét, ha a mddositas részletszabalyokrol szdl,
vagy az adott alapjog, illetve intézmény hatdlyosulasat szeretné hatékonyabb eszkdzokkel elérni a jogalkoté. Az ilyen
vagy mas, hasonlé tartalmi kezdeményezés érvényesitésének szandéka - mint a hatékony kormdnyzas
megvalositasanak egyik eszkdze — az Alkotmany tételes szabdlyat nem sértheti meg. Kétségtelen, hogy ez a szabdly
a torvényalkotasi eljaras formai érvényességét meghatarozé alkotmanyos korlatot jelent az egyszer(i tobbség akar
ésszer(i torekvéseivel szemben is.” (ABH 1999, 25, 39.)

Az Alkotmanybirosag gyakorlata kovetkezetes volt az 1/1999. (II. 24.) AB hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos
kovetelménynek az érvényesitésében minden olyan esetben, amikor 2/3-os torvény szabdlyat direkt moédon
modositotta egyszerl tobbséggel elfogadott térvényben a térvényhozé. A 31/2001. (VII. 11.) AB hatdrozatban
az Alkotmanybirésdg ramutatott arra, hogy mindazokban az esetekben, amikor formdlisan (sz6vegszer(ien) nem
egyértelm( a modositas (kiegészités, hatalyon kiviil helyezés) [..] minden esetben vizsgaland6 az is, hogy mi
a kétharmados torvény dltal meghatdrozott szabdlyozasi koncepcié |ényegi eleme, azaz érinti-e a |ényeges
normatartalmat az egyszer( szé6t6bbséggel megalkotott torvény. (ABH 2001, 252, 263-264.)

Az Otv. 64. § (6) bekezdése felhatalmazza a térvényhozot arra, hogy a févarosi és a keriileti Snkormanyzatok kdzétti
forrasmegosztasra nézve egyszer( tébbséggel elfogadott torvényben szabdlyokat éllapitson meg. E felhatalmazas
arra terjed ki, hogy a bevételi forrasok feladat- és hataskorardnyos megosztasanak biztositékaként normativ
eljarasokat allapitson meg, a felhatalmazas nem teszi lehetévé a forrasmegosztas Otv.-ben foglalt szabalyainak
moédositasat.

Erre tekintettel az Alkotmdanybirésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az inditvanyozok altal vitatott szabalyok
tekintheték-e az Otv. 64. § (6) bekezdésében szabalyozott felhatalmazas keretei kdzétt alkotott elSirasnak, vagy
a térvényhozoé e kereteken tullépve az Otv. szabalyozasi koncepciojat is érint6, az Otv.-t médosité rendelkezéseket
alkotott.

Két inditvanyozo vitatja az Fmt. 4. § (3) bekezdése alkotmanyossagat. Allaspontjuk szerint ez a szabaly, amely tgy sz4l,
hogy az Otv. 64. § (4) bekezdés b) és d) pontja szerinti adokbdl a keriileti 5nkormanyzat &ltal beszedett addbevétel
100%-a a keriileti dnkormanyzatot illeti meg, kézvetleniil médositja az Otv. 64. § (4) bekezdését, igy azt csak az Otv.
maédositasara alkalmas torvényhozasi eljaras eredményeként lehetett volna elfogadni.
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Egy inditvdnyozo az Fmt.-nek az inditvany benyujtasakor 4. §-aval Gsszefliggésben ramutat arra, hogy
az alkalmazhatatlan, ugyanis az Otv. 1994 évi médositasat kovetden az dnkormanyzatok finanszirozasanak rendje
jelent8sen megvaltozott, igy nincs 6sszhang a kéltségvetési torvények és az Otv.-nek a févarosi dnkormanyzatok
gazdalkodésara vonatkozé szabdlyai kozott, ezért az Otv. e rendelkezései nem értelmezhetéek a kéltségvetési
torvények altal kialakitott finanszirozasi renddel 6sszhangban. A koltségvetési torvények altal meghatarozott
finanszirozasi szabalyok ellentmondast keletkeztetnek az Otv. egyes rendelkezései kdzott is. Azzal, hogy
a koltségvetési torvények alapjan az atengedett személyi jovedelemadd egy része normativ hozzajarulas forrasava
valt ellentmondas keletkezett az Otv. 64. § (3) bekezdés a) pontja (a feladathoz kapcsolédé normativ hozzajarulasok
a févarosi és a keriileti 5nkormanyzatokat kdzvetleniil megillet6 bevételek) és az Otv. 64. § (4) bekezdés a) pontja
(az atengedett személyi jovedelemadd egésze osztott bevétel) kozott. Ugyancsak a koltségvetési torvények és
az Otv. kdzétti ellentmondasra utal az inditvany akkor, amikor ramutat arra, hogy az Otv. 64/B. § a) pontjaban
szabalyozott a févarosi dnkormanyzatot kizarélagosan megilletd, az igazgatasi és kdzmuvel6dési feladatokhoz
rendelt, dllandé népességhez kapcsolédd normativ hozzdjarulas 1998 6ta a koltségvetési torvények szabdlyai
alapjan nem értelmezhetd, ugyanis a koltségvetési térvények ilyen normativ hozzdjéruldst nem ismernek.
Ugyanakkor a telepulésiizemeltetési, igazgatasi, sport- és kulturdlis feladatokhoz rendelt normativ hozzajarulas
tekintetében - mivel a koéltségvetési tdérvény nem egyértelmien hasznélja az Otv. 6. § (1) bekezdésében
meghatérozott telepiilési dnkormanyzat fogalmat — nem allapithaté meg, hogy az a févarosi 6nkormdanyzat
kizdrolagos bevétele, vagy a févarosi és a kerileti onkorméanyzatokat kdzvetlenll megilleté bevételnek mindsil-e.
Alldspontja szerint ezek az ellenmondésok csak az Otv. médositasaval, minésitett tdbbséggel elfogadott
torvényben lettek volna feloldhatok. Az inditvany benyujtasat koévetéen a jogalkotd észlelve ezeket
az ellentmonddsokat, az Fmtm1.-ben és az Fmtm2-ben moédositotta az Fmt. 4. §-4t. Az Fmt.-nek az Fmtm1. 2. §
(1) bekezdése altal megéllapitott 4. § (2) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy az Otv. 64. §-a (4) bekezdésének a) pontja
szerinti személyi jovedelemadé bevételbsl az Otv. 64. §-a (3) bekezdésének a) pontja szerinti normativ
hozzajarulasok forrasaul szolgald részt normativ hozzajarulasként kell figyelembe venni. Az Fmtm2. 2. §-a altal
megallapitott 4. § (4) bekezdése pedig a kovetkezd rendelkezést tartalmazza: ,Az Otv. 64. § (4) bekezdésének
c) pontja szerinti dlland6 népességhez kapcsolddé normativ hozzdjarulasok — a telepilésiizemeltetési, igazgatasi,
sport- és kulturdlis feladatokhoz kapcsolédé normativ hozzajarulds kivételével — 100%-ban a feladatot ellatéd
onkormanyzatot illetik meg.” A toérvényhozé tehat az inditvdnyozo A&ltal allitott, a torvényi szabalyozds
ellentmondasai miatt fennalld, a jogbiztonsdgot sulyosan sérté alkotményellenes helyzetet orvosolta.
De az alkotmdnyellenes helyzet megolddsdnak nem az inditvanyozé altal alkotmdanyosnak tartott megoldasat
valasztotta, nem az Otv. médositasaval, hanem az Fmt. médositasaval oldotta fel az 5nkormanyzatok megvaltozott
finanszirozasi rendszere és az Otv. szabélyai k6zott fesziil6 ellentmondasokat. Ezért az Alkotmanybirdsag — a szoros
Osszefliggésre tekintettel [41/1991. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 1991, 193, 194.] — kiterjesztette vizsgalatat a 4. §
egészére és érdemben vizsgadlta az Fmt. 4. § (2) bekezdésének, valamint (4) bekezdésének alkotmanyossagat is.

A févarosi dnkormanyzatot és a keriileti 5nkormanyzatokat megilletd bevételek korét az Otv. 64., 64/A. és 64/B. §-ai
szabdlyozzék. Az Otv. e rendelkezései az 6nkormdnyzati feladat- és hataskoroknek a févarosi és a kerdiileti
onkormanyzatok kozotti sajatos megosztasahoz igazoddan alakitottdk ki a bevételi forrasok megosztasanak
rendjét. A 64. § (1) bekezdése kimondja, hogy a bevételek a févarosi és keriileti 5nkormanyzatok altal ténylegesen
gyakorolt feladat- és hataskérok aranyaban illetik meg a févarosi és a keriileti 5nkormanyzatokat. Az Otv. e szabalyai
a bevételek négy csoportjat kiilonboztetik meg. A 64. § (3) bekezdése hatdrozza meg azokat a tényleges
feladatellatashoz rendelt bevételi forrdsokat, amelyek a févarosi dnkormanyzatot és a kertileti 5nkormanyzatokat
ondlléan és kozvetlendl illetnek meg. A 64/A. § a kerileti 6nkormanyzatokat, a 64/B. §-a pedig a févérosi
onkormanyzatot kizarélagosan megilleté bevételi forrasokat szabalyozza. A 64. § (4) bekezdése szabalyozza
a févarosi onkormanyzatot és a kertileti onkormanyzatokat osztottan megilletd bevételi forrasok korét, amelyek
felosztasardl a 64. § (5) bekezdése alapjan — a keriileti képvisel6-testiiletek véleményének kikérése utan — a févarosi
kozgyllés dont rendeletében.

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az Fmt. - bar 4. § (1) bekezdésében kimondja, hogy févarosi
dnkorményzatot és a keriileti &nkormanyzatokat osztottan megilleté bevételek kérét az Otv. 64. § (4) bekezdése
hatarozza meg, — a 4. § (2)-(4) bekezdésében foglalt rendelkezésével dtrendezte az Otv.-nek a bevételek megosztasara
kialakitott rendszerét.

Az Otv. 64.§ (4) bekezdésének a) pontja alapjan a févarosi és a keriileti 5nkormanyzatokat osztottan megillet bevételi
forrasnak mindsil a maganszemélyek jovedelemadéjabdl az allami koltségvetésrdl sz616 torvény alapjan a telepiilési
onkormanyzatokat megillet6 rész, ehhez képest a Fmt. 4. § (2) bekezdése alapjan a személyi jovedelemadd bevételbdl



14490

MAGYAR KOZLONY  2010.évi 68. szdm

3.3.

a normativ hozzajarulasok forrasaul szolgalod rész a févarosi és a keriileti 6nkormanyzatokat 6nalléan és kozvetlentl
megilleté bevétellé valt. A févaros onkormanyzati rendszerére vonatkozd szabalyokat tartalmazd VII. fejezetet
az Otv.-be beiktatd 1994. évi LXIII. térvény indokolasa alapjan megallapithaté, hogy a térvényi koncepcié az Otv. 64. §
(4) bekezdés d) pontjaban foglalt rendelkezésre vonatkozéan a kdvetkezé volt: ,A megosztott bevételek kozé tartozik
a févérosi kozgylilés és a kerlleti képvisels-testiiletek altal kivetett valamennyi helyi adé is, melynek felosztasardl
a kozgylés rendelkezik a kerileti képvisel6-testiiletek véleményének kikérésével.” Az Fmt. 4. § (3) bekezdése ezzel
ellentétben az Otv. 64. § (4) bekezdés d) pontjaban szabalyozott helyi addbevételek kdziil kiemelte a keriileti
onkormdnyzat dltal beszedett addbevételeket és a keriileti onkormdnyzatot kizédrélagosan megilleté bevételként
szabalyozta azokat. Az Otv. 64. § (4) bekezdés b) pontjaban osztott bevételi forrasként szabélyozott egyéb kdzponti
adok kozil - Fmt. 4. § (3) bekezdésében foglalt szabalyozas kdvetkeztében — ugyancsak a kerdileti 5Snkorményzatokat
kizdrolagosan megilleté bevételi forrassa valtak a keriileti 6nkormanyzatok altal beszedett addk. Az Fmt. 4. §
(4) bekezdése, mely szerint az 4lland6 népességhez kapcsolddd normativ hozzajarulasok 100%-ban a feladatot ellatd
dnkorményzatotilletik meg, az Otv. 64. § (4) bekezdés c) pontjaban szabalyozott bevételei forrasokat vette ki az osztott
bevételi forrasok korébdl, és egyuttal médositotta az Otv. 64/B. § a) pontjat is.

Megallapithaté tehat, hogy az Fmt. e szabélyaiban direkt médon médositotta az Otv. 64. § (3) bekezdés a) pontjaban,
a 64. § (4) bekezdés a), b), ) és d) pontjaban, valamint 64/B. § a) pontjdban foglalt rendelkezéseket. A févarosi
dnkormaényzatok finanszirozasi rendszerére vonatkozé szabalyozas ilyen mérték(i atalakitasa az Otv. févérosi
onkormanyzatok gazdalkodasara vonatkozd szabalyozasi koncepcidjanak Iényegi atalakitasat jelenti, igy e szabalyok
elfogadésara csak az Otv. médositasaval, az Alkotmany 44/C. §-dban szabélyozott minésitett tébbséggel keriilhetett
volna sor.

Az inditvanyozék allaspontja szerint az Otv. rendelkezéseit médositja az Fmt. 5. § (1) bekezdése is. E szaballyal
kapcsolatosan az Alkotmanybirésagnak elészor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az - miutan
az a 2008-as koltségvetési évre nézve allapitja meg a févérosi dnkormanyzatot és a kerlleti nkormanyzatokat
megilleté részesedési hanyadot - tekinthet6-e az inditvanyok elbirdlasakor hatdlyos jogszabalynak.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Fmt. 5. § (1) bekezdését 2009. december 4-i hatallyal médositotta
az Fmtm2. 3. § (1) bekezdése. A vitatott szabdly a tekintetben, hogy a 2008. évre allapitja meg részesedési aranyokat,
nem maédosult, viszont az Fmtm2.—- a zar6 rendelkezések kozott — az 5. § (2) bekezdésében Ugy rendelkezik, hogy
az Fmt. modositott 5. § (1) bekezdését mér a 2007. és 2008., valamint a 2009. évi forrasmegosztas felllvizsgélata soran
alkalmazni kell. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy torvényhozo a vitatott szabalyt tovébbra is alkalmazando
eléirasnak tekinti. Ezért az Alkotmanybirésag annak alkotmanyossagat érdemben vizsgalta.

Az egyik inditvanyozo szerint az Fmt.-nek ez az el6irasa ellentétes az Otv. 64. § (1) bekezdésében szabélyozott feladat-
és hataskoraranyos forrasmegosztas kovetelményével és a 64. § (6) bekezdésével, mert nem normativ eljarast hatéroz
meg, hanem , — mindenféle szamitds és szambavétel nélkil — szézalékos ardnyban osztja el a bevételeket”.

A masik két inditvanyozé élldspontja szerint, a torvény a megosztasi aranyok szdzalékos megosztasaval korlatozta
a févarosi 6nkormanyzat szamara az Otv. 64. § (5) bekezdésében biztositott rendeletalkotasi jogkér gyakorlasat.

Az Otv. 64. § (1) bekezdése kogens szabalyként mondja ki, hogy az &nkormanyzati bevételek a févarosi és a keriileti
onkormanyzat altal ténylegesen gyakorolt feladat- és hataskor aranydban illetik meg a févarosi, illetve a kertileti
onkormanyzatokat.

Az Otv. 64. § (6) bekezdése arra ad felhatalmazast, hogy a térvényhozo kiilén tdrvényben az ellatott feladat- és
hataskorokkel ardnyos forrdsmegosztds biztositékaként normativ eljardsokat hatdrozzon meg, és e térvényben
rogzitse a szamitasok soran figyelembe veend6 feladatokat. A 64. § (5) bekezdése pedig a févarosi kozgy(lésre bizza,
hogy a keriileti dnkormanyzatok véleményének kikérése utdn a torvényben meghatdrozott normativ eljardsok
felhasznalasaval dontson az osztott bevételeknek a févarosi és a kerlleti dnkormanyzatok kozotti megosztasarol.

Az Otv. szabélyozasi koncepcidja tehét az volt, hogy az Fmt. olyan normativ eljarasokat, médszereket, szamitasi
maddokat hatdroz meg, amelyek alkalmazasaval a févarosi kozgylés a ténylegesen elldtott feladatok ardnyaban osztja
meg a bevételi forrasokat a févarosban miikodé dnkormanyzatok kozott.

AzFmt. 5. § (1) bekezdésében a térvényhozé déntétte el a feladatellatas aranyait, az Otv. rendelkezéseitél eltéréen —
némi korrekcidval, de a ténylegesen elldtott feladatok szambavétele nélkil - szazalékos aranyban rendeli a févérosi és
a keriileti 6nkormdanyzatokat osztottan megilletd bevételeket megosztani. Ez a szabdlyozés, a szabélyozasi koncepcioé
lényegi tartalmat érintéen modositja az Otv.-nek a forrasmegosztasra vonatkozé szabalyait, az Otv. altal el&irtaktol
eltéré médon korlatozza a Févarosi Onkormanyzat Kézgydilésének rendeletalkotési jogkérét. Ezért elfogadasara csak
az Alkotmany 44/C. §-aban szabélyozott mindsitett tobbséggel kertilhetett volna sor.
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Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdag megallapitotta, az Fmt. 4. § (2)-(4) bekezdése és 5. § (1) bekezdése
alkotmanyellenes, sérti az Alkotmany 44/C. §-4t és az Alkotmaény 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogéllamisag
kovetelményét. Ezért az Fmt. e rendelkezéseit megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésagrél szold 1989. évi XXXII. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 42. § (1) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirésdg altal megsemmisitett jogszabaly az Alkotmanybirésag hatarozatanak a Magyar Kézlonyben
tortént kozzététele napjan veszti hatalyat. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag
az alkotmanyellenes jogszabdly hatdlyon kivil helyezésének idépontjat ettdl eltéréen is meghatarozhatja, ha
a jogbiztonsag, vagy az eljaras kezdeményez6jének nyomos érdeke azt megkivanja. Tekintettel arra, hogy a févarosi
onkormanyzat 4/2010. (Il. 25.) Fév. Kgy. rendeletében szabalyozta a 2010 évi forrdasmegosztas rendjét, és a févarosban
muUkodd onkormanyzatok az Fmt. szabdlyait is figyelembe véve készitették el a 2010. évi koltségvetésiket,
az Alkotmanybirésag az Fmt. alkotmanyellenesnek itélt szabalyait a koltségvetési év végével 2010. december 31.-ével
semmisitette meg.

4. Az egyik inditvany alapjan az Alkotmanybirésag vizsgdlta azt is, hogy megdllapithaté-e az Fmt. 3. § c) pontjanak,
valamint 6. § (2) bekezdésének alkotmanyellenessége, azért mert rendelkezései nem felelnek meg az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében szabalyozott jogallamisidg elvébél kdvetkezd jogbiztonsag kdvetelményének.

Az inditvanyozo élldspontja szerint a jogbiztonsagot sérti, hogy az Fmt. ezen rendelkezéseinek tartalma nincs
pontosan meghatarozva. E kdrben utal arra, hogy a 3. § ¢) pontjdban a rendelkezés nem rogziti, hogy a nem
lakossdgszam alapjan jaré kozponti normativ hozzéjarulasokat kiegészité tdmogatdsokon mit kell érteni, és a 6. §
(2) bekezdésében szerepld bazis adatok forrasat a térvény nem hatarozta meg.

Az Fmtm2. 1. § (1) bekezdése modositotta kozponti hozzajarulasnak az Fmt. 3. § ¢) pontjaban foglalt definicidjat,
az Uj meghatdrozas az inditvanyozé altal felvetett normavildgosségi problémat nem tartalmazza. Az Fmt. 6. §
(2) bekezdését az inditvany benyujtasat kovetéen modositotta, mind az Fmtm1., mind az Fmtm2. és az Fmtm1.8. §
(2) bekezdése egy uj mellékletet csatolt a torvényhez, amely melléklet tartalmazza a 6. § (2) bekezdésének
béazisadatait.

Ezen inditvany alapjan az Alkotmanybirésagnak vizsgdlnia kellett az Fmt. 6. § (4) bekezdése alkotmanyossagat is.
Az inditvanyozé allaspontja szerint ellentétes az Otv. 64. § (1) bekezdésében szabélyozott feladat- és hataskorrel
aranyos forrasmegosztas kovetelményével a vitatott szabdlynak az a rendelkezése, mely szerint a részesedési arany
elmozduldsdnak meghatarozésakor az intézményfenntartdi jog ataddsara visszavezethetd véltozasokat figyelmen
kivil kell hagyni.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé éltal kifogasolt rendelkezést az Fmt. 6. § (4) bekezdésének
azFmtm2. 4. § (2) bekezdése dltal megallapitott, hatdlyos szovege mar nem tartalmazza, igy azinditvany e tekintetben
okafogyotta valt.

Ezért az Alkotmanybirésag az Fmt. 3. § ¢) pontja 6. § (2) és (4) bekezdése alkotmanyossaganak vizsgalata irant inditott
eljarast az Ugyrend 31. § e) pontja alapjan megsziintette.

5. Ugyancsak megsziintette az Alkotmanybirésag a Kgyr. 1. §-a, 2. § (3) bekezdése, 3. §-a alkotmanyellenességének

megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld eljarast. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Kgyr.
rendelkezéseinek alkotmdnyossagi vizsgalatdra - tekintettel arra, hogy az mar nem tekintheté hatdlyos
jogszabalynak — nem rendelkezik hataskorrel. A Kgyr. egy, a 2007. évi koltségvetési évre rendelkezett a févarosi
onkormdnyzatot és a kerlileti onkormdanyzatokat osztottan megilleté bevételi forrdsok megosztasarodl. Bar hatalyon
kivil helyezésére nem kerdlt sor alkalmazhatdsaga a koltségvetési év leteltével megszint.
A jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 13. §-a szerint a jogszabaly akkor veszti hatélyat, ha
mas jogszabdly hatalyon kivil helyezi, vagy ha a jogszabdlyban meghatarozott hataridé lejart. Az Alkotménybirdsag
a Jat-nak ezt a szabdlyat a jogszabaly alkalmazhatésdgdra vonatkozd rendelkezésként értelmezte. Kovetkezetes
gyakorlata szerint a szabdly alkalmazasara a jogszabaly altal eldirt hatarid6 leteltével, azzal, hogy a kifejezetten
hatdlyon kivil nem helyezett jogszabdlyi rendelkezések teljesedésbe mentek, és igy mar nincs méd arra, hogy
a jogalanyok a jogszabalyi rendelkezések alapjan jogot szerezzenek, a jogszabaly |ényegében hatdlyat veszti.
[1239/B/1990. AB végzés, ABH 1991, 785-786.; 332/B/2000. AB végzés, ABH 2002, 1742, 1743.; 544/B/2003. AB végzés,
ABH 2005, 1738, 1739.]
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Az Alkotmanybirdsag hatalyon kivil helyezett jogszabaly alkotmanyellenességét nem vizsgalja, hacsak nem annak
alkalmazhatéséaga is eldontend6 kérdés (335/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1990, 261, 262.). Hatalyon kivil helyezett
jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalata a konkrét normakontroll két esetében, az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti birdi
kezdeményezés, és a 48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan lehetséges. Mivel jelen tigyben az inditvany Abtv.
1. § b) pontja szerinti utélagos absztrakt normakontrollra irdnyul, az Alkotmanybirésag az Ugyrend 31. § a) pontja
alapjan az eljarasat megszilintette.

Az Alkotménybirésag e hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 41. §-a alapjan rendelte el.
Budapest, 2010. majus 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotméanybird
Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszIlo s. k.,
eléado alkotménybird alkotménybird
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Lévay Miklds s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 552/B/2007.

Az Alkotmanybirésag 56/2010. (V. 5.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenességének utdlagos vizsgdlatara irdnyuld inditvany targydban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotméanybir6sag megallapitja, hogy a blintetéeljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény 191. § (2) bekezdés masodik
mondaténak ,az ligyész, illetéleg” szovegrésze alkotmanyellenes, ezért azt a hatdrozat kozzétételének napjaval
megsemmisiti.

A biintetdeljardsrol sz616 1998. évi XIX. torvény 191. § (2) bekezdés masodik mondata a kdvetkezd széveggel marad
hatalyban: ,Ha a gyanusitottat megrovasban (Btk. 71. §) részesitették, a felettes ligyész a nyomozast megsziinteté
hatarozatot hatalyon kivil helyezi.”

2. Az Alkotmanybirésdg a Binteté Torvénykonyvrél szoldo 1978. évi IV. torvény 35. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasira és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a blintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. tdrvény 197. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének
megéllapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld inditvényt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.
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Indokolas

Az inditvdnyoz6é utélagos normakontroll keretében tobb bintetdjogszabdly alkotmanyellenességének
megéllapitdsat és megsemmisitését kérte.

. Az inditvany és annak kiegészitése szerint az Alkotmény 2. § (1) bekezdését, az alkotményos bintetéjog elvei

tekintetében a 8. § (1) és (2) bekezdését, tovabba az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl és 57. & (1) bekezdésébdl
levezetett tisztességes eljardshoz valé jogot, valamint az 57. § (3) bekezdésben biztositott védelemhez valé jogot sérti
a Biintetd Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. tdrvény (a tovébbiakban: Btk.) 35. § (1) bekezdése.

Az inditvdnyozé allaspontja szerint a Btk. tdmadott rendelkezése — amely régziti, hogy a blintethetéséget
megsziintetd eléviilést félbeszakitja a biintet6é tgyekben eljaré hatésdgoknak az elkdvetd ellen a blincselekmény
miatt foganatositott bilintetéeljarasi cselekménye — az ismeretlen elkdvetd ellen elrendelt nyomozas esetében
alkotmanyellenes. A jogalkalmazdk (nyomozé hatdsdg, Uigyészség, birdsag) ugyanis nem csupan a blincselekmény
elkovetésével alaposan gyanusithatd személy elleni hatésagi fellépést, hanem mar a blincselekmény ,egyszer(”
gyanuja alapjan az ismeretlen elkdvetd elleni blintetéeljards meginditdsat is a bulntethet6ség eléviilésének
félbeszakadasaként értelmezik, ami alkotmanyos alapjogok sérelmét okozza.

Az inditvanyoz6 szerint a kdvetkezetes, 2004 6ta megszilardult jogértelmezés — az ,é16 jog” — arra vezethetd vissza,
hogy a Btk. 19-21. §-dban meghatarozott és a torvény szovegében konzekvensen alkalmazott ,elkovetd” kifejezés,
valamint a blintetdéeljarasrol sz6ld 1998. évi XIX. térvényben (a tovabbiakban: Be.) 43. §-dban definialt és a térvény
egészében alkalmazott ,terhelt” fogalom tartalmilag eltér egymastol. Megitélése szerint ,sérti az Alkotmany
jogallam-klauzaljat, az alkotmanyos biintetéjog elveit és garanciait a Btk. 35. § (1) bekezdésének megfogalmazasa,
mivel a konkrét elkéveté-fogalom (»terhelt«) helyett helytelenil az éltaldnos elkdveté-fogalmat hasznalja.” Ezaltal
sérilil ajogbiztonsdg, illetve a normavildgossag kdvetelménye, a gyakorlatban kialakult értelmezés pedig a tisztességes
eljarashoz, valamint a védelemhez val6 jog sérelmére vezet. Az inditvény hivatkozik a 11/1992. (lll. 5.) AB hatarozatnak
az eléviilés félbeszakadasara és nyugvasara vonatkozé megallapitasaira (ABH 1992, 77, 90.).

. Azinditvanyozé tdmadta a Be. 191. § (2) bekezdés masodik mondatanak ,az Gigyész, illetéleg” szovegrészét, valamint

a Be. 197. §-anak (2) bekezdését, mert sértik az Alkotmény 2. § (1) bekezdésébdl kdvetkezd normavildgossag és
jogbiztonsag kévetelményét, és az e miatt kialakult jogalkalmazoéi gyakorlat okédn sériil az alkotmdanyos biintetéjog
elvei tekintetében az Alkotmany 8. § (1) és (2) bekezdése, valamint az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz valé jog.

A sérelem lényege, hogy amennyiben az (igyész a nyomozast megsziintetd hatdrozatban a gyanusitottat
megrovasban (Btk. 71. §) részesiti, de ez ellen a gyanusitott panasszal él, Ugy a blntetdeljarast folytatni kell,
amennyiben a blintetdeljaras megsziintetésének nincs mas oka. A bilintetéeljaras folytatasa ellen nincs jogorvoslati
lehetdség. llyenkor tehat — az inditvanyozé véleménye szerint — nem érvényesil az érdemi jogorvoslathoz valé jog,
mivel a kdvetkezetes ligyészi jogértelmezésnek megfeleléen sem a megrovast alkalmazé ligyész, sem a felettes
ligyész a panaszt érdemben nem birdlja el. A megrovast sérelmezé panasz alapjan az azt alkalmazé ligyész elrendeli
a blintet6eljaras folytatasat, a panaszt nem terjeszti fel a szervezeten beliil magasabb forumhoz. Ennek kévetkeztében
nem torténik meg a panasz masodfoku vizsgalata abban a kérdésben, hogy nincs-e mas, a nyomozas megszlintetésére
okot add korulmény, pl. nem kovetkezett-e be mér a blintethetéséget megsziintetd eléviilés.

Az inditvanyoz6 azt is sérelmezte, hogy amennyiben ,a panaszt a felettes szerv a Be. 197. § (2) bekezdésére hivatkozva
nem birédlja el - mondvan, a vddemelés utan a birdsag ugyis figyelembe veszi majd a terhelt védekezését -, akkor
a jogorvoslati jogot a Be. 195. §-aval - és az Alkotmannyal - ellentétes médon kidiresiti.” Allaspontjanak indokolasara
a szabalysértési érizet elleni jogorvoslat hidnyat vizsgald 3/2007. (Il. 13.) AB hatarozat megéllapitasait (ABH 2007, 107,
112-113.) idézte.

. Az Alkotmanybirdsag az ligyészi gyakorlattal kapcsolatos tajékoztatas végett megkereste a legfébb ligyészt.

Az inditvannyal érintett jogszabalyi rendelkezések:

. Az Alkotmany rendelkezései:

»2.8 (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
8.8 (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben
tartdsa és védelme az allam elsérend(i kotelessége.
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(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozé szabdlyokat torvény allapitja meg,
alapvet6 jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.”

»57.8 (1) A Magyar Kéztérsasagban a birésag elétt mindenki egyenlé, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal feldllitott fliggetlen és partatlan
birésdg igazsdgos és nyilvanos targyalason birdlja el.

()

(3) A biintet6eljaras ald vont személyeket az eljards minden szakaszdban megilleti a védelem joga. A véd6é nem
vonhaté felel6sségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.

(-..)

(5) A Magyar Koztarsasagban a toérvényben meghatérozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birésagi,
kodzigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot — a jogvitak
ésszer(i idén belili elbirdlasanak érdekében, azzal aranyosan - a jelen 1évé orszaggy(ilési képvisel6k kétharmadanak
szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

. A Btk. rendelkezése:

»19. § Elkdvetbk a tettes, a kdzvetett tettes és a tarstettes (tettesek), valamint a felbujté és a blinsegéd (részesek).”
»35.8 (1) Az eléviilést félbeszakitja a blintetd tigyekben eljaré hatésdgoknak az elkdvetd ellen a blincselekmény miatt
foganatositott blintetéeljarasi cselekménye. A félbeszakitas napjan az eléviilés hatarideje ismét elkezddik.”

,71.8 (1) Megrovasban kell részesiteni azt, akinek a cselekménye az elbirdlaskor mar nem veszélyes, vagy oly csekély
fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a torvény szerint alkalmazhaté legkisebb biintetés kiszabasa, vagy mas
intézkedés - ide nem értve az elkobzast és a vagyonelkobzést — alkalmazasa is sziikségtelen.

(2) A megrovéssal a hatésag a rosszalldsat fejezi ki, és az elkdvet6t felhivja, hogy a jov6ben tartézkodjék
blncselekmény elkdvetésétdl.”

. A Be.rendelkezései:

,43. 8§ (1) A terhelt az, akivel szemben biintetéeljarast folytatnak. A terhelt a nyomozas soran gyanusitott, a birésagi
eljarasban vadlott, a blintetés jogerds kiszabdsa, illetve a megrovas, prébdra bocsatas vagy javitdintézeti nevelés
jogerés alkalmazasa utan elitélt.”

»191. § (1) A nyomozas megsziintetése — ha e torvény kivételt nem tesz — nem akadélya annak, hogy ugyanabban
az ligyben utébb az eljarast folytassak.

(2) A nyomozas folytatasat az ligyész, ha pedig a nyomozast az ligyész sziintette meg, a felettes ligyész hatarozattal
rendeli el. Ha a gyanusitottat megrovasban (Btk. 71. §) részesitették, az ligyész, illet6leg a felettes ligyész a nyomozast
megsziinteté hatarozatot hatalyon kivil helyezi. A nyomozas folytatdsardl szoldé hatérozat ellen nincs helye
panasznak.”

»195. § (1) Akire nézve az ligyész vagy a nyomoz6 hatésag hatarozata rendelkezést tartalmaz — ha e torvény kivételt
nem tesz —, a hatdrozat ellen a kozléstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.

()

(4) Ha a hatarozatot hozé a panasznak harom napon belll nem ad helyt, koteles azt haladéktalanul felterjeszteni
az elbirdlasra jogosulthoz. Az (igyész hatarozata elleni panaszt a felettes ligyész, a nyomozé hatdsag hatarozata elleni
panaszt az ligyész a hozzd érkezésétdl szamitott tizendt, megsziintetd hatdrozat esetén harminc napon beliil
hatdrozattal biralja el.”

»197. § (2) A blintet6eljarast folytatni kell, ha a gyanusitott a nyomozast megsziinteté hatdrozat ellen benyujtott
panaszaban a megrovés alkalmazéasat sérelmezi, és a bintetéeljaras megsziintetésének mas oka nincs. Erre
a gyanusitottat a hatarozatban figyelmeztetni kell.”

Az inditvany részben megalapozott.

. Az inditvdnyozé mind a Btk., mind pedig a Be. rendelkezéseit azért tekintette a jogbiztonsag és a normavildgossag

kovetelményét sértének, mert értelmezésiik kdvetkeztében a nyomozd hatdsag, az ligyészség és a birésag olyan
gyakorlatot alakitott ki, amely alkotmanyos alapjogokat sért. Az inditvany nem csupan a jogértelmezés
alkotmanyossagat, hanem dogmatikai helyességét is vitatta. Ez utobbi tekintetében az Alkotmanybirésdg nem
nyilvanitott véleményt.

Az Alkotmdénybirésdg mar az 57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozatban megdllapitotta: az Alkotmanybirésagnak csak
az Alkotmany rendelkezései tekintetében van értelmezési hataskére. Onallé térvényértelmezési hataskor
hidnydban az alkotmanyossdgi vizsgalat nem irdnyulhat 6nmagéban a normaszéveg lehetséges kilonbdzé
értelmének és tartalmanak a megallapitaséara, hanem azt az Alkotmanybirdsag csak a hataskorébe tartozéd kérdés
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2.2.

vizsgalataval Osszefiiggésben végezheti el. Amennyiben a birdi gyakorlat és az altaldnosan elfogadott
jogértelmezés a normaszoveget - a lehetséges tobb értelme koziil - egységesen csak egy bizonyos, meghatérozott
értelemben alkalmazza, az Alkotméanybirésdgnak a normaszoveget ezzel az értelemmel és tartalommal kell
az alkotmdanyossag szempontjabdl vizsgédlnia. Ha ugyanis ez — a gyakorlatban érvényesiilé6 normatartalom —
megallapithato, az alkotmanyossagi vizsgalatnak abbdl a ténybdl kell kiindulnia, hogy a jogszabaly tartalma és
értelme az, amit annak az élland6 és egységes jogalkalmazasi gyakorlat tulajdonit. Amennyiben valamely
jogszabaly tobb lehetséges értelme kozil a jogalkalmazasi gyakorlatban csak egyféle tartalommal realizélodik,
akkor csak ez a normatartalom szolgdlhat az alkotmdanyossagi vizsgalat alapjaul is. Ellenkez6 esetben ugyanis
az Alkotmanybiréség az eljarasa soran a hatdskorébe nem tartozé 6néllé jogszabaly-értelmezést végezne, és éppen
azzal 1épné tul hataskorét, hogy ennek sordn a jogszabalynak a biréi gyakorlat dltal tortént értelmezése helyességét
vitatna. Ha pedig az adott jogszabaly-értelmezés a Legfelsébb Birdség irdnymutaté dontésén alapszik, a Legfelsébb
Birdsag értelmezésétdl eltéré normatartalom megallapitasa a Legfelsébb Birdsag hataskorét sértené. (ABH 1991,
272,276-277.)

Az Alkotmanybirésdg a jelen Ugyben sem bocsitkozott a jogalkalmazédsi gyakorlat helyességének,
megalapozottsaganak vizsgélatdba, hanem a tdmadott jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossagat a jogalkalmazasi
gyakorlat éltal e jogszabalyoknak tulajdonitott tartalom alapjan itélte meg.

Az Alkotmanybirdsag a Btk. 35. § (1) bekezdésének alkotmdanyossdgat mar vizsgalta, ezért elséként abban kellett allast
foglalni, hogy az inditvany nem itélt dolog vizsgalatara irdnyul-e.

A 100/E/2000. AB hatarozatban (ABH 2006, 1270.) az gy inditvdnyozdja azt sérelmezte, hogy a bilintethet6ség
eléviilését csak hatdsdgi cselekmény szakitja meg, a sértett jogérvényesitd cselekedetei ilyen hatdssal nem
rendelkeznek. A mulasztdsban megnyilvanulé alkotményellenes helyzetet — tobbek kdzott — az Alkotmany 8. §
(1) bekezdésébe, és a tisztességes eljdrashoz vald jog tekintetében az 57. § (1) bekezdésébe Uitkdzének tartotta.
Az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta (ABH 2006, 1270, 1272, 1279.).

A 23/D/2007. AB hatérozattal lezart igyben az inditvanyozo6 az Alkotmany 2. § (1) bekezdés alapjan tdmadta a Btk. 35. §
(1) bekezdését, mivel nem juttatja egyértelmlien kifejezésre, hogy csak az ugyanazon biincselekmény miatt
foganatositott hatosagi blintetbeljarasi cselekménynek van eléviilést félbeszakité hatasa. Az Alkotmanybirésag
az inditvanyt elutasitotta (ABH 2008, 2620, 2621, 2625.).

Ajelen Gigyben - bar azonos jogszabalyi és részben azonos alkotmanyi rendelkezésekrél van sz6 — nem éll fenn az itélt
dolog esete. Az Alkotmanybirésag kdvetkezetes gyakorlata szerint az inditvanyban felvetett kérdés akkor res iudicata,
ha az Ujabb inditvanyt ugyanazon jogszabdlyi rendelkezésre vonatkozéan azonos okbdl vagy osszefliggésben
terjesztik el6. Az érdemi dontéssel elbirdlt Ggyben hozott hatdrozat ugyanis az Alkotmanybirdsdgot is koti.
(1620/B/1991. AB végzés, ABH 1991, 972, 973.) Mivel az inditvanyozé a Btk. 35. § (1) bekezdését az elbirdlt
inditvanyoktol teljesen eltéré okbol tdmadta, az érdemi vizsgélatnak nem volt akadalya.

A Btk. 35. § (1) bekezdését a joggyakorlat ugy értelmezi, hogy a blincselekmény miatti biintethetéség eléviilését
félbeszakitja a blincselekmény gyanuja miatt ismeretlen elkdvetd ellen elrendelt nyomozas (BH 2007. 363, BH 2008.
204). Az eléviilés félbeszakitasanak joghatasa abban all, hogy az eléviilési id6 addig eltelt részét figyelmen kivil kell
hagyni, és az eléviilési id6 Ujra kezdbdik.

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a tdmadott rendelkezés nem sérti a jogbiztonsadg és a normavildagossag
kdvetelményét.

Ajogallam alapvet6, nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg, ami az allam — és elsésorban a jogalkoto — kotelességévé
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmuek,
mukodésiiket tekintve kiszamithatdak és el6reldthatoak legyenek a norma cimzettjei szamara [9/1992. (I. 30.) AB
hatdrozat, ABH 1992, 59, 65.]. A jogbiztonsdg megkdveteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes és vildgos,
a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordozzon [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142.].
Nem 3llapithaté meg az Alkotmény 2. § (1) bekezdése szerinti jogéllamisdg és annak részét képezd jogbiztonsag
sérelme pusztdn amiatt, hogy az adott normaszéveg a jogalkalmazas sordn értelmezésre szorul: a jogbiztonsag
elvébdl nem kovetkezik a jogalkotdnak olyan kotelezettsége, hogy minden fogalmat minden jogszabdlyban kilon
meghatarozzon [71/2002. (XIl. 27.) AB hatdrozat, ABH 2002, 417.]. A normavildgossdg sérelme miatt
azalkotmanyellenesség akkor allapithaté meg, ha a szabdlyozas a jogalkalmazoé szamara értelmezhetetlen, vagy eltéré
értelmezésre ad modot, és ennek kdvetkeztében a norma hatdsét tekintve kiszdmithatatlan, elére nem lathato
helyzetet teremt a cimzettek szamadra, illetéleg a normaszoveg tul altaldnos megfogalmazéasa miatt teret enged
a szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazasnak. [Pl. 1160/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1993, 607, 608.; 10/2003. (IV. 3.)
AB hatarozat, ABH 2003, 130, 135-136.; 1063/B/1996. AB hatarozat, ABH 2005, 722, 725-726.; 381/B/1998.
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24.

AB hatarozat, ABH 2005, 766, 769.] A 47/2003. (X. 27.) AB hatarozat ramutatott: az Alkotmdanybirésag mindig is nagy
jelentéséget tulajdonitott annak, hogy az altala vizsgélt kérdés megvalaszoldsdhoz rendelkezésre 4ll-e olyan kialakult
birdi gyakorlat, amely — hatdrozata meghozatala sordn - a jogalkalmazét a jogbiztonsdg érvényesiiléséhez
elengedhetetlendil sziikséges mértékben segiti (ABH 2003, 525, 535.).

A Btk. 35. § (1) bekezdését a birésdgok, koztik a Legfels6bb Birdsdg, konzekvensen, a nyomozé hatdsidg és
az ligyészség szamara is iranyadd modon értelmezik. A normaszéveg és annak értelmezett tartalma tehat nem vet fel
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével sszefligg6 alkotmanyossagi kérdéseket.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a Btk. 35. § (1) bekezdés joggyakorlatban alkalmazott értelmezésének
kdvetkezménye, hogy az ismeretlen elkdveté elleni nyomozas elrendelésével a nyomozé hatésdag magahoz vonja
azelévilés idejének meghatérozasat, ezzel sériil az Alkotmény 8. § (1) és (2) bekezdése. Hivatkozott a 42/1993. (VI. 30.)
AB hatdrozatra, amelyben az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy az alkotmanyos biintetéjog szempontjabdl
az Alkotmany 8. § (1) és (2) bekezdése az az alaprendelkezés, amely a jogéllamisag normativ tartalman tul védi
az egyént a biintetéjogi eszkozoknek az allam altali onkényes felhasznélasa ellen (ABH 1993, 300, 304.).

Az Alkotmanybirésag megallapitotta: a Btk. 35. § (1) bekezdésének az eléviilés félbeszakaddsat szabdlyozd
rendelkezése nincs alkotmanyosan értékelhetd 6sszefliggésben az Alkotmany 8. § (1) bekezdésével, amely az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogainak allami elismerésérél szol, az dllam szdmdra azok tiszteletben
tartasat és védelmét irja eld.

Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése az alapvetd jogok torvényi szintli szabélyozasat irja elé azzal, hogy az alapvet6 jog lényeges
tartalma nem korlatozhaté. Az Alkotmanybirdsag a 11/1992. (lll. 5.) AB hatdrozat rendelkezé részében kifejtette:
az alkotmanyos biintetéjognak az elévilés szabdlyait érinté kdvetelménye, hogy a blincselekmények biintethetéségének
elévilésére — beleértve az eléviilés félbeszakitasat és nyugvasét is — az elkdvetéskor hatdlyos torvényt kell alkalmazni,
kivéve, ha az eléviilés idészakaban az elkovetére nézve kedvezdbb szabalyok léptek hatalyba (ABH 1992, 77.).

A hatdrozat ugyan az igazsagtételi torekvések alkotmdnyossagi kérdéseivel Osszefliggésben vizsgalta az eléviilés
intézményét, megallapitasai azonban a jelen lgyben is irdnyaddak. Az AB hatarozat megallapitotta: ,Nincs (...)
az elkdvetének alanyi joga arra, hogy biintethet&sége a rendes idén belll biztosan eléviiljon, nem szamithat joggal
arra, hogy ezalatt nem foganatositanak ellene semmilyen biintetéeljarasi cselekményt. Neki csak arra van joga, hogy
ha a torvényesen szamitott id6 eltelt, ne Gild6zzék tovabb, és ne bilintethessék meg. Az eléviilési id6 tényleges hossza
tehat nem garantalt, a torvény a rendes eléviilési idével csupan a minimumot hatdrozza meg.” (ABH 1992, 77, 90.)

A 41/1993. (VI. 30.) AB hatérozat megerdsitette, hogy a torvényalkotd viszonylag nagy szabadsaggal rendelkezik
az elévilés feltételeinek meghatarozasaban. Az elévilés jogi tények kérdése, jogszabalynak kell a naturalis tényt
- az id6 folyasat - jogi hatassal jard ténnyé valtoztatni. Ezt fejezik ki az eléviilés kezdetére, félbeszakadasara,
nyugvasdra vonatkozé jogi rendelkezések, amelyek eredményeként az eléviilés bekdvetkezésének naturalis
id6étartama hosszabb lehet, mint az eléviilés jogi id6tartama. A naturdlis és a jogi idémulas eltérésének lehetséges
eseteit azonban jogszabdlyban és elére kell rogziteni. (ABH 1993, 292, 295.)

Mindezen tételek alapjan vizsgélva az eléviilés félbeszakadasanak a Btk. 35. § (1) bekezdésében meghatarozott
szabdlyat, az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének sérelme nem merdil fel.

Az Alkotmanybirésag élldspontja szerint a Btk. 35. § (1) bekezdése — annak jogalkalmazdi értelmezése az ismeretlen
elkovetd elleni nyomozas-elrendelés félbeszakitd hatdsardl — nincs alkotméanyosan értékelheté Osszefiiggésben
a terheltnek a tisztességes eljarashoz és a védelemhez valé jogéval.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlatédban a jogdllami blintetéeljdrasnak korldtozhatatlan mindsége az eljaras
tisztességes volta, amelynek lényeges eleme a terhelt védelemhez vald jogadnak érvényesiilése. A tisztességes
eljarashoz valo jog az Alkotmanyban explicit médon nem nevesitett, de az alkotmanybirésagi gyakorlatban az 57. §
(1) bekezdésébe foglalt fliggetlen és partatlan birésaghoz valé jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébdl eredé eljarasi
garancidk védelmének egymdsra vonatkoztatdsdbodl tartalmilag levezetett alkotméanyos alapjog (315/E/2003.
AB hatdrozat, ABH 2003, 1590, 1594.), amely komplex védelmet nyujt a terhelt szamara [14/2004. (V.7.) AB hatarozat,
ABH 2004, 241, 256.].

A tisztességes eljarashoz és a védelemhez valé jog a biintetdjogi felel6sség megallapitdsa folyamatdnak,
a blintetdeljarasnak alkotmanyos garanciai. Az eléviilés intézménye az idémulés bilintethet6séget megsziintetd
hatasanak elismerését, az allam biintet6é igényének elenyészését jelenti. Az eléviilés félbeszakitasara alkalmas
hatésédgi cselekmények ugyan a blintetéeljdrds meghatdrozott mozzanatai, azonban ezek torvényi
meghatarozdsdra nem vonatkoztathatéak az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl és (3) bekezdésébdl levezethetd
alkotmanyi kovetelmények.
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A 11/1992. (lll. 5.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy amig az eléviilési id6 folyik, az eléviilés
elsésorban a bilinlld6zé hatdsagnak szdl, és annak kezében van: a torvény szerint a hatdsag félbeszakitassal ujbol
megindithatja a teljes idé folyasat, anélkil, hogy az elkdvetének tudnia kellene errél. A rendes eléviilési id6 tehat
csupan arra az esetre szol, ha kozben az elkdvet6 ellen semmilyen biintet6eljarasi cselekmény nem torténne.
Ez azonban nyilvan kivételes eset, a jogrend mikddési hibaja. Nincs tehat az elkdvetének alanyi joga arra, hogy
biintethetdsége a rendes id6n bellil biztosan eléviiljon, nem szamithat joggal arra, hogy ez alatt nem foganatositanak
ellene semmilyen bilintet6eljarasi cselekményt. (ABH 1992, 77, 90.)

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Btk. 35. § (1) bekezdése nem sérti az Alkotmany 2. §
(1) bekezdését, 8. §-dnak (1) és (2) bekezdését, valamint 57. § (1) és (3) bekezdését. Ezért a rendelkezés
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

. Az inditvdnyozé szerint a Be. 191. § (2) bekezdése masodik mondatanak helytelen - jogalkotasi hiban alapuld -

megfogalmazasa, illetve kdzvetlenil ennek eredményeként a 197. § (2) bekezdése nem csak bizonytalansaguk,
homalyossaguk folytan sértik a jogbiztonsag elvét, hanem a biintetéeljaras ala vont személyek jogorvoslathoz vald
joganak korlatozaséra is lehetéséget adnak.

Az Alkotménybirésag nem talalt bizonyitékot az inditvanyozo éllitasa szerinti, a Legfébb Ugyészség irdnymutatasan
(utasitasok, korlevelek, féosztélyvezet6 Uigyészi irdnymutatasok és allasfoglaldsok) alapulé alkotmanyellenes tigyészi
gyakorlatra. Ennek hianyat, pontosabban az ligyészi jogértelmezés és gyakorlat torvényességét a legfébb ligyész
az Alkotmanybirésag tajékoztatast kéré megkeresésére megerdsitette, nem elhallgatva azt sem, hogy azinditvanyozo
konkrét tigyében valdoban megtortént a 191. § (2) bekezdésének téves értelmezése.

Az Alkotmanybirdsdg is észlelte, hogy a Be. 191. § (2) bekezdés masodik mondata - jogalkotési hiba kdvetkeztében —
nem csupdn a felettes ligyészt, hanem az ligyészt is feljogositja a megrovast tartalmazé nyomozast megsziinteté
hatarozat hatalyon kivil helyezésére.

A blntetGSeljarasrol szold 1973. évi I. torvényben (a tovabbiakban: 1973. évi Be.) a nyomozé hatdsag is
megsziintethette a nyomozast megrovas alkalmazasa mellett. Ennek felelt meg a térvény 141. § (2) bekezdés
masodik mondata a nyomozas folytatasa korében: ,Ha a gyanusitottat megrovasban részesitették (Btk. 71. §),
az Ugyész, illetéleg a felettes ligyész a nyomozast megsziintet6é hatarozatot hatalyon kivil helyezi.” A jogalkotd
a Be.-nek a 2002. évi I. torvény 120. § (1) bekezdésében tortént kiegészitésekor sz6 szerint beépitette ezt
a rendelkezést, holott a Be. - szemben a kordbbi torvénnyel — mar nem teszi lehetévé, hogy a nyomozé hatésag
megrovast alkalmazzon, ilyen hatdrozat meghozataladra csak az ligyész, igy a hatarozat felllvizsgdlatara csak
a felettes ligyész jogosult.

Az inditvanyban tamadott szabaly tehét - a jogalkotasi hiba kovetkeztében — megenged olyan értelmezést, hogy a megrovas
miatt benyujtott panasz esetén a megrovast alkalmazé Uigyész, a panasz felettes ligyészhez torténd felterjesztése nélkiil,
a hatdrozatot hatalyon kiviil helyezze, és igy folytassa a bilintetéeljarast. llyen értelmezés eredményeképp pedig sérelmet
szenved az érdemi jogorvoslathoz valé jog, mivel nem torténik meg a panasz kétfoku elbiralasa.

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta: a Be. 191. § (2) bekezdése mésodik mondataban ,az ligyész,
illetleg” szovegrésze sérti a jogbiztonsag kdvetelményét.

Az Alkotmanybirésag kidolgozta és alkalmazza az alkotményos kdvetelmény meghatarozasdnak gyakorlatat, aminek
alapgondolata, hogy lehetéleg kimélje a hatalyos jogot. A 38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozatban megallapitotta:
+A jogszabaly hidnyossaganak vagy homalyossdgénak alkotmanyos kovetkezményei tobbféleképpen is levonhatok.
Megsemmisitheté vagy hatalyban tarthatoé a vizsgalt jogszabaly attol fliggéen, hogy annak technikai hidnyossdga
valamely alapjog sulyos sérelmét, vagy a sulyos sérelem veszélyét okozza-e. Ezek a mindent vagy semmit
jogkdvetkezmények a szorosan vett alkotmdny- és normaértelmezésen kiviili, megitéléstél fliggd és gyakorlati
szempont alapjan ddInek el.

()

Ha (...) az Alkotmanybirésag a vizsgélt jogszabaly alkotmanyos értelmezéseinek korét hatdrozza meg a norméval
szembeni alkotmanyos kdvetelmények megallapitdsaval, akkor hatadlyban tartja azt a jogszabalyi rendelkezést,
amely nem feltétlenil alkotmanyellenes; s a normakontroll eredményének kdvetkezményeit Ugy vonja le, hogy
nem lép tul az alkotmanyossagi vizsgalatnak sziikségképpen részét képezé megallapitdsokon.” (ABH 1993, 256,
267.)

A jelen ugyben is felmerilt az alkotmanyos kovetelmény megallapitasanak lehetésége, ugyanis a megrovast
tartalmazé nyomozédst megsziinteté hatdrozattal kapcsolatos specidlis szabdlyokat - azaz a Be. 191. §
(2) bekezdésének méasodik mondatat és a 197. § (2) bekezdést - egyiitt alkalmazva a jogorvoslatra vonatkozé
altalanos szabalyokkal, kiilondsen pedig a 195. § (4) bekezdéssel, megallapithatd, hogy a torvény valdjaban nem
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3.3.

33.1.

33.2.

engedi meg a jogorvoslati jog kiliresitését. Ezt erdsiti a Be 3. § (3) bekezdése is, amely szerint, ha a torvény kivételt
nem tesz, az (igyész hatdrozatai ellen jogorvoslatnak van helye. A Be. nem zarja ki a megrovast tartalmazo
nyomozast megsziinteté hatdrozat elleni jogorvoslatot, igy a panaszt a jogorvoslatra vonatkozé szabdlyok szerint
kell elbiralni.

Az Alkotmanybirésag mégis Ugy itélte meg, hogy a hibas jogalkotds eredményeként sziiletett jogszabalyszéveg
esetében nem elegendd az alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasa, annak ellenére, hogy a széveghiba
jogértelmezéssel kikliszobolhetd, és erre az Gigyészek szamara megfelel6 irdnymutatas is létezik. A normaszoveg
ugyanis olyan jogkorrel ruhazza fel az els6 fokon eljaro lGigyészt, amellyel valojaban nem rendelkezik.

Ezért az Alkotmanybirdésag megdllapitotta, hogy a Be. 191. § (2) bekezdés masodik mondat ,az ligyész, illetéleg”
szOvegrésze az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl kdvetkezé kovetelmények sérelme miatt alkotmanyellenes, és azt
azonnali hatallyal megsemmisitette. A részbeni megsemmisités miatt megdllapitotta az ezt kdvetéen hatalyban marado
szOveget.

A Be. 197. § (2) bekezdést a jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl ondlléan is vizsgélva, az Alkotmanybirésag
megéllapitotta, hogy a tdmadott rendelkezés és az Alkotmény 57. § (5) bekezdése kdzott nincs alkotményjogilag
értékelhetd o0sszefliggés.

Amint azt az inditvdnyban hivatkozott 3/2007. (Il. 13.) AB hatdrozat &sszefoglalja, ,[alz Alkotmanybirésidg
értelmezésében az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog olyan alkotményos alapjog,
amely mindenkit megillet, akinek jogat, vagy jogos érdekét a biréi, dllamigazgatasi vagy mas hatésagi dontés érinti.
A jogorvoslathoz vald jog targyat tekintve a birdi, illetéleg a hat6sagi dontésekre terjed ki. A jogorvoslathoz valé jog
tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulas lehetdsége.
A jogorvoslathoz valé jog térvényben meghatérozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljdrasokban eltérd
szabalyozas lehetséges. A jogorvoslathoz vald jogot kizdrdlag a jogvitak ésszerl idén beliili elbirdldsanak érdekében
és azzal ardnyosan korldtozhatja — mindsitett tobbséggel - a térvényhozé [5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
27, 31.; 1437/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1992, 453, 454.; 513/B/1994. AB hatédrozat, ABH 1994, 731, 733-734,;
22/1995.(Ill. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 109-110.; 23/1998. (V1. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.; 24/1999.
(V1. 30.) AB hatérozat, ABH 1999, 237, 243-246.; 29/1999. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1999, 294, 297-298.]. Minden
jogorvoslat Iényegi,immanens eleme a jogorvoslés lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat [23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.]." (ABH 2007, 107,
111-112)

A Be. 197. § (2) bekezdése egyaltalan nem korlatozza, és nem is ,Uresiti ki” a jogorvoslathoz valé jogot, csupan
ajogorvoslatot elbiralo felettes tigyész dontési jogkorét korlatozza, illetve azt akadalyozza meg, hogy a megpanaszolt
hatdrozat a biréségi eljarast megel6z6en ,jogerére” emelkedjen és végrehajthaté legyen.

A megrovast tartalmazdé nyomozast megsziinteté hatdrozat elleni jogorvoslatot a Be. 195. §-a korlatozas nélkul
biztositja, tehat a nyomozast megsziintet6é hatérozatot — az inditvanyozo éllitdsaval ellentétben — a felettes ligyész
érdemben birdlja el. Amennyiben a felettes ligyész nem ért egyet az elsé fokon eljart ligyész dontésével, mert
dllaspontja szerint hidnyoznak a megrovas alkalmazdsdnak a Btk. 71. §-dban meghatarozott feltételei, vagy
a nyomozas megsziintetésének egyéb feltételeinek [Be. 190. § (1) bekezdés a)-h) pont] meglétét allapitja meg, Ugy
aBe. 191. § (2) bekezdése alapjan a megrovaést alkalmazé nyomozast megsziintetd hatarozatot hatélyon kivil helyezi.
A panasz elbirdlasanak kovetkezménye ezekben az esetekben a nyomozas mas jogcimen valé megsziintetése vagy
a buntetdeljards folytatasa. Ez utdbbi még nem jelent feltétleniil vddemelést, mert elvileg még sor keriilhet kozvetit6i
eljarasra (Be. 221/A. 8) vagy a vddemelés elhalasztasara (Be. 222. §).

Amennyiben a felettes Uigyész egyetért az elsé fokon eljart ligyész dontésével, a gyanusitott panasza valdban
a nyomozast megsziintetd hatarozat hatalyon kivil helyezéséhez és vademeléshez, azaz az ligy birdsag elé viteléhez
vezet. Ezazonban mar meghaladja a jogorvoslathoz valé jog hatokorét. A megrovas biintetdjogi szankcié alkalmazasa
a birésagi eljarast megeléz6 eljérasi szakaszban, igy a tamadott rendelkezés nem az Alkotmény 57. § (5) bekezdésével,
hanem az Alkotmanynak a vad birdsag altali elbirdlasahoz vald jogot biztosité 57. § (1) bekezdésével és a birdsag
igazsagszolgaltatasi monopdliumat meghatarozo 50. § (1) bekezdésével fligg 6ssze.
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Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg a Be. 197. § (2) bekezdés alkotmdanyellenességének megallapitdsara és

megsemmisitésére irdnyuld inditvanyi részt elutasitotta.

A hatérozat kdzlésének elrendelése az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 41. §-an alapul.

Budapest, 2010. majus 4.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollé Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklés s. k.,

eléado alkotmanybird

Alkotmanybirésagi igyszam: 583/B/2007.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,

alkotménybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,

alkotménybird

Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,

alkotménybird
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 80/2010. (V. 5.) KE hatarozata
kitliintetés adomanyozasarol

Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdése j) pontja, valamint a Magyar Koztarsasag kitlintetéseirdl sz616 1991. évi XXXI. térvény 2. §
(1) bekezdése alapjan a miniszterelnok elSterjesztésére

az elmult évtizedekben kozel félezer magyar szakember nemzetkozileg elismerten vilagszinvonall képzéséhez
nyujtott segitségéért, szakmai tdmogatdsaért, valamint a hasonlé magyar egyetemekkel kiépitett széles korl
egyuttmkodéséért

Anatolij Vasziljevics Torkunovnak, a Moszkvai Allami Nemzetkézi Kapcsolatok Egyeteme rektoranak a

MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
kozépkeresztje, polgari tagozata;

a magyar energetikai piac 4talakitdsdban elért eredményei elismeréseként

Emmerich Endresz-nek, az ELMU-EMASZ Nyrt. eInékének, az RWE-ENBW
Magyarorszag Kft. igyvezet6jének a

MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
tisztikeresztje, polgdri tagozata;

a magyar-német gazdasagi kapcsolatok, kiilondsen a kis- és kdzépvdllalati egylittmikodés fejlesztése érdekében
végzett tobb évtizedes tevékenysége elismeréseként

Hanns Eberhard Schleyer-nek, a Német Kézm{ipari Szovetség fétitkardnak a

MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
lovagkeresztje, polgari tagozat

kitlintetést adomanyozom.
Budapest, 2010. aprilis 21.

Sélyom LdszI6 s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Bajnai Gordon s. k.,
miniszterelnok

KEH tigyszam: VIII-1/01378/2010.
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A koztarsasagi elnok 81/2010. (V. 5.) KE hatarozata
kitliintetés adomanyozasarol

Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdése j) pontja, valamint a Magyar Koztarsasag kitlintetéseirdl sz616 1991. évi XXXI. térvény 2. §
(1) bekezdése alapjan a miniszterelnok elSterjesztésére

kimagaslé szinvonali mivészeti tevékenységéért
Csdkdny Zsuzsanna Balazs Béla-dijas vdgénak a

MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
tisztikeresztje, polgari tagozata

kitlintetést adomanyozom.

Budapest, 2010. aprilis 21.

Sélyom LdszI6 s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Bajnai Gordon s. k.,
miniszterelnok

KEH tigyszam: VIII-1/01376/2010.

A koztarsasagi elnok 82/2010. (V. 5.) KE hatarozata
kitliintetés adomanyozasarol

Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdése j) pontja, valamint a Magyar Koztarsasag kitlintetéseirdl sz616 1991. évi XXXI. térvény 2. §
(1) bekezdése alapjan a miniszterelndk elSterjesztésére

a 37/2010. (I1.15) hatdrozatomat akként médositom, hogy Pataki Andrdsnak, a Szegedi Kortars Balett igazgatojanak
a Magyar Koztarsasagi Arany Erdemkereszt (polgari tagozat) kitiintetés helyett a

MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
lovagkeresztje, polgari tagozata

kitlintetést adomanyozom.

Budapest, 2010. aprilis 21.

Sélyom LdszI6 s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Bajnai Gordon s. k.,
miniszterelnok

KEH lgyszam: VIII-1/00832-1/2010.
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A koztarsasagi elnok 83/2010. (V. 5.) KE hatarozata
kitliintetés adomanyozasarol

Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdése j) pontja, valamint a Magyar Koztarsasag kitlintetéseirdl sz616 1991. évi XXXI. térvény 2. §
(1) bekezdése alapjan a miniszterelnok elSterjesztésére

a Miniszterelnokség célkitlizéseinek megvaldsitasa érdekében végzett tobb éves kdzszolgalati munkaja elismeréseként
Krausz Péternek, a Miniszterelnoki Hivatal Tarsadalompolitikai Szakallamtitkar Titkarsaga politikai fétandcsadodjanak a

MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
lovagkeresztje, polgari tagozata

kitlintetést adomanyozom.

Budapest, 2010. aprilis 19.

Sélyom LdszI6 s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Bajnai Gordon s. k.,
miniszterelnok

KEH tgyszam: VIII-1/01377/2010.

A koztarsasagi elnok 84/2010. (V. 5.) KE hatarozata
kitiintetés adomanyozasaroél

Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdése j) pontja, valamint a Magyar Koztarsasag kitlintetéseirdl sz6l6 1991. évi XXXI. torvény 2. §
(1) bekezdése alapjan a kiiligyminiszter elSterjesztésére

Mihdlyi Gézdnak, a RAl (Olasz Allami Radié- és Televizié Tarsasag) Vatikani Radié munkatarsanak, nyugalmazott
Ujsagirénak a

MAGYAR KOZTARSASAGI ARANY ERDEMKERESZT
(polgari tagozat)

kitlintetést adomanyozom.

Budapest, 2010. 4prilis 21.

Sélyom LdszI6 s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2010. aprilis 29.

Dr. Baldzs Péter s. k.,
kdltigyminiszter

KEH tigyszam: VIII-1/01442/2010.
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A koztarsasagi elnék 85/2010. (V. 5.) KE hatarozata
kitliintetés adomanyozasarol

Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdése j) pontja, valamint a Magyar Koztarsasag kitlintetéseirdl sz616 1991. évi XXXI. térvény 2. §
(1) bekezdése alapjan a kiiligyminiszter el6terjesztésére

Wieslawa Kozaka-Jaworskanak, a Magyar-Lengyel Barati Tarsasag elnokének,
Jozef Niezgodanak, a Lodzi Miiszaki Egyetem nyugalmazott mérnoktanaranak, a Magyar-Lengyel Barati Tarsasag
tagjanak,

dr. Hermann Piihringernek, a Fels6-Ausztriai Gazdasagi Kamara nemzetkozi szekcidjanak vezetdjének a

MAGYAR KOZTARSASAGI ARANY ERDEMKERESZT
(polgéri tagozat);

Miroslaw Felinczaknak, a Magyar-Lengyel Barati Tarsasag tagjanak a

MAGYAR KOZTARSASAGI BRONZ ERDEMKERESZT
(polgari tagozat)

kitlintetést adomanyozom.
Budapest, 2010. aprilis 21.

Sélyom Ldszl6 s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2010. aprilis 29.

Dr. Baldzs Péter s. k.,
kaltagyminiszter

KEH tigyszam: VIII-1/01441/2010.
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A koztarsasagi elnok 86/2010. (V. 5.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykoveti kinevezésrol

Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt jogkdrémben, a kiilligyminiszter eléterjesztésére hozzajarulok Priit Pallum
rendkiviili és meghatalmazott nagykovetnek az Eszt Kéztarsasdg magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykévetévé
torténd kinevezéséhez budapesti székhellyel.

Budapest, 2010. aprilis 9.

Sélyom LdszI6 s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Dr. Baldzs Péter s. k.,
kaltigyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/01256/2010.

A koztarsasagi elnok 87/2010. (V. 5.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykoveti kinevezésrol

Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt jogkdromben, a kiligyminiszter el6terjesztésére hozzajarulok dr. Kasim
Asker Hasan Ali rendkivili és meghatalmazott nagykdvetnek az Iraki Kdztdrsasdg magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott
nagykovetévé torténd kinevezéséhez budapesti székhellyel.

Budapest, 2010. 4prilis 14.

Sélyom Ldszl6 s. k.,

koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Dr. Baldzs Péter s. k.,
kdltgyminiszter

KEH tgyszam: IV-5/01324/2010.
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A koztarsasagi elnok 88/2010. (V. 5.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykoveti kinevezésrol

Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt jogkdromben, a killigyminiszter eléterjesztésére hozzéjarulok Saeed Seved
Agaha Banihashemi rendkivili és meghatalmazott nagykdvetnek az Irdni Iszldm Koztarsasag magyarorszagi rendkivili és
meghatalmazott nagykovetévé torténd kinevezéséhez budapesti székhellyel.

Budapest, 2010. marcius 3.

Sélyom LdszI6 s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Dr. Baldzs Péter s. k.,
kaltigyminiszter

KEH ligyszam: IV-5/00755/2010.

A koztarsasagi elnok 89/2010. (V. 5.) KE hatarozata
kitiintetés visszavonasarol

Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdése j) pontja, valamint a Magyar Koztarsasag kitlintetéseirdl sz616 1991. évi XXXI. térvény 4/C. §
alapjan a miniszterelndk el&terjesztésére Farkas Péter olimpiai bajnok birkdzé részére 1992-ben adomiényozott, a Magyar

Kéztarsasagi Erdemrend kiskeresztje, polgari tagozata kitlintetést, a kitlintetésre érdemtelenné vélas miatt visszavonom.

Budapest, 2010. aprilis 9.

Sélyom Ldszl6 s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:

Bajnai Gordon s. k.,
miniszterelnok

KEH tgyszam: VIII-1/01305/2010.
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A Kormany 1109/2010. (V. 5.) Korm. hatarozata
az egyrészrol az Eurdpai Uniod és tagallamai, masrészrol a Koreai Koztarsasag kozotti
keret-megallapodas szovegének végleges megallapitasarél és kihirdetésérol

A Kormany

1. egyetért az egyrészrél az Eurdpai Unid és tagdllamai, masrészrél a Koreai Koztarsasdg kozotti keret-megdéllapodas
(a tovabbiakban: Keret-megallapodds) bemutatott szévegével;

2. felhatalmazza a kilpolitikdért felelés minisztert vagy az altala kijelolt személyt a Keret-megallapodas bemutatott
szbvegének — a megerdsités fenntartasaval torténd — végleges megallapitaséra;

3. felhivja a klpolitikdért felelés minisztert, hogy a Keret-megéllapodds szovegének végleges megallapitdsahoz
sziikséges meghatalmazasi okiratot adja ki;

4. elfogadja a Keret-megallapodas kihirdetésérél szol6 torvénytervezetet, és elrendeli a Keret-megallapodas végleges
szovegének megdllapitasat kovetéen annak az Orszaggy(iléshez torténd benyujtasat.

Bajnai Gordon s. k.,

miniszterelnok

A Magyar Kozlonyt a Szerkesztébizottsdg kozremiikodésével a Miniszterelndki Hivatal szerkeszti.

A SzerkesztObizottsag elndke: dr. Petrétei Jozsef, a szerkesztésért felelés: dr. Tordai Csaba.

A szerkesztéség cime: Budapest V., Kossuth tér 1-3.

A Hatdrozatok Téra hivatalos lap tartalma a Magyar Kézlony IX. részében jelenik meg.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://kozlony.magyarorszag.hu
honlapon érheto el. Felelés kiadd: dr. Tordai Csaba.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Kényvkiadd.

Felelds kiado: dr. Kodela Laszl6 elndk-vezérigazgato.



		2010-05-05T16:07:13+0200
	Dr. Tordai Csaba
	Az aláírt dokumentum a Magyar Közlöny hiteles szövege.




