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IV. A Magyar Nemzeti Bank eInokének rendeletei,

valamint az onallé szabalyozo szerv vezetojének

rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank elnokének 48/2016. (XIl. 12.) MNB rendelete
a biztositasi piaci szervezetek altal a jegybanki informacios rendszerhez elsédlegesen a Magyar Nemzeti
Bank feliigyeleti feladatai ellatasa érdekében teljesitend6 adatszolgaltatasi kotelezettségekrol

A Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (1) bekezdés i) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
a Magyar Nemzeti Bankrdl sz616 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (6) és (9) bekezdésében meghatérozott feladatkéromben eljérva
a kovetkezdket rendelem el:

1.8

3.8

4.8

5.§

6.8

E rendelet hatalya a biztositora, a fliggetlen biztositaskozvetitére (a tovabbiakban: alkusz), a tobbes ligyndkre,
valamint a Magyar Biztositok Szovetségének a Kartalanitasi Alap és a Kértalanitasi Szamla kezel6je és a Nemzeti
Iroda feladatait ellato elkllonitett szervezeti egységére (a tovabbiakban: MABISZ elkilonitett szervezeti egysége)
(a tovébbiakban egyitt: adatszolgaltatd) terjed ki.

Az adatszolgadltaté az e rendeletben foglaltak szerint rendszeres adatszolgéltatast (a tovabbiakban: feligyeleti
jelentés) teljesit a Magyar Nemzeti Bank (a tovdbbiakban: MNB) részére.

A felligyeleti jelentés elkészitésének alapjat a magyar szamviteli jogszabalyok szerint készitett f6konyvi, analitikus és
egyéb nyilvéntartasok képezik.

A felligyeleti jelentés alapjaul szolgadlé dokumentumokat, a szdmviteli, nyilvdntartasi, informatikai rendszerekben
tarolt informacidkat a felligyeleti jelentés esedékessége naptéri évének utolsé napjatdl szamitott 6t évig kell
megdrizni.

Az adatszolgéltato e rendelet szerinti felligyeleti jelentés teljesitésére vonatkozd kotelezettsége az MNB altal
kiadott tevékenységi engedélyrél szélé hatdrozat jogerére emelkedésének napjatél a tevékenységi engedély
visszavonasarol sz6l6 hatarozat jogerére emelkedése napjaig all fenn.

A biztositasi tevékenységrél szolé 2014. évi LXXXVIIl. térvény (a tovabbiakban: Bit.) HATODIK RESZE hatalya ala
tartozo kisbiztositd (a tovabbiakban: kisbiztositd) a 2. mellékletben foglaltaknak megfelel6 tartalommal, formaban
és hataridére az MNB kijelolésén alapulé havi, valamint negyedéves és éves felligyeleti jelentést teljesit az MNB
részére.

A kitoltésre vonatkozo éltaldnos eldirdsokat az 1. melléklet, a kitoltésre vonatkozo részletes el6irasokat a 3. melléklet
tartalmazza.

A kisbiztosité — a Bit. 230. § (1) bekezdése szerinti kisbiztosité-egyesilet (a tovabbiakban: kisbiztosito-egyesiilet)
kivételével — a 4. mellékletben foglaltaknak megfelel6 tartalommal, formaban és hatarid6re éves aktuariusi jelentést
teljesit az MNB részére.

A kitoltésre vonatkozé altaldnos el6irdsokat az 1. melléklet, a kitdltésre vonatkozd részletes el6irdsokat
az 5. melléklet tartalmazza.

A kisbiztositénak nem minésilé biztosité a 6. mellékletben foglaltaknak megfelel6 tartalommal, formaban és
hatarid6re az MNB kijel6lésén alapul6 havi, valamint negyedéves és éves felligyeleti jelentést teljesit az MNB részére.
A kitoltésre vonatkozo altalanos el6irasokat az 1. melléklet, a kitdltésre vonatkozo részletes el6irdsokat a 7. melléklet
I-V. pontja tartalmazza.
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7.8

8.§

9.8

10.§

3)

A kisbiztositonak nem mindésiilé biztosité az (EU) 2015/2450 bizottsédgi végrehajtasi rendelet I. melléklete szerinti
$.16.01.01, S.19.01.01, $.20.01.01, S.21.01.01, S.21.03.01 és S.29.03.01 kédu tablakat a 7. melléklet VI. pontjaban
foglalt kitoltési elSirdsokat is figyelembe véve teljesiti.

A kotelezé gépjarmi-felel6sségbiztositasi terméket terjeszté biztositdé a 8. mellékletben foglaltaknak megfelelé
tartalommal, formdban és hatarid6re éves felligyeleti jelentést teljesit az MNB részére.

A kitoltésre vonatkozo éltaldnos eldirdsokat az 1. melléklet, a kitdltésre vonatkozo részletes elbirasokat a 9. melléklet
tartalmazza.

Az alkusz és a tobbes tigyndk a 10. mellékletben foglaltaknak megfelelé tartalommal, formaban és hataridére éves
feligyeleti jelentést teljesit az MNB részére.

A kitoltésre vonatkozd dltaldnos el6irdsokat az 1. melléklet, a kitoltésre vonatkozd részletes el6irasokat
a 11. melléklet tartalmazza.

A MABISZ elkiilonitett szervezeti egysége a 12. mellékletben foglaltaknak megfelelé tartalommal, formdban és
hatariddre éves felligyeleti jelentést teljesit az MNB részére.

A Kkitoltésre vonatkozé altalanos el6irasokat az 1. melléklet, a kitoltésre vonatkozd részletes eldirasokat
a 13. melléklet tartalmazza.

Az adatszolgaltato a felligyeleti jelentést és az (EU) 2015/35 felhatalmazason alapulé bizottségi rendelet, illetve
az (EU) 2015/2450 bizottsagi végrehajtdsi rendelet szerinti adatszolgaltatdsokat az MNB &ltal meghatdrozott
elektronikus formdban, fokozott biztonsdgu vagy mindsitett elektronikus aldirassal elldtva az MNB ,Kihelyezett
Adatkildé Program” megnevezés(i jelentésfogadd rendszerén (a tovabbiakban: KAP rendszer) keresztil teljesiti.
A KAP rendszer hasznélatat segité utmutatast a KAP rendszer MNB honlapjan kozzétett Felhaszndloi kézikonyve
tartalmazza.

A felligyeleti jelentés formajat, szerkezetét megvaltoztatni nem lehet.

Az adatszolgdltaté a feltoltott fellgyeleti jelentésr6l a beérkezés id6pontjat, érkeztetési szamat és
a kiildeményazonosité K-szamét tartalmazd, automatikus ,érkeztetett” lizenetet kap.

A KAP rendszer a bekiildott felligyeleti jelentés statuszardl — a feltoltott felligyeleti jelentés jogosultsagi, tartalmi és
technikai ellenérzésének eredménye fliggvényében - a bekiildéstdl szamitott 24 6ran belil automatikus lizenetet
kild az adatszolgaltaténak. Hibas adatszolgaltatas esetén ,visszautasitott’, az adatszolgéltatas sikeres teljesitése
esetén feldolgozott” statuszrél sz616 lizenetet kap az adatszolgaltato.

Az adatszolgadltatast az MNB akkor tekinti teljesitettnek, ha az adatszolgaltaté elektronikus uton megkuildott
felligyeleti jelentése a KAP rendszerben ,feldolgozott” statuszrol sz616 lizenetet kapott.

Ha a felligyeleti jelentés valamely tdblajanak adattartalma nemleges, az adott tabla els6é sorat nulla (,0") értékkel
feltoltve kiildi meg az adatszolgaltato.

Az adatszolgaltatd a felligyeleti jelentés, adatszolgaltatas teljesitésében valé technikai akadalyoztatasaval

kapcsolatos bejelentését elektronikus formaban, az MNB ,Elektronikus Rendszer Hitelesitett Adatok Fogadasahoz”

megnevezésl rendszerén (a tovdbbiakban: ERA rendszer) keresztil nyujtja be az MNB részére. Az ERA rendszer

hasznalatara vonatkozé szabalyokat az engedélyezési, jovahagyasi, nyilvantartasba vételi és torlési eljarasokban,

valamint a bejelentések soran alkalmazott elektronikus Grlapok benyujtasénak, a szervezetek és a Magyar Nemzeti

Bank kozotti kizarolagos elektronikus kapcsolattartas rendjérél és technikai feltételeirdl, valamint a Magyar Nemzeti

Bank altal mikodtetett kézbesitési tarhely miikodtetésérdl és hasznélatardl sz6l6 MNB rendelet, a hasznalatot segitd

Utmutatdst az ERA rendszer MNB honlapjan kézzétett Felhasznaléi kézikdnyve tartalmazza.

Az akadalyoztatés technikai oka lehet kiilondsen

a) az adatszolgaltatonak az adatszolgéltatasra hasznalt informatikai rendszere miikodési rendellenessége vagy
mukodésképtelensége,

b) a felhaszndloé akadalyoztatdsa a szdmdra kiosztott hozzaférési jogosultsdg megszlinése miatt,

<) a felhaszndlé akadalyoztatasa az altala hasznalt elektronikus alairé tanusitvany érvénytelensége miatt.

Az (1) bekezdés szerinti bejelentést az adatszolgdltatd - a (6) bekezdésben foglaltak kivételével - az ERA

rendszerben elérhetd elektronikus (rlap kitoltésével teljesiti, amelyhez - az akadélyoztatas jellegétél fliggden,

amennyiben az rendelkezésre all - mellékletként az akadalyoztatés tényét igazolé dokumentumot is feltolti.
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12.8

13.§

14.§

15.8§

Az ERA rendszerben kordbban mar regisztralt felhasznalé az (1) bekezdés szerinti bejelentési kotelezettségének

érvényes elektronikus alaird tanusitvany hianyaban is eleget tehet.

A bejelentés mellékleteként elfogadott dokumentum formatumokat az MNB az ERA rendszerben, az elektronikus

tdjékoztatds szabdlyai szerint teszi kdzzé.

Ha az adatszolgdltaté az ERA rendszer Uzemzavara miatt vagy a (2) bekezdés b) pontja esetében bejelentési

kotelezettségének elektronikus iton nem tud eleget tenni, az lizemzavar elharitasaig vagy az akadaly megsz(inéséig

a bejelentést irasban, postai uton (levelezési cim: Magyar Nemzeti Bank, 1850 Budapest) vagy telefonon

(telefonszam: +36 1 428-2752) teheti meg az MNB részére.

A jelen § alkalmazasaban:

a) akaddlyoztatds: az adatszolgéltatd érdekkorében felmerilt technikai okra visszavezethet6é olyan ténybeli
allapot, amelynek a kovetkeztében az adatszolgdltaté az adatszolgaltatdst az annak teljesitésére el6irt
hataridében vagy hatarnapon nem képes teljesiteni;

b) elektronikus drlap: a szabalyozott elektronikus Ugyintézési szolgaltatdsokrdl és az allam altal kotelezéen
nyujtand6 szolgéltatasokrdl sz6lé6 83/2012. (IV. 21.) Korm. rendelet 2. § 3. pontjdban meghatérozott
elektronikus formaban adatszolgaltatasra szolgalo felllet;

<) felhaszndld: az adatszolgéltaté nevében eljaré természetes személy;

d) lizemzavar: a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgdltatas altaldnos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény
172. § n) pontjdban meghatdarozott fogalom.

Ha az MNB megallapitja, hogy a felligyeleti jelentés javitast igényel, az adatszolgéltatd a javitott felligyeleti jelentést
az MNB javitasra vonatkozé felszélitasa kézhezvételétdl szamitott 2 munkanapon belil kiildi meg az MNB részére.
Ha az adatszolgaltatd onellendrzési, belsd ellenbrzési stb. tevékenysége soran megdllapitdsra keril, hogy a jelentett
adatok korrekcidra szorulnak, mert a Szamviteli politikdban meghatdrozott jelentés mértékil eltérés mutatkozik,
akkor a felligyeleti jelentést visszamendleg is, az eltéréssel érintett teljes id6északra vonatkozdéan modositja. A jelen
bekezdés szerint mddositott felligyeleti jelentést az eltérés feltardstol szamitott 15 munkanapon beliil kildi meg
az adatszolgéltaté az MNB részére.

Ez a rendelet — a (2) bekezdésben foglaltak kivételével - a kihirdetését koveté napon Iép hatalyba.
A 4.8 az 5 § a6. 8§ (1) és (2) bekezdése, a 7-9. §, a 2-6. melléklet, a 7. melléklet I-V. pontja, valamint
a 8-13. melléklet 2017. januar 1-jén lép hatélyba.

A kisbiztositonak nem mindésiilé biztosité az (EU) 2015/2450 bizottsagi végrehajtasi rendelet I. melléklet szerinti
$.16.01.01, S.19.01.01, S.20.01.01, S$.21.01.01, S.21.03.01 és S.29.03.01 kodu tablat a 7. melléklet VI. pontjaban
meghatarozottak figyelembevételével els6 alkalommal a 2016. évre mint targyidészakra vonatkozdan teljesiti.

A biztositési piaci szervezetek altal a jegybanki informéciés rendszerhez elsédlegesen a Magyar Nemzeti Bank
felligyeleti feladatai elldtasa érdekében teljesitendd adatszolgadltatdsi kotelezettségekrdl szélé 48/2015. (XII. 8.)
MNB rendelet szerinti, 2017. januar 1-jét megel6z6 targyidészakra vonatkozoé felligyeleti jelentés teljesitésére
a biztositasi piaci szervezetek altal a jegybanki informaciés rendszerhez elsédlegesen a Magyar Nemzeti Bank
fellgyeleti feladatai ellatdsa érdekében teljesitend6 adatszolgaltatasi kotelezettségekrdl szolo 48/2015. (XII. 8.)
MNB rendelet szabalyait kell alkalmazni.

E rendelet

1. 6. § (3) bekezdésében és 7. melléklet VI. pontjdban a 2009/138/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek
megfeleléen a felligyeleti hatésdgoknak torténé adatszolgéltatds tablai tekintetében végrehajtas-technikai
standardok meghatérozasardl sz6l6 2015. december 2-i (EU) 2015/2450 bizottsagi végrehajtasi rendelet
IIl. melléklet S.16.01.01, S.19.01.01, S.20.01.01, S.21.01.01, S.21.03.01 és S.29.03.01 kédu tablara vonatkozd
rendelkezései,

2. 10. és 11. §-aban, valamint 1. melléklet 3.1. pontjdban a biztositasi és viszontbiztositasi lizleti tevékenység
megkezdésérdl és gyakorlasardl szold 2009/138/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Szolvencia II)
kiegészitésérdl sz6l6 2014. oktdber 10-i (EU) 2015/35 felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet I. CiM
XIll. FEJEZETE és Il. CIM VI. FEJEZETE, valamint a 2009/138/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek
megfeleléen a felligyeleti hatésagoknak torténé adatszolgéltatas tablai tekintetében végrehajtas-technikai
standardok meghatarozasarol sz6l6 2015. december 2-i (EU) 2015/2450 bizottsagi végrehajtasi rendelet 2. cikke

végrehajtdsahoz sziikséges rendelkezéseket allapit meg.
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16.8 Hatdlyat veszti a biztositasi piaci szervezetek éltal a jegybanki informaciés rendszerhez elsédlegesen a Magyar
Nemzeti Bank felligyeleti feladatai ellatdsa érdekében teljesitendé adatszolgéltatasi kotelezettségekrdl szo6ld
48/2015. (XIl. 8.) MNB rendelet.

Dr. Matolcsy Gyérgy s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elndke

1-13. melléklet a 48/2016. (XIl. 12.) MNB rendelethez*

* A rendelet mellékletei jelen Magyar Kozlony mellékleteként az MK_16_196_48MNB_1_13_melleklet.pdf fajinév alatt taldlhatok. A rendelet ezen
részei jelen Magyar Kozlony 79548-t6l 79988-ig oldalait képezik.



MAGYAR KOZLONY - 2016. évi 196. szdm 79989

A Magyar Nemzeti Bank elnokének 49/2016. (XII. 12.) MNB rendelete

a pénztarak és a foglalkoztaté6i nyugdijszolgaltaté intézmény altal a jegybanki informacios rendszerhez
elsédlegesen a Magyar Nemzeti Bank felligyeleti feladatai ellatasa érdekében teljesitend6 adatszolgaltatasi
kotelezettségekrol

A Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (1) bekezdés i) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. térvény 4. § (6) és (9) bekezdésében meghatarozott feladatkéromben eljarva
a kovetkezdket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

4.8

5.8

E rendelet hatdlya az 6nkéntes nyugdijpénztarra, az 6nkéntes kolcsonds egészségpénztarra (a tovabbiakban:
egészségpénztar), az Onkéntes kolcsonds Onsegélyezé pénztarra (a tovdbbiakban: Onsegélyezé pénztar),
az oOnkéntes kolcsonds egészség- és Onsegélyez6 pénztarra (a tovabbiakban: egészség- és Onsegélyezd
pénztar), a magannyugdijpénztarra és a foglalkoztatdi nyugdijszolgéltatd intézményre (a tovabbiakban egyitt:
adatszolgdltato) terjed ki.

Az adatszolgadltaté az e rendeletben foglaltak szerint rendszeres adatszolgéltatast (a tovabbiakban: feligyeleti
jelentés) teljesit a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) részére.

A felligyeleti jelentés elkészitésének alapjat a magyar szamviteli jogszabalyok szerint készitett fékonyvi, analitikus és
egyéb nyilvéntartasok képezik.

A felligyeleti jelentés alapjaul szolgadlé dokumentumokat, a szamviteli, nyilvdntartasi, informatikai rendszerekben
tarolt informacidkat a felligyeleti jelentés esedékessége naptéri évének utolsé napjatdl szamitott 6t évig kell
megdrizni.

Az 6nkéntes nyugdijpénztar - a (2) és a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - a 2. mellékletben foglaltaknak megfelelé
tartalommal, formaban és hataridére napi, az MNB kijelolésén alapuld havi, negyedéves, éves és eseti felligyeleti
jelentést teljesit az MNB részére.

A végelszamolds alatt 4ll6 onkéntes nyugdijpénztar a 2. mellékletben foglaltaknak megfelelé tartalommal,
formdban és hatarid6re napi és negyedéves felligyeleti jelentést teljesit az MNB részére.

A felszamolas alatt allé 6nkéntes nyugdijpénztar a 2. mellékletben foglaltaknak megfelelé tartalommal és formaban
a felszamolas megkezdését megel6zé nappal mint fordulénappal negyedéves felligyeleti jelentést készit, amelyet
a fordulénapot kéveté 30 munkanapon beliil kiild meg az MNB részére. A felszamolds id6tartama alatt az 6nkéntes
nyugdijpénztar negyedéves felligyeleti jelentést nem teljesit.

A kitoltésre vonatkozo altalanos elirdsokat az 1. melléklet, a kitoltésre vonatkozé részletes elSirdsokat a 3. melléklet
tartalmazza.

Az egészségpénztar, az Onsegélyezd pénztar, valamint az egészség- és Onsegélyezd pénztdr - a (2) és
a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — a 4. mellékletben foglaltaknak megfelel6 tartalommal, formaban és hataridére
az MNB kijelolésén alapuld havi, negyedéves és éves felligyeleti jelentést teljesit az MNB részére.

A végelszamolds alatt all6 egészségpénztar, 6nsegélyezd pénztdr, valamint egészség- és dnsegélyezd pénztdr
a 4. mellékletben foglaltaknak megfelelé tartalommal, formaban és hataridére negyedéves felligyeleti jelentést
teljesit az MNB részére.

A felszamolds alatt all6 egészségpénztar, dnsegélyezd pénztar, valamint egészség- és Onsegélyezé pénztér
a 4. mellékletben foglaltaknak megfelelé tartalommal és formaban a felszdmolds megkezdését megel6zé nappal
mint fordulénappal negyedéves felligyeleti jelentést készit, amelyet a fordulénapot kéveté 30 munkanapon beliil
kild meg az MNB részére. A felszamolas id6tartama alatt az egészségpénztar, az onsegélyezé pénztar, valamint
az egészség- és onsegélyezé pénztér negyedéves felligyeleti jelentést nem teljesit.

A kitoltésre vonatkozé altaldnos el6irasokat az 1. melléklet, a kitdltésre vonatkozd részletes elbirdsokat
az 5. melléklet tartalmazza.

A magannyugdijpénztar — a (2) és a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - a 6. mellékletben foglaltaknak megfelelé
tartalommal, formaban és hatarid6re napi, havi, az MNB kijel6lésén alapuld havi, negyedéves és éves felligyeleti
jelentést teljesit az MNB részére.

A végelszamolds alatt 4ll6 magannyugdijpénztar a 6. mellékletben foglaltaknak megfelelé tartalommal, formaban
és hatéridére napi és negyedéves felligyeleti jelentést teljesit az MNB részére.
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6.8

7.8

8.8

3)

A felszamolas alatt allé magannyugdijpénztar a 6. mellékletben foglaltaknak megfelelé tartalommal és formaban
a felszdmolds megkezdését megelézé nappal, mint forduldnappal negyedéves felligyeleti jelentést készit,
amelyet a fordulénapot kdveté 30 munkanapon belil kild meg az MNB részére. A felszdmolas id6tartama alatt
a magannyugdijpénztar negyedéves felligyeleti jelentést nem teljesit.

A kitoltésre vonatkozd altalanos eldirasokat az 1. melléklet, a kitoltésre vonatkozo részletes el6irasokat a 7. melléklet
tartalmazza.

A foglalkoztatoi nyugdijszolgéltatd intézmény a 8. mellékletben foglaltaknak megfelel6 tartalommal, forméban és
hatarid6re az MNB kijelolésén alapuld havi, negyedéves és éves felligyeleti jelentést teljesit az MNB részére.

A kitoltésre vonatkozo altaldnos el6irasokat az 1. melléklet, a kitdltésre vonatkozd részletes el6irasokat a 9. melléklet
tartalmazza.

Az adatszolgaltatd a felligyeleti jelentést az MNB altal meghatérozott elektronikus formaban, fokozott biztonsagu
vagy mindsitett elektronikus alairassal ellatva az MNB , Kihelyezett Adatkiildé Program” megnevezésii jelentésfogadd
rendszerén (a tovabbiakban: KAP rendszer) keresztiil teljesiti. A KAP rendszer hasznalatat segité utmutatast a KAP
rendszer MNB honlapjan kozzétett Felhasznaloi kézikonyve tartalmazza.

A feligyeleti jelentés formajat, szerkezetét megvaltoztatni nem lehet.

Az adatszolgdltaté a feltoltott fellgyeleti jelentésr6l a beérkezés id6pontjat, érkeztetési szamat és
a kiildeményazonosité K-szamat tartalmazo, automatikus ,érkeztetett” lizenetet kap.

A KAP rendszer a bekildott felligyeleti jelentés statuszardl - a feltoltott felligyeleti jelentés jogosultsagi, tartalmi és
technikai ellen6rzésének eredménye fliggvényében — a bekilldéstdl szamitott 24 6ran belll automatikus tizenetet
kild az adatszolgdltatonak. Hibds adatszolgaltatds esetén ,visszautasitott’, az adatszolgdltatas sikeres teljesitése
esetén feldolgozott” statuszrél sz616 lizenetet kap az adatszolgaltato.

Az adatszolgdltatast az MNB akkor tekinti teljesitettnek, ha az adatszolgaltaté elektronikus Uton megklldott
felligyeleti jelentése a KAP rendszerben ,feldolgozott” statuszrol sz616 tizenetet kapott.

Ha a felligyeleti jelentés valamely tablajanak adattartalma nemleges, az adott tabla elsé sorat nulla (,0”) értékkel
feltoltve kiildi meg az adatszolgaltato.

Az adatszolgaltatd a felligyeleti jelentés teljesitésében vald technikai akadélyoztatdsaval kapcsolatos bejelentését

elektronikus formaban, az MNB ,Elektronikus Rendszer Hitelesitett Adatok Fogadasdhoz” megnevezésii rendszerén

(a tovabbiakban: ERA rendszer) keresztlil nyujtja be az MNB részére. Az ERA rendszer hasznalatdra vonatkozé

szabadlyokat az engedélyezési, jévahagyasi, nyilvantartasba vételi és torlési eljarasokban, valamint a bejelentések

soran alkalmazott elektronikus UGrlapok benyujtasanak, a szervezetek és a Magyar Nemzeti Bank kozotti kizarélagos

elektronikus kapcsolattartas rendjérdl és technikai feltételeirdl, valamint a Magyar Nemzeti Bank altal mékodtetett

kézbesitési tarhely mikodtetésérdl és haszndlatardl sz616 MNB rendelet, a haszndlatot segité utmutatast az ERA

rendszer MNB honlapjan kozzétett Felhasznaloi kézikonyve tartalmazza.

Az akadalyoztatas technikai oka lehet kiilonésen

a) az adatszolgaltatonak az adatszolgaltatasra hasznalt informatikai rendszere miikodési rendellenessége vagy
mUkddésképtelensége,

b) a felhasznald akadalyoztatasa a szamara kiosztott hozzaférési jogosultsag megszlinése miatt,

c) a felhaszndloé akadalyoztatdsa az altala haszndlt elektronikus alairé tanusitvany érvénytelensége miatt.

Az (1) bekezdés szerinti bejelentést az adatszolgéltatdé - a (6) bekezdésben foglaltak kivételével - az ERA

rendszerben elérhetd elektronikus UGrlap kitoltésével teljesiti, amelyhez - az akadalyoztatés jellegétél fliggéen,

amennyiben az rendelkezésre all - mellékletként az akadélyoztatas tényét igazold dokumentumot is feltolti.

Az ERA rendszerben kordbban mar regisztralt felhasznalé az (1) bekezdés szerinti bejelentési kotelezettségének

érvényes elektronikus aldiré tanusitvany hidnyaban is eleget tehet.

A bejelentés mellékleteként elfogadott dokumentum formatumokat az MNB az ERA rendszerben, az elektronikus

tdjékoztatds szabdlyai szerint teszi kdzzé.

Ha az adatszolgaltaté az ERA rendszer lzemzavara miatt vagy a (2) bekezdés b) pontja esetében bejelentési

kotelezettségének elektronikus iton nem tud eleget tenni, az lizemzavar elhdritasaig vagy az akadaly megszlinéséig

a bejelentést irdsban, postai Uton (levelezési cim: Magyar Nemzeti Bank, 1850 Budapest) vagy telefonon

(telefonszam: +36 1 428-2752) teheti meg az MNB részére.
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9.§

10.§

12.§

@)

A jelen § alkalmazasaban:

a) akaddlyoztatds: az adatszolgéltaté érdekkorében felmerilt technikai okra visszavezethet6é olyan ténybeli
allapot, amelynek a kovetkeztében az adatszolgdltatd az adatszolgaltatdst az annak teljesitésére el6irt
hataridében vagy hatdrnapon nem képes teljesiteni;

b) elektronikus drlap: a szabélyozott elektronikus Ugyintézési szolgaltatasokrol és az allam altal kotelezéen
nyujtand6 szolgéltatasokrdl sz6lé6 83/2012. (IV. 21.) Korm. rendelet 2. § 3. pontjadban meghatérozott
elektronikus formaban adatszolgaltatasra szolgalo felllet;

<) felhaszndlé: az adatszolgaltato nevében eljard természetes személy;

d) lizemzavar: a kdzigazgatasi hatdsagi eljarads és szolgdltatas altaldnos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény
172. § n) pontjdban meghatarozott fogalom.

Ha az MNB megallapitja, hogy a felligyeleti jelentés javitast igényel, az adatszolgéltaté a javitott felligyeleti jelentést
az MNB javitasra vonatkozo felszélitasa kézhezvételétdl szamitott 2 munkanapon belil kiildi meg az MNB részére.
Ha az adatszolgéltaté a felligyeleti jelentés teljesitését kovetSen olyan, az adatszolgdltatd altal — Szamviteli
politikdjaban vagy egyéb médon — meghatarozott jelentés mértékd eltérést tar fel, amely a 2. § (2) bekezdése
szerinti, a felligyeleti jelentés alapjaul szolgdl6é nyilvantartasok javitdsat teszi szlikségessé, akkor a felligyeleti
jelentést visszamendleg is, az eltéréssel érintett teljes idészakra vonatkozéan mddositja. A jelen bekezdés szerint
modositott felligyeleti jelentést az eltérés feltarasatol szamitott 15 munkanapon beliil kiildi meg az adatszolgaltatd
az MNB részére.

Ez a rendelet - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kbveté napon 1ép hatélyba.

A 6.8, a 2. melléklet ,O0SSZEFOGLALO TABLA” megnevezés(i tablazat 1-43., 47. és 48. sora, valamint az ott
meghatarozott felligyeleti jelentések tablai, a 3. melléklet II-VI. és VIIl. pontja, a 4. melléklet,,0SSZEFOGLALO TABLA”
megnevezési tablazat 1-15. sora, valamint az ott meghatarozott felligyeleti jelentések tablai, az 5. melléklet II. és
lll. pontja, a 6. melléklet ,OSSZEFOGLALO TABLA” megnevezés( tablazat 1-44. sora, valamint az ott meghatérozott
feligyeleti jelentések tablai, a 7. melléklet I.1-7. pontja, a 8. melléklet és a 9. melléklet 2017. januar 1-jén lép
hatalyba.

Az adatszolgdltatd a pénztérak és a foglalkoztatéi nyugdijszolgdltatd intézmény altal a jegybanki informacios

rendszerhez elsédlegesen a Magyar Nemzeti Bank felligyeleti feladatai elldtdsa érdekében teljesitendd

adatszolgéltatési kotelezettségekrdl szolé6 52/2015. (XII. 11.) MNB rendelet 2. melléklet ,0SSZEFOGLALO TABLA”
megnevezés(i tablazat 1-43., 46. és 47. sora, 4. melléklet ,0SSZEFOGLALO TABLA” megnevezés(i tablazat 1-25. és

38-62. sora, 6. melléklet ,OSSZEFOGLALO TABLA” megnevezés(i tablazat 1-44. sora, valamint 8. melléklete

szerinti, 2017. januar 1-jét megel6zé targyidészakra vonatkozo felligyeleti jelentés teljesitése soran a pénztarak és

a foglalkoztatéi nyugdijszolgéltatd intézmény altal a jegybanki informdciés rendszerhez elsédlegesen a Magyar

Nemzeti Bank felligyeleti feladatai ellatdsa érdekében teljesitendé adatszolgéltatasi kotelezettségekrdl szold

52/2015. (XII. 11.) MNB rendelet szabdlyait alkalmazza.

Az adatszolgaltato

a) a 2. melléklet,,0SSZEFOGLALO TABLA” megnevezésii tablazat 49-53. soraban, a 4. melléklet ,0SSZEFOGLALO
TABLA" megnevezés(i tablazat 30-35. soraban és a 6. melléklet ,0SSZEFOGLALO TABLA” megnevezésii
tablazat 45-54. sordban meghatarozott felligyeleti jelentést a 10. § (1) bekezdése szerinti hatdlybalépést
kovetden elfogadott pénziigyi terv vonatkozésaban,

b) a 2. melléklet ,0SSZEFOGLALO TABLA" megnevezésl téblazat 44-46. sordban és a 4. melléklet
,OSSZEFOGLALO TABLA” megnevezésii tablazat 16-29. soraban meghatarozott feliigyeleti jelentést elsé
alkalommal 2016. évre mint targyidészakra vonatkozdan

teljesiti.

Hatalydt veszti a pénztarak és a foglalkoztatéi nyugdijszolgéltaté intézmény dltal a jegybanki informacios
rendszerhez elsédlegesen a Magyar Nemzeti Bank felligyeleti feladatai elldtdsa érdekében teljesitend6
adatszolgaltatasi kotelezettségekrdl sz6l6 52/2015. (XII. 11.) MNB rendelet.

Dr. Matolcsy Gyérgy s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elnoke
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1-9. melléklet a 49/2016. (XIl. 12.) MNB rendelethez*

* A rendelet mellékletei jelen Magyar K6zlony mellékleteként az MK_16_196_49MNB_1_9_melleklet.pdf fajlnév alatt taldlhatok. A rendelet ezen
részei jelen Magyar K6zlony 79993-t61 80281-ig oldalait képezik.
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 23/2016. (XIl. 12.) AB hatarozata

a tékepiac stabilitasanak erdsitése érdekében tett egyes karrendezési intézkedésekrol sz6l6 2015. évi
CCXIV. torvény alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi
panaszok elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsdg teljes llése alkotmanyjogi panaszok targydban — dr. Pokol Béla alkotmdanybiré parhuzamos
indokoldséval, valamint dr. Salamon LdszI6 és dr. Stumpf Istvdn alkotmanybirék kilonvéleményével - meghozta
a kovetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a tékepiac stabilitdsanak erésitése érdekében tett egyes karrendezési intézkedésekrdl
sz616 2015. évi CCXIV. torvény 8. § e) pontjanak, a 9. § d) pontjanak, a 10. § (2) bekezdés b) és d) pontjainak,
a 16. § (4) és (6) bekezdésének, valamint a 21. § (1) bekezdésének megsemmisitésére irdnyuld
- az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitott — alkotmanyjogi panaszokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a tékepiac stabilitdsanak erdsitése érdekében tett egyes karrendezési intézkedésekrdl
sz6lo 2015. évi CCXIV. torvény 4. §-a, 8. § e) pontja, 9. § d) pontja, 10. § (2) bekezdés d) pontja, 11. &
(1)-(2) bekezdése és (5) bekezdése, 12. § (4) bekezdése, 15. § (4) bekezdése, 16. § (4)-(6) bekezdései, 17. §
(2) bekezdése és 18. § b) pontja alaptdrvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
— az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésére, Il. cikkére és XII. cikk (1) bekezdésére alapitott — alkotmanyjogi
panaszokat elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a tékepiac stabilitdsanak erdsitése érdekében tett egyes karrendezési intézkedésekrdl
sz616 2015. évi CCXIV. torvény 1. §-a, 4. §-a, 8. § e) pontja, 9. § d) pontja, 10. § (2) bekezdés d) pontja, 11. §
(1)-(2) bekezdése és (5) bekezdése, 12. § (4) bekezdése, 15. § (4)-(5) bekezdései, 16. § (4)-(6) bekezdései,
17. 8 (2) bekezdése és 21. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
irdnyuld — az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésére alapitott — alkotményjogi panaszokat elutasitja.

4. Az Alkotmanybirésag a tékepiac stabilitdsanak erésitése érdekében tett egyes karrendezési intézkedésekrdl
sz616 2015. évi CCXIV. torvény 1. §-a, 2. §-a, 3. § (3) bekezdés b) pontja, tovabbd 15. § (4) bekezdése, valamint
a 16. § (4)-(6) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld
- az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére alapitott — alkotmanyjogi panaszokat elutasitja.

5. Az Alkotmanybirésag a tékepiac stabilitasanak erdsitése érdekében tett egyes karrendezési intézkedésekrdl
sz6l6 2015. évi CCXIV. torvény 3. § (1) bekezdése, a 8. § e) pontja, a 9. § d) pontja, a 10. § (2) bekezdés
d) pontja, a 11. § (1), (2) és (5) bekezdései, a 15. § (4) bekezdése, valamint a 21. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitdséra és megsemmisitésére irdnyuld — az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseire alapitott — alkotmanyjogi panaszokat elutasitja.

6. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat egyebekben visszautasitja.

Az Alkotménybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. Szdmos inditvanyozd 59 inditvanyban - az Alkotmanybirésagrol széld 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan — kulonbo6zé tartalmu alkotmanyjogi panaszokat terjesztett elé a tékepiac
stabilitdsdnak erdsitése érdekében tett egyes karrendezési intézkedésekrdl szold 2015. évi CCXIV. torvény
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(@ tovébbiakban: Tv.) aldbbiakban felsorolasra keriilé rendelkezései, valamint a Tv. egésze alaptorvény-
ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése irdnt. Az inditvanyok k6zott szamos olyan volt, melyek tartalma
egymassal teljes mértékben megegyezett. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvanyok targya
egymassal dsszefligg, ezért azokat az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan egyesitette
és egy eljarasban biralta el.

2. Az inditvanyok elsésorban a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a sérelmét allitottak.

2.1. Az elsé tipusu kérelem inditvanyozdéi — akik a BUDA-CASH Brékerhaz Zrt. karosultjai - arra hivatkoztak,
hogy a Tv. 1. és 2. §-a sértik az Alaptdrvény hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmat el6ird XV. cikk (1) bekezdését.
Erintettségiikkel kapcsolatban el6adtak, hogy a Tv. személyi hatalya alatt allékkal azonos, homogén csoportba
tartozo karosultaknak minésiilnek. Azzal érveltek, hogy a Tv. tdmadott két rendelkezésén keresztiil a jogalkotd
onkényesen hatdrozta meg a homogén csoportba tartozas feltételeit, kizarva a BUDA-CASH karosultakat
a Tv. alapjan jard kartalanitasbol. Utaltak arra, hogy a torvényjavaslat indokoldsdban szerepeld éltaldnos érvényd
megallapitasok (pl. tékepiaci szektorban tapasztalt multbeli visszaélések, ezzel 6sszefliggésben a befektetdi bizalom
helyredllitdsa, stabil pénzligyi szektor biztositasa stb.) olyan tények és kortilmények, melyek sziikségszerten kell,
hogy az & esetiikre is vonatkozzanak. Kifejtették, hogy a kérosultak kozotti kiilonbségtétel szempontjabdl nincs
jelentésége annak, hogy a kart okozd cégcsoport mire haszndlta fel a szerintiik ,eltulajdonitott” pénzeszkdzoket.
Relevancidja annak van - vélik az inditvanyozdék - hogy a felligyeleti engedéllyel rendelkezé pénziigyi befektetési
szolgaltato visszaélt az engedélyében foglaltakkal, és a szabalyozott piaci szerepléi statuszt kihasznédlva okozott
kart az érintetteknek. E tekintetben az inditvdnyozdk szerint nincs jelentésége annak, hogy a kdrokozasra sajat
kotvény vagy nem sajat kotvény kibocsatasaval keriilt sor, ezért a kulonbségtétel dlldspontjuk szerint dnkényes.
Utaltak arra is, hogy a BUDA-CASH Brékerhdz Zrt. maga is forgalmazott ACCESS PP DEPOSIT NY Befektetési
Jegyet, mely tébbféle értékpapirt is magaban foglalt, tébbek kézétt a DRB Bank torzsrészvényt is. A DRB Bank
tgyfelei azonban 30 milli6 forint erejéig kaptak kartalanitast, mig az ilyen befektetési jegyek tulajdonosaira ez az
értékhatadr nem terjedt ki. Utaltak az inditvanyozdk arra is, hogy a BUDA-CASH Zrt. forgalmazott az allam altal
kibocsatott diszkontkincstarjegyet is, melyet a,TREND-05portfélio” tartalmazott, de az ilyen értékpapirral rendelkezé
befektetékre sem vonatkozott az Orszagos Betétbiztositasi Alap (a tovabbiakban: OBA) altal nyujtott 30 millid
forintos garancia. Mindezek miatt allaspontjuk szerint a Tv. 1. és 2. §-a a hatranyos megkulonboztetés tilalmaba
Utkozik, ezért alaptorvény-ellenes.

2.2. Egy mésik BUDA-CASH karosult inditvanyozé szintén a Tv. 1. §-at, valamint a 2. § (1) bekezdését tamadta, mert
azok szerinte sértik az Alaptdrvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését. Allaspontja szerint a jogalkotd tovabbra sem
tett eleget az Alkotmanybirdsag 32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozataban (a tovabbiakban: Abh.) foglaltaknak, ugyanis
a Tv. tovabbra is csak a QUAESTOR Zrt. és kapcsolt véllalkozasainak karosultjaira vonatkozik és mas karosulti
csoportokra nem terjed ki. Ugy vélte, hogy a Tv. alapjan kedvezébb elbanasban részesiil egy olyan karosult, aki
a kotvénykibocsatasra engedéllyel nem rendelkezd befektetési szolgéltatotol vasarolt kdtvényt, mint az a kdrosult,
akinek a kdra abbol szarmazott, hogy a, kiilon, bankban vezetett értékpapir fedezeti szamlén elhelyezett egyedileg
beazonosithato értékpapirjaihoz nem jut hozza".

2.3. Egy tovabbi inditvanyozé a Tv. 1. és 2. §-dval Osszefliggésben is azt dllitotta, hogy e rendelkezések a hatranyos
megkulonboztetés tilalmat sértik. Inditvanyaban azt sérelmezte, hogy 6 — mint BAUMAG-karosult - nem esik
a Tv. hatdlya ald, ezért a kartalanitdsbdl kimarad, ami allaspontja szerint diszkriminativ. Véleménye szerint
a BUDA-CASH karosultakkal azonos csoportba tartozik, ugyanis a Tv.-nek ki kellene terjednie mindazokra, akik
a tékebefektetéseik révén karosodtak. Alldspontja szerint a befektetési szolgaltaté altal értékesitett kdtvény ebben
a tekintetben nem kiilonbozik a szovetkezeti Uzletrésztél, ami miatt dlldspontja szerint a Tv. alaptorvény-ellenes.

2.4. Egy tovabbi inditvanyozé eléadja, hogy a Tv. hatdlya ald nem tartozd karosultak megkiilonboztetett hatranyos
helyzetben vannak, mivel mig a Tv. hatdlya ald tartozd karosultak tekintetében a Tv. altal létrehozott Alap
gondoskodik a kdrrendezésiikrél, esetiikben csak a Befekteté-védelmi Alap (a tovabbiakban: BEVA) kértalanitasara
szamithatnak, tovabba ezen karosultaknak ki kell varniuk a felszamolasi eljaras lezarultat, és jelentds koltségekkel
jaro, elhuzddé peres eljaras keretében kell érvényesitenilik igényiiket.

2.5. Mas inditvanyozé szerint a Tv. 1. és 2. §-aba foglalt jogszabalyi rendelkezések alapjan a BUDA-CASH Brékerhaz
Zrt. Ugyfelei lényegesen és indokolatlanul megkiilénboztetett hatrdnyban vannak a térvényben preferdlt csoport
karosultjaival szemben. Indokolasul eléadja, hogy a kétvénnyel okozott kér kdrosultjai a tdmadott jogszabaly szerint
soron kiviil hozzajutnak veszteségiikhoz, mig a BUDA-CASH kaérosultjait csupan a BEVA kartalanitja, amelynek
értéke maximum 20 ezer eurd, addig a tdmadott jogszabdly szerint a Tv. hatdlya ald tartozé karosultak maximum
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30 millié forint erejéig kapnak kértalanitast. Mindezek alapjan — alldspontja szerint — sériilt az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdése szerinti diszkrimindcié tilalménak elve.

2.6. Az inditvanyozdk egy csoportja a Tv. egészének megsemmisitését kéri az aldbbi indokok alapjan. Egymassal
megegyez6 szovegUl inditvanyaikban kifejtett allaspontjuk szerint a jogalkoté a Tv. 1. §&-a alapjan kizarélag
a karosultaknak egy specidlis, egyedi csoportjdra korlatozta a torvény hatdlydt, ami sérti az Alaptorvény
XV. cikkében foglalt diszkriminacié-tilalmat és az egyenlé banasmddhoz valé jogot, valamint a tulajdonhoz
valé jogot, a tisztességes gazdasdgi versenyt és a vallalkozas szabadsidgét. Az inditvanyozé hivatkozik arra,
hogy a térvény 6. §-dnak (2) bekezdése rogziti, hogy a térvény szerinti karrendezés, amelynek mértéke a térvény
16. §-anak (3) bekezdése szerint elérheti a 30 millié forint értékhatart, nem érinti a Tpt. 213. §-a szerinti BEVA altal
teljesitend® kartalanitasra vonatkozé igényérvényesitést. Allaspontja szerint ebbél kévetkezéen a térvény 1. §-a
altal kozvetetten, 6nkényesen kiemelt kdrosultaknak a BEVA altal biztositott kartalanitast sokszorosan meghalado
tdmogatast, a Tv. megnevezésében karrendezést biztosit. Mindezek alapjan a Tv. visszamendleges hatélyu
megsemmisitését kérik.

2.7. Egy masik inditvanyozdi csoport a Tv. 1. §-dban foglaltakon tdlmenden a diszkriminacié tilalméba ltkozének
tartja a 2. §-ba foglalt azon rendelkezést, amely szerint a Tv. hatalya csak azon tgyfelekre terjed ki, akik a befektetési
szolgdltatéval szemben fenndlld koveteléssel a felszdmolds jogerds elrendelésének napjan és a karrendezési
kérelem benyujtasdnak napjan egyarant rendelkeznek, vagyis a kovetelés atruhazasa esetén kizarja a jogosulti
korbdl — az altalanos jogutddlas kivételével — mind az eredeti ligyfeleket, mind pedig az atruhazott kovetelések
jogosultjait. Az inditvany szerint a hatranyos megkilonboztetést eredményezd rendelkezéssel a jogalkotd
hatranyos jogkdvetkezményt és tulajdonvesztést eredményez6é moédon, visszahaté jelleggel avatkozik be maganjogi
jogviszonyokba, melynek sziikségességét a torvényjavaslat indokoldsa sem igazolja.

2.8. Az inditvanyozok allaspontja szerint a Tv. 3. § (3) bekezdés b) pontja indokolatlanul kilonbozteti meg
hatradnyosan a karrendezésbdl kizart kdrosultakat a kdrrendezésre jogosult kdrosultakhoz képest, amikor az ligyfelek
bizalmaval visszaélé befektetési szolgaltatéval igen tavoli jogviszonyban allokat és ezek hozzatartozoit is kizarja
a karrendezésbdl anélkil, hogy a karokozéasért vald felelésségik tekintetében barmilyen adat vagy akdr csak
a gyanu is felmeriilt volna. Onmagaban az ligyfelek megtévesztésének ,bizalmas” jellege okan, szinte kizart, hogy
a 3. § (3) bekezdés b) pontjaban felsorolt érintetteknek barmilyen tudomasuk lehetett arrdl, hogy a befektetési
szolgaltato sulyos jogsértéssel karositja meg a befektetéket.

A diszkriminacié tilalmaba ttkézének tartjdk az inditvanyozdk a Tv.-nek az Alap koltségvetésérdl rendelkezé 10. §
(4) bekezdése utolsé mondatat, amely szerint ,Ezen kibocséatott értékpapir-sorozatbdl késébbi idépontban ujabb
értékpapirok nem bocsathatok ki” Az inditvanyozok szerint ,a térvényi szabdalyozas idézett mondatanak hatalyaban
torténd megtartasa alkalmas lehet arra, hogy abban az esetben, ha a jogalkotd altal becslilt keretdsszeg »elfogyx,
ugy azon kérosultak, akiknek jogosultsdga esetleg késdbb kerlil megdllapitasra, azon okbdl maradnanak ki
a karrendezési folyamatbdl, hogy a torvény altal meghatérozott elsé és egyetlen kétvénykibocsatas altal biztositott
pénzlgyi forras elfogyott”

Ugyancsak a diszkrimindcio tilalmanak sérelme miatt tartjdk alaptorvény-ellenesnek az inditvanyozék a Tv. 13. §
(2) bekezdését, amely szerint ,a [karrendezés iranti] kérelem 2016. februdr 15-ig nyujthaté be. A hataridé jogveszt6.”
Az inditvanyozok szerint a hivatkozott torvényi rendelkezés alkalmas lehet arra, hogy abban az esetben, ha késébb
Alaptorvénybe (itkdzéként megsemmisitett okbdl, a karosultak egy kordbban a karrendezésbdl kizart csoportja
felvetné a kdrrendezési igényét, Uugy a jogalkotd hivatkozhatna arra, hogy a torvény hatéridében benyujtott
kérelemhez kototten rendezte a jogosultak kérat, és a jogveszté hatéridé lejart.

A Tv. 13. § (3) bekezdésének szabdlyat, miszerint ,a kérelem benyujtdsa sordn a jogosultnak a kérelemben meg
kell jeldlnie az értékpapirszamlan nyilvantartott kotvények adatait’, az inditvanyozék azért tartjdk alaptorvény-
ellenesnek, mivel nézetiik szerint a befektetési szolgaltaté magatartasanak lényegi eleme épp abban 4allt, hogy
a latszolagos kolcsonszerz6dés miatt az értékpapirszamla vezetés nem minden esetben volt szlikségszer(i. Maga
az értékpapirszdmla pedig, mint a kdrosulti jogosultsagban érintettek homogén csoportjanak meghatarozdja nem
lehet elégséges, megfelel6 indokoltsagot szolgaltatdo megkiilonboztetd eszkoz.

A diszkriminacio tilalmaba ttkozonek tartja tovabba az inditvany a Tv. 15. § (4) bekezdésébe foglalt rendelkezését,
amely szerint az Ugyfél kovetelései a Karrendezési Alapra szallnak &t. Az inditvanyozék ugy vélik, hogy
J[a] szabalyozéds a karrendezési jogosultak dontd tobbségénél — mintegy harmincezer kdrosult — a kdrrendezési
jogosultsag ellenében »megelégszik« a kdrrendezés elszdmoldsa sordn »ellentételezett« tételek valamint a hozza
tartozo jogok elvonaséaval”. Ez a jogalkotéi gondolkodasmaod allaspontjuk szerint ,moralisan is megengedhetetlen,
hovatovabb demagodg tartalommal bir, de egyben félreérthetetleniil és sulyosan sérti az Alaptorvény és
a nemzetkozi szerzédéseinkben foglalt kotelezé erejl elirasokat is”
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Diszkriminativnak tartja tovabba az inditvany a Tv. 16. & (3) bekezdésébe foglalt harmincmillio forintban
meghatarozott értékhatart, mivel dllaspontja szerint a rendelkezés hatranyosan kiilonbdzteti meg a befektetéket
aszerint, hogy harmincmillié forint feletti vagy az alatti befektetéssel rendelkeztek, és a kiilonbségtételt a jogalkotd
nem is indokolja. Az inditvanyozdk szerint nem lehet ardnyos az a kdrmegosztds, mely figyelmen kivil hagyja
az llam altal ellenérzott tékepiacon bekdvetkezett visszaélések kapcsan érintettek tehervisel képességét, ekként
az ligyben érintettek, az allam, a pénzpiaci szektor és a karosultak kézt nem teherviselési képességlik szerint osztja
el a keletkezett karokat, s6t a keletkezett kart a karosultak csoportjara, azon belll a nagyobb megtakaritdssal
rendelkezbkre telepiti aranytalanul. A jogalkotd a harmincmillié forint feletti tulajdont nem veszi figyelembe, nem
ismeri el karrendezésre jogositd befektetésként, ugyanakkor a Tv. 15. § (4) bekezdése szerint az ellenérték 6sszegétd|
flggetlenil ezt a vagyont is elvonja.

Az inditvanyozok alldspontja szerint sérti a hatranyos megkilonboztetés tilalmat a Tv. 16. § (4) bekezdésébe foglalt
rendelkezés, amely szerint az Ugyfél részére fizetendd ellenértéket csokkenteni kell a kérrendezéssel érintett
kotvények utdn 2008. januar 1-jét kdvetden jovairt hozamokkal. Nézetlk szerint ezeket a hozamokat a jogalkotd
dnkényesen és nem is igazoltan karon szerzett jovedelemnek tekinti. Ugy vélik, hogy a rendelkezés hétranyos
megkllonboztetésre vezet a harmincmillio forint feletti befektetéssel rendelkezék tekintetében amiatt, hogy
a Tv. 15. § (3) bekezdése szerint maximalizalt harmincmillié forintbdl ardnyositas nélkil kell levonni ,barmely
kotvény” hozamait, és emiatt az ellenérték szdmos esetben nulla forint, mely az érintett piaci szerepl6ék tekintetében
és a kédrosultak homogén csoportjan belil is a vagyoni helyzet szerinti hatranyos megkiilénboztetés.

2.9. Egy tovabbi inditvanyozé - aki az eléz6 inditvanyozdkkal ellentétben Quaestor-kdrosult — a Tv. 16. §
(4)-(6) bekezdéseinek alaptdrvény-ellenességét allitotta arra hivatkozassal, hogy azok az Alaptoérvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdéseibe (itkoznek. A hatrdnyos megkilonboztetés kovetelményével ellentétesnek véli, hogy
a Tv. kiilonbséget tesz a hozamok tekintetében azok kozott, akik Quaestor kdtvénnyel rendelkeztek és karosultak,
valamint akik szintén kotvényesek voltak, de kart nem szenvedtek, mert a kotvényiiket kordbban visszavaltottdk,
mivel a jogalkoté t6lik nem koveteli vissza a mar felvett hozamot. Az inditvanyozé Aallaspontja szerint
a Tv. indokolatlanul kiilonbséget tesz azok kozott, akik évente felvették a kamatot, illetve akik azt minden évben
Ujabb kétvény vasarlasara forditottak, ami a tulajdonhoz valé jogukat is sérti. Alldspontja szerint a Tv. indokolatlanul
kulonbozteti meg azokat a befektetSket, akik a hozamot annak keletkezésekor rogton, készpénzfelvétel nélkil
kotvényvasarlasra visszaforgattdk, azoktdl, akik a hozamot felvették és ezzel egyidejlleg - ,friss tOkével” —
Uj kotvényt vasdroltak. Az inditvdnyozé ugy Vvéli tovabbd, hogy a Tv. 16. § (4) bekezdése is sérti a hatranyos
megkilonboztetés tilalmat, tekintettel arra, hogy a harommilli¢ forint alatti koveteléseket nem érinti a 11%-os
csokkentés, mig a harommillié forint feletti kovetelések esetén a jogosultnak a pénziigyi intézménnyel szembeni
kovetelése automatikusan 11%-kal csokken.

3. A Tv. egyes rendelkezéseivel 0sszefliggésben tobb inditvanyozé az Alaptorvény Xill. cikkének, a tulajdonhoz valé
jognak a sérelmét is allitotta.

A tulajdonhoz valé jogra hivatkozé inditvanyozdk hdrom csoportba sorolhatdk a kdvetkezék szerint.

a) Egyrészt az Alkotmanybirésaghoz fordult tobb, a Tv. hatdlya ald nem tartozé - s ennélfogva a Tv. altal bevezetett
un. karrendezésben nem részesiil — inditvanyozo. Ervelésiik szerint a Tv. 1. §-a azért alaptérvény-ellenes, mert azzal,
hogy a Tv. hatélya nem terjed ki rajuk, nem vdéltak jogosulttd a Tv. szerinti 30 milli6é Ft-os tobbletkartalanitasra, és igy
csupan az éltalanos szabalyok szerinti kartalanitasban részesiilhetnek. Ez azt jelenti, hogy a jogalkoté a tulajdonhoz
valé jogukat a tobbletkartalanitadsban részesiilékéhez képest,alacsonyabb rend(inek mindsitette”.

b) Az inditvanyozék masodik csoportjat a Tv. hatdlya ald tartozé inditvanyozdk alkotjdk, akik szintén a tulajdonhoz
valo jog sérelmét allitottak.

A Tv. 15. § (4) bekezdése az inditvdnyozdk egy része szerint azért alaptorvény-ellenes, mert a karrendezési
folyamatban valé részvétel esetében kdveteléseik az Alapra szallnak at, és — a Tv. 16. § (6) bekezdése szerinti 11%-0s
onrész kovetkeztében, illetve a 30 millié forint felett — meg nem tériilt koveteléseiket utébb nem érvényesithetik.
Ugy érvelnek, hogy ez a kdvetelések ellenszolgaltatas nélkili elvonasat jelenti, és ha a Tv. szerinti kifizetés esetleg
ellenszolgaltatasnak tekinthetd, a kovetelés ellenértéktdl fiiggetlen atszéllasa miatt legalabbis értékaranytalansag
all fenn. Ezzel 6sszefliggésben azt is hangsulyozzak, hogy bér a Tv. 13. § (5) bekezdésében szerepel a kdrrendezési
kérelem visszavonasanak lehet6sége, ez csak formalis kilépési lehetéség, ugyanis a felszamolasi eljarasban
koveteléseik megtérilésére a Tv. 17. § (2) bekezdésében irtak miatt redlis esély nincs [e rendelkezés szerint az Alap
a kovetelés atszallasatdl szamitott 40 napon beliil a folyamatban [évé felszdmolasi eljarasban akkor is jogosult
hitelez6i igényt érvényesiteni, ha a hitelezdi bejelentésre rendelkezésre allé hataridé eltelt, fliggetlenil attdl, hogy
a kdvetelés eredeti jogosultja a hitelezdi igényt bejelentette-e].
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ATv. 15. § (5) bekezdése — amely a karrendezési igény atruhazasat zarja ki — az inditvanyozok szerint indokolatlanul
korlatozza a tulajdon feletti rendelkezés jogat. Ugy vélik, e korlatozas nem indokolt, kiilénés figyelemmel arra, hogy
az érintett befektetési szolgéltatok felszamolasat 2015-ben rendelték el, tehdt a karosultak majdnem egy éve nem
jutnak hozza a megtakaritasaikhoz, és ez az életkorilményeiket jelentésen befolyasolja.

A Tv. 16. § (4) bekezdése [mely a kifizetheté maximalis 6sszegbdl levonni rendeli a Tv. 1. § (1) bekezdése szerinti
kibocsato altal kibocsatott kotvényre tekintettel 2008. januar 1-jét kovetden jovairt hozamot] az inditvanyozok
szerint azért sérti a tulajdonhoz valé jogot, mert indokolatlanul valamennyi hozamot (,jéohiszemUen, jogszer(ien
birtokba vett tulajdont”) Iényegében jogellenesnek — un. ,kdron szerzett” jovedelemnek — mindsit anélkil, hogy
ezt barmilyen érvvel aldtdmasztand, vagy igazolnd, hogy a hozam jogsért6é tevékenységbdl szarmazott, esetleg
vizsgdlna a kotvények vasarlasa érdekében megfizetett 6sszeg forrasat.

Az inditvanyozék a Tv. 21. § (1) bekezdését is ellentétesnek tartjdk az Alaptorvény Xl cikkével azért, mert
az a jogosultak hozzajarulasa nélkil megsziinteti a Quaestor kdrosultak kdrrendezését biztosité koveteléskezeld
alap létrehozdsardl sz6lé 2015. évi XXXIX. torvény (a tovabbiakban: Quaestor-torvény) szerinti karrendezésre
valé jogosultsdgot, rdadasul annak ellenére, hogy az Alkotmdanybirésag az Abh.-val a torvény egészét nem
semmisitette meg. Az inditvanyozdk alldspontja az, hogy a Quaestor-térvény alapjan mar jogot szereztek az abban
meghatarozott kdrrendezés 6sszegére [a kovetelések atszélldsa miatti, elismert pénzdsszeg kifizetésére vonatkozé
igény (pénzkovetelés) mar a vagyonuk része], s a Tv. ezt a vagyoni értéki jogot, illetve tulajdoni vadromanyt vonja el
ellentételezés nélkiil.

Az inditvanyozok egy masik része a tulajdonhoz valé jog sérelmére hivatkozassal egymassal Osszefliggésben
tamadja a Tv. 4. §-at, 12. § (4) bekezdését, 15. § (4) bekezdését, 16. § (4)-(5)-(6) bekezdéseit és a 17. § (2) bekezdését.
Ervelésiik lényege — mas inditvanyozokéhoz egyébként hasonléan - az, hogy a megjelélt szabalyok egyrészt
a levonasok korének meghatérozasaval a karosultak egy részét kizarjak a kdrrendezésben ténylegesen részesuildk
korébdl: a Tv. — szerintiik indokolatlanul — 2008. janudr 1-jére visszamenden olyan multbéli kotvények hozamat is
a karrendezés alapjat jelenté O0sszegbdl levonni rendeli, amelyek esetében a kdtvénykibocsaté kordbban teljes
mértékben visszafizette a t6két és a kamatokat is. Ez pedig azt jelenti, hogy lényegében megszerzett hozamot
rendel elvonni a jogalkotd, mérpedig a ,hozam a kifizetéssel és annak a jogosult dltal torténé atvételével a jogosult
tulajdonaba kerdilt és annak elvétele sérti a hivatkozott Alaptorvényben biztositott jogot”.

Egyidejlileg viszont a felszamolasi eljarason belll a kovetelések megtérilési esélyét az inditvanyozok érvelése
szerint csokkenti ,az Alapra atszéllt kovetelések prioritdsdnak megemelése” [a Tv. 17. § (2) bekezdése].
Az inditvanyozdék rdmutatnak, hogy a karosultak nagy része — bizva a Quaestor-tdrvényben — be sem jelentkezett
a felszamolasi eljarasba, s erre utélag mar ugyanolyan feltételekkel nincs is lehetésége, az Alap viszont utélagos
bejelentkezés esetében preferdltabb kielégitési kategoridba keril. Ez azt jelenti, hogy a felszamolasi eljarasba vald
utélagos bejelentkezés esetében a Tv. elSirdsai miatt sorrendben mindenképpen az Alap mogé keriilnének, s igy
kovetelésiik megtériilési esélye jelentésen csokken. A panaszosok kifejtik, hogy még a felszamolasi eljarasba mar
bejelentkezett karosultak szamara is sérelmes lehet a Tv. 17. § (2) bekezdése, ugyanis e szabaly nyoman az igényét
hataridében bejelenté karosult kielégitési osztalydban is megnd az &sszkovetelés, ezdltal pedig a kdvetelések
megtériilésének szdzaléka csokken. A karosultak szamara mindezek alapjan a kérrendezésben valé részvétel
Iényegében kényszert jelent, s raadasul egy olyan karrendezési mérték elfogadasara kényszeriti 6ket a jogalkotd,
amely lényegesen alacsonyabb, mint a zar alatt 1évé Quaestor-vagyon és a Quaestorral szembeni hitelezéi
Osszkovetelések becsult nagysdganak az ardnya. A Tv. 17. § (2) bekezdése és a 12. § (4) bekezdése — mely az Alap
esetleges profitjdnak a kdzponti koltségvetés javara torténd elvonasat irja el - igy a karrendezésben valamely ok
miatt nem részesil6ktdl ,vonja el a Quaestor-vagyont”

Az inditvanyozdk kifejtik, hogy a Tv. esetében ex gratia juttatdsrél nem lehet sz6, mivel az Alap profitorientalt:
a Tv. 15. § (4) bekezdése alapjan az Alapra egyrészt nagyobb kovetelés szall at, mint a kifizetett kdrrendezés,
masrészt pedig a Tv. 17. § (2) bekezdése alapjan az Alap olyan helyzetbe keriil, hogy kdveteléseinek megtérilési
esélye jelentésen megnd, tovabba a Tv. 12. § (4) bekezdése is azt jelzi, hogy a jogalkotd redlis esélyként szamol
a profittal.

c) A tulajdonhoz valé jog sérelmére hivatkozé kérelmek harmadik kategéridjdba az az alkotmanyjogi panaszos
sorolhatd, akit BEVA-tagként a Tv. a kdrrendezési folyamatban valé részvételre kotelez.

Az inditvanyozé elsédlegesen a Tv. 1-3. §-ai, 5-18. §-ai és 20-21. §-ai vonatkozasaban, masodlagosan — abban
az esetben, ha az Alkotmanybirdsdg az inditvanyozoi érintettséget szikebben hataroznd meg - a Tv. egyes,
konkrétan megjeldlt rendelkezései [Tv. 3. § (1) bekezdés, 8. § e) pont, 9. § d) pont, 10. § (2) bekezdés d) pont, 11. §
(1)-(2) bekezdés és (5) bekezdés] tekintetében allitja a tulajdonhoz valé joganak a sérelmét. Alldspontja szerint
a Tv. megjelolt eldirasai, mivel BEVA-tagként befizetési kotelezettséget allapitanak meg a szamara, tulajdonjog-
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elvondst jelentenek ugy, hogy a Tv.-ben szabalyozott visszaigénylési és kamat-érvényesitési lehetéség nem
tekinthet6 teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitdsnak. Az inditvdnyozé arra is hivatkozik, hogy a tulajdonjog
korldtozasanak szlikségessége nem allapithaté meg, egyrészt mert az ,id6 elétti” (a ,karosultak tulajdonjoga,
a karrendezés korébe vont kovetelések le nem jartara tekintettel még nem sériilt”), illetve mert a karosultak altal
elszenvedett veszteségek megtériilése mas forrdsbdl is biztosithatd lenne, végezetiil pedig szerinte a kozérdek
miatti sziikségesség sem all fenn (nem merdl fel olyan, a tarsadalom vagy a gazdasag egészét érinté kozérdek,
amely indokolnd, hogy a befektetések kockazatat tudatosan vallalé jogalanyok mas kotvényvasarldkhoz képest
az inditvanyozé tulajdonjoga sérelmére kielégitést nyerjenek). A korldtozds tovabbd a sziikségesség esetleges
megdllapitdsa esetében sem ardnyos - hangzik az érvelés -, annak id6tartama ugyanis nem kiszdmithatd
{az adofizetési kotelezettség csokkentése [Tv. 11. § (3) bekezdés] esetében is bizonytalan, hogy ténylegesen mennyi
id6 alatt lehet az Alapba teljesitett befizetés adobdl torténd levondsat ténylegesen érvényesiteni}.

4. Az inditvanyok egy része az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét allitotta.

4.1. Az inditvanyozdk kérelme a Tv.-nek a karrendezésre jogosultak korét megdllapité 2. § (1) bekezdésének ,és
a karrendezési kérelem benyujtdsanak napjan egyarant” szovegrésze, a karrendezési jogosultsdgnak a Tv. erejénél
fogva torténd létrejottét kimondd 3. § (1) bekezdése, a karrendezésre nem jogosultak korét kimondé 3. §
(3) bekezdés a) és b) pontja, az értelmezé rendelkezéseket tartalmazoé 4. §-a, az Alap igazgatésdganak a BEVA tagok
befizetési kotelezettség kimondasat biztositd 8. § e) pontja, a BEVA tag befizetését — mint az Alap forrasat —
szabalyozo 10. § (2) bekezdés d) pontja, az Alapnak az &ltala felvett athidalé kolcsén kiegyenlitése céljabol
kotvénykibocséjtasi jogot biztosito (4) bekezdése, a BEVA tag befizetési kotelezettségének maédjat szabalyozd 11. §
(1), (2) és (5) bekezdése, az Alap mukodési koltségeirdl rendelkezé 12. § (1) bekezdése, a karrendezési kérelem
benyujtdsdnak hataridejét megallapité 13. § (2) bekezdése, valamint a kdrrendezésre jogosultaknak a felszamolas
alatt all6 pénzugyi intézmény felé fenndllé valamennyi kdvetelését (annak biztositékait és kapcsolodd igényeit)
az Alapra atruhazé 15. § (4) bekezdése ellen irdnyul.

Az inditvanyozok tovabba a Tv.-nek a kovetelés ellenértékének szamitasi modjat meghatarozo 16. § (3) bekezdése,
a jogosult részére fizetendd Osszegbdl a 2008. januar 1-jétdl jovairt hozam levonasat elrendel6 (4) bekezdése,
a szamitaskor a BEVA kdrtalanitas levonasét elrendel6 (5) bekezdése, valamint az ,0nrész” levonasat elrendeld
(6) bekezdése, az Alapra atszallt kovetelésék érvényesitését szabalyozd 17. § (2) bekezdése, a Quaestor karosultak
karrendezését biztositd koveteléskezelé alap létrehozasdrdl szolé 2015. évi XXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Quaestor-torvény) alapjan fennallt kdrrendezési kdvetelések megsziinését kimondd 21. § (1) bekezdése, végezetiil
a Quaestor-térvényt hatélyon kivill helyezését kimonddé - mar nem hatdlyos - 27. §-a megsemmisitését is
inditvanyoztak.

4.2. A Tv. hatdlya ala tartozd befektetési szolgaltaté korabbi Ugyfele alkotmanyjogi panaszaban a Tv. 16. §
(4)-(6) bekezdései megsemmisitését kérte, mivel azok sértik az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé kifejtette, hogy a Tv. 16. § (4) bekezdése nem ismeri el jogos bevételként a szdmdra korabban
jovairt hozamot, ezért visszahaté hatallyal elvonja tulajdonat. A rendelkezést a normavildgossag kdvetelményének
figyelmen kivll hagyasa miatt is sérelmezi. El6adta tovabbd, hogy a rendelkezés a hozamot - az azt fel nem vevék
(,visszaforgatok”) viszonylataban - visszahato hatéllyal érvénytelennek tekinti.

4.3. Az inditvanyozé BEVA-tag befektetési szolgdltaté alkotmanyjogi panaszdban - az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésével Gsszefiiggésben — a Tv. 3. § (1) bekezdésének, a 8. § e) pontjanak, a 9. § d) pontjanak, a 10. §
(2) bekezdés d) pontjanak, valamint a 11. § (1)-(2) és (5) bekezdéseinek a megsemmisitését kérte.

Az inditvanyoz6 jogsérelmének lényege, hogy a Tv. tdmadott rendelkezései — visszahaté hatallyal - felel6sséget
telepitettek rd olyan cselekményekért, amelyek el6idézéséért nem terheli felel6sség. Az Alkotmanybir6sag
gyakorlatdra hivatkozva kifejtette, a tdmadott rendelkezéseket — ra sérelmes moédon, befizetési kotelezettséget
teremtve - a Tv. hatalybalépését megel6z6en keletkezett jogviszonyokra is alkalmazni kell, ami sérti a visszahato
hatédlyu jogalkotas tilalmat. Az inditvanyozé hangsulyozta, hogy az Alkotmanybirésdg eddig csak olyan esetekben
itélte alkotméanyosnak a vizsgalt jogszabdlyok altal megallapitott mogottes felelésséget, ahol azok a maganjog
alapelveivel is sszhangban voltak. Ertelmezésében valamely jogszabaly altal telepitett mogéttes felelésség csak
akkor lehet alkotményos, ha a maganjog alapelveinek is megfelel. Az inditvanyozé ugyanakkor rdmutatott, hogy
a Tv. rendelkezéseivel érintett cselekményekre nem volt rdhatdsa, mindazonaltal a Tv. altali kartelepités vitatasara
nincs lehetésége. Kifejtette tovabba, hogy a Tv. - sértve a maganjog felel6sségi rendszerének dogmatikajat, illetve
a jogbiztonsag részét képezé kiszamithatdsag elvét - visszahato hatéllyal hozta létre a,karrendezés” intézményét.



80288

MAGYAR KOZLONY - 2016. évi 196. szdm

(38]

(39]

[43]

[45]

4.4. A Tv. hatdlya ald tartozd befektetési szolgéltatd egy tovabbi volt Gigyfele alkotmanyjogi panaszaban a Tv. 16. §
(4) és (6) bekezdéseit, valamint a — mar nem hatalyos — 27. §-anak megsemmisitését kérte az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésében foglaltak sérelme miatt.

Az inditvanyozd el6adta, hogy a rendelkezések a Quaestor-térvény alapjan — az Abh. figyelembevételével —
alkotmanyos ,kartalanitasat” valtoztatjdk meg héatranyosan, illetve vonjak azt el, ezért a szerzett jogok védelmének
alkotmanyos elvén tul a jogédllamisag, jogbiztonsag kdvetelményébe titkdznek.

4.5. A Tv. hatalya ala tartozo befektetési szolgéltaté korabbi tigyfeleinek egy csoportja alkotményjogi panaszaban
- az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozdssal — a Tv. 16. § (4) bekezdése, tovabba a 17. §
(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és — a 17. § (2) bekezdésének visszahaté hatalyd -
megsemmisitését kérte.

A Tv. 16. § (4) bekezdésével 6sszefliggésben eléadtdk, hogy az visszamendlegesen keletkeztet rajuk nézve
hatranyos helyzetet, illetve — a lejart kdtvények vonatkozasaban - iratmegorzési kotelezettséget ir el. A Tv. 17. §
(2) bekezdését a jogalkotdi hatalommal valé visszaélés, illetve a visszahaté hatdlyu jogalkotas tilalmaba (tkozés
miatt sérelmezik, mivel szerintiik a rendelkezés utélagosan — az Alap javara — mddositja a ,karosultak” igényeinek
megtériilését a felszamolasi eljaras soran.

4.6. A Tv. hatdlya ald tartozé befektetési szolgéltatd korabbi tigyfeleinek egy tovabbi csoportja a Tv. 4. §-a, a 12. §
(1) bekezdése, a 15. § (4) bekezdése, a 16. § (4)-(6) bekezdései, valamint a 17. § (2) bekezdése az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdésébe (itkozésiik miatt — a 15. § (4) bekezdésének, valamint a 17. § (2) bekezdésének visszahato hatélyu -
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

Az inditvanyozok szerint a Tv. tdmadott rendelkezései jogalkotdi hatalommal torténd visszaélést valdsitanak meg.
El6adtak, hogy a Tv. nem felel meg az ex gratia jellegl juttatasok — az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban
részletesen meghatérozott - feltételeinek. Az inditvdnyozoék a Tv. 16. § (4) bekezdésével 6sszefliggésben
a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmara is hivatkoztak. Allaspontjuk szerint a rendelkezés a Tv. hatélybalépéséig
esetlegesen mar lejart és visszafizetett kdtvények hozamait is levonni rendeli, tehat e szerz6désekhez visszahato
hatéllyal flizott joghatrdnyt. Az inditvanyozdk el6adtak, hogy vonatkozdsukban - a Tv. hatélybalépése el6tt —
megtortént a BEVA kartalanitas, azonban a Tv. olyan hozamok levonasat is elrendeli, amelyeket a BEVA kartalanitas
kovetkeztében (a Tpt. szabalyainak megfeleléen) a BEVA-ra szélltak. Az inditvanyozok a Tv. 17. § (2) bekezdését
- amely szerint az Alap (flggetlendl attdl, hogy az eredeti jogosult az igényt bejelentette-e) a kovetelés
atszalldsatol szamitott 40 napon belil akkor is jogosult hitelezéi igényt érvényesiteni a felszamolasi eljarasban, ha
a bejelentésre 4ll6 id6 egyébként eltelt — azért tartjdk a visszahatd hatalyu jogalkotds tilalmaba ttkdzének, mert
lezart jogviszonyokat véltoztat meg (az Alap a hitelezdi kielégitési sorrendet megbontva, utélag is bejelentkezhet
a felszamolasi eljarasba). Ennek kdvetkeztében a felszamolasi eljarasban kordbban bejelentkezett tigyfelek - az Alap
nagymérték( kovetelése miatt — akar el is eshetnek igénytik kielégitésétdl.

4.7. A Tv. hatdlya alda nem tartozé befektetési szolgaltato kordbbi tgyfeleinek egy csoportja elsésorban azért kérte
a Tv. egyes rendelkezéseinek megsemmisitését, mert azok rajuk — az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével
ellentétesen — nem terjednek ki. Ezen tulmendéen allaspontjuk szerint a Tv. 2. § (1) bekezdésének ,és a kdrrendezési
kérelem benyujtasanak napjan egyarant” szovegrésze, a 3. § (1) a) és b) pontja, a 10. § (4) bekezdése, a 13. §
(2) bekezdése, a 15. § (4) bekezdése, a 16. § (3)-(4) bekezdései, a 21. § (1) bekezdése, valamint a — mar nem hatalyos -
27. §-a sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, ezért e rendelkezések megsemmisitését kérték.

Az inditvanyozok érvelése szerint a Tv. 2. § (1) bekezdése egyfelél visszahatd hatallyal avatkozik be magénjogi
jogviszonyokba (tulajdonvesztést eredményezve), masfelél pedig a jogalkoté a rendelkezéshez nem flizott
olyan (a jogalkotdsrol szolé 2010. évi CXXX. torvény [a tovabbiakban: Jat] 18. §-anak megfeleld) indokolast,
amely a karrendezésben érintettek kdrének meghatarozasét kelléen alatémasztana. Allaspontjuk szerint a Tv. 3. §
(3) bekezdés a) és b) pontjahoz, a Tv. 15. § (4) bekezdéséhez, valamint a 16. § (3) bekezdéséhez sem flizott
a jogalkotd érdemi torvényi indokolast, ezért e rendelkezések is sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.
Az inditvanyozdk a Tv. 10. § (4) bekezdését azért tartjdk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itk6z6nek, mert
a demokratikus jogallamisag elvét sérté mddon korldtozza a kdrrendezéshez felhaszndlhatd forrds nagysagat,
tovabb korlatozva a karrendezésben részt vevok korét. A 13. § (2) bekezdését szintén a demokratikus jogéllamisag
elvének megsértése miatt sérelmezték. A Tv. 16. § (4) bekezdésével Osszefliggésben ugy érveltek, hogy
a rendelkezés az altaldnos eléviilési idon tul avatkozik bele (visszahaté hatéllyal) magénjogi jogviszonyokba, ami
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését. A Tv. 21. § (1) bekezdését, illetve a — mar nem hatalyos - 27. §-at azért
tartjdk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iitk6zének, mert visszahatd hatéllyal elvonta a Quaestor-térvény
alapjan - az Abh. dltal alkotményosnak itélt — kdrrendezési jogosultsagot.
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5. Az inditvédnyozok a tisztességes eljdrashoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelmét allitottak
aTv. 15.§ (4) bekezdésével, a 21. § (1) bekezdésével, valamint a 27. §-sal 6sszefliggésben.

5.1. A 15. § (4) bekezdésével kapcsolatos inditvanyaikban kifejtették, hogy a Tv. a nemzetkdzi szerzédésekben
rogzitett és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott birésdghoz valé fordulds jogat azért sérti,
mert megfosztja a karosultakat attdl, hogy a mdshonnan meg nem tériilé karukat peres eljarasban érvényesitsék.
Hangsulyoztdk, hogy az igazsdgszolgaltatds biréi monopdlium, vagyis kizarélag birdésdgok utjan torténhet
igazsagszolgaltatas. Ennek alapjan ugy vélték, hogy az allam kotelezettsége a polgéri jogok és kotelezettségek
elbirdldsdnak biréi Uton torténd biztositasa. Séril a tisztességes eljardshoz val6é jog, ha a térvényhozis nem
teszi lehetévé, hogy a kérosult személyek az éltaluk hatékonynak itélt jogi utat vélasztva, birdsdg elétt, az altaluk
megjeldlt alperessel szemben érvényesitsék igényiket. A jogalkoté azzal, hogy a harmincmillié forint feletti karok
birdsag el6tti érvényesitését kizarta, a kdrosultak birésdghoz valé fordulas jogét korlatozta.

Az inditvanyozdék szerint fokozza a jogsérelmet az a korilmény, hogy a karosult nincs abban a helyzetben,
hogy a kartéritett 0sszegen fellil a blincselekmény miatt elvesztett befektetését a blincselekmény elkdvetditdl,
egyéb felel6soktél vagy pl. a felszamoldi vagyonbdl, birdi elbirdlas utjan visszaszerezze. Végezetiil azt sem tartjak
az Alaptorvénnyel 0sszeegyeztethetének, hogy az ilyenkor szokésos altaldnos szabalyokkal szemben a torvényhozas
utolag Uj hataskori, illetékességi és eljarasjogi szabalyokat allit fel. Ugy vélik, ha mindenkinek joga van ahhoz, hogy
polgari jogi jogait és kotelezettségeit fliggetlen birésagok allapitsdk meg, akkor ezzel a joggal ellentétes az, ha
valakinek a polgari jogi jogait és kotelezettségeit a torvényhozas éllapitja meg.

Az inditvanyozok szerint a Tv. 21. § (1) bekezdése a tisztességes targyalashoz vald jogot sérti, mivel megfosztja
a kérosultakat a birésaghoz fordulas jogatél. Ugy vélik, a jogalkoté a Quaestor Karosultak Karrendezési Alapja
(a tovabbiakban: Quaestor Alap) altal elismert kovetelés peres eljarasban vald, okkal vélelmezhetéen tomeges
érvényesithetdségét kivanta megsziintetni, a 21. § (1) bekezdés ,e jogosultsag alapjan igény nem érvényesithets”
szbvegrészével.

A jogalkoté a Tv. 27. §-adval minden tovabbi rendelkezés nélkil szlintette meg a lehetséges perbeli alperest,
az alperest illeté jogokat és az 6t terhel6 kotelezettségek teljesitését jogalkotdi mulasztassal rendezetlentil
hagyta, hiszen jogutédot nem jel6lt meg. A Quaestor Alap létrehozasat kdvetéen, mint jogi személy, jogokat
és kotelezettségeket szerzett. Kifizetési kotelezettség terhelte, melyet torvényben rogzitett hataridében kellett
volna teljesitenie. A torvénysérté késedelem kapcsan az érintetteket megilleti a birdsaghoz fordulas joga és az,
hogy a Quaestor Alap altal kotelezettségvallald levélben elismert vagy akdr megtagadott kifizetéssel kapcsolatos
igényliket tisztességes és nyilvanos targyalason birdljdk el. Perbeli jogképességgel rendelkezd, perelhet6 alperes
hianyaban a karosultak e joga gyakorlatilag elveszett.

5.2. Az inditvéanyozok egy része a jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmét is allitotta
a Tv. 3. § (1) bekezdésével, a 8. § e) pontjaval, a 9. § d) pontjaval, a 10. § (2) bekezdés d) pontjaval, a 11. § (1),
(2) és (5) bekezdéseivel, valamint a 15. § (4) bekezdésével 6sszefliggésben.

Arra hivatkoztak, hogy a Tv. nem biztosit a dontés fellilvizsgalatat, az esetleges jogsérelmek kikliszobolését
lehet6vé tevé jogorvoslati jogot az Alap igazgatésaga altal a BEVA tagokkal szemben meghozandé, a BEVA tagok
altal teljesitendé fizetési kotelezettségre vonatkozo hatarozat és szabdlyzat ellen. Utaltak arra az alkotmanybiréségi
megallapitdsra, miszerint az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak lehetésége ilyen tekintetben nem mindsiil
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslatnak.

Azt is hangsulyoztak, hogy a jogorvoslati jog hidnyaval 0sszefliggésben nem szerz6d6 felek 6nkéntes lemondasarol
van sz6, hanem torvényi kényszerrdl’, ami egyrészt alapvetd jogot korlatoz, illetve az nem felel meg az alapjog-
korlatozas feltételeinek (a Tv. altali, jogrdl valé lemondatas nem sziikséges, masrészt a cél alapjog-korlatozas nélkal
is biztosithatd). Mivel az inditvanyozdk szerint a sziikségesséqg hidnyzik, az ardnyossag kérdésének vizsgélatara nincs
is sziikség (voltaképpen lehetéség sem).

6. Tobb inditvanyozéd kérte a Tv. egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megdllapitasdt és
megsemmisitését az Alaptorvény I. cikkével, a Il. cikkével, a XIl. cikk (1) bekezdésével, a C) cikk (1) bekezdésével,
valamint az M) cikkel kapcsolatban.

6.1. Az inditvdnyozok elsé csoportjat a Tv. hatalya ald tartozé inditvanyozoék alkotjék, akik az emberi méltésaghoz
vald joguk sérelmét allitottak a Tv. 4. §-aval, 12. § (4) bekezdésével, 15. § (4) bekezdésével, 16. § (4)-(6) bekezdéseivel,
valamint 17. § (2) bekezdésével 8sszefliggésben. Allaspontjuk szerint a Tv.-nek nem az egyes rendelkezései
onmagukban, hanem egyittes hatasukban sértik az Alaptorvény II. cikkébdl levezett jogligylet létrehozasanak és
az attél valé elallas jogat. Az inditvanyozdk szerint azéltal, hogy a Tv. a felszamolasi eljarasban megemeli az Alapra
atszéllt kovetelések prioritdsat [Tv. 17. § (2) bekezdés], valamint a karrendezésben val6 részvételhez le kell
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mondaniuk a teljes kdvetelésiikrél és az adasvételi szerz&désekbdl szarmazd egyéb jogaikrdl [Tv. 15. § (4) bekezdés],
a karrendezésben valo részvétel kényszerré valik. Az Alap elénydsebb helyzetbe hozdsa ugyanis azt jelenti, hogy
az egyéni érdekérvényesitésiik a felszdmoldsi eljards sordn ellehetetlendl, illetve a varhaté hitelez6i igényiik
megtériilési ardnya jelentésen csdkken. Az inditvanyozék kifejtik, hogy mivel az Alap a felszdmolasi eljarasba
utdlag is bejelentkezhet, igy azok a karosultak, akik hitelezéi igényliket negyven napon belill bejelentették, azoknal
a kielégitési osztalyukon belll a megtériilés ardnya azért csokken le, mert az Alappal megjelenik egy uj, rendkiviil
nagy kovetelés. Azon kérosultak pedig, akik a felszamolasi eljarasba nem jelentkeztek be, kielégitésre varhatéan
nem szamithatnak. Az inditvdnyozék ugy vélik, hogy a tdmadott rendelkezések miatt a karrendezési kérelem
visszavonasdhoz vald joguk gyakorlatilag formdlissa valik, a Tv. altal szabalyozott kdrrendezést el kell fogadniuk,
dontésiik mérlegelésére nincs lehetéségik.

6.2. A BEVA-tag inditvanyozo elsédlegesen a Tv. 1-3. §-ai, 5-18. §-ai, 20-21. §-ai vonatkozasaban, masodlagosan
— abban az esetben, ha az Alkotmanybirdsag az inditvanyozéi érintettséget szlikebben hatdroznd meg - a Tv. egyes,
konkrétan megjeldlt rendelkezései [3. § (1) bekezdés, 8. § e) pont, 9. § d) pont, 10. § (2) bekezdés d) pont, 11. §
(1)-(2) és (5) bekezdés] tekintetében kérte az alaptorvény-ellenesség megallapitdsat és megsemmisitését.
Véleménye szerint a Tv. tdmadott rendelkezései a BEVA-tagok tekintetében ,kényszertagsdgot” hoztak létre azéltal,
hogy egy télik fliggetlen, a Tv. altal meghatarozott kor cselekményeiért helytallasi, vagyis befizetési kotelezettséget
irtak el6 szamukra, mely az emberi méltésdgukbdl levezetett privatautondmiajukat, valamint véllalkozashoz valé
jogukat [Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés] sérti.

Az inditvanyozé szerint a Tv. elsédleges, valamint masodlagos kérelmében megjel6lt rendelkezései sértik tovabba
az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott hatalommegosztds elvét azaltal, hogy azokban
a jogalkoté a birésag hataskorébe tartozo kérdéseket rendez, elvonva ezzel a birésag hataskorét.

Az inditvanyozé kifejtette tovabbd, hogy a Tv. 8. § e) pontja, 9. § d) pontja és 18. § b) pontja sérti az Alaptdrvény
I. cikk (3) bekezdésében foglaltakat, mert a tdmadott rendelkezések felhatalmazast adnak egyrészt a Korméanynak,
hogy rendeletben éllapitsa meg a BEVA tagok altal az Alap részére a Tv. alapjan teljesitendd befizetések részletes
szabdlyait, masrészt az Alap igazgatésaganak, hogy szabdlyzatban hatdrozza meg a BEVA tagok éltali befizetések
mértékét és rendjét. Alldspontja szerint a tulajdonhoz valé jog okén a fenti szabalyozas megalkotasara kizarélag
torvényben kerlilhetne sor.

6.3. A Tv. hatdlya ald nem tartozd inditvdnyozok az Alaptorvény M) cikkére hivatkozva azt sérelmezték, hogy
aTv. 1. §-dnak hatalya nem terjed ki rajuk, ami altal a Questor-karosultak indokolatlan versenyel6nyhéz jutnak.

1. Az Alaptorvény alkotmdanyjogi panasszal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéllam.”

»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasdga az értékteremté munkdn és a véllalkozas szabadsagan alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6félénnyel vald
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

.. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam
elsérendl kotelezettsége.

[...]

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat térvény allapitia meg. Alapveté jog mas
alapveté jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenll szikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhatd.”

4XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és moédon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet”

JXV. cikk (1) A térvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszadg az alapvetdé jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyely, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja."

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(
hatéaridén beldl birdlja el.
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[...]
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatdsi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”

2. ATv.-nek az alkotmanyjogi panaszokkal tdmadott és érintett, a panaszok elbiralasakor hatélyos rendelkezései:

,1. 8§ (1) A torvény hatalya azokra az ligyletekre terjed ki, amelyeknél az Ugyfél jognyilatkozata a kibocsato
— a tdrsasagi adordl és az osztalékadordl szold torvény szerinti — kapcsolt vallalkozasdanak mindsils, e torvény
hatalybalépésének napjan felszamolas alatt allé befektetési szolgaltato altal értékesitett kotvény (a tovabbiakban:
kotvény) vasarldséra iranyult, és amelynél az Ugyfél az ellenérték-fizetési kotelezettségének eleget tett, és
értékpapirszamlajan kotvény keriilt jovairdsra, fliggetlendl attél, hogy a kibocsatas vagy a jogligylet érvényesen
létrejott-e, illetve teljesedésbe ment-e. A térvény hatdlya azon befektetési szolgaltatéval szemben fenndllé
kovetelésekre terjed ki, amely befektetési szolgéltato felszamolasat a birésag e térvény hatdlybalépését megel6z6
évben jogerdsen elrendelte, és a felszamolasi eljaras 2016. februar 15-ig jogerésen nem zarult le.

(2) Az (1) bekezdésen tul e torvény hatdlya kiterjed azokra az Ugyletekre is, amelyeknél az ligyfél jognyilatkozata
nem kotvény vasarldséra iranyult, de értékpapirszamldjan kotvény kerdlt jovairasra”

»2. 8§ (1) Kérrendezésre jogosult — a 3. § (3) bekezdésében foglalt kivétellel - az a maganszemély, jogi személy és
mas szervezet, aki vagy amely az 1. § szerinti ligyletekbdl eredéen a kibocsatéval vagy a befektetési szolgaltatoval
szemben fenndllé koveteléssel (a tovabbiakban: kovetelés) a befektetési szolgdltaté felszamoldsa jogerés
elrendelésének napjan és a kdrrendezési kérelem benyujtadsanak napjan egyarant rendelkezik.

(2) Az (1) bekezdésen tul kadrrendezésre jogosult az is,

a) aki az 1. § szerinti Ugyletekbdl eredéen a kovetelést altaldnos jogutddként attdl szerezte, aki a koveteléssel
a befektetési szolgéltato felszamoldsa jogerds elrendelésének napjén rendelkezett,

b) akinek kotvényét nem az (1) bekezdés szerinti befektetési szolgdltatd tartja nyilvan, azzal, hogy a felszamolas
elrendelésének napjara vonatkozd, (1) bekezdés szerinti feltétel arra a befektetési szolgaltatéra vonatkozik, amely
szamara a kotvényt értékesitette”

»2. A kdrrendezés soran érvényesithet6 igény

3.8 (1) A kdrrendezésre valo jogosultsag e torvény erejénél fogva jon létre.

(2) A kdrrendezésre vonatkozé igényt a karrendezésre jogosult maga érvényesitheti.

(3) Nem jogosult kdrrendezésre az,

[...]

b) aki a karrendezési igény alapjaul szolgalé kovetelés keletkezésétél a karrendezési igény benyujtasaig terjedd
id6szakban vagy annak egy része alatt a tékepiacrdl széld 2001. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Tpt.) 215. §
(1) bekezdésében felsorolt személy vagy szervezet, vagy a kibocsato, a lejegyz6, vagy az értékesitd vallalkozassal
munkaviszonyban, munkavégzésre irdnyulé egyéb jogviszonyban all6 személy, valamint a kotvényértékesitésben
fligg6 lgynokként vagy més moédon kdzremiikodd villalkozas, ezzel munkaviszonyban, munkavégzésre irdnyuld
egyéb jogviszonyban all6 személy, tovdbbéd mindezeknek a Ptk. szerinti hozzéatartozéja.”

3. Ertelmez6 rendelkezések

4. § E torvény alkalmazasaban:

1. befektetési szolgdltatd: a befektetési véllalkozadsokrdl és az arutdzsdei szolgaltatokrdl, valamint az altaluk
végezhetd tevékenységek szabalyairdl sz6l6 2007. évi CXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bszt.) alapjan befektetési
szolgaltatasi tevékenység folytatasara jogosult szervezet;

2. diszkont kdtvény: olyan nem kamatozé kotvény, amelyet névérték alatt bocsétottak ki, és a lejératkor névértéken
véltanak be;

3. hozam: az értékpapirszamla-vezet6 éltal a kdrrendezésre jogosultnak ténylegesen jovairt

a) kamat 0sszegébdl a kdrrendezésre jogosult altal ténylegesen elért jovedelem,

b) eladasi és vételi ar kulonbozete a lejarat elétt az 1. § (1) bekezdése szerinti befektetési szolgdltatd altal
visszavasarolt kotvény esetén,

c) névérték és vételdr kiildnbozete diszkont kotvény esetén;

4. vallalkozas: gazdasagi tevékenységet folytatd jogalany.”

»8. § Az igazgatosag

a) elfogadja az Alap szabalyzatait,

b) elfogadja az Alap koltségvetését,

) irdnyitja az Alap gazdalkodasi és egyéb tevékenységét,

d) dont az Alap mUkodéséhez sziikséges kdtvénykibocsatasrol, kolcson felvételérdl,
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e) meghatdrozza a BEVA tagok éltal teljesitend6 éves befizetés Osszegét, és figyelemmel kiséri a befizetések
szabdlyszerliségét,

f) elfogadja az Alap éves szamviteli beszamolojat és az Alap tevékenységének befejezését megel6zden elfogadja
a zaro6 beszamoloét,

g) dont az Alap feladatainak végrehajtasaval kapcsolatos intézkedésekrdl, valamint irdnyitja és ellenérzi
az e torvényben meghatarozott feladatoknak az Orszagos Betétbiztositasi Alap Ugyvezetd igazgatd-helyettese
iranyitasaval torténd végrehajtdsat, valamint

h) ellatja az e térvényben meghatarozott egyéb feladatokat”

»9. 8 Az igazgatdsag feladatainak ellatdsara vonatkozdan szabalyzatot alkot és tesz kozzé

a) mukodési rendjérdl,

b) az Alap eszkozeinek és forrasainak kezelésérol,

c) az Alapbdl torténé kdrrendezés részletes szabdlyairdl, valamint

d) a BEVA-tagok altali befizetések mértékérdl és rendjérél”

,10. § (1) Az Alap éves koltségvetését ugy tervezi meg, hogy az esedékessé valé fizetési kotelezettségeit teljesiteni
tudja.

(2) Az Alap forrasai:

a) a 6. § (1) bekezdés szerinti igényérvényesités sordn befolyt dsszeg,

b) az Alap altal felvett kdlcsonok,

) az Alap altal kibocsatott kotvény,

d) az Alap altal a BEVA-tagoktdl igényelt befizetés, valamint

e) egyéb bevétel.

[...]

11. § (1) Az Alap befizetést igényel a 10. § (2) bekezdés b) vagy c) pontja szerinti kdlcsén vagy koétvény esedékes
fizetési kotelezettségeinek teljesitése, valamint sajat mikodési koltségeinek biztositasa érdekében a BEVA tagjaitol.
Az éves befizetési kotelezettség az Alap tevékenységének befejezéséig, legfeljebb azonban a 10. & (4) bekezdés
szerinti kdtvény vagy kolcson futamidejének lejartaig all fenn.

— &

—_ =

(2) A BEVA tagjai altal teljesitend6 befizetés éves mértékét az igazgatdsag hatdrozza meg azzal, hogy az (5) bekezdés
szerinti befizetések egylttes éves 6sszege nem haladhatja meg a hétmillidrd forintot.

(3) A BEVA-tag az éltala teljesitett befizetést a térsasagi adérdl és az osztalékadordl sz6lé 1996. évi LXXXI. torvény
(a tovabbiakban: Taotv.) 29/B. §-nak megfelelen visszaigényelheti.

(4) A BEVA-tag befizetése utan a Taotv.-ben meghatarozott médon kamatot érvényesithet.

(5) A befizetésre a BEVA-tag — a targyévet megelé6zé harom naptari év szamtani atlaga alapjan szamitott,
a BEVA kartalanitasi kotelezettsége ald tartozé - ligyfeleinek (befektet6k) tulajdonat képezd, a BEVA-tag kezelésében
[évé pénz és értékpapir atlagos alloménya ardnyaban koteles azzal, hogy a BEVA kartalanitési kotelezettsége ala
tartozé befekteték tulajdonat képezé, a BEVA tagjanak kezelésében [évo pénz és értékpapir atlagos allomanyanak
kiszamitasa soran a BEVA kartalanitasi 0sszeghatart meghaladé allomanyt is figyelembe kell venni (valés biztositott
tgyfélallomany). Ha a BEVA-tag nem kezel pénz és értékpapir dllomanyt, a befizetés mértékét az igazgatdsig
e torvény végrehajtdsara kiadott jogszabdlyban meghatdrozott médon hatdrozza meg. A befizetés dsszegének
megallapitasakor, az arany kiszamitdsa soran figyelmen kivil kell hagyni azt a BEVA-tagot, amely a befizetés
elrendelését megel6zéen jogutdd nélkil megsziint, valamint amelynek felszamolasat jogerésen elrendelték.

[...]"

,12. 8 (1) Az Alap mUkodési koltségeit forrasaibdl biztositja.

(2) Az Alap részére a miikodési koltségek atmeneti biztositdsa érdekében a BEVA kamatmentes kdlcsont nyujthat,
amelyet az Alap a kés6bb rendelkezésére allo forrasai befolytakor haladéktalanul koteles visszafizetni.

(3) Az Alap beszamolasi és kdnyvvezetési kdtelezettségét e torvény végrehajtasara kiadott jogszabaly allapitjia meg.
(4) Ha az Alapnak - valamennyi kotelezettségének teljesitését kdvetéen — vagyona marad fenn, az a kdzponti
koltségvetést illeti meg.”

,15. 8§ (1) Az Alap a kérelmet a benyujtasra nyitva all6 hatarid6 lejartatél szamitott 45 napon belll megvizsgdlja,
e hataridd a kdrrendezés feltételeinek megdllapitdsa érdekében sziikséges ideig meghosszabbithato.

(2) Ha a kérelem megfelel a karrendezés feltételeinek, az Alap a 16. § szerint megallapitja az ellenértéket, és ezekrd|
értesiti a karrendezésre jogosultat. Az Alap a kérelem visszavondsdra nyitva allo, 13. § (5) bekezdés szerinti hataridé
lejartat kdvetd 30 napon beliil teljesiti a kifizetést a karrendezésre jogosultnak.

(3) Az Alap az e torvényben rogzitett feltételek szerint abban az esetben is megallapitjia az ellenértéket, ha
a kérelmezd esetében a kotvény értékpapirszamldn nem kerilt jovairdsra, de az 1. § szerinti lgyletbdl eredd
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kovetelés fennallasat jogerds birésagi hatarozat megallapitotta. Ebben az esetben a kérelmezd a birésagi hatarozat
jogerdre emelkedését kdveté harminc napon beliil terjesztheti elé igényét, amelyhez mellékelnie kell a kdvetelés
e torvény szerinti fenndllasat megallapité birésagi hatarozatot. Ebben az esetben a kérelmezét jogosultnak, és
a kotvényt az 1. § (1) bekezdés szerinti értékpapirszamlan jovairtnak kell tekinteni. Az ellenérték meghatérozasahoz
sziikséges adatokat a birdsagi hatérozatbdl kell megallapitani.

(4) A kdrrendezésre jogosult teljes kdvetelése, a kdvetelés biztositékai, valamint a kdveteléshez kapcsolodo igények
medfizetésével egyidejlileg e torvény erejénél fogva az Alapra szallnak at.

(5) A karrendezés soran a 16. § alapjan megallapitott, az Alappal szemben fenndllé6 karrendezési igény nem
ruhazhato at”

,16.8 (1) A kdrrendezésre a kdvetelés pénznemében keriil sor.

(2) A kdrrendezésként kifizetett ellenérték mentes minden koézteherfizetés aldl.

(3) A kovetelés ellenértékének meghatarozasakor a jogosult értékpapirszamldjan a befektetési szolgaltatd
felszamolasanak elrendelésekor nyilvantartott kotvény vasarlasa érdekében medfizetett 0Osszeget, de
jogosultanként legfeljebb harmincmillié forintot kell alapul venni.

(4) A kdrrendezésre jogosult részére fizetendd ellenérték meghatarozésa sordn a (3) bekezdés szerinti 6sszegbdl
le kell vonni a karrendezésre jogosultnak vagy jogelédjének 2008. janudr 1-jétél az 1. § (1) bekezdése szerinti
kibocsaté altal kibocsatott kotvényére tekintettel jovairt hozamot.

(5) Ha a (4) bekezdés szerinti 6sszeg nem haladja meg a harommillié forintot, az ellenérték a (4) bekezdés szerinti
0sszeg, csokkentve a BEVA altal megfizetett kartalanitas 0sszegével.

(6) Ha a (4) bekezdés szerinti 6sszeg meghaladja a harommillié forintot, az ellenérték a (4) bekezdés szerinti
0sszeg harommillié forintot meghaladé részének tizenegy szazalékdval csdkkentett, majd a BEVA éltal megfizetett
kartalanitds 6sszegével csokkentett 6sszeg.”

,7. Az Alapra atszallt kovetelések érvényesitése

17. 8§ (1) A befektetési szolgéltatd felszamolasi eljarasa sordn az Alapra atszallt kovetelések kiadasa és kielégitése
a Bszt. felszdmolasra vonatkozé rendelkezései szerint torténik, a kielégitési sorrendben a jogosultrédl atszallt
kévetelés tekintetében az Alapot — a BEVA-val azonosan - az tigyfél (karrendezésre jogosult) kielégitési helye illeti
meg.

(2) Az Alap a kovetelés (kotvény vagy pénzkovetelés) atszélldsatol szamitott 40 napon belll az adéds ellen
folyamatban 1évé felszamolasi eljardsban akkor is jogosult hitelezdi igényt érvényesiteni, ha a hitelezéi bejelentésre
rendelkezésre 4all6 hataridé eltelt, figgetlenll attdl, hogy a kovetelés eredeti jogosultja a hitelezéi igényt
bejelentette-e.

(3) A kotvények, illetve kotvényként megjeldlt kovetelések értékesitésével, nyilvantartasdval kapcsolatos
blncselekmény gyanuja esetén a biintetdeljardsban az Alap az atszallt kdvetelés tekintetében polgari jogi igényt
érvényesithet, e tekintetben az Alap minésil maganfélnek.”

,8. Zaro6 rendelkezések

18. § Felhatalmazast kap a Kormany arra, hogy rendeletben éllapitsa meg

a) az Alap karrendezése soran a csekély 0sszegli tdmogatasok alkalmazasanak szabalyait,

b) a BEVA-tagok altal az Alap részére e torvény alapjan teljesitendd befizetések részletes szabalyait,

c) az Alap beszadmolasi és konyvvezetési kotelezettségének részletes szabdlyait.

19.§ Ez a torvény 2016. janudr 1-jén lép hatalyba.”

,21.§ (1) A Quaestor-torvény alapjan fennall6 karrendezésre valé jogosultsdg megsz(inik, és e jogosultsag alapjan
igény nem érvényesithet6. A Quaestor-tdrvény 10. § (4) bekezdése szerinti tajékoztatd kdrrendezésre vonatkozd
megallapitdsaihoz joghatas nem flizédik.

(2) A 13. § (1) bekezdés szerinti kérelmet e torvény szerint benyujtottnak kell tekinteni azon karrendezésre
jogosultak vonatkozasaban, akik kérelmiket, valamint az ahhoz kapcsol6dé dokumentumokat a Quaestor-térvény
9. §-a szerint, hataridében benyujtottdk.

(3) A (2) bekezdés szerinti kdrrendezésre jogosult altaldanos jogutddlasa esetén a jogutddlasrol értesiteni kell
az Alapot.”

3. A Tv.-nek az alkotmanyjogi panaszokkal témadott és érintett rendelkezései, de mar hatalyon kivil helyezett
rendelkezése:
,27.§ Hatdlyat veszti a Quaestor-torvény.”
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[63]

[64]

[66]

[68]

[71]

[72]

M.
Az alkotmanyjogi panaszok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésdg mindenekelétt azt vizsgédlta meg, hogy az inditvanyok megfelelnek-e az Abtv.-ben eléirt
formai és tartalmi feltételeknek.

2. A formai feltételek teljesitése kdrében a testiiletnek azt kellett attekintenie, hogy az alkotmanyjogi panaszok
hataridében érkeztek-e [Abtv. 30. §], illetve, hogy azok a hatdrozott kérelem feltételeinek eleget tesznek-e
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

2.1. Az Abtv. 30. §-a szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszt a jogszabaly
hatalybalépésétél szamitott 180 napon bellil kell benyujtani. A Tv. a kihirdetését kovet6 napon, tehat 2016. januér 1-jén
Iépett hatdlyba. Az alkotmanyjogi panaszokat 2016. januar 1-je és 2016. junius 30-a kdzott, tehdt — megallapithatéan —
hatarid6ben adtak postéra, illetve érkeztek kdzvetleniil az Alkotmanybirésagra.

2.2. Az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy a benyujtott panaszok egy része az Abtv. 52. § (1) és
(1b) bekezdésében foglalt feltételeknek megfeleld, hatarozott kérelemnek mindsil, mivel tartalmazza az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti, az Alkotmanybirdsag hatdskorére vonatkozoé indokolt hivatkozast, az eljards meginditasanak
az indokait és a jogsérelem lényegét, a tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenességére vonatkozd részletes
okfejtést, tovabba a panaszok kifejezett kérelmet fogalmaznak meg az alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly(i
rendelkezések) megsemmisitésére.

2.3. Tobb inditvanyozd kérte a Tv. 13. § (2) bekezdésének, illetve a 16. § (5) bekezdésének megsemmisitését is,
azonban e rendelkezések vonatkozadsban — az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése sérelmére vonatkozd - érdemi
indokolast nem terjesztettek elé. Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlatot kovet a tekintetben, hogy
az indokolas hidnya az tigy érdemi elbirdlasanak akadalya {lasd példaul: a 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas
[11]}, ezért az alkotmanyjogi panaszokat e vonatkozasban - az Abtv. 64. § d) pontja - alapjan visszautasitotta.

3. Az Alkotménybirésag az alkotmanyjogi panaszok tartalmi feltételeknek valé megfelelésiik vizsgéalata soran
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti érintettséget és a jogorvoslat kimeritését vizsgélta meg.

3.1. Tobb inditvanyozd kérte a Tv. — a mar nem hatdlyos — 27. §-danak megsemmisitését. Az Abtv. 43. §
(3) bekezdése értelmében hatdlyon kivill helyezett jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossagat akkor vizsgalja
az Alkotménybirdsag, ha azt még konkrét Gigyben alkalmazni kell. A Tv. 27. §-a Quaestor-torvényt helyezi hatalyon
kival és a Jat. 12. §-ara tekintettel hatdlyat vesztette. Megallapithatd, hogy a Quaestor-torvényt hatalyon kivil
helyezd - s mint ilyen jogalkotdi, technikai — rendelkezést az inditvanyozok tgyeiben nem kell alkalmazni, ezért
az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszokat e vonatkozasban az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.
3.2. Az alkotmanyjogi panaszt benyujték az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti hatdskorben kérték a Tv. tdmadott
rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerint az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor kezdeményezhetd, ha az alaptoérvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatélyosuldsa folytdn kozvetlenil, birdi dontés nélkil kovetkezett be
a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsara szolgalé jogorvoslati eljaras. ,Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés
¢) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant elsédleges célja [...] az egyéni, szubjektiv
jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptorvény-ellenes jogszabdly, illetve alaptorvény-ellenes birdi
dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa. [...] a panasz befogadhatdsaganak feltétele az érintettség, nevezetesen
az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat
kozvetlenil és ténylegesen, aktualisan érinté rendelkezést dllapit meg, s ennek kdvetkeztében a panaszos alapjogai
sériilnek” {3367/2012. (XIl. 15.) AB végzés; Indokolds [13] és [15]}.

Alkotmanyjogi panaszt — bizonyos kivételekkel — csak valamely Alaptérvényben biztositott jog megsértése esetén
lehet el6terjeszteni. Az Alkotmanybirésag példaul a 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [89] bekezdésében
elvi éllel kimondta, hogy: ,mindazok az inditvanyi elemek, melyek nem Alaptorvényben biztositott jog sérelmét
allitjak, hanem valamely allamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének megdllapitasara iranyulnak,
alkotmanyjogi panasz keretében nem birdlhatok el” Az Alkotmanybirédsdg ugyanakkor toretlen gyakorlatot
kovet a tekintetben is, hogy ,a jogbiztonsag 6nmagdban nem Alaptérvényben biztositott jog, igy a B) cikk
(1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahatd hatalyd jogalkotas
és jogalkalmazas, valamint a felkészllési id6 hidnya esetén — lehet alapitani” {3051/2016. (lll. 22.) AB hatérozat,
Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirdsag idézett gyakorlatat figyelembe véve az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére
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[73]

[74]

[77]

(78]

alapitott — alkotmanyjogi panaszban megfogalmazott - tovabbi kifogasok (pl. normavildgossag) alkotmanyossagi
vizsgélatéra az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan folyé eljarasban nincs moéd.

llyen, nem Alaptoérvényben biztositott jog sérelmét &llitéd inditvanyi elemnek mindésiilnek a hatalommegosztas
elve [Alaptorvény C) cikk], valamint a vallalkozas szabadsaga és a tisztességes gazdasagi verseny [Alaptérvény
M) cikk] megsértésének megallapitasara irdanyuld inditvényi hivatkozasok is. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag
az alkotmanyjogi panaszokat ebben a vonatkozasban az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

3.3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében megfogalmazott érintettség kikotésének vizsgélataval osszefliggésben
az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy ,[a] kivételes panasz esetében, mivel az kdzvetlenil a norma ellen
iranyul, kilonods jelentésége van az érintettség vizsgdlatdnak, hiszen a panaszos alapjogaban valé személyes,
kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az utélagos normakontroll kordbbi, barki
altal kezdeményezheté véltozatatdl [az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény (régi Abtv.) 20. §
(2) bekezdés]”{3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdgnak e korben abban kellett dontenie, hogy az inditvanyozdk
érintettsége megallapithato-e.

Az inditvdnyozok egy része a Tv. hatdlya ald nem tartozé befektetési szolgaltatd ligyfele, akik érintettségiiket
az inditvanyhoz csatolt egyenlegkdzlékkel, szamlakivonatokkal illetve szerz6déssel igazoltak, és akik éppen azért
tdmadjak panasszal a Tv.-t, mert a jogszabaly hatdlya nem terjed ki rdjuk. Az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott
panaszok esetében az érintettség alapvetéen akkor allapithatdé meg, ha a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés
a panaszossal szemben alkalmazésra kerilt, tehat az a személyét, jogviszonyait kdzvetlendl érinti {3277/2012.
(X. 12.) AB végzés, Indokolds [6]; a 3198/2015. (X. 14.) AB végzésbdl kovetkezéen ez megvaldsulhat ugy is, hogy
»a kifogasolt jogszabdlyok a norma cimzettjei altal torténé alkalmazasuk révén” vannak kozvetlen kihatassal
az inditvanyozéra, Indokolas [16]}. Ertelemszer(ien ez elsésorban akkor valésulhat meg, ha a tdmadott jogszabaly
hatdlya kiterjed az inditvanyozéra. Az Alkotméanybir6sdg ugyanakkor kivételesen — éppen a Quaestor-torvény
vizsgélatakor - a valamely jogosultsdgot megallapité jogszabaly esetében a jogszabdly hatdlya ald nem tartozo
személyek esetében sem latta akadalyat a diszkriminaciora alapitott panaszok érdemi elbirdldsénak {,egy adott,
valamely elényt juttatd jogszabaly személyi hatdlydval 6sszefliggésben a hatranyos megkilonboztetés sérelmét
az a homogén csoportba tartozé jogalany is éllithatja, akire az adott jogszabaly hatélya csak kozvetve terjed ki.
Alaptdrvény-ellenes diszkriminacié ugyanis azéltal is megvalésulhat, hogy a jogalkoté meghatarozott személyeket
— kifejezett rendelkezéssel vagy hallgatassal - kizar egy adott jogszabdly alkalmazasabdl (a jogszabdly éltal nyujtott
elényokbodl). Az ezzel ellenkezd értelmezés nem éllna 6sszhangban az Alaptdrvény XV. cikke altal biztositott
jogegyenléség kovetelményével és az alapjogi sérelmek orvoslasa érdekében intézményesitett alkotmanyjogi
panasz céljaval. Amennyiben az alapul fekvé norma alkotmanyossagi vizsgéalatatol az Alkotmanybirdsag
elzarkoézna, a diszkriminacié alaptorvényi tilalma kiliresithetévé valna. Az Alaptérvény XV. cikkének vonatkozasaban
az inditvdnyozok jogsérelmét éppen az eredményezheti, hogy a Tv. [Quaestor-tdrvény] altal biztositott kedvezébb
feltételek és korilmények nem terjednek ki az azonos, vagy hasonld helyzetlinek allitott mas személyekre!
(Indokolds [52])} Ennek alapjan a Tv. altal bevezetett un. ,kdrrendezés’-ben nem részesilé inditvanyozok
esetében a Tv. hatdlydt meghatérozé 1. §-a tekintetében az Abtv. altal megkdvetelt személyes, kozvetlen és
aktudlis érintettség megdllapithatd. Az Alkotméanybirésdg megjegyzi: amennyiben az inditvanyozok érintettsége
megallapithaté valamely jogszabaly hatdlybalépésérél szolo szaballyal 0sszefliggésben, Ugy az sziikségszerien
megallapitandd valamennyi rendelkezésével 6sszefliggésben is.

A Tv. hatalya ald tartozd pénziigyi szolgéltaté korabbi tgyfelei érintettségiiket kiilonb6z6 dokumentumok
megkiildésével kelléen igazoltak.

Nem tamasztotta ald ugyanakkor a BEVA-tag inditvdnyozé a Tv.-nek a jogszabaly hatdlyat szabalyozé,
a,karrendezésre” valé jogosultsdgot megallapito, az érvényesithet6 igényre, tovabba az Alap altaldanos mikddésére,
a ,karrendezés” folyamatdra, valamint az Alapra &atszallt kovetelések érvényesitésére stb. vonatkozd szabdlyok
tekintetében fenndlld érintettségét, illetve nem terjesztett elé hatarozott kérelmet az Alap egyes, a BEVA-tagok
esetében egyébként alkalmazhatd szabdlyai vonatkozdsdban. Emiatt a Tv. 1-3. §-ait, valamint 5-18. §-ait és
20-21. §-ait [kivéve: Tv. 8. § ) pont, 9. § d) pont, 10. § (2) bekezdés d) pont, 11. § (1)-(2) bekezdés és (5) bekezdés,
18. § b) pont] tdmadd, BEVA-tag inditvanyozé éltal benyujtott alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag az Abtv.
64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

3.4. Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor megdllapitotta, hogy a Tv. 17. § (2) bekezdése - amely szerint az Alap
a kovetelés (kdtvény vagy pénzkovetelés) atszallasatdl szamitott 40 napon belil az adds ellen folyamatban 1évé
felszamolasi eljarasban akkor is jogosult hitelezéi igényt érvényesiteni, ha a hitelezéi bejelentésre rendelkezésre
allo hatarid6 eltelt, fliggetlenll attdl, hogy a kovetelés eredeti jogosultja a hitelezi igényt bejelentette-e -
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(80]

[83]

az inditvdnyozé magdénszemélyek vonatkozdsaban nem hatalyosul kozvetlendl, az az Alapra atszallt kovetelések
érvényesitésérdl rendelkezik. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag a Tv. 17. § (2) bekezdését — az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdésének sérelmére hivatkozassal — tdmadd alkotmanyjogi panaszokat e vonatkozdsban az Abtv. 64. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan visszautasitotta.

3.5. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz benyujtdsdnak tovabbi feltétele, hogy a tdmadott
jogszabalyi rendelkezések kozvetlenul - biréi szerv kozbejotte nélkil - hatdlyosuljanak az inditvanyozok
vonatkozéasaban, illetve szamukra ne élljon rendelkezésre més jogorvoslati eljards (vagy azt mar kimeritették).

A Tv. tdmadott rendelkezései annak hatalyat (1. §), a ,karrendezésre” jogosultak korét (2. §), valamint annak modjat
és részleteit [15. § (4) bekezdés, 16. § (4)-(6) bekezdései] szabalyozzék. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy
ezen jogszabalyhelyek kozvetlenill - biréi dontés nélkul — hatalyosultak az inditvanyozok vonatkozasaban, illetve,
hogy szamukra mas jogorvoslati lehetéség nem volt biztositott.

IV.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmdanyjogi panaszokat érdemben, az alaptorvényi rendelkezésekhez kapcsolva, azokat
csoportositva az alabbiak szerint biralta el.

1. Az Alkotmanybirésag szamos alkalommal értelmezte a visszahatd hatalyu jogalkotas tilalmanak problematikajat.
Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint ,[a] jogallamisag egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsag,
amely - egyebek kozott - megkdveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetéségik arra, hogy
magatartasukat a jog el6irdsaihoz tudjik igazitani, ennek érdekében a jogszabdlyok a kihirdetésiiket megel6z6
idére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetéleg valamely magatartdst visszamendleges hatallyal ne
mindsitsenek jogellenesnek” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [71] pontja}. Az 1/2016. (I. 29.) AB hatérozat,
Indokolas [55] bekezdése kimondta, hogy ,[a] visszamendleges hatalyu jogalkotds tilalmaba (itkozés vizsgalatanal
az Alkotmanybirdsdg fészabalyként abbdl a tételbdl indult ki, hogy valamely jogszabaly nem csupan akkor
mindstilhet a visszahato hatdlyu jogalkotas tilalmaba ttkdzének, ha a jogszabdlyt a jogalkoté visszamendlegesen
|éptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabdly
rendelkezéseit — erre irdnyulé kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt létrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell. [...] a jogbiztonsagbol fakadd visszahaté hatélyu jogalkotas tilalma nem feltétlen
és kizarolag a jogalanyok helyzetét elnehezité (ad malam partem) jogalkotasra irdnyadd, tovabba a tilalom nem
terjed ki a jogszabélyok mddosithatdsaganak id6beli korlataira sem”. Ugyanezen dontés Indokolds [22] bekezdése
megerdsitette az Alkotmanybirsag azon gyakorlatat, amely szerint ,[a] visszamendleges hatdlyu jogalkotas tilalma
nem abszolut érvényd, és egyértelm(ien élhet ezzel a jogalkotd akkor, amikor Uj jogosultsdgot allapit meg, meglévé
jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel”

2. Az Alkotménybirésdgnak - a visszahaté hatalyd jogalkotds tilalmaba, ezdltal az Alaptoérvény B) cikk
(1) bekezdésébe titkdzésével Osszefliggésben — két problémakért kellett megvizsgalnia.

2.1. A maganszemély inditvanyozdk allaspontja, hogy a Tv. 16. § (4) és (6) bekezdése visszahato hatallyal keletkeztet
hatranyos helyzetet (lezart magdanjogi jogviszonyokhoz fliz negativ jogkdvetkezményt), jogosan megszerzett
hozamukat vonja el, iratmegdrzési kotelezettséget ré rajuk, illetve a Quaestor-torvény alapjan — az Abh.
figyelembevételével — alkotményos ,kértalanitasukat” valtoztatja meg hatrdnyosan. A Tv. 21. § (1) bekezdését azért
kérték megsemmisiteni, mert visszahaté hatéllyal elvonja a Quaestor-térvény altal megallapitott un. karrendezési”
jogosultsagukat (szerzett jogaikat).

Az Alkotmanybirésdag méar a Quaestor-torvény alkotmanyossagdnak vizsgdlatakor az Abh., Indokolas
[77] bekezdésében ramutatott, hogy ,a kartalanitisra az érintetteknek nincs alanyi joguk, a kartalanitas
intézményrendszerének |étrehozasa, és miikddésének szabalyozdsa méltanyossdgi alapu, ex gratia jellegl
megoldds, még akkor is, ha a jogalkotd ezek terheit jelenleg nem kozvetlendl az allamra telepiti [...] Az ex gratia
jellegli megoldasok jellemzéje, hogy a jogalkoté nem jogi igényeket elégit ki, nem eleve jogosultakat kiildnboztet
meg, hanem méltanyossagbdl juttat javakat.. [...] Mivel nincs senkinek joga arra, hogy egy ex gratia juttatas
meghatarozott formajaban részesiljon [...] a jogalkotét széles kord mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti
kornek, mind a juttatas mértékének és egyéb feltételeinek a meghatarozasa tekintetében”.

A tamadott rendelkezések értelmében a ,karrendezési” eljarast igénybe venni jogosultak részére fizetendd
ellenérték meghatarozasa sordn le kell vonni a kérelmezének, vagy jogel6djének javara a 2008. janudr 1-jétdl jovairt
hozamot, illetve ha a megallapitott 6sszeg nem haladja meg a harommillié forintot, a ,karrendezés” keretében
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megallapithaté ellenértéket csokkenteni kell a BEVA altal megfizetett Gsszeggel. A Tv. jogalkotoi indokolasa
szerint megalkotdsanak célja a tékepiaci szektorba vetett bizalom visszadllitasa, illetve a Tv. hatdlya ald tartozok
egyszeri, méltdnyossagon alapuld - ex gratia — juttatdsban valo részesitése volt. A tdmadott rendelkezések torvényi
indokolasa szerint az Ugynevezett karrendezési” eljaras sordn megfizetend6 6sszeg meghatérozasakor a megadott
datum o&ta realizalt hozamot le kell vonni. Ezen feliil a jogosultnak egyfajta savos onrészt is vallalnia kell, mely
tulajdonképpen a befektetési kockazatot jeleniti meg az ellenérték szamitésa soran.

Az Alkotménybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozok altal tdamadott rendelkezések [a Tv. 16. § (4) és
(6) bekezdései] tehat a Tv. altali ex gratia jellegli megoldas keretében meghatdrozhatd ellenértéke mértékének
szamitési feltételeit irjak el6. A rendelkezések nem allapitanak meg visszamendlegesen kotelezettséget és
nem mindsitenek valamely magatartdst jogellenesnek. Az inditvdnyozoknak a befektetési szolgéltatokkal
kotott szerzédéseikkel 6sszefliggésben felmeriilt hozamait a Tv. csupédn az éltala — ex gratia — igénybe vehet6
un. ,karrendezés” mértékének meghatarozdsdhoz veszi figyelembe. Az Alkotmanybirésag gyakorlatara
tekintettel a jogalkotd széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik az igénybe vehet6 ,karrendezés” mértékének
megallapitasakor és mivel az nem alanyi jogosultsagként jelentkezik, fel sem merilhet a visszahato hatalyu
jogalkotas sérelme. A Tv. 21. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Quaestor-torvény alapjan fennallé jogosultsag
megszlnik, és e jogosultsag alapjan igény nem érvényesithetd. A Quaestor-térvény 10. § (4) bekezdése szerinti
tdjékoztatdé megallapitasaihoz joghatds nem flizédik. A Quaestor-térvény célja — annak indokoldsa szerint - az volt,
hogy a Quaestor vallalatcsoport kétvénykibocsatdsaval érintett befekteték helyzetét rendezze. A Quaestor-
torvény a hatalya ald tartozéknak egy kérelemre indult eljaras soran kivant ex gratia megoldast biztositani.
Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az Abh.-val megsemmisitette a Quaestor-tdrvény személyi hatalyat meghatarozo
1. §-at. Ennélfogva - habar a Quaestor-torvény egyéb rendelkezései hatalyban maradtak — a kdrrendezési eljarast
kezdeményezni jogosultak kdre nem megdllapithaté. A Tv. 21. § (1) bekezdésének torvényi indokoldsa is rdmutat
arra, hogy a Quaestor-torvény személyi hatdlyat megsemmisité Abh. a karrendezés lehetdségét kiliresitette,
meghatarozhatatlanna tette a kdrrendezés cimzettjeit, tehat a szerzett jogok védelmének kérdése e vonatkozéasban
fogalmilag kizért. Mindezekre tekintettel a Tv. tdamadott rendelkezése nem von el szerzett jogot és nem sérti
a visszahato hatélyu jogalkotas tilalman keresztiil az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését.

2.2. A BEVA tag befektetési szolgaltatd a Tv.-nek a BEVA tagoknak az Alap felé fennalld (befizetési) kotelezettségeit
szabdlyoz6 rendelkezései [8. § e) pontja, a 9. § d) pontja, valamint a 10. § (2) bekezdés b) és d) pontjai]
megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozé altal el6adott jogsérelem Iényege, hogy a Tv. olyan esemény rendezéséhez kotelezi — visszahato
hatallyal - hozzajarulni, amelynek el6idézésében nem vett részt, illetve amelynek elhdritadsara nem volt lehetésége.
A Tv. az Alap forrasainak biztositasa céljabdl lehetévé teszi, hogy az Alap igazgatdsaga befizetést igényeljen.
A Tv. - az Abh,, Indokolas [55]-[68] bekezdéseinek megfeleléen - pontosan meghatarozza a befizetés elsé
esedékességét (2017. marcius), illetve annak maximalis mértékét is. Hangsulyozando, hogy a BEVA tagok befizetése
nem tekintheté véglegesnek, mivel azt a Tv. 11. § (3) bekezdése szerint a tarsasdgi adorol és az osztalékadorol
sz616 1996. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Taotv.) 29/B. §-nak megfeleléen visszaigényelheti. A Tv. 11. §
(4) bekezdése értelmében pedig a BEVA tag a befizetése utdn a Taotv.-ben meghatdrozott médon kamatot
érvényesithet. Mindezekre tekintettel az Alap mukodésének koltségeit a BEVA tag gyakorlatilag csupan
- id6legesen, kamatfelszamolasi lehetéség mellett — rendelkezésre bocséjtja. Megjegyzendd, hogy a Tv. jogalkotdi
indokolasa szerint ,[a] Karrendezési Alap esetében a pénziigyi rendszer megbizhaté miikodésének, stabilitdsanak
biztositasahoz fiz6d6 kozérdek érvényre juttatdsa indokolja a torvény szerinti konstrukcid kialakitasat.
Az értékpapirpiachoz és ezdltal tdgabb értelemben az egész pénziigyi piachoz fiz6dé bizalom helyredllitdsa
elsésorban a befektetéi piac szereplSinek az érdeke, igy indokolt az Alap altal igényelt — az Alap mukodési
koltségeinek, valamint az Alap altali fizetési kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges — befizetések kotelezettjeként
BEVA tagjait meghatarozni. Annak érdekében, hogy a térvényi ex gratia megoldasban, ezéltal a befektetéi piacban
valé bizalom helyredllitdisdban valamennyi érintett tékepiaci szerepld részt véllaljon, a térvény meghatdrozza, hogy
a torvény alkalmazasaban mely befektetési szolgaltatok tekintendbéek a BEVA tagjanak. Az inditvanyozo érvelésével
ellentétben tehat a Tv. nem visszahato hatallyal karfelel6sséget telepit a BEVA tagra, hanem - az Abh.-ban
meghatarozott szempontok szerint - |étrehoz egy, tdgabban a pénziligyi rendszer megbizhaté m(ikddésébe vetett
bizalom visszaallitasat célzo, szlikebben a Tv. szerinti, karrendezési” mechanizmust.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Tv. 8. § e) pontja, a 9. § d) pontja, a 10. §
(2) bekezdés b) és d) pontjai, a 16. § (4) és (6) bekezdése tovabba a 21. § (1) bekezdése nem sértik a visszahatd
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hatdlyu jogalkotas tilalmat, nem ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, ezért az alkotmanyjogi
panaszokat e vonatkozasban elutasitotta.

Ezt kovetéen az Alkotmanybirdsag a hatranyos megkilonboztetés tilalmanak a sérelmével Gsszefliggésben
az aldbbiakat éllapitotta meg.

1. Az Alkotménybirésdg az Abh.-ban lényegi megallapitdsokat tett a pénziigyi befekteték karainak rendezésével,
valamint a hatrdnyos megkllonbdztetés tilalmanak sérelmével 6sszefliggésben.

A pénzigyi befekteték védelmének alapveté intézménye a tékepiacrdl szélé 2001. évi CXX. tdrvényben
(@ tovabbiakban: Tpt.) szabdlyozott BEVA. A BEVA célja, hogy a befektetési szolgaltatd tevékenységet végzd
véllalkozasok felszamolasa esetén a befekteték részére részleges kartalanitast biztositson. [A Tpt. 210. §
(1) bekezdése szerint rendszeres gazdasdgi tevékenység keretében, pénziigyi eszkdzre vonatkozéan végzett
megbizds felvétele és tovabbitdsa, megbizds végrehajtasa az Ugyfél javara, sajatszamlas kereskedés, valamint
portfélidkezelés (a befektetési véllalkozasokrdl és az arutézsdei szolgéltatasokrdl, valamint az altaluk végezhet6
szolgaltatasokrol sz6l6 2007. évi CXXXVIIL. torvény 5. 8) csak a BEVA tagjaként végezhetd.] A BEVA kartalanitdsi
kotelezettsége abban az esetben kdvetkezik be, ha a birésdg a BEVA tagjanak felszamolasat rendeli el [Tpt. 216. §
(1) bekezdés], a kartalanitas mértéke pedig legfeljebb huszezer eurd [Tpt. 217. § (2) bekezdés]. (A BEVA éltal fizetett
kartalanitas mértéke egymillio forint 0sszeghatarig szaz szazalék, egymillié forint 6sszeghatar felett egymillié forint
és az egymillié forint feletti rész kilencven szazaléka.) A BEVA altal kifizetett kartalanitdas mértékéig a befekteté
kdvetelése az ligyfélr6l a BEVA-ra szall at, és kdvetelését a felszamolasi eljaras soran érvényesiti [Tpt. 220. §
(2)-(3) bekezdés]. A BEVA Adltal biztositott kartalanitas a fenti formaban tehat a pénzligyi befekteték teljes korére
kiterjed, tekintettel arra, hogy a befektetési szolgdltatasi tevékenység csak a pénziigyi szolgaltaté BEVA tagsaga
mellett végezheté (Abh., Indokolas [70]).

A BEVA altal torténd, a Tpt. szerinti kartalanitas rendszerét a Tv. a hatalya ald esé szabdlyozasi korben is fenntartja
azaltal, hogy a torvény szerint meghatédrozott kovetelések Osszegét csokkenteni kell a BEVA dltal megfizetett
kartalanitds 0sszegével [16. § (5) bekezdés], emellett azonban a Tv. sajatos konstrukciot is tartalmaz (Abh. Indokolas
[72]).

A befektetési szolgaltatok fizetésképtelensége illetve felszamoldsa esetére vonatkozd - teljes vagy részleges —
kartalanitdsra egyetlen befektetének sincs alanyi joga. A pénziigyi intézményrendszer akdr torvényes, akar
jogszabalysérté mikodésébdl addédd kockazatok mérséklése érdekében az dllam sajatos intézményrendszert
hozhat létre, és természetesen meghatarozhatja ezek mukodésének szabalyait, feltételeit is. Tekintettel arra,
hogy a kértalanitadsra az érintetteknek nincs alanyi joguk, a kartalanitds intézményrendszerének |étrehozasa,
és muiikodésének szabalyozdsa méltanyossagi alapu, ex gratia jellegl megoldds, még akkor is, ha a jogalkotd
ezek terheit jelenleg nem kodzvetlendl az éllamra telepiti [...]. Az ex gratia jellegli megoldasok jellemzdje, hogy
»a jogalkotd nem jogi igényeket elégit ki, nem eleve jogosultakat kiilonboztet meg, hanem méltanyossagbal juttat
javakat” (775/B/2009. AB hatérozat, ABH 2010, 2125, 2128.). Mivel ,nincs senkinek joga arra, hogy egy ex gratia
juttatas meghatarozott formajaban részestljon” [16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 58, 62.], kovetkezésképp
a jogalkotét ,széles korl mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kornek, mind a juttatads mértékének és egyéb
feltételeinek a meghatarozasa tekintetében. A megkllonboztetés korlatja a pozitiv diszkriminacio elvi hatéra:
az egyenlé méltdsagu személyként valo kezelés feltétlen betartasa, illetve az Alkotményban megfogalmazott
alapjogok meg nem sértése. [...] Ezen belll csak az kdvetelheté meg, hogy a nem egyenld kezelésnek ésszer(
oka legyen, azaz ne minésiljon onkényesnek. [16/1991. (IV. 20.) AB hatérozat, ABH 1991, 58, 62.; 922/B/2000,
AB hatérozat, ABH 2001, 1444, 1452.]" (775/B/2009. AB hatarozat, ABH 2010, 2125, 2128.) Ez azt jelenti, hogy bar
ex gratia jellegl kedvezményre senkinek nincs alanyi joga, ha a jogalkoté — mérlegelés alapjan — az ilyen jellegl
megoldasok alkalmazasa mellett dont, a jogosulti kor, a jogosultsag mértéke és egyéb feltételei nem hatérozhatdok
meg 6nkényes modon. {v6. 3147/2015. (VII. 24.) AB hatérozat, [32]1}, (Abh., Indokolas [77]).

2. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a térvény elétt mindenki egyenlé, a (2) bekezdés szerint
pedig Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

A megkiilonboztetés alkotmdnyossaganak vizsgalatakor alapvetéen abbdl kell kiindulni, hogy ,a diszkriminacio
tilalma nem jelenti azt, hogy minden kilonbségtétel tilos, hanem azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a jognak
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mindenkit egyenlé méltésagu személyként kell kezelnie” {3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolads [47]}.
Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatti alaptorvény-ellenesség akkor dllapithaté meg, ha
a jogszabaly a szabdlyozas szempontjabdl azonos - homogén — csoportba tartozé (egymdssal 6sszehasonlithato
helyzetben 1évé) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget, és a kiilonbségtétel nem igazolhaté: az eltéré szabalyozasnak
nincs ésszer(, kell§ sulyu alkotmanyos indoka, vagyis 6nkényes {Id. kiilondsen: 3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [54], 43/2012. (XIl. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [41], 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [32]},
(Abh., Indokolas [78]-[80]).

2.1. A Tv. az Ugyletek egy meghatérozott csoportjara terjed ki, alapvetéen olyan Ugyletekre, melyek kotvény
vésdrlasara irdnyultak ugy, hogy azokat a kotvény kibocsatoja tekintetében kapcsolt véllalkozédsdnak minésiilé olyan
befektetési szolgaltatd értékesitette, amely szolgéltato felszamoldsat a birdsag a torvény hatalybalépését megel6z6
évben (2015) rendelte el, és a felszdmolasi eljaras 2016. februar 15-ig jogerésen nem zarult le. Az inditvanyozok
jelentés részének allaspontja szerint a jogalkotd a torvény hatalydnak meghatarozasa soran indokolatlanul tesz
kulonbséget a karosult befekteték kozott, ami sérti a hatrdnyos megkilonboztetés tilalmat rogzité alaptorvényi
rendelkezést.

A Tv. konstrukcidjanak egészét vizsgalva az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az 3altala kidolgozott és
alkalmazott rendszer valéjaban nem tekinthetd polgari jogi értelemben vett kdrtalanitasnak.

2.2. A Tv. éltal szabalyozott, ,kdrrendezés”-nek nevezett konstrukcié a BEVA dltal biztositott szolgaltatdssal
egyutt, a BEVA Adltali szolgaltatds mellett érvényesil. Megegyezik egymadssal a két szabdlyozas annyiban, hogy
mindketté felszamoldssal érintett pénziigyi szolgaltatok lgyfeleire vonatkozik, és mindkét esetben az Ulgyfelek
(a felszamolasi eljaras vonatkozasaban: hitelezék) koveteléseinek atvallalasara vonatkozik. A Tv. éltal szabalyozott
Jatvallalds” azonban nem pusztan az tgyfél részére kifizetett 6sszegre vonatkozik, mivel a Tv. 15. § (4) bekezdése
szerint a karrendezésre jogosult [lUgyfél] teljes kdvetelése, a kovetelés biztositékai, valamint a koveteléshez
kapcsolodd igények — ideértve a blincselekménnyel okozott kdr megtéritése, illetve az egyéb kartérités iranti
igényeket is — az ellenérték medfizetésével egyidejlileg e torvény erejénél fogva az Alapra szallnak at. Ennek
megfeleléen a Tv. mas helyein mar az Ugyféli kovetelések ,ellenértékérdl” beszél [6. § (1) bekezdés, 16. §
(2), (3) bekezdés], tehat a Tv. koncepcidjaban a ,karrendezés” tartalmat tekintve az Ugyfelek koveteléseinek
ellenérték fejében torténé megvasarlasat jelenti. A ,karrendezés”-ként kifizetett Osszeg fejében nem csak
a felszamolasi eljaras keretében érvényesithet6 kovetelések szallnak at az Alapra, hanem a kovetelések biztositékai,
valamint a pénzligyi szolgdltatéval szemben érvényesithetd kartérités igények is. Masként fogalmazva, az un.
Jkarrendezés” igénybevétele, a Tv.-ben meghatarozottak szerinti 6sszeg felvétele esetén az tigyfél semmiféle tovabbi
kovetelést nem érvényesithet a pénziigyi szolgaltatoval szemben.

A BEVA dltal az ligyfél részére kifizethetd Gsszeg (a Tpt. széhasznélatdban: kértalanitas”) az ligyfélnek a pénziigyi
véllalkozéval szembeni kévetelése, de legfeljebb szdzezer eurd (2015-ben huszezer eurd) amely 6sszeget egymillio
forint felett 10 szazaléknyi onrésszel kell csokkenteni. A Tv. rendelkezése szerint a (,kovetelés ellenértékeként”)
kifizetheté 6sszeg meghatarozasakor a Tv. hatdlya ala tartozd Ugyletek (meghatarozott kotvények megvasarlasa)
kapcsdn medgfizetett 6sszeget, de legfeljebb harmincmillié forintot kell alapul venni. Ezt az 6sszeget azonban
csokkenteni kell a Tv. hatdlya ald tartozd kibocsatd dltal kibocsatott kotvényre tekintettel 2008. januar 1-jétél
a jogosultnak jovéirt hozamokkal, valamint a BEVA d&ltal megfizetett ,kdrtalanitas” 6sszegével. [A Tv. 16. §
(6) bekezdése szerint a harommillié forintot meghaladé kovetelés-6sszeget is csokkenti a tizenegy szazalékos
,0nrész”, éppen ugy, mint a BEVA altal teljesitett szolgaltatas egymillié forintot meghaladd részét.]

2.3. A Tv. hatdlya lényegében olyan kotvényvdsarldsbdl szdrmazé kovetelésekre terjed ki, melyek esetében
a kotvényt értékesitd pénziigyi szolgdltatd a kotvény kibocsatdjdnak kapcsolt véllalkozasa, és amely pénziigyi
szolgdltaté felszdmoldsdt a birdsag 2015-ben jogerdsen elrendelte. A személyi hatdly valamennyi, kapcsolt
véllalkozasnak mindsiilé pénziigyi szolgaltaté Ugyfeleire vonatkozéan érvényesil. A torvény személyi hatdlya
(@ ,karrendezésre jogosultak” kdre) mind az érintett pénzigyi szolgaltatok (kotvény kibocsatdjanak kapcsolt
véllalkozasa), mind pedig az Ulgyletek (kotvény vasarlasa) meghatdrozasa révén szlikebb kort fog at, mint
a BEVA szolgdltataséra jogosultak kore. A kordbbiak szerint jogi tartalmét illetéen egyik személyi kdr sem nevezhetd
Jkarosultnak’, mindkét esetben egy felszamolasi eljaras ,hitelez6i”-r6l van szé. A karosulti kor’, mint csoportképzé
ismérv tehat egyik esetben sem alkalmazhaté.

Mindkét esetben a felszdmoldshoz kapcsolédd igényérvényesités megkonnyitésérdl, és a ,karosulti” (hitelezoi)
koveteléseknek egy meghatdrozott értékhatarig torténd kiegyenlitésérdl van sz4. Kérdés az, hogy a Tv. altal
meghatarozott szlikebb személyi kor, valamint a Tv. 4ltal meghatarozott harmincmillié forintos, illetve a BEVA altal
- 2015-ben - biztositott hatmillié forintos értékhatar olyan kiilonbségtételt jelent-e az érintettek kézott, ami mar
sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezést. Ennek lényege az, hogy a jogi szabalyozas
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az egymassal 6sszehasonlithatd helyzetben Iévé jogalanyok kozott Ugy tesz-e kiildnbséget valamely csoport javara,
hogy az eltéré szabalyozasnak nincs észszer(, kelld sulyu alkotmanyos indoka, vagyis 6nkényes (legutébb: Abh.,
Indokolas [80]).

2.4. ATv. hatélyara vonatkozd alkotmanyossagi vizsgalat szempontjabol az egymdssal 6sszehasonlithatéd helyzetben
Iévé jogalanyokként azt a befektetdi kort lehet meghatarozni, amelynek tagjai egy felszamolas ald vont pénziigyi
szolgaltatoval szemben koveteléssel rendelkeznek. Ezt a személyi kort teljes mértékben atfogja a Tpt. altal
szabalyozott és a BEVA altal biztositott szolgaltatds, amelynek célja értelemszerlien a befektetéi kockazatok
csokkentése, és a pénzigyi rendszerbe vetett bizalom erésitése. A Tv. személyi hatdlya a BEVA altal atfogott
személyi kornél sziikebb, mégpedig két vonatkozdsban: egyrészt Tv. a jogosulti kort csak a kotvényt véasarld
befektetSkre korldtozta, masrészt olyan kotvények vasarlasabol eredé kovetelésekhez kapcsolta, amely kdtvények
esetében a forgalmazé pénziigyi szolgdltatd a kotvény kibocsatdjanak kapcsolt vallalkozdsa (és a forgalmazo
pénzigyi szolgaltatd all felszamolas alatt). Az igy meghatdrozott jogosulti kort tehat a Tv. szabdlyozasa kiemeli
az altalanos (a BEVA hatdlya ala tartozd) pénziigyi befekteték koziil, és szamukra kilon szolgéltatasok lehetdségét
biztositja. Ennek a kiemelésnek az indoka koztudottan az, hogy a befektetési szolgaltatdkat érinté visszaélések
megingattak a tékepiacba vetett bizalmat, amely visszaélések kilondsen sulyos, a befektetdi bizalmat alapvetéen
megrendité modon jelentek meg ott, ahol a befektetési szolgaltaté a kibocsaté kapcsolt vallalkozasként
értékesitette a kotvényeket. Ezekben az esetekben a kotvénykibocsatas elsésorban a cégcsoport finanszirozasat
szolgdlta, a kibocsaté altal garantdlt hozam azonban nem gazdasagi tevékenységbdl eredt, nem volt valés hozam.
A t6kepiacba vetett altaldnos bizalmat jelentésen lerontja az, ha a kapcsolt vallalkozasként m(ikodé értékpapir-
kibocsatd és befektetési szolgaltatd Osszehangoltan koveti el a visszaéléseket, és a befektetési szolgaltatd
tevékenysége soran visszaél szabdlyozott piaci jellegével, és ,sajat” — cégcsoporton beliili - kdtvényeket értékesit.
Az dllamnak Ugyelnie kell a stabil pénziigyi rendszer biztositaséra, ehhez pedig hozzatartozik az is, hogy az tgyfelek
bizzanak a pénzligyi szektor megfelel6 mikodésében, betéteik és befektetéseik biztonsdgdban. Az allam ezt
a bizalmat bizonyos esetekben utdlag, egyedi intézkedések alkalmazdsaval biztosithatja. (A Tv. javaslatanak
indokolasa)

A Tv. javaslatdban meghatarozott koriilmények, vagyis a pénziigyi szolgaltatok fizetésképtelenségéhez vezetd
sajatos korlilmények, a visszaélések sajatossagai a Tv. altal meghatarozott iddintervallumban nagyszamu ligyletet
és széles befektetdi kort érintettek, amelyek a jogalkoto allaspontja szerint sziikségessé tették azt, hogy a pénzigyi
szolgdltatok, és az egész pénzligyi rendszer megfeleld mukodésébe vetett bizalmat elsésorban az érintett
befektetdi korre vonatkozd eltéré szabdlyozassal megerdsitsék. A kapcsolt véllalkozasok altali kotvénykibocsatas-
és értékesités kapcsan felmeriild, fizetésképtelenséget eredményezd visszaélések kordbbi — feltehetéen — nem
ismert volta indokoltta teheti az ebben érintett befektetdi kdrnek az dltalanos szabalyoktdl eltér6 kezelését. Ebben
az Osszefliiggésben tehat az altalanostdl (a BEVA rendszerétdl) eltéré szabalyozadsnak a targyilagos mérlegelés
alapjan van ésszer( oka, igy az nkényesnek nem tekinthetd.

2.5. Tovabbi kérdés azonban az, hogy a Tv. szabdlyozasa egyértelmlen kedvezébb helyzetet teremt-e a hatalya
ald tartozé befekteték szdmadra (pozitiv diszkriminacio), vagyis hatrdnyosabb helyzetben vannak-e a hatdlya
ald nem tartozd (azaz csak a BEVA szolgaltatdsara jogosult) pénziigyi befekteték. Az alapveté kilonbséget elsé
megkozelitésben az jelenti, hogy a BEVA dltal fedezett hatmillié forintos értékhatarig terjed6é szolgaltatassal
szemben a Tv. az értékhatart harmincmillié forintban hatarozza meg. Ezen (elvileg) harmincmilliés értékhatéron
belll azonban a Tv. alapjan a jogosult kovetelését kiilonb6zé tételekkel csokkenteni kell. Le kell vonni belble
egyrészt a jogosultnak 2008. janudr 1-jétél a kibocsatéd kotvényeire tekintettel jovairt hozamokat. [Tv. 16. §
(4) bekezdés]. A rendszer logikajabol kovetkezéen elfogadhaté az, hogy a konstrukcidhoz kapcsolédé szolgdltatast
a jogalkoté csak az lgyfél altal ténylegesen teljesitett befizetésekhez kapcsolja, és ne terjessze ki azokra
a vagyoni elényokre, amelyekhez éppen a visszaélésszerli vagyonkezelés kovetkeztében jutottak a befektetdk.
A 2008. januar 1-jében meghatdrozott kezd6 idépont pedig a visszaélésszer(i gyakorlat - feltételezett - kezd6
idépontja (@ nyomozas adatai szerint). A Tv. 16. § (4) bekezdésébe foglalt rendelkezésnek az észszer(i oka
tehdt konkrétan definidlhatd, vagyis a hozamok levonasat el6ird szabdly 6nkényesnek nem tekinthetd. llyen
hozam-levonas a BEVA éltal teljesitendé szolgéltatds esetén nem all fenn. Ugyancsak csokkenteni kell — az igy
meghatarozott — kovetelést a BEVA 3ltal teljesitett szolgdltatas 0sszegével [Tv. 16. § (5) bekezdés]. A jogosultat
megilleté 6sszeget — a BEVA éltal fizetett 0sszeghez hasonléan - terheli egy 11 szazalékos ,6nrész” is.

A BEVA iltal teljesitett szolgaltatas esetén a kifizetés erejéig a kdvetelés az ligyfélrél a BEVA-ra szall at [Tpt. 220. §
(2) bekezdés], vagyis a fennmaradod kovetelését az tigyfél a felszamolasi eljarasban is érvényesitheti. A Tv. 15. §
(4) bekezdése szerint azonban a jogosult teljes kovetelése, a kovetelés biztositékai, valamint a koveteléshez
kapcsolodd igények — ideértve a blincselekménnyel okozott kdr megtéritése, illetve az egyéb kartérités iranti
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igényeket is — az ellenérték megfizetésével egyidejlileg a torvény erejénél fogva az Alapra széllnak at. A Tv. 6. §
(1) bekezdése az Alap feladataként hatdrozza meg a ra atszallt kdvetelésekkel 6sszefliggd igények érvényesitését.
(Az,ellenérték” kifejezés hasznalatabol megallapithatd, hogy lényegében a jogosult koveteléseinek megvésarlasarol
van sz6.) Ebben az Osszefliggésben a Tv. hatdlya ald tartozd jogosultak mar nem hogy kedvezdbb, hanem
kifejezetten hdtranyosabb helyzetbe keriilhetnek a csakis a BEVA altal biztositott szolgdltatds jogosultjaival
szemben amiatt, hogy a Tv.-ben meghatarozott juttatason tulmenden — sem a felszamolasi eljarasban, sem pedig
a karigények tekintetében mas eljarasban — semmiféle igényt nem érvényesithetnek a pénzigyi szolgéltatéval
szemben.

A Tv. hatélya kiterjed tovdbbd mindazon Ugyfelekre, akik kotvény vasdrldséra irdnyuld Ugyletet kotottek, és
értékpapirszamlajukon kdtvény kerult jovairasra fliiggetlenil attdl, hogy a kibocsatas vagy a jogligylet érvényesen
létrejott-e (valds vagy fiktiv kotvényekrdl van-e szo). A Bszt. felszamolasi szabalyai szerint az Gigyfél tulajdondban
lévé pénzlgyi eszk6z nem képezi a felszamoldsi vagyon részét, azt — fészabalyként — az tgyfélnek ki kell adni
[Bszt. 136. § (1) bekezdés]. Az dltaldnos szabdly szerint az Ugyfél kockdzata az, hogy az adott kotvény -
a felszamolaskor — milyen értéket képvisel, a kotvény értékének a kockazata a befektet6t terheli. Ezzel kapcsolatban
a felszamolasi eljarasban igényt mar nem érvényesithet, de a kotvényt természetesen nem terheli semmi levonas
sem (hozamok, 0nrész), és a pénziigyi szolgéltatéval szembeni egyéb igényei (kadrigény) érvényesitésének sincs
semmi akadalya. A Tv. szabdlyozasa szerint azonban a jogosultakat megilletd juttatas fliggetlen a (valés) kotvények
esteleges kiadasatdl, azok tényleges értékétdl, a juttatds alapja a valds és fiktiv kdtvények megvasarlasara
medfizetett vételar, amit azonban a fentiekben emlitett levonasok is terhelnek.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a Tpt. 2015. julius 6-ig hatalyos szabalyai szerint fiktiv kotvény
forgalmazasa esetén a BEVA nem fizetett kartalanitast a jogosultaknak. Ezen vdéltoztatott 2015. julius 7. napjatol
a Tpt. 217. § (3) bekezdése, melynek értelmében, ha az Alap tagja éltal vezetett értékpapirszamldkon valamely
kotvénybdl tobbet tartanak nyilvan, mint ahdny darab az adott kotvénybdl a kozponti értéktar nyilvantartasaban
megtalalhaté (fiktiv kotvény), akkor az értékpapirszamlakon nyilvantartott, de a kdzponti értéktar nyilvantartasdban
nem szereplé kotvényre az Alapnak kartalanitast kell fizetnie. A Tv. tehdt egyfajta egyensulyi helyzetet teremt
azaltal, hogy az elvileg magasabb 0sszegl kovetelés atvéllaldsdval egylitt az érintetteket kizérja a tovabbi igényeik
érvényesitésének lehet6ségébdl.

2.6. Az egyik inditvanyozdi felvetés szerint hatranyos megkilonboztetés valosul meg a Tv. 16. § (4) bekezdésében
foglalt hozam-levonds tekintetében azon befekteték terhére, akik a hozamot felvették, szemben azokkal, akik azt
Ujabb kotvények vasarlasara forditottak. Valdjaban azonban - éppen a hozam levonasa folytdn — az igy vasarolt
kotvények ellenértéke sem szamit bele a juttatds alapjaba, ténylegesen tehat nincs sz6 megkiilonboztetésrél.
Eszerint tehat a tamadott rendelkezés nem sérti a diszkriminacié tilalmat kimondé alaptorvényi rendelkezést.

A torvény normativ szabalyozasdbodl kdvetkezéen egy dltalanositott helyzetre vonatkozd szabalyokat allapit meg.
A konkrét jogviszonyok széls6 esetben eredményezhetnek a felekre nézve sérelmes helyzeteket, ezek esetleges
figyelembevétele azonban a térvényi szabalyozas altalanossaga folytan nem irhatd a jogalkotd terhére. Mindezek
alapjan a Tv. 1. §-a, 2. §-a, 15. § (4) bekezdése valamint a 16. § (3)-(6) bekezdései tekintetében - a szabalyozas
ésszer(i indoka miatt — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme nem allapithaté meg.

3. Egyik inditvany a diszkriminacio tilalmaba Utkoz6nek tartja a Tv. 2. §-ba foglalt azon rendelkezést, amely szerint
a Tv. hatdlya csak azon ugyfelekre terjed ki, akik a befektetési szolgdltatoval szemben fenndlld koveteléssel
a felszamolas jogerds elrendelésének napjan és a karrendezési kérelem benyujtasanak napjan egyarant
rendelkeznek, vagyis a kovetelés dtruhazésa esetén kizarja a jogosulti kdrbdl — az altaldnos jogutddlas kivételével —
mind az eredeti ligyfeleket, mind pedig az dtruhazott kovetelések jogosultjait. A forgalmazé pénziigyi szolgaltatoval
szembeni kovetelés atruhdzasanak - az inditvanyozé éltal felvetett kérdéskdrben — nincs jelentésége akkor, ha
az atruhazasra a felszdmolds kezdé idépontjat megelézéen kerilt sor, mivel az Uj jogosult ebben az esetben mar
megfelel a tdmadott torvényhely altal meghatérozott feltételeknek. A rendelkezés csak a felszdmolds kezdetét
kovetd atruhdzasok esetére vonatkozik. A Tv. dltal biztositott szolgdltatdsok méltanyosségi alapuak, ex gratia
jellegliek. Ez azt is jelenti, hogy a Tv.-ben szabdlyozott jogosultsdgokat és terheket maga a Tv. konstitudlja, és
maga hatdrozza meg a jogosulti kort, amely tekintetben nagyfoku szabadsaggal rendelkezik. Ebbe a szabadsagba
beletartozik az is, hogy figyelmen kivil hagyhassa a maganjogi jogviszony Utjan atruhazott kdvetelések jogosultjait,
akik egyébként - a feltételek megléte esetén — az dtruhazott kdvetelést mind a felszamolasi eljarasban, mind pedig
egyéb eljarasokban, biréi uton érvényesithetik. A rendelkezés tehat nem Utkozik a diszkriminacié tilalméba, mivel
a fentiek alapjan az eltéré szabalyozas észszer(i indokokon nyugszik.
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4. Mas inditvanyozdi felvetés szerint a Tv. 3. § (3) bekezdés b) pontja diszkriminacidt eredményez6é modon zérja ki
az egyébként jogosultak korébdl — tobbek kozott — a befektetési szolgéltatéval munkaviszonyban 3ll6 személyeket
és azok hozzatartozoit. Ervelése szerint szinte kizart, hogy a felsorolt érintetteknek barmilyen tudomasuk lehetett
arrél, hogy a befektetési szolgéltatd sulyos jogsértéssel karositja meg a befektetéket. A tdmadott rendelkezés
altal meghatdrozott személyi kor eltéré torvényi kezelése semmiképp nem hozhatd Gsszefliggésbe az esetleges
visszaélések miatti felelésséggel, vagy az ezekrdl valé tudomadsszerzéssel. A Tv. alapveté célja a pénzigyi
intézményrendszerrel szemben megingott bizalom helyredllitdsa, amelynek egyik eszkdze az érintett intézmény
dolgozdinak kizarasa a Tv. dltal biztositott szolaltatdsok igénybevételének lehetéségébdl. A szabalynak, az érintett
személyi kor eltérd kezelésének tehdt a targyilagos mérlegelés szerinti észszerli oka megallapithaté, ezért az nem
sérti a diszkrimindcié tilalmét, igy az inditvany az Alkotmanybirdsag e tekintetben is elutasitotta. Egyébként
az e korben érintettekre is vonatkozik az a lehetdség, hogy koveteléseiket mind a felszamolasi eljarasban, mind
pedig egyéb eljarasokban, birdi uton érvényesithetik.

5. Ugyancsak a diszkriminacié tilalmaba (itkdzének tartja egy inditvany a Tv. 10. § (4) bekezdése utolsé mondatat,
amely szerint ,Ezen kibocsatott értékpapir-sorozatbdl késébbi idépontban ujabb értékpapirok nem bocsathatok
ki, valamint a Tv. 13. § (2) bekezdését, amely szerint ,a [»karrendezés« iranti] kérelem 2016. februar 15-ig nyujthaté
be. A hatdrid6 jogveszté!” Mindkét torvényhely esetén az alaptdrvény-ellenességet arra az esetre alapitja, hogy
a Tv. személyi hatdlyat megallapité rendelkezéseket az Alkotmanybirésag megsemmisiti, amikor is Ujabb személyi
kér valna a ,karrendezésre” jogosultta. Ervelése szerint ebben az esetben a jogalkoté hivatkozhatna arra, hogy
a torvény altal meghatérozott elsé és egyetlen kotvénykibocsatas altal biztositott pénzligyi forras elfogyott, illetve
arra, hogy a Tv.-ben meghatdrozott jogveszté hataridé mar eltelt. A tdmadott jogszabdlyhelyeknek egy hipotetikus
helyzetben torténé érvényesilésére torténd hivatkozas az alaptorvény-ellenesség vonatkozasaban alkotmanyjogi
szempontbdl értelmezhetd érvelésnek nem tekinthetd, ezért az inditvanyt az Alkotmanybirésag visszautasitotta.

6. Szintén a diszkriminacié tilalmaba itk6zének tartja egy inditvany a Tv. 13. § (3) bekezdésének szabalyat, miszerint
»a kérelem benyujtasa sordn a jogosultnak a kérelemben meg kell jeldlnie az értékpapirszamlan nyilvantartott
kotvények adatait”. Nézete szerint maga az értékpapirszamla mint a karosulti jogosultsdgban érintettek homogén
csoportjanak meghatarozoja nem lehet elégséges, megfelelé indokoltsagot szolgdltaté megkiilonbozteté eszkoz,
mivel a befektetési szolgdltatd részérél a karosultak homogén csoportjdba tartozd Ugyfeleket megtévesztd
magatartas lényegi eleme épp abban &llt, hogy a latszélagos kdlcsdnszerz6dés miatt az értékpapirszamla vezetés
nem minden esetben volt sziikségszer(. Ez az inditvanyozéi megdllapitas szintén nem tekintheté megalapozott
érvelésnek az alaptorvény-ellenességet illetéen, ezért az inditvanyt az Alkotmanybirésdg ebben a vonatkozasban is
visszautasitotta.

VI.
Az Alkotmanybirésdg a tulajdonhoz valé jog sérelmével 6sszefiiggésben az aldbbiakat éllapitotta meg.

1. Az Alkotmanybirdsag mindenekel6tt emlékeztet a Abh.-ban tett megallapitdsara, amely szerint ,[a] befektetési
szolgaltatok fizetésképtelensége illetve felszamoldsa estére vonatkozd - teljes vagy részleges — kartalanitasra
egyetlen befektetének sincs alanyi joga. A pénzligyi intézményrendszer akdr torvényes, akdr jogszabalysértd
mUkodésébél adodd kockdzatok mérséklése érdekében az allam sajatos intézményrendszert hozhat létre, és
természetesen meghatarozhatja ezek miikddésének szabdlyait, feltételeit is. Tekintettel arra, hogy a kartalanitasara
az érintetteknek nincs alanyi joguk, a kartalanitds intézményrendszerének I|étrehozdsa, és muikddésének
szabdlyozdsa méltadnyossagi alapu, ex gratia jellegii megoldas [...]" (Indokolads [77]). Ugyanez a megallapitas
érvényes a Quaestor Karosultak Karrendezési Alapja helyett a Tv.-nyel bevezetett Alapra is. A két alap funkcidja
ugyanis — a két jogszabaly hatdlydnak részbeni eltérése ellenére - lényegében azonos: meghatarozott
véllalatcsoportok kotvénykibocsatasaval érintett befekteték helyzetének a rendezése eseti jelleggel, illetve
altalanossagban a tékepiac miikodésébe vetett bizalom helyredllitdsahoz valé hozzajarulas.

Az Alkotmanybirésédg gyakorlata szerint — lasd legutébb 6sszefoglalé jelleggel 3051/2016. (lll. 22.) AB hatérozat,
Indokolas [20]-[21] — az Alaptorvény XIIl. cikke alapvetéen ,két szempontbdl garantélja a tulajdonhoz valé jogot.
Egyrészt védi a megszerzett tulajdont az elvonas ellen, masrészt védi a szintén mar megszerzett tulajdont annak
korlatozasa ellen {3115/2013. (VI. 4.) AB hatérozat, Indokolds [34]}. Ugyanakkor — amint azt korabbi gyakorlatara
hivatkozva az Alkotmanybirésag legutébb a 3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozatban megallapitotta —,az alkotmanyos
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tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithato
az absztrakt polgéri jogi tulajdon védelmével. [...] Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét;
fligg a tulajdon alanydtdl, targyatdl és funkcidjatdl, illetve a korlatozds modjatdl is. A masik oldalrél nézve:
ugyanezen szempontoktdl fliggéen az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetésége a tulajdonba
mas és mas” (Indokolds [64]). A tulajdonjog alkotményos védelme kiterjed emellett a kdzjogi varomdanyokra
{,a tarsadalombiztositasi jogosultsagokra vonatkozd vdromanyokra [...], amelyek az érdekeltek ellenszolgaltatasan,
azaz jarulékfizetésén alapulnak’, 3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [66]}. Tovabba ,[a] tulajdonvédelem
[...] nem kizarélag a polgari jogi értelemben vett tulajdonra, hanem egyéb vagyoni értéki jogokra is kiterjedhet,
az Alaptorvény XIII. cikke tehat a tulajdonvédelem korében az egyéb, tulajdonszer( vagyoni értéki jogok védelmét
is biztositja”{3199/2013. (X. 31.) AB hatérozat, Indokolas [13]}.

Kétségtelen, hogy az inditvanyozok vagyoni helyzetét adott esetben jelentés mértékben befolyasolja
a felszdmolas alatt all6 befektetési szolgaltatoval szembeni koveteléseik megtériilése. Ugyanakkor sem a kovetelés
megtériléséhez, sem annak allam Aaltali megtéritéséhez nincs senkinek Alaptorvénybdl levezetett joga. {Utal
e korben az Alkotmdanybirésag a 118/B/2009. AB hatarozatdra, amely szerint az ,Alkotmanybirésag - eddigi
gyakorlata soran - az olyan jogviszonyoknal, amelyek inkdbb voltak kételmi jellegliek (in personam), mint dologi
jellegliek (in rem), nem &llapitotta meg a tulajdoni védelem fennalltdt”, és ennek alapjan azt allapitotta meg,
hogy példdul a pénzkdvetelésben marasztald jogerés birdsagi itéletet nem lehet érdemi Osszefliggésbe hozni
a tulajdonhoz valé joggal (ABH 2010, 1959, 1963.). A 3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat pedig azt allapitotta meg,
hogy a hatdrozott idébdl hatralévé idére varhaté munkabér — mint a munkaviszony megszlinése/megsziintetése
esetében az elmaradt munkabér kompenzicidja — nem hozhaté kapcsolatba az Alaptorvényben szabalyozott
tulajdonhoz valé joggal, Indokolas [62]-[74]}.

A jogalkotdé nem egy erre vonatkozdan fenndllé kotelezettsége alapjan vezette be a Tv.-ben szabdlyozott megoldast:
az un. karrendezésben” val6 részvétel nem jogi igények kielégitését jelenti (az érintetteknek nincs alkotményos
vagy alanyi joguk a Tv.-ben szabalyozott ,karrendezésre” vagy valamely befektetési szolgéltatd felszamolasara
tekintettel barmilyen utélagosan megéllapitott anyagi juttatasra), jelen esetben kivételes jellegl, méltanyossagbdl
torténé allami beavatkozasrdl van szé. Valdjaban egyébként nem is juttatdsrdl (,karrendezésrél”) rendelkezett
a jogalkotd, a Tv. tulajdonképpen a felszamolasi eljarasbdl eredd kockazat tigyfelektdl torténd atvallalasat jelenti.
Nem megalapozott az inditvanyozdk egy részének azon érvelése, amely szerint az Alap profitorientalt, e tény pedig
minden mas korilmény ellenére kizérja az ex gratia jelleg megallapitasat. A Tv. szabdlyaibdl az inditvanyozék
altal allitott kdvetkeztetés nem vonhato le: a felszdmolasban immanensen benne rejlé kockézat meghatarozott
feltételekkel torténé és meghatdrozott szabdlyok szerinti atvéllaldsa nem jelent mast, minthogy az Alapon
keresztlil az allam lényegében kockazatos koveteléseket vaséarol: a Tv. alapjan kiszamitott Gsszeget azonnal
kifizeti az érintetteknek, semmilyen garancia nincs azonban arra, hogy ez megtériil-e, s ha igen, mikor és milyen
hanyadban. Tehat ahogy az ligyfelek esetében, Ugy az Alap esetében sincs megtériilési bizonyossag, a megtériilés
az érintett befektetési szolgaltatok felszamolasi eljarasanak az eredményétél fiigg.

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet rd, hogy a méltanyossagi alapon bevezetett megolddsok esetében, éppen azok
természetébdl fakaddan - tehat azért, mert nem jogi igények kielégitésérél van szé — Alaptorvényben biztositott
jogok sérelmére torténé hivatkozasnak csak korlatozottan lehet helye: a jogalkoté mérlegelési jogat alapvetéen
a diszkriminacié alkotmanyos tilalma korlatozza (6sszefoglaléan: Abh., Indokolas [77]).

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésdg — hangsulyozva ismét, hogy a Tv. dltal bevezetett megoldas kivételes,
méltanyossdgi jellegl, és a szabdlyozds bevezetésének a kotelezettsége nem vezethet6 le a tulajdonhoz valé
jogbdl - elutasitotta Tv. hatalya ald nem tartozé inditvdnyozok éltal benyujtott, a Tv. 1. §-at (a Tv. hatdlyat) tdmado
alkotmanyjogi panaszokat.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetéen a ,karrendezésben” részesiilé inditvanyozok éltal a tulajdonhoz valé joguk
sérelmére alapitottan benyujtott kérelmeket vizsgalta meg.

A panaszosok e kérben kifogésoltak — a tulajdonjoguk elvonasanak tekintik — a kovetelések egészének az Alapra
torténd atszallasat [Tv. 15. § (4) bekezdés] és ezzel Osszefliiggésben az Alap esetlegesen megmaradé vagyonara
vonatkozé eléirast [Tv. 12. § (4) bekezdés]; az igény atruhdzasanak kizartsagat [Tv. 15. § (5) bekezdés]; az Alap
ltal fizetend6 Osszeg kiszamitdsdra vonatkozé szabalyokat [16. § (4)-(6) bekezdés] és ezzel Osszefliggésben
a Tv. értelmezd rendelkezéseit (Tv. 4. §), valamint az Alapnak a felszdmolasi eljarasba torténé bekapcsolédasara
vonatkozo elGirasokat [Tv. 17. § (2) bekezdés], végezetiil pedig a Quaestor-torvény szerinti karrendezési jogosultsag
megsziintetését [Tv. 21. § (1) bekezdés].
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2.1. Az Alaptorvény — mint fentebb emlitésre keriilt — a megszerzett tulajdont védi az elvonas és a korlatozas
ellen, a ,tulajdon alkotmanyos védelme tehét tulajdonképpen bizonyos vagyoni jogi poziciok (statuszok) alapjogi
védelme” {3051/2016. (lll. 22.) AB hatérozat, Indokolas [23]}. Tulajdonelvonasnak a tulajdonvéltozas tekinthetd,
vagyis az, ha a tulajdon a tulajdonos akaratatdl fliggetlendil, kozhatalmi aktus folytdn mas személy tulajdonéba kerdl
{v6.3199/2013. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 3214/2013. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

A Tv. az 1. §-dban meghatarozott, felszamolas ala keriilt befektetési szolgaltatok lgyfeleit érinti. A felszamolasi
eljarads sikere - az Osszes tartozas kiegyenlitése — egyetlen esetben sem garantélt. A Tv. sem valtoztat ezen,
viszont a hatalya ala tartozo szolgaltatok Ugyfeleinek (azoknak, akik a felszamolasi elrendelésekor és a Tv. szerinti
Jkarrendezési kérelem” benyujtdsakor is még fenndllé koveteléssel rendelkeznek a befektetési szolgaltatéval
szemben, Tv. 2. §) méltanyossagbdl, helyzetiik megkdnnyitése érdekében lehetévé teszi a felszamolasi eljaras
kockdzaténak a kikeriilését. Ez egy, az érintettek dontésétdl fliggd lehetbség: a jogalkotd az éltala ,karrendezésnek”
nevezett folyamatban vald részvételt nem teszi kotelezévé: a karrendezés” kifejezetten az érintett erre irdnyuld
kérelmére torténik [Tv. 13. § (1) bekezdés], és amennyiben a kérelmezd - adott esetben annak az 6sszegnek
az ismeretében, amelyet az Alap a Tv. alapjan szamara kifizetne — mégis Ugy dont, hogy kovetelését egyénileg
érvényesiti, a Tv. dltal szabalyozott folyamatbol kiléphet [Tv. 13. § (5) bekezdés]. Ebben az esetben az altalanos
szabalyok szerint érvényesitheti kovetelését a befektetési szolgaltatoval szemben.

A Tv. tehat nem értelmezheté6 uUgy, hogy barmely szempontbodl tulajdonjognak - a Tv. hatalybalépése
idépontjaban az inditvdnyozdék tulajdondban 4ll6 vagyonnak - az elvonasarél rendelkezne a tulajdonos
akaratatél fuggetlenil, a torvény rendelkezése alapjan. Ebbdl kévetkezéen pedig a kovetelések egészének
- a kockazatatvallalas fejében - az Alapra torténé atszallasa [Tv. 15. § (4) bekezdés] és ezzel 6sszefliggésben
az Alap esetlegesen megmaradd vagyondra vonatkozé eldirds [Tv. 12. § (4) bekezdés] nem mindsithetd
a befektetdk tulajdonhoz valé joga sérelmének.

2.2. A tulajdonhoz valé jog sérelme a Tv. 16. § (4)-(6) bekezdésével (a ,kdvetelés ellenértékének meghatdrozésa’,
tehat az Alap altal a felszamolas alatt all6 befektetével szemben fenndllé kdvetelés atszéllasdért fizetendd 6sszeg
kiszdmitdsara vonatkozd szabdlyok, és ezzel 6sszefliggésben a Tv. értelmezé rendelkezései) kapcsolatban sem
allapithaté meg.

Az inditvanyozdk értelmezése szerint e szabalyok befektetéseik kordbban mar jogszer(ien megszerzett hozamanak
elvondsaval egyenértékiiek.

A megjeldlt jogszabalyi rendelkezések azonban nem tulajdonelvonasrél rendelkeznek. Az érintett befektetési
szolgdltatok felszdmolds ald keriilése a befekteték fennallé koveteléseinek megtériilését bizonytalanna tette,
e folyamatba 1ép be a Tv.-nyel létesitett Alap, amely - a befekteték/ligyfelek dontésétdl fliggéen, az éltaluk
a Tv. szerint benyujtott kérelemre - &tveszi a koveteléseket, s ezzel atvallalja a felszdmolds kockazatat.
A Tv. semmiképpen sem értelmezhetd ugy, hogy az az inditvdnyozok tulajdondban allé pénzdsszegek - kordbban
kifizetett hozamok - elvonasardl, esetleg visszafizetésérél rendelkezne. Az inditvanyozok irdnyabdl az Alap felé
pénzmozgas nem térténik. Onmagéban az a tény, hogy a jogalkoté maximalta az Alap altal személyenként
kifizethet6é 6sszeg nagysdgat, illetve hogy meghatarozta az 6sszeg kiszdmitasdnak modjat (az abba beszdmithatd
koveteléseket), tulajdonelvondsnak nem minésithetd. Az Alkotménybirésag e kdérben is hangsulyozza, hogy ex
gratia megoldasok esetében a jogalkotot ,széles korl mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kérnek, mind
a juttatds mértékének és egyéb feltételeinek a meghatarozasa tekintetében” (Abh., Indokolds [77]). A tdmadott
rendelkezések ebbe a kdrbe tartoznak.

2.3. Tekintettel arra, hogy az Alap nem tulajdonjogi igényeket elégit ki, tehat nem eleve jogosultakrél van szo,
az ,Alappal szemben fenndllé karrendezési igény” atruhdzasanak a kizartsaga [Tv. 15. § (5) bekezdés] sem veti
fel az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése sérelmének a lehetéségét. A jogalkotd — a diszkriminécié tilalménak
betartdsan tul —, mint fentebb emlitésre kerilt, szabadon hatdrozza meg a méltanyossagbdl bevezetett megoldas
feltételeit és szabdlyait. Az dtruhdzasi tilalom alkotményjogi értelemben a Tv. szerinti folyamatban valé részvétel,
tehat az Alapbal valo kifizetés egyik feltétele, nem pedig az érintettek tulajdonhoz valé joganak a korlatozasa.

24. A Tv. 17. § (2) bekezdése az Alapnak a felszamolasi eljarasba torténd belépési lehetéségét szabalyozza.
Az inditvanyozdk ezzel Osszefiiggésben a tulajdonhoz vald joguk sérelmét abban latjak, hogy az Alapnak
a felszdmolasi eljardsba torténé utdlagos bekapcsolodasi lehetésége az & koveteléseik megtérilési esélyét
csokkenti.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelemmel e rendelkezés az inditvanyozok érvelése
alapjan nem hozhaté dsszefiiggésbe.

A csédeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény alapjan a csédvagyon fogalmaba az adés
vagyona tartozik (az a vagyon, amellyel a cséd- vagy a felszamolasi eljaras kezd6 idépontjdban rendelkezik,
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tovdbbd az a vagyon, amelyet ezt kdvetéen az eljards tartama alatt szerez), e torvény szerint pedig az adds
vagyondanak ,a tulajdondban (kezelésében) levé vagyon” minésil [4. § (1)—(2) bekezdés]. A felszamolasi eljarasban
tehat kovetelés, de nem tulajdonjogi igény érvényesitésére keril sor, hiszen a hitelezék tulajdonédban 4llé vagyon
eleve nem képezheti a csédvagyon részét, azt a felszamolasi eljarastél fuggetlenil ki kell adni. Az a rendelkezés
tehdt, amely az Alapnak a felszdmolasi eljarasba torténé bekapcsolddasardl szol, csak a felszamolasi eljarasban
érvényesithetd kdvetelések érvényesitését, megtériilését érintheti, de tulajdonjogi igényt nem.

2.5. Az inditvanyozok végezetil a Tv. 21. § (1) bekezdését is a tulajdonhoz valé jog sérelmére hivatkozassal
tdmadtak, ugy vélik ugyanis, hogy a Quaestor-torvény alapjan kifejezetten jogot szereztek az ott meghatarozott
kifizetésre, s ezt a varomanyt a Tv. alaptérvény-ellenesen elvonja.

Az Alkotmanybirdsdg az Abh.-val - az erre irdnyul6 inditvanyok alapjan és keretei kozott — a Quaestor-térvény
hatalyat megallapité 1. § alaptorvény-ellenességét dllapitotta meg és azt megsemmisitette. A megsemmisités
kovetkeztében a Quaestor-térvény alkalmazhatatlanna valt. A hatarozat hangsulyozta ugyanakkor, hogy az érintett
§ ,megsemmisitése nem jelenti azt, hogy a Quaestor kdrosultak kdrrendezése 6nmagdban alaptorvény-ellenes
lenne. A megsemmisitésnek pusztan az az oka, hogy - a fentiek szerint — a vélasztott, a Tv.-ben szerepl6 jogalkotdi
megoldas jelen forméjaban — mivel a jogalkoté nem kezelte azonos mdédon az 6sszehasonlithatd helyzetben [évé
karosultakat — nem elégiti ki a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak alkotmanyos kdvetelményét. A jogalkoténak
lehetésége van a karrendezés alkotmanyos szempontoknak megfelelé Ujraszabdlyozasara. Ennek soran
a karrendezés maodja, feltételei és mértéke — koriltekinté mérlegelés alapjan - a jogalkoté dontési kompetencidja”
(Indokolas [93]). A jogalkoto ezt kovetéen az ex gratia megoldas Ujraszabélyozasa és a Quaestor-tdrvény hatalyon
kivil helyezése mellett dontott, az inditvanyozék altal tdmadott most rendelkezésben egyértelmusitve, hogy
,karrendezésre” valé jogosultsdg a Quaestor-tdrvény alapjan nem, csak a Tv. szabdlyai szerint érvényesithetd.

Az Alkotmanybirésdg élldspontja szerint a Tv. sem megszerzett tulajdon, sem pedig alkotményos védelem
ald esé kozjogi varomény elvondsardl nem rendelkezik. Egyrészt a Tv. indokoldsa szerint a Quaestor-térvény
alapjan ,egyetlen kérosult részére sem tortént mindeziddig kifizetés’, masrészt pedig — amint fentebb emlitésre
keriilt - a tulajdonjog alkotmanyos védelme csak olyan koézjogi varoméanyokra terjed ki, amelyek az érdekeltek
ellenszolgaltatasan, azaz jarulékfizetésén alapulnak {3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [66]}, jelen esetben
azonban errdl nincs sz6. Mindezek alapjan a tulajdonjog sérelmére torténd hivatkozas ebben a vonatkozdsban sem
megalapozott.

2.6. A kifejtettek miatt az Alkotménybirésag a Tv. 4. §-a, 12. § (4) bekezdése, a 15. § (4)-(5) bekezdései, 16. §
(4)-(6) bekezdései, 17. § (2) bekezdése és 21. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo, az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyokat elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirésag a BEVA-tag inditvanyozé alkotmanyjogi panaszéval Gsszefliggésben, amelyben
az inditvdnyozé a Tv. 3. § (1) bekezdése, 8. § e) pontja, 9. § d) pontja, 10. § (2) bekezdés d) pontja, 11. §
(1)-(2) bekezdései és (5) bekezdése tekintetében allitotta a tulajdonhoz valé jog sérelmét, és a Tv. dltal lehetévé tett
befizetési kotelezettséget kifogdsolta, a kdvetkezéket dllapitotta meg.

3.1. Hasonléan a Quaestor-térvényhez a Tv. sem rendeli el kdzvetleniil, hogy a BEVA tagok befizetést teljesitsenek
az Alapba, ugyanakkor megteremti a befizetés igazgatdsag Aéltali elrendelésének a jogi alapjat. Befizetési
kotelezettségre akkor keriilhet sor, ha arra az Alap éltal az un. ,kdrrendezési kotelezettség” teljesitése érdekében
felvett kolcson vagy az Alap éltal kibocsatott kotvény esedékes fizetési kotelezettségeinek teljesitése, valamint
az Alap sajat mikodési koltségeinek biztositasa miatt sziikség van [Tv. 11. § (1) bekezdés].

Az a tény, hogy a BEVA tagoknak adott esetben befizetést kell teljesiteniiik a Tv. szerinti mdédon, azt jelenti, hogy
- csakugy, mint a Quaestor-torvény esetében — a jogalkotd lehetévé tette a BEVA tagok forrasainak (vagyonanak)
id6leges igénybe vételét. A befizetés az addbol torténd levonas és a kamatel6irds alapjan - jogi természetét
illetéen - kolcsénnek tekinthets, amelynek célja az Alap fizetési kotelezettségeinek és mukodési koltségeinek
a fedezése (kozvetetten az un. ,karrendezés” folyamatanak a finanszirozésa). Az Alkotmanybirésag megitélése
szerint ez a megoldds - a Quaestor-torvény szabdlyozasdnak megitélésével Gsszhangban (Abh., Indokolds
[99]) - alkotmanyjogi szempontbdl az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jog
korldtozasanak mindsdil.

3.2. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében alapveté jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmdanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvet6é jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsdval korlatozhatd. Alkotmanyellenes tehat
a korlatozas, ha nem elkeriilhetetlen, vagyis ha kényszeritd ok nélkil torténik, tovabba ha a korlatozéds sulya
a korlatozassal elérni kivant célhoz képest ardnytalan. Tulajdonkorladtozas alkotmdnyossaganak a megitélésekor
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azonban az Alkotmanybirésag abbdl indul ki, hogy mivel az Alaptorvény a kisajatitdshoz (tehdt a legsulyosabb
beavatkozashoz, a tulajdon elvételéhez) is csupdn a kdzérdeket kivanja meg, ezért ennél szigoribb sziikségesség
a korladtozds esetében sem alkotmdnyos kovetelmény, tovabba ,[a] torvénnyel érvényesitett kozérdek
alkotmanybirdsagi vizsgélata [...] nem a torvényhozé vélasztasanak feltétlen szilkségességére iranyul, hanem - még
ha formalisan nem is a kdzérdek fenndlldséra irdnyul, hanem a sziikségesség-ardnyossag ismérveit alkalmazza - arra
kell szoritkoznia, indokolt-e a kdzérdekre hivatkozas, illetve, hogy a kdzérdekl megoldds nem sért-e Gnmagaban
is valamely mas alkotmanyos jogot [...]. A kdzérdek és a tulajdonkorlatozas ardnyossaga vizsgélatandl viszont
az Alkotménybirdsag éltaldban is meghatarozhatja azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozés alkotmanyossagat
eldontik. Ezzel ellensulyozhatja azt a kényszer( veszteséget, amelyet a jogbiztonsdg kozérdek sziikségességének
korlatozott fellilvizsgélata miatt szenved. Aranytalannak tekinti példaul az Alkotménybirésag a tulajdonkorlatozast,
ha annak idétartama nem kiszamithato. [...] Mas esetekben a tulajdonkorldtozas aranyossagdhoz sziikséges
lehet a kartalanitds” {64/1993. (XIl. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 373, 381-382,; e gyakorlatot az Alaptorvény
hatalybalépése utdn - a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat Indokoldsa [28]-[34] bekezdésében foglaltak alapjan -
a20/2014. (VII. 3.) AB hatérozat, Indokolds [154] megerGsitette; |d. tovabba Abh., Indokolas [101]}.

3.3. ATv. megalkotdsédnak indoka megegyezik a Quaestor-térvény megalkotasédnak az indokdval, ezért a korlatozas
szlikségességével Osszefliggésben az Alkotmdanybirésag az Abh.-ban tett megdllapitdsaira utal, amelyek szerint
J[al kozérdek megallapithatésdgara lehetéség van abban az esetben, ha a jogszabaly alapjan el6térben allo
maganérdek mogott a kozérdek egyértelmiien és nyilvanvaléan fellelheté. A kedvezményezett csoport nagysaga
nem konkluziv érv a kézérdek szempontjabdl. Adott esetben egy szilikebb csoport érdekében hozott szabaly is
megtestesithet kdzérdeket, ha példdul a vizsgélt norméanak a csoportra gyakorolt hatdsanal tdgabb, altaldnosabb,
esetleg tdrsadalmi szint( hatdsa van. A kedvezményezett csoport nagysaga - illetve a kedvezményezettek
korének a kivdlasztdsa — azonban befolydsolhatja annak a megitélését, hogy a norméban megtestesiilé alapjog-
korldtozas kozérdekbdl torténik-e. Minél kisebb a kedvezményezett csoport, anndl szigorubb vizsgélatot és
igazolast kovetelhet a tulajdonkorlatozés. A kdzérdek vizsgalata azonban nem keverheté 6ssze a diszkriminaciod
vizsgdlatéval. A kdzérdeklségi vizsgélatnak minden esetben arra kell irdnyulnia, hogy a kedvezményezett csoport
érdekében alkalmazott megoldas mogott fellelheté-e a kozérdek. Az, hogy adott esetben kiket zart ki a jogalkoto
a kompenzacié igénybevételébdl, nem a kozérdek vizsgalata korében értékelendé. ,[a] befektetési szolgaltatdk
tevékenysége kovetkeztében elszenvedett karok méltadnyossdg és tarsadalmi szolidaritds alapjan torténé teljes
vagy részleges megtéritése hozzdjarulhat az Ugyfelek pénzigyi szektort érinté bizalmanak a fenntartdsdhoz
(helyreallitdsdhoz), s ez a szektor m(ikddésének a biztonsdgara pozitiv hatdssal lehet. Az allami beavatkozas
megnyilvanulhat akar — mint jelen esetben is — ex gratia jellegli megoldas formajaban. A [Quaestor-]Tv. esetében
egyértelm(ien el6térben all az érintett — viszonylag nagyszdmu - befekteté maganérdeke (a tulajdonhoz valo
joguk védelme), hiszen a jogszabdly célja az 4ltaluk elszenvedett veszteségek kompenzélasa, az un. karrendezés".
E mogott azonban a pénziigyi szektor stabilitdsanak a védelme is fellelheté mint jogalkotdi cél. [...] A BEVA tagok
igy tulajdonképpen kozvetlenil ugyan az érintett kdrosultak kértalanitdsdhoz jarulnak hozzd, valdjdban
azonban a Tv. az értékpapirpiachoz és tdgabban az egész pénzpiachoz fliz6dé piaci bizalom visszaadllitasat
segiti el6. Ahogyan a magdanjog egyik alapvetd értéke a vagyoni forgalom biztonsaga, ugy a pénziigyi piac egyik
alapvet6 értéke a pénzforgalom biztonsidga. Az allam utélag torténd beavatkozasa akkor, ha nagyszamu karosult
érintett, nem csupan a karosult Ugyfelek, hanem kozvetve minden betétes és befekteté pénziigyi szektort
érinté bizalmat erdsitheti. E bizalom pedig hozzajarul a pénziigyi rendszer m(ikddésének stabilitdsahoz, ami
kdzvetve nemzetgazdasagi, Ossztarsadalmi érdek, azaz kozérdek is. A szabdlyozas tehat kétségtelenil tulmutat
a kdrtalanitasban részesul6k korén, azok egyéni érdekein.” (Indokolas [108]-[110])

A kozérdekre torténd hivatkozast az Alkotmanybirésag mindezek alapjan jelen tGigyben is megalapozottnak tartja.
3.4. Ezt kdvetden azt kellett megvizsgalni, hogy a korlatozéds ardnyossaga megallapithaté-e. Az alapjogi korlatozas
ardnyossdga azt kdveteli meg, hogy a korlatozas ne legyen nagyobb, mint amennyit az alkotmdanyosan igazolt
cél elérése megkivan. Ez azt jelenti, hogy az elérni kivant cél fontossaganak és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulyanak megfelelé ardnyban kell allniuk egymassal. Tovabba torvényhozd a korlatozas soran
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb — legkevésbé korldtozd — eszkodzt alkalmazni.

A Tv. lehetévé teszi a BEVA tagok pénzvagyona egy részének iddleges igénybevételét, és e korben rendelkezik
a befizetések egylittes éves 6sszegének maximumarol [Tv. 11. § (2) bekezdés]; arrél, hogy ezt milyen ardnyban
kell elosztani a fizetésre kotelezettek kozott [Tv. 11. § (5) bekezdés]; elbirja, hogy a befizetést legfeljebb az Tv. 10. §
(4) bekezdése szerinti kdtvény vagy kolcson futamidejének lejartdig lehet elrendelni; a Tv. 11. § (7) bekezdése
szerint tovabba a befizetést évente egyszer irhatja el6 az Alap igazgatdsaga, legkésébb a naptari évet megelézé
december 15-ig; végezetill pedig a Tv. értelmében a BEVA-tag a befizetést visszaigényelheti (a tarsasagi adébol,
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a kulonaddbol és a pénzlgyi tranzakcids illetékbdl levonhatja), illetve a befizetés utdan meghatarozott médon
kamatot érvényesithet [Tv. 11. § (3)-(4) bekezdés, 1996. évi LXXXI. torvény a tarsasagi adordl és az osztalékadorol,
29/B. § (1)-(5¢) bekezdés].

Az Alap mUkodési ideje értelemszerlien nem lathaté elére, de ez, illetve az, hogy valéban sor kertil-e, sziilkséges
lesz-e a BEVA-tagok befizetése az Alap m(ikodéséhez, elére nem lathaté tényezék - a folyamatban lévé felszamoldsi
eljarasok lefolytatasahoz szikséges id6 és a felszdmolds sikerességének - a fliggvénye. Mindez kétségtelentil
bizonytalansagot jelent a tulajdonkorlatozast illetéen. Ugyanakkor a Tv. 10. § (5) bekezdésébdl kovetkezéen
a BEVA-tagok altali befizetés csak akkor irhatd elé, ha az Alap mikodése (fizetési kotelezettségeinek a teljesitése)
mas forrasbdl nem biztosithatd. A Tv. 11. § (1) bekezdése szerint tovdbba a BEVA-tagok altali befizetési kdtelezettség
legfeljebb az Tv. 10. § (4) bekezdése szerinti kétvény vagy kélcson futamidejének lejartéig allhat fenn, e § pedig
ugy rendelkezik, hogy csak egy alkalommal, és legfeljebb tizenkét éves futamiddre bocsathatoé ki kotvény, illetve
vehet6 fel kdlcson. Mindezek mellett a befizetés maximélis mértéke éves szinten torvényileg korlatozott [Tv. 11. §
(2) bekezdés]. A jogalkotd végezetil egyértelmiien kolcsonként tekint a befizetésre: a teljesitett 6sszeg az addbol
(tranzakcids illetékbdl) levonhaté (amennyiben a befizetésre kotelezett ezt nem tudna az adott addéévben
érvényesiteni, akkor kapcsolt vallalkozasa élhet a csokkentéssel, illetve a kovetkezd addévben/addévekben is
lehet6éség van a levondsra). A befizetésért tovabba 30 nap utdn ellenszolgadltatds (kamat) jar. A kifejtettek alapjan
megallapithaté, hogy bar a Tv. lehetévé teszi az altala bevezetett ex gratia megoldas terheinek a BEVA tagokra
torténd atharitasat, ugyanakkor arra kifejezetten csak akkor keriilhet sor, ha az az Alap m(kodéséhez feltétlendl
szilkséges, a korlatozas éves Osszege limitalt, maximalis id6tartama el6reldthatd, és a jogalkotd egyidejlileg
kifejezetten rendelkezett a befizetés megtéritésének (megtériilésének) szabalyairdl, valamint az ellenszolgaltatasrol
is.

Az elérni kivant cél fontossdga (a kdrosultak un. ,kdrrendezése” és kdzvetve a pénzigyi szektor stabilitdsahoz
valé hozzdjarulds, az Ugyfeleknek a szektor megbizhaté mukodésébe vetett bizalmanak a helyredllitasa)
az Alkotmanybir6sag megitélése szerint mindezek alapjan ardnyban &ll a BEVA tagok d&ltal elszenvedett
tulajdonkorlatozés sulyaval, ezért a Tv. 8. § e) pontja, 9. § d) pontja, 10. § (2) bekezdés d) pontja, 11. &
(1)-(2) bekezdése és (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megallapitasdra és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

VII.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmére alapitott inditvanyi elemekkel
kapcsolatban az alabbiakat allapitotta meg.

Az inditvanyozok szerint a Tv. egyes rendelkezései sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
birésaghoz valo fordulas jogat és a (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz valé jogot.

A tisztességes eljaras kovetelményei kozlil a torvényes biréhoz valé joggal, illetbleg a torvényes birétol valé elvonds
tilalmaval kapcsolatban az Alkotménybirésdg kordbbi hatdrozatdban kifejtette: ,[a]lz Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése és az Egyezmény 6. Cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyét a torvény
altal feldllitott birdséag birdlja el. A torvény altal feldllitott birésdgra vonatkozdé kovetelmény magaban foglalja
a torvényes biréhoz val6é jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét lgyben az eljardsi torvényekben megallapitott
altaldnos hataskori és illetékességi szabalyok szerint irdnyadd bir6i férum (bird) jarjon el” {32/2013. (XIl. 5.)
AB hatarozat, Indokolds [32]}

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog mindenkinek jogot biztosit
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat
vagy jogos érdekét sérti. ,Az Alkotmanybirésag allandésult gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz f(iz6d6
jog éaltalanos értelemben azt kivdnja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét)
érdemben befolyasold hatdrozat fellilvizsgalata érdekében legyen lehetéség mas szervhez, vagy azonos szerv
magasabb férumahoz fordulni. A jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékonysdgahoz pedig az sziikséges,
hogy ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara”” {22/2014. (VII. 15.)
AB hatarozat, Indokolas [82]}

A jelen lgyben az Alkotmanybirésdgnak azt kellett vizsgélnia, hogy a birésdghoz valé fordulas lehet6ségének,
illetve a jogorvoslatnak a hidnya alaptérvény-ellenessé teszi-e az inditvanyozodk altal tdmadott rendelkezéseket.

Az Abh.-ban az Alkotmanybirésdg a jelen Ugyre is irdnyaddan leszogezte: ,[a] befektetési szolgaltatok
fizetésképtelensége illetve felszamolasa estére vonatkozd - teljes vagy részleges - kartalanitasra egyetlen
befektetének sincs alanyi joga. A pénzligyi intézményrendszer akar torvényes, akér jogszabalysérté mikodésébdl
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addédo kockdzatok mérséklése érdekében az dllam sajatos intézményrendszert hozhat létre, és természetesen
meghatarozhatja ezek miikodésének szabdlyait, feltételeit is. Tekintettel arra, hogy a kartalanitdsara az érintetteknek
nincs alanyi joguk, a kartalanitas intézményrendszerének létrehozasa, és mlkodésének szabalyozdsa méltanyossagi
alapu, ex gratia jellegi megoldas, [...]. Az ex gratia jellegii megoldasok jellemzéje, hogy a jogalkoté nem jogi
igényeket elégit ki, nem eleve jogosultakat kilonbodztet meg, hanem méltanyossagbdl juttat javakat (775/B/2009.
AB hatdrozat, ABH 2010, 2125, 2128.). Mivel nincs senkinek joga arra, hogy egy ex gratia juttatds meghatarozott
formajaban részesuljon [16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 58, 62.], kdvetkezésképp a jogalkotot széles
kord mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kdrnek, mind a juttatds mértékének és egyéb feltételeinek
a meghatdrozésa tekintetében. (Abh., Indokolas [77])

A fentiekbdl fakaddan az Alkotmanybirdésdg megallapitotta, hogy a Tv. megalkotdsa soran a jogalkotd sajatos
intézményrendszert alakitott ki az ezzel 6sszefliggésben alanyi jogosultsag nélkili érintettek, igy az inditvanyozok
szamdra is. A jogalkotdé szabadon hatarozhatta meg a kartalanitasi feltételeket, igy azt is, hogy nem teremti
meg a birdsagi fellilvizsgélat lehetéségét. Ebbdl kdvetkezéen az inditvanyozok éltal tamadott rendelkezések,
vagyis a Tv. 3. § (1) bekezdése, a 8. § e) pontja, a 9. § d) pontja, a 10. § (2) bekezdés d) pontja, a 11. § (1), (2) és
(5) bekezdései, a 15. § (4) bekezdése, a 21. § (1) bekezdése, valamint a 27. §-a nem sértik az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdését, igy az inditvanyokat e tekintetben az Alkotmanybirésag elutasitotta.

VIII.

1. Végil az Alkotmanybirésdg az emberi méltésaghoz valé jog és a vallalkozédshoz valé jog vélt sérelmét vizsgélta
meg.

Az Alkotmdénybirdsdg az Abh.-ban emlékeztetett arra, hogy a pénziigyi intézményrendszer akér térvényes, akér
jogszabalysérté miikodésébdl adodd kockadzatok mérséklése érdekében az allam sajatos intézményrendszert
hozhat létre, és természetesen meghatarozhatja ezek miikodésének szabdlyait, feltételeit is. Tekintettel arra,
hogy a kartalanitasara az érintetteknek nincs alanyi joguk, a kartalanitas intézményrendszerének létrehozésa, és
mUlkddésének szabalyozasa méltanyossagi alapu, ex gratia jellegli megoldéds. Az ex gratia jellegli megoldasok
jellemzdje, hogy a jogalkotd nem jogi igényeket elégit ki, hanem méltanyossagbdl juttat javakat (Indokolas [77]).
ATv.az 1. §-4ban meghatarozott felszdmolas ald kertlt befektetési szolgéltatok tgyfeleitdl véllalja at a karosultaknak
a felszdmolasi eljardsbol eredé kockazatat. A Tv. a ,kdrrendezésben” valé részvételt nem teszi kotelezdvé,
az a jogosult kérelme alapjan torténik. Ha az Alap azt allapitja meg, hogy a kérelmezé megfelel a feltételeknek,
a Tv. 16-a alapjan kiszamolja a fizetendé ellenérték Osszegét és errdl értesitést kild. A karosult ennek tudataban
donthet ugy, hogy részt kivan-e venni a Tv. éltal biztositott folyamatban vagy egyéb igényérvényesitési eljarasban
(a kart okozd gazdasagi tarsasdggal szemben polgari peres eljdrasban vagy felszdmolasi eljarasban hitelezéként
bejelentkezve) probélja meg kovetelését érvényesiteni. A Tv. a kérelem visszavondsénak lehet8ségét az értesités
kézhezvételét koveté 30 napig biztositja szamdra. A kérelmezének igy megfeleld id6 all rendelkezésre, hogy
eldontse a Tv.-ben foglalt szabalyok figyelembevételével kivan-e élni az un. ,karrendezés” lehetéségével.
Ha a jogosult a Tv. dltal szabdlyozott megoldast elfogadja, akkor az ellenérték kifizetésével egyidejlleg,
a BEVA kartalanitason feliili kovetelése annak biztositékaival és a kapcsolddd igényekkel egyitt az Alapra szall &t.

A fent kifejtettekre tekintettel a sérelmezett rendelkezések nem értelmezhetéek tgy, hogy azok elvonnak a karosult
mérlegelési jogat arra vonatkozdan, hogy részt kivan-e venni a Tv. altal biztositott folyamatban. Az inditvanyozék
azon érvelése, hogy 6k a Tv. nélkil jobban jartak volna a felszamolasi eljarasban a hitelezéi igényik megtériilését
tekintve nem hozhaté érdemi alkotmanyjogi 6sszefliggésbe az emberi méltésadghoz valé joggal. Mindezek alapjan
az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésag allitott sérelme
tekintetében elutasitotta.

2. A BEVA-tag inditvdnyozd a Tv. egyes, konkrétan megjelolt rendelkezései [8. § e) pont, 9. § d) pont, 10. §
(2) bekezdés d) pont, 11. § (1)-(2) és (5) bekezdés] tekintetében kérte az alaptorvény-ellenesség megdllapitasat és
megsemmisitését. Véleménye szerint a Tv. tdmadott rendelkezései a BEVA-tagok tekintetében ,kényszertagsagot”
hozott létre azéltal, hogy egy télik fliiggetlen, a Tv. altal meghatdrozott kor cselekményeiért helytélldsi, vagyis
befizetési kotelezettséget irt el6 szdmukra, mely az emberi méltésagukbdl levezetett privatautondmiajukat,
valamint véllalkozéshoz valé jogukat [Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés] sérti.

Az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikkében kimondott emberi méltdsadg sérthetetlenségére hivatkozassal allitotta
a tdmadott rendelkezések alaptorvény-ellenességét. Az Alkotmanybirésag iranyaddé gyakorlata értelmében

a jogi személynek nincs emberi méltésaga, ezért a vizsgalt esetben a jogi személy inditvdnyozé nem hivatkozhat
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az emberi méltésag sérelmére. Kdvetkezésképpen az Alkotméanybirésag elutasitotta a panaszt ebben a részében.
{3001/2013. (1. 15.) AB végzés, Indokolas [6]}

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a vallalkozéshoz valé jog (Alaptorvény Xll. cikk) alapjog, mely azt jelenti, hogy
mindenkinek Alaptdrvényben biztositott joga a vallalkozas, azaz az lizleti tevékenység kifejtése. A vallalkozas joga
azonban egy bizonyos, a vallalkozasok szdmdra az allam altal teremtett jogi és kdzgazdasagi feltételrendszerbe
valé belépés lehetdségének biztositasat, mas széval a vallalkozéva valas lehetéségének - esetenként szakmai
szempontok altal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott — biztositasat jelenti. A vallalkozas joga tehat nem
abszolutizélhatd, és nem korldtozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos
véllalkozas, sem pedig ennek adott véllalkozasi jogi formaban valé gyakorldsahoz. A vallalkozas joga annyit jelent
- de annyit alkotményos kdvetelményként feltétlendl —, hogy az dllam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné
a vallalkozéva valast {vo. 54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340, 341-342.; megerdsitve: 3062/2012. (VII. 26.)
AB hatdrozat, Indokolds [154]}.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben megdllapitotta, hogy a Tv. tamadott rendelkezései az inditvanyozo
érvelése alapjan nem hozhatdk 0Osszefliggésbe a vallalkozds szabadsagaval sem. Erre tekintettel
az Alkotmanybirésag az inditvanyt ebben a vonatkozasban is elutasitotta.

3. Az inditvényoz¢ kifejtette tovabbd, hogy a Tv. 8. § e) pontja, 9. § d) pontja és 18. § b) pontja sérti az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdésében foglaltakat, mert a tdmadott rendelkezések felhatalmazast adnak egyrészt a Kormanynak,
hogy rendeletben éllapitsa meg a BEVA tagok &ltal az Alap részére a Tv. alapjan teljesitendé befizetések részletes
szabalyait, masrészt az Alap igazgatdsaganak, hogy szabélyzatban hatdrozza meg a BEVA tagok éltali befizetések
mértékét és rendjét. Allaspontja szerint a tulajdonhoz valé jog okan a fenti szabalyozas megalkotéasara kizarélag
torvényben keriilhetne sor.

Az Alkotmanybirdsag a szabalyozési szint kérdésével mar tobbszor foglalkozott. Kordbbi hatdrozatdban rdmutatott
arra, hogy az éllamnak az alapjogok biztositasdra vonatkozé kotelezettségébdl magatol értetédden kovetkezik,
hogy az alapveté jogokat csak a mindenkori alkotmanyban megengedett médon korlatozhatja [27/2002. (VI. 28.)
AB hatdrozat, ABH 2002, 146.]. Erre vonatkozéan az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének els6 mondata az irdnyado,
amely szerint ,[a]z alapvet jogokra és kdtelességekre vonatkozé szabalyokat torvény éllapitja meg.” A hivatkozott
gyakorlat értelmében azonban ,[...] nem mindenfajta Osszefliggés az alapjogokkal koveteli meg a torvényi
szintl szabdlyozést. Valamely alapjog tartalmanak meghatarozasa és Iényeges garancidinak megallapitdsa csakis
térvényben torténhet, torvény kell tovdbba az alapjog kdzvetlen és jelentds korldtozdsdhoz is [64/1991. (XII. 17.)
AB hatdrozat, ABH 1991, 300.]" ,[Alz alkotmanyos jogokkal ugyancsak kapcsolatban all6, de azokat csupan tavolrdl,
kozvetetten érinté, technikai és nem korlatozo jellegl szabalyok rendeleti formaban torténd kiaddsa 6nmagaban
nem mindsil alkotmanyellenesnek [29/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 155.]” Ugyanakkor az alapjoggal
kapcsolatos kozvetett és tavoli Osszefliggés esetén — hangsulyozandd, hogy kizardlag a szabalyozasra és nem
a korlatozasra vonatkozdan — a rendeleti szabdlyozés is elfogadhaté [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 300.;
31/2001. (VII. 11.) AB hatarozat, ABH 2001, 261.]. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy mindig csak a konkrét szabalyozasrol
allapithaté meg, hogy - az alapjoggal valoé kapcsolata intenzitasatél fliggéen - torvénybe kell-e foglalni vagy sem.
Az Alkotmanybirésdag megjegyzi, hogy a Tv. tdmadott rendelkezéseivel 6sszefliiggésben nem allapitotta meg
a tulajdonhoz val6é jog sérelmét, tovabbd az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének vizsgdlata csak a konkrét
végrehajtasi jogszabaly esetében merilhetne fel, melynek megalkotasara ez idaig nem kerilt sor. Mindezekre
tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt ebben a részében elutasitotta.

IX.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat Magyar Kézlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik
mondata alapjan, az érintettek nagy szamara tekintettel rendelte el.

Budapest, 2016. december 6.
Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke,
eléadoé alkotménybird
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Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird az Alkotmanybir6sag elnoke,

az alairdsban akakdalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Stumpfstvdn s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Szivés Mdria s. k., Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: IV/46/2016.

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Tamogatom a hatérozatot, de az Indokolas V. részének 2. pontjdban (Indokolas [98]-[117]) kifejtett érvekkel
a torvény el6tti egyenléség értelmezésére és a térvényhozoé kiilonbségtevési szabadsdganak terjedelmére nem
értek egyet. Az e targyra vonatkozé rendelkezés az Alaptorvény XV. cikkének elsé két bekezdésében taldlhato,
mely a diszkriminacié tilalmanak alapjait lefekteti, és a cikk kovetkezé harom bekezdése ezt részletezi azzal, hogy
a (3) bekezdés kiemelten megismétli a nék és a férfiak egyenjogusagat, a (4) és az (5) bekezdés pedig néhany
tarsadalmi csoport és intézmény szamdra a fokozott sériilési lehetéségik miatt kiilon intézkedéssel pozitiv
diszkriminacié lehetéségét fekteti le. A diszkriminacio tilalmanak alapjat azonban az elsé két bekezdés rogziti, és igy
csak egyutt lehet e tilalom értelmét pontosan feltarni.

A XV. cikk (1) bekezdése kimondja a torvény el6tti egyenléséget, amely a felvildigosodas folyaman
az addigi szarmazasi, vallasi, vagyoni, szlletési, csaladdi jogdllasi, nemzeti hovatartozasi szempontok szerinti
egyenlétlenséggel szemben jott [étre. Mivel azonban az elmult kétszaz évben mar béviiltek az embernek azok
az alaptulajdonsagai és személyiségének jellemz6i, melyekben a kilonbségeket a tarsadalmi kdzvélemény
elfogadja, ezért ma mér nem elégséges pusztan rogziteni a torvény el6tti egyenléséget, hanem ennek tartalmat
pontositani sziikséges. Ezt teszi a cikk (2) bekezdése, és miutdn az (1) bekezdés deklardlta a torvény elbtti
egyenléséget ez a bekezdés rogziti, hogy ezt az egyenléséget az alapvetd jogok vonatkozasaban koveteli meg, és
részletesen felsorolja, hogy mely szempontok szerinti megkilonboztetéseket tilt meg. Ezek fedik a felvilagosodas
idején az elvvel egyiitt létrejott megkildonboztetések tilalmat, de ezeken tul néhdny mds szempontot is bevesz
ez a felsorolas. igy el6irja, hogy az alapvetd jogokat megkiilénboztetés nélkiil kell biztositani fajra, szinre, nemre,
fogyatékossagra, nyelvre, vallasra, politikai vagy mas véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazasra és vagyoni
helyzetre tekintet nélkil. Ezek az ember megvaltoztathatatlan tulajdonsagait jelentik, vagy személyiségének
azokat a tartésabb jellemzéit, melyek egy szabad tarsadalom mukodése szempontjdbdl a toleraldst és a szabad
megnyilvanulast kovetelik meg, és mivel ilyenekhez hasonld tovabbi jellemzé is felmerilhet, az alkotmanyozo
kovette azt a bevett szovegezési szokast, hogy egy nyitottsdgot hagyott a felsoroldsban, és az ,egyéb helyzet”
szerinti megkiilonbozetést is megtiltotta az alapveté jogok vonatkozdsaban. Az ,ejusdem generis” értelmezési
kanon szerint az ,egyéb” szé természetesen nem tetszéleges nyitottsdgot iktatott be ide, hanem csak olyan
bévitést enged ez meg, amely a felsoroldshoz hasonlé szempontot hoz be. Vagyis az ember megvaltoztathatatlan
alaptulajdonsagaira, vagy a személyiség tartés elemére vonatkozhat a kitdgitas is. Ennek révén, mikozben
a mindenkori demokratikus kormanytébbség toérvényhozadsa az &llampolgérok milliéi szavazata alapjan
a politikai céljait tetszés szerint Ultetheti &t torvényekbe, és egy sor szempontbdél megkilonboztetéseket
tehet embercsoportok, foglalkozési dgak, intézmények, lakéhely szerint stb., addig az Alaptorvényben foglalt
diszkriminacié tilalma megdlljt parancsol ennél, és az alapvetd jogok vonatkozdsdban illetve a felsorolt emberi
alaptulajdonsagbeli kiilonbségeknél megtiltja minden politikai erének, hogy a torvényhozési tobbséggé valva
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politikai céljait ezekbe Utkdzé megkilonboztetésekkel probalja megvaldsitani. Ennek révén egyrészt miikodni tud
a politikai pluralizmus adta valtégazdasag szdmara a szabadsag a mas és mas megkiilonboztetésekre és tagolasokra
épitett politikdk megvalésitasara, és a mindenkori kormanypdrtvaltassal Uj megkilonboztetésekre és tagoldsokra
épitett politikdk megvaldsitdsa, masrészt a valtdgazdasagon feliil allé alkotmanyos keret érinthetetlensége is
biztositast kap: az alapvet6 jogok és az ember alapvet6 tulajdonsdgai tekintetében egyetlen torvényhozasi tobbség
sem hozhat létre megkililonboztetéseket.

Ezzel az értelmezéssel szemben azonban a hazai alkotmanybirdaskodds — kilondsen az elsd idészakanak aktivista
(alkotménytdl elszakadd) éveiben - egy sor tagitast hajtott végre a diszkriminacié tilalmén, és a legmélyebben
sértve a politikai valtégazdasdag demokratikus torvényhozasi tobbségeit az alapvetd jogokon tul az egész
jogrendszerre kiterjesztette a megkililonboztetések ellenérzését. E tagitasok alapjan aztan a felvildagosodasban
kialakult alapveté szempontokon tul barmely szempontbdl valé megkiilonbdztetést az embercsoportok,
foglalkozasi agak, intézmények stb. kozott ugy fogott fel mint a diszkriminacié tilalmaba Utkozét - azzal
a homalyos és alkotmanybiréi 6nkényre lehetéséget addé megfogalmazassal, hogy minden térvényhozé altal tett
megkulonbodzetés tilos, ami sértheti az ,egyenldé méltdsdgu személyként kezelést”. Az utébbi idékben ez egy olyan
elnevezést kapott, hogy ez az ,altaldnos egyenléségi jog", és alkalmanként hozzatételre keriil az ezekre vonatkozo
alkotmanybirésagi hatdrozatokban — mint itt is -, hogy nem minden megkiilénboztetés tilos, hanem csak azok,
melyek az ember méltdsagat is sértik. Azonban a méltdsag-sértést ugy kitagitottak — az eredeti megaldzas tilalma
helyett -, hogy ebbe minden belefér, amit egy tetszleges alkotmanybirdsagi tobbség ennek akar felfogni. Ebben
a felfogasban ugyanis az emberi méltésagot az sérti, ha egy megkiilonboztetés — barmely — 6nkényes és nem
ésszerl. Ennek elddntésére azonban nincsenek objektiv szempontok, és a mindenkori alkotménybiréi tobbség
véletlen alldsa donti el, hogy mikor tekint egy megkiilénboztetést ésszerlinek, és igy nem dnkényesnek, vagy éppen
forditva — szemben azzal, ha az emberi méltdsdg sérthetetlenségét a megalazas tilalmaval azonositjuk, mert erre
az elterjedt tarsadalmi konszenzusok tobbé-kevésbé hatarozott mércéket adnak.

A diszkriminacio tilalméanak ezzel a kitagitasaval az Alkotmanybirsag o6ridsi modon kiterjesztette a demokratikus
torvényhozas felett az ellendrzését, és ezzel a millidk altal valasztott torvényhozési tobbség helyett néha egy vagy
kétfés alkotmanybiréi tdbbség tetszéleges dontése veszi at az orszag sorsanak meghatarozasat. igy ez amellett,
hogy belelitkozik a XV. cikk nyilvanvalé értelmébe - és igy ez mar nem értelmezést jelent, hanem az Alaptérvény
félre tételét —, még a demokratikus jogéllami rendszerlink alapjait is sérti. Latni kell még, hogy az Alaptorvény
rendelkezéseinek aktivista kitdgitdsai, mint ez is, nemcsak azt hozzdk magukkal, hogy az Alkotmanybirésidg
mértéktelen moédon megnoveli ezekkel a torvényhozas ellenérzésének a terjedelmét, hanem ezzel létrehoz
a mindenkori ellenzék soraiban és mogottes szellemi tdboraikban egy olyan varakozast, amely a kormanytébbség
torvényeinek slrd megsemmisitésére irdnyul. Egy olyan alkotmanybirdi tobbség, amely dontéseiben és
érveléseiben fenntartasok nélkil elfogadja a hazai alkotmanybirdsagi gyakorlatban eddig létrehozott aktivista
dontési formuldkat — melyekbdl a torvények tucatjai megsemmisitésének kellene kovetkeznie -, am csak
a legritkdbban hoz ilyen megsemmisitéseket, 6hatatlanul magéra vonja a ,kormanykatona” nehezen kivédhetd
mindsitését. Ara van tehéat annak, ha a tébbség - sokszor jorészt a régi alkotmanybirésagi rutin bénité hatasa miatt -
nem kivéan szakitani a mult aktivista dontési formuldival.

Budapest, 2016. december 6.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird

Dr. Stumpf Istvdn alkotmdnybiré kiilonvéleménye

1. ,Mindenki felel6s 6nmagaért, képességei és lehetéségei szerint koteles az dllami és kdzosségi feladatok
elldtasdhoz hozzjarulni” — rogziti alapelvként az Alaptoérvény O) cikke. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag mar
kordbban megallapitotta, hogy az egyénnek - mint tarsadalomban él6, felelés személyiségnek — figyelemmel
kell lennie dontése lehetséges, elére lathaté kovetkezményeire {3075/2016. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolds [29];
3132/2013. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [95]}.

A fenti alapelvbdl kiindulva a jelen lgy kiindulépontjanak tekintem, hogy az egyéni felel6sségnek szerepe és sulya
van annak elddntése sordn is, hogy az egyén a vagyonanak elhelyezésekor milyen befektetési konstrukcidkat
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valaszt. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a befektetének - az allam A&ltal létrehozott befekteté-védelmi
intézmények 4altal fizetheté kértalanitasi Osszeghatdr tudatdban meghozott, akér kockazatvallalé - dontése
megsziintetné az allamnak azt a lehetéségét, hogy az adott esetben bajba jutott befekteték érdekében
beavatkozzon és a kordbbindl szélesebb korl védelmet nyujtson. Ennek a védelemnek az ,ardt” azonban
- a tulajdonhoz valé jog alanyi jogi oldalabdl kdvetkezéen - nem lehet alkotmdanyosan barmilyen tetszéleges
kotelezetti korrel megfizettetni. A tulajdonhoz valdé jog intézményvédelmi oldalabdl, valamint a torvény el6tti
egyenléség alapelvébdl pedig az kdvetkezik, hogy nem lehet &nkényesen kizarni egyes jogalanyokat a kordbbihoz
képest kiszélesitett befekteté-védelmi rendszerbdl.

2. Kiemelked&en fontos és alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségli kérdés ebben az ligyben a tulajdonhoz valé jog
sérelmének megitélése, hiszen az Alkotmanybirdsagnak allast kellett volna foglalnia a szabalyozas szlikségességérdl
(vagyis a kozérdek 1étérdl). Azért tartom ezt kdzponti kérdésnek a Tv. alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran,
mert a szabalyozds mogott huzodo kdzérdek megléte vagy hidnya kihat(hat) az egész Tv. alaptérvény-ellenességére.
Az Alkotmanybirésdg szdmos hatarozatdban hangsulyozta, hogy vizsgalodasi lehetésége viszonylag szlik
kord a jogalkoté kozérdekre vald hivatkozasanak fellilvizsgélata sordn, &m annak ellenérzése, hogy a szabdly
megalkotdsanak tarsadalmi/politikai célja elfogadhaté-e kdzérdekként, mégiscsak a Testiilet hataskdrébe tartozik
{20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat Indokolas [169]; a tovdbbiakban: Abh2.}. E vizsgalat nem mertlhet ki abban, hogy
az Alkotmanybirdsdg szinte szo szerint attegye a vizsgalt Tv.-hez csatolt indokolds, valamint targyaban rendkivil
hasonlé, de mas jogszabdly alkotmdanyossagi vizsgélata sordn tett megdllapitasait.

Az Alkotmanybirdsag az utdbbi években tobb, gazdasagi szektort érint6 atalakitasok (reformok) alkotményossagi
megitélése soran kialakitotta a tulajdonkorlatozas kézérdekliségének vizsgalatahoz sziikséges elveket, amelyeket
jelen esetben is kdvetnie kellett volna.

Ennek megfelel6en abbdl kellett volna kiindulni, hogy az,alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét;
figg a tulajdon alanyatdl, targyatol, és funkciojatdl, illetve a korlatozas maédjatol” [64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat,
ABH 1993, 373, 379-380.]. Ennek az elvnek felelt meg az Abh2.-ben foglalt vizsgalat, amelyben a szabalyozas
minden elemére (integracié, tékeemelés, pénziigyi kockdzatkdzdsség) nézve vizsgalta az Alkotmanybirésag
a kozérdeket.

Az Abh.-hoz - vagyis a Quaestor karosultak karrendezésérdl sz6l6 torvény alkotmanyossagi vizsgalatahoz - flizott
parhuzamos indokoldsban foglaltakat felidézve jelen lgyben sem ldtom kell6képpen igazoltnak a tulajdon-
korlatozas koézérdekiségét. Attekintve a Tv.-hez flizétt altaldnos indokolast megallapithaté, hogy a szabalyozas
megalkotdsaval kapcsolatban deklardlt jogalkotéi szandék jelenleg is a pénziigyi szektor stabilitdsanak biztositasa:
J[al gazdasag megfeleld miikodésének és a gazdasagi novekedésnek is feltétele a pénziigyi kodzvetitérendszer
stabilitdsa. Az allamnak tehat tgyelnie kell a stabil pénziigyi rendszer biztositasara, ehhez pedig hozzétartozik az is,
hogy az ugyfelek bizzanak a pénziigyi szektor megfelelé miikodésében, betéteik és befektetéseik biztonsagaban.
Az 4llam ezt a bizalmat bizonyos esetekben utélag, egyedi intézkedések alkalmazasaval biztosithatja”

A szovetkezeti hitelintézetek integraciéjarol és egyes gazdasagi targyu jogszabédlyok médositasardl sz6lé 2013. évi
CXXXV. torvény egyes rendelkezései megalkotdsahoz fliz6d6 kozérdek megitélésénél figyelemmel volt példaul
az Alkotmanybirdsag a kiterjedt fiokhaldzatra, a hitelintézetek pénziigyi szektorban elfoglalt helyére, arra is, hogy
a lakossag (kiilonosen a vidéken él6k) nagy része kizdrélag az érintett hitelintézeteken keresztil tudta elérni
az egyes pénziigyi szolgdltatasokat. Az egyes elemekre, a tulajdon tarsadalmi, nemzetgazdasagi szerepére, valamint
szocialis kotottségére is figyelemmel éllapitotta meg az Alkotménybirésag abban az esetben, hogy a pénzigyi
infrastrukturanak a fenntartasa és mikoddképességének biztositasa kozérdek (Abh2., Indokolas [165]).

A BEVA tagok fizetési (itt kolcsonként és nem el6legként meghatarozott) kotelezettségét el6ird rendelkezések
mogott huzodd kozérdek vizsgdlatot hidnyosnak tartom, nem felel meg az Abh2.-ben foglaltaknak. Hidnyzik
a hosszu tavi miikodés megitélése, a szabalyozas részletes attekintése, az allami beavatkozas ABh2.-ben kimutatott
indoka a szektor teljes atalakitasa miatt. Itt is hangsulyozni kivanom, hogy az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben azt
fogadta el a tulajdonhoz val6 jog korlatozasat megalapozé kozérdekként, hogy a jogalkotd a hitelintézeti szektor
strukturdlis problémait ex nunc jelleggel generalisan orvosolja, nem pedig a strukturdlis problémakat megoldatlanul
hagyé, de egy specidlis tigyféli kor érdeksérelmét ad hoc kompenzalé beavatkozast.

Nem vitatom, a torvényhozonak - gazdasdgpolitikajanak kialakitdsdn bellil - joga van meghatarozni, hogy
nemzetgazdasagi szempontbdl mit tart olyan stratégiai jelentéségl terliletnek, amelyen az allam kdzhatalmi
beavatkozasan tul tulajdonkorlatozé rendelkezést is fiz. Am a jogalkoté kézérdekre vald hivatkozdsa nem
maradhat formalis, azt ,ugy kell meghataroznia, hogy a kézérdekbdl torténd korlatozas sziikségessége kérdésében
az Alkotmanybirésag allast tudjon foglalni” [50/2007. (VII. 10.) AB hatarozat (ABH 2007, 984, 994.)].
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Az Alkotmanybirésdg jelen tigyben nem bizonyitotta, valéjdban nem is vizsgalta, hogy a Tv. hatalydban [1. § (1) és
(2) bekezdései] meghatarozott lgyletekbe torténd, a BEVA tagok tulajdonelvondsaval jaré éllami beavatkozas,
szlikséges-e a,,stabil pénziligyi rendszer biztositasdhoz".

A Tv. indokoladsa szerint ,[alz é4llamnak Ugyelnie kell a stabil pénziigyi rendszer biztositdsara, ehhez pedig
hozzatartozik az is, hogy az ligyfelek bizzanak a pénziigyi szektor megfelelé miikddésében, betéteik és befektetéseik
biztonsagaban. Az dllam ezt a bizalmat bizonyos esetekben utélag, egyedi intézkedések alkalmazasaval
biztosithatja"

Nem vitds, hogy éltaldban a pénziigyi szektor stabilitdsdnak a védelme ,kdzérdeknek” mindsilhet, dm az allami
beavatkozds formaja a vizsgélt esetben nem feltétlenil kozérdek(. Az dllami beavatkozas kdzérdeklisége ugyanis
onmagdban igazolja meghatdrozott pénziigyi szolgéltatok (BEVA tagok) tulajdonjoganak korldtozasat, esetleg
elvondsat. Tovabbra kétségesnek tartom a karrendezés Tv.-ben meghatdrozott modja valdban a pénziigyi
szektorba vetett bizalom er6s6dését szolgalna: az allami beavatkozas mogott hizédo stabil dllami helytallas helyett
a pénzugyi szektor egyéb, ,vétlen” résztvevéire terhelt fizetési kotelezettség inkabb gyengiti a szolgaltatasokat
igénybe vevék bizalmat.

Mindezek miatt a hatarozat tobbségi indokolasa alapjan tulajdon-korlatozas kdzérdekliségét nem lattam igazoltnak,
ezért a rendelkez6 rész 3. pontjat nem tudtam tdmogatni.

3. Feltéve, hogy a tulajdon-korldtozast eredményezd allami beavatkozds mogott igazoltan kézérdek (nagy szamu
érintett érdeke) huzddik, a Tv.-nek a karrendezésre jogosult karosultak korét akkor is nagyobb koriltekintéssel
kellett volna meghatdroznia, hiszen a kdzérdek a Tv. hatalyaban rogzitett alanyi korrel és igy az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésének sérelmével Osszefliggésben itélheté meg igazan pontosan. A tobbségi hatarozat rendelkezd
részének 4. pontjat nem tdmogattam, mivel az indokoldsnak a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat vizsgald, ehhez
kapcsolodd részét nem tartom kell6képpen meggyézének az alabbiak miatt.

3.1. A Tv. 1. §-4val Osszefliggésben az inditvanyozok egy része azt sérelmezte, hogy a torvény targyi hatalya
- tulsdgosan leszlkitéen - csak azokra az Ugyletekre terjed ki, amelyekben a kibocsaté kapcsolt vallalkozasanak
mindsilé befektetési szolgaltatd altal értékesitett kdtvény vasarlasara iranyultak. A tébbségi indokolas a kifogasolt
kulonbségtétel alaptorvény-ellenességét két mddon cafolnd: 1) annak van észszer(i indoka: a visszaélések
sajatossagai (V.2.4., Indokolas [106]-[107]); 2) ,a Tv. hatdlya ald tartozé jogosultak mar nem hogy kedvezébb, hanem
kifejezetten hatranyosabb helyzetbe kerilhetnek” (V.2.5., Indokolas [109]).

Alldspontom szerint semelyik megallapitds nem meggyézé. 1) A tdbbségi indokolds nem cafolja a karosult
inditvanyozok allaspontjat, amely szerint rajuk nézve ,nincs jelentésége annak, hogy a kdrokozasra sajat kotvény
vagy nem sajat kotvény kibocsatasaval kerilt sor’, karosulti helyzetiik mindegyik esetben abbdl ered ugyanis, hogy
»a felligyeleti engedéllyel rendelkezé pénziigyi befektetési szolgaltatd visszaélt az engedélyében foglaltakkal,
és a szabdlyozott piaci szereplSi statuszt kihaszndlva okozott kart az érintetteknek” (. 2.1., Indokolas [3]).
A meglehetésen altaldnos szinten mozgd jogalkotéi indokolds megismétlésén kiviil a tébbségi indokolas nem ad
érveket arra vonatkozéan, hogy ,az egész pénzigyi rendszer megfelel6 miikodésébe vetett bizalmat” elsésorban
miért éppen a Tv. altal kivalasztott, privilegizalt befektetSi korre vonatkozo eltéré szabalyozéssal kell megerésiteni.
2) Privilegizaldsrél van szd, a Tv. hatdlya ald tartozé jogosultak egyértelmien kedvezdbb helyzetben vannak.
A tobbségi indokolds ennek az ellenkezjét arra tekintettel dllitjia, hogy a tisztan BEVA-alapu szolgaltatast allitja
szembe a Tv. szerinti szolgéltatassal és bizonyos esetkdrokre nézve az utébbit nem talélja feltétlenil elénydsebbnek.
Ennél az osszevetésnél azonban figyelmen kivil marad az a tényezd, amit a tobbségi indokolas egy masik részében
maga is emlit, ti. hogy a Tv. a ,kdrrendezésben” valé részvételt nem teszi kdtelezévé, az a jogosult kérelme alapjan
torténik (VII.1., Indokolas [159]-[162]). Magyaran szélva a Tv. hatélya ala tartozé karosultak - sajat dontésiik szerint,
annak megfeleléen, hogy melyik ,karrendezési” konstrukciéd kedvezébb szamukra - valaszthatjék [,A"] a tisztan
BEVA-alapu szolgaltatast vagy [,B"] emellett a Tv. szerinti szolgaltatast. Nem azt kell tehat 6sszevetni, hogy ,A” vagy
,B" szolgdltatds az el6nydsebb, hanem azt, hogy ki van elénydsebb helyzetben: akinek csak,A” szolgaltatas az adott,
vagy aki,A" és,B" szolgaltatas koziil is vélaszthat. Erre a kérdésre pedig nem kétséges a valasz.

3.2. A tdbbségi hatdrozatnak a Tv. 2. §-dra vonatkozé inditvanyi elemnek a visszautasitaséval kapcsolatos indokolasat
is ellentmondasosnak latom (V.3., Indokolds [167]-[169]). A tObbségi indokolds szerint a torvényalkotonak
a Tv. altal biztositott szolgaltatasok jogosulti kérének meghatarozasaval kapcsolatos ,szabadsag[alba beletartozik
az is, hogy figyelmen kivil hagyhassa a maganjogi jogviszony utjan atruhdzott kdvetelések jogosultjait” Tehat
a tébbségi indokolas altal e tekintetben egyébként alkalmazott ésszerliségi szempontu diszkriminacids teszthez
képest az indokolds itt mintha teljes jogalkotoi diszkrécidt biztositana (ha igy lenne, azzal nem értenék egyet).
Ehhez képest a bekezdés végén arra a megallapitasra jut, hogy ,a fentiek alapjan az eltéré szabalyozas ésszerli
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indokokon nyugszik” Ha teljes jogalkotdi diszkrécié lenne, akkor ilyen megdllapitdsra nem lenne sziikség.
Egyébként pedig hallgat réla a hatdrozat, hogy ,a fentiek alapjan” mi lenne akar egyetlen olyan észszer( indok, ami
a megkuldnboztetést targyilagosan aldtamasztana.

3.3. Szintén alaposabb vizsgdlatot igényelt volna az inditvanyozéknak az az éllitdsa, amely szerint a Tv. 3. §
(3) bekezdés b) pontja indokolatlanul kilonbdzteti meg hatrdnyosan a kéarrendezésbdl kizért kdarosultakat
a karrendezésre jogosult kdrosultakhoz képest, amikor az tgyfelek bizalmaval visszaélé befektetési szolgaltatdval
igen tavoli jogviszonyban allékat és ezek hozzatartozoit is kizarja a karrendezésbdél anélkil, hogy a karokozéasért vald
felelésségiik tekintetében barmilyen adat vagy akar csak a gyand is felmeriilt volna (1.2.8., Indokolas [10]-[16]).

A tObbségi indokolds a fenti problémafelvetésre azt a vélaszt adja, hogy a Tv. alapvet6 céljabol (a pénzigyi
intézményrendszerrel szemben megingott bizalom helyredllitdsa) észszerlien kovetkezik, az érintett intézmény
dolgozéinak kizarasa a Tv. dltal biztositott szolgdltatasok igénybevételének lehetéségébdl. Nem allitom, hogy
a befektetési szolgéltatd érdekében eljaré személyek kozil az lgyfelek megtévesztésében részt vevé - vagy
poziciéjanal fogva azért felel6sséggel tartozd - személyeket adott esetben ne lehetne kizarni a privilegizalt
karrendezés lehet6ségébdl. Ugyanakkor a kart okozd befektetési szolgdltatoval munkavégzési stb. jogviszonyban
all6 0Osszes személyt és hozzatartozdikat (az egyik inditvdnyozéd példaul a Quaestor Pénziigyi Zrt. egyik
munkavallaléjanak édesanyja) kizarni nem ldtom indokoltnak. Az ilyen személyek — ha nem volt tudoméasuk
a jogsértésekrdl, a kirivo kockazatokrdl, ezért sajat befektetéseiket is ezeknél a szolgaltatoknal helyezték el — épp
olyan karvallottjai lehetnek a megtéveszté mikodésnek, mint a befektetési szolgaltatd egyéb tgyfelei (hiszen
ha bennfentes informacidjuk lett volna, akkor — egyesekhez hasonléan - 6k is ki tudtdk volna menekiteni idében
a vagyonukat). A tobbségi hatdrozat (V.4., Indokolas [115]) meg sem prébalja meggy6z6 indokat adni annak, hogy
meg hogy ennek a teljes személyi kdrnek a Tv. hatélya aldli kizardsa — praktikusan ,megbiintetése” — miért épitené
a pénziigyi intézményrendszerrel szemben megingott bizalmat.

4. A tobbségi Indokolas VII. fejezete (Indokolas [152]-[158]) szerint a Tv.-nek az inditvanyozdk altal tdmadott
3. § (1) bekezdése, 8. § e) pontja, 9. § d) pontja, 10. § (2) bekezdés d) pontja, 11. § (1), (2) és (5) bekezdései, 15. §
(4) bekezdése, 21. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a abbdl kovetkezéen nem sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdését, hogy az ,alanyi jogosultsdg nélkili érintettek, igy az inditvanyozék” vonatkozédsdban
a ,jogalkotd szabadon hatdrozhatta meg a kartalanitasi feltételeket, igy azt is, hogy nem teremti meg a biréséagi
felllvizsgélat lehetdségét”.

Ez az érv a fent hivatkozott rendelkezések koziil a Tv. 8. § e) pontja, a 9. § d) pontja, a 10. § (2) bekezdés d) pontja,
valamint a 11. § (1), (2) és (5) bekezdései 6sszefliggésében nem relevans, ugyanis azok az Alap igazgatdsaganak
dontése alapjan a BEVA-tagoktdl igényelt befizetések szabdlyait tartalmazzak, nem pedig az ex gratia kartalanitott
befektetok jogérvényesitési lehetéségeire vonatkoznak. A tobbségi hatarozat tehat tulajdonképpen tartalmilag
nem az alkotmanyjogi panaszban felvetett inditvanyi elemet birdlta el. A BEVA-tagok befizetésével kapcsolatos,
mint kotelezettséget megallapité dontéssel kapcsolatban allaspontom szerint a kotelezett szdmara jogorvoslati
lehetdséget kell biztositani (példaul abban a tekintetben, hogy a befizetés mértékét az igazgatdsag a Tv.-nek és
a végrehajtasara kiadott jogszabalyban meghatarozottak szerint hatdrozta-e meg). Ennek elmaradasa ellentétes
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével.

5. A BEVA tag inditvanyozé kérte a visszahaté hatdly tilalmaba Utkozés vizsgalatat is, mivel ,a Tv. rendelkezéseit
a hatélybelépését megel6z6en mar |étrejott jogviszonyok tekintetében kell alkalmazni, mely jogviszony
alapjan a karokozoktdl teljesen fliggetlen személyeknek (megtéritési, befizetési) kotelezettsége keletkezett”
A tobbségi hatérozat az alkotmanyjogi panaszt e kdrben azért utasitja el, mert a Tv. nem karfelel6sséget telepit
az érintettekre, hanem ,karrendezési” mechanizmust hoz létre, érvként hozza fel tovabba, hogy a fizetésre
kotelezettek a tdrsasagi adora vonatkozd szabdlyok alapjan a befizetést visszaigényelhetik, vagyis id6legesen
bocsatjak rendelkezésre az Gsszeget, kamatfelszamolas lehetségével. Ezek az érvek nem allnak 6sszefliggésben
a visszahatd hatélyu jogalkotas tilalmaval. A fizetési kotelezettség mindsitése ugyanis annak Iétén nem valtoztat,
az Alkotmanybirésagnak azt kellett volna vizsgdlnia, hogy az érintettek ldthattdk-e elére, hogy a kér rendezése
az 6 kotelezettségiik lesz. Nem értek egyet a tobbségi indokolas érvelésével, hogy a visszahaté hatélyu jogalkotas
tilalmanak sérelmét allitd panasz elutasitdsakor — a Tv. indokoldsadbdl atvett érveket idézve - a ,pénziigyi rendszer
megbizhaté miikodésének, stabilitdsanak biztositdsahoz fliz6dé” kodzérdekre hivatkozik. Ehelyett azt kellett
volna az Alkotmanybirésagnak eldontenie, hogy a visszahatd hatdlyu jogalkotas tilalmaba (tkozik-e a fizetési
kotelezettség alapjat képez6 karfelel6sség visszamendleges telepitése, Ugy, hogy a Tv. a fizetési kotelezettséget
a jovére nézve dllapitja meg.
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6. Az egyik inditvanyozé az Alaptdrvény Il. cikkében kimondott emberi méltésag sérthetetlenségére hivatkozassal
dllitotta az 4ltala tdmadott rendelkezések alaptorvény-ellenességét. A tobbségi hatarozat (VIII.2., Indokolds
[163]-[166]) kimondja, hogy az,Alkotmanybirdsag irdnyadd gyakorlata értelmében a jogi személynek nincs emberi
méltdsdga, ezért a vizsgalt esetben a jogi személy-inditvdnyozé nem hivatkozhat az emberi méltésag sérelmére.
Kovetkezésképpen az Alkotmanybirdsag elutasitotta a panaszt ebben a részében. {3001/2013. (I. 15.) AB végzés,
[6]}. Az elutasitds helyett ebben a vonatkozdsban visszautasitdsnak lenne helye, mint ahogyan a hivatkozott
alkotmanybirésagi végzés is visszautasitast tartalmazott. Emiatt a hatadrozat rendelkezé részének 2. pontjat sem
tudtam tdmogatni.

Budapest, 2016. december 6.

Dr. Stumpf stvdn s. k.,
alkotmanybird

Dr. Salamon LdszI6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Kuldnvéleményem a rendelkezd rész 4. pontjat érinti; nem értek ugyanis egyet a Tv. 1. §-dhoz, valamint 16. §
(4) bekezdéséhez kapcsoldddan benyujtott alkotmanyjogi panasz elutasitasaval.

1. Alldspontom szerint az, hogy a Tv. személyi hatalya tovabbra sem terjed ki a BUDA-CASH Brokerhaz Zrt. ligyfeleire
- az Abh.-ban megfogalmazottakkal egyezé indokbdl - tovabbra is felveti az Alaptorvény XV. cikkében foglalt
hatrdnyos megkilonboztetés tilalmanak a sérelmét.

2. ATv. 16. § (4) bekezdése a kdrosultak kozil kiemel egy csoportot, akik részére a Tv. 1. § (1) bekezdése szerinti
kibocsatd éltal kibocsatott kotvényekre tekintettel irtak jova hozamot, és kifejezetten csak az 6 vonatkozasukban
ezt a hozamot leszamitani rendeli a kdartalanitas 0sszegébdl. A kiemelt személyi kor igy hatrdnyosabb helyzetbe
kerll azokhoz képest, akik mas [a Tv. 1. § (1) bekezdésének hatédlya ald nem tartozd] befektetési szolgaltatétdl
vésdroltak kotvényt, és az adott id6szakban (2008. janudr 1-jét kovetéen) hozamot irtak jéva szémukra. A Tv. 1. §
(1) bekezdésében megjeldlt kapcsolt vallalkozdsok kozott is voltak nem vitdsan olyanok, amelyek jogszeru
mukodésével kapcsolatban nem mertlt fel kétség, igy az e szervezetek altal kibocsatott kdtvényekbdl szarmazé
hozam sem tekintheté — sem részben, sem egészben - jogszertitlennek. A szabdlyozas kovetkeztében viszont ha
két, a kotvényei alapjan ugyanolyan 6sszeg(l ellenérték kifizetésre jogosult személy van, aki részben korabbi
befektetéseinek hozamabdl véasarolt kotvényt, akkor kozillk az, akinek hozama a Tv. 1. § (1) bekezdése ald nem
tartozé (jogszerlien miikddo) befektetési szolgaltatotol szarmazott, a teljes ellenérték figyelembevételére jogosult
a 16. § (6) bekezdésének alkalmazéasa soran. Ezzel szemben, ha a mésik jogosult egy, a Tv. 1. § (1) bekezdése ald
tartozo, jogszerlien mikddoé befektetési szolgaltatétdl jutott hozamjovedelemhez, Ugy az 6 esetében nem a teljes
Osszeget, hanem ennek a fenti hozammal csokkentett részét kell figyelembe venni az ellenérték végsé dsszegének
a kiszamitasanal. Ennek a kilonbségtételnek nem latom észszer( indokat, ezért az alldaspontom szerint ellentétes
az Alaptorvény XV. cikkében megfogalmazott hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval.

Budapest, 2016. december 6.

Dr. Salamon Ldszl6 s. k.,
alkotménybird
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Az Alkotmanybirésag 24/2016. (XIl. 12.) AB hatarozata

a Nemzeti Féldalaprél sz616 2010. évi LXXXVILI. torvény 15. §-a, 26. §-a, valamint a Nemzeti Foldalapba
tartozo foldrészletek hasznositasanak részletes szabalyairdl sz616 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet

6-28. §-ai alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezés
elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsdg tandcsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa iranti birdi kezdeményezés
targyaban — dr. Pokol Béla és dr. Stumpf Istvdn alkotmanybirdk kilénvéleményével - meghozta a kdvetkezé

hatdrozatot:

. Az Alkotmanybirésdg a Nemzeti Foldalaprél szélé 2010. évi LXXXVII. térvény 15. §-a, 26. §-a, valamint a Nemzeti

Foldalapba tartozo foldrészletek hasznositasanak részletes szabdlyairdl szolé 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet
6-28. §-ai alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld, az Alaptorvény P) cikk
(2) bekezdése sérelmére alapitott inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg az inditvanyt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kézlonyben.

Indokolas

1. A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag tanacsa az elStte 1.Gf.75.390/2016. szédm alatt szerzédés
érvénytelenségének a megallapitasa irant inditott perben az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi CLI. térvény
(a tovdbbiakban: Abtv.) 25. §-dnak (1) bekezdése és 32. §-dnak (2) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy
az Alkotmdnybirésag allapitsa meg a Nemzeti Féldalaprél sz616 2010. évi LXXXVII. tdrvény (a tovabbiakban: Nfatv.)
15. §-anak, 26. §-anak, valamint a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositdsanak részletes szabdlyairdl
sz6l6 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: Korm. rendelet) 6-28. §-ainak alaptorvény-ellenességét
és nemzetkozi szerzédésbe itkdzését, és e rendelkezéseket visszamendleges hatallyal semmisitse meg. A birésag
egyidejlileg a per targyalasat felfliggesztette.

1.1. A birdi kezdeményezés szerint az inditvanyra okot ad6 ligyben a K6zhaszni Nonprofit Kft. felperes a Magyar
Allam harmadrend(i alperes tulajdonaban &ll6 ingatlanokon a Nemzeti Féldalapkezelé Szervezet elsérend(i
alperes jogelédjével 2013. oktdber 31. napjéig terjedd hatarozott id6ére kotott mezégazdasagi foldhaszonbérleti
szerz8dések alapjan vidékfejlesztési kozpontot és 6koldgiai mintagazdasagot mikodtetett.

2012. oktéber 10. napjan az elsérend( alperes tobb haszonbérleti palyazati felhivast tett kozzé az Nfatv. 15. §-anak
(2) és (3) bekezdése szerinti foldbirtok-politikai iranyelvek figyelembevételével, a 18. § (1a) és (2) bekezdései alapjan
azzal, hogy a palyazati kiiras részletes feltételeit a haszonbérleti palyazati kiiras tartalmazza. A felperes a palyazati
kiirasok és felhivasok alapjan a palyazatat a telepllésen 1évé tobb helyrajzi szamu terméfoldre benydjtotta.

A palydzati eljdrds egy részét az elsérendl alperes érvénytelenné nyilvanitotta. A tovdbbi palydzatok
vonatkozésdban az elsérendl alperes 2013. marcius 26. és 2013. 4prilis 2. napjan kelt leveleiben tdjékoztatta
a felperest arrdl, hogy a palyazati kiirdsban kozzétett szempontok szerinti részletes értékelés alapjan nem
a felperes nyujtotta be a legjobb ajanlatot, és igy a harmadrendi alperes nevében az elsérendli alperes nem vele
koti meg a haszonbérleti szerz6dést. A haszonbérleti palyazatok nyerteseivel - igy a masodrend( alperessel is —
a harmadrendd alperes képviseletében eljarva az elsérend( alperes mezégazdasagi féldhaszonbérleti szerz6déseket
kotott.

1.2. A bir6i kezdeményezés utal az alapveté jogok biztosdnak és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatod
biztos-helyettesének jelentésére az AJB-4151/2013. szamu ligyben.

A biréi kezdeményezés pertorténeti leirdsa szerint a FOvarosi Torvényszék mint masodfokl birdsag
az 1.Gf.75.069/2015/6. sorszamu részitéletével az elséfoku birésag itéletének a harmad- és a masodrend( alperesek
kozott létrejott mezégazdasagi foldhaszonbérleti szerzédés érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti
kérelmet elutasité rendelkezését megviltoztatta, és megallapitotta, hogy a masodrend( és a harmadrendi
alperesek altal 2013. aprilis 29. napjan megkotott mezdgazdasagi foldhaszonbérleti szerz6dés — amely egyike
a pélyazatok alapjan megkotott szerzédéseknek — érvénytelen. Ezt meghaladéan a masodfoku birdség az elséfoku
birdsdg itéletét hatalyon kivil helyezte, és ebben a keretben az elséfoku birédsdgot a per Ujabb targyaldsara és
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Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A részitélet indokoldsa szerint a masod- és a harmadrend( alperesek altal
2013. aprilis 29. napjan megkotott mezdgazdasagi foldhaszonbérleti szerz6dés a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése
alapjan érvénytelen, mivel jogszabalyba, illetve nyilvanvaldan joerkodlcsbe Utkozik. Az elsérendl alperes ugyanis
olyan pélyazéval kotott foldhaszonbérleti szerz6dést, aki a Korm. rendelet 16. §-a (2) bekezdésének b) pontja szerinti
feltételeknek nem felelt meg, ekként a palydzaton nem is indulhatott volna.

A Févarosi Torvényszék részitéletét a Karia Pfv.V1.21.775/2015/4. sorszamu részitéletével hatélydban fenntartotta.

A megismételt eljarasban a felperes keresetét — a jogerds részitélettel még el nem birdlt, szintén a széban forgd
palydzatok alapjan megkotott haszonbérleti szerz8dést illetéen — az elsé- és a harmadrendi alperessel szemben
akként tartotta fenn, hogy kérte annak megallapitdsat, hogy - az inditvdnyban felsorolt palyazati azonosito
sorszammal kiirt — ,pélyazati felhivdsok jogszabdlysértéek, és ennek eredményeként jogszabalysérté modon
kerilt sor a palydzatok elbiralaséra is, az elsérendi alperes pedig a birdlat soran figyelmen kivil hagyta az Nfatv.
birtokpolitikai irdnyelveit és a Nemzeti Vidékstratégia vonatkozé fejezeteit (biogazdalkodas oktatdsa, bemutatasa,
vidékfejlesztési kdzpont)”.

2. Az inditvany szerint az Nfatv. 15. §-a, 26. §-a, valamint a Korm. rendelet 6-28. §-ai sértik Magyarorszag
Alaptdrvénye B) cikkének (1) bekezdését, C) cikkének (3) bekezdését, M) cikkének (1) és (2) bekezdését, Q) cikkének
(2) bekezdését, P) cikkének (1)-(2) bekezdését, R) cikkének (2) bekezdését, XXVI. cikkét, XXVIII. cikkének
(1) bekezdését, 39. cikkének (2) bekezdését, valamint a 2005. évi CXXXIV. torvénnyel kihirdetett, az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének Meridaban, 2003. december 10. napjan kelt Korrupcié Elleni Egyezményébe Utkdznek.
Az inditvany érvelése az alabbi:

2.1. Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.
A jogbiztonsdg pedig nem csupdn az egyes normdk egyértelmdségét kdveteli meg, de az egyes jogintézmények
mukodésének a kiszamithatdsagat is. Ezen kovetelményeknek abban az esetben is érvényesiilnilik kell, ha az allam
a sajat tulajdonat képezd vagyontargyak hasznositasara vonatkozéan hoz jogszabalyt. A jogbiztonsag megkoveteli,
hogy az allampolgérok jogait és kotelességeit a torvényben megszabott moédon kihirdetett és barki szamdra
hozzaférhet6 jogszabalyok szabalyozzak, meglegyen a tényleges lehetdség arra, hogy a jogalanyok magatartasukat
a jog eléirdsaihoz tudjak igazitani.

Az Nfatv. 15. §-dnak (2) bekezdése értelmében a Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészleteket a (3) bekezdés
szerinti foldbirtok-politikai iranyelvek szerint kell hasznositani. A (3) bekezdésben meghatarozott iranyelvek
vonatkozasdban az Nfatv. ,nem hatdroz meg prioritasi sorrendet, illetve nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés
sem, amely ezen elvek korében egy objektiv, atlathato, a palyazatok értékelésekor irdnyadd, mindenki szamara
el6zetesen megismerhetd, utédlag is ellendrizheté kovetelményrendszert hatarozna meg!” Ennek kovetkeztében
az elsérendU alperes megtehette azt, hogy az Nfatv. 15. §-dnak (3) bekezdésében foglalt irdnyelvek kozil az adott
terméfoldteriletek esetében indokoltan figyelembe veheté a), ¢), s) pontok szerinti foldbirtok-politikai iranyelvek
helyett az ab) és h) pontok szerinti foldbirtok-politikai irdnyelveket részesitette elényben. Az Nfatv. 15. §-a ekként
jogbizonytalansdgot eredményez, és igy a jogbiztonsagot is sérti.

2.2. Az Alaptorvény P) cikkének (2) bekezdésébe utkozik az Nfatv. 15. §-a, 26. §-a, illetve az allami foldek
hasznositasardl rendelkezé Korm. rendelet 6-28. §-ai. A jogalkotdé ugyanis az Alaptdrvény ezen rendelkezése
alapjan ,sarkalatos térvényben lett volna kdteles mindazokat a szabalyokat meghatdrozni, amelyekkel a term6fold
és az erddk tulajdonjogdanak megszerzése, valamint hasznositdsa P) cikk (1) bekezdése szerinti célok eléréséhez
szikséges korlatait és feltételeit meghatarozza, igy azokat is az (1) bekezdés szerint, amelyekkel az allam a sajat
tulajdonat képezé terméfoldek védelmet, fenntartdsat és jové nemzedékek szamdra valé meg6rzését biztositja.”

Az Nfatv. 15. §-a és 26. §-a az Nfatv. 48. §-a szerint, valamint a Korm. rendelet nem sarkalatos torvények, holott ezen
jogszabalyi rendelkezések lennének hivatottak meghatarozni az éllami tulajdonban lévé terméfoldek és erddk
hasznositasanak Alaptorvény P) cikkének (1) bekezdése szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit,
igy azt is, hogy az elsérendU alperes a palyazatok kiirdsa és elbirdlasa soran milyen foldbirtok-politikai irdnyelveket
koteles figyelembe venni, illetve a palydzatok kiirdsa és elbirdlasa soran miként koteles eljarni. Az Alaptorvény
P) cikkének (1) bekezdése szerinti célok megvaldsitasanak a legfébb biztositéka ugyanis a Nemzeti Foldalapba
tartozo foldteriletek esetében az Nfatv. és a Korm. rendelet szerint lefolytatandd, az Alaptérvény ezen rendelkezése
altal meghatérozott célokat — sarkalatos térvény rendelkezései folytdn kotelez6en - tiszteletben tartd palyazati
eljaras lenne. ,A jogalkot6 tovabba elmulasztotta azon sarkalatos térvényi rendelkezések meghozatalat, amelyek
az elsérendl és a harmadrendU alperest az allami tulajdonu terméféldek hasznositdsa soran az Alaptorvény
P) cikkének (1) bekezdésében foglaltak, az Nfatv., a Korm. rendelet és az egyéb jogszabélyok betartasara koteleznék,
illetve amelyek biztositandk a perbeli BIO-SWISS mindsitésnek megfeleld, kilonleges adottsagokkal rendelkezé



80318

MAGYAR KOZLONY - 2016. évi 196. szdm

[14]

[16]

(171

AKG rendszerében Okoldgiai szantofoldi névénytermesztési célprogram-csoportba tartozé foldek kilonleges
adottsagainak fenntartdsat és jové nemzedékek szamara valé megérzését.”

2.3. Az dllam mint a kdzhatalom gyakorldja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek a megteremtéséért,
illetve az eréfolénnyel valo visszaélés ellen az Alaptorvény M) cikkének megfeleléen azon polgari jogviszonyok
korében is ,koteles lenne fellépni a megfelelé jogszabalyok meghozataldval’, amely polgdri jogi jogviszonyokban
az allam mint polgéri jogi jogalany, illetve a nevében eljaré szervezet valdsithat meg eréfolénnyel valo visszaélésnek
mindsiilé magatartast. Az Alaptorvény C) cikkének (3) bekezdése szerint ugyanis az allam jogosult az Alaptorvény és
a jogszabdlyok érvényre juttatasa érdekében kényszert alkalmazni.

2.4. Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésére tekintettel anyagi jogi értelemben biztositott a birésagi ut
igénybevétele olyan szerzédések, illetve e szerzédéseket megelézd eljardsok tekintetében, amelyek esetében
a szerz6dést az adllam mint polgari jogi jogalany — pélyazat alapjan - a tulajdondban I1évé foldek hasznositasaval
Osszefliggésben kot.

,Jogszabalyi keretek hidnydban viszont eljarasjogilag ténylegesen kizart a nem nyertes palydzé keresete alapjan
a palyazatokkal, palyazatok elbiralasaval 6sszefliggd alperesi eljaras érdemi felllbiralata. A Pp. 123. §-anak korlatozé
rendelkezésére tekintettel ugyanis a palyazattal Osszefliggésben sérelmet szenvedett fél alperesekkel szemben
védendé jogi érdeke fennalldsdnak bizonyitdsa nélkll a nemzeti foldalapba tartozé terméféldek hasznositasaval
Osszefliggd palydzati eljards, dontés jogszabdlyba (tkozésének a megallapitasat eredményesen nem kérheti,
miutan nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan az elsérend(i alperes palyézati eljarassal osszefliggd
jogszabalysértése kihatna a jogszabalysérté pélyazat alapjan megkotott szerzé6dés érvényességére. Igy olyan
esetekben, amikor a jogszabalysérté modon lefolytatott palyazat eredményeként megkotétt szerz6dés nem (itkozik
jogszabalyba, a sérelmet szenvedett fél a Pp. 123. §-a alapjan eredményesen nem kérheti a jogsértés megallapitasat,
holott ilyen esetekben a kdzbeszerzési torvény hatélya ald tartozé polgéri jogi szerz6dések esetében a sérelmet
szenvedett fél a perrel érintett idészakban hatélyos kdzbeszerzésekrdl sz616 2011. évi CVIII. térvény (régi Kbt.), illetve
a jelenleg hatalyos 2015. évi CXLIIL. térvény (Kbt.) alapjan jogorvoslattal élhetne.”

2.5. Az Nfatv. és a Korm. rendelet alapjan a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészleteket nyilvdnos pélyazat utjan
lehet haszonbérbe adni. ,E nyilvanos palyazat vonatkozdsdban azonban az Nfatv. és a Korm. rendelet jelen
végzésben meghatarozott rendelkezései olyan szabalyokat tartalmaznak, amelyek nem felelnek meg a 2005. évi
CXXXIV. toérvénnyel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Meridaban, 2003. december 10. napjan kelt
Korrupcio elleni Egyezményének (a tovabbiakban: egyezmény).” Ennek az egyezménynek a célja — tobbek kozott
- az, hogy elésegitse a kdzligyekben és a koztulajdonnal kapcsolatban a becsiiletességet, a szamon kérhetdséget,
a kozugyek és koztulajdon helyes kezelését. Az egyezmény 9. cikkének 1. pontja alapjan ezért a részes allamoknak
- igy Magyarorszagnak is — a sajat jogrendszeriik alapelveinek megfelel6en meg kell tennilik a szlikséges lépéseket
ahhoz, hogy olyan, az atlathatdsagon, versenyeztetésen és objektiv dontéshozatali kritériumokon alapulé megfelelé
beszerzési rendszereket alakitsanak ki, amelyek hatékonyak tobbek kozott a korrupcié megel6zésében. Ugyanez
vonatkozik az egyezmény 9. cikkének 2. pontja szerint a kdzpénzek kezelésére is.

,Bar ezen egyezmény az dllam tulajdonat képezé terméfodlddel valé gazdalkodds vonatkozadsaban kifejezett
rendelkezést nem tartalmaz, azonban azok az elvek, amelyek a kozbeszerzési torvény hatalya ald tartozéd
szerz6désekre vonatkoznak, megfelel6en alkalmazanddak abban az esetben is, amikor az 4llam a tulajdonat képezé
vagyontargy hasznositasara kot hosszu tavu szerzédést. Az allam ugyanis ezekben az esetekben is kbzpénzrél hoz
dontést, hiszen a haszonbérleti szerz6désbdél szarmazé bevétel kozpénznek minésul.”

2.6. Az egyezménynek megfeleléen rendelkezik egyébként az Alaptorvény 39. cikkének (2) bekezdése is, amely
szerint minden kozpénzekkel gazdalkodd szervezet koteles a nyilvdnossdg elétt elszamolni a kdzpénzekre
vonatkozé gazdélkodasaval. ,Az Alaptorvény 39. cikkének (2) bekezdése és az egyezményben foglaltak ellenére
nincs azonban olyan szabaly, amely transzparenssé és utélagosan feliilvizsgélhatéva tenné az elsé rendi alperes
Nemzeti Foldalapba tartozé foldek hasznositdsa soran végzett tevékenységet. Az Nfatv. és a Korm. rendelet jelen
végzés rendelkezd részében meghatdrozott rendelkezései sértik ezért az egyezményben és az Alaptrvény
39. cikkének (2) bekezdésében foglalt alapelveket.”

2.7. Az inditvanyban ,[h]angsulyozza a birdsag - tobbek kozott — a 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésben is kifejtettekre
tekintettel, hogy végzésében nem mulasztdsban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség fennallasanak
a megallapitasat inditvdnyozza, hanem a meglévé jogi szabdlyozads ex tunc hatdlyd megsemmisitését, mivel
a jelenlegi jogi szabdlyozas sérti az el6z6ekben kifejtettekre tekintettel az Alaptdrvényt.”

3. Az Alkotmanybirésdag 2016. november 2-an megkereste az igazsaguigyi minisztert alldspontja megismerése
érdekében. Az igazsdgugyi miniszter — a Foldmdvelésiigyi Minisztériummal tortént egyeztetést kdvetéen —
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formai és tartalmi észrevételt tett. Alldspontja szerint az inditvdany nem tartalmaz érdemi alkotmanyjogi érvelést
az Alaptorvény C) cikk (3) bekezdése, M) cikk (1) és (2) bekezdése, R) cikk (2) bekezdése, a Q) cikk (2) bekezdése és
a XXVI. cikk vonatkozasaban. Az inditvény alapjan nem egyértelmd, hogy az az Alaptdrvény egyes cikkei sérelmét
az Osszes, vagy csak némelyik megtamadott szabdlyt illetéen éllitja. Az inditvanybdl nem deriil ki egyértelmden,
hogy a tdmadott rendelkezések mindegyikét ténylegesen alkalmazni kell-e. Tartalmi szempontbdl a miniszter
véalaszédnak lényege szerint a birtokpolitikai irdnyelvek rogzitésének célja, hogy az Orszaggydtlés koérilhatarolja
a végrehajté hatalom mozgasterét, amikor maganjogi jellegli szerz6dések keretében hasznositja az dllami tulajdont
képezd foldrészletet. Mindez azt jelenti, hogy az irdnyelvek keretei kbzott a Kormény szabadon hatarozhatja meg
a foldbirtok-politikai célokat, prioritdsokat. Az irdnyelvek kozott torvényben sorrend nem hatdrozhaté meg,
mert minden birtoktest hasznositdsa egyedi szempontok szerint kell, hogy térténjen. Utalt a 13/2013. (VI. 17.)
AB hatdrozatra és a 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozatra. Eszerint az alkotmanyozé a természeti er6forrasok védelmének
teljes szabalyozasat nem utalta sarkalatos torvényhozasi korbe, a részletszabalyozasokra ez a kovetelmény nem
terjed ki; az Nfatv. és a Korm. rendelet tamadott rendelkezései kizarélag részletszabalyokat tartalmaznak.

1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott szabdlyai szerint:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéllam.”

,Q) cikk (3) Az Alaptorvény és a jogszabalyok érvényre juttatdsa érdekében kényszer alkalmazasédra az allam
jogosult.”

»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasdga az értékteremté munkdn és a véllalkozas szabadsagan alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6félénnyel vald
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

,P) cikk (1) A természeti eréforrasok, kilondsen a term6fold, az erddk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség,
kulonésen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kdzos 6rokségét képezik, amelynek
védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé meg6rzése az allam és mindenki kotelessége.

(2) A term6fold és az erdék tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdés szerinti célok
eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mezégazdasagi termelésszervezésre és a csaladi
gazdasagokra, tovdbbd méas mezégazdasdgi Uzemekre vonatkozo szabélyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg!”
,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és
a magyar jog 0sszhangjat”

,R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek.”

JXXVI. cikk Az dllam - a muUkodésének hatékonysdga, a kozszolgéltatasok szinvonaldnak emelése, a kozligyek
jobb &tldthatésaga és az esélyegyenldség elémozditasa érdekében — torekszik az Uj muiszaki megolddsoknak és
a tudomany eredményeinek az alkalmazéséra.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és pértatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeru
hatarid6n belll biralja el”

»39. cikk (2) A kozpénzekkel gazdalkodd minden szervezet kdteles a nyilvanossag elétt elszamolni a kdzpénzekre
vonatkozé gazddalkoddsdval. A kdzpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatésdg és a kozélet tisztasdganak elve
szerint kell kezelni. A k6zpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdekd adatok.”

2. Az Nfatv. kifogasolt rendelkezései szerint:

,15. 8 (2) A Nemzeti Foldalapba tartozd foldrészleteket a (3) bekezdésben foglalt foldbirtok-politikai irdnyelvek
szerint kell hasznositani.

(3) A foldbirtok-politika iranyelvei:

a) a foldhasznalok helyzetének stabilizalasa, fejlédésiik el6segitése;

b) csalddi gazdasagok kialakitdsa és megerésitése;

c) kdrnyezetbarat, a fenntarthaté gazdéalkodast szolgald termelés féldhasznositas oldalardl torténd tdmogatasa;

d) a mezdgazdasagi rendeltetést foldterlletek muivelésben tartdsanak elésegitése, a mezégazdasagi termelés
Osszehangoldsa a természetvédelem, a kdrnyezetvédelem, a talajvédelem, a teriletfejlesztés, a vizgazdalkodas
(kilonosen arterek kialakitasa), a vonalas infrastrukturalis 1étesitmények szempontjaival;

e) a Nemzeti Erdételepitési Programban foglaltak végrehajtasanak tdmogatasa;

f) a racionalis foldtulajdonosi és bérleti rendszer kialakulasanak elésegitése;
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g) a foldpiac élénkitése és szabalyozasa;

h) az 4llattenyészt6 telepek mlkodéséhez sziikséges fold biztositasa;

i) a gazdalkodas jellegének megfeleld, versenyképes birtokméretek kialakitasdnak elésegitése;

j) mindségi foldcserék lebonyolitdsanak megalapozasa;

k) termelési-termékstruktura atalakitdsanak 0sztonzése és befolyasolasa;

I) a mezégazdasagi termelésre leginkabb alkalmas foldek mezégazdasagi termelési céli hasznositasanak el6térbe
helyezése;

m) a mezbgazdasagi termelésre kevésbé alkalmas foldek mas irdnyl hasznositasanak el6készitése, tdmogatasa,
esetenként végrehajtasa;

n) muvelési-ag valtas tdamogatasa;

o) a nem mdvelt, vagy méretiik és kialakitadsuk miatt gazdasdgosan nem mivelhetd terlletek megvételének és
hasznositasanak allami kezdeményezé szereppel torténé meggyorsitasa;

p) a birtoknagysag alkalmassa tétele az eurdpai uniés tdmogatasok lehivhatésagéhoz;

q) szocialis foldprogram és kozfoglalkoztatasi program tamogatasa;

r) palyakezd6 agrérvallalkozék és mez&gazdasagi vagy erdészeti szakirdnyu végzettséggel rendelkezék tdmogatésa;

s) kilonleges rendeltetést (kiilondsen oktatds, kutatds, blintetés-végrehajtds) gazdasagok mukddéséhez
kedvezményes fold biztositas;

t) a kozfoglalkoztatasrdl és a kézfoglalkoztatdshoz kapcsolddd, valamint egyéb torvények modositasardl szolod
2011. évi CVI. torvény 4/A. §-a alapjan létrehozott szocialis szovetkezet részére fold kedvezményes biztositasa.

(4) A foldrészletre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni a mezégazdasagi termelés céljat szolgalod foldre, ha

a) az 6rokség visszautasitasa utjan szallt a Magyar Allamra, vagy

b) az 6rokés a hagyatéki eljarasban a Magyar Allam részére felajanlotta”

+26. § (1) A Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészlet eladasara vagy haszonbérletére irdnyuld palyazati felhivast
az NFA hirdeti meg.

(2) A pélyazati felhivast, valamint benne az eladasra, vagy a haszonbérbe adésra keriil6 foldrészletek jegyzékét
az NFA székhelyén, internetes honlapjan, a foldrészletek fekvése szerinti terlileti szervezeti egységeinél, és
az 6nkormanyzatnal legaldbb harminc napra hirdetmény formajaban, valamint a helyben szokasos médon kozzé
kell tenni. A pélyazati felhivasban 45 napnal nem lehet révidebb id6tartamot megallapitani az ajanlattételre.

(3) Az NFA a palyézatok elbiralasatdl szamitott 30 napon belil szerzédést kot a nyertes palyazoval.

(4) A foldrészlet eladaséra, haszonbérletére iranyuld palyazati felhivas kiirdsanak, valamint elbirdlasanak részletes
szabdlyait e torvény végrehajtasara kiadott rendelet hatdrozza meg.”

.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésdg az inditvanyt tartalma szerint birdlta el. Az Alkotménybirésdg megallapitotta, hogy
az inditvanynak az a része, amely a kifogasolt rendelkezések sarkalatossdgdval kapcsolatos érvelést tartalmaz,
megfelel az Alaptorvény és az Abtv. szabdlyainak, amelyeket az Alkotmanybirésag a 3058/2015. (lll. 31.)
AB végzésben értelmezett. Az Alkotmanybirdsag ezért elséként azt vizsgalta, hogy az Nfatv. 15. §-a, 26. §-a valamint
a Korm. rendelet 6-28. §-ai sértik-e az Alaptorvény P) cikkének (2) bekezdését, a sarkalatos torvényre vonatkozé
kovetelmény tekintetében.

Az Alkotmanybirésdg korabban mar vizsgalta az Nfatv. és az Alaptorvény P) cikkének viszonyat. A 16/2015. (VI. 5.)
AB hatérozattal (a tovabbiakban: Abh.) elbirdlt ligyben az Alkotmanybirésdg olyan szabalyt vizsgélt, amelynek
a megalkotasa soran az Orszaggy(ilés az Nfatv. egy mddositasatdl azért tekintett el, mert a modositds nem kapta
meg a mindsitett tobbséget a szavazas soran, ugyanakkor egy masik, nem sarkalatos térvénybe hasonlé szabalyt
beiktattak. Az Alkotménybirésagnak ilyen alkotmanyjogi koriilmények koézott kellett vizsgalnia a kdztarsasagi elnok
altal kifogésolt, egyszer(i tobbséggel elfogadott térvényi rendelkezést. A jelen Ggyben nem ez a helyzet, nem
utélagos torvénymoddositast kell vizsgélnia az Alkotmanybirédsdgnak. A most vizsgalt Ggyben arrél kell dénteni,
hogy a sarkalatos rendelkezésekkel egyitt ugyanabban a térvényben elfogadott nem sarkalatos rendelkezések
Osszhangban allnak-e az Alaptérvénnyel.

Az Abh. indokoldsa - a [41] és [43] — megallapitotta, hogy a sarkalatossag — és az ezzel Osszefliggé kozjogi
érvénytelenség - problémdja tobb oldalrél is megkdzelithetd. Egyrészt, ha egy szabdlyozdsi targykorrdl
az Alaptorvény alapjan kétséget kizdréan megdllapithatd, hogy kizarélag sarkalatos torvénnyel szabdlyozhato,
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Ugy az egyszerl tobbséggel elfogadott szabalyozas kozjogi érvénytelenséget eredményez. Masrészt viszont
azt is vizsgélni kell, hogy ha a jogalkoté (tehdt mar nem az alkotményozé hatalom) egy szabalyozési targykort
sarkalatosnak mindsitett egy adott térvényben, akkor e térvény a tovabbiakban csak kétharmados tébbséggel
moédosithaté-e. Az Abh.-ban vizsgélt lgyben az Alkotmdanybirésagnak csak az els6 problémakort érintéen
kellett megvizsgalddnia. Az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdése értelmében a terméfold a nemzet kozds
oroksége, melynek védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szamara vald meg6rzése az allam kotelessége.
A (2) bekezdés értelmében az e cél eléréséhez szilkséges korlatokat és feltételeket sarkalatos torvény hatarozza
meg. Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése értelmében az dllam és a helyi dnkormdanyzatok tulajdona nemzeti
vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kdzérdek szolgélata, a kdzos sziikségletek kielégitése
és a természeti eréforrasok megovasa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti
vagyon megérzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valé felelés gazdalkodasnak a kovetelményeit
sarkalatos torvény hatarozza meg. Az altalanos jellegli megfogalmazasbél adédoan értelmezés utjan csak esetrol
esetre allapithatdé meg, hogy a sarkalatossag kovetelménye fennall-e, és hogy a széban forgd szabalyozasi targy
mely elemeire terjed ki {v6. 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [104]}.

2. A jelen lgyben az Nfatv. 48. §-a értelmében az Nfatv. 15. §-a és 26. §-a nem minésul sarkalatosnak, viszont
a term6fold hasznositdsara irdnyul. Az Alaptorvény P) cikkét az inditvanyban hivatkozott (2) bekezdéssel
2012. december 22-t6l az Alaptorvény harmadik médositasa egészitette ki. Az Nfatv.-nek az a szabalya, amely
az Nfatv. sarkalatosnak mindsiilé szakaszait meghatdrozza, 2012. januar 1-jétdl hatalyos. Az Nfatv.-t ezzel a 48. §-sal
az egyes torvények Alaptorvénnyel Osszefiiggé modositasardl szold 2011. évi CClL. térvény (a tovabbiakban:
Torvény) 369. § (2) bekezdése egészitette ki (az Alaptorvény hatélybalépéséhez kapcsoldédva); a mddositas
értelmében az Nfatv. 1-3. §-a és 18-23. §-a az Alaptodrvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan sarkalatosnak
mindsil. Az Alaptoérvény elfogadasa ugyanis megkovetelte, hogy az Orszdggy(lés mint torvényhozé hatalom
az Alaptorvény hatalybalépéséig uj torvények megalkotasaval valtsa fel azokat a hatélyos jogszabalyokat, amelyek
a legfontosabb alkotmanyos szerveket, intézményeket és legtdbbszor — az Gj Alaptdrvény széhasznalata alapjan —
sarkalatosnak mindésild torvényben szabdlyozott targykoroket szabalyozzdk. A Torvény szdmos targykort jelolt
meg sarkalatosként, az Nfatv. 48. §-a szerintieket az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan. Az Nfatv. 48. §-a
2013. majus 23-t6l az Nfatv. 36. §-at is sarkalatosnak mindsiti (a mddositast a Nemzeti Foldalaprdl sz6l6 2010. évi
LXXXVII. torvény és az erdérél, az erdd védelmérél és az erdégazdalkodasrodl széld 2009. évi XXXVII. térvény
maodositasardl sz6l6 2013. évi LIX. torvény 7. §-a tartalmazza). Az Nfatv. 36. §-a az Nfatv.-nek ahhoz a médositasdhoz
kapcsolodik, amelynek a legfontosabb célja, hogy a Nemzeti Foldalapkezelé Szervezet (a tovabbiakban: NFA)
nyilvdnos palydztatds mellézésével kdthessen addsvételi szerz6dést olyan foldrészletre, melynek teriilete nem
haladja meg a harom hektart; a 36. § az Uj szabaly alkalmazasat a folyamatban lévé Gigyekben is megallapitja.
A torvény modositotta az Nfatv. szamos, sarkalatosnak minésiil6 rendelkezését (20-21. §, 23. §).

Az Nfatv. Nemzeti Foldalapot hozott |étre, amelynek egyes céljai (az dllami tulajdonban lévé terméféldvagyonnal
valo észszer(i és a foldbirtok-politikai céloknak megfelelé gazdalkodas, tovabba a terméfoldnek a mezégazdasagi
termelés okoldgiai feltételeire, valamint a gazdasagossag és a jovedelmezéség szempontjaira figyelemmel torténd
hasznositasanak elésegitése, a csaladi gazdasagokon alapulé korszer( birtokszerkezet kialakitasanak elémozditasa)
kozvetve az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdéséhez is kapcsolhatok. Ugyanakkor az NFA rendeltetése a nemzeti
vagyonnal valé felelés gazdalkodds kovetelményeinek érvényesitése [Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdés]. A nemzeti
vagyon az Nfatv. esetében a term6fold. Ezért a termdéfolddel valé felelé gazdalkodas szabalyainal felvethetd a P) cikk
(1) bekezdése szerinti kovetelmények (a terméfold mint természeti eréforrds védelme, fenntartdsa, megdrzése)
érvényesitése a (2) bekezdés szerinti sarkalatos térvényben.

Az inditvany a tdmadott szabalyok sarkalatosnak mindsiilését az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésére hivatkozva
allitja.

Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett megvizsgalni, hogy érvényesil-e az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésének
az a fordulata, amely szerint ,a terméfold [...] hasznositdsa (1) bekezdés szerinti célok eléréséhez sziikséges
korlatait és feltételeit [...] sarkalatos torvény hatdrozza meg” Az Alaptorvény P) cikke a kornyezet védelmét
allamcélként tartalmazza, szemben az Alaptérvény XXI. cikkében garantdlt egészséges kdrnyezethez vald joggal.
A P) cikkben megjelenik a kdrnyezet mint védett érték targya, alanya, tartalma, valamint a kdrnyezet védelmének
a kotelezettsége. A kornyezet mint védett érték targya a természeti eréforrasok, a bioldgiai sokféleség és
a kulturdlis értékek, azaz maga a kornyezet. Természeti eréforrasokon az Alaptorvény elsésorban a terméfoldet,
az erddket és a vizkészletet érti. Ezekre a védend6 értékekre kilon térvények jottek létre. A kiilon torvények egyike
a terméfoldre vonatkozo torvény. A P) cikk (2) bekezdése szerinti torvényalkotasi kotelezettségnek a terméfoldet
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(30]

(31]

(33]

illetéen a jogalkotd az Alaptorvény harmadik modositasat kovetdéen kozvetlenll a mez6- és erdégazdasagi foldek
forgalmarol szolé 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) megalkotdsédval tett eleget.
Ez a torvény az Uj foldtorvény, amely egészében sarkalatos, meghatarozza, hogy ki, milyen feltételekkel, mekkora
termofoldteriilet tulajdonjogat szerezheti meg, illetve meghatédrozza a tulajdonszerzéssel kapcsolatos hatésagi
eljaras szabdlyait is. A Foldforgalmi térvény 71. §-a kimondja: ,[e] torvény az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése
alapjan sarkalatosnak minésil” Az Nfatv.-ben is szerepelnek ugyanakkor olyan, a Foldforgalmi torvény
rendelkezéseit tartalmilag kiegészitd szabdlyok, amelyek nemcsak kdzvetve, hanem kozvetleniil is az Alaptorvény
P) cikk (2) bekezdéséhez is kothetdk, mert term6fold tulajdonjoganak megszerzésére, valamint hasznositasara
vonatkoznak. llyen az Nfatv. 36. §-a.

2.1. Az Alaptorvény P) cikkének (2) bekezdésébdl - a jelen ligyet illetéen — félreérthetetlenil kdvetkezik, hogy csak
a term6fold és az erd6k tulajdonjogdnak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdés szerinti célok eléréséhez
sziikséges korlatait és feltételeit kell sarkalatos torvénynek szabdlyoznia. Olyan kovetkeztetés tehat nem vonhato le
az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése rendelkezésébdl, hogy a term6fold és az erddk tulajdonjoganak megszerzésére,
valamint hasznositasara vonatkozé minden részletkérdést sarkalatos torvényben kellene szabalyozni. A mindsitett
tobbség kdvetelménye tovédbbd csak az adott alaptorvényi rendelkezés kdzvetlen végrehajtasaként megalkotott
torvényre (a jelen esetben a Foldforgalmi torvényre) vonatkozik. A mindsitett tobbség elbirdsa ezért nem zarja ki,
hogy a szlikséges részletszabalyokat egyszer(i tobbséggel elfogadott torvény vagy akar kormanyrendelet hatarozza
meg. Arrél ugyanakkor minden esetben az Alkotménybirésagnak kell dontenie, hogy valamely szabalyozasi targykor
- az Alaptorvény alapjan, a jelen esetben az inditvanyban foglaltakra figyelemmel a P) cikk (2) bekezdése szerint —
kizarélag sarkalatos torvénnyel szabdlyozhaté-e. A jogalkoto altal sarkalatosnak mindsitett targykér moédositésa is
mindsitett tobbséget kivan.

Az Nfatv. 48. §-a értelmében e torvény 1-3. §-a, 18-23. §-a és 36. §-a mindsiil sarkalatosnak. Az 1-3. § altalanos
rendelkezéseket tartalmaz. Az 1. § a Nemzeti Foldalap, a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek korére és
rendeltetésére, hasznositdsara és nyilvantartasara, a 3. § a Nemzeti Foldalap feletti tulajdonosi jogok gyakorldséra,
az allam képviseletére vonatkozd olyan szabdlyokat tartalmaz, amelyek énmagukban is az Alaptorvény P) cikk
(2) bekezdését hajtjdk végre. A 18-23. § a Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészletek és azok hasznositdsa egyes
intézményeirdl és fébb szabdlyairdl szol. Ezek kozil ki kell emelni a 18. § (1) bekezdésének azt a rendelkezését,
amely szerint a Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészletek hasznositasa nyilvanos palyazat vagy arverés utjan torténé
eladassal, nyilvdnos pélyadzat Gtjdn torténd haszonbérbe addssal, vagyonkezelésbe adéssal, cserével torténhet.
A 19. § meghatdrozza a hasznositdsra kotendd szerz6dés alanyi feltételeit. A tovabbi sarkalatos rendelkezések
a vagyonkezelési szerz6désre, a részarany-tulajdonosok részére torténé felajanlasra, az 6nkormanyzatok részére
torténd ingyenes vagyonkezelésbe, illetve tulajdonba adasra, tovabba az érintett foldrészletekre vonatkozo
beruhdzasokra és a védett természeti terliletekre vonatkozé szabadlyokat tartalmaz. Ezekrél a sarkalatos
rendelkezésekrdl is kétséget kizdréban megdllapithatd, hogy az Alaptérvény P) cikk (2) bekezdését hajtjak végre.

2.2. A sarkalatos rendelkezések kozil ki kell emelni a 2. §-t, amely a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészlet
hasznositasara és nyilvantartdsara, a Nemzeti Foldalap feletti tulajdonosi jogok gyakorlasara az Nfatv. alkalmazésat
irja el6. A rendelkezés nyilvanvaldan vonatkozik a nem sarkalatos rendelkezésekre is. A 2. § tehat azt teszi lehet6vé,
hogy ugyanez a torvény tartalmazzon egyszer( tobbséggel elfogadott rendelkezéseket is. Figyelemmel arra, hogy
a magyar jogrend szdmos sarkalatos torvénye tartalmaz felhatalmazést a részletkérdések megalkotasara egyszerd
tobbséggel elfogadhatd torvényben, vagy akar alacsonyabb szintl jogszabédlyban (rendeletben), semmilyen
alkotményos indok nincs, amely a 2. §-bél kdvetkezd felhatalmazas alaptdrvény-ellenességére utalna.
Hasonloképpen ki kell emelni az Nfatv. sarkalatos rendelkezései kozll a 18. § (2) bekezdését, amely szerint
az ,eladas, a haszonbérbe adas, és a csere soran a foldbirtok-politikai iranyelveknek megfeleléen kell eljarni”
A rendelkezés tehat sarkalatos szabdlyként irja el a foldbirtok-politikai irdnyelvek megalkotdsat, de annak
jogszabalyi formajarél nem rendelkezik. A foldbirtok-politikai irdnyelvek megalkotdsat a P) cikk (2) bekezdése
kifejezetten nem irja el6, és megalkotasuk az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a P) cikkbdl kdzvetetten
sem kovetkezik. Ezek megalkotdsadt az Orszaggyllés szabad elhatdrozdsabol hozott sarkalatos szabdly rendeli
el. Ez a szabaly egyrészt 6sszhangban van a P) cikk (2) bekezdésével, mivel az abban irtak érvényesilését erdsiti,
masrészt a konkrét irdnyelvek akér az Nfatv. nem sarkalatos rendelkezéseiben, akdr mas egyszer( tobbséggel
elfogadott torvényben, akar alacsonyabb szintli jogszabalyban megalkothaték lennének. Hasonloképpen a 2. §-sal
kapcsolatban irtakhoz - s6t, éppen a 2. §-ban biztositott felhatalmazésra tekintettel — semmilyen alkotmanyos
indok nincs, amely a 18. § (2) bekezdésében irt, a foldbirtok-politikai iranyelvek megalkotasara adott felhatalmazas
alaptorvény-ellenességére utalna.
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(34]

(35]

(36]

(38]

[40]

2.3. Az Nfatv. 48. §-anak felsorolasa nem tartalmazza az Nfatv. 15. §-at és 26. §-at, vagyis ezek a szabalyok az Nfatv.
értelmében nem mindsiilnek sarkalatosnak. Tartalmukat illetéen megallapithaté, hogy az Nfatv. 15. §-a éppen
azokat a foldbirtok-politikai irdnyelveket tartalmazza, amelyek a 18. § (2) bekezdése alapjan, a 2. §-ra tekintettel nem
sarkalatos torvényi szabalyban is megalkothatdk.

Az Nfatv. 26. §-a pedig a sarkalatos 1. §-ban el6irt palydzat egyes részletszabdlyait tartalmazza, masrészt
- a (4) bekezdésben - a kiirasanak, valamint elbiralasanak részletes szabalyait megallapitd, az Nfatv. végrehajtasat
szolgald rendelet megalkotéaséra ad felhatalmazast. Figyelemmel arra, hogy a sarkalatos szabélyok végrehajtasara
is lehetne alacsonyabb szintl jogforrast alkotni, nincs alkotmanyos akadéalya annak sem, hogy a nem sarkalatos
szabalyok végrehajtéséara kapjon felhatalmazast mas jogalkoto.

A leirtakra tekintettel tehdt az Alaptorvénybdl azonban nem kovetkezik az, hogy a foldbirtok-politikai irdnyelvek
meghatarozasa csakis sarkalatos szabalyban lenne lehetséges. A sarkalatossdg el6irdsanak hidanya dsszhangban
van azzal a korGlménnyel is, miszerint a foldbirtok-politika a Kormany altaldnos politikajanak része. Ennek
meghatarozasa pedig az Alaptorvény 18. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan a miniszterelnok feladata. Az Alaptorvény
15. cikk (1) bekezdése szerint tovdbba a Kormény a végrehajté hatalom altalanos szerve, amelynek feladat- és
hataskore kiterjed mindarra, amit az Alaptorvény vagy jogszabdly kifejezetten nem utal mas szerv feladat- és
hataskorébe. Az Nfatv. 26. § (4) bekezdése pedig kiilon felhatalmazast tartalmaz a Korm. rendelet megalkotésara.
Tartalmi szempontbdl tehat egy éllam foldbirtok-politikdja a korménypolitika |ényegéhez tartozik, igy azért
a mindenkori kormanytébbségnek kell a felelésséget viselnie. Ha a Kormdany az Alaptérvény és a torvények keretei
kozott nem donthetne viszonylag szabadon a sajat foldbirtok-politikdjardl, akkor nem tudja megvaldsitani azt
a politikat, amire a valasztoktol megbizast kapott. Ez nem azt jelenti, hogy barmely féldbirtok-politika a tartalmatol
fuggetlentl 6sszhangban éll az Alaptorvénnyel, hanem csak azt, hogy a foldbirtok-politika elvei tartalmuk szerint
sem kovetelik meg a sarkalatos torvénybe foglaldst.

2.4. Az inditvany az Alaptorvény P) cikkének sérelmét illetéen kifejezetten absztrakt vizsgalatot igényelt a jogforrasi
rendszer belsé 6sszefliggései tekintetében. Arrél kellett dontenie az Alkotmanybirésagnak, hogy mi a sarkalatossag
értelmezése (torvényre, szabdlyozasi targyra vagy konkrét rendelkezésre, esetleg ezek valamilyen kombinacidjara
vonatkozik-e), illetve mi a sarkalatos szabdlyozés kovetkezménye (megallapithato-e érinthetetlenség-kizarélagossag
egyszer( térvény és minden mas jogszabaly szamara). Osszességében tehét az Orszaggyilés jogalkotd hatalmanak
korlatairdl kellett donteni. Ezt a vizsgalatot kilonds gondossaggal kellett elvégezni, egyrészt azért, mert
a kérdés Magyarorszag alkotmanyos mukddésének lényegét érinti, masrészt azért, mert a megallapitdsokhoz
az Alkotmanybirdsag kotve lesz, tehat a jovébeni hasonld kérdések esetén nehezen lehet megengeddbb vagy
szigorubb.

A sarkalatossag elvi értelmezésénél nem lehet figyelmen kiviil hagyni a jelenlegi jogforrasi rendszer nagyfoku
bonyolultsdgét, a nem tobb-, hanem egyenesen sokszintli szabdlyozést, a nagyszamu utalé és altalanos kodzvetité
szabalyt, a dogmatikai jogréteg beszivargasit a kodifikdcidba, amelyek kovetkeztében a sarkalatossag nem
minden esetben és nem minden szabalyozandé részletkérdés tekintetében tekinthetd kizérdlagosnak. Fliggetleniil
attdl, hogy a sarkalatossdgot hogyan értelmezziik — térvényre, szabdlyozasi targyra vagy konkrét rendelkezésre
vonatkoztatjuk-e —, nem tarthatd az a kovetkeztetés, miszerint egy sarkalatos szabaly tartalmédhoz mas jogforras
(egyszerl torvény, esetleg rendelet) soha semmit ne tehetne hozza. Az nem lehet vitas, hogy a sarkalatos szabalyt
nem sarkalatos szabaly nem helyezheti hatdlyon kiviil, illetve tartalmat, alkalmazhatdsagat nem sz(kitheti — ezt
hordozza a non derogatur-elv. Mas a helyzet azonban a kibdvitéssel, a sarkalatos szabdly alkalmazhatdsagat
biztosité kiegészitd szabalyok megalkotasaval. Még az Alaptorvény és torvény viszonyaban is megallapithatd, hogy
onmagéaban abbdl, hogy egy kérdést az Alaptdrvény szabalyoz, nem kovetkezik — kiilon felhatalmazés hidnyaban
sem —, hogy jogszabdly ne pontosithatna ugyanazt a kérdést.

A sarkalatossag tehat a vizsgalt Nfatv. sajatossagaitdl eltekintve sem zarja ki feltétleniil, hogy a sarkalatos térvénnyel
biztositott feladat- és hatdskor egyszerl torvénnyel vagy alacsonyabb szintl jogszaballyal ne lenne bévithetd.
Kulonosen akkor nem, ha a bdvités mas, az Alaptorvényben vagy sarkalatos torvényben meghatarozott feladat
vagy érték biztositasdhoz feltétlenil sziikséges. Az ezzel ellentétes kdvetkeztetés nem pusztan formalista lenne, de
figyelmen kivil hagyna a jog céljat. Azt, hogy a jog magatartasi szabalyokbdl all, amelyeknek érvényesithetéknek
kell lennilik annak érdekében, hogy az dltaluk védett tartalom megvalésulhasson.

2.5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg az Nfatv. 15. §-a, 26. §-a, valamint a Korm. rendelet 6-28. §-ai
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld, az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése sérelmére alapitott
inditvanyt elutasitotta.
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[43]

[45]
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3. Az inditvany tovabbi érveit illetéen az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy azok nem felelnek
meg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjdban és az Abtv. 25. §-dban irt, az Alkotmanybirésidg
a 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésében értelmezett szabalyoknak. Nem alkalmas az inditvéany érdemi elbiralasra, ha
nem tartalmaz vildgos kérelmet (petitum) az alkalmazandé jogkovetkezményre, vagy olyan jogkdvetkezmény
alkalmazasat kéri — mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasanak megallapitdsa -, amelynek
kezdeményezésére nem jogosult, mivel a mulasztds megdllapitasa az Alkotmanybir6sag mérlegelésén alapuld
lehetséges jogkdvetkezmény. A hatdrozottsdg kovetelményének tovabbd minden tdmadott jogszabdly vagy
jogszabalyi rendelkezés és az Alaptorvény minden felhivott rendelkezése vonatkozasadban kiilon-kilon teljesilnie
kell, mivel az Abtv. 52. §-anak (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsdg 4altal lefolytatott vizsgalat
- a torvényben taxative felsorolt kivételekkel — kizarélag a megjel6lt alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Abtv. 25. §-dnak (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két feltétele, hogy
a biréi kezdeményezés ténybeli alapja a bird elétt folyamatban 1évé egyedi tigy legyen, a kezdeményezésnek
pedig az ebben az lgyben alkalmazandé jogszabdly vizsgdlatara kell irdnyulnia. A biréi kezdeményezés mint
normakontroll ,egyedi vagy konkrét” jellege az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban sziikebb,
hogy az inditvanyozé bird (birésagi tanacs) csak az tigyben alkalmazott jogszabalyt tdmadhatja meg, és részletesen
meg kell indokolnia, hogy valéban kell azt az adott lgyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithaté ugyanis
a kezdeményezés egyedi — konkrét — normakontroll jellege.

3.1. Az inditvany nem tartalmaz érvelést arra, hogy az Nfatv. 15. § (3) bekezdés a)-t) pontjai, 26. § (1)-(3) bekezdése
és a Korm. rendelet 6-28. §-ai kozil melyek azok, amelyeket alkalmazni kell a perben, és amelyeknek a teljes
vagy részbeni, akar formai vagy tartalmi okbdl, akér ex tunc hatdlyu hatdlyvesztése a szerz6dés semmisségére
- a palyazatokra vonatkozé szabdlyok megsértése miatt indult per kimenetelére - hatassal lehetne. A P) cikk
(2) bekezdésének megsértésére vonatkozo, tehdt a kdzjogi érvénytelenség korébe esd, az elébbiekben vizsgalt
érvelés esetében elegendé volt arra hivatkozni, hogy a széban forgé rendelkezéseket éltaldban alkalmaznia kellett
az inditvanyozé birésagi tanacsnak. A szubsztantiv (tartalmi) alaptorvény-ellenesség kérdéseinek vizsgalatdhoz
viszont mar a birdsagi tanacs altal alkalmazandé szabaly pontos megjel6lése is sziikséges.

3.2. Az inditvanynak az Nfatv. 15. §-a és a Korm. rendelet megjeldlt szabalyai alaptérvény-ellenességét allitja
az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése, P) cikkének (2) bekezdése és XXVIII. cikkének (1) bekezdése megsértése
miatt, szabdlyok hidnyara vagy a meglévé szabdlyok hidnyossagdra tekintettel is. Az inditvany lényeges tartalma
ebben a tekintetben az, hogy a hatélyos jogszabalyok nem teszik lehetévé a palydzat kiirdsa és elbiraldsa
torvényességének érdemi felllbiralatat. Az inditvany szerint

- az Nfatv. 15. §-a ,nem hataroz meg prioritasi sorrendet, illetve nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés sem, amely
ezen elvek korében egy objektiv, atldthatd, a palyazatok értékelésekor iranyadd, mindenki szdmara el6zetesen
megismerhetd, utdlag is ellendrizheté kovetelményrendszert hatdrozna meg!”

- ,[a] jogalkoté tovdbba elmulasztotta azon sarkalatos torvényi rendelkezések meghozatalat, amelyek az elsérend(
és a harmadrendi alperest az allami tulajdonu termdéfoldek hasznositdsa soran az Alaptorvény P) cikkének
(1) bekezdésében foglaltak, az Nfatv., a Korm. rendelet és az egyéb jogszabdlyok betartdsara koteleznék, illetve
amelyek biztositandk a perbeli BIO-SWISS mindsitésnek megfelels, kilonleges adottsagokkal rendelkezé
AKG rendszerében o©koldgiai szantofdldi novénytermesztési célprogram-csoportba tartozé foldek kiilonleges
adottsagainak fenntartasat és jové nemzedékek szamara valéo megdrzését.”

- .[jlogszabdlyi keretek hidnydban viszont eljarasjogilag ténylegesen kizért a nem nyertes palyazé keresete alapjan
a palyazatokkal, palyazatok elbiralasaval 6sszefliggd alperesi eljaras érdemi felllbiralata.”

Az inditvdnyoz6 birésagi tandcs végzése indokoldsanak utolsé érdemi bekezdésében irt allaspontja
ellenére ezek az érvek mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megéllapitdsdra vonatkoznak.
Mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megéllapitdsdt nem csak biréi kezdeményezésben nem
lehet inditvanyozni, mivel 2012. januér 1-jétdl az Alkotmanybirésagnak ez a hatdskore megsz(int. Az Abtv. 46. §-a
alapjan az Alkotmanybirésdg - jogkovetkezményként - dllapithatja meg a mulasztassal eldidézett alaptdrvény-
ellenességet, ha hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljarasaban ezt észleli. Jelen esetben erre nem keriilhetett
sor, mivel a végzés érvelése nincs 6sszefliggésben az Alaptérvény megjeldlt rendelkezéseivel. A jogbiztonsag csak
a szabad diszkréciot (kdtetlen mérlegelést) lehetévé tevd jogalkotést tiltja. A jogalkotd feladata a birtokpolitikai
iranyelvek tekintetében a feltételrendszer megalkotasa volt (a leirtak szerint nem az Alaptorvény, hanem torvény
sarkalatos rendelkezésének el6irdasa alapjan). Ez megtortént, a biréi kezdeményezés nem utal a szabdlyok
értelmezhetetlenségére, és ilyen korlilményt az Alkotmanybirdsag sem észlelt. Az a megfontolds, amely szerint
mas torvényi megfogalmazas kevesebb értelmezést vagy kényelmesebb jogalkalmazast tenne lehet6vé, kivil esik
az alkotmanyossag korén.
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[47] A jogszabalyok betartdsara kotelezéssel, a birdi ut hidnyaval kapcsolatban az Alkotmanybirdsag figyelembe vette
azt is, hogy a 4/1999. PJE jogegységi hatarozat hasonlé ligyben Ugy foglalt llast, hogy ,[a] privatizaciés palydzatokra
vonatkozé szabdlyok megsértése miatti igények birdsdgi uton érvényesitheték. A privatizécids pélydzaton
résztvevének a palyazat kiirdja és a palyazatot elnyeré masik palyazoé kozott létrejott szerz6dés semmisségére alapitott
keresetét nem lehet a felperes perlési jogosultsdga (aktiv perbeli legitimdcidja) hianya okdbdl elutasitani.” A birésdghoz
fordulas jogat tehat a birdsagi tanacs altal felhozott érvek ellenére az Nfatv. szabalyai még csak nem is érintik.

[48] A biréi ut hidnyatol eltéré kérdés, hogy az igény milyen szabalyok alapjan birdlhatd el. Kivételesen fordulhat
elé, hogy valamely igény érvényesitéséhez sziikséges anyagi jogi szabdlyok hidnya a tisztességes birésagi
eljarashoz vald alapvet6 jogot sérti. Az inditvany szerinti biogazdalkodassal, a féldek adottsdgainak fenntartasat
és jové nemzedékek szamdra vald megérzését érinté jogalkotdssal, ennek az Alaptorvénybdl eredé tartalmaval
kapcsolatban az inditvany nem tartalmaz olyan alkotmanyjogi érvelést, amely sziikségessé tenné, hogy
az Alkotmanybirésag hivatalbdl vizsgédlja a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet. Az alapvetd
jogok biztosa az inditvanyban hivatkozott jelentésében nem allapitott meg jogalkotasi feladatot, azonban felkérte
a vidékfejlesztési minisztert, hogy ,dolgozzon ki - a civil és szakmai szervezetek bevonasaval, azokkal folyamatosan
egyuttmlkddve, a Nemzeti Fenntarthatd Keretstratégidval és a Nemzeti Vidékstratégiaval 6sszhangban - olyan
stratégiat, intézkedési tervet, mely teljes mértékben biztositja az Alaptdrvény P) cikkében nevesitett nemzeti kdzos
Orokség megoévasahoz és fenntartdsdhoz szitkséges intézményvédelmet az NFA foldhasznositasi tevékenységében.”

[49] Az Alkotmanybirdsag ezért az inditvanynak ezeket az érveit érdemben nem vizsgélhatta.

[50] 3.3. Az elégtelen indokolds miatt, a mar leirtak szerint akadédlya az érdemi elbiralasnak az is, ha a tamadott
jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés és az Alaptorvény megjeldlt rendelkezése kdzott nem allapithatdé meg
Osszefliggés [3269/2012. (X. 4.) AB hatarozat, 12/2014. (IV. 10.) AB hatarozat, 3025/2014. (Il. 17.) AB hatarozat,
37/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, 3074/2013. (lll. 14.) AB hatarozat], vagy az alkotményjogi értelemben nem relevéns
[3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozat].

[51] Az inditvany nem tartalmaz kell6 alkotmanyjogi érvelést az Alaptorvény C) cikkének (3) bekezdését, M) cikkének
(1) és (2) bekezdését, Q) cikkének (2) bekezdését, P) cikkének (1) bekezdését, R) cikkének (2) bekezdését, XXVI. cikkét
és az Egyezménybe Uitkdzést illetéen. Az inditvany alapjan tovdbba nem volt megallapithaté az sem, hogy milyen
érdemi Osszefliggés van az Nfatv. 15. §-a, 26. §-a, a Korm. rendelet 6-28. §-ai és az Alaptorvény C) cikkének
(3) bekezdése, M) cikkének (1) és (2) bekezdése, Q) cikkének (2) bekezdése, R) cikkének (2) bekezdése, XXIV. cikke
és az Egyezmény 9. cikke kozott. Az Alkotmdénybirdsdg ezért az inditvanynak ezeket az érveit sem vizsgélhatta
érdemben.

[52] 3.4. Az inditvany - a P) cikk (2) bekezdésébe Utkdzés mar vizsgalt kérdéseit kivéve — nem tartalmaz kell$
alkotmanyjogi érvelést a Korm. rendelet 6-28. §-ai tartalmi alaptérvény-ellenességét illetéen; nem jeldli meg,
hogy melyik szabaly milyen okbdl alaptdrvény-ellenes. Az inditvany tovabba éppen azoknak az el8irdsoknak
a megsemmisitésére iranyul, amelyeknek a megsértésére hivatkozva lehet a pélyazaton részt vevének a pélyazat
kiiréja és a palyazatot elnyerd masik palydzé kozott létrejott szerz6dés semmisségére alapitott keresetét elbirdlni.
Ezek az érvek sem voltak ezért érdemben vizsgalhatok.

[53] 3.5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvany érdemben nem vizsgalhaté érveit — az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan - visszautasitotta.

[54] 4. Az Alkotmanybirdsdg az Abtv. 44. § (1) bekezdésének utolsé mondata alapjan rendelte el hatdrozatdnak
kozzétételét a Magyar Kozldnyben.

Budapest, 2016. december 6.

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
tanacsvezet6,
eléadoé alkotménybird

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Stumpf Istvdn s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1736/2016.
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[55]

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem tudom tdmogatni az inditvanynak a hatdrozat rendelkez6 részi elutasitasat, mert az Alaptérvény P) cikkének
(2) bekezdése alapjan a Nemzeti Foldalaprol szolé térvény (Nfatv.) 15. §-at én csak sarkalatos torvény altal
szabélyozhat6 kérben tartom lehetségesnek. igy mivel ezt ennek ellenére az Nfatv. 48. §-a egyszer( tébbséggel
elfogadhaténak minésitette, ez megitélésem szerint alaptorvénysértést valdsitott meg. Ennek megallapitasa utan én
csak e szakaszok megsemmisitését tudtam volna tamogatni, helyt adva az inditvany kérelmének.

Nem tudok egyetérteni az indokolas Ill. részének 2.3. pontjdban (Indokolads [34]-[37]) foglalt azzal az érvvel
sem az elutasitds aladtdmasztdsdra, hogy mivel az allam foldbirtok-politikdja a kormdnypolitika lényegéhez
tartozik, igy annak a mindenkori kormédnytobbség meghatdrozasa alatt kell allnia. Akkor, amikor a foldbirtok-
politikdnak ezt a részét az Alaptorvény P) cikkének (2) bekezdése sarkalatossaghoz kototte, ezzel egyben ki is
vette ezt a sarkalatossdgot el nem ér6é tdmogatottsdgu Kormany dltaldnos politikai autondmidja aldl, illetve igy
a miniszterelndk kompetencidjabdl, és csak a képvisel6k mindsitett tobbségével lehet ezt meghatarozni.

Mindezek alapjan nem tudom tdmogatni a tervezet elutasitd rendelkezé részét.

Budapest, 2016. december 6.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvdn alkotmdnybird kiilonvéleménye
Nem értek egyet a biréi kezdeményezés elutasitasaval, illetve visszautasitasaval.

1. Mindenekel6tt nem értek egyet azzal, hogy az Alkotménybirdsag a birdi inditvanyban kezdeményezett
alaptorvény-ellenesség érdemi vizsgalatdt nem végezte el az Alaptérvény minden olyan rendelkezése kapcséan,
amivel dsszefliggésben a birdsag megfeleléen indokolt inditvanyi kérelmet terjesztett elé. Allaspontom szerint ezért
az Alkotmanybirésag hatérozatdnak a biréi kezdeményezés visszautasitasarél sz6l6 rendelkezése megalapozatlan.
Az inditvanyozé kérelmében a Korm. rendelet 6-28. §-at tébb szempontbdl is tdmadta [nem csupan az Alaptérvény
P) cikk (2) bekezdésére hivatkozassal amiatt, mert a Korm. rendeletnek ezeket az el6irdsait nem sarkalatos
torvényben szabalyoztak]. Példanak okdért, az inditvanyozé kilondsen sérelmesnek tartotta - mégpedig
a birésaghoz fordulashoz valé jogot sértének, s ezen tulmenden az Alaptérvény 39. cikk (2) bekezdésébe is
Utkdzének — a Korm. rendelet 7. § (7) bekezdését. Az inditvanyoz6 a Korm. rendelet e rendelkezésével kapcsolatban
kifogasolta, hogy a foldrészlet eladasédra, haszonbérbe adaséara irdnyuld palyazati kiirds és az Utmutaté nem
nyilvdnos, az csak a regisztralt palydzok szamara ismert, s azoknak is csak a titoktartasi nyilatkozat alairadsa utan.
[A Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése sorolja fel, hogy mit kell kdtelezéen tartalmaznia a (nyilvanos) pélyazati
felhivasnak. Ezt kdveti a Korm. rendelet 7. § (2) bekezdésének szintén hosszu felsoroldsa arrél, hogy a palyézati
kiirds a pélyazati felhivasban foglalt adatokon tul mit tartalmaz. Utébbinak szamos olyan eleme van, ami mérvadé
lehet az inditvanyozé birdsdg szdmara annak megitélése szempontjabdl, hogy ki nyujtotta be a legjobb ajanlatot.]
Az inditvanyozé azért kifogdasolta a pélyazati kiirds kapcsan azt, hogy az nem mindenki szamdara megismerheté,
mert igy a Korm. rendelet megvonja (nem biztositja) a ,palydzat, illetve a pélyazat elbirdldsdra vonatkozé dontés
tekintetében biréségi felllvizsgalatot vagy mdés jogorvoslati lehetéséget” Az Alkotmanybirdsdg hatdrozata
ugyanakkor ezt az inditvanyi kérelmet érdemben nem birdlta el. Azt allitotta az inditvanyozonak errél a kérelmérél,
hogy az mulasztdsban megnyilvanuld alaptorvény-ellenesség megallapitdsdra vonatkozik, s mulasztasban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitdsat nem lehet az Alkotmanybirdsagnal inditvanyozni.
Alldspontom szerint indokolatlanul minésitette az Alkotmanybirésag a birésag altal eléterjesztett kérelmet
mulasztasban megnyilvdnulé alaptorvény-ellenesség megdllapitdsara iranyuld inditvanynak. Megitélésem szerint
az Alkotmanybirésagnak érdemben kellett volna eljarnia az inditvanyi kérelem alapjan. Erdemi elbiralas esetén
az Alkotmanybirésagnak vizsgdlnia kellett volna, hogy amennyiben a Korm. rendelet alapjan a pélyazati kiirds
nem mindenki szamdra megismerhet6, akkor ennek kovetkeztében sériilhetett-e a korabbi haszonbérlének
a birésaghoz forduldsra vonatkozé joga azzal Osszefliggésben, hogy palyadzatit az NFA egy ilyen palyazati
kiirds alapjan értékelte, s az értékelést ilyen feltételek mellett tudta csak megtdmadni a kordbbi haszonbérld
a birésdgon. Ennek kapcsan érdemben vizsgélandé lett volna természetesen az is, hogy valéban érvényesiilhetett-e
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az atlathatosag kovetelménye és ennek kapcsan a birésaghoz fordulas joga a Korm. rendelet 7. § (9) bekezdése
alapjan, amely szerint az NFA a palydzok barmelyikének biztositott informaciét, adatot és egyéb szolgdltatast
koteles a tobbi palydzé szdmara is ugyanolyan moédon biztositani. Erre hivatkozik ugyanis az igazsagugy-
miniszter az Alkotmdanybirosag felhivasara elGterjesztett jogi allasfoglaldsaban. Vizsgélandé lett volna mindezzel
Osszefliggésben igy az is, hogy a Korm. rendelet 7. § (9) bekezdésére hivatkozva negligalhaté-e a 7. § (7) bekezdése
szerinti titoktartasi nyilatkozat, s a palyazat elbirdldsa utan a palyazat jogszer(iségének birdsagi feliilvizsgélata
valéban biztositottnak tekintheté-e. Figyelemmel az Alkotmanybirdsagnak a birdsaghoz fordulds jogaval
Osszefliggé [mar a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozataban, ABH 1997, 263, 272. kialakitott] gyakorlatéra a hatékony birdi
jogvédelem kovetelményével 6sszefliggésben, nevezetesen azzal a kdvetelménnyel, hogy a jogi szabalyozdsnak
olyan jogi kornyezetet kell biztositania, hogy a perbe vitt jogok a birésag altal érdemben elbiralhaték legyenek.

Nem értek egyet azzal sem, hogy az Alkotmanybirésdg hatdrozatédban annak ellenére kezelte mulasztasban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitdsara vonatkozé kérelemként a birdi kezdeményezést (annak
a fentiekben ismertetett elemét), hogy inditvanyaban a birésag kifejezetten hangsulyozta: az Alkotmanybirésag
eljarasat kezdeményez6 ,végzésében nem mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-ellenesség fennallasanak
a megdllapitasat inditvanyozza, hanem a meglévé jogi szabalyozés ex tunc hatdlyd megsemmisitését”.

Mindezt figyelembe véve az Alkotmanybirésag - élldspontom szerint — indokolatlanul kezelte érdemben el nem
birdlhaté inditvanyként a biréi kezdeményezésben foglalt kérelmet, s megalapozatlanul utasitotta azt vissza.

2. A fentieken tulmenden a hatdrozat rendelkezd részének 1. pontjaval sem értek teljesen egyet.
A sarkalatos torvényi szabdlyozas kovetelményének konkrét vizsgalatanadl az Alaptorvény P) cikkén kivil
az Alkotmanybirésagnak figyelemmel kellett volna lennie az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésére is. Az Nfatv. 48. §-a
ugyanis az Alaptorvény utdbbi rendelkezése alapjan allapitja meg, hogy az Nfatv. mely rendelkezései mindsiinek
sarkalatosnak. Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdését is figyelembe véve azok a torvényi szabalyok is sarkalatosnak
mindsiilnek, amelyek a nemzeti vagyon ,védelmének és a nemzeti vagyonnal valé felelés gazdalkodasnak
a kovetelményeit” hatdrozzak meg. Marpedig az Nfatv. 15. §-dban felsorolt (a Nemzeti Foldalapba tartozd, tehat
a nemzeti vagyon részét képezé foldrészletek hasznositasara vonatkozo) foldbirtok-politikai irdnyelvek kozott
szamos olyan van, amelyek az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésében szereplé kovetelményeket hatdroznak
meg. Kovetkezésképpen a nemzeti vagyon védelmének és a nemzeti vagyonnal valé felelés gazdalkodasnak
a kdvetelményét érvényre juttato foldbirtok-politikai irdnyelvek [figyelemmel arra, hogy az Nfatv. 15. § (2) bekezdése
szerint kotelezd a Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészleteket a foldbirtok-politikai irdnyelvek szerint hasznositani]
az Alaptorvény alapjan mindsitett torvényi szabalyozast igényeltek volna. Az Alkotmanybirdsag igy — alldspontom
szerint — megalapozatlanul utasitotta el az Nfatv. 15. §-dval kapcsolatos birdi kezdeményezést.

Budapest, 2016. december 6.

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotmanybird
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