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A Kormány rendeletei

A Kormány
31/1999. (II. 24.) Korm.

rendelete
a Magyar Köztársaság Kormánya és a Szlovén
Köztársaság Kormánya között közvetlen vasúti

kapcsolat létesítésér´́ol szóló, Budapesten, 1996. október
15-én aláírt Egyezmény, valamint módosításának

egységes szerkezetben történ´́o kihirdetésér´́ol

[Az Egyezmény hatálybalépésér´́ol szóló jegyzékváltás
1998. május 19-én, az 1. Cikk (2) bekezdése módosításának
jóváhagyásáról szóló jegyzékváltás 1999. január 4-én meg-
történt.]

1. §

A Kormány a Magyar Köztársaság Kormánya és a Szlo-
vén Köztársaság Kormánya között közvetlen vasúti kap-
csolat létesítésér´́ol szóló, Budapesten, 1996. október 15-én
aláírt Egyezményt, valamint módosítását egységes szerke-
zetben e rendelettel kihirdeti.

2. §

Az Egyezmény magyar nyelv´́u szövege a következ´́o:

,,Egyezmény
a Magyar Köztársaság Kormánya

és a Szlovén Köztársaság Kormánya között
közvetlen vasúti kapcsolat létesítésér´́ol

A Magyar Köztársaság Kormánya és a Szlovén Köztár-
saság Kormánya (a továbbiakban: Szerz´́od´́o Felek)

— attól a szándéktól vezérelve, hogy megkönnyítsék a két
ország közötti és mindkét ország területén bonyolódó tranzit
személy- és áruforgalmat, ezzel javítva a Nyugat-Európát,
illetve Közép-Európát Délkelet-Európával összeköt´́o közle-
kedési áramlatokat,

— figyelembe véve azt a tényt, hogy a közlekedési felté-
telek javítása jelent´́os tényez´́o az országok közötti együtt-
m´́uködés fejlesztésében,

— abból a tényb´́ol kiindulva, hogy a közös vasúti határ-
állomás kiépítése nagymértékben hozzájárul a két ország
közötti és a tranzit vasúti forgalom fejl´́odéséhez,

— figyelembe véve a környezetvédelem, a vasúti sze-
mély- és áruforgalom, valamint ezzel összefüggésben a

közúti forgalom biztonságának alapvet´́o elveit és a környe-
zetbarát szállítási megoldások jelent´́oségét,

— azzal a céllal, hogy a közvetlen vasúti kapcsolat ki-
építésével szorosabb és hatékonyabb közlekedési össze-
köttetés jöjjön létre a két ország között,

— attól vezérelve, hogy a közös projekt megvalósítása
nagyobb mértékben ösztönözze ezen a területen a jószom-
szédi kapcsolatok további fejl´́odését és ezáltal a két ország
kapcsolatait,

az alábbiakban állapodnak meg:

1. Cikk

(1) A Szerz´́od´́o Felek a két állam között hiányzó vasúti
összeköttetés nyomvonalát az ötödik krétai folyosó kere-
tén belül Puconci—Hodoš—Zalalöv´́o között határozzák
meg. Az új vonalszakasz hossza összesen 44 km, Szlovéniá-
ban 25 km, Magyarországon 19 km vasúti pálya épül.

(2) A Szerz´́od´́o Felek kötelezik magukat arra, hogy az
építési munkálatokat 1997-ben megkezdik, és a közvetlen
vasúti összeköttetésen a forgalom legkés´́obb 2000. év vé-
gére történ´́o beindításához szükséges minden feltételt biz-
tosítanak.

(3) A Szerz´́od´́o Felek a jelen Cikk (1) bekezdésében
rögzített nyomvonalat az alábbi paraméterek figyelembe-
vételével építik meg:

a) tervezési sebesség: 160 km/h,
b) üzembe helyezési sebesség: 120 km/h,
c) tengelyterhelés: 225 kN,
d) legnagyobb emelked´́o: 12‰ ,
e) a vonatfogadó vágányok hossza állomásonként: 750 m.

(4) Az els´́o ütemben egyvágányú dízelvontatásra alkal-
mas vasútvonal épül, kés´́obb a Szerz´́od´́o Felek a forgalom-
növekedés függvényében villamosítást és esetleges máso-
dik vágány megépítését tervezik.

(5) Az új vasútvonal a nagy nemzetközi vasúti vonalak-
ról szóló Európai Egyezmény (AGC) és a fontos kombi-
nált nemzetközi szállítási vonalakról és ezek létesítmé-
nyeir´́ol szóló Európai Megállapodás (AGTC) paraméte-
reivel összhangban létesül.

(6) A pálya vegyes forgalom — áru- és személyforgalom
— számára épül.

(7) A vasúti pálya a magyar—szlovén határt az A223.5
és az A223.6 határkövek között metszi. A vasútvonal met-
széspontjának távolsága az A223.5 határk´́ot´́ol 11,53 m, az
A223.6 határk´́ot´́ol pedig 23,87 m.

(8) A Szerz´́od´́o Felek abban állapodnak meg, hogy
mindegyik Szerz´́od´́o Fél saját területén a másik Szerz´́od´́o
Fél számára lehet´́ové teszi a biztonságos vasúti közleke-
déshez szükséges jelz´́o-, biztosító- és távközl´́o, valamint az
információs technikai berendezések kiépítését.

(9) A Szerz´́od´́o Felek kölcsönösen lehet´́ové teszik egy-
másnak a berendezések csatlakoztatását különcélú (saját
vasúti) távközl´́o rendszerükbe, ezáltal a biztonságos vasúti
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közlekedés és a határszervek Hodoš határállomáson való
zavartalan munkájának érdekében biztosítják a két ország
közötti távközl´́o kapcsolatot.

2. Cikk

(1) A vasúti technológiai, vám-, határ´́orizeti, valamint
növény- és állategészségügyi munkák elvégzésére a Szlo-
vén Köztársaság területén, Hodošon, közös vasúti üzem-
váltó határállomás épül.

(2) A szlovén Szerz´́od´́o Fél a közös határállomáson a
magyar Szerz´́od´́o Fél illetékes szervei rendelkezésére bo-
csátja a szolgálat ellátásához szükséges létesítményeket és
helyiségeket.

(3) A magyar Szerz´́od´́o Fél illetékes szervei a közös
határállomáson lév´́o valamennyi helyiség és létesítmény
használatáért díjat fizetnek, amelyr´́ol a két Szerz´́od´́o Fél
illetékes szervei külön állapodnak meg.

3. Cikk

(1) A jelen Egyezmény tárgyát képez´́o vasútvonal meg-
építéséhez szükséges létesítmények építési és karbantartá-
si költségeire vonatkozóan a Szerz´́od´́o Felek a követke-
z´́okben állapodnak meg:

a) mindegyik Szerz´́od´́o Fél viseli a saját területén átha-
ladó pálya építési költségeit;

b) a közös határállomás építési költségeit a szlovén
Szerz´́od´́o Fél fedezi, ideértve a magyar területen létesíten-
d´́o szlovén berendezéseket is;

c) a közös határállomáson lév´́o magyar (jelz´́o-, biztosí-
tó-, távközl´́o és információs technikai) berendezések, va-
lamint azok magyar hálózati rendszerhez való csatlakozta-
tásának építési költségeit a magyar Szerz´́od´́o Fél fedezi;

d) a vasúti infrastruktúra karbantartási költségeit az a
Szerz´́od´́o Fél fedezi, amelyhez az infrastruktúra tartozik.
A karbantartási költségekre vonatkozó részletes szabályo-
kat a Szerz´́od´́o Felek között megkötend´́o vasúti határfor-
galmi megállapodás tartalmazza.

(2) A Szerz´́od´́o Felek abban állapodnak meg, hogy
együttm´́uködnek a nemzetközi pénzintézeteknél történ´́o
fellépésnél a meghatározott nyomvonalon létesítend´́o
közvetlen vasúti összeköttetés költségeinek fedezéséhez
szükséges pénzeszközök megszerzése érdekében.

(3) A Szerz´́od´́o Felek kötelezik magukat arra, hogy
amennyiben bármelyik Fél részére szükséges az Egyez-
mény megvalósítását bizonyító igazolások, dokumentu-
mok, valamint jogi és pénzügyi biztosítékok bemutatása,
abban az esetben a Szerz´́od´́o Felek ezeket egymásnak köl-
csönösen átadják, illetve saját projektrészükre vonatko-
zóan közrem´́uködnek a banki hitelvizsgálathoz szükséges
tájékoztatások és adatok szolgáltatásában.

4. Cikk

(1) A Szerz´́od´́o Felek a jelen Egyezmény tárgyát képez´́o
vasútvonal megépítésének idejére az Egyezmény végrehaj-
tására vonatkozó feladatok ellátása, valamint az Egyez-
mény szövegének értelmezéséb´́ol vagy alkalmazásából ere-
d´́o vitás kérdések rendezése érdekében Koordinációs Bi-
zottságot hoznak létre. A Bizottság munkáját a magyar
Szerz´́od´́o Fél részér´́ol a Közlekedési, Hírközlési és Vízügyi
Minisztérium, a szlovén Szerz´́od´́o Fél részér´́ol a Közleke-
dési és Hírközlési Minisztérium hangolja össze.

(2) A Koordinációs Bizottság vezet´́ojének személyér´́ol
a Szerz´́od´́o Felek képvisel´́oi írásban értesítik egymást, a
Koordinációs Bizottság tagjainak személyér´́ol pedig a ve-
zet´́ok tájékoztatják egymást.

(3) A Koordinációs Bizottság eljárási rendjét saját ha-
táskörben állapítja meg.

(4) A Koordinációs Bizottság

a) gondoskodik a jelen Egyezményben foglaltak meg-
valósításáról, melynek keretében elkészíti a pályaépítés
ütemtervét,

b) folyamatosan tájékoztatja a Szerz´́od´́o Feleket a vas-
úti összeköttetés kiépítése érdekében végzett tevékenysé-
gekr´́ol,

c) egyezteti a felmerül´́o kérdéseket, és azokat a jelen
Egyezmény rendelkezései keretén belül törekszik megol-
dani,

d) szükség szerint javaslatot tesz a Szerz´́od´́o Feleknek
a jelen Egyezmény kiegészítésére és módosítására.

(5) A Koordinációs Bizottság üléseit szükség szerint
hívja össze, felváltva a Szerz´́od´́o Felek területén.

5. Cikk

(1) A Szerz´́od´́o Felek kötelezik magukat arra, hogy a
vasúti pálya tervezésében és építésében dolgozó személyek
számára a vasúti pálya nyomvonala területén az államhatár
zavartalan átlépését a Magyar Népköztársaság Kormánya
és a Jugoszláv Szocialista Szövetségi Köztársaság Kormá-
nya között a szolgálati feladatok ellátására kiadásra kerül´́o
magyar—jugoszláv határátlépési igazolványok egységesí-
tése tárgyában Budapesten, 1975. november 27-én aláírt
egyezményben foglaltak szerint biztosítják, figyelemmel
a Szlovén Köztársaságnak a Magyar Köztársaság és a
JSzSzK közötti kétoldalú nemzetközi szerz´́odésben való
jogutódlásáról Budapesten, 1995. február 6-án aláírt Jegy-
z´́okönyv 2. számú mellékletének 7. pontjára.

(2) A jelen Cikk (1) bekezdésében említett személyek a
határátlépésnél érvényesíthetik a két Szerz´́od´́o Felet köte-
lez´́o nemzetközi szerz´́odések alapján számukra biztosított
vámkedvezményeket.
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6. Cikk

A jelen Egyezmény tárgyát képez´́o vasúti pálya építésé-
hez szükséges és a másik Szerz´́od´́o Fél területére szállítan-
dó épít´́oanyag, gépek, szállítóeszközök, felszerelés és más
munkagépek, berendezések, terv- és m´́uszaki dokumentá-
ció teljes mértékben mentes mindenféle vámteher- és vám-
biztosíték-fizetési kötelezettség alól. A munkák befejezése
után, a jelen Egyezmény alapján, a Szerz´́od´́o Felek egyiké-
nek területére vámmentesen szállított fennmaradó épít´́o-
anyagot, gépeket, szállítóeszközöket, felszerelést, terv- és
m´́uszaki dokumentációt azon Szerz´́od´́o Fél területére kell
visszaszállítani, ahonnan azok származnak.

7. Cikk

(1) Ha az egyik Szerz´́od´́o Fél a vasútvonalat nem az
Egyezmény 1. Cikkének (3) bekezdésében meghatározott
paramétereknek megfelel´́oen, illetve az Egyezmény 4. Cik-
ke (4) bekezdésének a) pontjában megjelölt ütemtervt´́ol
eltér´́oen, késedelmesen építi meg, köteles megtéríteni a
másik Szerz´́od´́o Félnek, az ezzel kapcsolatban felmerült
tényleges költségeit.

(2) A Szerz´́od´́o Felek a vis maior esetén felmerült költ-
ségeket egyenl´́o arányban viselik.

(3) A jelen Cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezése-
ket kell alkalmazni a vasútvonal üzemeltetése során felme-
rült, a nem megfelel´́o létesítéssel összefügg´́o költségek
megtérítésére is.

8. Cikk

(1) A jelen Egyezménnyel kapcsolatos esetleges vitás
kérdéseket a Szerz´́od´́o Felek az Egyezmény hatálya alatt a
jelen Egyezmény 4. Cikkében meghatározott Koordiná-
ciós Bizottság, az Egyezmény megsz´́unését követ´́oen a két
Szerz´́od´́o Fél között megkötend´́o vasúti határforgalmi
megállapodásban meghatározott Vasúti Határforgalmi
Vegyesbizottság keretén belül, tárgyalásos úton rendezik.

(2) Ha a jelen Cikk (1) bekezdésében megjelölt bizott-
ságok a vitás kérdésekben nem tudnak megegyezni, a Szer-
z´́od´́o Felek a véleményeltérést diplomáciai úton rendezik.

9. Cikk

(1) A Szerz´́od´́o Felek diplomáciai úton értesítik egy-
mást arról, hogy eleget tettek az Egyezmény hatálybalépé-
sére vonatkozó saját bels´́o jogszabályaiknak.

(2) Az Egyezmény a jelen Cikk (1) bekezdésében emlí-
tett kés´́obbi értesítés kézhezvétele napján lép hatályba.

Készült Budapest, 1996. év október hó 15. napján, két
példányban, magyar és szlovén nyelven, mindkét szöveg
egyaránt hiteles.

A Magyar Köztársaság A Szlovén Köztársaság
Kormánya nevében: Kormánya nevében:

Horn Gyula s. k. Janez Brnovsek s. k.’’

3. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetése napján lép hatályba,
rendelkezéseit azonban 1998. május 19. napjától, az Egyez-
mény 1. Cikk (2) bekezdésében foglalt módosítás tekinte-
tében 1999. január hó 4. napjától kell alkalmazni.

(2) A rendelet végrehajtásáról a közlekedési, hírközlési
és vízügyi miniszter gondoskodik.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

A Kormány tagjainak
rendeletei

A gazdasági miniszter
4/1999. (II. 24.) GM

rendelete
a m´́uszaki termékek megfelel´́oségét vizsgáló, ellen´́orz´́o

és tanúsító szervezetek kijelölésének részletes
szabályairól

A m´́uszaki termékek megfelel´́oségét vizsgáló, ellen´́orz´́o
és tanúsító szervezetek kijelölésér´́ol szóló 182/1997.
(X. 17.) Korm. rendelet (a továbbiakban: kormányrende-
let) 11. §-ában kapott felhatalmazás alapján a következ´́o-
ket rendelem el:

Általános rendelkezések

1. §

A rendelet hatálya kiterjed a gazdasági miniszter (a továb-
biakban: kijelöl´́o) feladat- és hatáskörébe utalt szakágazatok
vonatkozásában a m´́uszaki termékek megfelel´́oségét vizs-
gáló, ellen´́orz´́o és tanúsító szervezetek kijelölésére.

2. §

Jogszabályban el´́oírt vizsgálati, ellen´́orzési és tanúsítási
tevékenységre a kijelölés a kijelöl´́o döntése alapján történik.

1036 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 1999/14. szám



3. §

(1) A kijelöl´́o a kijelölési bizottság (a továbbiakban:
bizottság) javaslata alapján — mérlegelve az abban foglal-
takat — hozza meg döntését.

(2) A bizottság a Gazdasági Minisztériumban m´́uködik.

(3) A bizottság m´́uködési rendjét maga alakítja ki.

4. §

(1) A bizottság tagjait a kijelöl´́o határozza meg. Ezt a
feladatát átruházhatja a bizottság általa kinevezett vezet´́o-
jére. A bizottság vezet´́ojének és állandó tagjainak megbí-
zása öt évre szól.

(2) A bizottság munkájába a kijelöl´́o a Gazdasági Mi-
nisztérium szakmailag érintett f´́oosztályainak 1-1 képvise-
l´́ojét állandó tagként bevonja.

(3) A bizottságban a Fogyasztóvédelmi F´́ofelügyel´́oség
és a Nemzeti Akkreditáló Testület (a továbbiakban: NAT)
1-1 állandó taggal képviselteti magát.

(4) Abban az esetben, ha a kijelölés más miniszter fel-
adat- és hatáskörébe tartozó tevékenységet is érint, a bi-
zottság a bizottság vezet´́ojének írásos felkérésére kiegészül
az adott minisztérium képvisel´́ojével mint ideiglenes tag-
gal.

(5) A kijelölési eljárás résztvev´́oi és a Ptk. 685. § b) pont-
ja szerinti közeli hozzátartozóik nem viselhetnek tisztséget
a kérelmez´́o választott testületeiben, nem tölthetnek be
vezet´́o beosztást a kérelmez´́onél, és nem lehetnek a kérel-
mez´́o tulajdonosai. Az összeférhetetlenségi feltételek tel-
jesülését az 1. számú mellékletben szerepl´́o nyilatkozat
aláírásával kell igazolniuk.

5. §

(1) A kijelölést kérelmez´́o vizsgáló, ellen ´́orz´́o és tanú-
sító szervezet (a továbbiakban: kérelmez´́o) kijelölés
iránti kérelmét (a továbbiakban: kérelem) a bizottság-
hoz nyújtja be.

(2) Kijelölés iránti kérelmet csak olyan gazdálkodó szer-
vezet nyújthat be, amelyet a cégbíróság a kérelmezett te-
vékenységre a cégnyilvántartásba bejegyzett.

A kérelmez´́ovel szembeni általános követelmények

6. §

A kérelmez´́onek a kérelem tárgyára vonatkozóan iga-
zolnia kell a kormányrendelet 4. §-a és az e rendelet 7., 8.,
9., illetve 10—11. §-ában foglalt követelmények alapján

m´́uszaki megfelel´́oségét. A megfelel´́oség igazolása a NAT
min´́osít´́o jegyz´́okönyvével történik.

7. §

(1) A NAT által kijelölt szakért´́o csoport (a továbbiak-
ban: auditáló csoport) a min´́osít´́o jegyz´́okönyv elkészítése
során a kijelölés tárgyát alkotó tevékenységgel, illetve te-
vékenységekkel kapcsolatban vizsgálja, hogy a kérelmez´́o
rendelkezik-e a szükséges személyi, szakmai és tárgyi fel-
tételekkel.

(2) Az auditáló csoport eljárása során különösen vizs-
gálja:

a) a kérelmez´́o szervezeti felépítését, m´́uködési és eljá-
rási szabályait, általános üzleti feltételeit;

b) a vezet´́ok és a személyzet szakmai képzettségét, gya-
korlati felkészültségét, a felel´́osségviselés rendjét;

c) a kérelmez´́o függetlenségét gyártó, importáló és for-
galmazó gazdálkodó szervezett´́ol;

d) m´́uköd´́o min´́oségbiztosítási rendszer meglétét.

A vizsgálatra kijelölést kérelmez´́ovel szembeni
különös követelmények

8. §

Az auditáló csoport a vizsgálati tevékenységre kijelölést
kérelmez´́ovel kapcsolatban a 7. §-ban foglaltakon kívül
vizsgálja, hogy a kérelmez´́o rendelkezik-e

a) a kijelölés területére vonatkozó szabványokkal és
egyéb m´́uszaki el´́oírásokkal;

b) a szabványokban és egyéb m´́uszaki el´́oírásokban
meghatározott vizsgáló helyiségekkel és terekkel;

c) a szabványokban és egyéb m´́uszaki el´́oírásokban
meghatározott vizsgáló berendezésekkel, eszközökkel és
segédanyagokkal.

Az ellen´́orzésre kijelölést kérelmez´́ovel szembeni
különös követelmények

9. §

Az auditáló csoport az ellen´́orzési tevékenységre kijelö-
lést kérelmez´́ovel kapcsolatban a 7. §-ban foglaltakon kí-
vül vizsgálja, hogy a kérelmez´́o rendelkezik-e

a) a kijelölés területére vonatkozó szabványokkal és
egyéb m´́uszaki el´́oírásokkal;

b) az ellen´́orzési tevékenységre vonatkozó felel´́osség-
biztosítási szerz´́odéssel.
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A tanúsításra kijelölést kérelmez´́ovel szembeni különös
követelmények

10. §

Az auditáló csoport tanúsítási tevékenységre kijelölést
kérelmez´́ovel kapcsolatban a 7. §-ban foglaltakon kívül
vizsgálja, hogy a kérelmez´́o rendelkezik-e

a) a kijelölés területére vonatkozó szabványokkal és
egyéb m´́uszaki el´́oírásokkal;

b) a kérelmez´́o által m´́uködtetett tanúsítási rendszer és
eljárásai leírását tartalmazó részletes szabályzattal;

c) a tanúsítási tevékenységre vonatkozó felel´́osségbiz-
tosítási szerz´́odéssel;

d) védjegyezett tanúsítási vagy jóváhagyási jellel, illetve
a jelhasználat engedélyezése, visszavonása során követett
eljárási szabályzattal.

11. §

(1) Amennyiben a kérelmez´́o egyes tevékenységek el-
végzését alvállalkozásba kívánja adni, az auditáló csoport
az alvállalkozók személyi, szakmai és tárgyi feltételeinek
meglétét a kérelmez´́ovel azonos módon vizsgálja.

(2) Vizsgálati és ellen´́orzési eredmények kiértékelésével
és a megfelel´́oség tanúsításával, illetve igazolásával kap-
csolatos tevékenység alvállalkozásba nem adható.

A kérelem

12. §

(1) A kijelölés iránti kérelmet a 2. számú mellékletben
közölt formanyomtatványon kell a bizottsághoz benyújta-
ni. A kérelem elbírálásának határideje 30 nap.

(2) A kérelemhez csatolandó, illetve csatolható anyagok
vonatkozásában a kormányrendelet 5. §-a szerint kell el-
járni.

(3) A kérelmez´́onek a kormányrendelet 3—4. §-a sze-
rinti megfelel´́osége igazolása céljából be kell mutatnia

a) a cégbírósági bejegyzés hiteles másolatát;
b) a társasági szerz´́odést, alapító okiratot, alapszabályt,

illetve ezzel egyenérték´́u okmányt;
c) a kijelölési kérelem tárgyát képez´́o tevékenységre

vonatkozó szabványok jegyzékét;
d) a min´́oségügyi kézikönyvet, vagy ennek a kijelölési

kérelemben megjelölt tevékenységhez kapcsolódó részét;
e) a NAT min´́osít ´́o jegyz´́okönyvét.

(4) Amennyiben a kérelmez´́o a kijelölési kérelem tár-
gyát képez´́o tevékenységek egy részére vagy egészére érvé-
nyes akkreditálási okirattal rendelkezik, az akkreditált te-
rületen a NAT a m´́uszaki megfelel´́oséget az akkreditálási
okirat alapján igazolja.

A kijelölés

13. §

(1) A bizottság javaslata alapján — mérlegelve az abban
foglaltakat — a kijelöl´́o a jogszabályban meghatározott
termékcsoportra vonatkozó vizsgálati, ellen´́orzési, tanúsí-
tási tevékenységre a kérelmez´́ot kijelöli, és err´́ol a 3. számú
mellékletben feltüntetett kijelölési okiratot kiállítja.

(2) A kijelölési kérelem elutasításra kerül, ha a kérelem,
illetve a kérelmez´́o nem felel meg a kérelemmel, illetve a
kérelmez´́ovel kapcsolatos általános és különös követelmé-
nyeknek.

14. §

A kijelöl´́o a kijelölés tényét a Gazdasági Minisztérium
hivatalos lapjában közzéteszi.

15. §

(1) A kijelölésekr´́ol a bizottság titkársága nyilvántartást
vezet.

(2) A kijelölési eljárással kapcsolatos valamennyi iratot
a bizottság titkársága meg´́orzi.

(3) A bizottság iratkezelésére a Gazdasági Minisztérium
iratkezelési szabályzata vonatkozik.

A kijelölt szervezet megfelel´́oségének ellen´́orzése

16. §

A kijelölt vizsgáló, ellen´́orz´́o, tanúsító szervezetnek fo-
lyamatosan meg kell felelnie a kijelölés feltételeinek. A
kijelölt szervezettel szembeni esetleges panasszal a kijelö-
l´́ohöz kell fordulni.

17. §

A kijelölt szervezet a kijelölési okirat kiállításának alap-
jául szolgáló személyi, szakmai és tárgyi feltételekben be-
következett változást a bizottságnak köteles írásban hala-
déktalanul bejelenteni. A bizottság köteles megvizsgálni,
hogy a bejelentett változás nem teszi-e alkalmatlanná a
kijelölt szervezetet a kijelölési okiratban meghatározott
tevékenységek elvégzésére.

18. §

(1) A kijelölés feltételeinek betartását és meglétét a
bizottság ellen´́orzi.
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(2) A bizottság ellen´́orzés céljából
a) a kijelölés tárgyát alkotó tevékenységgel kapcsola-

tos iratokat, jegyz´́okönyveket, tanúsítványokat és egyéb
dokumentumokat bekérheti, a kijelölt szervezetet a szük-
séges információk megadására felszólíthatja;

b) helyszíni szemlét, m´́uszeres és egyéb vizsgálatokat
végezhet.

19. §

A kijelölt szervezet köteles a bizottsággal a kijelöléssel
kapcsolatos tevékenységben és az ellen´́orzés során együtt-
m´́uködni.

20. §

A kijelölt szervezet köteles a kijelölés alapján végzett
tevékenysége során kiadott vizsgálati jegyz´́okönyveket, ta-
núsító okmányokat és egyéb iratokat 10 évig meg´́orizni.

21. §

A kijelölt szervezet a bizottság részére évente jelentést
készít. A jelentés tartalmi követelményeit, benyújtásának
idejét és módját a kijelöléssel egy id´́oben a kijelöl´́o hatá-
rozza meg.

A kijelölés megsz´́unése

22. §

A kijelölés törléssel vagy visszavonással sz´́unik meg.

23. §

A kijelölést a kijelöl´́o törli, ha
a) a kijelölt szervezet azt kéri;
b) a kijelölt szervezet jogutód nélkül megsz´́unik.

24. §

A bizottság javaslata alapján a kijelöl´́o a kijelölést
visszavonja, ha a kijelölési okirat kiadását követ´́oen olyan
változás áll be, amely miatt a kérelmez´́o nem felel meg a
vele szembeni általános, illetve különös követelmények-
nek.

25. §

A kijelölés megsz´́unésének tényét a Gazdasági Minisz-
térium hivatalos lapjában közzéteszi.

Záró rendelkezés

26. §

Ez a rendelet a kihirdetését követ´́o 30. napon lép ha-
tályba.

Dr. Chikán Attila s. k.,
gazdasági miniszter

1. számú melléklet

a 4/1999. (II. 24.) GM rendelethez

Gazdasági Minisztérium  Hivatkozási szám:     
 (GM tölti ki)        

Nyilatkozat

Alulírott ...................................................... (név) kijelentem,
hogy a ................................................................... (kérelmez´́o)
esetében sem magam, sem közvetlen hozzátartozóim vo-
natkozásában az összeférhetetlenség nem áll fenn.

Budapest, 199................................

..........................................
(aláírás)   

2. számú melléklet

a 4/1999. (II. 24.) GM rendelethez

Gazdasági Minisztérium  Hivatkozási szám:     
 (GM tölti ki)        

Kérelem
m´́uszaki termékek megfelel´́oségét vizsgáló,

ellen´́orz´́o, tanúsító szervezetként való kijelölésre
a gazdasági miniszter 4/1999. (II. 24.) GM rendelete

alapján

1. A kijelölést kér´́o szervezet adatai

a) A szervezet neve és címe (székhelye)
Név:
Cím:
Telefon:
Telefax:

b) A cégbejegyzés adatai
Cégbíróság:
A cégbejegyzés iránti kérelem benyújtásának kelte:
A cégbejegyzés kelte:
A cégbejegyzés száma:
Szervezeti forma (rt., kft. stb.):
Állományi létszám:
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c) A szervezet felel´́os vezet´́oje
Név:
Beosztás:
Cím:
Telefon:
Telefax:
E-mail:

d) A szervezet részér´́ol a GM-mel való kapcsolattar-
tásért felel´́os személy
Név:
Beosztás:
Cím:
Telefon:
Telefax:
E-mail:

2. Mire kéri a kijelölést?
vizsgálat*   ellen´́orzés*   tanúsítás*

3. A kijelölés szakterülete a vonatkozó jogszabályok meg-
jelölésével

4. A kijelölés szakterületén dolgozó felel´́os alkalmazot-
tak**

Neve Szakterületének részletezése

5. A kérelmez´́o szervezet azon dokumentumai, amelyek a
kijelölés iránti kérelem megalapozottságát igazolják

a) Alapító okirat (vagy ezzel egyenérték´́u okmány, pl.
társasági szerz´́odés); a kérelemhez bemutatandó
Kelte:
Száma:
A szervezet tevékenységének megnevezése:

b) A cégbírósági bejegyzés hiteles másolata; a kére-
lemhez bemutatandó

c) A NAT min´́osít ´́o jegyz´́okönyve; a kérelemhez be-
mutatandó

d) Min´́oségügyi kézikönyv, vagy ennek a kijelölés szak-
területéhez kapcsolódó része; a kérelemhez bemu-
tatandó

e) Min´́oségügyi kézikönyv hiányában egyéb, a kijelölé-
si kérelmet megalapozó dokumentum (pl. szerveze-
ti és m´́uködési szabályzat, vizsgálati el´́oírás stb.); a
kérelemhez bemutatandó

f)  Akkreditálási okiratok (ha vannak ilyenek); a kére-
lemhez másolatban mellékelhet´́ok

g) Nemzetközi tanúsítási rendszerekben kapott elis-
merések (ha vannak ilyenek); a kérelemhez máso-
latban mellékelhet´́ok

 * A nem kívánt válasz törlend´́o.

** Szükség esetén külön lapon folytatandó.

h) Rendelkezik-e védjegyeztetett tanúsítási vagy jóvá-
hagyási jellel?
Igen*       Nem*

i)  A jelet (védjegyet) a gyártók alkalmazzák-e?
Igen*       Nem*

6. A kijelölést kérelmez´́ovel szembeni követelményrend-
szer teljesítése

a) Teljesíti-e a 182/1997. (X. 17.) Korm. rendelet 1. és
4. §-ában meghatározott követelményeket?
Igen*      Részben, éspedig:*

b) Ha a kijelölést vizsgálatra kérelmezi, teljesíti-e a
jelen rendelet 7. és 8. §-ában meghatározott köve-
telményeket?
Igen*      Részben, éspedig:*

Ha már végzett vizsgálatot, közölje a kérelem be-
nyújtását megel´́oz´́o 2 év alábbi vizsgálati adatait**

Vonatkozó el´́oírás Az elvégzett vizsgálatok száma

c) Ha a kijelölést ellen´́orzésre kérelmezi, teljesíti-e a
jelen rendelet 7. és 9. §-ában meghatározott köve-
telményeket?
Igen*      Részben, éspedig:*

Ha már végzett ellen´́orzést, közölje a kérelem be-
nyújtását megel´́oz´́o 2 év alábbi ellen´́orzési adatait**

Vonatkozó el´́oírás Az elvégzett vizsgálatok száma

d) Ha a kijelölést tanúsításra kérelmezi, teljesíti-e a
jelen rendelet 7., 10. és 11. §-ában meghatározott
követelményeket?
Igen*      Részben, éspedig:*

Ha már végzett tanúsítást, közölje a kérelem be-
nyújtását megel´́oz´́o 2 év alábbi tanúsítási adatait**

Vonatkozó el´́oírás Az elvégzett vizsgálatok száma

e) Ha a kijelölést ellen´́orzésre, illetve tanúsításra ké-
relmezi, rendelkezik-e a tevékenységével okozott
kár pénzügyi fedezetére kötött felel´́osségbiztosítási
szerz´́odéssel egy, a Magyar Köztársaságban engedé-
lyezett biztosítónál?
Igen, éspedig:*      Nem*

f)  Ha a kijelölést vizsgáló, illetve ellen´́orz´́o tevékeny-
ségre kérelmezi, rendelkezik-e érvényes együttm´́u-
ködési megállapodással valamely kijelölt tanúsító
szervezettel?
Igen, éspedig:*      Nem*

 * A nem kívánt válasz törlend´́o.

** Szükség esetén külön lapon folytatandó.
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g) A kijelölés tárgyát képez´́o tevékenységgel foglalko-
zó f´́oállású, szakképzett munkatársak száma és a
saját vizsgáló laboratóriumok alapterülete (ha
van)**

Munkatársak száma Laboratórium Alapterület

7. Alvállalkozás

a) A kijelölés tárgyát képez´́o tevékenységhez igénybe
vesz-e a szervezet alvállalkozókat?
Igen*       Nem*

b) Ha igen, sorolja fel alvállalkozóit (névvel, címmel)
és részletezze ezek igénybe vett tevékenységét.**

c) Van-e érvényes írásbeli megállapodása az alvállal-
kozóival?
Igen*       Nem*

d) Min´́osíti-e az alvállalkozóit?
Igen*       Nem*

e) Ha igen, van-e írásos eljárása az alvállalkozók mi-
n´́osítésére?
Igen*       Nem*

f)  Meggy´́oz´́odött-e a szervezet arról, hogy az alvállal-
kozók laboratóriumai megfelelnek-e az MSZ EN
45001 szabványnak?
Igen*       Nem*

g) Meggy´́oz´́odött-e a szervezet arról, hogy az ellen´́or-
zést végz´́o alvállalkozók megfelelnek-e az MSZ EN
45004 szabványnak?
Igen*       Nem*

8. Bizalmas ügykezelés

Biztosítva van-e az információk bizalmas kezelése a
szervezet minden szintjén?
Igen*     Nem*     Részben*

9. Kiadványok

a) Nyilvánosságra hozza-e az eljárási szabályzatát a
tevékenységét igénybe vev´́ok számára?
Igen*       Nem*

b) Ha a kijelölést tanúsításra kéri, van-e eljárása a
tevékenységével érintett szervezetek, termékek és
tanúsító iratok jegyzékének elkészítésére, ennek
karbantartására, valamint nyilvánosságra hozatalá-
ra?
Igen*       Nem*

 * A nem kívánt válasz törlend´́o.

** Szükség esetén külön lapon folytatandó.

10. Tanúsító iratok, tanúsítási jelek alkalmazásának ellen-
´́orzése

a) Van-e a szervezetnek dokumentált eljárása az általa
kiadott tanúsító iratok és tanúsítási jelek alkalma-
zásának hatékony ellen´́orzésére?
Igen*       Nem*

b) Tesz-e a szervezet megfelel´́o intézkedéseket a tanú-
sító iratok és tanúsítási jelek megtéveszt´́o használa-
ta vagy a tanúsításra vonatkozó helytelen hivatko-
zások esetén?
Igen*       Nem*

c) Van-e a szervezetnek dokumentált eljárása az általa
kiadott tanúsító iratok és tanúsítási jel visszavoná-
sára és törlésére?
Igen*       Nem*

11. Panaszok

Megköveteli-e a tanúsító szervezet, hogy az általa tanú-
sított szervezetek tartsanak nyilván minden, a tanúsító
iratok tárgyával kapcsolatos panaszt és ezek kivizsgálá-
sát?
Igen*       Nem*

12. A kijelölés tárgyát képez´́o tevékenységgel kapcsolatos
referenciák

Felsorolandó, hogy a szervezet kijelölés tárgyát képez´́o
tevékenységét az elmúlt 5 évben mely szervek, szerve-
zetek értékelték, egyúttal bemutatandók az err´́ol ké-
szült dokumentumok.**

Az értékel´́o
neve és címe

Az értékelt
tevékenység

fajtája

Az értékelés
tárgya és az
okirat száma

Az értékelés

id´́o-
pontja

érvé-
nyessége

Alulírott mint a kijelölést kérelmez´́o szervezet felel´́os ve-
zet´́oje kijelentem, hogy az 1—12. pontokban közölt vála-
szok és adatok a valóságnak megfelelnek.

Kelt: .................................................................

................................................
a szervezet felel´́os vezet´́oje

Mellékletek

 * A nem kívánt válasz törlend´́o.

** Szükség esetén külön lapon folytatandó.
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3. számú melléklet

a 4/1999. (II. 24.) GM rendelethez

 MAGYAR  KÖZTÁRSASÁG
GAZDASÁGI MINISZTÉRIUM
    MINISZTER

Szám: ........./199....

KIJELÖLÉSI  OKIRAT

A m´́uszaki termékek megfelel ´́oségét vizsgáló, ellen´́orz´́o és
tanúsító szervezetek kijelölésének szervezeti és szakmai
feltételeir´́ol szóló 4/1999. (II. 24.) GM rendelet alapján
megállapítom, hogy a

............................................................................ (szervezet)

...................................................................................... (cím)

megfelel a hivatkozott jogszabályban el ´́oírt feltételeknek,
ezért írásban el ´́oterjesztett kérelme alapján kijelölöm a
következ´́o tevékenységek elvégzésére:

szakterület: ...........................................................................

tevékenység jellege: .............................................................

a tevékenységre vonatkozó jogszabály(ok): ......................

A kijelölt szervezet a kijelölést képez´́o tevékenységét min-
denkor az arra vonatkozó jogszabályok és szabványok el ´́o-
írásainak következetes és pontos betartásával, az ilyen
tevékenységet ellátó szervezett´́ol elvárható pontossággal
és színvonalon köteles ellátni. Ennek megítélése céljából
a Gazdasági Minisztérium mint kijelöl ´́o szerv általi ellen-
´́orzés lefolytatásában közrem´́uködni tartozik.

Jelen okirat visszavonásig érvényes.

Budapest, 199.... év ............ hó ....... nap.

....................................

A honvédelmi miniszter
1/1999. (II. 24.) HM

rendelete
a NATO-csatlakozás el ´́okészítése érdekében kifejtett

honvédelmi tevékenység elismerésér ´́ol

A Magyar Köztársaság kitüntetéseir´́ol szóló 1991. évi
XXXI. törvény 7. §-ának (1)—(2) bekezdésében, valamint
a fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak szolgá-
lati viszonyáról szóló 1996. évi XLIII . törvény 342. §-a
(2) bekezdésének j)  pontjában kapott felhatalmazás alap-
ján — az érintett miniszterekkel egyetértésben — a követ-
kez´́oket rendelem el:

1. §

A rendelet hatálya kiterjed a Honvédelmi Miniszté-
rium, a Honvédelmi Minisztérium hivatalai és háttérintéz-
ményei, a katonai felśóoktatási intézmények és a katonai
nemzetbiztonsági szolgálatok, a Magyar Honvédség kato-
nai szervezetei hivatásos és szerz´́odéses állományára, köz-
tisztvisel ´́oire és közalkalmazottaira, valamint a honvédségi
szervek munkáját segít´́o személyekre.

2. §

(1) A NATO-csatlakozás el ´́okészítése érdekében kifej-
tett honvédelmi tevékenység elismerése érdekében egy al-
kalommal adományozható, sorszámozott

,,Szolgálati Emlékjel’’-et

(a továbbiakban: Emlékjel) alapítok.

(2) Az Emlékjelnek polgári és katonai tagozata van. A
katonai tagozat szalagsávon történ´́o viselésére a szolgálati
jelre vonatkozó szabályokat kell megfelel ´́oen alkalmazni.

(3) Az Emlékjel leírását a melléklet tartalmazza.

3. §

(1) Az Emlékjelet a honvédelmi miniszter a (3) bekez-
dés szerinti bizottság javaslata alapján 1999. május 21-én
adományozza.

(2) Az Emlékjel adományozását minisztériumi f ´́oosz-
tályvezet´́o vagy vele azonos, illetve magasabb besorolású
vezet´́o (parancsnok) kezdeményezheti. A kezdeményezést
a bizottság elnökéhez kell 1999. április 15-ig eljuttatni.

(3) A bizottság elnöke a honvédelmi minisztérium köz-
igazgatási államtitkára. A bizottság tagjaként 1-1 állami
vezet´́ot vagy állami vezet´́oi beosztású személyt a Minisz-
terelnöki Hivatalt vezet´́o miniszter, az igazságügy-minisz-
ter, a külügyminiszter és a Magyar Honvédség parancsno-
ka, vezérkari f ´́onök kér fel.

(4) A bizottság javaslata a jelölt személyi adatait és az
elismerést megalapozó tevékenység ismertetését tartal-
mazza.

(5) A bizottság javaslatát 1999. május 1-jéig terjeszti fel.
(6) Az Emlékjel adományozásával kapcsolatos eljárásra

egyebekben a szolgálati jel adományozására vonatkozó
szabályokat kell alkalmazni.

4. §

(1) Az Emlékjellel oklevél jár.
(2) Az Emlékjel adományozásával kapcsolatos költsé-

geket a Honvédelmi Minisztérium költségvetésében kell
biztosítani.
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5. §

Ez a rendelet a kihirdetését követ ´́o 15. napon lép
hatályba.

Dr. Szabó János s. k.,
honvédelmi miniszter

Melléklet

az 1/1999. (II. 24.) HM rendelethez

A Szolgálati Emlékjel leírása

A Szolgálati Emlékjel 38 mm átmér´́oj´́u, ezüst szín´́u
érem.

El´́olapján a NATO emblémája, bal szélét´́ol a tetejéig
tartó, a nemzeti színeket jelképez´́o ívvel, az érem fels´́o ívén
a ,,NATO-csatlakozás emlékére 1999.’’ szövegrész találha-
tó. Az el´́otérben lent a Szolgálati Jel keresztje látható,
közepén koszorúval.

A hátlapon lombbal díszített magyar címer látható, alat-
ta hely a Szolgálati Emlékjel bevésend´́o sorszáma számára.

A szalag színe sötétkék középen ezüst csíkkal, széleit
farkasfog minta díszíti, amelynek háromszögei felváltva
tartalmazzák a nemzeti színeket.

A nemzeti kulturális örökség
miniszterének

3/1999. (II. 24.) NKÖM
rendelete

a nemzeti kulturális örökség minisztere által
adományozható m´́uvészeti és egyéb szakmai díjakról

A Magyar Köztársaság kitüntetéseir´́ol szóló 1991. évi
XXXI. törvény 7. §-ának (1) bekezdésében foglalt felhatal-
mazás alapján a kimagasló m´́uvészeti és más kulturális
tevékenység elismerésére a következ´́o szakmai díjak ado-
mányozását rendelem el:

1. §

(1) A Márai Sándor-díj írói életm´́uért vagy a díj adomá-
nyozását megel´́oz´́o évben megjelentetett kimagasló érték´́u
prózakötetért, valamint magyar író külföldi elismerést
szerzett munkásságáért adományozható.

(2) A díjat — amelynek jutalomösszege 200 000 Ft/f´́o —
évente, január 22-én, a Magyar Kultúra Napján, két sze-
mély kaphatja.

(3) A kitüntetett adományozást igazoló okiratot és pla-
kettet kapja.

(4) A plakett kerek alakú, bronzból készült, átmér´́oje
80, vastagsága 8 milliméter. A plakett Csikai Márta szob-
rászm´́uvész alkotása, egyoldalas, Márai Sándor domború
arcképét ábrázolja, és MÁRAI SÁNDOR-DÍJ (1900—
1989) felirattal van ellátva.

2. §

(1) A Jászai Mari-díj kiemelked´́o színm´́uvészeti és szín-
háztudományi tevékenység elismerésére adományozható.

(2) A díjat — amelynek jutalomösszege 200 000 Ft/f´́o —
évente, március 15-én, tíz személy kaphatja.

(3) A kitüntetett adományozást igazoló okiratot és pla-
kettet kap.

(4) A plakett kerek alakú, bronzból készült, átmér´́oje
80, vastagsága 8 milliméter. A plakett Kiss Nagy András
szobrászm´́uvész alkotása, egyoldalas, Jászai Mari dombo-
rú arcképét ábrázolja, és JÁSZAI MARI-DÍJ felirattal van
ellátva.

3. §

(1) A József Attila-díj kiemelked´́o irodalmi tevékenység
elismerésére adományozható.

(2) A díjat — amelynek jutalomösszege 200 000 Ft/f´́o —
évente, március 15-én, tíz személy kaphatja.

(3) A kitüntetett adományozást igazoló okiratot és pla-
kettet kap.

(4) A plakett kerek alakú, bronzból készült, átmér´́oje
80, vastagsága 8 milliméter. A plakett Vigh Tamás szob-
rászm´́uvész alkotása, egyoldalas, József Attila domború
arcképét ábrázolja, és JÓZSEF ATTILA-DÍJ felirattal
van ellátva.

4. §

(1) A Balázs Béla-díj a mozgókép területén kifejtett
kiemelked´́o alkotótevékenység, valamint m´́uvészi és tudo-
mányos teljesítmény elismerésére adományozható.

(2) A díjat — amelynek jutalomösszege 200 000 Ft/f´́o —
évente, március 15-én, tíz személy kaphatja.

(3) A kitüntetett adományozást igazoló okiratot és pla-
kettet kap.

(4) A plakett kerek alakú, bronzból készült, átmér´́oje
80, vastagsága 8 milliméter. A plakett Ágh Fábián Sándor
szobrászm´́uvész alkotása, egyoldalas, Balázs Béla dombo-
rú arcképét ábrázolja, és BALÁZS BÉLA-DÍJ felirattal
van ellátva.
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5. §

(1) A Munkácsy Mihály-díj kiemelked´́o képz´́om´́uvésze-
ti, illetve m´́uvészetírói, m´́uvészettörténészi tevékenység
elismerésére adományozható.

(2) A díjat — amelynek jutalomösszege 200 000 Ft/f´́o —
évente, március 15-én, tíz személy kaphatja.

(3) A kitüntetett adományozást igazoló okiratot és pla-
kettet kap.

(4) A plakett kerek alakú, bronzból készült, átmér´́oje
80, vastagsága 8 milliméter. A plakett Kiss György szob-
rászm´́uvész alkotása, egyoldalas, Munkácsy Mihály dom-
ború arcképét ábrázolja, és MUNKÁCSY MIHÁLY-DÍJ
felirattal van ellátva.

6. §

(1) Ferenczy Noémi-díj kiemelked´́o iparm´́uvészeti, ipa-
ri tervez´́om´́uvészeti, illetve m´́uvészetírói, m´́uvészettörté-
nészi tevékenység elismerésére adományozható.

(2) A díjat — amelynek jutalomösszege 200 000 Ft/f´́o —
évente, március 15-én, tíz személy kaphatja.

(3) A kitüntetett adományozást igazoló okiratot és pla-
kettet kap.

(4) A plakett kerek alakú, bronzból készült, átmér´́oje
80, vastagsága 8 milliméter. A plakett Kiss György szob-
rászm´́uvész alkotása, egyoldalas, Ferenczy Noémi dombo-
rú arcképét ábrázolja, és FERENCZY NOÉMI-DÍJ fel-
irattal van ellátva.

7. §

(1) A Balogh Rudolf-díj kiemelked´́o fotóm´́uvészeti és
fotóelméleti tevékenység elismerésére adományozható.

(2) A díjat — amelynek jutalomösszege 200 000 Ft/f´́o —
évente, március 15-én, két személy kaphatja.

(3) A kitüntetett adományozást igazoló okiratot és pla-
kettet kap.

(4) A plakett kerek alakú, bronzból készült, átmér´́oje
80, vastagsága 8 milliméter. A plakett Gáti Gábor szob-
rászm´́uvész alkotása, egyoldalas, Balogh Rudolf domború
arcképét ábrázolja, és BALOGH RUDOLF-DÍJ felirattal
van ellátva.

8. §

(1) Az Erkel Ferenc-díj kiemelked´́o zeneszerz´́oi, zenei
rendez´́oi tevékenység elismerésére adományozható.

(2) A díjat — amelynek jutalomösszege 200 000 Ft/f´́o —
évente, március 15-én, két személy kaphatja.

(3) A kitüntetett adományozást igazoló okiratot és pla-
kettet kap.

(4) A plakett kerek alakú, bronzból készült, átmér´́oje
80, vastagsága 8 milliméter. A plakett Lebó Ferenc szob-
rászm´́uvész alkotása, egyoldalas, Erkel Ferenc domború
arcképét ábrázolja, és ERKEL FERENC-DÍJ felirattal
van ellátva.

9. §

(1) A Szabolcsi Bence-díj kiemelked´́o zenetudományi,
zenekritikai és zenei ismeretterjeszt´́o tevékenység elisme-
résére adományozható.

(2) A díjat — amelynek jutalomösszege 300 000 Ft/f´́o —
évente, március 15-én, egy személy kaphatja.

(3) A kitüntetett adományozást igazoló okiratot és pla-
kettet kap.

(4) A plakett kerek alakú, bronzból készült, átmér´́oje
80, vastagsága 8 milliméter. A plakett Szöll´́ossy Enik´́o
szobrászm´́uvész alkotása, egyoldalas, Szabolcsi Bence
domború arcképét ábrázolja, és SZABOLCSI BENCE-
DÍJ felirattal van ellátva.

10. §

(1) A Harangozó Gyula-díj a táncm´́uvészet bármely
ágában folytatott alkotói, el´́oadói, tudományos és pedagó-
giai tevékenység elismerésére adományozható.

(2) A díjat — amelynek jutalomösszege 200 000 Ft/f´́o —
évente, március 15-én, négy személy kaphatja.

(3) A kitüntetett adományozást igazoló okiratot és pla-
kettet kap.

(4) A plakett kerek alakú, bronzból készült, átmér´́oje
80, vastagsága 8 milliméter. A plakett Szabó Gábor szob-
rászm´́uvész alkotása, egyoldalas, Harangozó Gyula dom-
ború arcképét ábrázolja, és HARANGOZÓ GYULA-DÍJ
felirattal van ellátva.

11. §

(1) A Liszt Ferenc-díj kiemelked´́o zenei és el´́oadó-m´́u-
vészeti tevékenység elismerésére adományozható.

(2) A díjat — amelynek jutalomösszege 200 000 Ft/f´́o —
évente, március 15-én, hat személy kaphatja.

(3) A kitüntetett adományozást igazoló okiratot és pla-
kettet kap.

(4) A plakett kerek alakú, bronzból készült, átmér´́oje
80, vastagsága 8 milliméter. A plakett Gáti Gábor szob-
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rászm´́uvész alkotása, egyoldalas, Liszt Ferenc domború
arcképét ábrázolja, és LISZT FERENC-DÍJ felirattal van
ellátva.

12. §

(1) A Táncsics Mihály-díj kiemelked´́o újságírói tevé-
kenység elismerésére adományozható.

(2) A díjat — amelynek jutalomösszege 200 000 Ft/f´́o —
évente, március 15-én, hat személy kaphatja.

(3) A kitüntetett adományozást igazoló okiratot és pla-
kettet kap.

(4) A plakett kerek alakú, bronzból készült, átmér´́oje
80, vastagsága 8 milliméter. A plakett Csontos László
szobrászm´́uvész alkotása, egyoldalas, Táncsics Mihály
domború arcképét ábrázolja, és TÁNCSICS MIHÁLY-
DÍJ felirattal van ellátva.

13. §

(1) A Hortobágyi Károly-díj kiemelked´́o artistam´́uvészi
tevékenység elismerésére adományozható.

(2) A díjat — amelynek jutalomösszege 200 000 Ft/f´́o —
évente, március 15-én, egy személy kaphatja.

(3) A kitüntetett adományozást igazoló okiratot és pla-
kettet kap.

(4) A plakett kerek alakú, bronzból készült, átmér´́oje
80, vastagsága 8 milliméter. A plakett Kiss György szob-
rászm´́uvész alkotása, egyoldalas, Hortobágyi Károly dom-
ború arcképét ábrázolja, és HORTOBÁGYI KÁROLY-
DÍJ felirattal van ellátva.

14. §

(1) A M´́uvel´́odés Szolgálatáért díj a kultúra és a közm´́u-
vel´́odés érdekében hosszabb id´́on át, kiemelked´́o munkát
végz´́o minisztériumi, intézményi és egyéb (gazdasági, üze-
meltet´́oi stb.) dolgozók részére adományozható.

(2) A díjat — amelynek jutalomösszege 200 000 Ft/f´́o —
évente, március 15-én, hat személy kaphatja.

(3) A kitüntetett adományozást igazoló okiratot és pla-
kettet kap.

(4) A plakett kerek alakú, bronzból készült, átmér´́oje
80, vastagsága 8 milliméter. A plakett Farkas Ádám szob-
rászm´́uvész alkotása, egyoldalas, két segít´́o kezet ábrázol,
és a ḾÚVEL ´́ODÉS SZOLGÁLATÁÉRT-DÍJ felirattal
van ellátva.

15. §

(1) A Népm´́uvészet Mestere díj — egyes alkotások vagy
egész életm´́u elismeréseként — azoknak a népm´́uvészek-
nek adományozható, akik hosszabb id´́oszak alatt kifejtett
munkásságuk során a népm´́uvészet fejlesztésében kima-
gasló eredményeket értek el.

(2) A díjat — amelynek összege 200 000 Ft/f´́o — évente,
augusztus 20-án, hét személy kaphatja.

(3) A kitüntetett adományozást igazoló okiratot és pla-
kettet kap.

(4) A plakett kerek alakú, bronzból készült, átmér´́oje
80, vastagsága 8 milliméter. A plakett Asszonyi Tamás
szobrászm´́uvész alkotása, egyoldalas, középmez´́oben pász-
torfaragásra utaló férfi és n´́o ábrázolással, köriratban
NÉPM´́UVÉSZET MESTERE-DÍJ felirattal van ellátva.

16. §

(1) A Népm´́uvészet Ifjú Mestere díj azoknak a fiatal
(15—35 éves) alkotó- és el´́oadóm´́uvészeknek adományoz-
ható, akik az egyes népm´́uvészeti ágakban kiemelked´́o
egyéni teljesítményt értek el.

(2) A díjat — amelynek összege 100 000 Ft/f´́o — évente,
augusztus 20-án, tizenöt személy kaphatja.

(3) A kitüntetett adományozást igazoló okiratot kap.

(4) A díj odaítélése pályázat útján, bírálóbizottság érté-
kelése alapján történik. A pályázati felhívást — évente —
a Kulturális Közlönyben kell közzétenni.

17. §

(1) Életfa-díj azoknak adományozható, akik tevékeny-
ségükkel hozzájárultak a népm´́uvészet közvagyonként
való kezeléséhez, meg´́orzéséhez, nemzedékek közötti át-
örökítéséhez.

(2) A díjat — amelynek összege 200 000 Ft/f´́o — évente,
augusztus 20-án, három személy kaphatja.

(3) A kitüntetett adományozást igazoló okiratot és pla-
kettet kap.

(4) A plakett kerek alakú, bronzból készült, átmér´́oje
90, vastagsága 5 milliméter. A plakett Péterfy László szob-
rászm´́uvész alkotása, els´́o oldalát stilizált életfa, hátoldalát
,,Életfa-díj’’ és a tárgyév felirat díszíti.

18. §

(1) A Népm´́uvelésért-díj azoknak a közm´́uvel´́odésben
dolgozó szakembereknek adományozható, akik az iskolán
kívüli m´́uvel´́odésben elméleti tevékenységükkel, új mód-
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szerek kidolgozásával, azok alkalmazásával és terjesztésé-
vel kiemelked´́o eredménnyel szolgálták a korszer´́u m´́uve-
l´́odést és a m´́uvészi ízlés fejlesztését.

(2) A díjat — amelynek összege 200 000 Ft/f´́o — évente,
augusztus 20-án, húsz személy kaphatja.

(3) A kitüntetett adományozást igazoló okiratot és pla-
kettet kap.

(4) A plakett kerek alakú, bronzból készült, átmér´́oje
80, vastagsága 8 milliméter. A plakett Bakos Ildikó szob-
rászm´́uvész alkotása, egyoldalas, fels´́o kétharmadában ki-
tárt szárnyú madármotívummal, alatta a NÉPM´́UVELÉ-
SÉRT-DÍJ felirattal van ellátva.

19. §

(1) A Móra Ferenc-díj azoknak a muzeológusoknak
adományozható, akik jelent´́os teljesítményükkel szakterü-
letük fejl´́odését szolgálták, és tevékenységükkel, kezdemé-
nyezéseikkel a múzeumi munka el´́orehaladását segítik.

(2) A díjat — amelynek összege 200 000 Ft/f´́o — évente,
augusztus 20-án, négy személy kaphatja.

(3) A kitüntetett adományozást igazoló okiratot és pla-
kettet kap.

(4) A plakett kerek alakú, bronzból készült, átmér´́oje
85, vastagsága 8 milliméter. A plakett Palotás József szob-
rászm´́uvész alkotása, els´́o oldalán középen Móra Ferenc
domború arcképe, fölötte a MÓRA FERENC-DÍJ félkör-
ív´́u felirat helyezkedik el. Hátoldalát a múzeumügyet szim-
bolizáló domborm´́u és ,,A tudományért, a m´́uvel´́odésért’’
felirat díszíti.

20. §

(1) A Szinnyei József-díj azoknak a könyvtárosoknak
adományozható, akik hosszabb id´́on át kiemelked´́o telje-
sítményt nyújtottak, és tevékenységükkel, kezdeményezé-
seikkel szakterületek fejl´́odését segítik el´́o.

(2) A díjat — amelynek összege 200 000 Ft/f´́o — évente,
augusztus 20-án, hat személy kaphatja.

(3) A kitüntetett adományozást igazoló okiratot és pla-
kettet kap.

(4) A plakett kerek alakú, bronzból készült, átmér´́oje
80, vastagsága 8 milliméter. A plakett Szilágyi Bernadett
szobrászm´́uvész alkotása, egyoldalas, Szinnyei József dom-
ború arcképét ábrázolja, és SZINNYEI JÓZSEF-DÍJ fel-
irattal van ellátva.

21. §

(1) A Pauler Gyula-díj azoknak a levéltárosoknak ado-
mányozható, akik hosszabb id´́on át kiemelked´́o teljesít-

ményt nyújtottak, és tevékenységükkel, kezdeményezé-
seikkel szakterületük fejl´́odését segítik el´́o.

(2) A díjat — amelynek összege 200 000 Ft/f´́o — évente,
augusztus 20-án, két személy kaphatja.

(3) A kitüntetett adományozást igazoló okiratot és pla-
kettet kap.

(4) A plakett kerek alakú, bronzból készült, átmér´́oje
80, vastagsága 8 milliméter. A plakett Szöll´́ossy Enik´́o
szobrászm´́uvész alkotása, egyoldalas, Pauler Gyula dom-
ború arcképét ábrázolja, és PAULER GYULA-DÍJ fel-
irattal van ellátva.

22. §

(1) A Bessenyei György-díj azoknak a népm´́uvel´́oknek
adományozható, akik a m´́uvel´́odési intézményekben, üze-
mekben és egyéb területeken kiemelked´́o közm´́uvel´́odési
tevékenységet folytatnak.

(2) A díjat — amelynek összege 200 000 Ft/f´́o — évente,
augusztus 20-án, öt személy kaphatja.

(3) A kitüntetett adományozást igazoló okiratot és pla-
kettet kap.

(4) A plakett kerek alakú, bronzból készült, átmér´́oje
90, vastagsága 9 milliméter. A plakett Vígh Tamás szob-
rászm´́uvész alkotása, els´́o oldalán középen Bessenyei
György domború arcképe, fölötte a BESSENYEI
GYÖRGY-DÍJ félkörív´́u felirat helyezkedik el. Hátolda-
lát ,,A közm´́uvel´́odésért’’ felirat díszíti.

23. §

(1) A nemzeti kulturális örökség minisztere (a továb-
biakban: miniszter) az 1—22. §-ban megjelölt díjakat, em-
lékplaketteket — a 14. § kivételével — szakmai kurató-
rium, a 16. § (1) bekezdésében meghatározott díjat bíráló-
bizottság javaslata alapján adományozza.

(2) A szakmai kuratórium (bírálóbizottság) tagjait — a
szakmai szervezetek javaslata alapján — a miniszter kéri fel.

(3) A szakmai kuratórium (bírálóbizottság) megállapít-
ja és nyilvánosságra hozza m´́uködési szabályzatát.

24. §

(1) A miniszter az általa adományozandó szakmai elis-
merésekkel összefügg´́o kiadások fedezetének és a díjak
értékállóságának biztosításáról a minisztérium költségve-
tésében gondoskodik.

(2) A díjak az általános szabályok szerint adókötelesek.

(3) A miniszter a díjazottak névsorát — az érintettek
hozzájárulása esetén — a Kulturális Közlönyben közzéteszi.
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25. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetése napján lép hatályba,
rendelkezéseit els´́o alkalommal az 1999. évben adományo-
zandó díjak tekintetében kell alkalmazni.

(2) E rendelet hatálybalépésével egyidej´́uleg
a) a Scheiber Sándor-díj alapításáról szóló 7/1995.

(VIII. 11.) MKM rendelet 3. §-ának (6) bekezdésében,
valamint a Károli Gáspár- és Nyíri Tamás-díj alapításá-
ról szóló 10/1996. (IX. 13.) MKM rendelet 3. §-ának
(3) bekezdésében a ,,100 000 Ft/f´́o’’ szövegrész helyébe
a ,,300 000 Ft/f´́o’’ szövegrész lép,

b) a m´́uvel´́odési és közoktatási miniszter által adomá-
nyozható m´́uvészeti és oktatási szakmai díjakról szóló
4/1992. (III. 6.) MKM rendelet 1—11. §-a és 21. §-ának
(1) bekezdéséb´́ol az ,,…, a kultúra és a közm´́uvel´́odés’’
szövegrész, továbbá az augusztus 20-a, az államalapító
Szent István ünnepe alkalmából a m´́uvel´́odési és közok-
tatási miniszter által adományozandó kitüntet´́o díjakról
szóló 12/1991. (VIII. 6.) MKM rendelet, az ezt módosító
3/1992. (III. 6.) MKM rendelet és a 15/1994. (VII. 6.) MKM
rendelet hatályát veszti.

Dr. Hámori József s. k.,
a nemzeti kulturális örökség minisztere

Az Alkotmánybíróság
határozatai

Az Alkotmánybíróság
1/1999. (II. 24.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság a köztársasági elnöknek az Or-
szággy´́ulés által elfogadott, de még ki nem hirdetett tör-
vény egyes rendelkezései alkotmányellenességének el´́oze-
tes vizsgálatára benyújtott indítványa alapján — dr. Bagi
István, dr. Lábady Tamás és dr. Tersztyánszky Ödön alkot-
mánybírók különvéleményével — meghozta a következ´́o

határozatot:

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja: valamely, az Al-
kotmány által meghatározott törvény elfogadásához meg-
kívánt min´́osített többség nem egyszer´́uen a törvényalko-
tási eljárás formai el´́oírása, hanem olyan alkotmányos ga-
rancia, amelynek lényeges tartalma az országgy´́ulési kép-

visel´́ok közötti széles kör´́u egyetértés. A min´́osített több-
ség követelménye nemcsak az adott alkotmányi rendelke-
zés közvetlen végrehajtásaként kiadott törvény megalko-
tására vonatkozik, hanem e törvény módosítására
(rendelkezéseinek megváltoztatására, kiegészítésére) és
hatályon kívül helyezésére is. Az Alkotmány rendelkezése
alapján min´́osített többséggel elfogadott törvényt egyszer´́u
többséggel elfogadott törvénnyel nem lehet módosítani,
vagy hatályon kívül helyezni.

2. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy ,,a szerve-
zett b´́unözés, valamint az azzal összefügg´́o jelenségek elle-
ni fellépés szabályairól és az ehhez kapcsolódó törvénymó-
dosításokról’’ szóló, az Országgy´́ulés 1998. december 22-i
ülésnapján elfogadott törvény (a továbbiakban: Szbtv.)
12—24. §-a, 36—37. §-a, 40. § (7) bekezdés c) pontja,
46—50. §-a és 54. §-a alkotmányellenes.

3. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az Szbtv.
25. §-ának és a 38. §-ának a Megel´́ozési Szolgálatra utaló
része, a 39. § (1) bekezdése, a 39. § (2), (3) és (6) bekezdé-
seinek a Rend´́orségr´́ol szóló 1994. évi XXXIV. törvény
64. § (8) bekezdésére utaló része alkotmányellenes.

4. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az Szbtv.-
nek az indítvány által érintett további rendelkezései: a 2. §
(2) bekezdése, a 40. § (2), (3), (4), (8) és (9) bekezdései,
valamint az 51. § (2) és (3) bekezdései — az indítvány
összefüggéseiben — nem alkotmányellenesek.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

1. Az Országgy´́ulés 1998. december 22-i ülésén törvényt
fogadott el ,,a szervezett b´́unözés, valamint az azzal össze-
függ´́o egyes jelenségek elleni fellépés szabályairól és az
ehhez kapcsolódó törvénymódosításokról’’.

Az elfogadott törvény — új rendelkezések megalkotása és
több más törvény módosítása mellett — módosítja a Rend-
´́orségr´́ol szóló 1994. évi XXXIV. törvényt (a továbbiakban:
Rtv.), a külföldiek beutazásáról, magyarországi tartózkodá-
sáról és bevándorlásáról szóló 1993. évi LXXXVI. törvényt
(a továbbiakban: Idtv.), a menedékjogról szóló 1997. évi
CXXXIX. törvényt (a továbbiakban: Met.), a határ´́orizetr´́ol
és a Határ´́orségr´́ol szóló 1997. évi XXXII. törvényt (a továb-
biakban: H ´́or. tv.), valamint a külföldre utazásról szóló 1998.
évi XII. törvényt (a továbbiakban: Utv.). Az Alkotmány
40/A. § (1) és (2) bekezdése, 58. §-ának (3) bekezdése, illetve
65. §-ának (2) bekezdése alapján e törvények meghozatala-
kor az elfogadásuk érvényességéhez a jelen lev´́o országgý´ulési
képvisel´́ok kétharmadának igenl´́o szavazatára volt szükség.

III. rész HATÁROZATOK
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A min´́osített többséget igényl´́o törvények módosítása
kérdésében kialakult parlamenti vitára tekintettel a mi-
niszterelnök 1998. december 29-én kelt és 1999. január
4-én érkezett levelében a köztársasági elnökt´́ol a törvény
el´́ozetes normakontrolljának indítványozását kérte annak
megállapítása végett, hogy ,,az elfogadott törvénynek a
Rend´́orségi törvényt és az Idegenrendészeti törvényt mó-
dosító rendelkezései összhangban vannak-e az Alkotmány
min´́osített többséget el´́oíró szabályaival [Alkotmány
40/A. § (2) bekezdés, 58. § (3) bekezdés]’’.

2. A köztársasági elnök a ,,jogbiztonság elvéb´́ol faka-
dóan, és az államszervezet demokratikus m´́uködésének
biztosítékaként’’ maga is fontosnak látta az Alkotmánybí-
róság állásfoglalását. Így 1999. január 5-én kelt indítványá-
ban — az Alkotmány 26. § (4) bekezdésében írt jogkörénél
fogva — az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII.
törvény 1. §-ának a) pontja, 21. § (1) bekezdésének
b) pontja és 35. §-a alapján a törvény meghatározott ren-
delkezéseinek el´́ozetes alkotmányossági vizsgálatát kezde-
ményezte.

A köztársasági elnök az Szbtv. 12—24. §-ainak,
36—37. §-ainak, 40. § (7) bekezdése c) pontjának,
46—49. §-ainak, 50. §-ának és 54. §-ának vizsgálatát
kezdeményezte abból a szempontból, hogy — figyelem-
mel az Alkotmány 40/A. § (1) és (2) bekezdésének, 58. §
(3) bekezdésének, valamint 65. § (2) bekezdésének ren-
delkezéseire is — ,,alkotmányos eljárási rendben, a meg-
kívánt szavazati aránnyal kerültek-e elfogadásra’’. Az
indítvány indokolásaként idéz az Alkotmánybíróság
4/1993. (II. 12.) AB határozatának a min ´́osített törvé-
nyekkel kapcsolatos megállapításaiból.

A köztársasági elnök az Alkotmány 2. § (1) bekezdésé-
ben deklarált jogállamiság fontos elemét képez´́o jogbiz-
tonság szempontjából indítványozta az Szbtv. 2. § (2) be-
kezdésének, 13. § (1) bekezdésének, 16. §-ának, 24. §-ának,
25. §-ának, 38. §-ának, 39. § (1), (2), (3) és (6) bekezdésé-
nek, 40. § (2), (3), (4), (8) és (9) bekezdésének, valamint
51. § (2) és (3) bekezdésének alkotmányossági vizsgálatát.
Álláspontja szerint a szavazásra bocsátott szöveg és az
aláírásra megküldött szöveg egybevetéséb´́ol megállapítha-
tó, hogy ez utóbbi nem minden esetben fedi az Országgy´́u-
lés által elfogadott szöveget. Ennek oka egyrészt az egyes
rendelkezések el nem fogadása következtében szükségessé
vált módosítás. Álláspontja szerint — hivatkozva az Alkot-
mánybíróság töretlen gyakorlatára, kiemelten a 12/1990.
(V. 23.) AB határozatra, — az Országgy´́ulés által megsza-
vazott rendelkezések bármely módon történ´́o átírása csak
a Házszabályról szóló 46/1994. (IX. 30.) OGY határozat
107. § (1) bekezdésében meghatározott eljárás alapján,
azaz megfelel´́o szavazással történhet. Másrészt a szavazás
eredménye utáni szükséges szövegmódosítás hiánya az oka
annak is, hogy a törvény nem létez´́o rendelkezésekre hivat-
kozik, illetve nem létez´́o jogintézményekre utal.

3. Az Alkotmánybíróság els´́o lépésként a min´́osített
többséggel megalkotott törvényeket egyszer´́u többséggel

módosító rendelkezések nem tartalmi, hanem formai al-
kotmányossági vizsgálatát végezte el. Ezt követ´́oen — a
köztársasági elnök indítványában foglaltaknak megfele-
l´́oen — az Alkotmánybíróság vizsgálta az Szbtv. zárósza-
vazásra bocsátott és a köztársasági elnök részére megkül-
dött szövege közötti eltéréseket.

Az Alkotmánybíróság az elfogadott törvénynek az indít-
vány által érintett rendelkezéseit — mint az alkotmányos-
sági vizsgálat pontosan körülhatárolt tárgyát — a határo-
zat indokolásában teljes terjedelmében közzéteszi. Ennek
oka az el´́ozetes normakontroll azon sajátossága, hogy az
Országgy´́ulés által elfogadott törvény ebben a formában
nem került kihirdetésre, így szövege — a hivatalos közzé-
tétel hiányában — csupán az Alkotmánybíróság határoza-
tából ismerhet´́o meg.

II.

1. A min´́osített többség követelményével kapcsolatban
vizsgált rendelkezések:

1.1. Az Alkotmány a fegyveres er´́okr´́ol és a rend´́orségr´́ol
a következ´́oképp rendelkezik:

,,40/A. § (1) A fegyveres er´́ok (Magyar Honvédség, Ha-
tár´́orség) alapvet´́o kötelessége a haza katonai védelme. A
Határ´́orség rendészeti feladatkörében ellátja az államha-
tár ´́orzését, a határforgalom ellen´́orzését és a határrend
fenntartását. A fegyveres er´́ok feladatairól és a rájuk vo-
natkozó részletes szabályokról szóló törvény elfogadásá-
hoz a jelen lév´́o országgy´́ulési képvisel´́ok kétharmadának
szavazata szükséges.

(2) A rend´́orség alapvet´́o feladata a közbiztonság és a
bels´́o rend védelme. A rend´́orségr´́ol és a nemzetbiztonsági
tevékenységgel összefügg´́o részletes szabályokról szóló
törvény elfogadásához a jelen lév´́o országgy´́ulési képvise-
l´́ok kétharmadának szavazata szükséges.’’

Az Alkotmány ezen rendelkezéseinek közvetlen végre-
hajtásaként megalkotott, a jelen vizsgálat szempontjából
releváns törvény az Rtv. és a H´́or. tv. Az Szbtv. az Rtv.-t és
a H´́or. tv.-t a következ´́oképp módosítja:

»IV. Fejezet

B´́unmegel´́ozési ellen´́orzés

12. § A Rend´́orségr´́ol szóló 1994. évi XXXIV. törvény
(a továbbiakban: Rtv.) a következ´́o 35/A—35/C. §-okkal
egészül ki:

(B´́unmegel´́ozési ellen´́orzés)

,,35/A. § (1) A b´́unmegel´́ozési ellen´́orzést az elítéltet
szabadító büntetés-végrehajtási intézet székhelye szerint
illetékes rend´́or-f´́okapitányság a szabadulást megel´́oz´́oen
egy hónappal kezdeményezi a büntetés-végrehajtási inté-
zet székhelye szerinti megyei (f´́ovárosi) bíróságon m´́uköd´́o
büntetés-végrehajtási bírónál.
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(2) A kérelemnek tartalmaznia kell:
a) a b´́unmegel´́ozési célból ellen´́orizni kívánt személy

nevét, lakóhelyét (tartózkodási helyét) és a természetes
személyazonosító adatait;

b) az elítélés alapjául szolgáló b´́uncselekmény min´́osí-
tését, a bíróság által kiszabott büntetést, a visszaes´́oi mi-
n´́oséget;

c) azokat az adatokat, amelyek a b´́unmegel´́ozési ellen-
´́orzés elrendelését megalapozzák, így különösen a büntetés
végrehajtása során tanúsított magatartásra vonatkozó, il-
letve a b´́unöz´́o életmód folytatására vagy a b´́unöz´́o kapcso-
latok felújítására utaló információkat.

(3) A b´́unmegel´́ozési ellen´́orzést a büntetés-végrehajtá-
si bíró rendeli el, eljárására a büntetések és intézkedések
végrehajtásáról szóló 1979. évi 11. tvr. szabályai az irány-
adók.

35/B. § A b´́unmegel´́ozési ellen´́orzés alá vont személlyel
szemben az e fejezetben meghatározott rend´́ori intézkedé-
seken kívül az e törvény 64. § (1) bekezdésében meghatá-
rozott, bírói engedélyhez nem kötött titkos információ-
gy´́ujtés is végezhet´́o.

35/C. § (1) A b´́unmegel´́ozési ellen´́orzést úgy kell végre-
hajtani, hogy az érintettnek a társadalomba való beillesz-
kedését ne akadályozza, és törekedni kell arra, hogy az
ellen´́orzés tényér´́ol az ellen´́orzött környezete lehet´́oleg ne
értesüljön.

(2) A b´́unmegel´́ozési ellen´́orzést a Rend´́orség nem foly-
tatja tovább, ezzel egyidej´́uleg a b´́unmegel´́ozési ellen´́orzés
megszüntetését kezdeményezi, ha az elrendelés okai már
nem állnak fenn.’’«

»(VI. Fejezet

A személyes adatok kezelésével összefügg´́o szabályok)

23. § (1) Az Rtv. 63. §-ának (2) bekezdése helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

,,(2) A titkos információgy´́ujtés során beszerzett adat a
büntet´́oeljárásban a bizonyítási eszközként való felhaszná-
lásáig, továbbá a Rend´́orséggel együttm´́uköd´́o személy és
a fedett nyomozó kiléte, az információgy´́ujtés ténye és
technikai részlete államtitoknak min´́osül.’’

(2) Az Rtv. 63. §-ának (5) bekezdése helyébe a követke-
z´́o rendelkezés lép:

,,(5) A Rend´́orség erre felhatalmazott szerve, valamint
a beszerzett adat és az információgy´́ujtés ténye tekinteté-
ben az ügyész és a bíró a titkos információgy´́ujtés során
külön engedély nélkül megismerheti a védett államtitok
tartalmát. A (2) bekezdésben meghatározott adatok és
információk nemzetközi egyezmény, nemzetközi szerz´́o-
dés vagy megállapodás, ennek hiányában viszonosság alap-
ján, ha a továbbítás súlyos és közvetlen veszély elhárításá-
hoz, vagy súlyos b´́uncselekmény megel´́ozéséhez szükséges
— amennyiben a személyes adatok kezelésének feltételei
a külföldi adatkezel´́onél minden egyes adat tekintetében
teljesülnek — nemzetközi és külföldi b´́unüldöz´́o, igazság-
szolgáltatási szervek részére átadhatók.’’

24. § Az Rtv. 68. §-a a következ´́o (2) bekezdéssel egészül
ki, egyidej´́uleg a 68. § jelenlegi szövegének megjelölése
(1) bekezdésre változik:

,,68. § (2) A biztonsági követelmények érvényesítése
érdekében a társadalombiztosítási, egészségügyi, adóel-
számolási, költségvetési, pénzügyi, statisztikai adatszolgál-
tatással, a maradandó irat védelme érdekében végzett le-
véltári ellen´́orzéssel, valamint a speciális m´́uködési költsé-
gek körébe tartozó valutafelhasználással kapcsolatos eljá-
rási szabályokat — a törvényi el´́oírások keretei között —
a Rend´́orség és a tárgykör szerint illetékes szervezetek
külön megállapodásban rögzíthetik.’’«

»[Átmeneti, vegyes és záró rendelkezések

VIII. Fejezet

Hatályba léptet´́o és átmeneti rendelkezések

40. § (7) E törvény hatálybalépésével egyidej´́uleg hatályát
veszti:]

c) az Rtv. 79. §-ának (2) bekezdésének b) pontjából a
,,— az ügyész jóváhagyása alapján —’’ szövegrész;’’«

»(Módosuló jogszabályok)

46. § Az Rtv. 5. §-a (1) bekezdésének c) pontja helyébe
a következ´́o rendelkezés lép:

(A belügyminiszter az irányító jogkörében)

,,c) irányítja a Rend´́orség költségvetési gazdálkodását,
az országos rend´́orf´́okapitány javaslatára jóváhagyja a
Rend´́orség fejlesztési terveit, továbbá a Rend´́orség gazdál-
kodása tekintetében célszer´́uségi és eredményességi ellen-
´́orzést végez.’’

47. § Az Rtv. 33. §-ának (4) bekezdése helyébe a követ-
kez´́o rendelkezés lép:

,,(4) Az el´́oállítottat szóban vagy írásban az el´́oállítás
okáról tájékoztatni kell, és az el´́oállítás id´́otartamáról ré-
szére igazolást kell kiállítani.’’

48. § Az Rtv. 101. §-a (1) bekezdésének h) pontja helyé-
be a következ´́o rendelkezés lép:

(Felhatalmazást kap a belügyminiszter, hogy rendeletben
állapítsa meg)

,,h) a b´́unmegel´́ozési ellen´́orzés elrendelésével, vala-
mint a különleges eszközök és módszerek engedélyezésé-
vel, igénybevételével kapcsolatos szabályokat.’’

49. § Az Rtv. 102. §-a a következ´́o (2) bekezdéssel
egészül ki, egyidej´́uleg a jelenlegi szöveg megjelölése
(1) bekezdésre módosul:

,,(2) A titkos információgy´́ujtés eszközei, módszerei
(Rtv. VII. fejezet) alkalmazásának részletes szabályait a
belügyminiszter állapítja meg.’’

50. § (1) A H´́or. tv. 25. § (1) bekezdésének j)  pontja
helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

(A belügyminiszter a Határ´́orség m´́uködésének irányítása
körében)

,,j)  irányítja a Határ´́orség költségvetési gazdálkodását,
az országos parancsnok javaslatára jóváhagyja a Határ-
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´́orség fejlesztési terveit, továbbá a Határ´́orség gazdálkodá-
sa tekintetében célszer´́uségi és eredményességi ellen´́orzést
végez;’’

(2) A H´́or. tv. 59. §-a a következ´́o új (2) bekezdéssel
egészül ki, és a jelenlegi (2) bekezdés jelölése (3) bekez-
désre módosul:

,,(2) A Határ´́orség speciális m´́uködési kiadása felhasz-
nálásának küls´́o állami szerv által történ´́o ellen´́orzése ki-
zárólag törvényességi szempontból történhet. E körben
célszer´́uségi és eredményességi szempont szerinti ellen´́or-
zés — a 25. § (1) bekezdésének j)  pontját kivéve — nem
végezhet´́o.’’

(3) A H´́or. tv. 69. §-ának (1) bekezdése helyébe a követ-
kez´́o rendelkezés lép:

,,(1) A Határ´́orség a határforgalom ellen´́orzését szolgá-
ló nyilvántartási rendszerben — az ellen´́orzést támogató
számítástechnikai rendszer alkalmazásának id´́opontjában
— a felvételt´́ol számított 90 napig kezeli az ellen´́orzött,
vízumkötelezett külföldi személyekre vonatkozó követke-
z´́o adatokat: a Magyar Köztársaság területére történ´́o be-
utazás helyét, idejét, módját, a beutazó személy nevét (csa-
ládi és utónév), születési helyét, idejét, nemét, állampol-
gárságát, úti okmány számát, illetve amennyiben a beuta-
zás gépjárm´́uvel történik, a gépjárm´́u forgalmi rendszá-
mát.’’

(4) A H´́or. tv. 83. § (1) bekezdése a következ´́o d) ponttal
egészül ki:

(Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben álla-
pítsa meg:)

,,d) a büntet ´́oeljárásban részt vev´́o tanúk és más szemé-
lyek, a büntet´́oeljárást folytatók, illetve a Határ´́orség nyo-
mozó hatóságaival a titkos információgy´́ujtés keretében
együttm´́uköd´́ok, valamint az e személyekhez közelállók
védelmére vonatkozó szabályokat.’’

(5) A H´́or. tv. 83. §-a a következ´́o új (2) bekezdéssel
egészül ki, és a jelenlegi (2) bekezdés jelölése (3) bekez-
désre változik:

,,(2) Felhatalmazást kap a Kormány, hogy megállapítsa
a Határ´́orség fed´́ointézmény létrehozásával, fenntartásá-
val kapcsolatos eljárásának részletes szabályait.’’

(6) A H´́or. tv. 83. §-ának jelenlegi (3) bekezdése a
következ´́o e) ponttal egészül ki, és megjelölése (4) bekez-
désre változik:

(Felhatalmazást kap a belügyminiszter, hogy rendeletben
állapítsa meg)

,,e) a különleges eszközök és módszerek engedélyezé-
sével, igénybevételével kapcsolatos szabályokat.’’

(7) A H´́or. tv. 83. §-a a következ´́o (5) bekezdéssel egé-
szül ki:

,,(5) A titkos információgy´́ujtés eszközei, módszerei
(Rtv. VII. fejezet) alkalmazásának részletes szabályait a
belügyminiszter állapítja meg.’’«

1.2. Az Alkotmány az alapvet´́o jogok között szabályozza
a szabad mozgás és a tartózkodási hely szabad megválasz-
tásának jogát.

,,58. § (1) Mindenkit, aki törvényesen tartózkodik Ma-
gyarország területén — törvényben meghatározott esetek
kivételével — megillet a szabad mozgás és a tartózkodási
hely szabad megválasztásának joga, beleértve a lakóhely
vagy az ország elhagyásához való jogot is.

(2) A Magyarország területén törvényesen tartózkodó
külföldit csak a törvénynek megfelel´́oen hozott határozat
alapján lehet kiutasítani.

(3) Az utazási és letelepedési szabadságról szóló törvény
elfogadásához a jelen lév´́o országgy´́ulési képvisel´́ok két-
harmadának szavazata szükséges.’’

Az Alkotmány ezen rendelkezéseinek közvetlen végre-
hajtásaként megalkotott törvény az Idtv. és az Utv. Az
Szbtv.-nek az Idtv.-t és az Utv.-t módosító rendelkezései a
következ´́ok:

»V. Fejezet

Idegenrendészeti és menekültügyi szabályok

13. § (1) A külföldiek beutazásáról, magyarországi tar-
tózkodásáról és bevándorlásáról szóló 1993. évi LXXXVI.
törvény (a továbbiakban: Idtv.) 9. §-a helyébe a következ´́o
rendelkezések lépnek:

,,9. § (1) A vízum — az e törvényben meghatározott
feltételek teljesítése esetén — a Magyar Köztársaság terü-
letére történ´́o beutazásra és átutazásra vonatkozó ígér-
vény, illetve a beutazást követ´́oen a vízumban meghatáro-
zott célú és id´́otartamú tartózkodásra, valamint kiutazásra
jogosító engedély.

(2) A vízum annak a külföldinek adható, aki kérelmében
valószín´́usíti, illet´́oleg igazolja, hogy a Magyar Köztársaság
területére történ´́o beutazása, átutazása és tartózkodása
során az e törvényben és a végrehajtására kiadott jogsza-
bályokban meghatározott feltételeknek eleget tesz.

(3) A (3) bekezdés a) pontjában meghatározott esetben
a vízum kiadható, ha a kérelmez´́o a hiányzó adatokat vagy
mellékleteket a hatóság felhívásában meghatározott ha-
tárid´́ore pótolja.’’

(2) Az Idtv. 11. §-ának (1) bekezdése helyébe a követke-
z´́o rendelkezés lép:

,,11. § (1) A vízum kiadása
a) a vízum kiadására feljogosított külképviselet;
b) a Külügyminisztérium;
c) a rend´́or-f´́okapitányság;
d) a határ´́or-igazgatóság és annak határforgalmi kiren-

deltsége;
e) a Belügyminisztérium kijelölt szerve (a továbbiak-

ban: Belügyminisztérium)
hatáskörébe (a továbbiakban: vízumkiadó hatóság) tarto-
zik.’’

14. § Az Idtv. 15. §-ának (3) bekezdése helyébe a követ-
kez´́o rendelkezés lép:

,,(3) A rend´́orhatóság az (1) bekezdésben meghatáro-
zott ügyekben a kérelem kézhezvételét´́ol számított 15 na-
pon belül dönt.’’
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15. § Az Idtv. 34. §-a a következ´́o új (2) bekezdéssel
egészül ki, egyidej´́uleg a jelenlegi (2) bekezdés megjelölése
(3) bekezdésre változik:

,,(2) A kiutasítás miatt elrendelt beutazási és tartózko-
dási tilalom id´́otartamát a kiutasítás végrehajtásának nap-
jától kell számítani.’’

16. § Az Idtv. 35. §-ának (1) bekezdése helyébe a követ-
kez´́o rendelkezés lép:

,,(1) Az idegenrendészeti kiutasítást elrendel´́o határo-
zat elleni fellebbezést a határozat közlését´́ol számított
három napon belül lehet el´́oterjeszteni.’’

17. § Az Idtv. a következ´́o alcímmel és 35/A. §-sal egé-
szül ki:

,,A bíróság vagy a szabálysértési hatóság
által elrendelt kiutasítás végrehajtása

35/A. § (1) Ha a kiutasítást a bíróság vagy a szabálysér-
tési hatóság rendelte el, a kiutasítás végrehajtása az ide-
genrendészeti hatóság hatáskörébe tartozik.

(2) A kiutasításról a bíróság a joger´́os ítélet, a szabály-
sértési hatóság pedig a joger´́os határozat egy példányának
megküldésével értesíti az idegenrendészeti hatóságot.

(3) Ha a kiutasítás végrehajtásának költsége más módon
nem biztosítható, azt az idegenrendészeti hatóság megel´́o-
legezi.’’

18. § Az Idtv. 37. §-ának (1) bekezdése helyébe a követ-
kez´́o rendelkezés lép:

,,(1) Az idegenrendészeti ´́orizetet — az elrendel´́o ren-
delkezése szerint — rend´́orségi fogdában vagy büntetés-
végrehajtási intézetben kell végrehajtani.’’

19. § (1) Az Idtv. 47. §-ának (1) bekezdése helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

,,(1) E törvény alkalmazásában idegenrendészeti ható-
ság az e törvényben hatósági és intézkedési jogkörrel fel-
ruházott Belügyminisztérium, rend´́orség, határ´́orség, köz-
igazgatási hivatal, vám- és pénzügy´́orség és a vízumkiadó
szerv.’’

(2) Az Idtv. 48. §-ának (2) bekezdése helyébe a követke-
z´́o rendelkezés lép:

,,(2) A Belügyminisztérium, a rend´́orség és a határ´́orség
idegenrendészeti hatáskörébe tartozó ügyben közrendi és
közbiztonsági okokból eljárhat. Ha els´́o fokon a rend´́or-
f´́okapitányság vagy a határ´́or igazgatóság járt el, határozata
ellen fellebbezést a Belügyminisztérium bírálja el, ha els´́o
fokon a minisztérium járt el, felettes szerv a miniszter.’’

20. § Az Idtv. 49. §-a helyébe a következ´́o rendelkezés
lép:

,,49. § (1) Az idegenrendészeti ügyekben a közigazgatási
és bírói eljárások során hozott határozatokat a jelenlév´́o
külföldi el´́ott anyanyelvén vagy az általa értett más idegen
nyelven szóban is közölni kell.

(2) Idegen nyelv használata esetén — ha az eljáró ható-
ság képvisel´́oje azt nem beszéli — tolmácsot kell alkalmaz-
ni. A tolmács díját és költségeit az állam viseli.

(3) Ha a külföldi ismeretlen helyen tartózkodik, a hatá-
rozat közlése közszemlére tétel útján történik. Közszem-
lére tenni csak a határozat rendelkez´́o részét lehet.’’

21. § (1) Az Idtv. 60. §-a a következ´́o (3)—(4) bekezdé-
sekkel egészül ki:

,,(3) Ha a visszaszállítás azonnal nem hajtható végre, a
visszaszállításig a külföldi tartózkodásával összefüggésben
felmerül´́o költségeket a légijárm´́u üzemeltet´́oje (a továb-
biakban: üzemeltet´́o) viseli.

(4) Az (1) bekezdésben foglaltak alapján az idegenren-
dészeti hatóság a légijárm´́u üzemeltet´́ojét járatonként egy-
millió forintig terjed´́o közrendvédelmi bírsággal sújthatja,
amelyet az idegenrendészeti hatóság határozatában meg-
jelölt számlára kell befizetni.’’

(2) Az Idtv. 64. §-a (1) bekezdésének f)  pontja helyébe
a következ´́o rendelkezés lép:

(Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben szabá-
lyozza)

,,f)  a kötelez´́o tartózkodási hely kijelölésének eljárási
rendjét, a közösségi szállás létesítésének követelményeit,
a közösségi szállás házirendjét.’’«

»(VI. Fejezet

A személyes adatok kezelésével összefügg´́o szabályok)

37. § (1) Az Idtv. 54. §-ának (1) bekezdése helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

,,(1) Az adatkezel´́o szerv a nyilvántartásból — az 53. §
(2) bekezdésében felsorolt szerveken kívül — csak az igaz-
ságszolgáltatási és b´́unüldözési szervek, a nemzetbiztonsá-
gi szervek, a menekültügyi hatóság, valamint a közigazga-
tási hivatal (a továbbiakban: adatigénylésre jogosult szerv)
részére, továbbá nemzetközi szerz´́odés alapján az abban
meghatározott adatkörben és szervek részére szolgáltathat
adatot.’’

(2) Az Idtv. 56. §-a (1) bekezdésének f)  pontja helyébe
a következ´́o rendelkezés lép:

,,f)  Az engedély kiadása vagy meghosszabbítása iránti
kérelem elutasítása, valamint az engedély visszavonása és
ennek indoka.’’«

»(Vegyes szabályok)

54. § A külföldre utazásról szóló 1998. évi XII. törvény
18. §-ának (1) bekezdése a következ´́ok szerint módosul:

,,(1) A 16. § (1) bekezdésében meghatározott korlátozás
hatálya alatt álló állampolgár kérelmére az útlevélhatóság
— különös méltánylást érdeml´́o okból — meghatározott
id´́otartamú külföldre utazást engedélyezhet. Az utazás en-
gedélyezéséhez a 16. § (1) bekezdésének a) és c) pontjában
meghatározott esetben a vádirat benyújtásáig az ügyész,
azt követ´́oen a bíróság, a 16. § (1) bekezdésének c) pontja
esetében a bíróság, e) pontja esetében pedig a 16. § (3) be-
kezdésben meghatározott szerv hozzájárulása szüksé-
ges.’’«
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1.3. Az Alkotmány az alapvet´́o jogok között rendelkezik
a menedékjogról.

,,65. § (1) A Magyar Köztársaság törvényben meghatá-
rozott feltételek szerint — ha sem származási országuk,
sem más ország a védelmet nem biztosítja — menedékjo-
got nyújt azoknak a nem magyar állampolgároknak, akiket
hazájukban, illetve a szokásos tartózkodási helyük szerinti
országban faji, nemzeti hovatartozásuk, meghatározott
társadalmi csoporthoz tartozásuk, vallási, illet´́oleg politi-
kai meggy´́oz´́odésük miatt üldöznek, vagy üldöztetést´́ol
való félelmük megalapozott.

(2) A menedékjogról szóló törvény elfogadásához a
jelen lév´́o országgy´́ulési képvisel´́ok kétharmadának szava-
zata szükséges.’’

Az Alkotmány ezen rendelkezéseinek közvetlen végre-
hajtásaként megalkotott törvény a Met. Az Szbtv. két pon-
ton módosítja a Met.-et:

»(V. Fejezet

Idegenrendészeti és menekültügyi szabályok)

22. § A menedékjogról szóló 1997. évi CXXXIX. tör-
vény (a továbbiakban: Met.) 32. §-ának (1) bekezdése he-
lyébe a következ´́o rendelkezés lép:

,,(1) A kérelem el´́oterjesztésekor a kérelmez´́ot a mene-
kültügyi hatóság tájékoztatja eljárási jogairól, kötelezett-
ségeir´́ol, a kötelezettség megszegésének jogkövetkezmé-
nyeir´́ol és a kijelölt szálláshelyr´́ol.’’«

»(VI. Fejezet

A személyes adatok kezelésével összefügg´́o szabályok)

36. § A Met. 55. §-ának (4) bekezdése helyébe a követ-
kez´́o rendelkezés lép:

,,(4) Az 51. § (1) bekezdés e) pontjában meghatározott
adat csak a nyomozó hatóság és az ügyészség, továbbá
törvényben meghatározottak szerint a nemzetbiztonsági
szolgálatok és a menekültügyben hozott közigazgatási ha-
tározatot felülvizsgáló bíróság részére adható át.’’«

2. Az Szbtv. parlamenti vitájában központi kérdéssé vált
az Alkotmány szerint min´́osített többséget igényl´́o tör-
vények módosításának, illetve egyes rendelkezései hatá-
lyon kívül helyezésének lehet´́osége. Mind az el´́oterjeszt´́o,
illetve az Országgy´́ulés Alkotmány- és igazságügyi bizott-
sága, mind pedig az ellenzéki képvisel´́ok a zárószavazásra
bocsátott ,,egységes javaslat’’ rendelkezéseinek min´́osítése
tekintetében az Alkotmánybíróságnak a vallásszabadság
tartalmáról és az ún. kétharmados törvényr´́ol szóló 4/1993.
(II. 12.) AB határozatában (ABH 1993, 48) foglaltakra
hivatkoztak. A határozat eltér´́o értelmezése az alapja a
köztársasági elnök indítványának is.

A fentiekre is tekintettel az Szbtv. alkotmányossági vizs-
gálatának egyik kiindulópontja volt az Alkotmánybíróság
kialakult gyakorlatának, mindenekel´́ott a 4/1993. (II. 12.)
AB határozat (a továbbiakban: Abh.) elvi megállapításai-
nak áttekintése.

Az Alkotmánybíróság már m´́uködésének kezdetén
szembe találta magát azzal az alkotmányértelmezési fel-
adattal, amely a magyar közjognak — nemzetközi összeha-
sonlításban ugyan nem egyedülálló — jellegzetességéb´́ol,
az ,,Alkotmány — min´́osített többséget igényl´́o (eredetileg
alkotmányerej´́u) törvények — egyszer´́u törvények’’ három
szint´́u rendszeréb´́ol adódnak [4/1990. (III. 3.) AB határo-
zat, ABH 1990, 28; 5/1990. (IV. 9.) AB határozat, ABH
1990, 32]. Az Alkotmányban az 1989. évi alkotmányozás-
kor kialakított jogforrási rendszert az 1990. évi XL. tör-
vény módosította, azt a tartalmilag és formailag is tiszta,
értékrendi hierarchiából a törvényalkotási eljárás érvé-
nyességi feltételévé változtatta. Az 1990. évi XL. törvény
általános indokolása szerint az alkotmányerej´́u törvény
kategóriája gyakran értelmezési nehézségeket is okozott,
így a módosítás egyik lényegi vonása, hogy az Alkotmány
az általános meghatározás helyett minden konkrét esetben
megjelöli: adott kérdésben milyen döntési arányra, milyen
támogató többségi szavazatra van szükség.

A korábbi rendszert´́ol elvileg különböz´́o hatályos rend-
szer nem tette szükségtelenné az Alkotmánybíróság értel-
mez´́o szerepét. Amint arra az Abh. is utal: ,,Parlamenti
képvisel´́ocsoportok több indítványban kérték már az Al-
kotmánybíróságtól az Alkotmány értelmezését a tekin-
tetben, hogy az illet´́o alapjogról szóló minden törvényi
rendelkezés, vagy csupán az arról szóló törvény kétharma-
dos-e; s ezenkívül számos indítvány állította egy-egy tör-
vény alkotmányellenességét azon az alapon, hogy az illet´́o
törvényt min´́osített többséggel kellett volna meghozni’’
(ABH 1993, 48, 62).

Az Abh.-t megel´́oz´́oen az Alkotmánybíróság — többek
között — megállapította: az Alkotmány 44/C. §-ból az
következik, hogy a helyi önkormányzatokról szóló 1990.
évi LXV. törvény (Ötv.) kifejezett módosítására csak mi-
n´́osített szavazattöbbséggel kerülhet sor, azonban nem ki-
zárt, hogy az Ötv.-ben szabályozott intézményre (köztár-
sasági megbízott) vonatkozó részletes rendelkezéseket
egyszer´́u szavazattöbbséggel elfogadott törvény tartalmaz-
za (1586/B/1990/5. AB határozat, ABH 1991, 608, 609). A
26/1992. (IV. 30.) AB határozat szerint egy állami szerv —
az Állami Számvev´́oszék — organizációját és m´́uködési
alapelveit tartalmazó törvény nem azonos a szervezet ha-
táskörét megállapító törvényi szabályozással (ABH 1992,
135, 143).

Az Abh. folytatva és egyúttal összegezve a korábbi dön-
tések tartalmi elemzését, megállapította, hogy amióta ,,a
hatályos Alkotmány egyes alapjogokról hozandó törvé-
nyekre kétharmados többséget írt el´́o, az alkotmányos
alapjogok között többféle, egymást nem fed´́o fontossági
rend is megállapítható’’ (ABH 1993, 48, 59). ,,A jelenlegi
kétharmados kiemelés nem állapít meg tehát az alapjogok
között elvileg megalapozott hierarchiát; pusztán politikai
fontosságukat jelzi az alkotmánymódosításban megállapo-
dó politikai er´́ok számára’’ (ABH 1993, 48, 60).
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Az Abh. rendelkez´́o része B) 1. pontja két, bár szerke-
zetileg nem elkülönített, megállapítást tartalmaz:

— ott, ahol az Alkotmány valamely alapjogról szóló
törvény elfogadásához a jelen lév´́o képvisel´́ok kétharma-
dának szavazatát írja el´́o, a min´́osített többség követelmé-
nye nem az illet´́o alapjog bármely törvényi szabályozására
vonatkozik, hanem csakis az adott alkotmányi rendelkezés
közvetlen végrehajtásaként megalkotott törvényre; ez a
törvény az illet´́o alapjog érvényesítésének és védelmének
irányát határozza meg;

— valamely alapjogról szóló törvényhez min´́osített
többség el´́oírása nem zárja ki, hogy az illet´́o alapjog érvé-
nyesítéséhez szükséges részletszabályokat egyszer´́u több-
ség´́u törvény határozza meg (ABH 1993, 48, 49). Ez utóbbi
megállapítást szó szerint megismétl´́o indokolási részben az
Alkotmánybíróság még hozzátette: ,,Az Alkotmány el´́o-
írása szerint min´́osített többséggel megalkotott törvényt
egyszer´́u többséggel hozott törvénnyel módosítani nem
lehet’’ (ABH 1993, 48, 64).

Az Abh.-ban az Alkotmánybíróság leszögezte továbbá:
,,A hatályos Alkotmány kifejezi azt a szándékot, hogy bi-
zonyos alapintézmények és bizonyos — f´́oleg politikai —
alapjogok szabályozása széles kör´́u megegyezéssel történ-
jék. Ez a cél megvalósul, ha — az Alkotmány szövegének
megfelel´́oen — az illet´́o intézményr´́ol vagy alapjogról
szóló törvényt kétharmados szavazataránnyal fogadják el.
A parlamentarizmus lényegével ellenkezne azonban az
olyan értelmezés, amely kizárná az egyszer´́u többséget
abból, hogy az illet´́o alapjogokra vonatkozóan — a kéthar-
mados törvényre tartozó koncepcionális kérdéseken kívül
— politikai elképzeléseinek megfelel´́oen rendelkezzék:
végrehajtásukat szabályozza, további garanciákat építsen
ki, saját koncepciója szerint igazítsa érvényesülésüket az
adott körülményekhez. Az alapjogok védelme és érvénye-
sülése szenvedne a parlamentáris elveken nyugvó Alkot-
mány alapján megindokolhatatlan korlátozást, ha minden
változás és továbbfejlesztés, illet´́oleg a szabályozási kon-
cepciót nem meghatározó részgarancia kétharmados több-
séghez lenne kötve. Hiszen a garanciák b´́ovítésének adott
módja is ellenkezhet a kisebbség politikai érdekeivel vagy
az illet´́o jogról vallott nézeteivel’’ (ABH 1993, 48, 61, 62).

Az Abh.-t követ´́o alkotmánybírósági döntések e határo-
zatban foglaltakat tekintik irányadónak, indokolásukban
visszatérnek annak megállapításaira, mint például a
27/1993. (IV. 29.) AB határozat (ABH 1993, 444, 445), az
53/1995. (IX. 15.) AB határozat (ABH 1995, 238, 242), a
735/B/1996. AB határozat (ABH 1997, 654, 661).

Az Alkotmány 44/C. § értelmezéseként állapította meg
az Alkotmánybíróság, hogy ez a szabály — egyszer´́u nyelv-
tani értelmezés alapján is — csak egyetlen, a helyi önkor-
mányzatokról szóló alaptörvény elfogadásához szükséges,
és nem bármely, az önkormányzatokat érint´́o törvényi ren-
delkezéshez (1671/B/1991. AB határozat, ABH 1997, 557,
558). Ugyancsak az önkormányzati alapjogok korlátozásá-
hoz szükséges min´́osített többség kérdésének értelmezése
kapcsán fejtette ki az Alkotmánybíróság, hogy ,,nincs köt-

ve a parlamenti ülésen elhangzó — vagy el nem hangzó —
min´́osítéshez, esetr´́ol-esetre maga állapítja meg a vitatott
rendelkezés jellegét, s ehhez igazodóan azt is, hogy a tény-
legesen leadott ,,igen’’ szavazatok száma elegend´́o volt-e a
törvényjavaslat szóban forgó rendelkezésének elfogadásá-
hoz. Ugyanakkor mind az Országgy´́ulés munkája szem-
pontjából, mind a jogbiztonság szempontjából fontos,
hogy a képvisel´́ok tudatában legyenek: melyek a min´́osített
többséget igényl´́o döntések, s ehhez igazodjék a hozott
döntés kihirdetése is. Ennek hiányában ugyanis fokozott
mértékben fennáll annak a veszélye: egészében véve egy-
szer´́u szótöbbséget igényl´́o törvényben van egy-két min´́o-
sített többséggel elfogadható rendelkezés, miután azon-
ban ezek nem kaptak megfelel´́o figyelmet, csak az alkot-
mánybírósági felülvizsgálat során derül ki, hogy az Ország-
gy´́ulés valójában nem fogadta el e rendelkezéseket, mivel
a leadott ,,igen’’ szavazatok száma csupán az egyszer´́u
többséghez volt elegend´́o. Ennek szükségképpeni követ-
kezménye az említett rendelkezések megsemmisítése’’
[3/1997. (I. 22.) AB határozat, ABH 1997, 33, 39].

3. Az Alkotmánybíróság a jelen eljárásban csakúgy,
mint az Abh. meghozatalakor, emlékeztet arra, hogy gya-
korlatában a parlamentáris rendszer m´́uköd´́oképességét,
ezen belül az Országgy´́ulés döntéshozatali képességének
meg´́orzését, valamint a szilárd és hatékony kormányzást
mindvégig fontos kérdésnek tekintette (ABH 1993, 48,
62). Az Alkotmány védelmére létrehozott Alkotmánybíró-
ságnak a kiélezettebb közjogi és ilyen kérdésként megjele-
n´́o politikai viták során is az alkotmányos berendezkedés
stabilitását kell biztosítania.

A jelen esetben ez a min´́osített többséghez kötött tör-
vények védelmét igényli. Az Alkotmánybíróság álláspontja
szerint önmagában az a körülmény, hogy a hatályos Alkot-
mány szerinti min´́osített többséget igényl´́o alapjogok és
alapintézmények körének kialakításában politikai meg-
fontolások játszottak szerepet, nem csökkenti az adott
alkotmányos rendelkezések kötelez´́o erejét; azok az Al-
kotmánybíróságot ugyanúgy kötik, mint az Alkotmány
egyéb szabályai.

Az Alkotmánybíróság elé eddig még nem került olyan
indítvány, amelynek vizsgálata során kifejezetten abban a
kérdésben kellett volna állást foglalnia, hogy az Alkot-
mány rendelkezéseinek megfelel´́oen min´́osített többség-
gel megalkotott törvényt egyszer´́u többséggel elfogadott
törvénnyel lehet-e módosítani, vagy hatályon kívül helyez-
ni. Az Abh.-ban arról kellett döntenie a testületnek, hogy
egy adott — egyszer´́u többséggel elfogadható — törvény
(egyházi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezése) va-
lamely rendelkezése milyen kapcsolatban van egy adott
alapjoggal (vallásszabadság); az alapjog érvényesítésének
és védelmének irányát határozza-e meg, vagy éppen ellen-
kez´́oleg, az illet´́o alapjog érvényesítéséhez szükséges rész-
letszabályokat állít fel. Az Abh. által vizsgált törvény nem
tartalmazott olyan rendelkezést, amely módosította volna
az illet´́o alapjogra vonatkozó, kétharmados szabályozást,

1999/14. szám M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 1053



vagyis a lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az
egyházakról szóló 1990. évi IV. törvényt. Az Alkotmánybí-
róság az Abh. indokolásában, a min´́osített többség köve-
telménye általános elemzése során azonban kimondta:
,,Az Alkotmány el´́oírása szerint min´́osített többséggel
megalkotott törvényt egyszer´́u többséggel hozott tör-
vénnyel módosítani nem lehet’’ (ABH 1993, 48, 64).

Az Szbtv. az indítvánnyal érintett részében ezzel szem-
ben nem önmagában egy adott alapjoghoz kapcsolódó,
azzal összefüggésbe hozható kiegészít´́o szabályozást teste-
sít meg, hanem az — más, nem vizsgált rendelkezések
mellett — több, különálló kétharmados törvény meghatá-
rozott rendelkezéseinek tematikus módosítása, illetve ha-
tályon kívül helyezése. Ebb´́ol következ´́oen megváltozott az
alkotmányossági vizsgálat iránya: nem arra kell a választ
keresni, hogy egy adott, új tárgykörre vonatkozó szabályo-
zás elfogadásához min´́osített vagy egyszer´́u többségre
van-e szükség, hanem arra, mell´́ozheti-e alkotmányosan a
törvényalkotó a kétharmados törvény módosításakor a
törvény elfogadásához el´́oírt garanciális törvényalkotási
eljárási szabályt.

Az indítvány vizsgálata során ennek megfelel´́oen abban
a kérdésben kellett az Alkotmánybíróságnak állást foglal-
nia, hogy a min´́osített szavazattöbbséget igényl´́o törvények
elfogadásával (módosításával, hatályon kívül helyezésé-
vel) kapcsolatos, az Alkotmány tételes szabályaiból fakadó
törvényhozási konszenzus-kényszer — mint törvényalko-
tási eljárási érvényességi feltétel — részben vagy egészben
figyelmen kívül hagyható-e, avagy éppen ellenkez´́oleg, at-
tól nem lehet eltekinteni.

Az Alkotmánybíróság a vizsgálat eredményeképpen
megállapította: a törvényalkotási eljárásban akkor sem
lehet mell´́ozni az Alkotmány által el´́oírt min´́osített több-
ség követelményét, ha a módosítás részletszabályokról
szól, vagy az adott alapjog, illetve intézmény hatályosulását
szeretné hatékonyabb eszközökkel elérni a jogalkotó. Az
ilyen vagy más, hasonló tartalmú kezdeményezés érvénye-
sítésének szándéka — mint a hatékony kormányzás meg-
valósításának egyik eszköze — az Alkotmány tételes sza-
bályát nem sértheti meg. Kétségtelen, hogy ez a szabály a
törvényalkotási eljárás formai érvényességét meghatározó
alkotmányos korlátot jelent az egyszer´́u többség akár
ésszer´́u törekvéseivel szemben is.

A törvényalkotási eljárás formai szabályainak mara-
déktalan megtartását, mint fontos alkotmányos követel-
ményt, az Alkotmánybíróság már több korábbi határo-
zatában hangsúlyozta [11/1992. (III. 5.) AB határozat,
ABH 1992, 77, 85; 29/1997. (IV. 29.) AB határozat, ABH
1997, 122; 66/1997. (XII. 29.) AB határozat, ABH 1997,
397, 401]. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint, bár
az Alkotmányban nincs tartalmi oldalról megalapozott
alapjogi és alapintézményi hierarchia, a szabályozásuk-
ra vonatkozó törvényhozási eljárásjogi szabályok, így
különösen az érvényességi feltételek, a min ´́osített több-
séget igényl´́o törvények számára kitüntetett helyzetet
teremtenek. Amennyiben az Országgy´́ulés a törvényal-

kotási-eljárási szabályokat megszegi, úgy az formai al-
kotmányellenességet eredményez, amelynek — az Al-
kotmánybíróság megsemmisítési jogkörére tekintettel
— alkotmányjogi szankciója van.

Az Alkotmánybíróság rámutat: az Országgy´́ulésnek van
jogköre annak eldöntésére, hogy az adott törvényhozási
tárgyat milyen részletesen szabályozza az ún. kétharmados
törvény útján. Az Alkotmánybíróság ugyanakkor fenntart-
ja az Abh.-ban idevonatkozóan tett megállapításokat,
amelyek szerint az Alkotmány szövegéb´́ol és szerkezetéb´́ol
nem következik, hogy csakis ún. kétharmados törvénnyel
lehetne rendelkezni azon alapjogok minden vonatkozásá-
ról, amelyekr´́ol szóló törvényhez az Alkotmány min´́osített
többséget ír el´́o (ABH 1993, 48, 61). ,,A kétharmados
törvényeket az Alkotmány csupán eljárási szempontból, a
meghozatalukhoz szükséges min´́osített többséggel külön-
bözteti meg az alapvet´́o jogokra vonatkozó egyéb törvé-
nyekt´́ol; a min´́osített törvény a jogforrási hierarchiában
nem áll a többi törvény felett. A kitüntetett eljárás azonban
alkotmányos követelmény a törvény módosításakor is’’
(ABH 1993, 48, 63).

Az Rtv., a H´́or. tv., az Idtv., a Met. és az Utv. megalko-
tásakor az országgy´́ulési képvisel´́ok min´́osített többség´́u
döntésükkel adott szélesség´́u és részletesség´́u szabályozás-
ban értettek egyet. A min´́osített többség garanciája ebben
az összefüggésben azt jelenti, hogy az elfogadást követ´́oen
a szabályozás tartalmának vagy módjának teljes kör´́u vagy
részleges módosítása iránti igény esetén, a változtatás ke-
resztülviteléhez újfent meg kell teremteni a módosításhoz
szükséges széles kör´́u támogatottságot. Ennek megfele-
l´́oen a min´́osített többséghez kötött törvény módosítása-
kor nincs alkotmányos alapja a módosított és a módosító
rendelkezések iránya, jellege, jelent´́osége szerinti különb-
ségtételnek.

Az Alkotmánybíróság a fentiekben kifejtettekre tekin-
tettel megállapította, hogy ,,a szervezett b´́unözés, valamint
az azzal összefügg´́o jelenségek elleni fellépés szabályairól
és az ehhez kapcsolódó törvénymódosításokról szóló’’ el-
fogadott, de ki nem hirdetett törvénynek azon rendelkezé-
sei, amelyek az Rtv.-t, a H´́or. tv.-t, az Idtv.-t, a Met.-et és
az Utv.-t módosítják, az Alkotmány 40/A. §-a (1) és (2) be-
kezdésében, 58. §-a (3) bekezdésében, illetve 65. §-a (2) be-
kezdésében foglalt rendelkezésekbe ütköznek, ezért alkot-
mányellenesek.

Az alkotmányellenesség megállapításával összefüggés-
ben az Alkotmánybíróság hangsúlyozza: nincs alkotmá-
nyos lehet´́oség arra, hogy alkalmanként egyszer´́u többség-
gel elfogadott törvény min´́osített szavazatarányhoz kötött
törvényt bármiképpen módosítson, vagy hatályon kívül
helyezzen. Az Alkotmány min´́osített többséget el´́oíró sza-
bályainak megváltoztatása az egyetlen és kizárólagos esz-
köz annak elérésére, hogy az Országgy´́ulés a rendes (egy-
szer´́u többséghez kötött) törvényalkotás kereteit tágítsa, s
ezzel együtt a min´́osített többséghez kötött szabályozást
sz´́ukítse.
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4. Az Alkotmánybíróság jelen határozata változatlanul
nem zárja ki annak lehet´́oségét, hogy az Országgy´́ulés az
ún. kétharmados törvények normatartalmát nem érint´́o
olyan egyszer´́u szótöbbséggel elfogadott szabályozást al-
kosson, ami az adott alapjog érvényesítéséhez, illetve adott
szervezet, intézmény hatékonyabb m´́uködtetéséhez szük-
séges. Erre akkor van a törvényalkotónak alkotmányos
lehet´́osége, ha egyrészt megtartja a törvényalkotás eljárási
rendjét, vagyis eleget tesz különösen annak az eljárási
követelménynek, hogy a kétharmados szavazattöbbséggel
egyszer már elfogadott törvényt, vagy ilyen törvény egyes
rendelkezéseit nem módosíthatja egyszer´́u szótöbbséggel,
másrészt figyelembe veszi azt a tartalmi követelményt,
miszerint ez a törvény csak az adott alapjogra, illetve szer-
vezetre, intézményre vonatkozó — min´́osített többséget
nem igényl´́o — részletszabályokat állapíthatja meg.

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a kétharma-
dos törvények közvetlen (tételes) módosítása a kétharma-
dos törvény szabályozási köréhez közelálló, azzal esetleg
részben egybevágó, másik, egyszer´́u többséggel meghozha-
tó önálló törvény módosításával, vagy új törvény alkotásá-
val alkotmányosan nem kerülhet´́o meg. Mindez ugyanis
odavezethetne, hogy a kétharmados törvények formális
érintetlenül hagyása ellenére az alapjogi, illetve az alapin-
tézményi törvény a módosított, illetve újonnan alkotott —
formálisan egyszer´́u többséghez kötött — törvényekhez
képest elveszítené alkotmányosan meghatározó jelent´́osé-
gét. Az, hogy egy adott törvény módosítása vagy megalko-
tása ténylegesen ezzel a következménnyel jár-e, csak tar-
talmi vizsgálat alapján állapítható meg.

Az Alkotmánybíróság korábbi döntésében már értelmez-
te, hogy az alapvet´́o jogokra és kötelességekre vonatkozó
szabályok közül mely ismérvek alapján kell megkülönböztet-
ni azokat, amelyeket az Alkotmány 8. § (2) bekezdése értel-
mében törvényben kell megállapítani [64/1991. (XII. 17.) AB
határozat, ABH 1991, 306]. Az Abh. szerint hasonló értelme-
zésre van szükség és lehet´́oség a min´́osített, illetve az egyszer´́u
többséggel elfogadott törvényben meghatározandó rendel-
kezések elkülönítésére (ABH 1993, 48, 62).

Az Alkotmánybíróság a jelen eljárásban nem vizsgálta
az Szbtv.-nek az indítvány által nem érintett rendelkezé-
sei alkotmányosságát. A 3/1997. (I. 22.) AB határozatban
azonban már jelezte, hogy — az Alkotmányban megállapí-
tott feladatkörének megfelel´́oen, arra irányuló indítvány
esetén — tartalmi vizsgálat eredményeképpen foglal állást
adott törvényi rendelkezés elfogadásához alkotmányosan
megkövetelt többségi szint kérdésében (ABH 1997, 33, 39).
Az Alkotmánybíróság utal arra, hogy a min´́osített többség
szükségességének tartalmi kritériumai körében az alapjo-
gok tekintetében jelent´́osége van többek között az érvé-
nyesítés és a védelem irányának, m´́uködésük és érvényesü-
lésük garanciáinak, az alapjogok korlátozását, a polgárok
kötelezettségeit érint´́o kérdéseknek, valamint az adott
ügyben követend´́o eljárási szabályok lényeges elemeinek.
A min´́osített többség követelményével érintett szerveze-
tek, intézmények szabályozása körében a kritériumrend-

szer els´́osorban, de nem kizárólagosan a hatáskör, a szer-
vezeti felépítés és a m´́uködési rend lényeges szabályozási
elemeit foglalja magában.

III.

1. A köztársasági elnök indítványában foglaltaknak
megfelel´́oen az Alkotmánybíróság elvégezte az Szbtv. zá-
rószavazásra bocsátott és a köztársasági elnök részére
megküldött szövege közötti eltérések alkotmányossági
vizsgálatát. A vizsgálatot azonban azokra a szövegrészekre
sz´́ukítette, amelyeket a határozat rendelkez´́o részének
2. pontja nem érint. Így abból kizárta az Szbtv. 13. § (1) be-
kezdésében, 16. és 24. §-ában foglaltakat.

Ennek megfelel´́oen a jogbiztonság követelményével
kapcsolatban vizsgált rendelkezések a következ´́ok:

,,2. § (2) Az e törvény alapján kirótt közrendvédelmi
bírságot [4. § (3) bekezdése és a 11. §],
valamint a légijárm´́u üzemeltet´́ojével szemben külön tör-
vény szerint kiszabható közrendvédelmi bírságot [21. §
(1) bekezdése] kormányrendeletben meghatározott célra
lehet felhasználni.’’

»[25. § A vámjogról, a vámeljárásról, valamint a vám-
igazgatásról szóló 1995. évi C. törvény (a továbbiakban:
Vám. tv.) a következ´́o 160/A.—160/F. §-okkal egészül ki:]

,,160/E. § (1) A vámhatóság b´́unüldözési célú adatkeze-
lési rendszereibe csak a vámhatóság, illetve a vámhatóság
m´́uködését ellen´́orz´́o Megel´́ozési Szolgálat (Rtv. 75. §)
tagja, a pénzügyminiszter által kijelölt személy, az adatvé-
delmi biztos, valamint a törvény által feljogosított más
szerv képvisel´́oje tekinthet be, kérhet felvilágosítást, érte-
sítést vagy adatszolgáltatást.’’«

»38. § Az államtitokról és szolgálati titokról szóló 1995.
évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ttv.) 6. § (1) bekezdé-
sének q) pontja helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

(Feladat- és hatáskörében min´́osítésre jogosult)

,,q) a határ´́orség, a rendvédelmi szerv központi szervé-
nek, a Megel´́ozési Szolgálatnak (Rtv. 75. §) vezet´́oje.’’

39. § (1) A Ttv. melléklete a következ´́o új címmel és
30/A. ponttal egészül ki:

,,Megel´́ozési Szolgálat

30/A. A Megel´́ozési Szolgálat (a továbbiakban: MSZ)
tevékenységi körében államtitokkörbe tartoznak:

a) A titkos információgy´́ujtés eszközeinek, az er´́ok és
módszerek alkalmazásának eljárási szabályai.

Az államtitokká min´́osítés leghosszabb érvényességi
ideje: 30 év.

b) Az MSZ konkrét személyre, ügyre vonatkozó titkos
információgy´́ujt´́o tevékenysége során keletkezett és az eh-
hez kapcsolódó minden konkrét adat a büntet´́oeljárásban
történ´́o felhasználásig, valamint a nyilvántartásaik, tekin-
tet nélkül az adathordozóra, fajtájára.

Az államtitokká min´́osítés leghosszabb érvényességi
ideje: 90 év.
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c) A Be. 127. §-ának (3) bekezdése és 139. §-ának
(3) bekezdése alapján ügyészi jóváhagyással megtagadott,
illetve megszüntetett nyomozás során keletkezett el´́oter-
jesztések, javaslatok és jelentések, amelyek az együttm´́u-
köd´́o gyanúsítottra vonatkoznak.

Az államtitokká min´́osítés leghosszabb érvényességi
ideje: 90 év.

d) A b´́uncselekmények felderítése során keletkezett in-
formációk, amelyek nem tartoznak a büntet´́oeljárás kere-
tébe.

Az államtitokká min´́osítés leghosszabb érvényességi
ideje: 90 év.

e) A nemzetbiztonsági szolgálatoknak az MSZ-szel
történ´́o együttm´́uködéséb´́ol származó olyan adatok, ame-
lyekb´́ol a nemzetbiztonsági szolgálatok tevékenysége meg-
állapítható.

Az államtitokká min´́osítés leghosszabb érvényességi
ideje: 90 év.

f)  A Rend´́orségr´́ol szóló 1994. évi XXXIV. törvény
65. §-a alapján létrehozott fed´́ointézmények jellegével
összefügg´́o, valamint a pénzügyi eszközeik forrását tartal-
mazó adatok.

Az államtitokká min´́osítés leghosszabb érvényességi
ideje: 90 év.

g) Az MSZ-szel együttm´́uköd´́o személy és a fedett nyo-
mozó kiléte, valamint a Rend´́orségr´́ol szóló 1994. évi
XXXIV. törvény 64. § (8) bekezdése alapján az ott megje-
lölt nyilvántartásokban lév´́o fed´́oadatok elhelyezésének
ténye és az elhelyezésre vonatkozó rendelkezést tartalma-
zó okirat vagy más adathordozó.

Az államtitokká min´́osítés leghosszabb érvényességi
ideje: 90 év.

h) Az MSZ titkos információgy´́ujtésével kapcsolatos
oktatási célú kiadványok.

Az államtitokká min´́osítés leghosszabb érvényességi
ideje: 30 év.’’

(2) A Ttv. melléklete a következ´́o 33/A. ponttal egészül
ki:

,,33/A. A Határ´́orséggel együttm´́uköd´́o személy és a
fedett nyomozó kiléte, valamint a Rend´́orségr´́ol szóló
1994. évi XXXIV. törvény 64. § (8) bekezdése alapján az
ott megjelölt nyilvántartásokban lév´́o fed´́oadatok elhelye-
zésének ténye és az elhelyezésre vonatkozó rendelkezést
tartalmazó okirat vagy más adathordozó.

Az államtitokká min´́osítés leghosszabb érvényességi
ideje: 90 év.’’

(3) A Ttv. melléklete a következ´́o 46/A. ponttal egészül
ki:

,,46/A. A Rend´́orséggel együttm´́uköd´́o személy és a fe-
dett nyomozó kiléte, valamint a Rend´́orségr´́ol szóló 1994.
évi XXXIV. törvény 64. § (8) bekezdése alapján az ott
megjelölt nyilvántartásokban lév´́o fed´́oadatok elhelyezé-
sének ténye és az elhelyezésre vonatkozó rendelkezést
tartalmazó okirat vagy más adathordozó.

Az államtitokká min´́osítés leghosszabb érvényességi
ideje: 90 év.’’

(6) A Ttv. melléklete a következ´́o 137/G. ponttal egészül
ki:

,,137/G. A Vám- és Pénzügy´́orséggel együttm´́uköd´́o sze-
mély és a fedett nyomozó kiléte, valamint a Rend´́orségr´́ol
szóló 1994. évi XXXIV. törvény 64. § (8) bekezdése alap-
ján, az ott megjelölt nyilvántartásokban lév´́o fed´́oadatok
elhelyezésének ténye és az elhelyezésre vonatkozó rendel-
kezést tartalmazó okirat vagy más adathordozó.

Az államtitokká min´́osítés leghosszabb érvényességi
ideje: 90 év.’’

40. § ,,(2) A törvény 13. §-ának (2) bekezdése, 19. §-a
1999. május 1-jén lép hatályba, rendelkezéseit a folyamat-
ban lév´́o ügyekben is alkalmazni kell. A 17. §-ban a szabály-
sértési hatóságra, illet´́oleg a szabálysértési hatóság által
elrendelt kiutasításra vonatkozó rendelkezéseket külön
törvény lépteti hatályba.

(3) A 42. § rendelkezései a kihirdetést követ´́o 8. napon
lépnek hatályba.

(4) E törvény hatálybalépésével egyidej´́uleg lép hatályba
a büntet´́oeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (a továb-
biakban: Be.) 605. §-ának (8)—(12) bekezdése.

(8) E törvény 1. §-ának hatályos szövege 1999. március
1-jét´́ol:

1. § E törvény célja, hogy — büntet´́ojogi, valamint köz-
igazgatási-jogi eszközök biztosításával — hatékonyabb vé-
delmet nyújtson a Büntet´́o Törvénykönyvr´́ol szóló 1978.
évi IV. törvény (a továbbiakban: Btk.) szerinti, a b´́unszer-
vezet keretében elkövetett (Btk. 137. § 8. pont), illetve a
b´́unszervezet létrehozására (Btk. 263/C. §) irányuló b´́un-
cselekményekkel, valamint az e b´́uncselekményekkel
összefügg´́o egyes jogsért´́o cselekményekkel szemben.

(9) E törvény 3. §-a s) pontjának hatályos szövege 1999.
március 1-jét´́ol:

s) szervezett b´́unözéssel függ össze: az a b´́untett, ame-
lyet b´́unszervezet tagjaként (Btk. 137. § 8. pont) követnek
el, illetve a b´́unszervezet létrehozása (Btk. 263/C. §).’’«

»51. § (2) A Vám. tv. 174. §-a (2) és (3) bekezdése
helyébe a következ´́o rendelkezés lép, és új (4)—(5) bekez-
déssel egészül ki, ezzel egyidej´́uleg a jelenlegi (4)—(5)
bekezdés számozása (5)—(6) bekezdésre változik:

,,(2) A Vám- és Pénzügy´́orségnek az országos parancs-
nok által kijelölt nyomozó hatóságai a büntet´́oeljárásról
szóló törvény alapján a vámszervezet nyomozóhatósági
hatáskörébe tartozó b´́uncselekmények elkövetésének
megel´́ozése, felderítése, megszakítása, az elkövet´́o kilété-
nek megállapítása, az elkövet´́o elfogása, a körözött sze-
mély felkutatása, tartózkodási helyének megállapítása, to-
vábbá a bizonyítékok megszerzése céljából a Rend´́orségr´́ol
szóló 1994. évi XXXIV. törvényben (a továbbiakban: rend-
´́orségi törvény) VII. fejezetében meghatározottak szerint
titkos információgy´́ujtést végeznek. A rend´́orségi törvény
68/D. § (1) bekezdésének alkalmazása szempontjából a
173. § (1) bekezdésében foglaltakat kell kivételként tekin-
teni.
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(3) A vámhatóság az informátor, a bizalmi személy, a
vámhatósággal titkosan együttm´́uköd´́o más személy, a fe-
dett nyomozó, valamint a fed´́ookirat és a fed´́ointézmény
védelme érdekében a közigazgatási nyilvántartásokban,
így különösen a személyi adat- és lakcímnyilvántartásban,
a személyi igazolvány nyilvántartásban, az anyakönyvi nyil-
vántartásban, az úti okmány nyilvántartásban, a gépjárm´́u-
vezet´́oi engedély és gépjárm´́u nyilvántartásban, az ingat-
lan-nyilvántartásban, a cégnyilvántartásban fed´́oadatokat
helyezhet el. A fed´́oadat elhelyezésének ténye, az elhelye-
zésre vonatkozó rendelkezést tartalmazó okirat vagy más
adathordozó államtitoknak min´́osül. A fed´́oadatokat tö-
rölni kell, ha az elhelyezés alapjául szolgáló b´́unüldözési
érdek megsz´́unt.

(4) Az informátor, a bizalmi személy, a vámhatósággal
titkosan együttm´́uköd´́o más személy által a titkos informá-
ciógy´́ujtés keretében másnak okozott kár megtérítésére a
rend´́orségi törvény 67. § (2) bekezdésében foglalt rendel-
kezéseket kell megfelel´́oen alkalmazni.

(5) Felhatalmazást kap a Kormány, hogy
a) megállapítsa a Vám- és Pénzügy´́orség fed´́ointéz-

mény létrehozásával, fenntartásával kapcsolatos eljárásá-
nak részletes szabályait;

b) rendeletben állapítsa meg a büntet ´́oeljárásban részt
vev´́o tanúk és más személyek, a büntet´́oeljárást folytatók,
illetve a Vám- és Pénzügy´́orség nyomozó hatóságaival a
titkos információgy´́ujtés keretében együttm´́uköd´́ok, vala-
mint az e személyekhez közel állók védelmére vonatkozó
szabályokat.’’

(3) A Vám. tv. 174. §-a a következ´́o (7) bekezdéssel
egészül ki:

,,(7) A titkos információgy´́ujtés eszközei, módszerei
(rend´́orségi törvény VII. fejezet) alkalmazásának részletes
szabályait a pénzügyminiszter állapítja meg.’’«

2. Az Alkotmánybíróság az Országgy´́ulés 1998. decem-
ber 22-i ülésér´́ol készült hiteles jegyz´́okönyv alapján meg-
állapította, hogy a T/272. számon el´́oterjesztett törvényja-
vaslatnak a parlamenti vita és az elfogadott módosító ja-
vaslatok eredményeként kialakult szövegét, az ún. ,,egysé-
ges javaslat’’-ot az Országgy´́ulés — a Házszabályról szóló
46/1994. (IX. 30.) OGY határozat (a továbbiakban: Ház-
szabály) 107. § (5) bekezdésének megfelel´́oen — két rész-
ben szavazta meg. Az Országgy´́ulés Alkotmány- és igazság-
ügyi bizottsága a T/272/94. számú ajánlásában rögzítette,
hogy álláspontja szerint az ,,egységes javaslat’’ mely ren-
delkezéseinek elfogadásához szükséges a jelen lév´́o képvi-
sel´́ok kétharmadának ,,igen’’ szavazata. Ezt az ajánlást az
Országgy´́ulés egyszer´́u többséggel: 203 igen szavazattal,
127 nem ellenében, 1 tartózkodás mellett elfogadta (Ogy.
jkv. 5662. hasáb). Az Országgy´́ulés az ,,egységes javaslat’’
min´́osített többséget igényl´́onek nyilvánított rendelkezé-
seit 208 igen, 136 nem, 3 tartózkodás mellett nem fogadta
el (Ogy. jkv. 5722. hasáb). Ezt követ´́oen az Országgy´́ulés
az egyszer´́u többséget igényl´́onek min´́osített rendelkezé-
sekr´́ol határozott: 213 képvisel´́o igen szavazatával, 26 kép-

visel´́o nem szavazatával és 108 képvisel´́o tartózkodása mel-
lett a törvényt elfogadta (Ogy. jkv. 5734. hasáb).

Így, mivel az Szbtv. azon rendelkezései, amelyek elfoga-
dásához — az Alkotmány- és igazságügyi bizottság ajánlása
alapján, az Országgy´́ulés állásfoglalása szerint is — a jelen
lév´́o országgy´́ulési képvisel´́ok kétharmadának igen szava-
zata szükséges, nem kapták meg a kívánt többséget, az
elfogadott törvény szövege lesz´́ukült az egyszer´́u többséget
igényl´́o rendelkezésekre.

3. Az Alkotmánybíróság az Szbtv. elfogadott szövegé-
nek olyan tartalmi ellentmondásait állapította meg, ame-
lyeket az Országgy´́ulés által kétharmados szavazattöbbsé-
get igényl´́onek min´́osített, és ekként el nem fogadott ren-
delkezések kihagyása, és ennek folytán a megmaradt tör-
vényszöveg kell´́o körültekintéssel elvégzett szerkesztésé-
nek elmaradása okozott.

A kétharmados szavazattöbbség hiányában az Ország-
gy´́ulés nem fogadta el az Rtv. 75. §-át módosító rendelke-
zést, amely a Megel´́ozési Szolgálat létesítésér´́ol szólt. En-
nek ellenére az Szbtv. 25. §-ának a Vám. tv. 160/E. §-át
megállapító rendelkezése hivatkozik a létre nem jött szer-
vezetre. Ugyanígy Ttv. 6. § (1) bekezdésének az Szbtv.
38. §-ával megállapított q) pontja említi a Megel´́ozési
Szolgálatot, s´́ot az Szbtv. 39. § (1) bekezdése a Ttv. mellék-
letét egy új, 30/A. ponttal rendeli kiegészíteni, ami a Meg-
el´́ozési Szolgálat címet viseli.

A kétharmados szavazattöbbség hiányában úgyszintén
nem került elfogadásra az Rtv. 64. § új (8) bekezdését
megállapító rendelkezés, ennek ellenére az Szbtv. 39. § (2),
(3) és (6) bekezdései visszautalnak rá.

Az Alkotmánybíróság már több esetben rámutatott ar-
ra, hogy a világos, érthet´́o és megfelel´́oen értelmezhet´́o
normatartalom a normaszöveggel szemben alkotmányos
követelmény. A jogbiztonság — ami az Alkotmány 2. §
(1) bekezdésében deklarált jogállamiság fontos eleme —
megköveteli, hogy a jogszabály szövege értelmes és világos,
a jogalkalmazás során felismerhet´́o normatartalmat hor-
dozzon [26/1992. (IV. 30.) AB határozat, ABH 1992, 135,
142].

A jelentéktelen, és csak a törvény hatálybalépése után,
az alkalmazás menetében felismert szövegbeli következet-
lenségeket a jogalkalmazás során szükséges értelmezés
esetleg kiküszöböli. Erre vannak példák, bár az ilyen hiá-
nyosságok felszámolásának is az egyetlen hathatós és az
eshet´́olegességet kizáró módja a törvénymódosítás lenne.
Akkor azonban, amikor a ,,következetlenség’’ már a min-
dennapi értelmezéssel nem szüntethet´́o meg, mert olyan
szövegbeli hiányosságban jelentkezik, amelynek elhárítá-
sához a törvényben nem szabályozott intézmény vagy elv
beiktatása, vagy éppen a meglev´́o rendelkezés elhagyása
szükséges, nincs más lehet´́oség ennek megszüntetésére,
mint a törvény módosítása a bels´́o koherencia megterem-
tése érdekében.
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A fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság megálla-
pította, hogy az Szbtv.-nek a határozat rendelkez´́o része
3. pontjában felsorolt rendelkezései sértik az Alkot-
mány 2. § (1) bekezdésében normatív tartalommal meg-
állapított jogállamiságból fakadó jogbiztonság követel-
ményét, és ezért alkotmányellenesek.

4. A szavazás már ismertetett kimenetele szükségessé
tette a szöveg átszerkesztését; az eredetihez képest sza-
kasz-, illetve bekezdésszámok változtak meg. A szükség-
képpeni átszámozáson túlmen´́oen számozási hiba is el´́o-
fordul az Szbtv. 51. § (2) és (3) bekezdéseiben.

A köztársasági elnök indítványában kitér arra, hogy a
Házszabály megfelel´́o eljárást biztosít a szavazás meneté-
ben a törvényi rendelkezések összhangjának megteremté-
sére. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a Házsza-
bály rendelkezései [107. § (1) bekezdés, (5) bekezdés, 56. §]
csak lehet´́oséget és nem kötelezettséget írnak el´́o az eset-
leg szükségessé váló módosító javaslat benyújtására, to-
vábbá nem írják el´́o annak kötelezettségét sem, hogy a
szerkesztett szöveget ismét szavazásra bocsássák.

Az indítvány hivatkozik az Alkotmánybíróság 12/1990.
(V. 23.) AB határozatára, amely megállapította, hogy: ,,A
kodifikációs tévedés kézirathibának nem min´́osíthet´́o,
annak orvoslása csak a jogszabály módosításával történ-
het. Ezzel ellentétes gyakorlat kialakítása sértené a jogbiz-
tonság elvét és a jogalkotás alapvet´́o szabályait. Az Alkot-
mánybíróság az ügy kapcsán elvi jelleggel arra is rámutat,
hogy szinte általános gyakorlattá vált a kodifikációs téve-
dések kézirathibára hivatkozással történ´́o helyesbítése. E
téren az is gyakorta tapasztalható, hogy a helyesbítésre a
kihirdetést követ´́oen indokolatlanul hosszú id´́o után kerül
sor. Mindez sérti a jogbiztonságot és a jogalkotás szabá-
lyait, s ugyanakkor rontja a kodifikációs tevékenység
presztízsét.’’ ,,Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a
jogszabályok helyesbítésére kizárólag nyomdahiba esetén
kerülhet sor a kihirdetést követ´́o meghatározott rövid ha-
tárid´́on belül’’ (ABH 1990, 160, 168—169).

Az indítványban idézett megállapítás a jelenleg vizs-
gált esetre két okból sem vonatkoztatható. Egyrészt
azért, mert az Alkotmánybíróság korábbi véleményalko-
tását kifejezetten a kihirdetett, tehát a Magyar Közlöny-
ben megjelent jogszabályra alapította, másrészt azért
sem, mert a hivatkozott határozat alapját képez´́o ügyben
érdemi (nem számozási, vagy egyéb technikai jelleg´́unek
min ´́osíthet´́o) szövegmódosítást hajtottak végre kodifi-
kációs tévedés címén.

Az Szbtv. 2. § (2) bekezdésénél, valamint a 40. § (2), (3),
(4), (8) és (9) bekezdéseinél csupán technikai, szerkesztési
módosítások történtek, az 51. § (2) és (3) bekezdésében
pedig nyilvánvaló számozási hiba fordul el´́o. Ezért e ren-
delkezések vonatkozásában az Alkotmánybíróság — az
indítványban felvetett vizsgálati szempont alapján — nem
állapított meg jogbiztonság sérelmében megnyilvánuló al-
kotmánysértést.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a benne foglalt
elvi álláspont jelent´́oségére tekintettel a Magyar Közlöny-
ben közzéteszi.

Dr. Németh János s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Czúcz Ottó s. k., Dr. Bagi István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Erdei Árpád s. k., Dr. Holló András s. k.,
el´́oadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Lábady Tamás s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Strausz János s. k., Dr. Tersztyánszky Ödön s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Vörös Imre s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 17/A/1999/2.

Dr. Lábady Tamás alkotmánybíró különvéleménye

1. Egyetértek a többségi határozatnak a 3. és 4. pontjá-
ban foglaltakkal, nem osztom azonban a többségi állás-
pontot a tekintetben, hogy az Alkotmányban meghatáro-
zott egyes törvények elfogadásához megkívánt min´́osített
többség lényeges tartalmát kizárólag az országgy´́ulési kép-
visel´́ok közötti széles kör´́u egyetértés megkövetelése teszi
ki. Az Alkotmány által megkívánt min´́osített többség kö-
vetelménye tartalmi és nem egyedül formai, törvényhozási
eljárási kritérium, amely tartalmi ismérvek kizárólag az
Alkotmány alapján határozhatók meg. Ezek meghatározá-
sára pedig végs´́o soron az Alkotmánybíróság jogosult.

Ebb´́ol következik, hogy véleményem szerint az Alkot-
mánybíróságnak egyenként, külön-külön tartalmi alkot-
mányossági vizsgálat alá kellett volna vonnia az Szbtv. által
módosított egyes min´́osített törvények konkrét rendelke-
zéseit a tekintetben, hogy azokat az Alkotmány alapján
min´́osített többséggel kellett-e meghozni. Csak ezek után
kerülhetett volna az Alkotmánybíróság abba a helyzetbe,
hogy a határozat rendelkez´́o része 2. pontjában meghatá-
rozott törvényi rendelkezések alkotmányossága vagy al-
kotmányellenessége kérdésében döntsön.

2. A többségi határozat az Alkotmánybíróság 4/1993.
(II. 12.) AB határozata (a továbbiakban: Abh.) indokolá-
sából a rendelkez´́o részbe emeli azt az elvi megállapítást,
hogy: ,,Az Alkotmány rendelkezése alapján min´́osített
többséggel elfogadott törvényt egyszer´́u többséggel elfoga-
dott törvénnyel nem lehet módosítani vagy hatályon kívül
helyezni.’’ (ABH 1993, 64). Ez az elvi tétel is tartalmazza
azonban, hogy csak az a min´́osített törvény nem módosít-
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ható egyszer´́u többség´́u törvénnyel, amely az Alkotmány
rendelkezése alapján, annak értelmében min´́osített. Ezt a
kérdést pedig nem a törvény címe, nem a parlamenti meg-
egyezés, azaz az országgy´́ulési képvisel´́ok közötti széles
kör´́u egyetértés vagy más alku dönti el, hanem csakis a
rendelkezés tartalma és annak az Alkotmánnyal való
összefüggése.

Az alkotmányi rendelkezések alkalmazási körének
meghatározása ugyanis egyedül és kizárólag az Alkotmány
alapján történhet. Amikor tehát az Alkotmánybíróság ar-
ról dönt, vajon az adott életviszony vagy szabályozási tárgy-
kör egy adott alkotmányi szabály — adott esetben a min´́o-
sített többség követelménye — alkalmazási körébe esik-e,
kizárólag az Alkotmányra támaszkodhat. Ha nem így len-
ne, egyedül a törvényalkotó belátásán múlna az alkotmányi
garanciák érvényesítése és az Alkotmány nem állna a tör-
vényhozó fölött, azaz alkotmánybíráskodásra e körben
már nem is lenne mód. Álláspontom szerint ezért a tör-
vényalkotó egyedül nem állapíthatja meg kötelez´́o er´́ovel,
hogy egy adott törvényt min´́osített többséggel kell-e elfo-
gadni, avagy nem, hanem kétség esetén az Alkotmánybíró-
ságnak kell az Alkotmány alapján azokat a tartalmi krité-
riumokat megállapítania, amelyek a min´́osített többséget
igényl´́o törvényhozási tárgyakat kijelölik.

3. Lényegében ezt tette meg az Abh., amikor meghatá-
rozta a min´́osített többség szükségességének tartalmi kri-
tériumait, bár kizárólag az alapjogok tekintetében, mert
akkor az Alkotmánybíróság el´́ott a min´́osített többség kér-
dése egyedül az alkotmányos alapjogok összefüggésében
merült fel. Ez azonban nem jelenti azt — mint ahogy erre
a többségi határozat is utal — hogy ugyanezt a tartalmi
követelményrendszert nem kellene az Alkotmánybíróság-
nak meghatároznia az Alkotmány szerint a min´́osített sza-
bályozási tárgykörbe tartozó intézmények, szervezetek vo-
natkozásában is. S´́ot, ezt a többségi határozat indokolásá-
ban — egyes alkotmányos kritériumok kiemelésével —
meg is teszi, ami által nézetem szerint ellentétbe kerül a
határozatnak azzal a rendelkezésével, amely szerint e kér-
désben egyedül az országgy´́ulési képvisel´́ok közötti széles
kör´́u egyetértés jelenti az alkotmányos garancia lényeges
tartalmát. Ha ugyanis a min´́osített törvényhozási tárgykö-
röknek az Alkotmány szerint a képvisel´́ok széles kör´́u
konszenzusa mellett tartalmi kritériumai is vannak, akkor
az Alkotmánybíróságnak kell állást foglalnia — arra irá-
nyuló indítvány esetén — mind a min´́osített eljárásban már
meghozott törvény egyes rendelkezései tekintetében, mind
pedig az Alkotmány szerint min´́osített tárgykörbe tartozó,
de egyszer´́u többséggel elfogadott törvény egyes rendelke-
zései vonatkozásában az alkotmányosan megkövetelt
többségi szint kérdésében. A többségi határozat el is jut
erre a következtetésre, de csak az egyik irányban: jelesül
akkor, ha min´́osített törvény mellett — az adott tárgykör-
ben — egyszer´́u többség´́u önálló törvény születik. Az ilyen
törvény alkotmányossága — a határozat szerint — csak
tartalmi vizsgálat alapján állapítható meg. Nem látom al-

kotmányos, ésszer´́u és logikai alapját sem annak, hogy
ugyanezt a tartalmi vizsgálatot az Alkotmánybíróság a már
meghozott min´́osített törvények tekintetében ne végezze
el, ha az azokat módosító egyszer´́u többség´́u törvényi ren-
delkezések alkotmányossága kérdésében kell döntenie. Ez
az eljárás az alkotmányosság ellen´́orzésének kétféle mér-
céjét teremti meg. Egyik irányból kizárólag az Országgy´́u-
lésre bízza a min´́osített szintre vonatkozó alkotmányi ren-
delkezések tartalmi és terjedelmi meghatározását, másik
irányból viszont az Alkotmánybíróság tartalmi vizsgálatá-
ba utalja azokat. Álláspontom szerint azonban az alkotmá-
nyosságnak csak egyetlen mércéje lehet: maga az Alkot-
mány.

A min´́osített többséggel meghozott törvényeknek
ugyanis sok esetben számos olyan rendelkezése van, ame-
lyeket a törvényhozó nem az Alkotmány alapján fogadott
el min´́osített többséggel, hanem pusztán törvényszerkesz-
tési, kodifikációtechnikai vagy éppen — közjogi alap nél-
kül — politikai okból. Az Abh. az ilyen esetekre nézve is
tartalmaz elvi megállapítást. Eszerint: ,,A parlamentariz-
mus lényegével ellenkezne azonban az olyan értelmezés,
amely kizárná az egyszer´́u többséget abból, hogy az illet´́o
alapjogokra vonatkozóan — a kétharmados törvényre tar-
tozó koncepcionális kérdéseken kívül — politikai elkép-
zeléseinek megfelel´́oen rendelkezzék: végrehajtásukat
szabályozza, további garanciákat építsen ki, saját koncep-
ciója szerint igazítsa érvényesülésüket az adott körülmé-
nyekhez. Az alapjogok védelme és érvényesülése szenved-
ne a parlamentáris elveken nyugvó Alkotmány alapján
megindokolhatatlan korlátozást, ha minden változás és
továbbfejlesztés, illet´́oleg a szabályozási koncepciót nem
meghatározó részgarancia kétharmados többséghez lenne
kötve.’’ (ABH 1993, 62) Vagyis az Alkotmány csak a kon-
cepcionális kérdésekre vonatkozóan követeli meg a ren-
delkezés min´́osített többségi szintjét, míg a min´́osített tör-
vény egyes rendelkezéseinek megváltoztatása vagy tovább-
fejlesztése egyszer´́u többség´́u törvénnyel alkotmányosan
megengedett. Nem látom alkotmányos és ésszer´́u indokát
annak sem, hogy az Alkotmánybíróság ett´́ol, a már 1993-
ban kialakított elvi álláspontjától — kell´́o alkotmányos
okok nélkül — eltérjen. Az ilyen indokolatlan eltérés a jog
el´́oreláthatóságának, kiszámíthatóságának, általában a
jogbiztonságnak az alkotmányi követelményével sem áll
összhangban, és a jogalkotási folyamatban is jogbizonyta-
lanságot eredményezhet.

Sok közül egyetlen kiragadott példára utalok itt. A
többségi határozat szerint min´́osített többséggel kellett
volna elfogadni azt az idegenrendészeti ügyekben hozott
közigazgatási és bírói határozatokra vonatkozó rendelke-
zést, mely szerint: ,,Ha a külföldi ismeretlen helyen tartóz-
kodik, a határozat közlése közszemlére tétel útján törté-
nik. Közszemlére tenni csak a határozat rendelkez´́o részét
kell.’’ — mivel ezt a rendelkezést a törvény a min´́osített
többséggel elfogadott, a külföldiek beutazásáról, magyar-
országi tartózkodásáról és bevándorlásáról szóló 1993. évi
LXXXVI. törvénybe iktatta be. A magam részér´́ol, ahogy
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az indítványban megjelölt sok más eljárási rendelkezés
esetében, úgy itt sem tudom az Alkotmányból levezetni a
min´́osített többség alkotmányos követelményét.

4. Egyetértek a többségi határozatnak azzal a megálla-
pításával, hogy ,,az Országgy´́ulésnek van jogköre annak
eldöntésére, hogy az adott törvényhozási tárgyat milyen
részletesen szabályozza az ún. kétharmados törvény út-
ján.’’ Annak meghatározása viszont, hogy e törvényi szabá-
lyok közül melyeket kellett az Alkotmány értelmében mi-
n´́osített többséggel elfogadni, — erre irányuló indítvány
esetén — az Alkotmánybíróság kompetenciájába tartozik.
Az e körön kívül es´́o törvényi rendelkezéseket pedig az
Alkotmány sérelme nélkül egyszer´́u többség is módosít-
hatja. Ilyen esetben az Országgy´́ulést ugyanannyira nem
köti az elfogadáskori többség, mint ahogy egy akár egyhan-
gúlag elfogadott egyszer´́u többség´́u törvény is módosítható
egyszer´́u többséggel. Vagyis az Szbtv. indítvánnyal érintett
rendelkezései alkotmányossági elbírálása során az Alkot-
mánybíróságnak nem pusztán a min´́osített törvények (tör-
vényi rendelkezések) módosításának megengedhet´́osége,
hanem az Alkotmány értelmében min´́osített szintet köve-
tel´́o rendelkezések módosításának megengedhet´́osége
kérdésében kellett volna döntenie. Ez pedig szükségkép-
pen tartalmi vizsgálatot igényelt volna. Ha ugyanis nem
volt tartalmi összefüggés a min´́osített szint alkotmányi
követelménye és a sajátos (kétharmados eljárással) elfoga-
dott, adott törvényi rendelkezés tartalma között, akkor
abban az esetben sem vált min´́osítetté a vonatkozó szabály,
ha azt az erre vonatkozó eljárással fogadták el. Követke-
zésképpen az így elfogadott rendelkezés egyszer´́u többség´́u
törvénnyel is módosítható.

Ennek oka, hogy a min´́osített törvény is törvény, azaz —
szemben az Alkotmánnyal — hierarchikus kapcsolat nincs
a különböz´́o törvények között. Ezzel szemben a min´́osített
követelmény többségi határozat szerinti értelmezése a jog-
forrási hierarchiában mintegy önálló státuszhoz, külön
jogforrási szinthez juttatja ezeket a törvényeket az egysze-
r´́u többség´́u törvény és az Alkotmány között.

5. A többségi határozat az indítvány elbírálása során
egyetlen formális magyarázatot vesz csupán figyelembe,
nevezetesen, hogy a törvényt annak idején a maga egészé-
ben min´́osített többséggel fogadták-e el. Ez a kritérium
azonban a törvényhozásban aktuálisan létrejött — és gyak-
ran technikai vagy pusztán politikai szempontokon nyugvó
— megállapodáshoz köti egy alkotmányos garancia ható-
körét. Figyelmen kívül hagyja azt is, hogy az adott törvény
számos felhatalmazó, keretjelleg´́u szabályt tartalmaz egé-
szen a miniszteri rendeletalkotásra való feljogosításig.
Ezek, továbbá különösen a ,,jelz´́o nélküli’’ külön törvényre
szóló utalások gyakorlatilag feloldják a törvény határait.

Erre figyelemmel is megállapítható: annak eldöntésére,
hogy van-e a vizsgált törvény és a vonatkozó alkotmányi
rendelkezés között tartalmi kapcsolat és az kell´́oen szoros-e,
az indítványban megfogalmazott aggályokra tekintettel az
Alkotmánybíróság hivatott.

Az Abh. az alapjogokkal kapcsolatban felállított egy
tesztet, amikor az alkotmányos alapjog érvényesítése és
védelme irányának meghatározását tekintette a min´́osí-
tettség kritériumának. A jelen indítvány esetében nemcsak
alapjogokról, hanem intézmények szabályozásáról is szó
van. Álláspontom szerint az Alkotmánybíróságnak —
ahogy ezt a többségi határozat példálódzó jelleggel meg is
fogalmazza — meg kellett volna határoznia az intézmény
lényegi jellemez´́oit, mint a min´́osített többséget igényl´́o
tárgykört. Ez felöleli az intézmény alapvet´́o hatásköreit,
szervezeti felépítésének alapjait és az alkotmányos rend-
ben betöltött helyét meghatározó szabályokat, mást azon-
ban nem. Csak azokban az esetekben lehetett volna meg-
állapítani az indítvánnyal érintett törvényi rendelkezések
alkotmányellenességét, amely esetekben az Szbtv. módo-
sító rendelkezései a min´́osített törvények e tárgykörbe
tartozó rendelkezéseit módosítják.

Dr. Lábady Tamás s. k.,
alkotmánybíró

A különvéleményhez csatlakozom:

Dr. Bagi István s. k., Dr. Tersztyánszky Ödön s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

A Köztársasági Elnök
határozatai

A Köztársaság Elnökének
38/1999. (II. 24.) KE

határozata
az ülnökök választásáról

Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács elnökének el´́o-
terjesztésére:

1. A bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló 1997.
évi LXVII. törvény 124. § (1) bekezdése alapján a F´́ovárosi
Bíróság, a megyei bíróságok, a helyi (városi, kerületi) bí-
róságok és a munkaügyi bíróságok ülnökeit 1999. március
15. és április 22. napja között kell megválasztani.

2. Ez a határozat a kihirdetése napján lép hatályba.

Budapest, 1999. február 4.

Göncz Árpád s. k.,
a Köztársaság elnöke

Ellenjegyzem:

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök
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A Kormány határozatai

A Kormány
1020/1999. (II. 24.) Korm.

határozata
a Közép- és Kelet-európai Történelem és Társadalom

Kutatásáért Közalapítvány létrehozásáról

A Kormány

a) a Polgári Törvénykönyvr´́ol szóló 1959. évi IV. tör-
vény 74/G. §-ának (1) bekezdése alapján a XX. századi
magyarországi, valamint közép- és kelet-európai történeti,
politikai és társadalmi kutatásokkal, ezen belül különösen
a kommunizmus és a kelet-közép-európai diktatúrák
XX. századi történetének feltárásával és bemutatásával
kapcsolatos közfeladatok folyamatos ellátásának biztosí-
tására Közép- és Kelet-európai Történelem és Társadalom
Kutatásáért Közalapítvány (a továbbiakban: Közalapít-
vány) elnevezéssel Közalapítványt hoz létre;

b) a Közalapítvány javára, annak induló vagyonaként
117 millió Ft-ot rendel, amelynek forrását a Magyar Köztár-
saság 1999. évi költségvetésér´́ol szóló 1998. évi XC. törvény
XXIII. Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma fejezet
10. cím, 5. alcím, 9. el´́oirányzat-csoport biztosítja;

c) felhatalmazza a nemzeti kulturális örökség minisz-
terét, hogy a Közalapítvány bírósági nyilvántartásba, to-
vábbá közhasznúsági nyilvántartásba vétele iránti eljárás-
ban az alapító nevében és képviseletében eljárjon, ezt
követ´́oen pedig gondoskodjon az alapító okiratnak a Ma-
gyar Közlönyben történ´́o közzétételér´́ol.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

A Kormány
1021/1999. (II. 24.) Korm.

határozata
a Miniszterelnöki Hivatalt vezet´́o miniszter

rendeletalkotási kötelezettsége alóli felmentésér´́ol

A lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegeníté-
sükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII.
törvény 87. §-ának (3) bekezdésében kapott felhatalmazás
alapján a Kormány a Miniszterelnöki Hivatalt vezet´́o minisz-
ter részére az e törvény 87. §-ának (1) bekezdésében foglalt
rendelet megalkotása alól felmentést ad.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

A Kormány
1022/1999. (II. 24.) Korm.

határozata
a Kossuth- és Széchenyi-díj Bizottság tagjának

kinevezésér´́ol

A Kormány a Kossuth- és Széchenyi-díj adományozási
szabályzatáról szóló — az 1130/1998. (X. 6.) Korm. hatá-
rozattal módosított — 1101/1996. (X. 2.) Korm. határozat
2. a)—c) pontja alapján

Gyurkovics Tibor Kossuth-díjas írót a Kossuth- és
Széchenyi-díj Bizottság tagjává kinevezi.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

A Független Magyar Demokrata Párt
1998. évi pénzügyi beszámolója

Forintban

Bevételek

Tagdíjak 227 500
A párt propagandatevékenységéb´́ol 105 720

    
Összes bevétel a gazdasági évben 333 220

Kiadások

Adminisztrációs és postaköltség 246 152
Különféle egyéb költségek 161 836

    
Összes kiadás a gazdasági évben 407 988

Tényleges pénzügyi helyzet
a gazdasági év zárásakor

Bevételek a gazdasági évben 333 220
Kiadások a gazdasági évben 407 968
Hiány a gazdasági évben 74 768
Halmozott többlet az el´́oz´́o gazdasági év-

b´́ol 98 151
Halmozott többlet a gazdasági év végén 23 383

Kovár Gyula s. k.,
elnök

 KÖZLEMÉNYEK,
 HIRDETMÉNYEKV. rész
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A Központi Kárrendezési Iroda

k ö z l e m é n y e

az 1999. április 6—16-ig terjed´́o id´́oszak
— I.,  II/2. és II/3. földalapra vonatkozó — term´́oföld

árveréseir´́ol

Az 1999. április 6—16-ig terjed´́o id´́oszak
— I. földalapra vonatkozó — term´́oföld árveréseir´́ol

A megyei (f´́ovárosi) kárrendezési irodák 1999. április
6—16-ig terjed´́o id´́oszakra es´́o term´́oföld árverési hirdet-
ményeit az 1991. évi XXV. törvény 20. §-ának (1) bekez-
dése alapján az alábbiakban tesszük közzé:

Tájékoztató
az árverések fontosabb szabályairól

1. Az ingatlanok tehermentesen kerülnek árverésre, ki-
véve az 1991. évi XXV. törvény 25. §-ának (1) bekezdésé-
ben meghatározott AK értékben ki nem fejezett értéknö-
vekedésének állami támogatással csökkentett összeg´́u
megtérítésének kötelezettségét.

2. Az ingatlanok adatai és térképe az ingatlan fekvése
szerinti önkormányzat hirdet´́otábláján és a gazdálkodó
szervezetnél, valamint az árverés helyszínén megtekinthe-
t´́ok.

3. Az ingatlanok AK értékben kerülnek árverezésre.
Amennyiben az igénybejelentés alapján egyezség jön létre,
úgy az 1000 Ft/AK értékben kerül átszámításra. Az egyez-
ség tényét az árverésen be kell jelenteni; ha egyezség nem
jön létre, egy AK érték az 1991. évi XXV. törvény
22. §-ának (1) bekezdése alapján 3000 Ft/AK kikiáltási
áron indul.

4. Az árverésen a vételre szánt kárpótlási jegyet és/vagy
mez´́ogazdasági vállalkozást támogató utalványt (banki le-
téti igazolást) letétbe kell helyezni, amelynek 20%-a az
árverési el´́oleg, amely a vételárba beszámít, vagy vissza-
adásra kerül.

5. Az árverésen az 1991. évi XXV. törvény 21. §-a alap-
ján az ´́ot megillet´́o kárpótlási jegyekkel (utalvánnyal) és
banki letéti igazolással az a kárpótlásra jogosult vehet
részt,

a) akinek az elvett term´́oföldje a gazdálkodó szervezet
tulajdonában vagy használatában van;

b) aki a term´́oföldet árverez´́o szövetkezetnek 1991. ja-
nuár 1-jén és az árverés id´́opontjában is tagja, illet´́oleg az
árverés id´́opontjában azért nem tagja, mert tagsági viszo-
nya az Ámt. (1992. évi II. törvény) hatálybalépését köve-

t´́oen kiválással, a szövetkezet gazdasági társasággá történ´́o
átalakulása vagy a szövetkezet megsz´́unése folytán sz´́unt
meg. (Ez a módosítás 1993. január 23-án lépett hatályba);

c) akinek 1991. június 1-jén abban a községben, város-
ban volt állandó lakóhelye, ahol az árverez´́o gazdasági
szervezet term´́oföldterülete van.

Az árverésen való részvétel jogosultságát igazolni kell.
A jogosultságot igazolni nem tudó személyt az árverésen
való részvételb´́ol ki kell zárni.

Figyelmeztetés

Árverezni a 104/1991. (VIII. 3.) Korm. rendelet 28., 29.
és 30. §-ai alapján személyesen, meghatalmazott útján vagy
— több kárpótlásra jogosult esetén — együttesen lehet. A
meghatalmazást közokiratba vagy teljes bizonyító erej´́u
magánokiratba kell foglalni.

A 104/1991. (VIII. 3.) Korm. rendelet 33. §-ának (5) be-
kezdése alapján az árverés vezet´́oje kizárja a további árve-
résb´́ol azt az árverez´́ot, aki az ajánlat lezárását követ´́oen
nem él vételi jogával. A kizárt személy az árverési el´́olegét
elveszti. Az elvesztett árverési el´́oleg az államot illeti meg.

A vételi jogot csak az a jogosult gyakorolhatja, aki kö-
telezettséget vállal a term´́oföld mez´́ogazdasági hasznosítá-
sára (fert´́ozésmentes és gyommentes állapotban tartásá-
ra), és arra, hogy a term´́oföldet a mez´́ogazdasági termelés-
b´́ol öt éven belül nem vonja ki. Amennyiben vállalt köte-
lezettségét a tulajdonszerzést´́ol számított öt éven belül
megszegi, a term´́oföld kártalanítás nélkül állami tulajdon-
ba kerül, és árverés útján lesz értékesítve.

A kárpótlásra jogosult tanyatulajdonost, a tanyája
körüli term´́oföldre az árverés során el´́ovásárlási jog ille-
t i meg.

A vételi jog alapján szerzett term´́oföldnek a tulajdon-
szerzést´́ol számított három éven belül történ´́o elidegeníté-
séb´́ol származó bevételnek term´́oföldre fordított értéknö-
vel´́o beruházási kiadásokkal csökkentett részét teljes egé-
szében az elidegenítés évében kell a tulajdonosnak a sze-
mélyi jövedelemadó adóalapjául szolgáló összjövedelmé-
hez hozzászámítani. Bevételnek az illetékkiszabás alapjául
szolgáló forgalmi értéket kell tekinteni.

Az árverésen bármely okból meg nem jelen´́o kárpótlás-
ra jogosult kés´́obb, a mulasztásra hivatkozva semmiféle
jogot nem érvényesíthet; ebb´́ol az okból az árverés ered-
ménye nem változtatható meg.

Árverési kifogást nyújthat be az árverésen részt vev´́o
árverez´́o, továbbá az árverésb´́ol kizárt személy az árverés
lezárását követ´́o három napon belül a Központi Kárrende-
zési Irodához.
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Nógrád megye

A Központi Kárrendezési Iroda IPOLYVECE községben, a Szondi György Mgtsz, Drégelypalánk által kijelölt földrész-
letre az

á r v e r é s t  k i t ´́u z i .

1. Az árverés helye: Ipolyvece, Kultúrház
2. Az árverést a F´́ovárosi Kárrendezési Iroda közrem´́uködésével tartjuk meg.
3. Az árverés ideje: 1999. április 12., 10 óra.
4. Az árverésre kerül´́o földrészletek: 

Település: Ipolyvece

Helyrajzi szám Terület M´́uvelési ág
Aranykorona

érték

Korlátozó intézkedés

megnevezése értéke

014/1 11 ha 9568 m2 gyep 10,76
014/3 8290 m2 gyep 0,75
016/4 5 ha 8667 m2 gyep 5,28
019/4 965 m2 gyep 0,09
021/1 4405 m2 gyep 0,40
021/19 3900 m2 erd´́o 0,94
021/20 2 ha 8689 m2 szántó 8,89
024/1 4600 m2 szántó 5,93
026/10 6 ha 9737 m2 szántó 129,01
033/7 3956 m2 szántó 7,56
033/8 9653 m2 gyep 0,87
033/9 11 ha 3066 m2 szántó 162,83
044/2 6 ha 4022 m2 szántó 119,32
044/6 2 ha 6 m2 erd´́o 6,20 Társas gazdálkodásra alkal-

mas
049/2 9 ha 4756 m2 szántó 172,49
058/18 2 ha 9776 m2 gyep 37,22 Természetvédelmi terület

Lévai Sándor s. k.,
irodaigazgató

A kárpótlásra jogosult az általa megvásárolt term´́oföld AK
értékben ki nem fejezett értéknövekedésének állami támoga-
tással csökkentett összeg´́u megtérítésére köteles a földet az
árverésen eladó részére.

A term´́oföld hasznosítását és védelmét szolgáló és/vagy
a term´́oföld értékét növel´́o meliorációs, öntözési és útépí-
tési beruházások esetében a beruházási költségeknek az
állami támogatással és az amortizálódott hányaddal csök-
kentett értékét kell a földet kiadó részére megtéríteni. A
gazdálkodó szervezet által elvégzett számítás helyességét
a kárrendezési iroda ellen´́orzi.

A vételi jog gyakorlásával tulajdonba kerül´́o term´́oföld új
tulajdonosa a földet átadó gazdálkodó szervezet részére kö-
teles megtéríteni az új gazdasági évet el´́okészít´́o, szükséges f´́o
gazdasági munkáknak (szántás, talajer´́o-visszapótlás), zöld-
leltári értékeknek (pl. 3 évnél nem id´́osebb takarmányvetés)

a gazdálkodó szervezet táblatörzskönyve alapján számított
ellenértékét. A térítés mértékében és módjában az új tulaj-
donos és a gazdálkodó szervezet állapodik meg.

A vételi jog gyakorlásával tulajdonba kerül´́o földeket az
annak fekvése szerint illetékes körzeti földhivatal adja
birtokba.

A gazdálkodó szervezet hozzájárulásával a földhivatal bir-
tokba adja a term´́oföldet akkor is, ha a birtokbaadás egyéb
feltételei fennállanak, de a jogosult az elismert tartozását
nem fizette meg, vagy részletfizetésben állapodott meg.

Felhívjuk a tisztelt árverezni szándékozók figyelmét,
hogy a Tájékoztató az árverés fontosabb szabályairól, vala-
mint, hogy e Figyelmeztetés az összes term´́oföld árverési
hirdetménnyel kapcsolatban figyelembe veend´́o.

       Központi Kárrendezési Iroda
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Fejér megye

A Központi Kárrendezési Iroda FÜLE községben, a Búzakalász Mgtsz, Füle használatában (kezelésében) lév´́o term´́o-
földterületb´́ol a Magyar Állam által kijelölt földrészletre az

á r v e r é s t  k i t ´́u z i .

1. Az árverés helye: Füle, M´́uvel´́odési Ház
2. Az árverést a Zala és Vas Megyei Kárrendezési Iroda közrem´́uködésével tartjuk meg.
3. Az árverés ideje:  1999. április 12., 10 óra.
4. Az árverésre kerül´́o földrészletek: 

Település: Füle

Helyrajzi szám Terület M´́uvelési ág
Aranykorona

érték

Korlátozó intézkedés

megnevezése értéke

088/21 4 ha 8275 m2 szántó 123,74

Dr. Györe Attila s. k.,
irodaigazgató

Az 1999. április 6—16-ig terjed´́o id´́oszak
— II/2. földalapra vonatkozó —

term´́oföld árveréseir´́ol

A megyei (f´́ovárosi) kárrendezési irodák 1999. április
6—16-ig terjed´́o id´́oszakra es´́o term´́oföld árverési hirdet-
ményeit az 1994. évi XXXII. törvény 1. §-ával kiegészített
1991. évi XXV. törvény 27. §-ának (3) bekezdése alapján
(II/2. földalap) az alábbiak szerint tesszük közzé:

Tájékoztató az árverések fontosabb szabályairól

Az 1—3. pontok szövege megegyezik az I. földalapnál
írottakkal.

4. Az árverésen a vételre szánt kárpótlási jegyet (banki
letéti igazolást) letétbe kell helyezni, amelynek 20%-a az
árverési el´́oleg, amely a vételárba beszámít, vagy vissza-
adásra kerül.

5. Az árverésen az 1994. évi XXXII. törvény 1. §-ával
kiegészített 1991. évi XXV. törvény 27. §-ának — a II/2.
földalapra vonatkozó — (3) bekezdése alapján az ´́ot meg-
illet´́o kárpótlási jegyekkel és/vagy banki letéti igazolással
minden kárpótlásra jogosult rész vehet.

Meghatalmazással árverez´́o személy esetében a fenti
igazolásokat — a meghatalmazó nevére kiállítva — az
adatfelvételnél szintén be kell mutatni.

Az árverésen mez´́ogazdasági vállalkozást támogató
utalvánnyal tulajdont szerezni nem lehet.

Az árverésen való részvétel jogosultságát igazolni kell.
A jogosultságot igazolni nem tudó személyt az árverésen
való részvételb´́ol ki kell zárni.

Figyelmeztetés

A Figyelmeztetés szövege megegyezik az I. földalapnál
írottakkal.

         Központi Kárrendezési Iroda
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Tolna megye

A Központi Kárrendezési Iroda PAKS községben, a Paksi Állami Gazdaság, Paks használatában (kezelésében) lév´́o
term´́oföldterületb´́ol a Magyar Állam által kijelölt földrészletre az

á r v e r é s t  k i t ´́u z i .

1. Az árverés helye: Paks, M´́uvel´́odési Ház
2. Az árverést a Zala és Vas Megyei Kárrendezési Iroda közrem´́uködésével tartjuk meg.
3. Az árverés ideje: 1999. április 7., 10 óra.
4. Az árverésre kerül´́o földrészletek: 

Település: Paks

Helyrajzi szám Terület M´́uvelési ág
Aranykorona

érték

Korlátozó intézkedés

megnevezése értéke

0735/3 1 ha 3222 m2 legel´́o 2,25

Dr. Györe Attila s. k.,
irodaigazgató
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Szabolcs-Szatmár-Bereg megye

A Központi Kárrendezési Iroda BAKTALÓRÁNTHÁZA községben, a Dózsa Mez´́ogazdasági Ipari, Kereskedelmi és
Szolgáltató Szövetkezet, Baktalórántháza használatában (kezelésében) lév´́o term´́oföldterületb´́ol a Magyar Állam által
kijelölt földrészletre az

á r v e r é s t  k i t ´́u z i .

1. Az árverés helye: Baktalórántháza, M´́uvel´́odési Ház
2. Az árverést a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kárrendezési Iroda közrem´́uködésével tartjuk meg.
3. Az árverés ideje: 1999. április 12., 10 óra.
4. Az árverésre kerül´́o földrészletek: 

Település: Baktalórántháza

Helyrajzi szám Terület M´́uvelési ág
Aranykorona

érték

Korlátozó intézkedés

megnevezése értéke

0213/1 3 ha 5977 m2 erd´́o 11,87 Közös m´́uvelési kötelezettség
0213/3 a 2 ha 6610 m2 erd´́o 8,78 Közös m´́uvelési kötelezettség
0213/3 b 1 ha 2355 m2 szántó 3,21
0136/10 12 ha 5080 m2 szántó 115,98

Az 1999. április 6—16-ig terjed´́o id´́oszak
— II/3. földalapra vonatkozó —

term´́oföld árveréseir´́ol

A megyei (f´́ovárosi) kárrendezési irodák 1999. április
6—16-ig terjed´́o id´́oszakra es´́o term´́oföld árverési közle-
ményeit az 1997. évi XXXIII. törvény 7. §-a (2) bekezdé-
sének a) pontja szerint az 1991. évi XXV. törvény 19. §-a
alapján kijelölt term´́oföldterületb´́ol településenként a
20 hektárt meg nem haladó földterületekre (II/3. földalap)
az alábbiakban tesszük közzé:

Tájékoztató az árverések fontosabb szabályairól

Az 1—3. pontok szövege megegyezik az I. földalapnál
írottakkal.

4. Az árverésen a vételre szánt kárpótlási jegyet (banki
letéti igazolást) letétbe kell helyezni, amelynek 20%-a az
árverési el´́oleg, amely a vételárba beszámít, vagy vissza-
adásra kerül.

5. Az árverésen az 1997. évi XXXIII. törvény 7. §-ának
(2) bekezdés a) pontja alapján, az ´́ot megillet´́o kárpótlási

jegyekkel és/vagy banki letéti igazolással az a jogosult
vehet részt, akinek állandó lakóhelye 1991. június 1-jén az
érintett településen volt, és aki jelenleg is ott rendelkezik
állandó lakóhellyel.

Az árverésen részt venni kívánó jogosultak személyi
igazolványukkal bizonyíthatják a lakhely szerinti illetékes-
ségüket.

Meghatalmazással árverez´́o személy esetében a fenti
igazolásokat — a meghatalmazó nevére kiállítva — az
adatfelvételnél be kell mutatni.

Az árverésen mez´́ogazdasági vállalkozást támogató
utalvánnyal tulajdont szerezni nem lehet.

Az árverésen való részvétel jogosultságát igazolni kell.
A jogosultságot igazolni nem tudó személyt az árverésen
való részvételb´́ol ki kell zárni.

Figyelmeztetés

A Figyelmeztetés szövege megegyezik az I. földalapnál
írottakkal.

           Központi Kárrendezési Iroda

1066 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 1999/14. szám



A Központi Kárrendezési Iroda MÁRIAPÓCS községben, a Rákóczi Mgtsz, Máriapócs használatában (kezelésében)
lév´́o term´́oföldterületb´́ol a Magyar Állam által kijelölt földrészletre az

á r v e r é s t  k i t ´́u z i .

1. Az árverés helye: Máriapócs, M´́uvel´́odési Ház
2. Az árverést a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kárrendezési Iroda közrem´́uködésével tartjuk meg.
3. Az árverés ideje: 1999. április 14., 10 óra.
4. Az árverésre kerül´́o földrészletek: 

Település: Máriapócs

Helyrajzi szám Terület M´́uvelési ág
Aranykorona

érték

Korlátozó intézkedés

megnevezése értéke

011/3 5659 m2 szántó 8,00
0100/1 a 6856 m2 erd´́o 4,32 Közös m´́uvelési kötelezettség
0100/1 b 710 m2 gyep 0,25
0100/3 5 ha 370 m2 erd´́o 31,72 Közös m´́uvelési kötelezettség
0100/4 4488 m2 erd´́o 2,83 Közös m´́uvelési kötelezettség

Szilágyi János s. k.,
irodaigazgató
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Helyesbítés: A Magyar Közlöny 1999. évi 6. számának II. kötetében közzétett, a helyi önkormányzatokat 1999. évben megillet´́o normatív állami
hozzájárulásokról, egyes közoktatási feladatok kiegészít´́o támogatásáról, hivatásos helyi önkormányzati t´́uzoltósági támogatásról, személyi jövedelem-
adóról, a helyi önkormányzatok bevételeinek aránytalanságát mérsékl´́o kiegészítésr´́ol, illetve beszámításról, továbbá a helyi önkormányzati céltarta-
lékról szóló 1/1999. (I. 29.) PM—BM együttes rendeletnek A helyi önkormányzatok 1999. évi személyi jövedelemadó bevétele cím´́u 4. számú melléklete
(432—715. oldal) technikai okok miatt hibásan jelent meg.

A 4. számú mellékletet a Magyar Közlöny 1999/14. számának II. köteteként ismételten — a helyes adatokkal — közzéteszük, s az érintetteknek
megküldjük.

(Nyomdahiba)

A Magyar Közlöny 1999. évi 8. számában kihirdetett, a központi, a társadalombiztosítási és a köztestületi költségvetési szervek kormányzati,
felügyeleti, valamint bels´́o költségvetési ellen´́orzésér´́ol szóló 15/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 33. §-ának (3) bekezdése tévedésb´́ol került kihirdetésre,
törlend´́o.

(Kézirathiba)
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RENDELJE MEG AZ

ÖNKORMÁNYZATOK  KÖZLÖNYE
A     MINISZTERELNÖKI         HIVATAL         ÉS         A         BELÜGYMINISZTÉRIUM         HIVATALOS          LAPJÁT !

Tisztelt Hölgyem/Uram!

A lap lehet´́oséget ad hirdetések megjelentetésére is. A hirdetési díj 60 000 Ft+ áfa 1/1 belśó oldalon,
30 000 Ft+ áfa 1/2 belśó oldalon, 16 000 Ft+ áfa 1/4 belśó oldalon, hasábmilli méteres hirdetés ára:
130 Ft+ áfa/hasábmilli méter.

Amennyiben igényli az Önkormányzatok Közlönyét, kérjük a mellékelt megrendel´́olapot kitöltve küldje
el a Magyar Hivatalos Közlönykiadó Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. szám alatti címre. Postafordultával
megküldjük a számlát a kért el ´́ofizetési id´́oszakra. Ha nem számla alapján kíván fizetni, akkor kérjük, a
megrendel´́olap rovatában ezt jelezze.

Az eddig beérkezett megrendeléseket nem szükséges megismételni.

1999-ben havi megjelenéssel számolva az éves el ´́ofizetés 2688 Ft.

---------------------------------------------------------------------------------------------------- -------------------------------

               M E G R E N D E L É S

Megrendelem az Önkormányzatok   Közlönye cím´́u lapot …… példányban, és kérem a következ´́o címre
kézbesíteni:

Megrendel ´́o neve:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Megrendel ´́o címe (város/község, irányítószám):  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Megrendel ´́o utca, házszám:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ügyintéz´́o (telefonszám):  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

El ´́ofizetési díj fél évre 1344 Ft

El ´́ofizetési díj egy évre 2688 Ft

Számlát kérek a befizetéshez csekket kérek a befizetéshez   

Kérjük a négyzetbe történ´́o x bejelöléssel jelezze az el ´́ofizetés id´́otartamát és a fizetés módját.

Kelt: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

                      . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
                             cégszer´́u aláírás
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T Á J É K O Z T A T Ó
a Kulturális Közlöny megjelenésér´́ol

1999. január 1-jét´́ol a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériumának hivatalos lapja — a M´́uvel´́odési Közlöny
részbeni jogutódaként — Kulturális Közlöny néven jelenik meg.

A Kulturális Közlöny tartalomjegyzékének szerkezete a jelenlegi M´́uvel´́odési Közlöny tartalomjegyzékével —
Jogszabályok, Határozatok, Utasítások és Közlemények — megegyezik, azonban a szerkeszt´́oség az újonnan
megjelen´́o jogszabályok figyelemmel kísérésére a ,,Jogszabályok’’ rovaton túl ,,Jogszabályfigyel´́o’’ néven új
rovatot indít, amelyben a Magyar Közlönyben megjelen´́o, de terjedelmi okok miatt a Kulturális Közlönyben
nem közölhet´́o fontosabb jogszabályokra is felhívja a figyelmet.

A Közlemények rovatban a nemzeti kulturális örökség minisztere feladat- és hatáskörével összefügg´́o
közérdek´́u, illet´́oleg közérdekl´́odésre számot tartó közlemények és pályázati felhívások jelennek meg. Ennek
megfelel´́oen a M´́uvel´́odési Közlönyb´́ol a Kulturális Közlönybe kerülnek át például az Országos Rádió és
Televízió Testület közleményei, valamint a kulturális és a m´́uvel´́odési intézmények állásaira meghirdetett
pályázati felhívások. A miniszter feladatkörének b´́ovüléséb´́ol ered´́oen a Kulturális Közlöny tartalmazni fogja
az egyházakkal és a m´́uemlékvédelemmel kapcsolatban ellátandó feladatokkal összefügg´́o jogszabályokat és
közleményeket is.

A Nemzeti Kulturális Alapprogram Hírlevelét a Kulturális Közlönyben is közzéteszik.

A fentieken túl a közlöny közzétesz fizetett közleményeket és hirdetéseket is.

A Kulturális Közlöny havi 2 alkalommal fog megjelenni. A kéziratokat minden hónap 15. és 30. napjáig kell
a Kulturális Közlöny Szerkeszt´́oségéhez (1055 Budapest, Szalay utca 10—14.) 2 példányban eljuttatni.
A megadott határid´́oig eljuttatott kéziratok kb. 6 hét múlva jelennek meg.

Amennyiben igényli a Kulturális Közlönyt, kérjük, a mellékelt megrendel´́olapot szíveskedjen a kiadó címére
(Magyar Hivatalos Közlönykiadó, 1085 Budapest, Somogyi Béla utca 6. Fax: 318-6668) kitöltve visszaküldeni.
Postafordultával megküldjük a számlát a kért el´́ofizetési id´́oszakra.

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

M E G R E N D E L ´́O L A P

Megrendelem a Kulturális Közlöny cím´́u lapot .......................... példányban, és kérem a következ´́o címre
kézbesíteni:

Megrendel´́o neve: ...........................................................................................................................................................

Megrendel´́o  címe (város/község, irányítószám): ........................................................................................................

Megrendel´́o  utca, házszám: ...........................................................................................................................................

Ügyintéz´́o (telefonszám): ...............................................................................................................................................

El´́ofizetési díj: fél évre 3864 Ft áfával

egy évre 7728 Ft áfával

Csekket kérek a befizetéshez

Kérjük, a négyzetbe történ´́o X bejelöléssel jelezze az el´́ofizetés id´́otartamát.

Kelt: ..........................................................................        ..........................................................................
                                  cégszer´́u aláírás
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EL ´́OFIZETÉSI FELHÍVÁS

Kormányrendelet felhatalmazása alapján jelenteti meg a Miniszterelnöki Hivatal a Magyar Közlöny
mellékleteként a HIVATALOS ÉRTESÍT ´́OT. A lap hetente, szerdánként, tematikus f´́orészekben
hitelesen közli a legf´́obb állami, önkormányzati, társadalmi, gazdasági szervek, illetve szervezetek
személyi, szervezeti, igazgatási és képzési, valamint az üzleti élet híreit. Térítési díj ellenében
közzétesszük a Kincstári Vagyoni Igazgatóság vagyonértékesítési pályázatait, az állami, társadalmi,
gazdasági szervezetek, parlamenti pártok, tb-önkormányzatok, kamarák, helyi önkormányzatok
egyházak, különböz´́o képviseletek közleményeit. Fizetett hirdetésként — akár színes oldalakon is —
helyet kaphatnak az Értesít´́oben a gazdálkodó szervezetek, egyetemek, alapítványok, de magánsze-
mélyek közérdekl´́odésre számot tartó közlései is. ´́Oszintén reméljük, hogy a hírek, információk,
közlemények egy lapban történ´́o pontos és rendezett formában való közreadásával sikerül hatéko-
nyabbá és eredményesebbé tenni el´́ofizet´́oink tájékozódását a hivatali és üzleti életben. Az érdekl´́o-
d´́ok számára egyéb hasznos információkat is nyújt a lap.

A lap el´́ofizetésben megrendelhet´́o a Magyar Hivatalos Közlönykiadó 1085 Budapest, Somogyi
Béla u. 6. címén, levélcím: 1394 Budapest 62., Pf. 357; faxszám: 318-6668. 1999. évi éves el´́ofizetési
díja: 6384 Ft áfával. Egy példány ára 24 oldalig 140 Ft áfával, utána 8 oldalanként 35 Ft áfával.

A HIVATALOS ÉRTESÍT ´́O egyes számai megvásárolhatók a Kiadó közlönyboltjában: 1085 Buda-
pest, Somogyi Béla u. 6. Tel./fax: 267-2780.

M E G R E N D E L ´́O L A P

Megrendelem a HIVATALOS ÉRTESÍT ´́O cím´́u lapot ……… példányban, és kérem a következ´́o címre
kézbesíteni:

A megrendel´́o neve:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

  címe (város/község, irányítószám):  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

  utca, házszám:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Az ügyintéz´́o neve, telefonszáma:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

El´́ofizetési díj 1999-ben

     fél évre: 3192 Ft áfával

     egy évre 6384 Ft áfával

Számlát kérek a befizetéshez

Kérjük, a négyzetbe történ´́o X bejelöléssel jelezze az el´́ofizetés id´́otartamát.

Keltezés: ………………………………………

                       ………………………………………………
                       cégszer´́u aláírás
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Szerkeszti a Miniszterelnöki Hivatal, a szerkeszt´́obizottság közrem´́uködésével.
A szerkeszt´́obizottság elnöke: dr. Bártfai Béla. A szerkesztésért felel´́os: dr. Müller György. Budapest V., Kossuth tér 1–3.

Kiadja a Magyar Hivatalos Közlönykiadó. Felel´́os kiadó: Nyéki József vezérigazgató.
Szerkeszt´́oségi iroda: Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon/Fax: 266-5096.

El´́ofizetésben megrendelhet´́o a Magyar Hivatalos Közlönykiadónál, Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.
El´́ofizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Közlönykiadó a FÁMA Rt. közrem´́uködésével. Telefon/fax: 266-6567.

Információ: Tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 246 mellék.
Példányonként megvásárolható a kiadó Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-2780) szám alatti közlönyboltjában.

Éves el´́ofizetési díj: 38 304 Ft. Egy példány ára: 90 Ft 16 oldal terjedelemig, utána + 8 oldalanként + 45 Ft.
A kiadó az el´́ofizetési díj év közbeni emelésének jogát fenntartja.

HU ISSN 0076—2407

99.0293 — Nyomja a Magyar Hivatalos Közlönykiadó Lajosmizsei Nyomdája. Felel´́os vezet´́o: Burján Norbert.

Tisztelt El´́ofizet´́ok!
Tájékoztatjuk Önöket, hogy a kiadónk terjesztésében lev´́o lapokra szóló el´́ofizetésüket folyamatosnak tekintjük. Csak akkor
kell változást bejelenteniük az 1999. évre vonatkozó el´́ofizetésre, ha a példányszámot, esetleg a címlistát módosítják, vagy
új lapra szeretnének el´́ofizetni (pontos szállítási, név- és utcacím-megjelöléssel).
Az esetleges módosítást szíveskedjenek levélben vagy faxon megküldeni.
Felhívjuk szíves figyelmüket, hogy a lapszállításról kizárólag az el´́ofizetési díj beérkezését követ´́oen intézkedünk. Fontos,
hogy az el´́ofizetési díjakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. számlára utalják, illetve a kiadó által kikül-
dött készpénz-átutalási megbízáson fizessék be.
Készpénzes befizetés kizárólag a Közlönyboltban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levélcím: Magyar Hiva-
talos Közlönykiadó, 1085 Budapest, Somogyi B. u. 6. Fax: 318-6668.)

Az 1999. évi lapárak
Magyar Közlöny 38 304 Ft/év
Az Alkotmánybíróság Határozatai 8 064 Ft/év
Belügyi Közlöny 10 080 Ft/év
Cégközlöny 40 656 Ft/év
Egészségügyi Közlöny 9 744 Ft/év
Földm´́uvelésügyi és Vidékfejlesztési Értesít´́o 7 056 Ft/év
Határozatok Tára 9 744 Ft/év
Hivatalos Értesít´́o 6 384 Ft/év
Igazságügyi Közlöny 6 384 Ft/év
Ipari és Kereskedelmi Közlöny 10 416 Ft/év
Környezetvédelmi Értesít´́o 6 048 Ft/év
Közlekedési, Hírközlési és Vízügyi Értesít´́o 9 408 Ft/év
Kulturális Közlöny (a M´́uveĺódési Közlöny jogutódja) 7 728 Ft/év
Külgazdasági Értesít´́o 8 736 Ft/év
Magyar Közigazgatás 3 696 Ft/év
Szociális és Munkaügyi Közlöny 7 056 Ft/év
Oktatási Közlöny (a M´́uveĺódési Közlöny jogutódja) 9 408 Ft/év

Nemzeti Kulturális Alapprogram Hírlevele 2 016 Ft/év
Önkormányzatok Közlönye 2 688 Ft/év
Pénzügyi Közlöny 12 432 Ft/év
Pénzügyi Szemle 9 072 Ft/év
Ifjúsági és Sport Értesít´́o 2 016 Ft/év
Statisztikai Közlöny 5 712 Ft/év
Turisztikai Értesít´́o 5 040 Ft/év
Ügyészségi Közlöny 2 688 Ft/év
Vízügyi Értesít´́o 5 376 Ft/év
Bányászati Közlöny 2 016 Ft/év
Légügyi Közlemények 672 Ft/év

Élet és Tudomány 4 368 Ft/év
Ludové Noviny 896 Ft/év
Neue Zeitung 1 848 Ft/év
Természet Világa 2 352 Ft/év
Valóság 2 688 Ft/év

Az árak a 12%-os áfát is tartalmazzák.

CD-JOGÁSZ számítógépes jogszabálygy´́ujtemény, a Magyar Hivatalos Közlönykiadó hivatalos kiadványa

1999. évi éves hatályosítási díjak

Önálló változat 36 000 Ft +  25% áfa
 5 munkahelyes hálózati változat 48 000 Ft +  25% áfa
10 munkahelyes hálózati változat 60 000 Ft +  25% áfa

 25 munkahelyes hálózati változat 72 000 Ft +  25% áfa
 50 munkahelyes hálózati változat 84 000 Ft +  25% áfa
100 munkahelyes hálózati változat 96 000 Ft +  25% áfa

Rendszerbe lépés díjtalan.

A z  e l ´́o f i z e t ´́o k  a  k i a d ó  o n l i n e  s z o l gá l t a t á s a i t  k e d v e z m é n ye s e n  v e h e t i k  i gé n yb e .

A Házi Jogtanácsadó cím´́u lapot kiadja a Házi Jogtanácsadó Könyv- és Lapkiadó Kft. (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.).
Éves el´́ofizetési díja 2016 Ft áfával. Eĺ ´ofizetésben megrendelhet´́o: a szerkeszt´́oségben (1101 Budapest, Salgótarjáni út 20.),

a Magyar Hivatalos Közlönykiadó címén, a hírlapkézbesít´́oknél, vidéken a postahivatalokban,
Budapesten a Magyar Posta Rt. HI kerületi ügyfélszolgálati irodáiban, valamint a Hírlapel´́ofizetési Irodában

(1089 Budapest, Orczy tér 1., tel.: 303-3441). A kiadó az el´́ofizetési díj év közbeni emelésének jogát fenntartja.
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