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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A beliigyminiszter 20/2014. (lll. 7.) BM rendelete
az épiiletek energetikai jellemzdinek meghatarozasarél sz616 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet médositasarol

Az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény 62. § (2) bekezdés 2. pontjdban kapott
felhatalmazas alapjan, az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelndkséget vezeté éllamtitkar feladat- és hataskorérdl szolo
212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 37. § u) pontjdban meghatérozott feladatkdromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.§

2.§

3.8

4.8

M

Az éplletek energetikai jellemzdinek meghatédrozasardl sz6l6 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet (a tovébbiakban: R.)
2. §-a a kdvetkezd 6a. ponttal egészil ki:

(E rendelet alkalmazdsdban)

,6a. kézel nulla energiaigényli épiilet: az épiiletek energetikai jellemz&inek tanusitasardl szolé korményrendelet
szerinti  koltségoptimalizalt szinten megvaldsult vagy annal energiahatékonyabb éplilet, amelyben
a primerenergidban kifejezett éves energiaigény legaldbb 25%-at olyan megujulé energiaforrasbdl biztositjak,
amely az éplletben keletkezik, az ingatlanrél szarmazik vagy a kdzelben el8allitott;”

Az R.2.§ 7. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

(E rendelet alkalmazdsdban)

.7. meglévé éplilet: a felljitasi munkdk megkezdését megel6zéen hatdsagi dontés vagy tudomasulvétel alapjan
hasznalatba vett, vagy legalabb 10 éve hasznalatban Iévé épiilet;”

AzR. 2. §-a a kdvetkezd 10. ponttal egésziil ki:

(E rendelet alkalmazdsdban)

,10. tdvfiités vagy tdvhlités: a tdvhészolgaltatasrol szold torvény szerinti tdvhoszolgaltatas, vagy géz, meleg viz vagy
hutott folyadék formajaban, egy kdzponti termelési egységbdl, vezetéken keresztll torténé héenergia-szolgaltatas
Iégterek vagy ipari folyamatok flitése vagy htitése céljabol”

AzR. 3. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
(1) Epiiletet — a 6/A. §-ban foglaltak kivételével - Ggy kell tervezni, kialakitani, megépiteni, hogy annak energetikai
jellemzéi megfeleljenek az 1. melléklet el6irasainak.”

AzR. 6. §-a a kdvetkez6 (5) bekezdéssel egésziil ki:
»(5) Nem mindsil jelentds feltjitasnak a foldszintes épilet pincefédémének vagy padlasfédémének utdlagos
hészigetelése, amennyiben mas korszer(sités az épileten nem torténik.”

Az R. a kdvetkezd 6/A. §-sal egészil ki:

,6/A. § Az energia-megtakaritasi célu hazai vagy unios palyazati forras vagy a kozponti koltségvetésbdl szarmazéd
tdmogatds igénybevételével megvalésuld barmilyen rendeltetésd

a) meglévé épilet nem jelentds mértékl feltjitdsa esetén az épitési-szerelési munkdval érintett épliletelemek
energetikai jellemzdinek meg kell felelnitik az 1. melléklet V. részében és az 5. melléklet I. részében,

b) Uj épulet épitése vagy meglévd épiilet jelentés mértéki feldjitdsa esetén az éplilet energetikai jellemzéinek meg
kell felelnitik az 1. melléklet IV. és V. részében és az 5. melléklet I-IIl. részében

meghatarozott kovetelményeknek.”

Az R. a kdvetkezd 6/B. §-sal egészil ki:

.6/B. § Amennyiben az éplletek energetikai jellemz&inek tanusitasarél szolé kormanyrendelet szerinti
koltséghatékonysagi szamitas alapjan a beruhdzas az épllet varhatd élettartama alatt megtériil, a hatdésagok
hasznalatara szant vagy tulajdonukban levé Uj éplileteket kdzel nulla energiaigény épliletként kell kialakitani.”
AzR. a kdvetkez6 6/C. §-sal egésziil ki:

,6/C. § Amennyiben az éplletek energetikai jellemzdinek tanusitdsardl sz6lé korményrendelet szerinti
koltséghatékonysdgi szamitds alapjan a beruhdzés az épllet varhaté élettartama alatt megtériil, uj épuleteket kozel
nulla energiaigényd éplletként kell kialakitani.”
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Az R.7. §-a a kdvetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) A 6/B. §-ban meghatarozott kotelezettséget azon épuletekre kell alkalmazni, amelyek

a) 2018. december 31-ig kiadott épitési engedéllyel rendelkeznek, de az épitbipari kivitelezési tevékenységet
ez idépontig nem kezdték meg, vagy

b) esetében az épitési engedélyezésre irdnyuld kérelmet 2018. december 31-e utan nyujtottak be.”

AzR.7.§-a a kovetkezd (1b) bekezdéssel egésziil ki:

,(1b) A 6/C. §-ban meghatarozott kotelezettséget azon épliletekre kell alkalmazni, amelyek

a) 2020. december 31-ig kiadott épitési engedéllyel rendelkeznek, de az épitbipari kivitelezési tevékenységet
ez idépontig nem kezdték meg, vagy

b) esetében az épitési engedélyezésre irdnyuld kérelmet 2020. december 31-e utadn nyujtottak be”

Az R. az 1. melléklet szerinti 5. melléklettel egészl ki.
AzR. 2. melléklete a 2. melléklet szerint médosul.
AzR. 3. melléklete a 3. melléklet szerint mddosul.

AzR. 3.8 (1) bekezdésében az, 1. melléklet” sz6vegrész helyébe az, 1. és az 5. melléklet” szbveg 1ép.

AzR. 7.8 (2) bekezdésében a, 2. cikk 3., 4., 5.,7.,9.,,10., 12, 13. pontjanak, 3-4. és 6-8. cikkének, tovabba” szévegrész
helyébe a ,2. cikk 2., 3., 4., 5., 7., 9., 10,, 12,, 13, 19. pontjanak, 3-4. és 6-8. cikkének, 9. cikk (1) bekezdésének és”
szoveg lép.

Hatalyat veszti az R.
a) 3.§ (1) bekezdésében az,- a 6/A. §-ban foglaltak kivételével -" szovegrész, és
b) 1. melléklet I-IIl. része.

Ez a rendelet - a (2)-(5) bekezdésben meghatdarozott kivétellel - a kihirdetését kdvet6 30. napon Iép hatalyba.
A2.§,a4.5(1) bekezdése, a 6. § (1) bekezdése és az 1. melléklet 2015. januar 1-jén |ép hatalyba.

A7.8(1) bekezdése és a 8.§ 2018. janudr 1-jén |ép hatalyba.

A 4.8 (2) bekezdése és az 5. § (1) bekezdése 2018. december 31-én Iép hatalyba.

A 4.8 (3) bekezdése és az 5. § (2) bekezdése 2020. december 31-én lép hatalyba.

Ez a rendelet az épuletek energiahatékonysagarol sz616, 2010. majus 19-i 2010/31/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv 2. cikk 2. és 19. pontjanak, 4. cikkének és 9. cikk (1) bekezdésének valé megfelelést szolgalja.

E rendelet tervezetének a muszaki szabvanyok és szabélyok, valamint az informacios tarsadalom szolgaltatasaira
vonatkozé szabalyok terén informéciészolgaltatési eljards megallapitasardl sz616, a 98/48/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvvel médositott, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 8-10. cikkében
eldirt el6zetes bejelentése megtortént.

Dr. Pintér Sdndor s. k.,
belligyminiszter
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1. melléklet a 20/2014. (lll. 7.) BM rendelethez
,5. melléklet a 7/2006. (IV. 24.) TNM rendelethez

Koltségoptimalizalt kovetelményszint

I. A hatarolé- és nyilaszard szerkezetek hdatbocsatasi tényezdire vonatkozo kdvetelmények

1. tablazat: A hdatbocsatasi tényezo kévetelményértékei

A hoéatbocsatasi
Epiilethatarolo szerkezet Kive tzelﬁlyéenz;értéke
U W/m’K

1 |Homlokzati fal 0,24

2 | Lapostetd 0,17

3 | Futott tetoteret hatarold szerkezetek 0,17

4 | Padlas és buvotér alatti fodém 0,17

5 | Arkad és athajto feletti fodém 0,17

6 | Als6 zarofodém fiitetlen terek felett 0,26

7 |Uvegezés 1

8 |Kiilonleges livegezés™ 1,2
Fa vagy PVC keretszerkezetli homlokzati ivegezett

9 B 2 1,15
nyilaszar6 (>0,5m")

10 | Fém keretszerkezetii homlokzati iivegezett nyilaszaro 1,4

11 |Homlokzati tivegfal, fliggonyfal 1,4

12 [Uvegtetd 1,45

13 | Tetofeliilvilagito, fiistelvezetd kupola 1,7

14 | Tet6sik ablak 1,25

15 |Ipari és tlizgatlo ajto és kapu (flitdtt tér hatarolasara) 2

16 |Homlokzati, vagy fiitott és flitetlen terek kozotti ajtod 1,45

17 |Homlokzati, vagy fiitott €s flitetlen terek kozotti kapu 1,8

18 |Futott és futetlen terek kozotti fal 0,26

19 | Szomszédos fiitdtt épiiletek és épiiletrészek kozotti fal 1,5

20 Lébazati’ fal, talajjal érintke;c’i fal a terep;zinttc’il I m 0.3
mélységig (a terepszint alatti rész csak uj épiileteknél) ’

21 [Talajon fekvo padlo (0 épiileteknél) 0,3

2 Hagyomanyos energiagytijté falak (pl. tomegfal, 1
Trombe fal)

*Magas akusztikai vagy biztonsagi kovetelményli tivegezés esetén érvényes

kovetelményértékek.

II. A hoveszteség tényez6 kovetelményértékei:
AV 0,3 qm =0,16 [W/m’K]
03=<A/V=13 dm = 0,079 + 0,27 (A/V) [W/m’K]
AV =13 qm = 0,43 [W/m'K]

A fenti Osszefiiggéssel megadott értékek a 1. 4brabol is leolvashatok.
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I11. Osszesitett energetikai jellemzé kovetelményértékek

1. Az Osszesitett energetikai jellemzO szamértéke az épiilet rendeltetésétol, valamint a
feliilet/térfogat aranytdl fiigg, értéke az alabbiakban ko6zolt 6sszefiiggésekkel szamithato,
illetve az abrakbol leolvashat6. Az ¢épiiletek Osszesitett energetikai jellemzdjének
szdmértéke nem haladhatja meg az épiilet feliilet-térfogat ardnya és rendeltetésszerii
hasznalati modja fiiggvényében a szamitasi Osszefiiggéssel és diagram formajaban is
megadott értéket.

2. lako, és szallasjellegl épiiletek esetén

AV 0,3 Ep=110 [kWh/m?a]
03<A/V<13 Ep =30 (A/V) + 101 [kWh/m?a]
ANV =13 Ep = 140 [kWh/m?*a]

A fenti 6sszefiiggéssel megadott értékek az 1. abrabol is leolvashatok.
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1. abra: Lako- és szallasjellegii épiiletek dsszesitett energetikai jellemzdjének
kovetelményértéke (nem tartalmazza a vilagitasi energia igényt)
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Ep=132

3. irodaépiiletek esetén:
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1. &bra. Irodaépiiletek Gsszesitett energetikai jellemzdjének
kovetelményértéke
(a vilagitasi energia igényt is beleértve)
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4. oktatasi épiiletek esetén:
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1. abra: Oktatasi épliletek Osszesitett energetikai jellemzdjének

kovetelményértéke (vilagitasi energia igényt is beleértve)
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5. Egyéb funkcioja éptiletek

5.1. ATILL1., II1.2. és II1.3. pontban meghatarozott funkciotol eltérd rendeltetésii épiiletekre
az Osszesitett energetikai jellemz6 kovetelményértékét a kovetkezOk szerint meghatarozott
épiilet és épiiletgépészeti rendszer alapjan lehet meghatarozni:

5.1.1. a fajlagos hdveszteség-tényezd érteke a vizsgalt épiilet feliilet/térfogat
viszonya fliggvényében a II. pontban megadott kovetelményérték;

5.1.2. az éghajlati adatok a 3. mellékletben megadottaknak felelnek meg;

5.1.3. a fogyasztoi igényeket €és az ebbdl szarmazd adatokat: 1égcsereszam, belsd
héterhelés, vilagitas, a hasznélati melegviz-ellatas nett6 energiaigénye az €piilet hasznalati
modjanak (hasznalok szama, tevékenysége, technologia stb.) alapjan a vonatkozd
jogszabalyok, szabvanyok és a szakma szabdlyai szerint kell meghatarozni; az épiilet
szakaszos iizem korrekcids szorzdjanak érteke o = 0,9.

5.2. Az ezen igények kielégitését fedezd bruttd energiaigényt az alabbiakban leirt
épliletgépészeti rendszer adataival kell szamitani:

5.2.1. a fiitési rendszer hétermeldjének helye (flitdtt téren beliil vagy kivil) a
tényleges allapottal megegyezden adottsdgként veendd figyelembe,

5.2.2. a feltételezett energiahordoz6 foldgaz,

5.2.3. a feltételezett hotermeld kondenzaciods kazan,

5.2.4. a feltételezett szabalyozas termosztatikus szelep 2K ardnyossagi sadvval,

5.2.5. a futési rendszerben tarolo nincs,

5.2.6. a vezetékek nyomvonala a ténylegessel megegyez0 (az elosztd vezeték futott

téren beliil vagy kiviil valo vezetése),

5.2.7. a vezetékek hoveszteségének szamitasakor az 55/45 °C hoéfoklépesohoz tartozo

vezeték veszteségét kell alapul venni,

5.2.8. a szivattyu fordulatszam szabalyozasu, a flitéviz héfoklépcsdje 10 K,

5.2.9. a melegviz-ellatas hétermeldje foldgaztiizelésii kondenzacios kazan,

5.2.10. a vezetékek nyomvonala a ténylegessel megegyezo,

5.2.11. 500 m” hasznos alapteriilet felett cirkulacios rendszer van,

5.2.12. a tarolo helye adottsag (flitott téren beliil vagy kiviil),

5.2.13. a tarolo indirekt fiitési,

5.2.14. amennyiben van gépi szelldzés a gépi szell6zéssel befljt levegd hdmérséklete

a helyiséghomérséklettel egyezd, a léghevitét az alacsony hdomérsékleti,

foldgaztiizelésti  kazanrol taplaljak, a szelldzérendszer 70 %  hatasfoka

hévisszanyerdvel van felszerelve, a szelldzérendszer légmennyisége, a vezetékek

ellenallasa és a miikodési ideje a ténylegessel megegyezo,

5.2.15. a légcsatorna hdszigetelése 20 mm vastag, a nyomvonala a tényleges

allapottal megegyezden adottsagként veendd figyelembe.

5.3. A gépi hiités energiaigényének szamitasat a 2. melléklet szerint kell elvégezni.”
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2. melléklet a 20/2014. (lll. 7.) BM rendelethez

1. Az R. 2. melléklet I. rész 2.1. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,2.1. Az épiilet feliilet/térfogatarany szamitasa. Epiilet feliilet (A), fiitdtt tereket hatarold
valamennyi szerkezet feliilete: beleértve a teljes talajjal, szomszédos épiilettel,
energetikailag nem védett flitetlen helyiségekkel érintkezo feliileteket; a belméretek alapjan
szamolva. A feliiletbe (A) nem szamithatd be az azonos épiileten beliil kiilon flitott
rendeltetési egységek kozotti szerkezetek, vagy az 6nallo rendeltetési egységen beliili
feliiletek. Térfogat (V) fiitott épiilettérfogat, 1égtomor szerkezetekkel hatarolt hanyada
belméretek szerint szdmolva. Az épiilettérfogatba nem szamolandd a tartdzkodastol
légtomor szerkezettekkel elzart buvoterek térfogata; ilyen példaul a 1€gtomar alpadlo alatti
vagy légtomor almennyezet feletti tér.”

2. Az R. 2. melléklet II. rész 3. pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»3.1. A rétegtervi hoatbocsatasi tényez6 (U) a szerkezet altalanos helyen vett metszetére
szamitott vagy a termék egészére, a mindsitési iratban megadott [W/(m2-K)
mértékegységii] jellemzO, amely tartalmazza nem homogén szerkezetek esetén a
szerkezeten beliil, jellemzden eléforduld atlagos mennyiségben figyelembe vett pontszerii
(rogzitési rendszerek, konzolok, csavarok, atkotovasak stb. altal okozott) és vonalmenti
(véazszerkezetek, hézagok, panelcsatlakozasok stb. altal okozott) hdéhidak hatdsat is.
(Megjegyzés: a szerkezetek csatlakozasanal — nyilasoknal, sarkoknal — keletkez6 héhidak
hatasat nem szamolva). A rétegterv hodatbocsatasi tényezdjét befolyasold tényezok
szamitasba vételére megfeleld megoldas az MSZ EN ISO 6946 szabvany szerinti vagy
azzal azonos eredményt add szamitas. A rétegtervben szerepld inhomogeneitasbol
szarmazo6 hohidak hatasat:

a) részletes modszer alkalmazéisa esetén a kettd vagy haromdimenzids szamitason
alapul¢6 értékekkel MSZ EN ISO 10211 szabvany szerint,

b) egyszerusitett modszer alkalmazasa esetén MSZ EN ISO 6946 szabvany szerint
szamitandoak.

3.2. Nyilaszardék hoatbocsatasi tényezoéjénél (U) az livegezés (vagy mas atlatszo
szerkezet) €s a keretszerkezetének (vagy mas a feliileten megjelend feliiletnek) egyiittes
feliiletre vetitett atlagat kell figyelembe venni, figyelembe véve a szerkezeten beliili
hohidak hatdsat (pl. az livegezés és a keretszerkezet csatlakozasat, a tavtartokat). A
héatbocsatasi tényezo iivegezett szerkezetek esetében tartalmazhatja a tarsitott szerkezetek
(redony stb.) hatasat is, ekkor a tarsitott szerkezet ,nyitott” és ,,csukott” helyzetére
vonatkozd hdéatbocsatasi tényezok szamtani atlaga veheto figyelembe.”

3. Az R. 2. melléklet II. rész 6. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢ép:

,,0. A feliileti, szerkezeti csatlakozasoknal keletkezé hohidveszteségeket

a) részletes modszer alkalmazéasa esetén az MSZ EN ISO 10211 szabvany szerinti vagy
azzal azonos eredményt ado szamitas alapjan,

b) egyszerisitett modszer alkalmazasa esetén a kovetkezo Gsszefiiggés szerint:

U,=U(l+y)

(IL.3.b)
kell figyelembe venni. A korrekcids tényezd nem hasznalhatd a gyartési, kivitelezési,
tervezési hibak figyelembevételére és az ezek miatt idoben bekdvetkezett hohidassag
figyelembevételére (pl. hoszigetelt panelos rendszerek gyartasi hibai).
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A y korrekcios tényez6 értékeit a szerkezet tipusa €s a hatarolas tagoltsaga fiiggvényében

az I1.1. tablazat tartalmazza.

II.1. tablazat. A hohidak hatasat kifejez6 korrekcios tényezo

hoszigetelt falak

A hohidak
Hatarol6 szerkezetek hatasat kifejez6
korrekcios
tényezd
X

Kiilsé falak " kiilsd oldali, vagy szerkezeten gyengén hohidas 0,15
beliili

megszakitatlan hoszigeteléssel kozepesen hohidas 0,20

er6sen hohidas 0,30

egyéb kiils6 falak gyengén hohidas 0,25

kozepesen hohidas 0,30

erdsen hohidas 0,40

Lapostet8k?) gyengén hohidas 0,10

kozepesen hohidas 0,15

er0sen hohidas 0,20

Beépitett tetoteret hatarolo szerkezetek®) gyengén héhidas 0,10

kozepesen hohidas 0,15

er6sen hohidas 0,20

Padlasfodémek™ 0,10

Arkadfodémek®? 0,10

Pincefddémek® szerkezeten beliili hoszigeteléssel 0,20

also oldali hoszigeteléssel 0,10

Futott és futetlen terek kozotti falak, fitdtt pincetereket hatarolo, kiilsé oldalon 0,05

)" Besorolas a pozitiv falsarkok, a falazatokba beépitett acél vagy vasbeton pillérek, a
homlokzatsikbol kinytloé falak, a nyilaszaro-keriiletek, a csatlakozé fodémek ¢€s belsé falak,
erkélyek, lodzsak, fliggdfolyosok hosszanak fajlagos mennyisége alapjan (a kiils6 falak feliiletéhez

viszonyitva).

%) Besorolds az attikafalak, a mellvédfalak, a fal-, feliilvilagito- és felépitmény-szegélyek
hosszanak fajlagos mennyisége alapjan a (tetd feliiletéhez viszonyitva, a tetofodém keriilete a

kiils6 falaknal figyelembe véve).

3) Besorolas a tetdélek és ¢lszaruk, a felépitményszegélyek, a nyilaszard-keriiletek hosszanak,
valamint a térd- és oromfalak és a tetd csatlakozasi hosszanak fajlagos mennyisége alapjan (a

fodém keriilete a kiils6 falaknal figyelembe véve).

4 A fodém keriilete a kiilsd falaknal figyelembe véve.

A besorolashoz sziikséges tajékoztatd adatokat a I1.2. tablazat tartalmazza.
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I1.2. tablazat: Tajékoztato adatok a y korrekcios tényezo kivalasztasahoz

A hohidak hosszéanak fajlagos mennyisége (fm/mz)
Hatarol6 szerkezetek Hatarol6 szerkezet besorolasa
gyengén kozepesen er6sen hoéhidas
ho6hidas hohidas
Kiils6 falak <0,8 0,8-1,0 > 1,0
Lapostetok <0,2 0,2-0,3 >0,3
Beépitett tetdtereket hatarolo szerkezetek <0,4 0,4-0,5 >0,5

4. Az R. 2. melléklet III. rész 7. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:

,» 7. A fajlagos h6veszteségtényezo6 (q)

A fajlagos hdveszteségtényezO a transzmisszids hdaramok és a flitési idény atlagos
feltételei mellett kialakuld (passziv) sugarzasi hdnyereség hasznositott hanyadanak algebrai
Osszege egységnyi belsd - kiils6 homérsekletkiilonbségre és egységnyi flitott térfogatra
vetitve. Amennyiben a II.5.a) pont szerint részletes modszerrel kerlilnek szamitasra a
talajjal érintkez6 szerkezetek veszteség aramai, akkor a 7.a) és a 7.b) pont szerinti
képletben szerepld Zly szorzatban a labazat es a pincefal vonalmenti adatai helyébe az
MSZ EN ISO 13370 szabvany moddszertanaban leirt tényezok 1épnek.

a) Részletes szamitasi modszer szerint szamolva:

q =%(2AU+ZH’—%) [W/im’K]

(I11.7.a)

Az Osszefliggés jobb oldalan a masodik szorzatosszegben a labazatok, talajjal érintkez6
padlok, pincefalak vonalmenti veszteségei mellett a csatlakozasi élek is szerepelnek.
b) Egyszertsitett modszerrel:

- O 3
q—V(ZAUR+Zl‘P 72) [W/m K]

(1IL.7.b)

Az Osszefiiggés jobb oldalan a masodik szorzatdsszegben a ladbazatok, talajjal érintkezd
padlok, pincefalak vonalmenti veszteségei szerepelnek, a hoéhidak hatasat és a kiilsd
hémérséklettol eltérd tiloldali hdmérsékletet a korrigalt héatbocsatasi tényezo fejezi ki.”

5. Az R. 2. melléklet IV. rész 1. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

., 1. Egyszertsitett szamitasi modszer alkalmazasa esetén:
Op=72V(q +0,35n)c—4,44Anq, [kWh/a]
(IV.1)

A légcsereszam, a belsd héterhelés fajlagos értéke és a szakaszosan (éjszakara,
hétvégére) leszabalyozott fiitési iizem hatasat kifejez6 o csokkentd tényezé a 3.
mellékletben megadott, az épiilet rendeltetésétdl fliiggd adat. A o csokkentd tényezd
csOkkentd hatast csak akkor lehet szamitasba venni, ha flitésszabalyozds automatikéval
programozhatd. Meglévd épiilethatarold elemek tomitettségének a flités éves nettd
héenergia igényre gyakorolt hatasat a légcsereszamban a 3. melléklet IV.2. tablazataban
szerepl0 nt hozzdadasaval kell figyelembe venni. nr légcsere hanyad folyamatosan
jelentkezik és hovisszanyerést nem lehet rajta alkalmazni.”
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6. Az R. 2. melléklet IV. rész 5. pontja helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1€p:

»J. A netto flitési energiaigényt fedezheti

a) a fltési rendszer,

b) a légtechnikai rendszerbe beépitett hdvisszanyerd,

¢) a légtechnikai rendszerbe beépitett 1éghevito
kiilonb6z0 teljesitmény és lizemido kombinacidkban.

Ha a flitési energiaigényt kizardlag a fiitési rendszer fedezi, akkor a fiitési rendszerrel
fedezendd nett6 energiaigényt a (IV.1.) Osszefiiggéssel kell kiszamitani.

Ha a nettd fiitési energiaigény fedezéséhez a fiitési rendszeren kiviil a légtechnikai
rendszerbe beépitett folyamatos miikodésti hdvisszanyerd is hozzajarul (pl. lakoépiilet),
akkor a fiitési rendszerrel fedezend6 nett6 energiaigény a kdvetkezok szerint modosul:

QOr =HV/[q +0,35n(1-n,)Jo — ZrAngs [kWh/a]
(IV.5.1.)

Egyszerisitett modszer alkalmazasa esetén az 6sszefliggésben H =72 és Z = 4,4
helyettesitési értékkel lehet szamolni.
Ha a nettd fiitési energiaigény fedezéséhez a flitési rendszeren kiviil a légtechnikai

rendszerbe beépitett szakaszos mikodést hovisszanyerd is hozzajarul (pl. kozépiilet),
akkor a flitési rendszerrel fedezendo nett6 energiaigény a kdvetkezok szerint modosul:

O, = HV| q+035n,, % +0,35n,,(1-7,) ZZ I \5—-7.4,q, [kWhia]
F F
(1V.5.2)

Egyszerisitett modszer alkalmazasa esetén az 6sszefiiggésben H =72 és Z = 4,4

helyettesitési értékkel lehet szamolni.

Ha a Iégtechnikai rendszerben a levegé felmelegitésére 1éghevitot (is) beépitenek, akkor
a fuitési rendszerrel fedezendo nett6 energiaigény a kovetkezok szerint modosul:

ARV A —
Or = HV{Q"’ 0,351, %}O—'*' 0,35n,, V(t; = t,;) 2,7 —ZpAyg, [kWh/a]
F

(IvV.5.3)
Egyszerlsitett modszer alkalmazasa esetén az dsszefiiggésben H =72 és Z =44
helyettesitési érték alkalmazando.

A netto flitési energiaigénynek a légtechnikai rendszerrel fedezett része a VIIL.3. pont
szerint szamitando.

Amennyiben a hdvisszanyerés felilleti hdcserélovel torténik (tehat nem az elszivott
leveg6t forrasoldalként hasznositd hdszivattyuval), gy az energiamérleg szamitasakor a
deresedést megel6z6 megkeriild vezetékes ilizemmod miatti hatasfok csokkenést
figyelembe kell venni, amit alabbi 6sszefliggéssel is lehet becsiilni:

77 — nl'a(H_Hd)
r o

(IV.5.4))
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ahol 7,, a szell6z6 rendszerbe épitett hovisszanyerd kozolt hatasfoka, Hyq a deresedés
szempontjabol kockazatot jelentd kiilsé hatarhdmérséklet alatti, a bels6 homérsékletre
vonatkoztatott hofokhid ezred része. Ennek értéke az épiilet hasznalati menetrend;jétol fiigg
(a hatarhomérséklet gyakorisaga mas teljes napi idoszakra és mas a nappali oOrakra).
Amennyiben deresedés elleni védelemre eldfiitést alkalmaznak, az arra szolgald rendszer
vagy berendezés primer energiaigényét figyelembe kell venni [elektromos el6fiités,
talajhdvel torténd (,,passziv’”) elofiités szivattyujanak, ventilatoranak meghajtasa stb.].”

7. Az R. 2. melléklet VIII.1. tablazata helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

,VIII.1. tablazat: Ventilatorok 6sszhatasfoka, Nent

Ventilator térfogatarama Ventilator 6sszhatasfoka
VLT [m3/h] nvent [_]
Nagy ventilatorok 10.000 < VL T 0,70
Kozepes ventilatorok 1.000 < VL < 10.000 0,55
Kis ventilatorok VLT< 1.000 0,40

Ha az ¢épiiletben tobb ventilator/légtechnikai rendszer iizemel, azok fogyasztasat
Osszegezni kell. Amennyiben a légtechnikai rendszerben levegd visszakeverés is van,
annak mennyiségét is figyelembe kell venni a ventildtor térfogatdramanak
meghatarozasakor.”

8. Az R. 2. melléklet VIIL. rész 3. pontja helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:
,»3. A légtechnikai rendszer nettd éves hdenergia igénye (QLT n)

Orr,, =035n,,1-n.)Z,; (g —-4) [kWh/a]
(VIIL3.)”
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3. melléklet a 20/2014. (lll. 7.) BM rendelethez

1. Az R. 3. melléklet . részében foglalt tablazat 20. sora helyébe a kdvetkezd sor 1ép:

(Sorszdam

1. Jelolés

2. A mennyiség megnevezése

3. Mértékegység)

| 20.

\H

|az éves fiitési hofokhid ezredrésze

hK/1000a

2. Az R. 3. melléklet . részében foglalt tablazata a kovetkezd 20a. sorral egésziil ki:

2

(Sorszdam 1. Jelélés 2. A mennyiség megnevezése 3. Mértékegység)
20a. |Hy; a deresedés szempontjabol kritikus 6rdkban hK/1000a
az ¢éves filitési hofokhid ezredrésze

3. Az R. 3. melléklet I. részében foglalt tablazat 31. sora helyébe a kovetkezd sor 1ép:

(Sorszam

1. Jeloleés

2. A mennyiség megnevezése

3. Mertékegység)

31.

U

hoéatbocsatasi tényezo.

W/m2K

4. Az R. 3. melléklet I. részében foglalt tablazat 33. sora helyébe a kovetkezo sor 1ép:

(Sorszam

1. Jeloles

2. A mennyiség megnevezése

3. Mértékegység)

33.

U

R

csatlakozasi hohidak hatasat is figyelembe
vevo szorzoval korrigalt (,,eredd”)
héatbocsatasi tényezo

W/m2K

5. Az R. 3. melléklet I. részében foglalt tablazata a kovetkezo 57a. sorral egésziil ki:

(Sorszam

1. Jeloles

2. A mennyiség megnevezése

3. Mértékegység)

57a.

nr

tomitetlenségbdl szarmazo 1égcesere
novekedés

1/h

6. Az R. 3. melléklet 1. részében foglalt tablazat 88. sora helyébe a kovetkezd sor 1ép:

(Sorszdam 1. Jelolés 2. A mennyiség megnevezése 3. Mértékegység)
88. n, a szell6z6 rendszerbe épitett hdvisszanyerd
miikddési hatasfoka
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7. Az R. 3. melléklet I. részében foglalt tablazat a kovetkezo 88a. sorral egésziil ki:

(Sorszam 1. Jelélés 2. A mennyiség megnevezése 3. Mértékegység)
88a. n a szell6z06 rendszerbe épitett hovisszanyerd
ra . ,
kozolt hatasfoka

8. Az R. 3. melléklet I. részében foglalt tablazat 93. sora helyébe a kdvetkezo sor 1ép:

(Sorszam 1. Jelolés 2. A mennyiség megnevezése 3. Mértékegység)
93. X csak a rendelet vonatkozasaban a héhidak
hatasat kifejez6 korrekcids tényezo

9. Az R. 3. melléklet I11. rész 1. fejezet 1. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»l. Az éves fiitési hosziikséglet szamitasa soran a héfokhidat és a fiitési idény hosszat az
egyensulyi homérsékletkiilonbség fliggvényében az alabbi értékekkel kell figyelembe

venni:

I.1. tablazat: H6fokhid és fiitési idény hossza 20 °C belsé homérséklet esetén az egyenstlyi
homérsékletkiilonbség fliggvényében

Aty [K] tm [°C] flitési Zp 1000 szerese Hyo
egyensulyi | hatarhomérséklet, | [h/a] idény hossz, | 1000
hémérséklet- napi tm-nal szerese
kiilonbség | kozéphémérséklet| alacsonyabb [hK/a]
atlaghomérsékletii | hfokhid
orék szdma

39 -19 1 31
38 -18 2 61
37 -17 3 121
36 -16 5 178
35 -15 6 206
34 -14 6 206
33 -13 9 312
32 -12 16 543
31 -11 26 840
30 -10 35 1128
29 -9 52 1615
28 -8 84 2509
27 -7 136 3909
26 -6 173 4882
25 -5 231 6322
24 -4 317 8396
23 -3 416 10659
22 -2 551 13642
21 -1 706| 16893
20 0 929| 21357
19 1 11791 26100
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18 2 1486 31629
17 3 1778 37504
16 4 2069| 42996
15 5 2360 47820
14 6 2652 52389
13 7 2943 56757
12 8 3235 60184
11 9 3526| 63799
10 10 3817 67142
9 11 4109 69978
8 12 4400 72000
7 13 4745 73317
6 14 5090 74880
5 15 5435 76404
4 16 5779 77632
3 17 6124| 78669
2 18 6469 | 79360
1 19 6814 79720
0 20 7159 79720
-1 21 7503| 79372
-2 22 7829 78720
-3 23 8135 77802
-4 24 8375| 76842
-5 25 8546 | 75990
-6 26 8632 | 75471
-7 27 8680 75139
-8 28 8721 74810
-9 29 8733 74702
-10 30 8738 | 74647
-11 31 8740 74629

Az épiilet atlaghomérsékletét az egyes helyiségek homérsékletének a helyiségtérfogattal
sulyozott atlagaként kell meghatarozni:

n . 1/.
=1tV
ti,étl_ n Vv
j=17"]
(1.1.2)

Ezt nevezziik a helyiséghdmérséklet meghatarozas szempontjabol részletes eljarasnak.

Amennyiben az épiiletet nem helyiségenként feldolgozva a lakdépiilet, iroda €s oktatasi
épiiletek esetén egyarant +20 °C atlagos helyiséghdmérséklettel kell szamolni. Ezt
nevezziik a helyiséghdmérséklet meghatarozas szempontjabol egyszerlsitett eljarasnak.

A fltetlen terek hémérsékletét a szamitds készitésekor érvényes funkcid szerint kell
felvenni.

Az épiilethez tartozo filitési hatarhOmérséklet az atlagos belsé hémérséklet és az
egyensulyi hdmérsékletkiilonbség kiilonbsége:

ten = tian — Aty [°C]
(I.1.b)
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A fitési idény hossza (ZF) az I.1. tablazatbol olvashatd ki, megegyezik a fiitési

hatarhdmérséklet mint napi atlaghémérséklethez tartozo, az adott értéknél kisebb
hémérsékleti 6rak szamaval.

A tablazatban 20 °C atlaghomérsékletii épiiletre késziilt. Ettol eltérd belso homérséklet
esetén a futési hofokhid értéke az alabbi 6sszefiiggéssel szamithato:

H = Hyo — (20 — ty50)  Zp
(I.1.¢)

Amennyiben a fiitési hatarhomérséklet nem kerek érték, akkor a tablazat szomszédos
értékeinek felhasznalasaval interpolalni kell.

Az épiiletszerkezetek téli hdtechnikai méretezéséhez jogszabalyban eldirt vagy a
tervezési programban meghatarozott értékeket kell alkalmazni. Egyéb eldiras hianyaban a
bels6 hémérséklet és relativ légnedvesség értékeket az MSZ 24140 szamu szabvany
M1.11. tdblazata alapjén lehet felvenni.”

10. Az R. 3. melléklet IV. része az utols6 mondatot kovetoen kovetkezo IV.2. tablazattal
egésziil ki:

,»1V.2. tablazat: tomitetlenségbdl szarmazo légcsere novekedés

Tomitetlenségbdl
. . szarmazo légesere nr
Nyilaszaro 1égateresztése Nyllasok’ SZl,n tek [1/h]
elhelyezkedése szama .
szélvédett sz€lnek
kitett 1)
Egy 1-2 0,35
Gyenge légzarasu: vetemedett, | homlokzaton 3-6 0,20 0,40
rosszul illesztett; vagy _ 715 0,60
falhézagnél hészigeteltetlen, T5bb 1-2 0,65
tomitetlen nyilaszarok homlokzaton 3-6 0.40 0,75
vagy
szelldzokiirtd 715 1,00
Kozepes légzarasu: kettds jol B 1-2 0,10
illeszkedo, de tomitetlen, vagy h c%r};llokzaton 3-6 0,05 0,15
egyszeres jol illeszkedo 7-15 0,25
ontapad6 tok-szarnytomitéssel | Tgbb 1-2 0.20
ellatott; vagy falhézagban csak | homlokzaton 3.6 0’2 5
hészigeteléssel tomitett vagy 0,10 ;
nyilaszarok szelléz6kiirtd 715 0,40
J6 1égzarasu: kérbemend, 1-2
gyarilag beépitett, alakos- tok- Egy 3-6
szarnytomitéssel; oldalanként homlokzaton 715
legalabb egy ponton zar6do; 12
vagy min0sit6 iratban MSZ EN | Tgbb 36 0,00 0,00
12207 szerint 4-es 1égateresztési | homlokzaton
osztalyli; és minden esetben vagy
falhézagnal légzéardan is szellézokiirtd 7-15
tomitett nyildszarok

1) Szélnek kitett szabadon all6 vagy az épitett kdrnyezetbdl kiemelkedd magasabb épiiletek
esetében alkalmazando.”
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11. Az R. 3. melléklet V. része helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
,,V. Energiahordozokra vonatkozé adatok
A primer energia atalakitasi tényezoket az V.1. tablazat tartalmazza.

V.1. tablazat. Primer energia atalakitasi tényezok

Energia e
elektromos aram 2,50
csucson kiviili elektromos aram 1,80
foldgaz 1,00
tiizeldolaj 1,00
szén 1,00
megujulo: -tiizifa, biomassza,-biomasszabol 0,60

kozvetve vagy kozvetleniil eloallitott energia, a
biogazok energiaja, fapellet, agripellet
megujuld: nap-, sz€l-, hullam energia, 0,00
vizenergia, a geotermikus, hidrotermikus,
I¢gtermikus energia

Tavfiités esetén, energiaforras* kapcsolt hétermelés e
mértéke*

foldgaz-, szén-, olajtiizelés, min. 50% 0,83

nuklearis, egyéb nem megujulo, nincs 1,26

nem biomassza hulladéktiizelés

biomassza, fapellet, agripellet, min. 50% 0,50

biogaz, egyéb megijulo, nincs 0,76

deponiagéz, szennyviziszapbol

nyert gaz

*A taviltés tipusarol a tavfiités szolgaltatojanak kell nyilatkoznia, amennyiben ilyen
dokumentum nem all rendelkezésre e=1,26.”
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A vidékfejlesztési miniszter 16/2014. (lll. 7.) VM rendelete
a telekalakitasi engedélyezési eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijarol sz616 166/2009. (XII. 9.) FVM rendelet
moédositasarél

Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. torvény 62. § (4) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan,

az egyes miniszterek, valamint a MinisztereInokséget vezeté allamtitkar feladat- és hatdskorérél szélé 212/2010. (VI 1.)
Korm. rendelet 94. § a) pontjdban meghatdrozott feladatkéromben eljarva,

az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezet6é allamtitkar feladat- és hatdskorérél szolé 212/2010. (VII. 1.)
Korm. rendelet 73. § c) pontjdban meghatarozott feladatkdrében eljaré nemzetgazdasagi miniszterrel egyetértésben

a kovetkezoket rendelem el:

1.8 A telekalakitdsi engedélyezési eljards igazgatédsi szolgadltatasi dijarol szé6lé 166/2009. (XIl. 9.) FVM rendelet
(a tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd bekezdés Iép:
4(1) A telekalakitds engedélyezésére iranyulo elsé foku eljaras sordn
a) 2-5 érintett ingatlan esetén ingatlanonként: 12 000 Ft,
b) 6-15 érintett ingatlan esetén: 60 000 Ft, valamit a hatodik ingatlantdl ingatlanonként tovabbi 10 000 Ft,
c) 16-25 érintett ingatlan esetén: 160 000 Ft, valamit a tizenhatodik ingatlantél ingatlanonként tovabbi 1000 Ft,
d) 26, illetve tébb érintett ingatlan esetén: 170 000 Ft, valamit a huszonhatodik ingatlantél ingatlanonként tovébbi
500 Ft
0sszeg( igazgatasi szolgéltatasi dijat (a tovabbiakban: dij) kell fizetni.”

2.§ (1) AzR.1.8-aakovetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:
»(1a) A dij a telekalakitasi dokumentécié zaradékoldsanak dijat nem tartalmazza.”
(2) AzR.1.8-aakovetkezd (2a) bekezdéssel egészil ki:
»(2a) Terméfoldek 50 hektarig torténd birtok 6sszevonasi célu telekcsoport Ujraosztasa és telkek egyesitése esetén,
amennyiben a kialakitand6 foldrészletek teriilete nem lesz kisebb a valtozas el6tti terlilettdl, érintett ingatlanként
a kialakulo foldrészletek szamat kell figyelembe venni.”

3.8 Ez a rendelet 2014. méjus 1-jén lép hatalyba.

Dr. Fazekas Sdndor s. k.,
vidékfejlesztési miniszter

A vidékfejlesztési miniszter 17/2014. (lll. 7.) VM rendelete
az Eurépai Halaszati Alapbdl a 3. prioritasi tengely szerinti kozos érdekeket célzé intézkedések
tamogatasanak részletes feltételeirdl

A mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodd eljaras egyes
kérdéseirdl sz616 2007. évi XVII. torvény 81. § (4) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan — az egyes miniszterek, valamint
a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérdl szold 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 94. § a) és b) pontjaban
meghatarozott feladatkéromben eljarva — a kdvetkezéket rendelem el:

I. FEJEZET
ALTALANOS RENDELKEZESEK

1. A rendelet hatdlya, értelmezé rendelkezések

1.8 A rendelet hatdlya az Eurdpai Haldszati Alap tarsfinanszirozasdban megvaldsulé Haldszati Operativ Program
(a tovébbiakban: HOP) 3. prioritasi tengelyében meghatérozott intézkedések megvaldsitasat segité tdmogatasok
igénybevételére terjed ki.
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2.§

5.8

(1) Erendelet alkalmazasaban:

1.

10.
11.

14.
15.

halfeldolgozéi tevékenység: a gazdasagi tevékenységek statisztikai osztdlyozdsa NACE Rev. 2. rendszerének
létrehozasarol és a 3037/90/EGK tandcsi rendelet, valamint egyes meghatarozott statisztikai teriiletekre
vonatkozé EK-rendeletek mddositasardl szold, 2006. december 20-i 1893/2006/EK eurdpai parlamenti és
tanécsi rendeletben (a tovabbiakban: 1893/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet) meghatarozott
1020 (Halfeldolgozas, -tartésitds) szakdgazatba tartozd tevékenység, valamint az 1085 (Készétel gyartasa)
szakdgazatba tartozo tevékenységek koziil a fagyasztott halétel gyértasa, az 1089 (M.n.s. egyéb élelmiszer
gyartasa) szakdgazatba tartozé tevékenységek koziil a hal levét és kivonatat tartalmazé készitmények
gyartasa;

halgazddlkoddsi viztertilet hasznositdsi tevékenység: a halgazdalkodasrél és a hal védelmérdl szolé 2013. évi
Cll. torvény (a tovabbiakban: Hhvtv.) alapjan folytatott halgazdalkodasi tevékenység a halgazdalkodasi
vizterlleteken;

haltermelési tevékenység: az 1893/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletben meghatérozott
0322 (Edesvizi halgazdalkodas) szakagazatba tartozo tevékenység;

horgdszat: a Hhvtv. 2. § 16. pontja szerinti fogalom;

intenziv lizemi haltermelés: allandé vizéatfolyassal, vagy vizvisszaforgatd technoldgidval, vagy a kettd
kombinacidjaval rendelkezé és azt haszndlé haltermelé rendszer, vagy haltermelé egység, amelyben
a halneveléshez kizarélag teljes érték( haltakarményt hasznalnak;

intézkedés: az Eurépai Haldszati Alaprdél sz6l6, 2006. julius 27-i 1198/2006/EK tanacsi rendelet (a tovabbiakban:
EHA rendelet) 3. cikk j) pontja szerinti intézkedés;

konvergencia régid: az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra
vonatkozé éltaldnos rendelkezések megallapitasardl és az 1260/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol
sz616, 2006. julius 11-i 1083/2006/EK tandcsi rendeletben meghatérozott konvergencia cél elérésére kijeldlt,
legkevésbé fejlett régiok, amely Magyarorszdgon a Kozép-Magyarorszagi Régid kivételével minden régid
terilete;

ko6zcélu kiadds: az EHA rendelet 3. cikk m) pontja szerinti kozkiadds;

mdivelet: az EHA rendelet 3. cikk k) pontja szerinti projekt;

nem konvergencia régio: a 7. pontban foglaltak szerint Magyarorszagon a K6zép-Magyarorszagi Régio terilete;
részteljesités: egy palydzati eljadrason belil mdszakilag vagy logikailag lehatdrolhaté tevékenységek
megvaldsitasa;

tdmogatdsigénylési csomag: a teljesitést aldtdmaszté és a kifizetéshez kapcsolddd dokumentumok
0sszessége;

tdmogatdsi intenzitds: a tdAmogatasi 6sszeg és a jelenértéken szdmitott elszamolhaté koltség hanyadosa,
szazalékos formaban kifejezve;

teljesitési igazolds: a projekt elszamoldsakor annak megval6sitasardl vagy részmegvaldsitasardl kidllitott igazolds;
tégazdasdg: a Hhvtv. alapjan halastavakbol és az azokat kiszolgdld infrastrukturdbdl allé haltermeld
véllalkozas.

Az (1) bekezdésben nem szereplé fogalmakat a mezégazdasdgi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati
tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsoldédo eljards egyes kérdéseirél szolé 2007. évi XVII. térvény

(a tovébbiakban: Tv.) 9. §-aban és az EHA rendelet 3. cikkében meghatdrozottak szerint kell értelmezni.

2. A tamogatas jellege, célteriiletei

A tdmogatds a Tv. V. fejezete alapjan palyazati eljras keretében igényelhetd vissza nem téritendé jellegli tdmogatas.
A tdmogatasi feltételek teljesitése nem jelent alanyi jogosultsdgot a tdmogatds igénybevételére.

Pénziigyi kotelezettségvallalas csak a rendelkezésre allé tamogatasi keret mértékéig torténhet.

A tdmogatds a HOP-ban meghatarozott intézkedések, azaz

a)
b)
<)
d)

kollektiv intézkedések,

a vizben é16 novény- és éllatvilag védelmét és fejlesztését célzd intézkedések,
Uj piacok kialakitasa és promdcids kampanyok szervezése, illetve

kisérleti projektek

megvalositasdhoz vehetd igénybe.
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6.8

7.8

8.8

M

Il. FEJEZET
A PALYAZATRA VONATKOZO SZABALYOK

3. A tamogatas igénybevételének feltételei

Témogatas igénybevételére jogosultak

a) a haltermelési, halfeldolgozoi, halgazdélkodasi vizteriilet hasznositdsi vagy marketing tevékenységet folytatod
természetes személyek, jogi személyek, valamint jogi személyiség nélkiili szervezetek;

b) a haldszati kutatdssal, illetve oktatdssal foglalkozd természetes személyek, jogi személyek, valamint jogi
személyiség nélkili szervezetek, kiilondsen felséoktatasi intézmények és kutatointézetek;

<) a halaszati, halgazdalkodasi agazat, valamint a horgaszat szakmai, érdekképviseleti, érdekvédelmi szervezetei.

Az 5. § ¢) pontja szerinti intézkedés tdmogatasanak tovabbi feltétele, hogy megfeleljen az EHA rendelet 40. cikkében

foglaltaknak.

4. A tamogatas forrasa és mértéke

Az egy pdlyazat benyujtasaval igénybe veheté tadmogatds legmagasabb Osszegét a paélyazati felhivasok

tartalmazzak. A palyazati felhivasok intézkedésenként kertilnek kiirasra.

Az igényelhetd tdmogatas intenzitdsa:

a) kozcélu kiadas esetén az dsszes jogosult (elszdamolhatd) koltség legfeljebb 80%-a, amennyiben a palydzd
megfelel a 6. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak;

b) kozcélu kiadas esetén az 6sszes jogosult (elszamolhato) koltség legfeljebb 100%-a, amennyiben a palyazd
megfelel a 6. § (1) bekezdés b) vagy c) pontjaban foglaltaknak.

Az igényelhetd tamogatas pénzligyi fedezete:

a) az EHA hozzdjaruldsa a konvergencia régidban az 6sszes jogosult koltség 75%-a;

b) az EHA hozzdjaruldsa a nem-konvergencia régidban az 6sszes jogosult koltség 50%-a.

5. A palyazat benyujtasa

A palyazati felhivasokat a vidékfejlesztésért felel6s miniszter (a tovabbiakban: miniszter) jévahagyasat kovetden
a Vidékfejlesztési Minisztérium (a tovabbiakban: VM) és a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (a tovabbiakban:
MVH) honlapjan kell k6zzétenni.

A palydzatokat a palyézati felhivdsban megadott cimre és hataridében kell benyujtani. A palydzat benyujtasara
nyitva allé hataridé elmulasztasa esetén igazolasnak nincs helye.

A benyujtott pdalyazatnak tartalmaznia kell a tdmogatni kivant célt, a megvaldsités tervezett maddjat, részletes
koltségkalkulacidt, az igényelt tamogatas 0sszegét, valamint a palyazati felhivasban foglaltakat.

A forinttdl eltér6, a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) éltal jegyzett pénznemben kiallitott arajanlatot
az darajanlat keltét megel6z6 hénap utolsé banki munkanapjan érvényes — az MNB dltal kdzzétett — hivatalos
kozéparfolyamon kell atszamitani forintra.

Az Ugyfél az altala benyujtott palyazatban nem szereplé, a Tv. altal lehetévé tett hianyok potlasara csak a miniszter
felhivasa alapjan jogosult. Az ligyfél dnkéntes hidnypdtlasa — a benyujtds datumatdl fliggetlenll - nem kerdl
feldolgozasra.

Egy palydzat azonos intézkedésen beliil tdbb tevékenységre irdnyulhat.

A pélydzat benyujtasdnak, tartalmanak, elbirdldsanak részleteit, valamint a tdmogatasigénylési csomag elemeit
a palyazati felhivasok tartalmazzék.

A miveletet a pélyazat benyujtasa utan az Ggyfél sajat felel6sségére megkezdheti, a teljes mdlveletet azonban nem
fejezheti be a szerz6déskotést megel6zéen.

A palyazati felhivasban el6irt feltételeket és a palydzatnak a tamogatasi dontés alapjan elfogadott részét
a tamogatasi dontés kozlésétdl szamitott 18 hdnapon beliil kell teljesiteni azzal, hogy a palyazati felhivas ettdl eltérd
hatéridét allapithat meg.

Témogatasigénylési csomag 2015. november 30-at kdvetéen nem nyujthaté be.
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10.§

(13)

6. A palyazat elbiralasa

A palyazatok értékelését és a Tv. 32. § (1) bekezdés c) pontja szerinti rangsor feldllitdisat a miniszter
az 1. mellékletben meghatérozott szempontok alapjan végzi.

A tdmogatdsi dontést a miniszter a benyujtési id6szak zardnapjat kdvetd 60 napon belll hozza meg azzal
a feltétellel, hogy a pdélyazatokat csak a pélyazati felhivdsban meghatdrozott benyujtasi idészak zard napjat
kovetden lehet elbiralni.

A nyertes palyazéval a miniszter — a tdmogatési dontésrél sz6l6 értesités megkiildését kovetd 60 napon belil —
szerz8dést kot, majd a szerz6dés példanyait megkiildi az MVH-nak. Az MVH a szerz6dés egy példanyat megkdldi
a nyertes palydzéonak.

7. A tamogatas elszamolasa és kifizetése

A palydzat megvalositdsat vagy részmegvalositasat kdvetéen a nyertes pélyazé tdmogatdsigénylési csomagot
allit 6ssze, és megkildi a miniszternek. Tdmogatdsigénylési csomag csak a palydzat megvaldsitdsdt vagy
részmegvaldsitasat kovetéen nyujthato be.

A kifizetésrél és annak mértékérdl vagy a kifizetési kérelem elutasitdsarol szold hatdrozatot a miniszter
- a bizonylatok megvizsgaldsa utan - hozza meg.

A kifizetést a nyertes palyazénak az MVH-n keresztil, az MVH-nal az tigyfél-nyilvantartasi rendszerben nyilvantartott
bankszamlajara torténd atutalassal, forintban kell teljesiteni a kifizetésrél sz6l6 hatarozat meghozatalatol szamitott
30 napon beldil.

A nyertes palyazo részére engedélyezett kifizetések teljes 6sszege nem haladhatja meg a szerzédésben rogzitett
tdmogatasi 6sszeget.

A tdmogatas kiszamitdsa a nettd koltségek alapjan torténik, kivéve, ha a nyertes palyazo éltalanos forgalmi ado
(a tovabbiakban: AFA) visszaigénylési jogot nem érvényesit, és ezt a palyazata benyujtasakor igazolja.

A kifizetés alapjat csak a nyertes palydzénal felmerdiilt kiadasok képezhetik, amelyeket a miveletek megvalésitasa
érdekében teljesitett gazdasagi eseményrél a nyertes palyazoé nevére kidllitott kiadasigazolo bizonylat igazol.

A (6) bekezdésben foglalt kiaddsokat a muvelet megkezdése utani gazdasagi eseményrél kidllitott bizonylatok
igazoljdk. Ez a korldtozds nem vonatkozik a pélyazat el6készitése sordn kodzvetlenil felmerilt egyéb kiadasokra,
amelyek esetében a palyazati felhivasban szereplé beadasi id6szak elsé napjat megel6zé 24 honapon beliil kidllitott
bizonylat keriilhet elszamolasra.

A nyertes palydzonak a bizonylatra legkésébb a tamogatasigénylési csomag benyujtasanak napjan el nem
tavolithatdo médon ra kell irnia az Ggyfél-regisztracidés szamat, a szerz6dés azonositd szamat, valamint a ,Tamogatas
elszdmoldasara benyujtasra kerult” rajegyzést.

A kifizetési kérelemhez egyéb kiadasok elszamoldsa esetén csak a Termékek és Szolgaltatasok Osztalyozasi
rendszere szerinti kodot tartalmazé bizonylat fogadhaté el.

Amennyiben a vizsgdlatra kivalasztott bizonylat nem felel meg a (8) és (9) bekezdésben foglaltaknak,
az elszamolashoz nem fogadhaté el.

) Egy bizonylat csak egy kifizetéshez szdamolhato el.

A forinttdl eltéré pénznemben kidllitott szamla vagy egyéb, a gazdasagi eseményt hitelesen dokumentalé bizonylat
esetén, azt a bizonylaton szerepld (gazdasagi) teljesités idépontjat megel6z6 honap utolsé banki munkanapjan
érvényes, az MNB éltal kozzétett hivatalos kozéparfolyamon kell atszamitani forintra. Az MNB altal nem jegyzett
pénznemben kifejezett 6sszegeket a (gazdasagi) teljesités idépontjat megelézé hdnap utolsé banki munkanapjan,
az Eurdpai Kézponti Bank altal kozzétett hivatalos kozéparfolyamon kell euréra, majd az MNB hivatalos arfolyaman
kell forintra atszamitani.

Idegen nyelven kidllitott dokumentum benyujtasa esetében a nyertes palydzénak csatolnia kell az alairasaval
igazolt magyar nyelv( forditast is. Amennyiben a tényallas tisztdzasa sziikségessé teszi, az MVH a nyertes pélyazot
a dokumentum hiteles magyar forditasanak benyujtasara hivhatja fel.
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12.8

13.8§

14.8§

15.§

16.§

17.§

18.§

19.§

8. Jogkdvetkezmények

Amennyiben a nyertes palyazé a 10. § szerinti szerz6désben foglalt érték 50%-aig nem valdsitja meg a palyéazatot,
kifizetési kérelme elutasitasra kerll, és a mar igénybe vett teljes tdmogatési Osszeget az intézkedésben valo
jogosulatlan részvétel szabalyai szerint vissza kell fizetnie.

Amennyiben a nyertes pdlydzé a tdmogatasi dontéssel jévahagyott elszdmolhaté kiadasok dsszegének legalabb
80%-at nem teljesiti a 8. § (9) bekezdésében meghatérozott idén belil, a kifizetési kérelmekkel jovdhagyhatd
tdmogatast 10%-kal csokkenteni kell.

Részteljesités esetén az (1) és (2) bekezdésben foglalt feltételeknek az utolsé kifizetési kérelem alapjan kell
megfelelni.

A nyertes pdlydzé a miniszter altal a jogosulatlan részvételt megéllapité dontés meghozatalat kévetéen a Tv.
72.8 (1) bekezdése alapjan az e rendelet hatalya ala tartozé tdamogatasok igénybevételébdl kizarasra kerdil.

Ill. FEJEZET
A KOZBESZERZESI ELJARAS KERETEBEN TORTENO KIVALASZTASRA VONATKOZO SZABALYOK

A kozbeszerzési eljaras keretein belul kivalasztott nyertes ajanlattevd esetében az igényelhetd tdmogatds
intenzitasa az 0sszes jogosult (elszdmolhato) koltség 100%-a.

Az igényelhetd tamogatas pénzligyi fedezete:

a) az EHA hozzdjaruldsa a konvergencia régidban az 6sszes jogosult koltség 75%-a;

b) az EHA hozzdjaruldsa a nem-konvergencia régidban az dsszes jogosult koltség 50%-a.

Az 5. § ¢) pontja szerinti intézkedés tdmogatasanak tovabbi feltétele, hogy megfeleljen az EHA rendelet 40. cikkében
foglaltaknak.

A kifizetésr6l és annak mértékér6l vagy a kifizetési kérelem elutasitdsardl szolé hatdrozatot a miniszter
- a bizonylatok megvizsgaldsa utan — hozza meg.

A kifizetést a nyertes ajanlattevének az MVH-n keresztil, az MVH-nal az Ugyfél-nyilvantartdsi rendszerben
nyilvédntartott bankszamlajara torténd atutalassal, forintban kell teljesiteni.

Kifizetési kérelem csak a projekt megvalositasat vagy részmegvaldsitasat kdvetéen nyujthatd be.

A nyertes ajanlattevd részére engedélyezett kifizetések teljes 0sszege nem haladhatja meg a szerz6désben régzitett
tamogatdsi 6sszeget.

A nyertes ajanlattevé irasbeli teljesitési jelentést koteles Osszeallitani a szerz6désben meghatérozott feladatok
teljesitésér6l az ajanlatkérd részére. Szerzédésszerl teljesités esetén az ajanlatkéré ennek elismerésérdl irdsbeli
teljesitési igazolast allit ki, vagy az elismerés megtagadasarodl irasban nyilatkozik.

A nyertes ajanlattevé a teljesitési igazolas alapjan jogosult szamlat kidllitani. A szamlat a VM nevére és cimére kell
kiallitani.

A nyertes ajanlattevé részére az AFA Osszege szerzédésszer(i teljesités esetén a szerzédésben meghatarozott
mértékben keril megfizetésre.

A teljesitési igazolas birtokdban a nyertes ajanlattevé jogosult a kifizetési kérelem Osszedllitadsara és az MVH-hoz
torténd benyujtasara.

A benyujtott kifizetési kérelmet alatdmasztd bizonylatoknak — amelyeket a nyertes ajanlattevé elkilonitetten tart
nyilvan és meg6riz — meg kell felelnilik a szamvitelrdl sz616 torvény bizonylatokra vonatkozé el6irasainak.

A nyertes ajanlattevének a bizonylatra legkésébb a tdmogatasigénylési csomag benyujtadsanak napjan el nem
tavolithaté médon ra kell irnia az Ggyfél-regisztracids szamat, a szerz6dés azonositd szdmat, valamint a ,TAmogatas
elszdmoldasara benyujtasra kerult” rdjegyzést.

Egy bizonylat csak egy kifizetéshez szamolhaté el.

E rendelet 1. mellékletét a kozbeszerzési eljaras keretein belll kivalasztott nyertes ajanlattevé esetében nem kell
alkalmazni.
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IV. FEJEZET
ZARO RENDELKEZESEK
20.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovetd harmadik napon Iép hatélyba.
21.§ Ez a rendelet az Eurépai Haldszati Alapbdl nyudjtandd tdmogatdsrél sz6l6 2006. julius 27-i 1198/2006/EK tandacsi

rendelet 37., 38., 40. és 41. cikkének végrehajtasahoz szlikséges rendelkezéseket allapitja meg.
22. 8§ Hatalyat veszti az Eurdpai Haldszati Alap tarsfinanszirozasaban megvalésulé Haldszati Operativ Program 3. prioritési
tengelye szerinti kozds érdekeket célzd intézkedések tdmogatdsanak feltételeirél szold 54/2012. (VI. 21.)

VM rendelet.

Dr. Fazekas Sdndor s. k.,
vidékfejlesztési miniszter

1. melléklet a 17/2014. (lll. 7.) VM rendelethez

HOP 3. TENGELY INTEZKEDESEINEK KIVALASZTASI KRITERIUMAI

A B C

I Szempont Maximélis pontszam
1 A palyédzatban szerepl6 projektterv palydzati felhivas céljaival valé 6sszhangja 15

2 A projekt el6készitettsége a projektjavaslat szakmai tartalma, annak realitasa/ 10

megvaldsithatdsaga:
- megvaldsitando projektelemek/tevékenységek indokoltsaga
- a projekt Ujszer(isége, innovativitasa

3 A projekt pénziigyi megvalésithatdsaga: 15
- a koltségvetés megalapozottsdga és realitdsa
- a koltségelemek elszamolhatdsaga

— a koltségvetés koltséghatékonysaga

4 A palydzo szervezet projekt megvalésitasara valéd alkalmassaga: 20
— a palyazo szervezet pénziigyi stabilitasa

- a palydzo szervezet szakembergérdaja

— a palyazo szervezet szakmai referencidi

— a palyazo szervezet projektmenedzsment tapasztalatai

Partnerség/szakmai egytittmiikddés a projekt megvalositdsdban 10

6 A megvaldsitand6 projekt hasznossaga/jelentésége a magyar halgazdalkodas 15
szamadra, elért eredmények gazdasagi/tarsadalmi hasznosithatésaga
- tdrsadalmi/gazdasagi/okoldgiai jelentdsége

7 A megvaldsitandé projekt fenntarthatésaga 10
- térsadalmi/gazdasagi/okoldgiai szempontok érvényesitése

8 A megvaldsitandé projektben az esélyegyenldség biztositasa 5

Il. Osszesen 100
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozata
a Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény 2:44. §-anak,,méltanyolhaté kozérdekbdl,” szovegrésze

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabdly Alaptérvénnyel valé 6sszhangjanak utélagos vizsgdlatara irdnyuld
inditvany alapjan - dr. Balsai Istvdn, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhdsz Imre, dr. Lenkovics Barnabds, dr. Pokol Béla,
dr. Salamon LdszI6 és dr. Szivés Mdria alkotmanybirak kiilonvéleményével - meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsdg megallapitja, hogy a Polgari Torvénykoényvrdl sz6lé 2013. évi V. térvény 2:44. §-anak
,méltanyolhaté kozérdekbdl" szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti. A megsemmisitett
szbvegrész nem |ép hatalyba.

A megsemmisitésnek megfeleléen a Polgari Torvénykdnyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény 2:44. §-a a kovetkezd
szdveggel l1ép hatélyba:

+2:44. § [K6zéleti szerepl6 személyiségi jogdnak védelme]

A kozligyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorldsa a kozéleti szereplé személyiségi jogainak védelmét
szlikséges és aranyos mértékben, az emberi méltdsag sérelme nélkul korlatozhatja”

Az Alkotménybirésdg a hatdrozatdt a Magyar Kozlényben kdzzéteszi.

Indokolas

Az alapvetd jogok biztosa utélagos normakontroll inditvdnnyal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben
a Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Uj Ptk.) — 2014. marcius 15-én hatdlyba 1ép6 —
2:44. §-anak alkotmdnyossdgi vizsgalatdt kezdeményezte. Az Uj Ptk. kodifikacidjaval 6sszefliggd tanulmanyok,
illetve a magyar, valamint az eurdpai alapjogi gyakorlat attekintését kovetéen kialakitott allaspontja szerint
a kozéleti szerepldk birdlhatésagdra vonatkozé tdmadott szabdllyal kapcsolatban sulyos alkotményossagi aggalyok
igazolhatok. Az inditvanyozd kifejtette, hogy az Uj Ptk. mércéje szerint Gsszesen harom, konjunktiv feltétel
teljestilése esetén lehetséges a kozligyek vitatasat biztositd alapjogok, igy kiilondsen a sajtéd- és véleményszabadsag
érvényestilése érdekében a kozéleti szerepl6k erételjesebb birdlata: (1) ha az nem sérti az érintett emberi
méltdsadgat, (2) ha szikséges és ardnyos mértékben torténik, valamint (3) ha ,méltanyos kozérdek” fennallasa
igazolhatd. Az alapveté jogok biztosdnak alldspontja szerint a feltételrendszer egyik eleme, a ,méltanyolhatd
kozérdek” megkdvetelése olyan alkotmanyos, alapjogi aggalyokat vet fel, amelyek indokoltta tették, hogy preventiv
maédon, a torvény hatalybalépése és a birdi gyakorlat kialakuldsa elétt kezdeményezze az Alkotmanybirésag
vizsgalatat. A ,méltanyolhatd kozérdek” fennélldsa mint a kozéleti szereplék mas személyeknél tagabb birdlatanak
feltétele ugyanis aranytalanul korlatozza a véleménynyilvanitas és a sajtd szabadsagat, tovabba nem biztositja kellé
maddon a kdzligyek vitatasat és a kozhatalom miikodésének birdlatat.

Az inditvany hivatkozik arra, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van
a véleménynyilvanitas szabadsagahoz, tovabba Magyarorszag elismeri és védi a sajtod szabadsagat és sokszinliségét,
biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldasahoz szlikséges szabad tdjékoztatds feltételeit. A negyedik
alaptorvény-médositassal beépiilt IX. cikk (4) bekezdése értelmében pedig a véleménynyilvanitas szabadsaganak
gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére. Az alapvetd jogok biztosanak allaspontja
szerint az Alaptorvény véleményszabadsdggal és sajtészabadsdggal kapcsolatos rendelkezéseinek valtozdsa
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nem jelenti azt, hogy a kozéleti szerepl6k birdlhatésagaval, illetve személyiségi jogainak védelmével kapcsolatos,
az Emberi Jogok Eurépai Birdsdganak gyakorlatdra is épiilé alkotmanybirésagi esetjogot figyelmen kivil
kellene hagyni. Eppen ellenkezéleg: a kordbbi megéllapitasok tovabbra is érvényesek. Az alkotmanybirdsagi
gyakorlatban ugyanis alapvetd, vildgos kovetelmény, hogy a sajto- és véleményszabadsag kiemelt védelmet
élvez, de nem korlatlan, nem jarhat masok - jelen esetben a kdzszerepl6k — emberi méltésaghoz valé joganak
aranytalan sérelmével. Az inditvany az Alkotmanybirésag kdvetkezetes gyakorlataként utalt ugyanakkor arra, hogy
a véleményszabadsdg és a sajtdszabadsag kilonleges védelmet kovetel akkor, amikor kodzligyeket és a kozhatalom
gyakorlasat, a kozfeladatot ellatd, illetve a kozéletben szerepet vallald személyek tevékenységét érinti, ezért
az alkotmany altal védett véleménynyilvanitas kore a kdzhatalmat gyakorlé személyekkel, valamint a kdzszerepld
politikusokkal kapcsolatos vélemények esetében tagabb, mint més személyeknél.

Az alapveté jogok biztosa szerint a kdzszerepldk birdlata soran a véleménynyilvanitds és a sajté szabadsaganak
kiemelt védelme mellett is alkotmanyos hatart jelent az emberi méltdésag sérelme [Alaptorvény Il. cikk, illetve
IX. cikk (4) bekezdése], valamint a sziikséges és aranyos mérték [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésel. Ezek a feltételek
magdabdl az Alaptorvénybdl és az alkotmanybirésagi gyakorlatbdl kdvetkeznek, azt konkretizéljdk. Ezen tulmenéen
ugyanakkor indokolatlan és aranytalan ,méltanyolhatd kozérdek” fennallasat megkovetelni. Az inditvanyozo szerint
a jogbiztonsdg és a normavildgossag szempontjabdl mar maga a ,méltanyolhatd” jelz6 is nehezen értelmezhetd,
mivel nem feltételezhets, hogy jogi értelemben létezhet ,nem méltanyolhatd” kdzérdek. Allaspontja szerint
a kozéleti szerepldk, kilondsen a kézhatalmat gyakorlok erdteljesebb birdlata — amig az Alkotmanybiréséag altal
megallapitott alkotmanyos hataron beliil marad — minden esetben kozérdek: a kozvélemény szabad alakitdsdnak
a demokracia szempontjabol nélkilozhetetlen és méltanyolandd érdeke. A ,méltanyolhatd kozérdekbdl” feltétel
beemelése ezért bizonytalan jogi helyzetre és ardnytalan korldtozasra vezet, ami az igy is ellentmondasos biroi
gyakorlat mellett visszalépést jelent.

Minderre tekintettel az alapvet6 jogok biztosa szerint az Uj Ptk. 2:44. §-dnak ,méltdnyolhaté kozérdekbd
szbvegrésze sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghatdrozott jogallamisagbol eredé normavildgossag
kovetelményét, valamint ellentétes az Alaptdrvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében (véleménynyilvanitas szabadsaga
és sajtoszabadsag) foglaltakkal, mivel ardnytalan jogkorlatozast tesz lehetévé. A biztos kezdeményezte a tamadott

|n

szOvegrész megsemmisitését.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhatd.”

Jl. cikk Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét
tiszteletben tartsak.”

JX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinlségét, biztositja a demokratikus kdzvélemény
kialakuldsédhoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

(3) A demokratikus kdzvélemény kialakuldsahoz vélasztasi kampanyidészakban sziikséges megfelel6 tajékoztatas
érdekében politikai rekldm médiaszolgéltatasban kizarélag ellenérték nélkll, az esélyegyenldséget biztosito,
sarkalatos torvényben meghatarozott feltételek mellett kozolhetd.

(4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltédsdganak a megsértésére”

2. Az 4j Ptk.-nak az alapvetd jogok biztosa dltal vitatott szabalya:

+2:44. § [Kbzéleti szerepl6 személyiségi jogdnak védelme]

A kozligyek szabad vitatasat biztosité alapjogok gyakorldsa a kozéleti szereplé személyiségi jogainak védelmét
méltanyolhatd kozérdekbdl, szitkkséges és aranyos mértékben, az emberi méltdsag sérelme nélkil korldtozhatja.”
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Az inditvany megalapozott.

1. Az alapveté jogok biztosa érvelésének kdzéppontjdban az all, hogy a tamadott rendelkezés - amellett,
hogy a jogbiztonsdg sérelmét is megvaldsitja — a vélemény- és sajtdészabadsag ardnytalan korldtozésara vezet.
Az Alkotmanybirésag ezért — bar az Uj Ptk. 2:44. §-a ennél szélesebb korben utal a kdzligyek szabad vitatasat
szolgald alapjogokra — az inditvanyt mindenekel6tt az Alaptorvény IX. cikkével 6sszefliggésben vizsgalta és birdlta
el. Ennek sorén az Alkotmanybirésag figyelemmel volt a sz6las- és sajtdészabadsag alapveté elméleti-eszmetdrténeti
igazolasaira, mivel azok a kozéleti szereplék birdlhatésdga korében relevans szempontokat nyujtanak
az alkotmanyértelmezéshez, majd az Alaptorvény hatdlybalépéséig kialakitott gyakorlatanak, valamint az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga esetjoganak legfontosabb irdnymutatdsait vette szamba, ezt kévetéen pedig megvizsgalta,
hogy az Alaptorvény rendelkezéseinek milyen értelmezések felelnek meg, és ezek alapjan dontott a vizsgalt torvényi
rendelkezés alkotméanyossagarol.

1.1. A sz6lds- és sajtdészabadsag elméleti igazoldsai hagyomdanyosan két nagy csoportba rendezhetdk.
Az instrumentdlisnak nevezheté igazoldsok koziil kiemelést érdemelnek azok, amelyek az igazsdg keresését, illetve
a demokratikus kdzvélemény szolgélatat helyezik a kozéppontba, mig a konstitutivnak nevezhetd igazolas az egyéni
onkifejezésre, az egyéni autondmiara fékuszal. Az Alkotmanybirdsag a jelen inditvany elbirdlasa kapcsan azért tesz
emlitést az elméleti-eszmetdrténeti igazoldsok alapvetd szempontjairdl, mert a kozéleti szerepl6k biralhatdsdganak
korében ezek a szempontok jelentds hatassal vannak az alkotmanyértelmezésre.

A szblasszabadsag torténetileg elsé6ként megjelend igazolasa szerint a vélemények szabad kinyilvanitasat az igazsag
keresésének érdekében kell biztositani, mivel az igazsag az ember szdmara csakis a nézetek, a gondolatok szabad
Utkoztetése soran képes megmutatkozni.

Az instrumentalis igazoldsok egy masik, késébbi aga a szdlasszabadsaggal 6sszefliggésben a demokracia szolgalatat
hangsulyozza. A szo6las un. demokratikus elmélete alapjan a demokracidhoz, a demokratikus dnkormanyzashoz
elengedhetetlen a polgarok részvétele a kozligyekben, ami pedig feltételezi, hogy a résztvevék akadalyok nélkul
fejthessék ki gondolataikat a kozosséget érinté kérdésekben.

A véleményszabadsdg konstitutiv igazoldsa az egyén Onkifejezésére, az egyén autondm cselekvésének
fontossdgéra alapoz. Eszerint a széldsszabadsaghoz valé jogot nem csupdn bizonyos eredmények elérésében
jatszott eszkdz-szerepe igazolja, hanem dnmagéban az, hogy minden ember korlatok nélkil fejezhesse ki magat és
kozolhesse gondolatait, mivel a személyiség kibontakoztatasaban a szabad szélasnak felbecsiilhetetlen értéke van.
A kozszereplék biralhatésagaval osszefiiggésben az Alkotméanybirésdg nem az egyes igazolasok kozotti
kulonbségeket tekinti relevansnak, hanem azt, hogy a kozligyek leheté legszabadabb vitatdsahoz fiz6d6 alapvetd
érdek egyértelmi taldlkozéasi pontja az elméleteknek. Az egyéni onkifejezés elsédlegességét hangoztatd érvek
értelemszerlien a kozosségi lgyekben valé megszélalds szabadsagat is igénylik, az igazsdg kdzds keresésének,
illetve a demokratikus kozvélemény és akaratképzés fontossdagdnak hangsulyozasa pedig leger6sebben éppen
a koziigyek vitatasanak minél teljesebb szabadsagat kdveteli meg.

1.2. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény hatdlybalépését megel6z6en kialakitott gyakorlata egyarant
tartalmazta a sz6las- és sajtdészabadsdg megalapozdsdra vonatkozd individudlis, valamint a demokratikus
kozvélemény kialakulasanak fontossagat kiemel6 kozosségi szempontokat.

A szélasszabadsag alkotmanyos értelmezését megalapozé 30/1992. (V. 26.) AB hatédrozat (a tovédbbiakban: Abh1.)
6ta kovetett gyakorlat szerint a véleménynyilvanitds szabadsédgéanak kitlintetett szerepe van az alkotmdényos
alapjogok kozott, mivel az tobbféle szabadsagjog, az un. kommunikaciés jogok ,anyajoga” A kommunikacios
alapjogok tekintetében kilonosen jelentés kortlményként jott szamitdsba, hogy az egyéni onkifejezésen tul
ez a jogegylttes teszi lehet6vé az egyén megalapozott részvételét a tarsadalmi és politikai folyamatokban.
Az Alkotmanybir6sag hangsulyozta, hogy az egyéni véleménynyilvanitds szubjektiv joga mellett a korabban
hatdlyos Alkotméanybdl kovetkezett a demokratikus kozvélemény kialakuldsa feltételeinek és mikodése
fenntartasdnak biztositasara irdnyuld allami kotelezettség is. ,A szabad véleménynyilvanitdshoz valé jog
objektiv, intézményes oldala nemcsak a sajtészabadsagra, oktatdsi szabadsidgra stb. vonatkozik, hanem
az intézményrendszernek arra az oldaléra is, amely a véleménynyilvanitasi szabadsagot altaldnossagban a toébbi
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védett érték kozé illeszti. EzErt a véleménynyilvanitasi szabadsdg alkotmanyos hatarait ugy kell meghataroznia,
hogy azok a véleményt nyilvanité személy alanyi joga mellett a kozvélemény kialakuldsénak, illetve szabad
alakitdsdnak a demokracia szempontjabdl nélkilozhetetlen érdekét is figyelembe vegyék” [Abh1., ABH 1992,
167,1721].

Az Alkotmanybirdsag megismételte és a sajtdszabadsagra alkalmazta a kordbbi érveit, amikor kifejtette, hogy
,[a] sajtd szabadsagat arra figyelemmel kell garantalnia az allamnak, hogy a »sajté« a véleményalkotashoz sziikséges
informacidszerzésnek, a véleménynyilvanitasnak és véleményformalasnak kitliintetett fontossagu eszkoze. [...]
A sajté nemcsak a szabad véleménynyilvanitds eszkoze, hanem a tdjékoztatdsé is, azaz alapvetd szerepe van
a véleményalkotas feltételét képez6 tdjékozédasban” [37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat, ABH 1992, 227, 229.].

Az Alkotmanybirésag a szolas- és sajtdszabadsdg, valamint a kozszerepl6k személyiségvédelme (tkozésének
kérdését is vizsgdlta mar kordbban biintetéjogi kontextusban, és alkotmanyértelmezését ez esetben is a fent
idézett megfontoldsok vezették. A 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatban (a tovadbbiakban: Abh2.) kifejtettek szerint
az Alkotmanybirésdg ugy itélte meg, hogy a széldsszabadsdg ,kllonleges védelmet kovetel akkor, amikor
koziigyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallalé személyek
tevékenységét érinti. A kozhatalom gyakorldsdban résztvevd személyek védelmében a véleménynyilvanitas
szabadsaganak szlkebb kor( korldtozdsa felel meg a demokratikus jogallamisagbol addédéd alkotmanyos
kovetelményeknek” (Abh2., ABH 1994, 219, 228.). Az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy fokozott alkotmanyos
védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek a kozligyekre vonatkozd vélemények (tkozésében kapnak
hangot, még akkor is, ha esetleg tulzéak és felfokozottak. ,A demokratikus jogallam allami és &nkormanyzati
intézményeinek szabad birdlata, mikodésik, tevékenységiik kritikdja — még ha az becsiiletsértd értékitéletek
formajaban torténik is — a tarsadalom tagjainak, az &llampolgédroknak olyan alapveté alanyi joga, amely
a demokracia lényegi eleme” (Abh2., ABH 1994, 219, 230.). Az Alkotmdanybirésdg akkori allaspontja szerint
a demokracia intézményrendszerének kiépllése és megszildrduldsa idején sem volt megallapithaté olyan
alkotmanyos érdek, amely indokolta volna az értékitéletek kozlésének biintetdjogi korldtozasat a hatdsagok és
a hivatalos személyek védelmében. Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor leszégezte, hogy a tények meghamisitasara
nem vonatkozhat az alkotmdanyos védelem, ezért még a biintet6jogi szankcionalds sem eltulzott abban az esetben,
ha a becsiilet csorbitaséra alkalmas tényt allité tudta, hogy a kozlése valdtlan, vagy azért nem tudott annak
valétlansagarél, mert a foglalkozasa alapjan elvarhaté koriltekintést elmulasztotta.

Az Alkotmanybirdsdg a szoéldsszabadsag polgari jogi korldtozasaival kapcsolatban is alkalmazta a kozligyek
vitatdsdhoz kotédé érveket. A valaszadds joganak a Ptk.-ba valo beillesztését vizsgalé 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat
hangsulyozta, hogy ,a korlatozas alkotmanyossdganak a megitélésénél a kiinduldsi pontot a véleménynyilvanitas
és a sajto szabadsaganak a demokratikus rendszer fenntartdsaban, a kdzosség tdjékoztatasaban és a kozvélemény
kialakulasaban jatszott kiilonosen fontos szerepe jelenti. Ez a szerep el6térben all és ezért e szabadsagjogok
korlatozasa szlk korben lehetséges olyankor, ha politikai vitarél, az allam biralatarél van sz6” [57/2001. (XII. 5.)
AB hatarozat, ABH 2001, 484, 494.].

Végiil az Alkotmanybirésdg a médiajogi kérdéseket elbiralé 165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozatban is dsszefoglalta
a szblas- és sajtészabadsdg megalapozdsaval kapcsolatos felfogdsat, és az onkifejezés szabadsaga mellett
hangsulyozta a demokratikus kdzvélemény polgarok altali alakitdsdnak fontossagat. ,Az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban tehat az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében megfogalmazott szabad véleménynyilvanitas joga
kettés megalapozottsdggal bir: a véleményszabadsdg egyszerre szolgdlja az egyéni autonémia kiteljesedését
és a kozosség oldalarol a demokratikus kozvélemény megteremtésének, fenntartasanak a lehetdségét.
[...] A sajté a szélasszabadsag intézménye. igy a sajtészabadsag, amennyiben a szblas, a kozlés, a vélemény
szabad kinyilvanitasat szolgalja, ugy védelme szintén kettds meghatdrozottsdgu: a szubjektiv alanyi jogi
jelleg mellett a kozosség oldalarél a demokratikus kdzvélemény megteremtését és fenntartasat szolgalja. [...]
A sajtészabadsédg joganak gyakorldsa révén az alapjog jogosultja aktiv alakitdja a demokratikus kdzvéleménynek.
A sajté ezen mindségében ellendrzi a kozélet szereplbinek, intézményeinek tevékenységét, a dontéshozatal
folyamatat, tjékoztatja arrdl a politikai kozosséget, a demokratikus nyilvdnossagot (a »hazérzé kutya« szerepe)”
[165/2011. (XII. 20.) AB hatérozat, ABH 2011, 478, 503.].

1.3. Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy az Alaptorvény hatdlybalépését kdvetéen a jelen ligyben a sz6lds-
és sajtdszabadsag értelmezése sordn mennyiben tdmaszkodhat a kordbban kialakitott igazolasokra és érvekre.
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A 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban foglaltak szerint az Alkotmanybirdsag ,az Ujabb ligyekben vizsgalandd
alkotmanyjogi kérdések kapcsén felhasznalhatja a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és
alkotmanyossagi 0Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszdnak az Alkotmdannyal fennallé tartalmi
egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextudlis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak
figyelembevétele és a konkrét Ugy alapjdn a megallapitésok alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és
szlikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsdba torténd beillesztése” {13/2013. (VI. 17.)
AB hatarozat, Indokolas [32]}. Az Alkotmanybirésagnak ezért figyelemmel kellett lennie mindenekel6tt azokra
az alkotmanyszovegben megjelend valtozasokra, amelyek az Alaptorvény IX. cikkében megfogalmazddtak
a véleményszabadsag korében.

A fent ismertetett alkotmdnybirdsdgi gyakorlat kialakuldsanak és megszilarduldsdnak idején az Alkotmany
61. § (1) bekezdése arrél rendelkezett, hogy a Magyar Koztdrsasagban mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a kozérdekl adatokat megismerje, illetéleg terjessze, a (2) bekezdés
pedig arrél, hogy a Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajtd szabadsidgéat. Az alkotmanymddositéd hatalom
mar 2010. julius 7-i hatéllyal akként moédositotta az Alkotmény 61. §-at, hogy az elsé két bekezdés szovegének
pontositdsa mellett a (3) bekezdésben Uj rendelkezést iktatott be: ,A demokratikus kozvélemény kialakitasa
érdekében mindenkinek joga van a megfelel$ tajékoztatashoz a kdzligyek tekintetében.” Az alkotmanymddositod
hatalom tehdt a szo6lds- és sajtoszabadsdg kordbban értelmezett tartalmat nem érintette, sét alkotmanyi szinten
is rogzitette e jogok alkotmanybirésagi gyakorlatban kimunkalt kettés igazoldsat, és az Alkotmanyba épitette
a demokratikus kdzvélemény kialakulasanak szempontjat.

A 2012. janudr 1-jén hatdlyba |ép6 Alaptorvényben az alkotmanyozé az igy moddositott Alkotmany
szOvegével tartalmilag azonos rendelkezéseket alkotott. A IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga
van a véleménynyilvanitds szabadsagadhoz, a (2) bekezdés szerint pedig Magyarorszag elismeri és védi a sajtod
szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad téjékoztatas
feltételeit. Az Alaptdrvényben tehat a szolds- és sajtészabadsag korében kezdettdl fogva alkotmanyi erével jelenik
meg a demokratikus kdzvélemény feltételeinek kialakitasara vonatkozo allami kotelezettség. Bar a IX. cikknek
az Alaptorvény negyedik médositdsaval beiktatott (3) bekezdése a vélasztasi kampanyid&szakban torténd politikai
rekldmozas specidlis szabdlyait rendezi, megemlitendd, hogy e rendelkezés szintén a demokratikus kozvélemény
minél teljesebb kialakulasat jeloli meg céljaként.

Az Alkotmdanybir6sdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az Alaptorvény meger6sitette az alkotmanybiréséagi
gyakorlatban kialakult azt az értelmezést, mely szerint a sz6lds- és sajtészabadsdg kettds igazolassal bir, azaz
az egyéni onkifejezés, illetve a politikai kozosség demokratikus miikddése szempontjabdl egyarant kulcsfontossagu.
Az Alaptorvényben meger6sitett kett6és igazolas pedig azt jelenti, hogy a véleményszabadsagnak az alapjogok
korében elfoglalt kitlintetett helyére vonatkozé értelmezés is valtozatlanul érvényes. Az Alkotmanybirdsag ezért
a tovabbiakban a kordbbi hatarozatainak ismertetett érveit figyelembe véve és felhasznalva birdlta el az inditvanyt.
A szolasszabadsag értelmezésére vonatkozd érvek felhaszndlhatdsdgat a jelen lgyben az sem rontja le,
hogy az Alaptorvény IX. cikkének szovege tovabbi kilonbségeket mutat a szabad véleménynyilvanitasra
vonatkozé kordbbi alkotmanyszoveghez képest, és e kilonbségek kozil a IX. cikk (4) bekezdése kifejezetten
a személyiségvédelem korébe tartozik. Az Alaptorvény negyedik moédositdsdval bekerilt rendelkezés szerint
a véleménynyilvanitds szabadsdganak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi méltésdganak a megsértésére.
Az Alkotmanybirésag szélasszabadsag-értelmezésének ugyanakkor kezdettdl fogva sarokkove volt az, hogy
masok emberi méltésdaga a véleményszabadsdg korldtja lehet [Abh1., ABH 1992, 167, 174]. Az alapjogok
korldtozasanak altaldnos szabdlyaibdl kovetkezéen a lényeges alkotményossagi kérdés az volt, és tovabbra is az,
hogy az emberi méltdsag védelmét szolgalé szabdlyozas mely esetben minésil a széldsszabadsag sziikséges és
aranyos korlatozasanak [Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésel. Az emberi méltésag védelméhez valé jog ugyanis csak
az emberi statusz jogi meghatdrozdjaként korlatozhatatlan, mig mint altaldnos személyiségi jog és a beldle fakadd
részjogok korldtozhatok. Az Alkotmanybirésag a véleménynyilvanitas szabadsaga és mas alapjogok, igy kiiléndsen
az emberi méltésag tiszteletben tartdsdhoz vald jog Utkozése kapcsdn mindig is annak az alapvetd tételnek
a figyelembevételével jart el, hogy ,[a] vélemény szabadsagaval szemben mérlegelendd korldtozé torvénynek
nagyobb a sulya, ha kdzvetlenlil masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal” [Abh1., ABH 1992, 167,
178.]. Ennek megfeleléen masok emberi méltédsdga az alkotmanyos joggyakorlatban eddig is a szélasszabadsag
egyértelm( korlatjdnak minésult, és az Alkotmanybirésag a szolas- és sajtdszabadsdg értelmezését, igy
a kozszerepl6k biralhatésagaval 6sszefliggé korabbi érveit is ennek tlikrében dolgozta ki.
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2.1. Az Alkotmanybirdsag az inditvany elbiralasakor figyelembe vette tovabba az Emberi Jogok Eurépai Birsaganak
(a tovabbiakban: EJEB) esetjogdt is. Magyarorszag ugyanis az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi
jogok és az alapveté szabadsagok védelmérdl sz6l6 Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) részes allama, ezért
az Alkotmanybirésag a magyar alkotmanyos mércék kidolgozasakor a jogvédelem minimalis kovetelményeiként
érvényesiti az Egyezményt értelmezé EJEB joggyakorlatanak szempontjait {61/2011. (VIl. 13.) AB hatérozat,
ABH 2011, 290, 321.; megerésitette példaul: 22/2013. (VII. 19.) AB hatérozat, Indokolas [16]}.

Az EJEB gazdag gyakorlattal rendelkezik azoknak a sajatos mércéknek a kidolgozésdban, amelyek a kozligyek
vitatdsa sordn elhangzott véleménynyilvanitdsok korldtozhatésagara vonatkoznak. E sajadtos mércék az Egyezmény
10. cikkében biztositott széldsszabadsédg értelmezésének azt az 4ltaldnosan meghatérozé elvét bontjak ki
a koziigyek vitatasa korében, mely szerint ez a szabadsag a demokratikus tarsadalom alappilléreinek egyikeként
mind a tarsadalmi haladasnak, mind az egyén kibontakozasanak alapvetd feltétele, amely a sért6, meghokkenté
vagy aggodalmat kelté6 véleményeket is védelmezi [EJEB, Handyside kontra Egyesiilt Kirdlysag (5493/72),
1976. december 7., 49. bekezdés; megerdsitette példdul: EJEB, Observer és Guardian kontra Egyesiilt Kirdlysag
(13585/88), 1991. november 26., 59. bekezdés].

A személyiségvédelemmel szemben a kozéleti vitdk szabadsaganak javéra elsé izben a Lingens kontra
Ausztria Ugyben itélt az EJEB. Leszogezte, hogy a politikai vitdk szabadsdga a demokratikus tarsadalom
legbensébb lényegéhez tartozik, a sajtd szabadsdga pedig szoros kapcsolatban all a politikusok elképzeléseirdl
és tevékenységérdl vald véleményformaldssal. Mindezzel 6sszhangban az EJEB kifejtette, hogy a kritika
megengedhetéségének hatérai tdgabbak a politikusok esetében, mint magénszemélyek esetében. Kétségtelen
ugyan, hogy mdsok jo hirneve védelmet érdemel a széldsszabadsaggal szemben, és ez a védelem a politikusokat
is megilleti, am az & esetlikben a kovetelményeket a kdzligyek szabad vitatasa érdekének figyelembevételével kell
megéllapitani. Az ennek elmulasztdséval alkalmazott szankcié gétolja a sajtét abban, hogy a k6zosség életét érint6
tgyek nyilvédnos vitdjahoz hozzajaruljon, és elldssa a kdzosség ,haz6rzé kutydjanak” feladatét. Az EJEB hangsulyozta,
hogy killonbséget kell tenni tényallitasok és értékitéletek kdzott, mivel utébbiak kdrében a valdsag bizonyitasa nem
kovetelheté meg [EJEB, Lingens kontra Ausztria (9815/82), 1986. julius 8., 42-47. bekezdések].

A Lingens kontra Ausztria tigyben kifejtett érvek alapjan az EJEB kovetkezetesen ugy foglal allast, hogy a politikai
véleménynyilvanitasok az Egyezmény 10. Cikkének kiemelt védelme alatt allnak. Ez még inkdbb felerésiti annak
a - sz6laskorldtozasokra dltaldnosan irdnyadd - tételnek a jelent6ségét, mely szerint a véleményszabadsag aloli
kivételeket megszoritéan kell értelmezni [egyik legutébbi megerésités: EJEB, Cholakov kontra Bulgaria (20147/06),
2013. oktober 1., 29-31. bekezdések].

A koziigyekben eljaré politikusok tagabb birdlhatésdga melletti tovabbi érvként fejtette ki az EJEB, hogy
a politikusok tudatosan és elkeriilhetetlentl kiteszik magukat annak, hogy az Ujsagirdk, illetve a szélesebb
kozvélemény egyarant szoros figyelemmel kévesse minden szavukat és cselekedetiiket. Ebbdl kovetkezéen nekik
nagyobb turelemmel kell lennilik a kritikakkal szemben, kilonésen akkor, amikor 6k maguk is a nyilvdnos vitdban
vesznek részt [EJEB, Oberschlick kontra Ausztria (11662/85), 1991. méjus 23., 59. bekezdés].

Az EJEB joggyakorlata késébb azt is egyértelm(ivé tette, hogy a koztigyekkel 6sszefliggésben kifejtett vélemények
fokozott védettsége nem korldtozddik csupan a szliken vett politikai vitdkra és a politikusokra. Egyrészt
a partpolitikai vitdkon tul a kozosséget érinté egyéb kérdések megvitatdsanak szabadsagat is kiilonos erével védi
a véleménynyilvanitas Egyezményben biztositott joga [EJEB, Thorgeirson kontra Izland (13778/88), 1992. junius 25.,
64. bekezdés]. Masrészt az EJEB nem csupan azokban az esetekben hivja fel a kozligyek vitatasanak kiemelkedd
jelentéségl érvét, amelyekben a vitatott megszélalas politikusokra vagy hivatalos személyekre vonatkozik,
hanem akkor is, ha az adott kdzérdekl kérdés maganszemélyeket (is) érint. Utobbi esetben a maganszemélyek
tlréskiiszobének is emelkednie kell [EJEB, Bladet Tromsg és Stensaas kontra Norvégia (21980/93), 1999. méjus 20.].
A sajatos mércék alkalmazasa szempontjabdl tehdt nem 6nmagaban az érintett személy statuszanak, hanem
a vélemény kozlgyekhez kapcsolédd jellegének van meghatérozé szerepe. A kozéleti szereplSk, kiilondsen
a politikusok tekintetében ugyanakkor olyan eset is eléfordulhat, amikor a kozligyek megvitatasahoz fiz6d6
specidlis kortilmények kozott nem is csupan magdval a kozszerepléssel, hanem az érintett magdnéletével
kapcsolatban is figyelembe kell venni a kozvélemény téjékozddashoz vald jogat [EJEB, Von Hannover kontra
Németorszag (no. 2) (40660/08 és 60641/08), 2012. februdr 7., 110. bekezdés].

Ramutat ugyanakkor az Alkotmanybiréség arra, hogy az EJEB joggyakorlatanak 6sszetett szempontrendszere még
a kozhatalmat gyakorldk korén beldl is figyelemmel van tovabbi kortilményekre, mivel a kdzhatalmat gyakorlo,
illetve kozszerepld politikusokra vonatkozé érvek nem feltétlendl azonos erével alljak meg a helyiiket valamennyi
kozszolga esetében. Kétségtelen, hogy a kritika lehetéségének mindegyikiik esetében tdgabbnak kell lennie,
de nem feltétlendl kell elérnie a politikusokra irdnyadé mértéket [EJEB, Thoma kontra Luxembourg (38432/97),
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2001. marcius 29., 47. bekezdés]. Ezzel 6sszhangban az EJEB tekintetbe veszi példdul, hogy az igazsdgszolgaltatas
szerepldi, kivaltképp a birdk sériilékenyebbek a személyiiket ért birdlatok esetén. Ezért bar a birdi itéletekkel
kapcsolatban is széles korben biztositani kell a kdzligyek vitatdsdnak szabadsdgat, a birdk személyét ért kritika
esetében az EJEB hozzatette, hogy az igazsdgszolgaltatasba vetett kdzbizalom megdvasa érdekében a birdkat
meg kell védeni a megalapozatlanul rombol6 tdmadasoktdl, kiilonds tekintettel arra, hogy 6k hivatali szabélyaik
értelmében nem védekezhetnek e tdmadasokkal szemben [EJEB, De Haas és Gijsels kontra Belgium (19983/92),
1997. februér 27., 37. bekezdés].

Hangsulyozza az Alkotmanybirdésag, hogy noha a fenti tételeket az EJEB tobbnyire a véleménynyilvanitas
szabadsaganak bintet6jogi korlatozésai kapcsdn fejtette ki el&szor, kovetkezetesen alkalmazta &ket mas
jogagakban felmeriilt jogkdvetkezmények tekintetében is. igy példaul a Wabl kontra Ausztria vagy a Jerusalem
kontra Ausztria Ugyben polgari jogi, mig a Print Zeitungsverlag Gmbh. kontra Ausztria lUgyben médiajogi
szabdly alapjan alkalmazott joghatrdnyok, koztik kartérités megitélésénél volt figyelemmel a hivatkozott
érvekre [EJEB, Wabl kontra Ausztria (24773/94), 2000. marcius 21. és EJEB, Jerusalem kontra Ausztria (26958/95),
2001. februar 27., valamint EJEB, Print Zeitungsverlag Gmbh. kontra Ausztria (26547/07), 2013. oktéber 10.].
A politikai széldsszabadsdg kiilonds védelme tehdt az EJEB joggyakorlatdban az egész jogrendszert dthatd
kovetelmény, amelyet — egyéb korlilményekre is tekintettel, de — minden esetben alkalmazni kell, amikor a vitatott
véleménynyilvanitas a kozosséget érint6 kérdésben, a kdzligyek megvitatdsa soran hangzik el.

2.2. Az Alkotmanybirésdg megemliti azt is, hogy a koziigyek vitdjaban tett véleménynyilvanitdsok fokozott
védelmére, ezzel 6sszefliggésben pedig a kozéleti szerepldk tagabb kord biralhatdsagéara vonatkozd alkotmanyjogi
érvek a fejlett demokracidk kdzdsen vallott tételei. Ennek szemléltetésére a Magyarorszag szamara irdnyad6 EJEB
esetjoganak részletesebb ismertetését kdvetéen az Alkotmanybirésag réviden utal az Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birésaganak (a tovébbiakban: Legfelsébb Birésag) gyakorlatara is. A j6 hirnév védelme és a szoéldsszabadsag
kozotti egyensuly megtaldlaséra a Legfelsé Birdsdg szintén olyan szempontrendszert dolgozott ki, amely a sértett
statuszdra, illetve a vitatott szoélas koziigyeket érint6 jellegére egyardnt tekintettel van. Az Alkotmanybirésag
az aldbbiakban e szempontrendszer elvi tételeit emeli ki.

A Legfelsébb Birésagnak a New York Times v. Sullivan Ggyben kidolgozott alapveté tesztje szerint a koztisztséget
visel6k hivatalos tevékenységére vonatkozé ragalmazé allitas miatt kizarélag akkor lehet alkotmanyosan kartéritést
megitélni, ha bizonyitjak, hogy a kozl6é rosszhiszem( volt, azaz tudatdban volt annak, hogy allitdsa valétlan tényt
tartalmazott, vagy azért nem tudott annak valdtlansagardl, mert igazsagtartalmanak vizsgélatakor sulyosan
gondatlanul jart el. A teszt mogotti alkotmanyos érv szerint a kdzéleti vitdknak zavartalannak, erételjesnek és
nyiltnak kell lennitk [376 U.S. 254 (1966)].

A Legfelsébb Birdsdag a New York Times-mércét késObb kiterjesztette mind a koztisztségre kandidalokat,
mind altaldban véve a kozszerepldket érintd éllitasokra. A Gertz v. Welch tgyben kifejtett indokoldsa szerint
a kozszereplSk egyrészt — a koztisztséget visel6khoz hasonléan - éltaldban kénnyen hozzaférnek a hatékony
vélaszadashoz sziikséges kommunikéciés csatorndkhoz, masrészt jellemzéen 6k maguk dontenek a nyilvanossag
el6tti szereplés mellett, amivel 6nként teszik ki magukat a hirneviiket sért6é allitdsok nagyobb kockazatanak.
A Ledfels6 Birosag ezzel 6sszefliggésben arra is ramutatott, hogy mig az alkotmany alapjan nem léteznek hamis
vélemények, addig a hamis tényallitdisok nem hordoznak alkotményos értéket, mégis bizonyos kdrben utdbbiak is
szlikségszer( velejardi a szabad vitanak [418 U.S. 323 (1974)].

A Legfelsébb Birdsag Osszetett szempontrendszerébdl az Alkotmanybirdsag azt emeli még ki, hogy a hirnévronto
allitasok megitélésében az érintett kozszerepldi statusza mellett a széban forgd allitas koéziigyekhez kapcsolodd
jellege is hangsulyt kap, igy még a kdzszereplésen kivili esetek sem alkotnak egy csoportot. A Legfelsé Birésag
mas tesztet alkalmaz akkor, amikor egy magénszemélyt a kozligyek vitatdsdval kapcsolatban ér ragalmazas,
mint akkor, amikor ugyanannak a maganszemélynek a jo hirnevét kozérdeket nem hordozé lgyben sértik
meg. A Dun & Bradstreet v. Greenmoss Builders tgyben kifejtett indokolas szerint a szélasoknak nem azonos
az alkotmanyos jelentéségiik: a koziigyek vitatasa az alkotmanyos védelem legbensébb lényegéhez tartozik, mig
a kizdrélag maganérdekeket érinté beszédnek kisebb az alkotmanyos jelentésége [472 U.S. 749 (1985)].

IV.
1. Az Alkotmanybirdsag mindezek utan a korabbi gyakorlatdban, valamint az EJEB esetjogaban megjelené - és

a fejlett demokracidk éltal kdzdsen vallott - elvi tételeket is figyelembe véve értelmezte az Alaptorvény IX. cikkében
foglalt sz6las- és sajtoszabadsagot.
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1.1. A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog kitlintetett helyet foglal el az Alaptorvény alapjogi rendjében.
A véleményszabadsagnak ez a kitlintetett szerepe kettds igazolassal bir: mind az egyén, mind pedig a kdzdsség
szempontjabdl kilondsen becses jogrdl van szé. A szabad szolas lehetésége egyrészt nélkiilozhetetlen az egyéni
autonomia kiteljesitéséhez, hiszen a személyiség kibontakoztatdsa teljes mértékben elképzelhetetlen anélkil,
hogy barki szabadon, tartalmi kotottségek nélkil kdzdlhesse méasokkal nézeteit, gondolatait. A szabad személyek
szabad o©nkifejezése az Alaptorvényen alapuld alkotmanyos rend egyik lényegi eleme és értelme. Masrészt
a szblasszabadsag a demokratikus, pluralis tarsadalom és kbzvélemény fundamentuma. A tarsadalmi, politikai vitak
szabadsaga és sokszinlisége nélkil nincs demokratikus kdzvélemény, nincs demokratikus jogallam. A demokratikus
kdzvélemény azt kivanja meg, hogy a tarsadalom valamennyi polgédra szabadon fejthesse ki gondolatait, és ezzel
a kozvélemény alakitojava valhasson. A koz0sség szellemi gazdagoddsara a véleményszabadsag széles kord
biztositasa vezet, hiszen a téves, elvetendd nézetek kiszlirése is csak nyilt kozvitdban lehetséges. A széldsszabadsag
szubjektiv joganak biztositasa mellett tehat az dllamnak a demokratikus kdzvélemény kialakuldsa és fennmaradasa
érdekében is 6rkodnie kell a véleménypluralizmus folott.

A sajtészabadsdag - amely feldleli valamennyi médiatipus szabadsagat - a szdldsszabadsag intézménye.
A sajté ugyanis — tevékenységének egyre Osszetettebb és szertedgazébb jellege mellett is — mindenekel6tt
a véleménynyilvanitasnak, a véleményformalasnak és a véleményalkotashoz nélkiil6zhetetlen informacioszerzésnek
az eszkodze. A szolasszabadsag kitlintetett jellege e tekintetben a sajtészabadségra is vonatkozik, és vonatkozik
ra a szabadsdg kettés igazoldsa is: a sajtdszabadsag jelentéségét a szubjektiv alapjog és a demokratikus
kozvélemény alkotmanyos intézménye egyarant igazolja. Az Alaptdrvény IX. cikke (2) bekezdése ennek megfelel6en
a sajtészabadsag elismerése mellett a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz szlikséges szabad tdjékoztatds
feltételeinek biztositasarol is rendelkezik.

Az Alkotmanybirésdg hangsulyozza, hogy a sz6lds- és sajtdészabadsag kétféle igazoldsa és tartalma, azaz az egyéni
onkifejezésre fokuszald alanyi, valamint a demokratikus kdzvéleményt kozéppontjaba allité intézményi oldal nem
versengd, még kevésbé egymast gyengité érvek, hanem egymast kdlcsondsen kiegészité és tdmogatd alkotmanyos
szempontok. El6fordulhat, hogy hol az egyik, hol a masik oldal keril el6térbe, de &sszességében - és egyes
alkotmanyjogi kérdéseknél egészen konkrétan is — erdsitik egymast. Egyértelmuen ilyen alkotmdanyjogi kérdésnek

1.2. A szoldsszabadsag kitlintetett szerepe azzal jar, hogy egyrészt csak kivételes jelleggel kell engednie
a korldtozadsara felhozott mas jogokkal, illetve alkotmanyos értékekkel szemben, masrészt a szabad
véleménynyilvanitast korlatozé torvényeket megszoritéan kell értelmezni. ,A vélemény szabadsagaval szemben
mérlegelend6 korldtozé toérvénynek nagyobb a sudlya, ha kozvetlentl masik alanyi alapjog érvényesitésére
és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely »intézmény« kozvetitésével véd,
s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték 6nmagaban a targya (pl. a kéznyugalom)” [Abh1., ABH 1992, 167, 178.].
A korlatozasnal is figyelemmel kell lenni a szélasszabadsag kettds, egymast erdsitd igazolasara, azaz a jogalkotonak
»a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos hatérait ugy kell meghataroznia, hogy azok a véleményt nyilvénito
személy alanyi joga mellett a kdzvélemény kialakuldsanak, illetve szabad alakitdsanak a demokracia szempontjabol
nélkilozhetetlen érdekét is figyelembe vegyék” [Abh1., ABH 1992, 167, 172.]. A sajtészabadsagra szintén
vonatkoznak a szélasszabadsag korlatozasanal iranyadd tételek, azzal egyiitt, hogy azoknak a sajtdé mikodésének
sajatossagaihoz igazodva kell érvényesdulnidk.

Az emberi méltésag alkotméanyos helyébdl egyenesen kovetkezik, hogy az még a Kkitlintetett szereppel bird
véleményszabadsagnak is korlatja lehet. Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése szdvegszerlien is egyértelmdvé
tette ezt. Nem vitds tehat, hogy a szélasszabadsdgnak az emberi méltésdggal szemben adott esetben meg kell
hajolnia. Az alapjogok korldtozasanak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt altaldnos szabdlyabol
kovetkezéen ugyanakkor az alkotmanyossagi kérdés ez esetben is mindig az, hogy pontosan mely esetben kell
a szolasszabadsagnak engednie, azaz annak az emberi méltésdg védelmét szolgald korlatozasa mely esetben
mindsul sziikségesnek és ardnyosnak. Nyilvanvalé ugyanis, hogy az adott szabalyozas emberi méltésdggal
valé barmilyen 6sszefliggése 6nmagaban nem igazolhatja a szolasszabadsag korlatozasat. Ellenkezd esetben
a szblasszabadsag tartalma kitresedne, mivel az emberi méltdsaggal, illetve az abbdl fakadé jogokkal a jogszabalyi
rendelkezések rendkivil széles kore all kdzelebbi vagy tavolabbi kapcsolatban. Az emberi méltésag védelméhez
valo jog csak az emberi statusz jogi meghatarozéjaként korldtozhatatlan, mig mint altaldanos személyiségi jog és
a beléle szarmazé személyiségi jogok korldtozhatdk. Ez jelenik meg az uj Ptk. 2:44. §-dban foglalt rendelkezésben,
amely kivétel a 2:43. §-ban nevesitett személyiségi jogok védelmének fészabalya aldl.
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Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kell vizsgalnia, hogy a konkrét esetben felmeriilé alkotméanyossagi szempontok
alapjan indokoltnak tekintheté-e a szoéldsszabadsag korlatozédsa az emberi méltésdg védelmében. Ennek
soran figyelemmel kell lenni arra is, hogy az emberi méltésdgbdl fakadd egyes jogoknak az Alaptérvény 6nalld
rendelkezésben is védelmet nyujt. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése alkotmdanyos szinten rendelkezik
amagdnélet és a j6 hirnév tiszteletben tartasahoz fliz6d6 jogrol.

1.3. A kozligyekkel 6sszefiiggd vélemény kinyilvanitasanak szabadsdga a szolas- és sajtdszabadsag legbensébb
védelmi koréhez tartozik, mivel kiilénds erével és egyértelmiséggel vonatkozik rd a széldsszabadsidg kettds
igazoladsa. Az egyéni Onkifejezés szabadsaga felél nézve a k6zosség ligyeiben valé megszdlalas, ezéltal a tarsadalmi
folyamatokban val6 aktiv részvétel a személyiség kibontakoztatasanak egyik kiemelkedéen fontos terepe.
A demokratikus kozvélemény és akaratképzés k6zosségi szempontja alapjan pedig éppen a sokszin( tarsadalmi és
politikai nézetek szabad kifejezése mindsil a legmeghatarozobb kdvetelménynek.

A kozéleti véleménynyilvanitas fontossdganak hangsulyozasa nem jar azzal, hogy mas tipusu szdlasokra ne
vonatkoznanak azok a megfontoldsok, amelyeket az Alkotmanybirdsag a véleményszabadsag kitlintetett alapjogi
helyzetével osszefliggésben kifejtett, de azt eredményezi, hogy a politikai és egyéb koziigyeket érinté beszéd
korldtozasanal ezeket a megfontolasokat kiiléndsen nagy szigorral kell érvényre juttatni.

A koziigyek megvitatdsa korében elhangzd véleménynyilvénitds és a rd vonatkozd védelem fékuszaban
elsédlegesen nem a szélassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszélalé valamely térsadalmi,
politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A kozéleti véleménynyilvanitasra vonatkozé alkotmanyos szempontok
eszerint egyfel6l tagabb korben lehetnek irdnyaddk, mint a kozhatalom gyakorléit vagy a hivatasszerien
kozszereplést vallalokat érint6 vélemények kore, masfeldl viszont nem allithatd, hogy a kozéleti szerepldket érintd
barmely — koztlk a kdzligyekkel semmilyen kapcsolatban nem all6 — kozlést e szempontok szerint kell megitélni.

A kozéleti szerepl6kre vonatkozé beszéd mindazonaltal a politikai véleménynyilvanitas kdzponti alkotoeleme.
A kozligyek megvitatdsanak lényegi részét jelentik a kozligyek alakitdinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét
érinté megnyilvanuldsok. A tarsadalmi, politikai vitdk jelent6s részben éppen abbdl dlinak, hogy a kézélet szerepléi,
illetve a kozvitdban - jellemz6en a sajton keresztlil — résztvevék egymas elképzeléseit, politikai teljesitményét
és azzal Osszefliggésben egymas személyiségét is biraljak. A sajtonak pedig alkotmanyos kildetése, hogy
a kozhatalom gyakorléit ellenérizze, aminek szerves részét képezi a kozligyek alakitdsdban résztvevé személyek és
intézmények tevékenységének bemutatdsa és — akar rendkiviil éles hangu — kritikdja. Annak ellenére tehat, hogy
a kozéleti véleménynyilvanitds fokuszaban maguk a koéziigyek — nem pedig a kdzszereplék - dlinak, a kdzligyek
alakitoinak személyiségét érinté megnyilvanulasok tulnyomé része sziikségszerlien és elkerilhetetlendl a politikai
véleménynyilvanitas védelmi korébe tartozik. A koézlgyek vitatdsdnak kiemelked6 alkotmanyos jelentésége
ezért azzal jar, hogy a kozéleti szerepl6k személyiségének védelmében a szélas- és sajtdszabadsag szlikebb kord
korlatozasa felel csak meg az Alaptorvénybél levezetheté kovetelményeknek. Kiilondsen fontos alkotmanyos érdek,
hogy a polgarok és a sajto bizonytalansdg, megalkuvas és félelem nélkiil vehessenek részt a tarsadalmi és politikai
vitdkban. Ellene hatna ennek, ha a megszélaldknak a kozéleti szereplék személyiségvédelmére tekintettel széles
korben kellene tartaniuk a jogi felel6sségre vonastdl (Abh2., ABH 1994, 219, 229.). E kovetelmények a blintetéjogi
felel6sségre vonason tul a polgari jogi jogkovetkezmények tekintetében is irdnyadok. A kartéritések — az uj Ptk.
rendszerében: sérelemdijak - alkalmazasanak szélesre tart lehetésége szintén komoly visszatarté er6t jelenthet
a kdzvitaban valé részvételtdl.

1.4. A véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet kifejez6, az egyén személyes meggy6z6dését kozld
megszolalasokra attél fliggetlendl kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen,
tiszteletre méltd vagy elvetendd. A ténydllitast tartalmazé megnyilvanuldsok szintén részei a szélasszabadsagnak.
Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, mésrészt ténykodzlések nélkil a véleményformalas
is ellehetetleniilne. A szolas- és sajtészabadsidg hatdrainak megvondasanal mindazonaltal indokolt kilonbséget
tenni az értékitéletek és a tényallitadsok védettsége kozott (Abh2., ABH 1994, 219, 230.). Mig vélemények esetében
a hamissdg bizonyitdsa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények 6nmagukban nem allnak
alkotmanyos védelem alatt.

A politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a kozligyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind
pedig a kozligyek korébe tartozéd tényallitdsokra vonatkozik. Egyfel6l a demokratikus jogallam intézményeinek és
a demokratikus kozéletet hivatdsszer(ien alakité politikusoknak a szabad birdlata, mikodésiik, tevékenységiik



MAGYAR KOZLONY - 2014. évi35.5zam 3481

[53]

kritikdja a tdrsadalom tagjainak, az dllampolgéroknak, valamint a sajtonak olyan alapveté joga, amely a demokracia
Iényegi eleme. Mésfel6l a tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért még az alkotményos értékkel
egyébként nem biro, utdobb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi felel6sségre vonas soran
a felrohatésag és az esetleges joghatranyok mértékének meghatarozasa kérében figyelembe vegyék a kdzéleti vitak
minél szabadabb folydsédnak érdekét.

2. Az Alkotménybirdsag ezt kdvetéen megvizsgélta, hogy az inditvanyban tdmadott szabdly mennyiben felel meg
a kifejtett alkotmanyossagi kovetelményeknek.

Az Uj Ptk. 2:44. §-anak rendelkezése szerint a kozligyek szabad vitatdséat biztosité alapjogok gyakorlasa a kozéleti
szerepld személyiségi jogainak védelmét méltanyolhatéd kozérdekbdl, sziikséges és aranyos mértékben, az emberi
méltésdg sérelme nélkil korldtozhatja. A jogalkotd tehat az Uj polgéri jogi kddex megalkotdsakor alapvetéen
figyelemmel volt a kozuigyek vitatdsaval kapcsolatban kifejtett alkotméanyosségi szempontokra, és torvényi alapot
teremtett a kozéleti szereplék személyiségvédelmének szlkitéséhez. E torvényi alapon a jogalkalmazoéknak
lehetéségiik van arra, hogy kidolgozzdk a kozéleti szerepl6k birdlhatésdganak pontos mércéit. A kérdéskor
Osszetett szempontrendszerére tekintettel ugyanis nem adhaté minden egyes esetre érvényes, mechanikusan
alkalmazhato jogszabalyi mérce a politikai véleményszabadsag és a személyiségvédelem (itkdzésének feloldasara,
ezért a jogalkalmazok vannak abban a helyzetben, hogy mérlegeljék a felmerilé relevans koriilményeket. Ennek
soran mindig figyelemmel kell lennilik a koéziigyekhez kapcsolédé tarsadalmi-politikai véleménynyilvanitas
fokozott védelmére. Az Uj Ptk. ehhez a mérlegeléshez harom szempontot fogalmaz meg: a kozéleti szerepld
személyiségvédelme korlatozasanak feltétele, hogy méltanyolhaté kozérdekbdl keriljon ra sor, sziikséges és
aranyos mértékben torténjék, és ne jarjon az emberi méltésdg sérelmével. A vizsgalt szabalyozés ugy értelmezhetd,
hogy az harom, egyitttes feltételtdl teszi fliggévé a szoéldsszabadsdg gyakorldsét, ha az kozéleti szerepld
személyiségvédelmének kérdését veti fel.

Az Alkotmdanybirésagnak a jelen esetben, elvont normakontroll eljarasban arra van lehetésége, hogy
megvizsgdlja, ezek a mérlegelési szempontok in abstracto 6sszhangban allnak-e az Alaptorvénybél levezethet6
kovetelményekkel. Az alkotmanyosnak taldlt mérlegelési szempontok kozott a jogalkalmazdi gyakorlatnak
a szblasszabadsaggal 6sszhangban 1évé alakitdsa és részletezése in concreto a birdsagok feladata, amely folott
az Alkotmanybirésag mas hataskorei révén gyakorolhat alkotményossagi kontrollt.

Bar az alapveté jogok biztosédnak inditvdnya az Gj Ptk. rendelkezésének csak a ,méltanyolhaté kozérdekbol”
feltételét kifogasolta — a masik két feltételt alkotmdanyosnak tartva —, a szabaly egyik elemének alkotmanyossagat
nem lehet a tobbitél flggetlenlil megitélni, ezért az Alkotmanybirésdg mindharom feltételre tekintettel
vizsgdlta az inditvdnyban foglaltakat. Az Uj Ptk. szOvegezése a személyiségvédelem oldalardl kozeliti meg
a kérdést, és a kozéleti szerepld személyiségi jogai védelmének korlatozhatdsdgardl szol, ugyanakkor
az Alkotmanybirdsag a szoban forgd feltételeket a szdlas- és sajtoszabadsdg érvényesiilése feldl értékelte.
E tekintetben a személyiségvédelem korlatozhatdsdganak feltételeivel a jogalkoté a szdlas- és sajtdszabadsag
érvényestilésének hatérait jelolte ki, aminek meg kell felelnie az alapjog-korlatozasra vonatkozo, az Alaptérvény
I. cikk (3) bekezdésében foglalt alkotmanyos kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirésdag a fent kifejtettek alapjan megallapitja, hogy az emberi méltésagbdl fakado
személyiségvédelem - masoknal szlkebb korben, de - a kozéleti szereplék esetében is korldtozhatja
a véleménynyilvanitds szabadsagat. Az Alaptorvény emberi méltdsagot védoé Il. cikkére, illetve a maganélet és a jo
hirnév tiszteletben tartdsardl rendelkezé VI. cikk (1) bekezdésére tekintettel tehdt a sz6las- és sajtdészabadsagnak
az Uj Ptk. 2:44. §-abol kovetkez6 korlatozasanak a sziikségessége a nevesitett személyiségi jogokkal 6sszefliggésben
elvont moédon fenndll. Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor vizsgdlnia kellett, hogy a rendelkezésben foglalt
konkrét feltételek is 6sszhangban vannak-e a korldtozas alkotmanyossagi kovetelményeivel [Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése].

2.1. A kozligyek szabad vitatasat szolgalé véleménynyilvanitds az uj Ptk. rendelkezése szerint ,szlikséges és
aranyos mértékben” korldtozhatja csak a kdzéleti szereplé személyiségi jogainak védelmét. Az Alkotmanybirésag
szerint a szolasszabadsag els6bbségének ez a feltétele az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdésének a jogalkalmazas
szdmdra el6irt konkretizélasa, és Osszhangban all az Alaptdrvény IX. cikkébdl levezetett kovetelményekkel
is, amelyek szerint a véleményszabadsag és a személyiségvédelem kolliziéjat a koziigyek vitatdsa korében
Osszetett szempontrendszerrel kell feloldani. Ennek megfeleléen ez a feltétel — jéllehet nem a magéan-, hanem
az alkotmanyjogban hasznalt altaldanos kifejezésekhez tapad - sziikséges és elégséges mozgasteret biztosit
a jogalkalmazas szamara ahhoz, hogy a politikai véleménynyilvanitas hatarainak mércéit kidolgozza.
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A jogalkalmazéds soran mindenekel6tt arra kell tekintettel lenni, hogy mivel a politikai véleményszabadsag
fékuszdban elsésorban maguk a kéziigyek, nem pedig a kdzszereplék dlinak, a kdzligyekre vonatkozd szoéldsok
mindegyike fokozott védelem ald tartozik, és ezéltal korldtozza az altala érintettek személyiségi jogainak védelmét.
A személyiségvédelem korlatozottsdga tehat nem csupan a hivatdsszerlien kozszereplést vallalék esetében
érvényesiil6 szabaly, hiszen a kdzligyek vitatasa adott esetben - a konkrét tarsadalmi vita erejéig — annal szélesebb
személyi kort érinthet. Nem lehet figyelmen kivll hagyni azonban a megszélaldssal érintett személy statuszat sem:
a kozhatalmat gyakorlé személyek és a kdzszerepld politikusok esetében a személyiségvédelem korlatozottsaga
mindenki mashoz képest szélesebb kdrben mindsil ,sziikségesnek és ardnyosnak”. Egyrészt 6k a sajat dontésiik
alapjan véltak a koziigyek masokndl aktivabb alakitéiva, véllalva ezzel az érintett kdzdsség nyilvdnossaga elétti
értékeléseket és birdlatokat is, ezért a kdzligyek vitatdsa kdrében ket érinté vagy mindsitd, a személyiket tdmado
véleménynyilvanitasokat nagyobb tirelemmel kell tlrnilik. Masrészt a kozhatalmat gyakorldk és a kdzszerepld
politikusok mindenki masnal szélesebb korben és hatékonyabban tudnak élni a tomegkommunikacids eszkdzokkel
az Oket ért tdmadasokkal szemben. Harmadrészt az 6 esetiikben a személylket ért birdlatot és mindsitést
a tarsadalmi nyilvdnossdg eleve masként, a demokratikus vita szlikségszer( részeként, jellemz&en a kiilonb6z6
politikai érdekek mentén értelmezendd megnyilvanulasként kezeli. Magyarorszagon az elmult id&szakban
kialakultak a pluralis politikai nyilvdnossdg mukodésének sajatossagai, amelyek kozott a kozéleti vitdk soradn
elhangzottakat a tarsadalom kell6 koriiltekintéssel tudja értékelni.

Amennyiben ezek az érvek a kozhatalom egyes gyakorléinal hivatasuknal fogva gyengllnek, annyiban
a személyiségvédelem felerésodhet: a birak példaul a szolgdlati jogviszonyukra vonatkozd szabdlyok alapjan
nincsenek abban a helyzetben, hogy a nyilvdnossdg el6tt megvédjék magukat a tamaddasokkal szemben,
ezért a birdi itéletek nyilvanos vitatdsanak széles kor(i biztositasa mellett arra is figyelemmel kell lenni, hogy
a birésdgokba vetett, a jogallami mikodéshez elengedhetetlen kdzbizalmat a birdk személyét éré alaptalan,
szélséséges tdmadésok ne dssak ala.

A birésdgoknak mindezek figyelembevétele mellett biztosit lehetéséget az Uj Ptk. 2:44. §-dnak ,sziikséges és aranyos
mértékben” kitétele arra, hogy a kozéleti szereplék személyiségi jogai korlatozhatdsdganak mércéit kialakitsak.

2.2. A politikai véleménynyilvanitds szabadsaganak hatarait az Uj Ptk. szerint ugy kell meghuzniuk
a jogalkalmazéknak, hogy e szabadsdg gyakorldsa a kozéleti szereplék esetében se jarjon az emberi méltésag
sérelmével. Az Alkotménybirdsdg szerint Gnmagaban ez a feltétel is dsszhangban all az Alaptorvény IX. cikkével,
hiszen az emberi méltésdg a véleménynyilvénitads szabadsdgdnak korldtja lehet. Az Uj Ptk. e feltételében
megnyilvanulé alkotmanyossadgi szempontok szerint bizonyos koérben a kozéleti szereplék emberi méltésaga
is védelemre szorul a szoélasszabadsaggal szemben. A joggyakorlat alkotmanyossdgénak kérdése az Uj Ptk.
vizsgalt rendelkezésével Osszefliggésben ugyanakkor e tekintetben is azon mulik, a jogalkalmazdk a kozligyek
szabad vitatdsat biztosité teszteket dolgoznak-e ki arra nézve, hogy a konkrét esetekben - vagyis nevesitett
személyiségi jog vagy az altaldanos személyiségi jog védelmére irdnyul6 igény személyes érvényesitésekor — mikor
kell meghajolnia a széldsszabadsagnak a kozéleti szereplé6 emberi méltdsagaval, illetve maganéletével vagy jé
hirnevével szemben. Az Uj Ptk. 2:42. §-aban foglalt emberi méltésag korlatozhatatlan aspektusa csak az emberi
statuszt alapjaiban tagado véleménynyilvanitasok egészen szlik kdrében jelenti a szélasszabadsag abszolut hatarat.
Ebben a korben az Alkotmanybirdsag a polgari jogi felelésségre vondas esetében is iranyaddnak tartja, hogy
a demokratikus jogdllam intézményeinek és a demokratikus kozéletet hivatasszerlien alakité politikusoknak
a szabad biralata, m(kddésiik, tevékenységlk ellenbrzése és kritikdja — legyen az akér rendkiviil éles hangu vagy
tdmadé - a tarsadalom tagjainak, az dllampolgaroknak, illetve a sajténak olyan alapvetd joga, amely a demokrécia
lényegi eleme. Az Alkotmanybirésag allaspontja ebbdél kdvetkezéen az, hogy a koziigyekkel osszefliggésben
megfogalmazott, kozhatalmat gyakorlé személyre vagy kozszerepld politikusra vonatkozo, értékitéletet kifejezé
véleménynyilvanitas f6szabaly szerint polgéri jogi felelésségre vonasnak sem lehet alapja. A kordbban kifejtett
érvek - kiilonésen a kozszereplés onkéntes vallalasa, illetve a hatékony kommunikaciés lehetéségek, tovabba
a vitdkon alapulé politikai nyilvdnossag mint értelmezési keret — ebben a személyi kdrben indokolatlannd teszik,
hogy a kéziigyek vitatasahoz kapcsolodo értékitéletekkel szemben jogi Gton lehessen elégtételt venni. Ujfent utal
ugyanakkor az Alkotmanybirésag arra, hogy a jogi felel6sségre vonas indokolatlansdga melletti érvek a kdzhatalom
egyes gyakorléinak, példaul a birdknak az esetében gyengiilhetnek, ami a fészabalytol eltéréen — a kozvitdk altal
nem érintett személyekhez képest sztikebb korben, de - megnyithatja a személyiségvédelem lehet&ségét.
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Az Alkotmanybirésdg hangsulyozza, hogy mindez nem jar az érintettek emberi méltésaga, maganélete és jo
hirneve védelmének — és ezaltal az Uj Ptk. széban forgd feltételének — kiliresedésével. A kdzhatalmat gyakorld
személyeket és a kdzszerepld politikusokat is megilleti a személyiségvédelem, ha az értékitélet a személyiiket nem
a koziigyek vitatasa korében, nem kozéleti tevékenységiikkel, hanem magan- vagy csaladi életiikkel kapcsolatban
érinti. Indokolt lehet a polgéri jogi felelésségre vonas abban a sz(ik korben is, amikor a megfogalmazott vélemény
az érintett személy emberi statuszénak teljes, nyilvanvalé és stlyosan becsmérlé tagadasaként mar nem az Uj Ptk.
2:43. §-aban foglalt nevesitett személyiségi jogokba, hanem a 2:42. §-ban foglalt emberi méltésag korlatozhatatlan
aspektusaba tkozik. A korabban kifejtettek figyelembevétele mellett tovabba a kozéleti szerepldk is igényelhetnek
jogi védelmet a hamis tényallitdsokkal szemben.

A kozugyek vitatasat szolgald véleménynyilvanitasnak az emberi méltdsag védelmére tekintettel megallapitando
hatarait ezeken tul — példaul mas személyek érintettsége esetén — szintén a joggyakorlatnak kell kialakitania.

2.3. Az Uj Ptk. mindezek mellett a kozélet szabad vitatasat biztosité alapjogok, igy kilondsen a szolds- és
sajtészabadsdg érvényesilésének tovabbi feltételéll szabna, hogy a kozéleti szereplé személyiségi jogai
védelmének korldtozasdra csak ,méltanyolhaté kdzérdekbdl” kerlilhet sor. Az Alkotmdénybirésdg megallapitotta,
hogy ez a feltétel mar a sz6lds- és sajtészabadsag indokolatlan korlatozésdnak mindsiil, ezért az Alaptorvény IX. cikk
(1) és (2) bekezdésébe (itkozik.

A kozéleti véleménynyilvanitas alkotmanyos sajatossagaibdl kdvetkezik, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak
a szabad tarsadalmi vitat szolgalé gyakorldsa minden esetben nemcsak hogy ,méltanyolhaté kozérdeknek’, hanem
kiemelkedd jelent6ségl alkotményos érdeknek minésil. Ennek megfelel6en a koziigyek vitatasa korében a kozéleti

|n

szerepl6k személyiségi jogai védelmének a véleményszabadsdg gyakorlasat biztosité korlatozésa is minden esetben
alkotmanyos érdek és kovetelmény. Nincs tehdt sziikség tovabbi, kozelebbrél nem kérdiilirhato ,kozérdeknek’, még
kevésbé a kozérdek ,méltanyolhatd” voltdnak igazoldsdra ahhoz, hogy a kozszerepl6k birdlhatésdgara masoknal
Iényegesen szélesebb korben nyiljon lehetéség. Az Uj Ptk. e feltétele indokolatlan mértékben sziikitené a szabad
véleménynyilvanitasok korét, mivel a kdzligyek vitatasdnak mindig fennallé tarsadalmi érdekén tul tovabbi kozérdek
igazoldsa mellett engedné csak meg a kozéleti szereplSk szélesebb kor( birdlatat.

Az Alaptorvény egyetlen alapvetd jognadl, a tulajdonhoz val6 jognal (Alaptorvény XlIl. cikk) tulajdonit jelentéséget
onmagdaban a kdzérdeknek. Az alapvetd jogok korldtozasara vonatkozé szabaly [Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdése]
alapvet6é jog - igy a véleményszabadsag — korlatozhatésdgat kizarélag mas alapveté jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében teszi lehetévé. Az Uj Ptk. szerinti, kdzelebbrél nem meghatarozott
és nem nevesitett ,méltanyolhaté kézérdek” nem tartozik ebbe a korbe, ezért ez a feltétel mar tullép az Alaptoérvény
I. cikk (3) bekezdésében foglalt kereteken.

A ,méltanyolhatd kozérdek” torvényi feltétel annak elismerése mellett is indokolatlan, hogy - amint azt
az Alkotmanybirésag fent részletesen kifejtette — a jogalkalmazdonak mérlegelési lehetéséggel kell birnia
ahhoz, hogy gyakorlatdt a szélasszabadsag és a kozéleti szereplék személyiségvédelme Utkozésének Osszetett
alkotmanyjogi szempontrendszere szerint alakithassa. Az Alkotmanybirésdg az Uj Ptk. vitatott rendelkezésének
masik két kitétele kapcsan rdmutatott arra, hogy azok minden relevans szempont érvényesitésére mozgasteret
biztositanak, ezért alkotményosan nincs lehetéség arra, hogy a jogalkalmazas tovabbi feltétel fennallasat vizsgalja.
A 2:44. §-ban foglalt szabaly alkotmanyos célja az, hogy a kozéleti szerepléket érinté szdlasszabadsag hatérait
az Alaptorvény Il. cikkére és a VI. cikk (1) bekezdésére figyelemmel szabja meg. Mig a ,sziikséges és aranyos
mértékben’, illetve ,az emberi méltdsag sérelme nélkll” fordulatok a szoéldsszabadsag gyakorlasanak hatarait
szorosan a kozéleti szereplé személyiségi jogainak védelméhez kotik, addig a ,méltanyolhaté kozérdek” kitétele
a korldtozasok lehetséges kdrét mér a személyiségvédelem szempontjain tulra terjesztené.

Osszességében tehat a ,méltanyolhat6é kézérdekbd
tdmasztana a politikai, kozéleti véleményszabadsag gyakorldsa elé, és ezdltal szikségtelenil korldtozna
az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésben biztositott szolas- és sajtdszabadsdgot. Az Alkotmanybirdsag
mindezek alapjan az Uj Ptk. 2:44. §-dnak ,méltanyolhat6 kozérdekbdl,” szévegrészét megsemmisitette, igy az nem
Iéphet hatdlyba 2014. marcius 15-én.

|u

fordulat alkotmdanyosan nem indokolhaté tobbletfeltételt
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[69] Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar K6zIonyben valé kdzzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdése alapjan rendelte el.

Budapest, 2014. marcius 3.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke,
eléado alkotménybird

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiro
Dr. Bragyova Andrds s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss Ldszld s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Lévay Miklds s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybir6 alkotmanybird
Dr. Salamon Ldszl6 s. k., Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybird az Alkotmanybir6sag elndke,

az alairasban akadalyozott
dr. Stumpf Istvdn
alkotmanybird helyett

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Alkotmanybirdsagi tgyszam: : 11/1193/2013.

Dr. Balsai Istvdn alkotmdnybird kiilbnvéleménye

[70] Az Alkotmanybirdsag tobbségi dontésével az alabbiak szerint nem értek egyet, ezért az Alkotmanybirésagrol sz6lé
2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 66. § (2) bekezdése alapjan ahhoz az aldbbi kilonvéleményt csatolom:

[71] 1. A tobbségi hatdrozat a kordbbi alkotmanybiréségi gyakorlatra alapozza az érdemi dontést. Amint azt a targyalds
sordn jeleztem, ezen korabbi alkotmdanybirésagi hatdrozatok aktualitdsa, illetve a jelen Ulgybeni relevancidja
alldspontom szerint erésen megkérdéjelezhetd. Tul az Alaptérvényben foglaltakon, véleményem szerint
a kordbbi alkotmanybirésédgi hatarozatok felhaszndlhatésaganak vizsgélatakor kiemelt szempontnak kell(ene)
lennie az adott dontés alapjaul szolgaloé tgy ismertetésének. Tekintve, hogy a t6bbségi hatdrozat ennek nem
adott teret, igy kulonvéleményemben térek ki erre. A jelen hatérozat altal felhivott 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat
a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (Btk.) 269. §-dban rogzitett kozdsség elleni izgatds
alkotmanyellenességének megallapitasara irdnyult, részben utélagos normakontrollra irdnyuld inditvény, részben
biréi kezdeményezés alapjan. Az Alkotmdanybirésag altal akkor elfogadott hatdrozat kifejezetten a blintet6jog
eszkozei, és azoknak a blintetéjog rendszerében elfoglalt helye és szerepe vizsgélatéra alapozva sziiletett meg.
Az Alkotménybirésdg e hatarozatdban kilon kiemelte, hogy a rendszervaltassal elkerilhetetlenil egyitt jaro
tarsadalmi fesziltségekre, a sajatos torténelmi korilményekre is tekintettel volt dontése kialakitdsa soran.
Nem szabad elfelejteni tehat, hogy egy sajatos torténelmi helyzetben sziiletett dontésrél van szo, gyakorlatilag
a kordbban egyaltaldn nem létezett véleménynyilvanitds és sajtészabadsdg alkotmanyos tartalmanak kibontésa
kapott teret, hangsulyozottan bilintetéjogi aspektusbol.

[72] Ahogyan a 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat sem tekinthet6 ide illének, hiszen egy minisztertanacsi hatarozat
azon pontjat vizsgélta - utdlagos normakontroll, valamint mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megsziintetésére hivatalbdl inditott eljaras keretében - amely azt mondta ki, hogy ,a Magyar Radi6 és Magyar
Televizié a Minisztertanacs felligyelete alatt all”. E szabdlyozas kapcsan vizsgélta az Alkotmanybirdsag az akkori
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jogszabalyi kdrnyezetet és jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a hidnyz6 garanciélis eléirdsok miatt alkotményellenes
mulasztas valésult meg [a hatdrozat indokolasa jelentds részben a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat indokolasabol
tortént atemelés]. Az id6kdzben bekovetkezett jogszabdlyi valtozds ismertetésétél itt eltekintenék, mivel
meghaladnad e kilonvélemény térbeli korlatait.

A 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat szintén a Btk. egyik torvényi ténydllasat mindsitette. A hatdsag vagy hivatalos
személy megsértése biintetdjogi szabdlyozdsat vette gorcsé ald, és kizérdlag a biintetdjog keretein belll, annak
eszkozrendszerét komplexen szem elétt tartva foglalt allast. Ebben a dontésében fogalmazta meg alkotmanyos
kovetelmény formajaban az Alkotmanybirdsag, hogy a kdzhatalmat gyakorlé személyekkel és intézményekkel,
valamint a kozszereplé politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitast tekintve tdgabb a nem bintethetd
véleménynyilvanitas kore. Ez a hatérozat is jelentds részben a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat indokoldsara épitett —
természetesen a sajatos torténelmi helyzetre utalds elhagyasaval.

Ugy vélem tehat, nem minden alap nélkiiliek azon kételyeim, melyek ezen hatarozatok jelen esetben térténé
alkalmazasat (s6t az érdemi indokolds kivaltasat) megkérdsjelezik. Allaspontom szerint a tébbségi hatarozat adds
maradt az Alaptorvény és az Uj, még hatdlyba nem Iépett civil kédex 0sszhangjanak vizsgélataval, és ezt a korabbi
alkotmanybirésagi hatdrozatok beidézésével sem poétolta, nem is pdtolhatta, hiszen azok mas jogagak, mas
torténelmi kontextusban rogzitett jogszabdalyi rendelkezéseire vonatkoztak.

2. Nem mehetek el sz6 nélkiil a jogbiztonsag sérelmére épitd indokolas-rész mellett, mar csak azért sem, mert végsé
soron erre alapozza a tébbségi dontés az alaptorvény-ellenesség kimondasat, és a megsemmisitést.

Alapveté aggalyom e tekintetben filiggetlenitheté a konkrét esettdl. Altaldban véve nem tartom szerencsésnek
egy még hatdlyba nem lépett jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését azon a cimen, hogy annak értelmezése
gondot okozhat a jogalkalmazok szamara. Onmagéban az esetleges eltéré jogalkalmazdi értelmezés lehet6sége
nem abszolut megsemmisitési ok, annak kikliszobdlésére szamos eszkoz all rendelkezésre. A birésdgok esetében
példdul a jogegységi hatarozat (melyet ma mar az Alkotmanybirdsdg is felllvizsgalhat alkotmanyossagi
szempontbdl), de az eljaré bird személy szerint is élhet az alkotmanybirdsagi eljards kezdeményezésével, ha ugy
véli, hogy alaptorvény-ellenes értelmezéssel (is) bird jogszabalyi rendelkezést kellene alkalmaznia az el6tte 1évé
konkrét tigyben, ezen tulmenden pedig rendelkezésre all az alkotmanyjogi panasz intézménye is. Azonban, ugy
megsemmisiteni egy jogszabalyi rendelkezést, hogy annak gyakorlati alkalmazasat illetéen (értelemszeriien) nem all
rendelkezésre adat, azt az inditvdnyozé ombudsman sem vizsgdlhatta, hiszen a kordbbi szabdlyozasban egyaltaldn
nem szerepld, Uj elemrdl van sz6 - alldspontom szerint - nem tdmogathaté megoldas.

3. A fentieken tulmenéen, amint azt az Ugy érdemi tdargyaldsa sordn megemlitettem, jelen esetben
elengedhetetlennek tartottam volna az alapjogi teszt elvégzését, mely allaspontom szerint nagyban segitett volna
az Ugy tisztan latasat illetéen. Azért is tartottam jelentésnek ennek elvégzését, mert olyan alapjogi ,kolliziorél” van
sz6, ahol az egyik alapjog (az emberi méltésaghoz valé jog) korlatozhatatlan elemmel is rendelkezik. gy kiiléndsen
fontos lett volna az alapjog lényeges tartalmanak meghatarozésa, illetve esetleges korlatozdsanak behatarolasa.
Anndl is inkdbb lényegesnek tartom ezt a lépést, mivel — dlldspontom szerint — a tervezet forditott eljellel
kozelitette meg az alapvet6é alkotmanyossagi problémat. Jelen esetben ugyanis éppen nem a sajtdészabadsag,
illetve a véleménynyilvanitds korlatozasa a kiindulé pont, hanem az emberi méltésdg védelme, illetve annak
korlatozhat6saga. Ez pedig merében mas megyvildgitasban veti fel a kérdéseket.

Osszegezve allaspontomat: Ggy vélem, a tébbségi hatdrozat nem adott kelld megalapozottsagot a tdmadott
jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének kimondasara és megsemmisitésére, igy azt nem allt
mdédomban tdmogatni.

Budapest, 2014. marcius 3.

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybird

A kildonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird
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Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részével és annak indokolasaval.

|n

1. A hatérozat a Polgari Torvénykonyvrél sz6léd 2013. évi V. torvény 2:44. §-anak a ,méltanyolhaté kézérdekbd
szOvegrésze alaptorvény-ellenességét kinyilvanitdé és azt megsemmisité dontésének jogi megalapozasa és
Iényeginek tekintett indokai szamomra elfogadhatatlanok.

A hatérozat indokoldsa szerint a megsemmisitend6 szévegrész ,alkotmanyosan nem indokolhaté tébbletfeltételt
tdmasztana a politikai, kozéleti véleményszabadsdg gyakorldsa elé és ezadltal sziikségtelenil korldtoznd
az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésben biztositott szolas- és sajtoszabadsidgot”. Az indokolas itt idézett
Osszegzése alapvetben a szélasszabadsag alkotmanyos értelmezésének nem polgari jogi, hanem biinteté tigyekben
hozott, a rendszervaltozast kozvetlenil kévetden sziiletett alkotmanybirdésagi hatarozatokra épil. Ez formai és
tartalmi szempontbdl egyarant vitathatd, mivel az Alaptorvény negyedik médositasa ellenére sem veszi tekintetbe
a médosult alkotmanyos helyzetet és a ténylegesen megvaltozott koriilményeket, kozéleti torténéseket.

a) Az Alaptorvénybe foglalt ,Nemzeti hitvallas” tizenegyedik fordulata szerint ,az egyéni szabadsag csak masokkal
egyuttmlkodve bontakozhat ki’ Ezt a kovetelményt Osszevetve az alapjogokat szabdlyozé ,Szabadsdag és
felel6sség” rész cimével, egyértelmlien megallapithaté az az alapvetd, ényegi valtozas az Alaptorvényben a korabbi
Alkotmanyhoz képest, hogy az alkotmanyozé tul kivant Iépni az egyes szabadsagjogok korldtozhatdsaganak
kordbbiakban kialakult gyakorlatan. Levezetheté ugyanis az itt hivatkozott értelmezési keretbdl az, hogy valamely
alapjog gyakorlasa felel6sséggel jér, a visszaélésszer( joggyakorlas sértheti a koz érdekeit.

Természetesen a sz6las- és véleménynyilvanitas szabadsaga sem lehet kivétel ezen Uj alaptérvényi kdvetelmény alol.
Kovetkezésképpen a kozérdek megjelenitését az Gj, hatdlyba még nem Iépett Polgéri Torvénykdnyvnek a kozéleti
szerepld személyiségi joganak védelmét szabdlyozé 2:44. §-dban semmiképpen nem lehet alaptdrvény-ellenesnek
tekinteni.

b) A kozérdek szempontjanak figyelembevételét a korabbiakhoz képest — a diktaturdbdl a demokracidba valo
dtmenethez viszonyitva, amikor az individudlis szabadsag szinte korlatlannak t(int a térsadalom tébbsége szamara —
a megvaltozott koriilmények, elsésorban a kozelmult torténései is aldtdmasztjak.

A rendszervéltozashoz, illetéleg az eurdpai integralédasunkhoz fizott szamos (sokszor eltulzott) elvaras nem, vagy
részbeni teljesiilése, az objektiv nehézségekhez jaruléan az elmult évtizedben elkdvetett gazdasagpolitikai, majd
2006-ban politikai hibak a kordbbi szérvanyos elégedetlenséget tarsadalmi nyugtalansagga novelték. A 2008-ban
bekdvetkezett gazdasagi valsag pedig maig kihaté mdédon akadalyozta, st esetenként lehetetlenné tette e negativ
kortlmények teljes korl felszamolasat, Gsszességében romlott a tarsadalom egzisztencialis biztonsagérzete,
valamint nétt politikai és lélektani megosztottsdga. Sajndlatos médon a kozélet, a kozligyek vitatdsanak stilusa és
napi gyakorlata viharos gyorsasaggal tiikrézte a tdrsadalom nyugtalansagat és megosztottsagat, aminek egyenes
kovetkezménye volt a kdzélet és a koziigyek vitatdsanak eldurvuldsa. Hangsulyozni kell, hogy mindezek a jelenségek
a 2008. évben kirobbant gazdasagi valsagot kdvetéen nemcsak hazdnkban voltak tapasztalhatok, kisebb vagy
nagyobb mértékben az Eurépai Unid szinte valamennyi orszagaban megnyilvanultak.

A sz6las- és sajtészabadsdg jogaval vald visszaélés tdmegessé vélasa alkalmas a kdznyugalom megzavardsara.
Sulyosabb esetekben hozzdjarulhat a demokrécidba, illetéleg a demokratikus intézmények mikddésébe vetett
bizalom megrendiiléséhez is. Sziikségszerlien vetddik fel tehat mindezek elkeriilése céljabol a koz érdekének
a mindenkori helyzetre tekintettel ardnyos figyelembevétele. A kdzligyek szabad vitatdsa tekintetében a kdzelmult
torténései indokoljdk azt, hogy a jogalkalmazoi gyakorlat a koz érdekében, a kdznyugalom megoévasara is
figyelemmel lehessen.

2. Az Uj Polgari Torvénykonyv 2:44. §-aul javasolt eredeti rendelkezés kétségteleniil feszesebben, szigorubban,
szerencsésebben fejezte ki a kozérdek birdéi dton valé megallapithatésaganak lehet6ségét a szolas- és
sajtdszabadsag jogaval valo visszaélés esetén, mint a végll is elfogadott rendelkezés.

Az eredeti javaslat szerint:

,Kozéleti szereplé személyiségi joganak védelme a kozligyek szabad vitatasat biztosité alapjogokat sziikségtelentl
nem korlatozhatja”. Ebben a megfogalmazasban a ,sziikségteleniil” sz hasznélata biztositja a birésagok szamara
a kozérdeknek az eset 6sszes koriilményeihez is igazitott figyelembevétele lehetéségét.

Ezt a lehetéséget azonban ,a méltanyolhaté kozérdek” kifejezés hasznalata esetén sem kellett volna
a jogalkalmazétol megvonni, kildonésen nem egy, még hatalyba sem Iépett torvény esetében. A biréi gyakorlat
képes lenne az Alaptorvény 28. cikke segitségével olyan jogalkalmazéi gyakorlatot kialakitani, amely a hivatkozott
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rendelkezés jogalkotoi céljat, a sz6las és sajtdszabadsag jogdval valo visszaélésnek a kdz, a kdznyugalom érdekében
torténd megel6zését és megakadalyozasat biztositja.

Budapest, 2014. marcius 3.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybird kiilnvéleménye

Nem értek egyet a hatarozatban foglaltakkal.

1. A tobbségi hatdrozat egyik sarokpontja, hogy a kozéleti szereplék személyiségi jogvédelme esetén
az alkotmanyos védelem koézéppontjadban a kozligyek megyvitatasa soran kifejtett vélemények allnak, nem pedig
a véleménynyilvanitassal érintett személyek emberi méltésaga. Ezzel a megdllapitdssal nem tudok egyetérteni.
Az Uj Ptk. 2:44. §-ahoz f(iz6tt jogalkotdi indokolds egyrészt maga is régziti, hogy a kodifikacio soran az Orszaggydlés
pusztan torvényi szintre emelte a kodzéleti szerepl6k személyiségi jogainak alacsonyabb védettségére vonatkozé
— a biréi gyakorlat altal mar kidolgozott — szabdlyt. Nem allithaté tehat, hogy a jogalkoté a személyiségi jog
Ujraszabalyozdsa sordn elszakadt volna a(z) — alkotmanybirdsagi gyakorlat altal is determindlt - jogalkalmazési
gyakorlattél.

Ezen tulmenden ugy vélem, hogy az Uj Ptk. az Alaptorvénynek megfeleléen a véleménynyilvanitas szabadsaganak
végsd korldtjdvd teszi az emberi méltésdgot. A hatdrozat — helyesen - hivatkozik az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésére, amely szerint az alapjogokra vonatokozé (részlet)szabalyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog
azonban csak akkor korlatozhaté, ha mas alapvetd jog (vagy alkotmdanyos érték) érvényesilése védelme érdekében
az elkeriilhetetlen, de ekkor is csak a sziikséges mértékben és az elérni kivant céllal ardnyosan. A tobbségi hatarozat
is erre hivatkozva kivanja feloldani az emberi méltésag és a véleménynyilvanitds szabadsaga kozti kolliziot,
azonban a korlatozas hatarvonalanak meghatéarozasa tekintetében az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésébdl levont
kovetkeztetés nem helytalld. A tobbségi vélemény szerint az emberi méltdsag védelméhez valé jog csak az emberi
stdtusz jogi meghatarozoéjaként korldtozhatatlan. Ez az emberi méltésdghoz valé jog azon alkotmanybirésagi
értelmezésének az adoptaldsa, amely szerint az emberi méltésaghoz valé jog azt jelenti, hogy van az egyén
autonomiajanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva
az ember alany marad, s nem valhat eszkézzé vagy targgya. Allaspontom szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga
sem hatolhat be a tdbbségi hatdrozat altal kijelolt mélységben az emberi méltésdgba - még a kdzszerepldkre
vonatkozé magasabb tlréshatar okan sem. A tobbségi hatdrozat messze tullép azon a hatdron, amely
a véleménynyilvanitas szabadsagénak biztositdsdhoz még feltétlenll sziikséges lenne és ezzel oly mértékben
engedi sériilni az emberi méltésagot, amely meggyézédésem szerint sziikségtelen és aradnytalan. lgaz tehat,
hogy a kozéleti szereplék e minéségben tett kijelentéseik, magatartasuk miatt erételjesebb kritikdval illethetéek,
de - dlldspontom szerint - nem az emberi méltésdgnak kell meghajolnia a véleménynyilvanitds szabadsaga
elétt, hanem forditva. Ezt az értékvalasztast fejezte ki a tobbségi hatdrozat altal megsemmisitett ,méltanyolhato
kozérdekbdl” fordulat.

Tekintettel arra, hogy az Uj Ptk. megsemmisitett rendelkezése eleve a birdi gyakorlatot rogzitette, nem értek egyet
azzal a véleménnyel sem, hogy az a jogalkalmazdk szdmara értelmezhetetlen lett volna, rdaddsul ez implicit médon
azt feltételezi, hogy a birésagok nem tudték volna azt alkotmanyos tartalommal megtélteni. Ugy vélem tehat, hogy
amit a tobbségi hatdrozat a szabad véleménynyilvanitds szempontjabdl jogkorlatozasként fog fel, az valéjaban
a kozéleti szereplék emberi méltésdghoz valé joganak érvényesiiléséhez nyujt garanciat.

2. Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a tobbségi hatérozat altal hivatkozott alkotménybirdsagi hatarozatok
lényegében egy toébb mint 20 évvel ezelétti dllapotot konzervalnak. A véleménynyilvanitas szabadsagaval
Osszefliggésben — a tobbségi hatdrozat altal is — sokat hivatkozott alaphatarozat [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat,
ABH 1992, 167., Abh1.] 6nmagdra is reflektdlva megallapitja, hogy egy sajatos torténelmi kor — a rendszervaltas —
terméke, ugyanakkor kimondja azt is, hogy ,az Alkotmanybirdsdg tekintettel van az egyes lgyek torténelmi
korGlményeire”. Masrészt az Abh1. elfogaddsa 6ta nemcsak a torténelmi korlilmények valtoztak meg jelentds
mértékben, hanem a véleménynyilvanitas kdzege is. Gondolok itt els6sorban az internetre, mint Uj médiumra,
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amely jelentés mértékben atrendezte az irott sajtéd vildgat, valamint Uj, kordbban sosem latott szabadsagot adott
a vélemények (Iényegében szinte korlatok nélkiili) kifejtésének.

Meggy6zédésem szerint mind a torténeti dimenzid, mind a technikai fejlédés okan (is) at kell gondolni, hogy
a vélemény- és sajtdszabadsaggal kapcsolatos korabbi alkotmdanybirésagi hatdrozatok alkalmazhatéak-e ma,
és ha igen, milyen mértékben. Utalok még e korben arra, hogy allaspontom szerint az idézett alkotmanybirésagi
hatdrozatok egy részének meghivatkozasa sziikségtelen (és helyenként zavard), mdsrészt a hivatkozas moddja
sem felel meg teljes mértékben a 13/2013. (VI. 17.) AB hatérozatban foglaltaknak. A tébbségi hatérozat e korben
Iényegében negligdlja az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésétét, amely szerint az Alaptorvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmanyunk vivményaival 6sszhangban kell értelmezni.

3. Végezetiil szot kell ejteni arrél, hogy a magyar jog a mai napig adoés a kodzéleti szerepl6 (kdzszerepld) egzakt
definidlasaval. Az Alkotménybirésag gyakorlatdban a kozéleti szerepld elsésorban kézhatalmat gyakorlé személy
vagy kozszerepld politikus, illetve egyéb kdzszerepld [el6szor: 36/1994. (VI. 24.) AB hatérozat, ABH 1994, 219.].
(A pontosabb alanyi kor meghatarozédsat az Alkotmanybirésag a jogalkalmazdkra hagyta.)

Jogszabalyi szinten részben ellentmondodan, illetve csak néhany jogforrasban, igy pl. az elmult rendszer
titkosszolgalati tevékenységének feltarasarol és az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara létrehozasarol
sz6lo 2003. évi lll. torvényben jelenik meg a fogalom. A térvény értelmez6 rendelkezései szerint az mindsiil
kozszereplének, aki kdzhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy kézhatalom gyakorldséaval jaro tisztségre jelolték, illetve
aki a politikai kdzvéleményt feladatszerten alakitja vagy alakitotta.

A fentieket értelmezve kétség nélkil megallapithatd, hogy a koézhatalmat gyakorlok, a (kozszerepld) politikusok
egyértelmlien kozéleti szerepl6knek mindsilnek, ezzel szemben az egyéb kozszereplék kore kontur nélkali.
A kozszereplés azonban tulmutat a politikai szerepvallaldson, barki ,kozszereplévé” valhat, aki kdzéleti kérdésben
nyilvdnul meg (gondolok itt az olyan megnyilvanuldsokra, mint az internetes blogbejegyzés, vagy férumokhoz valé
hozzészolas).

A tobbségi hatdrozat nem tesz kilonbséget az egyes kozszereplések kozott azok célja alapjan sem. Ennek azért
van jelentésége, mert allaspontom szerint nem minden kozszereplés minésiul egyben kozéletinek is, legaldbbis
nem abban az értelemben - mint azt a tdbbségi hatarozat tételezi -, hogy az a demokratikus kozvélemény
alakitasat, a kozligyek megvitatasat szolgalja. Kozéleti szereplésnek, a kdzligyek megvitatdsanak, a demokratikus
kozvélemény alakitdsanak minésil-e pl. a fellépés egy tehetségkutaté misorban, vagy egy nagy nyilvdnossag
el6tt el6adott vers? A hatdrozat nem konzekvens a fenti kérdésben és hol kozéleti szerepldkrél beszél, hol
pedig kdzhatalmat gyakorlokrol illetve kdzszereplé politikusokrdl, azaz a kozéleti megnyilvanuldst azonositja
a politikai szerepvallalassal. Ez a fentieken tul azért is problémas, mivel ab ovo azt feltételezi, hogy a kdzéleti
szerepvallalds 6nkéntes, sajat dontésen alapuld cselekvés, amelynek célja a kozligyek vitatdsa és aktiv alakitdsa.
Allaspontom szerint épp az Uj Ptk. 2:44. § megsemmisitett ,méltanyolhat6é kézérdek” fordulata adta volna meg
a jogalkalmazoknak azt a szabadsagot, hogy eldonthessék, az adott ligyben a kozéleti szerepvallalds kdzérdeku-e,
azaz olyan aktiv cselekvésrél van-e sz6, amelynek célja a koziigyek megvitatdsa, a demokratikus kdzvélemény
alakitasa.

Budapest, 2014. marcius 3.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds alkotmdnybird kiilénvéleménye

A hatérozat rendelkez6 részével tobb okbdl sem tudok egyetérteni, az indokolast pedig egyoldalinak és hidnyosnak
tartom.

1. A hatdrozat rendelkez6 része és annak Indokoldsa a szélas- és véleménynyilvanitds szabadsaganak
(kdzvetve a sajté- és médiaszabadsagnak) a XIX-XX. szdzadban, dontéen az elmult fél évszazadban
kialakult, és az Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlatdban régziilt dogmatikajan alapul. Ennek lényege, hogy
a véleménynyilvanitds szabadsdgdt a demokratikus kozvélemény kialakitdsa és a kozlgyek szabad vitatdsa
érdekében az allammal szemben kell a legszigorubban megvédeni. Ez az élldspont énmagdaban véltozatlanul
helyes, ugyanakkor a jognak (a jogalkotasnak és a jogalkalmazasnak, jogértelmezésnek egyardnt) [épést kell tartania
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a tarsadalmi (gazdasagi, technikai stb.) fejlédéssel, a korilmények Iényeges valtozésaval, igy nem lehet figyelmen
kivil hagyni a hatalmi viszonyok és az életviszonyok tényleges atalakuldsdt sem. A sajto- és médiavildgban
nemzeti, regionalis és globdlis szinteken is nagyardnyu tulajdonosi és gazdasagi hatalmi koncentrdcié ment
végbe, a tulméretes profitérdekeltségli gazdasagi intézmények nagyon jelentés befolyast, nem koz-, hanem
maganhatalmat, olykor uralmat képesek gyakorolni nemcsak az egyes emberek, a tarsadalom, de olykor az allami
kozhatalom felett is. Ehhez tarsul és ezzel szorosan Osszefligg a szolds és a véleménynyilvanitas informaciés és
kommunikacios technikai feltételrendszere, ennek az egyes emberre és a maganszférara gyakorolt ériasi befolyasa.
Az emlitett okokbdl nagyon lényegesen megvaltozott korlilmények kozegében egyre erdsodik az a tarsadalmi
(demokratikus, civilmozgalmi, adatvédelmi, gyermekvédelmi stb.) igény, hogy a sz6lds- és véleménynyilvénitas
szabadsagat éppen az éllam, mint kézhatalom védje meg a sajto- és médiahatalmak befolyasaval és uralmaval
szemben.

2. Az Egyesiilt Allamokban mozgalom indult az 6t legnagyobb médiamonopdlium térvényi Uton térténd
felbontasa érdekében (a XIX. szdzadi anti-troszt torvényhozéas analdgidjara). A szerkesztéi szabadsag korlatjaként
egyre gyakoribb a toérvényi kotelezettség elbirdsa kulturdlis és helyi kozéleti tv-csatorndk ingyenes betételére
a kabelszolgdltaték ,csomagjaiba” Németorszagban egy sajtészakszervezet orszdgos kampdanyt inditott
az ,elbutitas” (,dumbing down”) ellen bizonyos tv-mUsorokkal szemben. Az internetes jogsértések egyre taguld
kore, globdlis mérete és sulyossaga, az anonim jogsértések lehetésége, a jogsértések megsziintetésének, ill.
orvosolhatésaganak hidanya egyre tobbeket aggaszt. Fogyasztdi tarsadalomban a ,médiafogyasztd” is védelemre
szorul, az emberi méltdsag sérthetetlensége pedig kizérja, hogy a kdzszereplék a médiapiac targyaiva (,termékeivé”)
degradélodjanak.

A fenti és a tovabbi hasonld jelenségek miatt egyre er6sodé elvards a joggal szemben, hogy a szdlas- és
véleménynyilvénitas szabadsdga ne torzulhasson szabadossagba, ne fordulhasson a visszajéra. Egyre nyilvanvaldbb,
hogy a véleménynyilvanitas joga sem korlatlan jog, annak is — mint minden mds jognak - hatart szabadnak mas
alapvet6 szabadsagok, az alkotmanyos jogok és -értékek, tovabba masok méltdésaga és személyiségi jogai. Ugyanezt
jelenti mas megfogalmazasban, hogy mint minden alapveté szabadsag és alapvetd jog gyakorlasa, a szolas- és
véleménynyilvanitas szabadsaga is felelésséggel jar, csak felelésséggel gyakorolhato.

3. A szblas- és véleménynyilvanitds szabadsdgaval 0Osszefliggd ,régi” alkotmanyos kovetelményeknek és
a lényegesen megvaltozott ,Uj" korilményeknek egylttesen prébdlt megfelelni az Uj Ptk. 2:44. §-a. Ez a szabaly
szbvegezésében teljes egészében tikrozi az Alaptorvény harmadik részének, az alapvetd jogok ,kataldgusanak” fé
cimét, ,SZABADSAG ES FELELOSSEG”, amely a IX. cikk (1) bekezdésére, azaz a véleménynyilvanitas szabadsagara is
kiterjed. Ugyanigy 0sszhangban van az Uj Ptk. 1:2. § (1) bekezdés alapelvi jellegl kdvetelményével, mely szerint:
,E torvény rendelkezéseit Magyarorszdg alkotmanyos rendjével 6sszhangban kell értelmezni” Az Alaptorvény
és az Uj Ptk. kozott hidat képez az Alaptorvény 28. cikk 1. mondata is: ,A birésdgok a jogalkalmazds soran
a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.”

A Uj Ptk. 2:44. §-dnak szévege - ideértve a megsemmisitett,,méltanyolhaté kozérdekbdl” szovegrészt is - teljes mértékben
megfelel Magyarorszag jelenlegi alkotmanyos rendjének, a szabadsdg és felel6sség egylittes kdvetelményének, az uj Ptk.

|n

»alkotmanyos polgari jogra” utalé alapelvének, valamint a XXI. szazadi megvaltozott koriilményeknek.

4. A torvényhely szévege valdjadban egy nyitott generalklauzula, amely esetrél-esetre a biréra bizza egyfeldl
a véleménynyilvanitas szabadsaga és az emberi méltdsagbdl fakadd személyiségi jogok, valamint a maganszféra
alapjogi védelme kozotti hatarvonal megvondséat, masfeldl két személyiségi alanyi jog [Ptk. 2:42. § (1)-(2) bek.]
O0sszemérését, konfliktusuk elbirdlasat. A 2:44 § szovegébe iktatott absztrakt torvényi feltételek a tobb mint hisz
éves ,toretlen” alkotmanybirdsdgi gyakorlatot (kozérdek, szlikségesség-aranyossdg mércéje, emberi méltésag
sérthetetlensége) éppugy kifejezésre juttatjadk, mint az Uj Alaptérvénynek a szabadsaggal egyiitt jaro felelésséget
felerdsité elvarasat. Azt is mondhatjuk, hogy az Uj Ptk. szévege az alkotmanyos kovetelmények maganjogba atirasat
valésitia meg. A megsemmisitett szvegrész azt lzeni minden szabad véleménynyilvaniténak, hogy sem 6nds
magéanérdekbdl, sem szinlelt kozérdekbdl az emberi személyiség, ideértve a kozéleti szereplék személyiségét is,
nem sérthetd meg. Az ilyen jogsértés nem méltanyolhato, azaz sem jogilag sem moralisan nem igazolhaté.

5. A 2014. mércius 15-én hatalyba 1ép6 Uj Ptk. absztrakt sz6vege az esetrél-esetre szilet6 biroi itéleteken keresztiil
fog konkretizalédni és realizalodni, azaz ,él6 joggd” vélni. Jelen hatdrozat nem adja meg a birdi gyakorlatnak azt
a lehet6séget, hogy az Uj torvényt alkotmany-konform médon alkalmazza. Ezzel valéjdban nem csak a térvényhozot
birdlja feliil, hanem a harmadik hatalmi agat, az igazsagszolgaltatast is, anélkiil, hogy akar egyetlen alkotmanysérté
birdi itélet is szlletett volna. Ha ilyen sziiletne is, azt alkotmdanyjogi panasz nyoman az Alkotmanybirésag
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felllvizsgélhatja. Az a jovObe vetitett allaspont, hogy a megsemmisitett szovegrész miatt alkotmanysérté itéletek
szlletnének, nem mas, mint egy megdonthetetlen vélelem (esetleg fikcid), amely esélyt sem ad a birésagoknak
a helyes, azaz alkotményos polgari jog alkalmazasara.

6. Megjegyzem még, hogy mivel a térvény szovegében szerepelnek a ,kdzligyek” és a ,kdzéleti” kifejezések, ezeket
a ,szikséges” feltételhez kotve nyilvanvald a ,kézérdek” torvényi elvarasa. A kozérdekbdl nyilvanitott jogsértd
vélemény pedig ha aranyos akkor egyuttal méltanyolhaté is, feltéve, hogy nem sérti az emberi méltésagot.
Vagyis a megsemmisitett szovegrész ellenére a ,méltanyolhaté kozérdek” tartalmilag és érdemben feltétel marad
a torvényszdvegben, és a birdi gyakorlat esetrél-esetre megkovetelheti azt. A megsemmisitést tehat tartalmi
értelemben is feleslegesnek tartom.

Budapest, 2014. marcius 3.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem tudom elfogadni a tobbségi hatdrozatnak sem a rendelkezé részi megsemmisitését, sem az Indokolds egyes
pontjait.

1. Alldspontom szerint az inditvannyal tdmadott Ptk.-beli szabaly erésebb védelme a kdzszerepl6k felé — azzal, hogy
csak méltanyolhaté kozérdekbdl tartja a személyiségi jogaikat sérté nyilvanos széldsokat jogosnak — elfogadhato.
Az a jogos felvetés pedig hogy a,méltanyos kdzérdek” konturnélkiilisége, normativ nyitottsaga jogbizonytalansagot
okozhat, még nem indok a megsemmisitésre, mert az Alkotmanybirésag ehelyett mar most megkezdhette volna
annak felmutatdsat, hogy miképpen lehet ezt a nyitottsdgot konkrétabb tartalommal szikiteni, és ezzel a késébbi
jogalkalmazast biztosabb alapokra helyezni. A normativ nyitottsdg és bizonytalansdg miatti megsemmisités
helyett megfelelébb lett volna, ha a hatarozat a birdi jogalkalmazas felé egy alkotmanyos kovetelmény rogzitésével
a ,méltdnyos kozérdek” nyitottsdgat oly mdédon szlkiti, hogy tartalmilag ezt mint a nyilvdnossédg el6tti szélas
kozligyekkel 6sszefliggésének intenzitdsat definidlja. Méltanyolhatéd kozérdekbdl torténik a szélds akkor, ha
az valamilyen kozuigy kérdéseivel fligg 0ssze, és minél intenzivebb - szorosabb - ez az dsszefliggés, annal inkabb
all a méltanyolhatésag mint eléfeltétel. Az alkotmanyos kdvetelmény eléirdsa ezzel a tartalommal megoldotta volna
az inditvanyban felvetett problémat a torvényi hely megsemmisitése nélkiil is.

2. Nem tudok egyetérteni az Indokolds [25]-[33] bekezdéseivel sem, ahol a tdbbségi hatdrozat nemcsak
az emberi jogi egyezményre, hanem ezen tul az Emberi Jogok Eurépai Birdsdgénak (EJEB) gyakorlatéra is alapozta
a dontéslinket. Az EJEB vonatkozé dontései mint informdciok az alkotmanybirésédgi dontési folyamatban, belsé
hasznalatra sz6l6 pro domdban hasznos szerepet tolthetnek be hatérozattervezeteinkben, de megitélésem
szerint a végleges hatarozatban nem szerepelhetnek, legfeljebb az ezt oppondlé egyéni parhuzamos és
kuldnvéleményekben, mint az egyéni alkotménybiréi alldspontok tovabbi érvei. Az alkotmanybirdsagi hatarozatban
valé meghivatkozas ugyanis azt jelenti, hogy az Alaptérvényen tul normativ, szamunkra kételezd erdt tulajdonitunk
nemcsak az Egyezménynek, hanem az azt értelmezd biréi gyakorlatnak is iranyunkban, és ezzel elismerjiik, hogy
az EJEB az Egyezményben résztvevd dllamok kdzremiikodése nélkil tovabbirhatja a rajuk kotelez6 nemzetkozi
normakat.

Az EJEB birdi gyakorlatdnak a magyar alkotmdanybirdkat kotelezé jellegét azért sem célszer(i elfogadni, mert
elvi lehetéségként felmerill az emberjogi birdsdg sokszor kritizalt, kiterjeszté értelmezésével szemben - mely
mesze tulmegy egyes esetekben az Egyezmény szovegén -, hogy a magyar alkotmanyi rendszer érinthetetlen
magvara hivatkozva fellépjink ez ellen. A korabbi alkotmanybirdésdgi tobbség még a korabbi Alkotmany
hatdlya alatt foglalkozott a Lisszaboni Szerzédés kontrollja kapcsan a német alkotmanybirdk altal létrehozott
un. alkotmanyidentitds doktrindjaval, de nem kivdnta ezt dathozni a hazai alkotménybirdskodasba (lasd
a 143/2010. (VII. 14.) AB hatérozat indokoldsa lll. részének elsé pontjat). Az azéta hatalyba lépett Alaptérvény
azonban a nemzeti kdzdsség és a nemzeti szuverenitds erSteljesebb védelem ald helyezésével kotelezi a mai
alkotmanybiréi tobbséget arra, hogy feliilvizsgalja az akkori alldspontot. A német alkotmanybirak 2009-es un.
lisszaboni itéletlikben mar kidolgoztdk azt az elméleti konstrukciét, mely lehetévé teszi, hogy egy orszag egy
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multilaterdlis nemzetk&zi egyezmény birésdga altal adott egyezmény-értelmezéssel szemben az alkotméanyidentitas
sérthetetlenségére hivatkozva fellépjen, és megtiltsa az ilyen értelmezéssel hozott dontés orszagon belili
alkalmazasat. A német alkotmanybirdk ugyan elsésorban az Eurdpai Unié tagdllamokat érinté jogi aktusaival
szemben fogalmaztdk meg ezt az alkotmanybirdskodasi doktrinat, de ennek Iényeges megallapitdsai minden
multilaterdlis egyezményre dllnak, ha abban az adott orszdg szuverenitasat illeté felségjogrél mond le, és
a nemzetkozi szervezet birdsdga az orszag alkotmanyanak normait érinté itélkezést folytat. A jelen esetben
a magyar allam aldvetette magat az emberi jogi egyezményben, hogy szuverén felségjogaban foglalt
immunitasardl lemond, egyéni panasszal fel lehet vele szemben Iépni, és ha az Egyezmény normait megsértette,
akkor az EJEB itéletét végrehajtja. Ez az aldvetés azonban csak addig éllhat, amig az EJEB szigortan tartja magat
az Egyezmény normdihoz, mert ha elszakad ettdl, akkor olyan kotelezettséget r6 ki a magyar éllamra, melynek 6
nem vetette ald magat, és amely a magyar szuverenitdson nyugvé Alaptorvénylink Iényegi magvat sérti meg.
Az Abtv. 23. §-dnak kiterjeszt6 értelmezése — mely a nemzetkdzi szerz6dések megkotése el6tt jogositja fel
az Alkotmanybirésagot a nemzetkdzi szerz6dések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgélatara — lehetévé
teszi, hogy egy-egy EJEB dontést, mely a magyar allamot illetéen sziiletett, megvizsgéljunk, hogy nem lépett-e tul
az Egyezmény normadin, melynek aldvetette magat a magyar éllam, és ennek végrehajtdsa nem sértené-e a hazai
alkotmdanyosség sérthetetlen magvat, ezzel alkotméanyidentitdsunkat. Erre az elvi opcidra tekintettel is szemben
allok az EJEB gyakorlatanak kotelezé jellegét sugallé megidézéssel hatarozatainkban, és a dontéseink erre alapozott
indokolasaval.

Budapest, 2014. marcius 3.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird

Dr. Salamon LdszIl6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A hatdrozattal nem értek egyet.

Alldspontom szerint a Polgari Torvénykdnyvrél sz6lé 2013. évi V. tdrvény 2:44. §-dnak a,méltanyolhaté kdzérdekbsl”
szovegrésze nem ellentétes az Alaptdrvénynek a sajto-, és a véleménynyilvanitas szabadségat deklardlé IX. cikkének
rendelkezéseivel.

A fent hivatkozott alapjogok nem korlatozhatatlanok. Mivel a sajtd-, és a véleménynyilvanitas szabadsédga joganak
minden korlatozastél mentes gyakorlasa lehetévé tenné mas alapvetd jogok — az emberi méltésaghoz, a magan-
és csaladi élet sérthetetlenségéhez, illetve a jo hirnévhez vald jog - sérelmének elbidézését, korlatozhatdsaguk
az Alkotmanybirésag gyakorlata dltal is elismerten az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésébdl levezethetd.

Az Alaptorvény negyedik moddositdsa kovetkeztében az inditvdnyban hivatkozott IX. cikk, a (4) bekezdésben
2013. prilis 1. 6ta maga is a véleménynyilvanitas kifejezett korlatjaként rogziti az emberi méltdsagot, mint védendd
értéket.

Alldspontom szerint a kozéleti szereplék Alkotménybirésag altal is megerésitett fokozott tlrési kotelezettsége,
biradlhatésdga sem értelmezhetd oly mértékben kiterjesztéen, ami lehetévé és alkotmanyosan igazolhatéva tenné,
hogy a kozuigyek szabad vitatdsa keretében a kozéleti szereplék személyiségi jogai anélkiil, hogy a kdzérdek mast
indokolna, ne részesiiljenek masokkal azonos védelemben.

A fentiekbdl kdvetkezéen alkotményossagi szempontbdl nem kifogasolhaté az Uj Polgari Torvénykdnyv napjaink
informacidtechnoldgiai fejlédésére és tomegkommunikaciés gyakorlatdra megfeleléen reflektdld, tamadott
rendelkezése. Az Alaptorvény tételes rendelkezéseivel 6sszhangban van az a szabalyozas, amely a kozligyek szabad
vitatasat biztosito alapjogok gyakorlasat is csak abban az esetben fogadja el a kozéleti szereplék személyiségi jogai
védelmének korlatjaként, amennyiben az méltanyolhaté kozérdekbdl torténik.

Nem értek egyet a hatdrozat azon megdllapitdsaival, amelyek az emlitett ,méltdnyolhaté kdzérdekbdl” kitételt
alkotmdanyosan nem igazolhat6 tébbletfeltételnek tekintik. A hatdrozat maga is elismeri, hogy a kézligyek mindenki
altal szabadon torténd alakitdsa, ezen bellil pedig az azzal kapcsolatos vélemények megfogalmazasahoz f(iz6d6
jog biztositasa jelenti a kozszerepl6k — masokhoz képest tdgabb korl - birdlhatésdga szempontjabdl a kdzérdek
megjelenését. Ebbdl kovetkezéen a kdzérdek fogalménak a kozéleti szereplék személyiségi jogainak korldtozasat
kimondé szabalyozasban expressis verbis torténé megjelenése sem hordozhat a véleménynyilvanitas szabadsaga
szempontjabol ténylegesen szUkit6 tartalmat. Ezért az ilyen tartalmu rendelkezés megsemmisitése nem indokolt.



3492

MAGYAR KOZLONY - 2014. évi35.5zam

[122]

[123]

[124]

[125]

Az Uj Polgari Torvénykonyv tamadott rendelkezése tekintetében legfeljebb a ,méltanyolhatd” jelz6t illetéen lenne
felvethet6é az alkotmdanyossédg szempontjabol kifogas, annak hatdrozatlan — kizarélag egyedi tGgyre vonatkozéan,
mérlegelés utjan megdllapithaté — normatartalma okan. Véleményem szerint az emlitett ok miatt az Alaptérvény
jogéllamra vonatkozé B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatban meriilhetnének fel aggalyok, ugyanakkor azonban
az ezzel kapcsolatos értelmezési kérdéseket a jogalkalmazas feltételezhetéen megfeleléen kezelni tudja.

Mivel a birédsdgokat itélkezési tevékenységiik soran koti az Alaptérvény 28. cikke, amelynek értelmében
a jogszabadlyokat azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezni, a jogalkalmazas sordn lehetéség
van a hatdrozatban - mar-mar tudomanyos igényességgel - Osszefoglalt alkotmanyossagi kovetelmények,
szempontok valamint az Alkotménybirésag (és egyébként az ilyen tigyekben eljaré rendes birésadgok) két évtizedes
gyakorlata vivmanyainak érvényesitésére, valamint az emlitett torvényi keretek helyes tartalommal torténd
kitéltésére. Allaspontom szerint ezért indokolatlan a még hatalyba sem |épett, és alkalmazasaban még tapasztalatot
sem szolgaltatott torvényi rendelkezést illetéen eleve kétségbe vonni az alkotmanyos alkalmazas lehetéségét.
Tekintettel arra a hatarozatban a nemzetkézi gyakorlatot bemutaté részben kilon is érintett tényre, hogy kozéleti
szerepl6 nem csak politikus lehet, tevékenységiik bizonyos aspektusaival 0sszefiiggésben az éllami és a privat
szektorbdl egyarant joval tagabb személyi kort kell értenlink e fogalom alatt (pl. az igazsdgszolgaltatas szerepléit,
vezetd beosztasu koztisztvisel6ket, de adott esetben miivészeket, médiaszemélyiségeket stb. is). Mint azt
a hatérozat is kifejti, az érintetti kor nem minden tagja rendelkezik egyenl6 eszkézokkel a személyét ért — adott
esetben alaptalan, vagy méltatlan — tdmadasok elhdritasara, az azzal kapcsolatos valaszadas érdekében a kiilonb6z6
kommunikacios csatorndk igénybevételére. Az érintett személyi kor differencidltsdga megalapozott érvekkel szolgal
arra, hogy az Alaptorvény altal védett alapjogok érvényesitésével kapcsolatban a birdi mérlegelés legfontosabb
szempontjai, korlatai torvényben rogzitésre keruljenek.

Alldspontom szerint a megsemmisitett szovegrész a hatarozatban kibontott mérlegelési szempontokhoz képest
a fentieknek megfeleléen kezelhetetlen értelmezési nehézségeket, redlis alkotmdanyossagi problémét okozo
sz(kitést nem tartalmaz, ezért a torvény érintett szévegrészének a megsemmisitése nem indokolt.

Budapest, 2014. marcius 3.

Dr. Salamon Ldszlé s. k.,
alkotménybird
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VIl. A Kuaria hatarozatai

A Karia Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.073/2013/4. szamu hatarozata

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a dr. Jerebak Jézsef féosztélyvezet6 éltal képviselt Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Kormanyhivatalnak (3525 Miskolc, Varoshaz tér 1), a Tiszadjvaros Varos Onkormanyzata (3580 Tiszaujvaros,
Bethlen G. ut 17.) ellen, Tiszadjvéaros Varos Onkorményzat Képviselé-testiiletének a helyi allattartas szabalyairél
sz616 43/2004. (XIl. 23.) rendelet tdrvényességi vizsgéalata és megsemmisitése targydban — nemperes eljarasban —
meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitja, hogy Tiszadjvaros Varos Onkormaényzat Képvisel6-testiilete altal
alkotott, a helyi allattartds szabdlyairdl sz6l6 — moddositott — 43/2004. (XIl. 23.) rendelet térvénysértd, ezért
e rendeletet megsemmisiti.

2. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa elrendeli hatarozatanak a Magyar Kézlényben valé kdzzétételét. A megsemmisitett
rendelet a hatdrozatnak a Magyar Kozlonyben valé kdzzétételét kovetd napon veszti hatdlyat.

3. A Kdaria Onkormanyzati Tanacsa elrendeli, hogy hatarozatat — a Magyar Kézlényben valé kdzzétételt kdvetd nyolc
napon belil - az dnkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon hirdessék ki.

A hatdrozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozé) ismételt torvényességi
felhivasban kezdeményezte Tiszatjvaros Varos Onkorményzaténal (a tovabbiakban: érintett 6nkormanyzat) hogy
helyezze hatalyon kiviil a helyi allattartas szabalyairdl szolé 43/2004. (XII. 23.) rendeletét (a tovébbiakban: Or.).
A torvényességi felhivas nem vezetett eredményre, ezért a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 48. § (1) bekezdése, valamint Magyarorszag helyi dnkorményzatairél sz616
2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 136. §-a alapjan kezdeményezte az Or. térvényességi vizsgalatat
és megsemmisitését.

Az allattartas helyi szabalyozasat érintéen - tobbek kozott — valtozast hozott az élelmiszerlancokrél és a hatdsagi
felligyeletrél szolé 2008. évi XLVI. térvény (a tovabbiakban: Eltv.) 2012. oktéber 1-jén hatalyba Iépett 6. §
(6) bekezdése, amely kimondja, hogy mezégazdasidgi haszondllat tartdsa Onkormdnyzati rendeletben nem
korldtozhat6, tovabbda az dllatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1998. évi XXVII. térvény (a tovabbiakban:
Avt) 2013. januar 1. hatallyal megallapitott 49. § (6) bekezdése, amely kiegészit6 jelleggel Ujra felhatalmazta
az 6nkormanyzatokat a kedvtelésbdl tartott dllatok tartasa szabalyainak rendeleti meghatérozasara.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy tobbszor felhivta az érintett onkormanyzat figyelmét, hogy - a fentieken tulmenden
is - moddosultak az allattartdsra vonatkozé kézponti jogszabalyok, amelyekkel az Or. nincs &sszhangban.
Az 6nkormanyzat a felhivasoknak nem tett eleget, a rendeletét nem modositotta, nem helyezte hatalyon kivil.

Az inditvanyozé - az Or. egyes rendelkezései alapjan - tizenhdrom problémakor kéré csoportositva allaspontjat
kifejtette, hogy az Or. jogszabalyi tiltas ellenére szabalyoz bizonyos targykérokben; mas helyeken kézponti
jogszabalyok fogalmat ismétli, azoktdl eltéré definiciot allapit meg; épitési szabalyzatban rendezendé kérdéseket
szabdlyoz az allattartasi rendeletben; tobb esetben magasabb jogszaballyal ellentétes rendelkezéseket tartalmaz,
mas helyeken az érintett Snkormdnyzat felhatalmazas nélkili szabélyokat alkotott.

Az inditvanyozé altal jelzett problémakérok lényegében atfogjék az Or. egészét. Az inditvanyozé a Bszi. 55. §
(1) bekezdésére hivatkozva kérte a Kuriat, hogy az egyes rendelkezések szoros 6sszefliggésére és a megvaltozott
jogszabalyi kdrnyezetre tekintettel az Or. egészét semmisitse meg.
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Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

. Az Or. 1. §-a szerint a rendelet célja ,[a]zon szabalyok meghatéarozasa, amelyek el6segitik az allattartok, valamint

az dllattartdssal érintett lakosok érdekeinek érvényesiilését, s egyuttal biztositjdk, hogy az 3allattartds masok
- szomszédos lakasok lakéinak, az ingatlanok hasznaldinak, a kdzterileten tartézkodo polgéroknak — nyugalmat,
biztonsagat és testi épségét ne veszélyeztesse!

Az inditvanyozd szerint e szabaly ellentétes a jogszabdlyszerkesztésrél szélé 61/2009. (XIl. 14.) IRM rendelet
(a tovabbiakban: Jszr.) 51-66. §-aival. A Jszr. jel6lt rendelkezései a jogszabaly normativ tartalommal nem rendelkezé
logikai egységeit, majd a jogszabdly altaldnos rendelkezéseit szabalyozzadk. A Jszr. valéban nem szdl arrdl, hogy
a jogszabaly céljat akar a bevezetSben, akér kiilén szakaszba foglaltan megjelenitse a jogalkot6. Onmagéban
azonban azzal, hogy az érintett &nkormanyzat régzitette az Or-ben a jogszabdly céljat, konkrét Jszr-beli
rendelkezést nem sértett.

. Az Or. 3. §-a szabélyozza az értelmezé rendelkezéseket. A 3. § (1) bekezdés a) pontjaban definialja az érintett

dnkormanyzat a haszonallatokat. Igy nagytest( &llat: 16, szamar, dszvér, szarvasmarha, bivaly, kdzepes testii
allat: sertés, juh, kecske, kistest(i allat: baromfi. Az Or. 4. § (3) bekezdés az allattartas kdzds szabélyai kérében
a haszonéllatok tartasat korlatozza, amikor kimondja, hogy pl. idiil6teriileten legfeljebb 10 baromfi tarthaté. Az Or.
5. §-a engedélyezési szabalyokat tartalmaz, a 8-9. §-ok pedig dvezetenként allapitjdk meg nemcsak a kedvtelésbdl
tartott, hanem a haszonallatok darabszamét. Az Or. 10. §-a a haszonéllatok tartasanak részletes szabalyait
tartalmazza.

Az Eltv. 6. § (6) bekezdése — a fentebb bemutatottak szerint-tiltja a mezégazdasagi haszonéllatokra vonatkozd
korlatozé 6nkormanyzati szabalyozast. Az Eltv. 6. § (6) bekezdésével ezért ellentétes az Or. 3. § (1) bekezdés
a) pontjdban az Or. 4. § (3) bekezdésében, az 5. §-aban, a 8-10. §-aiban talalhaté mezégazdasagi haszonallatra
vonatkozé rendelkezések.

Az Alaptorvény 31. cikk (3) bekezdése értelmében az Onkormdnyzati rendelet més jogszaballyal nem lehet
ellentétes. Jogszabalysérté az az dnkormanyzati rendelet, amely més jogszabélynak az adott targykorre vonatkozo
tilté szabdlya ellenére e targykorben szabdlyoz, vagy hatdlyban tart ilyen szabalyozast.

. Az Or. 3. § (1) bekezdés f) pontja szerint ,kedvtelésbél tarthaté allat: eb és macska”. A kedvtelésbél tartott allatok

tartasarol és forgalmazasardl szol6 41/2010. (Il. 26.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: Korm. rend.) 1. § (2) bekezdés
a) pontja szerint ,kedvtelésbdl tartott allat: a rendszertani besorolasatél fiiggetleniil minden olyan allat, amelyet
nem kizarélag tudomdanyos kutatds, allati eredetl termék eléallitdsa, igavonds, teherhordas, természetvédelem,
géntartalék-védelem és - eb és macska kivételével - kozcéld bemutatds céljabdl tartanak, tenyésztenek,
forgalmaznak, tovabba az az éllat, amelyet mas kedvtelésbdl tartott allat taplalasa céljabdl tartanak és szaporitanak,
valamint a nem gazdasagi céllal tartott haszonallat, és a vaddszatra hasznalt allat;”

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa rdmutat, hogy ha valamely fogalmat magasabb jogszabéaly meghatéroz, akkor
az adott szabdlyozasi koncepciét érintéen a helyi &nkormanyzat nem alkothat attdl eltérd (sziikebb, vagy tagabb)
fogalmat, mert ezzel a szabdlyozdsa szembekeril a mas jogszabalyéval, a jogszaballyal érintettek korében
a jogalkalmazas soran jogbizonytalansagot okoz.

Ebbél kdvetkezéen az Or. 3. § (1) bekezdés f) pontja jogszabalysértd.

. Az Or. 3. § (2) bekezdés szerint,,— Allattarto: az allat tulajdonosa, illetéleg aki az allatot vagy allatallomanyt feliigyeli,

gondozza!” Az allatok védelmérdl és kiméletérdl szo6lé 1998. évi XXVIII. torvény 3. § 1. pontja szerint e térvény
alkalmazasaban ,allattarté: az allat tulajdonosa, illetve aki az éllatot vagy az allatdllomanyt gondozza, felugyeli”
Ebben az esetben lathatd, hogy a két fogalom tartalmilag azonos. A jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény
(a tovdbbiakban: Jat.) 3. § utols6 mondata szerint ,a jogszabdlyban nem ismételheté meg az Alaptorvény vagy
olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabdly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes” A Kuria erre
vonatkozé gyakorlata szerint mivel az 6nkormdnyzati rendelet az Alaptérvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében
mas jogszaballyal nem lehet ellentétes [Alaptorvény T) cikk], ezért a Jat. hivatkozott rendelkezése alapjan
az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabaly rendelkezését fészabdly szerint a jogellenesség kockazata nélkil nem
ismételheti meg. Az Un. vegyes jogszabaly-szerkesztési megoldds - tehat ahol a jogszabaly rendelkezéseinek
megismétlése nem vezet az dnkormanyzati rendelet jogellenességére — a Kuria jogértelmezési gyakorlata szerint
abban az esetben torvényes, amennyiben azt az értelmezhetéség, azaz a jogbiztonsdg feltétlenil megkoveteli
[lasd: K6f.5.056/2012, MK 2012. évi 169. szam, 28118].

Jelen esetben a fenti érv nem alkalmazhaté. Az értelmezé rendelkezéseket érinté ismétlésre vonatkozdan
a Jszr. 70. § (1) bekezdés akképpen rendelkezik, hogy: ,Felhatalmazas alapjan kiadott jogszabaly tervezetében
alkalmazott fogalom a felhatalmazo rendelkezést tartalmazé jogszabalyban értelmezett fogalomtdl eltéréen nem
értelmezhetd, és az értelmezd rendelkezés nem ismételheté meg.”
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Erre tekintettel az Or. 3. § (2) bekezdésében talalhat6 ,allattarté” fogalmanak jogszabély-ellenessége a Jszr. 70. §
(1) bekezdésbe litkozés miatt megallapithato.

5. Az Or. 3. § (2) bekezdése értelmében ,Veszélyes és veszélyesnek mindsitett eb: Az &llam- és kézbiztonsagrol sz616
1974. évi 17. térvényerejl rendelet 5. §-dnak (2) bekezdésében megjeldlt veszélyes eb (pitbull terrier és keverékei)
valamint az amerikai staffordshire terrier és keverékei és a Tvr. 5. §-dnak (4) bekezdése alapjan veszélyesnek
mindsitett eb;” Az Avt. e fogalmat tartalmilag is eltéréen hatdrozza meg. Az Avt. 24/A. § (2) bekezdés szerint
Veszélyes eb az allatvédelmi hatdsag altal egyedileg veszélyesnek mindsitett eb.”

Az Or. fogalom-meghatérozasa e ponton tartalmilag is ellentétes mas jogszabdllyal, hiszen az Or. konkrét eb fajtakat
jelol, mig az Avt. az éllatvédelmi hatdsag egyedi elbirdlasara bizza az eb veszélyességének megallapitasat. Mindez
a jogkdvetdk és a jogalkalmazok szamaéra is nagyfoku jogbizonytalansdgot eredményez.

A fentiek miatt az Or. 3. § (2) bekezdésében definiélt, Veszélyes és veszélyesnek minésitett eb” fogalma térvénysérts.

6. Az Or. 4. §-a az éllattartas kdzds szabalyai targykdrben rendelkezik. A 4. § (2) bekezdés szerint Az allattarté épiiletek
elhelyezésekor, |étesitésekor betartandd legkisebb védétavolsdgok méterben megadott értékeit a 2. sz. melléklet
tartalmazza!” Az orszagos telepuilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz6l6 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: OTEK) 36. § (5) bekezdése szerint: ,Az allattartd épitmények elhelyezésének feltételeit
— a kozegészségugyi és az allategészségiigyi, tovabba a kdrnyezetvédelmi kdvetelmények figyelembevételével —

szabadlyzatnak kell rendelkezni az éllattarté telepeket érinté védoétavolsdgrol, hanem annak garancidlis jelentésége
is van, amennyiben a helyi épitési szabalyzat megalkotésara — mint sajatos helyi normara — az Etv.-ben foglalt
specidlis szabdlyok (lasd pl. véleményeztetési eljards lefolytatdsa) irdnyadok. llyen rendelkezések az allattartasrol
sz6l6 rendelethez nem kapcsolédnak, ezért a véddétavolsdgnak az allattartasrol sz616 rendeletben vald szabalyozasa
- a mellett, hogy szdvegszerien is ellentétes az OTEK vonatkozé szabélyaival - egyben az Etv.-ben foglalt, a helyi
épitési szabalyzat megalkotdsdhoz két6d6 garancidkat is kilresiti.

Mindezekre tekintettel az Or. 4. § (2) bekezdése is szemben all mas jogszaballyal.

7. Az Or. a 7-9. §-aiban az ott meghatarozott allattartasi dvezetekben meghatarozza az évezetekben tarthat6é ebek
darabszamat. Megéllapithat6, hogy az Or. 7-9. §-aiban meghatéarozottak nincsenek tekintettel a Korm. rend. 14. §
(5) és (6) bekezdésében meghatdrozott ebtartdsi mdédszerekre, e szabdlyokban nem érvényesil a Korm. rend.
14. § (2) bekezdésben meghatdrozott azon elv, hogy a kedvtelésbdl tartott allatot ugy kell tartani, hogy az éllat
tartdsa lehet6vé tegye annak természetes viselkedését, ugyanakkor a kornyezé lakokozosség kialakult élet- és
szokasrendjét tartdsan és sziikségtelenil ne zavarja. Nem jelenik meg tovabba a Korm. rend. 18. § (8) bekezdésében
rogzitettek, amely szerint a csoportosan tartott allatok esetében — hacsak az adott fajra vonatkozé tudomanyosan
elfogadott ismeretekbdl mas nem kovetkezik - a tartasi helyet ugy kell kialakitani, hogy mindegyik egyed versengés
és agresszié nélkil egy idében hozzaférjen az etetd-, itato-, fiirdé-, pihend- és buvdhelyhez.

Bar az Avt. 49. § (6) bekezdése felhatalmazta az &nkormanyzatokat a kedvtelésbél tartott allatok tartasa szabalyainak
rendeleti meghatdrozasara, de a magasabb jogszabalyi el6irdsoknak a helyi rendeletben érvényesiilni kell.

A Kuaria Onkormanyzati Tanicsa e hatarozat indokolasa 11/2. pontjadban az Or. 8-9. §-ait a haszonallatok
vonatkozasaban, jelen pontban pedig az Or. 7-9. §-ait (azaz az allattartasi dvezeteket meghatarozé rendelkezéseket)
az ebtartas vonatkozasaban mindsitette térvényellenesnek.

8. Az Or. 12. §-a szabalyozza az ebtartéas szabalyait. A 12. § (2) bekezdés szerint ,kdzteriileten, lakéhaz folyoséjan és
[épcséhazban az ebet fajtara valé megkilonboztetés nélkiil biztonsagos poérazzal, a 35 cm és azt meghaladd
marmagassagu ebet pedig szajkosarral is el kell 1atni”. A Korm. rend. 17. § (2) bekezdésében meghatarozottak
szerint ,kozterlileten az eb tulajdonosanak biztositania kell, hogy az eb sem mas allatot, sem embert harapdasaval
ne veszélyeztethessen,” a (3) bekezdés pedig kimondja, hogy ,Szdjkosarat haszndlni a (2) bekezdésben foglaltak
végrehajtasa érdekében — ha torvény, kormanyrendelet vagy miniszteri rendelet a szajkosar hasznalatat nem irja
el6 - kizarélag az egyed jellemz6en agressziv magatartdsanak ismerete esetén kell”

Lathaté tehdt, hogy a Korm. rend. nem teszi lehetévé summadsan, minden 35 cm-es marmagassagot meghaladé eb
szajkosarviselésre kotelezését kdzteriileten. Az Or. 12. § (2) bekezdése a Korm. rendelet 17. § (2) bekezdésével ezért
ellentétes.

9. Az Or. 12. § (8) bekezdése az eboltas szabalyait rendezi a)-tél g) pontokig. Az inditvanyozo szerint e szabalyokat
a veszettség elleni védekezés részletes szabalyairdl sz616 164/2008. (XII. 20.) FVM rendelet tartalmazza, a Jat. 3. §-a
pedig tiltja az ismétlést.
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10.

11.

12.

13.

A Kuria Onkorményzati Tandcsa ezt az inditvanyt elutasitotta. Az inditvanyozé nem jelélte meg a 164/2008. (XII. 20.)
FVM rendelet azon konkrét szabalyait, amelyeket az Or. 12. § (8) bekezdése megismétel, masrészt — mint ahogy
a hatérozat fontebb mar bemutatta - nem toérvényellenes az ismétlés, amennyiben azt az értelmezhetdség, azaz
a jogbiztonsag feltétlenil megkdveteli. Az Or. 12. § (8) bekezdésének jogellenessége az inditvany alapjan nem
allapithaté meg.

Az Or. 12. § (10) bekezdése értelmében ,a Polgarmesteri Hivatal feladatelldtésa soran az eb tulajdonosat az eb
azonositasa céljadbol egyedi azonosité sorszammal latja el. A nyilvédntartas koltségei az allat tulajdonosat terhelik.
Az eb tulajdonosa koteles az azonositd sorszdmot az eb nyakdrvén, pordzan elhelyezni, s az azonosité sorszam
elvesztése esetén annak pétlasarél gondoskodni.”

Az Avt. 42/A. §-a az ebek azonositasa és nyilvantartasa koérében szabalyozza a transzponderrel megjeldlt ebek
nyilvantartasat, az erre vonatkozd részletes szabdlyokat a Korm. rend. 17/B. §-a tartalmaz. A szabdlyok orszdgos
nyilvantartasrél szélnak, az Avt. 24/A. § (4) bekezdése szerint veszélyes eb kizarélag az allatvédelmi hatésag altal
kiadott engedéllyel, az e térvény végrehajtasara kiadott jogszabalyban meghatarozott feltételekkel és mddon,
ivartalanitva és elektronikus azonositdval (a tovabbiakban: transzponder) megjel6lve tarthaté.”

Lathat6 tehat, hogy az Or. 12. § (10) bekezdése helyi nyilvantartasrél, amig az inditvanyozé altal jeldlt magasabb
jogszabalyi rendelkezések orszagos nyilvantartasrol szélnak, tovabba amig az Or. valamennyi ebre nézve
rendelkezik nyilvantartasrdl, addig a kdzponti jogszabalyok altal a veszélyes ebek érintettek.

Az inditvanyozé tovabbi érvet nem hozott fel az Or. 12. § (10) bekezdése térvényellenességére, igy e rendelkezés
térvényellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulé inditvanyt az Onkormanyzati Tanacs
elutasitotta.

Az Or. 11. § (1) bekezdése értelmében ,az allattarté (a tovébbiakban: méhész) koteles létszamtdl fiiggetlendil
tevékenységérdl, tevékenység megkezdésérdl, illetve megsziintetésérél a méheket elldtd allatorvost, illetéleg
a telepiilés 6nkormanyzat jegyzdjét egyidejlileg téjékoztatni.

Tajékoztatast a méhész, legkésébb a kotelezettség keletkezését koveté 15 napon belil koteles megtennie!”
A méhallomanyok védelmérél és a mézel6 méhek egyes betegségeinek megel6zésérdl és leklizdésérdl szélé
70/2003. (VI. 27.) FVM rendelet (a tovdbbiakban: FVM rendelet) 2. §-a szerint ,[a] méhészkedést (méhtartast)
minden év februdr végéig, az Ujonnan kezdett méhészkedést pedig e tevékenység megkezdésétdl szamitott nyolc
napon belll kell bejelenteni a méhek tartasi helye szerint illetékes telepiilési onkormanyzat, févarosban a kerileti
onkormanyzat jegyzéjénél, aki a méhészt nyilvantartdsba veszi, és a nyilvantartast folyamatosan vezeti.”

A fentiek alapjan az Or. a bejelentési kotelezettségre eltéré hataridét ir el8, mint az FVM rendelet, igy az Or.
11. § (1) bekezdése az FVM rendelet 2. §-aval ellentétes. Ellentétes tovdbba azért is, mert mas jogszabaly éltal
szabalyozott targykorben rendelkezik.

Az Or. 14. §-a a szabalysértés cimet viseli. A 14. § (1) és (2) bekezdését az dnkormanyzat hatalyon kiviil helyezte,
hatalyban maradt viszont a 14. § (3) bekezdése, amely szerint: ,A kdzteriileten tortént ismételt szabalysértés esetén
a kozterilet-feligyeld jogosult az ebet a gyepmesteri telepre szallittatni atvételi elismervény ellenében, amelyen
fel kell tlintetni az elszéllitott eb kivéltasdnak helyét, idépontjat, a fizetend6 helyszini birsag 0sszegét, tovabba
az 6rzés id6tartamat és dijat” Az inditvanyozo szerint az Or. 14. § (1) és (2) bekezdése hianyaban a (3) bekezdés
értelmezhetetlen, hatdlyban tartdsa sérti a jogbiztonsagot.

A Kuria Onkormaényzati Tanacsa ugy itélte meg, hogy az inditvany megalapozott. A Jat. 2. § (1) bekezdése szerint
a jogszabdlynak a cimzettek szamdra egyértelmlen értelmezhetd szabdlyozasi tartalommal kell rendelkeznie.
Az Or. 14. § (3) bekezdése a Jat. 2. § (1) bekezdését sérti.

Az Or. 14. § (4) bekezdése értelmében: ,Az &llattartas korlatozhat6 illetve megtilthatd, ha az allattartd irasos
felszolitas, birsag kiszabdsanak hatdsdra nem gondoskodik az allattartas jogszabalyokban rogzitett elSirdsainak
betartasarol és az ismételt felszélitas és birsag kiszabasatdl sem vérhato a jogellenes dllapot megsziintetése.

A korlatozasra és a tiltdsra vonatkozd hatarozatban elirt kdtelezettségek végrehajtasa soran keletkezett kéltségek
az dllattartot terhelik”

Az Or. ezen szabalya valamennyi Aallattartasra vonatkozik, igy az értelmezési rendelkezésekben szerepl6
mez6gazdasagi haszonéllatra is. Mint korlatozé szabély szemben all az Eltv. 6. § (6) bekezdésében mar idézett azon
szaballyal, hogy a mez6gazdasagi haszonallat tartdsa 6nkormanyzati rendeletben nem korlatozhaté. Az Or. 14. §
(4) bekezdése ezért torvénysérto.

A Kuaria Onkormanyzati Tanicsa az inditvanyozé A&ltal jeldlt tizenhdrom problémakér alapjan tiz esetben
allapitotta meg a mas jogszaballyal val6 ellentétet. Torvénysértének mindsiilt az Or. értelmezé rendelkezései
kézil tébb fogalom-meghatarozas. Az értelmezé rendelkezések az Or. egészét athatjak. Torvényellenesnek
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mindsiilt tovabba mind az egyes haszonéllatok, mind pedig a kedvtelésbél tartott allatok vonatkozaséban az Or.
Ovezeteket megallapité 7-9. §-ai, és a haszonallat tartdsit szabdlyoz6 10. § is. Mindezen szabdlyok, tovabba
az Or-nek e hatarozatban térvényellenesnek itélet egyéb rendelkezései alapjan a Kuria Onkormanyzati Tanacsa
megallapitotta, hogy a térvényellenes szabalyok megsemmisitése esetén az Or. egyéb rendelkezései is értelmezési
és jogalkalmazasi problémakat vetnek fel. Jelen {igyben az inditvanyozo kérte az Or. egészének a megsemmisitését.
A Kuaria Onkorméanyzati Tanacsa Ugy itélte meg, hogy az inditvanynak helyt ad, s a jogbizonytalansag elkeriilése
érdekében az Or. egészét megsemmisiti. Ellenkezd esetben a Jat. 2. § (1) bekezdésének sérelme meriilhet fel.
E szabdly szerint a jogszabalynak a cimzettek szdmdra egyértelmlien értelmezhetd szabdlyozasi tartalommal kell
rendelkeznie.

A hatdrozat Magyar Kozldnyben valé kbzzététele a Bszi. 55. § (2) bekezdés b) pontjan alapul.
A jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.
Budapest, 2014. februar 11.

Dr. Kozma Gyérgy s. k.,

a tanacs elndke

Dr. Balogh Zsolt s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

el6éado bird biré

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak Kom.5074/2013/4. szamu hatarozata

A Kuaria Onkorményzati Tanacsa a dr. Gordos Gergely jogtanacsos altal képviselt Négrad Megyei Korméanyhivatal
(3100 Salgoétarjan, Zemlinszky R. ut 9.) inditvanyozénak, a dr. Lantos Balint (igyvéd (Lantos Ugyvédi Iroda, 3300
Eger, Dedk Ferenc Ut 2. fszt. 1-2.) altal képviselt Tar Kézség Onkormanyzata (3073 Tar, Szondi Gt 55.) ellen, helyi
onkormanyzat torvényen alapulé jogalkotési kotelezettsége elmulasztisdnak megallapitdsa irdnti nemperes
eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitja, hogy Tar Kézség Onkormanyzata a mozgoképekrdl sz6l6 2004. évi
Il. torvény 37. § (4) és (5) bekezdésébdl eredd jogalkotdsi kotelezettségét elmulasztotta, mert nem alkotta meg
a kozterliletek filmforgatasi céli hasznélatanak szabalyait.

2. A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa felhivja Tar Kézség Onkormanyzat képvisel6-testiiletét, hogy szabalyozasi
kotelezettségének 2014. szeptember 30-ig tegyen eleget.

3. AKuria Onkormanyzati Tanacsa elrendeli hatérozatanak a Magyar Kézloényben valé kozzétételét.

4. A Karia Onkormanyzati Tanacsa elrendeli, hogy a hatarozat kézzétételére — a Magyar Kdzldnyben valé kdzzétételt
kdvetd nyolc napon beliil - az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon kerdiljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

1. Az inditvanyozé Tar Kozség Onkormanyzatat (a tovabbiakban: érintett dnkormanyzat) hatarozataval (széma:
NO-B/05/372-3/2013., kelte: 2013. marcius 13.) kijelolte a Bokor, Cserhatszentivan, Felsétold, Gardb, Kutaso,
Matrasz6l6s (a tovabbiakban: alapité 6nkorményzatok) onkorményzatok altal alapitott Matrasz6ldsi Kozos
Onkormanyzati Hivatal tagjaként. Az alapitd énkormanyzatok keresettel fordultak a Salgétarjani Kézigazgatasi és
Munkatigyi Birésaghoz, amely keresetiiket elutasitotta. Ezt kovetéen pedig — az dnkéntes teljesités elmaradasara
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tekintettel — az inditvdnyoz6 keresete alapjan a Salgétarjani Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg a kozos
onkormanyzati hivatal mikodéséhez sziikséges képvisel6é-testiileti hatdrozatok és a megéllapodas elfogadasara
kotelezte az dnkormanyzatokat. Utdbbi itélettel szemben az alapité dnkormdanyzatok nyujtottak be fellebbezést
a Balassagyarmati Torvényszéken.

A Kuridnak hivatalos tudomdsa van arrél, hogy a mulasztds megallapitdsara iranyuld kozigazgatasi perben
az Onkormanyzati Tanacs hatarozatanak meghozatalakor még nem sziiletett jogerés hatarozat.

. llyen el6zmények utdn fordult térvényességi felhivassal az inditvanyozd az érintett dnkorményzathoz azzal,

hogy az érintett dnkormdanyzat nem tett eleget a mozgdképekrdl sz6l6 2004. évi Il. toérvény (a tovabbiakban:
Mtv.) - modositott — 37. § (4)-(5) bekezdéseiben foglalt rendeletalkotasi kotelezettségének. E targykorben
az dnkormanyzatokat konkrét hataridéhoz kototten terhelte a rendelet megalkotdsanak kotelezettsége, amely
az érintett dnkormdanyzat esetében 2013. julius 15-én eredménytelendil letelt. Mivel az érintett 6nkormanyzat
ezen kotelezettségét az inditvany benyujtasiig sem teljesitette, ezért mulasztasban megnyilvanulé térvénysértés
allapithaté meg a terhére.

. Az érintett Onkormanyzat &llasfoglaldsaban nem vitatta a tdrvénysértd mulasztast. Eléadta, hogy a kialakult

helyzetben az érintett dnkormanyzat polgarmesterének nincs jogi lehetésége arra, hogy a jegyzdi, aljegyzdi
alldshelyet betoltse. Rendeletalkotési kotelezettségének ezért objektiv okokbdl nem tud eleget tenni.

. Az Alaptorvény 32. cikk (5) bekezdése szerint ,[a] févarosi és megyei kormanyhivatal kezdeményezheti a birésagnal

a helyi dnkormanyzat térvényen alapuld rendeletalkotasi vagy hatarozathozatali kotelezettsége elmulasztasanak
megallapitasat. Ha a helyi 6nkormanyzat a rendeletalkotdsi vagy hatdrozathozatali kdtelezettségének a birésag
altal a mulasztast megallapité dontésben meghatarozott idépontig nem tesz eleget, a birdsag a févarosi és megyei
kormdnyhivatal kezdeményezésére elrendeli, hogy a mulasztas orvoslasahoz sziikséges dnkormanyzati rendeletet
vagy onkormanyzati hatdrozatot a helyi 6nkorményzat nevében a févéarosi és megyei kormdanyhivatal vezetdje
alkossa meg.”

. Magyarorszag helyi 6nkormdnyzatairol szélé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 137. §

(1) bekezdése értelmében ,[a] kormanyhivatal a helyi dnkormanyzat egyidejl tdjékoztatdsa mellett kezdeményezi
a Kuriandl a helyi onkorményzat jogalkotasi kotelezettsége elmulasztisdnak megallapitdsdt, ha a helyi
onkormanyzat térvényen alapulé jogalkotasi kdtelezettségét elmulasztotta.”

. Az Mtv. 37. § (4) bekezdése arra hatalmazza fel a telepiilési dnkormanyzatot, hogy ,(..) a tulajdondban allo

kozterlletek filmforgatasi céld haszndlatdnak dijara vonatkozd - e torvény szabalyait kiegészité - részletes
szabdlyokat, az alkalmazhaté mentességek és kedvezmények korét, a hasznalat teriileti és idébeli korlatait és
egyéb feltételeit, valamint a turisztikailag kiemelt kozteriiletek korét rendeletben allapitsa meg!” Az (5) bekezdés
értelmében a felhatalmazas kiterjed arra is, hogy a kozségi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete ,(...) a tulajdonaban
all6 kozteruletek filmforgatasi célu hasznalata dijanak felsé hatéarat rendeletben éllapitsa meg.”

A rendeletalkotasi felhatalmazds nem minden esetben jelent jogalkotdsi kotelezettséget is az dnkormdanyzatok
szdmdra. A jelen esetben azonban a felhatalmazéas kotelezettség tartalmét az Mtv.-t médositd 2013. évi LXXXIV.
torvény (a tovédbbiakban: Médtv.) 98. §-a teszi egyértelm(ivé: ,[a] telepilési dnkormanyzat kdteles a mozgdképrol
sz616 2004. évi Il. torvény e torvénnyel megallapitott 34. § (5) bekezdése szerinti rendeletét a torvény kihirdetését
kdvetd 30 napon beliil megalkotni.” Az érintett dnkormanyzat rendeletalkotasi kotelezettségének 2013. julius 15-ig
kellett eleget tennie, amely hatdrid6t azonban éltala sem vitatottan elmulasztotta.

. A birésagok szervezetérd| és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 59. §-a értelmében

,[hla az Onkormdnyzati tanacs megdllapitja, hogy a helyi dnkormdanyzat a tdérvényen alapuld jogalkotasi
kotelezettségét elmulasztotta, hatdrozatadban hataridé tlizésével elrendeli, hogy a helyi 6nkorményzat a jogalkotési
kotelezettségének tegyen eleget”.

Az Alaptorvény a rendeletalkotast nkormanyzati jogként és egyben kotelezettségként tételezi. Jog akkor, amikor
a helyi dnkormanyzat feladatkorében eljarva, torvény altal nem szabalyozott, avagy toérvényi felhatalmazas adta
keretek kozott helyi koziigyek szabdlyozadsa valik szikségessé a helyi kozosség érdekében. Viszont végrehajtd
jelleggel kotelezettség, amikor a torvény azt a helyi kdzdsség érdekében ekként irja elS. A jogalkotési ktelezettség
a vétkességre és felrohatosagra tekintet nélkiil teljesitendé.

. A Bszi. 59. §-a értelmében ,[h]a az dnkormanyzati tandcs megallapitja, hogy a helyi dnkormanyzat a térvényen

alapuld jogalkotasi kotelezettségét elmulasztotta, hatarozatdban hataridé tlizésével elrendeli, hogy a helyi
dnkormanyzat a jogalkotasi kotelezettségének tegyen eleget” A vizsgalt esetben a Kuria Onkormanyzati Tanécsa
viszonylag hosszabb hatdridét engedett a mulasztds poétldsara. A hatdridé meghatdrozdsakor értékelte azt
a korllményt, hogy az inditvdnyozé és az érintett dnkorményzat dltal hivatkozott mulasztdas megallapitaséra
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iranyulo kozigazgatasi peres eljarasban a jelen kuriai eljarast befejezé hatarozat meghozatalakor még nem sziletett
jogerds itélet. E mellett a Motv. 51. § (1) bekezdése értelmében a képvisel6-testiilet altal elfogadott rendelet
kelléke a jegyzéi alairas, ezért jegyzé hidnydban az érintett nkormanyzat nem tud eleget tenni rendeletalkotési
kotelezettségének.

6. A Bszi. 59. §-a szerint, ha az Onkormanyzati Tanacs megéllapitja, hogy a helyi dnkormanyzat a térvényen alapulé
jogalkotasi kotelezettségét elmulasztotta, hatarozatadban hatdridd tlzésével elrendeli, hogy a helyi énkormanyzat
a jogalkotasi kotelezettségének tegyen eleget. A Kuria ezért felhivta Tar Kézség Onkorményzatanak képvisels-
testlletét, hogy jogalkotasi kdtelezettségének legkésébb 2014. szeptember 30-ig tegyen eleget.
A M6tv. 137. § (3) bekezdése értelmében a Kuria altal megszabott hataridé eredménytelen eltelte rendelet-pétlasi
eljarasba torkollhat. Végsé fokon a hidnyzé - barmely tartalmi 6nkorményzati — rendeletet kuriai felhatalmazas
alapjan a kormanyhivatal vezetdje alkotja meg - a helyi k6z6sség érdekében.

7. A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa a térvényen alapulé jogalkotasi kotelezettség elmulasztasanak megallapitasara
tekintettel elrendelte hatarozatanak a Magyar Kézlényben valé kdzzétételét. A hatdrozat Magyar Kozlonyben valo
kozzététele a Bszi. 55. § (2) bekezdésének és 57. §-an alapul.

A jogorvoslat lehetéségét a Bszi. 49. §-a zérja ki.
Budapest, 2014. februar 4.

Dr. Kozma Gydrgy s. k.,

az Onkormanyzati Tanacs elndke

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Balogh Zsolt s. k.,

eléado bird biré
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A Magyar Kozlonyt a Szerkesztébizottsag kdzremlkddésével a Kozigazgatasi és Igazsagligyi
Minisztérium szerkeszti.

A Szerkesztébizottsag elndke: dr. Bird Marcell,

a szerkesztésért felel6s: dr. Bordkainé dr. Vajdovits Eva.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 2-4.

A Hatdrozatok Tara hivatalos lap tartalma a Magyar Kézlony IX. részében jelenik meg.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel8s kiadd: Majlath Zsolt Laszl6 Gigyvezetd.
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