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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A Miniszterelnokséget vezet6 miniszter 21/2017. (VIl. 18.) MvM rendelete
a kiilszolgalati palyazati rendszerrol

A kiilképviseletekrdl és a tartos kilszolgalatrol szol6 2016. évi LXXIIL. torvény 59. § (3) bekezdés e) pontjdban kapott felhatalmazas
alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz6l6 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 4. § 5a. pontjaban meghatarozott
feladatkdromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1. Altalanos rendelkezések

1.8 (1) E rendelet hatdlya az eurdpai unids Ugyek koordindciéjdért felelés miniszter altal vezetett minisztériumra
(a tovabbiakban: minisztérium) és a Magyarorszag Eurépai Unié melletti Allandé Képviseletére (a tovabbiakban:
EU AK) tartos kiilszolgalatra térténé kihelyezés érdekében palyazatot benyujté személyre terjed ki.
(2) E rendelet hatdlya nem terjed ki az EU AK-ra szakdiplomata munkakérben torténé kihelyezés érdekében
a kilképviseletekrél és a tartés kiilszolgalatrél szélé 2016. évi LXXIIl. térvény (a tovabbiakban: Kilszoltv.) 36. §
(3) bekezdése alapjan a szaktdrca altal kiirt palydzatra palyazatot benyujté személyre.

2.8 E rendelet alkalmazasaban:

a) kijelolés: hivatali érdekbdl, kivételesen, palydzat mell6zésével torténd tartos kilszolgalatra valo kihelyezés;

b) potpdlydzat: a palydzat és a rendkiviili palyazat eredménytelensége okan kiirt palyazat;

c) rendkiviili pdlydzat: el6re nem tervezett, az év kdzben megiiresed6 és betdltendd allashelyekre kiirt palyazat.
3.8 (1) A potpélyadzatokra e rendelet rendelkezéseit azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a palyazatot a pélyazat, illetve

a rendkivili palyazat eredménytelenségének megallapitasatdl szamitott 6t munkanapon belil kell kiirni.
(2) Arendkivili palyazatra e rendelet rendelkezéseit a 8. § (1) bekezdése kivételével kell alkalmazni.

2, Palyaztatas modja, palyazok kore

4.8 (1) Az EU AK-n a diplomata, valamint az adminisztrativ és technikai munkakoroket — a Kiilszoltv. 41. § (2) bekezdése
szerinti kivétellel — pélyazat utjan kell betdlteni.
(2) A pélyaztatdsra az eurdpai unids Ugyek koordinacidjaért felelés miniszter (a tovébbiakban: miniszter) altal
- a (3) bekezdésben és a Kiilszoltv. 10. § (1a) bekezdésében meghatéarozott kivétellel - a minisztériumon beliili belsé
palydzat (a tovabbiakban: zart korl palyazat) kiirdsa utjan keril sor.
(3) A pétpélyazat, valamint az adminisztrativ és technikai munkakorok betdltésére sz6l6 palyazat nyilt palydzatként is
kiirhato.

5.8 (1) A zart kord pélyazatra palyazatot nyujthat be:

a) a minisztériummal kormanyzati szolgélati jogviszonyban allé6 kormanytisztvisel, kormanyzati tgykezeld,
valamint munkaviszony keretében foglalkoztatott munkavallalo,

b) az a) pont szerinti személyek olyan hazastarsa, kozjegyzé altal vezetett Elettarsi Kapcsolatok Elektronikus
Nyilvantartaséba vett élettarsa vagy bejegyzett élettarsa (a tovédbbiakban egyitt: hazastérs), aki az a) pont
szerinti személlyel egyidejiileg az EU AK-n tartés kiilszolgalatot kivan teljesiteni.

(2) Az (1) bekezdés b) pontja szerinti hazastars a palyazatot abban az esetben is benyujthatja, ha

a) a minisztériummal nem all kormanyzati szolgalati jogviszonyban, illetve

b) az (1) bekezdés a) pontja szerinti személy mar kiilszolgalatat tolti, feltéve, hogy a pélyazat benyujtasanak
idépontjdban e személy kiilszolgalatanak idétartamabdl még legaldbb egy év van hatra.

(3) Nyilt palyazatra valamennyi kdzponti dllamigazgatasi szervvel korményzati szolgélati jogviszonyban, kdzszolgalati
jogviszonyban, hivatasos szolgalati jogviszonyban vagy munkaviszonyban all6 foglalkoztatott, tovabba technikai
munkakorre barki nyujthat be palyazatot [az (1)-(3) bekezdés szerinti személyek a tovabbiakban egytitt: palyazol.
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6.8

7.8

3. Palyazati feltételek

A pélyazénak meg kell felelnie a Kilszoltv. 16. § (1) bekezdés a)-b), d) és g) pontja szerinti, tovabba az aldbbi
kovetelményeknek és feltételeknek:

a) diplomata munkakor esetén:
aa) a kozszolgalati tisztvisel6k képesitési elSirdsairdl szol6 29/2012. (lll. 7.) Korm. rendeletben az eurépai
unios feladatkort elldtdkra I. besoroldsi osztdlyban meghatarozott képesitési kovetelmények,
ab) els6 kilszolgalat esetén legalabb egy év, a foglalkoztatd koézponti éllamigazgatasi szerv

alloményéban eltoltott id6, amelybe nem szamit bele a barmilyen jogcimen engedélyezett fizetés
nélkili szabadsag idétartama;
b) gazdasdagi féigazgato, gazdasagi felelds, gazdasagi ligyintézd munkakor esetén:
ba) kozépfoku szakirdnyu végzettség, gazdasagi féigazgatd esetében felséfoku szakiranylu végzettség
vagy fels6foku végzettség és kozépfoku szakirdnyu végzettség,
bb) egy komplex felséfoku (C1) és egy komplex kozépfoku (B2) allami — vagy jogszabdly alapjan azzal
egyenértékd — nyelvvizsga, amelyekbdl az egyik minden esetben angol nyelvbdél sziikséges;

<) rejtjelez6, kommunikacids munkatérs, rendszergazda munkakor esetén:
ca) kozépfoku (rendszergazda munkakdrben felséfoku) szakiranyu végzettség,
cb) angol komplex kézépfoku (B2) allami — vagy jogszabaly altal azzal egyenértékivé nyilvanitott —

nyelvvizsga, tovabba
cc) rejtjelez6i munkakor betdltéséhez gépi rejtjelezés esetén legaldbb kétéves, kézi rejtjelezés esetén
legalabb egyéves kormanyzati szolgélati jogviszony;
d) titkdrné, TUK-kezelé esetén:

da) kozépfoku szakirdnyu végzettség,
db) angol komplex kozépfoku (B2) allami - vagy jogszabdly &ltal azzal egyenérték(ivé nyilvanitott -
nyelvvizsga;
e) gépkocsivezet esetén:
ea) hivatasos gépjarmivezet6i engedély,
eb) gépjarmuvezetéi munkakorben szerzett Gtéves szakmai gyakorlat,
ec) angol szobeli alapfoku (B1) éllami - vagy jogszabaly altal azzal egyenértéklivé nyilvanitott -
nyelvvizsga;
f) hivatalsegéd, gondnok, szakacs esetén:
fa) kozépfoku szakmai képesités,
fb) ,B" kategéridju gépjarmivezetsi engedély,
fc) a kulképviseleten hasznosithaté valamely szakméban (igy kilonosen szakacs, felszolgalo,
villanyszerel6, autdszereld, kazdnflité) gyakorlati jartassag,
fd) angol szobeli alapfoku (B1) allami — vagy jogszabdly altal azzal egyenértékiivé nyilvanitott -
nyelvvizsga;
a) takarito esetén:
ga) a nemzeti kdznevelésrél sz6l6 torvény szerinti kozépfoku végzettség,
gb) angol szobeli alapfokd (B1) allami — vagy jogszabdly &ltal azzal egyenértékiivé nyilvanitott -
nyelvvizsga.

Osszevont munkakordk esetén a palyazénak mindegyik munkakér betéltéséhez sziikséges valamennyi feltételt
teljesitenie kell.

Az 5. § (2) bekezdés a) pontja szerinti palyazé esetében a 6. §-ban foglaltakon felil tovabbi palyazati feltétel, hogy
rendelkezzen - a pélyazatban kiirt munkakoérnek megfeleléen — a kormanyzati szolgalati jogviszony létesitésének
feltételeivel.

Az 5. § (1) bekezdés b) pontja szerinti pélydzé sikeres palydzata esetén kiilszolgalatanak ideje nem terjedhet tul
a kihelyezett hdzastars kiilszolgalatanak id6tartaman.

Potpalyazat esetén a 6. § (1) bekezdés a) és c) pontjadban a jogviszony idétartamara, valamint a 6. § (1) bekezdés
b)-d) pontjdban meghatdrozott nyelvismeretre vonatkozé kovetelménytél enyhébb kdvetelmény s
meghatarozhato.
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8.8

9.§

10.§

12. 8§

13.8§

14.§

4. A palyazat kiirasa

A pélyazatot a tervezhetd valtas esedékessége elbtti naptari évben november 30-ig kell kiirni.

A palyazati kiirast a minisztériumban az EU AK személyiigyi feladatait ellaté szervezeti egység késziti el és teszi
kozzé.

A palyézati kiirdsban meg kell hatarozni:

a) a meghirdetett kiilképviseleti munkakort — 6sszevont munkakor esetén az 6sszevont munkakort —,
b) a palyazoval szemben jogszabaly, illetve a miniszter altal tamasztott szakmai és egyéb feltételeket,
c) a palyazat benyujtasanak hataridejét és a benyujtas modjat, és

d) tajékoztatast kell adnia a kilszolgalatra vald kihelyezés jogszabalyi feltételeirdl.
A munkakori leirast a palyézati kiirds mellékleteként kozzé kell tenni.

A zart palydzat a minisztérium belsé honlapjan, a 4. § (3) bekezdése szerinti nyilt pélydzat a minisztérium belsé
honlapjan és a kozponti dllamigazgatasi szervek belsé honlapjan, illetve a Kiilszoltv. 10. § (1a) bekezdése szerinti
nyilt palydztatds, valamint a technikai munkakdr nyilt palydztatasa esetén a kozszolgalati tisztvisel6krél sz6l6
torvény szerinti palydzati eljaras keretében keril kdzzétételre.

5. A palyazat benyujtasa, érvényessége

A palyazonak a palyazatot az 1. melléklet szerinti palyazati adatlapon, 6néletrajz csatoldsaval a minisztériumhoz kell
benyujtani.

Hazastarsak egyidejl palydzata és a mar kiilszolgdlaton 1évé személy hazastarsanak pélyazata esetén a palydzatban
meg kell jeldlni, hogy a pélyazat mely személy, mely munkakdrre és mikor benyujtott palydzatahoz, illetve mely
személy kilszolgalatdhoz kapcsolddik.

Az EU AK-n kiilszolgalatot teljesité pélyazé pélyazati adatlapjan szerepelnie kell a kiilképviselet-vezet6
véleményének és aldirasanak is.

Egy pélydzd — tobb munkakorre kiirt palyazat esetén - egyidejlileg legfeljebb harom munkakorre nyujthat be
palydzatot, amelyek kozott a sorrendet megjeldli.

A pélyazati adatlapon a pdlyazé nyilatkozik arrél, hogy a palyazati adatlap benyujtasat megelézéen tajékozédott
a fogad6 orszadg és az EU AK jellemzé életkdriilményeirdl, a biztonsagi feltételekrsl, a lakasviszonyokrdl és
az iskolaztatasi feltételekrdl. Az elébbiek megismerésében az EU AK koteles megfeleld tajékoztatast, segitséget
nyujtani a palydzénak.

Ervénytelen a palyazat, ha

a) hataridén tul érkezik, vagy

b) a palyazoé nem felel meg az e rendeletben és a palyazati kiirasban eldirt feltételeknek.

A miniszter az érvénytelen palyazatokrdl az érvénytelenség okanak megjelolésével értesiti az érintett palyazokat.

6. A palyazatok elbiralasa

A diplomata, valamint adminisztrativ és technikai munkakorre érvényes palydzatot benyujték tekintetében
a minisztérium — a kiilképviselet-vezet6 és az érintett szervezeti egységek részvételével - a végzettség, nyelvismeret
és szakmai életut alapjan sorrendet dllit fel, melynek alapjan javaslatot tesz a miniszter szamara a palyazat
nyertesére.

Ha a pélyazat nyertese az (1) bekezdés alapjan nem éllapithaté meg, a minisztérium interjut tart a miniszter szdmdara
torténd javaslattétel érdekében.

A miniszter a javaslat megtételétdl szamitott 30 napon beliil dont a palyazatokrol.

Megfelel6 palydzd hianyaban, vagy ha a miniszter a nyertes személyére vonatkozé javaslatot nem fogadja el,
a palydzatot eredménytelennek nyilvanitja, és — a szolgalati érdek szem el6tt tartasaval — pétpalyazat kiirdsarél dont,
vagy az allashelyet kijeloléssel tolti be.
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15.§ A pélyazat elbiralasa soran elé6nyben részesilhet az a palyazo, aki:
a) diplomata munkakdrre kiirt palyazat esetén a 6. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjdban meghatarozott
id6tartamnal hosszabb jogviszonyban toltott idével rendelkezik a foglalkoztaténal,
b) diplomata munkakorre kiirt palydzat esetén a megpalydzott munkakdrhdz kapcsolédd tudoményos
fokozattal rendelkezik,
) barmely munkakorre kiirt palydzat esetén unids intézménynél szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezik,
d) barmely munkakérre kiirt palyazat esetén francia nyelvtudassal rendelkezik.

7. Zar6 rendelkezések

16.8 Ez a rendelet 2017. augusztus 1-jén [ép hatalyba.

Ldzdr Jdnos s. k.,
Miniszterelnokséget vezeté miniszter

1. melléklet a 21/2017. (VII. 18.) MvM rendelethez

PALYAZATI ADATLAP TARTOS KULSZOLGALATHOZ

A palyazo tolti ki
(Az adatlap pontosan és hidanytalanul, lehet6leg szamitdégépen vagy nyomtatott nagybetikkel toltendé ki.)

A) A palyazoé adatai B) Hazastars/élettars adatai

Név:

Szliletési hely, idé:

Magyar mellett mas dllampolgérsdggal
rendelkezik-e?
Csaladi dllapota:

Jelenlegi diplomdciai rangja:

Nyelvvizsgdi (tipusa, szintje):

Korabbi tartos kilszolgalata(i), betoltott
munkakaore(i) - munkaszerzédés is
(allomashely, mettdl meddig):

Hazastars altal megpalyazott munkakor,
a palyazat benyujtasanak id6pontja:
Ervényes gépjarmUvezet6i engedélye
(kategodria):
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Kulszolgdlatra vele utazé gyermekei
(név, sziiletési idd - év, ho, nap):

Megpdlyazott munkakorok:

A tartds kiilszolgdlatrol és az ideiglenes kiilfoldi kikildetésrdl szolé 2016. évi LXXIIl. torvényben foglaltakat
ismerem. A benyujtott palyazathoz tartozé munkakori leirdst megismertem és azt elfogadom, a munkakor
betdltéséhez sziikséges feltételekkel tisztdban vagyok. Tajékozédtam a fogadd orszag és az EU AK jellemzé
életkoriilményeirdl, a biztonsagi feltételekrdl, a lakdsviszonyokrdl, valamint az iskolaztatési feltételekrol. A kotelezd
nemzetbiztonsagi ellenérzésnek és az orvosi alkalmassagi vizsgalatnak csaldadommal egyditt aldvetem magam.

Kijelentem, hogy a palyazatban altalam kozolt adatok a valésdgnak megfelelnek.

Az informéacids dnrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény 5. § (1) bekezdés
a) és (2) bekezdés a) pontjai szerint ezennel irasbeli hozzéjaruldsomat adom ahhoz, hogy személyes adataimat
a Miniszterelndkség a jogszabalyban el6irt mddon kezelje.

Kelt: oo

palyazé aldirdsa hazastdars/élettars aldirdsa

A Miniszterelnokséget vezet6 miniszter 22/2017. (VIl. 18.) MvM rendelete
a kihelyez6 szerv altal tamasztott szakmai kovetelményekrél és azok teljesitésérol

A kulképviseletekrol és a tartos kilszolgalatrdl szol6 2016. évi LXXIIL. torvény 59. § (3) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas

alapjan,

a 3. és 4. alcim tekintetében a kiilképviseletekrél és a tartos kiilszolgalatrol sz616 2016. évi LXXIII. térvény 59. § (3a) bekezdésében
kapott felhatalmazas alapjan,
a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolé 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 4. § 5a. pontjdban meghatérozott

feladatkdromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1. Altalanos rendelkezések

E rendelet hatélya:
a) a Magyarorszag Eurépai Unié melletti Allandé Képviseletére (a tovabbiakban: EU AK) kihelyezésre keriil®

kormanytisztvisel6re és kormanyzati ligykezeldre,

b) a 2. § (1)-(2) bekezdése kivételével a barmely kilképviseletre részben vagy egészben eurdpai uniés

feladatokat magdban foglalé6 munkakorok ellatdséra kihelyezésre keriils, a kilpolitikdért felel6s miniszter
altal vezetett minisztériummal kormanyzati szolgalati jogviszonyban all6 kormanytisztviselére és kormanyzati
Ugykezel6re, aki szamdra a tartés kilszolgalathoz kapcsolédo felkészitésrél széld kormanyrendelet
az e rendelet szerinti eurépai unids szakmai vizsga teljesitését el6irta [az a) és b) pont alattiak a tovabbiakban
egyutt: kihelyezésre varé kormanytisztviseld]

terjed ki.



MAGYAR KOZLONY -« 2017.évi118.szdm 17887

2.§

3.8

4.8

5.8

6.8

M

2. Az EU AK-ra torténé kihelyezés szakmai vizsgakovetelményei

Az EU AK-ra val6 kihelyezés feltétele

a) az europai unids szakmai vizsga (a tovabbiakban: EU-s szakmai vizsga) legalabb megfelelt eredménnyel vald
letétele,

b) a kilpolitikaért felelés miniszter &ltal rendeletben szabalyozott - a kuilképviseletekrdl és a tartos
kilszolgalatrél szold 2016. évi LXXIIL. térvény (a tovabbiakban: Kilszoltv.) 14. § (2) bekezdés b) pontja szerinti -
kulugyi szakmai vizsga legalabb megfelelt eredménnyel valé letétele,

) a gazdasdgi féigazgato, a gazdasagi felels, valamint a gazdasagi Uigyintézé munkakorbe torténd kihelyezés
esetében — az a) és a b) pontban foglaltakon tul - a tartés kiilszolgalathoz kapcsolddo felkészitésrél szolo
kormdanyrendelet szerinti kiilképviseleti gazdalkodasi ismeretek vizsga letétele,

d) a betoltésre kertil6 munkakortdl figgéen — az a) és a b) pontban foglaltakon tul - a tartés kiilszolgalathoz
kapcsolodo felkészitésrél szolo kormanyrendelet szerinti titkos ligyiratkezel6i vagy rejtjelezdi vizsga letétele.

Nem kell eleget tenni az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti szakmai vizsgakévetelményeknek, ha a kihelyezésre

varé kormanytisztviseld e kotelezettségeknek kordbbi tartds kilszolgalata okdn vagy mdés okbdl kordbban mér

eleget tett.

Az EU-s szakmai vizsga letétele aldl mentesil — a 4. § (4) bekezdésében foglalt kivétellel - az a kihelyezésre varé

kormaénytisztviseld, aki az EU AK-n legalabb két évig kiilszolgalatot teljesitett, tovabba az, akinek a kihelyezését

az Orszaggy(ilés Eurdpai Uigyek bizottsdga a meghallgatasat kovetbéen jovédhagyja.

A (2) bekezdés rendelkezéseit az eurdpai unids szakmai vizsga tekintetében az 1. § b) pontja szerinti személyekre is

alkalmazni kell.

3. Az EU-s szakmai vizsga célja, tartalma

Az EU-s szakmai vizsga célja, hogy a kihelyezésre varé kormanytisztvisel6 az éltalanos és szakmaspecifikus eurépai
unios feladatok ellatdsahoz nélkilézhetetlen ismereteket elsajatitsa, és a megszerzett tudasrol szamot adjon.

Az EU-s szakmai vizsga tantérgyai:

a) A Miniszterelnokség és a kormanyzat igazgatasa,
b) Eurépai unids intézmények, dontéshozatal, koordinécio,
<) Coreper Il. ismeretek: bel- és igazsaguigy, gazdasagpolitika, kereskedelempolitika és kiilkapcsolatok,

d) Coreper |. ismeretek: dgazati politikak.

A diplomata munkakérbe kihelyezésre varé kormanytisztviseld az (1) bekezdés szerinti valamennyi vizsgatérgybdl
vizsgat tesz (a tovabbiakban: komplex vizsga).

Az adminisztrativ és technikai munkakorbe kihelyezésre vérd kormanytisztvisel6 az (1) bekezdés a) és b) pontjaban
szerepld targyakbdl vizsgazik (a tovabbiakban: részleges vizsga).

A diplomata munkakorbe valé atsorolashoz Ujabb EU-s szakmai vizsga letétele sziikséges. Ennek keretében
az érintett kihelyezésre varo kormanytisztvisel6 az (1) bekezdés c)-d) pontja szerinti vizsgatantargyakbdl allé vizsga
letételére koteles.

A tananyagokat évente egy alkalommal, legkésébb oktéber 31-ig feliil kell vizsgalni. A vizsgaanyag a vizsgat
megel6z6 egy hénapon belil nem valtoztathaté meg.

4, Az EU-s szakmai vizsgaztatast végzo vizsgabizottsag, az EU-s szakmai vizsgara valo felhivas,
felkésziilés és vizsga

Az EU-s szakmai vizsgat vizsgabizottsdg el6tt kell letenni. A vizsgabizottsag az elndkbdl és a tagokbol All.
A vizsgabizottsag elndke az eurdpai unids lgyek koordinacidjért felelés miniszter altal vezetett minisztérium
eurépai uniés ligyekért felelés politikai vezetsje (a tovabbiakban: EU AT), akit az eurépai uniés tigyekért felelés
szakmai vezet6 helyettesithet. A vizsgabizottsag tagjai az eurdpai unids ligyek koordinacidjaért felelés miniszter
altal vezetett minisztérium egyes vizsgatargyakért felel@s szervezeti egységeinek vezetdi altal kijelolt egy-egy
vezetéi munkakort betdlté kormanytisztviselsi.
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7.8

8.8

9.8

10.§

12.8

Az (1) bekezdés szerinti személyeken kiviil az EU-s szakmai vizsgan részt vesz az eurépai uniés ligyek koordinaciéjaért
felelés miniszter altal vezetett minisztériumon beliill az EU AK személyligyi feladatait ellatd szervezeti egység
(a tovabbiakban: AVF) kijeldlt munkatérsa, aki ellatja a vizsgaval kapcsolatos titkari feladatokat.

A vizsgabizottsdg elndke és tagja nem lehet a vizsgazé Polgari Torvénykdnyv szerinti hozzatartozéja.

Az 1. § b) pontja szerinti vizsgazd esetében meghivott bizottsagi tagként részt vehet a kilpolitikaért felelés
miniszter altal kijel6lt vezet6i munkakort betdlté kormanytisztviseld.

Szakdiplomataként kihelyezésre kerllé vizsgdzé esetében meghivott vizsgabizottsagi tagként részt vehet
a Kilszoltv. 11. § (4) bekezdése szerinti szakminiszter altal kijel6lt, vezetéi munkakort betdltdé kormanytisztviseld.

A vizsgazdkat az AVF az EU-s szakmai vizsga idépontjat megel6z6éen — lehetéség szerint legaldbb egy honappal -
irdsban értesiti. Az irasbeli értesités tartalmazza a vizsga idépontjat, helyszinét, a vonatkozd szabdlyokat, a vizsga
menetét, a tananyagok elérhet6ségét és a konzultacios lehetéséget.

Az EU-s szakmai vizsgdra valo felkésziilés 6nalléan torténik, az elektronikusan rendelkezésre bocsatott tananyag
alapjan. Igény esetén az egyes vizsgatargyakért felelds szervezeti egységek konzultaciot biztositanak.

A konzultacion vald részvétel idejére a munkaltatéi jogkor gyakorldja a vizsgdzot mentesiti a munkavégzési
kotelezettség aldl.

A vizsgazo a vizsgat legfeljebb két alkalommal elhalaszthatja. A halasztasi kérelmet legkésébb a vizsgat megel6z6
munkanapon 12.00 6raig kell irdssban megkiildeni az AVF részére.

Ha a vizsgazo a vizsgan nem jelenik meg, és a vizsga halasztdsat az (1) bekezdés szerint el6zetesen nem kérelmezte,
a hianyzasat igazolé okiratot a vizsganapot kdveté harom munkanapon beliil kételes megkiildeni az AVF-nek.

Az (1) bekezdés szerinti kérelem, illetve a (2) bekezdés szerinti igazolas hidnyaban a vizsgat sikertelennek kell
tekintetni.

Ha a vizsgdzé az (1) és a (2) bekezdés szerint az EU-s szakmai vizsgat két alkalommal elhalasztotta, harmadik
alkalommal koteles azt teljesiteni. Ha a vizsgazé harmadik alkalommal sem jelenik meg, a vizsgat sikertelennek kell
tekinteni.

A vizsgdzo koteles a vizsgardl szolo értesitésben megjelolt idépontban a vizsga helyszinén megjelenni. Ha
a vizsgazd az értesitésben megjeldlt idéponthoz képest 15 perc eltelte utdn jelenik meg a vizsga helyszinén, és
a késést elézetesen nem jelzi, a vizsgat nem teheti le, a vizsga sikertelennek mindsdil.

A vizsga megkezdése el6tt a vizsgdzd érvényes személyazonossdg igazolasara alkalmas okmany felmutatasaval
a vizsga helyszinén igazolja személyazonossagat. Ha a vizsgazé személyazonossagat nem tudja igazolni, nem vehet
részt a vizsgan, és a vizsgdjat halasztottnak kell tekinteni. Ha a vizsgdzo a halasztasi lehetéségeit mar kimeritette,
vagy arra a 13. § (2) bekezdése alapjan nincs lehetdsége, a vizsgat sikertelennek kell tekinteni.

Az EU-s szakmai vizsga szébeli vizsga.

A vizsgazé vizsgatargyanként egy-egy tételt hiz, amelyeket irdsban dolgoz ki, majd széban fejt ki.

A vizsgadn segédeszkdz hasznélata nem megengedett. Segédeszkdz hasznalata a vizsga felfliggesztését és ,nem
medgfelelt” eredményt von maga utan.

A vizsgabizottsdg tagjai a vizsgdzok teljesitményét vizsgatdrgyanként értékelik. Az egyes vizsgatargyakbdl elért
eredmény lehet

a) kivdléan megfelelt (5 pont),

b) jol megfelelt (4 pont),

Q) megfelelt (3 pont) vagy

d) nem felelt meg.

A vizsga eredményét a vizsgatdrgyak mindsitésének szamtani atlaga hatdrozza meg a kerekités 4altaldnos
szabalyainak figyelembevételével.

A (2) bekezdésétdl eltéréen sikertelen a vizsga, ha a vizsgdzd valamely vizsgatérgybdl az (1) bekezdés d) pontja
szerinti eredményt éri el.

A vizsgabizottsdg a vizsga letételének napjan kozli az eredményt a vizsgazokkal.
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13.§

14.§

15.8§

m
)

Sikertelen vizsga - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — egy alkalommal ismételhetd.

Sikertelen vizsga esetén az AVF ismételt vizsgara hivja fel a vizsgazot gy, hogy a felhivast legalabb a vizsga
idépontjat megel6zéen 6t munkanappal kdzdini kell. A sikertelen vizsgat kdvetSen kitlizott vizsga elhalasztasara
nincs lehetdség.

Az EU AT - az (5) bekezdésben meghatarozott kivétellel - méltanyossagbdl tovabbi egy vizsgalehetéséget
engedélyezhet.

Az ismételt EU vizsgat valamennyi, a vizsgazé szdmdra a 4. § szerinti elGirt vizsgatargybdl le kell tenni, ha

a) a vizsgazo halasztott,

b) avizsga a 9. § (3) és (4) bekezdése vagy a 10. § alapjan sikertelennek minésiil, vagy

<) a vizsgdzo a vizsgan legaldbb két vizsgatargybol nem felelt meg.

Egyéb esetben csak azt a vizsgatérgyat kell megismételni, amelyikbdl a vizsgdzd a 12. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti eredményt érte el.

A 9.8 (3) és (4) bekezdése és a 10. § szerinti sikertelen vizsgat kdvetd sikertelen ismételt vizsga esetén a (3) bekezdés
szerinti méltadnyossag nem alkalmazhato.

Két — vagy a (3) bekezdésben meghatarozott esetben harom - sikertelen vizsga esetén a vizsgdzé az utolsé
sikertelen vizsga idépontjatdl szamitott egy évig nem tehet EU-s vizsgat, nem nyujthat be palyazatot kilszolgélatra,
tovabbd a kozszolgalati tisztvisel6krdl szold torvény altal elbirt eseteket kivéve nem vehet részt az eurdpai uniés
tgyek koordinacidjaért felelés miniszter altal vezetett minisztérium altal tdamogatott képzésben.

A vizsgabizottsag titkdra valamennyi vizsgdzé EU-s szakmai vizsgajarél az 1. melléklet szerinti jegyzékonyvet készit,
amit a vizsgabizottsag elndke és tagjai irnak ala.

Az AVF a sikeres vizsgardl a helyszinen kiéllitja a 2. melléklet szerinti tanudsitvanyt, amelynek eredeti példanyat
a vizsgazd kapja meg. A tanusitvany masolata és a jegyzékonyv eredeti példanya a vizsgazd személyi anyagaba
kerul.

5.Zaro rendelkezések

Ez a rendelet 2017. augusztus 1-jén [ép hatalyba.

A kiilpolitikaért felelés miniszter killigyi szakmai vizsgardl szolé rendeletének hatalybalépéséig az EU AK-ra
diplomataként kihelyezésre kerllé személyek killigyi szakmai vizsgdjanak letételére a kiilpolitikdért felel6s
miniszter e rendelet kiadasakor hatalyos, vonatkozé utasitasa szerint kerdl sor.

Ldzdr Jdnos s. k.,
Miniszterelnokséget vezeté miniszter
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1. melléklet a 22/2017. (VII. 18.) MvM rendelethez

MINISZTERELNOKSEG
Ikt. szam:

Jegyzokonyv

amely készilt a Miniszterelnokség altal szervezett Eurépai unids szakmai vizsgarol
Budapesten, (ddtum) napjan

(vizsgazo neve)
(szuletett: hely, id6)
az eldirt vizsgatantargyakbol szébeli vizsgat tett.

Vizsgatantargyak: Vizsgaeredmény:

A Miniszterelnokség és a korményzat igazgatasa:

Eurépai unids intézmények, dontéshozatal, koordinécié:
Coreper ll. ismeretek: bel- és igazsagligy,
gazdasagpolitika, kereskedelempolitika és kilkapcsolatok:
Coreper |. ismeretek: Agazati politikak:

A vizsga mindsitése:

P. H.

A vizsgabizottsag elndke:

A vizsgabizottsag tagjai:

A vizsga titkéra:
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2. melléklet a 22/2017. (VII. 18.) MvM rendelethez

MINISZTERELNOKSEG
Sorszam:

TANUSITVANY

A Miniszterelnokség tanusitja, hogy
(VIZSGAZO NEVE)
(szlletett: hely, id6)
........................ napjan

(kivaléan megfelelt/jol megfelelt/megfelelt)
mindsitéssel

(komplex/részleges)
eurdpai unids szakmai vizsgat tett.

Kelt: Budapest, (datum)

a vizsgabizottsag elndke

P.H.
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Az igazsagligyi miniszter 9/2017. (VII. 18.) IM rendelete
a cégbejegyzési eljaras és a cégnyilvantartas egyes kérdéseirdl szol6 21/2006. (V. 18.) IM rendelet és
a székhelyszolgaltatasrol sz616 7/2017. (VI. 1.) IM rendelet médositasarol

A cégnyilvdnossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamoldsrdl sz6l6 2006. évi V. torvény 128. § (1) bekezdés a) és

p) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szol6 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet
79. § 1. pontjdban meghatérozott feladatkdromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

2.8

3.8

4.8

5.8

6.8

1. A cégbejegyzési eljaras és a cégnyilvantartas egyes kérdéseirdl sz616 21/2006. (V. 18.) IM rendelet
moédositasa

A cégbejegyzési eljaras és a cégnyilvantartas egyes kérdéseirdl sz6l6 21/2006. (V. 18.) IM rendelet (a tovébbiakban:
R1.) 1. szdmu melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

2. A székhelyszolgaltatasrol sz616 7/2017. (VI. 1.) IM rendelet médositasa

A székhelyszolgéltatasrél szol6 7/2017. (VI. 1.) IM rendelet (a tovabbiakban: R2.) 1. §-a a kovetkezd (5) és
(6) bekezdéssel egésziil ki:

,(5) Ha a megbizott székhelyszolgéltatd a (4) bekezdésben foglalt feltételeknek nem felel meg, székhelyszolgaltatast
csak abban az esetben nydjthat, ha az ingatlan tulajdonosa a székhelyszolgdltatdshoz el6zetes irasbeli
hozzdjarulasat adta és az alabbi feltételek valamelyike teljesdil:

a) a felek a szamviteli torvény szerinti kapcsolt vallalkozédsok, jelent6s tulajdoni részesedés(i vallalkozdsok vagy
egyéb részesedési viszonyban [évé véllalkozasok,

b) a megbizott a cég cégjegyzék adatai k6zott mint kézbesitési megbizott van bejegyezve, vagy

) a felek kozott a székhelyszolgéltatason tulmendéen tartés kdnyvvezetési megbizasi jogviszony is fennall.

(6) E rendelet szabdlyait a székhelyszolgaltatasi tevékenységre attdl fliggetlenil kell alkalmazni, hogy azt
Uzletszerlen végzik-e”

Az R2. 3. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»3. 8§ A megbizott kdteles gondoskodni a cégnek cimzett postai kiildemények székhelyen torténé atvételérdl és
ennek tényérél egy munkanapon beliil értesitenie kell a céget. E kdrben nincs helye olyan postai szolgaltatas
igénybevételének, amely eredményeként a postai kiildemény atvételére a székhelytdl eltérd kézbesitési cimen
kerdl sor”

Az R2.7.8§-a helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

.7. 8 (1) Az e rendelet hatalybalépésekor mar fenndllé székhelyszolgéltatdsra vonatkozé jogviszonyt a felek
kotelesek legkésébb 2018. junius 30-ig az e rendeletben eléirt feltételeknek megfeleléen mddositani, és ha irasbeli
szerz6dés kordbban nem jott létre, a szerz6dést irasba foglalni. Az e §-ban meghatdrozott kotelezettség nem
vonatkozik arra az esetre, ha a székhelyszolgdltatasra vonatkozé jogviszony 2018. junius 30. napjaig megsz(inik.

(2) Az az e rendelet hatalybalépésekor mar fennallé székhelyszolgaltatasi szerzédés, amely nem felel meg
az e rendeletben foglalt feltételeknek, az (1) bekezdésben meghatarozott hataridét kovetd napon hatélyat veszti”

Az R2.

a) 1. § (4) bekezdésében a,Székhelyiil csak olyan” szévegrész helyébe a,Székhelyll - az (5) bekezdésben foglalt
kivétellel - olyan” széveg,

b) 2. § (2) bekezdésében az ,ingatlanon, jol lathatd” szovegrész helyébe az ,ingatlanon, kozteriletrdl jol 1athato”
szOveg

3. Zaro6 rendelkezések

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.

Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
igazsaguigyi miniszter
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1. melléklet a 9/2017. (VII. 18.) IM rendelethez
1. Az R1. 1. szdmu mellékletének a ,Cégbejegyzési kérelem (Altalanos adatok)” elnevezés( tablazat 16/1. rovataban az

JAtalakulas, egyesiilés, szétvalas folytan létrejott cég esetében a jogeléd cég(ek) adatai:

Az atalakult, egyesiilt, szétvalt cég jogutdd cégének cégjegyzékszama:

EUID: A szervezet EUID-val nem rendelkezik:

Elnevezése:

szovegrész helyébe az

,Atalakulas, egyesiilés, szétvalas folytan létrejott cég esetében a jogeldd cég(ek) adatai:

O Hsszeolvadas

. ] o O beolvadas
Egyesiilés esetén az egyesiilés modja: o |
az el6z6 pontba nem tartozo olyan

o beolvadas, ahol a cég egyediili tagjaval

egyesul
Az atalakult, egyesiilt, szétvalt cég jogeléd cégének cégjegyzékszama: B -
EUID: A szervezet EUID-val nem rendelkezik: D
Kilfoldi cég, szervezet esetén a nyilvantartasi szam:?
Kulfoldi cég, szervezet esetén a nyilvantartési hatdsag:?
Elnevezése:
_ Varos,

Székhelye: kozség keriilet
kozterilet kozterilet jellege
neve (at, utca, tér stb.)

hazszam,
helyrajzi szdm éplulet lépcséhaz emelet ajto”
szoveg lép.

2. Az R1. 1. szZdm0 mellékletének az ,I+. Cég- és véltozasbejegyzési kérelem (Altaldnos adatok Kiegészitd és
véltozasbejegyzési lap)” elnevezésii tablazat 16/_ rovataban az

,Az atalakult, egyesllt, szétvalt cég jogutdd cégének cégjegyzékszama:

szovegrész helyébe az

»Az atalakult, egyesllt, szétvalt cég jogeldd cégének cégjegyzékszama:

szOveg lép.

3 Kitoltése abban az esetben kételez6, ha a kiilfoldi cég, szervezet rendelkezik ilyen adattal.
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3. Az R1. 1. szamU mellékletének a ,I*. Cég-és valtozasbejegyzési kérelem (Altaldanos adatok Kiegészitd és
véltozasbejegyzési lap)” elnevezési tablazat 52/_ rovataban az

»Az 6sszevont (konszolidalt) éves beszamolo készitésébe bevont tobbi cég adatai:

Az Gsszevont éves beszdmolo készitésébe bevont cég cégjegyzékszdma:

Elnevezése:

szovegrész helyébe az

~Az 6sszevont (konszolidalt) éves beszamolo készitésébe bevont tobbi cég adatai:

Az Gsszevont éves beszdmolo készitésébe bevont cég cégjegyzékszdma:

EUID: A szervezet EUID-val nem rendelkezik: D

Elnevezése:

szoveg lép.

4. Az R1. 1. szdmu mellékletének a ,12* Cég- és valtozasbejegyzési kérelem (A kilfoldiek magyarorszagi kdzvetlen
kereskedelmi képviselete adatai Kiegészité és valtozasbejegyzésilap” 1/_rovataban a

»Nyilvdntartdsi szdm:

Kiilfoldi kézteherviselési azonosito:’ Orszag:

szovegrész helyébe az

,Nyilvdntartdsi szdm:

EUID: A szervezet EUID-val nem rendelkezik: D

Kuilfoldi kézteherviselési azonosito:! Orszag:

szoveg lép.

5. Az R1. 1. szamu mellékletének a ,12* Cég- és valtozasbejegyzési kérelem (A kilféldiek magyarorszagi kozvetlen
kereskedelmi képviselete adatai Kiegészitd és valtozasbejegyzési lap” 3/_rovataban a

»Természetes személy(ek) adatai:

Név:

Sziiletési ideje:

Anyja neve:

Addazonosité jel:!

Kuilfoldi kézteherviselési azonosito:! Orszdg:

szOvegrész helyébe a
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»Természetes személy(ek) adatai:

Név:

Anyja neve:

szoveg lép.

6. Az R1. 1. szdmu mellékletének a ,12* Cég- és valtozasbejegyzési kérelem (A kilfoldiek magyarorszédgi kozvetlen
kereskedelmi képviselete adatai Kiegészitd és valtozdsbejegyzési lap” 3/_rovatdban az

LAdbszdma?

Ktilfoldi kozteherviselési azonosité:? Orszdg:

Kulfoldi személy esetén a kézbesitési megbizott adatai:? |:|

szOvegrész helyébe a

,Klfoldi személy esetén a kézbesitési megbizott adatai:’ |:|

szoveg lép.
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 17/2017. (VII. 18.) AB hatarozata

a személyi jovedelemadé meghatarozott részének az ad6zé6 rendelkezése szerinti felhasznalasaroél
52616 1996. évi CXXVI. torvénnyel kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség
megallapitasarél és alkotmanyjogi panasz elutasitasarél

Az Alkotmanybirésdg teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targydban - dr. Pokol Béla és dr. Stumpf Istvdn
alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Salamon LdszI6 alkotmanybird kildnvéleményével —
meghozta a kdvetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag - hivatalbdl eljarva — megéllapitja, hogy az Orszaggy(ilés az Alaptdrvény XV. cikk
(2) bekezdését sérté mulasztdsban megnyilvanuldé alaptdrvény-ellenességet idézett el azaltal, hogy
nem biztositotta a személyi jovedelemadd meghatdrozott részének az ado6zé rendelkezése szerinti
felhaszndlasardl szélo 1996. évi CXXVI. torvényben az adézok szamdra, hogy rendelkezd nyilatkozatuk
kedvezményezettjeként valamennyi vallasi kozosség kozll vélaszthassanak. Az Alkotmdnybirdsag ezért
felhivja az Orszaggydlést, hogy jogalkotasi feladatanak 2017. december 31-ig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirdsag a Kuria Kfv.V.35.189/2016/6. szamu itélete, a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésdg 16.K.30.508/2015/8. szamu itélete, valamint a Nemzeti Add- és Vamhivatal NAV 2928175453.
Ugyiratszamu mdésodfoku hatdrozata, tovdbba a NAV 4104699933. (gyiratszamu elséfoku hatdrozata
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. Az inditvanyozd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél szolo
2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotményjogi panaszdban kérte,
hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Kuria Kfv.V.35.189/2016/6. szamu itélete, a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 16.K.30.508/2015/8. szdmu itélete, valamint a Nemzeti Ad6- és Vdmhivatal (a tovabbiakban:
NAV) NAV 2928175453. lgyiratszdmu masodfoku hatdrozata, tovabba a NAV 4104699933. lgyiratszamu elséfoku
hatdrozata alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel a hivatkozott itéletek és hatdrozatok
az inditvény szerint sértik az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdését, valamint a XV. cikk (1) és (2) bekezdését.

2.1. A panasz alapjaul szolgdlé Ugy tényallasa szerint az inditvdnyozé a NAV-hoz benyujtott nyilatkozataiban arrol
rendelkezett, hogy a NAV a 2012. évi befizetett személyi jovedelemadodja 1-1%-at az altala megjeldlt szervezetek
részére utalja at. Kérelmét megvizsgalva azonban a NAV a 2013. november 22-én kelt els6foku hatdrozatdban
megallapitotta, hogy a személyi jévedelemaddja egyik 1%-anak felajanlaséra vonatkozé nyilatkozata — a személyi
jovedelemadod meghatdrozott részének az adézo rendelkezése szerinti felhasznalasardl szol6, tobbszor mddositott
1996. évi CXXVI. torvény (a tovadbbiakban: Szf. tv.) 5/A. § (1) bekezdésében foglalt feltételekre tekintettel -
érvénytelen. A NAV hatdrozata indokolasaban arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé kérelmében egy olyan
nyilatkozatlapot is benyujtott, amely a kedvezményezett beazonositasara alkalmas adatot nem tartalmaz, igy a NAV
nem tudta megallapitani, hogy mely civil szervezet, illetve bevett egyhdz vagy kiemelt koltségvetési eldirdnyzat
részére tortént a felajanlas.

Az inditvanyoz6 ezt kovetden fellebbezést nyujtott be a NAV elséfoku hatarozata ellen, kérve annak
megvaltoztatasat. A NAV masodfoku szerve hatarozataban az elséfoku hatarozatot 2014. februar 28-an kelt
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dontésében helybenhagyta. A masodfoku hatdrozat indokoldsaban a NAV rogzitette, hogy a nyilatkozat
megtételekor hatalyos Szf. tv. 4/A. §-a szerint kedvezményezett csak a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl,
valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és valldsi kozosségek jogallasardl szolé 2011. évi CCVI. tdrvény
(a tovabbiakban: Ehtv.) szerint elismert egyhaz, valldsfelekezet, vallasi kozdsség (a tovabbiakban: egyhaz)
lehet, feltéve, hogy azokat a NAV technikai szammal latta el. Az egyhaz a technikai szam kiadasat kévetd évtdl
valhat kedvezményezetté. Késébb, 2013. augusztus 1-jétél az Szf. tv. szévege megvaltozott, igy ezt kdvetden
kedvezményezettnek csak a bevett egyhdz minésiil. Az inditvdnyozé nyilatkozatdban nem érvényes technikai
szamot tlintetett fel, igy nyilatkozata érvénytelen volt.

2.2. A fentieket kovetéen az inditvdnyozé a masodfokon eljaré NAV dltal hozott kdzigazgatasi hatdrozat birdsagi
felllvizsgélata irant pert inditott. A perben eljaré Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdésdg a keresetet
elutasitotta. A birdsag az tgy tényallasaban régzitette, hogy az inditvanyozo (a birdsagi eljaras felperese) a 2012.
évi személyijovedelemadd-bevallasdban a Szim Salom Progressziv Zsid6 Hitkdzséget (mint az Ehtv. szerinti vallasi
tevékenységet végzd szervezetet, a tovdbbiakban: hitk6zség) jeldlte meg kedvezményezettként. A hitkozség
2012. februdr 29-ig egyhdzként miikodoétt Magyarorszégon, és technikai szdmmal is rendelkezett. 2012. januar
1-jétdl ilyen technikai szdma azonban - a 2012. januér 1-jétél hatélyos Ehtv. alapjan hozott 8/2012. (Il. 29.) OGY
hatdrozat nyoman, melyben az Orszaggytilés a hitkdzség egyhdzi statusz irdnti kérelmét elutasitotta — mar nem
volt. A hitkdzség az Ehtv. alapjan 2012. januar 1-jétél ugyanis mar csak egyesuletnek - vallasi tevékenységet végzé
szervezetnek — mindsiilt.

A birésag itéletében rogzitette, hogy a személyi jovedelemadd 1%-aval valé rendelkezés érvénytelen, ha
a rendelkezé nyilatkozat nem tartalmaz adészamot, illetve technikai szdmot. A birésag itéletében megallapitotta,
hogy az inditvanyozé (a per felperese) altal megjeldlt hitkdzség a 2013. évre nézve nem rendelkezett technikai
szammal, mivel kordbbi technikai szdma 2012. majus 20-an az Ehtv. hatalybalépésére tekintettel a torvény
erejénél fogva megsziint. Az Ehtv. szerint Uj technikai szdm pedig csak annak a szervezetnek adhaté ki, amelyet
az Orszaggyllés a technikai szdam megsziintetését kovetéen egyhdzként ismer el. A birdsdg azt is kifejtette
itéletében, hogy a NAV-nak (a per alperese) az Szf. tv. szerint csak azt kell vizsgalnia, hogy a kedvezményezett
rendelkezik-e technikai szammal, azt azonban nem kell feltdrnia, hogy amennyiben nem rendelkezik technikai
szdmmal, akkor annak mi az oka.

Az inditvanyozo hivatkozott arra is, hogy az Alkotmanybirésdg 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozata nyoméan - amelyben
a testlilet megsemmisitette az Ehtv. azon rendelkezését, amely alapjan a hitkdzség egyhazi statuszat elveszitette —
alldspontja szerint a hitkdzség az alkotmanyjogi panaszdban kifogasolt idészakban visszanyerte egyhazi
statuszat. A birdsdg ezzel Osszefliiggésben megallapitotta, hogy az Alkotmanybirésagnak e dontése a sérelmet
szenvedett hitk6zséget jogositja fel az 6t ért sérelmek orvosldsdnak kezdeményezésére, a NAV-nak azonban csak
a nyilvantartasban szereplé adatokat lehet figyelembe vennie, igy az Alkotmanybirésag dontése nem befolyasolja
azt a tényt, hogy a hitkozség az érintett idészakban nem rendelkezett technikai szammal.

2.3. Az inditvanyozé a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg itéletével szemben fellilvizsgalati kérelmet
nyujtott be a Kuriahoz, amely a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

2.4. Az inditvanyozé ezt kovetben fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban kifejtette, hogy allaspontja szerint
a Kuria és annak eljarasat megelézéen eljaré birésag, illetve a NAV figyelmen kivil hagyta az Alkotmanybirésagnak
a 6/2013. (lll. 1.) AB hatérozatat, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak (a tovabbiakban: EJEB) vonatkozé
dontését, és nem vette figyelembe, hogy a hitkdzség jogi statusza ezen dontések kovetkeztében rendezédott.
Az inditvanyozo kilon kiemelte, hogy az Alkotmanybirdsag fenti hatdrozata miatt nem az Ehtv. rendelkezésébdl
eredeztetheté az alkotmanyjogi panaszdban megjeldlt problémaja, hanem abbdl, hogy a NAV és a birédsagok
nem reflektéltak erre a véltozasra, és arra hivatkozassal, hogy a hitkdzség nem rendelkezik technikai szammal,
érvénytelennek mindsitették a nyilatkozatét. Inditvanydban hangsulyozta, hogy véleménye szerint az Ehtv.
Alkotmanybirésdg dontése utani szovege diszkriminativ helyzetet is teremt, mivel nem biztositja valamennyi ad6z6
szamdra, hogy személyi jovedelemaddja 1%-at annak az egyhdznak ajanlhassa fel, amelynek 6 maga is tagja, sot
vezetd tisztségviseldje.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az Alkotmanybirdsag dontése folytan nemcsak egyhazanak jogi statusza allt
helyre, hanem korabbi jogositvanyainak is automatikusan vissza kellett volna dlinia. Azaz a hatésagoknak észlelnitik
kellett volna, hogy a statusz helyredllta a technikai szam visszaallitasat is eredményezi.

Mindezek alapjan az inditvanyozd éllaspontja szerint az alkotmanyjogi panaszdban tdmadott birdsagi itéletek
és a NAV altal hozott hatarozatok sértik az Alaptérvény VII. cikk (1) bekezdését, valamint XV. cikkének (1) és
(2) bekezdéseit.
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1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott szabdlya szerint:

I cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz. Ez a jog magdaban foglalja
a vallads vagy mas meggyéz6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy vallasat
vagy mas meggy6z6dését mindenki vallasos cselekmények, szertartdsok végzése Utjan vagy egyéb maoédon, akér
egyénileg, akar masokkal egylittesen, nyilvdnosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mell6zze,
gyakorolja vagy tanitsa.’

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetdé jogokat mindenkinek barmely megkillonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyely, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkul biztositja.”

2. A lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasarol szol6 2011. évi CCVI. torvény érintett rendelkezése szerint:

46. 8§ (1) Vallasi kozdsség az Orszaggydlés altal elismert egyhdz és a vallasi tevékenységet végzé szervezet.
Az Orszaggyuilés éltal elismert egyhaz bevett egyhaz.

(2) A vallasi kozdsség elsédlegesen vallasi tevékenység céljabdl jon létre és mikodik.”

3. A személyi jovedelemadd meghatarozott részének az addzé rendelkezése szerinti felhasznalasardl szold 1996. évi
CXXVI. torvény hatélyos szovege szerint:

A/A.§ (1) A 4.8 (1) bekezdésében meghatarozottakon tul kedvezményezettnek mindsiil

a) a bevett egyhaz (ide nem értve annak belsé egyhazi jogi személyét) a (2) bekezdésben meghatarozottak szerint,
b) a rendelkezd nyilatkozat évére vonatkozé kozponti kdltségvetésrdl szl térvényben - a felhasznélasért felel6s
fejezet megjeldlésével, kiemelt elSirdnyzatként — meghatarozott cél.

(2) Az adbéhatdsdg a bevett egyhazat — kérelmére — technikai szdmmal latja el. A bevett egyhaz a technikai szdm
kiaddsadnak évét kdvetd évben vélik kedvezményezetté.

(3) Az adohatosag hivatalbol technikai szammal latja el az (1) bekezdés b) pontja szerinti kedvezményezettet.

(4) Az addhatdsag vezetbje a rendelkezd nyilatkozat évét megel6zé év utolsé napjaig az (1) bekezdés szerinti
kedvezményezett technikai szamat a Magyar Ko6zlényben kozzéteszi.

(5) A (4) bekezdésben meghatérozott adatok tekintetében az addhatdsdg vezetdje — azon adat kivételével, amelyet
jogszabaly més nyilvéntartas részeként kozhitelesnek mindsit — kdzhiteles hatoésagi nyilvantartést vezet”

+5/A. § (3) A (2) bekezdésben foglalt szabaly nem alkalmazhaté, ha a rendelkezé nyilatkozatnak a maganszemély
érdekkorébe tartozo érvényessége, kiilondsen a befizetett add dsszege a rendelkezé nyilatkozat évének november
15-éig nem éllapithaté meg. E tényrél az addhatdsdg a rendelkezé nyilatkozat évének november 30-aig elektronikus
uton, Ugyfélkapu hianydban postai Uton értesiti a maganszemélyt. Az érvényesség kérdésében legkésébb
a rendelkezé nyilatkozat évét kovetd év utolsé napjaig az adéhatdsag dontést hoz. Ha a maganszemély személye
vagy az adé dsszege a rendelkezd nyilatkozat évét kdvetd év utolsd napjiig sem dllapithaté meg, az adbhatésag
érvénytelenséget megallapité dontést hoz, és az utalds nem teljesithetd. A dontésrél, annak meghozataldt kdvetd
30 napon belill, de legkésébb a rendelkezé nyilatkozat évét koveté év utolsd napjdig, ha személye megallapithato,
a maganszemélyt értesiteni kell. Az utalds abban az esetben teljesitheté, ha a nyilatkozat az adéhatésag dontése
- vagy az ellene benyujtott jogorvoslati kérelmet elbirdlé szerv déntése - szerint a rendelkez6 magénszemély és
a kedvezményezett érdekkorében is érvényesnek mindsul”

,8/A. § (7) A szervezet technikai szdma 2012. janudr 1-jén, az Ehtv. 2012. januar 1-jén hatalyos 34. § (2) bekezdése
szerinti egyhaz technikai szdma — ha az Orszdggy(ilés az Ehtv. 2012. janudr 1-jén hatalyos 34. § (2) bekezdés szerinti
elismerését elutasitja —2012. mdjus 20-an megszlinik. A megsziintetett technikai szam ismételten csak annak
a szervezetnek adhatd ki, amelyet az Orszaggy(ilés a technikai szam megsziintetését kovetéen egyhazként ismert el

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdt az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
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az inditvdnyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mér
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szdmdra biztositva.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotménybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban
dént az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése azonban lehet6vé teszi, hogy
az el6ado alkotmanybird a panasz befogaddasardl szélé dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazo
hatarozattervezetet terjesszen a testilet elé. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatosag kérdésében
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben
eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. §-a szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §
szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén
belill terjesztette el6 az inditvanyat. Az inditvanyozo érintettsége egyértelmuien fennall, mivel a perben felperesként
vett részt. Az inditvanyozo a rendelkezésre all6 jogorvoslatot kimeritette. Megallapithaté tovdbbd, hogy a panasz
megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé - torvényi feltételeknek.
Az inditvany megjeldlte az inditvanyozé jogosultsdgéat és az Alkotmanybirdsag hatdskoérét megalapozd torvényi
rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; valamint az Abtv. 27. §-dban foglalt
hataskorben kérte az Alkotmanybirésédg eljarasat. A panaszos megjeldlte tovabbd az Alkotmanybirésag altal
vizsgalandd biroi itéleteket és hatdsagi dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptérvény
sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. A panaszos indokat adta az eljaras
meginditasanak, kifejtette az Alaptérvényben foglalt és az inditvanyban felhivott jogok sérelmének a lényegét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], indokolta tovédbba azt is, hogy a birdi itéletek miért ellentétesek az Alaptdrvény
altala felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. A panaszos kifejezett kérelmet terjesztett el
a tdmadott birdi itéletek és hatdsagi dontések megsemmisitésére is [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségli kérdés esetén fogadja be. Az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszaban azt kifogasolta, hogy a tdmadott itéletekben a birésdgok és a NAV nem vette figyelembe
az Alkotménybirésag 6/2013. (lll. 1.) AB hatérozatat, illetve az EJEB vonatkoz6 dontését, és nem allitottak helyre
automatikusan a hitkdzség kordbbi statuszat. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsdg alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségli kérdésnek tekintette, hogy a birdsdgoknak és a NAV-nak az eljardsa sértette-e a panaszosnak
az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésében, illetve a XV. cikk (1) és (2) bekezdésében deklardlt jogait.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 szerint a birdsagi itéletek, valamint a NAV hatdrozatai az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésének
és a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelme folytan alaptorvény-ellenesek, mivel a birésagok és a NAV a személyi
jovedelemadd 1%-anak kedvezményezetti korébe tartozdoként nem vette figyelembe az dltala vezetett hitkdzséget,
figyelmen kivill hagyva ezdltal az Alkotmanybirésag 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozatat, valamint az EJEB vonatkozd
itéletét.

2. Az Alkotmanybirésag mindenekelétt fontosnak tartotta attekintetni az inditvannyal 6sszefliggé gyakorlatanak
relevans elemeit.

2.1. A gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsdgéhoz valé jogot az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése ismeri el:
,[mlindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a vallas
vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy mas
meggy6z6édését mindenki valldsos cselekmények, szertartasok végzése utjan vagy egyéb moédon, akar egyénileg,
akdr masokkal egyuttesen, nyilvdnosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja
vagy tanitsa.”

Az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgédhoz valo
jogot az Alkotmany 60. § (1)-(2) bekezdésével azonos tartalommal, az Alkotmany szabalyozasat
azonban részletesebben kibontva hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata értelmében, ha
az Alkotmdanyban szabdlyozott valamely alapelvet vagy alapjogot szdveggel vagy tartalmilag azonosan
szabalyoz az Alaptorvény is, és az egyéb korilményekben sem kovetkezett be olyan alapveté valtozas,
amely a kordbbitdl eltéré tartalmu értelmezését indokolnd, az Alkotmanybirdsdg fenntartja az adott
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rendelkezés tartalmdval kapcsolatos gyakorlatdt {v6. 34/2012. (VIl. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [33];
35/2012. (VIl. 17) AB hatdrozat, Indokolas [25]; 3301/2012. (XI. 12.) AB hatdrozat, Indokolds [20]}. Ezt
a megallapitast erdsiti, hogy az Alkotmanybirésag a lelkiismeret és a vallds szabadsdgédhoz valé jog egyéni
és kozosségi formaban torténd gyakorldsara vonatkozo, az Alkotmdny alapjan kialakult joggyakorlatat tobb
- az Alaptorvény hatédlybalépését kovetSen sziiletett — hatarozatdban is megerdsitette. E hatarozatokbdl a jelen
Ugy vonatkozasdban mindenekel6tt a kdvetkezd alapvetd tétel kiemelését és megerdsitését tartja Iényegesnek:
J[al vallasi kozosségek sajatos jogi formaban torténd — az allamtdl kilonvalt, 6nallé - miikodésének lehetévé
tétele az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a valldsszabadsaghoz val6 jog gyakorldsanak ugyan nem feltétele,
de ahhoz szorosan hozzatartozik: a vallasi kozosségek nem korilhatarolt résztevékenységre vagy meghatdrozott
érdekek képviseletére szervezédnek, mint a gazdasagi tarsasdgok vagy az egyesiiletek, partok, szakszervezetek,
hanem vallasgyakorldsara; a vallas viszont a hivé szamara a teljes személyiséget és az élet minden teriiletét érinti és
meghatarozza”{27/2014. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}.

A 27/2014. (VII. 23.) AB hatarozataban a testllet Ugy fogalmazott, hogy ,[alz allam kotelessége az alapvetd jogok
tiszteletben tartdsara és védelmére [Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés] a valldsszabadsaggal kapcsolatban sem
meril ki abban, hogy tartézkodik az egyéni jogok megsértésétél, hanem gondoskodnia kell a valldsszabadsag
érvényesiiléséhez sziikséges feltételekrdl, azaz a valldsszabadsaggal kapcsolatos értékek és élethelyzetek
védelmérél az egyéni igényektdl fliggetlendl is”. A lelkiismereti szabadsdg és a vallasszabadsag kilon is nevesitett
joga azt ismeri el, hogy a lelkiismereti meggy6z6dés, s ezen beliil, adott esetben a vallds az emberi min6ség
része, szabadsaguk a személyiség szabad kibontakozasahoz vald jog érvényesiilésének feltétele. Maga az emberi
személyiség a jog szdmdra érinthetetlen (ezt fejezi ki az emberi élethez és méltésdghoz valéd jog korlatozhatatlan
volta), a jog csakis a kiils6 feltételek biztositasaval segitheti az autonémiat. Ezért a gondolat, a lelkiismeret és
a vallasos hit (meggy6z6dés) szabadsdgahoz valé jogbdl 6nmagaban - ha ti. a vallds gyakorldsahoz valé jogot most
nem vesszik figyelembe - az dllamnak az a kotelessége kovetkezik, hogy az allam nem itélkezhet vallasos hit vagy
lelkiismereti meggy6z6dés igazsagtartalmardl {27/2014. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [40]-[42]}.

A valldsszabadsdg jogdnak egyéni és kollektiv gyakorldsa esetén az dllam - mint 3ltaldban a klasszikus
szabadsagjogok esetében - tehdt mindenekel6tt negativ magatartasra, tartézkodasra kotelezett, vagyis arra,
hogy ne korldtozza az egyének jogat. Az allam semlegessége a valldsszabadsaghoz valé joggal kapcsolatban
azonban nem tétlenséget jelent. Az allamnak egyrészt a szabad kommunikacios folyamatot kell biztositania;
ez a kotelessége a gondolatszabadsaghoz és szabad véleménynyilvanitashoz valé jogbdl is adodik. Masrészt
adott esetben gondoskodnia kell més alapvetd jogok védelmérdl a valldsszabadsaggal szemben is. Végil magara
a valldsszabadsag jogara vonatkozé pozitiv szabalyozésra is sziikség lehet [35/2014. (XIl. 18.) AB hatarozat, 27/2014.
(VII. 23.) AB hatérozat].

Az egylttes (kozosségi) vallasgyakorlas szabadsdga nincs kdtve semmilyen szervezeti formahoz. A masokkal
egyuttesen torténé valldsgyakorlasnak az Alaptorvény VII. cikkében biztositott joga mindenkit megillet, arra valo
tekintet nélkdl, hogy az egyittes vallasgyakorlas jogilag szabalyozott szervezeti keretek kozétt vagy anélkil, illetve
hogy milyen szervezeti formaban torténik. Sem az egyéni, sem a kézbsségi vallasgyakorlds szabadsaga nem tehet6
alkotmanyosan fligg6vé sem vallasos szervezeti tagsagtol, sem a vallasi kdzosség szervezeti formajatdl {27/2014.
(VII. 23.) AB hatérozat, Indokolds [38]}. Azonban a hitgyakorlds, altaldban a hitélet tarsadalmilag kialakult tipikus
intézménye az intézményesult egyhdz (vallasi kdzosséq). Ezért a valldsszabadsaghoz valé jog specidlis teriiletét
képezi a vallasszabadsdg és annak intézményesitett formaban torténd kozosségi gyakorlasa. Az Ehtv. a vallasi
tevékenység szamadra két szervezeti format intézményesit vallasi kozosségként: a vallasi tevékenységet végzd
szervezet (vallasi egyesiilet) a kézosségi vallasgyakorlds konnyen elérhetd formai kerete, mig a bevett egyhaz
az Alaptorvény altal is kiemelt médon egytittmUkodik az dllammal, az Orszaggydilés kiilon dontése alapjan.

Ezzel 6sszefliggésben fontos kiemelni, hogy az allamot széles mérlegelési lehetéség illeti meg a valldsi
kozosségeknek nyujthaté anyagi, pénzligyi tdmogatasok, kedvezmények és mentességek (a tovdbbiakban egyiitt:
anyagi tdamogatasok) teriiletén, kilonos tekintettel arra is, hogy az Alaptérvény N) cikke alapjan Magyarorszag
a kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthato koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti (amelyért elsédlegesen
az OrszaggyUlés és a Kormany felel6s). Az Alkotménybirésdg azonban hangsulyozza, hogy ilyen anyagi tdmogatasok
szabalyainak meghatarozasa soran az allamnak kiilonos figyelemmel kell lennie a valldsszabadsaghoz valé jog
sajatossdgaira, valamint arra, hogy valamely vallasi kdz6sség ne kerlljon sem mds vallasi kozosségekhez, sem
pedig veliik dsszehasonlithaté helyzetben [évé mds szervezetekhez képest indokolatlanul hatranyos helyzetbe
(Alaptorvény VII. cikk, XV. cikk) {lasd: 27/2014. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [48]}.

Nem alkotményos elvards, hogy minden vallasi kdz6sség ténylegesen azonos jogosultsagokkal rendelkezzen,
sem az, hogy minden bevett egyhdzzal ténylegesen ugyanolyan mértékben mukodjon egydtt az allam.
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(30]

(32]

(33]

A vallasszabadsaghoz valé joggal 0sszefliggd jogok érvényesitésében meglévé gyakorlati kiilonbségek
alkotmanyos hatérok koézoétt maradnak mindaddig, amig nem diszkriminativ jogi szabdlyozasbol erednek, illetve
amig nem diszkriminativ gyakorlat eredményei. Akdr az allam altal vallalt k6zosségi feladatok megoldasardl,
akdr a vallasi kdzdsségek szamdra hozzaférhetévé tett anyagi tdmogatasokrol, akar pedig az allam és a bevett
egyhazak kotelez6é kozodsségi egyittmiikddésérdl van szo, mindhdrom esetkorben érvényesilnie kell az allam
vildgnézeti semlegességének, melyet az Ehtv. preambuluma is megerdsitett. Az &sszes vallasi kézdsséget megilletd
jogosultsagokon tuli tobbletjogosultsagokrol, valamint a k6zosségi célok érdekében torténd egyiittmikodésrol,
illetve a bevett egyhazi jogallasrél valé dontéssel kapcsolatban kiléndsen fontos, hogy ne meriilhessen fel kétség
a tekintetben, hogy az allam a vildgnézeti semlegesség elvének megfelelen, az érintett valldsi kdzdsség hatranyos
megkilonboztetése nélkil jart el [XV. cikk (2) bekezdés] {lasd: 27/2014. (VII. 23.) AB hatérozat, Indokolas [54]}.

A kordbbi Alkotmany 60. & (3) bekezdése rogzitette, hogy a Magyar Koztarsasagban az egyhdz az allamtdl
elvalasztva mukodik; ehhez képest az Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdése az allam és az egyhazak kapcsolatardl
részletesebben és egyértelmibben fogalmaz: ,[alz allam és az egyhdzak kilonvaltan mukodnek. Az egyhazak
onalléak. Az dllam a kdzdsségi célok érdekében egylittmkodik az egyhazakkal.”

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az Alaptorvény megalkotasakor az alkotmanyozé tobb esetben kifejezetté
tette az Alaptdrvény szovegében a korabbi Alkotmany szovegén alapulé alkotménybirésagi gyakorlatot olyan
maoddon, hogy amit az Alkotmanybirdsdg tobb, elvileg lehetséges alkotmanyértelmezési irany kozil kivélasztott
és alkalmazott, ahhoz az alkotmdanyozé hozzdigazitotta az Alaptorvény szovegét, megerdsitve azt, hogy az adott
értelmezés megfeleléen és idétalléan bontotta ki az alkotmanyos normatartalmat.

2.2. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint: ,Magyarorszdg az alapveté jogokat mindenkinek barmely
megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szédrmazas, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkil biztositja."
Az Alkotménybirésag egyenléséggel kapcsolatos kordbbi gyakorlata szerint az azonos szabdlyozasi koncepcion
belil adott, homogén csoportra nézve eltér§ szabalyozas a diszkrimindcié tilalmaba Utkozik, kivéve, ha
az eltérésnek észszer(, kell§ sulyu alkotmanyos indoka van, azaz nem 6nkényes {7/2015. (lll. 19.) AB hatarozat,
Indokolds [56], 33/2014. (XI. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [52]}. Az Alkotmanybirésag dllandé gyakorlata szerint nem
tekinthet6 alkotmanyellenes hatrdnyos megkuldnboztetésnek, ha a jogi szabalyozés kiilonb6zé tulajdonsagokkal
biré alanyi korre eltér6 rendelkezéseket dllapit meg, mert alkotmanyellenes megkilonboztetés csak
osszehasonlithatd — azonos csoportba tartozo - személyi kérben lehetséges. ,Hatranyos megkilonboztetés akkor
all fenn, ha a szabalyozas lényeges eleme tekintetében nem azonos az alanyok elbiralasa, jogaik és kotelezettségeik
meghatarozésa. Nem lehet viszont hatrdnyos megkiilonboztetésrdl beszélni akkor, ha a jogi szabdlyozas eltéré
alanyi korre éllapit meg eltéré rendelkezéseket” {26/2013. (X. 4.) AB hatérozat, Indokolas [183], 1/2013. (I. 7.)
AB hatarozat, Indokolds [89]}.

3. Az Alkotmanybirésdg a kordbbi gyakorlatanak attekintését kovetéen az alkotmanyjogi panasz alapjan azt
vizsgalta, hogy a tdmadott bir6i dontés sértette-e az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdését, valamint XV. cikk
(1) és (2) bekezdését. Az Alkotmanybirésdg mindenekel6tt megallapitotta, hogy az Ehtv. és az Szf. tv. hatélyos
szabdlyozdsa alapjan a hitkdzség nem tekintheté bevett egyhaznak (az Alkotmdénybirésag 6/2013. (lll. 1.)
AB hatdrozata ellenére sem), és mivel technikai szammal sem rendelkezik, igy az Szf. tv. 4/A. §-a alapjan a személyi
jovedelemado 1%-anak kedvezményezettje sem lehet.

3.1. A fentiekkel 0sszefliggésben fontos kiemelni, hogy a hatdlyos Szf. tv. 4/A. § (2) bekezdése els6 mondatédban
ugy fogalmaz, hogy ,[alz adbhatdsag a bevett egyhazat — kérelmére — technikai szammal latja el”. Az inditvanybol
egyértelmlien megallapithat6, hogy a panaszos altal vezetett hitkdzség az Ehtv. 2012. januar 1-jei hatdlybalépését
kovetéen nemcsak egyhazi statuszat, hanem az Szf. tv. 8/A. § (7) bekezdése alapjan 2012. majus 20-an technikai
szamat is elveszitette. A hivatkozott Szf.tv. 8/A. § (7) bekezdése azt is kimondja — &sszhangban az Szf. tv. 4/A. §
(2) bekezdés els6 mondataval —, hogy a megsziintetett technikai szam ismételten csak annak a szervezetnek adhaté
ki, amelyet az Orszaggy(ilés a technikai szam megsziintetését kdvetéen egyhazként ismert el, és csak akkor, ha
azt az egyhaz kifejezetten kérelmezi. Az inditvanybdl azonban egyértelmlen megallapithatd, hogy a hitkozség
az Alkotmanybirésag fenti hatdrozatat kovetéen sem kezdeményezte a technikai szam ismételt kiadasat.

3.2. Fontos hangsulyozni azt is, hogy az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése nem hozhatd kdzvetlen 6sszefliggésbe
az egyhazak tdmogatdsanak kérdésével, az Alaptoérvény e rendelkezése ugyanis a gondolat, a lelkiismeret és
a vallas szabadsagahoz valé jogot deklardlja. Az alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé sem éllitotta, hogy
a NAV és a birésagok az 6 szabad gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz valé jogét csorbitottak volna
- panaszaban ugyanis csak azt kifogasolta, hogy személyi jovedelemaddja 1%-at nem ajanlhatta fel a hitkozség
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(34]

[35]

(37]

[38]

[39]

részére. gy az Alaptdrvény VII. cikk (1) bekezdésének sérelme a NAV és a birésagok eljarasa vonatkozasaban nem
allapithaté meg.

3.3. Az inditvanyozé panaszaban azt dllitotta, hogy a NAV és a birésdgok indokolatlanul tettek kilonbséget
a hitkdzség és a bevett egyhdzak kozott, ezdltal sértették az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében
deklardlt jogat. Ezzel Osszefliggésben ki kell emelni, hogy az alkotmanyjogi panaszban tdmadott itéleteket,
illetve hatdrozatokat az érintett birésdgok és a NAV a hatalyos jogszabalyok figyelembevételével hoztak meg.
A személyi jovedelemadd 1%-dnak kedvezményezetti kdrébe pedig a hatélyos szabdlyok alapjan a hitkdzség
nem tartozott bele. igy magéanak a jogalkoté déntésének az eredménye, hogy a bevett egyhazak és a hitkdzség
mint vallasi tevékenységet végzé szervezet a hatdlyos Szf. tv. szabdlyozdsa alapjan nem alkotnak homogén
csoportot (ez az Ehtv. rendelkezéseibdl fakadé kovetkezmény). Marpedig az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott diszkriminacidtilalom (jelen esetben vallasi alapon) csak azonos, homogén csoportba tartozék
esetében értelmezhetd. A csoportképzést jelen esetben maga a jogalkotd végezte el, amikor az Ehtv.-ben
megalkotta a bevett egyhazak csoportjat, és az Szf. tv.-ben csak azok szamara tette lehetévé a kedvezményezetté
vélast. Igy azonban az is megallapithat6, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszban téamadott NAV
eljaras és a birésagok eljardsa 6nmagaban nem volt diszkriminativ, hiszen nem a NAV és a birésdgok tettek
indokolatlan kilonbséget a hitk6zség és a bevett egyhazak kozott (és tekintették ezért érvénytelennek a panaszos
személyi jovedelemaddja 1%-anak a hitkozség részére térténé felajanlasat), hanem azok csak a jogszabalyi keretek
kézott hoztédk meg déntésiiket. igy az inditvanyozo tekintetében a jogalkalmazas soran nem sériilt az Alaptérvény
XV. cikkének (1) és (2) bekezdése - hiszen a hatédlyos szabalyozas alapjan a bevett egyhdzak és az egyéb vallasi
tevékenységet végzé szervezetek (igy pl. a hitkdzség) nem képeznek homogén csoportot, igy a NAV és a birédsdgok
altal tett megkiilonboztetés sem értékelhetd alaptorvény-ellenesnek.

3.4. A fentiek alapjan megallapithaté tehat, hogy mind a NAV, mind pedig a birésdgok a hatélyos jogszabalyok
figyelembevételével jartak el, és ezen szervek eljardsukkal nem sértették a panaszosnak az Alaptérvényben
biztositott jogait. Masképp fogalmazva megallapithato, hogy az inditvanyozénak az alkotmanyjogi panaszaban
allitott alapjogsérelme nem hozhat6 Osszefiiggésbe a birdsagok, illetve a NAV tevékenységével, eljarasaval. Ezért
az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-ara alapozott inditvanyt elutasitotta.

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kiemelte, hogy nem az Szf. tv. és az Ehtv. szabdlyait
tekinti alaptorvény-ellenesnek, hanem a birdsdgok és a NAV dontéseit. Ezzel Osszefliggésben azonban
az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy a panaszos altal kifogasolt alkotméanyossagi problémat az Szf. tv. szabalyozéasa
- a technikai szam hidnya, illetve a hitkozség jogi statusza miatti, a személyi jovedelemadd egyhdzi 1%-anak
kedvezményezeti korébdl valo kizartsdga - okozza.

Ezzel 6sszefliggésben fontos rogziteni, hogy az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot
arra, hogy ha a hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljardsdban a jogalkotd altali mulasztassal elGidézett
alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg, akkor a mulasztast elkdvetd szervet — hatéridé megjeldlésével —
felhivja jogalkotdi feladaténak teljesitésére. Az Abtv. 46. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan a jogalkotoi feladat
elmulasztasanak minésiil, ha a jogi szabalyozas Alaptdrvénybdl levezethetd Iényeges tartalma hidnyos.

2. Az Alkotmanybirdsag a fentiekkel 06sszefliggésben elséként azt vizsgalta, hogy sérllhet-e a vallasi
meggy6z6édésen alapuld hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma azaltal, hogy a jogalkoté csak bizonyos valldsi
kozosségek tagjai szdmdra biztositotta annak lehetéségét, hogy személyi jovedelemaddjuk 1%-4t egy vélasztasuk
szerinti vallasi kdzosség részére ajanljak fel.

2.1. Mindenekel6tt fontos kiemelni, hogy az Alaptorvény megkilonboztetés nélkil, mindenki szdmara elismeri
a gondolat, a lelkiismeret és vallas szabadsagat. A vallasszabadség, a vallasi tiirelem a magyar alkotményos
hagyomany része, kiilonosen a felekezeti jogegyenldség, azaz a kilonbozé vallasu polgarok jogegyenlésége,
amely a XIX. szézad éta torténeti alkotmanyunk vivmanya. A vallasszabadsag alapveté joga nem jelent azonban
allami tdmogatédshoz valé jogot. Az Alaptdrvény VII. cikk (3) bekezdése azt is kimondja, hogy a vallasi kdzdsségek
az allamtol kuldnvaltan mlkodnek. Az Alaptorvény felkinalja a vallasi k6zosségek és az allam egyuttmikddésének
lehetdségét. Az egylttmUikodésrél azonban az Orszaggy(ilés dont (az Ehtv.-ben mint sarkalatos torvényben), és
az egyuttmUkodés keretében a bevett egyhdzak szdmdra sajatos jogosultsagokat biztosit. A gondolat, a lelkiismeret
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[40]

[42]

és vallds szabadsaga nem terjed ki azonban olyan tevékenységekre, melyek az Alaptorvényben rogzitett értékekkel
és alapvetd jogokkal 6sszeegyeztethetetlenek. Az ilyen csoportok tevékenységét az 4llam nem tdmogathatja.

2.2. Azt is rogziteni kell, hogy a vallasi kozosségek tényleges helyzete eltér6, ami nem alkotményossagi kérdés —
igy pl. akar kilonbozé kdzdsségek tagjainak adakozési hajlanddsaga is eltéré lehet. Emellett a vallasi kdzosségek
jogi helyzete is kiilonbozik az Alaptérvény értelmében. Eszerint a vallasgyakorlas feltételei kiilonbdzéek lehetnek
az egyes vallasi k6zosségekben. A kiilonbozd vallasi kozdsségek — bevett egyhdzak és valldsi tevékenységet végzd
szervezetek — eltéré jogokat élvezhetnek, és a jogalkotd is eltér6 mddon szabdlyozhatja a szdmukra jutatott
kedvezményeket és tdmogatasokat is. A szabad valldsgyakorlashoz f(iz6d6 jog tekintetében azonban a kiilénb6z6
valldsi kozosségek tagjai kozott — a fentebb meghatarozott, szélséséges kivételekkel — nem teheté kiilonbség:
minden vallasi kz6sség valamennyi tagjat megilleti a vallasszabadsag joga.

A vallasi kozosségek hitéleti tevékenységének kozvetlen dllami tamogatasat két évtizede valtotta fel a személyi
jovedelemaddt fizeték rendelkezé nyilatkozatai alapjan nyujtott tdmogatds. A személyi jovedelemadd
meghatarozott részének felajanlasa alapjan nyujtott tdmogatas rendeltetése nem az allamtol, az allam és
az egyhdzak kozotti egylttmiikodés keretében atvallalt kozfeladatok tdmogatdsa, hanem a vallasi kézdsségek
hitéleti tevékenységének tdmogatdsdra szolgdl [Ehtv. 23. § (1) bekezdés]. E rendszer két évtized alatt
meghonosodott Magyarorszagon, és a civil szervezetek tdmogatasa mellett a vallasi kozdsségek vonatkozasaban is
allampolgari részvétel fontos elemévé valt. Mig azonban a,civil” 1% vonatkozasaban az adofizeté kdnnyen talalhat
a kedvezményezetti korbdl esetleg kiesé szervezet helyett tdmogatdsdra érdemes szervezetet, addig a vallasi
meggyézédés természetébdl adddod kizardlagossaga folytan nem életszer(i, hogy egy vallasi kozosség tagja mas
valldsi kozosséget tdmogasson.

2.3. A fentiek alapjan megallapithat6, hogy nem indokolhaté az olyan megkildonboztetés, ami dltal a bevett
egyhdzak tagjai - amennyiben fizetnek személyi jovedelemaddt — jovedelemaddjuk 1%-at egyhazuk szamara
felajanlhatjak, a vallasi tevékenységet végzd szervezetek tagjai azonban nem élhetnek e lehetéséggel. Ebben
a tekintetben ugyanis a bevett egyhdzak és a vallasi tevékenységet végz6 szervezetek homogén csoportot
alkotnak. A csoportképzés alapja azonban ebben az esetben nem a valldsi tevékenységet végzé szervezetek
és a bevett egyhazak kozotti, vallasi rendeltetésiik alapjan fenndllé hasonlésdg, hanem a hivék (az Szf. tv.
vonatkozdsdban ado6zok) Osszessége, és azok egyéni jogainak egyezdsége. Az Alaptorvény VII. cikke alapjan
ugyanis a valldsszabadsaghoz val6 jog magjaként megjelené meggy6z6dés szabad megvalasztasanak joga minden
embert megillet. Igy a hivék a valldsszabadsagbdl fakadé jogaik tekintetében (legyenek barmelyik vallas kovetdi
is) homogén csoportot alkotnak. A hatdlyos szabdlyozds azonban csak egyes vallasi kdzosségek tagjai szdmara
adja meg a lehetéséget, hogy addjuk meghatarozott részével k6zosségiiket tdmogassdk, mig mas kodzdsségek
tagjait e lehetéségbdl kizar. Ezért az Alaptdrvény XV. cikkén alapulé vizsgélat sordn is az egyes valldsok kovetdit
(jelen esetben mint ad6zok) kell homogén csoportnak tekinteni. A jelen tigyben vizsgélt esetben tehat a jogalkotd
nem kiilonb6z6 vallasi kozosségek kdzott ténylegesen fennalld kiilonbségeket ismer el, hanem kiilénb6z6 vallasi
kozosségek tagjai kozott tesz (indokolatlan) kilonbséget. Amig az elébbi kiilonbségtétel indokolhatd lehet
a vallasi kozosségek eltéréseivel, a személyek kozotti kilonbségtétel nem tekintheté annak, azaz sziikségképpen
észszerlitlen és indokolatlan. Az Alkotmdanybir6sdg megjegyzi, hogy a jelen hatdrozat nem érinti az egyhdzak
hitéleti és kdzcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl sz6l6 1997. évi CXXIV. torvény 4. § (2)-(4) bekezdéseiben
szabdlyozott kiegészité tdmogatdst, sem egyéb, a bevett egyhdzakat megilleté tamogatasokat és kedvezményeket.
Az Alaptorvénybdél nem kovetkezik, hogy a bevett egyhdazak és a vallasi egyesiletek tdmogatasat azonos médon
kellene szabalyozni, ugyanakkor az egyén — mint hivé és ad6zé - oldalarél nem tehet6 indokolatlan kiilonbség.

3. Mindezek alapjan az Alkotmdanybirésag - hivatalbdl eljarva — megéllapitotta, hogy az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdését sérté mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes helyzet all fenn annak kovetkeztében,
hogy a torvényalkotd nem biztositotta az Szf. tv.-ben az addzdk szadmdéra, hogy rendelkezd nyilatkozatuk
kedvezményezettjeként valamennyi vallasi kozosség kozil vélaszthassanak. Az Alkotmdanybirésag ezért felhivja
az Orszaggylilést, hogy jogalkotasi feladatanak 2017. december 31-ig tegyen eleget.
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4. Az Alkotmanybirésag a hatdrozatadnak a Magyar Kézlonyben torténé kdzzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
utolsé mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2017. julius 11.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
eléado alkotmanybird alkotménybird
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Szivés Mdria s. k., Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: IV/1952/2016.

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Tamogatom a hatdrozatot, de az indokolas egy részével nem értek egyet, illetve részben hianyosnak latom.

Az indokolds IV. részének 2.1. pontjdban (Indokolds [21]) a hatdrozat megitélésem szerint helytelentl allitja
azt, hogy a kordbban hatdlyban volt Alkotmany és az Alaptorvény szabdlyozésa azonos tartalmat jelent
a vallasszabadsag vonatkozédsdban, és hogy ebbdl kdvetkezéen a régi alkotmény alapjan kialakitott érvelési
gyakorlatot az Alkotmanybirdésag ujragondolas nélkil fenntarthatja. A tobbségi véleménytél eltéréen megitélésem
szerint az Alaptorvény szabdlyozasa eltér az Alkotmany 60. § (3) bekezdésében foglaltaktdl, ezért az AB ennek
értelmezése soran nem kovetheti a korabbi gyakorlatat. A kordbbi Alkotmany az allam és az egyhdzak elvélasztott
mukodését rogzitette, az Alaptorvény szerint azonban ,a kdzdsségi célok érdekében egyiittmdikddésre alkalmassag”
az egyhdzzd nyilvénitds egyik feltétele lehet. Az Alaptorvény emellett nem a valldsszabadsédg individudlis
gyakorlasanak szabalyozésdhoz ir el6 sarkalatos torvényt, hanem annak kollektiv gyakorldsdnak szervezédéséhez.
Ez utébbi nem kivan meg olyan nagyfoku tartézkoddst az allam részérél, mint az individudlis vallasszabadsag.

Az Alaptorvény 4. modositasa hatdlyon kiviil helyezte a régi Alkotmanyon nyugvé alkotmanybirésagi dontések
érvelési normait épp azért, hogy az Uj alaptorvényi értelmezési szabdlyok kordbbihoz képest a lényeget illetéen
megvdltozott irdnyai akadalytalanul tudjanak érvényesiilni. A 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatban a korabbi testileti
tobbség ugy hatarozott, hogy a hatalyon kivil helyezés ellenére a szévegszer( idézés szintjén is fel kivanja hasznalni
a régi alkotmanybirdsagi hatarozatok érveit, és mivel az dllamhatalmi rendszeren beliil nincs olyan mas szerv, mely
feltlbirdlhatna az alkotmdanybirésagi dontéseket, igy a hatalyon kivil helyezett alkotmanybirésagi hatarozatok
reaktivaldsa azota is folyik. Am ez a kritizdlhaté déntés is csak Ugy tette lehetévé e régi alkotmanybirdsagi
hatarozatok felhasznalasat, amennyiben teljes egyezés van a régi alkotmanyi szabdlyozas és az alaptorvényi
szabdlyozds kozott. A valldsszabadsdg és az egyhdzszervezés egész korét (vagyis az Alaptdrvény VII. cikkének
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(1)-(5) bekezdéseinek teljes Osszefliggésrendszerét!]) a szem elé tartva lathatd, hogy itt még ez az egyezé
szabdlyozas sem létezik. igy a régi alkotmanybirésagi hatarozatok felhasznalhatésaganak deklaralasa az indokolas
kritizalt részében még a 13/2013. (VI. 17.) AB hatédrozatot is tulfesziti, és ez megakadalyozhatja azt, hogy e kérdéskor
részleteit 6nallo érvelések felkutatdsaval és ismételt végig gondoldsaval alakitsuk ki a jovében.

Az egyik Ujragondolasi kérdéskort épp abban latom, hogy a valldsszabadsagot és az egyhazakat érintéen az allam
cselekvési szabadsdgat és az itteni korlatokat masként kell megfogalmazni azoknak a valldsi irdnyzatoknak
az esetében, melyek napjaink nyugat-eurépai tapasztalatai szerint a legellenségesebben élinak az eurépai kulturalis
értékekkel és tarsadalomszervezéssel szemben. Ebben a vonatkozasban nem elég, ha a tobbségi indokolassal
egyezden csak az dllam negativ magatartasra kotelezését emeljiik ki:, A valldsszabadsag joganak egyéni és kollektiv
gyakorlasa esetében az dllam - mint altaldban a klasszikus szabadsidgjogok esetében — tehat mindenekeldtt
negativ magatartasra kotelezett, vagyis arra, hogy ne korlatozza az egyének jogat (Indokolas [24]). Ezt le lehetett
még irni az 1990-es évek elején létrehozott valamelyik alkotmanybirdsagi hatdrozatban, dm 2017-ben, amikor
a nyugati nagyvarosokban az iszldam egyes iranyzatai esetében (példaul a szalafita vagy a vahabita iranyzatoknal)
szisztematikusan és az irdnyzat tagjainak tekintélyes részére érvényesen megallapithato, hogy a legellenségesebben
viszonyulnak az eurdpai kulturdlis értékekhez — most mar napi terrorakcidkban is megnyilvdnulva —, akkor ezt
a megdllapitast érhetetlennek és elfogadhatatlannak kell mingsiteni.

A jovében tehat félre kell tolnunk ebbdl az okbdl is a '90-es években még problématlannak tiiné érveléseket és
normativ formuldkat az allam és az egyhaz, illetve a vallasi iranyzatok viszonyat illetéen, és alapvetéen Uj alaprol
kiindulva kell ezeket ujragondolni. Ebben segithet az is, hogy az Alaptdrvény Nemzeti Hitvalldsadnak deklaracioi
és alaptorvényi értékhangsulyai az alkotmanybirdsagi értelmezés kdzéppontjéba éllitottdk a kereszténység és
az eurdpai kozosségek, illetve ezeken bellil mindenekel6tt magyar nemzeti k6z6sség védelmét és fennmaradasanak
priméatusat. Amikor az alkotmanybirésagi dontéseink indokolasaiban - az egyedi inditvany eldéntésén tul —
hosszabb tavon is haté normativ érveket és dontési formulakat fektetlink le, a akkor ezekbdl kell kiindulnunk.

Budapest, 2017. julius 11.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird

Dr. Stumpf Istvdn alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

1. A tobbségi hatarozat altal lefolytatott vizsgalat eredményével egyetértek: az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését
sérté, diszkriminativ szabalyozési helyzet all fenn annak kdvetkeztében, hogy a személyi jévedelemadé az adézéd
rendelkezése szerint felhasznaland6 egyik 1%-dnak kedvezményezettje bevett egyhdz lehet, de mas vallasi
kozdsségek ki vannak zérva ebbél a korbdl.

Erdemes lett volna az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan hivatalbél inditott, a 26. § szerinti normakontroll eljarasban
alaposabban megvizsgalni, hogy az lgyben feltart alaptérvény-ellenesség nem harithaté-e el az Szf. tv.-nek
a birésag altal alkalmazott egyes jogszabalyi rendelkezései megsemmisitésével. Megsemmisitésre ugyanis olyan
esetben is sor kerlilhet, ha az Alkotmanybirésag diszkriminativ normat talal, de 6nmagaban a megsemmisitéssel
kdzvetlenl nem tudja orvosolni a hatranyos megkiilonboztetést. llyenkor az Alkotmanybirésag dontését kovetéen
a jogalkoté feladata, hogy megtegye az Alaptérvénnyel valé 6sszhang helyredllitdsa érdekében sziikséges
szabalyozasi |épéseket. Minthogy azonban az alaptérvény-ellenesség a vizsgalt szabalyozas tekintetében fennall,
s konkrét normakontrollra nem keriilt sor, ezért legaldbb a mulasztadsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség
megallapitasat is tdmogatni tudtam.

2. A tobbségi indokoldsnak a hatdrozat rendelkezé részét aldtamasztd lényegi érveivel egyetértek, ugyanakkor
olyan allitas is szerepel az indokoldsban, amelyet konkrétan vitatnom kell; rdadasul a jelen Gigyben tapasztalt helyzet
egyszersmind az Alkotmanybirdésag hatarozatainak megalapozasaval kapcsolatos altalanosabb jellegli problémara is
ravilagit.

2.1. A tobbségi indokolas tébb helyen is allitja, hogy a ,hitkdzség’, tehdt az a valldsi szervezet, amelyhez
az inditvanyozé is tartozik, az Ehtv. 9/A. §-a szerinti vallasi tevékenységet végzd szervezetnek mindsl:
,az inditvanyoz6 (a birdsagi eljaras felperese) a 2012. évi személyijovedelemado-bevalldséban a Szim Salom
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Progressziv Zsid6 Hitkdzséget (mint az Ehtv. szerinti valldsi tevékenységet végzd szervezetet, a tovabbiakban:
hitkdzség) jeldlte meg kedvezményezettként’, ,[a] hitkézség az Ehtv. alapjan 2012. januar 1-jétél ugyanis mar
csak egyesuletnek - valldsi tevékenységet végzd szervezetnek — mindsiilt” (Indokolas [4]); ,maganak a jogalkoto
dontésének az eredménye, hogy a bevett egyhdzak és a hitkdzség mint vallasi tevékenységet végzé szervezet
a hatélyos Szf. tv. szabdlyozasa alapjan nem alkotnak homogén csoportot’, ,a hatalyos szabélyozas alapjan a bevett
egyhdzak és az egyéb valldsi tevékenységet végzé szervezetek (igy pl. a hitkdzség) nem képeznek homogén
csoportot” (Indokolds [34]).

2.2. A fentiekkel kapcsolatos probléma 3altaldnos szinten a kovetkezd kérdésben ragadhaté meg: mi alapjan
fogalmaz meg az Alkotmdanybirésdg megdllapitdsokat egy 4éltala vizsgalt lgyben? Az Alkotmanybirésag
megdllapitdsainak forrasa lehet kozvetlenil az Alkotmanybirdsdg altal végzett Alaptodrvény- és jogszabdly-
értelmezés, tovabba - tobbek kozott - az inditvanyban és a hatdsdgi, birdsagi dontésekbe foglalt
tények és jogértelmezések is. Ez utobbiakat azonban nem kell és nem is szabad kritika nélkil elfogadnia
az Alkotmdénybirésdgnak. Az inditvanyozénak dokumentumokkal igazoltan kell aldtdmasztania az inditvanyban
foglalt tényeket [Abtv. 52. § (6) bekezdés]; az inditvanyban foglalt jogértelmezés megalapozottsdgarol
az Alkotmanybirdsag dont, valamint a birésagi dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat is felllvizsgalja [Alaptérvény
24, cikk (2) bekezdés d) pont].

Ha az Alkotmanybirésag akar az inditvanybdl, akdr a birdsagi dontésbdl kritika nélkil atvesz allitasokat, illetve
sajat — részletesen aldtamasztott — jogértelmezés nélkil fogalmaz meg hatarozott kijelentéseket, akkor fennall
a veszélye, hogy - legaldbbis szakmai szempontbdl - Ggy jar, mint a példézatbeli ember, aki hazdt homokra épitette:
ha szakad a zapor, omlik az ar, stvit a szél, nekizadul a haznak, akkor az 6sszedél, és romhalmazza valik [vo. Mt.
7,26-27]. Az Alkotmanybirésédg akkor jar el helyesen, ha az okos emberhez hasonlit, aki sziklara épitteti a hazat
[vo. Mt. 7,24-25], tehat ha hatdrozataiban csak szildardan megalapozott kijelentéseket tesz. Elengedhetetlennek
tartom, hogy megallapitasaink ne csak helytalléak, hanem a kiviilallék szdmadra is nyilvdnosan igazoltan helytalléak
legyenek; csak igy maradhat erés az Alkotmanybirdsag miikodésével kapcsolatos szakmai és allampolgari bizalom.
2.3. Végezziink most néhany mélyfurast, hogy milyen alapokon nyugszik az az allitds, hogy az Gigyben hivatkozott
,hitkdzség” az Ehtv. szerinti vallasi tevékenységet végzd szervezetnek mindsuil.

Az inditvanyozé szerint a 6/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatban ,foglaltak értelmében tehdt a Szim Salom Progressziv
Zsido Hitkozség visszakapta egyhazi statuszat” [inditvany 8. pontl. A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatgyi Birésag
itélete [4. oldal] szerint ,a 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban foglaltaknak megfeleléen a Szim Salom Progressziv Zsidd
Hitkdzség visszaszerezte egyhazi jogi statuszat 2012. janudr 1-re visszamendlegesen”. Ezeket a megallapitasokat
az Alkotménybirésdgnak természetesen nem kell kritikai vizsgalat nélkil atvennie, de mindenesetre az bizonyos,
hogy ezekbdl nem kovetkezik az, hogy a hitkdzség az Ehtv. 9/A. §-a szerinti vallasi tevékenységet végz6 szervezet
lenne. Alldspontom szerint az is erésen vitathaté, hogy ez az allitdss mas érveléssel kelléképpen meggyézéen
alatdmaszthato.

A 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat ugyanis ideiglenesen rendezte a hatarozat éltal érintett egyhazak statuszat, de azt
a vallasi kozosségek jogallasaval és mikodésével kapcsolatos torvényeknek az Alaptorvény negyedik médositasaval
Osszefiiggé modositasarol szold 2013. évi CXXXII. torvény (a tovabbiakban: Ehtvmod.) hatélybalépése
bizonytalanna tette.

A hitkozség jogallasat is érintette a 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, ennek megfeleléen az Ehtv. 33. § (2) bekezdése
alapjan a miniszter kézleményben kozzétette a hitkdzség nevét (http://emberijogok.kormany.hu/kozlemeny-az-
ehtv-33-1-bekezdesevel-erintett-kozossegek-nevenek-kozzetetele, 65. pont), ezért jogallasanak rendezésére az Ehtv.
33. §-a szerinti eljaras vonatkozik. Ez alapjan a hitkdzség a bevett egyhazként torténd elismerését kezdeményezte.
Az Orszaggylilés lgazsaglgyi bizottsdga 2014. julius 11-én benyujtotta a lelkiismereti és valldsszabadsag
jogardl, valamint az egyhazak, valldsfelekezetek és vallasi kozdsségek jogalldsardl szolé 2011. évi CCVI. torvény
maodositasardl sz6lé T/794. szamu torvényjavaslatot, amely a hitkdzségnek az Ehtv. bevett egyhdzakra vonatkozo
mellékletébe iktatasat is tartalmazta, ugyanakkor benydujtotta az egyiittm(ikodés elutasitasardl sz6lé6 H/795. szamu
hatarozati javaslatot is. Az Orszaggyulés azonban sem a torvényjavaslat, sem a hatarozati javaslat elfogadasardl,
illetve elutasitasarél nem dontétt [a jelen alkotmanybirésagi hatdrozat alairasanak datumat tekintve éppen harom
éve, tehdt az Ehtv. 14/C. § (3)-(4) bekezdésében elirt 60 napos hataridét tobb mint 1000 nappal tullépve].

Az Ehtv. hatalyos szabdlyai alapjan a hitkdzség bevett egyhaznak mindésul, ha az Orszaggydilés ilyenként elismeri,
attdl a naptdl kezdve, amikor az Ehtv. bevett egyhazakra vonatkozé mellékletének errdl sz6l6 médositasa hatdlyba
lép (Ehtv. 15. §). A parlamenti elismerésre azonban nem kerilt sor. Az hitkdzség valldsi tevékenységet végzé
szervezetnek mindsul akkor, ha az elismerést az Orszaggytilés hatarozatban elutasitja, illetve az Alkotmanybirdsag
az elutasité dontést helybenhagyja, mégpedig az Alkotmdnybirdsag vonatkozé hatarozatanak kozzétételét kdvetd
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[65]

[68]

30. naptdl [Ehtv. 33. § (3) bekezdés]. A parlament azonban elutasité hatdrozatot sem hozott. A fentiekre figyelemmel
alldspontom szerint a hitk6zség jelenleg nem mindsul vallasi tevékenységet végzé szervezetnek, hanem fliggében
van a jogallasa. (Ennek alkotmdanyossagi mindsitése megérne egy kiilon vizsgélatot, de majd egy olyan tigyben lesz
indokolt elvégezni, ahol az Alkotmanybirdsag altal eldontendd kérdés szorosabban dsszefiigg ilyen helyzetben 1évé
vallasi szervezet jogallasaval.)

Mindezekre tekintettel a tobbségi hatdrozat indokoldsdnak a hitkdzségnek jogalldsara vonatkozé éllitasa alatt
véleményem szerint nem szikla, hanem homok van. Szerencsére jelen esetben a hdz - a tObbségi hatarozat
indokoldsédnak érdemi része — nem ezen a talajon nyugszik, ezért a hitk6zség jogallasanak mindsitése a hatérozat
Iényegére nem hat ki. Fontosnak tartottam mindazonaltal, hogy rdmutassak a fent targyalt kijelentések ingatag
mivoltdra. Egyrészt azért, hogy késébbi hatarozatainkban konkrétan ezekre ne épitkezziink; masrészt pedig azért,
hogy a jovében altaldanossagban is Gigyeljiink jobban a déntéseink megalapozasara.

Budapest, 2017. julius 11.

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotmanybird

Dr. Salamon LdszIl6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A tobbségi hatdrozattal - a mulasztasban megnyilvdnulé alaptorvény-ellenesség megallapitasanak
kivételével — egyetértek.

Alldspontom szerint az alaptérvény-ellenesség nem vezethetd vissza jogalkotéi mulasztasra; nem éllapithaté meg
az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontjdban kordilirt, jogi szabalyozas tekintetében fenndllé tartalmi hianyossag.

A jogi szabalyozas attekintésének eredményeként nem kérdéses, hogy a jogalkotoi akarat egyértelmlen arra
iranyult, hogy az 1%-os jovedelemadé felajanlas lehet6ségével csak a bevett egyhdazak javéra lehessen élni, egyéb
vallasi kozosség javara pedig ezzel a lehetéséggel ne lehessen élni. Ennek felel meg a kialakitott szabalyozas is,
amely az emlitett kérdéskort a fenti tartalommal rendezte.

Tekintettel arra, hogy az addfelajanlas lehetéségét az allam hitéleti tdmogatasként biztositja, osztva a tobbségi
hatdrozat érvelését, de nem elfogadva, hogy jogalkotdsi mulasztassal allnank szemben, ezt a szabalyozést
a vallasszabadsagot érint6 diszkriminativ szabalyozasnak tartom.

Bar az inditvany elGterjesztésére az Abtv. 27. §-a alapjan kerilt sor, az Alkotménybirésagnak lehetéségében allt
volna az Abtv. 28. §-a alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti konkrét normakontroll elvégzésére is. Ennek
keretében nézetem szerint nemcsak a technikai szamra vonatkozoé rendelkezés, hanem szoros Osszefliggés okan
a jogi szabalyozas egyéb kapcsolédo elemei is bevonhatdak lettek volna az alkotméanyossagi vizsgélatba.
Alaptorvény-ellenes jogi norma esetén az elSirt jogkdvetkezmény az alaptorvény-ellenes szabalyozas
megsemmisitése. Nézetem szerint, ha az Alkotmanybirdésag él az Abtv. 28. §-dban foglalt, az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti vizsgalatra torténd attérés lehetdségével, ezt a jogkdvetkezményt kellett volna alkalmaznia.
Az Ugy kortilményeire tekintettel — a meglevé 1%-os felajanlasi lehetéség érintetlenil hagyasa érdekében - a pro
futuro megsemmisités eszkozével lett volna indokolt élni, megadva a lehetéséget a jogalkoténak olyan jogi
szabdlyozas kialakitdsdra, mely mar mentes lesz a diszkriminaciétél, és egyben &sszhangban marad a Magyar
Allamnak az Apostoli Szentszékkel kétdtt nemzetkdzi egyezménybél folyé kételezettségeivel is.

Az Alkotmanybirésdgnak e megoldas mellett is médja lett volna hatarozatdban egyértelm(ivé tenni, hogy nem
az 1%-os addfelajanlassal mint kedvezménnyel van alkotmdanyossagi probléma, hanem azzal, hogy ez hitéleti
tdmogatasként nem sz(ikithetd le csak egyes felekezetek szamara juttathat6 kedvezményre.

A kifejtettek okabol a tobbségi hatarozat rendelkezé részének 1. pontjat nem tudtam tamogatni.

Budapest, 2017. julius 11.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotménybird
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Az Alkotmanybirésag 18/2017. (VII. 18.) AB hatarozata

a Kuria Pkf.IV.24.863/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és a polgari
perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény 234. § (1) bekezdésével és 237. §-aval kapcsolatos alkotmanyos
kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes (lése alkotmanyjogi panasz targydban - dr. Czine Agnes alkotmanybird
kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy a Kuria Pkf.V.24.863/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes,
azért azt megsemmisiti.

2. A polgéri perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. torvény 234. § (1) bekezdésének és 237. §-dnak alkalmazésa
sordn az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakadd alkotményos kdvetelmény, hogy amennyiben
a hatérozat kozlésének idépontja a birdsag érdekkorében felmeriilé okbdl vitatott, a fellebbezés elkésettség
miatt akkor utasithato el, ha kétséget kizar6 médon megéllapithaté a hatarid6 elmulasztasa.

Az Alkotménybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

Az inditvanyozé jogi képvisel6je utjan (dr. Juhdsz M. Gébor lgyvéd, 1054 Budapest, Szemere utca 23. IV/1.)
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirdsagrél széld 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §&-a alapjan a Kuria PkflV.24.863/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérve az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelme miatt.
Az inditvanyozé el6adta, hogy sajto-helyreigazitdsi pert inditott az alperessel szemben, mely per 70.P.25.624/2014.
szamon volt folyamatban a Févarosi Torvényszék el6tt. A birdsag 7. sorszam alatt hozta meg itéletét, melyet tévesen
70.P.25.623/2014/7. szam alatt kézbesitettek a jogi képviselé szdmara. 70.P.25.623/2014. szdmon ugyanazon jogi
képvisel6vel eljaré masik felperes altal ugyanazon alperes ellen ugyanazon sajtékdzleménnyel 6sszefliggésben
inditott masik sajté-helyreigazitasi per volt folyamatban. Ebben az eljarasban a birdsag szintén 7. sorszam alatt
hozta meg itéletét.

Az inditvanyozo6 ligyében szlletett itélet téves szamozdasa folytan a FOvérosi Torvényszék a két itéletet azonos
sorszam alatt postazta (vagyis a két vétiven ugyanaz az iratszdm szerepelt) ugyanannak a jogi képvisel6nek.
A kézbesitésre azonban eltéré idépontokban kertilt sor. Az inditvdnyozo fellebbezéssel élt az itélet ellen, egyben
kijavitas irdnti kérelmet terjesztett el6 az ligyszdm elirdsa miatt. Az elséfoku birdsag a hibat kijavitotta (a kijavitd
végzésben a birdsdg szintén helytelen ligyszamot tlintetett fel, mert elirta az évszamot, az itéleten taldlhaté javitas
azonban mar helyes), a fellebbezést pedig az ligy irataival egyiitt felterjesztette a masodfoku birésdghoz. A Févarosi
itél6tabla az inditvanyozo fellebbezését mint elkésettet 2.Pf.20.767/2015/2. szdmon hozott végzésével elutasitotta.
Megallapitotta, hogy mivel az elséfoku itéletet 2015. aprilis 20-an kézbesitették az inditvanyozd jogi képviseldjének,
ezért a fellebbezési hataridé majus 5-én lejart, a majus 8-an elbterjesztett fellebbezés igy késve érkezett. A végzés
ellen az inditvdnyozo fellebbezéssel élt, melyben el6adta, hogy ligyében az elséfoku itéletet 2015. aprilis 23-an
kézbesitették. Ennek alatdmasztasaként csatolta az elséfoku itéletet tartalmazoé boriték masolatat, illetve a magyar
Posta Zrt. altal kiallitott hivatalos postai igazolast arrdl, hogy a boritékon megjeldlt ragszamu kildeményt mikor
(2015. aprilis 23. napjan) és milyen cimre kézbesitették. Utalt arra, hogy az itéleten eredetileg tévesen szerepelt
az Ugyszam, illetve kifejtette, hogy allaspontja szerint a tévedést az okozhatta, hogy jogi képvisel6je eljart egy masik
felperes Uigyében is, és az abban sziiletett itéletet kézbesitették az ligyvédnek aprilis 20-an.

Az itélétablai végzést a Kuria az alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzésével helybenhagyta. A Kdria kifejtette,
hogy az inditvanyozé altal felhozott bizonyitékok nem céafoltdk meg az itélétablai végzésben megfogalmazott
indokokat: ,Az els6foku birdség itéletéhez csatolt kézbesitési vétivek egyértelmien 2015. dprilis 20-ai kézbesitést
tanusitottak. Ezen a vétiven feltlintetett ligyszdm ugyan pontatlan volt, de ugyanez a pontatlansag volt
megtapasztalhatd a kézbesitett itéleten is, amelynek a kijavitasara csak késébb kerllhetett sor. A felperes altal
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csatolt postai igazolds, tovabba a boriték mds ragszamot tartalmaztak, mint amelyen a perbeli els6foku itélet
kézbesitése tortént, ezért az a jelen esetben bizonyitékként nem volt értékelhetd.”

Az inditvdnyozénak az alkotmanyjogi panaszban kifejtett érvelése szerint tényszer(ien rogzithetd, hogy a Févarosi
Torvényszék kezelGiroddja Osszekeverte a vétiveket, és a 70.P.25.623/2014/7. szdmu itélet vétivét csatolta
az inditvanyozo tgyében sziiletett itélethez. Kiemelte, hogy a masik tigyben kdzvetleniil az tigyvéd postafiokcimére
cimezték a boritékot, mig az 6 lGigyében téves cimet tlintettek fel. Emiatt torténhetett az, hogy az egyébként egy
napon postara adott iratok eltéré napokon keriiltek a jogi képviselé postafidkjaba, hisz a postan a cimhez tartozé
postafiok beazonositdsa tobb id6t vesz igénybe, emiatt az késébb keriil be a postafiokba, mintha a boritékon
kozvetlenll a postafidk cimét tiintetik fel. Kifejtette, hogy a Kuria ezt a hibat nem térta fel, csak a fellebbezéssel
érintett gy iratait vizsgalta meg, a masik Ggyét nem. Az inditvanyozé szerint az altala eléadottakat igazolhatja
az a tény is, hogy az elséfoku birésag a fellebbezést elkésettség okdn nem utasitotta el, hanem azt a periratokkal
egyutt felterjesztette a masodfoku birésaghoz.

Az alkotmdényjogi panaszban az inditvdnyoz6 azért allitotta, hogy megsértették a jogorvoslathoz valé jogdt
[Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés], mert a masik ligyben a masodfoku biréség (részben helyt adva a keresetnek)
helyreigazitasra kotelezte az alperest, s az & lgyében is hasonlé dontés lett volna varhaté. Az inditvanyozé
fellebbezését azonban a masodfoku birésag érdemben nem vizsgélta meg.

Az Alkotmanybirésdg megkereste az els6foku birédsagot a 70.P.25.624/2014. és a 70.P.25.623/2014. ligy iratainak
megkuldése céljabol.

Az Alkotménybirésag az alkotmanyjogi panaszt 2016. december 13. napjan befogadta. Ugy talalta, hogy
az Abtv. 29. §-3ban foglalt feltételek a kovetkezdk szerint teljestltek. A jogorvoslathoz val6 jog a torvényben
meghatarozott feltételek mellett gyakorolhaté. Ennek egyik eleme, hogy a fellebbezé fél hataridén beliil nyujtsa be
a fellebbezését. A hataridében benyujtott fellebbezést a birdsdg — az egyéb feltételek teljesitése esetén — érdemben
vizsgdlja, egyébként azonban hivatalbdl elutasitja. A fellebbezési hataridé megtartasa a fellebbezé fél érdekkorébe
tartozik, vizsgdlata a szabalyozas alapjan - hivatalbdl - a birésag feladata. A jelen (igy azt az alkotmanyjogi kérdést
veti fel, hogy ha a fellebbezési hataridé szamitasa szempontjabdl jelentds kézbesitési idépont a birdsag hibajabol
nem allapithatéd meg, és a birésdg ennek ellenére hivatalbdl elutasitja a fellebbezést, akkor sériil-e a jogorvoslathoz
valé alapjog.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birésagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz valé
jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a biroi, illetéleg a hatdsagi (mas kozigazgatdsi) dontésekre
terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét)
érdemben befolydsold érdemi hatarozat felllvizsgélata érdekében legyen lehet6ség mas szervhez, vagy azonos
szerv magasabb féruméhoz fordulni” {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]} A jogorvoslat biztositdsanak
kovetelménye az érdemi hatdrozatokra vonatkozik. Annak vizsgélata sordn, hogy mely déntés mindsil ilyennek,
a dontés személyre gyakorolt hatasa és a targya meghatérozo, vagyis az, hogy a dontés lényegesen befolyadsolta-e
az érintett helyzetét, jogait. {18/2016. (X. 20.) AB hatérozat, Indokolas [16]} A jogorvoslathoz valé jog térvényben
meghatdrozottak szerint gyakorolhat6, ezért az egyes eljdrasokban eltéré szabalyozas lehetséges. Az Alaptorvény
megkdveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesuljon
és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvosldséra. A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését
szamos tényezd befolydsolhatja, igy tobbek kozott a felllbiralati lehetdség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére
meghatarozott hataridé, vagy a sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabalyai és megismerhetéségének tényleges
lehetésége. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme tovébba a jogorvoslas lehetésége, vagyis a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [15]}. A jogorvoslatot elbirdlé szerv nem koteles a kérelemnek minden kortilmények kdzott helyt adni,
az azonban feltétlentl szlikséges, hogy az eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kdzott a jogorvoslati
eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak.
A jogorvoslati Ut igénybevételének nem eléfeltétele valamely jog - esetleg alapjog - tényleges sérelmének
a bekdvetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos érdekét) sérti a tdmadott dontés.
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[13]

(14]

[17]

A jogorvoslathoz valé jog mint alapjog sérelme tehat akként is megvaldsulhat, hogy mas (alap)jogi sérelem esetleg
nem allapithaté meg az tigyben {3064/2014. (Ill. 26.) AB hatarozat, Indokolas [16]-[17]}.

A jelen Ugyben az inditvanyozé az elséfoku itélettel, vagyis az Ugyben sziiletett érdemi hatdrozattal szemben
nyujtott be fellebbezést, melyet a birdsag hivatalbdl elutasitott. A birdsagi itéletekkel szemben igénybe vehet6
rendes perorvoslat a fellebbezés, melyet a jogalkoté az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatarozott
jogorvoslathoz valé jog biztositasa érdekében szabdlyozott a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvényben
(a tovabbiakban: Pp.). A jogorvoslathoz val6 alapjog érvényesilése a fent bemutatott alkotmanybirdsagi gyakorlat
fényében nem azt kivanja meg, hogy az inditvanyozé fellebbezésében foglalt kérelemnek a masodfoku eljaras
eredményeként feltétlenll helyt kell adni. E tekintetben lényegtelen, hogy a masik, hasonl6 targyu lgyben
a masodfoku birésag milyen itéletet hozott. Az alapul szolgélé ligyben felmertlt helyzet kapcsan a jogorvoslathoz
valo alapjogbdl fakadé azon kovetelmény kerll kozéppontba, hogy az eljarasi szabalyok altal meghatarozott
keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak, és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak
szerint érdemben megvizsgaljak. Az inditvanyozé ugyanis az els6foku itélet elleni fellebbezése érdemi elbiralasanak
lehetdéségétdl esett el, mikor a birdsdgok elkésettnek mindsitették a fellebbezését, és ezért azt hivatalbol
elutasitottak. Jogorvoslathoz valé alapjogénak sérelme tehat ebben az 6sszefliggésben meriil fel.

A jogorvoslathoz valé alapjog érvényesiilése tevékeny kozrem(kodést kovetel az allam részérdl. Egyrészt
a jogalkoténak meg kell alkotnia azokat az eljarasi szabalyokat, melyek szerint ez az alapjog gyakorolhato, masrészt
pedig a jogalkalmazok kotelesek e szabalyokat kovetve eljarni. A fél akkor tudja tehat gyakorolni a jogorvoslathoz
valé alapjogét, ha a birédsdgok az alapjog érvényesitésére rendelt jogszabdlyi elSirdsok szerint jarnak el.

Az Alkotmdnybirésag értelmezésében jogorvoslati jogukat a jogosultak is csak a térvényben meghatdrozott
feltételek mellett gyakorolhatjdk. Ezen feltételek egyike a fellebbezési hatarid6, melynek eléirdsa és megtartatdsa
nélkilézhetetlen a perek észszer(i idén belil valé elintézése szempontjabdl, de jelentésége van a jogbiztonsag,
az abbol fakadd jogerd biztositasa, illetve a végrehajthatdsag kapcsan is.

Ha a térvényben eldirt hataridét a fellebbezésre jogosult 6nhibajabdl nem tartja meg, akkor ennek kévetkezményeit
neki kell viselnie. A fél ilyen esetben ezért nem hivatkozhat alappal alapjogdnak sérelmére, ha fellebbezését
elkésettség miatt hivatalbdl elutasitjak.

A fellebbezési hataridé ugyanakkor biztositékot is jelent a fél szdmara. Egyrészt a rendelkezésére all6 id6 alatt
megfontolhatja, él-e jogorvoslati jogéaval, s ha ugy dont, igen, akkor a jogszabalyi el6irdsoknak megfelelé
fellebbezését elkészitheti. A hataridd és az egyéb torvényi feltételek megtartasa masrészt garancia arra, hogy a fél
fellebbezési kérelme érdemben elbirdlast nyer. Ha a birésag a torvényi feltételeknek megfeleld fellebbezést mégsem
birdlja el érdemben, ezzel a fellebbezé felet valdjaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz valé alapjogatdl fosztja meg.

A Pp. 234. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezés hatérideje a hatdrozat kozlésétdl (219. §) szamitott tizendt nap.
A 219. § (1) bekezdés a) pontja szerint kézbesités utjan kell kdzolni az itéletet a felekkel. Az inditvanyozénak tehat
a kézbesitéstdl szamitott tizenot nap allt rendelkezésre arra, hogy fellebbezését az elséfoku birdsagnal a Pp. el6irasai
szerint benyujtsa. Ez a hatéridé torvényi hataridd, ezért csak akkor volna meghosszabithaté [Pp. 104. § (1) bekezdés]
vagy lerovidithetd a birdsag altal, ha erre a torvény kifejezett felhatalmazast adna. Mivel azonban ilyen toérvényi
felhatalmazés nincs, biréi dontéssel a fellebbezési hataridé nem véltoztathaté meg.

Az inditvanyozé az alkotmdényjogi panaszdban nem kifogasolta, hogy a térvényben biztositott hataridé elégtelen
lett volna fellebbezése el6terjesztésére. Inditvanyat azért terjesztette eld, mert véleménye szerint a birésdgok
az alapjogat sérté modon alkalmaztdk a torvényi elSirasokat: tévesen allapitottdk meg a kézbesités idépontjat és igy
leréviditették a fellebbezés benyujtasara a Pp. alapjan nyitva allé hataridét.

A fent kifejtettek fényében Iényeges, hogy az elséfoku itéletet mikor kézbesitették a fellebbezd félnek. A kézbesités
tényének és idépontjanak igazoldsara (bizonyitasara) szolgal a tértivevény (vétiv), mely a postai kézbesitést
kovetéen bekerll a birésagi iratokba. Ez alapjan ellendérzik a birésdgok a fellebbezési hataridé megtartasat.
A tértivevény akkor alkalmas a fellebbezési id6 megtartasanak igazolasara, ha abbdl beazonosithato, hogy kinek,
milyen iratot és mikor kézbesitettek.

A postai szolgéltatdsok nyujtdsanak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgdltatds részletes szabdlyairdl,
valamint a postai szolgaltatok altalanos szerzédési feltételeirdl és a postai szolgaltatasbdl kizart vagy feltételesen
széllithatod kildeményekrél sz6l6 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet 28. § (2) bekezdése szerint a hivatalos irat
feladdsdhoz rendszeresitett kotelezéen alkalmazandé belfoldi és nemzetkozi tértivevény tartalmi és formai
kovetelményeit az Egyetemes Postai Kozszolgaltatdsi Szerzédés (a tovabbiakban: Szerzédés) tartalmazza.
E Szerzédés 8. szamu mellékletének 2. pontja sorolja fel, hogy mit kell feltiintetni a tértivevény eléoldalan. Eszerint:
,[al nyomtatvany tartalmazza a kovetkezé adatok feljegyzésére sziikséges részeket megfelelé elkiilonitéssel: [...]
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b) az irat feladdjat, szamat, fajtajat, mellékleteit;”. A Szerz6dés 8. szamu mellékletének 4. a) pontja azt is eléirja, hogy
a birésédgnak ebben a részben pontosan fel kell tiintetnie a kézbesiteni szandékozott irat szamat, fajtajat.

A jelen Ugyben azonban a birdsdg tévedése miatt két kilonbodzé lgyben ugyanolyan Ugyszdmot kapott
az irasba foglalt elséfoku itélet, emiatt a tértivevényeken is ezt az egyetlen igyszamot tiintették fel a két ligyben.
A tértivevények B) része alapjan ezért nem volt megallapithatd, melyik tértivevénnyel kézbesitették az egyik, és
melyikkel a masik tGgyben sziiletett itéletet. Marpedig a visszaérkezé tértivevényeket alapvetéen a feltlintetett
Ugyszam alapjan csatoljdk az iratokhoz.

A Kuria a tdmadott végzésében ennek ellenére tényként kezelte, hogy a kézbesités az ligyben hozott és irdsba
foglalt itélethez csatolt tértivevénnyel tortént az inditvanyozd jogi képvisel6je szamdra. Az lgyszammal
kapcsolatban azt rogzitette, hogy azt ugyan a tértivevényen pontatlanul tiintették fel, de ugyanez a pontatlansag
volt megéllapithatd az eredeti itéleten is. Ezt csak utdbb javitottak ki. Nem foglalkozott azzal, hogy ugyanannak
a cimzettnek ugyanezt az ligyszdmot tartalmazé masik tértivevénnyel egy masik tigyben is kézbesitettek egy masik
itéletet, a két tértivevény pedig eltérd kézbesitési idépontokat igazolt. [gy nem tért ki arra sem, hogy az itélethez
hozzdcsatolt tértivevényrél valéban megdllapithaté-e - az irodai hozzdcsatoldson kivil -, hogy a konkrét
kordlményeket mérlegelve ez igazolja-e a perbeli itélet inditvanyozd részére tortént kézbesitésének az idejét, és
esetleg nem a masik ligy irataiba becsatolt tértivevény. A Kiria mint masodfoku birésag az inditvanyozénak az ezzel
kapcsolatos érveire nem reagalt.

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza: nem feladata annak kideritése, valéjaban melyik itéletet melyik tértivevénnyel
és melyik napon kézbesitették az inditvanyozé jogi képviseldjének, és mikor indult a fellebbezési hataridé a két
Ugyben. Az Alkotmanybirésédgra tartozé kérdés azonban annak megitélése, hogy ha valamely hiba folytan,
kilondsen, ha ez a hiba visszavezetheté a birdsag tévedésére, nem éllapithatdé meg egyértelmlien a jogorvoslati
hatdridé kezdete és ezéltal a vége sem, akkor ennek hatranyos kovetkezményei a félre harithatéak-e, vagyis
megfoszthaté-e a torvényben meghatarozott feltételekkel gyakorolhatd jogorvoslati jogatol.

Az Alkotménybirésag hangsulyozza: az alapjogi vonatkozasra figyelemmel a birésdgoknak kiléndsen
korultekintéen kell vizsgélniuk azt, hogy a fellebbezé fél a fellebbezési hatarid6t megtartotta-e. A fellebbezést csak
akkor lehet hivatalbdl elutasitani, ha a fél aldtdmaszthaté médon hatariddn tul terjesztette el6 a fellebbezését. Bar
a feltételek teljesitése a fél érdekkorében jelentkezik, az igazolasara szolgald bizonyitékok felett nem rendelkezik
teljes korben, azokra nincs feltétlen rahatasa. Ezért, ha a fél a birdsdg szabalytalan eljardsa miatt keril abba
a helyzetbe, hogy a fellebbezési hataridé megtartasa vagy meg nem tartdsa megalapozottan nem dénthetd
el, ennek hatranyos jogkovetkezményeit nem lehet a fellebbezé félre terhelni, vagyis alapos indok nélkul
a jogorvoslathoz valé jogatol nem foszthatd meg.

A jelen lGgyben a birésag nem jart el kell§ koriltekintéssel akkor, amikor arrél dontott, a fellebbezd fél hatéridén
belll nyujtotta-e be fellebbezését. Nem vizsgélta meg, de nem is vette szamitasba az inditvanyozd azon érvelését,
hogy egy masik ligyben ugyannak a jogi képvisel6nek ugyanolyan szam alatt kézbesitettek egy masik itéletet. Ugy
héritotta az eljaro birésag az elkésettség jogkdvetkezményeit az inditvanyozéra, hogy az ligyszdmnak az itéleten
és a tértivevényen valo elirasdbdl fakadd beazonositasi nehézséget nem vette figyelembe, az ezzel kapcsolatos
inditvanyozdi érveléssel nem foglalkozott. Mindezzel pedig megsértette az inditvanyozé jogorvoslathoz vald
alapjogat.

Kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alkotmdanybirésdgnak nincs hatdskore arra, hogy a birdsdg Aaltal
megéllapitott tényallast megkérdéjelezze, tartézkodik annak vizsgalatatdl, hogy a birésagi dontések indokolasaban
megjeldlt bizonyitékok és megjelené érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé
helytélléan értékelte-e az eljardsban beszerzett bizonyitékokat és az eléadott érveket {lasd példaul: 3242/2016.
(XI. 18.) AB végzés, Indokolds [22]}. Jelen ligyben a Kuria tdmadott végzésében tényként dllapitotta meg, hogy
az elséfoku itéletet az inditvanyozo jogi képvisel6je szdmdra az iratokba becsatolt tértivevénnyel kézbesitették.
Az Alkotmanybirésag ennek a ténymegdllapitdsnak a helyességét az alkotmdanyjogi panaszban eléadottak
és a birdsagi iratok alapjan azért kérddjelezte meg, mert az Alkotmanybirésdg megitélése szerint a birdsag
a fellebbezés elutasitasarol a kozvetlen alapjogi vonatkozas figyelembevétele nélkil hatarozott, és az inditvanyozo
érvelésére nem vdlaszolt. Az eljarési tipusu alapjogok érvényesitése kapcsan az Alkotmanybirésag nem tudnd
medfeleléen teljesiteni alaptorvényvédé feladatait, ha csupan a jogszabalyi rendelkezések alkotménnyal
o0sszhangban 4ll6 értelmezési tartoményat jelolhetné ki, de — az iratokbdl megéllapithatéan — nyilvanvaléan
alapjogsérté eljarason alapuld (és adott esetben a torvényi rendelkezésekkel egyértelmien ellentétes) birésagi
hatdrozatot nem semmisithetné meg.

Mindezeket egybevetve sem torekszik az Alkotmanybirdsdg arra, hogy a birdsagok fellebbezési feltételek
megtartasanak vizsgalatara vonatkozo dontéseit torvényességi szempontbdl fellilbiralja. A fellebbezésre vonatkozd
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torvényi kovetelmények vizsgélata és az alapjog gyakorolhatésaganak 6sszefonddasa miatt azokban az tigyekben
tartja indokoltnak az alkotményossagi célu feliilvizsgélatot, ahol a biréi dontés nem ad térvényen alapuld, logikus
indokot a fellebbezés elutasitasara.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kuria Pkf.IV.42.863/2015/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenes: sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz
valé alapjogat. Ezért a birdi dontést az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitette.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljarasaban
hatdrozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabdlyozdsabol eredd és az Alaptorvény rendelkezéseit
érvényre juttaté alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birésagi eljardsban alkalmazandé
jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie. ,Az Alkotménybirésdg az alkotmdanyjogi panasz alapjan indult
eljarasokban kiemelt feladatanak tekinti, hogy a jogszabalyoknak olyan értelmezését fogadja el, amely 6sszhangban
all az Alaptoérvényben biztositott jogok érvényesilésével. Ennek soran - az Abtv. 46. § (3) bekezdésében
eldirtakra figyelemmel - az Alkotmanybirdsag kotelessége, hogy a hataskorei gyakorldsa sordan megallapitsa
azokat az Alaptorvény szabdlyozasabol eredé és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotményos
kovetelményeket, amelyeket a jogszabalyok értelmezése és alkalmazasa soran a jogalkalmazoknak feltétlendl
sziikséges érvényesitenilik”{2/2017. (Il. 10.) AB hatérozat, Indokolds [89]}.

A Pp. 234. § (1) bekezdése szerint ,[a] fellebbezés hatdrideje a hatarozat kozlésétdl (219. §) szamitott tizenot
nap, valtoperekben harom nap” A 237. § szerint, ha a fellebbezés elkésett, az elséfoku birdsag a fellebbezést
hivatalbdl elutasitja. Ezeknek az egyértelmd jogszabalyi rendelkezéseknek az alkalmazdsa viszonylag ritkdn vet
fel nehézségeket. El6fordulhat azonban akkor, ha — miként erre a jelen gy is példat szolgaltathat — a kézbesités
idépontja nem allapithaté meg. Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag sziikségesnek latta, hogy az Abtv. 46. §
(3) bekezdésében biztositott jogkorével éljen. Ezért megadllapitotta: az idézett szabdlyok alkalmazdsa soradn
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kdvetelmény, hogy amennyiben a hatdrozat
kozlésének idépontja a birésag hibdjabol nem allapithaté meg, akkor az elkésettség jogkdvetkezményeit nem lehet
a félre hatranyosan alkalmazni.

Annak ellenére, hogy a kozlés idépontjat szokasosan a tértivevényen feltlintetett adatok alapjan éllapitjak meg,
a birésag nincs elzdrva attél, hogy ezt a tényt mas bizonyitékok alapjan hatarozza meg. Ha azonban ez nem vezet
eredményre, és a kozlés idépontja megalapozott médon nem hatdrozhaté meg, akkor ez nem eshet a fellebbezd
fél terhére. Amennyiben bar a rendelkezésre &llé bizonyitékok alapjan a hatarozat kozlésének pontos ideje nem
dllapithaté meg, de azok alatdmasztjdk a kozlés legutolsé lehetséges idépontjat, a birdsag ezt a fellebbezési
hatarid6 szamitasa szempontjabdl figyelembe veheti, mert a bizonytalansag nem esik a fellebbezé fél hatranyara.

IV.

Az Alkotmanybirésdg a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik
mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2017. julius 11.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,

eléado alkotménybird alkotménybiré
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Salamon LdszI6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybird alkotménybird

Dr. Stumpfistvdn s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: IV/815/2016.

Dr. Czine Agnes alkotmdnybird kiilsnvéleménye

Egyetértek a rendelkezé rész 1. pontjdban foglalt dontéssel, ugyanakkor sziikségtelennek tartom a rendelkezé rész
2. pontjaban foglalt alkotmanyos kdvetelmény megfogalmazasat az aldbbi indokok miatt.

Az Alkotménybirésdg azokban az tigyekben, amelyekben alkotményos kdvetelmény megallapitasrél rendelkezett,
jellemzéen arra mutatott ra, hogy ,[hla a jogszabdlyi rendelkezés alkotmanyossdga a szabdlyozasban rejlé
jogalkalmazasi bizonytalansdagok miatt kérdéses, az Alkotmanybirésdg kifejezetten is megallapithatja
az alkotmanyos értelmezés tartomanyat, vagyis meghatarozhatja azokat az alkotmanyos kovetelményeket,
amelyeknek a norma értelmezéseinek meg kell felelnie” {8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [71]}.
Az Alkotmanybirésag ennek megfeleléen jart el a 9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat és a 20/2015. (V1. 16.) AB hatarozat
meghozatala soran is. Alldspontom szerint az adott esetben vizsgalt jogszabalyi rendelkezések esetén ilyen
jogalkalmazasi bizonytalansag nem térhato fel.

A Pp. 234. § (1) bekezdésének az adott ligyben vizsgdlt rendelkezése a torvény hatdlybalépése 6ta véltozatlan
tartalommal hatdrozza meg a fellebbezés hatédridejét. E rendelkezés alkalmazasaval 6sszefliggésben az elmult
évtizedekben kovetkezetes birdi gyakorlat alakult ki. Ebben a birdi gyakorlatban, igy gondolom, hogy kifejezésre
jutnak azok az alkotmdnyossagi szempontok is, amelyeket az Alkotmdanybirésag alkotmanyos kdvetelményként
megfogalmazott.

A Legfels6bb Birdsag itélkezési gyakorlatdban kialakult, és azéta is kovetkezetesen érvényesild elv, hogy sem
a jogorvoslatrél szolo téves tajékoztatas (pl. BH 1977.27., BH 1994.210., BH 2007.51., BH 2012.96.), sem a birésagi
hatdrozat kozlésének (kézbesitésének) szabalyszerlisége kdrében felmeriilé bizonytalansag (pl. BH 1981.194) nem
értékelhetd a fél terhére. A Legfels6bb Birdsag a BH 1982.70. szam alatt kozzétett - a Kuria jelenlegi gyakorlataban
is irdnyado — eseti dontésében kifejezetten hangsulyozta, hogy ,[a] fellebbezési hataridé szamitasa szempontjabdl
annak a napnak van jelentésége, amikor a birésag hatarozatat a fél részére szabalyszerlien kézbesitették” A dontés
indokolasa szerint, ha a fél részére ,az elsé foku itélet hatdlyos kézbesitése — a birdsag hibajabdl - nem tértént meg,
a fellebbezési hataridé [...] valdjaban még meg sem kezd6dott”.

A fentiek mellett fontosnak tartom kiemelni, hogy a Pp. 234. §-dhoz fliz6dé kommentér-irodalomban is
hangsulyosan jelenik meg annak a régi biréi gyakorlatnak a hivatkozasa, amely szerint ,[a] jogorvoslatra tortént
tdjékoztatds hianyossaga, a birdsagnak Ugyviteli szabalytalansaga és késedelme nem eshet a fél hatranyara,
a fellebbezési hataridének ez okbdl tortént elmulasztasat igazolasi kérelem nélkil is igazoltnak kell tekinteni
(LB P. torv. 11. 20835/1970., BH 1971/9. 6887; PJD V. 414.)". [K6r6s Andrés: XII. Fejezet — Fellebbezés In: Petrik Ferenc
(szerk.): Polgari eljarasjog I-1V. HVG-ORAC, 2012.]

A fentiekbdl kdvetkezéen, gy gondolom, hogy jelenleg is kbvetkezetes a biréi gyakorlat abban a kérdésben, hogy
a fellebbezési hatarid6é szamitasanal kizarolag a szabalyszer(i kézbesités idépontja vehet6 figyelembe. A birdésag
Ugyviteli szabélytalansaganak a kovetkezménye pedig nem eshet a fél hatranyara, és a fellebbezési hataridének
ez okbol tortént elmulasztasat igazoldsi kérelem nélkil is igazoltnak kell tekinteni. Amennyiben a kézbesités
szabdlyszertiségével kapcsolatban barmely bizonytalansag felmertil, azt a birésadgnak vizsgalnia kell. Kizérélag akkor
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allapithaté meg a fellebbezési hataridé elmulasztasa, ha a kézbesités szabalyszerlisége minden kétséget kizard
maddon megallapithato.

A fentiekben kifejtettek alapjan ugy gondolom, hogy az adott lgyben nem a Pp. 234. § (1) bekezdéséhez és
237. §-dhoz fliz6d6 birdi gyakorlatra vezethet6 vissza a fél alapvetd jogdnak a sérelme, ezért sziikségtelennek
tartom az alkotmanyos kovetelmény megallapitasat.

Budapest, 2017. julius 11.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybird

Az Alkotmanybirésag 19/2017. (VII. 18.) AB hatarozata
a tizenkettedik életévet be nem toltott személy sérelmére elkdvetett szexualis er6szak értelmezésérol szolo

,,,,,,

Az Alkotmdnybirésag teljes llése jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyuld birdi
kezdeményezés targyaban - dr. Pokol Béla alkotmanybird parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Czine Agnes,
dr. Hércherné dr. Marosi lldiko, dr. Salamon LdszId, dr. Stumpf Istvdn, dr. Szabé Marcel és dr. Szalay Péter alkotmanybirok
kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a tizenkettedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett
szexudlis erészak értelmezésérdl szol6 2/2016. Blintet6 jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenes, ezért a jogegységi
hatdrozatot 2017. oktéber hé 31. napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsdg e hatérozatat a Magyar Kézlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

A Szolnoki Torvényszék birdja (a tovdbbiakban: inditvanyozé 1), a 6.B.1226/2016/9. szamu végzésével,
a FOvarosi Torvényszék birdja (a tovabbiakban: inditvanyozé 1) a 8.B.879/2016/16-Il. szamu végzésével
az el6tte folyamatban 1évé biintetd eljarast felfliggesztette és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja,
valamint az Alkotmdénybirésagrél szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése és 37. §
(2) bekezdése alapjan kérte, hogy az Alkotmanybirésag a tizenkettedik életévét be nem toltott személy sérelmére
elkdvetett szexudlis erészak értelmezésérdl szold 2/2016. Biintetd jogegységi hatdrozat (a tovabbiakban:
BJE) alaptorvény-ellenességét éllapitsa meg. Az inditvanyozék szerint a BJE ellentétes az Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdésével és 25. cikkének (3) bekezdésével, tovabba sérti a XXVIII. cikk (4) bekezdését is, ezért az Abtv. 45. §
(4) bekezdésére és 45. §-anak (6) bekezdésére hivatkozva inditvanyoztdk a BJE ex tunc hatdlyd megsemmisitését,
valamint a BJE alkalmazasaval meghozott, jogerés hatarozattal lezart biintetéeljarasok fellilvizsgalatat

1. Az inditvanyozé I. el6tt folyamatban [évé blintetéligy egyik tényallasa alapjan, a megyei féligyészség 1 rendbeli,
a Biintet6 Torvénykdnyvrél szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 197. § (2) bekezdésében meghatarozott
és figyelemmel a (3) bekezdés b) pontjara, a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé tizenkettedik életévét be nem
toltott, hozzatartozo sérelmére elkdvetett szexudlis erészak buntette miatt emelt vadat. A vadirat altal tartalmazott,
az inditvany szempontjabdl relevans tényallas szerint a vadlott 2014. év folyaman, kozelebbrél meg nem
hatdrozhato idépontban, szexudlis célzattal kozeledett sbgorndje (hazastarsanak testvére), a tizenkettedik életévét
be nem toltott sértett felé. A vadlott az egymas lakdhelyén valé vendégeskedés, illetve az utcén valo taldlkozésok
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soran dicsérte a sértett testalkatat, ndiességét és a 2014. februar és 2015. marcius kozotti idészakban minimalisan
harom alkalommal atolelte a sértettet, a ruhdzaton keresztil megfogdosta a melleit, és alsénemujébe nyulva
megkisérelte nemi szervét megsimogatni, ami azonban a sértett védekezése miatt elmaradt. Az inditvany szerint
a megyei féligyészség vadirata megfelel a BJE rendelkez6 részében foglalt mindsitésnek.

2. Az inditvanyozé Il. elétt folyamatban lévé Gigyben a Févarosi Féligyészség 3 rendbeli, a Btk. 197. § (1) bekezdés
b) pontjaba Uitkdzo és a (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés a) pontja szerint minésiilé tizenkettedik
életévét be nem toltott, az elkovetd felugyelete alatt allo személy sérelmére folytatolagosan elkdvetett szexudlis
erbészak blintette, 2 rendbeli, a Btk. 196. § (1) bekezdésbe Uitkdzé és a (3) bekezdés szerint mindsiilé tizennegyedik
életévét be nem toltott személy sérelmére folytatdlagosan elkdvetett szexudlis kényszerités biintette, 2 rendbeli,
a Btk. 196. & (1) bekezdésbe itkdzd és a (2) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiilé tizennyolcadik életévét be
nem toltott, az elkovet6 felligyelete alatt allé személy sérelmére folytatolagosan elkdvetett szexualis kényszerités
blntette, a Btk. 204. § (1) bekezdés b) pontjaba (itkdz6 és a (2) bekezdés szerint mindsuld tizennyolcadik életévét
be nem toltott személyrdl az elkoveté felligyelete alatt allé személy sérelmére pornograf felvétel készitésével
elkdvetett gyermekpornogréfia bilintette és a Btk. 204. § (1) bekezdés a) pontjdba (itk6zd, tizennyolcadik életévét
be nem tolt6tt személyekrdl pornograf felvétel megszerzésével elkdvetett gyermekpornogréfia blintette miatt
emelt vadat. A birésag a 8.B.879/2016/16-1 szamu végzésével megallapitotta, hogy a vad targyava tett cselekmények
kozll azon részcselekmények, amelyek a sértettek tizenkettedik életévének betdltése elétt torténtek, a vadtol
eltéréen, a BJE-re figyelemmel a Btk. 197. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdésre, valamint a (3) bekezdés
b) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé szexudlis erészak blintettének is mindsilhetnek.
Az inditvanyozé Il. a 2017. februdr h6 10-én kelt inditvany-kiegészitésében akként pontositotta inditvanyét, hogy
az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan kéri a BJE alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és az el6tte folyamatban
Iévé egyedi ligyben torténd alkalmazasanak kizarasat.

3. Az inditvanyozok szerint a BJE abban a kérdésben foglalt el igenl6 allaspontot, hogy a Btk. 197. § (3) bekezdés
b) pontjdban meghatarozott mindsité korllmény alkalmazhaté-e a (2) bekezdésben meghatarozott alapesetre
és ezdltal mindsitheté-e a cselekmény a (4) bekezdés a) pontja alapjan. A BJE - &llitjdk az inditvanyozdk —
a (2) bekezdés dogmatikai karakterét nem tisztdzva, azt inkdbb mindsitett esetnek tekintve, de egyértelmden
ezt sem kimondva, arra az eredményre jut, hogy 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett
a tizenkét éven aluli sértett hozzatartozdja akkor is, ha a szexudlis cselekményt kényszerités nélkil, a sértett
beleegyezésével koveti el, és akkor is, ha a cselekményt a sértett erészak, vagy kvalifikalt fenyegetés utjan torténd
mutatja, hogy a BJE rendelkez6 része generdlisan az (1) bekezdésbe litk6z6nek mindsiti a cselekményt, holott annak
két fordulata [az a) és b) pont] egyébként fogalmilag kizérja egymast. Ezzel szemben az inditvanyozdk - l1ényegét
illetéen azonos - érvelése szerint, a Btk. 197. § (2) bekezdése nyilvdnvaldéan 6ndllé alapeseti tényallds, amely
a kényszeritési elemet, vagy a gyermek allapotanak felhasznaldsat nem tartalmazza. Ez kévetkezik a (3) bekezdésbél,
amely a mindsitett eseteket sorolja fel és egyértelmlien azt mondja ki, hogy az ott irt minésité korilmények
az (1) bekezdésben meghatérozott alapesetekre alkalmazandok, a (2) bekezdésben meghatarozott alapesetre nem.
Inditvanyozoéi allaspont szerint ugyanezt az értelmezést tdmasztja ald a Btk. 197. § (4) bekezdés a) pontja is, amely
az (1) bekezdés a) pontjaban, vagy a (3) bekezdés b) vagy c) pontjadban meghatdrozott esetekre vonatkozik és nincs
benne visszautalas a (2) bekezdésben meghatdrozott alapesetre.

Az inditvanyozo IlI. hibasnak tartja a Kdridnak a BJE-ben foglalt torténeti értelmezését is, melynek soran a Btk.
197. §-at az ,elé6dblincselekményekkel’, a Bintetd Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Btk.) 197. és 198. §-aival veti Ossze, azonban figyelmen kivil hagyja azt a tényt, hogy a régi Btk. 197. §
(3) bekezdésében irt mindsitett eset kizdrélag akkor volt alkalmazhaté, ha a tizenkét éven aluli gyermeket
erészakkal, vagy kvalifikélt fenyegetéssel kényszeritették kozosiilésre, vagy fajtalansdgra. A torténeti értelmezés
ilyen modon a Kuria allaspontjaval ellentétes kovetkeztetés levonasara alkalmas - véli az inditvanyozo II.
Az inditvanyozok szerint hibas — mind az érvelés premisszdja, mind annak modszertana tekintetében -
a BJE-nek az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/93/EU irdnyelvében (a tovabbiakban: Iranyelv) foglaltakra
valé hivatkozédsa is. Az Irdnyelv 2. cikk b) pontja alapjan a beleegyezési korhatdr meghatdrozasa tagéllami
hataskor, a 3. cikk (5) bekezdése pedig differencialt szabalyozast tartalmaz — egyebek mellett — arra figyelemmel,
hogy a sértett betoltotte-e a beleegyezési korhatart, illetve az elkdvetd alkalmaz-e kényszert. Ennek alapjan
a beleegyezési korhatart el nem ért sértettek vonatkozasaban ,nem erészakos fordulat” esetén legalabb nyolc év,
mig az erészakkal valo elkdvetésnél legaldbb tiz év az Irdnyelvben meghatérozott felsé blintetési tétel. Ezt pedig
a jogalkoto jelentésen tul is teljesitette, hiszen a Btk.-ban mér a 197. § (2) bekezdés szerinti alapesetnél is tiz év
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a blintetési tételkeret fels6 hatara, erészak alkalmazasa esetében pedig a Btk. 197. § (4) bekezdés a) pontja alapjan
akdr tizenot év kiszabaséra is lehet6ség van. Az inditvdnyozok szerint, ugyan a BJE az Alaptorvény 28. cikkére
hivatkozik, valéjaban nem az abbdl kdvetkezé objektiv teleologikus értelmezést alkalmazza, hanem a jogalkotd
feltehet6, vélelmezett széndékdra hivatkozik, vagyis szubjektiv teleologikus értelmezési moddszerrel kivanja
igazolni allaspontjat. Inditvanyozoi okfejtés alapjan azonban a jogszabaly céljara annak szovegébdl kell levonni
maga is zavaros, s6t téves, mert magat a védekezésre képtelen személy sérelmére torténd elkdvetést is mindsitett
esetként nevesiti. Tévesnek tartja az inditvanyozo Il. a BJE indokoldsdnak rendszertani értelmezését is, amely a Btk.
197. §-aban szabalyozott szexualis er6szak és a Btk. 196. §-dban szabalyozott szexudlis kényszerités tényallasainak
a BJE altal megallapitott értelmezési eredmény éppen a kényszerités-mentes cselekmények sulyosabb mingsitését
eredményezi. Megjegyzi tovabbd, hogy a jogalkotd valéjaban nem a szexudlis kényszerités, hanem a szexudlis
visszaélés (Btk. 198. §) tényallasabol emelte ki a vizsgalt tényallast és ebben az dsszefliggésben viszont a fokozott
blintetéjogi védelem nem vitathaté. Mindezek alapjan az inditvadnyozék éllaspontja szerint, a BJE valdjdban
nem értelmezte a normét, hanem az elkdvetd héatrdnyara a vildgos és egyértelm( normaszoveggel ellentétesen
terjesztette ki a Btk. 197. § (3) bekezdés b) pontjanak és (4) bekezdés a) pont masodik fordulatdnak az alkalmazasi
korét, azaz felel6sséget sulyosité normat alkotott, holott nem mertl fel olyan jogértelmezési kérdés, amelyet
a szovegtdl elrugaszkodva, teleologikus modszerrel kellene megoldani. Az inditvanyozé Il. végul hivatkozott
az Alkotmanybirdsag egyes dontéseire, igy a 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozatban, a 11/2015. (V. 14.) AB hatérozatban
és a 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozatban foglalt, a ,birdi jogalkotas hatéraival” kapcsolatos egyes megallapitasokra, amely
dontéseket is figyelembe véve a BJE nem jogértelmezést, hanem jogalkotast — rdadasul a felel6sséget sulyosité —
normaalkotdst tartalmaz, ezért sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikkének (4) bekezdését és
a 25. cikk (3) bekezdését.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,C) cikk (1) A magyar allam m{ikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

XV cikk (4) Senki nem nyilvénithatd blindsnek, és nem sujthaté bintetéssel olyan cselekmény miatt,
amely az elkdvetés idején a magyar jog vagy - nemzetkdzi szerz6dés, illetve az Eurépai Unié jogi aktusa altal
meghatarozott korben — mas allam joga szerint nem volt blincselekmény.”

,25. cikk (3) A Kdria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a birésdgok jogalkalmazaséanak egységét,
a birésagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz”

2. A Btk. szexualis er6szak blintettére vonatkozé rendelkezésének a BJE kdzzététele napjan hatalyos szévege:

,197. § (1) Szexualis er6szakot kovet el, és blintett miatt két évtél nyolc évig terjedé szabadsigvesztéssel
blintetendd, aki

a) a szexualis kényszeritést er6szakkal, illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel kdveti el,

b) mas védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotat szexualis cselekményre hasznalja fel.

(2) Szexualis erészakot kovet el az is, és Ot évtdl tiz évig terjedé szabadsagvesztés biintetéssel biintetendd, aki
tizenkettedik életévét be nem toltott személlyel szexudlis cselekményt végez vagy végeztet.

(3) A blintetés ot évtdl tiz évig terjed6 szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatérozott blincselekményt

a) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére kovetik el,

b) az elkdveté a hozzatartozodja, vagy nevelése, felligyelete, gondozdsa, gydgykezelése, illetve egyéb modon
a hatalma vagy befolydsa alatt all6 személy sérelmére koveti el, vagy

c) azonos alkalommal, egymas cselekményérél tudva, tobben kovetik el.

(4) Ot évtél tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetends,

a) aki az (1) bekezdés a) pontjdban vagy a (3) bekezdés b) vagy c) pontjdban meghatarozott blincselekményt
tizenkettedik életévét be nem toltott személy sérelmére kdveti el, vagy

b) ha a (3) bekezdés a) pontjdban meghatarozott blincselekmény a (3) bekezdés b) vagy c) pontja szerint is mindsdil.
(5) Aki szexudlis erészak elkovetéséhez sziikséges vagy azt konnyito feltételeket biztositja, blintett miatt harom évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.”
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3. ABJE rendelkezd része:

+A Blinteté Torvénykonyvrél szél6 2012. évi C. torvény 197. § (1) bekezdésébe (itkozik és a (2) bekezdésre
figyelemmel a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsil a tizenkettedik életévét be nem toltétt személy sérelmére
elkdvetett szexudlis er6szak blintette, ha a cselekmény sértettje az elkdveté hozzatartozéja, vagy nevelése,
feligyelete, gondozésa, gydgykezelése, illetve egyéb modon a hatalma vagy befolydsa alatt all, fiiggetlenil attol,
hogy azt kényszeritéssel valésitotta-e meg.”

1. Az Alkotmanybirdsdg mindenekelétt azt vizsgélta meg, hogy a biréi inditvdnyok megfelelnek-e az Abtv.-ben
eldirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése szerint a bird — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett —
abban az esetben kezdeményezi az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal
a jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptérvény-ellenes
jogszabaly alkalmazédsanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban 1évé egyedi ligy elbirdlasa soran olyan jogszabdlyt
kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag
mar megallapitotta. Az inditvanyok jelen Gigyben nem jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés, hanem jogegységi
hatérozat alaptorvény-ellenességének megallapitdsara iranyulnak. Az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan azonban
az Alkotmanybirésag birdi kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll eljarasban felilvizsgélja
az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott jogegységi hatarozatoknak az Alaptorvénnyel
valé 6sszhangjat, melynek soran az inditvdnyozokra, az eljdrdsra és a jogkdvetkezményekre a jogszabalyok
felllvizsgélatara vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni. Az egyedi normakontroll eljarast kezdeményezé biroi
inditvdnynak az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése szerint hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatdrozott, ha tartalmazza az Alkotmanybirésag hatdskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozé
hivatkozast, megjeldli az eljaras meginditdsanak indokait, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és indokolasa
alkotmanyjogilag is relevans. A hatdrozottsdg tovdbbi feltétele, hogy az inditvany jeldlje meg a sérelmezett
jogszabalyt (jogegységi hatdrozatot) és tartalmazzon kifejezett kérelmet az alaptorvény-ellenesség megallapitasara,
illetve alkalmazasanak a kizarasara.

2. A vizsgalt bir6i kezdeményezések tartalmazzdk az Alkotmanybirdsdg hatdskorére és az inditvanyozdk
jogosultsagdra vald hivatkozast, tartalmazzdk az eljaras meginditdsdnak indokait, megjel6lik a megsérteni vélt
alaptorvényi rendelkezéseket és a vizsgalandd jogegységi hatarozatot, valamint indokoljdk azt, hogy a BJE
miért ellentétes az Alaptorvény jelolt rendelkezéseivel. Az Abtv. 25. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
az Alkotmanybirésdgnak vizsgalnia kellett a BJE alkalmazasanak sziikségességét is. Ennek kapcsan azt allapitotta
meg, hogy - figyelemmel a sértetteknek az egyes szexudlis blincselekmények elkévetésekor még be nem toltott
tizenkettedik életévére, a cselekmények jellegére és korllményeire, valamint a sértettek és az elkovetdk kozotti
hozzatartozoi, illetve feliigyeleti viszonyra - az inditvanyozdk olyan jogegységi hatarozat felllvizsgélata irant
terjesztettek el6 inditvanyt, amelyet az el6ttik folyamatban 1évé biintet6eljarasban alkalmazniuk kellene. Mindezek
alapjan az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint a biréi kezdeményezések az Abtv. 25. § (1) bekezdésben, valamint
az 52.§ (1) és (1b) bekezdéseiben eléirt feltételeknek megfelelnek.

Az inditvdnyok megalapozottak.

1. Az inditvanyozdk éllitdsa szerint a BJE azért sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikkének
(4) bekezdését és 25. cikkének (3) bekezdését, mert a Kuria nem értelmezte a normat, hanem valéjaban felelésséget
sulyosité normét alkotott.

2. A BJE indokolasa I. részében tobb olyan biintetdeljarast ismertet, ahol a nem erészakkal, vagy kvalifikélt
fenyegetéssel megvaldsitott, a Btk. 197. § (2) bekezdésébe Uitkdzé cselekmény elkovetdje a tizenkettedik életévét be
nem toltott sértett hozzatartozdja, illetve a sértett felligyeletével megbizott személy volt. A bemutatott eljarasokban
az els6-, és masodfokon eljart birdsagok altal hozott itéletek — egyes esetekben az eljaras sordn hozott, de a vitatott
jogkérdés szempontjabdl relevancidval bird, hataskort megallapitéd végzések — kozott az alapvetd kilonbség abban
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allt, hogy az adott cselekményt a Btk. 197. § (2) bekezdése szerint mindsitették, vagy a Btk. 197. § (2) bekezdésébe
Utkozo, de a (3) bekezdés b) pontjéra figyelemmel a (4) bekezdés a) pontja szerint. A BJE az indokoldsaban ezt
kovetéen dttekinti a régi Btk. er6szakos kozosllésre és szemérem elleni er6szakra vonatkozd szabdlyozését,
a Btk. indokolasat, majd Osszeveti a Btk. XIX. fejezetében (,A nemi élet szabadsdga és a nemi erkdlcs elleni
blincselekmények”) szabalyozott szexudlis erészak tényallasat a szexudlis kényszerités tényallasaval. A BJE a Btk.-hoz
flizott indokolds szovegének idézésével ismerteti az Irdnyelv 2. cikkének a) és b) pontjat, a 3. cikke (5) bekezdésének
., 1l. és Ill. pontjat, valamint megjeldli a 3. cikk (6) bekezdését, tovabba az Eurépa Tandcsnak a gyermekek szexualis
kizsakmanyolds és szexudlis zaklatas elleni védelmérél sz6l6 Egyezménye (a tovabbiakban: Lanzarote Egyezmény)
18. cikkének 1. bekezdés b) pontjat.

3. Az Alkotmanybirésag els6ként a Lanzarote Egyezménynek és az Irdnyelvnek a BJE altal - a térvényhez flzott
indokoldson keresztul - hivatkozott rendelkezéseit tekintette at.

3.1. A Lanzarote Egyezményt Magyarorszag 2010. november 29-én irta ald és bar kihirdetésére 2015. julius 2-an
a 2015. évi XCII. térvénnyel kerilt sor, megdllapithaté, hogy az Egyezmény rendelkezéseit a torvényhozé a Btk.
megalkotdsakor figyelembe vette. A T/6958 iroméanyszamon 2012. aprilis 27-én benyujtott tdrvényjavaslathoz
fizott indokolds tanusaga szerint ugyanis kifejezetten a Lanzarote Egyezmény volt az egyik olyan nemzetkozi
kapcsolatos
véltoztatdsokat sziikségessé tette. A Lanzarote Egyezménynek a Btk. (és ezen keresztll a BJE) indokolasédban
hivatkozott 18. cikke 1. bekezdésének b) pontja a kdvetkezéket tartalmazza:

,Mindegyik Fél megteszi a sziikséges jogalkotdsi vagy mads intézkedéseket az aldbbi szdndékos magatartds

|n

dokumentum, amely a - kordbbi meghatarozés szerinti — ,nemi erkdlcs elleni blincselekményekke

blintethetdsége céljabdl: [...] b) szexualis cselekmény folytatasa gyermekkel

— kényszer, er6szak vagy fenyegetés alkalmazasaval; vagy

— elismert bizalmi helyzettel, tekintéllyel vagy a gyermek befolyasoldsaval torténd visszaéléssel, ideértve a csalddon
bellli eseteket is; vagy

- a gyermek kilondsen veszélyeztetett helyzetével torténd visszaéléssel, nevezetesen a testi vagy szellemi
fogyatékossaga vagy fliggéségi helyzete miatt”

A Lanzarote Egyezmény 3. cikkének a. pontja alapjan ,gyermek” alatt a tizennyolcadik éven aluli személy értendd,
mig a 18. cikk 2. bekezdése a felekre bizza azon életkor meghatarozasat, amely alatt tilos egy gyermekkel
szexudlis cselekményt folytatni. Az Alkotmanybirésag a Btk. 196-198. §-aiban foglalt egyes térvényi tényallasokat
rendszert figyelembe véve -, azt allapitotta meg, hogy a szexualis kényszeritésre, a szexualis erészakra és a szexualis
visszaélésre vonatkozé torvényi szabdlyozas tekintettel volt a Lanzarote Egyezmény idézett rendelkezése altal
eldirt kovetelményekre. A Btk. fenti szabdlyai a tizennyolcadik (meghatarozott esetekben a tizenkettedik, illetve
a tizennegyedik) életévét be nem toltott passziv alanyok tekintetében — az elkovetdi életkort is figyelembe véve —
koherensen szabalyozza és rendeli biintetni a gyermekek sérelmére elkdvetett szexualis cselekményeket.

3.2. Az Irdnyelvnek a jogalkoto — és igy a BJE altal is — idézett szGvege a kdvetkezd:

3. cikk Szexudlis bantalmazassal kapcsolatos blincselekmények

[...]

(5) A gyermekkel folytatott szexudlis tevékenység, amennyiben:

i. a gyermekkel kapcsolatban fenndllo, elismert bizalmi vagy hatalmi helyzettel vagy befolyassal élnek vissza,
szabadsagvesztéssel biintetendd, melynek felsé hatara legaldbb nyolc év, ha a gyermek a beleegyezési korhatart
nem érte el, és legaldbb harom év, ha a gyermek a beleegyezési korhatart mar betdltotte; vagy

ii. a gyermek kiilondsen kiszolgaltatott helyzetével, kiilonosen szellemi vagy testi fogyatékossagaval, vagy eltartotti
helyzetével éInek vissza, szabadsagvesztéssel biintetendd, melynek felsé hatéra legalabb nyolc év, ha a gyermek
a beleegyezési korhatart nem érte el, és legaldbb harom év, ha a gyermek a beleegyezési korhatart mar betoltotte;
vagy

iii. kényszert, er6szakot vagy fenyegetést alkalmaznak, szabadsdgvesztéssel bilintetendd, melynek felsé hatara
legaldbb tiz év, ha a gyermek a beleegyezési korhatart nem érte el, és legaldbb 6t év, ha a gyermek a beleegyezési
korhatdrt mér betdltotte.

(6) A gyermeknek valamely harmadik féllel folytatott szexualis tevékenységre kényszer, erészak vagy fenyegetés
alkalmazasaval torténé késztetése szabadsagvesztéssel bilintetendd, melynek felsé hatara legaldbb tiz év, ha
a gyermek a beleegyezési korhatart nem érte el, és legaldbb 6t év, ha a gyermek a beleegyezési korhatart mar
betoltotte.”
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Mivel a BJE rendelkezé része a tizenkettedik életévét be nem toltott sértett sérelmére elkdvetett cselekményekre
vonatkozé szabdlyozast tartalmaz, ezért az Alkotmanybirdsdg az Irdnyelv felhivott rendelkezéseit erre tekintettel
vizsgalta. Ennek sordn azt allapitotta meg, hogy a Btk. 197. §-dban szabalyozott szexudlis erészak blincselekmény
alap- és mindsitett eseteihez rendelt bilintetési tétel felsé hatara - tizenkettedik életévét be nem toltott sértett
esetén - tiz, illetve tizenot év, ezért a Btk. szabdlyozasa figyelembe vette az Iranyelv felhivott rendelkezéseiben
a [2. cikk b) pontja alapjan a nemzeti jogban meghatarozandd] beleegyezési korhatart be nem toltott személyek
sérelmére elkdvetett blincselekményekhez rendelt minimum el8irdsokat. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor
megdllapitja azt is, hogy az Irdnyelv 27. cikk (1) bekezdése alapjan a tagallamoknak volt arra vonatkozé
kotelezettsége, hogy megalkossdk és hatdlyba léptessék azon jogszabalyokat, amelyek révén az Irdnyelvben
foglaltaknak a tagéllami szabalyozas - legkésébb 2013. december 18-ig — megdfelel. Az Irdnyelv az itélkezésre és
igy a jogalkalmazas egységességének biztositdsara nézve kdzvetlen hatéllyal nem bir. Végil az Alkotménybirdsag
rogziti azt is, hogy bar a BJE indokoldsa attételesen tobbszor is felhivta a Lanzarote Egyezmény és az Iranyelv
ismertetett szovegrészeit, azokbdl azonban a Btk. érintett rendelkezéseire - illetve azok megfeleléségére — nézve
kovetkeztetést nem vont le. Ezt figyelembe véve, a Lanzarote Egyezményt illetéen ennek okén, mig az Irdnyelvet
illetéen hataskor hidnyaban az Alkotméanybirésdg nem folytatott le a Btk. érintett normaszovegének vizsgalatara
vonatkozd eljarast. Megjegyzendé, hogy az inditvanyozdk e vizsgélatra iranyuld kérelmet nem is terjesztettek elé.

4. A BJE a torténeti értelmezés keretében hivatkozik a régi Btk. rendelkezéseire, a kovetkezdk szerint: ,a 197. §
(3) bekezdésében — a (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel — 6t évtdl tizenot évig terjed6é szabadsagvesztéssel
rendelte blintetni az er6szakos kozosuilés elkovetdjét, ha a tizenkettedik életévét be nem toltott sértett az elkdvetd
nevelése, felligyelete, gondozasa vagy gydgykezelése alatt 4ll, illetve az elkdvetd az erészakos kdzosilést a sértettel
kapcsolatban fennallé egyéb hatalmi vagy befolydsi viszonydval visszaélve kovette el. Ugyanez volt a biintetési
tétele a szemérem elleni erészak bintettének a 198. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel annak (3) bekezdése
szerint, ha a tizenkettedik életévét be nem toltott sértett a fajtalansdgot elkovet6 nevelése, felligyelete, gondozasa
vagy gyogykezelése alatt allt, illetve az elkdvet6 a fajtalansagot a sértettel kapcsolatban fennallé egyéb hatalmi
vagy befolyasi viszonyaval visszaélve kovette el. A Btk. ezt a kordbban két kulon tényallasban szabalyozott
blncselekményt — az er6szakos kodzosilést, illetve a szemérem elleni erdszakot — Osszevonva, egy tényallasban
rendeli buntetni, a blincselekményt szexualis erészaknak nevezve.”

Az Alkotmanybirésag az ,elédblincselekményekre” vald hivatkozas kapcsan indokoltnak tartja felhivni a figyelmet
arra, hogy a Btk. teljes egészében Ujraszabalyozta a régi Btk. (cim) megnevezése szerinti ,nemi erkdlcs elleni
blncselekmények” korét. A Btk. fejezetcimének megvéltozasa egyértelmsiti azt a jogalkotoi szemléletvaltozést
(,A nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni blncselekmények”), amely a szabélyozas tovabbi elemeiben is
megmutatkozik. Véaltozott — egyebek mellett — a blincselekmények megnevezése, véltoztak az egyes tényallasok,
a mindsitett esetek szabdlyozasa, és — ami a BJE altal vizsgalt passziv alanyi kort illeté jogkérdés szempontjabdl
a legnagyobb jelentéséggel bir - megszilint a tizenkettedik életévét be nem toltétt személy védekezésre
képtelenségére vonatkozo, a régi Btk. 210. §-dban (azt megeléz6en a Biinteté Torvénykdnyvrdl szélé 1961. évi
V. térvény 290. §-dban) meghatéarozott torvényi vélelem. Az emlitett valtozasok miatt alappal kérdéjelezheté meg
a régi Btk. és a Btk. szabdlyai 6sszevetésének — a biintetés mértékére vonatkozé jogalkotdi szandék meghatdrozasat
célz6 - indokoltsaga. Kizarolag a blintetési tételek mértékének oldaldrdl vizsgalva azonban az allapithaté meg, hogy
a Btk. szabdlyozasa - tizenkét év alatti sértett esetén megsziintetve az alapesetnél alkalmazando két évtél nyolc
évig terjedd szabadsagvesztést, valamint az ugyancsak tizenkét év alatti sértett esetén egyes mindsitett eseteknél
az Ot évtdl tiz évig terjedé szabadsagvesztést — Osszességében szigorubb a megel6z6 szabdlyozasnal. A BJE
altal hivatkozott, a régi Btk. 197. § (3) bekezdése szerinti mindsitett eset — és e tekintetben az Alkotmanybirésag
osztja az inditvanyozo Il. allaspontjat — csak a kényszerrel, illetve kvalifikdlt fenyegetéssel vald elkdvetés esetén
volt alkalmazhaté, ezért az 6sszehasonlitds a BJE rendelkezé részében foglalt megallapitds aldtdmasztasdra még
az esetben sem volna alkalmas, ha egyébként a szabalyozas nem valtozott volna meg alapjaiban.

5. A BJE a rendszertani értelmezés keretében ismerteti a Btk. 196. §-dban szabalyozott szexudlis kényszerités
alapjan a kovetkezé megallapitast teszi: ,[ilgy akkor, ha a jogalkotd csupan az erészakkal vagy kvalifikélt
fenyegetéssel végrehajtott szexudlis er6szak miatt kivdnta volna sulyosabban biintetni a tizenkettedik életévét
be nem toltott személy sérelmére a mindsitett esetekben meghatdrozott moédon elkdvetett bilncselekményt
a 197. § (2) bekezdésben meghatéarozottnal, elegendé lett volna a tizenkettedik életévét be nem toltétt személlyel
kényszerités nélkil végzett vagy végeztetett szexudlis cselekményt az el6zéekben kifejtetteknek megfelel6en
a 196. §-ban szabalyozottnak tekinteni, és ekkor — miutdn a tizennyolcadik életévét be nem toltott személyek
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korébe 6k is beletartoznak — a sérelmikre erészakkal vagy kvalifikalt fenyegetéssel elkdvetett szexudlis kényszeritést
nem kellett volna kiilon kiemelni a 197. § (4) bekezdés a) pontjdban. Azzal, hogy a tizenkettedik életévét be nem
toltott személlyel végzett vagy végeztetett szexudlis cselekményt dnmagdban - azaz kényszerités nélkdl is —
szexudlis erészaknak tekinti a torvény, nem lehetett a jogalkoté célja az, hogy ugyanolyan - és ne magasabb foku -
biintet6jogi védelemben részesitse az ilyen kort személyt, mint a tizenkét és tizennyolc év kozottit.”

Az Alkotmanybirésdg a BJE rendszertani értelmezését illetéen rdmutat a kdvetkezbékre: a jogalkotd ugy dontott,
hogy a tizenkettedik életéviiket be nem toltétt személyek sérelmére elkdvetett szexudlis cselekményeket a Btk.
197. §-a szerinti szexualis erészak torvényi tényallasdnak keretei kdzott szabalyozza. A Btk. 197. § (2) bekezdése
a kényszer alkalmazésa nélkll végzett, vagy végeztetett szexudlis cselekményeket is szexudlis erészaknak tekinti
[a Btk. 459. § (1) bekezdés 27. pontja szerint:,szexudlis cselekmény: a kdzdsiilés és minden sulyosan szeméremsértd
cselekmény, amely a nemi vagy felkeltésére, fenntartasdra vagy kielégitésére alkalmas, vagy arra iranyul;"].
Amennyiben az elkoveté erészakot, vagy kvalifikalt fenyegetést alkalmaz, Ggy - ha a sértett a tizenkettedik
életévét nem toltotte be —, a blincselekménynek a 197. § (4) bekezdés a) pontja szerinti mindsitett esete valdsul
meg. Ez a jogalkotdi dontés egyben azt is jelenti, hogy a tizenkettedik életéviiket be nem toltott passziv alanyok
sérelmére elkdvetett cselekmény esetén a Btk. kizarja mind a 196. § szerinti szexualis kényszerités, mind a 198. §-ban
szabalyozott szexudlis visszaélés blincselekményének megallapithatésagat, igy a BJE éltal e tekintetben végzett
Osszevetésbdl a 197. § szerinti normatartalomra - annak belsé szerkezetére — vonatkozé kovetkeztetés nem
vonhato le.

6. A BJE a Btk. 197. § (1) és (2) bekezdésének értelmezése soran a kdvetkezéket éllapitja meg: [alzaz a jogalkotd
a (2) bekezdésben nem egy 6nallé tényallasnak tekintendd, az (1) bekezdésben foglaltaktél eltéré6 magatartast
hatdroz meg, hanem az (1) bekezdésben meghatarozott szexudlis erészakot kiterjeszti arra az esetre is, amikor
a tizenkettedik életévét be nem toltott sértett sérelmére valdsul meg a szexualis cselekmény, fliggetlenl attol, hogy
arra az elkdvet6 kényszeritette-e a sértettet, azonban annal sulyosabb blintetési tétellel fenyegetve.”

Az Alkotmanybirdsag alldspontja — az idézett megallapitdssal szemben - a kovetkez6: a szexudlis er6szak blintette
megvaldsulhat a Btk. 197. § (1) bekezdés a) pontja szerint er6szakkal, illetve kvalifikdlt fenyegetéssel, vagy b) mas
védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen dllapotdnak felhasznalasaval, tovédbba a (2) bekezdésben foglaltak
alapjan - kizérélag a tizenkettedik életévét be nem toltott személy esetén — mar dGnmagaban a szexualis cselekmény
végzésével (végeztetésével). A szexudlis er6szak mindsitett eseteit megallapitd (3) és (4) bekezdés - részben
kozvetlen hivatkozassal, részben utalé szabdllyal - csak az (1) bekezdésben meghatérozott fordulatokra hivatkozik,
igy a (2) bekezdés szerinti tettesi alapcselekménynek a kontextualis értelmezés szabalyainak megtartasa mellett —
a torvény szovegébdl kovetkezéen nincs mindsitett esete. Annak megallapitdsa pedig, hogy a konkrét esetben
megvalodsult-e az erészak, illetve a kvalifikalt fenyegetés, mindenkor az Gigyben eljard birdsdg mérlegelését igényli.

7. Az Alkotmanybirdsag a fentiek szerint a 3. pontban foglaltakon tulmenéen megvizsgalta a BJE indokolasanak
a torténeti, rendszertani, szerkezeti és kontextudlis jogértelmezését is. Ennek soran - kizarélag az alkotményossagi
vizsgalat szempontjait szem el6tt tartva —, arra a megallapitasra jutott, hogy a BJE altal hivatkozott jogalkotoi célt
az indokolasban felhivott egyik értelmezési mdd sem tamasztotta ald. Marpedig abban az esetben, ha a teleologikus
értelmezést az adott jogdg normdinak értelmezése sordn elfogadott egyetlen mds interpretdciés modszerrel
sem lehet igazolni, Ugy a jogegység biztositaséra irdnyuld jogalkalmazoéi dontés szinte sziikségképpen atveszi
a jogalkoté jogkorét.

8. Az Alkotménybirésdg a hatalommegosztas elvének és a birdi hatalmi &g ©ndllé jogszabdly-értelmezd
tevékenységének 0Osszefliggésével szamos korabbi hatarozatdban foglalkozott. Ennek soran, megerésitve
kordbbi gyakorlatdt — egyebek mellett - rdmutatott arra, hogy ,[a] jogalkalmazéds egységességének biztositasa
érdekében toébbféle alkotmanyos megoldéas lehetséges az igazsagszolgéltatids rendszerén belil. Onmagéban
azzal a ténnyel nem séril a jogalkotdéi hatalom, benne a torvényhozdi hatalmi 4g alkotméanyos jogkoére, hogy
a biréi hatalom a jogszabdlyoknak egységesen alkalmazandoé tartalmat ad. A »birdi jogalkotas«, amig az kizarélag
a jogszabdlyok értelmezésén alapul (amig a birdi-itélkezési hatalom nem veszi at alapvetéen és kozvetlenil
a jogalkotas funkcidjat), nem kerdl ellentétbe a hatalommegosztas elvével” {2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas
[40]}. A Kuriat az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése hatalmazza fel - és kotelezi egyben — a birésagi jogalkalmazas
egységességének biztositasara és a birédsagokra nézve kotelezé jogegységi hatdrozat meghozatalara. A jogegységi
hatdrozatra irdnyadé eljarast — az elvi birésagi hatarozat és az elvi birdésdgi dontés intézményére, valamint a birésagi
joggyakorlat-elemzé csoport miikodésére vonatkozd szabalyok mellett —, a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl
sz6l6 2011, évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 25-44. §-ai allapitjak meg. Az Alaptérvény és a Bszi. felhivott
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rendelkezéseibdl az is kdvetkezik, hogy az arra jogosult inditvdnya alapjan eljdrva a Kuria alkotmanyos jogkore
annak elddntése, hogy a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) vagy b) pontjdban foglaltak alapjén helye van-e jogegységi
eljarasnak, ahogyan értelemszertien a Kuria el nem vonhaté hataskorébe tartozik az egységes itélkezési gyakorlat
biztositasa érdekében szlikséges elvi kérdés mikénti eldontése.

A jogegységi hatarozat — a birésdgokra nézve éltaldnosan kotelezé erejébdl fakadd normativ jellege ellenére is —
biréi dontés. A birdi dontés el6tt azonban - ahogyan forrasabdl, a biréi hatalomboél eredéen kovetkezik - korlat all.
Ez pedig nem mds, mint az, a - torténeti alkotmanyunk vivmanyanak is tekintheté - téretlen jogértelmezési axiéma,
amely a biréi dontést a torvény alad rendeli, és amely felfogas a tobb mint 1000 éves alkotménytorténetiinkben
- a diktaturak id6szakait leszamitva — toretlenil érvényesilt. Erre utal példaul a biréi hatalom gyakorlasérél szolo
1869. évi IV. torvénycikk is, amely szerint a torvények érvényét a biré nem vonhatja kétségbe.

A 19. § szerint: ,[a] bird a torvények, a torvény alapjan keletkezett s kihirdetett rendeletek s a térvényerejli szokds
szerint tartozik eljarni és itélni. A rendesen kihirdetett torvények érvényét kétségbe nem veheti, de a rendeletek
torvényessége felett egyes jogesetekben a bird itél” Az egyetlen korlat tehat: a torvényeknek vald aldvetettség.
Ez a korlat pedig — elsésorban az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésébdl is kdvetkezéen — nemcsak alkotmanyos
multunkban, hanem a jelenben sem léphetd &t. A jogszabdly-értelmezés természetszerlien visel magan olyan
jegyeket, melyeken keresztiil e tevékenység — kiilondsen a Kuria esetében - a jogalkotds hatdran jarhat, de
ez a jogszabalyoknak valé aldrendeltségen nem viltoztat.

A jogértelmezésre - akdr az adott jogvitdhoz kotédden, akdr, mint jelen esetben a tartés jogalkalmazasi
gyakorlat egységének biztositasara iranyuléan — csak a jogi szabdlyozas keretei kozott kerllhet sor. A birdi
hatalom tehét alapvetéen és kozvetlenll nem veheti at a jogalkotds funkcidjat egyik — a hatalommegosztas
rendjében erre feljogositott — szervtél sem. A BJE indokoldsédban foglaltak szerint a jogegységi inditvany arra
irdnyult, hogy ,a jogegységi tandcs mindsitse a Btk. 197. § (4) bekezdés a) pontja szerint annak a cselekményét,
aki a hozzatartozoja, vagy nevelése, felligyelete, gondozasa, gydgykezelése, illetve egyéb mddon a hatalma vagy
befolyasa alatt allo, tizenkettedik életévét be nem toltott személlyel szexualis cselekményt végez vagy végeztet!”

A Btk. rendszerében a torvényhozé az altaldnos részben dllapitia meg az egyes blintetési nemekre vonatkozé
szabdlyokat, mig a torvény kilonds részében az egyes kiilonds részi torvényi ténydlldsokhoz kapcsoléddan
a bulincselekmények sulya szerint, az adott tényadlldshoz tapadd specidlis szabadsagvesztési minimumot
és maximumot. Jelen esetben a BJE atvette a torvényhozdé hatalom jogkorét akkor, amikor a Btk. 197. §
(2) bekezdésében szabdlyozott, kényszerités nélkiil elkdvetett cselekményt is a kényszerités, azaz a Btk. 197. §
(1) bekezdés [a) pontjanak] hatdlya ald vonta annak érdekében, hogy egy meghatarozott mindsité kordlmény
(@ hozzatartozdja, vagy nevelése, felligyelete, gondozéasa, gydgykezelése, illetve egyéb mddon a hatalma vagy
befolyasa alatt all6 sértett sérelmére torténd elkdvetés) fenndlldsa esetén a cselekményt a birésdgok mindsitett
esetként értékeljék.

9. Az Alkotménybirdsag alldspontja szerint a Btk. 197. §-dnak szdvegezése a normavildgossag kérdését nem
veti fel, mert a norma tartalma megallapithaté. A Kuria pedig az eltéré birdi dontések koziil nem valaszthat
szabad (diszkréciés) mérlegelés alapjan. A jogegységi hatarozatdt — az Alaptorvény 28. cikkének megfeleléen —
a vizsgalt térvényi rendelkezésnek az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé értelmezésére kell alapitania. Ugyanakkor
a Btk. 197. §-aban foglalt, a 12 év alatti sértettekre vonatkoz6 szabdlyozds - jogalkot6i dontéstdl fliggd -
esetleges jovObeni mddositasa sordan megfontolhatdéak a jogalkalmazoi szempontok is. Az Alkotmanybirdsag
megjegyzi, hogy a Btk. 197. § (2) bekezdése szerinti alapeseti torvényi ténydllds szabalyozasa nemcsak a BJE-ben
aranytalansagot, hanem mas esetekben, igy példaul a (3) bekezdés c) pontja szerinti Ugynevezett ,tobbes” elkdvetés
esetén is.

Az a jogalkotéi megoldds, amely nem engedett minésité korilményt kapcsolni az egyébként szdmos lehetséges
elkdvetési magatartast (és ezzel egylitt mas, lehetséges, blintetéjogi relevanciaval biré korilményt) magaban
foglaléd (2) bekezdés szerinti alapesethez, nyilvdnvaléan megkérdéjelezhetévé teszi a gradacidt és szdkiti
a jogalkalmazoi mérlegelés lehetéségét. A BJE alkotmanybirésagi megsemmisitésére is figyelemmel, a Btk.
szébanforgd rendelkezésének jogpolitikai dontést kovetd felllvizsgdlata sordn, az Orszaggy(lésnek nyilik
lehetdsége arra, hogy a gyermekek sérelmére elkdvetett szexudlis cselekményt 6nélldan kiemelje a jelenlegi keretek
kozll és kulon torvényi ténydlldsban szabdlyozza. Ez esetben az alap- és mindsitett esetek bilintetési tételkereteit
a torvényhozo az itélkezési szempontokat is figyelembe véve, a jelenleginél aranyosabban hatdrozhatja meg.
Mindez értelemszerien nem zarja ki azt sem, hogy a jogalkoté - figyelembe véve a BJE 2017. oktober 31-ével
tortént megsemmisitését is — a Btk. médositasa soran a BJE altal valasztott megoldasbdl induljon ki.
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Az Alkotmanybirdsag fentiek szerint megdllapitotta, hogy a BJE meghozatalakor a Kuria tullépte a jogegység
biztositasara vonatkozé alaptorvényi felhatalmazas kereteit, ami az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének sérelmét
eredményezte. Mivel az Alkotménybirésag a BJE alaptérvény-ellenességét az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése
alapjan megallapitotta, az inditvanyok altal allitott, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésével és a 25. cikkének
(3) bekezdésével 6sszefliggd vizsgalatot mellézte. Az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag
utélagos normakontroll eljdrdsban, birdéi kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll eljarasban,
alkotmanyjogi panasz alapjan, vagy nemzetkozi szerz6désbe Utkdzés vizsgdlata soran feliilvizsgdlja a kozjogi
szervezetszabdlyozé eszkozoknek, valamint az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott jogegységi
hatdrozatoknak az Alaptorvénnyel, illetve nemzetkdzi szerzédéssel vald Osszhangjat. Az inditvanyozokra,
az eljarasra és a jogkovetkezményekre a jogszabdlyok fellilvizsgalatdra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni.
Az Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés fészabaly szerint az Abtv. 45. §
(1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésdag megsemmisitésrél sz6l6 hatarozatanak a hivatalos lapban vald
kozzétételét kdveté napon hatdlyat veszti, és e naptdl nem alkalmazhato, a kihirdetett, de hatalyba nem lépett
jogszabaly pedig nem Iép hatdlyba. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a fészabalytdl eltéréen is meghatarozhatja
az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly hatalyon kivil helyezését, illetve a megsemmisitett jogszabaly éltalanos
vagy egyedi lgyekben torténd alkalmazhatatlansdgat, ha ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsdg vagy
az eljarast kezdeményez6 kilonosen fontos érdeke indokolja [Abtv. 45. § (4) bekezdés]. Az Alaptorvény 25. cikk
(3) bekezdésében foglaltak szerint a Kuria biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységét, a birésagokra kotelezd
jogegységi hatérozatot hoz. Az Alkotmanybirdsdg e hataskor — és ezéltal az Alaptorvény — védelme érdekében
az alaptorvény-ellenesség konzekvencidit levonva megtegye a sziikséges intézkedéseket az egységes joggyakorlas
érdekében.

VI.

Az alaptorvény-ellenesség megdllapitdsara tekintettel az Abtv. 44. § (1) bekezdés els6 mondata alapjan
e hatdrozatot a Magyar Ko6zlonyben kozzé kell tenni.

Budapest, 2017. julius 11.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotménybird
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Ldszl6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k.,

alkotmanybird alkotménybiré
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(37]

[38]

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Szivés Mdria s. k., Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 111/232/2017.

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Téamogatom a hatdrozatot, de az indokolasat eltéréen latom megadhaténak. A tdbbségi indokolas az Alaptérvény
C) cikkének (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztés elvének sérelmére alapitja a tdamadott jogegységi hatarozat
megsemmisitését, és én ezt nem tudom elfogadni. Ezzel ugyanis azt mondja ki az indokolas, hogy a Kdria nem
hozhat létre jogi normat, mert ezt csak a jogalkoté teheti, és ha ezt teszi, akkor a hatalom megosztédsdnak az elvét
sérti meg. Ezzel szemben a realitdsban a modern jogrendszerek nem is létezhetnének a sziikségszertien nyitott
torvényi normak miatt az ezeket folyamatosan konkretizalé legfelsébb birdsagi normaalkotas nélkil. Ez kiilonb6z6
terjedelmd normatdmeget jelent az egyes jogdgakban, de a polgari jogban ez addig is elment a kézelmultban
Magyarorszagon — az itteni jogi normak kivételesen széles jellegl rendelkezései miatt (pl. generalklauzuldk és mas
nyitott jogelvek absztrakt normativai révén) —, hogy egy kiilon térvény is sziiletett egy el6z6 polgari jogi torvényi
rendelkezést konkretizélé jogegységi hatdrozat rendelkezéseinek végrehajtasara (!), és ezt probléma nélkilinek
talalta az Alkotmanybirdsag a 34/2014 (XI. 14.) szamu hatdrozataban. A bintetéjogban azonban a Kuria értelmezési
szabadsaga a jogi normak alkotasa terén szlikebb, mint a legtébb jogagban. Itt ugyanis a nullum crimen sine
lege elve szigorian a torvényhozonak tartja fenn a bilnteté tényallasok megfogalmazasat, és ha ezen akar egy
kis tagitast is végrehajt a Kuria jogértelmezés cimén, akkor az ezen elv sérelmét jelenti. Mivel pedig ezt az elvet
az Alaptorvény XXVIII. cikkének (4) bekezdése az alaptdrvényi blintetéjogi garancidk szintjén is rogzitette, ezért
az Alkotmaénybirésdgnak az Alaptorvény védelme kdzben minden ilyen Kuria altal alkotott jogi normat meg kell
semmisitenie.

Nagy nyomatékkal kell tehat kiemelni, hogy a Kuria jogértelmezési hatarait tekintve a hatalommegosztés elve és
a sokkal szlkebb értelmezési kereteket megvoné nullum crimen elv a biintetéjogban nem ,csereszabatos”. Ha
az elébbire alapozva mondunk valamit a Kudria jogértelmezését illetéen, akkor azt a teljes jogrendszer tekintetében
mondjuk ki — még ha ez nem is keril tudatositdsra esetleg, mint ahogy most is tortént —, dm ha a nullum crimen elv
alapjan, akkor az evidensen csak a biintet6jogon beliil relevans. A Kdria a most tdmadott értelmezésével ezt sértette
meg, és nem altaldban a hatalommegosztas elvét azzal, hogy normat alkotott. Azt tovabbra is megteheti majd
a torvényi rendelkezések szélesen meghuzott normativéi kdzotti keretben, csak éppen a biintetéjogban a nullum
crimen elv altal lesziikitett normaalkotési korlatait tiszteletben kell ennél tartania. Ezért tartom tévesnek a tobbségi
indokolasnak a hatalommegosztas sérelmére alapozdsat, és a megsemmisitést csak a nullum crimen sine lege elv
alapjan latom megindokolhaténak.

Budapest, 2017. julius 11.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet maradéktalanul a hatarozat rendelkezé részével és annak indokolasaval sem. Allaspontom szerint
a BJE megsemmisitése nem jelent megoldast a fennallg, alaptorvény-ellenes helyzetre.

1. A tobbségi dontés megallapitdsa szerint a jogegységi hatdrozat meghozataldval a Kuria meghaladta
rendelkezett. A megsemmisités tekintetében nem tartom meggy6z6nek a hatarozat IV. rész 7. pontjaban foglaltakat.
A torténeti, rendszertani, szerkezeti és kontextudlis jogértelmezés moddszerére torténd utalds az értelmezési
folyamat bemutatdsa és az eredmények ismertetése hianydban nem tlinik elegendé alapnak ahhoz, hogy
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a BJE-t érintd jogalkalmazdi dontés kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitsa: az mér jogalkotdsnak mind&sul.
A megalapozott dontés meghozataldhoz szlikségesnek tartottam volna, hogy az egyes jogértelmezési modszerek
egyedi esetre valé alkalmazédsat a hatdrozat részletesen ismertesse, amennyiben azokkal 6sszefliggésben érdemi
kovetkeztetést kivan levonni. Ennek ellenére magam is Ugy gondolom, hogy a Kuria a BJE-ben a jogértelmezés
kereteit tullépve olyan irdnymutatast adott a birésdgok szamara, amelynek jogszabdlyi alapja a Btk. 197. §-abol
hidnyzik. A szexudlis erészak torvényi ténydllasit érinté jogalkalmazéi gyakorlat vizsgalatdval megallapithatd,
hogy a tizenkettedik életéviiket be nem toltott személyekre azok jelentik a legkomolyabb fenyegetést, akik
nevelik, gondozzak, feligyelik 6ket, akikkel egyéb hatalmi vagy befolydsi viszonyban vannak. A Btk. 197. §-dban
ugyanakkor a torvényalkotd a szexudlis erészak elkdvetésének épp ezt az esetét nem szabdlyozta kifejezetten és
onalléan. A szabalyozas hidnyossaga megitélésem szerint a normatartalommal szemben tdmaszhaté kovetelmények
tekintetében vet fel alkotmanyossagi aggalyokat. Nem tudtam ezért elfogadni a hatdrozat IV. részének 9. pontjaban
(Indokolds [31]-[32]) a normavilagossaggal Osszefliggésben tett megallapitasokat sem. A vonatkozd birdi
gyakorlatban megmutatkozé bizonytalansdg és a kapcsolédd dontések széttartd jellege ugyanis alldspontom
szerint dnmagdaban felveti a normavildgossag sérelmének a lehetéségét. Erre figyelemmel ugy vélem, hogy
az Alkotmanybirdsagnak el kellett volna végeznie az inditvdnyban a normatartalommal kapcsolatosan felvetett
aggalyok vizsgalatat is.

Az Alkotménybirésag gyakorlatdban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd normavildgossag
kovetelménye a bintet6jogi - mint eleve alapjog-korldtozé - normdk tekintetében kilonosen fontos.
A bintet6jogi targyu normdk tartalmdval szembeni alkotmanyos kdvetelményekre vonatkozé alkotmanybirésagi
gyakorlat értelmében a biintetd jogszabdly alkotmdanyossdganak megitélése sordn vizsgalni kell, hogy a Btk.
konkrét rendelkezése mértéktartd és megfelelé vélaszt ad-e a veszélyesnek, nemkivédnatosnak itélt jelenségre,
azaz az alkotmanyos alapjogok korlatozdsa esetén iranyadd kovetelménynek megfeleléen a cél eléréséhez
a lehetséges legszlikebb korre szoritkozik-e. A biintet6jog alaptorvényi garancidibdl szarmazéd kovetelmények
szerint a blntet6jogi szankcié kildtdsba helyezésével tilalmazott magatartdst leird diszpozicidnak hatarozottnak,
korulhatéroltnak, vildagosan megfogalmazottnak kell lennie. Alkotmanyossagi kovetelmény a védett jogtargyra és
az elkovetési magatartdsra vonatkozé térvényhozoi akarat vildgos kifejezésre juttatdsa. Egyértelmi lizenetet kell
tartalmaznia, hogy az egyén mikor kovet el biintet6jogilag szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell
az 6nkényes jogértelmezés lehet6ségét a jogalkalmazdk részérél. {Az alkotmanybirdsagi gyakorlatbdl lasd ehhez:
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 176.; 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 106, 110-111.; 95/2008.
(VI1. 3.) AB hatdrozat, ABH 2008, 782, 786.; 4/2013. (Il. 21.) AB hatérozat, Indokolas [59]; 31/2015. (XI. 18.) AB hatérozat,
Indokolas [50].} Ezzel 0sszefiiggésben fontosnak tartom hangsulyozni azt is, hogy az Alkotménybirdsag bilintetéjogi
targyu dontéseiben mar tdbb izben kifejtette: nincs jogositvdnya a blntetépolitika altal megfogalmazott
szlikségletek, kovetelmények és célok helyességérél és indokairdl, igy kilondsen azok célszerliségérdl és
hatékonysdgarol hatdrozattal donteni. Az Alkotménybirésdg csak a normdaban testet 6lt6tt politikai dontés
alkotmanyossagarél vagy alkotmanyellenességérél hatadrozhat. Ezt viszont olyan alkotmanyossagi vizsgalat
keretében teszi, amelynek sorédn figyelemmel van nemcsak az Alaptorvény textusara, hanem annak normativ és
intézményes Osszefliggéseire, és ugyanigy tekintettel van a Btk. rendelkezéseire és intézményeinek koherencidjara.
Az Alkotménybirésadgnak tehat arra van jogositvanya, hogy a bilintetépolitika alkotmanyos korlatait allapitsa meg,
de ne a politika tartalmarél dontson, ennek sordn pedig kilonds tekintettel legyen az alapjogok védelmének
alkotmanyos blintetéjogi garancidira [1214/B/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 571, 573, 574.; 13/2002. (lll. 20.)
AB hatédrozat, ABH 2002, 85, 90-91.]. A fentiek alapjan a jelen lgyben az Alkotmanybirésagnak azt kellett
volna vizsgalnia, hogy a szexudlis erészak torvényi tényalldsa eleget tesz-e a normatartalommal szemben
az Alaptorvénybdl fakaddan fennalldé kovetelményeknek, egyuttal megfelel-e a buntetéjog alaptorvényi
korldtainak, azaz a tényallas hatdrozottan, korilhataroltan és vildgosan jeldli-e ki a bilintetendé magatartésok
korét. Allaspontom szerint a tényallas vizsgalataval az Alkotmanybirésagnak arra a kdvetkeztetésre kellett volna
jutnia, hogy a Btk. 197. §-dba foglalt szexudlis er6szak tényallas megfogalmazasa nem tesz eleget az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd, a szankcidt kiszabéd norma hatérozottsagara, korilhatéroltsagéara vonatkozd
kovetelménynek. Nem szabalyozza ugyanis kifejezetten a ténydllds elkdvetésének azt az esetét, amelyben
a passziv alanyok tizenkettedik életéviiket be nem toltétt személyek, az elkdveték pedig olyan nagykoruak, akik
nevelik, felligyelik, gondozzak ezeket a kiskortakat, vagy hozzatartozoéik, esetleg veliik mas hatalmi vagy befolyési
viszonyban allnak. Ilyen médon pedig a szabalyozés teret enged a szubjektiv jogalkalmazoi értelmezésnek.

2. A jogalkalmazé - a Kuria — észlelte a szexudlis erdszak toérvényi ténydlldsahoz kapcsolodd joggyakorlat
bizonytalan, széttarto jellegét, és az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget téve,
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a BJE meghozataldval igyekezett biztositani a birdésdgok jogalkalmazasanak az egységét. Olyan irdnymutatast
kivant adni a birésdgok szamdra, amely garantdlja az egységes jogalkalmazast. A jogegységi hatdrozat célja
tehat az volt, hogy a birdsagok egyezé szempontok szerint szabjék ki a blintetést a cselekmények elkovetéire, ha
a passziv alanyok tizenkettedik életéviiket be nem toltétt személyek, az elkdveték pedig olyan nagykoruak, akik
nevelik, felligyelik, gondozzak ezeket a kiskortakat, vagy hozzatartozoéik, esetleg velilk mas hatalmi vagy befolyasi
viszonyban dllnak. Jogegységi eljarasnak ugyanakkor az Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdése és a Bszi. 32. §-a
értelmében jogalkalmazasi kérdésben van helye. A jogegységi hatdrozat tehat valamely jogszabalyi rendelkezés
alkalmazasara vonatkozé irdnymutatason tdl a jogi szabdlyozas hidnyossagat nem pétolhatja. igy a BJE nem volt
megfeleld eszkdz a Btk. 197. § szabdlyozdsaban tetten érhetd hidnyossdg kikiiszobolésére.

3. A fenti megéllapitasokbdl két kdvetkeztetés vonhato le. Egyrészrél az, hogy helye van a BJE megsemmisitésének,
mivel az olyan jogértelmezést rogzit, amelynek nincs jogszabdlyi alapja. Masrészrél ugyanakkor az is kdvetkezik
a fentiekbdl, hogy a BJE megsemmisitése nem jelent megoldast a szabdlyozés hidnyossaga miatt fennalld,
a normatartalommal 6sszefiiggd kévetelmények sérelmébél fakadé alaptérvény-ellenességre. Allaspontom szerint
az Alkotmaénybirésagnak az érdemi vizsgalat eredményeként mindkét kdvetkeztetést le kellett volna vonnia. igy
a jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességén tul azt is fel kellett volna ismernie, hogy a jogegységi hatarozat
megsemmisitése nem jelent megoldast a fennallé6 alkotmanyossidgi problémara. A BJE megsemmisitésével
az Alaptérvénnyel ellentétes jogegységi hatarozat ugyan kikeril a jogrendszerbdl, a Btk. 197. § szabdlyozasanak
a hidnyossdga és annak kovetkeztében a jogalkalmazas bizonytalansaga ugyanakkor fennmarad. A tényallas
alkalmazasat érinté joggyakorlat ugyanolyan széttartd lesz, mint a BJE-t megel6z6en volt. Ennek kdvetkeztében,
az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése alapjan a Kuridnak ismételten az lesz a feladata, hogy a birésagok
jogalkalmazasanak egységét biztositandd, jogegységi hatdrozatot hozzon. Egy Ujabb, azonos targyu jogegységi
hatdrozat azonban - a fentiek szerint - nem alkalmas a szabalyozas hidnyossagabol fakado, a normatartalommal
Osszefliggd alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére. Azok az alkotmanyos aggalyok, amelyek a jelen hatarozatban
vizsgdlt BJE-vel kapcsolatosan megdllapithatok, megitélésem szerint egy Ujabb, azonos targyu jogegységi
hatarozat kapcsan is fenn fognak allni, mivel csak jogalkotéssal lehet kizarni a joggyakorlatban jelentkezé eltérd
jogértelmezést. Kilondsen aggdlyosnak tartom tovabbd, hogy az Alkotméanybirésag a megsemmisitésrél pro futuro,
vagyis jovObeli hatéllyal rendelkezett. Ezaltal az Alkotmanybirdsdg — ahogyan azt a hatérozat V. részében rogzitette —
biztositani kivanta a kell6 idét a Kuria szdmdra ahhoz, ,hogy az alaptoérvény-ellenesség konzekvencidit levonva
megtegye a sziikséges intézkedéseket az egységes joggyakorlas érdekében” (Indokolés [33]). Véleményem szerint
azonban a Kuridnak a fentiek értelmében nem &ll rendelkezésére megfelel6 eszkdz ahhoz, hogy az alaptorvény-
ellenességet a konkrét esetben kikliszobolje. Ezért gy gondolom, hogy az Alkotmanybirésag a megallapitott
alaptorvény-ellenes helyzet fenntartasarél indokolatlanul, nevesithetd alkotményos érdek hidnyaban rendelkezett.

4. Ugy vélem, hogy az alkotmanyossagi probléma olyan médon lett volna kikiiszéboélhet, ha az Alkotmanybirésag
jogalkotoi mulasztassal megvaldsitott alaptorvény-ellenességet allapit meg, és azzal Gsszefliggésben felhivja
az Orszaggyllést jogalkotoéi feladatdnak a teljesitésére. Ellentmonddsosnak tartom a tObbségi dontést
amiatt, hogy ilyen tartalmiu jogkdvetkezményrél nem rendelkezett, az alaptorvény-ellenesség orvoslasaval
osszefliggésben nem rott feladatot a jogalkotdra. Ennek ellenére a hatarozat indokoldsa tébb utaldst is tartalmaz
arra, hogy a feltart alaptérvény-ellenesség vélhetéen jogalkotdi aktivitdst von maga utan. (igy példaul a hatarozat
a IV. rész 9. pontjaban utal a ,»szabalyozas - jogalkotoi dontéstdl fliggé — esetleges jovébeni« modositasa soran”
megfontolhaté szempontokra, valamint az Orszaggytlés azon lehetéségére, ,hogy a gyermekek sérelmére
elkovetett szexudlis cselekményt 6ndlléan kiemelje a jelenlegi keretek kozil és kulon torvényi tényallasban
szabdlyozza”, Indokolds [32]) Az Abtv. 37. § (2) bekezdése értelmében, amennyiben az Alkotmanybirdsag
biréi kezdeményezés alapjan felllvizsgalja egy jogegységi hatdrozatnak az Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjét,
az inditvanyozokra, az eljardsra és a jogkovetkezményekre is a jogszabalyok feliilvizsgalatdra vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmaznia. igy jogegységi hatarozat feliilvizsgalata esetén is fennall az elvi lehetésége annak,
hogy az Alkotmanybirdsag az eljardsa eredményeként mulasztast allapitson meg. Ennek indoka a konkrét esetben
az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontja, vagyis az a kdrilmény, hogy a jogi szabdlyozas Alaptérvénybdl levezethetd
Iényeges tartalma hidnyos. Nyilvanvald, hogy a jelen alkotmanybirésagi eljards alapjaul szolgélé inditvanyokat a BJE
megsemmisitése érdekében és nem a Btk. 197. §-aval 6sszefliggésben terjesztették elé az inditvanyozok. Tekintettel
azonban arra, hogy a BJE a Btk. 197. §-anak a rendelkezéseit értelmezi, ez utdbbiakat az Alkotmanybirésag
sziikségszer(ien bevonta az alkotmanyossagi vizsgalatba. Ugy vélem, hogy erre figyelemmel, tovéabba az Abtv.
37. 8§ (2) bekezdése és az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontja egylttes értelmezésével az Alkotmanybirésadgnak arra
a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy az alaptorvény-ellenes helyzet jogalkotéi mulasztds megallapitasaval
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orvosolhato, és fel kellett volna hivnia az Orszaggyulést, hogy a Btk. 197. §-aval Osszefliggésben jogalkotdi
feladatanak tegyen eleget.

Budapest, 2017. julius 11.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi lldiké alkotmdnybiré kiilénvéleménye

1. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében rendelkezik arrél, hogy a Kuria igazsdgszolgaltatasi tevékenysége
mellett ,biztositja a birdsagok jogalkalmazdsanak egységét, a birésdgokra kotelez6é jogegységi hatdrozatot hoz"
A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szold kordbbi és a hatdlyos Bszi. Iényegileg megegyeznek a jogegységi
hatdrozatra vonatkozd formai/eljarasi és tartalmi kérdéseket illetéen. Nem kétséges, hogy a jogegységi hatédrozat,
funkcidjara tekintettel, nem a jogvitdk megoldasara szolgal. A Kuria jogegységi hatdrozatanak ,tényallasa” egy
adott jogkérdésben a joggyakorlat 4llapotanak szambavételét jelenti, dontési kore pedig az azonos jogkérdéseket
felvetd perekben alkalmazott jogszabalyok tartalménak az absztrakcié szintjén torténd értelmezését és ezzel a biroi
gyakorlat egységesitését szolgalja. A jogegységi hatdrozat az Alaptorvény értelmében kotelezé a birdsagokra.
Eszerint a jogegységi hatdrozat rendelkezé része — és az ahhoz tartozé logikai érvrendszer - kotelezd jellege
az Alaptorvénybdl kozvetlenll fakad, amelyet egyebekben a Bszi. sarkalatosnak mindsitett szabdlyai [24. &
(1) bekezdés c) pontja és a 42. § (1) bekezdése] is megerdsitenek. A jogegységi hatdrozatnak nincs kapcsolata a Bszi.
6. §-aval, amely a perekben meghozott birésagi hatédrozatok kotelezé jellegérél szol.

A jogegységi hatdrozat rendelkezd része az itélkezé birdk szamdra tartalmaz normativ szabdlyt, mert az attdl
valé indokolatlan eltérés megalapozott jogorvoslatot vonhat maga utan. A jogegységi hatérozat tehat normativ
tartalommal bir, ezért szokds quasi normanak, avagy intern normanak titulalni. ,A jogegységi hatarozat sajatossaga
egyebek mellett abbdl fakad, hogy annak forrasa a legfébb birdsagi szerv, a Kuria; masrészt abbdl, hogy cimzettjei
a birésdgok, amelyek szamdara az intern norma a rendelkez6 részében és az ahhoz tartozé logikai érvrendszerében
kotelezé” {3114/2017. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [13]}. Mindebbdl két kovetkeztetés adddik: egyrészt az, hogy
a jogegységi hatdrozat az Alaptorvény 24. cikke szerinti olvasatban nem ,bir6i dontés” llletve csak annyiban
az, amennyiben birdk alkotjdk a jogegységi tandcsot, de ezen tulmenéen semmiképpen sem. Mdsrészt viszont
az Alkotmanybirdsdg jogegységi hatérozatokhoz fliz6dé viszonydt méig meghatdrozd, hataskori onértelmezé
42/2005. (XI. 14.) AB hatarozataban éppen a jogegységi hatarozat normativitasara alapitotta fellilvizsgalati jogkorét.
Arra hivatkozott, hogy a jogegységi hatarozatok feletti alkotmanyossagi kontroll révén valt teljessé normakontroll
hataskorének targyi oldala, amellyel kiteljesedett az Alkotmanybirésdg alkotmanyos — ma mar alaptorvényi —
rendeltetése (ABH 2005, 504, 512-514.). Ezt a gyakorlatot kodifikélta a torvényhozo az Abtv. 37. § (2) bekezdésében.
Tehat olvasatomban az Alkotmanybirésdg a birdi kezdeményezés alapjan konkrét normakontroll hataskorét
gyakorolja, amikor — ahogy a jelen Gigyben is — egy jogegységi hatarozat Alaptorvénynek valé megfelelését vizsgdlja.
A fokozott gondossag tehat részben azért fontos, mert nem csupan egy konkrét jogvita targyat eldonté birdi (kariai)
dontés alkotmdanyossdga a kérdés, hanem a joggyakorlat egységességéért viselt, Alaptdrvényen alapulé kduriai
hataskor integritasa is. Az Alaptérvény legfébb 6re nem ragadhatja magéhoz a joggyakorlat egységesitésének
feladatat, mert az ugyanugy alaptorvény-ellenes helyzetre vezet, mint amelyet eljardsa soran sziikség esetén meg
kivan szlintetni.

2. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése értelmében ,[a] magyar allam mikodése a hatalom megosztasanak
elvén alapszik” A hatalmi dgak megosztasdnak elve a jogdllamisdg alkotéeleme, a jogdllam mukodési elvei kozé
tartozik, amelyet az Alaptorvény — az Alkotmannyal ellentétben — tételes rendelkezésként tartalmaz. Ugyanakkor
az Alkotmaénybirésag a hatdlyat vesztett Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezetett gyakorlatdban is konkrét
tartalmat adott e miikodési elvnek. A gyakorlat Iényege réviden abban ragadhaté meg, hogy az magéaban foglalja
a jogallam legfontosabb funkcidinak szervezeti, hataskori, eljarasi és miikodési rendjét. De egyértelmd az is, hogy
a hatalommegosztas elvének érvényesiilése kizarja a funkcidk egylttes gyakorlasat, a hatalomkoncentraciot,
a korldtlan, 6nkényes allami hatalomgyakorldst. Nem kétséges tehdt, hogy jogdllamban nem lehet korlatlan
és korladtozhatatlan hatalmi ag. A birdi hatalmi ag esetében legkevésbé merilhet fel a korlatlansag és
korldtozhatatlansdg veszélye, mivel ellentétben a végrehajté és toérvényhozd (rész)hatalmakkal, ©6nallés,
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megvaldsitand6 program hidnyaban politikailag inaktiv, nem feladata a napi politikai kiizdelmekben valé részvétel,
ezzel szemben allandé és semleges {elséként 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 261-252.; legutdbb:
12/2017. (V1. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}. Ezért a megosztott kdzhatalombdl az igazsdgszolgéltatdssal, a jog
érvényesitésének funkcidjaval megbizott biréi hatalom esetében nem értelmezheté a hatalomkoncentraciéra,
az egyediliségre, az egykdzpontusagra vald torekvés.

Kétségtelen, hogy a jogirodalomban és az Alkotmanybirésag gyakorlatdban is eltérés mutatkozik abban
a kérdésben, hogy a hatalommegosztds elvként vagy normativ szabdlyként értelmezendé-e. Inkdbb a normativ
funkcidt erésiti minden olyan megallapitds, amely az alapelv kapcsan a materidlis jogallam egyik elemeként
tekint az allami szervek hataskorhoz kotott mikodésére, a hataskor gyakorlds illetéktelen elvonasdnak elutasitdsa
mellett. Ebben az értelemben a hatalommegosztads alkotmanyos szabdlya alapjat képezheti, mércéje lehet
barmely kozhatalmi aktus alkotmanyossaganak. A magam részérél nem kivanok a fenti érveléssel vitatkozni. S6t
azt gondolom, hogy a C) cikk (1) bekezdése rendelkezik normativ tartalommal. Az azonban csak abban az esetben
,aktivalhatd”, ha nincs az éllami szervek, hatalmi dgak egymashoz valé viszonyara, a latszélagos hataskori
parhuzamossagok vagy éppen konkrét Osszelitkdzések felolddsara nézve specidlis, az adott kérdésre szabott
alkotmanyos megoldés. Ha van ilyen tételes szabaly az Alaptorvényben, akkor a hatalommegosztds megmarad
rendezd elvnek, a megsértett jogéllamisagot pedig a specidlis szabaly érvényesitésével kell és lehet helyredllitani.
De fogalmazhatnék ugy is, hogy ilyen esetben a C) cikk (1) bekezdésének sérelme tavoli, dttételes, kozvetett csupan.
Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésére ugy tekintek, mint amely az igazsagszolgaltatas funkciojat — az allami
féhatalom egyik részhatalmat - ellaté birdi hatalmi 4g szamara meghatérozott specialis hataskor. Az Alaptorvény
értelmében a birésdgok végeznek igazsdgszolgaltatasi tevékenységet, amely a bintetd, a maganjogi,
a kozigazgatasi jogvitak eldontését, valamint az Alaptorvény ,innovacidjaként’, meghatéarozott torvényességi korben
normakontrollt jelent [Alaptorvény 25. cikk (1) és (2) bekezdések].

Az igazsagszolgaltatasi tevékenység, ezen belll a joggyakorlat egységének garantaldsa érdekében a legfébb
birésagi szerv, a Kuria 6ndll6 hatdskoreként jelenik meg a birdsdgokra nézve kotelezé quasi normaalkotdsi
felhatalmazas. Ez a hataskor tehat a birdi hatalmi 4g jogértelmezésen alapul6 itélkezé tevékenységéhez kapcsolédik.
Nevesitetten a Kuriét illeti, téle el nem vonhatd, helyette nem gyakorolhaté. A masik oldalrél azonban a Kuriét is
kotik a fenti alkotmdanyos szabalyok: hataskorét az igazsagszolgaltatasi tevékenység keretei kozott, a birdi hatalomra
jellemz6 sajatossagként, az Alaptorvény mellett a torvénynek aldvetetten gyakorolhatja. A legfébb birdi forum
altal elfogadott jogegységi hatdrozat, annak normativitassal rendelkezé része nem déllhat tartalmi ellentétben
az Alaptorvényben foglaltakkal. Ez a tétel evidencia és a tartalmi ellentét megallapithatdséaga is viszonylag egyszer.
Legaldbbis nem tlinik bonyolultabbnak, mint egy jogszabdlyi rendelkezés alkotmanyossagi vizsgélata. Ugyanakkor
sokkal érdekesebb annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy miként vizsgalhatja egy jogegységi hatérozat formai
alkotmany-ellenességét, ha tetszik ultra vires jellegét az Alkotmanybirdsag anélkil, hogy atvenné a jogegységesitd
funkcidt a Kariatol?

3. Olvasatomban a jogszabalyok tartalmanak meghatarozasa - kiilénosen az Alaptorvény 28. cikkének fényében -
az igazsagszolgaltatast végzé birdsagok feladata. A jogszabdlyok a felek kozotti vitdk kapcsan szlletett itéletek
révén kelnek életre, mondhatjuk: az itéletek sora adja meg a jog tartalmat. Azonos vagy hasonlé jogkérdések
esetén minden egyes itélet, amely koveti az el6zében foglalt értelmezést, stabilizalé hatéassal (is) bir, emellett
az adott per egyedisége folytan jogfejleszté funkcidval rendelkezik. A jog folytonos, az itélkezéshez kapcsolédo
tartalombdviilése a bird alkotta jog. A jogallamban elkeriilhetetlen, sziikségszeri jelenség, amely mogott legitimalo
erével ott all az Alaptorvény birdi fliggetlenséget garantalé szabalya. Meggy6z6désem szerint a jogegységi
hatdrozat csupdan ultima ratio lehet a joggyakorlat-egységesités eszkozei kozott, de kiilondsen a Kuria esetjogdban
érvényesuld irdanymutatasokhoz képest. Mégis — végsd eszkozként — akkor |ép elétérbe, ha az azonos vagy hasonlé
jogkérdések eldontésekor az itéletek egymasra tekintet nélkiil, egymas tartalmat elbizonytalanitva, a jogtartalmat
nem fejlesztve, s6t egymast lerontva érvényesiilnek. A jogegységi hatarozat funkcidja ebben az esetben, specialis
biré alkotta jogként, kilondsen az Alaptorvényben foglalt értelmezési szabaly (28. cikk) alapjan, olyan tartalomnak
a meghatdrozasa, stabilizdlasa, amely megfelel az Alaptérvénynek és annak az objektive tételezheté - vagyis
nem valamiféle vélelmezett jogalkotdéi vagy miniszter altal kijelolt — célnak, amely révén a jog a jozan észt,
a kozjot szolgald, erkdlcsds (és gazdasagos) médon érvényesiilhet. A Kiria azért 4ll az Alaptorvény értelmében
a jogértelmezési hierarchia élén, mert elvileg a legszélesebb itélkezési horizonttal rendelkezik arra nézve, hogy
az adott jogszabdly hogyan, milyen tartalommal illeszkedik a(z alkotmdanyos és a kozjot szolgald) jogrend
egészébe. A jogegységi hatdrozat az Alaptérvény alapjan, mégis paradox moédon a megalkotasa pillanataban quasi
normava rogzilt bird alkotta jog. A kirivo, kiilondsebb elemzést nem igénylé médon észlelhetd, jogszabalytdl vald
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eloldédas esetét ide nem értve, ha az Alkotménybirésag a torvényi rendelkezés tartalmat az éltaldnos hataskord
birésdgok értelmezési mddszereit alkalmazva maga vizsgalja, Ugy atveszi a birdi jogfejlesztés, s6t a joggyakorlat
egységesitésének a szerepét ahelyett, hogy a biré alkotta jog tartalménak alkotmanyossagardl, annak kereteirdl
foglalna allast.

4. Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd részével és indokolasaval sem.

4.1. Vitathaténak tartom azt a gyakorlatot, amely szerint az Alkotmanybirésdg egy jogegységi hatdrozatot
onmagéaban azon az alapon megsemmisit, hogy a jogszabélynak — a testiilet értelmezésében — nem az a tartalma,
amelyet a Kuria szakdgi jogegységi tandcsa annak tulajdonit. Az 1. pontban mar hivatkozott, 42/2005. (XI. 14.)
AB hatérozat tartalmi és formai megkozelitéséhez képest az utdbbi idében a gyakorlat a formai megkdzelités
iranyaba fordult [11/2015. (V. 14.) AB hatérozat, 2/2016. (Il. 8.) AB hatdrozat]. Ez az irdny azonban rendre felveti
(felvetné) azt a kérdést, hogy hol kell/lehet meghuzni a hatart a Kuria jogértelmezése, avagy ,jogalkotasi
tevékenysége” kozott, a Kuria ltal ,helyesen” (értsd: hataskdrében eljarva) vagy contra legem [értsd: hataskdrén
tulterjeszkedve, a tobbségi hatdrozat szerint az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének megsértésével] megalkotott
jogegységi hatdrozata kozott. A hatdr meghuzésa alappal veti (vetné) fel a jogalkotds és a jogértelmezés, a ,bird
alkotta jog” dogmatikai szempontu elhatarolasat. A 2. és 3. pontokban kifejtettekre tdmaszkodva meggyézédésem,
hogy a jogegységi hatdrozat megsemmisitésének csak az lehet az alapja, ha az abban foglalt értelmezéshez (,biré
alkotta joghoz") az Alaptdrvény alapjan és az adott jogdg normainak értelmezése soran elfogadott interpretacids
modszer egyike utjan sem lehet eljutni. Ehhez pedig nem elegendd egy konkuralé - az Alkotméanybirésag altal
meggy6z6ébbnek itélt nyelvtani — értelmezést adni, hanem szlikséges azt tartalmi indokokkal is aldtdmasztani.
Mindenekel6étt akkor meggy6zé a birdi értelmezés, kulondsen a Kuria altal alkotott jogegységesité eszkoz
alaptorvény-ellenessége, ha adott esetben alapjogot biztosité rendelkezés sérelme is kimutathato.

szabdlyozédsi moédja miatt a Btk. 197. §-a nem vitdsan értelmezésre szorult. Az értelmezés birdsagi hierarchian
belili kiilonb6z6éségét hiven illusztralta a biréi — és elgondolkodtaté médon nem a terhelti oldalrdl érkezett —
inditvanyok alapjan alkotmanyossagi vizsgalat targyava tett BJE I. pontjdban bemutatott tiz kiilénb6z6 bilintetd
itélet tartalma. A divergdld joggyakorlat indokolta tehat a Kuria jogegységesité hataskorében vald fellépését.
Szamomra nem egyértelmd és nem nyilvdnvalé az, hogy a Kuria BJE-beli jogértelmezése contra legem lett
volna és errdl a tobbségi hatarozat indokoldsa sem gy6zott meg. A Btk. 197. § (1) bekezdése szerinti erészakkal
vagy kvalifikdlt fenyegetéssel vald kényszerités a (4) bekezdés a) pont elsé fordulata szerint mar nmagdban is
elegendd a sulyosabb minésitéshez a 12 éven aluli sértettek vonatkozasaban. igy a vitatott tartalmi (4) bekezdés
a) pont masodik fordulata esetében valdjaban csak annyi lehet a kérdés, hogy a 12 év alatti sértettek esetében
a hozzatartozéi min6ség mellett sziikséges-e a mindsitett eset megallapitdsahoz a védekezésre képtelen éllapot
fenndlldsa is? A BJE normativ rendelkezd részében tehat feltétlendl igaz az a megallapitads, hogy a kényszerités
nem sziikségszerd ténydllasi eleme a mindsitett eset megallapithatésdaganak. A magam részérél az Alaptérvény
28. cikkében megfogalmazott értelmezési elSirdst a birdi testlilet szamdéra kotelezettségnek, ugyanakkor
felhatalmazasnak is tekintem. Az Alaptorvény e rendelkezése Uj dimenzidt adott az 1869. évi IV. torvénycikken
alapuld, az Alkotménybirésag altal a torténeti alkotmdnyunk vivmanyanak mindsitett {33/2012. (VIl. 17.)
AB hatarozat, Indokolds [72]-[81]} biréi fliggetlenségnek, az ahhoz kapcsolédd torvényértelmezési hataskornek.
Ennek alapjan a ,biré alkotta jognak” meg kell felelnie az Alaptorvény rendelkezéseinek és illeszkednie kell
a kozjot szolgald jogrend egészébe, ahogy arra mar a 3. pontban is utaltam. Meglatasom szerint a BJE rendelkezd
része illeszkedik a kozjot szolgald jogrend egészébe. A BJE tartalmat tekintve maradéktalanul érvényre juttatta
az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltakat. Eszerint ,[m]inden gyermeknek joga van a megfelelé
testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez szikséges védelemhez és gondoskodashoz”. Az Alaptorvény hivatkozott
rendelkezése értelmében az dllamnak kotelessége megteremteni a koruknal fogva kiszolgéltatott gyermekeket
megilleté alapjog intézményvédelmi oldalat. A Kuria nem tett mast, mint hataskorében eljarva hozzéjarult ehhez.
Meggy6zédésem, hogy ha az Alkotmanybirdsdg — egyfajta objektiv alkotmanyvédelmi szerepben eljarva - a Btk.
197. §-anak tartalmi vizsgalatdba bevonta volna a XVI. cikk (1) bekezdését referenciapontként, mas eredményre
jutott volna a BJE alkotmdanyossagat illetéen is.

Budapest, 2017. julius 11.

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,

alkotménybird
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A kildnvélemény 4. pontjdhoz csatlakozom.
Budapest, 2017. julius 11.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotménybird

Dr. Stumpf Istvdn alkotmdnybiré kiilénvéleménye

1. A vizsgalt jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megéllapitdsdval és a tobbségi hatdrozat
indokoldsédnak ezt megalapozé lényegi részével egyetértek. Az alaptorvény-ellenesség megallapitasabol a jelen
ligyben azonban allaspontom szerint a jogegységi hatdrozat visszahaté vagy azonnali hatdlyd megsemmisitésének
kellett volna kovetkeznie, a dontés igy lett volna ,kerek” A rendelkezé részbe foglalt jovébeli hatalyu
megsemmisitést elvi és gyakorlati szempontbdl is aggalyosnak tartom, ezért a hatédrozatot nem tudtam tdmogatni.
Az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint, ha az Alkotménybirésdg biréi kezdeményezés alapjan semmisit meg egyedi
Ugyben alkalmazott jogszabalyt, a megsemmisitett jogszabdly az Alkotmanybirdsdg eljaraséra okot add tgyben
nem alkalmazhaté. A térvény erejénél fogva automatikusan egyedi alkalmazési tilalom érvényesil tehat az ex
nunc (és logikusan az ex tunc) megsemmisités esetén is. A pro futuro megsemmisités viszont bizonytalansagot
hagy afelél, hogy a BJE alkalmazhaté-e a hatdrozat alapjaul szolgalé egyedi lgyekben, amelyekben a birdk
az Alkotmanybirésdg eljarasat kezdeményezték. Esetleg az lenne a pro futuro megsemmisités hatdsa, hogy
barmilyen folyamatban [évé lgyben az eljaré bird dontheti el, hogy az itéletet a megsemmisités bedlltanak
idépontjat (2017. oktéber 31.) megelézéen vagy azt kdvetéen hozza meg, és ettdl fliggéen alkalmazhatja vagy
mellézheti a BJE-t?

Meglatasom szerint a tobbségi hatdrozat — minthogy ezeket a kérdéseket még csak az indokoldsban sem tisztazta -
nem szolgdlja az egységes, kiszamithatd jogalkalmazast, s ezéltal a jogbiztonsag érvényesilését. Valdszinlleg
a jogegység szempontjabodl is elényosebb lett volna az azonnali megsemmisités, mint egy olyan jogegységi
hatdrozat ideiglenes hatdlyban tartasa, amelynek kétséges az alkalmazhatésaga. Azon tul, hogy elengedhetetlennek
tartottam volna a tobbségi hatdrozat jogkdvetkezményeinek egyértelmdsitését, nem értettem volna egyet minden
megoldassal. ,Még az Alaptérvény és az Abtv. hatélybalépése el6tt meghozott 35/2011. (V. 6.) AB hatdrozataval
dllapitotta meg az Alkotmanybirdsdg azt az alkotményos kdvetelményt, mely szerint a birdé az elé tart jogvitat
alkotmanyos jogszabdly alapjan koteles elddnteni, és amennyiben az alkalmazandé jog alkotmanyellenességét
észleli, koteles az Alkotmdanybirdsag eljarasat kezdeményezni” [3136/2016. (V1. 29.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}.

Ez a kovetelmény allaspontom szerint megfeleléen alkalmazandd a jogegységi hatarozatokra is: a bird az elé
tart jogvitdt nem csak hogy alkotményos jogszabdly, hanem az alkotmanyos jogszabalyt az Alaptérvénnyel
o0sszhangban értelmezé jogegységi hatdrozat alapjan koteles elbirdlni. Mindezekre tekintettel visszds - mind
alkotmanyjogilag, mind a jézan ésszel mérve nehezen indokolhaté - lenne, ha a déntés alapjaul szolgald birdi
kezdeményezések ligyeire nem vonatkozna alkalmazasi tilalom. Ez ugyanis azt jelentené, hogy bar helyt adtunk
a birdi kezdeményezéseknek (amelyek éppen azért érkeztek ide, hogy a birénak az elétte folyamatban 1évé ligyet
ne alaptdrvény-ellenes norma alapjan kelljen elbirainia), de - kiiléndsebb nyomos ok nélkul - arra kényszeritenénk
a birékat, hogy mégiscsak a deklaraltan alaptorvény-ellenes BJE alapjan hozzdk meg itéleteiket az egyedi
tgyekben. A jelen ligyben alkalmazott pro futuro hatalyd megsemmisités az okos lanyrél sz616 népmesét idézi fel
bennem. A jél ismert mesében a kirdly megparancsolja, hogy vigyen is neki ajandékot meg nem is, mert kiilénben
lefejezteti. A lany fog egy galambot, két szita kdzé teszi, dm amikor a kirdlyhoz érkezik, felemeli a szitat, hat elrepdil
beldle a galamb. Elszallt az ajandék, tehdt hozott is meg nem is. A mesében a kirdly 6nkényeskedésével szembeni
leleményes megoldas dicséretére vélik a lanynak. Az Alkotmanybirdsag feladatahoz viszont allaspontom szerint
jobban illeszkedik, ha ,nem széll el az ajandék’, tehdt hogyha alaptorvény-ellenességet dllapitunk meg, akkor
hatdrozottan és egyértelmien le is vonjuk a megfelel6 jogkdvetkezményeket, nehogy az egyedi jogvédelem
szempontja csorbat szenvedjen.

2. A tObbségi hatérozat indokoldsaval egyetértek abban, hogy a BJE meghozatala megsértette az Alaptérvény
C) cikkébe foglalt hatalommegosztas elvét. A jelen ligyben feltart alaptérvény-ellenesség azonban véleményem
szerint nem kizardlag formalis alapon all fenn: a vizsgélat folytatdsa esetén megallapithatd lett volna a nulla
poena sine lege elvének sérelme is. Az Alkotmanybirésag joggyakorlata szerint ebbdl — az Alaptorvény XXVIII. cikk
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(4) bekezdése altal alapjogként biztositott elvbdl — kdvetkez6en nem lehet a blincselekmény elkdvetése idején
alkalmazhatd biintetésnél sulyosabb blintetést kiszabni {30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat, Indokolds [24], [122];
16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. A tobbségi hatdrozat indokoldsa a IV.8. pontban (Indokolds
[26]-[30]) megallapitotta, hogy a BJE a Btk. 197. § (2) bekezdésben szabdlyozott cselekményt a Btk. 197. §
(1) bekezdés a) pontjanak hatdlya ald vonta annak érdekében, hogy egy meghatarozott mindsité korilmény
fennallasa esetén a cselekményt a birdsagok a 197. § (4) bekezdés a) pontja szerinti mindsitett esetként értékeljék.
A 197. § (2) bekezdés szerinti cselekmény 6t évtdl tiz évig terjedd, mig a (4) bekezdés a) pontja szerinti minésild
cselekmény o6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsdgvesztés biintetéssel blintetendd; az utébbi esetben tehdt
a kiszabhat6 legmagasabb biintetési tétel 6t évvel magasabb. Ha ezt a(z &t)mindsitést a BJE ugy valdsitotta
meg, hogy - amint azt a tdbbségi hatarozat megallapitotta — atvette a térvényhozd hatalom jogkorét, akkor
a blncselekmény elkdvetése idején a torvény altal el6irtan alkalmazhatéd bilintetésnél joval sulyosabb bilintetést
enged kiszabni. Az ilyen - a torvénybe foglalthoz képest a biintetési tételt megemeld - jogegységi hatérozat pedig
sérti a nulla poena sine lege elvét.

[58] 3. A tobbségi indokolés IV.9. pontja (Indokolés [32]) kijelenti, hogy a Btk. 197. § (2) bekezdése szerinti alapeseti
torvényi tényallds szabdlyozasa ardnytalansdgot eredményez, rdadasul a BJE-ben szabdlyozni kivant esetkdron
tul is. Az indokolas szerint ez a jogalkotéi megoldés ,nyilvanvaléan megkérddjelezhetévé teszi a gradaciot és
sz(ikiti a jogalkalmazéi mérlegelés lehet&ségét’, ezért hangsulyozza, hogy a rendelkezés ,jogpolitikai dontést
koveté feliilvizsgalata soran” a torvényhozd a biintetési tételkereteket ,a jelenleginél ardnyosabban hatdrozhatja
meg”. Ezek a megjegyzések az indokolasnak az Alaptorvénnyel vald 6sszhang vizsgélatat lefolytatod rész lezarasat
kovetéen szerepelnek; s olyan, az alkotmdanyjogi Osszefliggéseket nélkiil6z6, tisztan bintetépolitikai jellegl
felvetések, amelyek vonatkozasdban kérdéses, hogy megtételik mennyiben feladata az Alkotmanybirésagnak.
Mivel azonban a dontés megalapozasaval nincsenek kapcsolatban és a jovére vonatkoztathatd Alaptorvény-
értelmezést sem tartalmaznak, ezért nem tartom szlikségesnek sem megerdsitésiiket, sem vitatasukat. A targykorrel
kapcsolatban annyit tartok csak - alkotmanyjogi aspektusbdl - hangsulyozandénak, hogy a torvényhozé
feladata, hogy a blincselekményként értékelt egyes emberi cselekménytipusok vonatkozdsdban meghatarozza
a bintetési tételeket, ebben viszonylag nagy mozgéstere van. Egy adott blincselekményre nézve konkrétan
meghatarozott biintetési tétel eldirdsanak, illetve a blintetési tétel szigoritdsanak kdvetelménye aligha vezethetd le
az Alaptorvénybél. Ez még akkor is igy van, ha a biintet6jogi tényallas olyan fontos, az Alaptérvényben biztositott
jogot vagy értéket véd, mint amilyen a gyermeknek a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges
védelemhez valé joga [XVI. cikk (1) bekezdés].

Budapest, 2017. julius 11.

Dr. Stumpf stvdn s. k.,
alkotménybird

[59] A kiulonvélemény 1. pontjdhoz csatlakozom azzal a kiegészitéssel, hogy alldspontom szerint a jogegységi
hatarozat esetében azon jogbiztonsagi megfontolas, miszerint az ex nunc vagy ex tunc megsemmisités esetén
az adott életviszony szabdlyozatlan maradna, vagy a megmaradé szabdlyozds a megsemmisitett rendelkezés(ek)
hidnydban alkalmazhatatlannd vélna, nem jatszhat szerepet, mivel a jogegységi hatarozat megsemmisitése
az 4ltala értelmezett jogszabalyt nem érinti. Igy az a jellegzetes érv, ami a jogszabalyok esetében a pro futuro
megsemmisitést sziikségessé teheti, a jogegységi hatarozatok esetében nem éllhat fenn.

Budapest, 2017. julius 11.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Szalay Péter alkotmdnybird kiilénvéleménye

[60] Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat rendelkezé részében megallapitott jogkdvetkezménnyel - a BJE pro
futuro hatalyd megsemmisitésével — és az ahhoz kapcsolédé indokolassal sem. Allaspontom szerint a BJE nem
alaptorvény-ellenes, ezért azt az Alkotménybirésdgnak nem kellett volna megsemmisitenie. A tobbségi allaspont
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szerint ,a BJE meghozatalakor a Kuria tullépte a jogegység biztositasara vonatkozd alaptorvényi felhatalmazas
kereteit, ami az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezte” Véleményem szerint azonban
a Kuria jogértelmezése nem lépte &t a jogalkotds hatdrat. Az Alaptdrvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében
a Kuria biztositja a birdésdgok jogalkalmazasdnak egységét, a birdsdgokra kotelezd jogegységi hatdrozatot
hoz. Jelen esetben is ezen alkotmdnyos feladatanak tett eleget a Kuria a BJE megalkotéséaval; és nem lépte tul
a jogszabaly-értelmezés kereteit akkor, amikor - az itélkezési gyakorlat megosztottsdgat észlelve, az egységes birdi
jogértelmezés biztositdsa céljdbdl — jogegységi hatdrozatban mondta ki, hogy a Btk. 197. §-a kapcsén ,a jogalkotd
a (2) bekezdésben nem egy 6nallé tényallasnak tekintendd, az (1) bekezdésben foglaltaktdl eltéré6 magatartast
hatdroz meg, hanem az (1) bekezdésben meghatarozott szexudlis erészakot kiterjeszti arra az esetre is, amikor
a tizenkettedik életévét be nem toltott sértett sérelmére valdsul meg a szexualis cselekmény, fliggetlenl attol, hogy
arra az elkovet6 kényszeritette-e a sértettet, azonban anndl sulyosabb biintetési tétellel fenyegetve!” Ha azonban
mégis alkotmanyossagi probléma allna fenn az azon szexualis erészakot elkovetSkre alkalmazandé torvényi
blintetési tétel kapcsan, akik tizenkettedik életéviiket be nem toltott sértettel Ugy végeznek vagy végeztetnek
szexudlis cselekményt, hogy a sértett a hozzétartozojuk, vagy nevelésiik, feltigyeletiik, gondozasuk, gydgykezelésiik,
illetve egyéb médon a hatalmuk vagy befolydsuk alatt allé6 személy, akkor ezt — a BJE megsemmisitése helyett —
az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése alapjan, mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak
megallapitaséval kellett volna jeleznie az Orszéggytlésnek.

Budapest, 2017. julius 11.

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybird

Az Alkotmanybirésag 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozata
a Balassagyarmati Torvényszék 21.Pf.20.741/2015/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének

,,,,,,

Az Alkotmanybirdsdg teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Hércherné dr. Marosi
Ildiké és dr. Salamon LdszI6 alkotmanybirdk kiilonvéleményével - meghozta a kbvetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy a Balassagyarmati Torvényszék 21.Pf.20.741/2015/4. szamu itélete
alaptorvény-ellenes, igy azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatdrozatdnak a Magyar K6zlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

Az inditvdnyozé igazolt jogi képvisel6je utjan (dr. Hazai Kinga Ugyvéd, székhelye: 1052 Budapest, Véci u. 18.)
az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotményjogi panaszt
terjesztett el az Alkotmanybirésagon.

Inditvanyaban el6adta, hogy 2014. oktéber 25-én a 23-as féuton kozlekedett személygépkocsijaval Nemtitdl
Batonyterenye iranydba. Ennek sordn megallasra kényszeriilt, mert az utat szarvasok alltak el. Csak azt kovetéen
indult el Ujra, amikor a vadak az utrél tavoztak. Megkozelitéleg 20 km/h sebességgel haladt, amikor varatlanul
jobb oldalrél egy szarvastehén az autdjanak ugrott. Az Utkozés kovetkeztében a szélvédd pdkhdldsra tort, elsd
I6kharitdja, jobb oldali visszapillanté tiikre, jobb elsé sarvéddje és jobb ajtaja sérdilt.
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Az érintett terlilet egy vaddsztérsasaghoz (a tovdbbiakban: vaddsztérsasag) tartozik, erre tekintettel az inditvanyozo
pert inditott a vaddsztarsasdg ellen a Salgétarjani Jarasbirésag el6tt. A Salgotarjani Jarasbiréséag 5.P.20.060/2015/23.
szdmu kozbensé itéletével megallapitotta, hogy az alperes kartéritési felel6ssége fennallt. Az itélet indokoldsa
szerint a vadészatrol sz616 1996. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 75/A. §-a szerint a jogosult a vadaszhaté allat
altal okozott karért valé felel6sség Polgari Torvénykdnyvben foglalt szabalyai alapjan koteles a mezégazdalkodason
és erd6gazdalkodéason kivil masnak okozott kart megtériteni. A Ptk. 6:563. § (1) bekezdése szerint a vadaszhatd allat
altal okozott kar megtéritéséért az a vaddaszatra jogosult tartozik felel6sséggel, akinek a vadaszteriletén a karokozas
tortént. A vadaszatra jogosult mentesil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart ellenérzési korén kivil esé
elhdrithatatlan ok idézte el6. A felhivott Ptk.-beli és Vtv.-beli szakaszok alapjan a birésag megallapitotta, hogy
az alperes kartéritési feleléssége jogalapjaban fenndll, és hogy felel6ssége objektiv. A birésag megjegyezte, hogy
a jelen esetben nem alkalmazhaték a vad védelmérél, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol sz6lé 1996. évi
LV. torvény modositasarol szolo 2015. évi L. torvény 3. §-aban foglaltak. Ez a toérvény a Viv. 75/A. §-at modositotta,
illetve egy mésodik bekezdéssel kiegészitette, amely Uj bekezdés értelmében a vadaszhato allat dltal okozott karért
valo felelésség és a fokozott veszéllyel jard tevékenységért valo felelésség taldlkozasa esetén a veszélyes Gizemek
taldlkozasara vonatkozé szabdlyokat kell alkalmazni. Ez a mddositds azonban csak 2015. majus 5-t6l hatélyos,
a kdresemény pedig ezen idépontot megel6z6éen kdvetkezett be.

A kozbensé itélet ellen az alapligy alperese, a vadasztarsasag fellebbezést terjesztett elé. A Balassagyarmati
Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) 21.Pf.20.741/2015/4. szamu itéletével a kozbensd itéletet megviéltoztatta
és az inditvanyozo keresetét elutasitotta. A torvényszék indokolasaban arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag
helyesen éllapitotta meg a tényallast, és helytélléan jelolte meg az alkalmazandd jogszabalyokat is, azonban
tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy ezen jogszabdlyi rendelkezések alapjan az alperes felel6ssége a felperes
gépjarmuvét ért kar bekdvetkezéséért megdllapithatd. Indokoldsa szerint ,visszahaté hatdly hidnyaban a perbeli
esetre a Vtv. 75/A. §-dnak 2015. majus 5-t6l hatédlyos (2) bekezdése nem alkalmazhaté. A biréi gyakorlat azonban
ezen idépontot megel6zéen is a Ptk. veszélyes lizemek taldlkozasara vonatkozé karfelel6sség szabalyait alkalmazta
a gépjarmu és a vadaszhatd dllat Uttesten tortént Gtkozése esetén. A Viv. 75/A. §-dnak 2015. majus 5-tél hatélyos
(2) bekezdése ezen biréi gyakorlatot emelte torvényi szintre!”

Az inditvanyoz6 2016. februdr 10-én nyujtotta be alkotmdanyjogi panaszat, amelyben a torvényszék 2016. januér
11-én kézhez vett 21.Pf.20.741/2015/4. szamu itélete alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését
inditvanyozta, arra hivatkozassal, hogy a tdmadott itélet sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, T) cikk
(1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Ervelése szerint az eljaré birésag az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdésében foglalt jogait azéltal sértette meg, hogy
egy mindenkire kotelez6 érvény( jogszabalyt figyelmen kivil hagyott, és itéletét a biréi gyakorlatra alapitotta.

Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésében biztositott jogait allitdsa szerint az eljard birésag azéltal sértette meg,
hogy altaldnosan kotelezé magatartasi szabalyként a biréi gyakorlatot rendelte alkalmazni a sérelmezett itéletben.
A biréi gyakorlatnak azonban véleménye szerint ellentmond a Ptk. 6:563. § (1) bekezdése, amely kimondja,
hogy a vadaszhaté allat altal okozott kidr megtéritéséért az a vadaszatra jogosult tartozik felelésséggel, akinek
a vadaszteriletén a karokozas tortént.

Az inditvanyozd allitotta tovabba az Alaptdrvény XXVII. cikk (1) bekezdésének sérelmét is, amely szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszer(i hataridén
belil birdlja el. Az eljaré birdsag a sérelmezett itéletet a birdi gyakorlatra alapitotta, annak ellenére, hogy a perbeli
Ugyben alkalmazandé hatalyos jogszabdly a biréi gyakorlattal ellentétesen rendelkezett. EZ4ltal allitasa szerint sériilt
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga.

Az inditvanyozé kérte tovabbé az Alkotménybirésagot, hogy eljdrdsanak befejezéséig rendelkezzen a torvényszék
21.P£.20.741/2015/4. szamu itélete végrehajtasanak felfliggesztésérol.

Az Alkotmanybirésag a 2016. majus 3-i tanacsiilésén az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. §-a alapjan befogadta,
alapvet6é alkotmanyjogi jelentéségli kérdésnek értékelve azt a problémat, hogy a tisztességes birdsagi eljaras
kovetelményének megfelel-e, ha a birésag lerontja egy nemrégiben meghozott, az adott tényallasra nem vitatottan
alkalmazandé jogszabalyi rendelkezés érvényesiilését azéltal, hogy a rendelkezés hatalybalépését megel6zd
joggyakorlatra hivatkozik.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptodrvény T) cikk (1) bekezdésének sérelmére. Az Alkotmanybirésédg ezzel
kapcsolatban arra mutat rd, hogy ezen rendelkezés nem tekintheté Alaptdrvényben biztositott jognak, igy konkrét
alapjogsérelmet sem alapozhat meg, ezért az erre alapitott alkotmanyjogi panasz benyujtasara az inditvanyozénak
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[13]

[14]

(18]

[20]

nincs lehetésége {vo. 3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolds [9]}. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag
az alkotményjogi panaszt ebben a részében az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alaptérvénynek az inditvéannyal érintett rendelkezései:

,R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabélyok mindenkire kotelezéek.”

,T) cikk (1) Altaldnosan kételezd magatartési szabalyt az Alaptérvény és az Alaptdérvényben megjeldlt, jogalkotd
hataskorrel rendelkezd szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly éllapithat meg. Sarkalatos
torvény eltéréen is megallapithatja az 6nkormdnyzati rendelet és a kilonleges jogrendben alkotott jogszabélyok
kihirdetésének szabalyait.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és pértatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszeru
hataridén belul biralja el

Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz
fiz6d6 joggal kapcsolatban az aldbbiakat allapitja meg.

Az Alkotménybirésdg az eddigi gyakorlataban a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot az eljaras egészének
mindségében ragadta meg. A vonatkozé kordbbi gyakorlat attekintése sordn a testilet a 13/2013. (VI. 7))
AB hatarozatban a korabbi alkotmanybirésagi dontésekben foglaltak felhasznalhatésagat illetéen rogzitett
szempontok figyelembevételével jart el. Ennek megfeleléen a konkrét ligy kapcsan 6sszevetette az alapul szolgald
alaptorvényi, illetve alkotmanyi rendelkezéseket, és megallapitotta, hogy nincs akadalya a korabbiakban kialakult és
idevagd gyakorlat megfelel$ alkalmazasanak.

Az Alkotmanybirésag a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy ,[...] a fair trial olyan minéség,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek
hidnya ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljards »méltanytalan« vagy
rigazsagtalang, avagy »nem tisztességes«”[ABH 1998, 95.] {legutobb megerdsitette a 3102/2017. (V. 8.) AB hatérozat,
Indokolas [17]}.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban a tisztességes birésagi eljardshoz vald jog érvényesiilésének megitélését
minden esetben tartalmi vizsgélathoz koétotte: mint ahogyan jelen ligyben is, elemezte az alapjog allitott sérelmére
vezetd jogszabalyi kdrnyezetet és birdi dontést, a szabdlyozas céljat és a konkrét lgy tényallasat, majd pedig
— mérlegelés eredményeként — mindezekbdl vont le kdvetkeztetéseket az adott esetre nézve megallapithato
alapjogsérelemre nézve {v6.3102/2017. (V. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}.

2. Az Alkotménybirésdg a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések attekintése alapjan megallapitotta, hogy
2014. marcius 15-e el6tti [a Vtv. 75. § (3) bekezdése és a régi Ptk. 346. § (3) bekezdése] és a 2015. majus 5-e utani
jogszabalyi rendelkezések [a Vtv. 75/A. § (2) bekezdése és a Ptk. 6:539. § (3) bekezdése] végeredményben azonos
maodon rendezték a vad altal okozott kar megtéritésének kérdését: ha a karokozas egyik félnek sem volt felréhato,
az érintettek karukat maguk viselték. A koztes idészakban, 2014. marcius 15-e és 2015. majus 5-e kdzott (igy a jelen
Ugyben érintett karesemény bekovetkezésekor, 2014. oktdber 25-én is) hatélyos jogi szabdalyozas [a Vtv. 75/A. §-a és
a Ptk. 6:563. § (1) bekezdése] a fentiektél eltéréen rendelkezett, és a vaddszatra jogosultra telepitette a kart.

Az eljaré torvényszék ugyan elismerte, hogy a Vtv. 75/A. §-dnak 2015. majus 5-tél hatalyos (2) bekezdése nem
alkalmazhatd, azonban azt dllitotta, hogy a ,biréi gyakorlat ezen idépontot megelézden is a Ptk. veszélyes lizemek
talalkozasara vonatkozd karfelel6sségi szabdalyait alkalmazta gépjarmu és vadaszhato allat Gttesten tortént itkozése
esetére!”

Az Alkotmanybirésdg ezzel kapcsolatban megdllapitotta, hogy az ligyben eljaré torvényszék azon érve, hogy
a kordbbi, az érintettek sajat karviselését eredményez6 joggyakorlat 2015. majus 5-e el6tt a biré gyakorlatra
épllt volna, nem egészen helytallo, hiszen ezen birdi gyakorlat mégott 2014. marcius 15-ét megel6zéen ott
dlltak a vonatkozé jogszabalyok egyértelm( ilyen iranyu rendelkezései. Azonban az ligyben relevans idépontra
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(2014. oktéber 25-ére) azon jogszabalyi rendelkezéseket, amelyekre a korabbi biréi gyakorlat épiilt, a jogalkoté mar
hatalyon kivil helyezte, és a biréi gyakorlattal ellentétes tartalmu jogszabalyi rendelkezések voltak hatalyban.

3. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetéen abban a kérdésben foglalt allast, hogy a nyilvanvaldan, az eljaré birdsag altal
is elismerten contra legem jogalkalmazés a konkrét esetben felemelkedett-e alkotmanyjogilag is értékelheté szintre,
és igy sértette-e az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat.

A jelen tgyben eljaré torvényszék az ligyet az alkalmazandé és hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések [a Vtv. 75/A. §-a
és Ptk. 6:563. § (1) bekezdése] figyelmen kivil hagyasaval, az azzal ellentétes, korabbi jogszabalyi rendelkezésekre
[a Vtv. 75. § (3) bekezdésére és a régi Ptk. 346. § (3) bekezdésére] alapuld biréi gyakorlatra tekintettel biralta el.

A birdi fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek valé aldvetettség: a birénak
a hatérozatait a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valé aldvetettségtél a birésag eloldja magat,
sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabélyokat be nem tarté birdsag Iényegében
visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztil a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog
sérelmét okozhatja. Az a biroi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kivil a hatalyos jogot, dnkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a jogallamisag alapelvével.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése értelmében, miszerint
a jogszabalyok mindenkire kotelezéek, a torvényszéknek a jelen ligyben a Vtv. 75/A. §-4t és az azdltal felhivott
Ptk. 6:563. § (1) bekezdését alkalmaznia kellett volna, vagy legalabbis meg kellett volna indokolnia, hogy ezen
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasit miért mell6zte. A torvényszék e helyett azonban egy masik, késébbi
idépontban hatélyba 1épd, ezért a konkrét ligyben még nem alkalmazhaté jogszabalyi rendelkezés [a Vtv. 75/A. §
(2) bekezdése] alkalmazhatatlansagét allitotta, a visszahato hataly hidnyara hivatkozva.

Az indokolds hidnya vonatkozdsaban az Alkotmdénybirdsdg, figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében el6irt
jogszabaly értelmezési kotelezettségre is, azt vizsgalja, hogy az indokoldsi kotelezettséget el6ird eljarasi
jogszabalyokat a birésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott kovetelményeknek
megfeleléen alkalmazta-e. Az Alkotmanybirésag tehdt a rendes birdsagoktdl eltéréen nem a felilbiralatra
alkalmassdg szempontjabol vizsgdlja a birdsdgok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik
attél, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozd kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizérdlag
torvényértelmezési problémarol dllast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [41}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotményos kovetelménye a birésag
dontési szabadsagdnak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi
torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett
sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes birdsagi eljarasbol fakadd
elvards tehdt az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jogallami keretek k6z6tt miikodd
birésdgok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos
kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag
az eljarasban szerepl6 feleknek az tigy l1ényegi részeire vonatkozo észrevételeit kellé alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon {lasd 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [341}.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel a jelen lgy vonatkozdsaban megallapitotta, hogy nem teljesitette
a torvényszék indokolasi kotelezettségét akkor, amikor az ligy egyik leglényegesebb részérdl, az adott tényallasra
nyilvdnvaléan vonatkozé jogszabalyi rendelkezések nem alkalmazasa okairél nem adott szamot hatarozatéban.

Az Alkotmanybirésdg megallapitja tovabba, hogy a torvényszék onkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre
nyilvanvaléan vonatkozé jogi normat az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése ellenére nem alkalmazta.

A fentieket Osszefoglalva az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a térvényszék contra legem jogalkalmazésa
harom, egymast er6sit6 feltétel egyuttes fennéllasa kovetkeztében ért fel az alkotmanyossagi sérelem szintjére, és
sértette az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljardshoz valé jogat. Egyrészt a torvényszék a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog mint eljarasjogi jellegli alapjog egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sérté6 médon
nem indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre irdnyadd, hatélyos jogi normdakat miért nem alkalmazta. Masrészt,
ezzel parhuzamosan, a toérvényszék onkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi
normakat nem vette figyelembe. Harmadrészt a torvényszék onkényesen jart el akkor is, amikor dontését egy olyan
birésagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjiul szolgald jogi normakat a jogalkotd az uj Polgari Torvénykdnyv
hatalybalépésével 6sszefliggésben kifejezetten hatalyon kivil helyezte.

Az Alkotmanybirdsdg megitélése szerint a jogkérdésre nyilvdnvaléan vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket
indokolas nélkil figyelmen kiviil hagyo birésagi indokolas azaltal okozta a jelen ligyben az egész birdsagi eljaras
tisztességtelenségét, hogy az indokolds hidnya két kiilonb6z6 jellegl jogalkalmazéi onkénnyel is 6sszekapcsolddott.
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[31] Mivel az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a tdmadott birésagi itélet sértette az inditvanyozd tisztességes

birésagi eljardshoz valé jogat, megallapitotta a Balassagyarmati Torvényszék 21.Pf.20.741/2015/4. szamu itélete
alaptorvény-ellenességét, és azt megsemmisitette.

[32] 4. Az Alkotmanybirésdg e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés

masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2017. julius 11.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
eléado alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imres. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiro
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiro
Dr. Szivés Mdria s. k., Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/333/2016.

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a hatarozattal, mert az a Balassagyarmati Torvényszék 21.Pf.20.741/2015/4. szdmu itéletének
alaptorvény-ellenességét és megsemmisitését a biréi dontés dnkényességére, illetéleg az Alaptdrvény R) cikk
(2) bekezdésére alapitja.

Kétségteleniil egyre tobbszor felbukkand probléma, hogy miként kezelje az Alkotmanybirésdag a helytelen
(esetenként torvénysértd) birdi jogalkalmazast, jogértelmezést, ha mas alapjog sérelme mint az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdésébe foglalt jogosultsag meghivatkozdsa, nem meril fel az alkotmanyjogi panasz
inditvanyban. Altalanossagban jegyzem meg, hogy &llaspontom szerint erre csak kivételes, szélséséges esetben
lehet alkalmas a biréi dontés ezen a jogcimen torténé megsemmisitése, miként azt a 3173/2015. (IX. 23.)
AB hatarozat indokoldsa jellemzéen példézza. A helytelennek vélt birdi jogértelmezéseket, jogalkalmazéasokat
alapjogi sérelmenként kizdrolag a tisztességtelen eljards jogcimére visszavezeté inditvanyok esetenként
ténybirésagi feladatok ellatasaval jardé ,szuperbirésag” szerepébe kényszeritenék az Alkotmanybirdsagot, amit
az jellemzden visszautasit. Egyébként e gyakorlatdra tekintettel az Alkotmanybirdsag az itt targyalt jogsérelem
elbirdlasara alkalmas tesztet sem dolgozta (dolgozhatta) ki mostandig, erre a jelen hatarozat indokoldsa sem tesz
kisérletet.

Konkrétan pedig arrél van sz6, hogy a Balassagyarmati Torvényszék itéletének 3. oldaldn megindokolta dontését.
Ezt hidnyosnak tartani nézépont kérdése lehet, de 6nkényesnek semmiképpen nem.
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[41]

Nem fogadhato el tehdt a hatarozat indokolasanak az a megallapitdsa, ,hogy a torvényszék onkényesen jart el
akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normat az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése ellenére nem
alkalmazta” (Indokolas [28]). Ezzel 6sszefliggésben tovabba sziikségesnek tartom hangsulyozni azt is, hogy az R) cikk
(2) bekezdése nem alapjog.

Budapest, 2017. julius 11.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké alkotmdnybiré kiilénvéleménye

1. A tObbségi hatdrozat alaptorvény-ellenességre hivatkozassal megsemmisitette a Balassagyarmati Torvényszék

masodfoku itéletét. Az indokolds esszenciaja az, hogy a birdi tanacs

- az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe Utkdzéen nem indokolta, hogy a per eldontésének idején
hatdlyos jogot miért nem alkalmazta,

- visszaélve sajat fliggetlenségével és ellentétesen az Alaptdrvény ra is vonatkozoé R) cikk (2) bekezdésében
foglalt el6irassal dnkényesen, a perben alkalmazandd jog figyelmen kivil hagyasaval hozta meg itéletét, és

- onkényesen jart el azért is, mivel olyan birdi gyakorlatra hivatkozassal itélkezett, amelynek alapjaul szolgalo
jogi normakat a jogalkoto kifejezetten hatalyon kivil helyezte.

2. Nem értek egyet a tobbségi dontésben foglaltakkal az aldbbiak miatt:

A folyamatban volt eljaras alkotmanyjogi ,tétje” az volt, hogy miként tekint az Alkotmdnybirdsdg az esetlegesen
contra legem birdi dontésekre? El kivan-e mozdulni abba az irdnyba, hogy az inditvanyozdk éltal jogszabalysértének
tekintett birdsagi dontések elleni panaszokat befogadja, érdemben elbirdlja, kimondja a nyilvanvalonak tekintett
jogszabalysértést, és a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmének mindsitve azt, egyéb alapjogsérelem hidnydban is
megsemmisiti a tdmadott birdsagi itéletet?

A kérdést azért kell ebben a megfogalmazasban feltenni, mert szdmtalan gy volt, amikor az alkotmanyjogi
panaszos szerint a biré az Alkotmanybirdsag elé citalt iigyben rosszul, adott esetben contra legem dontott — akar
még olyan Ugy is lehetett, ahol nem megfelel6en vélasztotta meg az alkalmazandé jogot -, az Alkotmanybirésag
mégsem fogadta be a panaszt {a teljesség igénye nélkil: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]; 3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]; 3392/2012. (XIl. 30.)
AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12];
3037/2014. (lll. 13.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [28]; 3182/2016. (X. 4.)
AB végzés, Indokolas [30]-[351}. Az Alkotmanybirésédg gyakorlata szerint ,[a] jogszabdlyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomény alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan
(allitdlagos) jogszabdlysért6é jogalkalmazdasra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté.
[...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast,
mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgéltatds ma ismert rendszere
magaban hordozza!” {ldsd el6szor: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15], legutébb: 3063/2017. (lll. 31.)
AB hatarozat, Indokolds [44]}.

A hatérozat tehat azt a gyakorlatot valtoztatja meg, amely szerint az Alkotmdanybirésag nem ,szuperbirdsag’, azaz
nem perorvoslati forum; torvényértelmezési kérdésben nem foglal allast; az objektiv mérce szerint hibas biroi
dontés nem ad alapot az Alkotmanybirdsag beavatkozaséra.

A magam részér6l nem lattam olyan sulyu alkotményossagi sérelmet, amely a kétszeresen is dnkényes mindsitést,
valamint a biroéi fliggetlenséggel valé visszaélés sulyos vadjat indokolta volna az adott esetben. Nem voltam
meggy6zédve ugyanis arrdl, hogy a vadaszhaté dllat altal okozott kérért fennalld felelésség 2014. marcius 15. —
2015. majus 4. kozotti idében hatadlyos magdanjogi és torvényi szabdlyai egyértelmiien és vitan feliildllé modon
kizartak volna a gépjarmi/szarvas talalkozasdnak esetére a veszélyes lizemek taldlkozdsara vonatkozé szabalyok
alkalmazasat. Mindemellett szamomra nem volt egyértelm( és vitan feluldllé az sem, hogy az eljart birdi
tanacs - ha esetleg tévedett is az alkalmazandd jog megvalasztdsakor — szandékosan szegiilt volna szembe
az Alkotmanybirésag éltal a perbeli idészakban hatalyos jogként megjeldlt joggal. Megjegyzem azt is, hogy
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a vizsgalt itélet — ha nem is hosszan, de - tartalmaz okfejtést az alkalmazando jogszabalyok megvalasztasara, azok
idéallapotara nézve.

3. Mindemellett vitathatonak tartom, hogy a hatérozat jogalapjaként a testilet tobbsége az R) cikk (2) bekezdését,
valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését jelolte meg. Az R) cikk (2) bekezdésének az én olvasatomban nincs alapjogi
eleme, ezért arra birdi dontéssel kapcsolatos alkotményjogi panaszt nem lehet alapozni. Ezen tulmendéen
értelemszerlinek tartom, hogy a birak is az R) cikk (2) bekezdésének személyi hatédlya alatt allnak, de esetlikben
a térvénynek valo aldvetettséget a tobbrétegl tartalommal biré 26. cikk (1) bekezdése irja el6. A XXVIII. cikk
(1) bekezdése pedig alapjogként — ahogy azt mar megelézdleg, egy kordbbi hatarozathoz flizétt parhuzamos
indokoldsomban is kifejtettem — nem az objektive helyes eredményt védi a peres eljaras soran, hanem arra hivatott,
hogy a jogérvényesitésre megfeleld eljarasban, az eljarasi garancidkra tekintettel dontsén a birdsag {3119/2017.
(V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [34]}.

Ugy gondolom, hogy szemben a tényallas megallapitasaval, a perben az alkalmazandé jog meghatérozasa és
a birdi jogértelmezés anyagi jogi természet(i kérdések. Ezért ezek a birdi funkciok az Alaptorvény oldalardl a B) cikk
(1) bekezdésének sérelmeként értékelheték. A normativ alapjat veszitett, ,0nkényes” bir6i dontés kapcsan tehat
a B) cikk (1) bekezdését kellett volna értelmeznie a testiiletnek. Megjegyzem, a B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett
visszahato hatalyu jogalkotas tilalma megengedte volna a visszahaté hatédlyu birdi szabélyalkalmazas alaptorvény-
ellenességének levezetését is.

Ez a megoldas nem lett volna idegen az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatatol. A testiilet kordbbi — 2015-ben
elfoglalt - allaspontja szerint ugyanis a contra legem birdi jogértelmezés felveti ,a birésagok torvényeknek vald
alavetettsége elvének sérelmét is. A jogdllamisag elvébdl, kdvetelményébdl az is kdvetkezik, hogy a jogértelmezés
nem valhat a jogalkalmaz6 szerv onkényes, szubjektiv dontésének eszkdzévé. Ellenkezd esetben sériilne
a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazd szervek dontéseire vonatkozd kiszamithatdsagi és elére lathatdsagi
elvéaras” {3026/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolds [27]; de ugyanigy: 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolds
(52}

Budapest, 2017. julius 11.

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,
alkotmanybird

Dr. Salamon LdszI6 alkotmdnybird kiilénvéleménye

Nem értek egyet az itélet megsemmisitésével, mert bar alldspontom szerint is dnkényes, contra legem a biroi
jogalkalmazas, azonban az inditvany alapjan nem lett volna lehetésége az Alkotmanybirésagnak az ebbdl fakadd
alkotmanyjogi kdvetkezmények levonasara.

A hatérozat az Alaptorvény — R) cikk (2) bekezdésére tekintettel is értelmezett — XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelme miatt allapitia meg az alaptorvény-ellenességet, mégpedig az indokolasi kotelezettség megsértése és
a — két szempontbdl is — nkényes, contra legem jogalkalmazas miatt.

1. Ahogyan azt mar a 3173/2015. (IX. 23.) AB hatérozathoz csatolt kiilonvéleményemben is kifejtettem, nézetem
szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog kizérélag processzudlis
kérdésekre vonatkozik; igy ha a birdi jogalkalmazas soran nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi jogszabdly séril, nem
llapithaté meg alkotmdnyjogilag értékelhetd 6sszefliggés a jogsérelem és az Alaptorvény e rendelkezése kozott.
A birésdg nyilvdnvaléan 6nkényes, contra legem jogértelmezése nem processzudlis jellegl jogsértés, hanem
az nézetem szerint — a konkrét jogsérelem mellett — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
elvének sérelmét valdsitia meg. Amennyiben a konkrét jogsérelem egyben az inditvdnyozé Alaptérvényben
biztositott joganak sérelmét is el6idézi, akkor az az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgalhat.

Ha az inditvanynak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére torténé hivatkozasa hianyaban el is fogadnank, hogy
az ligybeni contra legem jogalkalmazés az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését sérti — amirdl, 1évén, hogy e szabdly
funkcidja alapvetéen a jogkdveté magatartas kdvetelményének rogzitése, nem vagyok meggyézédve -, tovabbi
problémat vet fel az inditvanynak az a hidanyossdga, hogy nem jeldl meg - a tisztességes eljardshoz valé jogon kiviil
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(aminek sérelme a fentiek szerint nem all meg) - az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott valamely joganak
sérelmét.

[50] 2. Megitélésem szerint az inditvany nem tartalmaz olyan érvelést, hogy a birésag az itélet indokolasara vonatkozé

kotelezettségét elmulasztotta volna, és ezaltal sériilt volna a tisztességes eljardshoz valo jog. Ennek kdvetkeztében
a tobbségi hatdrozat nézetem szerint tullép az inditvanyhoz kotottség szigoru szabalyai szabta kereteken;
ugyanakkor a hatdrozat ennek az érvelésnek hangsulyos jelentéséget tulajdonit. A biréi dontés egyébként — ha
nagyon minimdlisan is, de - tartalmaz indokolast abban a tekintetben, hogy miért a kifogasolt médon értelmezte,
alkalmazta a vonatkozé jogszabdlyokat. Az, hogy ez az indokolds contra legem jogértelmezést tartalmaz,
az indokolasi kotelezettség teljesitése szempontjdbdl nem bir jelentéséggel; az indokolds megtdrténte és annak
helytallésdga ugyanis egymastdl fliggetlen kérdés.

A fentiekben kifejtettek alapjan allaspontom szerint a jelen lgyben e korilményekre tekintettel az inditvany
visszautasitdsanak vagy elutasitdsanak lett volna helye.

Budapest, 2017. julius 11.

Dr. Salamon Ldszl6 s. k.,
alkotménybird
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 272/2017. (VII. 18.) KE hatarozata
biréi felmentésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6lé 2011. évi
CLXIl. torvény 90. §-a alapjan - az Orszédgos Birdsadgi Hivatal elndkének javaslatara — lemondasara tekintettel
dr. Fedorné dr. Utasi Erzsébetet 2017. julius 8-ai hatallyal biroi tisztségébdl felmentem.

Budapest, 2017. julius 7.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: IV-4/03538-2/2017.

A Kormany 1455/2017. (VII. 18.) Korm. hatarozata
a Szerencsejaték Feliigyelet kozponti koltségvetési szerv létrehozasaval 6sszefiiggo koltségvetési
intézkedésekrol

A Kormany a létrehozandd Szerencsejaték Felligyelet kdzponti hivatal jogallasu kdzponti koltségvetési szerv mikddésének
biztositasa érdekében
1. felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, a nemzetgazdasagi minisztert, valamint a Nemzeti Add- és Vamhivatal
vezetbjét, hogy gondoskodjon a szerencsejaték-szervezés allami felligyelete korébe tartozé feladatok atadasaval
Osszefliggd  koltségvetési megéllapodds megkotésérél, valamint a feladat &tadas-atvételi jegyzékonyv
el6készitésérol;
Felelés: nemzeti fejlesztési miniszter
nemzetgazdasagi miniszter
Nemzeti Ad6- és Vambhivatal vezet6je
Hatdridé: a Szerencsejaték Felligyelet Iétrejottét megel6z6 nappal mint fordulénappal
2. az allamhaztartasrél szoldo 2011. évi CXCV. torvény 33. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva
a Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérdl sz6l6 2016. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet
XVII. Nemzeti Fejlesztési Minisztérium fejezet cimrendjét a 17. Szerencsejaték Felligyelet cimmel egésziti ki;
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: azonnal
3. felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy a Szerencsejaték Felligyelet hatdsagi feladatainak ellatasahoz sziikséges
személyi feltételek biztositdsa érdekében gondoskodjon 2017. évben 322,5 milli6 forint rendelkezésére allasarol
a Kvtv. 1. melléklet XVII. Nemzeti Fejlesztési Minisztérium fejezet, 17. Szerencsejaték Felligyelet cim, 2018. és
a tovabbi években 498,1 millié forint forras rendelkezésre allasardl a XVII. Nemzeti Fejlesztési Minisztérium fejezet
17. Szerencsejaték Felligyelet cim javéra;
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: 2017. évi forras biztositasa tekintetében azonnal
2018. évi forras biztositasa tekintetében 2018. évi kdzponti koltségvetés végrehajtasa soran
2019. és a tovabbi években az éves kdzponti kdltségvetés tervezése sordn
4. felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy a Szerencsejaték Feligyelet Uj hataskoreivel 6sszefliggé feladatok
személyi és targyi feltételeinek megteremtése érdekében gondoskodjon a 2018. évben 81,3 millié forint
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rendelkezésre allasardl a Kvtv. 1. melléklet XVII. Nemzeti Fejlesztési Minisztérium fejezet, 17. Szerencsejaték
Feligyelet cim javara;

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter

Hatdridé: 2018. évi kdzponti koltségvetés végrehajtasa soran

. felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy a szerencsejaték-szervezés allami felligyelete korébe tartozé feladatok

zavartalan m(kodésének tamogatasa, a 7. pont szerinti 6nallé informatikai mikodés el6készitése és kidolgozasa
céljabdl gondoskodjon a miikodéssel Osszefliggd egyszeri dologi, valamint informatikai jellegli tobbletkoltségek
fedezetére 2017. évben legfeljebb 300,0 millié forint forrds biztositasarol a Kvtv. 1. melléklet XVII. Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium fejezet, 17. Szerencsejaték Felligyelet cim javéra elszdmolasi és a fel nem hasznalt rész tekintetében
visszatéritési kotelezettséggel;

Felels: nemzetgazdasagi miniszter

Hatdrid6: forrasigény felmeriilésének Gtemében

. egyetért azzal, hogy a 2. pont szerinti cimrendmddositds megval6suldsdig az érintett elSirdnyzatok terhére uj,

e hatdrozat kozzétételét koveté idbészakot érinté kotelezettségvallaldsra csak a nemzeti fejlesztési miniszter
egyetértésével kertlhet sor;
Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
Nemzeti Adé- és Vambhivatal vezetdje
Hatdrid6: azonnal

. felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert és a belligyminisztert, hogy a Szerencsejaték Felligyelet és a NISZ Nemzeti

Infokommunikacids Szolgéltaté Zrt. utjan tekintse at a Szerencsejaték Felligyelet 6nallé informatikai miikodéséhez,
valamint a 4. pont szerinti Uj hatésagi feladatok elldtdsdhoz sziikséges megoldasi lehet6ségeket, és az ezek
megvaldsitasahoz szilkséges koltségvetési tobbletforras biztositasa érdekben nyujtson be eléterjesztést a Kormany
részére.
Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
belligyminiszter
Hatdridé: 2017. szeptember 15.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Koézlony oldalh( masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel6s kiado: Koves Béla tigyvezeté.
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