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Il. Torvényekhez tartozo indokolasok

Végso eloterjesztéi indokolas
a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL. torvény és egyes kapcsolodo torvények modositasarol sz6lo
2020. évi CXXVIII. térvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A kozbeszerzésekre vonatkozé hatélyos hazai szabdlyrendszer alapja 2015. november 1-je 6ta a kdzbeszerzésekrdl
sz6l6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.), amely tobbek kdzott a 2014-ben elfogadott eurdpai unids
iranyelvek hazai jogba valo atliltetését valositotta meg. Az unids el6irdsoknak valé megfelelésen tul a torvény
azon elhatdrozds mentén sziletett, hogy biztositsa az eurdpai unids forrasok hatékonyabb felhasznélasat,
ezzel elésegitve a gazdasdg élénkitését, a kdzbeszerzésekben vald részvétel kdnnyitését elsésorban a kis és
kozépvallalkozasok részére, atlathatd eljarasokat alakitson ki, valamint a régi kdzbeszerzésekrdl sz6l6 térvényhez
képest az adminisztrativ terhek csokkentésében is eredményeket érjen el.

A targyi mddositasi javaslat célja, hogy a kozbeszerzési joganyag alkalmazdsa sordn nyert tapasztalatokat
a Kbt. szabdlyai kozott megjelenitse, valamint a hatélyos torvényi rendelkezéseket az Eurdpai Unid Birdsaganak
kdzelmultban kialakult, kozbeszerzésekhez kapcsolodé itélkezési gyakorlataval 6sszhangba hozza. A térvényjavaslat
mindezeken tul a Kormany birokraciacsokkentésre, az eljdrdsok egyszerUsitésére és gyorsitasara irdnyuld
torekvéseit is éppugy kifejezi, ahogyan a gazdasdgvédelmi kormanyzati intézkedésekhez illeszkedve a gazdasagi
szereplék kozbeszerzési eljardsokban vald egyszerlibb részvételének biztositasdval a koronavirus vildgjarvény
gazdasagi hatdsainak enyhitését is szolgélja.

Ezen indokolds a jogalkotdsrol szold 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiadasarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdz kozzététele
soran torténé megjeldlésérodl szold 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Magyar Kézlony
mellékleteként megjelend Indokoldsok Taraban kdzzétételre kerdil.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8

A modositds célja, hogy megteremtse az 6sszhangot a blintetés-végrehajtasi szervezetrdl szélé 1995. évi
CVII. torvény 9/A. § (3) bekezdése és a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kilénleges jogrendben
bevezethetd intézkedésekrdl sz616 2011. évi CXIII. torvény 80. § 13. pontja kozott.

2,6.8

A magyar jogrendszerben jelenleg nem rendezett, hogy a védelmi és biztonsigi célu koncesszidkra milyen
beszerzési szabalyokat kell alkalmazni. A védelmi és biztonségi célu beszerzésekrél sz6l6 2016. évi XXX. torvény
nem szol a koncessziokrol, kifejezetten a védelmi és biztonsagi célu koncesszidkra azonban a Kbt. sem tartalmazott
szabalyokat. Tekintettel arra, hogy az unids jogban a koncessziok szabalyait altaldban rendezé 2014/23/EU
irdnyelv (koncesszios iranyelv) hatélya kiterjed a védelmi és biztonsagi céli koncesszidkra is, a koncesszids irdnyelv
atliltetését pedig a Kbt. valésitja meg, a védelmi és biztonsagi célu koncesszidkra vonatkozd szabalyokat is
a Kbt-ben célszerli rendezni. Mivel a koncesszios irdnyelv és a Kbt. koncesszidkra vonatkozé szabalyai kell6képpen
rugalmasak, igy a torvényi rendelkezések lehetéséget biztositanak a védelmi és biztonsagi vonatkozédsu koncesszids
beszerzések korében a targyuknak megfeleld intézkedések alkalmazésara az eljarasok soran.
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3.,9.,11.8

A Kbt. tobb pontjat érintéen technikai moédositasra keril sor, amely az uniés kdzbeszerzési iranyelveknek vald
megfelelést tovabbi pontositd rendelkezésekkel segiti eld.

4.8

Az elsé bekezdés az unids irdnyelvi rendelkezéseknek megfeleld sz6vegpontositas. A pontositas felhivja a figyelmet
arra, hogy az ajanlatkérének lehetésége van az eljaras soran az informaciok bizalmas jellegének védelmét szolgalo
intézkedések elbiraséra. Igy a Kbt. 9. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti kivétel csak akkor alkalmazhato, ha
a kivételi kor altal nevesitett érdekek védelme kevésbé korlatozo intézkedésekkel, kiilondsen a bizalmas informacidk
védelmét szolgald intézkedéseknek a kbzbeszerzésben torténé elirdsaval nem garantalhato.

A masodik bekezdésben a transzparencia megfelel6 biztositdsa céljabol a kivétel megszovegezése pontositasra
kertill, amelynek nyomén a térvény szévege kimondja, hogy a rekldm és tarsadalmi célu reklam el&allitasara
irdnyulo szolgéltatasok nem tartoznak bele a kivételi korbe, azaz ezek a szolgéltatasok csak a Kbt. rendelkezéseinek
megfeleléen szerezhetdk be.

5.8

A modositas atfogalmazza azt a szabalyt, amely a kdzszolgaltaté ajanlatkérék korében a kapcsolt vallalkozassal
valé szerz6dés lehetéségére vonatkozik, annak érdekében, hogy a rendelkezés jobban igazodjon a gazdaségi
élet igényeihez, ugyanakkor valtozatlanul biztositsa azt a célt, hogy a kapcsolt véllalkozasokkal valé szerzédés
ne vezethessen visszaélésekhez.

7.8

A modositas a becsiilt érték meghatarozasara vonatkozd szabalyt pontositja arra az esetre, ha a szerzédés szerint
beszerezni kivant mennyiséget mennyiségi eltérés alkalmazasaval hataroztdk meg.

8.§

Az (1) bekezdés a koncesszids szerzédésekrdl szélé6 2014/23/EU irdnyelvnek valé jobb megfelelést szolgald
pontositd rendelkezés.

A (2) bekezdés (valamint a kapcsolodo felhatalmazd rendelkezés) alapjan lehetévé valik a 3. melléklet szerinti,
kozétkeztetés targyu kozbeszerzések tekintetében specialis normak kialakitdsa kormanyrendeleti szinten, reagélva
az e beszerzési terlletet jellemzé sajatossagokra és figyelembe véve a beszerzési teriilethez kapcsolddo jogpolitikai
célokat.

10.§

A modositas indoka az el6zetes piaci konzultdcidkra vonatkozd szabdlyok egyértelmUsitése. Az elézetes piaci
konzultacié lehetésége mér a Kbt. megalkotdsa 6ta létezik, azonban ezzel idaig csak elenyészé szdamban éltek
az ajanlatkérék. A konzultdcié hasznos megoldds lehetne tobbek kozott a kdzbeszerzési dokumentumokban
taldlhaté muszaki megolddsokkal kapcsolatos problémak elézetes kiszlréséhez, igy kilondsen a kiirasok
indokolatlan versenykorldtozé jellegének vagy épitési beruhazasok soran a kiviteli tervek és a muszaki leiras
kozotti ellentmondasok feltdrdsdhoz. Ezaltal csokkenthetd a kdzbeszerzési dokumentumok modositasainak, illetve
a szerz6désmodositasok sziikségessége. Az elbzetes piaci konzultacié hasznos segitséget adhat az eljaras becsult
értékének alaposabb felméréséhez is. A torvényjavaslat a jogi kockdzatok csokkentése érdekében megnevezi
az elbzetes piaci konzultacio egy megfelelé6 maddjat, és eldiranyozza azt is, hogy az el6bbiek szerinti konzultaciéra
tobbek kozott az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (EKR) nyuijt felliletet, azonban az EKR rendszer ezen funkcidja
nem valik kotelezévé, hanem az el6zetes piaci konzultaciora mas felileten, igy kiiléndsen a kdzponti beszerzé
szervek (pl. DKU, KEF, NKOH) sajat elektronikus kdzbeszerzési rendszereiben is lesz lehet&ség.
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12. 8

A moddositas az Eurdpai Unid Birdsdganak a C-396/14. sz. ligyben hozott itéletének kovetkeztetéseit jeleniti meg
a Kbt-ben. Az itélet alapjan nem lehet kizérni az olyan valtozast a kdzos ajanlattevék csoportjanak dsszetételében,
amely egy gazdasdgi szereplének az ajanlattevéi konzorciumbdl valé kiesését jelenti akkor, ha a konzorcium tébbi
tagja a kies6 tag nélkil is megfelel az alkalmassagi kovetelményeknek és a valtozéds nem vonja maga utén a tébbi
ajanlattevé versenyhelyzetének romlasat.

13.§

A modositds az ajanlatkérék adminisztrativ terheinek csokkentésére irdnyul azzal, hogy a 43. § (1) bekezdésében
hivatkozott dokumentumokat és adatokat az ajénlatkéréknek elegendd csak az EKR-be feltdltenie, ezeket nem kell
kilon a Kozbeszerzési Hatosag altal miikddtetett elektronikus szerzédéstarban, a CoRe-ban is rogziteni. E helyett
az EKR és a CoRe kozott kdzvetlen adatkapcsolat jon 1étre, amelynek révén a szerz6dések, illetve a szerzédések
adatai az EKR-bSl a CoRe-ba automatikusan tovabbitdsra keriilnek. Tovabbi véltozads, hogy a szerzédések
kozzétételét az ajanlatkérének az eljards eredményérél sz616 tajékoztatd megjelenését kdvetéen kell biztositania,
amely valtozas lehetévé teszi, hogy az EKR a szerzédésre vonatkozé végleges adatokat a hirdetmény segitségével
el6tolthesse és azt is szolgalja, hogy ne mertilhessen fel inkonzisztencia a rogzitett adatokban.

A (3) bekezdés alapjan keretmegallapodasok és dinamikus beszerzési rendszerek esetén a szerz6dések,
szerz6désmoddositasok és a szerz6dés teljesitésére vonatkozé adatok tekintetében alkalmazandé kozzétételi
szabalyokra végrehajtasi rendeletben indokolt pontosabb rendelkezéseket meghatérozni.

14.§

A modositds értelmében az iratbetekintést nem feltétlenil kell személyes megjelenés utjan biztositani,
a Kbt. ezentdl nem zérja ki, hogy az iratbetekintést az ajanlatkéré valamely, a tavoli megtekintést biztosito,
elektronikus alkalmazas segitségével biztositsa. A modositds az iratbetekintés kérésére rendelkezésre &llé
hataridét is szigoritja annak érdekében, hogy az iratbetekintések és annak alapjan kezdeményezett vitarendezések
ne legyenek felhasznalhatéak a szerz6déskotés visszaélésszerl akadalyozasara. A torvény ugyanakkor ezen
moédositas mellett is biztositja az iratbetekintésnek a jogorvoslathoz valé jog gyakorldsdhoz sziikséges id6beli
kereteit.

15.8

A javaslat célja a kozbeszerzési eljarasokkal 6sszefliggd, jogszabédlyban meghatarozott kozfeladatok elldtasahoz
kapcsolodd, az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 Rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol,
valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kivil helyezésérél (altalanos adatvédelmi rendelet) 6. cikk 1. bekezdés
e) pontja alapjan torténd adatkezelés jogalapjanak rogzitése.

Az informécids dnrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrél szol6 2011. évi CXII. térvény 5. § (3) bekezdése,
valamint az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontjdban meghatarozott adatkezelés esetén
a kezelendé adatok fajtdit, az adatkezelés céljat és feltételeit, az adatok megismerhetéségét, az adatkezeld
személyét, valamint az adatkezelés id6tartamét vagy szikségessége idészakos feliilvizsgalatat az adatkezelést
elrendeld torvény, illetve dnkormdnyzati rendelet hatarozza meg.

A kOzbeszerzési és koncesszids beszerzési eljarast a kozbeszerzésekért felel6s miniszter éltal izemeltetett egységes,
EKR igénybevételével kell lebonyolitania, amely szikségszerlien egyiitt jar személyes adatok kezelésével is.
Tekintettel arra, hogy a Kbt. jelenleg nem rendezi az altalanos adatvédelmi rendelettel és az Infotv.-vel 6sszhangban
az EKR lizemeltetésével Osszefliggésben a kdzbeszerzési eljarasok sordn felmerilé személyes adatok kezelésével
kapcsolatos kérdéskort — a fentiek alapjén — indokolt a kérdés torvényi szintl kezelése.

16.§

A Kbt. 54. § (4) bekezdésének modositasaval megsziinik az ajanlati biztositékhoz fliiz6d6 egyik szankcios jelleg,
vagyis ha az ajanlati kotottség ideje alatt az ajanlattevé az ajanlatkérd felhivasara nem vagy nem megfeleléen
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nyujtotta be az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatat alatdmaszt6 igazolasokat, és
ajanlata ezen okbdl érvénytelennek mindsiilt, a kikotott biztositékot nem veszti el.

A fentieken tul az 54. § kiegészitése az ajanlatkéréket az ajanlatok gyorsabb elbirdlasara 6sztonzi, a kdzbeszerzési
eljarasok tulzott elhuzédasdnak megakadalyozasa érdekében. A szabalyozas azért sziikséges, mert a kdzbeszerzési
eljardsokban az ajanlatok birdlata gyakran huzédik el, amely egyes ajanlattevok visszalépését vagy a szerzédés
késébbi moddositasdnak sziikségességét vonhatja maga utan. Az eljarasok elhizédasa a gazdasagi szerepl6k
szamara is kiszdmithatatlannd teszi az ajanlattételt, kapacitdsaik jovébeni beosztdsat nem tudjdk tervezni, és ezen
kockazatok az ajanlatok drazasdban is megjelennek.

Az Uj szabaly értelmében az ajanlatkérd, ha az ajénlati kotottség meghatérozott idétartama alatt nem folytatja le
a biralatot és nem hirdeti ki a kdzbeszerzési eljards eredményét, nem kérheti az ajanlattevéket ajanlati biztositék
tovabbi fenntartaséra. A biralat elhizédasahoz kapcsol6dd negativ gazdasagi hatdsok elkeriilését célozza tovabba
a Kbt. 70. §-at érinté mddositas is.

17.8

A kozbeszerzési jogalkalmazadsban rendszeresen felmeril kérdésként, hogy az ajanlatkéré milyen mdédon
hatdrozhatja meg a beszerzés mennyiségét akkor, ha a beszerzendé pontos mennyiséget nem tudja el6zetesen
megadni. A mddositas azt kivanja egyértelmivé tenni, hogy minden olyan megoldas jogszer(, amely a szerz6dések
tekintetében hattérszabdlyként érvényesilé Ptk. alapjan lehetséges és egyuttal nem Utkozik a kdzbeszerzés
alapelveibe sem. A kdzbeszerzési jog a szerz6dés szerint beszerzendé mennyiség meghatdrozdsanak modjaval
kapcsolatban azt a kovetelményt tdmasztja, hogy annak alapjan az ajanlattevék megfeleléen ajanlatot tudjanak
tenni, a valasztott modszer atlathatéd legyen, amely az ajanlatok 6sszehasonlitdsdt a verseny tisztasaganak
érvényesiilése mellett lehetévé teszi. A konkrét szerz6dési megoldast (pl. a szerz6dés targyanak mennyiségi
eltéréssel torténé meghatarozasat, a teljesités valamely részének feltételhez kotését, az ajanlatkéré egyoldalu
nyilatkozatatdl fliggd létrehozésat a kotelezettségvallalds adott részének stb.) a Kbt. ezen tul nem kivénja korlatozni.

18.8§

A Kbt-ben foglalt kizaré okok feliilvizsgalatdnak célja, hogy a kizéré okok hazai szabalyai teljes mértékben
osszhangban legyenek az uniés joggal, kilondsen az unids birdsagi itéletekben értelmezett ardnyossag
elvével. Az Eurdpai Unié Birdsagdnak (EUB) kozelmdultban kialakult itélkezési gyakorlata alapjan az ardnyossag
elvének bizonyos kizar6 okok alkalmazasakor csak az felel meg, ha a kizaras alapjaul szolgald korilmények
az ajanlatkéré mérlegelésétél fliggden vezethetnek kizdrashoz, azaz az ajanlatkéré mérlegelheti, hogy az elkdvetett
kotelességszegés mennyiben vonja kétségbe az érintett gazdasdgi szereplé megbizhatésagat. Elséként
a C-41/18 sz. Meca esetben az EUB itéletében elvi éllel leszogezte, hogy a 2014/24/EU iranyelv 57. cikke
(4) bekezdésében foglalt kizard okok esetén az unids jogalkotd az ajanlatkérére kivanta bizni azt, hogy értékelje,
hogy egy ajanlattevét ki kell e zarni a kdzbeszerzési eljarasbdl. A C-267/18 sz. Delta Anterpriza esetben hozott
EUB itélet szintén kimondta, hogy az ajanlatkéré feladata, hogy az ajanlattevé Aaltali korabbi cselekmény
vonatkozasdban a sajat értékelését elvégezze, illetve partatlanul és valamennyi relevans korilményt figyelembe
véve megvizsgdlja, hogy ez a gazdasagi szerepl6vel valé bizalmi viszony megszakadasat eredményezi-e.
A C-395/18. sz, TIM lgyben hozott itéletében pedig az EUB megerésitette, hogy a kizaré okoknak elsésorban
az a célja, hogy lehetévé valjon az ajanlatkéré szamdra minden egyes ajanlattevé tisztességének és
megbizhatésdganak értékelése. Az ajanlatot benyujtd gazdasagi szereplének a nemzeti szabdlyozasban el6irt
automatikus kizarasa, mivel megfosztja egyfel6l e gazdasagi szereplét attol a lehetdségtdl, hogy a helyzetre
vonatkozd részletes adatokat szolgéltasson, masfelél pedig az ajanlatkéré szervet attdl, hogy e tekintetben
mérlegelési mozgastérrel rendelkezzen, nem tekinthet6 &sszeegyeztethetének az irdnyelv 57. cikkének
(4) és (6) bekezdésével, illetve az aranyossag elvével. Az el6bbi elveket tovabbd a C-472/19. sz. Vert Marine itélet
is megerdsitette. Az itéletek alapjan megallapithatd, hogy a kizdr6 okok egy bizonyos kdrében az ajanlatkérék
szamdara mérlegelési jogot kell biztositani abbdl a célbdl, hogy eldontsék azt, hogy az elkovetett kdtelességszegés
mennyiben vonja kétségbe az érintett gazdasagi szerepl6 megbizhatésagat. A Kbt-ben taldlhaté egyes kizaré okok
ezen elvek mentén kertilnek médositasra.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja és j) pont kordbbi jogsértésre vonatkozo6 fordulata esetében a kizaras tényét
a hatdlyos szabdly szerint alapvetéen meghatarozza, hogy a gazdasdgi szereplé kezdeményezett-e jogorvoslati
eljarast a kizaras kapcsan. Amennyiben nem kerilt sor jogorvoslatra az ajanlattevét automatikusan ki kell zarni,
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az ajanlatkérének nincs joga mérlegelni az adott jogsértés sulyossagat. Ez a megkdzelités azonban nem all kell6en
0sszhangban az ardnyossdg elvével, figyelembe véve az Eurépai Unid Birdésdgdnak a kizaré okok kapcsdn hozott
Ujabb itéleteit is.

A két kizar6 ok akként modosul, hogy ha az érintett okok miatt egy gazdasagi szereplé egy kordbbi kbzbeszerzési
eljarasbol kizarasra kerdlt, és az tigyben jogorvoslatra nem kerdilt sor, akkor az ajanlatkéré jogosult a kizaras okai
sulyossagédnak mérlegelésére. A mérlegelés keretében az ajanlatkéré a gazdasagi szerepl6ét akkor zarhatja ki,
ha alapos oka van arra, hogy megkérdéjelezze annak megbizhatésagat. Ezt az adott esett korilményei fényében
kell mérlegelni. A kizaradsok koriilményeirdl a Kozbeszerzési Hatésdg ad tajékoztatast az EKR-ben az ajanlatkérék
adatszolgdltatasa alapjan. Amennyiben azonban a kizards jogszerliségét a KDB vagy a birdsdg jogorvoslati eljaras
soran megerdsiti, akkor az ajanlatkéré tovabbra is koteles kizérni az ajanlattevot.

A mérlegelésbdl kbvetkezé esetleges tobblet teher nincs meghatarozé befolyassal a legtobb kozbeszerzési eljarasra,
hiszen a Kozbeszerzési Hatdsag nyilvantartdsa alapjan csak ritkan keril a gyakorlatban alkalmazasra a két kizaré
ok. Fontos tovdbba, hogy az ajanlatkéré mérlegelési jogara tekintettel nagyobb rugalmassaggal jarhat el a dontés
meghozatalakor, igy az Uj szabaly nem jar a dontéshez kapcsol6doé jogi kockazat érdemi megndvekedésével.

A 62. § (1a) bekezdése bevezeti azt az irdnyelvi lehet6séget, amely szerint a végelszdmolds, csédeljaras
vagy felszamolasi eljaras alatt 1évé ajanlattevét nem kell kizarni a kdzbeszerzési eljarasbdl olyan esetben, ha
megallapithatd, hogy a vallalkozas képes a szerz8dés teljesitésére (pl. drubeszerzés esetén).

A 62. § (7) bekezdésének modositdsa pontositja és kiegésziti a 62. § (1) bekezdés i) és j) pontjaban szerepld kizar6 ok
tekintetében a Kozbeszerzési Hatésdg szémara szolgéltatandd informaciok korét a kizarasra okot ad6 cselekmény
és az eset lényeges korilményeinek leirdsaval, amelyek a késébbi kdzbeszerzési eljardsokban az ajanlatkéréi
mérlegelést segitik el6 olyan esetekben, ha a kordbbi kizaras tekintetében nem kertilt sor jogorvoslatra.

19.§

A kordbban megvalésitott kartell miatt bedllé kizdr6é ok kapcsén jelen torvényjavaslat a Gazdasagi Versenyhivatal
részére is el6irja, hogy az EKR-ben rogzitse a kizarast eredményezé dontésekre vonatkozd informaciot, amelyhez
hozzdkapcsolhaté a birdlatot segité elektronikus funkcié fejlesztése, amellyel a jovében egyszer(isddhet
a versenyjogi kizéré ok ellenérzése.

20.8

A 63. § (1) bekezdés a) pontjaban szereplé fakultativ kizaré ok médositasanak sziikségessége abbdl adédik, hogy
a kizaras a hatdlyos szabalyok szerint csak abban az esetben lehetséges, ha a relevéns kdrnyezetvédelmi, szocialis és
munkajogi kdvetelmények megszegése jogerds hatdrozatban keriilt megallapitasra — az Eurdpai Unié Birésdganak
itéletei ezzel szemben megkdvetelik, hogy az ajanlatkéré joger6s birdsdgi dontés nélkiil, mas bizonyitékok alapjan
is donthessen a kizarasrdl. A 2014/24/EU iranyelv szévege barmilyen megfelel bizonyitasi mddszert megenged
a kovetelmények megsértésének bizonyitdsdra. A mddositds eredményeképp biztositott lesz az ajanlatkérd
szdmdra, hogy barmilyen megfelel6 moédon bizonyitsa a jogsértést és ezek alapjan mérlegelje a gazdasagi
szerepl6k megbizhatdsdgat. Jogerds birdsagi, véglegessé valt kozigazgatasi vagy annak kozigazgatdsi perben
valé megtdmadasa esetén jogerds birésagi hatdrozat tovabbra is elfogadott mint megfelel6 bizonyiték, azonban
az ajanlatkér6é szamdra a kizaras lehetésége akkor is adott lesz, ha mas megfelelé bizonyitékai vannak a széban
forgd kovetelmények megsértésére. Valtozas még, hogy mivel a bizonyitashoz nem feltétlendl kell rendelkezésre
allnia joger6s hatarozatnak, ezért a kizaras fennallasanak kezdd idépontja a kornyezetvédelmi, szocidlis és
munkajogi kévetelmények sulyos megszegésének idépontja.

A 63. § (1) bekezdés b) pontjadban szerepl6 fakultativ kizdr6 ok jelenleg szintén nem biztosit mérlegelési jogot
az ajanlatkéréknek a gazdasagi szereplék megbizhatésaganak mérlegeléséhez. Az Eurépai Unio Birésdganak itéletei
mellett azonban a 2014/24/EU irdnyelv is egyértelmiivé teszi, hogy ez a kizaré ok akkor alkalmazhato, ha a sulyos
szakmai kotelességszegés miatt a gazdasagi szerepl6 ,tisztességessége kérdésessé valt" Az ajanlatkéré mérlegelési
joga nem lehet korlatlan, igy a szovegben kimondasra keril, hogy az ajanlatkérének alapos oka kell, hogy legyen
a gazdasdgi szereplé megbizhatésdagdnak megkérddjelezéséhez az elvégzendé munka vagy az aruk leszéllitdsa
tekintetében. A kotelességszegés bizonyitdsa pedig az irdnyelv szerint sem koveteli meg jogerds hatdrozat vagy
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etikai eljaras megallapitasat, igy a moddositds egyértelmiivé teszi, hogy barmilyen megfelelé bizonyitasi mod
megengedett.

21.§

A kizaré okok médositasa mellett a Kozbeszerzési Hatdsag valtozatlanul eljar az Ontisztazasra irdnyuld eljarasokban.
Ezzel 6sszefliggésben el kell kiiloniteni, hogy az ajanlatkérét egyes kizard okok tekintetében megilleté mérlegelés
arra vonatkozik, hogy az elkdvetett cselekmény megkérddjelezi-e a szerz6d6 partner megbizhatdsagat.
Amennyiben a jogsértést vagy kotelességszegést kovetéen tovébbi intézkedéseket tesz az ajanlattevd,
a Kozbeszerzési Hatdsag jogosult megitélni azt, hogy ezen intézkedésekre tekintettel az elkdvetett jogsértés vagy
kotelességszegés ellenére kelléen igazolt-e a gazdasdgi szereplé megbizhatdsaga. Amennyiben az ontisztazasra
iranyulé eljarasban a Kézbeszerzési Hatésag megallapitja a gazdasagi szereplé megbizhatdsagat, az ajanlatkérd
koteles azt mérlegelés nélkil elfogadni, és az Ontisztazassal érintett jogsértés vagy kotelességszegés alapjan nem
zarhatja ki a gazdasagi szerepl6t az eljarasbol.

22.§

A modositasok a kozbeszerzési eljarasokban a birdlat egyszer(sitését szolgaljak azzal, hogy az ajanlatkérd a kizéréd
okok hianya és az alkalmassagi feltételek teljestilése vonatkozasdban mar nem lesz koteles valamennyi ajanlattevd
tekintetében a relevans elektronikus adatbazisok ellenérzésére, hanem ezt fészabaly szerint csak a késébbi nyertes
ajanlattevé ajanlata vonatkozasaban kell megtennie, vagy olyan esetben, ha az érintett gazdasagi szerepl6ket
felhivta az aldtdmaszto igazoldsok benyujtdsara. Az adatbazisok egyéb esetben torténé ellenbrzésének lehetéségét
a médositas nem korlatozza.

Az igazoldsok gazdasdgi szerepléktdl torténd soron kivili bekérése tekintetében a jovében mar nem lesz
kovetelmény, hogy a nyilatkozat valdsagtartalma tekintetében ,alapos” kétség merdljon fel az ajanlatkérében,
hanem az ajanlatkéré nagyobb rugalmassdgot kap az igazoldsok bekérése sziikségességének megitélése
tekintetében. A Kbt. szbvege igy az irdnyelvi megfelelést a kordbbinal jobban szolgélja, és lehet6séget ad
tobbek kozott arra is, hogy a tobb szakaszbdl all6 eljardsok részvételi szakaszdban az ajanlatkéré — amennyiben
szilkségesnek latja - teljeskorlien elvégezze a gazdasagi szereplék alkalmassdganak ellenérzését. Tovabba
a modositas keretében pontositasra keriil, hogy ha egy eljarasban az értékelési szempontként meghatarozott
vallalds egy alkalmassagi feltételnek valé megfelelés ellenérzését is igényli, akkor az ezekhez kapcsolodd
igazoldsok benyujtasa egy idében kérhetd. Ennek tipikus esete a szakemberek tobblet tapasztalatanak értékelése,
amikor az értékelés csak olyan esetben végezhet6 el megfeleléen, ha az értékeléshez az érintett szakember teljes
tapasztalata — alkalmassagot igazol6 alap tapasztalat és tobblet tapasztalat — bemutatésra kerdil.

23.8§

A 70. § (1) bekezdésének mddositasa egyértelmiivé teszi, hogy az ajanlatkérének nem kell teljeskord biralatot
lefolytatni olyan esetben, ha ennek hianydban barmely okbol meg tudja éllapitani, hogy az eljards eredménytelen.
Ez adott esetben felesleges adminisztraciés tehertdl szabaditia meg az ajanlatkéréket és sziikség szerint
megkdnnyiti az eljards eredménytelenné nyilvénitasdnak folyamatat.

A 70. § (2) bekezdése modositasanak értelmében abban az esetben, ha egy ajanlattevé az ajanlatat nem tartja fenn,
akkor az 6 ajanlatat nem csak az értékelés soran, hanem barmely eljarasi cselekmény vonatkozasaban figyelmen
kivil kell hagyni. Példaul abban az esetben, ha a biralat ez idaig nem fejez6dott be, akkor az érintett ajanlattevd
vonatkozésdban a fennmaradé birdlati cselekmények elvégzése sem sziikséges.

A 70. § (2a) bekezdése beillesztésének indoka, hogy a kdzbeszerzési eljardsok soran gyakran merdl fel a birdlat
elhuzodasanak problémaja. llyen esetben bizonyos ajanlattevék vagy részvételre jelentkez6k mar nem mindig
képesek az eredeti ajanlatuk fenntartasara, amely egyes ajanlattevOk visszalépését vagy a szerzédés késdbbi
modositasanak sziilkségességét vonhatja maga utan. Ezzel el6fordulhat, hogy végsé soron az eljaras elhizodasa
rosszabb szerzédéses feltételeket eredményez az ajanlatkérék szamara, és az idGbeni kiszamithatatlansag
a gazdasdgi szerepl6k szdmara is nehezen kezelheté kockazatot jelent. A kozpénzek hatékony felhaszndlasa és
a kozbeszerzés mas alapelvei szempontjdbdl kiiléndsen problémdés eset, ha az értékelési szempontok alapjan
legkedvezdbbnek tekintheté ajanlattevé |ép vissza az eljarasbol a birdlat indokolatlan elhizédésa miatt és
az ajanlati kotottség lejartat kovetéen nem tartja fenn az ajanlatat.



1766

INDOKOLASOK TARA - 2020.évi157.szdm

gy a modositd javaslat a torvény altal megengedett harminc, illetve hatvan napos ajanlati koétottség
meghosszabbitasat kdvetden arra tesz javaslatot, hogy — beleértve az esetleges jogorvoslati eljarasok idétartamat
is — szdznyolcvan napnal hosszabb idészakra csak abban az esetben nyulhat az ajanlatok biralata, ha a legkedvezébb
ajanlatot benyujtott ajanlattevd fenntartja ajanlatat. Itt értelemszertien alkalmazandé a (2) bekezdés azon fordulata,
miszerint, ha az ajanlattevé nem nyilatkozik az ajanlatkéré altal meghatarozott hataridében, azt ugy kell tekinteni,
hogy az ajanlatéat fenntartja. A legkedvezébbnek tekinthetd ajanlat az értékelési szempontok alapjan, az ajanlatukat
a szaznyolcvan napos hataridé lejartaig fenntarté gazdasagi szereplék ajanlatainak figyelembevételével hatarozhato
meg (ide nem értve azon ajanlatokat, amelyeket az ajanlatkéré az emlitett idépontig mar érvénytelennek
nyilvénitott). llyen esetben tehat, még ha a biralat tulsdgosan el is hizédik, nem lesz feltétleniil eredménytelen
a kozbeszerzési eljards. Ha a legkedvezdbb ajanlatot benyujtott ajanlattevé nem |ép vissza, az idémulas nem
befolyasolja a versenyt az eljards eredményére kihatdé modon, ezért nem kell Uj kdzbeszerzési eljarast lefolytatni
a szerz6déskotés érdekében. Az eljarasok gyorsabb befejezését 6sztonzd szabalyok bevezetésétdl fiiggetlentl
tovabbra is érvényben marad az a szabdly, miszerint az ajanlatokat a lehetd legrévidebb idén belil kell elbirdlni, ami
tovabbi 0sztonzést jelent a birdlat miel6bbi lezéraséra.

24.§

A hidnypotlasok kapcsan a médositas olyan kiegészitést tesz, amely bizonyos esetekben - ahol az érvénytelenség
azonnali szankcidja aranytalan lenne - lehet6vé teszi a biztositékkal Osszefliggd hiany pétlasat. Garancia,
kezességvallalds vagy biztositasi szerzodésen alapuld készfizeté kezesség formajaban nyujtott biztositék
esetén egyértelm(vé valik, hogy a hidnypotlasra olyan esetben van lehetéség, ha a megfelel6 dokumentum
mar kibocsatasra keriilt, viszont ezt az ajanlattevé elmulasztotta benyujtani. E szabdly célja, hogy az ajanlatok
ne mindsiljenek automatikusan érvénytelennek pusztdn azért, mert a biztositék nyujtas alapjat képezé
dokumentum nem keriilt hataridére benyujtasra, mikézben a biztositék nyujtasa hataridére megtortént, illetve
garancia, kezességvallalds vagy biztositasi szerz6désen alapuld készfizeté kezesség esetén a benyujtani kivant
nyilatkozat vagy kotelezvény hataridében rendelkezésre all. E szabaly alkalmazhaté olyan esetben is, amikor
a sziikséges dokumentum nem megfelelé formaban kerll benyujtasra (pl. nincs hozza megfelelé elektronikus
alairas).

A modositéd rendelkezés tovabba pontositdsokat tartalmaz az onkéntes hidnypdtlasra vonatkozdan, tisztazva
azokat az eseteket, amikor csak a hidnypdtlasra felhivott ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé élhet az 6nkéntes
hidnypotlés lehetéségével.

A 71. § (9a) bekezdés beillesztésének célja annak kikiiszobdlése, hogy ha az ajanlat egyes dokumentumaiban
ellentmondas taldlhatd, akkor az ajanlat ne legyen olyan esetben érvénytelen, ha az informacidkban taldlhato
eltérés nem befolydsolja az értékelés sordn elérheté pontszédmot. llyen eset lehet példaul az, ha egy szakember
tapasztalata vonatkozdsdban a felolvasélapon szereplé adat nem felel meg teljes mértékben a szakember
Onéletrajzaban taldlhatd informacionak, azonban az ajanlattevé jogosult a maximalis értékelési pontszdmra,
barmelyik dokumentum tartalmat is veszi alapul az ajanlatkérd. Ezzel a szabdllyal kikiiszébodlhetd, hogy egy ajanlat
csupan egy, az értékelés szempontjabdl nem jelentds hiba miatt legyen érvénytelen.

25.8

A moddositads szorosan kapcsolddik az ajanlati kotottség iddétartamanak keretek kdzé szoritdsahoz, amelynek célja
a biralat tulzott elhuzddésa esélyének csokkentése. Az Uj szabdly, amely szerint az ajanlati kotottség meghatarozott
hataridén tul csak abban az esetben hosszabbithatd, ha az értékelési szempontok alapjan legkedvezébbnek
tekinthet6 ajanlattevé fenntartja az ajanlatdt, itt is nyomatékositasra kerlil azzal, hogy ellenkezé esetben
a kdzbeszerzési eljarast eredménytelenné kell nyilvanitani.

26.8

A médositas pontositja, hogy az el6zetes vitarendezés soran a felsorolt esetek mellett szamitasi hiba javitasara is
felhivhatok az ajanlattevék vagy részvételre jelentkezok.
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27.§

A médosités arra iranyul, hogy lehetévé tegye az ajanlatkérd részére, hogy az ardnytalanul alacsony ar mellett egyéb
aranytalan véllaldsok vizsgdlatat is csak az ajanlatok értékelését kdvetben, a legkedvezdbb ajanlatok tekintetében
végezze el, valamint hogy azt tetszéleges szamu ajanlattevé vonatkozasaban elvégezhesse. gy a vizsgalatot nem
kell ujra elvégezni olyan esetben, ha az 1. és 2. helyezett teljes kor( birdlatat kdvetéen derdl ki, hogy az elsé két
ajanlat érvénytelen.

28-29.§

A modositas célja a targyaldsos eljaras esetén a targyalasok befejezésére vonatkozd terminoldgia egységesitése és
a targyaldsok befejezése idépontjanak egyértelmivé tétele. Ennek megfeleléen egyrészt a szdvegben a kordbbi
Jlezéras” kifejezést felvéltja a ,befejezés” sz6, valamint a bekezdés masodik mondaténak pontositasa egyértelmsiti,
hogy a targyaldsok befejezésének a végleges irasbeli ajanlatok benyujtasa, illetve ennek a hatarideje minésul.

30.§

Pontositasra kerll az innovéaciés partnerség fogalma a 2014/24/EU iranyelvvel valé 6sszhang megteremtése
érdekében.

31.8§

A modositas a keretmegallapodasok esetén a versenyujranyitas lefolytatasanak konnyitésére iranyul azzal, hogy
ilyen esetben is lehet6vé valik az un. forditott biralat alkalmazasa. Ez kiilondsen abban az esetben jelent segitséget
az ajanlatkérének, ha nagy szdmu ajanlatot kellene elbirdlnia a verseny Ujranyitasat kovetéen.

32-33.§

A dinamikus beszerzési rendszer miikodésére vonatkozé pontosité rendelkezés.

34.§

A 111. § r) pontjanak alkalmazdsa jelenleg nehézségekbe (itkdozik az olyan magasépitési tervezési munka
esetében, amely kis értékben akadalymentesitési, jardaépitési vagy parkoldépitési tervezési munkat is tartalmaz,
tekintettel arra, hogy azok nem feltétleniil minésithetéek szakagi terveknek. igy a médosités a kivételt az épiiletek
rendeltetésszer(i hasznalatdhoz sziikséges mds tervezési szolgaltatasokra is kiterjeszti az emlitett munkak
megrendelésének megkdnnyitése érdekében.

A 111. § v) pontjdnak modositasa a kutatas-fejlesztési tevékenységhez kdzvetleniil kapcsolédo, és kifejezetten
a kutatds-fejlesztési tevékenység céljat szolgald aruk és szolgdltatasok beszerzését mentesiti unids értékhatarig
a kozbeszerzési kotelezettség alol. A kivétel célja a kutatds-fejlesztési tevékenység folyamatos végzésének segitése,
amely megkdnnyiti a kutatéds folyaman el6re nem lathaté médon jelentkezd beszerzési igények kezelését. A kivétel
nem vonatkozik az altaldnos felhasznélasra szant, a kutatas-fejlesztési tevékenységen kivil is az érintett szervezet
mukddéséhez altaldban szlikséges drukra és szolgaltatdsokra, mert ezek tekintetében az ajanlatkéréktél elvarhato,
hogy a felmeriilé beszerzési igényekre a Kbt-nek megfelel6 megoldasokkal rendelkezzenek. A kivétel alkalmazasa
soran kulldndsen unids forras felhasznalasakor a részekre bontés tilalmanak megtartasara érdemes kiemelt figyelmet
forditani.

A 111. § x) pontja moédositasanak indoka, hogy egyes kozszolgaltatoi feladatot ellatd szervezetek, amelyek
a tevékenység végzésének egy adott terlleten kizarélagos jogat nyilvanos eljardsban nyerték el, a Kbt. 7. §
(5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem mindsiinek ajanlatkérének. Indokolt ugyanakkor, hogy
a beruhdzasokhoz kapcsolédd kdzmukivaltdsok megvalédsitdsahoz az e szervezetekkel kotott szerzédéseknél
is lehessen élni a Kbt. aldli kivétellel. Lényeges, hogy a Kbt. 7. § (5) bekezdésében foglalt, a kiilonleges vagy
kizarélagos jog fogalma tekintetében megfogalmazott sztikités a Kbt-ben csak a 7. § (2) bekezdése vonatkozasaban
alkalmazandé. A Kbt. 111. § x) pontjdban hivatkozott, jogszabalyon vagy hatdsagi hatdrozaton alapulé kizarélagos
jog tehat olyan is lehet, amelyet objektiv szempontokon alapuld, nyilvénos eljarasban nyert el annak jogosultja.
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35.§

A modositds célja a nemzeti eljdrasrend egyszer(sitése és az adminisztrativ terhek csokkentése. Elséként
kimondasra keril, hogy alkalmassdgi kovetelmény elbirdsa nem kotelez6 a 114. § szerinti eljdrasban, azaz
az ajanlatkéré megitélésére lesz bizva, hogy sziikségesnek tartja-e ilyen feltétel el6irdsat. Tekintettel arra, hogy
a nemzeti eljdrdsrendben sok egyszerlibb beszerzés keriil lebonyolitasra, az alkalmassagi feltétel kotelezd
eldirdsa bizonyos esetekben felesleges terhet jelenthet az eljards részvevdi szdamara (pl. standard arubeszerzések
esetén). Masodsorban a mddositas nemzeti eljarasrendben is bevezeti azt a konnyitést, hogy az ajanlatkéré nem
koteles a kizaréd okok hianyat és adott esetben az alkalmassagi kovetelmények teljesitését minden ajanlattevé
vonatkozasaban a rendelkezésre all6 adatbazisokbol ellendrizni, elegendé ezt fészabaly szerint csak a nyertes
ajanlattevét érintéen megtennie. Harmadrészt tovédbbi adminisztrativ konnyitést jelent nemzeti eljardsrendben
az a szabaly, miszerint az ardnytalanul alacsony ar vizsgdlata nem feltétlenil lesz kotelezé. Természetesen
az ajanlatkérd beldtdsa szerint ezt tovabbra is elvégezheti, ilyenkor viszont a Kbt. erre vonatkozé szabalyait kell
alkalmaznia.

36.8

A Kbt. 114/A. § kapcsan a javaslat egyértelmivé teszi, hogy ha az ajanlatkéré a kizdré okok hidnyat és
az alkalmassagi kovetelmények teljesiilését bizonyité igazoldsokat mar az ajanlatokkal egyutt bekéri, akkor
az elektronikus adatbazisokat minden ajanlattevé vonatkozaséban ellenériznie kell, hiszen e szabaly célja az, hogy
még az értékelés elvégzése el6tt a meghatarozott kdvetelmények teljesiilése teljes bizonyossaggal megallapithatd
legyen.

37-40.§

A modositdsok szorosan kapcsolédnak a koncesszidra vonatkozd szabalyok irdnyelvi 6sszhangjanak
megteremtéséhez, igy pontositasra kerlilnek az egyes kozbeszerzési dokumentumok elektronikus uttdl eltérd
rendelkezésre bocsatdsdnak szabdlyai, a kizar6 okok alkalmazasanak lehetdségei és az értékelési szempontok
eléirdsanak szabdalyai.

41.8

A 134. § (5) bekezdése modositdsanak indoka szintén az adminisztrativ terhek csokkentése a nyilatkozat
elhagyasaval. A biztositékok rendelkezésre bocsatasa szerz6déses kotelezettség, igy kevés hozzaadott értéke van
err6l kiilon egy elézetes nyilatkozatot bekérni a kdzbeszerzési eljards soran.

42.8§

A javaslat értelmében a Kbt. a jovében nem rogzit a teljesitésigazolas kidllitdsdra vonatkozé szabalyokat. Ennek
hattereként sziikséges kiemelni, hogy a kdzbeszerzési szabalyoknak csak olyan mértékben indokolt szerzédési
jogi kérdések rendezésére kiterjednie, amennyiben azt a kozbeszerzési szabalyozas célja sziikségessé teszi.
A teljesitésigazolas kiallitdsara vonatkozé hatélyos szabdlyokat még a 2003. évi kozbeszerzési torvény 2007-ben
hatalyba Iépett mddositasa vezette be a kifizetések késedelmének lekiizdése érdekében. Idékdzben ugyanezzel
a céllal hatalyba lépett a kereskedelmi lgyletekhez kapcsolddd késedelmes fizetések elleni fellépésrél szolo
2011/7/EU irdnyelv (late payment iranyelv), amelynek hazai étiltetése a Polgari Torvénykdnyvben valésult meg.
Az ajanlatkérékre irdnyado fizetési hataridéket, a fizetési hataridé kégens maximumat igy 2013 éta a Ptk. rendezi
(a fizetési hataridé fészabdly szerint a szamla kézhezvételétdl szamitott 30 nap). A Ptk. 6:130. § (1) bekezdése
az iranyelv alapjan rogziti azt is, hogy a szdmla kézhezvételének idépontja nem képezheti a felek kozotti
megallapodas targyat. Az altalanos forgalmi adérol sz6l6 2007. évi CXXVII. térvény (Afa tv.) 2020. jalius 1-jétél
hatdlyos médositasa kimondja, hogy az addalany koteles a szamlét a teljesitésig, de legfeljebb az attél szamitott
ésszer(i id6n belill, azaz a teljesitéstdl szamitott kordbbi 15 nap helyett 8 napon beliil kibocsatani, amennyiben
a szamla 4tharitott adét tartalmaz, vagy athéritott adét kellene tartalmaznia. (Az Afa tv. szerinti hatéaridé kezdete
Ebbél kévetkezéen az Afa tv. rendezi azt, hogy a szamlat legkésébb a teljesités idépontjat kdvetéen mikor
(fészabalyként 8 napon beliil) kell kidllitani, a Ptk. pedig emellett meghatarozza, hogy a szamla kézhezvételét
kovetéen meddig kell a kifizetést teljesiteni (fészabalyként 30 napon belil). A Ptk. 6:247. §-dban foglaltak arra
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az esetre is biztositjak, hogy ne lehessen elhizhato a kifizetés, ha a szerz6dés jellegébdl addédodan a teljesités nem
egy id6épontban torténik, hanem atadds-atvételi eljarast folytatnak le a felek, és a szerz6dés csak ennek sikeres
lezardsdval tekinthet6 teljesitettnek. Az elébbiekre tekintettel felesleges és nem segiti el a gyorsabb kifizetést
a Kbt. azon szabdlya, amely elGirja, hogy a teljesitést koveté 15 napon belll koteles a teljesités elismerésérél
ajanlatkéré nyilatkozni.

A kozigazgatds altal kotott szerz6dések gyakran tartalmazzdk azt a fordulatot, amely szerint a szerz6dd fél
a teljesitésigazolds kidllitdsat kdvetéen jogosult a szdmla benyujtasara. Tekintettel arra, hogy 2020. julius 1-tél
az Afa tv. f6szabalyként a teljesitést6l szamitott 8 napos hataridével irja el6 a szamla kiallitasat, e fordulat jelenleg
akkor alkalmazhaté jogszeriien, ha az ajanlatkéré az Afa tv. szerinti 8 napos hataridét megel6zéen nyilatkozik
arrél, hogy elismeri a teljesitést. Mivel a szerz6dés targyanak Osszetettsége és az adott korilmények mellett
ez nem mindig lehetséges, a Kbt-ben nem irhaté el6, hogy az ajanlatkéré mindig nyolc napon belil allitson ki
teljesitésigazoldst. Természetesen a szamla kordbbi benyujtadsa nem jelenti azt, hogy az ajanlatkéré elveszitené
barmely jogat a teljesités megvizsgdlasdra, annak nem megfelelésége esetén a teljesités elfogadasanak
elutasitasara vagy hibas teljesitési igények érvényesitésére. A felek tehat a jovében a Ptk. és az Afa tv.
szabdlyainak figyelembevételével, az adott szerzédés korilményeinek megfeleléen rendezhetik a szerzé6désben
a teljesitésigazolas kiallitasat, azt a kdzbeszerzési térvény nem szabalyozza. Epitési beruhazasok esetén az emlitett
jogszabalyok mellett az épitésiigyi szabalyozas is tartalmaz rendelkezéseket a teljesitésigazolas kiallitasara.

43.§

A modositas egyik célja az alvéllalkozé bejelentésének szabdlyait dsszhangba hozni a 2014/24/EU irdnyelv
rendelkezéseivel. Ezért a torvény szdvege egyértelmlivé teszi, hogy az alvéllalkozok megnevezése mellett azok
elérhetéségét és a képviseletre jogosultakat is meg kell jeldlni. Masrészt, az adminisztrativ terhek csokkentése
érdekében a bekezdésben megsziinik az a kotelezettség, hogy az igénybe venni kivant alvallalkozék kizaré okok
hidnyara vonatkozé nyilatkozatat minden esetben be kell nydjtania a nyertes ajanlattevének. E helyett a nyertes
ajanlattevének a szerzédésben kell csak megerdsiteni, hogy nem vesz igénybe kizdré ok hatédlya alatt allo
alvéllalkozét. igy bar a nyertes ajanlattevé tovabbra is felel majd azért, hogy ne vegyen igénybe kizaré ok hatélya
alatt all6 alvallalkozét, kiilon nyilatkozatok benyujtdsa mar nem lesz sziikséges. A szabaly modositasa mellett
tovabbra is lehetséges, hogy a nyertes ajanlattevé nyilatkozatot kérjen alvéllalkozoéitdl a kizéré okok hidnyara
vonatkozdan, biztositva ezzel a szerz6déses kotelezettségei teljesitését.

44.§

A modositads pontositja a szerz6désmoddositasok sordn figyelembe veendd szerzédéses értékre vonatkozo
szabdlyokat azzal, hogy az indexalt érték esetén az ellenszolgaltatds helyett szerzédéses dijra utal. Ez kiilondsen
relevadns keretmegdllapoddsok és keretszerzédések esetében, mivel ilyen esetben ezentul az indexdlt &sszeg
mar nem csak a lehivasi kotelezettséggel érintett Gsszegre, hanem a teljes keretdsszegre vonatkozhat majd.
A keretmegallapoddsok alapjan megkotott szerz6dések moédositadsa esetén nincs valtozas, azaz ilyen esetben
tovébbra is az egyes szerz6dések indexalt értékét kell figyelembe venni.

45.8§

A javaslat az unios forrasfelhasznélas intézményrendszere részére a jelenleginél hosszabb - hatvan helyett
kilencven napos - szubjektiv jogorvoslati hataridével teszi lehetévé a Kdzbeszerzési Dontébizottsag eljardsanak
kezdeményezését. A mddositas figyelemmel van arra, hogy az unios forrasfelhasznélas rendszerében szabalyozott
folyamatok Osszetettségére tekintettel az érintett szervezetek szamdra az altaldnosndl hosszabb jogorvoslat-
kezdeményezési hataridd biztositasa indokolt.

46-48. §

A Kozbeszerzési Dontbbizottsdg eljdrdsara vonatkozd egyes valtozasok tekintettel vannak arra, hogy a hivatalboli
kezdeményezésekre vonatkozé jogorvoslati hatdridé véltozdsa megndvekedett Ugyteherrel jarhat, és
a Dontébizottsdg szdméra hosszabb eljarasi hataridé biztositasa indokolt akkor, ha a jogorvoslat idétartama mér
nem befolydsolja a szerz6dés megkotését. A javaslat az el6bbiek mellett biztositja a targyalas elektronikus uton
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torténd megtartdsdnak lehetéségét. E rendelkezések hatdlyba |épése kapcsén a Kbt. 197. § (14) bekezdésének
dtmeneti szabdlyai alkalmazhatdak.

49.§

A kizaré okok rendszerének atalakitdasa részeként megsziintetésre keril a kdzbeszerzéstdl valo eltiltas lehetdsége.
Az eltiltds intézményét a kozbeszerzési irdnyelvek nem tartalmazzdk, illetve a tdrvényben a kizar6 okok
alkalmazhatésagat megalapozé ténydlldsok mellett parhuzamosan mikddik az eltiltds lehet6sége, bizonyos
esetekben annak kotelezettsége. Ez azt jelenti, hogy mikdzben egy adott cselekmény elkdvetése miatt egy
gazdasagi szereplé egyébként is kizardsra kerll a jovébeli kozbeszerzésekbdl egy meghatérozott idére,
e mellett a Kézbeszerzési Dontdbizottsdag még kiilon rendelkezhet az eltiltasrol, illetve annak idétartamardl.
Ennek a parhuzamossagnak a fenntartasa felesleges és egyébirant kérdéses az eltiltds jogintézményének unids
jogi megfelelésége is, hiszen az adott jogsértések sulyossagat nem az ajanlatkéré, hanem a Kozbeszerzési
Dontébizottsdg mérlegeli. Tovdbbd megjegyzendd, hogy a Kozbeszerzési Hatédsdg honlapjan taldlhaté
informacidk alapjan csak elvétve alkalmazott szankcié (jelenleg egyetlen ajanlattevé sem all eltiltas alatt),
igy a gyakorlatban nem jelent nagy véltozast annak kivezetése. A modositds részeként egyrészt torlésre kerdil
a Kbt. 62. § (1) bekezdésének g) pontja, masrészt pedig a mddosités kiveszi e szankcié alkalmazésédnak lehetéségét
a Kozbeszerzési Dontbbizottsag altal alkalmazhato szankcidk kozil.

A (7c) bekezdés beillesztésének célja annak a megakadalyozasa, hogy ha egy jogszabdlyban felhatalmazott
ellenérzé szerv (pl. Miniszterelnokség) egy adott cselekményt jogszerlinek itél meg és ennek teljesitésére hivja
fel az ajanlatkérét, viszont a Kozbeszerzési Dontébizottsag ezzel ellentétes kovetkeztetésre jut, akkor birsagot
szabhasson ki az ajanlatkérére. El6fordul ugyanis, hogy a két szervezet egymasnak ellentmondodan itél meg egy
adott kdzbeszerzési cselekményt, a kozbeszerzési jogvitak eldontésére a Dontdbizottsdg rendelkezik hatdskorrel,
azonban el kell keriilni, hogy az ajanlatkérét birsag formajaban hatranyos jogkdvetkezmény érje csak azért, mert
az ellenérz6 szervezet elbirdsainak megfelel6en jart el.

50-51.§

A Kdzbeszerzési Hatosag altal kdzzéteendd informacidk kore pontositasra kerdl a kizaré okok rendszerét érinté
modositasok fényében.

A védett munkahelyekkel kapcsolatos informaciok kozzétételére vonatkozd elbirast a torvényjavaslat athelyezi
a Kbt. 187. § (2) bekezdésébdl azzal dsszefliggésben, hogy ezen informacidk pusztan tajékoztatd jellegliek, nem
alkalmasak az eljarasban igazolas céljara, ezért az adatok EKR-be bevezetése sem indokolt.

A modositds bevezeti, hogy egyes nyilvantartasokat a Kozbeszerzési Hatésagnak az EKR-ben kell vezetnie, amely
képes megalapozni a nyilvantartasok és az EKR ajanlatkéréi felllete kozotti automatikus adataramlast, az EKR-ben
az ajanlatok birdlatat segité automatikus funkcidk kialakitasat, csokkentve ezzel az ajanlatkérék adminisztracids
terheit.

52.§

A 471/2020. (X. 29.) Korm. rendelet a kozbeszerzésekért felelés miniszter altal a Kormany irdnyitasa ala tartozo
szervek korében végzett ellendrzési tevékenységet megsziintette, amelyhez kapcsoléddan véltozik a vonatkozé
torvényi felhatalmazasok szovege is. A hazai koltségvetési forrasbdl finanszirozott beszerzések folyamatba épitett
tipusu ellenérzése megsziintetésének indoka az volt, hogy az eljardsok gyorsabban és kevesebb adminisztrativ
teherrel valésuljanak meg. A kozbeszerzések jogszerliségének ellendrzését az arra hataskorrel rendelkezé szervek
(kiilénésen az Allami Szamvevészék, a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal és a Kbt-ben meghatarozott kérben
a Kozbeszerzési Hatésdg) a jovében is valtozatlanul ellatjak, amely ellen6rzések — a kozbeszerzési jogorvoslati
rendszer mellett — a tovabbiakban is biztositjdk a kozbeszerzések szabdlyszer(iségének megfelelé kontrolljat.
Lényeges, hogy a valtozds nem érinti az unios forrasfelhasznélas kdrében végzett folyamatba épitett kozbeszerzési
szabdlyossagi ellendrzést. A jovében a Kormany a kdzbeszerzési gyakorlat monitoringjara és sziikség esetén
alakitasara altaldnos hatalyu normaalkotés révén rendelkezik lehetéséggel.
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A § (2) bekezdésében a felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsadok névjegyzékének vezetésével osszefiiggé,
az adminisztativ terhek csokkentésére irdnyulé javaslat, hogy a tandcsaddk altal megszerzett tanulmanyi
pontszédmok is az EKR-ben keriiljenek nyilvantartasra.

53.§

A moédositds egyes Uj rendelkezésekkel kapcsolatban szlikséges dtmeneti rendelkezést vezet be.

54-55.§

A modositds pontositja az EKR-re vonatkozé részletszabalyok megalkotasdhoz tartozé felhatalmazé rendelkezést,
valamint megteremti annak lehet&ségét, hogy a kdzétkeztetések terén egyes részletszabalyokra kiterjedéen sajatos
kozbeszerzési szabalyok keriiljenek meghatarozasra.

A Kbt. 195. § (1) bekezdésének moddositdsahoz kapcsoldddan keril sor a Kbt. 198. § (1) bekezdés 14. pontja
szerinti felhatalmazé rendelkezés moddositasdra. A hazai forrasbol megvalosuld kdzbeszerzések korében
a kozbeszerzésekért felelés miniszter altal végzett, folyamatba épitett ellenérzési tevékenység megsz(inését
kovetéen a Kormany felhatalmazast kap arra, hogy a kdzbeszerzési gyakorlat monitoringjara és sziikség esetén
alakitasara (pl. alkalmazandé szerz6déses feltételek meghatarozasaval) kormanyrendeletet adjon ki.

56.§
A § a szbvegcserés modositasokat tartalmazza.

Az 1. pont a Kbt. védelmi és biztonsagi targyu koncesszidkra valo kiterjesztéséhez kapcsolédo technikai pontositast
tartalmaz.

A 2, 3, és 11. pontban foglalt mddositasok a kdzbeszerzési irdnyelvekkel valé 6sszhang megteremtését szolgald
technikai pontositdsokat tartalmaznak.

A 4. pontban a 41. § (3) bekezdése moédositasanak célja a rendkivili slirgésségre alapitott, targyalasi meghivé
megkildésével indulé hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasok egyszerUsitése azzal, hogy - a targyaldsok
megkezdésével induld eljards mellett - ilyen esetben sem kotelezé az elektronikus kapcsolattartasra vonatkozo
szabdlyok alkalmazdsa. A szabaly bevezetése ellenére az ajanlatkéré tovabbra is donthet ilyen esetben is
az EKR alkalmazasa mellett, ha azt megfelel csatornanak tartja az eljaras lefolytatasara. Az eljaras iratait ebben
az esetben is rogziteni kell az EKR-ben és az eljaras eredményérdl sz6l6 tdjékoztatdt is az EKR-en keresztiil sziikséges
feladni.

Az 5. és 13. pontba foglalt médositas célja, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok nem jelentés modositasa esetén
kevesebb alkalommal legyen sziikség az ajanlattételi vagy részvételi hataridé meghosszabbitasara, ezzel is gyorsitva
az eljarasok lefolytatasat.

A 6. pont értelmében a részekre torténé ajanlattétel kizdrasdnak indokait az eljarast megindité felhivasban kell
megadni.

A 7.és9.és 16. pontban az egyes kizard okokra torténd hivatkozasok pontositasra keriilnek a kizaré okok rendszerét
érinté mddositasok fényében.

A 8. pont értelmében az elektronikus kdzbeszerzési rendszerben — amennyiben az lizemzavarok kezelése mésként is
megoldhaté — nem sziikséges koztes idétartamnak beépiilnie a benyujtési hatarid6 és a bontas kozé.

A 10. pont az irdnyelveknek tortén6 megfelelés érdekében pontositja, hogy targyalasos eljarasban az ajanlatkérének
nem csak lehet6sége, hanem kotelessége meghatdrozni azon minimumkévetelményeket, amelyekrél nem fog
targyalni.

A 12. pont szerinti médositds lehetévé teszi a kivétel alkalmazasat egészséguigyi vélsaghelyzetben, az emberi
jarvany megel6zése vagy elharitasa érdekében sziikséges beszerzésekre is. gy a jarvanyhelyzet kezeléséhez
szlikséges, az unios értékhatart el nem éré értékd beszerzések (pl. egyes ajanlatkéré szervek véddfelszerelés
beszerzése) kivételt képeznek a torvény hatdlya aldl, amely egy jarvanyhelyzet esetén sziikséges intézkedését
hatékony és gyors végrehajtasat segitheti eld.
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A 14. pont szerinti mddositas kimondja, hogy az eurdpai uniés finanszirozasban részesiilé kozbeszerzések esetén
nem alkalmazhaté a Kbt. 115. §-3ban foglalt, épitési beruhdzas beszerzésére nyilvdnos meghirdetés nélkil indulé
eljaras. E szabdly révén lényegesen csdkken az unids forras-felhasznaldshoz kapcsoléddé audit kockazat, hiszen
a nyilvdnos meghirdetés hidnya az egyik leggyakoribb probléma, amely az elmult években pénziigyi korrekcidkhoz
vezetett, és amelyet az unios forrasfelhasznalds soran a hazai és unios szervek egyarant szigortan vizsgalnak.

A szabadly bevezetésével kikliszobolhetd a szerz&dések mesterséges részekre bontdsaval kapcsolatos negativ
gyakorlat, amely szerint sok esetben az ajanlatkérék egy beszerzést tobb szerz6dés utjan valésitanak meg, annak
érdekében, hogy elkertljék a hirdetményes eljarasok alkalmazasat. Amennyiben az ajanlatkéréknek mindenképpen
nyilvdnos hirdetménnyel indulé eljarast kell alkalmaznia, akkor joval kevésbé flizédik majd érdekiik a szerz6dések
részekre bontdsahoz, illetve a nem megfelelé eljarasrend alkalmazasaval kapcsolatos pénziigyi korrekcids
kockazatok is jelentésen csdkkentheték.

A 15. pont szerinti modositds bevezeti, hogy a 115. § szerinti eljardsban nem irhaté el6 alkalmassagi kovetelmény.
Ennek indoka, hogy ebben az eljarastipusban az eljarasok az ajanlattételi felhivas 6t gazdasagi szerepld részére
torténé megkuldésével indithatdk, azzal, hogy a felhivas csak a teljesitésre képes, szakmailag megbizhaté gazdaségi
szerepléknek kildhetd ki.

A 17. pontba foglalt moédositds eredményeként emelkedik az az Osszeg, amelyet az ajanlatkérék eldlegként
- biztositék nélkll - kotelesek a két honapot meghalado teljesitési idészakot lefed6 épitési beruhazasoknal
biztositani. A jelenlegi 1,7 milliard helyett igy 5 milliard forint szerz6déses értékig biztositott legaldbb 5%-nyi eléleg
igénybevétele a vallalkozasok szamdra. Lényeges, hogy a szabdlyozéds tovdbbra sem zérja ki nagyobb 06sszegu
eléleg nyujtasat, amely pl. a tdmogatasbdl megvaldsulé beszerzéseknél jogszabalyi kovetelmény is. A jogszabalyi
kdrnyezet tovabba a vonatkozd kormdanyrendeleti szabdlyokban a teljesitési késziltségi fokhoz kapcsolédd
részszamlazas szabdlyaival biztositja a vallalkozasok folyamatos finanszirozasat. A médositds mindenekelétt a kis- és
kozépvallalkozasok esélyegyenléségét hivatott elésegiteni.

A 18-19. pontba foglalt mddositas annak okan sziikséges, hogy az ajanlatkéré a szerz6déseket és az azokhoz
kapcsolodd adatokat az EKR-ben teszi kozzé, amelyek automatikus adatkapcsolat révén fognak attoltédni
a CoRe-ba. Az ajanlatkér6i kotelezettség az EKR-be vald kozzétételhez kapcsolddik, igy ennek megfeleléen
pontositasra keril a széveg.

A 20-23. pontok a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg eljdrdsa tekintetében pontositjdk az Ugyintézési hataridé
szabalyait.

A 24. pont a kizaro okok véltozasaval 6sszefliggésben sziikséges.

A 25. pont alapjan a Kbt. 182. § (1) bekezdésében egy hiba javitdséra keril sor, a jelenleg hatalyos torvényi
szbvegben ugyanis a Tanacs létszdma az elnokkel egyitt tizenhat f6.

A 26-27. pont szerinti mdédositas bevezeti, hogy egyes nyilvantartasokat a Kozbeszerzési Hatésagnak az EKR-ben
kell vezetnie, amely képes megalapozni a nyilvantartasok és az EKR ajanlatkérdi felllete kozotti automatikus
adataramlast, az EKR-ben az ajanlatok biralatat segité automatikus funkciok kialakitasat, csokkentve ezzel
az ajanlatkérék adminisztracios terheit.

A 28-29. pont a 187. § megfelelé pontjaira valé hivatkozasok érdekében sziikséges technikai mddosités.

A 30-31. pontba foglalt médositasok a kozbeszerzési iranyelvekkel valé 6sszhang megteremtését szolgald technikai
pontositdsokat tartalmaznak.

57.8

A § a hatdlyukat vesztd rendelkezéseket tartalmazza.

Az 1. és 14. pont szerinti rendelkezések egyértelmiivé teszik, hogy a jogalkoté a kdzbeszerzési értékhatarok
alatti értékd beszerzések megvaldsitdsdra és ellendrzésére nem hatdroz meg kuldn szabalyokat. A moédositas
Osszhangban all azzal a dontéssel, amely szerint a 471/2020. (X. 29.) Korm. rendelet hatélyon kivil helyezte
a kozbeszerzési értékhatarok alatti értékli beszerzések megvaldsitaséval és ellen6rzésével kapcsolatos szabalyokrdl
520616 459/2016. (XII. 23.) Korm. rendeletet.
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A 2. és 15. pont szovegpontositast foglal magaban, arra tekintettel, hogy az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer
Uzemeltetése a tevékenység természeténél fogva nem igazgatasi jellegu szolgaltatas.

A 3. pontban a 62. § (1) bekezdés g) pontjanak, a 10-11. pontban a 165. § (2) bekezdés f) pontjanak és a 165. §
(8)-(10) bekezdésének torlése az eltiltds lehetéségének kivezetése okan sziikséges.

A 4. pontban a 62. § (1) bekezdés p) és q) pontja torlésének indoka, hogy a kizdré okok korében, amelyek
kozvetlentl érintik a verseny szintjét, feltétlenll szikséges az Eurdpai Unid Birdsaganak Ujabb gyakorlataval
valé 6sszhang biztositdsa (lasd részletesen a Kbt. 62. §-dnak modositdsdhoz kapcsolédd indokolast). Tovabba
tartalmukat tekintve atfedésben vannak a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) és c) pontjaban lefektetett kizaré okokkal,
amelyek tovabbra is opcionalisan alkalmazhatéak maradnak. Az el6leg nem medfelel felhasznaldsa kapcsan mas
jogteruletek kell6 visszatartd erét jelentenek, az el6leg szandékos, szabalytalan felhasznaldsa akar biintet6jogi
felel6sséggel is jarhat. E kizaré ok hatékony alkalmazasanak akadalya, hogy igazolaséra pusztan egy nyilatkozat
szolgdl az eljarasban, amelyet az ajanlatkéré egyébként sem tud ellendrizni. A Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja
alapjan legtobbszor azon okbdl keriil sor egy gazdasdgi szerepl6 kizardséra a kdzbeszerzésekbdl, mert egy kordbbi
szerz8dés teljesitése sordn elmulasztotta bejelenteni az ajanlatkéré szamara egy vagy tobb alvéllalkozd személyét.
Az alvallalkozdk bejelentésének elmulasztasa kapcsan kell§ visszatartd erét jelent, hogy a jogsértés megéllapitdsa
esetén a Kozbeszerzési Dontébizottsag jellemzéen jelentds 6sszegli birsagot is kiszab, ezen tul a kdzbeszerzésekbdl
vald, 3 honapra torténé kizérds szankcidja adott esetben ardnytalan szankciot jelenthet a késébbi jogsértések
elkeriilése érdekében. Ezen kiviil a két pont torlésével az eljarasok hatékonysaga is javul az adminisztracios terhek
csokkenésével, hiszen ezek fenndllasat az eljarasokban az ajanlatkérének nem kell kiilon ellendriznie.

Az 5. és 6. pont szerinti mdédositas lehetdvé teszi, hogy az ajanlatkéré a rendelkezésre all6 hatéridén belll az irdsbeli
Osszegzést akér tobb alkalommal is mdédositsa, megteremtve ezzel a kellé rugalmassagot az 6sszegzés tartalmi
elemeinek késébbi javitasara, pontositasara. A tobbszori javitas lehetésége kilonds jelentéséggel bir a tobb részbél
allé kozbeszerzési eljarasok esetén, mivel itt gyakran fordul el6, hogy az egyes részekre vonatkozd 6sszegzés-részt
kilon-kulon kell médositani, ami igy az 6sszegzés tobbszori médositasat teszi sziikségessé.

A 7. pont hatdlyon kivil helyezi azt a korldtozast, amely szerint rendkivdili siirgésségre alapitott hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras eredményeképp nem kothetd keretmegdllapodas. Az ilyen eljardstipus keretmegéllapodésokra
torténd alkalmazasat a kozbeszerzési irdnyelvek sem zérjdk ki. Ennek alkalmazdsa kilondsen hasznos lehet
példdul egészségligyi beszerzésekre jarvanyhelyzet idején. A médositas nem valtoztat azon, hogy a hirdetmény
nélkili térgyaldsos eljaras csak kulonosen kivételes esetben alkalmazhato, valamint azon sem, hogy
a keretmegallapodds csak abban az esetben valaszthatd, ha az valéban alkalmas a beszerzési igény kielégitésére,
illetve a keretmegallapodds tovabbra sem kothetd a rendkiviili siirgésség altal megkovetelt helyzetnél hosszabb
id6tartamra.

A 8. pontban taldlhatd modositdas a koncesszidk esetén az értékelési szempontok el6irdsdra vonatkozd
médositasokhoz kapcsolddo kiegészités.

A 9. pont szerinti modositas az atadas-atvételi eljarassal 6sszefliggésben a teljesitésigazolas kiallitasara vonatkozo
szabdly torlését tartalmazza. A Kbt-bdl a javaslat kivezeti azokat a szabalyokat, amelyek a teljesitésigazolds
kidllitdsdra vonatkoznak, tekintettel arra, hogy a Polgari Torvénykdnyv és mas dgazati szabélyok (épitésligyi targyu
jogszabalyok, allamhdéztartasi jogszabalyok) kelléen rendezik a teljesitésigazolassal kapcsolatos kérdéseket és
megfelelé garancidkat is nyujtanak a kifizetések megtorténtéhez. A Kbt. 135. § (2) bekezdésében foglalt szabaly
esetében, amely szerint az ajanlatkéré ,a teljesitésigazolast koteles kiadni” akkor is, ha nem kezdi meg vagy nem
fejezi be hatdridében az atadas-atvételi eljarast, a deregulacié mellett szdl az is, hogy annak polgari jogi tartalma
nem egyértelmd és az elektronikusan elérhetd Birdsagi Hatarozatok Gyljteménye alapjan a szabdly a gyakorlatban
nem szolgalt igényérvényesités alapjaul.

A 12. pont a Kbt. 195. § (1) bekezdésének mddositdsdhoz kapcsolédo hatalyon kiviil helyezé rendelkezés.

Az érintett rendelkezés 13. pont altali hatalyon kivil helyezése a vonatkozo kizaré ok hatalyon kivil helyezéséhez
kapcsolodik.
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58.§

Az Uj rendelkezés a tervezési szolgaltatdsok korében pontositja, hogy mely esetben tekinthetd e szolgaltatas katonai
célunak.

59.§

A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2019. aprilis 18-tdl hatalyos 27/A. §-a
kotelezévé teszi az ajanlatkér6k szamdra a Bizottsdg hatdrozatdban kozzétett szabvanynak megfelel6 szamlak
fogadasat és feldolgozasat. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 9. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a védelmi és
biztonsagi céli beszerzésekre nem terjed ki a Kbt. hatdlya, igy szikségessé valt a védelmi és biztonsagi célu
beszerzésekrdl sz6l6 2016. évi XXX. torvény (Vbt.) médositasa.

A Vbt. a Kbt. ajanlatkérékre irdnyadé altaldnos szabalyaihoz hasonldéan kiegészil egy Uj szakasszal, az elektronikus
szdmlazas kozbeszerzésben torténd alkalmazasardl szélé 2014/55/EU irdnyelv rendelkezéseire figyelemmel.
Az irdnyelv el6irja az Eurdpai Bizottsag megbizdsabdl készitett eurdpai szabvany szerint kiallitott elektronikus
szamlak fogadasat és feldolgozasat a tagallamok ajanlatkérdi részérdl. E rendelkezés a védelmi és biztonsagi célu
beszerzések tekintetében torténd alkalmazéasa érdekében indokolt a torvény kiegészitése.

60.§

A javasolt moddositassal a Vbt-ben a kozds beszerzésen belil specidlis formaban és felel6sséggel kerdl
megjelenitésre a k6z0s ajanlatkérés, alapul véve Kbt. hatdlyos szabalyozasat.

61-62.§
A §-ok a hatalyba Iéptet6 rendelkezéseket, tovabba a jogharmonizécids zaradékot foglaljak magukba.

A torvénymoddositas két rendelkezése a torvény kihirdetését kdveté napon Iép hatdlyba. A jelenlegi, egyre
sulyosbodoé jarvanyhelyzetre tekintettel indokolt, hogy a Kbt. 111. § i) pontja szerinti kdzbeszerzési kivételi kor
médositasa — amely lehetévé teszi nemzeti eljardsrendben a humanjérvany megel6zése vagy elharitdsa érdekében
torténd beszerzésekre kivétel alkalmazasat — a lehetd leghamarabbi idépontban, a torvény kihirdetését kdvetd
napon Iépjen hatélyba, a COVID jarvany hatékony elharitdsa, a megbetegedések megel6zése érdekében sziikséges
beszerzések (pl. COVID-tesztelés) rugalmas megvaldsithatdésdga érdekében. Hasonléan indokolt a Kozbeszerzési
Dontébizottsag targyalasanak elektronikus megtartdsat mihamarabb lehetévé tenni.

A kozbeszerzési eljarasi szabalyok modositasa fészabdly szerint 2021. februar 1-jén 1ép hatalyba. Egyes §-ok késébbi,
2021.jdlius 1-jei hatalybalépésének indoka az EKR vonatkozo fejlesztésének idGigénye.

Az Indokolasok Tarat az Igazsagiigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelds: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

Az Indokolasok Tara hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.
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