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IV. A Magyar Nemzeti Bank eInokének rendeletei,

valamint az onallé szabalyozo szerv vezetojének
rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank eln6kének 49/2024. (XI. 11.) MNB rendelete
a jovedelemaranyos torlesztorészlet és a hitelfedezeti aranyok szabalyozasaroél szélo
32/2014. (IX. 10.) MNB rendelet médositasarol

A Magyar Nemzeti Bankrél sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (1) bekezdés k) pont ka) alpontjdban kapott felhatalmazas
alapjan, a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. térvény 4. § (7) bekezdésében meghatéarozott feladatkéromben
eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8

A jovedelemaranyos torlesztorészlet és a hitelfedezeti ardnyok szabalyozasarol szold 32/2014. (IX. 10.) MNB rendelet
(a tovédbbiakban: Rendelet) 2. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

»2.§ E rendelet alkalmazasdban

1. bér: a személyi jovedelemadorol sz6l6 térvényben (a tovdbbiakban: Szja. tv.) meghatérozott fogalom;

2. devizahitel:

a) forinttol eltéré pénznemben folyésitott hitel,

b) devizdban nyilvantartott, de forintban folydsitott hitel;

3. el6torlesztés: a fogyasztonak nyujtott hitelrél sz6l6 torvényben meghatarozott fogalom;

4. energetikailag hatékony lakds: olyan lakas, amelynek az éplletek energetikai jellemz&inek meghatérozasardl sz6l6
9/2023. (V. 25.) EKM rendelet [a tovabbiakban: 9/2023. (V. 25.) EKM rendelet] szerint meghatarozott dsszesitett
energetikai jellemzéjének szamitott értéke legfeljebb 68 kWh/m?/év, és amely az épiiletek energetikai jellemzdinek
tanusitasardl szolé 176/2008. (VI. 30.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 176/2008. (VI. 30.) Korm. rendelet] szerinti
»A+"vagy annal magasabb energetikai minéség szerinti besorolassal rendelkezik;

5. fizetési szamla: a pénzforgalmi szolgéltatas nyujtasardl szo16 térvényben meghatarozott fogalom;

6. gépjdrmdi piaci értéke: Gj gépjarmu esetén a gépjarmd bruttd vételdra, haszndlt gépjarmi esetén a nemzetkozi
kereskedelmi jarmUadatbdzissal rendelkezd, Eurépaban és Magyarorszégon is a teljes gépjarmiszegmens altal
hasznalt és elfogadott gépjarmd-értékel6 rendszer felhasznaldséval szamitott eladasi érték;

7. havi térlesztérészlet:

a) valamely folyositott pénzkdlcson utan, a hitelszerz6désben foglaltak maradéktalan teljestilése esetén, az tgyfél
altal rendszeres id6kozonként megfizetendd pénzosszeg egy honapra esé része, forintban kifejezve,

b) hitelkartya-szerzédés vagy fizetési szamlahoz kapcsolodé hitelkeret esetén a hitelkeret 5 szézaléka,

c) az igénybe vett visszatéritend6, hazai vagy unios koltségvetési forrasu tdmogatds utan az ugyfél altal
visszatéritend6 pénzosszeg egy hdnapra esé része, forintban kifejezve;

8. hitel: a hitelintézetekrél és a pénzigyi vallalkozésokrol sz6l6 térvényben (a tovédbbiakban: Hpt.) meghatarozott
hitel és pénzkdlcson nyujtasara létrejott tgylet;

9. hitelnyujté: Magyarorszag terlletén — ideértve a hataron atnyulé szolgéltatast is — hitel- és pénzkdlcson, pénzigyi
lizing vagy pénzforgalmi szolgaltatas pénziigyi szolgéltatasként vald nyujtasara jogosult személy vagy szervezet;

10. igazolt havi netté jévedelem: az Gigyfélnek egy naptari hdnapra vonatkozé rendszeres,

a) a munkaltatd, az dllami addhatdsag, a magyar vagy valamely kilfoldi allam ellatast folyositd szerve, a felsGoktatasi
intézmény 12 hénapnal nem régebben, papir alapon vagy elektronikus uton kidllitott igazoldsa (ideértve az allami
addhatdsag altal kiallitott keresetkimutatast is) alapjan meghatarozhatd netto jovedelmei 6sszessége, amelyek utan
a felmerdil6 kdzterhek levonasra, megfizetésre keriltek,

b) az Ugyfél nyilatkozata és az atutaldsi megbizds jogcimét (ideértve az atutalds ,Kozlemény” rovatdban
egyértelm(ien feltlintetett jogcimet is) tartalmazdé, 12 hoénapndl nem régebbi idészakra vonatkozo fizetési
szamlakivonat (ideértve az Ugyfél szamlavezetdje, szamlainformacios szolgaltatdja altal elektronikus uGton
megkuldott kivonatot is) alapjan az tgyfél fizetési szamlajan jovairt bére, nem 6nallé tevékenységbdl szarmazo



MAGYAR KOZLONY - 2024.évi112.szdm 7845

2.§

3.8

4.8

jovedelme, nyugdija, tovabba egyéb, a magyar vagy kalféldi allam altal folydsitott ellatas 6sszege, amelyek utan
a felmerdild kdzterhek — az tigyfél tudomdsa szerint — levondasra, megfizetésre kerdiltek,

c) a birésagnak a megallapitasrél vagy jovahagydsrol szélé dontése alapjan a hdzastérsi tartdsdija, élettarsi
tartasdija, valamint az Uzletszer(ien végzett jaradékszolgaltatas nyujtasara irdnyul6 tevékenységet végzé szervezet
altal kiallitott nyilatkozattal igazolt jaradéka,

d) a term6fold 6t évet elérd id6tartamra vald haszonbérbe adasabdl szarmazo, a mezégazdasagi igazgatési szerv
altal hozott hatérozat, e szerv zaradékaval ellatott szerz6dés vagy a foldhivatal altal érkeztetett bérleti szerzédés
és foldhasznalati lap alapjan megallapithato jovedelme, amely utén a felmeriil6 kozterhek levonasra, megfizetésre
kertltek,

e) az a)-d) alpont szerinti, forinttél eltér6 pénznemdl jovedelmének a Magyar Nemzeti Bank altal a havi
addssagszolgalat szamitasat megel6z6 masodik munkanapon kozzétett hivatalos devizaarfolyam alapjan forintban
kifejezett értéke;

11. ingatlan forgalmi értéke: a hitelbiztositéki érték megallapitasa soran a terméfoldnek nem mindsilé ingatlanok
hitelbiztositéki értékének meghatarozésara vonatkozé médszertani elvekrél sz616 25/1997. (VIII. 1.) PM rendelet 2. §
(2) bekezdés a) vagy b) pontja, illetve a termé6fold hitelbiztositéki értéke meghatarozdsanak modszertani elveirdl
520616 54/1997. (VIII. 1.) FM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti értékeléssel meghatarozott érték;

12. kitettség: a hitelintézetekre vonatkozd prudenciélis kovetelményekrél és a 648/2012/EU rendelet médositasardl
sz616, 2013. junius 26-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletben meghatarozott fogalom;

13. kbzeli hozzdtartozo: a Polgéri Torvénykonyvrdl sz616 torvényben meghatarozott fogalom;

14. lakds: a lakhatas feltételeinek megfelelé, az ingatlan-nyilvantartasban lakéhaz vagy lakds megnevezéssel
nyilvantartott vagy ilyenként feltlintetésre varé ingatlan a hozza tartozé foldrészlettel;

15. lakds energiamegtakaritdsi célu felujitdsa: az olyan feldjitds, amely

a) a hitelkérelem benyujtasanak idépontjaban a 176/2008. (VI. 30.) Korm. rendelet szerinti ,A"-ndl alacsonyabb
energetikai minbéség szerinti besorolasu lakast érint, és a lakds a feldjitds eredményeként eléri minimum
a 176/2008. (VI. 30.) Korm. rendeletben meghatérozott A" energetikai mindség szerinti besorolast, és a 9/2023. (V. 25.)
EKM rendelet szerint meghatarozott &sszesitett energetikai jellemzéjének szamitott értéke nem haladja meg
a 76 kWh/m?/év szintet, vagy

b) olyan lakast érint, ahol a felujitds a hitelkérelem benyujtasakor érvényes, a 176/2008. (VI. 30.) Korm. rendelet
szerinti hiteles energetikai tanusitvanyban szereplé 6sszesitett energetikai jellemzéhoz képest legaldbb
30%-o0s primerenergia-igény csokkenést eredményez;

16. nem 6ndllé tevékenységbdl szdrmaza jévedelem: az Szja. tv.-ben meghatarozott fogalom;

17. nyugdij: az Szja. tv.-ben meghatarozott fogalom;

18. pénziigyi lizing: a Hpt.-ben meghatdrozott fogalom;

19. lgyfél: hitelligyletben addsként, addstarsként szerepld természetes személy;

20. vdllalkozé természetes személy: az Szja. tv. szerinti egyéni véllalkozo és mezégazdasagi stermeld.”

A Rendelet 3. §-a a kovetkezd (1c) bekezdéssel egésziil ki:

,(1c) Az (1) bekezdéstdl eltéréen, az ingatlanra alapitott jelzdlogjog fedezete mellett nyujtott forinthitelnél és
pénzigyi lizingnél a kitettség hitelkérelem elbiraldskori értéke nem haladhatja meg az ingatlan forgalmi értékének
90%-4t, amennyiben a hitelcél a fedezetként szolgalé energetikailag hatékony lakds vasarlasa, épitése vagy
a fedezetként szolgalo lakds energiamegtakaritasi célu felujitasa”

A Rendelet 6. §-a a kovetkezd (4a) bekezdéssel egésziil ki:

,(4a) Az (1)-(4) bekezdéstdl eltéréen, amennyiben a hitelcél energetikailag hatékony lakds vasarldsa, épitése vagy
lakds energiamegtakaritasi célu felujitasa, a JTM hitelkérelem elbiralaskori értéke nem haladhatja meg a 60%-ot

a) a legalabb 10 éves kamatperiédusban rogzitett,

b) a futamidé végéig rogzitett hitelkamattal rendelkezé vagy

¢) az 5 évnél nem hosszabb futamideju

forinthitel esetén.”

A Rendelet 7. §-a a kovetkezd (6) bekezdéssel egészil ki:

.(6) E rendeletnek a jovedelemardnyos torlesztérészlet és a hitelfedezeti ardnyok szabalyozasardl szolo
32/2014. (IX. 10.) MNB rendelet médositasardl sz616 49/2024. (XI. 11.) MNB rendelettel megallapitott rendelkezéseit
a2025. janudr 1. el6tt igényelt hitelre nem kell alkalmazni!”
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5.8

6.8

A Rendelet

a) 6. § (5) bekezdés nyit6 szovegrészében a,(3) és a (4)" szovegrész helyébe a,(3)-(4a)" szoveg,

b) 6. § (5) bekezdés a) pontjdban az ,alkalmazza valamely alpontot” szovegrész helyébe az ,3llapitja meg
a JTM maximalis értékét” szoveg

Iép.
Ez a rendelet 2025. januar 1-jén |ép hatalyba.

Dr. Matolcsy Gyérgy s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elndke

Az Orszagos Atomenergia Hivatal elnokének 5/2024. (XI. 11.) OAH rendelete
az ionizalé sugarzas elleni védelemrol és a kapcsol6do engedélyezési, jelentési és ellenérzési rendszerrol
sz016 2/2022. (IV. 29.) OAH rendelet médositasarol

Az atomenergiardl szold 1996. évi CXVI. torvény 68. § (12) bekezdés 6. pont a), c) és |) alpontjaban kapott felhatalmazas alapjan,

az atomenergidrol sz6élé 1996. évi CXVI. torvény 6/J. § (1) bekezdés j) pontjdban meghatdrozott feladatkdromben eljarva

a kovetkezéket rendelem el:

1.8

Az ionizadl6 sugérzéds elleni védelemrdl és a kapcsolédd engedélyezési, jelentési és ellendrzési rendszerrdl
sz6l6 2/2022. (IV. 29.) OAH rendelet [a tovabbiakban: 2/2022. (IV. 29.) OAH rendelet] 50. §-a a kovetkezd
(8)-(12) bekezdéssel egészil ki:

.(8) A Nemzeti Radon Cselekvési Tervvel 6sszhangban

a) az elvégzett orszagos beltéri radon felmérés orszagos tisztiféorvos altal nyilvantartott eredményei alapjan
beazonositott és az orszdgos tisztiféorvos intézménye honlapjan kozzétett teriileteken taldlhaté olyan
kozéplletekben, valamint foldszinti és alagsori munkahelyeken, ahol valdszin(Gsithet6, hogy a radon- és radon
lednyelem-koncentracié levegében mért éves atlagos aktivitds-koncentracié értéke meghaladja a munkahelyekre
meghatdrozott vonatkoztatasi szintet, el kell végezni a radon- és radon lednyelem-koncentraciok mérését;

b) az orszagos tisztiféorvos altal — az orszagos tisztiféorvos intézménye honlapjan kozzétett — radonveszélyes
tipusunak beazonositott munkahelyeken a munkaltaténak, a kdzéplletekben a fenntarténak el kell végeztetnie
a beltéri radon- és radon lednyelem-koncentraciok ellenérzését az olyan zart terekben, ahol a munkavallalék vagy
a lakossag tartézkodasi ideje a napi négy 6rat meghaladja;

c) az a) pont szerinti atlagos beltéri radon-koncentracié mértékének reprezentativ vizsgalatat, valamint a b) pont
szerinti radon- és radon lednyelem-koncentracié ellenérzését egyszeri, legaldbb két hénap idétartamu akkreditalt
felméréssel kell meghatarozni a tavaszi, 6szi vagy téli idészakban, azzal, hogy ha a mért atlagérték eléri
a (2) bekezdés szerinti vonatkoztatasi szint 80%-4t, a vizsgélat id6tartamat egy évre ki kell terjeszteni.

(9) A (8) bekezdés a) pontja szerinti mérések elrendelésérél az OAH gondoskodik.

(10) Radon- és radon lednyelem-koncentraci6 mérést olyan laboratérium végezhet, amely megfelel a belsé
sugarterhelés vizsgalatat végzd laboratériumra vonatkozdé, a 30. § (11) és (12) bekezdése szerinti eléirdsoknak.

(11) A radon és radon lednyelem okozta sugérterhelés elleni optimalt védekezési stratégia kidolgozasaért, a radon
mérések megrendeléséért és elvégeztetéséért a munkaltato felelés. Az elvégzett radon és radon ledanyelem mérések
eredményeit a munkaltaté 6t napon bellil megkiildi a Nemzeti Radon Cselekvési Terv végrehajtasa soran keletkezett
radon és radon lednyelem mérések eredményeinek nyilvantartasaért felelés orszagos tisztiféorvosnak.

(12) A radon és radon lednyelem mérések eredményeirdl az orszagos tisztiféorvos nyilvantartast vezet. A mérések
kiértékelését az orszégos tisztiféorvos végzi el, amelynek eredményét atadja az OAH részére!”
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A 2/2022. (IV. 29.) OAH rendelet 47. alcime a kovetkezd 72/A. §-sal egésziil ki:

,72/A. § Az ionizald sugdrzés elleni védelemrdl és a kapcsolddd engedélyezési, jelentési és ellendrzési rendszerrdl
sz0616 2/2022. (IV. 29.) OAH rendelet moédositasarol sz616 5/2024. (XI. 11.) OAH rendelet 1. §-dval megallapitott 50. §
(8) bekezdés a) pontja szerinti radon- és radon lednyelem-koncentracié mérést, valamint 50. § (8) bekezdés b) pontja
szerinti beltéri radon- és radon lednyelem-koncentracié ellenérzését elsé alkalommal 2025. szeptember 30. napjaig
kell elvégezni”

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 30. napon Iép hatdlyba.

Ez a rendelet az ionizalé sugdrzds miatti sugarterhelésbél szarmazd veszélyekkel szembeni védelmet szolgald
alapveté biztonsagi elSirdsok megallapitasarol, valamint a 89/618/Euratom, a 90/641/Euratom, a 96/29/Euratom,
a 97/43/Euratom és a 2003/122/Euratom irdnyelv hatalyon kivil helyezésérél szold, 2013. december 5-i
2013/59/EURATOM tandcsi irdnyelv 54. cikk (2) bekezdésének és 103. cikk (3) bekezdésének valé megfelelést
szolgdlja.

E rendelet tervezetének az Eurdpai Atomenergia-k6zosség létrehozasardl szol6 szerzédés 33. cikke szerinti elézetes
bejelentése megtortént.

Kdddr Andrea Beatrix s. k.,
az Orszagos Atomenergia Hivatal elncke
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A Miniszterelnokséget vezeté miniszter 10/2024. (XI. 11.) MvM rendelete
a Nemzeti Egyiittmiikodési Alappal kapcsolatos egyes kérdésekrol sz616 5/2012. (Il. 16.) KIM rendelet
moédositasarél

Az egyeslilési jogrol, a kézhasznu jogallasrdl, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tdmogatdsarol szold 2011. évi
CLXXV. torvény 73. § (2) bekezdés a) pontjaban, valamint az allamhaztartasrol sz6lé 2011. évi CXCV. térvény 109. §
(5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.)
Korm. rendelet 30. § (1) bekezdés 5. pontjdban meghatarozott feladatkéromben eljarva - a Kormany tagjainak feladat- és
hatdskorérdl szolé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 148. § (1) bekezdés 2. pontjdban meghatérozott feladatkdrében eljaré
pénzigyminiszterrel egyetértésben — a kovetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

4.8

5.8

A Nemzeti Egylttmikodési Alappal kapcsolatos egyes kérdésekrél szolé 5/2012. (Il. 16.) KIM rendelet
(a tovabbiakban: R.) 5/A. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

4(5) A tdmogatds — az (EU) 2023/2832 bizottsdgi rendelet alapjan nyujtott tdmogatés kivételével — mas csekély
0sszegl tdmogatdsokrdl szolé rendeletek alapjdn nyujtott csekély 6sszegli tdmogatdssal az (1) bekezdésben
meghatarozott értékhatarig halmozhaté.”

Az R. 23. alcime a kdvetkezé 34/C. §-sal egésziil ki:

,34/C. § E rendeletnek a Nemzeti EgylttmUkodési Alappal kapcsolatos egyes kérdésekrodl szolé 5/2012. (Il. 16.)
KIM rendelet médositasardl sz616 10/2024. (XI. 11.) MvM rendelettel (a tovabbiakban: Médr.1)

a) megallapitott 5/A. § (5) bekezdését és

b) médositott 11. § (7) bekezdését, 12. § (5) bekezdését és 13. § (7) bekezdését

a Modr.1 hatdlybalépésekor mar fennallé tdmogatasi jogviszonyokban is alkalmazni kell”

a) 11. § (7) bekezdésében, 12. § (5) bekezdésében és 13. § (7) bekezdésében a ,legfeljebb harommillio”
szovegrész helyébe a,legfeljebb 6tmillid” szoveg,

b) 11. § (7) bekezdésében, 12. § (5) bekezdésében és 13. § (7) bekezdésében az ,a hdrommilli¢” szovegrész
helyébe az,az 6tmilli¢” szbveg

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é harmadik napon Iép hatélyba.
Ez a rendelet az Eurépai Unié miikodésérdl sz616 szerz6dés 107. és 108. cikkének a csekély 6sszegli tdmogatasokra
valé alkalmazasarol szolo, 2023. december 13-i (EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet hatélya ala tartozé tdmogatast

tartalmaz.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter
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A beliigyminiszter 53/2024. (XI. 11.) BM rendelete

a transz-zsirsav tartalmu élelmiszerek forgalmazasanak hatosagi ellenérzésérol, valamint a lakossag transz-
zsirsav bevitelének nyomon kévetésére vonatkozé szabalyokrdl, tovabba a k6zétkeztetésre vonatkozé
taplalkozas-egészségiigyi el6irasokrol sz6l6 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet médositasarol

Az egészségligyi hatdsdgi és igazgatdsi tevékenységrél sz6ld 1991. évi XI. toérvény 15. § (11) bekezdés c) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 66. § (1) bekezdés
26. pontjdban meghatdrozott feladatkdromben eljdrva — a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél sz6l6 182/2022. (V. 24.)
Korm. rendelet 54. § 3. pontjaban meghatarozott feladatkdrében eljaré agrarminiszterrel egyetértésben -,

a 6-23. § a 25. § és az 1-6. melléklet tekintetében az egészségligyrdl széld 1997. évi CLIV. torvény 247. § (2) bekezdés
sz) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet
66. § (1) bekezdés 26. pontjaban meghatarozott feladatkoromben eljarva

a kovetkezdket rendelem el:

1.8 (1) E rendelet hatalya azokra az olajokra, zsirokra, zsiremulzidkra terjed ki, amelyeket dnmagukban vagy valamely
élelmiszer 6sszetevéjeként a végs6 fogyasztdnak szannak.
(2) Az (1) bekezdésben foglaltaktdl eltéréen az e rendeletben elSirtak nem alkalmazanddk az allati eredeti zsirokban
természetesen el6fordulé transz-zsirsavakra.
(3) Erendelet hatalya a Magyarorszagon forgalomba hozott élelmiszerekre terjed ki.

2.§ E rendelet alkalmazaséban
a) élelmiszer: az élelmiszerjog altalanos elveirdl és kévetelményeirél, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag
létrehozasarol és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozd eljarasok megallapitdsardl szold, 2002. januar 28-i
178/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban: 178/2002/EK eurépai parlamenti és
tandcsi rendelet) 2. cikkében meghatarozott fogalom,
b) forgalomba hozatal: a 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 3. cikk 8. pontjaban meghatarozott

fogalom,
c) transz-zsirsav: a legaldbb egy nem konjugalt transz konfiguracioju szén-szén kettéskotést tartalmazé zsirsav,
d) végsé fogyasztd: a 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 3. cikk 18. pontjdban meghatéarozott
fogalom.
3.8 (1) A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (a tovabbiakban: Nébih) az élelmiszerek transz-zsirsav tartalmara

vonatkozé ellenérzések eredményét negyedévente tovébbitja a Nemzeti Népegészségligyi és Gyogyszerészeti

Kozpont (a tovabbiakban: NNGYK) részére a kovetkez6 adatok megadéséval:

a) az ellen6rzott élelmiszer-véllalkozasok megnevezése, a hatosagi ellenérzés helye,

b) az ellen6rzott élelmiszer megnevezése, eléallitoja, forgalmazdja vagy elsé magyarorszagi forgalmazdja,
a kiszerelés nagysaga, tovabba a felhasznaldsi utasitas, elkészitési javaslat, ha ez az adott élelmiszernél
rendelkezésre all,

<) a Nébih altal végzett hatdsagi laboratériumi vizsgalatok eredménye élelmiszerenként, 100 gramm atadott
vagy értékesitett élelmiszerre és az ezen élelmiszerben |évé zsirtartalom 100 grammjara vonatkoztatva.

(2) Az NNGYK az egészségligyi hatdsagi és igazgatasi tevékenységrdl szold 1991. évi Xl. torvény 4. § (5) bekezdés
b) pont ba) alpontja alapjan
a) a végsé fogyasztd szadmara értékesitett élelmiszer transz-zsirsav tartalmara vonatkozé mérési adatokbol

adatbazist alakit ki,

b) figyelemmel kiséri a végs6 fogyasztd szamara értékesitett élelmiszerek Osszetételének az e rendeletben
foglalt kovetelményekkel 6sszefliggé valtozasat,

c) felméré jelleggel laboratériumi vizsgalatokat végez az élelmiszerek transz-zsirsav tartalmara vonatkozéan.

(3) Ha a (2) bekezdés c) pontja szerinti vizsgalatok alapjan annak megallapitasara keril sor, hogy a vizsgalt élelmiszer
nem felel meg a vitaminok, dsvanyi anyagok és bizonyos egyéb anyagok élelmiszerekhez torténé hozzdadasarol
sz616, 2006. december 20-i 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet elSirdsainak, az NNGYK a vizsgalat
elvégzését kovetben az (1) bekezdésben meghatdrozott adatok megaddsaval a vizsgélat eredményét annak
lezarasat kovetd 8 napon beliil megkuldi a Nébih részére.
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5.8

6.8

7.8

4

Az (1) bekezdés c) pontja és a (2) bekezdés c) pontja szerinti laboratériumi vizsgélatokat az élelmiszerek 0sszes
zsirtartalmanak, zsirsavsszetételének és az élelmiszerekben 1évd transz-zsirsavak mennyiségi meghatdrozasanak
vizsgalati modszereirdl sz616 3-2-2013/1 szamU Magyar Elelmiszerkdnyv iranyelvben foglaltak szerint kell elvégezni.

Ez a rendelet - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kdveté napon Iép hatélyba.
A 6-23.8,a25.8ésaz 1-6. melléklet az e rendelet kihirdetését kdvetd 90. napon Iép hatalyba.

Ez a rendelet

a) a vitaminok, dsvanyi anyagok és bizonyos egyéb anyagok élelmiszerekhez torténd hozzdadasardl szolo,
2006. december 20-i 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet,

b) az 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet Ill. mellékletének az allati eredetl zsirokban
természetes médon el6forduld transzzsirsavaktol eltéré transzzsirsavak tekintetében torténé modositasardl
52616, 2019. aprilis 24-i (EU) 2019/649 bizottsagi rendelet

végrehajtdsahoz szlikséges rendelkezéseket allapit meg.

A kozétkeztetésre vonatkozd tdplélkozés-egészségligyi elSirdsokrél szoélé 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet
[a tovabbiakban: 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet] 1. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép, és a §
a kovetkez6 (2a) bekezdéssel egészil ki:

»(2) E rendelet rendelkezéseit — az 5. § (1)-(2a) bekezdése, a 15. §, valamint a 17. § (1)-(4) bekezdése kivételével -
az idések szamara étkezést biztositd szocidlis alapszolgadltatdsokra, idések nappali elldtdsat nyujté és idések
bentlakasos intézményeire, valamint a tanuld ifjisag Udiilésének és taborozasanak egészséglgyi feltételeirdl szolo
miniszteri rendeletben meghatdrozott tdborozasra nem kell alkalmazni.

(2a) E rendelet rendelkezéseit — a 3. §, az 5. § (1)-(3) bekezdése, a 6. § (1a) bekezdése, a 14. § (1) bekezdése, a 15. §,
a 16. § (2), (2a) és (4) bekezdése, a 17. § (1)-(4) bekezdése, valamint az 1. és 3. melléklet kivételével — a fekvbeteg-
ellatast nyujto intézményekre nem kell alkalmazni.”

A 37/2014.(IV. 30.) EMMI rendelet 1. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés [ép:

.(3) E rendelet rendelkezéseit a gyermekek védelmérdl és a gydmuigyi igazgatdsrol szolod torvény hatdlya ald
tartozo elldtdsok koziil a csalddi bolcsédére, a munkahelyi bolcsédére, a napkozbeni gyermekfelligyeletre,
az alternativ nappali elldtdsra, a gyermekek esélyndvel6 szolgéltatasaira, a helyettes szll6i ellatasra,
valamint a nevel6sziil6i elldtasra, a f6z6-, befejezé-, illetve talalo- vagy melegitékonyhdval nem rendelkezd
gyermekotthonokra, valamint a lakasotthoni formaban m(ikodé gyermekotthoni elldtdsra nem kell alkalmazni”’

A 37/2014.(IV. 30.) EMMI rendelet 1. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés [ép:

.(6) Az e rendeletben foglaltaktdl kizardlag a 15-15/B. § szerinti szakorvosi, haziorvosi és hazi gyermekorvosi,
iskola-egészséguigyi ellatast végz6 iskolaorvosi igazolds alapjén, valamint tGinnepekhez kotédé tradiciondlis ételek
készitésekor, illetve vallasi okbdl lehet eltérni, diétas étkeztetés esetén akkor, ha ez a diétdba beilleszthetd.”

A 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 2. § (1) bekezdése a kdvetkezé 1a. ponttal egésziil ki:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

»1a. cukrok: a fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos téjékoztatasardl szold 1169/2011/EU parlamenti és tandcsi
rendelet |. Melléklet 8. pontja szerinti fogalom;”

A 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 2. § (1) bekezdése a kdvetkezé 4a. ponttal egésziil ki:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

JAa. élelmezési nap: kdzétkeztetésben étkezést biztositd nap;”

A 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 2. § (1) bekezdés 6. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

,6. étel: a vendéglaté-ipari termékek elballitasanak és forgalomba hozatalanak élelmiszerbiztonsagi feltételeirdl
52016 62/2011. (VI. 30.) VM rendelet 2. § (1) bekezdés 8. pontja szerinti fogalom;”

A 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 2. § (1) bekezdése a kovetkez6 6a. ponttal egésziil ki:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

,6a. ételkészités: a vendéglatéd-ipari termékek elddllitdisdnak és forgalomba hozataldnak élelmiszerbiztonsagi
feltételeirdl sz6l6 62/2011. (VI. 30.) VM rendelet 2. § (1) bekezdés 9. pontja szerinti fogalom;”
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9.§

10.§

12. 8§

(©)

A 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 2. § (1) bekezdése a kdvetkezé 15a. ponttal egészil ki:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

»15a. 6nkiszolgdlo étkeztetés: nevelési-oktatdsi intézményben — ide nem értve az 6vodat —, valamint szakképzd
intézményben, normal étkeztetés esetén kinadldpultbdl vagy étkezbasztalrdl a fogyasztdk éltal onalldan végzett
ételszedési forma;”

A 37/2014.(IV. 30.) EMMI rendelet 2. § (1) bekezdése a kovetkezd 17a. ponttal egészil ki:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

J17a. referencia adag: onkiszolgald étkeztetés esetén elére kiadagolt olyan korcsoportonkénti minta ételadag,
mely a 4. mellékletben foglalt adagolési utmutaténak megfelel6 mennyiségl étel bemutatasat szolgdlja;”

A 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 2. § (1) bekezdése a kovetkez6 21a. ponttal egésziil ki:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

»21a. tojds: tyuktojas, a tojastartalom szamitasa tekintetében 1 tojasnak a 45 g tdmegu héj nélkili tojas, illetve
az ezzel egyenértékd tojaskészitmény felel meg;”

A 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 2. § (1) bekezdés 22. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

,22. szakorvos:

a) endokrinoldgia és anyagcsere-betegségek raépitett szakképesitéssel rendelkezé szakorvos,

b) gasztroenteroldgia alap szakképesitéssel rendelkez6 szakorvos,

¢) diabetoldgiai szakorvosi licenccel rendelkezé szakorvos,

d

= = & =

allergolégia és klinikai immunolégia raépitett szakképesitéssel rendelkezd szakorvos,
e) nefroldgia alap szakképesitéssel rendelkezé szakorvos,

f) gyermek gasztroenteroldgia réépitett szakképesitéssel rendelkezd szakorvos,

g) neuroldgia alap szakképesitéssel rendelkezd szakorvos,

h) gyermek-neurolégia raépitett szakképesitéssel rendelkezd szakorvos;”

— 2

A 37/2014.(IV. 30.) EMMI rendelet 4. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezések |épnek:

A1) A normdl és a diétds étrend Osszedllitdsandl biztositani kell, hogy az egymdst kovetd tiz élelmezési nap
féétkezéseiben egy ételsor ételei csak egy alkalommal forduljanak el6.

(2) Allati eredet(i fehérjeforrast minden féétkezésnek, az 1-3 évesek étkeztetése esetén az egyik kisétkezésnek is
tartalmaznia kell”

A 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 5. § (2a) bekezdése helyébe a kbvetkezé rendelkezés Iép:

,(2a) A napi energia- és tdpanyagbeviteli értékek teljesitendd aranya a (2) bekezdésben foglalt eseteken kivdil:
a) csak reggeli esetén 20%,

b) csak tizorai esetén 15%,

¢) tizdrai és ebéd esetén 50%,

d) ebéd és uzsonna esetén 50%,

e) csak uzsonna esetén 15%,

f) csak vacsora esetén 25%.”

A 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 5. §-a a kdvetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:
#(5) A Kbzétkeztet6 az étlapon szerepld ételeket legfeljebb zdldséggel, gylimolccsel, tejtermékkel egészitheti ki

A 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 6. §-a a kdvetkezd (1b) bekezdéssel egésziil ki:
,(1b) Onkiszolgald rendszerii étkezés esetén a Kozétkeztetének biztositania kell a referenciaadag fogyaszték altali
megismerhetdségét, mely digitalis mddon is torténhet”

A 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 9. § (2) és (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezések [épnek:

.(2) Az 1-3 éves korcsoport részére b6 zsiradékban silt étel nem adhaté.

(3) Kozétkeztetés soran a Magyar Elelmiszerkényv 12. mellékletében foglaltaknak megfelelé huskészitményt kell
biztositani.”
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13.§

14.8§

15.§

16.§

17.8§

18. 8§

A 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 11. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés Iép:

,11. 8 (1) Tiz egymast kovetd élelmezési nap atlagaban a napi 0sszes energiamennyiség legfeljebb 30%-a, 1-3 éves
korcsoport étkeztetése esetén 35%-a szarmazhat zsiradékbol.

(2) Tiz egymast kovetd élelmezési nap atlagaban a napi Osszes energiamennyiség legfeljebb 20%-a, egyszeri
étkeztetés esetén 15%-a szarmazhat cukrokbdl.

(3) A kozétkeztetésben az egy fére biztositandd tej vagy ennek megfelel6 mennyiségli kalciumtartalmu tejtermék
mennyiségét korcsoportonként a 7. melléklet hatdrozza meg.”

A 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 12. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:
,(3) A talalékonyhdn a nyersanyag-kiszabati iv szerinti s6- és cukormennyiségen feliil tovabbi sé és cukor az ételhez
nem adhato!”

A 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 13. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

,13. § Az egész napos étkeztetés, az egész napos étkezés 1-3 évesek részére vald szolgdltatdsa, a bolcsédei,
mini bolcsédei étkeztetés, a napi hdromszori és a napi egyszeri étkezés szolgéltatdsa esetén a felhasznalt
élelmiszerek, élelmiszercsoportok tiz egymast kovetd élelmezési napra szamitott kotelezéen alkalmazando
gyakorisagat a 6. melléklet szerinti tdblazat tartalmazza.”

A 37/2014.(IV. 30.) EMMI rendelet 14. § (1) bekezdés c) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:
(Kozétkeztetésben a kovetkezd élelmiszereket nem lehet felhaszndlni:)

,C€) 23%-nal magasabb zsirtartalmu huskészitményt 1-3 éves korcsoport étkeztetése esetén,”

A 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 14. § (1) bekezdés g) és h) pontja helyébe a kovetkezé rendelkezések Iépnek:
(Kbzétkeztetésben a kovetkezd élelmiszereket nem lehet felhaszndini:)

,9) cukrokat vagy édesitészereket tartalmazo tditéitalt, szorpot,

h) a Magyar Elelmiszerkényv 11. mellékletében foglaltaknak megfeleld gyiimélcslén kiviil méas gyiimélcsitalt”

A 37/2014.(IV. 30.) EMMI rendelet 14. § (1) bekezdése a kdvetkezé |) ponttal egésziil ki:

(Kbzétkeztetésben a kovetkezd élelmiszereket nem lehet felhaszndini:)

,1) az 1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet Il. Mellékletében felsorolt allergiat vagy intoleranciat
okoz6 anyagok és termékek kozil a foldimogyoroét, a dioféléket, a szezammagot és a belblik késziilt termékeket.”

A 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 15. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

A1) A fekvébeteg-ellatast nyujté intézményben, személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti alapellatast,
gyermekvédelmi szakellatast, illetve szocidlis szakositott elldtast nyujté intézményben, a nevelési-oktatasi
intézményben, valamint a szakképz6 intézményben minden, szakorvos éltal igazolt diétas étkezést igényld személy
szdmdra a szakorvos, a haziorvos, a hazi gyermekorvos vagy az iskola-egészségligyi ellatast végzé iskolaorvos
altal el6irt diétas étrendet kell biztositani a (2)-(6) bekezdésben, valamint a 16. § (5) és (6) bekezdésében foglaltak
betartasaval, figyelemmel az étkezések szakorvos altal meghatdrozottak szerinti idézitésére és az étel dietetikus
altal meghatarozott megfelelé adagolaséra, kiilonos tekintettel a szénhidratanyagcsere-rendellenességgel él6
személyekre!”

A 37/2014.(IV. 30.) EMMI rendelet 15. §-a a kovetkez6 (7) bekezdéssel egésziil ki:

A7) A kozétkeztetés keretében biztositandd diétds étrendet az orszdgos tisztiféorvos altal kiadott mddszertani
levélben foglaltak szerint kell biztositani.”

A 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 9. alcime a kovetkez6 15/A. és 15/B. §-sal egésziil ki:

,15/A. § (1) A héziorvos, a hazi gyermekorvos vagy az iskola-egészséguigyi ellatast végzé iskolaorvos a diétds
étkezést igényl6 személy szamara 2 éves korig, 2 éves kor felett a kiallitds napjatdl szamitott legfeljebb 6 honap
idétartamra allithat ki igazoldst (a tovébbiakban: dtmeneti igazolds), taplalékallergia vagy taplalékintolerancia
diagnodzisanak felallitdsa céljabdl a fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatdsardl, az 1924/2006/EK
és az 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet moédositasardl és a 87/250/EGK bizottsagi irdnyelv,
a 90/496/EGK tandcsi irdnyelv, az 1999/10/EK bizottsagi irdnyelv, a 2000/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsagi iranyelv és a 608/2004/EK bizottsagi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2011. oktdber 25-i 1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet Il. Mellékletében
felsorolt, allergiat vagy intoleranciat okozé anyagok és termékek vonatkozasaban, a glutént tartalmazé gabonafélék
(azaz buza, rozs, arpa, zab, tonkolybuza, kamut, illetve hibridizalt fajtéi) és a belélik készult termékek kivételével.
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19.8§

(2) A 6 hdnapos atmeneti idészak lejarta utan az dtmeneti igazolads nem hosszabbithaté meg és nem allithato ki Gjra.
(3) Az Intézmény felé a szulé vagy mds torvényes képviseld altal mar benydujtott, szakorvos éltal igazolt diétas
étkeztetés irdnti igény mddositasdhoz Uj szakorvosi igazolas kidllitdsa és az intézmény részére torténd benyujtisa
sziikséges. Amennyiben a diétds igényt indokld sajatos egészségi dllapot a szakorvosi igazolds érvényességi
idején beltul mar nem &ll fent, annak tényét a szakorvosnak igazolnia kell, és azt a sziilének vagy mas torvényes
képviselének az intézmény felé be kell nyujtania a diétds étkeztetés irdnti igény visszavondsa érdekében.

15/B. § A diétds étkeztetés igényléséhez sziikséges szakorvosi igazoldsnak az aldbbiakat kell tartalmaznia:

1. a diétds étkezést igényld személy neve,

2. szuletési helye, ideje,

3.TAJ-szdma,

4. az orvos neve,

5.az orvos pecsétszama,

6. az orvos elérhetdsége (hivatalos telefonszam; hivatalos e-mail),

7. az orvos érvényes m(kddési nyilvantartasi szama,

8. az orvos szakképzettségének vagy szakorvosi licencének megnevezése és a szakorvosi licence id6szak vége,

9. a diétas étkeztetési igényt aldtdmasztd BNO-kdd,

10. a diéta megnevezése, az alabbiak szerint (6sszetett diéta esetében minden vonatkozé allergiat vagy intoleranciat
okoz6 anyagot és terméket jel6Ini kell):

10.1. glutént tartalmazé gabonaféle-mentes,

10.2. tojas- és a beldle készult termék-mentes,

10.3. tejfehérjementes,

10.4. tejcukormentes,

10.5. széjabab- és a beldle késziilt termék-mentes,

10.6. foldimogyoroé- és a bel6le késziilt termék-mentes,

10.7. di6féle- és a beldle késziilt termék-mentes (Mandula (Amygdalus communis L.), mogyoré (Corylus avellana),
di6é (Juglans regia), kesudié (Anacardium occidentale), pekdndié (Carya illinoinensis [Wangenh.] K. Koch), brazil di6
(Bertholletia excelsa), pisztacia (Pistacia vera), makadamia vagy queenslandi dié (Macadamia ternifolia),

10.8. szezdmmag- és a belble késziilt termék-mentes,

10.9. zeller- és a bel6le késziilt termék-mentes,

10.10. mustar- és a beldle készilt termék-mentes,

10.11. hal- és a beldle készilt termék-mentes,

10.12. rékféle- és a belble készilt termék-mentes,

10.13. csillagfiirt- és a beléle késziilt termék-mentes,

10.14. puhatestU- és a belSle készult termék-mentes,

10.15. szulfitmentes,

10.16. egyéb, a 10.1-10.15. alpontban fel nem sorolt allergidt vagy intolerancidt okozé anyagok és termékek
vonatkozéasaban el6irt diéta megnevezése,

10.17. szénhidratanyagcsere-rendellenesség megnevezése, sziikség esetén jeldlve az elSirt napi
szénhidratmennyiséget és szénhidratelosztast grammban kifejezve,

10.18. egyéb diéta pontos megnevezése,

11. a kidllitds datuma,

12. azigazolds érvényességének lejarati ideje a kovetkezdk valamelyikének feltlintetésével:

12.1. dtmeneti igazolas,

12.2. az dllapot véglegessége folytan rendszeres fellilvizsgélat nem sziikséges,

12.3. a kiallitastél szamitott 1 évig,

12.4. a kovetkezo6 felllvizsgalat idépontjaig: év, hdnap, nap megjeldléssel,

13. orvosi pecsét, aldirds.”

A 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 16. § (2) bekezdése a helyébe a kovetkezé rendelkezés |ép, és a § a kovetkezé
(2a) bekezdéssel egésziil ki:

,(2) Az ételek elkészitését, az ételosztast a f6z6konyhan az élelmezésvezetd, tavollétében az élelmezésvezetd irasbeli
utasitdsai szerint a munkakori leirasban meghatarozott helyettese feltigyeli.

(2a) FekvObeteg-gydgyintézeti étkeztetés esetén az ételek elkészitését a fézékonyhdn az élelmezésvezetd,
az ételosztast dietetikus végzettséggel rendelkezd szakember feltigyeli”
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20.§

22.§

23.§

(2) A 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 16. § (7) bekezdése a helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép, és a § a kdvetkezd

—~ e~ o~ o~~~

£
= = = O = —

)

(8) bekezdéssel egésziil ki:

A7) A (3) bekezdés szerinti szakképesitéssel rendelkezé személynek a Nemzeti Népegészségligyi és Gyogyszerészeti
Kozpont (a tovabbiakban: NNGYK) taplalkozas-egészségligyi targyu képzésén kell részt vennie a munkaba allasatol
szamitott 6 hdnapon beliil, majd ezt kovetden a tovdbbképzésen dtévente részt kell vennie.

(8) Onkiszolgalé rendszer(i étkezés esetén biztositani kell adagolast segité személy altali felligyeletet.”

A 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 17. § (4) bekezdése a helyébe a kovetkezé rendelkezés |ép, és a § a kovetkezd
(5) és (6) bekezdéssel egésziil ki:

,(4) A laboratériumban mért és a szamitott tapanyagértékek kozott, valamint a Kozétkeztetd és az ellenérzé hatdsag
altal szamitott tdpanyagérték kdzott 20%-os eltérés megengedett.

sablonok szerint, korcsoportonként és ellatasi tipusonként taplalkozas-egészségligyi szempontu mindsitést végez.
(6) Az ellen6rzé hatdsag a mindsités eredményét megkildi az orszdgos tisztiféorvos szamara, aki gondoskodik
annak az NNGYK honlapjan torténd kozzétételérél.”

A 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 18. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
.18. § Az étkeztetés tipusatol fliggéen a korcsoportonként megengedett napi sobevitelre vonatkozd 5. melléklet
szerinti tablazatban foglalt maximalisan megengedett értékeket legfeljebb 2028. augusztus 31-ig lehet alkalmazni.”’

A 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 1. melléklete helyébe az 1. melléklet Iép.

A 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 3. melléklete helyébe a 2. melléklet 1ép.

A 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 4. melléklete helyébe a 3. melléklet 1ép.

A 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 5. melléklete helyébe a 4. melléklet 1ép.

A 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 6. melléklete helyébe az 5. melléklet ép.

A 37/2014.(IV. 30.) EMMI rendelet a 6. melléklet szerinti 7. melléklettel egésziil ki.

(
(
(
(

A 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet

a) 1. § (1) bekezdés a) pontjadban az,a nemzeti kdznevelésrdl sz616 torvény szerinti nevelési-oktatasi” szovegrész
helyébe az ,a nemzeti kdznevelésrél sz616 torvény szerinti nevelési-oktatasi intézményekre, a szakképzésrél
sz6l6 torvény szerinti szakképzé intézményekre” szoveg,

b) 2. § (1) bekezdés 14. pontjaban a,nevelési-oktatasi intézményekben” szovegrész helyébe a ,nevelési-oktatasi
intézményekben, szakképzési intézményekben” széveg,

<) 5.8 (1) bekezdésében a,(2)" szovegrész helyébe a,(2), (2a)" szbveg,

d) 6. § (1) bekezdésében a,valamint nevelési-oktatasi intézményekben” szovegrész helyébe a ,nevelési-oktatasi
intézményekben és szakképzd intézményekben” széveg és a ,nevelési-oktatdsi intézmény” szdvegrész
helyébe az,a nevelési-oktatasi intézmény és a szakképzd intézmény” széveg,

e) 6.§ (2) bekezdésében az ,étkezés” szovegrész helyébe az,étel” széveg,

f) 6. § (5) bekezdésében a ,talalé személyzet,” sz6vegrész helyébe a ,talaldszemélyzet, dnkiszolgald rendszeri
étkeztetés esetén az étkez6k” szoveg,

a) 6. § (6) bekezdésében az ,ételt” szévegrész helyébe az ,ételt, valamint 6nkiszolgalé étkeztetés esetén is”

szbveg,
h) 7.8 (5) bekezdésében a,tiz" szovegrész helyébe a,tiz egymast kovetd” szdveg,
i) 7.8 (6) bekezdésében a,11. § (3) bekezdésében” szovegrész helyébe a,7. mellékletben” széveg,
j) 14. § (2) bekezdésében az,1-6 éves” szovegrész helyébe az,1-3, 4-6 és 7-10 éves” szbveg,
k) 14. § (4) bekezdésében az ,Edesit6szer” szévegrész helyébe az ,Edesitészerek” széveg és a ,hasznalhato”

szovegrész helyébe a,hasznalhaték” szoveg,

)} 15. § (2a) bekezdésében a ,nevelési-oktatasi intézményben” szbvegrész helyébe a ,nevelési-oktatasi
intézményben, illetve a szakképzé intézményben,” szoveg és a ,nevelési-oktatdsi intézmény” szbvegrész
helyébe a,nevelési-oktatasi intézmény, illetve a szakképzd intézmény” széveg

Iép.
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24.8§

25.§

Hatalyat veszti az élelmiszerekben 1évé transz-zsirsavak megengedheté legnagyobb mennyiségérdl, a transz-zsirsav
tartalmu élelmiszerek forgalmazasdnak feltételeirél és hatdsagi ellenbrzésérél, valamint a lakossag transz-zsirsav
bevitelének nyomon kovetésére vonatkozo szabalyokrol sz616 71/2013. (XI. 20.) EMMI rendelet.

Hatalyat veszti a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet

a

)
b)
)

(o)

)
)
)
)

i)

Q

2.8 (1) bekezdés 21. pontja,

2.§ (4) bekezdése,

4.8 (1a) bekezdése,

6. § (3) bekezdésében az,a véltozast kdvetéen azonnal, de legkésdébb a kiszallitas el6tt 3 6raval” szovegrész,

8. § (2)-(4) bekezdése,

14. § (1) bekezdés j) pontjaban a,valamint” szévegrész,

15. § (6) bekezdésében az,a valtozatossdgi mutatdra, valamint” szovegrész,

16. § (3) bekezdésében az ,az Orszagos Képzési Jegyzékrdl és az Orszagos Képzési Jegyzék mddositasanak
eljarasrendjérél sz616 korméanyrendelet szerinti élelmezésvezetd szakképesitéssel” szévegrész,

2. melléklete.

Dr. Pintér Sdndor s. k.,
beltigyminiszter



1. melléklet az 53/2024. (XI. 11.) BM rendelethez
»1. melléklet a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelethez

Nyersanyag-kiszabati el6iras egy adagra/fé

A B
1. Korcsoportok
Nyersanyag
2. 1-3 év 4-6 év 7-10 év 11-14 év 15. évtél
hidegétkezéshez: . i ) . i i . i i . i i
3. 1525 hidegétkezéshez: 20-30 g hidegétkezéshez: 30-40 g hidegétkezéshez: 40-50 g hidegétkezéshez: 40-60 g
259
4. szinhus: 40-60 g szinhus: 60-80 g szinhus: 80-100 g szinhds: 90-110g szinhs: 100-120g
Hus
5. daralt hus: 30-40 g daralt hus: 40-60 g daralt hus: 50-90 g daralt hus: 50-90 g daralt his: 60-100 g
6. levesekhez: 20-40 g levesekhez: 30-50 g levesekhez: 40-60 g levesekhez: 50-70 g levesekhez: 60-80 g
7. raguhoz: 30-50 g raguhoz: 40-60 g raguhoz: 60-80 g raguhoz: 70-90 g raguhoz: 80-100 g
23%-nal magasabb 23% vagy annal i 23% vagy annal i 23% vagy annal i 23% vagy annal i
i i i . i .| 23%-nal magasabb . - .| 23%-nal magasabb . - .| 23%-nal magasabb X - .| 23%-nal magasabb
8. zsirtartalmi termék | kisebb zsirtartalmu . i i kisebb zsirtartalmu ) i i kisebb zsirtartalmu . i i kisebb zsirtartalmu . i i
i i zsirtartalmu termék i zsirtartalmu termék , zsirtartalmu termék i zsirtartalmu termék
nem adhaté termék termék termék termék
hidegétkezéshez, hidegétkezéshez, hidegétkezéshez, hidegétkezéshez, hidegétkezéshez, hidegétkezéshez, hidegétkezéshez, hidegétkezéshez, hidegétkezéshez,
9. Huskészitmények rakott, toltott rakott, toltott rakott, toltott rakott, toltott rakott, toltott rakott, toltott rakott, toltott rakott, toltott rakott, toltott
ételekhez: 15-25g | ételekhez:20-30g ételekhez: 5-15g ételekhez: 30-40 g ételekhez: 5-25 g ételekhez: 30-50 g ételekhez: 5-25 g ételekhez: 40-60 g ételekhez: 5-25 g
10. levesekhez: 20-30 g | levesekhez:30-40g | levesekhez:5-20g | levesekhez:40-60g | levesekhez:5-30g | levesekhez:50-60g | levesekhez:5-30g | levesekhez:50-60g | levesekhez:5-30g
1. feltétként: 25-40g | feltétként: 40-60 g feltétként: 5-30 g feltétként: 50-80 g feltétként: 5-40 g feltétként: 60-90 g feltétként: 5-50g | feltétként:90-120g | feltétként: 5-60 g
12. tésztdkhoz: 25-40 g | tésztdkhoz: 40-60g | tésztdkhoz:5-30g | tésztdkhoz:60-80g | tésztdkhoz:5-40g | tésztakhoz:70-90g | tésztakhoz:5-50g | tésztdkhoz:80-100g | tésztakhoz:5-50g
13. feltétként: 40-60 g' feltétként: 60-80 g feltétként: 80-100 g feltétként: 90-110 g feltétként: 100-120 g
14. felfujthoz: 20-30 g' felfujthoz: 30-40 g felfujthoz: 40-50 g felfujthoz: 40-60 g felfujthoz: 50-60 g
Maj, zza, sziv és szendvicshez: . . . .
15. g szendvicshez: 15-30 g szendvicshez: 20-40 g szendvicshez: 20-50 g szendvicshez: 30-60 g
majkészitmények 10-25¢'
levesekhez:
16. 10-30' levesekhez: 20-40 g levesekhez: 30-50 g levesekhez: 30-50 g levesekhez: 40-60 g
-309
feltétként,
17 tésztakhoz, rakott, feltétként, tésztakhoz, rakott, feltétként, tésztakhoz, rakott, feltétként, tésztakhoz, rakott, feltétként, tésztakhoz, rakott,
’ toltott ételekhez: toltott ételekhez: 60-80 g toltott ételekhez: 80-100 g toltott ételekhez: 90-110 g toltott ételekhez: 100-120 g
40-60 g
halvagdalthoz:
18. Hal, friss, fagyasztott 3040 halvagdalthoz: 40-60 g halvagdalthoz: 50-90 g halvagdalthoz: 50-90 g halvagdalthoz: 60-100 g
-40g
levesekhez nem
19. dhats levesekhez: 30-50 g levesekhez: 40-60 g levesekhez: 60-80 g levesekhez: 80-100 g
adhato
szendvicshez: . . . .
20. 15-25 szendvicshez: 20-30 g szendvicshez: 30-40 g szendvicshez: 30-50 g szendvicshez: 40-60 g
-259g
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feltétként,
”n tésztakhoz, rakott, feltétként, tésztakhoz, rakott, feltétként, tésztakhoz, rakott, feltétként, tésztakhoz, rakott, feltétként, tésztakhoz, rakott,
’ toltott ételekhez: toltott ételekhez: 40-80 g toltott ételekhez: 50-90 g toltott ételekhez: 60-100 g toltott ételekhez: 70-110 g
Halkonzerv 30-609g
halkrém,
22. halpastétom?: halkrém, halpastétom? 20-30 g halkrém, halpastétom? 30-40 g halkrém, halpastétom? 30-50 g halkrém, halpastétom? 40-60 g
15-25¢g
23. tej: 1-2.dl tej: 1-2dI tej: 2-2,5dl tej: 2-2,5dI tej: 2-3 dI
Tej, savanyitott kefir, joghurt: . . . .
24. . , kefir, joghurt: 1-2 dl kefir, joghurt: 1-2 dl kefir, joghurt: 1-2 dl kefir, joghurt: 1-2 dl
tejtermékek 1-1,5dl
(kefir, joghurt) gyimslesjoghurt: N N N N
25. 1-15dl gyumolcsjoghurt: 1-2 dl gyumolcsjoghurt: 1-2 dl gyumolcsjoghurt: 1-2 dl gylumolcsjoghurt: 1-2 dl
sajt szendvicshez: . . . . . . . .
26. 20-30 sajt szendvicshez: 30-40 g sajt szendvicshez: 30-50 g sajt szendvicshez: 30-50 g sajt szendvicshez: 40-70 g
-309g
krémsaijt,
27 omlesztett sajt, krémsajt, 6mlesztett sajt, krémsajt, 6mlesztett sajt, krémsajt, 6mlesztett sajt, krémsajt, dmlesztett sajt,
’ kockasajt, sajtkrém: kockasaijt, sajtkrém: 20-40 g kockasaijt, sajtkrém: 25-50 g kockasaijt, sajtkrém: 25-60 g kockasaijt, sajtkrém: 25-70 g
15-30g
taro
Tejtermékek o . i . i . i . i .
28. hidegétkezéshez*: turé hidegétkezéshez® 15-25 g turé hidegétkezéshez® 20-30 g turé hidegétkezéshez® 20-40 g turé hidegétkezéshez®: 40-50 g
(sajt, tehénturo)
15-20¢g
tarokészitmény:
29. 20.25 tarékészitmény: 20-30 g turékészitmény: 30-40 g turokészitmény: 30-50 g turékészitmény: 50-60 g
-259
30. tarédesszert: 1 db tarédesszert: 1 db tarédesszert: 1 db tarédesszert: 1 db tarédesszert: 1 db
taré
31. ételkészitéshez: turd ételkészitéshez: 50-70 g turé ételkészitéshez: 70-100 g tard ételkészitéshez: 80-110 g turd ételkészitéshez: 100-150 g
30-50 g
32. Tejfol 0-40g 0-50g 0-60g 0-70g 0-80g
Kendzsiradékok szendvicshez: . . X .
33. o . szendvicshez: 0-15g szendvicshez: 0-20 g szendvicshez: 0-20 g szendvicshez: 0-20 g
(vaj, vajkrém, margarin) 0-109g
ételkészitéshez" e e e e
34. ételkészitéshez*: 0-8 g ételkészitéshez*: 0-10 g ételkészitéshez*: 0-10 g ételkészitéshez*: 0-15 g
Zsiradék 0-5g
35. salatdkhoz: 0-2 g saldtdkhoz: 0-2 g saldtdkhoz: 0-3 g salatdkhoz: 0-3 g salatdkhoz: 0-4 g
ételkészitéshez: i L i L i L | L
36. 94 ételkészitéshez: 2-5g ételkészitéshez:3-6 g ételkészitéshez: 3-6 g ételkészitéshez: 3-10g
-49g
Szalonna
hidegétkezéshez e ) T ) T ) o
37. dhaté hidegétkezéshez nem adhatd hidegétkezéshez nem adhatd hidegétkezéshez nem adhatd hidegétkezéshez: 30-80 g
nem adhaté
38. méz:0-10g méz:0-20g méz:0-20g méz:0-20g méz:0-40g
Hozzaadott cukor, méz hozzéadott cukor
39. hozzéadott cukor tedban: 0-7 g hozzéadott cukor tedban: 0-9 g hozzaadott cukor teaban: 0-10 g hozzaadott cukor teaban: 0-10 g

tedban: 0-5¢g
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gabonapehely

40. hidegétkezéshez: gabonapehely hidegétkezéshez: 20-40 g gabonapehely hidegétkezéshez: 30-50 g gabonapehely hidegétkezéshez: 40-60 g gabonapehely hidegétkezéshez: 40-80 g
10-20¢°
41. korethez: 30-50 g korethez: 40-60 g korethez: 50-70 g korethez: 60-80 g korethez: 80-100 g
korethez zoldséggel
42. egylitt: korethez zéldséggel egyiitt: 20-40 g korethez zéldséggel egyiitt: 30-50 g korethez zéldséggel egyiitt: 40-60 g korethez zéldséggel egyiitt: 50-70 g
20-30g
kenyérfélék,
2 teljes kidrlésq kenyérfélék, teljes kidrlésd kenyérfélék, teljes kidrlési kenyérfélék, teljes kidrlési kenyérfélék, teljes kidrlési
’ kenyérfélék: kenyérfélék: 30-50 g kenyérfélék: 50-70 g kenyérfélék: 50-70 g kenyérfélék: 60-120 g
Gabona alapu élelmiszer
20-40g
(szaraztészta is)
kalacs, kuglof: i , i i i i i i
44, 2540 kalacs, kugléf: 30-50 g kalacs, kugléf: 50-70 g kalacs, kugléf: 50-70 g kalacs, kugléf: 60-120 g
-40g
péksiitemény: e P e e
45. 1/2-1db péksiitemény: 1/2-1 db péksiitemény: 1-2 db péksiitemény: 1-2 db péksiitemény: 1-3 db
egyéb gabona-
% készitmények egyéb gabonakészitmények egyéb gabonakészitmények egyéb gabonakészitmények egyéb gabonakészitmények
’ hidegétkezéshez: hidegétkezéshez: 10-30 g hidegétkezéshez: 20-40 g hidegétkezéshez: 30-50 g hidegétkezéshez: 40-60 g
10-20g
gabonaszelet
47. i gabonaszelet: 1 db gabonaszelet: 1-2 db gabonaszelet: 1-2 db gabonaszelet: 1-2 db
nem adhaté
f6zelékhez: i i o o
48, 100-150 fézelékhez: 110-180 g fézelékhez: 150-200 g fézelékhez: 150-230 g fézelékhez: 180-250 g
-1509g
Burgonya
rakott ételhez, . . . .
49, . rakott ételhez, korethez: 150-200 g rakott ételhez, korethez: 180-230 g rakott ételhez, korethez: 200-250 g rakott ételhez, korethez: 250-300 g
korethez: 100-150 g
50. saladtdkhoz: 20-70 g salatdkhoz: 30-90 g salatdkhoz: 40-100 g saldtdkhoz: 50-110 g saladtdkhoz: 60-150 g
nyersen hideg- e R P R
51. , , nyersen hidegétkezéshez: 20-50 g nyersen hidegétkezéshez: 30-80 g nyersen hidegétkezéshez: 30-90 g nyersen hidegétkezéshez: 40-100 g
étkezéshez: 20-40 g
Zoldségek hagymafélék . . . o
. . hagymafélék nyersen, hagymafélék nyersen, hagymafélék nyersen, hagymafélék nyersen,
52. (friss, fagyasztott, nyersen, hideg- o i o i o i o i
) ) hidegétkezéshez: 10-20 g hidegétkezéshez: 10-30 g hidegétkezéshez: 10-30 g hidegétkezéshez: 15-40 g
konzerv) étkezéshez: 10-20 g
53. levesekhez: 30-60 g levesekhez: 40-80 g levesekhez: 50-90 g levesekhez: 50-100 g levesekhez: 70-120 g
fé6zelékhez,
54. . fézelékhez, korethez: 110-180 g fézelékhez, korethez: 130-200 g fézelékhez, korethez: 130-230 g fézelékhez, korethez: 160-250 g
korethez: 60-150 g
Gyumolcsok
55. (friss, fagyasztott, 40g< 60g< 70g < 70g < 80g<

befétt, kompot)
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fézelékhez,
56. korethez, attorve: fézelékhez, korethez: 40-60 g fézelékhez, korethez: 50-70 g fézelékhez, korethez: 60-80 g fézelékhez, korethez: 70-90 g
30-50 g
levesekhez,
Szarazhiivelyesek N
57. salatakhoz, attorve: levesekhez, salatakhoz: 20-30 g levesekhez, salatdkhoz: 20-40 g levesekhez, salatdkhoz: 30-40 g levesekhez, salatakhoz: 40-50 g
10-20g
hidegétkezéshez, . ) ) )
58. i hidegétkezéshez: 10-20 g hidegétkezéshez: 10-30 g hidegétkezéshez: 10-30 g hidegétkezéshez: 20-40 g
attoérve: 5-20 g
59. | GylUmolcslé és zoldséglé 1-2dl 1-2dl 1-2dl 1-2dl 2-3dl
60. Csokoladékrém 10-20g 10-25¢ 20-30g 20-30g 20-509
Kulonleges minéségu
61. lekvar, extradzsem, 10-20g 10-25¢g 20-30g 20-30g 20-509g

extrazselé, marmelad

1

2

3

5

Kizarélag csirkemaj, ziza adhato.
A nyersanyag-kiszabati el6iras a késztermékre vonatkozik. Halkrém, halpastétom esetében a felhasznalt halkonzerv ardnya a késztermékre vonatkoztatva 50%.
A meghatdrozott mennyiség a helyben késziilt koritett tehénturé és egyéb izesitett turdkrémek turétartalmara vonatkozik.
4 B6 zsiradékban sult ételek esetén a tapanyagtartalomba a stitéshez hasznalt zsirmennyiség legfeljebb 30%-a szamitando.

Kivéve muzlikeverékek.
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2. melléklet az 53/2024. (XI. 11.) BM rendelethez

»3. melléklet a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelethez

Korcsoportonkénti napi energiasziikséglet

(kcal/nap/fo)
A B C E F G H
1 . Korcsoportok
— Etkeztetés tipusa
2. 1-3év 4-6év 11-14 év 15-18 év 19-69 év 70. évtél
3. | Egész napos étkeztetés 1000-1300 | 1350-1650 | 1700-2050 | 2000-2400 | 2000-2800 | 1800-2500 | 1800-2400
Fekvébeteg- gydgyintézeti
4. |, ) 1000-1200 | 1200-1500 | 1550-1850 | 1800-2200 | 1800-2600 | 1800-2400 | 1800-2400
étkeztetés
Bolcsédei, mini bolcsédei
5. ; 750-950
étkeztetés
Napi haromszori étkezés
6. 3 3 900-1100 | 1100-1350 | 1300-1550 | 1300-1850 | 1150-1650 | 1150-1550
szolgéltatasa
Napi egyszeri étkezés
7. i j 450-600 600-750 700-850 700-1000 650-900 650-850
szolgaltatdsa
3. melléklet az 53/2024. (XI. 11.) BM rendelethez
4. melléklet a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelethez
Adagolasi elbiras
(1 adag elkészitett ételre)
A B C D E F
1. i Korcsoportok
Etelsorelem
2. 1-3 év 4-6 év 7-10 év 11-14 év 15. évtol
3. | Friss zoldség (dkg) 2< 2< 3< 3< 4<
4. | Friss gyimolcs (dkg) 4< 6< 7< 7< 8<
5. | Gyumolcslé/zoldséglé (dl) 1-2 1-2 1-2 1-2 2-3
6. | Salata (dkg) 3-8 4-10 5-11 6-12 7-16
7. | Savanyusdg (dkg) 3-7 5-8 6-9 7-10 8-13
8. | Zoldségkoretek (dkg) 8-15 13-18 15-20 18-23 20-25
9. | Fézelékek (dl) 1,5-2 1,5-2,5 2-2,5 2,5-3 3-4
10. | Szelet hal (g) 30-45 40-55 55-70 65-80 70-85
11. | Szelet hus (g) 30-45 40-55 55-70 65-80 70-85
12. | Raguy, tokany, pérkolthus (g) 20-35 30-45 40-55 50-65 56-70
13. | Levesek (dl) 1-1,5 1-2 2-2,5 2-3 2-3,5
14. | Burgonya (dkg) 10-15 15-20 18-23 20-25 25-30
15. | Tészta, rizs, gabona alapu koretek (dkg) 7-15 10-20 10-20 15-25 25-30
16. | Martas (dlI) 1-1,5 1,5-2 1,5-2 2-2,5 2-2,5
17. | Tej/izesitett tejkészitmény/tea (dl) 1-2 1-2 2-2,5 2-2,5 2-3
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4. melléklet az 53/2024. (XI. 11.) BM rendelethez
,5. melléklet a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelethez

Az étkeztetés tipusatol fliggoen a korcsoportonként megengedett napi sébevitel*

(g/f6)
A B C D E F G H
1. ) Korcsoportok
Ekeztetés tipusa

2. 1-3év 4-6 év 7-10 év 11-14 év 15-18 év 19-69 év 70. évtol

3 Egész napos 2 3 5 5 5 5 5
étkeztetés (legfeljebb: 5) (legfeljebb: 7) (legfeljebb: 10) (legfeljebb: 10) (legfeljebb: 12) (legfeljebb: 12) (legfeljebb: 12)

4 Bolcsédei, mini 1,5 _ ~ _ ~ _ ~
bolcsédei étkeztetés (legfeljebb: 4)

5. Napi haromszori ~ 2 35 3,5 35 35 35
étkezés szolgaltatasa (legfeljebb: 5,5) | (legfeljebb:6,6) | (legfeljebb: 6,6) | (legfeljebb:7,9) | (legfeljebb:7,9) | (legfeljebb: 7,9)

6. Napi egyszeri étkezés . 1 2 2 2 2 2
szolgaltatasa (legfeljebb: 3) (legfeljebb: 4) (legfeljebb: 4) (legfeljebb: 4,3) | (legfeljebb: 4,3) | (legfeljebb: 4,3)

* Beleértve az alapanyagok sétartalmat is, nemcsak az ételkészités soran felhasznalt sémennyiséget.”

5. melléklet az 53/2024. (XI. 11.) BM rendelethez
,6. melléklet a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelethez

Egyes élelmiszerekre, élelmiszercsoportokra vonatkozo eléirasok tiz egymast koveto élelmezési napra,
egy fére szamitva®?

A B C D E F
1. Etkeztetés tipusa
Elelmiszer, Egész napos
. ) Egész napos i ) | Bolcsédei, mini Napi haromszori Napi egyszeri étkezés
2. élelmiszercsoport étkeztetés 1-3 évesek o
étkeztetés L bolcsédei étkeztetés étkezés szolgaltatasa szolgaltatasa
reszere
legalabb hat, legalabb hat,
Ig b Ig b legalabb hat, legalabb &t, legalabb &t,
egfelje egfelje
3. Hus .g J, g y i legfeljebb nyolc | legfeljebb kilenc | legfeljebb kilenc
tizennégy tizenkét
alkalommal alkalommal alkalommal
alkalommal alkalommal
4 Hal legaldbb egy legaldbb egy legaldbb egy legaldbb egy legaldbb egy
. a
alkalommal alkalommal alkalommal alkalommal alkalommal
23%-nal 23%-nal
alacsonyabb alacsonyabb
zsirtartalmu zsirtartalmu
L, legfeljebb 6t legfeljebb négy L,
huskészitmény huskészitmény
. alkalommal, alkalommal, . B
legfeljebb hat , ) legfeljebb 6t
23%-nal 23%-nal . i
o, alkalommal, alkalommal, legfeljebb két
5. Huskészitmény i magasabb magasabb i
23%-nal i i i i 23%-nal alkalommal
zsirtartalmu zsirtartalmu
magasabb i i magasabb
i i termék termék i ,
zsirtartalmu i i zsirtartalmu
i nem adhatoé nem adhaté )
termék termék
legfeljebb két legfeljebb egy
alkalommal alkalommal
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legfeljebb ha legfeljebb két legfeljebb
6. Sertés-, baromfizsir cgrele arom nem adhatoé nem adhatoé egrele € egrelenn egy
alkalommal? alkalommal? alkalommal?
. legfeljebb o . . o
Margarin . legfeljebb tizenot legfeljebb tiz legfeljebb tiz i
7. L huszonot nem adhatdé
kendzsiradékként alkalommal alkalommal alkalommal
alkalommal
B zsiradékb legfeljebb legfeljebb legfeljebb
8. © z.s.l.ra ’e an egrelent egy nem adhato nem adhato egrelent ey Egrelent ey
sult étel alkalommal alkalommal alkalommal
Teljes ki6rlést
) i legalabb tiz legalabb 6t legalabb 6t legalabb tiz legaldbb harom
9. gabona alapu
i . alkalommal alkalommal alkalommal alkalommal alkalommal
élelmiszer
i i legfeljebb harom | legfeljebb hdrom | legfeljebb egy legfeljebb két legfeljebb két
10. Szdraztészta
alkalommal alkalommal alkalommal alkalommal alkalommal
legaldbb e legaldbb e
o legalabb harom 9 9 9 9 legalabb két legalabb egy
11. Szarazhuvelyesek alkalommal, alkalommal,
alkalommal o o alkalommal alkalommal
attorve attorve
Edesség, finom
pékaéru a legaldbb
1 1/3 rész gyimolcsot legfeljebb hat legfeljebb négy | legfeljebb négy | legfeljebb négy legfeljebb két
' vagy 1/3 rész tejet alkalommal alkalommal alkalommal alkalommal alkalommal
vagy tejterméket
tartalmazokat kivéve
- Csokoladekrém legfeljebb egy legfeljebb egy legfeljebb egy legfeljebb egy legfeljebb egy
alkalommal alkalommal alkalommal alkalommal alkalommal
legfeljebb o6t legfeljebb harom | legfeljebb harom | legfeljebb harom
alkalommal, alkalommal, alkalommal, alkalommal,
ebbél harom ebbdl két ebbdl két ebbdl két
o o alkalommal alkalommal alkalommal alkalommal . i
M3j, zuza, sziv és i o i o i o i o legfeljebb két
14. o, ételkészitéshez ételkészitéshez ételkészitéshez ételkészitéshez
majkészitmény* L i i i alkalommal
és két és egy és egy és egy
alkalommal alkalommal alkalommal alkalommal
kisétkezés kisétkezés kisétkezés kisétkezés
részeként részeként részeként részeként
legaldbb harom, | legalabb harom, | legalabb kettd, legalabb kettd, legalabb egy,
legfeljebb nyolc legfeljebb hat legfeljebb 6t legfeljebb 6t legfeljebb négy
darab, az étel- darab, az étel- darab, az étel- darab, az étel- darab, az étel-
15. Tojas készitéshez készitéshez készitéshez készitéshez készitéshez
felhasznalt felhasznalt felhasznalt felhasznalt felhasznalt
tojasok mennyi- | tojasok mennyi- | tojasok mennyi- | tojasok mennyi- | tojasok mennyi-
ségével szamolva | ségével szamolva | ségével szamolva | ségével szamolva | ségével szdmolva
16 Rizs legfeljebb négy | legfeljebb harom | legfeljebb egy | legfeljebb harom | legfeljebb harom
' alkalommal alkalommal alkalommal alkalommal alkalommal
17 Buraonva legfeljebb o6t legfeljebb o6t legfeljebb harom legfeljebb o6t legfeljebb o6t
' gony alkalommal alkalommal alkalommal alkalommal alkalommal
18 Gylmolcslé és legfeljebb hat legfeljebb hat legfeljebb hat legfeljebb négy legfeljebb két
) z6ldséglé alkalommal alkalommal alkalommal alkalommal alkalommal
19 izesitett legfeljebb nyolc legfeljebb hat legfeljebb 6t legfeljebb hat legfeljebb két
' tejkészitmény alkalommal alkalommal alkalommal alkalommal alkalommal
Kilonleges mindségu
i 9 K legfeljebb harom legfeljebb két legfeljebb két legfeljebb két legfeljebb két
20. lekvar, extradzsem,
i X alkalommal alkalommal alkalommal alkalommal alkalommal
extrazselé, marmelad
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4-6 éves 4-6 éves
korcsoport korcsoport
részére legaldbb részére legaldbb
20 gramm, 10 gramm,
7-14 éves legaldbb legaldbb 7-14 éves
21. Olajos magvak korcsoport 10 gramm csak 10 gramm csak korcsoport
részére legalabb | daralt formdban | dardlt formaban | részére legalabb
40 gramm, 20 gramm,
15. évtdl 15. évtdl
legalabb legalabb
60 gramm 30 gramm
2 V?j, \./ajkr,ém, legfeljebb harom | legfeljebb hdrom | legfeljebb harom | legfeljebb harom nem adhaté
kendzsiradékként alkalommal alkalommal alkalommal alkalommal
L, legfeljebb egy legfeljebb egy legfeljebb egy legfeljebb egy legfeljebb egy
23. Vaj ételkészitéshez
alkalommal alkalommal alkalommal alkalommal alkalommal
" Tejszin legfeljebb 6t legfeljebb 6t legfeljebb harom | legfeljebb hdrom legfeljebb két
alkalommal alkalommal alkalommal alkalommal alkalommal

[N}

az 1. mellékletben meghatérozott mennyiségek tekintendék.

w

IS

4-6 éves korosztélyban nem adhato.

6. melléklet az 53/2024. (XI. 11.) BM rendelethez
.7. melléklet a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelethez

A tejre vagy annak megfelel6 mennyiségii kalciumtartalmu tejtermékekre vonatkozé eldirasok
tiz élelmezési napra, egy fore szamitva (liter/f6) és (mg/fo)

A naponta biztositandé élelmiszerekrdl, élelmiszercsoportokrol (tej és tejtermékek, zoldség, gylimolcs, gabona alapu
élelmiszer) a 7. § rendelkezik.

Az olajos magvakra, illetve a tojasra vonatkozé eldirasok kivételével, minden élelmiszercsoport esetén 1 alkalomnak kizarélag

Az 1-3 éves korosztély étkeztetése és bolcsédei, mini bolcsédei étkeztetés esetén kizarédlag csirkemdj és ztza adhato.”

A B ‘ C D E F
1. ) Korcsoportok
Etkeztetés tipusa
2. 1-3év 4-6év 7-10 év 11-14 év 15. évtél
3,5 liter 4 liter 5 liter 5 liter 5 liter
3. | Egész napos étkeztetés
(4200 mg Ca) (4800 mg Ca) (6000 mg Ca) (6000 mg Ca) (6000 mg Ca)
2,5 liter
4. | Bolcsédei étkeztetés - - - -
(3000 mg Ca)
2,6 liter 3 liter 3 liter 3 liter
5. | Napi haromszori étkeztetés -
(3120 mg Ca) (3600 mg Ca) (3600 mg Ca) (3600 mg Ca)
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Az energialigyi miniszter 20/2024. (XI. 11.) EM rendelete
az egyes folyékony tiizel6- és flitbanyagok kéntartalmarél sz616
53/2014. (XII. 13.) NFM rendelet modositasarol

A kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény 12. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérdl szélé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 160. § 2. pontjdban meghatérozott feladatkéromben eljarva
a kovetkezéket rendelem el:

1.§ Az egyes folyékony tiizelé- és flitéanyagok kéntartalmardl szol6 53/2014. (XIl. 13.) NFM rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 2. § 3. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:
(E rendelet alkalmazdsdban:)
»3. flitéolaj: kéolaj-eredetli folyékony flitéanyag - kivéve a tengeri hajozasban hasznalatos lGzemanyagokat -,
amelynek a 2658/87/EGK tanacsi rendelet 1. mellékletében meghatérozott Kombindlt Nomenklaturaval megegyezd
tartalmu vdmtarifaszdma (a tovébbiakban: vdmtarifaszam) 2710 19 51-2710 19 67, 2710 20 32, 2710 20 38, vagy
olyan kdolaj-eredetti folyékony flitéanyag, amelynek az MSZ EN ISO 3405 szerinti — vagy azzal egyenértékli mas
megoldassal torténd - vizsgélata soran kevesebb, mint 65% (V/V)-a desztillal at 250 °C hémérsékleten,”

2. 8§ A Rendelet 2. § 17. pontjdban a,2710 20 17" sz6vegrész helyébe a,2710 20 16" szoveg lép.
3.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Lantos Lajos Csaba s. k.,
energialigyi miniszter

Az energiaiigyi miniszter 21/2024. (XI. 11.) EM rendelete
a motorhajtéanyagok mindségi kovetelményeirdl sz616 17/2017. (V. 26.) NFM rendelet médositasarol

A kereskedelemrdl sz6ld 2005. évi CLXIV. torvény 12. § (3) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérél sz6ld 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 160. § 2. pontjdban meghatarozott feladatkdromben
eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 A motorhajtéanyagok mindségi kovetelményeirdl szold 17/2017. (V. 26.) NFM rendelet 7. § (7) bekezdése helyébe
a kovetkezb rendelkezés lép:
A7) Az MSZKSZ, vagy ha kozrem(kodoét vesz igénybe, a kozrem(kodd szervezet évente a miniszter részére
Osszesitést készit, amelyben részletezi az adott idészak mintavételekre vonatkozd informacioit, és kozli
a ténylegesen mért értékeket és azok statisztikai kiértékelését. Az MSZKSZ, vagy ha kézremU(koddoét vesz igénybe,
a kdzrem(ikddo szervezet az éves Gsszesitést magyar és angol nyelven is elkésziti, amelyet az érintett évet kdvetd
majus 31-éig kiildi meg a miniszter részére.”

2. 8§ Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.

Lantos Lajos Csaba s. k.,
energialigyi miniszter
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Az épitési és kozlekedési miniszter 37/2024. (XI. 11.) EKM rendelete
a magyar légtér légikozlekedés céljara torténo kijelolésérdl sz616
26/2007. (lll. 1.) GKM-HM-KvVM egyiittes rendelet médositasarol

A légikozlekedésrél szold 1995. évi XCVII. térvény 74. § (1) bekezdés n) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérél szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 95. § 8. pontjdban meghatarozott feladatkoromben
eljarva - a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 112. § 1. pontjaban meghatérozott
feladatkorében eljaré6 honvédelmi miniszterrel, valamint a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 182/2022. (V. 24.)
Korm. rendelet 160. § 3. pontjdban meghatarozott feladatkdorében eljaré energialigyi miniszterrel egyetértésben -
a kovetkezoket rendelem el:

1.8 A magyar légtér [égikdzlekedés céljdra torténd kijeldlésérdl szolo 26/2007. (lll. 1.) GKM-HM-KvVM egytittes rendelet

[a tovdbbiakban: 26/2007. (lll. 1.) GKM-HM-KvVM egyiittes rendelet] 1/D. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezé
rendelkezés lép:
#(2) A kérelmezd végleges javaslatit annak teljes dokumentécidjaval terjeszti az NLKM elé, amely testiilet
- az (EU) 2017/373 bizottsdgi végrehajtasi rendelet XI. melléklet 1. flggelék I, IV. és VI. szakaszaban
meghatarozottak figyelembevételével — dont a végleges javaslatrol. Az NLKM Elndke kezdeményezi a dontésnek
megfeleld jogszabaly-mddositést.”

2.8 A 26/2007. (Ill. 1.) GKM-HM-KvVM egyiittes rendelet 1/D. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés ép:

.(4) Az NLKM a végleges javaslat tdmogatdsardl, elutasitdsardl vagy tovabbi eljaras lefolytatdsarél meghozott
dontését 8 napon belil megkdildi a kérelmezé részére!”

3.8

—_
—
-

A 26/2007. (lll. 1.) GKM-HM-KvVM egyiittes rendelet 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.
A 26/2007. (Illl. 1.) GKM-HM-KvVM egyiittes rendelet 2. melléklete a 2. melléklet szerint médosul.
A 26/2007. (Ill. 1.) GKM-HM-KvVM egyiittes rendelet 3. melléklete a 3. melléklet szerint médosul.

— o~
w N
= —=

4.8 Ez a rendelet 2024. december 26. napjan Iép hatalyba.

5.§ Ez a rendelet

1. a rugalmas légtérfelhasznalasra vonatkozd koz0s szabalyok megallapitasardl szold, 2005. december 23-i
2150/2005/EK bizottsagi rendelet,

2. a polgari 1égi kozlekedés teriiletén alkalmazandd kdzds szabalyokrdl és az Eurépai Unié Replilésbiztonségi
Ugynokségének létrehozasardl és a 2111/2005/EK, az 1008/2008/EK, a 996/2010/EU, a 376/2014/EU
eurépai parlamenti és tandacsi rendelet és a 2014/30/EU és a 2014/53/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv médositasardl, valamint az 552/2004/EK és a 216/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
és a 3922/91/EGK tanacsi rendelet hatélyon kivil helyezésérdl sz6l6, 2018. julius 4-i (EU) 2018/1139 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet

végrehajtdsahoz sziikséges rendelkezéseket allapit meg.

Ldzdr Jdnos s. k.,
épitési és kozlekedési miniszter
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1. melléklet a 37/2024. (XI. 11.) EKM rendelethez

A 26/2007. (lll. 1) GKM-HM-KvWM egyiittes rendelet 1. melléklet LEGIFORGALMI LEGTEREK OSZTALYOZASA
MAGYARORSZAGON pontjaban foglalt tablazat C:5-C:6 mezéje helyébe a kovetkezé mezé lép:

{9

(5)

(6)

1000 lab (300 m) AGL és 9500 lab
(2900 m) AMSL kozott Budapest FIR hatar
és a kdvetkezé koordinatak altal bezart
terllet: 482346N 0202459E - 481110N
0210551E - 481703N 0214953E - 482000N
0214901E - Kosice TMA2,
valamint Budapest CTR

2. melléklet a 37/2024. (XI. 11.) EKM rendelethez

1. A 26/2007. (Ill. 1.) GKM-HM-KvVM egyiittes rendelet 2. mellé¢klet [Il. NEM ELLENORZOTT LEGTEREK pont 2. Mirepiilé
Iégterek pontjaban foglalt tablazat a kovetkez6 4. sorral egészil ki:

(A

B

@]

LHSA3
3 km sugaru kor
460854N 0190230E
kozéppont kordl

4000’ (1200 m) AMSL /
1000" (300 m) AGL

Munkanapokon 09.00 éra (LT)
és 18.00 6ra (LT) kozott, pihend-
és munkaszlineti napokon
09.00 6ra (LT) és 12.00 6ra (LT)
kozott, valamint 15.00 6ra (LT)
és 18.00 ora (LT) kozott lehet
igénybe venni.

2. A 26/2007. (Ill. 1.) GKM-HM-KvVM egyiittes rendelet 2. melléklet IIl. NEM ELLENORZOTT LEGTEREK pont 4. Drop
Zone légterek pontjaban foglalt tablazat C:4 mezdje helyébe a kdvetkezdé mez6 1ép:

(@)

(4)

LHSDZLHGD/G6doll6 légtérrel
egyidejlileg nem mukodhet.

3. Hatélyat veszti a 26/2007. (lll. 1) GKM-HM-KvwWM egyittes rendelet 2. melléklet IIl. NEM ELLENORZOTT
LEGTEREK pont 1.TIZ légterek pontjaban foglalt tablazat 3-5. és 17. sora.

3. Polgari replil6téri korzetek pontjaban foglalt tablazat 4-8. sora.

Hatalyat veszti a 26/2007. (lll. 1.) GKM-HM-KvVM egyiittes rendelet 2. melléklet I. ELLENORZOTT LEGTEREK pont

5. A 26/2007. (lll. 1.) GKM-HM-KvWM egyiittes rendelet 2. melléklet IV. IDOSZAKOSAN KORLATOZOTT LEGTEREK
(TRA) pont 1. Id6északosan korlatozott Iégterek pontjadban foglalt tdblazat helyébe a kovetkez6 tablazat 1ép:

"

A B

C

D

Légtér azonositoja Neve/oldalha

tarai

Felsé/also hatara

Megjegyzés

PAPA ALPHA
472959N 0175015E
472959N 0181529E

LHTRAT1A
471331N 0181507E
471259N 0175900E
472959N 0175015E

FL125 (3800 m STD) /
GND
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PAPA BRAVO
471259N 0175900E
471331N 0181507E
9500’ (2900 m) AMSL /
3. LHTRA11B 470212N 0181457E
4000’ (1200 m) AMSL
465529N 0175135E
470646N 0174335E
471259N 0175900E
PAPA CHARLIE
471259N 0175900E
471331N 0181507E
4000’ (1200 m) AMSL /
4, LHTRA11C 470212N 0181457E GND
465529N 0175135E
470646N 0174335E
471259N 0175900E
KENYERI ALPHA
473119N 0171041E
473122N 0170231E
9500’ (2900 m) AMSL /
5. LHTRA51A 472920N 0165550E eND
470633N 0171051E
471036N 0172413E
473119N 0171041E
KENYERI BRAVO
473119N 0171041E
473122N 0170231E
FL245 (7450 m STD) /
6. LHTRA51B 472920N 0165550E
9500’ (2900 m) AMSL
470633N 0171051E
471036N 0172413E
473119N 0171041E
TISZA
472212N 0200910E
472038N 0201743E Az LHTRA13 és
471829N 0202929E az LHTRA43L,
471045N 0202532F LHTRA43H,
FL145 (4400 m STD) / LHTRA53SL
7. LHTRA13 470008N 0202008E )
9500’ (2900 m) AMSL légterekben
465401N 0201703E o
torténd egyidejli
465559N 0200729E miikédés nem
470241N 0200428E engedélyezett.
471203N 0195953E
472212N 0200910E
MEZO ALPHA
471829N 0202929E
471245N 0204529E 2000’ (600 m) AMSL /
8. LHTRA14A
470610N 0204314E GND
471045N 0202532E
471829N 0202929E
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MEZO BRAVO
471045N 0202532E
470610N 0204314E 2000’ (600 m) AMSL /
9. LHTRA14B
465613N 0203951E GND
470008N 0202008E
471045N 0202532E
MEZO CHARLIE
470008N 0202008E
465613N 0203951E 2000’ (600 m) AMSL /
10. LHTRA14C
464943N 0203740E GND
465401N 0201703E
470008N 0202008E
ARPAD
464943N 0203740E
464505N 0205357E FL115 (3500 m STD) /
11. LHTRA16
462940N 0204358E GND
463203N 0202335E
464943N 0203740E
WEST ALPHA
465105N 0162126E
463352N 0180006E
460854N 0180425E
FL245 (7450 m STD) /
12. LHTRA21A 460445N 0172645E
9500’ (2900 m) AMSL
462256N 0170114E
462930N 0163702E
464101N 0162522E
465105N 0162126E
WEST BRAVO Kizarlag
465105N 0162126E az LHTRA21A
FL215 (6550 m STD) / )
13. LHTRA21B 464502N 0175809E és LHTRA21C
FL135 (4100 m STD) ) ;
463352N 0180006E légterekkel egyutt
465105N 0162126E vehet6 igénybe.
WEST CHARLIE
464502N 0175809E
463726N 0181335E Kizarélag
az LHTRA21A
455737N 0182351E FL175 (5350 m STD) / )
14. LHTRA21C és LHTRA21B
455529N 0175254E FL135 (4100 m STD) ) )
légterekkel egyutt
460445N 0172645E vehets igénybe.
460854N 0180425E
464502N 0175809E
WEST DELTA
462658N 0172525E
461447N 0175841E
9500’ (2900 m) AMSL /
15. LHTRA21D 455529N 0175254E
4000’ (1200 m) AMSL
460445N 0172645E
462256N 0170114E
462658N 0172525E
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WEST ECHO
462658N 0172525E
461447N 0175841E
4000’ (1200 m) AMSL /
16. LHTRA21E 455529N 0175254E GND
460445N 0172645E
462256N 0170114E
462658N 0172525E
SOUTH ALPHA
470342N 0192349E
470241N 0200428E
465559N 0200729E FL175 (5350 m STD) /
17. LHTRA22A
464943N 0203740E FL125 (3800 m STD)
463203N 0202335E
463728N 0194717E
470342N 0192349E
SOUTH BRAVO
464943N 0203740E
463943N 0211234E
462319N 0210540E
FL175 (5350 m STD) /
18. LHTRA22B 462140N 0205519E
9500’ (2900 m) AMSL
462648N 0195641E
463728N 0194717E
463203N 0202335E
464943N 0203740E
SOUTH CHARLIE Az LHBP érkezé
470342N 0192349E forgalmanak
470241N 0200428E védelme
465559N 0200729E érdekében a légtér
igénybevételének
464943N 0203740E FL245 (7450 m STD)/ | 0 7 >8
19. LHTRA22C kiildnleges
463943N 0211234E FL175 (5350 m STD) il -
eljarasait a polgari
462319N 0210540E és a katonai fél
462140N 0205519E egyittmaksdési
462648N 0195641E megallapodasban
470342N 0192349E régziti.
SOUTH DELTA
465945N 0190242E
462143N 0193952E
461429N 0190859E Az LHTRA22D
és LHTRA41
463056N 0184947E FL145 (4400 m STD) / , e
20. LHTRA22D , légterekben torténd
463337N 0185631E 9500’ (2900 m) AMSL e,
egyidejl mikodés
463909N 0185202E nem engedélyezett.
463600N 0184405E
464851N 0182835E
465945N 0190242E
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SOUTH ECHO
463957N 0192213E
463959N 0192954E
FL125 (3800 m STD) /
21. LHTRA22E 463728N 0194717E
9500’ (2900 m) AMSL
462648N 0195641E
462143N 0193952E
463957N 0192213E
SOUTH FOXTROT
465046N 0191134E
462143N 0193952E 9500’ (2900 m) AMSL /
22. LHTRA22F )
461512N 0191156E 4000’ (1200 m) AMSL
464352N 0184811E
465046N 0191134E
EAST ALPHA
481115N 0202525E
474559N 0213339E
472201N 0214313E
FL245 (7450 m STD) /
23. LHTRA23A 471210N 0213301E
9500’ (2900 m) AMSL
470506N 0212808E
472943N 0201605E
475800N 0195615E
481115N 0202525E
EAST BRAVO
472201N 0214313E
471125N 0214729E
470219N 0213649E Kizérélag
az LHTRA23A
465152N 0213027E FL175 (5350 m STD) / )
24, LHTRA23B és LHTRA23C
471548N 0203054E FL135 (4100 m STD) ) )
|égterekkel egyiitt
472943N 0201605E vehets igénybe
470506N 0212808E
471210N 0213301E
472201N 0214313E
EAST CHARLIE
475800N 0195615E
480710N 0195452E Kizarélag
az LHTRA23A
481757N 0202718E FL175 (5350 m STD) / )
25. LHTRA23C és LHTRA23B
475845N 0212810E FL135 (4100 m STD) ) )
légterekkel egyutt
474559N 0213339E vehets igénybe
481115N 0202525E
475800N 0195615E
EAST DELTA
481115N 0202525E
475018N 0212203E
9500’ (2900 m) AMSL /
26. LHTRA23D 472252N 0210213E
4000’ (1200 m) AMSL
474125N 0200756E
475800N 0195615E
481115N 0202525E
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EAST ECHO
481115N 0202525E
475018N 0212203E
4000’ (1200 m) AMSL /
27. LHTRA23E 472252N 0210213E GND
474125N 0200756E
475800N 0195615E
481115N 0202525E
UPPER WEST ALPHA
463352N 0180006E
462829N 0184129E
461000N 0190529E
FL285 (8700 m STD) /
28. LHTRA31A 460259N 0184005E
FL245 (7450 m STD)
455737N 0182351E
455529N 0175254E
460445N 0172645E
463352N 0180006E
UPPER WEST BRAVO
464210N 0164659E
463352N 0180006E FL285 (8700 m STD) /
29. LHTRA31B
460445N 0172645E FL245 (7450 m STD)
463605N 0164210E
464210N 0164659E
WEST ALPHA CORRIDOR 1. Kizérolag
463500N 0174800E az LHTRA21A
470000N 0192100E légtérrel egyutt
465400N 0192700E vehetd igénybe.
463000N 0175700E 2. Az LHTRA22D
és LHTRA41
30 LHTRA41 463500N 0174800E FL135 (4100 m STD) / | légterekben torténé
' 9500’ (2900 m) AMSL | egyideji mlkodés
nem engedélyezett.
3. Az LHSDZLHDV
és LHTRA41
légterekben torténd
egyidejli mikodés
nem engedélyezett.
EAST ALPHA CORRIDOR LOW Az LHTRA43L
470004N 0195835E &s LHTRA13
473013N 0202152E FL125 (3800 m STD) / |égterekben
31. LHTRA43L e N
472717N 0203100E 9500’ AMSL (2900 m) torténd egyidejd
465600N 0200722E mikodés nem
470004N 0195835E engedélyezett.
EAST ALPHA CORRIDOR HIGH
470004N 0195835E Az LHTRA43H
és LHTRA13
473013N 0202152E FL195 (5950 m STD) / ) o
32. LHTRA43H légterekben torténd
472717N 0203100E FL125 (3800 m STD) s
egyidejli miikodés
465600N 0200722E nem engedélyezett.
470004N 0195835E
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BVR LOW
473510N 0193750E
474311N 0193446E
475138N 0194226E
480747N 0195536E
Orszaghatar
(Magyarorszdg-Szlovékia)
481235N 0200619E
33 LHTRAS3L 481115N 0202525E FL385 (11740 m STD) /
474559N 0213339E FL245 (7450 m STD)
473630N 0215230E
472226N 0215659E
Orszaghatar
(Magyarorszag—Romania)
465441N 0213704E
465250N 0211310E
471923N 0201357E
473510N 0193750E
BVR HIGH
473510N 0193750E
474311N 0193446E
475138N 0194226E
480747N 0195536E
Orszaghatar
(Magyarorszag-Szlovakia)
481235N 0200619E
34 LHTRAS3H 481115N 0202525E FL525 (16010 m STD) /
474559N 0213339E FL385 (11740 m STD)
473630N 0215230E
472226N 0215659E
Orszaghatar
(Magyarorszag—Romania)
465441N 0213704E
465250N 0211310E
471923N 0201357E
473510N 0193750E
BVR EAST LOW
470506N 0212808E
471210N 0213301E
472201N 0214313E
474559N 0213339E
35, LHTRAS3EL 473630N 0215230E FL195 (5950 m STD) /
472226N 0215659E 9500’ (2900 m) AMSL
Orszaghatar
(Magyarorszag—Romania)
465441N 0213704E
465250N 0211310E
470506N 0212808E
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BVR EAST HIGH
470506N 0212808E
471210N 0213301E
472201N 0214313E
474559N 0213339E
473630N 0215230E FL245 (7450 m STD) /
36. LHTRA53EH
472226N 0215659E FL195 (5950 m STD)
Orszaghatar
(Magyarorszag—Romania)
465441N 0213704E
465250N 0211310E
470506N 0212808E
BVR SOUTH LOW
472943N 0201605E LHTRA53SL
470506N 0212808E és LHTRA13
FL195 (5950 m STD) / , i
37. LHTRA53SL 465250N 0211310E |égterekben torténd
9500’ (2900 m) AMSL Sy
471537N 0202220E egyidejd mikodés
471923N 0201357E nem engedélyezett
472943N 0201605E
BVR SOUTH HIGH
472943N 0201605E
470506N 0212808E
FL245 (7450 m STD) /
38. LHTRA53SH 465250N 0211310E
FL195 (5950 m STD)
471537N 0202220E
471923N 0201357E
472943N 0201605E
BVR WEST
475138N 0194226E
472943N 0201605E
FL245 (7450 m STD) /
39. LHTRA53W 471923N 0201357E
FL195 (5950 m STD)
473510N 0193750E
474311N 0193446E
475138N 0194226E
BVR NORTH
475138N 0194226E
480747N 0195536E
Orszaghatar
(Magyarorszdg-Szlovékia) FL245 (7450 m STD) /
40. LHTRA53N
481235N 0200619E FL195 (5950 m STD)
481115N 0202525E
475800N 0195615E
472943N 0201605E
475138N 0194226E

6. A 26/2007. (Ill. 1) GKM-HM-KvWM egyiittes rendelet 2. melléklet IV. IDOSZAKOSAN KORLATOZOTT LEGTEREK
(TRA) pont 2. Tovabbi szabalyok: pontja a kovetkez6 2.4. ponttal egészul ki:
»2.4. Az LHTRA53L, 53H, 53EL, 53EH, 53SL, 53SH, 53W, 53N és 43H légterek [égvédelmi készenléti gyakorlo repiilés,
valamint a védelmi és biztonsagi céli gyakorlatokrdl sz6l6 405/2022. (X. 24.) Korm. rendelet 1. § 4. pontjaban
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meghatarozott nemzetkdzi gyakorlat kivételével a mdjus 15. és szeptember 15. kozotti id6szakban kizarélag
07:00-12:00 LT kozott, illetve 20:00 LT utdn igényelhetdk, a 2.2. pontban meghatarozottak figyelembevételével”

3. melléklet a 37/2024. (XI. 11.) EKM rendelethez

1. A 26/2007. (lll. 1) GKM-HM-KvWM egyiittes rendelet 3. melléklet TILTOTT, KORLATOZOTT ES VESZELYES
LEGTEREK pont 2. Korlatozott légterek pontjaban foglalt tablazat 4. sora helyébe a kdvetkezé sor 1ép:

(A

B C

D

E

Légtér azonositdja

Légtér neve/oldalhatdrai

Felsé/alsé hatdra

Korldtozds)

LHR4

Zalaegerszeg
1 km sugaru kor
a464910N 0165120E
kdzéppont koril

3500 (1050 m)
AMSL/GND

250 kt-nal (IAS) kisebb
sebességl légijarmdvek
szamdra azon piléta
nélkili légijarmdvek
kivételével, amelyek
repuléséhez a magyar légtér
igénybevételérdl sz6l6
4/1998. (1. 16.) Korm. rendelet
5/B. § (1a) bekezdése szerinti
hozzjarulds adhato.

2. A 26/2007. (lll. 1) GKM-HM-KwWM egyiittes rendelet 3. melléklet TILTOTT, KORLATOZOTT ES VESZELYES
LEGTEREK pont 2. Korlatozott légterek pontjaban foglalt tablazat a kévetkezd 23. sorral egészil ki:

(A

B C

D

E

Légtér azonositéja

Légtér neve/oldalhatdrai

Felsé/alsé hatdra

Korldtozds)

23.

LHR41

Varpalota
2 km sugart kor
a471115N 0181304E
kozéppont kordl

7500’ (2300 m)
AMSL/GND

250 kt-nal (IAS) kisebb
sebességl Iégijarmlvek
szamadra azon piléta
nélkali égijarmuvek
kivételével, amelyek
repuléséhez a magyar légtér
igénybevételérol sz616
4/1998. (I. 16.) Korm. rendelet
5/B. § (1a) bekezdése szerint
hozzdjarulas adhato.

A védett és fokozottan
védett természeti értékek
megdrzése céljabol
a légijarmuveknek a légteret
annak nyugati oldalan
kell kertlnitk.
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3. A 26/2007. (lll. 1) GKM-HM-KwWM egyiittes rendelet 3. melléklet TILTOTT, KORLATOZOTT ES VESZELYES
LEGTEREK pont 3. Kérnyezetvédelmi szempontbdl korlatozott légterek pontjaban foglalt tablazat B:11 mezéje
helyébe a kdvetkezdé mez6 lép:

(8)

(11.)

470119N
471834N
471831N
471154N
471037N
470533N
470410N
470043N
470119N

Bihari-sik II.

0211405E
0211342E
0212135E
0212611E
0214022E
0213720E
0213809E
0213135E
0211405E
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 18/2024. (XI. 11.) AB hatarozata

a Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésérol szol6 2022. évi XXV. torvény 2022. oktéber 1. és

2023. december 31. kdzott hatalyban volt 2. mellékletének 57. pontja nemzetkozi szerzodésbe litkozésének
megallapitasara, valamint az dllamhaztartasroél sz616 2011. évi CXCV. torvény 83. § (3) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé6 biréi kezdeményezés
elutasitasarol

—_ —

Az Alkotménybirésag teljes Ulése jogszabdly alaptorvény-ellenességének és nemzetkdzi szerzé6désbe (itk6zésének
megallapitasara iranyuld biréi kezdeményezés targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Hércherné dr. Marosi lldiké és dr. Mdrki
Zoltdn alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval - meghozta a kévetkezd

hatdrozatot:
1. Az Alkotmanybirésag a Magyarorszdg 2023. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2022. évi XXV. térvény

2022. oktober 1. és 2023. december 31. kozott hatalyban volt 2. mellékletének 57. pontja nemzetkozi
szerz8désbe Uitkdzésének megallapitasara iranyuld birdi inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az allamhaztartasrdl sz6lé 2011. évi CXCV. térvény 83. § (3) bekezdése alaptdrvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld birdi inditvanyt elutasitja.
3. Az Alkotmanybirdsag az allamhaztartasrdl szold torvény végrehajtasardl szold 368/2011. (XI. 31)

Korm. rendelet 143. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasira és megsemmisitésére
irdnyuld birdi inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozldnyben.

Indokolas

1. A Fo6vérosi Torvényszék  108.K.703.554/2023/19. szdmu végzésével eljarast kezdeményezett
az Alkotmanybirésagnal az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) és f) pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrél szolo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése és 32. § (2) bekezdése alapjan.

Inditvanyaban a birdsdg egyrészt a Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésérdl szolé 2022. évi XXV. torvény
(@ tovabbiakban: Kvtv) 2. melléklet 57. pontja nemzetkdzi szerzédésbe (itk6zésének megallapitdsat és
megsemmisitését kezdeményezte a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartajardl szold, 1985. oktéber 15-én
Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérél szold 1997. évi XV. torvény (a tovdbbiakban: Charta) 9. cikk 1., 2. és
4. pontjara hivatkozva. Masrészt kérte, hogy az Alkotmanybirdsag éallapitsa meg, hogy az édllamhaztartasrél sz6lé
2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht) 83. § (3) bekezdése, valamint az &llamhéztartasrol szol6 térvény
végrehajtasarol szolé 368/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Avr) 143. § (1) bekezdése sérti
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését. Végiil a tdmadott rendelkezések vonatkozasaban inditvanyozta az egyedi
alkalmazasi tilalom elrendelését.

2. A bir6i kezdeményezésre okot adé ligy lényege a kdvetkezéképpen foglalhaté dssze.

A felperesként eljar6 onkorményzat a Kvtv. 2. mellékletének 57. pontja szerinti szolidaritasi hozzdjarulas
teljesitésére volt koteles a kdzponti koltségvetésbe a nettd finanszirozés keretében 2023-ban. Ennek éves dsszege
57 805 017 524 Ft volt. A teljesités havi (itemezését és az egyes részletek aranyat az Avr. 4. mellékletének C) pontja
irta el6. Mivel a nettd finanszirozas keretében a felperest megilletd, kozponti koltségvetésbél szarmazo forrasok
nem nyujtottak fedezetet a szolidaritasi hozzajarulasra, az alapiigy alpereseként eljaré Magyar Allamkincstar
a kiilénbozetet megelélegezte az Aht. 83. § (3) bekezdése alapjan a kézponti kéltségvetés javara, és az Avr. 143. §
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(1) bekezdése értelmében a targyhdnapok 20. napjat kovetden beszedési megbizasokat nyujtott be a felperessel
szemben a megel6legezett 6sszegek megtéritésére.

A felperes a szolidaritdsi hozzdjarulds tovdbbi levonasanak, illetve arra vonatkozéan a beszedési megbizas
benyujtasdnak a megtiltdsat kérte a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi I. torvény alapjan benyujtott
kereseti kérelmében. Ezt az els6 tdrgyaldson akként valtoztatta meg, hogy a megvaldsult cselekmények
megsemmisitését kérte a levonasok tekintetében, mésodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
kizarélag a bevonasaval lefolytatott, tisztességes, formalizalt eljarasban meghozott, szabalyszertien kozolt érdemi
és indokolt hatdrozat alapjan vonhatta volna le a szolidaritdsi hozzajarulast, illetve bocsathatott volna ki annak
tekintetében beszedési megbizast.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a beszedési megbizas az irdnyado
szabdlyozas szerint egy pénzforgalmi cselekmény, amelyre vonatkozéan az Aht. kozvetlen jogszabalyi
felhatalmazast ad. A beszedési megbizés a felek és a pénzforgalmi szolgaltaté kozotti, maganjogi elemekkel
rendelkezé jogviszony, amelyet tobbek kozott a Polgéari Torvénykonyvrdél szélé 2013. évi V. torvény
(a tovébbiakban: Ptk.) is szabélyoz, lebonyolitdsdnak maodjat pedig a pénzforgalomra irdnyadd agazati szabalyok
hatdrozzak meg. A beszedési megbizas kapcsan az alperes a felperessel szemben nem hoz hatésagi dontést.
nyujt be beszedési megbizast az dnkormdanyzatokkal szemben, ennek nemteljesiilése esetén az érvényesités
érdekében nem az alperes, hanem az dllami adéhatésdag jar el hatésagként.

3. A Févarosi Torvényszék — a peres eljaras felfliggesztése mellett — végzéssel fordult az Alkotmanybirdsaghoz,
amelynek Iényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze.

3.1. A biréi inditvany szerint az Aht. 83. § (3) bekezdése és az Avr. 143. § (1) bekezdése sérti a tisztességes hatdsagi
eljarashoz vald jogot [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]. Nem vitatott ugyanis, hogy az alperes ugy bocsatott ki
inkasszot a felperes &ltal teljesitendd szolidaritasi hozzajarulds Osszegének behajtasa érdekében, hogy arrol
a felperest kizardlag egy informalis levél megkildésével tijékoztatta. A felperes nincs abban a helyzetben, hogy
megismerje, hogy pontosan hogyan keriilt kiszdmitasra az inkasszalt 0sszeg. Az elvonds 6sszegét egy elektronikus
feliileten (EBR42 az Onkormanyzati Informaciés Rendszerben) ellenérizheti konkrét hattérszamitasok vagy indokolas
feltlintetése nélkil. Azt sem tudhatja meg, hogy élt-e a pénziigyminiszter a Kvtv. altal biztositott mérlegelési
jogkorével (lasd: Kvtv. 2. melléklet 57.5. pont) a szolidaritasi hozzéjarulas felperes altal teljesitend6é 6sszegének
meghatarozésa soran. A szolidaritdsi hozzdjarulds esedékes részletének a felperest megilleté koltségvetési
tdmogatasokbdl valo levonasa, illetve a beszedési megbizas kibocsatasa ebbdl kifolydlag olyan eljarasban szilletett,
amelybe a felperes nincs bevonva, amelyben semmilyen jogét nem tudja érvényesiteni, és amelyben formadlis
hatdrozat nem is szuletik.

Az alperes a vitatott kozigazgatdsi cselekményeknél a kozteher jellegli szolidaritdsi hozzajarulas beszedése
soran ala-folérendeltségi  jogviszonyban a kozhatalmi jellegét el6térbe helyezve jar el, kozigazgatasi
szervnek mindsll, és joghatast kivalté tevékenységét (felperes vagyoni helyzetében el&dllt valtozas)
a kozigazgatdsi jog szabalyozza. Az alperes a koltségvetési elszdmoldsi rendszer részeként hatdsagként
mukodik. Ezek miatt az alperes tevékenységére vonatkozik a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog,
amellyel viszont egyaltalan nem tudott élni a felperes. A felperest tigyfélként kellett volna kezelni kilondsen
a 3223/2018. (VII. 2.) AB hatérozat (a tovabbiakban: Abh1.) indokoldséanak [31]-[34] bekezdésével, a 7/2019. (lll. 22.)
AB hatdrozat (a tovébbiakban: Abh2.) indokolasanak [33] bekezdésével és a 32/2019. (XI. 15.) AB hatarozat
(a tovabbiakban: Abh3.) indokoldsanak [59] bekezdésével 6sszhangban.

3.2. Az inditvany szerint a Kvtv. 2. mellékletének 57. pontja a Charta 9. cikk 1., 2. és 4. pontjaba Utkozik. A felperes
15 680 599 000 Ft koltségvetési tobblettel zarta a 2022. évet. A felperes miikddési bevétele teljes évre
356 milliard Ft. A 2023. évre megemelték a szolidaritasi hozzajarulast, amely mintegy 20 000 000 000 Ft-tal
volt nagyobb, mint a 2022. évre vonatkozd 0sszeg, és amely a 2022-es évrdl dthozott tobbletet fel is emésztette.
Amennyiben a 2023. évben kapott dllami tdmogatds 0sszegét (39 792 798 898 Ft) vessziik alapul és ebbdl kivonjuk
a felperest terheld befizetendd 6sszegeket (74 160 407 113 Ft, amib&l 57 805 017 524 Ft a szolidaritasi hozzajarulas),
negativ eredményt kapunk, tehdt a felperes a részére jaré tdmogatést végeredményben tobbszdrdsen visszafizette
az allam részére a nettd finanszirozas keretében. A felperes akkor tudja a megemelkedett szolidaritdsi hozzajarulas
Osszegét medfizetni, ha hitelfelvételt, folydszamlahitel-lehivast vagy egyéb adminisztrativ intézkedéseket
(finanszirozasi megallapodasok, halasztott fizetések) eszkozol. A felperes miikodési eredménye ugyan latszélagosan
pozitiv, valéjaban negativ szdmladsszeggel, azaz veszteséggel zérta a 2023. évet és kezdte meg a 2024. évet.
Az inditvanyozé birdsédg utalt arra, hogy bér a jelen eljarasnak nem targya, Iényeges tény, hogy a szolidaritasi
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hozzajarulas 2024. évi 6sszege 75 543 554 449 Ft. Ez 39 612 563 287 Ft-tal haladja meg a felperesnek a 2024-es
koltségvetési tervek szerint jaro, az altalanos mlkodésre és az dgazati feladatok tdmogatédséra eldirdnyzott 6sszeget.
Az inditvany értelmében a ,szolidaritdsi hozzajérulas 6sszegének medgfizetésével a felperes negativ szaldéval zarja
a 2023. évet, igy aranytalan terhet jelent szdmara a szolidaritasi hozzajaruldas megfizetése és annak 2023. évben
megemelkedett mértéke. A helyi 6nkorményzat mint felperes pénziigyi forrdsai igy nem allnak aranyban
a jogszabdlyban meghatéarozott feladatai elldtasaval. A felperes részére rendelkezésre all6 pénzligyi rendszer
pedig ezért nem eléggé sokrétli és rugalmas ahhoz, hogy lehet6vé tegye a feladatok megvalésitasahoz sziikséges
koltségek tényleges alakuldsaval vald lépéstartast, sét annak érdekében, hogy feladatait el tudja latni, a csatolt
szerz8dések alapjan hitelt kell felvennie, kdlcsont kell lehivnia. Ez értelemszerlen fizetend6 kamatokkal jar, amely
a késébbi pénzligyi rendszerére lesz kihatassal” (inditvany 9-10. oldal).

4. A pénzigyminiszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan hivatalbdl kifejtette véleményét (a tovabbiakban:
amicus curiae) az inditvanyban el6adottakrél. Ezenfelll az Alkotmanybirdsag az Abtv. 57. § (2) bekezdése
alapjan megkereste a pénziigyminisztert nyilatkozattétel benyujtésa érdekében, amire valasz nem érkezett.
A fépolgarmester beadvényéaban téjékoztatta az Alkotmanybirdsagot az liggyel kapcsolatos allaspontjarol.

Az amicus curiae a Magyarorszdg gazdasdagi stabilitdsarol szold 2011. évi CXCIV. torvény (a tovébbiakban: Stab. tv.)
28. § (1) bekezdésébdl indult ki. Ez a bekezdés a fizetési kotelezettség fogalmat hatdrozza meg. Az amicus curiae
szerint ,a szolidaritasi hozzajarulas a tartalmat tekintve megfeleltetheté a Stab. tv. szerinti fizetési kotelezettség
definicidjanak, az tartalmilag — fliggetlenil az elnevezésétdl — koztehernek (adénak) mindsil, hiszen tartalmilag
egy torvényi szabdlyozason alapuld, kotelezd jellegd, kdzvetlen ellenszolgaltatas nélkili, bizonyos énkormdanyzatok
altal teljesitett pénzbeli szolgdltatds a kozkiadasok pénziigyi forrasainak biztositasahoz, amely a vonatkozd
szabdlyozas [...] alapjan nemteljesités esetén koztartozdsnak mindsiil, és azt az allami adéhatésdg addk modjara
hajtja be. [...] Mindemellett sziikséges hangsulyozni, hogy a szabalyozast a kdzponti kdltségvetésrdl sz6l6 torvény
tartalmazza, a szolidaritasi hozzdjarulas kozponti adénemnek mindsil, valamint a szabalyozds az Alaptorvény
37. cikk (4) bekezdése szerinti alapvet6é jogokat nem érinti, igy az inditvanyban megfogalmazottak allaspontunk
szerint fel sem vethetéek” (amicus curiae, 1-2. oldal).

Az amicus curiae arra is kitért, hogy ,a szolidaritasi hozzajarulas fizetésére kotelezett Gnkormanyzatok az orszagos
atlagnal 1ényegesen kedvezdbb anyagi helyzetben vannak, ezért a kotelezd feladatok ellatasanak veszélyeztetése
nem merilhet fel. [...] A jovedelemkilonbség kiegyenlitését szolgdlé jogintézmények, igy a szolidaritési
hozzdjarulds sem megsziinteti, csupan csdkkenti a jovedelmi kiilonbségeket” (amicus curiae, 2. oldal).

Az amicus curiae a nemzetkozi szerz6désbe itkdzés vonatkozasdban azt adta el6, hogy a,Charta rendelkezéseivel
nem ellentétes, hogy a Stab. tv. rendelkezései szerint az Onkormdnyzatokat fizetési kotelezettség terhelje.
A szolidaritdsi hozzajarulds tételesen nem csdkkenti az érintett nkormdanyzatok kéltségvetési tdmogatasait, csak
a szolidaritasi hozzajarulas teljesitése torténik olyan mddon, hogy a nettd finanszirozas keretében a tdmogatasok
terhére torténik annak érvényesitése. Ahogy a fentiekben is jeleztem, a szolidaritasi hozzajarulas ettdl fuggetlenl
nem tdmogatascsokkentés, hanem fizetési kotelezettség. Emiatt nem merilhet fel, hogy az érintett &nkormanyzatok
ne lennének jogosultak sajat pénziigyi forrdsokra, amelyekkel hataskoriik keretein beliil szabadon rendelkeznek
(Charta 9. cikk 1. és 3. bekezdés). A szolidaritasi hozzajarulds a fentiekben jelzettek miatt nem tulzott mértékd, igy
nem veszélyezteti az onkormanyzati feladatok ellatasat. A koltségvetési torvény alapjan az érintett dnkorményzatok
a szolidaritasi hozzajarulas fizetésére nem kotelezett onkormanyzatokkal azonos elvek mentén jogosultak
a koltségvetési torvény 2. melléklete szerinti tdmogatdsokra, igy a Charta 9. cikk 2. bekezdésének rendelkezései
sem sérilnek. A Charta 9. cikk 4. bekezdésével osszefliggésben fontos rogziteni, hogy a szolidaritasi hozzajarulas
fizetéssel érintett 6nkormdnyzatok jogosultak a koltségvetési tdrvény 2. melléklete szerinti tdmogatésokra.
A szolidaritasi hozzdjarulds mértéke elmarad az dnkormdényzatok altal kivetheté ipar(izési adomértékektdl, igy
a magasabb jovedelmi helyzetli 6nkorményzatok esetében sem sériil a Charta ezen rendelkezése” (amicus curiae,
3.oldal).

Az Alkotmanybirésag a jelen hatdrozat indokolasanak lll., IV. és V. pontjaban foglaltak szerint figyelembe vette
az amicus curiae tartalmat.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:
XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy (igyeit a hatdésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes mdédon és
ésszer( hatariddn belll intézzék. A hatésdgok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
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2. A Charta inditvannyal érintett rendelkezései:

9. Cikk

A helyi 6nkormanyzatok pénzugyi forrasai

1. A helyi dnkormdanyzatok a nemzeti gazdasdgpolitika keretein belll megfelel sajat pénzlgyi forrdsokra
jogosultak, amelyekkel hataskoriik keretein beliil szabadon rendelkeznek.

2. A helyi 6nkorményzat pénziigyi forrasainak az Alkotmanyban és jogszabalyokban meghatarozott feladataikkal
aranyban kell allnia.

[...]

4. Azon pénzligyi rendszerek, amelyeken a helyi 6nkormdanyzatok pénziigyi forrdsai alapulnak, legyenek eléggé
sokrétliek és rugalmasak ahhoz, hogy lehetévé tegyék — amennyiben ez a gyakorlatban lehetséges - a feladatok
megvaldsitasahoz szlikséges koltségek tényleges alakulasaval valo l1épéstartast.”

3. A Kvtv. 2. mellékletének inditvdnnyal sérelmezett rendelkezései:

,57. 4. Onkormanyzati szolidaritasi hozzajarulas jogcim

57.1. A 22 000 forint feletti egy lakosra jutd ipartizési adderé-képességgel rendelkezd 6nkormanyzat az egy lakosra
juto ipartizési adderé-képességétdl fliggd mértéki szolidaritasi hozzajarulast teljesit a kozponti koltségvetésnek.
A szolidaritasi hozzajarulas alapja az dnkormdanyzat 1.3. pont szerinti ipar(izési adéeré-képességet meghatarozo
addalapja (a tovabbiakban: a szolidaritasi hozzajarulds alapja). A szolidaritasi hozzdjarulas teljesitése a nettd
finanszirozas keretében torténik.

57.2. A szolidaritasi hozzajarulas szamitasakor alkalmazando paramétertabla:

A B C D
Kategoridk az 6nkormanyzat egy lakosra juté ipartizési Hozzajarulas mértéke a szolidaritasi hozzajéarulas alapjanak
adoeré-képessége szerint (forint) szézalékaban
also hatar felsé hatar minimum maximum

1 0 22000 0 0
2 22001 50000 0 0,40
3 50001 58 000 0,40 0,50
4 58 001 78 000 0,50 0,60
5 78 001 102 000 0,60 0,67
6 102 001 950 000 0,67 0,75

57.3. A szolidaritasi hozzajarulas az alabbi képlet alapjan hatarozhaté meg:

SZH =SZHA * [C+ (AE - A)/(B - A) * (D - C)]/ 100, egész szamra kerekitve — KT, de értéke legalabb 0

ahol:

SZH = szolidaritasi hozzajarulas fizetendd 6sszege,

SZHA = szolidaritasi hozzajarulas alapja,

AE = az onkormiényzat egy lakosra jutd iparlzési adder6-képessége, ami alapjan a szolidaritasi hozzéjarulas
mértékének szamitasakor alkalmazandd 57.2. pont szerinti paramétertabla megfelel6 sora alkalmazandé,

A-D = a szolidaritasi hozzajarulas szamitasakor alkalmazandé 57.2. pont szerinti paramétertabla oszlopai szerinti
érték,

KT = 600 f6 lakossagszdm alatti telepiilések esetében alkalmazandé korrekcios tényezé, amelynek Osszege
12 millio forint.

57.4. Amennyiben a telepulés kozos hivatal székhelye, az 57.2. pont szerinti paramétertdbla 2-6. sorai szerinti
kategdridkban a ra irdanyadd %-os mérték 0,05 szazalékponttal kisebb.

57.5. Az 4llamhaztartasért felel6s miniszter az 1.3. pont szerinti ipartizési adderé-képességet meghatarozd addalap
és az egy lakosra jutd ipar(izési adderd-képesség ismeretében az 57.2. pont szerinti paramétertabldban szerepld
kategdriahatarokat és hozzajarulasi mértékeket médosithatja. A mddositas nem érintheti hatranyosan egyetlen
kategoriat sem.”

4, Az Aht. inditvannyal sérelmezett rendelkezései:

,83. § (3) Ha az (1) bekezdés szerinti forrdsok az (1) bekezdésben meghatérozott tartozasokra nem nyujtanak
fedezetet, a kiilonbozetet a kincstar a Kincstéri Egységes Szamla terhére megeldlegezi. A kincstér az ezen
a jogcimen keletkezd kovetelésének érvényesitése érdekében havonta beszedési megbizast nyujt be a helyi
onkormdnyzattal, Egészségbiztositasi Alapbdl finanszirozott helyi dnkormdanyzati koltségvetési szervvel szemben.
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A megeldlegezett 6sszeg utan a megeldlegezést koveté hdnap elsé napjatdl a fizetési kotelezettség teljesitéséig
a kincstér az el6z6 évi 4tlagos jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mértékd kamatot szamit fel”

5. Az Avr. inditvannyal sérelmezett rendelkezése:
,143. § (1) A Kincstér az Aht. 83. § (3) bekezdése alapjan megel6legezett 6sszeg beszedésére a targyhé 20. napjat
kévetden nyujt be beszedési megbizast.”

Az Alkotmanybirésdg megvizsgalta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e az Alaptérvényben és az Abtv.-ben
lefektetett formai és tartalmi kritériumoknak {a feltételekkel kapcsolatos gyakorlatot lasd példaul: 3242/2017. (X. 10.)
AB hatérozat, Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 7/2020. (V. 13.) AB hatérozat,
Indokolas [9]}.

1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a birésag a peres eljaras felfliggesztése mellett olyan végzéssel fordult
az Alkotmanybirésdghoz, amely az Alkotméanybirésdg hataskorét biztositd alaptorvényi és Abtv.-beli szabalyokat
is megjelolte. Az inditvany alaptorvény-ellenesség, illetve nemzetkdzi szerz6désbe Utkdzés megallapitasara,
jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére, valamint egyedi alkalmazasi tilalom elrendelésére irdnyult. A birésag
az el6tte folyamatban Iévé perben alkalmazandé szabdlyokat tdmadta oly moédon, hogy az alabb részletezett
egyetlen kivétellel alkotményjogilag értékelhetd indokoldst adott elé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben, tovabba értékelheté indokoldst flizott a nemzetkozi szerzédésbe (itkdzés vonatkozasaban
a Kvtv. tdmadott szabélyaihoz.

A fentebb emlitett kivétel az Avr. 143. § (1) bekezdése kérében meriilt fel. Ez a bekezdés azt szabalyozza, hogy
a kincstar mely idéponttdl nyujthat be beszedési megbizast a helyi dnkormanyzattal vagy az Egészségbiztositasi
Alapbdl finanszirozott helyi 6nkormdényzati koltségvetési szervvel szemben. A széban forgd szabaly tehat
a beszedési megbizas benyujtdsa hatdridejér6l rendelkezik. Az inditvanyozé egyaltalan nem indokolta, hogy
miért lenne tisztességtelen az, hogy a kincstar a targyhd 20. napjat kdvetéen nyujt be beszedési megbizést.
Az Alkotmdanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.: 3058/2016. (lll. 22.)
AB végzés, Indokolds [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [10], [13]} az Ugy érdemi elbirdlasanak
akadalya” {lasd példaul: 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolds [21]; 3392/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolas [18];
3416/2023. (X. 11.) AB végzés, Indokolas [13]}. Emiatt az Avr. 143. § (1) bekezdésének érdemi feliilvizsgalata
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben nem volt lefolytathatd. Az Alkotmanybirésag
az inditvanyt e korben a jelen hatdrozat rendelkezé részének 3. pontja szerint visszautasitotta az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan, mert nem teljesiiltek az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban foglalt torvényi feltételek.

Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy az inditvany a Kvtv. és az Aht. tekintetében megfelelt a hatarozott
kérelem kovetelményének [vesd 0ssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

2. Az Alkotmanybirésag gyakorlata az, hogy hatédlyon kivil helyezett jogszabaly alaptérvény-ellenességét biroi
kezdeményezés és alkotmanyjogi panasz esetében vizsgdlja, tekintettel arra, hogy az alkotmanybirdsagi eljaras
alapjaként szolgdld tlgyekben a hatalyon kivil helyezett jogszabalyi rendelkezést alkalmaztak {lasd példdul:
34/2019. (XI. 29.) AB hatérozat, Indokolés [24]; 3045/2024. (Il. 23.) AB végzés, Indokolas [7]}. Figyelemmel arra, hogy
az inditvanyozod birdsag az eltte folyamatban 1évé egyedi ligy elbirdlasa soran a Kvtv. 2. melléklet 57. pontjat
még alkalmazza, ebben az alkotmanybirésagi eljardsban sem volt az érdemi vizsgalat akadalya, hogy a tdmadott
jogszabalyok koéziill a Kvtv. 2024. januar 1-jétél hatalytalan. Az Aht. sérelmezett szabélya pedig még mindig
hatalyban van.

3. Az Alkotménybirésag vizsgalta, hogy a Kvtv. és az Aht. inditvannyal tdmadott rendelkezései a hataskori
korladt [Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés] alkalmazasi hatdlya ald tartoznak-e, hiszen az Alkotmanybirésidg
hataskorgyakorlasra irdnyuld eljdrasa sordn az dllamadossag a teljes hazai 6ssztermék felét mindvégig meghaladta,
és a biréi inditvany az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozott a nemzetkozi szerzédésbe
Utkdzés mellett.

3.1. Az Alkotméanybirdsag el6szor a Kvtv. tamadott szabalyai felllvizsgalhatésagdaval foglalkozott.

E tekintetben emlékeztetni sziikséges arra, hogy a hatdskori korlatot az Alaptdrvény nem mindegyik
alkotmanybirdsagi eljardsra vonatkoztatja, hanem csak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjdban
foglaltakra. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjdban rogzitett hataskorre, ami a jogszabalyok
nemzetkdzi szerz6désbe (itkdzésének vizsgalata, ez a korlatozéds nem vonatkozik. Ezt mar kordbban kifejezetten
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(33]

(36]

megallapitotta a testiilet a Chartaval osszefliggésben {lasd: 3383/2018. (XIl. 14.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh4.), Indokolas [18]}. Ezért a hatdskori korldt nem képezhette az akadélyat annak a jelen eljarasban sem, hogy
az Alkotmdénybirdsdg a szolidaritasi hozzdjarulds Kvtv.-ben foglalt sérelmezett szabalyait felllvizsgalja a Charta
9. cikkének 1., 2. és 4. pontjai alapjan.

3.2. Ezt kdvetéen az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy a hataskéri korlat gatolja-e az Aht. sérelmezett
szabalyanak a fellilvizsgalatat az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben.

3.2.1. Az Alkotmanybirésag altaldnos jogrendre vonatkozé allandé gyakorlata szerint az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdésében felsorolt torvények listdja zartkorl. A korlat az Alaptorvény szerint a kovetkezékre terjed ki:
a kozponti koltségvetésrél, a kozponti koltségvetés végrehajtdsardl, a kdzponti adénemekrdl, az illetékekrdl
és jarulékokrdl, a vamokrol, valamint a helyi adék kozponti feltételeir6l sz6l6 térvények. Az alkotmanyosséagi
feltlvizsgélatot szGkité kivételes rezsimbe tehdt kizardlag az elébb felsoroltak tartoznak. A lista hatékore nem
bévithetd. A taxativ felsorolds részét képezé torvények egyes normdi tartalmi vizsgélat alapjan sorolanddk
a korldtozas hatélya ald. Ezt az értelmezési (alap)elvet alkalmazva a kérdés tehat nem az, hogy melyik térvény,
hanem az, hogy melyik torvényi rendelkezés tartozik a kivételes rezsimbe {lasd példaul: 22/2013. (VII. 19.)
AB hatarozat, Indokolds [8]-[9]; 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolds [38]; 2/2022. (ll. 10.) AB hatérozat,
Indokolas [24]}.

A tdmadott rendelkezés formalisan az Aht.-ban talalhato, amely térvény nincs felsorolva az Alaptérvény 37. cikk
(4) bekezdésében. A fentebb 6sszefoglalt allandé gyakorlatnak megfeleléen azonban az Alkotmanybirdsdg azt is
vizsgalta a kdvetkez6 alpontban, hogy az Aht. sérelmezett szabélya tartalmilag milyen normanak feleltetheté meg.
3.2.2. Az amicus curiae a hataskori korlat alkalmazéséat arra alapozta, hogy kdzponti adénemrdl, illetve kdzponti
koltségvetésrdl szl torvény tartalmardl van sz6. Megjegyzendd, hogy ez nem relevéns a nemzetkdzi szerz6désbe
Utkozés vizsgalatakor, mert ebben az esetben maga az alkotmanybirdsagi hatdskor all a korldtozas hatalyan kivil
(Iasd: jelen hatdrozat indokoldsénak I11.3.1. pontjat (Indokolds [29]). Ezért az Alkotméanybirésag ebben az alpontban
mar csak azt vizsgalta, hogy az Aht. 83. § (3) bekezdésének alkotmanyossagi feliilvizsgalatat gatoljdk-e az amicus
curiae 2. oldalén el6adottak (lasd idézve: jelen hatarozat indokoldsanak I.4. pontjat (Indokolas [12] és kov.). A kérdés
tehat az volt, hogy az Aht. tamadott szabalya kdzponti kdltségvetési vagy (anyagi) adéjogi norma-e, mert ha igen,
akkor a hataskori korlat ala tartozik.

A kozponti koltségvetés immanens tartalma a bevételi és a kiadasi el6iranyzatokat foglalja magaban
az allamhéztartds kozponti alrendszere szintjén. Azt pedig mar szdmos hatdrozatdban megallapitotta
az Alkotmanybirdsag, hogy az addjogi normdk kozil az esik a hataskori korlatozas ald, amely tartalmilag, azaz
anyagi jogi értelemben hozzatartozik valamelyik adonem torvényi tényallasahoz, figgetlenil attdl, hogy melyik
jogforrasban taldlhato. Az adétényallds azokat az elemeket, torvényi szabdlyozési egységeket oleli fel, amelyek
megvaldsulasa esetén anyagi jogi fizetési kotelezettség keletkezik. Ezek kozé tartoznak kilondsen az alanyra,
a targyra, az alapra, a mértékre, a mentességre és a kedvezményre vonatkozé rendelkezések {Abh1., Indokolas [16];
34/2019. (XI. 29.) AB hatérozat, Indokolds [39]; 3040/2021. (Il. 19.) AB hatérozat, Indokolds [36]; 2/2022. (Il. 10.)
AB hatarozat, Indokolds [25]}.

,Az allamhdztartasi jog altaldnos jellemzéje, hogy kotott rendet ad a koltségvetési elSirdnyzatokkal valo
gazdalkodashoz. Az allamhaztartas alanyainak ugy kell rendelkezniiik az elSiranyzatokrél és beszamolniuk azok
teljesitésérél, ahogyan azokat az Aht. és mas jogszabalyok el6irjak” {8/2020. (V. 13.) AB hatérozat, Indokolas [65}.
A kézponti kéltségvetési eldiranyzatokat nem az Aht., hanem az éves kdzponti kéltségvetési torvény tartalmazza.

Az allamhaztartds 6nkormanyzati alrendszerének finanszirozasi rendjére vonatkozd torvényi szintl szabalyokat
az Aht. fekteti le. Ezek kdzott foglal helyet az a rendelkezés, amely az allamhaztartas kdzponti és helyi alrendszere
kozti pénzmozgédsokra a nettd finanszirozést rendeli alkalmazni. Ennek a finanszirozdsi megoldasnak a lényege
az, hogy a kincstar az Aht. 83. § (1) bekezdésében megjeldlt, a helyi énkormanyzatoknak jaré, azaz szamukra
forrast jelenté tdmogatasokbdl levonja azokat a tételeket, amelyeket a helyi 6nkormanyzatok kotelesek teljesiteni
a kozponti koltségvetésbe, és csak a kiilonbozet utalasédrél gondoskodik a helyi &nkormanyzatok javara.
A levonandé tételek jogcimeit, amelyek a helyi dnkormanyzatok szempontjabdl tartozasnak mindsiilnek, szintén
az Aht. 83. § (1) bekezdése hatarozza meg.

Az Aht. 83. § (3) bekezdése, amit az inditvdnyozé tamadott, azt a helyzetet kezeli, amikor a helyi énkormanyzat
tartozasai meghaladjdk a forrdsait a nettd finanszirozasban, azaz a helyi dnkorméanyzat netté pénzforgalmi
pozicidja a kozponti koltségvetéssel szemben ,kovetel”-bdl ,tartozik”-ra valtozik az adott elszamolasi idészakban.
Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy egy honapban az dnkorményzat tobb tartozas befizetésére koteles a kdzponti
koltségvetésbe, mint amennyi forrasra jogosult onnan. Ekkor a killonbozetet a kincstar a Kincstari Egységes Szamla
terhére megelélegezi. Az Aht. 83. § (3) bekezdése ezzel az elszamolastechnikai fogassal teremti meg a fedezetét
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(38]

[39]

[41]

[42]

[47]

a kozponti koltségvetés javara jard befizetésnek. Az onkormanyzatra pedig beszedési megbizas benyujtasaval
terheli a megeldlegezés jogcimébdl szarmazd tartozast és annak kamatait.

Ezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Aht. 83. § (3) bekezdése tartalmilag egy olyan dsszetett
norma, amely az dllamhaztartds onkormanyzati alrendszerének finanszirozasi rendjébdl (netté finanszirozas)
kovetkezd egyik szabdlyozasi kérdésre ad vélaszt egy sajatos elszamolastechnika intézményesitésével.

Ha az Aht. 83. § (3) bekezdésének elébb &sszefoglalt normatartalmat dsszevetjiik az amicus curiae beadvéanyban
emlitett torvényhozasi targykorok tartalmaval, akkor egyértelmd, hogy az nem illeszkedik a kozponti kdltségvetés
és adok targykorébe, mert egy allamhaztartasi jogi normarol van sz6. Az Aht. 83. § (3) bekezdése nem bevételi
elSirdnyzatrél, nem kiadasi elSirdnyzatrél és nem adotényallasi elemrdl rendelkezik. Az elemzett bekezdés
az allamhdaztartds onkormanyzati alrendszerének finanszirozasi rendjéhez tartozd sajatos elszdmoldstechnikat
tételez, és mint ilyen, nem is érinti a koltségvetési elSirdnyzatok Osszegét. Az pedig fel sem vetédott
az Alkotmanybirésag eljardsaban, hogy az Aht. 83. § (3) bekezdése az Alaptdrvény 37. cikk (4) bekezdésében
listdzott tovdbbi torvényhozési targykorokbe (zarszamadas, illeték, jarulék, vam, helyi add) illeszkedd normat
foglalna magaban. Kévetkezésképpen az Aht. sérelmezett bekezdése formélisan sem és tartalmilag sem tartozik
a hataskori korlat alkalmazasi hatalya ald, és ezért az Alkotmanybirdsag felllvizsgalhatja azt az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben.

4. Az Alkotmanybirésag vizsgélta, hogy az Abtv. 31. § (1) bekezdése (res iudicata) akadalyat képezi-e az érdemi
vizsgalatnak.

Az Alkotméanybirésag megallapitotta, hogy az Aht. sérelmezett rendelkezéseit érdemben még nem vizsgalta feliil,
ezért e kdrben nincs helye az itélt dologra alapitott visszautasitasnak.

Az Alkotmdanybir6sag megallapitotta, hogy a Kvtv. sérelmezett rendelkezéseit sem vizsgalta még felil érdemben,
ezért e korben sincs helye az itélt dologra alapitott visszautasitdsnak. Ezen az nem valtoztat, hogy a szolidaritasi
hozzdjarulds azon szabalyait, amelyek a Magyarorszdg 2017. évi kdzponti koltségvetésérdl szolé 2016. évi
XC. térvényben (a tovabbiakban: 2017-es koltségvetési torvény) voltak foglaltak, az Abh4.-ben Utkoztette a Charta
9.cikk 1., 2. és 5. pontjaval.

5. A fentiek értelmében nem volt akadéalya annak, hogy az Alkotmanybirdsag a birdi kezdeményezésben foglaltak
alapjan érdemi vizsgélatot folytasson le a Kvtv. 2. melléklet 57. pontjanak Chartaba (itkdzése, valamint az Aht. 83. §
(3) bekezdése Alaptorvénybe litkozése vonatkozasaban.

IV.

A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsdg el6szor a nemzetkozi szerz6désbe (itkozés vizsgalatat (IV.), majd az Alaptdrvény XXIV. cikk
(1) bekezdésébe Uitkozés vizsgalatat folytatta le (V.).

El6ébbi korében az Alkotmdanybirésag attekintette, hogy a Charta 9. cikk 1., 2. és 4. pontjaval kapcsolatban
milyen megéllapitasokat tett korabbi dontéseiben, és levonta az azokbdl adodd kovetkeztetéseket (IV.2. pont,
Indokolas [47] és kov.), elemezte a szolidaritasi hozzajarulas Kvtv.-ben foglalt sérelmezett szabdlyait (IV.3. pont,
Indokolas [55] és kov.), majd ezek fényében fellilvizsgalta a Kvtv. 2. mellékletének 57. pontjat (IV.4. pont,
Indokolas [64] és kov.)

2. Az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése értelmében a nemzetkdzi jog azon forrasai, amelyek nem mindésiilnek
a nemzetkdzi jog altaldnosan elismert szabdlyainak, jogszabalyban torténé kihirdetéstikkel valnak a magyar
jogrendszer részévé. Magyarorszag 1990 6ta az Eurdpa Tandacs tagja [lasd: az Eurdpa Tandcs Alapszabalydhoz és
az Eurépa Tanacs kivaltsagairdl és mentességeirdl sz6l6 Altalanos Egyezményhez vald csatlakozasrél, valamint
az Eurépai Emberi Jogi egyezmény alairasarél sz6l6 76/1990. (XI. 2.) OGY hatérozat]. A Chartat mint nemzetkozi
szerz8dést az 1997. évi XV. térvénnyel kihirdették Magyarorszagon, ekként az a magyar jogrendszer részét
képezi. Ahogyan azt az Alkotmanybirésag az Abh4., Indokolds [19] bekezdésében megdllapitotta, a ,nemzetkozi
szerz8désbe (itkozés vizsgalata a normakontroll egy kiilénleges valtozata, amely esetén az irdnyadé jogforrds nem
az Alaptorvény, hanem az érintett nemzetkozi szerz6dés {legutdbb: 3157/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [211}.
Mindez azt jelenti, hogy az Alkotménybirésag nem az Alaptorvény, hanem a Charta mint nemzetkdzi szerzédés
tartalmat értelmezi, és veti 6ssze a tdmadott jogszabalyi rendelkezéssel”.

2.1. A Charta 9. cikke a helyi 6nkormanyzatok pénziigyi forrasairdl szél. Magyarorszag a Charta 9. cikkének kotelezé
hatalydt magéra nézve elismerte. Az Alkotmanybirdsag egy kordbbi eljardsdban ,a Charta 9. cikke [...] értelmezését
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[51]
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mindenekelétt a Chartahoz kapcsol6dd, nem hiteles Magyarazé jelentés (Explanatory report) alapjan végezte el,
figyelemmel a nemzetkozi szerz6dések értelmezésének dltaldnos szabalyait rogzits, az 1987. évi 12. térvényerejl
rendelettel kihirdetett 1969. évi bécsi szerz6dés 31. cikkére is” (Abh4., Indokolas [22]). Az Alkotmanybirésag ebben
az eljarasaban is irdnyaddnak tekintette az Abh4.-ben alkalmazott értelmezési modszert.

+A 9. cikk 1. pontja rogziti, hogy a helyi dnkormdanyzatok nem korlatlanul, hanem a nemzeti gazdasagpolitika
keretein belil jogosultak megfeleld sajat pénziigyi forrdsokra, amely azt jelenti, hogy a helyi énkormanyzatok
pénzigyi forrasai nem fliggetlenithetéek a nemzeti gazdasagpolitika altal meghatarozott keretektdl. [...]
a Charta szohasznalataban pénzlgyi forrasok alatt nem csupan a koltségvetési tdmogatasokat, hanem a helyi
onkormanyzatok sajat bevételeit is nyilvanvaléan érteni kell. A 9. cikk 1. pontja szerinti pénziigyi forrdsokkal torténé
szabad rendelkezés kévetelménye a Magyarazo jelentés szerint még a nemzeti gazdasagpolitika keretein belil sem
jelent azonban teljes fliggetlenséget, hanem azt jelenti, hogy a helyi 6nkorményzatok nem foszthatéak meg attdl
a szabadséaguktdl, hogy maguk hatdrozzak meg a kiadasi prioritasaikat” (Abh4., Indokolas [23]).

+A 9. cikk 2. pontja értelmében a pénzigyi forrdsoknak a helyi dnkormanyzatok feladataival aranyban kell élinia,
mely aranyossagi kévetelménynek a Charta széhasznalatabol kdvetkezéen nem a koltségvetési tamogatasok,
hanem a helyi 6nkorméanyzatok pénzligyi forrasai egésze tekintetében kell teljesiilnie” {Abh4., Indokoléds [24];
ldsd még ugyanezt: 3234/2020. (VII. 1.) AB hatédrozat (a tovébbiakban: Abh5.), Indokolds [35]}. Az Abh4.-ben
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,az &llamok helyi Onkormdanyzatokra vonatkozé koltségvetési
szabdlyozasa csak szélséséges esetben vezethet a Charta 9. cikk 1. pontjanak sérelmére. llyen szélséséges esetnek
tekinthetd, ha a szabélyozas sérti a 9. cikk 2. pontja szerinti aranyossdg elvét. Az a szabalyozas, mely differenciltan,
kizarélag a jelentés egy lakosra jutd adderé-képességgel rendelkezé helyi dnkormdnyzatok esetében irja el6
szolidaritasi hozzajarulas fizetését, mint amilyen a 2017. évi koltségvetésrél szold térvény inditvannyal tamadott
rendelkezése is, éppen ezért nem tekintheté a Charta 9. cikk 1. és 2. pontjaival ellentétesnek.” (Abh4., Indokolas [35]).
LA 9. cikk 4. pontja azon pénziligyi rendszerekre vonatkozdan, amelyeken a helyi dnkormdanyzatok pénziigyi
forrasai alapulnak, el6irja sokrétliség és a rugalmassdg kovetelményét annak érdekében, hogy azok lehet6vé
tegyék — amennyiben ez a gyakorlatban lehetséges - a feladatok megvalésitasahoz sziikséges koltségek tényleges
alakulasaval valo lépéstartast” (Abh5., Indokolas [34]).

2.2. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Charta 9. cikk 1. pontja értelmében a helyi 6nkorményzatok sajat forrasai
a nemzeti gazdasagpolitikdba dgyazottak, attdl nem valaszthatok el, abbdl nem ragadhaték ki. Ebben az értelemben
a sajat forrdsokhoz val6 jog relativ, a nemzeti gazdasagpolitika fliggvényében értelmezendd. A sajat forrasok feletti
onkormanyzati dontési hataskort védi az elébbi keretek kozott.

A Charta 9. cikk 2. pontja szerinti feladatokkal ardnyos forrasok koévetelménye magaban foglalja az 6sszes
onkormanyzati forrast, azaz ennek a pontnak az érvényesiilése azt kdveteli meg, hogy a helyi 6nkormanyzatok
finanszirozasi rendszere mint egész biztositsa a pénziigyi fedezetet a helyi dnkormanyzatok szamara azon
feladatok ellatasahoz, amelyeket jogszabalyok telepitenek rajuk. A Magyarazd jelentés ehhez a ponthoz azt
fizi hozza, hogy az aranyos forrasok kovetelménye mindenekel6tt azon feladatok tekintetében kell, hogy
érvényesuljon, amelyeket kifejezetten elSirtak a szdmukra, azaz amelyeket kdzponti jogszabaly alapjan kotelezd
ellatniuk. Az Alkotmanybirésdg annak a megallapitasat, hogy ez a pont sérilt, a szélséséges esetekre tartja fenn.
A finanszirozasi rendszer egészére vonatkoztatott ardnyossag kovetelménye nem ©nmagdért valé szabdly.
Azt célozza, hogy a feladatellatas anyagi-pénziigyi fedezete biztositott legyen. A szolidaritasi hozzajarulds cizellalt
szabalyrendszere 6nmagaban nem vonhaté kétségbe a Charta 9. cikk 1. és 2. pontja alapjan.

A Charta 9. cikk 4. pontja azt garantélja, hogy az 6nkormanyzati finanszirozas rendszerében lehetdség szerint
a bevételek tartsanak lépést a kiadasok alakuldsédval. A Magyardzé jelentés ennek a pontnak akkor tulajdonit
kiemelkedd jelent6séget, amikor az inflacié az nkormanyzati feladatellatas koltségeit emeli, mikdzben a bevételek
szinvonala ezt nem koveti le. Mindazonaltal ebbdl a pontbdl a Magyarazo jelentés szerint nem vonhaté le olyan
kovetkeztetés, hogy a forrasoknak automatikusan igazodniuk kellene a névekvé kéltségekhez.

3. A szolidaritasi hozzdjarulast a 2017-es koltségvetési torvény vezette be Magyarorszagon. Ez a jogintézmény
ugyanakkor nem ismeretlen az Eurépa Tanacs tagdllamaiban sem, mint amilyen példdul a Német Szovetségi
Koztarsasag, ahol miikddik a szolidaritasi hozzajaruldsnak megfeleltethet6 jogintézmény.

3.1. A Gewerbesteuerumlage (,jutalék a helyi ipar(izési adébdl”) az 1969-es dnkormdnyzati pénzigyi reform
6ta egy olyan fizetési kotelezettség, amelyet a német helyi iparlizési addbevételeket beszedd telepiilési
onkormanyzatok fizetnek a tartomanyi és a szovetségi koltségvetésbe. A magyar szabdlyozashoz képest kiilonbség,
hogy a Gewerbesteuerumlage alkalmazasara a Grundgesetz 106. § (6) bekezdés negyedik mondata kifejezett
felhatalmazast ad. A Gewerbesteuerumlage anyagi jogi szabalyai nem az éves koltségvetési torvényben, hanem
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egy 6nallé torvényben talalhatok. Ez a Gemeindefinanzreformgesetz, amelynek 6. §-a rendezi a széban forgd
jutalékot. Ezt a német kormdnyzati pénzligyekben nem tekintik Finanzausgleich-nak nevezett horizontdlis
kdzpénzigyi kiegyenlités részének, hanem forditott vertikalis (lentrél felfelé iranyuld) kozpénziigyi kiegyenlitésként
fogjak fel. A Gewerbesteuerumlage nem a pénziigyi, hanem a kdzigazgatasi birdsagok hataskorébe tartozik, mert
nem adoként kezelik. Az adodkkal kapcsolatos jogvitdk a pénziigyi birésdgokhoz tartoznak.

3.2. Az Alkotmanybirésdg Abh4.-ben tett megallapitasai szerint a szolidaritasi hozzajarulas eredetileg a horizontalis
kozpénzigyi kiegyenlités részeként jelent meg a magyar Onkormanyzatok finanszirozési rendszerében.
Ezt a jellemzd&jét ismerte el az Alkotmanybirdsdg az Abh4., Indokolds [36] bekezdésében.

A 2017-es és a 2023-as szolidaritasi hozzdjarulds elemi megkiilonboztetd jegye azonban az, hogy a fenti
jellemzo6jét 2023-ra a szolidaritdsi hozzajarulds elveszitette. A Kvtv. 2. melléklete 57. pontjanak — ellentétben
az Abh4. idején hatdlyban volt szabalyozassal — nincs olyan eleme, amely a magas adéeré-képességgel rendelkezd
onkormanyzatoktdl valé tdamogataselvonassal egyidejlileg az alacsony adderé-képességgel rendelkezé telepiilési
onkormanyzatok szamara kiegészité tamogatas fizetésérél rendelkezne.

A 2023-as szolidaritasi hozzajarulds jogforrasa a Kvtv. 2. melléklete, amely a ,telepilési 6nkormanyzatok altalanos
mukodésének és agazati feladatainak tdmogatéasa” cimet viseli. Ezek azok a tdmogatasok, amelyeket a Magyarorszag
helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovdbbiakban: Motv.) 117. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a kozponti koltségvetésnek felhasznaldsi kotottséggel biztositania kell a telepilési dnkormdanyzatok
szamara kotelezéen elldtandd, térvényben eléirt egyes feladataikra. A mellékletben Osszesen 160 sorban foglalt
jogcim taldlhaté. Ebb&l 159 soron tamogatdst iranyoztak el6, amelyet a kozponti koltségvetés a telepiilési
onkormanyzatoknak biztosit 6sszesen 860,6 millidrd Ft 6sszegben (az &sszesitett 0sszeget lasd: Kvtv. 1. melléklet
IX. fejezet 1. cim; a jogcimek felsorolasat és szamozasat lasd: Kvtv. 2. melléklet I. pont).

A Kvtv. 2. melléklet I. pontja legutolsé, 160. soran taldlhaté a szolidaritasi hozzajarulds, ami a tdmogatasokkal
ellentétes irdnyt pénzmozgast jelent, azaz ezt a Kvtv.-ben meghatarozott adéeré-képességgel rendelkezé telepiilési
onkormanyzatok fizetik a kdzponti koltségvetésbe. Ennek ellenére a szolidaritasi hozzajarulas a fentebb idézett cimd
2. mellékletben taldlhato.

A Kvtv. tdmadott szabalyai értelmében (Indokolds [19]) a szolidaritasi hozzajarulds egy olyan kozjogi fizetési
kotelezettség volt 2023-ban, amelynek alanya a 22 000 Ft feletti egy lakosra jutd ipartizési adderé-képességgel
rendelkezé 6nkorményzat volt; targya a helyi iparizési add bevezetésének dnkormdanyzati hataskore volt; alapja
az egy 6nkormanyzati lakosra juté iparlizési adoer6-képesség volt, amit nem a folyéévi, hanem az egy évvel kordbbi
adatok alapjan hataroztak meg (lasd: Kvtv. 2. melléklet Il. 1.2. és 1.3. pont); mértéke az alapja fliggvényében savosan
emelkedett. A szolidaritasi hozzajarulasbdl szarmazd befizetéseket (237,24 millidrd Ft) a kdzponti koltségvetés
IX. fejezete javdra szamoltak el, amely a helyi 6nkormanyzatok tdmogatasait (968,59 millidrd Ft) foglalta magaban,
és amelybdl 860,6 millidrd Ft az Motv. 117. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tdmogatds. Az allamhaztartasért
felelés miniszter diszkreciondlis jogkorben eljarva a Kvtv. 2. melléklet 57.2. pontja szerinti paramétertablaban
szerepld kategdriahatarokat és hozzajaruldsi mértékeket modosithatta, amely egyetlen kategériat sem érinthetett
hatranyosan. A szolidaritasi hozzajarulas jellemzéje volt még 2023-ban az is, hogy befizetésével szemben a fizetésre
kotelezett Gnkormanyzat ellenszolgéltatasra nem volt jogosult.

3.3. Ami a szolidaritasi hozzdjarulds alkotméanyos megitélését illeti, az Alkotmanybirésdg arra mutat ra, hogy
a helyi 6nkormanyzatok szolidaritasi hozzajarulas-fizetési kotelezettsége nem a kozteherviselési kotelezettségbdl
fakad. Az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésének ugyanis a helyi 6nkormanyzatok nem a cimzettjei, hanem
a jogosultjai, azaz olyan kozhatalommal rendelkez6 szervezetek, amelyeket alaptorvényi szinten ruhaztak fel
addztatési hatdskorrel [Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdés h) pont]. Az M6tv. 41. § (1) bekezdése alapjan sui generis
jogi személynek minésulé helyi dnkorményzatok annyiban lehetnek a kozteherviselési kotelezettség alanyai
alkotmanyjogi értelemben, amennyiben maganjogi jogviszony szerepl6iként jarnak el. A szolidaritasi hozzajarulas
olyan koltségvetési torvényben meghatdrozott fizetési kotelezettség, amelyhez szamos hasonlé példat ismer
a Kvtv. (lasd példaul: Kvtv. 10. 8§). Megjegyzendd az is, hogy ha a szolidaritasi hozzajarulas kozponti add lenne, nem
lehetne az anyagi jogi szabdlyait a Kvtv.-ben elhelyezni, és kizart lenne a miniszter diszkrecionalis dontési joga
a szolidaritasi hozzdjarulds mértékére kihaté mddositasardl. Nincs és nem is lehet olyan torvényben szabalyozott
add, amelynek normaban foglalt sdvjait és mértékeit a végrehajtdé hatalom (Kormany) egyik tagja tetszése szerint
megvdltoztathatja valamely addalanyi részcsoport javéra.

Ezekbdl az kovetkezik, hogy a Kvtv. sérelmezett szabdlyaiban foglalt szolidaritasi hozzajarulds egy olyan,
alkotmanyjogi értelemben addnak nem mindésilé, am kotelezd és ellenszolgaltatas nélkili kozjogi fizetési
kotelezettség az dllamhéztartds helyi alrendszerébdl az dallamhdaztartds kozponti alrendszerébe, amelyet
a torvényalkotd a helyi 6nkormanyzatok finanszirozési rendszerébe agyazott, hiszen a telepilési 6nkormanyzatok
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altalanos mukodésének és agazati feladatainak tdmogatasaval 6sszefonva szabdlyozta. A helyi 6nkormanyzatok
finanszirozési rendszerében a szolidaritasi hozzdjarulds a fizetésére kotelezett telepiilési dnkorményzat forrasait
csokkenti. A pénzforgalmi egyenleg szintjén az dnkormanyzat a szolidaritasi hozzéjaruldssal csokkentett altaldnos
mukodésre és dgazati feladatokra jaré tamogatasok 6sszegét élvezi a koltségvetési évben.

4. Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy jelen eljardsa nem az absztrakt, hanem a konkrét normakontroll
kilonleges valtozata (nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzés vizsgdlata), amelyben kiindulépontként az inditvanyra okot
adé gy tényallasa szolgadlt. Ezért az eldontendd kérdés nem pusztan az volt, hogy a Kvtv. perben alkalmazandé
tdmadott rendelkezései dltaldban ellentétesek-e a Charta inditvanyozé &ltal felhivott rendelkezéseivel, hanem
kifejezetten az is, hogy azok olyan tartalommal érvényesithetéek-e a perben a felperes esetében, amely konform
a Charta 9. cikk 1., 2. és 4. pontjaval. Az Alkotmanybirdsdg a Charta felhivott pontjainak a sorrendjében folytatta le
a nemzetkozi szerz6désbe Uitkozés vizsgalatat.

A biréi inditvany azt tarta az Alkotmanybirdsag elé, hogy a felperesi 6nkormanyzat a szolidaritasi hozzajarulas
Osszegének megfizetésével negativ egyenleggel zérja a 2023. évet. Ennek okaként azt jelolte meg, hogy mig
a felperest 39,8 milliard Ft illeti meg tamogatas formajaban a Kvtv. 2. melléklete szerint, addig 57,8 milliard Ft-ot
koteles befizetni a kozponti koltségvetésbe szolidaritdsi hozzdjarulds jogcimen. A ketté kildnbozete
18 millidrd Ft. Az Alkotmanybirésagnak, anélkill hogy jogosult lett volna Uj vagy masik tényallast megallapitani,
azt kellett elddntenie, hogy a tdmadott szabalyozds ellentétes-e a Charta fentebb hivatkozott pontjaival.
Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor — 6sszhangban az Alaptorvény hatalybelépése el6tt folytatott gyakorlataval
[lasd példaul: 48/2001. (XI. 22.) AB hatérozat, ABH 2001, 330, 337.] - nem tartozik a feladatdba annak tényszer(
vizsgalata, hogy az Oonkormanyzatok szamara a torvényhozas altal biztositott bevételi forrdsok megfeleléen
biztositjdk-e a feladatok elldtasanak gazdasagi feltételeit. Az Alaptorvény e tekintetben nem hozott magaval olyan
véltozéast, amely az Alkotmanybirésag - feladat- és hatdskoreiben gydkerezé — szerepfelfogasat abba az iranyba
téritette volna el, hogy szamszerliségi fellilvizsgalatot folytasson le az 5nkormanyzati finanszirozasi rendszer felett.
4.1. A Charta 9. cikk 1. pontja a sajat pénzligyi forrasok, azaz az dnkormanyzati bevételek feletti relativ rendelkezési
szabadsagot védi. Ez a pont arra irdnyul, hogy az onkormanyzati bevételekhez a nemzeti gazdasagpolitika
altal lehetévé tett kereteken belill kozvetlenlil ne kapcsolédjon olyan specidlis jogszabdlyi rendelkezés,
amely pontosan meghatarozza, hogy mire lehet forditani azokat. A szolidaritasi hozzajarulas nem hozhatd
alkotmanyjogilag értékelhetd, és ekként érdemi elbirdlast lehetévé tevd kapcsolatba a Charta el6bbi pontjaval.
A Kvtv. 2. mellékletének 57. pontja ugyanis targyanal és tartalmanal fogva nem korlatozza valamely dnkormanyzati
forras felhasznaldsi lehetéségét, hanem egy fizetési kotelezettséget ir eld, ami az ©nkormanyzat szamdara
nem bevételi forras, hanem kotelezé kiadas.

A Charta széban forgd pontjat nem lehet Ugy értelmezni, hogy valamely kozponti jogszabalybdl kovetkezd
onkormanyzati kiadas a bevételek feletti szabad rendelkezési jogot csorbitja. Ez a pont az 6nkormanyzati bevételek
pantlikdzdsaval avagy felcimkézésével szemben fogalmazddott meg, és nem vonatkozik az Gnkorményzati
kiaddsokra. E tekintetben tehat az Alkotménybirdsdg osztotta az amicus curiae-ben foglaltakat.

4.2. A Charta 9. cikk 2. pontja az aranyossdg kovetelményét fekteti le, amelynek — az Alkotmanybirésag éllando
gyakorlata szerint — nem a koltségvetési tamogatasok, hanem a helyi 6nkormanyzatok pénziigyi forrasai egésze
tekintetében kell teljeslilnie (Indokolas [53]). Masként fogalmazva: amikor az Alkotmanybirdsag azt vizsgalja, hogy
az aranyossag kovetelménye érvényesiilt-e, az dnkormanyzat kiadasi és bevételi eldirdnyzatait nem kilon-kulon
tételesen, hanem 6sszességiikben vizsgélja meg. A vizsgélat korébdl a szolidaritasi hozzajarulds sem rekeszthetd ki,
hiszen azt a térvényalkoté a helyi 5nkorményzatok finanszirozési rendszerébe dgyazta (Indokolas [63]).

4.2.1. A Charta 9. cikk 2. pontja szerinti ardnyossag kovetelményét tehat nem lehet egy konkrét koltségvetési
tételre vonatkoztatni, hanem azt a szabdlyozas komplex jellegére tekintettel, a 9. cikk tovabbi rendelkezéseivel
osszhangban sziikséges vizsgalni. A Charta eredeti angol nyelvi szovege a 9. cikk (2) bekezdésében az aldbbi
rendelkezést tartalmazza: ,Local authorities’ financial resources shall be commensurate with the responsibilities
provided for by the constitution and the law.” A ,commensurate” kifejezést a magyar nyelvi kihirdetett szoveg
aranyban allé-nak forditja, ami visszaadja az eredeti szotari jelentést, hiszen az 6sszemérhetét, hozzaill6t, valamihez
hozzédmérhet6t, azaz valamivel ardnyosat jelent. Lényeges, hogy ez az dsszemérhetéség (ardnyosulds) egyfeldl
az dnkormanyzatnak a(z 6sszes) pénziigyi forrasat (financial resources), masfelél az 6sszes feladatat (responsibilities
— azaz pontosabban kotelezettséget) illetéen kell, hogy fennélljon.

Attdl sem lehet elvonatkoztatni, hogy a Charta 9. cikkébe foglalt Gsszetett szabdlyozadsnak tobb eleme van.
Ezeket nem sz6 szerint, hanem rendszerben értelmezve az dllapithaté meg, hogy ez a cikk egyrészt rogziti
az olyan, megfelelé sajat pénzigyi forrasokra valdé jogosultsagot, amelyekkel hataskorik keretein belil
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az Onkormdnyzatok szabadon rendelkeznek, de masrészt - a nemzetkdzi egyezményekre jellemzé mdédon
rogton le is hatarolva ezt a jogot — kimondja, hogy a helyi 6nkormanyzatok a nemzeti gazdaségpolitika keretein
belll jogosultak erre (1. pont). Rogziti azt, hogy az dnkorményzat pénziigyi forrdsainak az alkotmanyban és
jogszabalyokban meghatérozott feladataikkal (kotelezettségeivel) ardnyban kell dllnia (2. pont). Rendelkezik
arrél, hogy az dnkormdényzatok pénziigyi forrdsainak legaldbb egy részét olyan helyi adoknak és dijbevételeknek
kell kitennie, amelyek mértékének meghatarozasara - megint csak jogszabdlyi keretek kozott — e szerveknek van
hataskorik (3. pont). ElSirja, hogy a pénziigyi rendszerek, amelyeken a helyi 6nkorményzatok pénziigyi forrasai
alapulnak, legyenek eléggé sokrétliek és rugalmasak ahhoz, hogy lehet6vé tegyék a feladatok megvalositasahoz
sziikséges koltségek tényleges alakuldsaval valé [épéstartast, ismételten rogzitve egy korldtozd rendelkezést:
amennyiben ez a gyakorlatban lehetséges (4. pont). Végil a pénziigyileg gyengébb helyi dnkormdanyzatok
védelme sziikségessé teszi olyan pénziigyi kiegyenlitési eljarasok, illetéleg ezekkel egyenértékl intézkedések
intézményesitését, amelyek célja a szamitasba jové pénziigyi forrdsok egyenlbtlen elosztasa, valamint a teljesitendd
pénzligyi terhek altal okozott hatdsok korrekcidja, de az ilyen eljardsok, intézkedések nem csokkenthetik a helyi
onkormanyzatoknak a sajat feladatkoriiket illeté dontési szabadsagat (5. pont).

A szabdlyozas tehdt nemcsak tobbrétegli, hanem tébbszordsen visszautal a nemzeti szabalyozas, gazdasagpolitika,
s6t a gyakorlati megvalositas korlatozo lehetéségére is.

Ezek mellett az Alkotmanybirésag azt is figyelembe vette, hogy a nemzetkdzi szerz6désbe (Chartaba) Utkdzés
vizsgélata Urligyén sem tartozik a feladatdba az &nkormanyzati forrdsok és kiadasok szamszer( Osszemérése.
Ez annal is inkdbb igy van, minthogy az Motv. 117. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a helyi &nkormanyzatok
kotelezéen ellatando feladataihoz vald kozponti koltésvetési ,tdmogatas biztositasa a kovetkezd szempontok
figyelembe vételével torténik: a) takarékos gazdalkodas, b) a helyi dnkormanyzat jogszabalyon alapuld, elvarhaté
sajat bevétele, c) a helyi dnkormanyzat tényleges sajat bevétele!” Takarékossagi szempontu vizsgalat lefolytatasara
az Alkotmanybirdsag nincs felhatalmazva. A nemzetkozi szerz6désbe (itkozés vizsgalatan alapuld alkotmanybiréséagi
kontroll ezért nem terjed odaig, hogy takarékossagi, avagy célszer(iségi-hatékonysdgi szempontokat vonjon be
az Alkotmanybirésag annak a kérdésnek az eldontésébe, hogy a Charta 9. cikk 2. pontjaban foglalt feladatokkal
aranyos forrasok kévetelménye sérilt-e.

4.2.2. Mindazondltal az Alkotmanybirésdg ramutat arra, hogy az el6bbiek nem jelentik egyben azt is, hogy
a sérelmezett fizetési kotelezettség, szolidaritasi hozzajarulas és a Charta 9. cikk 2. pontja koz6tt nincs érdemi
alkotmanyos 6sszefliggés. A szolidaritasi hozzajarulds, amikor netté befizetévé tesz egy helyi 5nkorményzatot, akkor
kertilhet 6sszelitkdzésbe a Chartaban, illetve az Alaptorvényben biztositott dnkormanyzati pénziigyi autondmiaval,
amikor mar alkotmanyjogi érvkészlettel kifejezhet6vé, illetve az Alkotmanybirdsag eszkdztaraval is mérhetévé valik
a finanszirozasi rendszer sulyos aranytalansaga. Ebben az értelemben szélt tehat az Abh4. a szélséséges esetekrdl
(Indokolas [50]). Arra van szilkség, hogy okszer(i kapcsolat legyen kimutathato a netté befizetéi pozicié mértéke
és akozott, hogy a helyi dnkormanyzat a finanszirozasi rendszere egészébdl szarmazo forrasai alapjan nem képes
jogszerlien kiegyensulyozott és fenntarthatd koltségvetési gazdalkodast folytatni, amely alkotmanyos értéket
az Alaptorvény N) cikk (1) bekezdése fekteti le. Az adott esetben az ilyen koltségvetési helyzetek indikatorai kozé
nem csak egy év koltségvetési hianya vagy likviditasi célu hiteldllomanya tartozhat hozza, hanem figyelemmel
kell lenni a kézép- és hosszutavu tendencidkra is. Utébbiak ugyanis alkalmasabbak arra, hogy az 6nkormanyzat
koltségvetésében, illetve finanszirozasi rendszerében strukturdlisan jelentkezd forrashianyt jelezzék.
A torvényalkotonak tehdt arra figyelemmel kell lefektetni a sérelmezett fizetési kotelezettség cizelldlt szabalyait,
hogy azok ne tegyék az dnkormanyzat koltségvetésének strukturajat ellentétessé a feladatokkal aranyos forrasok
kdvetelményével.

4.2.3. Az Alkotmanybirésagnak eljdrasa soran hivatalos tudomasa volt az Allami Szamvevészék (a tovabbiakban:
ASZ) 24015 szamu jelentésérdl (a tovabbiakban: Jelentés). Az ASZ az Alkotmanybirésag megéllapitasa szerint ,olyan
alkotmanyos intézmény, amely az Orszdggydlés kivételével minden mas szervtél fliggetleniil végzi tevékenységét,
fliggetlensége az Alaptérvény 43. cikkében és az ASZ tv.-ben rogzitett személyi, pénziigyi, jogi és szervezeti
garancidkban nyilvanul meg” (Abh3., Indokolas [46]).

A Jelentés Budapest Févaros Onkormanyzata kéltségvetésének és zarszamadasanak ellendrzésérdl szol. A Jelentés
a Févérosi Onkormanyzat pénziigyi helyzete egészének alakulasat értékelte a 2020-2022. évek vonatkozasaban,
kitekintve a 2023. év I. félévére és az azt kdvetd idészakot érinté folyamatokra is. A Jelentés 6sszefoglalé soraiban
az &ll, hogy a ,Févéarosi Onkormanyzat pénziigyi helyzete kedvezétleniil alakult az ellenérzétt idészakban,
amelyre a kils6 negativ tényezék (koronavirus jarvany, gazdasagi visszaesés, energiavalsag, inflacid) mellett
az onkormanyzatok gazdalkodasat befolydsold kormanyzati intézkedések (szolidaritasi hozzajarulas 6sszegének
emelése, mikro-, kis- és kdzépvallalkozasok helyi iparlizési adé mértékének 2%-rél 1%-ra torténd csdkkentése) is
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hatdssal voltak. A 2020-2022. évi koltségvetési egyenleg negativ volt szemben a bazisévnek tekintett 2019. évivel.
A 2020-2022. években a muikodési bevételek egyik évben sem nyujtottak fedezetet a miikodési célu kiadasokra,
amely pénzigyileg fenntarthatatlan helyzetet jelez. [...] A 2020-2022. évi koltségvetési hianyt és a hiteltorlesztési
koételezettséget az elé6zé évek maradvanya nem fedezte. A Févarosi Onkormanyzat a 2020-2022. évi hianyzé forras
(153 684,5 M Ft) finanszirozdsara a 2020. év elején allamkoétvényekben, lekotott bankbetétben rendelkezésre
allé forrasokat felhasznalta. [...] A 2023. évben mukodési kockazatot jelez, hogy a miikodési bevételek kozott
tervezett — készletek kozé atsorolt — ingatlanok értékesitésébdl szdrmazd bevétel a 2022. évhez hasonldan
varhatéan alulteljesil [...]. A Févarosi Onkormanyzat likviditasi nehézségei athidalasahoz a 2020-2022. években
25 000,0 M Ft folydszamla hitelkerettel rendelkezett, egyéb likviditdsi célu hitelt nem vett igénybe. [...] A likviditasi
nehézségek 2023. év I. félévében fokozddtak, a folydszamlahitel atlagos napi dllomanya az el6z6 évi dupldjara nétt,
2023. julius 14. - szeptember 20. kozott sziikségessé valt a folydszamla hitelkeret 40 000,0 M Ft-ra torténé emelése
is. Ezentul a likviditasi helyzet javitdsa érdekében az ipar(izési ad6d beszedési szamlara befolyt addbevételbdl
tobb alkalommal eldleget vettek igénybe. A finanszirozasi bevételek 2023. évi tervezésének megalapozottsaga
hianyaban kockazatot jelent a tervezett kiaddsok fedezetének biztositdsa. A koltségvetés végrehajtasa soran
tovabbi kockazatot jelent az elkilonitett szamlakrdl finanszirozasba bevont forrasok visszapotlasi kotelezettségének
teljesithetésége” (Jelentés 11-13. oldal).

A Jelentés 1.3. szamu megallapitdsa ugy szdl, hogy a ,2023. évi koltségvetésben az ellenbrzott eliranyzatoknal
- a szolidaritasi hozzdjarulds, valamint az Egészséges Budapest Program kiadasi elGirdnyzata kivételével —
a feladatellatashoz sziikséges kiadasok megtervezése biztositott volt” (Jelentés 18. oldal). Ennek megfeleléen
az ASZ - tébbek kdzott - azt javasolta a f6jegyz6 szamara, hogy intézkedjen annak érdekében, hogy a kéltségvetési
tervezés soran a szolidaritasi hozzajarulas tekintetében annyi kiadas keriljon megtervezésre, amennyi a feladat
elldtasdhoz indokoltan sziikséges (Jelentés, Javaslatok a f6jegyzé részére 5., 47. oldal).

A Jelentés kimutatdsai szerint a 2020-2022. években képz&dott 186 007,5 millié Ft mikodési céla hidny
kialakuldsédhoz a szolidaritasi hozzajarulas 62 796,2 millié Ft-os tobbletteherrel jarult hozza (Jelentés 29. oldal). Mig
2017-ben az egyedi torvényi mentesités miatt a felperesnek még egyaltaldan nem kellett szolidaritasi hozzajarulast
fizetnie, addig 2018-ban 5 milliard Ft, 2019-ben 10 millidrd Ft, 2020-ban 21,77 millidrd Ft, 2021-ben 35,35 millidrd Ft,
2022-ben 35,67 milliard Ft volt ennek a fizetési kotelezettségnek az éves Gsszege (Jelentés 25. oldal). A felperes
2021-t6l folyamatosan netto befizetd a kdzponti koltségvetésbe (Jelentés 26. oldal).

Az ASZ fiiggetlen Jelentésébdl az Alkotmanybirdsag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy bar a felperes kéltségvetési
helyzete az ASZ szerint pénziigyileg fenntarthatatlan, 2023-ra nézve nem volt kimutathaté a nett6 befizet6i
poziciénak és az elébbi helyzetnek az ok-okozati Osszefliggése a koltségvetés strukturajat tekintve, jéllehet
az utdbbi években a koltségvetési gazdalkodasa egyre inkdbb elneheziilt, mikdzben a szolidaritasi hozzajarulas
progresszivan emelkedett.

4.2.4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Charta 9. cikk 2. pontjanak sérelmét nem allapitotta meg.

4.3. A Charta 9. cikk 4. pontja azt garantdlja, hogy az dnkormdnyzatok bevételei lehetéség szerint igazodjanak
az inflacidhoz (Indokolds [54]). Az Alkotmdénybirésdg rdmutat arra, hogy ennek a kdvetelménynek kiemelkedd
jelentésége van olyan idészakban, amelyben az inflacié magasabban alakul a Magyar Nemzeti Bank altal célként
kitlizott 3%-ndl. Nem kétséges, hogy az elmdlt évek ilyenek voltak. Ugyanakkor a Kvtv. sérelmezett szabadlya és
akozott, hogy az 6nkormanyzati bevételek — amennyiben ez a gyakorlatban lehetséges — kovessék a feladatok
megvaldsitasahoz szlikséges koltségek tényleges alakuldsat, nincs kozvetlen érdemi Osszefliggés. Azért nincs,
mert a Charta el6bb hivatkozott pontja a bevételekkel szemben tdmaszt kdvetelményt (legyenek azok eléggé
rugalmasak és sokrétliek), mikdzben a Kvtv. sérelmezett szabdlya egy dnkorményzati kiadés (Indokolas [63]). Ezen
a megallapitdson az nem véltoztat, hogy a szolidaritdsi hozzajaruldst a jogalkoté az dnkormanyzati finanszirozasi
rendszerbe dgyazta.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg a hatarozat rendelkezé részének 1. pontja szerint elutasitotta azt
az inditvanyt, miszerint a Kvtv. sérelmezett szabdlyai ellentétesek a Charta - mint nemzetkozi szerz6dés - 9. cikk 1.,
2. és 4, pontjaval.

V.

1. Az Aht. sérelmezett szabalyanak fellilvizsgalata soran az Alkotmanybirdsag el6szér felvazolta a tisztességes
hatésagi eljardshoz valé joggal kapcsolatos allandd gyakorlata sarokkoveit, és levonta az azokbdl adddé
kovetkeztetéseket (V.2. pont, Indokolds [83] és kdv.), majd elemezte a kincstar beszedési megbizés benyujtasat
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eredményez6 tevékenységét, illetve az arra vonatkozd jogszabalyi kdrnyezetet (V.3. pont, Indokolds [90] és
kév.), végiil Utkdztette az Aht. 83. § (3) bekezdését az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésével (V.4. pont,
Indokolas [104] és kov.).

2. A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] allandé gyakorlatanak a jelen tigy
szempontjabol relevans része és az abbol levonhaté kovetkeztetések a kdvetkezéképpen foglalhatok dssze.

2.1. ,Jogadllami keretek kozott a »tisztességes« karakter minden kozhatalom erejével felruhazott eljarassal
szemben kovetelmény. Ezért a sajatossagok figyelembe vétele mellett, de a hatdsagi eljarasban is meg kell
jelennie a fair eljaras kdvetelményeinek [...]. A fentiek [...] megnyilvdnuldsa az, hogy az Alaptérvény XXIV. cikke
onallo, az Ugyintézés alapjogaként ismeri el a fair hatésdgi eljardshoz valé jogot. Az alapjogi jogvédelem
kiterjed a hatésdgok részrehajlas nélkili, tisztességes modon és észszer(i hataridén belili lgyintézésére,
a hatdséagi aktusok térvényben meghatdrozott indokolasara [XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a kdzigazgatasi
jogkorben okozott kdr megtéritésére [XXIV. cikk (2) bekezdés]” {lasd elészor: Abh1., Indokolds [28]-[29]; ldsd még
példaul: 25/2020. (XIl. 2.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh6.), Indokolas [24]; 3344/2023. (VII. 5.) AB hatdrozat
(a tovébbiakban: Abh7.), Indokolds [29]; 3458/2023. (XI. 7.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog alanya [...] az Ggyfél [...]. E jog kotelezettje a kdzigazgatasi
hatosag [...]. Az alapjog rendeltetése, hogy tigyfélkdzponti megkozelitésben biztositsa a kdzérdek és a szubjektiv
jogvédelem kozotti egyensulyt, az anyagi jog érvényesiilését, végsé fokon a hatdsag jogszerlii mikodését.
Tartalmat tekintve a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog magaban foglalja azokat a részjogositvanyokat,
amelyek az Ugyfél részvételi jogainak biztositasa megkovetel” (Abh1., Indokolés [57]; Abh2., Indokolds [33]; Abh3.,
Indokolas [59]).

Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény hatédlya alatt is alapelvként kezelte a kozigazgatds jognak aldrendelt
tevékenységére vonatkozé jogdllami parancsot {5/2013. (ll. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [37]; 24/2015. (VII. 7.)
AB hatérozat, Indokolds [20]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [85]}. [...] megallapitotta szamos olyan,
az alapjog tartalmahoz tartozo részjogositvany — korabban térvényben garantalt jog - alapjogi jellegét, amelyek
az lgyfelet helyezik kdzéppontba, és amelyek érvényesitése, a vizsgalati tipusu hatdsagi eljaras alaki és anyagi
hatékonysagat (gyorsasagat, szakszerliségét, torvényességét), Gsszességében jognak aldrendeltségét hivatottak
szolgdlni. E részjogositvanyok a korldtozhatésag szempontjabdl az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdése szerinti rezsim
ala tartoznak” (Iasd elészor: Abh1., Indokolas [32]; lasd még példaul: Abhé., Indokolas [24]; Abh7., Indokolas [29]).
Eddigi gyakorlatdban részjogositvanyként tekintett az Alkotmanybirésag kiilondsen a hatdsag eljardsanak idébeli
dimenzidjara {3/2014. (I. 21.) AB hatérozat, Indokolas [71]-[77]; 17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat (a tovabbiakban:
Abh8.), Indokolés [108]; 17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [45]; Abh6., Indokolas [36]-[37]}. A hatdsagi eljaras
alapjogilag is értékelt elemének mindsitette a hatdrozat kozlését {6/2017. (lll. 10.) AB hatérozat, Indokolés [37]-[39]}
és a kozlés modjat {Abh8., Indokolds [109], megerdsitette: 35/2015. (XIl. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [271}. A testilet
a XXIV. cikk (1) bekezdésének részeként nevezte meg a fegyveregyenléség jogat is az olyan hatdsagi eljarasokban,
amelyek ellenérdeki Ugyfelek részvételével zajlanak {10/2017. (V. 5.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh9.),
Indokolas [61]-[63]}. Az Alkotmanybirésag levezette az ligyféli jogdlldshoz valé jogat azon személyeknek, akik
az anyagi jogszabdlyok szerint jogosultaknak mindsiilnek, vagy ezt alapos okkal allitjdk {3241/2017. (X. 10.)
AB hatérozat, Indokolas [30]; 3004/2023. (I. 13.) AB hatarozat, Indokolas [27], [30]-[31], [37]-[38]}. Kifejezetten
kimondta az Alkotmdanybirésag, hogy az ,Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog alanya [...]
az Ugyfél, azaz az a természetes vagy jogi személy, illetve szervezet, akinek/amelynek a jogat vagy jogos érdekét
az Ugy kozvetlenil érinti” (Abh1., Indokolas [57]). Az iratmegismeréshez valé jogot és a nyilatkozattétel jogat is
a részjogositvanyok kozé sorolta az Alkotmanybirésag {Abh1., Indokolds [28]-[34]; 3069/2022. (Il. 25.) AB hatérozat,
Indokolas [23]-[25]; Abh9., Indokolas [74]; 3434/2023. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [56]-[651}.

LA tisztességes hatosagi eljaras kovetelménye egyetlen hatdsdgi eljarasban sem sériilhet, jollehet az Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményrendszer eltéré lehet az egyes szakigazgatasi eljarasokban, azok
sajatossagaira tekintettel. Az Alaptorvénybdl levezetheté kovetelményeknek tehat figyelemmel kell lennitik
az egyes szakigazgatdsi eljardsok specidlis vondsaira” {Abh1., Indokolads [32]; 28/2019. (XI. 4.) AB hatérozat,
Indokolas [74]; Abhé., Indokolds [25]}.

2.2. Ezekbél az kovetkezik, hogy ha egy kozigazgatdsi hatésag kozhatalom erejével felruhdzott eljarast folytat,
akkor arra kiterjed az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének az alkalmazasi hatalya. Ez a jog egyetlen hatéségi
eljarasban sem sériilhet, azaz mindegyikben képesnek kell lennie az tigyfélnek arra, hogy az egyes szakigazgatasi
sajatossagoknak megfelelé tartalommal gyakorolja a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog részjogositvanyait,
amelyekbdl az felépil. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a rendeltetése, hogy az egyes szakigazgatasi
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jogszabalyokon feliilemelkedve, am azok Alaptdrvényre visszavezethet6 sajatossagait elismerve, azon személyeket
is oltalmazza, akik/amelyek szdmdra az Ggyféli részvételi jogokat az Alaptdrvény alapjén biztositani sziikséges.

3. A bir6i kezdeményezésben eléadott sérelem kozéppontjdban a kincstar altal kibocsatott beszedési megbizas
all. Az Alkotmanybirésag a jelen hatdrozat indokoldsanak [33] és azt koveté bekezdéseiben elemezte a beszedési
megbizas funkciojat a helyi 6nkormanyzatok netté finanszirozasaban. Ezeket a megallapitasokat itt nem ismételi
meg, jollehet tamaszkodik rajuk. Ebben a pontban az Alkotménybirdsag kifejezetten azt vizsgalta, hogy milyen
jellemzékkel rendelkezik az az eljards, amelynek eredményeképpen a kincstar kibocsatja az &nkormanyzatot terheld
beszedési megbizast. Ennek megfeleléen a vizsgalat két elemre irdnyult: milyen szerv milyen eljarast folytat le.

3.1. Az Aht. 109. § (2) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan a Kormany kincstarként a Magyar
Allamkincstéarrél sz6l6 310/2017. (X. 31) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) szerinti Magyar
Allamkincstért (a tovabbiakban: Kincstar) jel6lte ki [Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés].

3.1.1. A Kincstar az allamhaztartasért felel6s miniszter irdnyitasa ald tartozo, kozponti hivatalként mikodd
kozponti koltségvetési szerv. A Kincstar vezetdje az elndk. A Kincstar vezetdjének helyettesei az elndkhelyettesek,
akik az elndk munkajat segitik. (Korm. rendelet 1-3. §). A kdzponti hivatal térvény vagy korményrendelet
altal Iétrehozott, miniszter iranyitdsa alatt all6 kilonds hatdskorl kdzponti kormanyzati igazgatasi szerv [lasd:
a kormanyzati igazgatasrol sz6élé 2018. évi CXXV. torvény 36. § (1) bekezdés]. Az elébb hivatkozott térvény
38. § (1) bekezdésének hatalybalépése (2019. januar 1.) 6ta a koézponti hivatal, abban a térvényben vagy
kormanyrendeletben, amely |étrehozta, tevékenysége alapjan a kovetkezd tipusokba sorolhaté: hatéséagi,
piacfelligyeleti, szolgéltatd, fenntartdi, forraskezels, ellenérzd, illetve kiszolgdlé. Ez a besorolds a 2017-es
Korm. rendeletben értelemszer(ien nem taldlhaté meg.

A Kincstar teriileti szerveit és azok illetékességi teriiletét a Korm. rendelet 1. melléklete hatdrozza meg. A Kincstar
hataskorébe tartozoé kdzigazgatdsi hatdsagi tigyekben — ha kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik — elsé fokon
a teruleti szervek jarnak el. A terileti szervet igazgat6 vezeti. A Kincstér terileti szerveinek hataskorébe tartozo
kozigazgatasi hatosagi ligyekben — ha térvény vagy kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik - a fellebbezés
elbiraldsara jogosult szerv és a felligyeleti szerv a Kincstar kdzponti szerve. A Kincstar elndke a kozigazgatasi
hatésagi Ugyek korébe nem tartozé feladatok elldtasat az allamhéztartasért felelés miniszter egyetértésével
az el6bbiektdl eltéréen szabdlyozhatja (Korm. rendelet 7. §). A Kincstar alkalmazottai felett — ha torvény vagy
kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik — a munkaltatéi jogokat az elndk gyakorolja. Az elndk, az elndkhelyettes
és a Kincstér kdzponti szervének mas alkalmazottja a Nyugdijfolyositd lgazgatdsag és a terileti szervek igazgatojat,
mas vezetdit és ligyintézéit kdzigazgatasi hatdsagi eljaras sordn nem utasithatja (Korm. rendelet 8. §).

3.1.2. Ezek alapjan az volt megdllapithaté, hogy a Kincstar a kdzigazgatdsi jog altal szabdlyozott kormanyzati
igazgatasi szervek egyike. A kdzponti végrehajté hatalomba tartozé kdzponti hivatal, amelyet az allamhaztartasért
felelés miniszter iranyit, az elndk vezet, és amely hatdsagi feladatokat és mas tipusu feladatokat is ellat.
A kozigazgatasi hatosagi Ugyek korébe nem tartozd kincstéri feladatok tekintetében eltérést engedd szabalyokat
ad meg a Korm. rendelet. A hatésagi Ggyek intézését kotott modon szabdlyozza a Korm. rendelet, amelybdl
kiemelendd, hogy a Kincstar elndke munkaltatéi jogkdrben nem adhat utasitast. A Kincstar tehat hatésagi lgyeket
is intéz és mas feladatokat is végez.

3.2. Alapité okirata értelmében a Kincstar elldtja az Aht.-ban, a tarsadalombiztositds pénziigyi alapjainak és
a tarsadalombiztositas szerveinek allami felligyeletérdl szold 1998. évi XXXIX. torvényben, a Korm. rendeletben,
valamint az egyéb jogszabalyokban a szamara meghatérozott tovabbi feladatokat (Kincstar alapité okirat, 4.1. pont).
E szamos feladat kozll a jelen tigy szempontjabdl a kovetkezé kettt szitkséges kiemelni.

3.2.1. A Kincstar végrehajtja a kiadasok teljesitésére, a bevételek beszedésére irdnyuld pénziigyi lebonyolitasi
feladatokat (Kincstar alapitd okirat, 4.3.16. pont). Az inditvanyban sérelmezett beszedési megbizas ezek kdrében
értelmezheté.

A beszedést nem a Ptk, hanem a pénzforgalmi szolgéltatds nyujtasarol szolé 2009. évi LXXXV. torvény
(@ tovabbiakban: Pft.) definidlja. Eszerint a beszedés a kedvezményezett rendelkezése alapjan végzett olyan
pénzforgalmi szolgéltatds, amelynek soran a fizetd fél fizetési szamlajanak a kedvezményezett javara torténd
megterhelése a fizetd fél dltal adott hozzajarulas alapjan torténik (Pft. 2. § 2.).

A beszedési megbizas a fizetési szamlak kozotti fizetési modok egyike [lasd: Pft. 63. § (1) bekezdés a) pont és
a pénzforgalom lebonyolitasarél szolé 35/2017. (XIl. 14.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNBR.) 28. & a) pont
ab) alpont]. A beszedési megbizas egy olyan pénzforgalmi szolgéltatast testesit meg a pénziigyi piacon, amellyel
a kedvezményezett megbizza a fizetési szamlajat vezetd pénzforgalmi szolgaltatot, hogy fizetési szamlaja javara,
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a fizetd fél fizetési szamlaja terhére meghatarozott 6sszeget szedjen be [MNBR. 37. § (1) bekezdés]. A beszedési
megbizas tehdt nem egy kdzigazgatdsi hatdsagi feladat, hanem egy pénziigyi szolgaltatas.

Ehhez képest az Aht. specialis rendelkezéseket ad a Kincstar 4ltal és javara, az dnkorményzat fizetési szamlaja
terhére benyudjtandé beszedési megbizashoz. Az Aht. alapjan a Kincstar altal benyujthatod beszedési megbizasok
teljesitése céljabol a helyi onkormanyzat koteles a beszedési megbizds benyujtasdra torténd felhatalmazast
a szamlavezet6je részére megadni [Aht. 83. § (5) bekezdés elsé mondatal. Az Aht. elébbi kézjogi szabalya a helyi
onkormanyzatot koti, azt jogszerlen nem tagadhatja meg. Ez a szabdly tehét felilirja a szamlatulajdonos
onkormanyzat akaratat, amelyen a beszedési megbizas koncepcidja alapul fészabaly szerint a pénzigyi piacon.
Ha az 6nkormanyzat mégse adja meg a felhatalmazast, a helyi dnkormanyzatokért felel6s miniszter az elébb
hivatkozott bekezdés masodik mondata szerinti jogkdvetkezményt alkalmazza vele szemben.

Ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a Kincstar altal az 6nkormanyzat terhére benyujthaté beszedési
megbizds a pénzlgyi piacon érvényesilé dltaldnos megoldashoz képest eltéréen mukodik. A Kincstar ugy
jogosult megterhelni az 6nkormanyzat szamlajat ezzel a fizetési méddal, hogy a fizetésre kotelezett Gnkormanyzat
az allamhaztartési jog szerint nem csak tdrni koteles, hogy a szamldja felett a kozponti végrehajté hatalom egyik
szerve rendelkezzen, hanem kifejezetten hozza kell ahhoz jarulnia. Az 6nkormanyzat tehat a fizetést elszenvedi,
még akkor is, ha jogi allaspontja szerint a fizetési megbizassal érvényesitett fizetési kotelezettség jogalapja vagy
Osszegszer(isége egyébként vitathato lehet. Ezért felértékel6dnek annak az eljarasnak a szabdlyai, amely a beszedési
megbizassal érvényesiteni szandékozott fizetési kotelezettség megallapitasdhoz vezet.

3.2.2. Az Alkotmanybirésag azt mar kimondta ebben a hatdrozatban, hogy a szolidaritasi hozzjarulas nem adé
(Indokolas [63]). Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy egy olyan kozjogi fizetési kotelezettségrdl van szo, amely
a Kvtv. alapjén terhelte az alanyanak minésiilé dnkorményzatot, amely gy volt koteles a kdzponti koltségvetés
IX. fejezete javara elszamolt befizetésre, hogy ellenszolgéltatasra nem valt jogosultta. igy a Kincstar altal kiadott
és kozolt tajékoztatd (levél) térja az dnkormanyzat elé, hogy pontosan mekkora 6sszegben terheli a szolidaritasi
hozzdjarulds. Vagyis a kozjogi fizetési kotelezettség jogalapjat és 0sszegét foglalja a Kincstar ebbe a téjékoztatoba.
Egyrészt tehdt ez testesiti meg a konkrét kozjogi fizetési kotelezettséget. Mdsrészt ez teremti meg a Kincstar
lehetéségét arra, hogy ha a netté finanszirozasban nem tudja érvényesiteni, az onkormanyzat akaratatol
fuggetlenil beszedési megbizassal érvényesitse a megelSlegezésébdl fakadd kovetelését az onkormanyzattal
szemben.

Ezek alapjan az Alkotmanybirdsdg azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a beszedési megbizds benyujtdsat
sziikségképpen megelézi az elemzett jogi szabalyozadsban egy olyan kincstéri tevékenység, ami nem sorolhaté
a hatésagi lUgyek korén kivil esé pénzforgalmi szolgdltatasok koézé. A szolidaritasi hozzajarulast a Kincstar
kdzhatalom birtokdban veti ki, hiszen mas mindségében kozjogi fizetési kotelezettséget az altala nem irdnyitott,
nem felligyelt és nem is tulajdonolt helyi 5nkormanyzat terhére érvényesiteni nem képes. A Kincstar és a kotelezett
onkormanyzat kozti jogviszonyt az allamhdaztartési, illetve a koltségvetési jog mint kdzjog rendezi. Anélkil, hogy
a Kincstar kivetné a szolidaritasi hozzajarulast, a szolidaritasi hozzajaruldas megelélegezésébdl fakadd beszedési
megbizas benyujtasara nem nyilik lehetésége.

3.2.3. Ezeknek megfeleléen az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a Kincstar kétféle tevékenységet kétféle
mindségben végez onnantdl, hogy hatalyba 1ép a szolidaritasi hozzajarulas anyagi jogat tartalmazoé szabdlyozas
az éves koltségvetési torvényben, addig, hogy beszedési megbizast nyujt be az dnkormanyzat terhére. Az els6ben
a Kincstar a kozponti végrehajté hatalom hatdsagaként fizetésre kotelezi a téle fliggetlen helyi 6nkormanyzatot.
E tekintetben kdzhatalom birtokdban tevékenykedik. Tulajdonképpen a koltségvetés hatdsdgi implementacidjat
ldtja el. A masodikban a pénziigyi piac egyik fizetési modjat veszi igénybe, amivel a koltségvetés pénziigyi
lebonyolitasat valdsitja meg még akkor is, ha az Aht. kikapcsolja az érintett dnkormanyzat akaratautonémiajat
a szamlaja felett a beszedési megbizas teljesitésével 6sszefliggésben. Az Aht. 83. § (3) bekezdése tehat egy olyan
allamhaztartasi jogi norma, amely a Kincstar hatdsagi és nem hatdsagi tevékenységének taldlkozési pontjdban van.
A kézhatalom Kincstar ltali gyakorlasa a beszedési megbizas benyujtasanak eléfeltétele.

4, Az Alkotmanybirésag ltkdztette az Aht. sérelmezett normajat a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog
fentiekben 6sszefoglalt tartalmaval.

4.1. Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan azonositotta, hogy a Kincstar gyakorlata az, hogy az Aht. tdmadott
szabdlyanak alkalmazasakor a szolidaritasi hozzdjaruldas megelSlegezésébdl fakadd kovetelése megtéritése
céljabdl a beszedési megbizast Ggy nyujtja be, hogy a beszedési megbizassal érvényesiteni szandékozott fizetési
kotelezettség jogalapjardl és Osszegszerliségérél nem hoz hatdsagi dontést, amelynek meghozatala soran
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az 6nkormanyzat gyakorolhatnd tisztességes hatdsagi eljarasbdl kovetkezd lgyféli jogait. A Kincstar formalizalt
dontés nélkil egyfajta tdjékoztatd levélben kozli az dnkormanyzattal az elébbieket.

Ez alkotmdnyjogi szempontbdl azért aggalyos, mert amint a szolidaritdsi hozzajaruldst informadlisan kiveti
a Kincstar, azt az 6nkormanyzattél vagy levonjak a netto finanszirozasban, vagy kdvetelésként bedllitjak a beszedési
megbizasba. A szolidaritasi hozzéjaruldas mindkét esetben érvényesil az 6nkormdnyzat akaratatol flggetlendl.
Az alkotmanyjogi probléma tehat abban mutatkozik, hogy a Kincstar a szolidaritasi hozzajarulds kivetését
formalizalt jogi eljaras nélkdl folytatja le. A kivetéssel azonban az dnkormanyzat terhére egyedi és szamszer(sitett
kotelezettséget allapitanak meg a Kvtv. 2. melléklet 57. pontjaban foglalt absztrakt anyagi jogi szabalyokat
alkalmazva.

4.2. Az inditvany tdmaszkodott azokra a megallapitdsokra, amelyeket az Alkotmanybirdsdag az Abh3.-ban tett.
Kétségtelen, hogy az Abh3.-ban azonositott alkotmanyjogi probléma bizonyos tekintetben hasonlé volt a jelen
igyben jelentkez6hoz. Az el6bbi hatarozat alapjat képezé tigyben az ASZ allitott ki egy olyan tajékoztaté levelet,
amelyre visszavezetheté mdodon az ellendrzétt partnak fizetési kotelezettsége keletkezett. Az el6bbi hatarozatban
az Alkotmanybiréség a megoldast az ASZ megallapitésai alapjan indult végrehajtasi jellegli kozigazgatasi
cselekmények szintjén taldlta meg. Ezek jogszerliségének vitatdsakor irta el6 alkotmanyos kovetelményként, hogy
a birésédg érdemben, a cselekmény jogalapja kdrében a pért tdmogatasa visszafizetésének, illetve csokkentésének
Osszegszer(iségére is kiterjed6en folytassa le a fellilvizsgélatot (Iasd: Abh3., Rendelkezd rész 1.).

Emlékeztet ugyanakkor az Alkotmanybirésdg arra, hogy az Abh4.-ben azt is rogzitette, hogy ,Magyarorszagon
alkotmanyos hagyomanyai vannak annak, hogy a mindenkori Allami Szamvevészék hatésagi jogkér nélkiili hivatali
tipusu intézményként makodik” (Abh3., Indokolas [34]). Ezért nem volt lehet8ség arra, hogy magat a szamvev&széki
eljarast a tisztességes hatésagi eljarashoz valé jog hatalya ald terelje az Alkotmanybirdség. A kdvetkezd pontban
a testiilet azt vizsgalta, hogy az ASZ és a Kincstar &llamszervezeti statusza és a rajuk vonatkozé jogszabalyi
rendelkezések kozti kulonbség mennyiben relevédns a fentebb azonositott alkotmanyjogi probléma kezelése
korében.

4.3. Az ASZ-szal ellentétben a Kincstarban mint a végrehajto hatalom kdzponti szervében hatésagi tigyintézés
és mas tipusu munka is egyidejileg folyik. A Kincstar allamszervezeti statusza nem képezi az akadalyat annak,
hogy a tisztességes hatésagi eljardshoz valé jog mar a Kincstdr azon eljarasdban érvényesiljon, amelyben
kiveti a szolidaritasi hozzajarulast, és amely sziikségképpeni eléfeltétele annak, hogy ha az nem teljesil a netto
finanszirozésban, beallitsa a beszedési megbizasba.

Hatosagi eljardsaiban a Kincstdr az altaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol szolé 2016. évi CL. torvény
(a tovébbiakban: Akr.) alapjan jar el azokkal a szakjogi eltérésekkel, amelyeket kiilénb6zé jogszabalyok irnak el
a szamara. llyen példdul az, amikor a kincstar a helyi dnkormdanyzat éves koltségvetési beszamoldja alapjan
az Akr. szerinti hatdsagi ellenérzés keretében feliilvizsgalja a tdmogatasok elszamolasat, felhasznalasat. Ekkor
a Kincstar az Aht. 60. §-dban foglalt eltérésekkel alkalmazza az Akr.-t [lasd: Aht. 60. § (2) bekezdés].

Mivel azt mar fentebb megallapitotta az Alkotmanybirdsag (Indokolas [105]-[106]), hogy a szolidaritasi hozzajarulas
kivetése egy olyan egyedi lgy, amelyben a Kincstdr mint kozigazgatdsi hatésdg az onkormanyzat fizetési
kotelezettségét megdllapitja, azt is 4t kellett tekintenie, hogy van-e torvényi akadélya annak, hogy a tisztességes
hatésagi eljarashoz valé jog az Akr. Kincstar altali alkalmazasa Gtjan érvényesiiljon.

A Kvtv. 2. melléklet I1.1.5. pontja Ugy szdl, hogy az e mellékletben szerepl6 jogcimek szerinti tdmogatasok igénylési
és dontési eljarasara nem kell alkalmazni az Akr. szabalyait. Ez a térvényi rendelkezés azonban nem képezheti
az akadalydt annak, hogy a szolidaritasi hozzajarulds kivetésére — az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével
dsszhangban - a Kincstar alkalmazza az Akr.-t. Az Alkotménybirdsag ugyanis megallapitotta, hogy a szolidaritasi
hozzdjarulds nem tdmogatds, hanem kozjogi fizetési kotelezettség (Indokolds [63]). A szolidaritdsi hozzajarulas
kivetése az Akr. hatalya aldl kivett eljarasok kdzoétt sem talalhatéd meg [vesd dssze: Akr. 8. § (1) bekezdés].
Ugyanakkor azt is megéllapitotta az Alkotmanybirosag, hogy a Kincstar azon tevékenysége, amelyben az Aht. 83. §
(3) bekezdése alapjan kibocsatja a beszedési megbizast, nem all az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alkalmazasi
hatdlya alatt. Ezt ugyanis nem hatdésagi minéségében végzi a Kincstar.

4.4, Mindezek Alapjan az Alkotmanybirésag azt éllapitotta meg, hogy az Aht. sérelmezett szabalya 6nmagaban
nem sérti a tisztességes hatésagi eljardshoz vald jogot. Ez ugyanis nem zarja ki azt, hogy a Kincstér az érintett
onkormanyzat lgyfélkénti bevondasaval a tisztességes hatdsagi eljardshoz valé jog tartalmat kielégité eljarast
folytasson le az Akr. alapjan a beszedési megbizas benyujtasit megel6zéen. Amennyiben a Kincstar a helyi
onkormanyzatot terhel6 szolidaritasi hozzdjarulds megeldlegezésébdl fakado kovetelése megtéritése céljabol
a beszedési megbizast ugy nyujtja be, hogy elétte lefolytatta a tisztességes hatdsagi eljarast és abban meghozta
a formalizalt dontését a szolidaritasi hozzéjarulas kivetésérdl, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése csorbat nem
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szenved. Ennek az Alaptorvénybdl fakadé elvarasnak az érvényre juttatasa pedig az alaplgyben eljaré birésagnak
a kompetencidjaba tartozo szakjogi kérdés.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsdg — az Abtv. 50. § (1) bekezdése — az Aht. 83. § (3) bekezdésével
szemben el6terjesztett birdi inditvanyt a rendelkezd rész 2. pontja szerint elutasitotta.

VI.

Az Alkotmanybirésdg a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik
mondata alapjan, a nemzetkozi szerzédésbe (itkozés vizsgalatara tekintettel rendelte el.

Budapest, 2024. oktdber 22.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett alkotmanybird helyett
Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
eléado alkotmanybiré alkotmanybiro
Dr. Lomnici Zoltdn s. k., Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiro
Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. JuhdszImre s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Réka
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1693/2024.

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek az inditvany elutasitasaval, ugyanakkor [ényegesnek tartom az aldbbiak kiemelését.

Az Alkotmanybirédsag a 8/2021. (lll. 2.) AB hatdrozatban hangsulyozta, hogy az Alaptorvény 34. cikkébdl
egyértelmUien kovetkezik: az dllamnak a helyi 6nkormdnyzatok szdmdra az altaluk elldtott helyi kozligyek, illetve
helyben biztositandé kozfeladatok elldtdsahoz azokkal ardnyban &ll6 koltségvetési forrasokat kell biztositani. Ezeket
az éllam kozérdekbdl csdkkentheti, azonban ezzel nem lehetetlenitheti el a helyi dnkormanyzatok mikodését,
nem Uresitheti ki az Alaptorvény 32. cikkében szereplé alkotmanyosan védett feladatkoreiket.

Egyetértek azzal, hogy a helyi 6nkorményzati rendszerben nagy foku jovedelmi egyenlétlenségek vannak. Emiatt
a torvényhozo egyik fontos feladata a jovedelmi kiilonbségek tompitasa, melynek egyik eszkéze a szolidaritasi
hozzdjarulas intézménye.
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Amint erre az Alkotmanybirésdg ramutatott, 6nmagdban az a tény, hogy a Charta a nemzeti gazdasagpolitika
keretein belll helyezi el a helyi dnkormanyzatok pénziigyi forrdsainak meghatarozésat, kellé szabadsagot biztosit
az allamok szémara a helyi 6nkormdanyzatok pénziigyi kereteinek meghatérozasara. A Charta 9. cikk 5. pontja pedig
maga teszi lehetévé pénziigyi kiegyenlitési eljarasok alkalmazasat, ekként a nemzeti gazdasagpolitika keretében
az dllamok jogosultak a helyi 6nkormanyzatok pénziigyi forrasainak korrekcidjéra is, mely korrekcié értelemszertien
nem kizérélag pozitiv irdnyu lehet, hanem adott esetben a pénziigyi forrasok elvondséban is testet olthet.
A pénziigyi kiegyenlitési eljardsok abszolut korlatja a helyi dnkormanyzatok feladat- és hataskoreinek ellatasa.
llyen széls6séges esetnek tekinthetd, ha a szabdlyozas sérti a 9. cikk 2. pontja szerinti ardnyossag elvét {Abh4.,
Indokolds [35]}.

Lényegesnek tartom kiemelni, amint erre a hatdrozat is utal, hogy a hazai szabalyozdsban 2023-ra a szolidaritési
hozzdjarulds a garancidlis jellegét elveszitette. A hatdlyos szabalyozas ugyanis nem biztositja, hogy a magas
adoerd-képességgel rendelkezd Snkormaényzatoktdl valé tdmogatdselvondssal egyidejlileg az alacsony
adoderé-képességgel rendelkezd teleplilési onkormanyzatok szamara kiegészité tamogatas kifizetését.

A fentiek alapjan ugy gondolom, hogy Onmagaban nem ellentétes a Charta rendelkezéseivel, hogy
az dnkormanyzat szolidaritasi hozzajarulas fizetésére kotelezett. Egyetértek azzal is, hogy az Alkotmanybirésagnak
nem a gazdalkodas fenntarthatdsagat kell vizsgélnia, hanem azt, hogy a tdmadott torvényi szabalyozas garantélja-e
az 6nkormdnyzat autonémiajanak megmaradasat.

Véleményem szerint ugyanakkor hatékonyabban szolgalnd a helyi énkormanyzati autonémia érvényesilését
egy olyan garancidlis szabalyozas, amely normativ szinten biztositja, hogy a tdmogataselvonasra tényleg csak
akkor keriilhessen sor, ha az nem veszélyezteti a helyi kdzligyek korébe tartozé feladatok ellatasat, és az alacsony
adderd-képességgel rendelkezd telepiilési onkormanyzatokat témogatja.

Budapest, 2024. oktéber 22.

Dr. JuhdszImre s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Horcherné dr. Marosi lldiké alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatérozatot — el6add alkotmanybirdként — tdmogattam. Az indokolasbdl az alabbiakra hivom fel a figyelmet
parhuzamos indokoldsomban.

Az alkotmanybirésagi dontések erga omnes hatélya [Abtv. 39. § (1) bekezdés] nem korlatozédik pusztan a dontés
rendelkezé részére. A rendelkezés a hozzd kapcsolédd indokoldssal egylitt kotelez6 mindenkire nézve. A jelen
hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaban foglalt elutasitas indokoldsabol az erga omnes hatalyu kotelezé erére
tekintettel a kovetkezdket szlikséges kiemelni:

A Kvtv. sérelmezett szabalydnak nemzetkozi szerzédésbe (tkdzését az Alkotmanybirésag nem allapitotta meg,
az indokolds azonban egyértelm(ivé teszi, hogy a sérelmezett fizetési kotelezettség (szolidaritasi hozzajarulas) és
a Charta 9. cikk 2. pontja kdzott van érdemi Osszefliggés (Indokolas [73]). Ebbdl az kovetkezik, hogy a feladatokkal
aranyban all6 forrasok Charta-beli kdvetelménye az dnkormanyzat pénziigyi autonémiajat védi. Ennek megfeleléen
koti azokat, akik az ©nkormanyzat finanszirozasi rendszerét meghatdrozzak. Ez azt jelenti, hogy a fizetési
kotelezettség (szolidaritasi hozzéjarulds) mértékét nem lehet barmeddig ndvelni, annak gatat szab Magyarorszag
nemzetkdzi jogi kdtelezettsége.

Elsésorban a torvényalkoténak figyelemmel kell lennie az ©nkormanyzat finanszirozasi rendszerének
szabdlyozdsakor az Onkormdnyzat koltségvetési helyzetére, kilonds tekintettel arra, hogy a koltségvetés
strukturdjabol adédo forrashiany jelentkezhet-e legalabbis kdzéptavon. Utdbbi indikator azt az aranytalansagot
fejezi ki, amely adott esetben a kotelezéen ellatando feladatok koltségei és az azokra forditando, kilonbozé
jogcimekbdl szarmazé bevételek kdzott jelenhet meg.

Mésodsorban az allamhdztartasért felel6s miniszter Kvtv.-ben kapott diszkreciondlis joga torvényi garancia
arra, hogy az dnkormanyzat fizetési kotelezettségének mértéke megfeleljen a Charta 9. cikk 2. pontjabol fakado
aranyossagi kovetelménynek, ahogyan azt az Alkotmanybirdsag a jelen hatarozatanak indokoldsédban kifejtette.
A feladatokkal aranyos forrasok kdvetelménye a diszkréciot keretek kézé szoritja. Annak gyakorlasa soran tehat
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[131]

[132]

[133]

[134]

[135]

[136]

[137]

[138]

tekintettel kell lenni arra, hogy a szolidaritasi hozzajarulasnak nevezett fizetési kotelezettség a kotelezé feladatok
ellatasat nem veszélyeztetheti.

Megjegyzendé végil az is, hogy a kdzigazgatasi perbiré kompetencidjaba tartozik a Kvtv. 2. melléklet 57. pont
160. sordhoz kotédé kozigazgatasi cselekmény — jelen hatarozat indokolasanak [114] bekezdésében foglaltaknak
megfeleld6 — mindsitése. A torvényértelmezés sordn az eljard birdsdg is koteles jogértelmezését olyan mederben
tartani, amely 6sszhangban &ll az Alaptérvénnyel, illetve a Chartaval mint nemzetkdzi szerz6déssel.

Budapest, 2024. oktéber 22.

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,

alkotménybird

Dr. Mdrki Zoltdn alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

1. A hatarozattal, rendelkezd részével és a hozzaflizott indokolassal egyetértek. Ugyanakkor indokoltnak tartom
az Ugy targyat érint6 alldspontom hangsulyait megemliteni, amit parhuzamos indokoldsban csatolok [Abtv. 66. §
(3) bekezdés].

2. Kétségtelen, hogy az Alkotmanybirésag szdmara feladat — &m nézetem szerint van, amikor rendeltetése alapjan
az ilyen feladattal is szamolnia kell — az, ha gazdasagpolitikai, gazdasagpolitikai természet(i, allamhaztartasi
vonatkozasu dontések hatrany/elény kérdésében kell megéllapitast tennie a leendé érdemi dontése végett.

3. Allaspontom szerint a fiskalis-politikai, gazdasagpolitikai déntések adott alkotmanybirésagi gyben,
az Alkotmanybirésdg dontését megel6zd, kdzbensé vizsgdlata — alkotmdnyossagi helyénvaldsdga kérdésének
eldontése, megitélése - esetében az aranyossdgi szempont alkalmazdsa értelemszerdl, viszont egyben
értelemszerien feltételezi nem csupdn az ilyen dontés jelen allapoti hatrany/elény dsszevetését, hanem az ilyen
dontés valds jovébeni hatdsdnak hatrany/elény felmérését, atlatasat is. Ezaltal érhetd el ugyanis az ardnyosségi
szempont atfogo alkalmazasa.

Enélkil viszont — vagyis a valos jovébeni hatasok ismerete nélkil (ami egyben azok figyelmen kivil hagyasat is
jelenti) — olyan kiinduldsi alapon fog allni az alkotmanybirésédgi kovetkeztetés, kdvetkezmény, amely csupan
pillanatnyi, és ehhez képest esetleges.

A fiskdlis-politikai, gazdasagpolitikai dontések alkotményossagi helyénvalésdganak megitélése mas természetd,
mint egy gazdasagi dontés biintetéjogi szempontl megitélése, ahol szintén elvards a jovébeni hatds felmérése;
viszont a buntetéjogi megitélés tdmpontja egyértelm(, vildgos: az ilyen dontés hatterében |évé valamely
magatartas szabalyszegé mivolta.

A fiskalis-politikai, gazdasagpolitikai dontések alkotmanyossagi helyénvalésdganak megitélése esetében azonban
— értelemszer(ien - ilyen tdmpont nincs, illetve nem ez a tdmpont.

Ez pedig azt is jelenti hogy az ilyen dontések esetében az Alkotmdanybirésag részérdl koriltekinté
hataskorfelfogasnak kell lennie. Masképpen szdélva, ha nincs (mert az alapulfekvé gazdasdgi, gazdasagpolitikai
elhatérozas természetébdl adéddan nem lehet) abban a helyzetben, hogy ilyen déntés jovébeni valés hatasanak
felmérését elvégezze, illetve annak birtokdban legyen, akkor 6hatatlanul surolni fogja a kormanyzati cselekvési,
parlamenti jogalkotasi felel6sség hatarait.

Az adott konkrét kérdéskor kétségtelen komplexitdsdbdl kovetkezdéen tehdt nem csupan a helyi (gazdaségi)
autondémia (6nkormanyzat), hanem az allami (Orszdggy(ilés), illetve a kormanyzati (Kormany) cselekvéség is érintett,
megcélzott érintett lehet. Kétségtelen, hogy mindharom felel6ssége kdzds, am nem azonos.

4. A nemzetkozi (valdjaban nemzetek kozotti) szerz6désbdl adodod elvéras, szempont kétségtelen értelmezési
segédlet a belsd jognak (alkotdjanak és alkalmazdjanak egyarant), a jogrendszerbe vondsa azonban mindig évatos
beillesztést igényel. Kiilondsen, ha az ilyen szempont altaldnossaga révén mar 6nmagéban mérlegelhetéséget hord
magaban.
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Ez nem az Alaptorvény nemzetkozi jogi elkotelezettségének csorbuldsa, hanem annak kdvetkezménye, miszerint
,Magyarorszdg elfogadja a nemzetkdzi jog altaldnosan elismert szabalyait. A nemzetkdzi jog mas forrasai
jogszabalyban torténé kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé!” Vagyis nem az alapjava, mivel
Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja” [vo.: Q) cikk (3) bekezdés, R) cikk (1) bekezdés].

Budapest, 2024. oktéber 22.

Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,

alkotménybird

Az Alkotmanybirésag 19/2024. (XI. 11.) AB hatarozata
a Févarosi Torvényszék 27.Bf.7120/2021/7. szamu itélete ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz
elutasitasarol

.—.,—.
Now
= A

Az Alkotmanybirésag teljes (ilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Hércherné dr. Marosi Ildikd,
dr. Juhdsz Imre és dr. Mdrki Zoltdn alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré kilonvéleményével - meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az Alkotménybirésag a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 27.Bf.7120/2021/7. szdmu itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.
Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatdrozatdnak kdzzétételét a Magyar Kézlonyben.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 (dr. Fazekas Tamas ligyvéd) utjan eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrol szélé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmdanyjogi panaszt terjesztett elé, amelyben
kérte a FOvarosi Torvényszék 27.Bf.7120/2021/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Az inditvanyozé szerint a tdmadott dontés ellentétes az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével.

2. Az inditvanyozé a kozdsségi médidban jelentds kovetétaborral rendelkezd blogot Gizemeltet. Ebben a blogban
2020. janudr 23-an olyan tartalmu kozlés jelent meg, amelyben a szerzé két médiaszereplének egy harmadik
médiaszereplérél alkotott véleményére, megjegyzésére reagalt. A kozlés obszcén, trdgdr - igy tobbek kozt
a ,senkihazi médiaféreg”, valamint alantas vagykielégités targya jelentésli obszcén - szavakkal mindsitette a két
médiaszerepldt. A kozlés emellett azt az Gizenetet hordozta, hogy e két médiaszerepl6 tevékenysége ,gyermekek
modszeres kifosztasa, médiaprostitudlasa”.

A kozléssel érintett két médiaszerepld feljelentést tett, majd maganvadloként |épett fel az inditvanyozéval szemben.
Az elséfokon eljard Pesti Kozponti Kerileti Birdsag a 17.B.20.781/2020/8. szdmu itéletében blndsnek mondta ki
az inditvanyozoét becsiiletsértés vétségében, és egy évre prébdra bocsatotta. Az elséfoku birdsag részletesen
kitért arra, hogy a magéanvadlék kozszerepléknek mindsiilnek-e, és arra kovetkeztetett, hogy a kozszereplés
kérdését mindig az adott ligyre egyedileg lehet megallapitani. Ramutatott, hogy a kdz6sségi média terjedésével
a kozszerepl6i kor bdévil, olyan személyek is alakithatjdk a kozéleti vitdkat, akik kordbban nem tartoztak
a kozszerepl6k fogalmi korébe. Ugyanakkor arra a megdllapitdsra jutott, hogy bar a maganvadléok rendszeresen
tesznek kozzé képeket a profiljukon, a tarsadalom széles korét érinté kozéleti vitdkat nem feszegetnek, igy jelen
Ugy kapcsan nem mindsilnek kozszereplének. Az elséfoku birésag hivatkozott a Magyar Kirdlyi Kdria 1939-es
dontésére is, amely szerint,a pletykaéhes kivancsisag kielégitése nem kdzérdek”.

Az elséfoku birésag szerint az inditvanyozé indokolatlanul haszndlt tragar, gyaldzkodé kifejezéseket, és ezek
sértették a maganvadlék magdnéletét, emberi méltdsigat.
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Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljaré Févarosi Torvényszék a tdmadott dontésben az elséfoku birdsag
mindsitését és a szankcidt — az lgy érdemét tekintve — helybenhagyta. A méasodfoku birdsédg a kodzszereplés
tekintetében osztotta az elséfoku birdsag élldspontjat, arra hivatkozott, hogy a koézligyek fogalma nem az adott
téma aktudlis népszertisége alapjan definidlhatd, hanem az a kdzhatalom gyakorldsaval 6sszefliggd ligyeket takarja
(Févarosi Torvényszék itéleti indokolds 3. oldal). A Févérosi Torvényszék kitért arra is, hogy a ,kozligyek megvitatasa
kapcsdn a kozszerepl6k tlrési kotelezettségének és igy a kozlések jogellenességének vizsgalata esetenként
gondos, alapjogi szempontu mérlegelést igényel, hiszen a kizarélag a cimzett megaldzédsat szolgald, igy a védett
érdeken tulmutatd, e szempontbdl funkciéval nem biré kozlések ebben a kdrben sem részesitheték védelemben,
a véleménynyilvanitas szabadsaga nem terjed ki ilyen tartalmu kozlésekre” (Févarosi Torvényszék itéleti indokolds
4. oldal). A masodfoku birésag allaspontja szerint az inditvanyozé kifejezéseinek egyes részei a magénvadldkat
emberi mivoltukban, mas részik szil6i mivoltukban sértették.

3. A tdmadott dontéssel szemben az inditvanyozo6 az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotménybirédsaghoz.

Az inditvanyozé kifogasolta, hogy a birdsagok dontései mellézték a kozszereplésre kidolgozott alkotmanybirdsagi
teszt alkalmazésat, ennek hidnydban pedig nem hozhaté dontés az Alaptorvény VI. és IX. cikkeinek kollizidjardl.
Alapveté alkotmanyjogi jelent6ségli kérdésnek tekintette azt, hogy a kozosségi médidban a sajat, illetve
csecsemOkoru gyermekik életét bemutaté maganvadlok magatartasat ért kritikdnak milyen keretek kozott kell
maradnia. Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy kézérdeki vitdban foglalt allast és fogalmazott meg véleményt,
mellyel Osszefliggésben a maganvadlok kozszereplonek mindsiilnek. Meglatasa szerint az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdése védi azt a véleményét, hogy a csecsemd kozosségi médidban valé bemutatasa a helyes fejlédése
ellen hat, és ezért a sziil6ket terheli a felel6sség.

Allaspontja szerint az obszcén kifejezések hasznélata nem volt 6ncéld, hanem azok nyomatékosité, figyelemfelhivé
funkciét toltottek be.

Az Alaptoérvény vonatkozé rendelkezései:

~Nemzeti hitvallds

[...]

Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltésag”

Al cikk Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastél kezdve védelem illeti meg.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

[...]

(4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltédsdganak a megsértésére”
M.

Az Alkotmanybirésédg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan els6ként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz
megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kbvetelményeknek.

1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott
dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti vagy
hataskorét az Alaptorvénybe Gtkozéen korladtozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdméra biztositva”

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon bellil lehet benyujtani. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése régziti, hogy
az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzék.

Az inditvanyozé a sajat Ggyében jar el, megjeldlte az inditvanyozoi jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozoé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglalt
hataskorben kérve az Alkotmanybirdsag eljarasat.

Az inditvdnyoz6 megjeldlte az Alkotméanybirdsag éltal vizsgalando birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]
és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi feltétel, hogy
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az inditvany részletes indokolast tartalmazzon, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. E vonatkozasban megdllapithaté, hogy az inditvany részletesen indokolta
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének a sérelmét.

Az inditvanyozé kifejezetten kérte a tamadott birdi dontés megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
Megallapithatéd az is, hogy a tamadott dontéssel szemben nem allt tovébbi jogorvoslat az inditvdnyozé
rendelkezésére.

2. Az Abtv. 29. §-dban meghatérozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmdanyjogi panasz alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vagy a bir6éi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét vesse fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {errél elséként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat,
Indokolds [30]}. Jelen esetben az inditvany felveti azt a kérdést, hogy hol hiizédik a hatdrvonal a véleménynyilvanitas
szabadsdga és az emberi méltésdg, maganélet, j6 hirnévhez valé jog védelme kozott. E kérdés megvalaszolasa
érdemben befolyésolja, hogy a tdmadott birdi dontés megfelel-e az Alaptorvénynek.

A fentiekre tekintettel az Alkotménybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan,
a befogaddsrol sz6l6 dontést mellézve, érdemben biralta el.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az alkotmdnyjogi panasz szerint az inditvanyozé kozligyben, kdzszerepl6k magatartdsdnak targyaban fejtette ki
véleményét, melyet a birésagok tévesen itéltek meg, igy megsértve az Alaptorvény IX. cikkében biztositott
véleménynyilvanitashoz valé jogat. Az, hogy a maganvadlok Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott joga
sérilt-e, az inditvanyozd szerint a kdzszereplésre kidolgozott alapjogi teszt alkalmazasaval itélhetd meg.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint ,[a] nyilvdnos kozlés megitélése soran elséként arrdl sziikséges donteni,
hogy az adott kozlés a koziigyekben valé megszélalast, kozérdekd vitdban kifejtett allaspontot tukroz-e,
vagyis a kozligyek szabad vitatasaval all-e Gsszefliggésben. Ennek megitéléséhez pedig elsédlegesen a kozlés
megjelenésének maodjat, korilményeit és a vélemény tdrgydt, kontextusdt sziikséges figyelembe venni.
igy a kozlést érintéen vizsgalni kell a médium tipusat, a kdzlés apropojat adoé eseményt, illetve az arra érkezé
reakcidkat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként szilikséges
értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitdsat, valamint céljat. Amennyiben e korilmények
értékelésével az dllapithaté meg, hogy a kozlés a kozligyek szabad vitatdsat érinti, igy a kozlés automatikusan
a véleménynyilvanitasi szabadsdg nyujtotta magasabb szintl oltalmat élvezi” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [39]}.

Az Alkotmanybirésédg a 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozata szerint a nyilvanos kozlés megitélése sordn ,mindenekel&tt
arra kell tekintettel lenni, hogy mivel a politikai véleményszabadsag fokuszaban elsésorban maguk a kozligyek,
nem pedig a kozszerepl6k allnak, a kozligyekre vonatkozé szélasok mindegyike fokozott védelem ald tartozik”
(Indokolés [47]).

A nyilvdnos kozlés mindsitése soran jellemzéen nem a véleménynyilvanitdssal érintettek személyébdl kell
kiindulni, hanem azt kell vizsgélni, hogy a kozlés kozligyek, kozéleti kérdések vitatdsara vonatkozik-e. Lényegében
e korllmény, vagyis a kozéleti kérdések megvitatdsanak ténye — a konkrét vita erejéig — az a szempont, amely
jellemzéen meghatarozza az érintettek személyi mindségét. A kdzszerepléi minéség ezért a kozéleti kérdések
megvitatasaval egyuttjaré kozszereplés tényéhez kotott, amelyet mindig a konkrét helyzetben —a 13/2014. (IV. 18.)
AB hatérozatban meghatarozott szempontok alapjan — sziikséges értékelni {3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat,
Indokolas [41]}.

Az Alkotménybirésag gyakorlata alapjan a demokratikus dontéshozatali folyamatokban elengedhetetlen
a nyilvanos kozéleti vitdk lefolytatasa, és ennek soran az eltéré allaspontok felszinre kertilése, azoknak a plurdlis
demokrécia értékeit érvényre juttatdé megvitatdsa. Még akkor is, ha ennek sorén a vita felfokozott hangvételd, és
a vitdban érintettek személyét éles tdmadas, kritika vagy biralat éri. A kozszereplésbél fakadd kdzszerepldi minéség
Iényegi ismérve ezért abban ragadhaté meg, hogy a konkrét helyzettdl figgéen kiterjed minden olyan személyre,
aki egy nyilvanos kozéleti vitdban véleményformalé szerepben jelenik-e meg. Az Alkotménybirésag e szempontokra
tekintettel hangsulyozta, hogy a kdziigyek megvitatdsa kdrében elhangzd véleménynyilvanitas és a ra vonatkozé
védelem fékuszaban elsédlegesen nem a szolassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszélalé
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[26]

[27]

(28]

valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [47]; hivatkozik ra
a3145/2018. (V. 7.) AB hatérozat, Indokolas [42]}.

A blntetdeljards targyava tett kifejezések koziil a Févarosi Torvényszék itéleti indokolasanak 4. oldaldn idézett
- ,senkihdzi médiaféreg’, valamint alantas vagykielégités targya jelentés(i obszcén - kifejezések semmiképp nem
kapcsolddnak kozéleti kérdéshez, kozéleti kérdésben valéd megszolaldshoz. Az inditvanyozé kozéleti kérdésként
hatdrozta meg ugyan, hogy a gyermekek kozosségi oldalon val6 szerepeltetése etikusnak tekintheté-e, de erre
iranyuld vita az inditvanyozé és a maganvadlok kozott nem alakult ki. A maganvadlék az inditvanyozéval szemben
feljelentést tettek az altaluk becsiletsértonek itélt kijelentéseket tartalmazd kozlés miatt. Ebbdl kovetkezéen
az Alkotmanybirésag szerint a Févérosi Torvényszék panasszal tédmadott itéletének abbdl a megdllapitdsdbdl,
hogy a fenti kifejezések sem szoros értelemben, sem széveg0dsszefliggésiikben kozvetetten sem kapcsolddnak
kozugyekhez, dncéliak, nem kozéleti kérdéshez/vitdhoz kapcsolddok voltak, alkotmanyosan helytalléan jutott arra
a megallapitasra, hogy igy nem illeti meg az inditvanyozé kozlését a koziigyek szabad vitatasa esetén érvényesild,
a véleménynyilvanitasi szabadsdg nyujtotta magasabb szint( védelem.

Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor megjegyzi, hogy még a ,kozéleti vita” — amely targyat tekintve nem ér véget
a szlikebb értelemben vett politika vildgaval, hanem kiterjed a tarsadalmi kérdések legkiilénb6zébb teriileteire is —
mint vizsgdlati szempont sem szolgalhat ,menlevélként” arra, hogy a nyilvdnossagra szant kozlésekben szabadon
lehessen masokat emberi méltésagukban, emberi mivoltukban gyaldzni. Tehdt még a kozéleti vita kérébe tartozéd
véleménynyilvanitasokat is csak addig kell tlrni, amig az inkrimindlt sz6las a kozéleti vitdban is érinthetetlen
méltésdagmagba nem Utkozik.

2. A tamadott biréi dontés ezenkivill arra alapozta érvelését, hogy a vélasztott tragar, obszcén kifejezési mdd
a maganvadlokat altaldnos emberi mivoltukban megaldzoé, ezaltal emberi méltdésdgukat, becsiiletliket sértd
kifejezések voltak. A Févarosi Torvényszék itélete szerint a kizdrélag a cimzett megaldzésat szolgalo, igy a védett
érdeken tulmutatd, e szempontbdl funkcidval nem bird kozlésekre a véleménynyilvanitds szabadsdga nem terjed ki.
Ezért az Alkotmanybirdsdg ezt kdvetbéen attekintette a véleménynyilvanitashoz, valamint az emberi méltédsaghoz
valé jog egyméshoz vald viszonyat, alkotmanyos kereteit.

2.1. A véleménynyilvanitas szabadsdga olyan alapjog, amelyhez az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan
mindenkinek joga van, az Alaptorvény (mas) rendelkezései 4ltal meghatérozott keretek kozott.

Az Alaptorvény IX. cikkében szabdalyozott szabad véleménynyilvanitds joganak Alaptérvény altal elismert tartalmat,
tartalmi dsszetevéit — egyebek mellett — az Alaptorvény IX. cikk (4)-(5) bekezdése, valamint VI. cikk (1) bekezdése
alapjan kell megallapitani.

Ezek kozll jelen Ugy szempontjabdl kiemelt jelentéséggel bir a IX. cikk (4) bekezdése, miszerint:
»A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem irdnyulhat masok emberi méltésdganak a megsértésére.”
Az Alaptorvény ezzel kifejezetten maga nevesit egy olyan esetkort, ahol a véleménynyilvanitas szabadsaga mar nem
érvényesil, azaz tulajdonképpen megtiltja az alapjoggal valé tudatos visszaélést {16/2013. (VI. 20.) AB hatérozat,
Indokolas [49]}. Az emberi méltdsaghoz vald jog tehat nem egyszer( versengé alapjogként szerepel. Az Alaptorvény
negyedik modositasa a fenti rendelkezés beiktatdsédval az emberi méltédsaghoz valé jogot — mintegy kiemelten
védett alapjogot — a véleménynyilvanitas elé helyezte {ldsd hasonldan: 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat, Indokolds [32]}.
Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel, a kordbbi
alkotmanybirdsagi gyakorlathoz képest hangsulyozza ugyanakkor, hogy a véleményszabadsag hatdra masok
emberi méltdsagabdl fakadd becsiilet és jo hirnév védelme. A véleménynyilvanitas szabadsdga az Alaptorvény
értelmében nem nyujt védelmet az olyan 6ncélu, a kozuigyek vitatasdnak korén kivil esd, igy a magan- vagy csalddi
élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megaldzas, illetve a banté vagy sérté kifejezések
hasznélata, vagy mas jogsérelem okozasa {vo. 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [34]-[36] bekezdéseivel és
7/2014. (lll. 7.) AB hatérozat, Indokolas [62]}. Ezenkiviil nem védelmezi a kozéleti vitdban kifejtett véleményt sem, ha
az abban megfogalmazottak az emberi méltésag korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvanvalo
és sulyos becsmérlésében oltenek testet. Az emberi statuszt kdzvetlenlil megtestesité emberi méltésag a kozéleti
vita szabadsaganak hatdrvonalat jeldli ki. A koziigyeket vitaté széldsnak az emberi méltésdg e korlatozhatatlan,
az emberi statuszt meghatdrozé lényege el6tt kell engednie. Hiszen nyilvdnvalé, hogy ,nem a kozéleti
véleménynyilvénitas szabadsagaval él, aki a masik személy emberi mivoltdban valé megaldzasa érdekében hasznal
sulyosan banto, vagy sérté kifejezéseket. Ennek megfeleléen az emberi statuszt kdzvetlenlil megtestesité emberi
méltosag a kdzéleti vita szabadsdganak hatarvonalat jeloli ki {vo. 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolds [29]-[32]
bekezdéseivel és a 7/2014. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [60] és [62]; hivatkozik ra a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [40]}.
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(35]

(39]

[40]

[43]

Az emberi méltésagnak van egy, a véleménynyilvénitas szabadsdga altal sem érintheté magja. Az Alkotmanybirésag
az emberi méltésadg ilyen korldtozhatatlan (méds megfogalmazasban: Iényegi és érinthetetlen) magjat sértd,
az emberi statusz nyilvanvald és sulyos becsmérlésében testet 6lté megnyilvdnuldsnak tekintette példaul azt,
hogy az érintetteket éllatként (majomként), megaldzé moédon dbrazoltak egy kampényfilmben {3122/2014. (IV. 24.)
AB hatérozat, Indokolas [171}. Az Alkotmanybirdsadg szerint az emberi mivolt bensé 1ényegét feltétlenil megilletd
védelem sérelmét jelenti az is, ha példaul a szenvedd rend6r képmdsat nyilvanosan kézzéteszik {28/2014. (IX. 29.)
AB hatarozat, Indokolds [44]; 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [601}.

Ez utébbi, a 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat megerdsitette, hogy az emberi méltésdgnak van ,egy olyan lényegi,
érinthetetlen magja, melyet az esetleges kritikdt megfogalmazé személyek is kotelesek tiszteletben tartani”
{3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozat, Indokolds [17]; 3145/2018. (V. 7.) AB hatérozat, Indokolas [57] bekezdés és kov.}.

Az Alkotmanybirdsag 3093/2019. (V. 7.) AB végzése szerint tovabbd, amennyiben ,a haszndlt kifejezés nem
a kozhatalmi tevékenységnek a kritikdja, hanem pusztan az emberi méltdsagot sérté személyeskedés, akkor
az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése folytdn nem lehet sikerrel hivatkozni a véleménynyilvanitas szabadsaganak
védelmére. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése a kozligyek megvitatdsdval semmilyen kapcsolatban nem allo
tragdr szitkozdédasra nem biztosit szabadsagot” (Indokolas [15]).

Mindezek mellett az Alkotmdanybirésag gyakorlata szerint az emberi méltésaghoz val6 jog védelme megfelel
és elégséges indok lehet a véleménynyilvanitas szabadsaga alapjoganak biintetéjogon keresztiil megvalésuld
korlatozasara {16/2013. (VI. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [48]}. A véleménynyilvanitdshoz valé jog gyakorldsdnak
kereteit, tartalmat tehat az Alaptérvény IX. cikk (1) és (4) bekezdéseinek egylttes értelmezése adja, az Alaptorvény
e két bekezdését egymasra tekintettel kell értékelni. Az Alaptdrvény IX. cikk (4) bekezdésébdl az kdvetkezik, hogy
az emberi méltésdg védelme — ennek legaldbbis a megaldztatas, (lelki) kinzas tilalmat mindenképpen megjelenitd
értelme - az alapjogok 0sszevetésekor mindig nagyobb sullyal esik a latba.

Az emberi méltésaghoz valé jognak ugyanis — a kovetkez6é pontban is kifejtettek szerint — az alapjogok kozott
kiemelked6 sulya van.

2.2. A 2012. januar 1-jével hatdlyba lépett Alaptorvény nemcsak Magyarorszag jogrendszerének alapjat
képezi [R) cikk (1) bekezdés], és ezzel a jogrendszer legalitdsanak alapja és forrdsa, hanem az alkotmanyozd
az Alaptorvénnyel — a kordbbi Alkotmanyhoz képest - részletes és differencialt értékrendszert is nevesitett.
Az értékek kozil kiemelkedik az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogai elismerése és védelme,
hiszen ez az 4llam elsérendU kotelezettsége.

Az alapjogok kozott is kiemelked6 sulya van az emberi méltésdghoz, a mélté emberi élethez valé jognak.
Az Alaptorvény értékrendjének kozéppontjdban az emberi méltésag all {19/2019. (VI. 18.) AB hatérozat,
Indokolds [102]}.

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése alapjan az Alaptorvény rendelkezéseit a Nemzeti hitvallassal 6sszhangban kell
értelmezni. A Nemzeti hitvallas szerint,[v]alljuk, hogy az emberi |ét alapja az emberi méltésag”. A Nemzeti hitvallas,
valamint az R) cikk egyuttes értelmezése alapjan tehat az emberi méltésdgot az alkotmanyozé megkilonboztetett
jelentéséggel ruhdzta fel, amely athatja az Alaptorvény, igy a jogrendszer egészét. Az Alkotmdnybirdsag
értelmezésében az emberi méltdsaghoz valé jog az emberi statusz abszolut védelmét biztositja {3187/2017. (VII. 14.)
AB végzés, Indokolas [12]; 3225/2017. (IX. 25.) AB végzés, Indokolas [18]}, az ember érinthetetlen lényegét juttatja
kifejezésre. A 64/1991. (XIl. 17.) AB hatédrozat ezt ugy fogalmazta meg, hogy az emberi méltésaghoz valé jog
a személy emberi min6ségét fejezi ki, azt jelenti, hogy ,van az egyén autonémidjanak, dnrendelkezésének egy olyan,
mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva [...] az ember alany marad, s nem vélhat eszk6zzé
vagy targgya (ABH 1991, 297.,308.)"{3181/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése még az Alkotmanybirésag hataskori korlatozésa aldl is feloldast ad az emberi
méltésdghoz vald jogra tekintettel. Az alaptorvényi rendelkezés rogziti, hogy az e bekezdésben megjeldlt pénziigyi
targyu torvények Alaptorvénnyel valé dsszhangjat az élethez és emberi méltésdghoz valé joggal dsszefliggésben
az Alkotmanybirésag akkor is vizsgalhatja (és megsértésik esetén megsemmisitheti) a 24. cikk (2) bekezdés
b)-e) pontjaban foglalt hataskorében, amikor az dllamaddsség a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja.

Az élethez és az emberi méltésaghoz val6 jog pedig még kiilénleges jogrend ideje alatt sem korlatozhaté vagy
flggeszthetd fel [Alaptorvény 52. cikk (2) bekezdés].

3. A jelen lGgyben az Alkotmanybirdésdgnak — a fentiek alapjan - azt kellett megvizsgalni, hogy a birdsag
az itéletében az Alaptorvénnyel &sszhangban értelmezte-e az - alapjogok kozott kiemelten védett — emberi
méltésaghoz valé jog és a véleménynyilvanitds szabadsaganak egymashoz valé viszonyat.
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[46]

[47]

(48]

Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a birdésagok feladata, hogy felismerjék a vizsgalt Ugyek alapjogi
érintettségét, és a jogszabdlyokat — az azok altal feldllitott keretek kozott — az érintett alapjog alkotmdényos
tartalmanak figyelembevételével értelmezzék. Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésdgok alapvetd
kotelezettsége, hogy a jogszabdlyok szdvegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezzék, amely sordn kiemelt szereppel bir a kézjé és az erkdlcs szem el6tt tartdsa. Az Alaptorvénynek
ez a rendelkezése a birédsdgok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja eld, hogy itélkezé tevékenységiik
sordn a jogszabdlyokat az Alaptérvénnyel &sszhangban értelmezzék {lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatérozat,
Indokolads [33] és 28/2013. (X. 9.) AB hatérozat, Indokolads [29]}. Ebbd&l a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy
a birésdgnak a jogszabdlyok adta értelmezési mozgastér keretein belll azonositania kell az elé kerild gy
alapjogi vonatkozdsait, és a birdi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos
tartalmara tekintettel kell értelmeznie {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat,
Indokolds [30]; 3259/2022. (VI. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [32]; 3038/2024. (Il. 9.) AB hatéarozat, Indokolas [35];
3080/2024. (lll. 1.) AB hatérozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag hatdskorének hianyaban a rendes birésagok
panasszal tdmadott itéleteiben foglalt szakjogdgi kérdéseket nem vizsgélja, szakjogdgi kérdésekben nem
mérlegelheti felil a rendes birésagok dontéseit. Ebbdl kovetkezéen az Alkotménybirdsag a vizsgalt tigyben sem
arrél foglalt éllast, hogy az inditvdnyozé elkdvette-e a becsiletsértés blincselekményét. Az Alkotmanybirsag
a jelen tigyben kizardlag a tdmadott birdi dontés alkotmanyossagat vizsgalta, ennek keretében azt, hogy a birdésag
megfeleléen vette-e figyelembe az Alaptorvény rendelkezéseit és az azokat értelmezd, jelen Ugyre iranyadd
alkotmanybirdsagi gyakorlatot, illetve a vizsgélata soran alkotmanyosan igazolhat6 eredményre jutott-e.

Ennek megfeleléen az Alkotméanybirdsag a tamadott dontés alkotmanyossdganak vizsgélata soran az alabbi
kovetkeztetésekre jutott.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének a (4) bekezdéssel torténé egylittes értelmezésébdl levezethets, hogy
az Alkotmanybirésadg gyakorlata szerint nem tekintheté Alaptdrvényben biztositott jognak a masok emberi
méltésdganak sérelmére irdnyuld véleménynyilvanitds (az emberi méltésagot annak korldtozhatatlan magjara
vonatkoztatva) {lasd pl. 6/2021. (Il. 19.) AB hatarozat, Indokolas [22]; 3333/2018. (X. 26.) AB hatérozat, Indokolas [28];
3263/2018. (VII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

Abban az esetben, ha a birésdgok - az alkotmanyjogi szempontok figyelembevétele mellett — megallapitjak,
hogy a vizsgaélt kozlés egyértelmlien sérti az emberi méltésdg magjat, annak megitélése, hogy a kozlés kdzérdeku
vagy térsadalmi vitdban kifejtett dlldaspontot tiikroz-e, illetve hogy a kozléssel érintett személyek a targyalt kdzlések
szempontjabdl a kozéleti vita aktiv alakitéjava valtak-e, mint kivételes kozszerepldk, mellékesnek tekintendék.
Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése alapjan nem élvezheti ugyanis az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésének
védelmét a kifejezésmaodjaban dehumanizéld kozlés.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés szerinti véleménynyilvanitds szabadsdaga ugyanis mindig csak az alkotmany
(Alaptorvény) értékrendjén bellil értelmezheté {3207/2013. (XI. 18.) AB hatérozat, Indokolds [20]}. Amint arra mar
az Alkotmanybirdsdg az el6z8ekben ramutatott, az Alaptorvény értékrendjében, annak Nemzeti hitvalldsa, illetve
tovabbi rendelkezései, igy a IX. cikk (4) bekezdése alapjan az emberi méltésdg kodzponti szereppel rendelkezik.
Ez utobbi rendelkezés a véleménynyilvanitassal szemben kifejezetten, kiemelten védett alapjogga teszi az emberi
méltésdgot, amelynek van egy lényegi, érinthetetlen magja. Ez az érinthetetlen méltésagmag az emberi létbdl,
emberi mivoltbdl adédik, biztositva azt, hogy az ember alany maradjon, és ne valjon — akar verbdlisan is, de —
eszkdzzé vagy targgya. ,Az emberi méltésdgnak ezt a korldtozhatatlan tartomanyat nem a méltésagbdl fakadd
egyes részjogok (pl. becslilet, j6 hirnév) mindsitett, intenziv becsmérlése sérti, hanem az, ha a véleménynyilvanitas
eleve ennek a sajatosan védett szféranak a megsértésére irdnyul. llyen jogsértés lehet egyrészt az, ha a megszélalo
tagadja, kétségbe vonja az érintett emberi mivoltdt, emberként kezelésének kovetelményét, mdsrészt az,
ha az emberi természet legbelsébb koreibe hatol, 6ncélian tdmadva a személyiség és az identitds Iényegét alkotd
vonasokat {3263/2018. (VII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41]}" {3030/2019. (ll. 13.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.
Az emberi statuszt alapjaiban tagadd véleménynyilvanitasok tehat a széldsszabadsag abszolut hatarat jelentik.

A blntet6éligyben eljaré birésagok értelmezésének mozgdsterét a Biintetd Torvénykonyvrél szolé 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) adja. Az allam intézményvédelmi kotelezettségét jeleniti meg a Btk. XXI. fejezete,
amely ,Az emberi méltésdg és egyes alapvetd jogok elleni blncselekmények” cimet viseli. A térvényhozé itt,
a Btk. 227. §-ban szabdlyozta a becsiiletsértés blincselekményét: ,Aki [...] massal szemben [...] nagy nyilvdnossag
elétt a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést haszndl [...] vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
bilintetendd.” Jelen blincselekmény altal védett érték az ember becsiilete, méltésaga. Azéltal, hogy a jogalkotd
a becstletsértést a Btk. Kulonds Részének tényallasai kozé helyezte, kifejezte annak tarsadalomra veszélyes
létét. A jogalkotd ezzel éllast foglalt amellett is, hogy a becslletcsorbitdsa az emberi méltésdgot sérti,
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[52]

[55]

[59]

[61]

és hogy a véleménynyilvanitds joganak gyakorldsa nem csorbithatja masok becsiletét. A birédsdgoknak
a becslletsértés torvényi ténydllasa altal feldllitott keretek kozott kell felismernie és mérlegelnie az alapjogi
Osszefliggéseket.

Annak megallapitdsa az eljar6 birésagok feladata, hogy az adott torténeti tényalldas miként illeszkedik
a Btk. becsiletsértés tényallasaba. Az eljaré birésagok mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés annak a megitélése,
hogy a terhelt dltal tett kijelentések az emberi méltésaghoz valé jog korlatozhatatlan magjat képezé emberi
statuszt sértik-e, vagy sem, és ezt az eset Osszes korlilményének a fényében donthetik el. Az Alkotmanybirdsag
hataskore — kirivé alaptorvény-ellenesség hianyaban — nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birésdgok tevékenységébe, amikor olyan — vélt vagy valds — jogszabalysérté jogalkalmazasra kertlt
sor, amely egyéb jogorvoslati eszkézzel mar nem orvosolhato {pl. 3147/2016. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [23];
3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[151}.

Az Alkotmanybirésagnak — az el6zéekben ismertetettek alapjan - jelen lgyben mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy a véleménynyilvanitds az adott esetben a kritizalt személy emberi méltésaganak sérelmére
iranyult-e. Amennyiben ugyanis arra irdnyult, nem all a véleménynyilvanitas az Alaptorvény védelme alatt.

Az elséfoku itélet szerint a becsiletsértés — a rdgalmazas blincselekménye mellett — védett jogi targya, az emberi
méltésdg az Alaptorvényben garantalt védelemben részesiil. A tarsadalmi megbecsiiléshez valé jog mindenkit,
vélogatas nélkil illet meg, a ,szélasszabadsdg nem jelentheti a kulturalatlan és sziikségteleniil gyalazkodo jellegl
kifejezések hasznalataval megvaldsitott »kritikdt«”. Az itélet alapjan a széldsszabadsdg és a véleménynyilvanitas
szabadsaga védelme nem fordulhat a visszajara, nem maradhat az emberi méltésag védelme korlatok nélkiil.
Az inditvanyoz6 altal hasznalt kifejezéseket kizardlag a tragarsag vezérelte (Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag
itéleti indokolds, 4-5. 0.). A Févarosi Torvényszék megallapitotta, hogy a vizsgalt kifejezések egyrészt az egyes
magéanvadlék altaldnos emberi mivoltaban, illetve sziléi mivoltdban megaladzo, és kizardlag lealacsonyitasukat
célzok, igy az elséfoku itéletben irtak szerint volt megallapithaté az emberi méltésdg megsértése, a becsilet
csorbitdsara valé alkalmassag (Févarosi Torvényszék itéleti indokolds 4. oldal).

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a vizsgalt Gigyben a Févérosi Torvényszék az el6zéekben bemutatott
alkotmanybirdsdgi gyakorlat vizsgalati szempontjait mint alkotmdanyjogi szempontokat kifejezésre juttatta
a dontése meghozatala soran.

Az Alkotmdnybirésadg szerint a FOvéarosi Torvényszék panasszal tdmadott itélete alkotményosan helytalléan
jutott arra a megallapitasra, hogy a blintet6 eljaras targydva tett kifejezések kozil a Févarosi Torvényszék itéleti
indokoldsénak 4. oldalan idézett —,senkihazi médiaféreq’, valamint alantas vagykielégités targya jelentés(i obszcén -
kifejezések a maganvadlék emberi méltdsagat, becsiiletét, j6 hirnevét sértették.

Az alkotmdnyjogi panasz, illetve a panasszal tamadott dontések alapjat képezé, kifejezésében kiemelkedden sértd,
az Ugyben érintett édesanya verbalis meggyalazasat eredményez6 kozlés, kifejezés az Alkotmanybirésag szerint
tehat egyrészrél nem kapcsolhaté a kdzéleti vita targyahoz, tovabba annak tartalma, stilusa és a vélasztott kifejezési
mod a magénvadldkat sziuldi mivoltukban, becsiiletiikben és j6 hirneviikben sérté vélemény megfogalmazasénak
tekinthetd.

E tekintetben tehat az allapithaté meg, hogy a FOvarosi Torvényszék az emberi méltdsaghoz vald jog és
a véleménynyilvanitds szabadsaganak egymdashoz valé viszonydt alkotmanyosan megfeleléen értékelte, igy
az alapjogi mérlegelés alaptorvény-konform eredményre vezetett.

A jogerés dontés helyesen értékelte azt, hogy a feljelentésben irtak koziil tobb tragarsag ,az egyes maganvadlokat
altaldanos emberi mivoltukban [...] megalazd [...] kifejezések”. Az inditvanyozo altal haszndlt kifejezések, a jogerds
dontésben megfogalmazott ,altaldnos emberi mivoltdban megalazéd”-fordulat megfeleltetheté az emberi méltdsag
érinthetetlen magja sérelmének. Az Alaptorvény Il. cikke altal garantdlt emberi méltédsaghoz valé alapjognak
az eredeti tartalmat ugyanis a megaldztatas tilalma adja {27/2013. (X. 9.) AB hatérozat Indokolds [24]}. Az emberi
méltésdg sérthetetlensége tartalmilag a megaldztatas tilalmat jelenti, igy a birdknak és mas jogalkalmazdknak
az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdés alapjan elsésorban azt kell mérlegelni, hogy az adott esetben kifejtett vélemény
alkalmas volt-e a sértettek megalazasara. Mivel az inditvanyozé altal hasznalt kifejezések az emberi méltosag
Iényegi, érinthetetlen magjat érintik, olyan kijelentésrél van sz6, ami kdzszerepléi jellegtél fliggetlenil védett.

A trdgdr beszéd mar 6nmagdaban véve is lealacsonyito, de a kifejezetten sérté és megaldzd célzattal megvaldsitott
trdgarkodds még inkdbb az, sem a magantermészetli, sem a kozcélu kozlésekben annak helye nem lehet.
Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése a tragér szitkozddasra ugyanis nem biztosit szabadséagot.

A szllasszabadsag tekintetében ugyanis kilonbséget kell tenni a véleménynyilvanitds szabadsiga és
a véleménynyilvanitas megjelenitésének formdja, mddja kozott. Az Alkotménybirésag mar a 33/1998. (VI. 25.)
AB hatdrozatban arra az elvi dlldspontra helyezkedett, hogy el kell kiloniteni egymdstél a szabad
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véleménynyilvanitas jogat e jog megjelenitésének formajatol és modjatdl, és mig a véleménynyilvanitas szabadsaga
— alkotményos alapjogként — fokozott védelmet élvez, addig a vélemény kiilsé megjelenitésének forméja, médja
tekintetében mér mas a helyzet, az ugyanis mar nem élvezi ugyanezt a fokozott védelmet {33/1998. (VI. 25.)
AB hatdrozat, ABH 1998, 256. 260-261., megerGsitette a képvisel6i szoélasszabadsaggal kapcsolatban:
3206/2013. (XI. 18.) AB hatérozat, Indokolas [113]; 3207/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [801}.

Az Alkotmanybirésag Iényeges korulményként értékelte tovabbd, hogy nem egy pillanatnyi indulat altal vezérelt
szévaltasrol volt sz6, hanem a vizsgalt kifejezéseket az inditvanyozo leirta, majd elkildte (kozzétette). Ez pedig csak
kifejezett, kozvetlen szandékos cselekmények Gtjan lehetséges, akaratlanul nem. Tehat az inditvanyozé megfontolta,
amit tett, szdndékaban allt a maganvadldk megsértése, megbantdsa, megaldzasa, amely szintén kivil esik
a szblasszabadsag alapjogvédelmi kdrén. Az emberi méltésagot tudatosan, szandékosan sérté vélemények ugyanis
nem élvezik az Alaptorvény IX. cikk védelmét, ezek ugyanis joggal valé visszaélésnek mindsiilnek {v6. a mar idézett
16/2013. (VI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.

4. A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a vizsgdlt Ggyben a Févarosi
Torvényszék alkotmanyjogilag helytalld dontésre jutott, a birésdg dontése nem sérti az inditvanyozé
véleménynyilvénitasi szabadsagat. A birésdg az alapjogi érintettség, az emberi méltésdghoz valé jog
figyelembevétele mellett allapitotta meg az inditvdnyozé magatartdsanak tényallasszerliségét, és azt, hogy
az inditvanyoz6 a vad targyava tett blincselekményt megvalésitotta.

A vizsgaélt biréi dontés sszhangban all az Alaptérvénnyel, kiemelten annak IX. cikk (4) bekezdésével, tovabba
figyelemmel volt arra az Alkotménybirésag gyakorlatdban megjelené vizsgélati szempontra, miszerint a valasztott
tragar, obszcén kifejezési mod egyben sértette a maganvadlok emberi méltdsagat, becsiiletét, jé hirnevét.

A jelen biintetélgyben eljaré birdésdgok felismerték az alapjogi Osszefliggéseket — az emberi méltdésag és
a véleménynyilvanitds szabadsdganak szembenallasat —, és mérlegelték is azokat, ezt az itéletek indokoldsaban
megjelenitették, indokoldsukban és a mérlegelésben a hangsulyt a védett jogi targyra, azaz az emberi méltdsag
(becstilet) védelmére helyezték.

Az Alkotmanybirdsag végezetil kiemeli, hogy a jelen ligyben az Alaptérvénnyel &sszhangban torténd
jogértelmezés révén semmiképp sem juthatott volna a birésag olyan dontésre, ami kiterjesztette volna
az Alaptorvény IX. cikkének alkotmdanyos védelmi korét az emberi méltésagot, becsiletet, j6 hirnevet sértdé
véleménykifejezésre. Eppen az itélet — inditvanyozo altal kért — megsemmisitése lett volna az, amely - atlépve
a rendes birdsag ténymegdllapitdsi szabadsagan is — a Btk.-nak az Alaptorvénnyel 6sszhangban nem allo
értelmezésének nyitott volna utat.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.
V.

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatdnak a Magyar Kozldnyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2024. oktéber 22.

Dr. JuhdszImre s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybirésag elndke

az alairdsban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Handé Tiinde

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Miklds s. k.,

alkotmanybird alkotménybiré
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Dr. Lomnici Zoltdn s. k., Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
eléado alkotménybird alkotménybird
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. JuhdszImres. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Réka
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/310/2022.

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa
Egyetértek a rendelkezé részben foglaltakkal, ugyanakkor Iényegesnek tartom az aldbbiak hangsulyozasat.

1. Az Alkotmdnybirésag tobb évtizedes gyakorlata szerint ,a szabad véleménynyilvanitas joganak kitlintetett
szerepe van, csak kevés joggal szemben kell engednie, ha pedig ezt a szabadsdgjogot torvény korlatozza,
a korldtozast megszoritéan kell értelmezni. A véleménynyilvanitds szabadsaga a kozlés lehetéségét jelenti, ami
nem fligg a tartalomtdl, annak esetleges karos, sért6 jellegétél. Alkotmanyos védelmet a véleménynyilvanitas
a sajatossdgainak megfeleléen alakuld kozvéleménnyel vald kolcsénhatdsban, a lehetd legszélesebb kord
tdjékoztatds és tdjékozodas keretében élvez. A magyar torténelmi korilményekre tekintettel fejtette ki
az Alkotmanybirésdg, hogy politikai kultura és egészségesen reflektdld kozvélemény csak szabad vitdban,
ontisztulassal alakulhat ki; aki gyaldzkodik, magat bélyegzi meg, birdlatnak teszi ki magat. Ebbe a folyamatba
nem a blintetéjog eszkdzeivel kell beavatkozni, hanem legfeljebb magas 6sszegi kartéritéssel” [57/2001. (XII. 5.)
AB hatarozat, ABH 2001, 484., 492.; 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167., 178-180.].

Az Alaptorvény — a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatnak megfeleléen — a véleménynyilvanitas szabadsagat
kiemelten védi. Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozataban ugy foglalt allast, hogy a szdlas- és
sajtészabadsag kordbban kibontott alkotmanyjogi Osszefiiggései az Alaptérvény hatélybalépését kovetben is
megorzik érvényességiiket {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [20]-[24]}.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény IX. cikkével Gsszefliggésben tobb dontésében hangsulyozta, hogy
a véleménynyilvanitasi szabadsdg kiemelt védelmét az indokolja, hogy ,[e] szabadsdg nyujt megalapozott
részvételi lehetéséget a tarsadalmi és politikai folyamatokban a véleménynyilvanitas, illetve a kozuigyekrdl sz6lo
informacidtovabbitas, a tdjékozéddas és a véleményalkotds szabadsdgan keresztiil. Nem bizonyos gondolatok,
vélemények, eszmék vagy értékek, hanem maga a véleménynyilvanitas lehetésége élvezi az alkotmanyos védelmet.
igy a véleménynyilvanitas foruméanak szabadsaga maga hordozza az alkotmanyos értéket. A véleménynyilvanitasi
szabadsag alapjoga ennek megfeleléen nem tagadhaté meg azért, mert az elhangzottak mdsok érdekét,
vildgfelfogdsat, szemléletét vagy érzékenységét sértik. A véleményszabadsdg és a vélemények kifejtésének
szabad lehetdsége éppen ezért a sokszinl és demokratikus kozvélemény, illetve politikai akaratképzés elsédleges
garancidja”{13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [24]}.

Lényegesnek tartom hangsulyozni azt is, hogy a jogalkoté a fenti alkotmanyos szempontokra figyelemmel
2023. junius 2-i hatéllyal moédositotta a Btk. 227. §-4t, amelyet a jelen Gigyben a birésagok alkalmaztak. A médositas
jelentésen szUkitette a biintet6jogi felel6sségre vonas lehetéségét a kozligyek szabad megvitatasa korében kifejtett
kozlések miatt. Ennek indokai kdrében a jogalkotd kiemelte, hogy ,[alz Alkotmanybirésag és az Emberi Jogok
Eurépai Birésdga egybehangzd és kovetkezetes allaspontot képvisel azzal kapcsolatban, hogy a demokratikus
kdzvélemény kialakuldshoz sziikséges szabad tajékoztatds joganak gyakorlasa soran keletkezett kozlések miatt
a felel6sségre vonas lehetésége korlatozott. A kdzligyekkel kapcsolatos véleménynyilvanitds esetén csak végsé
esetben lehet a biintetdjog eszkdzéhez folyamodni, mivel a sértett sajto-helyreigazitasi eljaras, illetve személyiségi
jogi per Utjan is jovatételt nyerhet mind erkdlcsi, mind anyagi értelemben.”

A fentiek alapjan Ugy gondolom, hogy nem lehet kétséges, hogy az Alaptorvény értékrendjében
a véleménynyilvanitas szabadsaga kiemelten védett értéket képvisel.



7904

MAGYAR KOZLONY - 2024.évi112.szdm

[75]

(78]

(81]

(82]

(83]

2. A véleménynyilvanitds szabadsaganak korébe tartozé kozéleti vitdkban érintett személyek alapjogainak védelme
tekintetében kiemelt jelentéségl kérdés, hogy azokat mikor lehet megszoritéan értelmezni, milyen feltételekkel
lehet korlatozni, és kollizidjuk esetén milyen szempontok alapjan kell a prioritdst meghatarozni. Erre tekintettel
az Alkotmanybirésag gyakorlatdban egy Osszetett szempontrendszert dolgozott ki annak mérlegeléséhez, hogy
a véleménynyilvanitas szabadsaga milyen szempontok szerint korldtozhatd, illetve hogy annak gyakorldsa soran
az érintett személyek alapvet6 jogainak kollizidja soran miként hatarozhaté meg az alapjogok prioritasa.

Ahhoz, hogy eldonthetd legyen, meddig terjed egy kdzéleti jelleg( vitdban az érintett személy tlirési kdtelezettsége,
az Alkotmanybirésag szerint a konkrét koriilmények gondos mérlegelése mellett a kovetkezé alkotmdényos
szempontok vizsgalata szikséges: az eljarasban érintett személyt érinté kozlés barmilyen mddon kotédik-e
kozvitdhoz. Abban az esetben pedig, ha megdllapithatd, hogy a vizsgalt kozlés kozligyek vagy a kozélet egyéb
kérdéseinek megyvitatasahoz kapcsolédik, és az érintettek e kozéleti vitdban kozszerepléi minéségben vesznek részt,
flggetlenl attdl, hogy az érintett kdzhatalmat gyakorlé személy vagy mas statuszu személy, az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdése alapjan fokozott tlirési kotelezettség terheli a vele szemben megfogalmazott kritikaval, birdlattal
szemben. E tlrési kotelezettség részben a kozlés tartalmadhoz (tényallitas, értékitélet) igazodik {3145/2018. (V. 7.)
AB hatdrozat, Indokolds [64]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ugyanakkor fokozott koriltekintéssel kell értékelni azt is, hogy abban
az esetben is, ha a véleménynyilvanitas kozligyek vitathatésagahoz kapcsolddik, az emberi méltésadgnak az érintett
személyek esetében is van ,egy olyan lényegi, érinthetetlen magja, melyet az esetleges kritikat megfogalmazé
személyek is kotelesek tiszteletben tartani” {3122/2014. (IV. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [17]}. Ebbdl kovetkezéen
a véleményszabadsdg mar nem nyujt védelmet az olyan 6ncélu, a koziigyek vitatdsdnak korén kivil esd, igy
a magaén- vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megalazas, illetve a banté
vagy sérté kifejezések haszndlata, vagy mas jogsérelem okozdsa {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [62];
13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [40]; 3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [38]-[39]}.

Lathaté tehat, hogy az Alkotmanybirdsdg a kozéleti vitdban érintett személyek emberi méltésaghoz valé jogat
az eddigi gyakorlataban is kiemelten védte, és az alkotmanyos védelem nem terjedt ki az olyan véleményre,
amelynek célja a puszta megalazas.

3. Véleményem szerint a konkrét lgyben - az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlatdban kidolgozott alkotmanyos
szempontok szerint — kellett volna vizsgalni, hogy az gy kozéleti kérdést érint-e, és az abban érintett személyek
kodzszerepléi mindségiikben jelennek-e meg.

Ennek soran ugy gondolom, hogy az Alkotmdanybirésag sem tekinthet el attdl, hogy az elmult évtizedek széles
korben terjedé jelensége a kdzdsségi médidban az un. influenszerek megjelenése. Ezek jellemzéen olyan hirnevet
szerzett tartalomalkotok, akik népszer(iségiknek koszonhetéen jelentésen képesek befolydsolni kovetdik
véleményformalasat vagy fogyasztasi szokasait. Az influenszerek Iényegi ismérve — amint az az elnevezésik
is mutatja -, hogy adott tarsadalmi kozegben (jellemzéen kovetik korében) befolydssal birnak, hatdast
véltanak ki. llyen influenszernek mindsil példdul a blogger, a vlogger, a youtuber vagy — mint az adott igyben
a maganvadldk - az instagrammer.

Alldspontom szerint ezért a maganvadlok vonatkozédsadban nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a hazai
tarsadalomban jelentds hatdssal birnak, akik személyikben, illetve kozosségi oldalukon valé megjelenésiikben
generdlnak kozéleti vitat egy-egy tarsadalmi kérdésben. (Jelen esetben példaul azt, hogy kiskord gyermeket meg
lehet-e jeleniteni a k6z6sségi oldalakon.)

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes értelmezése szerint a kozszereplésbdl fakado kozszerepl6i mindség lényegi
ismérve abban ragadhaté meg, hogy a konkrét helyzettél fliiggéen kiterjed minden olyan személyre, aki egy
nyilvanos kozéleti vitdban véleményformalo szerepben jelenik meg {3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.

Az Alkotmanybirésdg egyébként mar korai gyakorlatdban utalt arra, hogy alapvetéen a jogalkalmazéi gyakorlat
feladata annak meghatérozasa, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsdg gyakorlasa mely kozszereplék esetében
zarja ki a biintetdjogi felel6sség értékelése kdrében a jogellenesség megallapitasanak lehetéségét [36/1994. (VI. 24.)
AB hatarozat, ABH 1994, 219., 231.]. Az Alkotmanybirésag az 57/2001. (XII. 5.) AB hatdrozatban megkiilonboztette
a politikusoktdl és a tisztséget betdltdé személyektdl a ,kozéletben szerepl6 személyek” kategdriadjat (ABH 2001, 484,
493.). Az Alkotmdanybirésag utalt arra is, hogy kiilénésen indokolja ennek a szempontrendszernek a jogalkalmazas
szamdra torténé egyértelmiivé tételét, hogy a megviéltozott tarsadalmi viszonyok, kilondsen a telekommunikacioé
terjedése révén a kozszerepldi kor szélesedése figyelheté meg. Ennek a tendencidnak az eredményeként olyan
személyeknek is lehetésége nyilik egy-egy kdzéleti vita aktiv alakitéjava valni, akik kordbban - statuszuk alapjan -
nem tartoztak a kdzszereplé fogalmi korébe. Ezek a személyek az un. kivételes kozszerepldk.
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Az Alkotmanybirésdg az Un. kivételes kozszerepl6i mindéség megdllapithatésdgdnak szempontjait
a3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozatban pontositotta.

Ennek Iényege, hogy e személyi kor esetén a megszolalas targya (kozéleti kérdés) nem az egyediili szempontja
a nyilvanos kozléssel érintettek személyi minéségének megallapitdsahoz. Elengedhetetlen annak vizsgalata is,
hogy az érintett dnkéntes elhatdrozasa folytan valjon a kozélet alakitéjava. A véleménynyilvanitas szabadsaganak
érvényesiilése ugyanis kizdrélag azokban az esetekben igazolhat6, amelyekben a résztvevék a sajat dontésik
alapjan véltak a kozligyek masokndl aktivabb alakitoéiva, véllalva ezzel az érintett kdzdsség nyilvanossaga eldtti
értékeléseket és birdlatokat is. A kozligyek vitatdsa korében ezért az Sket érinté vagy mindsité, a személyiiket
tdmado véleménynyilvanitdsokat nagyobb tiirelemmel kell trnilik {3145/2018. (V. 7.) AB hatérozat, Indokolas [48]}.
E szempontokat a konkrét tgyre vetitve, alldspontom szerint egyértelmtien megdllapithatd, hogy a magéanvadlék
a kozéletben széles korben ismert személyiségek (influenszerek), akik a kozéletet befolyasoljak, annak alakitéi.
E szerepik pedig kétségkivil ©nkéntes elhatdrozdsukon alapul. Ezen szempontok miatt kozszerepl6knek
mindsilnek. Ennek megdllapitdsa mellett kellett volna mérlegelnie az Alkotmanybirésagnak, hogy a konkrét
esetben sériilt-e a magénvadlok emberi méltésaghoz valé joga.

4. A fentiek alapjan Iényegesnek tartom hangsulyozni, hogy az Alkotménybirésdg eddigi gyakorlatadban
a ,tragar beszéd” onmagdban nem zarta ki a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak érvényesiilését. Annak
megallapitasaval, hogy ,az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése a tragar szitkozddasra [...] nem biztosit szabadsagot”
az Alkotmanybirdsag a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak védelmi korét szikitette, és az eddig alkalmazott
alkotmanyos szempontrendszertdl eltért. Allaspontom szerint ugyanakkor az eddig kidolgozott alkotmanyos
szempontok alapjan is megallapithato lett volna a maganvadlék emberi méltdsdganak a sérelme.

Budapest, 2024. oktéber 22.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatérozat rendelkezd részével egyetértek, azonban mds, az aldbbiakban részletezett érvelés mentén jutottam el
annak tdmogatasara.

1. Fontosnak tartom annak hangsulyozasat, hogy az eddigi - Alaptorvényhez flizott - alkotmanybirdsagi
gyakorlat is megfelelé sullyal és hangsullyal tekintett az emberi méltdsag joganak tartalméara és az egyes
esetekben annak érvényesiilésére. Véleményem szerint ez tlinik ki az Alaptorvény negyedik modositasahoz flizott
azon indokoldsbdl is, amely a IX. cikk (4) és (5) bekezdés Alaptorvénybe valé beemelését az Alkotmdanybirsag
gyakorlatdra vezette vissza. Ebbdl kdvetkezéen a IX. cikk (4) bekezdése a jelen ligyben kifejezetten nem indokolja
a vonatkozé gyakorlat — a szélasszabadsagnak a kozéleti vitak tekintetében kialakitott vizsgalati szempontjainak
és tartalmanak — médositasat. Megjegyzendé tovabbd, hogy a becsiiletrél mint alkotmanyosan védendé targyrdl,
illetve mint a véleményszabadsag korlatjarél az Alaptorvény szovege nem tesz emlitést. A jo hirnév védelmét
pedig az Alaptorvény a VL. cikk (1) bekezdésében ismeri el. A harom fogalmat (méltdséag, becsilet, jé hirnév) tehat
az Alaptorvény textusa nem szinonimaként haszndlja.

A mérlegelés tekintetében a gyakorlat szerint ilyen esetekben alapveté jelentéséggel bir, hogy mi az emberi
méltésag tartalma?

Kozéleti vita esetében az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a korlat a ,méltésdagmag’, tehat az emberi mivolt,
az emberként kezelés védelme. Kovetkezésképpen a mérce nem az, hogy a szdlas érintettje személyesen sértve
érzi-e magat, illetve, hogy a kdzbeszéd kivanatos szinvonaldt dltaldaban megiiti-e, hanem az, hogy az emberi statusz
tagadasa tetten érhet6-e benne.

A ,méltésdagmag” szempontjabdl ugyanis alapvetéen annak van jelentésége, hogy a) a véleménynyilvanitas
eleve ennek a sajatosan védett szférdnak a megsértésére irdnyul-e, példaul ha a megszélalé tagadja, kétségbe
vonja az érintett emberi mivoltat, emberként kezelésének kovetelményét (az érintettek allatokként torténd,
megaldazé mddon megvaldsitott abrazolasa); illetve b) az emberi természet legbelsdbb koreibe hatol-e,
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oncélian tdmadva a személyiség és az identitds lényegét alkoté vondsokat {vesd &ssze példaul: 7/2014. (lll. 7.)
AB hatérozat, Indokolas [62]; 3263/2018. (VII. 20.) AB hatarozat, Indokolds [35]-[37]; 3030/2019. (Il. 13.) AB hatérozat,
Indokolas [35]}. A személyiséget szubjektive sértd, de az emberi méltésdg ,magjanak” a sérelmét el nem éré
kozéleti kozlések nem kifogasolhatdk alkotmanyos oldalrdl. Ezt jelenti a kdzéleti vitdkban részt vevéknek a kozéleti
tevékenységlikkel 6sszefliggd kritikdkkal, véleményekkel szembeni magasabb tdrési kotelezettsége, amely
az Alkotmanybirdsag szélasszabadsagi gyakorlatanak a kiindulépontja.

2. Ertelmezésemben a kozéleti vita (kdziigy) vizsgalati szempont, és nem ,menlevél” arra, hogy a nyilvanosséagra
szant kozlésekben szabadon lehessen masokat emberi méltésagukban, emberi mivoltukban gyaldzni. Az emberi
méltdésdg és annak az Alkotmanybirdsag éltal azonositott ,magja” a koz érdeklédésére szamot tarté kozéleti
kérdésekben, a nyilvanossag el6tt folytatott vitdkban jelent korldtot a véleményt megfogalmazé szamara. Targyat
tekintve pedig a kozéleti vita nem ér véget a szlikebb értelemben vett politika vildgaval, hanem kiterjed a tarsadalmi
kérdések legkiilonbdzébb teriileteire is {lasd részletesebben: 14/2017. (VI. 30.) AB hatéarozat, Indokolas [26]}.

A gyakorlatbdl emellett egyértelmuien kiolvashatd, hogy a vita fogalma alatt nem csak a vitapartnerek kozvetlen,
egymas felé és egymas meggyo6zésére iranyuld eszmecseréjét értjiik. Vitanak mindsul az adott kérdésben véleményt
soran adott esetben idében elnyujtva is megvaldsulhat a vélemények kifejtése és a tarsadalmi konszenzus keresése.
A jelen Ggyben a gyermekek kiszolgaltatottsaga a kdzdsségi média hasznalata kapcsan, illetve a gyermekek szllék
altali szerepeltetésének a kérdéskore kutatasok, kozéleti vitdk kozéppontjdban all. Mindez a kezdetektdl fogva
folyamatos és indulatoktél sem mentes tarsadalmi vitat general. A kérdéskor tehat véleményem szerint kozéleti,
nyilvénos vita targya. Ahhoz barki hozzaszélhat, de értelemszer(i, hogy a nagyobb ,kévetétidborral” rendelkezé
személyek véleménye nagyobb figyelmet kap.

3. Ajelen tigy maganvadléi esetében nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a megvéltozott tarsadalmi viszonyok,
kilonosen a telekommunikacio terjedése révén a kozéleti vitdban részt vevék korének atalakulasa figyelheté meg.
Olyan személyeknek is lehetésége nyilik egy-egy kozéleti vita aktiv alakitojava valni, akik kordbbi, statuszalapu
megkézelitésben nem tartoztak a kdzszerepld fogalmi korébe. Ezek a személyek a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat
(és az ezt kovetd dontések) megfogalmazasa szerint az un. kivételes kozszerepldk. ,Ebben a korben kilon kiemelést
érdemel az a személyi kor, amely a médidban tevékenykedd, széles korben ismert személyeket foglalja magaban
(Un. médiaszereplék).” Esetikben meghatarozé szempontként merdl fel, hogy a kilonbdzé kozéleti vitdkban
jelentds véleményformalé hatassal |épnek fel {3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [45]-[46]}.

Az Alkotmanybirésdg ramutatott arra is, hogy amikor a résztvevék a sajat dontésiik alapjan vélnak a koziigyek
aktiv, rendszeres vagy idészakonként megjelené szerepldjévé, ezzel vallaljdk az érintett kdzosség nyilvanossaga
el6tti értékeléseket és biralatokat is. A kozligyek vitatasa kdrében ezért az Sket érinté vagy mindsits, a személyiiket
tdmado véleménynyilvanitasokat nagyobb tiirelemmel kell tdrnilik {3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [48]
és [50]}. ,Kevésbé szorul védelemre az a kdzéletben 6nként szerepet vallalé személy, aki mindenki masnal szélesebb
korben és hatékonyabban tud élni a tdmegkommunikécids eszkozokkel a személyét ért tamadasokkal szemben”
{3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.

Jelen Ugy egyik maganvadléja a kozosségi médidban jelen 1évé, ott tobb szézezres kdvetdtaborral rendelkezé és
gyermekeit - sajat dontése nyoman - e platformokon rendszeresen szerepeltetd, igen jelentés véleményformalo
hatdssal rendelkezé médiaszerepld (kivételes kdzszerepld), aki az dtlagndl szélesebb korben és hatékonyabban tud
éIni a tdmegkommunikécids eszkozokkel a személyét ért esetleges tdmaddasokkal szemben. Kétségesnek tartom
azilyen kivételes kdzszereplé maganszemélyként torténd kezelését.

Véleményem szerint a kozéleti vita korébe tartozo, tehat a gyermekeik nyilvdnossédg el6tti szerepeltetésére
vonatkozé (sziil6i) tevékenységét illetéen a maganvadldknak az 6ket érinté vagy mindsit6, a személyiket emiatt
tdmadé, banto jellegli véleménynyilvanitasokat nagyobb tiirelemmel kell tlirni mindaddig, amig az inkriminalt
szblas a kozéleti vitdban is érinthetetlen méltésagmagba nem (itkozik.

4, Ugy gondolom, hogy a kifejtett érveim mentén is aggalytalanul el lehet jutni tehat a rendelkez6 rész szerinti
kovetkeztetésre azzal, hogy a maganvadldk kivételes kdzszereplék, akik kozéleti vita részeseivé tették magukat.

A tényadlldsban szereplé harmadik megfogalmazds (,csecsemdkord gyermekek modszeres kifosztdsa és
médiaprostitudlasa”) sem tartalmat, sem megfogalmazasat érintéen nem érinti a védenddé méltdsag(mag)ot.
Nyilvéanvaléan a szilék altal a gyermekeik kdzosségi médiaban torténd szerepeltetésére vonatkozéan kimondott
sértd kritikarol, de ettél még egy megengedhetd vélemény kifejezésérél van szo.
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Ezzel szemben viszont az ligyben érintett els kifejezés, illetve az a kontextus, ahogyan az megfogalmazasra kertilt,
a n6t targyiasito, targyként kezeld jellege, a méasodik kifejezés pedig [ellentétben a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat
altal vizsgalt ,médiapszichopata” jelzével] dehumanizélé tartalma miatt megvaldsitja a ,méltésdgmag” sérelmét.
Kovetkezésképpen e szavak, megfogalmazasok haszndlata allaspontom szerint meghaladja a kozéleti vitdban
a kozéleti szerepl6 (jelen esetben az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban kialakitott szohasznalattal élve: un. kivételes
kozszerepld) magasabb tlrési kotelezettségét.

Budapest, 2024. oktéber 22.

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,

alkotménybird

Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A tobbségi hatdrozat rendelkezd részével és indokolasanak alapvetéseivel egyetértek.

Nem tudom azonban elfogadni a hatarozati indokolas azon részét, amely a tényallasban szerepl, becslletsértés
vétségének megdllapitdsat megalapozo kifejezést atfogalmazta és ezen szdvegvadltozatot a hatdrozati indokolds
hangsulyos részévé tette.

Az indokolds nem vette figyelembe, hogy a ténydllasszer(iség a perbirdsag kotelezettsége, amely eljardsa soran
késziilt dokumentumaiban nem irhatja kdrbe, nem fogalmazhatja 4t pl. a blincselekmény elkdvetésekor hasznalt
kifejezéseket, hanem azokat sz6 szerint idéznie kell. igy dénthet6 el, hogy az adott cselekménynek a Btk.-ban
szabalyozott kilonos részi tényallasok valamelyike megfeleltetheté-e, vagy sem, azaz hogy - egyéb feltételek
fenndllta (bindsség, tdrsadalomra veszélyesség) esetén — a cselekmény blincselekménynek minésiil-e.

Az Alkotménybirésdg azonban nem ténybirdsag. Ebbél kdvetkezdéen lehetésége van arra, hogy tartdzkodjon
a sulyosan dehonesztald kifejezések megismétlésétél, ezzel is megkimélve a sértetteket attdl, hogy ujra és Ujra &t
kelljen élnitk a szdmukra megaldzé helyzetet.

A tObbségi hatarozat megprobdlja korbeirni a targyi ligyben hasznalt becsiletsérté kifejezést, ami véleményem
szerint mar nem az Alkotménybirésag feladata. Az alkalmazott, adott esetben hasznélt definicidszer( leirds — mint
minden az eredetileg hasznalt kifejezés jelentéstartalmat megvaltoztatd atfogalmazas - dhatatlanul pontatlan,
tovéabbi taldlgatasokra, félremagyarazhaté értelmezésekre ad lehetéséget mind a szakmai k6z6sség, mind a laikus
személyek szdmdra. Ezen tulmenden a tobbségi hatdrozat indokoldsa altal haszndlt modszer fenntartja a sértett
személyének negativ kontextusban valé megjelenitését.

A fenti szempontok alapjan Ugy vélem, hogy az ilyen és ehhez hasonlé esetekben, az Alkotmanybirédsagnak
hatarozataiban el kell kertilnie nemcsak a konkrét, stlyosan dehonesztalo kifejezés(ek) szé szerinti ismétlését,
hanem annak burkolt, dtfogalmazott véltozatban valé haszndlatat is és elegend6 annak rogzitése, hogy obszcén,
az emberi méltésagot sérté, dehumanizald kifejezést haszndltak az adott tgyben. Ezzel egyrészt kelléen
absztrahdlva utal a kifejezésre magdra, masrészt félreérthetetlendl jelzi értékitéletét és elkotelezettségét az emberi
méltdsag alkotmanyos alapjogdnak védelme terén.

Alldspontom szerint a targyi esetben is a fentiek szerint kellett volna eljarni.

Budapest, 2024. oktéber 22.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybird

Dr. Mdrki Zoltdn alkotmdnybirdé pdrhuzamos indokoldsa

1. A hatdrozattal és a hozza fiz6d6 indokolassal egyetértek. Ugyanakkor indokoltnak tartom megemliteni adott
Ugy kapcsan gondolkoddsom és felfogdsom tdmpontjait, amint azt a testlileti targyalds soran végig képviseltem;
és ezt parhuzamos indokolasban csatalom [Abtv. 66. § (3) bekezdés].

2. Elismerve a hatdrozat szerinti indokolas helyénval6sagat, elérebocsatom, hogy a maganvadas (becslletcsorbitd,
igy becslletsértési, avagy ragalmazasi) tgyek megitélése nem az Alaptorvény, és még csak nem is a korabbi
alkotmany emberi méltésag melletti kiallasdval vette kezdetét, hanem 6nmagdban a biintetéjog eredendd, embert
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védé rendeltetésével egyidés. Amin véltoztatni kellett 1990 utén, avagy 2011-et kdvetéen, annak indiciumat nem
az alapuigy szerinti eset adta.

Magam pedig tavol vagyok olyan felfogds irdnyaba gondolkodastél, mialtal az Alkotmdanybirésag rendszerszintu
feladatava valna a becsiiletcsorbité magatartasok elleni biintetéjogi fellépés megitélése. Es — a biintetéjog terén —
olyan gyakorlathoz vezetne, ami a valosag kilvildgban egyértelmden érzékelhetd, felfoghato, érthetd koriilményeit
a hatdlyos jog (benne a tdrsadalomra veszélyesség) egyébként helyes alkalmazasan tulmenden, tovabbi
elvarasokhoz is igazitana, a dontés érvényességére kihato erével.

A jog indulatmentes, érzelemmentes, szenvedélymentes értelem. Olyan, mint a biroi fliggetlenség, nem kézombaos,
hanem semleges.

3. Alldspontom szerint becsiiletcsorbitdé magatartds esetében nem az a kérdés, hogy el kell-e végezni
az alkotmaényossagi vizsgalatot (aminek megjelenése tesztalakot is dlthet), hanem az, hogy mikor. Es ehhez képest
kérdés az, hogy ilyen vizsgalatnak (tesztnek) mi a |ényege, rendeltetése. Nézetem szerint az ilyen vizsgalat (teszt)
rendeltetése magatartés felrohatdésaganak megitélése kapcsan, hogy biztonsagos, egyértelm( alapon lehessen azt
kimondani, miszerint mind a felel6sség alapja (az alkalmazott jog), mind pedig az adott magatartas (a ténybeliséqg)
vonatkozéasaban nincs helye kimentésnek. Ehhez pedig akkor lehet eljutni, ha mar blintetéjogi relevanciardl lehet
beszélni, azaz olyan ténybeliség van el6ttlink, ami alakilag biintet6jog ald tartozoé. (Csakugy, mint jogos védelemrol
sem érdemes teoretikusan beszélni, csak akkor, ha mar valakit megvadoltak tettlegességgel, ami alél szamara
kimentést jelent annak igazoldsa, hogy nem & kezdte.)

Minden mas esetben nincs (alkotmanyos) ligy. Kovetkezésképpen egyrészt, ha valami eleve nem becsiletcsorbitd
kifejezés, akkor eleve indokolatlannak latom annak elvéarasat, hogy csak egy vizsgalati metoédus utan lehessen erre
a kovetkeztetésre jutni. Mdsrészt ugyanez a jogi helyzet akkor, ha egy kifejezés kinyilvanitasa (vagyis az elkdvetési
magatartas, tehat a blncselekmény tényallasanak targyi oldali sziikséges ismérve) Gnmagaban a kinyilvanitassal
megtestesiti az elkdvetéi tudattartalmat.

Ha pedig ez eleve (jozan ész szerint félre nem érthetéen) a masik (a sértett) emberi mivoltanak semmibevétele,
emberként értéktelennek tekintése, emberi méltdsdgra sem méltdnak tartdsa, vagyis a masiknak csupan targynak,
pldne mas alantassagat kiszolgalé eszkozként tekintése, akkor alldspontom szerint szintén indokolatlan ennek
megéllapithatésdgat egy vizsgélati metdédus megtorténtéhez kotni.

Részint azért, mert ha az ilyen megnyilvanulds egyértelmUisége adott, akkor a vizsgélat erre nem terjed ki, nem is kell
kiterjednie. Részint pedig azért, mert ha viszont az elvart vizsgalat magaban rejti annak lehetéségét, miszerint éltala
igazolhaté lenne az adott megnyilvanulas jelentéstartalménak alkotmdanyossaga, alkotmanyos helyénvaldséaga,
akkor az ilyen vizsgélat kontraproduktiv.

4. Allaspontom szerint vannak olyan szébeli megnyilvanulasok, amelyek axidomaszerien méltdsagsértéek, akként,
mint a tettleges becslletsértések fajtai tobbnyire (po. ruhan keresztlil mas nemi identitasahoz tartozo testrész
— értelemszerien beleegyezés nélkili — megérintése). Illyenkor szerintem nem indokolt tobbletelvards; ennek
itélkezési gyakorlata évszazados, erre eddig nem volt sziikség.

Jelen alapligy targyat képezd, nyilvanossag elétt elhangzott kijelentés — alldaspontom szerint — ilyen.

5. Az emberi méltésaghoz valé jog korldtozhatatlan, esetében nem lehet kilonbséget tenni korlatozhato rész és
Iényeges tartalom kozott, viszont meg lehet sérteni, és épp ezért van helye a blintetdjogi fellépésnek.

Az emberi méltésag - fogalmi — rendeltetése, hogy lattatni engedi, fogalma révén megfoghatéva teszi azt, aminek
megdévasahoz fizédik az alkotmanyos érdek. Ez pedig részint az ember, az adott egyén erkdlcsi autonédmidjanak,
részint pedig a minden ember ebbéliségének kiilonboztetés nélkili tiszteletben tartasa.

Masként szélva az egyénnek a masik, illetve mindenki mas altal emberi [ényként valé elismerés iranti érdeke.
Kétségtelen lehet olyan kifejezés, megnyilvanulds (akar szébeli, akar tevéleges), amikor indokolt - az idejutas elérése
végett — gondolkodasi 1épcsé.

Ha viszont valami eleve emberi méltosdg sértd, akkor egyfeldl ez indokolatlan, masfel6l ennek megallapitasa
valéjaban nem feltétlen alkotmanyossagi vizsgalatra tartozd, hanem a biintet6jog alkalmazasa korében, az eseti bird
kezében maradé. Nem feledheté, hogy a tarsadalomra veszélyesség fogalma valéjaban a szakjog és az Alaptérvény
kozott kozvetitd eszkdz, ami pedig a blincselekményt [étesitd és nem pedig meghatérozo.

Azaz, amikor a jogalkoté valamit blinné tesz, akkor azért teszi, mert az adott magatartas ,masok személyét vagy
jogait, illetve Magyarorszag Alaptorvénye szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti”
[Btk. 4. § (2) bekezdés].
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[136]

[137]

[138]
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6. Az alapugybeli eset szerinti elkdvetési magatartds, masnak (nének) alantas vagykielégités puszta targyaként

allitasa (dlldaspontom szerint)

- mas emberi mivoltanak tdrgyiasitasa, eszkozesitése — ami mindenkoron (de legaldbbis hosszu id6 o6ta,
1880. szeptember 1. 6ta biztosan) — olyan magatartds, ami tlirhetetlen, ekként biintetendé;

- kétségtelen, hogy jelentéstartalmat tekintve (amint az indokolds is tartalmazza) par exellence kizért, hogy
kozlgy, kozéleti vita (véleményszabadsdg cimén a tarsadalom demokratikus akaratképz&dését szolgald
parbeszéd) targyat képezheti (és ekként az alkotmanyjogi igazolds modern kori elvarasat feltételezi).

7. Az eseti bir6 itélkezésének alapja a ténydlldsszerliség autondm/szuverén vizsgdlata, ami érinthetetlen,

sérthetetlen, amit biztositani kell. A tényallasszertiségbél kiindulds alapja alkotmanyos: a birdk csak a torvénynek

vannak aldrendelve [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés].

A bir6 torvényhez kotottségén, torvénynek aldvetettségén alapul a hatdlyos jog alkalmazasanak kotelezettsége.

Ezért a blintetéjogi felelésség alapkérdése a tényallasszerlség.

A becsliletbevdgé magatartds ellenében &ll6 térvényi tényallas

- egyrészt a massal szemben becsilet csorbitdsdra alkalmas kifejezés hasznalata; ami - egyéb torvényi
feltételek megléte esetén — a becsiiletsértés (Btk. 227.8);

- masrészt a valakir6l mas el6tt becstlet csorbitdsara alkalmas tény allitasa, hiresztelése, vagy ilyen tényre
kozvetlen utalé kifejezés hasznalata; ami a rdgalmazaés (Btk. 226. §).

A tényallasszerliség szempontjabol annak van jelentésége, hogy mindkét blincselekmény - alapesetét

tekintve — formadlis, tehat nem eredmény-blincselekmény. Formalis blincselekmény esetén pedig az elkovetési

tevékenység pontos meghatérozasa annal is inkabb szlikséges, mert a targyi oldalon — a jogi targyon kivil — egyediil

ez hatdrozza meg a cselekmény jellemzdit.

Méasképpen szolva a Btk. az elkdvetési magatartast a becsuletcsorbitésra alkalmassag fliggvényében hatarozza meg;

vagyis a Btk. megadja a védendd értéket, ami a becsiilet, viszont a biintet6torvény a birdra bizza valamely elkdvetési

magatartas sértésre alkalmassaganak eldontését.

Tehat a buntet6étorvény nem ad konkrét elkévetési magatartast, hanem megfeleltetést var el; ezért lehet mondani,

hogy nyitott a torvényi tényallas, és a torvény a bird feladatdva teszi a konkretizélast. Valdjaban ez teremtette

meg annak lehet&ségét, hogy kiterjedt, expanziv alapjogi értelmezése legyen az ilyen blncselekmény torténeti

és torvényi tényallasat megfeleltetd itélkezd tevékenységnek.

EttSl azonban e tevékenység még tovabbra is gyakorlati, itélkezé (szakjogi) tevékenység; azaz meg kell tartani

tartalmi mibenlétét.

8. A tényallasszerliség kovetelménye alapjan tehat az elsé eldontendé kérdés az, hogy az elkdveté magatartdsa
(@amirdl szé van) tényallitas, hiresztelés, avagy kifejezés hasznalata.

Az emberi gondolkodas itéletek alakjaban (itéletalkotds altal) torténik. Az itélet valamirdl, annak a valaminek
az allitasat vagy tagadasét jelenti. Tényitélet az, amikor magara a valdsagbeli tényre, kériilményre vonatkozéan
torténik leird jellegli megallapitas. A jog nyelvén ez a tényallitas.

A tényallitdshoz azonban Gjabb itélet is kapcsolédhat, aminek viszont mar értékeld funkcidja van. Ez az értékitélet,
ami a valésaghoz (a valésagot leiré megallapitashoz) flizott kovetkeztetés.

Jogilag a ténydllitas és értékitélet kozotti hatdrvonal abban all, miszerint tényallitdsrél van sz, ha az adott
nyilatkozat alapjaul meghatarozott, egyedileg elhatarolt, objektiv valésaga szempontjdbdl megvizsgalhaté
esemény, torténés szolgal.

Ezzel szemben értékitélet, ha annak alapja nem egyedileg koriulhatarolt esemény, vagy ha a kdvetkeztetések
ldncolata olyannyira hosszu, oly mértékben attételes, hogy az egyedileg koriilhatarolt, meghatérozott események
mar nem ugy jelennek meg, mint a megnyilatkozas alapjai.

Minden értékitélet viszonyitast foglal magéban, és minden értékitéletnek altaldnosité tendenciaja van.

Az értékitélet valdjaban nem mas, mint kifejezési mdd egyszerUsitése, tehat a ténydllitdas sommasitasa.
Ez - értelemszerlien - egyben azt is jelenti, hogy a ténydllitdsi tartalom elveszti a konkrétsdgra vald
visszavezethet6ségét. Masfeldl az egyre absztraktabba vélas pedig sUritést, tipizalast, a [ényeg megragadésat jelenti;
amiért is az emberek egymas kozott inkdbb hasznaljak azt a ténydllitdsok helyettesitésére. Ez viszont mar nem
tényallitds, hanem értékitélet.

Kétségtelen odafigyelést, koriiltekintést igényel annak eldontése, hogy mikor van tényallitas, aminek veszélyessége
a tények hitelével valé rontds, és mikor van olyan leegyszer(sités, ami mogott valdjaban semmi tényre valo
vonatkozas, vonatkoztathatdsag nincs, és az ekként nem mas, mint értékitélet.
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[151]

[152]

[153]
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Utébbi pedig biintet6jogilag nem akadalyozott, feltéve, hogy az nem gyaldzkodas, aminek egyik kiilséleg is
megitélhetd, viszont kétségtelen bellilrél jové természete, hogy oncéli. Ez pedig azt jelenti, hogy a gyalazkodas
— ebbéli természetébdl eleve fakaddan - eleve nem kozcélu (értsd: kozéleti vitat igényld).

A tényallasszerlség eseti birdt illetd, illetve kotelezd vizsgéalata mellett a birdi jogalkalmazasra vonatkozd kilsé
- igy az Alkotmanybirésag vagy nemzetkdzi birésdg altali — elvarasra odafigyelés pedig valdjaban azt jelenti,
hogy a becslletcsorbitasra alkalmassag kapcsan vizsgalni kell, hogy milyen kortilmények kozott tortént a felrdtt
(sérelmezett) magatartas. (Igy keriilhet széba a kdzligyek intézése.)

Mindez azonban nem k&zdmbdsiti a jogalkalmazas eredend6 tdampontjénak, a tényallasszeriségnek a vizsgalatat
[v6.7/2014.(lll. 7.) AB hatarozat, 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat].

9. Felfogasom és allaspontom szerint a tényallitas (hiresztelés stb., avagy kifejezés haszndlata) blintetétorvényi
tényallds szerinti fogalmanak megvaldsuldsa szempontjdbdl az adott megnyilatkozads dnmagaban - nem pedig
alapjogi viszonyban - vizsgalando.

Ha a megnyilatkozas tényallitas (hiresztelés stb.), akkor kell azt vizsgalni, hogy a becsiilet csorbitasara objektive
alkalmas-e, ha pedig a ténydllitds becsilet csorbitdsdra objektive nem alkalmas, akkor a cselekmény nem,
egyik torvényi tényallas szerint sem tényallasszerd, tehdt nem blincselekmény.

Ha a megnyilatkozds nem ragalmazasi magatartas, viszont azonkivili kifejezés hasznalata, akkor ugyanezen logika
szerint elvégezhet6 az adott magatartas vizsgalata. Am ennek végén is ott van a gyalazkodas meg nem engedése.

10. A bilintetéjog magatartdsi szabdly. A tényalldsszer(iség vizsgdlata pedig azt jelent, hogy az eseti birobnak

vizsgalnia kell (az eseti birénak kell vizsgalnia), hogy amit a vadloé allit

- az valosag-e, ezen beliil valakinek a magatartasa-e (ember altali magatartas-e),

- ha magatartds, akkor blin-e,

- ha b(in, akkor a vadlott kdvette-e el, és ezért biintethet6-e.

Mindez elSl nem lehet elvenni a levegé6t, kiilonben az itélkezés — mégoly tisztességes szandéktdl is vezérelve —

ideoldgiai, nem pedig targyi alapu lesz.

Ehhez képest valdjaban harom fajtdja van a becsiletbevago blincselekmény tényallasszerli magatartasanak:

- a rdgalmazas torvényi tényalldsa szerinti,

- a becsiletsértés torvényi tényalldsa szerint, ami mint magatartds rdgalmazason kivil esd, viszont lehet
verbalis és tettleges,

- és a gyaldzkodd, ami valdjaban mint magatartas egyarant lehet rdgalmazasi ige, becsuletsértési kifejezés.

A verbdlis gyaldzkodé magatartds - jogi fogalmisdg szempontjabol - valéjaban leginkdbb a tettleges

becsiiletsértéshez kozeldlld. Lévén az emberi méltdsag alkotmanyosan sérthetetlennek deklardlt onérzetének

- egyik esetben tettlegesen megvaldsuld, masik esetben szdalakban megnyilvanulé - megsértésérél van szo,

amelynek védettség iranti igénye kdlcsondsen elfogadott (elismert és fenntartott).

Az ilyen magatartas (értelemszerlien) értelmi alapon helyessé nem teheté, nem magyardzhaté. Lényege éppen

abban a cselekvésben - tettlegességben avagy kifejezésben - van, ami megtérténik, elhangzik. Onmaga testesiti

meg, kozvetiti azt a szandékot, ami a kifejtésével kilvildgba jut, ez pedig méas emberi mivoltanak semmibevétele,

az egyén emberként értéktelennek mindsitése. Ez pedig dGnmagéban véve sértd.

11. Valamely kozlés becsiilet csorbitasara valé alkalmassaga a sérelem absztrakt lehetéségét jelenti. Nem feltétele

a bincselekmény megvalésuldasénak, hogy a hatranyos kovetkezmény — a becsiilet csorbuldsa — ténylegesen

bekodvetkezzék. Ugyancsak kozombds, hogy a ténykozlés (ténydllitds, hiresztelés) vagy kifejezés hasznalata a sértett

becslletérzését ténylegesen érintette, sértette-e.

Ekkor kell vizsgalni, hogy valami kozvetve, vagy kozvetlen kizarja-e a jogellenességet. A becsiiletcsorbitasra

egyébként objektive alkalmas tényallitas (hiresztelés, tényre kdzvetlenil utald kifejezés hasznalata) eleve nélkilozi

a jogellenességet,

- ha hivatalos személy éltal a hivatali hataskorben ligyintézés soran, és azzal 6sszefliggésben tortént (ami
nem mas, mint a hivatasbeli kotelesség teljesitése; BH 1991.338., 1994.295., 1998.570., EBH 2000.295.,
EBH 2003.846.);

- ha tigyfél altal peres vagy mas, jogilag szabélyozott (hatdsagi) eljarasban, jogosultsdg, illetve kotelezettség
gyakorldsa soran, az adott eljards targyat képezé lgy érdemével Osszefliggésben tortént; ideértve
a hatosagi Ggyet megindité magatartast (beadvanyt) is (BJD 1195., 3556., 4167., EBH 1999.4., EBH 1999.87.,
EBH 2004.1011., EBH 2011.2394., EBH 2014.B.3., BH 2004.267., BH 2004.305., BH 2009.135., BH 2014.264.);
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- ha a véleménynyilvanitas (birdlat, jellemzés, nézet és kritika) szabadsadga ald tartozik, és hatésag vagy hivatalos
személy, valamint a kozszerepl6 politikus vonatkozésdban, annak e minéségére tekintettel tortént [36/1994. (VI. 24.)
AB hatdrozat, rendelkez6 rész 3. pont].

Ezekben az esetekben a kifogasolt cselekmény nem bincselekmény, azonban ennek oka nem a tényallasszerliség
hidnya, hanem a jogellenesség - tehat tarsadalomra veszélyesség - hidnya.

llyenkor sincs azonban jogellenesség hidnya (azaz a cselekmény jogellenes), ha a megnyilatkozas szandékosan vagy
a foglalkozasi, hivatasbeli kotelesség gondatlan megszegésébdl fakaddan hamis kozlés, vagy gyalazkodo tartalmu
{36/1994. (VI. 24.) AB hatérozat, ABH 1994, 219., 229-231; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokol3s [40]}.

Ha a kifogdsolt cselekmény olyan tényallitas (hiresztelés stb.), ami becsiletcsorbitdsra objektive alkalmas, és
a jogellenesség hianya sem allapithaté meg, akkor meriilhet fel annak a kérdése, hogy van-e olyan kozérdek vagy
jogos maganérdek, ami a tényallitds megtételét indokolta (indokolhatta).

Ha pedig ilyen megallapithato, akkor el kell rendelni a valdsag bizonyitasat (Btk. 229. §). A valésag (sikeres)
bizonyitdsa blintethetéséget kizard ok [Btk. 15. § h) pont]. A valés tények kozlésének pozitiv célja és méltanyolhatd
motivuma (k6zérdek vagy jogos maganérdek) indokolatlanna teheti a megblintetést.

A cél és motivum azonban nem kdzvetlenil, hanem csupan kozvetve, a valdsagbizonyitds megengedhetéségének
kérdésében vald hatésagi dontésen és a bizonyitds sikerén keresztiil befolydsolja az elkdvetd blintethetéségét
[36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 219., 226-227.]; a ténydllitds (hiresztelés stb.) valos volta esetén
felmentésnek van helye.

Erre a jogi kovetkeztetésre azonban csak akkor lehet jutni, amennyiben a valdsag bizonyitasa azt igazolja.
Ha azonban a tényallitas (hiresztelés stb.) valotlan, illetve a valdsag bizonyitésa sikertelen, akkor felmentésnek
— értelemszer(ien - nincs helye.

12. Az alapiigyben felr6tt magatartds 6nmagaért beszél, aminek ellenében csak egy allithaté: a kinyilvanitéja
tényallasszer(i magatartast kdvetett el, aminek jogellenességét sem kozvetlen, sem kdzvetett médon nem zarja ki
semmi.

Budapest, 2024. oktéber 22.

Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,

alkotménybird

Dr. Schanda Baldzs alkotmdnybird kiilénvéleménye

Az emberi méltésdg sérthetetlensége tekintetében osztom a hatdrozat megkodzelitését. Az alkotmanyosséagi
vizsgélat kdzponti elemévé tett szohasznalatrél a szubjektiv véleményem szintén egyezik a tobbségi dontéssel.
Ugyanakkor tobb okbdl nem értek egyet a tobbségi hatdrozattal, alldspontom szerint a tdmadott dontést meg
kellett volna semmisiteni.

A véleménynyilvanitasi szabadsdg alkotményosan védett tdrgya a kommunikdcid, megjelenési formdjatol
fuggetlenil. Az Alkotmanybirdsagnak nem a kozbeszéd stilusa feletti érkddés a feladata, hanem jelen esetben az,
hogy a sz6lasszabadsag és az emberi méltésag védelmét 6sszhangba hozza. Az 6ncélud obszcén kifejezések elsd
helyen a megszolalét mindsitik, a véleménynyilvanitasi szabadsdg védett korét viszont nem a forma (hasznalt
kifejezés), hanem a tartalom (emberi méltésdg sérelme) haladhatja meg. E tekintetben a forma és a tartalom
kozott nincs automatikus 0sszefliggés: a hasznalt kifejezéseket nem dnmagukban, hanem a kozlés kontextusaban
kell értékelni. Kilonb6zé kozlési csatorndkon eltérd kozlések lehetnek megszokottak és elfogadottak, igy a kdzlés
értékelésekor figyelembe kell venni, hogy az mikor, kik kbzétt, milyen csatornan hangzott el.

Jelen esetben a birésdg nem ismerte fel a maganvadld kozszerepléi mindségét és a vita kozéleti jellegét, és
ez a korilmény 6nmagéaban a dontés megsemmisitését indokolta volna.

A birésagnak az ligy alkotményossagi szemponti megitéléséhez hdrom kérdésre kellett volna vélaszt adnia:

- kozszerepl6-e az alapligy sértettje;

- tarsadalmi vitdhoz jarultak-e hozzd az inditvanyozo kifejezései;

- az inditvanyozd szavai,belefértek-e” a tarsadalmi vitaba.

Az elsé két kérdésre az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatabdl igenlé vélasz kovetkezik. A kordbbi dontések
[az Ugy sok hasonlésagot mutat a 3030/2019. (Il. 13.) AB hatarozattal elbirdlt Gigyh6z] a médiaszereplé celebek
egymas kozti megnyilvédnuldsai esetében a véleménynyilvanitds szabadsdganak kiterjesztett védelme mellett



7912

MAGYAR KOZLONY - 2024.évi112.szdm

[168]

[169]

foglaltak allast. Az alaplgy sértettje kétségkivil a kivételes kdzszerepldk korébe esik, igy e tekintetben birdsag
dontése orvosolhatatlan hibdban szenved. Az inditvanyozé kifejezései a gyerekek médidban valé megjelenésével
foglalkoztak: a trdgér kifejezésekt6l megtisztitva az lizenet az, hogy nem ért egyet a sértettek magatartdsaval,
hogy gyerekeiket ldjkvadaszat céljabol mutogatjak. Ebben a kérdésben tobb allaspont is védhetd, de mindenképp
tarsadalmi kérdés. Ha pedig az, akkor ismét csak a fokozott védelem indokolt.

A hatdrozat a véleménynyilvanitasi szabadsag védelmi szintjét csokkenti. Az Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlata
csupan az,oncélu tragdrkodést” vette ki a véleménynyilvanitasi szabadsaganak védelmi kérébdl [3322/2019. (XI. 26.)
AB hatérozat]. Onmagéaban a kifejezés tragar jellege még nem jelenti a szdlasszabadsag hataranak az atlépését,
csupan akkor, ha a kozlés nem kapcsolodik a kozéleti vitdhoz, vagy pedig ha 6ncéltan lenne sértd. Jelen esetben
a hasznalt kifejezés nem csupan szitokszoként szerepelt.

Az &ltaldnos hatdskorl birdsdag — miutan helyesen mérlegelte a kdzszerepléi statuszt és a tarsadalmi vita
kérdését — donthet Ugy, hogy az adott kifejezésmdd mar eléri a blintethetdség szintjét, hiszen még a kdzszereplék
tevékenységének tarsadalmi vitdhoz kapcsol6odd, nem oOncéld mindsitése sem lehet parttalan. Azonban
e szempontok megfelelé figyelembevétele és mérlegelése nélkil a birdsag dontése sziikségszerlien ellentétes
az Alaptorvénnyel.

Budapest, 2024. oktéber 22.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird

A Magyar KoézIdnyt az Igazsaguigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Bird Attila.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a https://www.magyarkozlony.hu honlapon érheté el.
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	a jövedelemarányos törlesztőrészlet és a hitelfedezeti arányok szabályozásáról szóló 
32/2014. (IX. 10.) MNB rendelet módosításáról

	Az Országos Atomenergia Hivatal elnökének 5/2024. (XI. 11.) OAH rendelete
	az ionizáló sugárzás elleni védelemről és a kapcsolódó engedélyezési, jelentési és ellenőrzési rendszerről szóló 2/2022. (IV. 29.) OAH rendelet módosításáról

	A Miniszterelnökséget vezető miniszter 10/2024. (XI. 11.) MvM rendelete
	a Nemzeti Együttműködési Alappal kapcsolatos egyes kérdésekről szóló 5/2012. (II. 16.) KIM rendelet módosításáról

	A belügyminiszter 53/2024. (XI. 11.) BM rendelete
	a transz-zsírsav tartalmú élelmiszerek forgalmazásának hatósági ellenőrzéséről, valamint a lakosság transz-zsírsav bevitelének nyomon követésére vonatkozó szabályokról, továbbá a közétkeztetésre vonatkozó táplálkozás-egészségügyi előírásokról szóló 37/201

	Az energiaügyi miniszter 20/2024. (XI. 11.) EM rendelete
	az egyes folyékony tüzelő- és fűtőanyagok kéntartalmáról szóló 
53/2014. (XII. 13.) NFM rendelet módosításáról

	Az energiaügyi miniszter 21/2024. (XI. 11.) EM rendelete
	a motorhajtóanyagok minőségi követelményeiről szóló 17/2017. (V. 26.) NFM rendelet módosításáról

	Az építési és közlekedési miniszter 37/2024. (XI. 11.) ÉKM rendelete
	a magyar légtér légiközlekedés céljára történő kijelöléséről szóló 
26/2007. (III. 1.) GKM–HM–KvVM együttes rendelet módosításáról

	Az Alkotmánybíróság 18/2024. (XI. 11.) AB határozata
	a Magyarország 2023. évi központi költségvetéséről szóló 2022. évi XXV. törvény 2022. október 1. és 2023. december 31. között hatályban volt 2. mellékletének 57. pontja nemzetközi szerződésbe ütközésének megállapítására, valamint az államháztartásról szól

	Az Alkotmánybíróság 19/2024. (XI. 11.) AB határozata
	a Fővárosi Törvényszék 27.Bf.7120/2021/7. számú ítélete ellen benyújtott alkotmányjogi panasz elutasításáról
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