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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A honvédelmi miniszter 9/2021. (lll. 2.) HM rendelete
egyes lakhatasi targya honvédelmi miniszteri rendeletek médositasarol

A kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény 85. § (7) bekezdés a) pont ab) alpontjaban, a honvédelemrdl és
a Magyar Honvédségrdl, valamint a kildnleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szolé 2011. évi CXIII. torvény 81. §
(2) bekezdés f) pontjaban, a honvédek jogallasarél szold 2012. évi CCV. torvény 238. § (2) bekezdés 23. pontjaban, valamint
a honvédelmi alkalmazottak jogallasardl szolé 2018. évi CXIV. torvény 93. § 17. pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 107. §-dban meghatarozott feladatkdromben
eljarva,

a 2. alcim tekintetében a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyokrdl széld
1993. évi LXXVIIL. torvény 87. § (1) bekezdés I) és m) pontjéban, valamint a honvédek jogallasardl széld 2012. évi CCV. térvény
238. § (2) bekezdés 23. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szélo 94/2018.
(V. 22.) Korm. rendelet 107. §-aban és az Alaptorvény 18. cikk (2) bekezdésében meghatarozott feladatkoromben eljarva,

a 3. alcim tekintetében a honvédek jogallasarol sz6lé 2012. évi CCV. torvény 238. § (2) bekezdés 23. pontjdban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérdl szélé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 107. §-dban
meghatarozott feladatkdromben eljarva

a kovetkezoket rendelem el:

1. A Honvédelmi Minisztérium altal nyujtott lakhatasi tamogatasokroél sz616
19/2009. (XII. 29.) HM rendelet médositasa

1.8 A Honvédelmi Minisztérium 3altal nyujtott lakhatdsi tdmogatasokrdél szélé 19/2009. (XIl. 29.) HM rendelet
(a tovébbiakban: R1.) 2. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:
(A rendelet alkalmazdsi kére kiterjed)
,b) a honvédelmi szervezet
ba) kormdnyzati szolgalati, politikai szolgélati jogviszonyban (a tovdbbiakban egyttt: kormanyzati szolgélati
jogviszony) all6 foglalkoztatottjara (a tovdbbiakban egyiitt: kormanytisztviseld),
bb) honvédelmi alkalmazottjara, kdzalkalmazottjara,
bc) munkavallaléjara,
kivéve, ha a bb) és bc) alpont szerinti alkalmazottak esetében jogszabdly eltéréen rendelkezik,”

2.§ (1) AzR1.3.§ (1) bekezdés c) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

(Lakhatdsi tdmogatdsok:)
,C) vissza nem téritendd juttatds és a lakdspénz és az egyszeri pénzbeli tdmogatds bevezetésérdl sz6lé 10/2014.
(VI1. 25.) HM rendelet (a tovabbiakban: Lpr.) szerint meghatdarozott egyszeri pénzbeli tdmogatas,”

(2) AzR1.3.8 (1) bekezdés e) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
(Lakhatdsi tdmogatdsok:)
,€) az Lpr. szerinti lakaspénz,”

(3) AzR1.3.§-aakovetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:
»(1a) Lakhatasi tdamogatasi célra vagy ilyen jellegl koltségekhez torténd hozzajarulds céljdbdl palydzati aton,
visszatéritendé vagy vissza nem téritendd formaban is nyujthaté tdmogatas.”

(4) AzR1.3.8(10) bekezdés c) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
(A rendelet alkalmazdsdban szolgdlati és lakdsgazddlkoddsi érdek:)
,C) a lakhatds tdmogatdasat célzé ingatlandllomany mobilitdsanak elésegitése,”

(5) AzR1.3.§-aakovetkez6 (14) bekezdéssel egésziil ki:
,(14) Ha a honvédelmi alkalmazott esetében valamely lakhatdsi tdmogatdsra valé jogosultsdg honvédelmi
szervezetnél eltoltott honvédelmi alkalmazotti jogviszonyhoz kotott, az atalakult jogviszonyok esetében
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3.8

4.8

5.8

6.8

7.8

a honvédelmi alkalmazotti jogviszonyt és az azt kdzvetlenul megel6z6 kozalkalmazotti jogviszonyt egybe kell
szamitani. Az egybeszamitott jogviszony kezdénapjanak a kozalkalmazotti jogviszony kezd6 napjat kell tekinteni.”

Az R1. 4. §-a a kdvetkezd (1a) bekezdéssel egészil ki:

»(1a) Kilon intézkedés nélkil, lakasgazdalkodasi korbdl kivontnak kell tekinteni a HM rendelkezési kérébdl kikerdilt
lakast”

Az R1. 4. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés |ép:

.(4) Helydrségi szdlldelhelyezés céljara dnkormanyzati tulajdond HM rendelkezésl lakas a tulajdonos elézetes
egyetértésével hasznosithato.”

Az R1.9. § (2) bekezdés c) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

(A lakdsbérlet megsziinésének, a cseretérités kifizetésének, az addsvételi szerz6dés megkétésének idépontjdtdl, illetéleg
a jogcim nélkiili lakdshaszndlat megsziinésétdl szdmitott ét éven beliil nem teljesitheté a HM rendelkezés(i lakds irdnti
igénye annak, aki)

,C) a szolgdlati, illetve munkahelye szerinti telepilésen [év6, a 10. § alapjan megallapitott jogos igényének
megfeleld, bekdltdzhetd, sajat tulajdonu lakasat ingyenes vagy visszterhes jogligylettel elidegenitette;”

Az R1.10. § (5) bekezdése a kdvetkezd d) és e) ponttal egészil ki:

[A (2) bekezdés szerint tartdsan betegnek kell tekinteni azt, aki]

,d) rokkantsagi vagy rehabilitacios elldtasra jogosult, vagy

e) a birésag jogerds itélete alapjan cselekvéképességet teljesen korldtozé gondnoksag alatt all”
Az R1.10. § (6) bekezdés c) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[A (2) bekezdés alkalmazdsdban figyelembe vehetd beosztds, illetéleg munkavégzés]

,C) vezet6i megbizassal ellathatd féigazgatoi honvédelmi alkalmazotti munkakor.”

Az R1.22.5§ (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A févarosi helyi lakdsgazdalkodasi szerv évente legalabb egy alkalommal févarosi lakdselosztasi tervet készit."

Az R1.22. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

4(3) A févarosi lakdselosztasi tervet a févarosi helyi lakdsgazdalkodasi szerv jévahagyasra el6terjeszti a kdzigazgatasi
allamtitkdrnak. A HM kozponti lakdsgazdalkodasi szerv — a lakasgazdalkodasi érdekek figyelembevételével —
év kozben kiegészité lakaselosztasi terv készitését rendelheti el

Az R1.26. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

,26. § (1) A rendeltetésszer(i haszndlatra alkalmatlan muszaki allapotban 1évd, feltjitdsra nem tervezett, allami
tulajdonu és HM vagyonkezel6i jogu lakas a megtekintett allapotban adhaté bérbe.

(2) A bérleti szerz6dés akkor kotheté meg, ha a kijelolt bérlé vallalja, hogy

b) elt(ri a felujitassal 0sszefliggé helyszini bérbeaddi ellendrzést,

) a felujitdsi munkak elvégzésérdl sz6l6 bejelentést megteszi, és vallalja, hogy a lakas rendeltetésszerl hasznélatra
alkalmas allapotba keriilésével a folyésitott lakdspénz megsziintetését kezdeményezi, és

d) el6vasarlasi jogaval élve a lakds megvasarlasara két éven belll vételi szandéknyilatkozatot tesz.

(3) A (2) bekezdés a)-d) pontjaban foglalt kotelezettségek nem teljesitését Iényeges szerzédésszegésként kell
kikotni. Lényeges szerz6désszegésként kell kikotni azt is, ha a bérlé a felujitasi munkak befejezése el6tt a bérbe
adott lakast érint6 elidegenitési eljaras sorén, legkésébb a Honvédelmi Minisztérium rendelkezése alatt 1év6 lakasok
és nem lakascélu helyiségek elidegenitésének feltételeirdl sz616 8/2013. (VIII. 9.) HM rendelet 14. §-a szerinti igazolas
kiadmanyozasaig a (2) bekezdés c) pontja szerinti kdtelezettségét nem teljesiti.

(4) A bérleti dijat — amig a bérbe adott lakas rendeltetésszer(i hasznélatra alkalmas allapotba nem keril -, a 81. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan kell megallapitani, azt kovetéen a bérbeadd altal megallapitott és bérl6 altal
kialakitott komfortfokozatnak megfelel6en kell megallapitani.

(5) A févarosban és a févérosi helyi lakdsgazdélkoddsi szervhez utalt telepiiléseken 1évd, (1) bekezdésben
meghatdrozott mdszaki allapotban 1évé lakdsok e § alapjan torténd hasznositasat a keretgazda lakasbizottsagok
kozotti ardnyos elosztas utjan kell megkisérelni”
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8.8

10.§

12. 8

13.8§

14.§

m

Az R1.30. § (5) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

#(5) A kozigazgatdsi allamtitkar elézetes engedélyével és legfeljebb 5 év hatarozott id6tartamra adhaté bérbe
HM rendelkezés lakas, ha a kérelmezé

a) honvédelmi szervezettel fennallé jogviszonya 2014. julius 31-ét kdvetden létesilt, vagy

b) nem tartozik a honvédelmi szervezet alloméanyaba.”

Az R1. 30. §-a a kdvetkezd (5a) bekezdéssel egészil ki:

»(5a) Az (5) bekezdés szerinti személlyel akkor kdthet6 bérleti szerzédés, ha az mas igényjogosult elhelyezését nem
veszélyezteti, vagy a bérbeaddst honvédelmi feladat, illetve méltdnyolhaté koriilmény indokolja.”

Az R1. 38. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

#(1) A 26. § szerinti feltételekkel torténd bérbeadast kivéve a hivatasos és szerz6déses katona a részére bérbe adott
HM rendelkezés( lakas részleges felujitasahoz — kivéve, ha a lakas Uj vagy a bérlé vagy bérbead¢ éltal részlegesen
vagy teljesen felUjitott — részleges lakasfelujitasi atalanyra jogosult, ha a lakast

a) els6 juttatasként,

b) hely6rség (teleplilés) valtoztatassal is jaro, szolgalati érdeki kinevezés, dthelyezés, kirendelés vagy rendelkezési
allomanybdl mas szervhez hatarozatlan id6tartamra tortént vezénylés kdvetkeztében vagy

¢) mUszaki okok kdvetkeztében lakhatatlanna valt lakasbol torténd végleges kikoltoztetés céljabol

kapta.”

Az R1.38. § (6) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

.(6) A részleges lakasfelljitasi atalany a nyiladszarok, lakdsberendezések felljitasa és cseréje, a lakas tisztasagi festése,
tapétadzasa, mazoldsa, a parkettaburkolat véd6kezelése, valamint a lakds takaritdsa szdmlaval igazolt anyag- és
dijkoltségeinek részleges visszatéritésére szolgal a lakhatdsi tAmogatasokkal 0sszefliggé feladatok ellatasarol szolo
HM utasitasban kozzétett mértékig, amelyet a lakdsbérleti jogviszony keletkezésétdl szamitott egy éven belll lehet
igényelni.”

Az R1.65. §-a a kovetkez6 (5) bekezdéssel egészil ki:

+(5) A (2) bekezdés b) pontja szerinti id6tartam szamitdsa szempontjabdl a fennallé lakasbérleti jogviszony és az azt
kozvetlenll megel6zé bérleti idészak akkor szamithatd 6ssze, ha a lakdscserére a bérbeadé érdekkorében felmeriilé
okbal kertilt sor.”

Az R1. 68. §-a a kovetkez6 (3b) bekezdéssel egészl ki:

,(3b) Nem kell alkalmazni a (3) bekezdés I) pontjat a kormdnytisztvisel6 esetében, ha kormdnyzati szolgalati
jogviszonydnak kodzds megegyezéssel torténd megsziintetésétdl szamitott 30 napon belll vele honvédelmi
szervezet mas kdzszolgalati jogviszonyt létesitett. Ebben az esetben a 74. § (8) bekezdése szerint kell eljarni”

Az R1.76. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:
»(3) Nem adhaté hozzdjarulds a hatarozott id6tartamra vagy a 30. § (1) bekezdésétdl eltérd lakasbérlet cseréjéhez”

AzR1.101. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

4(1) A HM rendelkezés(i személygépkocsi-tarolét a személygépkocsi-tulajdonnal, illetve - megéllapodas alapjan
vagy a gépjarmi forgalmi engedélyében jogszabdly alapjan lizembentartdként bejegyzett — tartds hasznalattal
rendelkezé személyek kdzott, elosztds Utjan, a kovetkezd sorrendben lehet bérbe adni:

a) a honvédelmi szervezet dllomanyéba tartozé hivatasos és szerzédéses tisztnek, altisztnek,

b) nyugallomanyu hivatasos katonénak,

c) a honvédelmi szervezet kormanytisztvisel6jének, honvédelmi alkalmazottjanak, kdzalkalmazottjanak, vagy

d) 2014. augusztus 1-je el6tt allomanyba vett szerzédéses legénységi allomanyu katondnak, ha a juttatds
az a)-c) pontban meghatarozott személyek ellatasat nem veszélyezteti, igy kiilondsen, ha a személygépkocsi-tarolo
igényld hianyaban legalabb egy éve Uresen all”

Az R1.174.§ (3) bekezdése a kovetkez6 g) ponttal egészil ki:
(A bérbeadé a szerzédést akkor mondhatja fel, ha a bérlé:)
,9) az altala bérelt szall6féréhelyet életvitelszerlien nem hasznalja”
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15.§

16. 8§

17.§

Az R1.187. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés ép:

»187.8 (1) Munkaltatéi kdlcson adhaté az igénylének:

a) a tulajdondba kerild, természetes személy, gazdalkodd szerv, dnkormanyzat tulajdondban vagy a Nemzeti
Eszkozkezeld Programban részt vevd természetes személyek otthonteremtésének biztositasardl szolé 2018. évi
ClIl. térvényben lebonyolité altal a bérlé vagy kozeli hozzatartozdja részére értékesitett lakas (a tovabbiakban:
eszkozkezelbi lakds) vasarldsdhoz, cseréjéhez,

b) a tulajdonaba kertilé lakas épitéséhez, ideértve az 6nallé lakast eredményezd emeletrdépitést és a nem lakas
céljdra szolgdlo helyiség lakassa torténd atalakitasat is, ha annak legaldbb 50%-os készliltségét igazolja,

) hitelintézet vagy pénzugyi véllalkozas éltal lakascélra nyujtott kdlcsonbdl (a tovabbiakban: pénzintézeti lakashitel)
fenndllé tartozéds 6sszegének elé- vagy végtorlesztéséhez, ha a pénzintézeti lakashitel felvételére az a) és b) pont
szerinti lakdstulajdon megszerzése céljabdl keriilt sor,

d) lakas tovabbi, egy 6nallé lakast eredményez6 muiszaki megosztasahoz, ha az igy létrehozott lakas a tulajdonaba
kerdl,

e) lakds tulajdoni hdnyadanak az 6roklés vagy hazastarsi, élettarsi életk6zosség utjan létrejott tulajdonkdzdsség
megsziintetése céljabdl torténé megvasarlasdhoz,

f) lakdstulajdona legalabb egy, 12 m? hasznos alapteriiletet meghaladé nagysagu lakészobaval valé bévitéséhez,

g) lakas-korszer(sitéshez vagy

h) az f) és g) pontban meghatéarozott célra felvett pénzintézeti lakashitel egészének vagy részének visszafizetésére.
(2) Munkaltatoi kolcsdn akkor nyujthatd, ha az igényld

a) a lakas tulajdonjogat az (1) bekezdés a), b), d) és e) pontja szerinti esetekben legaldbb 50%-ban szerzi meg, vagy
b) az (1) bekezdés c), f) és g) pontja szerinti esetekben a lakds legaldbb 50%-anak tulajdonjogaval rendelkezik.

(3) A 188. § szerint szamitott teljes 6sszeg(, ismételt kdlcsén — a 195. § g) pontja szerinti esetben a tilalmi idé
elteltével - akkor allapithaté meg, ha az igényl6é a kordbban nyujtott kdlcsont visszafizette. A kordbban nyujtott
kolcson futamideje alatt akkor adhatd Ujabb kolcson, ha a korabbi kdlcson 6sszege nem éri el a 188. § szerinti
maximalis tdmogatési 0sszeget. Ebben az esetben Ujabb munkaltatéi kdlcson a kordbban nyujtott és a maximalis
tdmogatdsi 6sszeg kiilonbozete erejéig nyujthaté (a tovabbiakban: kiegészit6 kdlcson).

(4) Munkaltatoi kolcson legfeljebb két alkalommal nyujthato, ideértve a kiegészité kdlcsont is”

Az R1.188.§ (1) és (2) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezések lépnek:

»(1) A munkaltatoi kdlcson 0sszege a kolcsdnszamitdsi alap 70%-a, de a 187. § (1) bekezdés

a) a)-¢) pontja szerinti esetben legfeljebb 5 millié forint,

b) d)-h) pontja szerinti esetben legfeljebb 2,5 millié forint

lehet.

(2) Az onkormdnyzati tulajdont vagy az eszkdzkezelGi lakds megvasarlasahoz a bent lakéd bérlé vagy bérlétars
részére nyujtott munkaltatoi kolcson a vételar 15%-a, de legfeljebb 2,5 millié forint lehet.”

Az R1.194. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

(1) Munkaltatoi kodlcson adhaté a honvédelmi szervezet alloményaba tartozé személynek, ha

a) az igényld, a hazastérsa, élettérsa, sajat haztartasaban nevelt kiskord gyermeke, 6rokbefogadott, mostoha vagy
nevelt kiskord gyermeke, valamint egyitt koltoz6 csalddtagja a tdmogatassal érintett lakdson kiviil mas lakas
tulajdonjogaval, haszonélvezeti jogaval vagy dnkormanyzati, tovabba allami tulajdont lakas bérleti jogaval nem
rendelkezik, illetve a meglévét az Ujabb tamogatds megszerzése érdekében elidegeniti, haszonélvezeti jogat, bérleti
jogviszonyat megsziinteti,

b) a kormanyzati szolgélati jogviszonyban 4ll6 igényl6 megfelel a jogszabalyban, tovdbba az az alapjan kiadott
kodzszolgélati szabalyzatban meghatérozott feltételeknek,

c) a kérelmezd, az 52. életévét betoltott igényld kivételével, a kdlcsonnel a szolgdlati, illetve munkahelye szerinti
telepiilésen vagy annak vonzaskorzetében oldja meg a lakhatasat,

d) az dllomanyilletékes parancsnok vagy munkahelyi vezetd a kérelem teljesitését javasolja,

e) a szerzGdéses tiszt, altiszt a szerz6déses szolgélatban folyamatosan 5 évet mar eltoltott, és Gsszesen legalabb
a 10. év eléréséig vallalta a tovabbi szolgélatot,

f) a honvédelmi szervezettel fenndllé honvédelmi alkalmazotti, kozalkalmazotti jogviszonyban vagy
munkaviszonyban folyamatosan legalabb két évet eltoltott,
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18.§

19.§

20.§

g) a 187. § (1) bekezdés c)-h) pontja szerinti igénylés esetét kivéve a hivatdsos szolgalati viszonyban all6 kérelmezd
az 52. életévét betoltotte,

h) a lakascélu tdmogatasi szerv igénye szerint

ha) adostarsat allit,

hb) addstarsat és készfizeto kezest allit, vagy

hc) addstars hianyaban legfeljebb két f6 készfizetd kezest allit.”

Az R1.196. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

.(6) Az engedményre jogositd szolgalati id6ét tanusitd személyligyi igazolast az allomanyilletékes személyligyi
szerv tovabbitja, vagy a tdmogatasban részesilt kdzvetlendl nyujtia be a lakascélu tdmogatasi szervhez. Ha
az engedmény megallapithato, a lakdscélu tdmogatasi szerv a folydsitd pénzintézetnél intézkedik annak jévairasa
irdnt. A jovairassal a futamid6 rovidal.”

Az R1.201. §-a a kdvetkezd (1b) és (1¢) bekezdéssel egésziil ki:

,(1b) Nem kell alkalmazni az (1) bekezdés |) pontjat azon kormdnytisztviselé esetében, akivel a kormanyzati
szolgélati jogviszonydnak k6zos megegyezéssel torténd megsziintetésétél szamitott 30 napon belll honvédelmi
szervezet mas kozszolgalati jogviszonyt létesitett.

(1c) Nem kell alkalmazni az (1) bekezdés a) és I) pontjat, ha az allomany tagjanak a honvédelmi szervezettel fennalld
foglalkoztatasi jogviszonya k6zos megegyezéssel nyugdijba helyezés céljabol szlinik meg.”

Az R1.201. § (2) bekezdés e) és f) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezések Iépnek:

[Az (1) bekezdésben foglaltakon tulmenden, a bekévetkezett kételezettségszegésre és mulasztdsra figyelemmel kell
felmondani a munkdltatdi kélcsént és vissza kell vonni a mdr jovdirt engedményt, ha a kedvezményezett:]

»€) a lakdscélt pénzintézeti kolcsonbdl fenndlld tartozés csokkentéséhez, kiegyenlitéséhez nyujtott munkaltatdi
kolcson felhasznélasat a tamogatasi megallapodas megkotésétdl szamitott kilenc honapon belll pénzintézeti
igazolas bemutatasaval nem igazolja,

f) lakdsvasarlas esetén a tdmogatasi szerz6dés megkotésétdl szamitott kilenc hdnapon belil, lakdsépités esetén
a haszndlatbavételi engedély megkildésével egyidejlileg nem igazolja, hogy a tdmogatassal megszerzett
lakdingatlan vonatkozasaban a jogszabdly szerinti lakcim-bejelentési kotelezettségét teljesitette, és nem igazolja
azt, hogy az attdl eltéréen bejelentett lako- vagy tartézkodasi helyrdl torténé napi munkaba jarashoz vagy az arra
torténd hazautazashoz a honvédelmi szervezettdl utazasi koltségtéritésben nem részesdl,”

Az R1.201. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

#(3) A (2) bekezdés c) pontja szerinti id6tartam lejérta elétt benyujtott és a mulasztast kell6képpen megindokolt
kérelemre a teljesitési hatarid6 épités esetén két évvel, vasarlas esetén harom hénappal hosszabbithaté meg.”

Az R1.206. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép:

,206. § (1) A tdmogatdsban részesiilé személy tulajdondban [évé vagy tulajdondba keriilé lakdsra a kdlcsont
folyositdé pénzintézettel a tartozas erejéig és fennadllasanak tartamdra - meglévé tulajdon esetén kilon
megéllapodés alapjan — a HM javara jelzdlogjogot, valamint elidegenitési és terhelési tilalmat kell bejegyeztetni
az ingatlan-nyilvantartasba.

(2) A lakdscélu tdmogatasi szerv hozzajarulhat az olyan, lakascélu tdmogatassal megszerzett lakoéingatlan tovabbi
megterheléséhez, amelyen a HM javéra jelzdlogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom &ll fent, a kévetkezd
feltételekkel:

a) kovetelés biztositékanak a HM-et megeléz8 ranghelyen torténd ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez
hozzdjarulni csak akkor lehet, ha a bejegyezni kivant Ujabb teher allamilag tdmogatott pénzintézeti lakashitel
biztositékaul szolgalna,

b) kdvet6 ranghelyen torténd bejegyzéshez akkor lehet hozzajarulni, ha a biztositott kovetelés addsa vagy adostérsa
a lakascélu tamogatas tamogatottja.

(3) A (2) bekezdés szerinti esetben sem adhaté hozzajarulds, ha a lakdingatlanra bejegyzett és bejegyezni kivant
terhek egyittes O0sszege meghaladna az aktudlis forgalmi érték 70%-at, kivéve, ha az Uj lakdsok épitéséhez,
vésdrlasdhoz kapcsolédd lakdscéli tdmogatdsrol sz6lé6 16/2016. (Il. 10.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban:
Korm. rendelet) szerinti tdmogatds biztositékdnak bejegyzését kérik.

(4) A jelzalogjog, valamint az elidegenitési és terhelési tilalom fenndllasa alatt a lakast csak a kdlcsont nyujtd
honvédelmi szervezet hozzajarulasaval lehet elidegeniteni. A hozzéjarulas akkor adhaté meg, ha

a) az elidegenitéssel 6sszefliggésben a kodlcsontartozast kifizetik vagy atvallaljak, vagy
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22.§

23.§

b) a tdmogatdsban részesitett személy a tdmogatdssal létesitett lakdst elidegeniti, és a kdlcsonnyujtast kovetéen
tulajdonaba kertlt masik lakdsra a munkaltatoi kdlcson alapjan a HM jelzélogjog, valamint elidegenitési és terhelési
tilalom atjegyezhetd, feltéve, hogy a lakoingatlanra bejegyzett, illetve bejegyezni és atterhelni kivant terhek
egyuttes 6sszege nem haladja meg az aktualis forgalmi érték 70%-at, kivéve, ha a Korm. rendelet szerinti tdmogatas
biztositékanak bejegyzését kérik.

(5) A (4) bekezdés a) pontja szerinti esetben a kolcsdntartozast atvéllalo személyt a honvédelmi szervezettel fennalld
jogviszony id6tartama alapjan az engedmény megilleti.

(6) A (4) bekezdés b) pontjat kell alkalmazni akkor is, ha a tdmogatdsban részesitett személy a kdlcsonnyujtast
kovetden tulajdonaba kertlt olyan ingatlanra kéri a HM jelzalogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom
atjegyzését, amelyen lakast épit, feltéve, hogy igazolja az épitkezés legalabb 50%-0s késziiltségét.

(7) Az (1) bekezdés szerinti jelzdlogjogot, valamint elidegenitési és terhelési tilalmat akkor kell tordltetni, ha
a kedvezményezett a 196. § (1) bekezdése szerinti engedménnyel csokkentett kdlcsontartozasat kiegyenlitette.”

Az R1.237. §-a a kdvetkez6 (15) és (16) bekezdéssel egésziil ki:

,(15) A honvédelmi szervezet alloméanyabdl nyugdijba vonult visszafoglalkoztatott esetében — ideértve azokat is,
akik részére szolgalati jaranddsag és nem nyugellatds keriilt megallapitasra — a lakhatdsi tdmogatasok a fennallo
allomanyviszonyra vonatkozd szabdlyok szerint teljesithetéek. A nyugdijba vonulas el6tti foglalkoztatotti idét
a visszafoglalkoztatds id6tartamdval egybe kell szamitani, kezdetének a honvédelmi szervezetnél a nyugdij
szempontjabdl jogszerzd idé kezdénapjat kell tekinteni, ha a visszafoglalkoztatas az allomanyviszony megsziinése
utén 6 hénapon beliil megtorténik.

(16) A rendvédelmi szervtdl a honvédelmi szervezethez athelyezett hivatdsos dllomanyu esetében a rendvédelmi
szervnél folyamatosan eltoltott hivatasos jogviszony idétartamat az idébeni feltételhez kotott lakhatdsi tamogatdasra
jogosito idének kell tekinteni.”

Az R1. a kovetkezd 244/H. §-sal egésziil ki:

+244/H. § (1) Az egyes lakashatési targyd honvédelmi miniszteri rendeletek modositasarol szélé6 9/2021. (lll. 2.)
HM rendelet (a tovabbiakban: R6.) hatalybalépése elbtt a 26. § szerint megkotott bérleti szerz6dés a bérld kérelmére
az R6.-tal megallapitott 26. § szerinti tartalommal kdz6s megegyezéssel moédosithato.

(2) E rendeletnek az R6.-tal megdllapitott 68. § (3b) bekezdését és 201. § (1b) bekezdését 2019. marcius 1-jétdl kell
alkalmazni’”

Az R1.

1. 3. 8§ (8) bekezdés a) pontjdban a ,személygépkocsi-tarold helyiségek, illetve alléhelyek” szévegrész helyébe
a ,személygépkocsi-tarold helyiségek, illetve alldhelyek (a tovabbiakban egyiitt: személygépkocsi-tarold)”
szoveg,

2. 4. § (5 bekezdésében a ,személygépkocsi-tarold helyiség, tovabba alldhely” szovegrész helyébe
a,személygépkocsi-tarold” szoveg,

3. 10. § (6) bekezdésében a ,vehetd beosztds, illetéleg munkavégzés” szvegrész helyébe a ,vehetd beosztds,
illetve munkavégzés” széveg,

4. 24.5(2) bekezdésében az,a hivatdsos dllomanyu katondk I. kategdridba, valamint a nyugallomanyu hivatasos
katonak és 6zvegyek” sz6vegrész helyébe az,az"” széveg,

5. 34.8§(5) bekezdésében és 78. § (1) bekezdésében a,c) pontjdban” szovegrész helyébe a,d) pontjdban” széveg,
89. § (3) bekezdésében a ,személygépkocsi-tarolé helyiségekre és allohelyekre” szOvegrész helyébe
a,személygépkocsi-taroldkra” széveg,

7. 101. § (2) bekezdésében, 102. §-dban és 103. §-dban a ,személygépkocsi tarold helyiség” szévegrész helyébe
a,személygépkocsi-tarold” szoveg,

8.  104.8 (1) bekezdésében a,személygépkocsi tarolot” szovegrész helyébe a,személygépkocsi-tarolot” széveg,

9. 104. § (2) bekezdésében a ,Személygépkocsi-téarold helyiséget” szovegrész helyébe a ,Személygépkocsi-
tarolot” széveg,

10.  104. § (3) bekezdésében, 107. § (1) bekezdésében és 236. § (1) bekezdésében a ,személygépkocsi-tarold
helyiséget” szovegrész helyébe a,személygépkocsi-tarolét” széveg,

11. 106. § (1) bekezdésében, 226. § m) pontjdban, valamint 244/G. § (2) bekezdés a) és c) pontjdban
a,személygépkocsi-tarold helyiség” szévegrész helyébe a,személygépkocsi-tarold” széveg,
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24.§

25.8§

26.8§

12.  106. § (3) bekezdésében a ,személygépkocsi-tarolé helyiséggel” szévegrész helyébe a ,személygépkocsi-
taroléval” széveg,

13.  107. § (2) bekezdésében a,Személygépkocsi-tarold helyiség” szovegrész helyébe a ,Személygépkocsi-tarold”
szovegq,

14.  109. § (1) bekezdésében a ,személygépkocsi tarolo helyiségre” szovegrész helyébe a ,személygépkocsi-
tarolora” szoveg,

15.  111/A. §8-4dban a,személygépkocsi tarold” szvegrész helyébe a,személygépkocsi-tarold” széveg,

16.  188. § (4) bekezdés a) és b) pontjaban és 188. § (5) bekezdésében az ,6t éven belll” szévegrész helyébe
az,egy éven belll” széveg,

17. 221. § (4) bekezdés b) pontjdban és 244/A. § (4) bekezdésében a ,személygépkocsi tarold helyiségek”
szbvegrész helyébe a,személygépkocsi-tarolok” szoveg,

18.  222. § a) pontjaban a ,kézigazgatdsi allamtitkarnak” szovegrész helyébe a ,HM kdzponti lakasgazdalkodasi
szervnek” széveg,

19.  237.§ (8) bekezdésében és 244/G. § (2) bekezdés nyitd szévegrészében a ,személygépkocsi-tarolé helyiség
szbvegrészek helyébe a,személygépkocsi-tarold” széveg,

20. 238. § (1) bekezdés a) pontjgban a ,személygépkocsitarolé-bérlé” szovegrész helyébe

"

a,személygépkocsi-tarold bérl¢” szoveg,
21.  239/B. § (4) bekezdésében a ,személygépkocsi-térold helyiségekre” szovegrész helyébe a ,személygépkocsi-
tarolokra” szoveg

Hatalyat veszti az R1.

a) 7.8 (4) bekezdés c) pontja,

b) 34. 5§ (1) bekezdés i) pontjdban a,k6z6s megegyezésse
) 38. § (3) bekezdésében a ,hivatasos allomany tagja részére bérbeadott” szévegrész,

|rr

szOvegrész,

n

d) 76.§ (2) bekezdése,
e) 110. §-a,
f) 174. § (3) bekezdés e) pontjdban a ,nem igazolja, hogy a kiilon jogszabalyban foglalt lakcim-bejelentési

kotelezettségét teljesitette, és” szovegrész,
a) 191.§ (1) bekezdése,
h) 198. § (1) bekezdésében az,a helydrségi (budapesti keretgazda) lakdsbizottsag utjan” szévegrész,
i) 198. § (2) bekezdés c) és d) pontja.

2. A Honvédelmi Minisztérium rendelkezése alatt Iévo lakasok és nem lakascélua helyiségek
elidegenitésének feltételeirol sz6l6 8/2013. (VIII. 9.) HM rendelet médositasa

A Honvédelmi Minisztérium rendelkezése alatt 1évé lakdsok és nem lakascéli helyiségek elidegenitésének
feltételeirdl szold 8/2013. (VIIl. 9.) HM rendelet (a tovabbiakban: R2.) 11. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd
rendelkezés lép:

»(3) A HM vagyonkezel6i feladatokat ellaté szerv hozzdjarulhat az olyan, elidegenitett lakoingatlan tovabbi,
lakascélu hitellel torténé megterheléséhez, amelyen a HM javara jelzélogjog, valamint elidegenitési és terhelési
tilalom all fenn. A kovetelés biztositékanak a HM-et megel6z6 ranghelyen torténé ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéséhez hozzéjarulni csak akkor lehet, ha a bejegyezni kivant Gjabb teher dllamilag tdmogatott pénzintézeti
lakéshitel biztositékaul szolgélna, kdveté ranghelyen torténé bejegyzéshez akkor lehet hozzajarulni, ha a biztositott
kovetelés addsa vagy addstdrsa a lakascélu tdmogatas tdmogatottja. Nem adhaté hozzdjarulds, ha a lakéingatlanra
bejegyzett és bejegyezni kivant terhek egyittes 6sszege meghaladna az aktualis forgalmi érték 70%-at, kivéve, ha
az Uj lakasok épitéséhez, vasarlasahoz kapcsoldédo lakascélu tamogatasrdl szolé 16/2016. (1. 10.) Korm. rendelet
szerinti tdmogatas biztositékanak bejegyzését kérik.”

Az R2.11. §-a a kovetkez6 (4a) bekezdéssel egészil ki:

J(4a) Az (1) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti elidegenitési és terhelési tilalom alatt 4ll6 lakds esetén, ha
a tulajdonszerzéstdl szamitott 5 év nem telt el, a (4) bekezdésben foglaltakat megfeleléen kell alkalmazni azzal, hogy
tovabbi feltételnek kell kikotni a vételarhatralék egydsszegl kifizetését is.”
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27.8

28.§

29.§

3. A lakaspénz és az egyszeri pénzbeli tamogatas bevezetésérél szolo
10/2014. (VII. 25.) HM rendelet médositasa

A lakdspénz és az egyszeri pénzbeli tdmogatds bevezetésérdl sz616 10/2014. (VII. 25.) HM rendelet (a tovébbiakban:
R3.) 1. § 6. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

(E rendelet alkalmazdsdban)

,6. az dllomdny tagja: a hivatasos és a szerzé6déses katona;”

Az R3.3.8§(1) és (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezések Iépnek:

(1) Lakdspénzre jogosult a szolgalat érdekében dthelyezett dllomany tagja.

(2) A lakaspénz probaidd alatt is megallapithaté azzal a feltétellel, ha a jogviszony a prébaidd alatt barmely okbol
megszlinik, a probaidé alatt folyodsitott tamogatas teljes 6sszegét vissza kell fizetni”

Az R3. 3. § (7) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

,(7) Nem kell alkalmazni

a) a (6) bekezdés 1. 2. és 10. pontjat, ha a vissza nem téritendd juttatds vagy egyszeri pénzbeli tdmogatds,
munkaltatéi kolcson és az abbdl jovéirt engedmény, kedvezmény, valamint a pénzbeli térités teljes egészében
visszafizetésre keriilt, tovabba

b) a (6) bekezdés 10. pontjat, ha az igényl6 a lakdspénzt lakaslizing fenntartasahoz kéri.

Az R3. 3. § (12) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

.(12) Az Uj szolgalati hely szerinti telepilésen vagy annak vonzéaskorzetében torténd lakhatds elésegitése
érdekében, a 4. § szerint megallapithatéd 6sszeg 60%-a adhaté lakdspénzként az dllomany mas vonzaskorzetbe
tartozo szolgdlati helyre a szolgalat érdekében, nem sajét kérelemre kinevezett, athelyezett, kirendelt, rendelkezési
allomanybdl egy évet meghaladd hatdrozott idétartamra vezényelt és lakohely szerinti telepiilést is valté tagjanak,
ha

a) a (6) bekezdés 1. és 2. pontja szerinti tAmogatds nyujtasa,

b) a (6) bekezdés 3. pontja szerinti lakasvasarlas vagy

c) a bérlékijeldlési vagy bérlékivalasztasi jogrol torténd, (6) bekezdés 4. pontja szerinti lemondas
a kinevezést, athelyezést, kirendelést, vezénylést megel6zéen tortént.”

Az R3. 4. §(3) és (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezések Iépnek:

,(3) A rendfokozati szorzo

1. legényséqi dllomany esetén, ideértve a kdzkatonat is, 0,9;

2. 8rmesteri rendfokozat esetén 1,0;

3. torzsérmesteri rendfokozat esetén 1,0;

4. fétorzsérmesteri rendfokozat esetén 1,1;

5. z&szl6si rendfokozat esetén 1,1;

6. torzszaszlosi rendfokozat esetén 1,2;

7. f6t6rzszaszlési rendfokozat esetén 1,3;

8. hadnagyi rendfokozat esetén 1,2;

9.féhadnagyi rendfokozat esetén 1,2;

10. szézadosi rendfokozat esetén 1,3;

11. érnagyi rendfokozat esetén 1,3;

12. alezredesi rendfokozat esetén 1,4;

13. ezredesi rendfokozat esetén 1,4;

14. dandartabornoki rendfokozat esetén 1,6;

15. vezérérnagyi rendfokozat esetén 1,6;

16. altdbornagyi rendfokozat esetén 1,7;

17. vezérezredesi rendfokozat esetén 1,7.

(4) A (2) és (3) bekezdésben foglaltak figyelembevételével kiszamitott 6sszeget, ha az igényjogosult
a) hazastarsaval, élettarsaval él egy haztartasban a tdmogatott lakdsban, 20 000 Ft-tal,

b) a tdamogatott lakdsba koltdz8 vagy oda sziiletett és altala eltartott olyan gyermekkel él egyiitt, aki utan az igényl6
vagy annak hazastarsa, élettdrsa csalddi potiékban részesiil, gyermekenként 10 000 Ft-tal
kell kiegésziteni.”
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30.8

32.8§

33.8

34.§

35.8

36.8§

Az R3.9. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés l1ép:

9. § Egyszeri pénzbeli tdmogatds

a) sajat lakas épitéséhez,

b) sajat lakas vasarlasahoz,

) hitelintézet vagy pénziigyi vallalkozas éltal az a) és b) pont szerinti célra nyujtott kdlcsonbdl (a tovabbiakban:
pénzintézeti lakashitel) fennallo tartozas el6- vagy végtorlesztéséhez vagy

d) a 11/A.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti célra

nyujthaté pénzbeli tdmogatés.”

Az R3.10. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

4(3) A tdmogatas nyujtasanak tovabbi feltétele, hogy az (1) bekezdés a) és b) pontjadban megjel6lt személy
a hazastdrsaval, élettdrsaval, gyermekével kdzdsen épitett, vasarolt lakds tulajdonjogét legalabb 1/2-ed részben
megszerezze.!”

Az R3.11. § (5) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(5) Ha a tdmogatésra valé jogosultsdg megszerzése érdekében az igénylé a sajat vagy vele egyitt kolt6zo
csaladtagja tulajdondban 1évé lakédst az igénylést megelézé 1 éven belll elidegenitette, az egyszeri pénzbeli
tamogatds 0sszege nem haladhatja meg a lakasok eladasi és vételdra kdzotti kiilonbozetet.”

Az R3. 11/A. §-a a kovetkez6 (2a) bekezdéssel egésziil ki:
»(2a) Ha a hési halott sajat haztartasdban eltartott gyermeket nem hagyott hatra, lakdsvéasarlashoz az egyszeri
pénzbeli tdmogatas csak akkor nyujthatd, ha a lakas kizarélagos tulajdonjogat az 6zvegy, tulélé élettars szerzi meg.”

Az R3.

a) 3. § (10) bekezdésében a ,szerepld tOketartozas dsszege” szovegrész helyébe a ,szerepld, a (11) bekezdés
szerinti koltségek nélkili szamitott téketartozas 6sszege” szoveg,

b) 3. § (11) bekezdésében az ,ezzel egyiitt jaré igazolt koltségek” szovegrész helyébe az ,ezzel egyiitt jaro,
valamint a lizingszerz6dés megkotésével osszefliggd igazolt koltségek, igy kilondsen a tbketartozasba
beépitett lizingbe addi illeték” széveg,

c) 5. § (2) bekezdés j) pontjdban a ,3. § (6) bekezdés 1., 2. és 10. pontjdban” szOvegrész helyébe a ,3. §
(6) bekezdés 1-3. és 10. pontjaban” szoveg,

d) 11. § (6) bekezdésében az,(1)-(4) bekezdés” szbvegrész helyébe az,(1)-(5) bekezdés” szoveg,

e) 11/A. § (1) bekezdés b) pontjaban a,pénzintézet vagy pénzugyi vallalkozas dltal nyujtott lakdsvasarlasi vagy
épitési kolcsonbdl (a tovabbiakban: pénzintézeti lakashitel)” szovegrész helyébe a,pénzintézeti lakdshitelbdl”
szOveg

Iép.

Hatalyat veszti az R3.
a) 3/B. § (1) bekezdés d) pontja,

b) 5.8 (1) bekezdésében az,, , az dllomanyilletékes parancsnok utjan” szévegrész,
c) 6.8 (1) bekezdés 7. pontja,
d) 6. § (1) bekezdés 8. pontjdban az,és 7. sz6vegrész.

4. Zaro rendelkezések

Ez a rendelet 2021. marcius 15-én |ép hatalyba.

Dr. Benké Tibor s. k.,

honvédelmi miniszter
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A kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter 5/2021. (lll. 2.) KKM rendelete
a jarvanyiigyi késziiltségi idoszakban a gazdasagi, illetve lizleti céli utazas korébe tartozé tovabbi
allamokroél sz616 4/2021. (lll. 1.) KKM rendelet modositasarol

A jarvanyugyi készlltségi idészak utazasi korlatozasairdl sz616 408/2020. (VIII. 30.) Korm. rendelet 19. § (3) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 138. § 2. pontjaban
meghatarozott feladatkdromben eljdrva — a Kormdny tagjainak feladat- és hataskorérél szolé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet
40. § (1) bekezdés 5. pontjdban meghatarozott feladatkdrében eljard belligyminiszterrel egyetértésben — a kovetkezdket
rendelem el:

1.8 A jarvanyugyi készlltségi id6szakban a gazdasagi, illetve UGzleti célt utazas kdrébe tartozoé tovabbi dllamokrél sz616
4/2021. (lll. 1.) KKM rendelet 1. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
,1. 8§ A jarvanylgyi késziltséqgi idészak utazasi korlatozasairdl szélé 408/2020. (VIII. 30.) Korm. rendelet 9/A. §
(2) bekezdés f) pontja szerinti dllamok a kovetkezok:
a) Amerikai Egyesiilt Allamok,
b) Azerbajdzsan,
c) Bahrein,
d) Egyesiilt Arab Emirségek,
e) Indiai Koztarsasag,
f) Indonéz Koztarsasag,
g) Izrael Allam,
) Japan,

i) Kazahsztéan,

)
)
k) Kirgizisztan,

I) Koreai Kdztérsasag,

Kinai Népkoztarsasag,

m) Oroszorszagi Foderacio,
n) Szingapur,

0) Torok Koztarsasag,

p) Ukrajna,

q) Uzbegisztan”

2.8 Ez a rendelet a kihirdetése napjan 23 érakor |ép hatélyba.

Szijjarto Péter s. k.,
kullgazdaségi és kultigyminiszter
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 8/2021. (lil. 2.) AB hatarozata

a kiilonleges gazdasagi 6vezetrdl és a hozza kapcsol6do torvények modositasarol sz616 2020. évi

LIX. torvény, illetve a God varos kézigazgatasi teriiletén kiilonleges gazdasagi ovezet kijelolésérol szol6
294/2020. (VI. 18.) Korm. rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyulé inditvany elutasitasarél, valamint az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdés masodik mondatabél fakadé
alkotmanyos kévetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése alkotmdanyjogi panasz targydban - dr. Salamon LdszI6 alkotmanybiré parhuzamos
indokolaséval, valamint dr. Czine Agnes és dr. Pokol Béla alkotmanybirdk kiildnvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

. Az Alkotménybirésag - hivatalbdl eljarva — az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdése masodik mondatabdl fakadd

alkotmanyos kovetelményként megdllapitja, hogy az Orszaggylésnek a helyi dnkorményzatok szdmara az altaluk
elldtott kotelezd feladat- és hatdskorok elldtdsahoz azokkal ardnyban all6 koltségvetési, illetve mas vagyoni
tdmogatast kell biztositania. Ezeket az Orszaggy(lés, veszélyhelyzet idején a Kormény kézérdekbél csokkentheti,
azonban ezzel nem lehetetlenitheti el a helyi 5nkormanyzatok m{ikodését, nem Uresitheti ki az Alaptorvény 32. cikk
(1) bekezdésében szerepld alkotmanyosan védett feladatkoreiket.

Az Alkotmanybirésag a kilonleges gazdasagi 6vezetr6l és a hozza kapcsolodd torvények maoédositasardl szolod
2020. évi LIX. torvény alaptorvény-ellenességének megallapitasara, valamint megsemmisitésére iranyuld inditvényt
elutasitja.

Az Alkotménybirésag a God véros kdzigazgatasi teriiletén kiildnleges gazdasagi dvezet kijelolésérdl szold 294/2020.
(VI. 18) Korm. rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitdsara, valamint megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag a helyi adékrol sz6lé 1990. évi C. torvény 1. § (5) bekezdése, 8. §-a, 9. §-a, 36/A. §-a, 42/B. §-a,
42/G. §-a, 52. § 56-58. pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara, valamint megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirésdg elrendeli e hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Az inditvanyozé God Varos Onkorményzata (képviseletében: Balogh Csaba polgarmester) az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panaszt nyujtott
be az Alkotmanybirésaghoz, melyben a veszélyhelyzettel 6sszefliggésben a nemzetgazdasdg stabilitdsanak
érdekében sziikséges intézkedésekrdl sz616 135/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R1.), valamint a God
varos kozigazgatdsi terlletén kilonleges gazdasagi ovezet kijelolésérdl sz6l6 136/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R2.) alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

Az inditvanyozé szerint az R1. és az R2. ellentétesek az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével (szlikségesség-
aranyossag elve), B) cikk (1) bekezdésével (jogallamisag elve, visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalma és kelld
felkésziilési id6 kovetelménye), a XIll. cikk (1) és (2) bekezdéseivel (tulajdonhoz vald jog), XV. cikk (2) bekezdésével
(diszkriminacidtilalom), valamint ezekkel Osszefliggésben az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjaval
(6nkorményzati tulajdonon fennallé tulajdonjog gyakorldsa), az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével
(jogorvoslathoz valé jog), valamint az Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdésével (Alaptorvény alkalmazasanak
felfliggesztésére vonatkozé tilalom).
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(3]

(5]

(7]

1.1. A vizsgdlt Ugy hattere, hogy a COVID-19 jarvany 2020 mdrciusdban elérte Magyarorszagot, amelynek
kovetkeztében a Kormdany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan
2020. mércius 11-én a 40/2020. (lll. 11.) Korm. rendeletben a veszélyhelyzet kihirdetésérél dontott, szamos
kérdésben rendeleti Uton hozva térvényi rendelkezésektdl eltéré szabalyokat.

Az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében foglalt 15 napos hataridd elteltét kdvetéen az Orszaggydilés a koronavirus
elleni védekezésrél szold 2020. évi XIl. torvénnyel (a tovabbiakban: felhatalmazési torvény) a veszélyhelyzetet és
a veszélyhelyzetben alkotott rendeletek hatalydt hatarozatlan idére meghosszabbitotta. Az Alaptorvény 53. cikk
(2) és (3) bekezdései, valamint a felhatalmazési torvény rendelkezései alapjan a Kormany megalkotta az R1.-et,
valamint a godi klilonleges gazdasagi dvezet kijeldlésérdl szolo R2.-t.

1.2. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvdnyoz6 az R1. és az R2. egészének alaptdrvény-ellenességét allitotta,
illetve egyes konkrét rendeleti szabalyok alaptorvény-ellenességérdl is kifejtette allaspontjat. Az R1. dltalanossagban
tartalmazott arra vonatkozéan szabdlyokat, hogy a Kormany kiilénleges gazdasagi Ovezetté nyilvanithat
onkormanyzati tulajdonban 1évé terlleteket. Az inditvanyozo hivatkozott arra, hogy az R1. nem adott definiciot
arra, hogy a kilonleges gazdasigi Ovezet pontosan mit jelent és konkrétan milyen célbdl lehet létrehozni.
Az R1. a kllonleges gazdasagi 6vezetté nyilvanitas keretében kifejezetten arrdl rendelkezett, hogy ilyen esetben
az Ovezetbe tartozd ingatlanok tulajdonjoga a megyei dnkormdanyzatra szall at, arra vonatkozéan a helyi adok
kivetésére és beszedésére, valamint egyéb Onkormanyzati hataskorok gyakorldsdra a tovabbiakban a megyei
onkormdanyzat jogosult. Tovdbbd, amennyiben a rendelet hatalybalépését kovetd idészakra mar a telepiilési
onkormanyzat felé tortént a kllonleges gazdasagi Ovezettel érintett addalanyok részérdl befizetés, ennek is
a megyei 6nkormanyzat részére torténd atcsoportositasat koveteli meg.

Az R2. az R1.-ben foglalt rendelkezéseket alkalmazta a Goéd Varos Onkormanyzatanak tulajdonaban allé egyes
tertletekre. Ennek kovetkeztében az inditvanyozé ingatlanainak tulajdonjoga mellett jelentds helyi adé bevételektdl
is elesik. Az R2. dltal elrendelten a megyei 6nkormanyzat tulajdonaba kerild teriiletek a Samsung-gyar, illetve annak
kiszolgdlasat jelent6 teriletek, amelyek alapvetd addbevételt jelentenek az dnkormanyzatnak, tovabbé kordbban
fejlesztések, beruhazasok torténtek a tertileteken.

Az R1. és R2. dltal érintett, és a helyi adokrol sz616 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 4ltal szabalyozott helyi
ipar(izési adé alapja az 6nkormanyzat illetékességi tertiletén allandé vagy ideiglenes jelleggel folytatott vallalkozasi
tevékenység. Tekintettel arra, hogy az R2.-ben felsorolt ingatlanok tulajdonjoga a megyei 6nkormanyzathoz kerdil,
igy az illetékességi teriilet is hozzajuk tartozik. A helyi ipartizési ado alapja a netté arbevétel, csokkentve a helyi add
térvényben meghatérozott tételekkel. Gdd Varos Onkormanyzata esetében az adé mértéke 2015. januar 1-jétél
az addalap 2%-a.

Eves adézok esetében az addelSlegfizetési hataridé a targyév szeptember 15. és targyévet kdveté év marcius
15. napja. Az éves adobevallasi kotelezettség hatdrideje a targyévet koveté év majus 31-e, valamint ekkor,
a bevalldsban sziikséges korrigdlni az addel6legfizetéshez kapcsolédo eltérést is. A tdmadott rendeleteknek
a Htv.-vel torténd egyittes értelmezése alapjan az lathatd, hogy a 2019. évi addbevételeket kdvetéen mar
az dnkormanyzatnak semmilyen tovabbi bevétele nem keletkezik ebbdl a forrasbol. A helyi ipartizési add esetében
a Htv. engedélyezi az elérehozott addé medfizetését. Ebben az esetben az adofizetésre kotelezett addbevallas
egyidejl benyujtasaval az esedékességnél el6bb is befizetheti az adét.

Az R1. a 8. §-aban kilon kitért arra, hogy még az elérehozott fizetés keretében befizetett addkra sem jogosult
az inditvanyozd az érintett ingatlanok utan. A visszaigénylésre az R1. a tulfizetés szabalyait rendelte alkalmazni,
kilon hatarid6ét pedig nem szabott ra, tehat a hatalybalépés napjan, 2020. aprilis 18-an meg is kezdédhettek
a visszaigénylések. Bar az R1. csak lehetéséget tartalmazott a visszaigénylésre, ez — az inditvanyozé allaspontja
szerint — biztosan meg is fog térténni, mivel a rendeletek értelmében az addfizetésre kotelezettek a hatdlybalépést
kdvetéen mér a megyei dnkormanyzat felé kotelesek az adé megdfizetésére, igy a kordbban befizetett adét a kettds
adodzés elkeriilése érdekében a legrévidebb idén belil vissza fogjak igényelni. A helyi iparlizési adé mellett
a telekado és az épitményado forrdsokbdl szarmazé addbevétele is jelentésen korlatozédik az inditvanyozénak,
tébb millidrd forint bevételkiesést kell elszenvednie.

1.3. Az inditvanyozd szerint a vizsgalt gy azt az alapveté alkotmanyjogi kérdést veti fel, hogy veszélyhelyzet
idején — de altaldnosségban is — lehetséges-e dnkormanyzati tulajdon kompenzacié nélkili diszkriminativ, azonnali
elvondsa. Kordbban az egész orszdgot érinté kiildnleges jogrend, veszélyhelyzet kihirdetésére egydltaldan nem
volt példa. Mindezek mellett pedig a tdmadott jogszabalyok valéjaban a veszélyhelyzeten tilmutaté tartalommal
jottek létre, igy az a kérdés is eldontésre vér, hogy tulajdonképpen mi tekintheté alkotmanyosan a veszélyhelyzetre
vonatkozo felhatalmazas korébe tartozd szabalyozasi kérdésnek.
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(11l

[14]

[16]

Az inditvanyozo kifejtette a konkrétan sérelmezett rendeleti szabélyozasok mibenlétét is. Az R1. vonatkozasaban
a rendelet egészének alaptorvény-ellenességét dllitotta. Az R1. nem ismertetett szabdlyai a kilonleges gazdaségi
ovezetek feletti onkormdnyzati kontroll megyei szintre torténé telepitésének szabalyait tartalmaztak, ezek
az inditvanyozo szerint az Alaptérvénybe Uitkdzd szabalyozasi rendszer integrans részét képezik. Az R1.-et és az R2.-t
az inditvanyozo szerint nem lehet ,mozaikosan megsemmisiteni’, nem pusztan egy-két szabalyuk alapjogot sértg,
hanem maga a szabdlyozasi koncepcio az.

1.4. Az Inditvanyozé az R1.-nél megjeldlte, hogy kiiléndsen a 2. § (1) bekezdését, (2) bekezdését, 6. § (1) bekezdését,
(2) és (3) bekezdését, a 6. § (4) bekezdés a), b) és c) pontjait, a 7. § (1) és (2) bekezdését, a 8. § (1) és (2) bekezdéseit,
a 9.8 (1) és (2) bekezdését, a 10. § (1), (2) és (3) bekezdését, valamint a 10. § (1)-(4) bekezdését tdmadja. Ezen
rendeleti szakaszok pontosan régzitik az dnkormanyzati tulajdon elvondsat, valamint az addkivetés és adobeszedés
jogdnak athelyezését a megyei Onkormanyzatokhoz. Kitlinik a rendelkezésbdl, hogy az ©nkormanyzatoktdl
tervezett, és mar részben realizdlt bevételt von el a Kormany, és csoportosit at indokolds nélkiil.

Az inditvanyozé az R2.-t ,a maga egészében” tdmadta, valamint kildndsen annak a 2. § (1), (2) és (3) bekezdését,
3. §-at, 4. § (1) bekezdés a) és b) pontjat, (2) és (3) bekezdését. Ezen rendelkezések kifejezetten az inditvanyozd
vonatkozdsdban, az 6 teriileti igazgatdsa ald tartozd, tulajdondban &ll6 ingatlanok tulajdonelvonasat és
az addbevételek megsziintetését rogzitették. Ezzel — az inditvadnyozd szerint — az dnkormdnyzati m(ikodést is
ellehetetlenitette az R2. kifogasolt szabalyozdsa. A kiesé addbevételeket vagy a helyben él6 polgaroknak kell
poétolni, ami azok nagysagat tekintve irredlis, és nem is elvarhatd az adofizetéktdl, vagy az inditvanyozdnak
az alapveto feladatai ellatasara forditandd 6sszegeket kell miikodését veszélyezteté mértékben csdkkentenie.

1.5. Az inditvanyozd az Alaptorvény Xl cikke &ltal védett tulajdonhoz valé jog megsértésére vonatkozéan
kifejtette, hogy legitim cél nélkul kerilt sor a tdmadott rendeleti szabalyokkal a tulajdona elvondséra, hiszen ezen
szabalyok semmilyen értelmezhetd, jarvanyiigyi védekezéssel &sszefliggd célt nem szolgalnak. Ertelmezhetd
jarvanyligyi kozérdek hidnyaban a jogkorlatozas sziikségessége és aranyossaga mar fel sem vethet6, ami ehelyett
marad, az pusztan altaldnos gazdasagi cél. Az inditvanyozo allaspontja az, hogy ilyen méretd, teljes és azonnali
tulajdonelvonds bizonyosan nem volt szlikséges, és a — nem azonosithaté — kozérdekhez képest biztosan ardnytalan
volt, hiszen az inditvanyozé semmilyen kértalanitasban vagy kompenzéciéban nem részesiilt. Az R1. és az R2. — bér
formélisan a veszélyhelyzeti felhatalmazas keretében alkotott kormanyrendeletek — egyaltalan nem ideiglenes,
atmeneti jellegl rendelkezéseket tartalmaznak. Még altaldnossagban, a kiilonleges gazdasagi 6vezetté nyilvanitas
esetében esetleg értelmezhetd lenne ezen atmeneti jelleg, az R1. és az R2. egyik kdzponti szabélyozési kérdésében
azonban egyadltaldn nem, ugyanis itt egy ex lege tulajdonszerzési jogcimet vezetnek be.

A tdmadott rendeletek véglegesnek tliné moédon rendelkeztek a hatalyuk ald esé helyrajzi szdmu ingatlanok
tulajdonjogi kérdésérél. Konkrét rendelkezéseket tartalmaztak az ingatlanok szikség szerinti atmindsitésére,
a megyei Onkormanyzat részérél a tulajdonjog bejegyzése irdnti kérelemre vonatkozé eljarasra. Azonban
semmilyen rendelkezést nem tartalmaztak az eredeti allapotnak a veszélyhelyzet elmultat koveté helyredllitasara,
az ingatlanoknak az inditvanyozé részére torténd visszaaddasara. Ezzel a megoldassal viszont éppen a veszélyhelyzeti
szabdlyozas dtmeneti jellegére nem voltak tekintettel, és atlépték az erre vonatkozd alkotmanyos felhatalmazas
kereteit is. Ugyanis e szabdlyozdsi tartalom mellett az R1. és az R2. hidba veszti hatdlyat a veszélyhelyzet
megszlinésével, ez nem a veszélyhelyzet el6tti allapot visszadllitdsat fogja eredményezni. Amikor ugyanis
mar megtortént a tulajdonjog atruhdzasa, hidba veszti hatalydt a specidlis szabdlyokat létrehozé jogszabaly,
az érintett ingatlanok tulajdonjoga - erre vonatkozd szabdlyozads hidnyaban - a megyei 6nkormanyzatnal fog
maradni. Ennek eredményeként az R1. és az R2. gyakorlatilag az ingatlanoknak és az abbdl befoly6 bevételeknek
a kisajatitasat rendelte el, azonban ennek minden garancidlis és kompenzacidés eleme nélkil. Bar a kilénleges
jogrendre vonatkozé koz0s szabalyok korében az Alaptérvény 54. cikk (1) bekezdése lehet6séget ad az alapjogok
gyakorlasanak felfliggesztésére, vagy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tuli korldtozasara,
ez semmiképpen nem vezethet ahhoz az értelmezéshez, hogy mindenféle mérlegelés nélkdl teljesen kitiresithetd
egy alapjog, rdadasul a veszélyhelyzeten tulmutaté moédon.

Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a tulajdonelvonas ellensulyozasara az azonnali, feltétlen és teljes
kartalanitds alaptorvényi kovetelménye egyaltaldan nem valésul meg. Az inditvanyozé ugyanis semmilyen
kartalanitdsra nem jogosult az elvett ingatlanok ellenértékeként, ami ellentétes az Alkotmdnybirdsdgnak
a tulajdonhoz val6 joggal 6sszefiiggésben kifejtett gyakorlataval. Osszegezve tehéat, valés indok, eljarasi garancia és
kompenzacié nélkul megfosztottdk az inditvanyozét nagy értéki ingatlantulajdonatdél és az abbdl szarmazé tovabbi
addbevételétdl is.
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(171

[19]

[21]

[24]

Az inditvanyozé allaspontja szerint még az alkotménybirésagi gyakorlat rendkivil szlken értelmezett tulajdoni
varomany fogalma ald is tartozik az dnkormdnyzat jov6beli adobevételeit érinté része. Jelen tgyben ugyanis
nem pusztdn arrél volt sz, hogy az elvont ingatlanokbdl és az azokon folytatott gazdasagi tevékenységbdl
az inditvanyozé addbevételt remélt. Az inditvanyozé dnkormanyzat koltségvetési tervei annak figyelembevételével
késziiltek, hogy ezen tevékenységek altal keletkeztetett addbevételre alappal szdmithat. Az addbevételek tehat
a jézan ész, a logika és a jog szerinti bizonyos varomanyt jelentettek, elvondsuk tehat az Alaptorvénybe ltkozik.

1.6. Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény B) cikkének sérelme korében el6adta, hogy a szabdlyozas a jogallamisag
elvét megsérté modon sziiletett: ellentétes a kell6 felkésziilési id6 kdvetelményével és a visszamendleges hatélyu
jogalkotas tilalmaval is. Az inditvadnyozénak a helyi ipar(izési adé alanyai el6rehozottan adét fizettek. Ezen bevételek
megjelentek az inditvanyoz6 koltségvetésében, azokat - féként a koronavirus okozta varatlan krizishelyzet
kovetkeztében - elkoltotte. Amennyiben most ezeket az dsszegeket elére nem lathaté médon vissza kell fizetnie,
az belathatatlan kérokat okoz a koltségvetésében. A mar legélisan befolyt adébevételeitél nem lehet ilyen médon
megfosztani az dnkormanyzatot, ezekkel a bevételekkel szamolt, de a jogalkotd utdlagos jogi aktusaval ezektdl
a bevételektsl megfosztotta. Alldspontja szerint ez a visszamendleges hatalyd jogalkotas: egy mar teljesedésbe
ment jogviszonyt — egy addjogi jogviszonyt — valtoztatott meg utdlag és teljesen az R1. Erre azonban nem is lett
volna sziikség, hiszen a jogalkoté meghagyhatta volna a mar befolyt addbevételt az dnkormdanyzatnal. Nem
ezt tette, de ez a tulajdonhoz valé jog sulyos sérelmére vezetett a jogallamisdg és a visszamendleges hatélyu
jogalkotas tilalmanak megsértése okan. Az inditvanyozo koltségvetését az év kdzepén érd sulyos valtozasra rdadasul
semmilyen felkésziilési id6t nem kapott. A tulajdonat éré elvonas igy ebbdl az okbdl is sértette az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogéllamisag elvének integrans részét képezd kell felkésziilési id6 kovetelményét.
1.7. Az inditvdnyoz6 el6adta érveit az Snkormanyzatisdg és népképviselet elvének sérelmével kapcsolatban
is. Az onkormdnyzatokat megilleté hataskorok, igy a tulajdonost megilleté jogok gyakorlasa is a torvények
rendelkezésein keresztiil érvényesiilnek. A kiilonleges jogrend, igy a veszélyhelyzet is lehet6séget ad rendeleti
jogalkotas keretében a torvények rendelkezéseitél valo eltérésre. Jelen esetben azonban nem egy torvény
rendelkezését6él vald eltérésrél van szd (pl. adé mértékének maximalizdldsa vagy a gazdalkodas egyes
részletszabalyainak korlatozdsa), hanem alapvet6, az 6nkorményzati autondmia és gazdalkoddas alapjat képezé,
Alaptorvényben biztositott tulajdonelvonasarél, amely az alkotménybirdésdgi gyakorlattal 6sszhangban nem
tekintheté azonosnak a Magyar Allam tulajdonaval. Jelen ligyben olyan foku tulajdonelvonas tértént, amely mar
a kotelezé 6nkormanyzati feladat- és hataskor ellatasat, és az nkormanyzati kozhatalom gyakorlasahoz sziikséges
anyagi feltételek biztositasat szinte teljesen ellehetetleniti. Mindez — az inditvanyoz6 szerint - sulyosan sérti
az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjat.

Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint az R1. és az R2. az dnkormanyzatisag teljes figyelmen kivll hagyésaval is
megalapozza az Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdésében foglalt, az Alaptdrvény alkalmazésanak felfliggesztésére
vonatkozé tilalom megsértését. Jelen Gigyben a tdmadott kormanyrendeletek olyan foku sérelmét eredményezik
az onkormdényzati autonémia hatalommegosztasban betoltott szerepének és a helyi valasztok akaratanak, hogy
azokat semmiképpen nem lehet csak a részletszabalyokat tartalmazo torvények feliilirdsanak tekinteni, hanem azok
egyértelmien és teljes mértékben figyelmen kivil hagyjak az alaptorvényi szintl rendelkezéseket is.

1.8. A jogorvoslathoz val6 jog sérelme korében az inditvdnyozd emlékeztetett arra, hogy az Alkotmanybirésag
toretlen gyakorlata értelmében a normativ alcdba bujtatott egyedi hatarozatok alkotmanyellenesek.
Az inditvanyozé véleménye szerint rd vonatkozéan normativ alcdban - veszélyhelyzeti kormanyrendelettel —
valéjadban egyedi dontést hoztak, amikor az R2.-vel tulajdondt téle elvontdk. Ez ellen az egyedi hatdrozat
ellen semmilyen jogorvoslati ut nem all rendelkezésére, ezért az R2. ezen okbdl is alaptorvény-ellenes, sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését.

1.9. Az inditvanyozé végil az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének, a diszkriminacié tilalmanak sérelmét allitotta.
Indokolasként eléadta, hogy rajta kivil az inditvany benyujtasanak napjaig mas dnkorméanyzat nem szenvedte el
a kifogasolt intézkedéseket, mi tobb, tudomdsa van olyan dnkorményzatrdl, ahol ugyanilyen volumen( beruhazas
maradt dnkorményzati,hatdskor” alatt, de az nem kerdilt 4t a megyei szintre.

1.10. Osszegzésiil: az R1. és az R2. az inditvanyozé szerint az Alaptérvénybe iitkdzik. Ennek oka, hogy barminemdi
legitim cél és kozérdek megléte nélkil, diszkriminativ moédon, jogorvoslati lehetéséget és kompenzaciét nem
biztositva megfosztotta az inditvanyozét a tulajdondtél. Erre a 1épésre nemhogy kell6, de semmilyen felkésziilési
id6t nem biztositott a jogalkotd, az dnkormanyzati adébevételek kapcsan pedig erre visszamendleges hatallyal
kerult sor.

1.11. A Miniszterelnokséget vezet6é miniszter az ligyben amicus curiae levelet nyujtott be.
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[25]

[27]

(28]

(31]

2. Az inditvany benyujtasat - illetve az indokolas Ill. részében (Indokolds [40] és kov.) ismertetett befogadasat —
kovetden, 2020. junius 17-én kihirdették a veszélyhelyzet megszlintetésérél sz6l6 2020. évi LVII. térvényt. Ennek
1. §-a értelmében az Orszéggydilés felhivta a Kormanyt, hogy a veszélyhelyzet kihirdetésérél sz616 40/2020. (lll. 11.)
Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzetet (a tovabbiakban: veszélyhelyzet) az Alaptorvény 54. cikk (3) bekezdése
szerint szlintesse meg. A torvény 2. §-a kimondta a koronavirus elleni védekezésrél sz6l6 felhatalmazasi torvény
hatélyvesztését, azonban ennek idépontjat a veszélyhelyzet megsziintetésérél szolé 2020. évi LVII. torvény,
a veszélyhelyzet megszlinésével 0sszefiiggé atmeneti szabalyokrdl és a jarvanylgyi késziiltségrdl szold 2020. évi
LVIIl. torvény, valamint a Magyarorszdg 2020. évi kdzponti koltségvetésérél szoldo 2019. évi LXXI. térvény
maodositasardl szold 2020. évi LX. torvény hatalybalépésérél szélé6 41/2020. (VI. 17.) ME hatérozat allapitotta
meg, oly médon, hogy rogzitette: ,a veszélyhelyzet kihirdetésérél sz6lé6 40/2020. (Ill. 11.) Korm. rendelet szerinti
veszélyhelyzet megszlinésének id6pontja, mint hatalybalépési feltétel 2020. junius 18. napjan kovetkezik be”
A Kormany megalkotta a 2020. mdrcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérdl szélé 282/2020.
(V1. 17.) Korm. rendeletet [a tovabbiakban: 282/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet], mely a kihirdetését koveté napon
—2020. junius 18-an — [épett hatdlyba.

Az inditvany altal sérelmezett jogszabdlyi rendelkezéseket tartalmazé R2. az Alaptdrvény 53. cikk (4) bekezdése
alapjan a 282/2020. (VI. 17.) Korm. rendeletben meghatdrozott idéponttdl, azaz 2020. junius 18-tél hatdlyat
vesztette. Mig az R1.-et a kilonleges gazdasagi 6vezetrdl és a hozza kapcsolodd egyes torvények médositasardl
sz6l6 2020. évi LIX. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) 28. §-a helyezte hatalyon kivil, amely 2020. junius 18-an,
szintén az inditvany benyujtasat, illetve befogadasat kdvetéen Iépett hatélyba.

2.1. Az Alkotmanybirésédg hivatalbdl észlelte, hogy a God véros kodzigazgatasi terlletén kilonleges gazdasagi
Ovezet kijelolésérdl sz616 294/2020. (VI. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R3.) 6. § (1) bekezdése értelmében
e rendelet hatdlybalépése az R2.-vel kijeldlt, a 2. § szerinti gazdasagi dvezetté kijel6lést és az az alapjan a rendelet
hatalybalépését megel6zéen létrejott jogviszonyokat (igy kilondsen a megkezdett eljarasi cselekményeket,
tulajdonszerzést és vagyondataddst) nem érinti, azokat folyamatosnak kell tekinteni, a Médtv. 9. § (1) bekezdése
(imméron magasabb jogforrasi szinten) pedig az R1. vonatkozasaban ugyanigy rendelkezik.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirdsdg az inditvanyozét nyilatkozattételre, illetve ezzel Osszefliggésben
inditvanya kiegészitésére hivta fel a tekintetben, hogy inditvanyét fenntartja-e, és amennyiben fenntartja, ugy
a megvaltozott jogi szabalyozasi kornyezetre tekintettel ki kivanja-e azt egésziteni.

2.2. Ezt kovetéen az inditvanyozé az eredeti inditvanyat kiegészitette. Inditvanya kiegészitéseben az eredeti
inditvanyaban foglalt érvelés alapjan tovabbra is kérte az R1. és az R2. egésze alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és azok hatalyvesztésére tekintettel az Abtv. 41. § (3) bekezdése és 43. § (5) bekezdése alapjan a jelen
Ugyben torténd alkalmazasénak kizérasat.

Az inditvanyozo arrdl is nyilatkozott, hogy eredeti kérelmét a God véros kiltertilet 039/101, 039/102, 039/103,
039/104, 039/105, 039/106, 039/107, 039/73, 039/74, 039/75, 039/76, 039/77, valamint Go6d varos belteriilet
6422, 6423, 8301 és 8302 helyrajzi szamok vonatkozasaban nem kivanja fenntartani, mivel azokra vonatkozéan,
a jogsérelmet megsziintetve az R3. 6. § (2) és (3) bekezdései az érintett ingatlanoknak az inditvanyozé tulajdonaba
torténd visszaadasrél rendelkeznek.

Inditvanya kiegészitésében annak megallapitdsét is kérte tovabba az inditvdnyozé az Alkotmanybirdsagtol, hogy
a Modtv. és az R3. egésze, valamint a Htv. 1. § (5) bekezdése, 8. §-a, 9. §-a, 36/A. §-a, 42/B. §-a, 42/G. §-a, 52. §
56-58. pontjai ellentétesek az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével (sziikségesség-aranyossag elve), a Xlll. cikk (1)
és (2) bekezdéseivel (tulajdonhoz valé jog), a XV. cikk (2) bekezdésével (diszkriminaciotilalom), valamint ezekkel
Osszefliggésben az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjaval (6nkormanyzati tulajdonon fennallé tulajdonjog
gyakorlasa), ezen tulmendéen az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével (jogorvoslathoz valé jog), és kérte, hogy
az Alkotmanybirésag a kihirdetés napjara visszamendleges hatallyal semmisitse meg azokat.

A Htv. tdmadott rendelkezéseinek alaptorvény-elleneségét az inditvdnyozd azért allitotta, mert allaspontja
szerint a kilonleges gazdasagi 6vezet adomegallapitdsira vonatkozéan a Htv.-nek a jogalkoté altal médositott és
kiegészitett rendelkezései nem tekintheték a ,helyi addk kdzponti fordulata” ald tartozénak, mivel azok kizarélag
az add beszedésével kapcsolatos ,eljaras-technikai kérdéseket rendeznek”. Ezzel 6sszefliggésben az inditvany szerint
az ad6 megéllapitdsa és beszedése joganak a megyei dnkormanyzatokhoz valé attételének vizsgalata nem esik
az Alaptdrvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hataskor-korlatozas ala. Allaspontja szerint a helyi adok esetében
az add beszedésére jogosult megvaltoztatdsa nem tekinthetd a helyi adé kdzponti feltételének, mivel maganak
az adonak a tartalmi, anyagi-adéjogi kérdéseit nem érinti, minddssze az adé megallapitdsra, illetve beszedésére
jogosult megvaltoztatasa szabalyozasanak az Alaptorvénnyel valéd Osszhangjat vitatta, azzal, hogy a tamadott
szabdlyok az anyagi ad6jogi normaval semmilyen kapcsolatban nem alinak.
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Az inditvdnyoz6 a Médtv. és az R3. alaptdrvény-ellenességét arra tekintettel allitotta, hogy a Modtv. 9. §
(1) bekezdése, valamint az R3. 6. § (1) bekezdése kifejezetten azt tartalmazzak, hogy azoknak a hatdlybalépése nem
érinti az R1. hatalya alatt keletkezett tényeket és jogviszonyokat, valamint megkezdett eljarasi cselekményeket.
Ennek eredményeként a veszélyhelyzet megsziintetését kovetéen hatdlyba lépett jogszabalyok egyértelmiien
rogzitik (még ha az R1. és az R2. értelmezése kétséget is hagyott volna e tekintetben), hogy fenntartjak
a veszélyhelyzeti jogalkotds keretében elfogadott rendelkezéseket. Az inditvany szerint ezért jelenleg is kétséget
kizaréan és valtozatlanul fennall az R1. és az R2. altal okozott jogsérelem. Emellett a jogalkoté a Médtv.-vel
a Htv. olyan tartalmu médositasat fogadta el, melynek értelmében a kiilonleges gazdasagi dvezetre vonatkozéan
tovadbbra is az illetékességi teriilettel bir6 megyei 6nkormanyzat jogosult a helyi adék megéllapitasara és
beszedésére.

1. Az Alaptdrvénynek az inditvany altal felhivott rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszég fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhatd.

,XIIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, toérvényben meghatéarozott esetekben és médon, teljes,
feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet”

4XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja."

JXXVINI. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas
kodzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”

,32. cikk (1) A helyi dnkormanyzat a helyi kdziigyek intézése korében torvény keretei kdzott

[...]

e) gyakorolja az dnkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat;”

,54. cikk (2) Kilonleges jogrendben az Alaptérvény alkalmazdsa nem fliggeszthetd fel, az Alkotménybirésag
mukodése nem korldtozhato!”

2. Az R1.-nek az inditvény benyujtasakor hatélyos rendelkezései:

+A Kormany a nemzetgazdasag stabilitdsanak garantdldsa, a COVID-19 koronavirus fert6zés okozta témeges
megbetegedéssel jar6 humdnjarvdny negativ gazdasagi kovetkezményeinek csokkentése érdekében,
a munkahelyek tdmeges elvesztésének elkeriilése és a meglévé munkahelyek megérzése vagy Uj munkahelyek
létesitése céljabol,

az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatérozott eredeti jogalkotdi hataskorében, figyelemmel
a koronavirus elleni védekezésrél sz6l6 2020. évi XIl. torvény rendelkezéseire,

a 12. § tekintetében az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskorében,
a koronavirus elleni védekezésrdl sz6l6 2020. évi XIl. torvény 3. § (1) bekezdése szerinti orszaggytilési felhatalmazas
alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljarva

a kovetkezéket rendeli el:

1. § (1) A veszélyhelyzet kihirdetésérél szélé 40/2020. (lll. 11.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzetre
(a tovabbiakban: veszélyhelyzet) tekintettel

a) a Kormény éltal nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhdzassa nyilvanitott,

b) legalabb 100 milliard forint teljes koltségigényd,

c) a megye teriiletének jelentds részére kihatd gazdasagi jelentéség és

d) munkahelyek tomeges elvesztésének elkeriilését, Uj beruhdzas vagy bévités megvalositasat szolgalo

helyszint és annak kozvetlen koérnyezetét (a tovabbiakban egyiitt: teriilet) a Kormany rendeletében kiilonleges
gazdasagi Ovezetté nyilvanithatja.
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(2) A kiilonleges gazdasagi Ovezet terliletét és a beruhdzassal kozvetlenebblil érintett telepiilési Gnkormanyzatokat
a Kormény rendeletében hatérozza meg.

(3) Ahol e rendelet megyét emlit, azon a févaros teriletén kijeldlésre kertilé kiilonleges gazdasagi dvezet esetében
a févarost kell érteni. E rendelet telepiilésre vonatkozé rendelkezései a févaros teriletén kijelolésre kertld
kulonleges gazdasagi ovezet esetében a févarosi keriletre is alkalmazhatdak.

2. § (1) A kuldnleges gazdasagi ovezet kijelolésérdl sz6l6 kormanyrendeletben meghatarozott teriileten fekvé
forgalomképtelen, térzsvagyonba tartozd - a 4. § alapjan a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. térvényben, valamint kildn torvényben meghatarozott kozfeladat, kilondsen telepiilésiizemeltetési
kozfeladat ellatasat szolgalé és ahhoz sziikséges — kozterilet, kdzpark, kdzut tulajdonjogat annak terheivel, és
az azokkal kapcsolatos egyéb kotelezettségekkel egyitt a kiilonleges gazdasagi dvezet fekvése szerinti megye
megyei dnkormanyzata szerzi meg.

(2) Az (1) bekezdésben megjeldlt megyei dnkormanyzat tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartdsba a megyei
onkormanyzat megkeresése alapjan kell bejegyezni. A megkeresésben hivatkozni kell a kiilénleges gazdaségi
ovezet kijelolésérdl sz616 kormanyrendelet tulajdonjog-atruhazast, valamint az ingatlan helyrajzi szdmét tartalmazo
rendelkezésére.

3.§ (1) Ha a Kormany rendeletében a kiilonleges gazdasagi 6vezet teriiletére nem allapit meg

b) sajatos telekalakitdsi kovetelményeket,

c) egyedi teleplilésképi kdvetelményeket,

d) egyedi 6rokségvédelmi szabalyokat,

e) a kornyezet védelmének altaldnos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIIl. torvény 48. §-a szerinti kdrnyezetvédelmi és fas
szaru névények védelmére vonatkozo elbirdsokat,

f) kozteriletek hasznalati rendjére vonatkozo kozteriilet-hasznalati szabalyokat, a forgalomszabalyozésra vonatkozd
sajatos elGirasokat, tovabba a kozterlilet-hasznélati dijakat és az ellenérzés rendjére, a kozteriiletek fenntartasara,
fejlesztésére és lizemeltetésére vonatkozd szabalyokat,

g) a kozteriiletek elnevezésének, valamint az elnevezésiik megvaltoztataséra iranyuld kezdeményezés és a hazszam-
megallapitdsara vonatkozé szabalyokat,

h) az 6ngondoskodasra és a kdzosségi feladatok elldtdsahoz vald hozzajarulasra, tovabba a k6zosségi egylittélésre
vonatkozo alapvet6 szabalyokat, valamint ezek elmulasztasara jogkdvetkezményeket,

akkor a kilonleges gazdasagi Ovezet fekvése szerinti telepllési onkormanyzat rendeletében meghatérozott
szabalyokat kell alkalmazni mindaddig, amig a kilonleges gazdasagi Ovezet fekvése szerinti megye megyei
onkormanyzata rendeletében nem éllapit meg erre vonatkozé szabalyokat.

(2) Ha a kullonleges gazdasagi dvezet tobb teleplilés kdzigazgatasi tertletét érinti, akkor a telepiilési &nkormanyzat
rendeletét — az (1) bekezdés szerint — az Gvezet azon részére kell alkalmazni, amelyik az adott telepuilés kdzigazgatasi
terliletéhez tartozik.

(3) Ha a kiilonleges gazdasagi 6vezet tobb telepiilés kdzigazgatasi terliletét érinti, akkor a megyei 6nkormdanyzati
rendelet terlleti hatdlya a kilonleges gazdasagi dvezet terliletére terjed ki.

(4) Ha a Kormany az 1. § (2) bekezdése vagy a terliletfejlesztésrél és a terliletrendezésrél sz6l6 1996. évi XXI. térvény
8. §-a szerinti rendeletében nem allapit meg az orszdgos, a kiemelt térségi vagy a megyei terlletrendezési terv
rendelkezéseitdl eltéré vagy annak alkalmazasat kizaré terliletrendezési szabalyokat, akkor az orszagos és a kiemelt
térségi terliletrendezési tervben, valamint a kiillonleges gazdasagi ovezet fekvése szerinti megyei 6nkormanyzat
megyei terliletrendezési tervérdl sz6l6 rendeletében meghatarozott szabélyokat kell alkalmazni mindaddig, amig
a kilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti megye megyei 6nkormanyzata rendeletében nem allapit meg erre
vonatkozé szabalyokat.

(5) Amennyiben az (1) bekezdés a) pontja szerinti beépitési szabaly, épitési kovetelmény meghatérozasabol
a tulajdonosnak, haszonélvezének kédra szarmazik, a tulajdonost, haszonélvezét megilleté kartalanitasra
a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhdzasok megvaldsitasanak gyorsitasarol és
egyszerUsitésérdl sz616 2006. évi LIl torvény 11/C. §-4t kell alkalmazni.

4. § (1) A kulonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti megye megyei dnkormanyzata a kilonleges gazdasagi
ovezet fekvése szerinti teleplilési dnkormanyzat feladat- és hataskoreinek elldtdsara a megye terlletén fekvd
beruhazassal kozvetlenebbiil érintett telepiilési 5nkormdanyzattal megallapodast kdthet azzal, hogy ezen feladatok
elldtasdhoz sziikséges koltségek fedezetét biztositjia. Amennyiben a kiilénleges gazdasagi Ovezet kijelolésérdl
sz6l6 korményrendelet hatalybalépését kbvetd harminc napon beliil nem jon létre megallapodas, ugy a feladat- és
hataskoroket a (2) bekezdés szerint kell gyakorolni.



MAGYAR KOZLONY - 2021.évi33.5zam 1257

(2) A kiildnleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti megye megyei dnkormanyzata latja el a kiilonleges gazdasagi
ovezet fekvése szerinti telepllési 6nkorményzat szdmdéra torvényben meghatdrozott feladat- és hatdskort
a kullénleges gazdasagi 6vezet vonatkozasaban.

(3) A kulonleges gazdasagi Ovezet fekvése szerinti telepilési 6nkormanyzat polgarmesterének és jegyzdjének
jogszabalyban meghatarozott allamigazgatasi feladat- és hataskoreit a kiilénleges gazdasagi 6vezet tekintetében
a megyei kozgylés elndke, illetve a megyei jegyz6 latja el.

(4) A kiilonleges gazdasagi 6vezet vonatkozasaban az allamigazgatasi feladatokat ellatd szervek koziil az a szerv jar
el, amely a kiilénleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti telepiilési onkormanyzat tekintetében eljrni jogosult.

(5) A kilonleges gazdasagi ovezet vonatkozédsdban a polgdrmesteri hivatal és a kdzds dnkormanyzati hivatal
tgyintézéjének jogszabdlyban meghatarozott dllamigazgatasi feladat- és hataskoreit a kiilonleges gazdasagi 6vezet
fekvése szerinti azon telepiilési 5nkormanyzat polgdrmesteri hivatal Ugyintézéje vagy a k6zds dnkorményzati hivatal
Ugyintézdje latja el, amelynek illetékességi terliletén az anyakdnyvi esemény bekdvetkezett.

5.8 (1) A hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatast a kiilonleges gazdasagi dvezetben fekvé telepiilésen a kiilonleges
gazdasagi Ovezet kijelolésérdl szolé kormanyrendelet hatdlybalépésekor hatdlyos hulladékgazdalkodasi
kozszolgéltatasrél szold telepiilési 6nkorményzati rendelet és a megfeleléségi véleménnyel rendelkezé
kodzszolgéltatoval kotott kozszolgdltatasi szerz6dés szabalyai szerint kell ellatni mindaddig, amig a kiilénleges
gazdasagi 6vezet fekvése szerinti megye megyei dnkormdanyzatanak a kiilénleges gazdasagi 6vezet tekintetében
alkotott, a hulladékgazdélkodasi kdzszolgdltatassal kapcsolatos rendelete és hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi
szerz8dése hatalyba nem lép.

(2) Ha a kilonleges gazdasdgi ovezet fekvése szerinti megye megyei 6nkormanyzata (1) bekezdés szerinti
rendeletének és kdzszolgaltatasi szerz6désének hatalybalépéséig az (1) bekezdés szerinti kozszolgaltatasi szerz6dés
megsziintetésére vagy megszlinésére (a tovabbiakban egyitt: megszlinés) keril sor, akkor az érintett telepilési
onkormanyzat e tényrdl haladéktalanul, de legkésébb 5 napon bellil tdjékoztatja a killénleges gazdasagi Gvezet
fekvése szerinti megye megyei 6nkormanyzatat a megsztinés idépontjanak megjelolésével.

(3) A kulonleges gazdasagi Ovezet fekvése szerinti megye megyei 6nkormanyzata a kilonleges gazdasagi
ovezet hulladékgazdalkodasi kozszolgdltatdjanak kivdlasztdsa sordn a kozszolgdltaté kivalasztasarél és
a hulladékgazdélkodasi kdzszolgaltatasi szerzédésrél szélé6 317/2013. (VIIl. 28.) Korm. rendelet szabdlyait azzal
az eltéréssel alkalmazza, hogy a kllonleges gazdasagi ovezet fekvése szerinti megye megyei dnkormanyzata
a kulonleges gazdasagi ovezet hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatdjanak a kivalasztasat megel6zéen beszerzi
a hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. torvény 32/A. § (2) bekezdésében megjeldlt Koordindlé szerv (a tovabbiakban:
Koordindlé szerv) javaslatdt a kozszolgéltatd személyét illetéen. A Koordinalé szerv javaslatatél a kiildnleges
gazdasagi ovezet fekvése szerinti megye megyei 6nkormanyzata csak abban az esetben térhet el, ha a vélasztani
kivéant kdzszolgaltaté a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatast a kordbbinal alacsonyabb kdzszolgaltatési dijért latna
el a kordbbi m{iszaki tartalom csékkentése nélkul.

6. § (1) A helyi adokrdl szolé 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) rendelkezéseitél eltéréen, a kilonleges
gazdasagi Ovezet fekvése szerinti megye megyei 6nkormanyzat képvisel6-testiilete (a tovabbiakban: kozgy(ilés)
jogosult arra, hogy rendeletével a kiilonleges gazdasidgi Ovezet kijeldlésérél szélé korményrendeletben
meghatarozott teriileten a Htv. szerinti helyi addkat bevezesse. A kiilonleges gazdasagi Ovezet fekvése szerinti
telepilési 6nkorményzat a kilénleges gazdasadgi Ovezet teriiletén a Htv. szerinti adémegdllapitdsi jogdt nem
gyakorolhatja.

(2) A kiilonleges gazdasagi ovezet fekvése szerinti telepilési dnkormdnyzat helyi addkrdl szold rendeletében
meghatdrozott szabalyokat kell alkalmazni mindaddig, amig a kozgy(lés rendeletében nem allapit meg erre
vonatkozé szabalyokat.

(3) A kozgyllés addmegallapitasi jogdt — a (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — a Htv.-ben foglaltak szerint
gyakorolja.

(4) Ha a kilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti telepilési 5nkormanyzat

a) valamely helyi adét bevezette, akkor a kozgylilés év kdzbeni adomegallapitisa soran nem sulyosbithatja
az addalanyok terheit;

b) hatdrozott idére szolo adomértéket alkotott, akkor a Htv. 7. § h) pontjaban foglalt adomérték-valtoztatasi
korldtozas a kdzgydilést is koti;

c) a Htv. 39/C. § (4) bekezdése szerint addmentességet vagy adokedvezményt alkotott, akkor a Htv. 7. § j) pontja
szerinti korlatozas a kozgydilést is koti.

7. § (1) A kuldnleges gazdasagi Gvezet kijelolésérdl sz6l6 kormanyrendelet hatdlybalépésének napjan a helyi
ipar(izési ado alanyanak a kiilénleges gazdasagi Ovezet fekvése szerinti telepilési 6nkormanyzat illetékességi
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teriletén fenndlld iparlizési adokotelezettsége megszlinik, amelyet az allandd jellegl ipartizési tevékenység
utani addékotelezettség szempontjdbdl gy kell tekinteni, mintha az ipar(izési adé alanya székhelyét athelyezte,
telephelyét megsziintette volna.

(2) A kilonleges gazdasagi Ovezet fekvése szerinti megyei 6nkormanyzat illetékességi tertiletén a helyi ipartizési
adodkotelezettség a kilonleges gazdasagi 6vezet kijelolésérél szolé kormanyrendelet hatélybalépésének napjat
kdvetd napon keletkezik.

8. § (1) Ha az addalany elérehozott adot fizetett a kilonleges gazdasadgi Ovezet fekvése szerinti telepilési
onkormanyzat szdmara, akkor a be nem szdmitott elérehozott adoét a telepiilés dnkormanyzati adéhatdsagatdl
visszaigényelheti az ad6zés rendjérdl sz6l6 torvény tulfizetésre vonatkozé szabalyai szerint.

(2) A kilonleges gazdasagi ovezet kijeldlésérdl sz616 kormanyrendelet hatalybalépését kdveté harminc napon beliil
a kulénleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti teleplilés 6nkormanyzati adéhatdsaga a kilonleges gazdasagi 6vezet
terlletén 1évd éplilet, épliletrész, telek tekintetében, hozzd benyujtott épitményadd-, telekadd-, maganszemély
kommundlis addja bevalladst, adatbejelentést az dllami adohatdsdg részére — adodkivetés céljabodl - atadja.

9. § (1) A kdzgyuilés altal bevezetett helyi adobdl szarmazo bevétel a kiilonleges gazdasagi dvezet fekvése szerinti
megye megyei dnkormanyzatdnak bevétele. Az dllami adéhatdsdg az éltala beszedett helyi adét naponta atutalja
a kozgydilés altal kozolt szamla javéra.

(2) A kulonleges gazdasagi dvezet fekvése szerinti megye megyei 6nkormaényzata az (1) bekezdés szerinti bevételt
a rendeletében meghatarozott médon a kilonleges gazdasagi Ovezet szerinti megye terlletén fekvé — kiilonos
tekintettel a beruhazassal kozvetlenebbiil érintett - telepilések teriiletén megvalosulo fejlesztések és a telepllések
mukodésének tdmogatasara, valamint a bevétel legfeljebb 5%-adnak erejéig a megyei dnkormanyzat e rendelet
szerinti feladatok ellataséval kapcsolatos miikodési kdltségeire hasznélhatja fel.

10. § (1) A kozgydilés altal bevezetett helyi addk esetében az addhatésagi feladatokat az dllami adéhatdség latja el.
(2) Ahol a Htv. 6nkormanyzati adéhatésagot emlit, ott a kiilonleges gazdasagi Ovezet esetén az allami adéhatdsagot
kell érteni.

(3) Ahol a Htv. az 6nkormanyzat illetékességi teriiletét emliti, ott a kllonleges gazdasagi 6vezet teriiletét is
érteni kell.

(4) A Htv. mellékletében emlitett telepiilés alatt a kiilénleges gazdasagi Ovezetet is érteni kell.

11.8 (1) Eza rendelet - a (2) bekezdésben meghatérozott kivétellel — a kihirdetését kdvetd napon 1ép hatélyba.

(2) A 12. § az e rendelet kihirdetését kdvet6 tizenotddik napon lép hatédlyba.

12. 8 A Kormany e rendelet hatalyat 2020. junius 15. napjaig, de legfeljebb a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo
40/2020. (lll. 11.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet megsz(inéséig meghosszabbitja.”

3. Az R2.-nek az inditvany benyujtasakor hatalyos rendelkezései:

A Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotdi hataskorében, figyelemmel
a koronavirus elleni védekezésrél sz6l6 2020. évi XII. torvény rendelkezéseire,

a 6. § tekintetében az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotdi hataskorében,
a koronavirus elleni védekezésrdl sz6l6 2020. évi XIl. torvény 3. § (1) bekezdése szerinti orszaggytilési felhatalmazas
alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljarva

a kovetkezéket rendeli el:

1. § A Kormany - a nemzetgazdasdg stabilitdsdnak garantdldsa, a COVID-19 koronavirus fert6zés okozta
tdmeges megbetegedéssel jaré humdnjarvédny negativ gazdasagi kovetkezményeinek csokkentése érdekében,
a veszélyhelyzet 4ltal veszélybe sodort tdbb mint ezerdtszdz munkahely megvédése, valamint tobb mint
kettéezer-0tszaz Uj munkahely megteremtése céljabol — God varos kodzigazgatasi teriiletén kiilonleges gazdasagi
Ovezetet jeldl ki a 2. §-ban meghatarozottak szerint.

2. § (1) A Kormany a veszélyhelyzettel 0sszefliggésben a nemzetgazdasag stabilitdsanak érdekében sziikséges
intézkedésekrél sz6l6 135/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdése szerinti kilonleges
gazdasdgi Ovezetté nyilvanitja a God varos kdzigazgatasi teriiletén elhelyezkedd, az 1. melléklet szerinti — az egyes
gazdasagfejlesztési céld és munkahelyteremté beruhazasokkal Osszefiiggé kozigazgatasi hatdsagi ligyek
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli Uggyé nyilvanitdsarol, valamint egyes nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentéségl liggyé nyilvanitasrél sz6l6 kormanyrendeletek mddositésardl szélé 141/2018.
(VII. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: kormanyrendelet) 2. mellékletében foglalt tablazat 7. és 7a. sora szerinti
nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhdzas (a tovébbiakban: Beruhdzds) megvalositasat
szolgdlé - ingatlanokat.
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(2) A Beruhazassal kézvetlenebbiil érintett telepiilési dnkormanyzat Csomad Kézség Onkormanyzata, Dunakeszi
Véros Onkormanyzata, God Varos Onkormanyzata és Sz8d Kézség Onkormanyzata.

(3) Az 1. mellékletben szereplé — a kormanyrendelet éltal nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentéségi liggyé
nyilvanitott beruhazas helyszinéil szolgalé —, az ingatlan-nyilvantartas szerinti belteriileti ingatlanokat és ezen
ingatlanokbdl telekalakitasi eljardsban hozott, véglegessé valt dontés alapjan kialakitott ingatlanokat klterdleti
ingatlanként kell nyilvantartasba venni. A kiilteriiletté nyilvanitési eljarast Pest Megye Onkormanyzata megkeresése
alapjan az ingatlantgyi hatésagként eljaré Pest Megyei Kormanyhivatalnak kell lefolytatnia, és az ingatlanokat
kilterileti muvelés aldl kivont teriletként az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyeznie. A kérelemben hivatkozni kell
e rendelet kiilteriletté nyilvanitast, valamint az ingatlan helyrajzi szdmat tartalmazo rendelkezésére. Az ingatlaniigyi
hatésag ligyintézési hatarideje 21 nap.

3. § A God varos kozigazgatasi teriiletén létrejové kildnleges gazdasdgi Ovezeten talalhatd, God Varos
Onkormanyzatanak tulajdonaban &ll6, forgalomképtelen, torzsvagyonba tartozd, 2. mellékletben felsorolt
kozterilet, kozpark, kozut tulajdonjogat — az R. 4. §-a szerinti kozfeladat ellatasa érdekében — Pest Megye
Onkormanyzata szerzi meg.

4.8 (1) Akilonleges gazdasagi dvezet fekvése szerinti teleplilési dnkormanyzat illetékességi teriiletén fennalld

a) allando jellegl ipartizési tevékenység utani adokotelezettségrél az e rendelet hatédlybalépése napjat magaban
foglal6 ad6évrél sz616 addbevallassal egyidejlileg, de legkordbban 2020. szeptember 30-aig,

b) ideiglenes jellegl ipar(izési tevékenység utani adokotelezettségrél 2020. szeptember 30-aig

kell addbevallast benyujtani a kiilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti onkormanyzati adéhatdsaghoz.

(2) Az adodalany az (1) bekezdés a) pontja szerinti bevalldsban megallapitott ad6é és az e rendelet
hatdlybalépése napjan tarté adoéévében a kilonleges gazdasagi Ovezet fekvése szerinti ©nkormanyzati
addhatdésaghoz medfizetett addelbleg pozitiv kildnbozetét a bevallds benyujtasanak napjaig medfizeti, vagy
- negativ kilonbozet esetén - a kilonbozetet ettdl az idéponttdl kezdédéen jogosult az addzas rendjérdl szolo
torvény szerint visszaigényelni.

(3) Az addalany az (1) bekezdés b) pontja szerinti bevallasban megallapitott adét az addbevallas benyujtasa napjaig
fizeti meg a kiilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti 5nkormanyzati adéhatésaghoz.

5.8 (1) Ez a rendelet - a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel - a kihirdetését kdveté napon lép hatalyba.

(2) A 6. § az e rendelet kihirdetését kdvetd tizenotodik napon 1ép hatalyba.

6. § A Kormany e rendelet hatalyat 2020. junius 15. napjaig, de legfeljebb a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo
40/2020. (lll. 11.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet megsz(inéséig meghosszabbitja.

1. melléklet a 136/2020. (IV. 17.) Korm. rendelethez

A 2. § szerinti kiilonleges gazdasagi 6vezet altal érintett ingatlanok

GOd varos kozigazgatasi terliletén elhelyezkedd, az ingatlan-nyilvantartds szerinti kilterilet 0101/3, 0101/4,
0102/17,0102/18,0102/19,0102/2,0102/20,0102/21,0102/22,0102/4,0102/6,0102/8,0102/9, 0104/127, 0104/128,
0104/58, 0104/59, 0104/60, 038, 039/100, 039/101, 039/102, 039/103, 039/104, 039/105, 039/106, 039/107, 039/108,
039/109, 039/110, 039/111, 039/112, 039/113, 039/114, 039/115, 039/116, 039/117, 039/118, 039/119, 039/126,
039/127, 039/135, 039/136, 039/137, 039/138, 039/139, 039/140, 039/141, 039/142, 039/143, 039/144, 039/145,
039/146, 039/147, 039/148, 039/149, 039/150, 039/151, 039/152, 039/153, 039/154, 039/155, 039/156, 039/157,
039/158, 039/159, 039/167, 039/168, 039/169, 039/170, 039/171, 039/172, 039/173, 039/174, 039/175, 039/176,
039/177, 039/178, 039/179, 039/229, 039/230, 039/233, 039/234, 039/59, 039/60, 039/73, 039/74, 039/75, 039/76,
039/77, 039/92, 039/93, 039/99, 042/5, 042/6, 042/6, 042/7, 042/7, 046, 047/1, 047/5, 047/10, 047/11, 047/9, 048/10,
048/11, 048/3, 048/5, 048/6, 048/7,049/1, 049/2, 049/3, 050/14, 050/15, 051, 053/11, 053/12, 053/13, 053/14, 053/16,
053/17, 053/18, 053/19, 053/20, 053/21, 053/22, 053/6, 053/7, 053/8, 053/9, 054, 056, 057/51, 057/52, 057/53,
057/54, 057/56, 057/58, 057/59, 058/2, 058/4, 059/10, 059/14, 059/15, 059/4, 059/6, 060/3, 060/5, 062/25, 062/26,
062/27, 062/28, 062/29, 062/30, 062/12, 062/13, 062/14, 062/15, 062/16, 062/17, 062/18, 062/19, 062/20, 062/21,
062/22, 062/1, 062/11, 062/2, 062/31, 062/32, 062/33, 062/34, 062/35, 062/36, 062/39, 062/40, 062/43, 062/44,
062/45, 062/47,062/48, 062/49, 062/5, 062/50, 062/51, 062/52, 062/53, 062/54, 062/6, 062/62, 062/63, 062/7, 063/1,
063/3, 063/4, 063/5, 064, 075, 079, 080, 081/10, 081/11, 081/12, 081/3, 081/4, 081/5, 081/6, 081/8, 081/9, 082/2,
082/3, 082/4, 082/5, 083, 084/1, 084/100, 084/101, 084/102, 084/103, 084/104, 084/105, 084/19, 084/20, 084/21,
084/22, 084/23, 084/24, 084/25, 084/26, 084/27, 084/28, 084/32, 084/33, 084/34, 084/35, 084/36, 084/37, 084/38,
084/39, 084/40, 084/41, 084/42, 084/43, 084/44, 084/45, 084/46, 084/47, 084/48, 084/49, 084/50, 084/51, 084/52,
084/53, 084/54, 084/55, 084/56, 084/57, 084/58, 084/59, 084/60, 084/61, 084/62, 084/63, 084/64, 084/65, 084/67,
084/68, 084/69, 084/70, 084/71, 084/72, 084/73, 084/75, 084/77, 084/79, 084/80, 084/81, 084/82, 084/83, 084/84,
084/85, 084/86, 084/87, 084/88, 084/89, 084/90, 084/91, 084/92, 084/93, 084/94, 084/95, 084/96, 084/97, 084/98,
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(37]

084/99, 084/5, 086/9, 085/3, 085/11, 085/12, 085/13, 086/3, 086/8, 086/10, 086/11, 086/5, 085/4, 085/5, 099/25,
099/26, 099/27, 099/28, 099/29, 099/30, 099/31, 099/32, 099/34, 099/4 és az ingatlan-nyilvantartas szerinti belterilet
6422, 6423,6424,6425,6468/8,6713,6901/2, 6980, 8301, 8302 helyrajzi szdmu ingatlanok

2. melléklet a 136/2020. (IV. 17.) Korm. rendelethez

A 3. § szerint Pest Megye Onkormanyzata tulajdonéba keriil6 ingatlanok

GOd varos kozigazgatasi teriiletén elhelyezkedd, az ingatlan-nyilvantartds szerinti kilterilet 038, 039/108, 039/147,
039/75, 042/6, 046, 051, 054, 062/40, 063/1, 063/4, 075, 080, 082/2, 084/71, 086/10, 086/9, 048/10 és az ingatlan-
nyilvantartas szerinti belterlilet 6422, 6423, 6425, 6468/8 helyrajzi szdamu ingatlanok.”

4. A Htv.-nek az inditvany elbiraldsakor hatalyos rendelkezései:

»1. 8 (5) A megyei dnkorményzat képviselStestiilete a bevezetendé helyi adordl szold rendeletének tervezetét
- legalabb 15 napos hataridével - véleményezésre megkdldi a kilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti és
a kulonleges gazdasagi 6vezetrdl sz6l6 korményrendelet szerint a beruhazéssal kozvetlenebblil érintett telepilési
onkormanyzatnak mindésiilé dnkormanyzatoknak, tovdbbé a Kormény részére!”

+8. 8§ (1) A telepllési onkormanyzat a beszedett add 0sszegérél évenként koteles a koltségvetési beszamold
részeként a telepulés lakossagat tajékoztatni.

(2) Az allami adohatosag a kiilonleges gazdasagi Ovezet tekintetében beszedett helyi adék 6sszegét honlapjan
évente kozzé teszi.

(3) Az addbol szarmazo bevétel - a févarosi nkormanyzat és a kerlleti onkormanyzatok kozotti forrasmegosztasrol
sz6l6 torvényben meghatdrozott kivétellel - az azt megdllapité dnkorméanyzat bevétele.

(4) A kilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti megye megyei dnkormdanyzata az adobdl szarmazéd bevételt
a rendeletében meghatdrozott médon a kilonleges gazdasagi Ovezet szerinti megye teriiletén fekvé — kiilonds
tekintettel a kiilonleges gazdasagi Ovezet kijel6lésérdl szolé kormanyrendeletben meghatarozott, a beruhazassal
kozvetlenebbul érintett — telepiilések terliletén megvalosuld fejlesztések és a teriileten miikodé szervezetek és
telepiilések miikodésének tdmogatasara, valamint a bevétel legfeljebb 3%-anak erejéig a megyei dnkormanyzati
feladatok ellatasaval kapcsolatos m(ikodési koltségeire hasznalhatja fel.

(5) Ha a kilonleges gazdasagi Ovezet tobb megye illetékességi terliletén helyezkedik el, akkor az addalany altal
teljesitett helyi adékotelezettségbdl szarmazd bevétel az addalany altal a kiilénleges gazdasagi ovezet tertletébdl
hasznalt teriilet aranyaban illeti meg az egyes megyei 6nkormanyzatokat.

Az 6nkormanyzati adéligyben eljaré adéhatdsag hataskore és illetékessége

9. § (1) Helyi addligyben, telepllési addéligyben - a (2) bekezdésben foglaltak kivételével - annak
az 6nkorményzatnak az adéhatésaga jér el elsé fokon, amelyik a helyi adét, telepiilési adét bevezette.

(2) A megyei onkormanyzat képvisel6-testiilete altal megallapitott adéval kapcsolatos adéhatdsagi feladatokat
az dllami adéhatdség latja el. Az dllami adéhatdsag a beszedett adét naponta atutalja a kilonleges gazdasagi 6vezet
fekvése szerinti megye megyei dnkorményzata éltal megadott szdmldja javara.

(3) Az éllami ado- és vamhatdsag kilonleges gazdasagi ovezettel kapcsolatos addhatdsagi feladatai tekintetében
— torvény eltéré rendelkezése hidnydban - az 6nkormdnyzati addhatésagra vonatkozé rendelkezéseket kell
alkalmazni.

(4) A megyei 6nkormanyzat az éllami addhatdésdg megkeresését kovetd 5 napon belll visszautalja az allami
addhatdsag altal meghatdrozott szdmlara az addézét véglegessé valt hatdsagi hatdrozat alapjan megilleté
visszatérités 6sszegét”

,36/A. § A telepiilési onkormanyzat altal megallapitott helyi ipartizési adobdl szarmazd bevétel elséként — a févarosi
onkormanyzat esetén kilon torvényben meghatéarozottak szerint — a helyi kozosségi kozlekedési feladat ellatasara,
a helyi kozosségi kozlekedési feladat ellatdsdhoz sziikséges Osszegen felili bevétel kiilondsen a telepilési
onkormanyzat képviselé-testiiletének hataskorébe tartozd szocidlis elldtasok finanszirozasara hasznédlhato fel.
A telepllési 6nkorményzat altal megallapitott helyi ipar(izési addbdl szarmazd bevétel az dnkormanyzati hivatal
allomanyéaban foglalkoztatottak személyi juttatasai és az ahhoz kapcsolédé munkaaddkat terheld jarulékok és
szocidlis hozzjarulasi adé finanszirozdsara nem fordithaté azt meghaladé mértékben, mint amilyen mértékben
a telepilési onkormanyzatot az adderd-képessége szerint a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben
meghatdarozott hivatali mikodési tdmogatashoz kapcsol6doé beszamitas terheli.”

42/B.§ (1) A jegyz6, f6jegyzd az dnkormanyzati adérendelet, valamint annak modositasa hatalybalépését megeléz6
hénap 6todik napjaig — a kincstar elektronikus rendszerén keresztll — adatot szolgaltat a kincstar szamara:

a) a helyi adénem, a telepiilési adonem bevezetésének napjarol,

b) az 6nkorményzat altal megdallapitott addalap, adémérték, addkedvezmény, adémentesség szévegérdl,
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c) a b) pontban emlitett rendelkezések hatdlybalépésének napjardl,

d) az 6nkorményzat honlapjanak cimérdl, valamint legaldbb egy adéligyi informacids telefonszamrol, elektronikus
levélcimrdl, hivatali kapu azonositérdl, és az adéhatdsag levelezési cimérdl (a tovabbiakban egyiitt: elérhetéségi
informaciok),

e) a helyi adénem, a telepilési adonem pénzforgalmi jelzszamaral,

f) hatarozott idészakra megallapitott adomérték, adomentesség, addkedvezmény esetén a hatdrozott idészak
lejartanak idépontjarol.

(2) A kincstar a hozzd beérkezett adatokat és elérhetéségi informécidkat feldolgozza és a honlapjan - telepiilések
(@ févarosban a févarosi, illetve kerileti onkormanyzatok), illetve kilonleges gazdasagi Ovezetek szerinti
bontdsban - elektronikus Uton feldolgozhat6 és letdlthetd formatumban is kdzzéteszi. A kincstar a honlapjan
kozzétett adatokat és elérhetdségi informacidkat az (1) bekezdés szerint beérkezett adatokkal havonta, a jegyzé,
féjegyzé adatszolgaltatasat kdvetd honap 5. napjaig modositja.

(3) A jegyzé, féjegyzé (1) bekezdés szerinti adatszolgéltatasa teljesitésével egyidejlleg az dnkormanyzat honlapjan
kozzéteszi az addrendelet szovegét, az adorendelet médositasokkal egységes szerkezetbe foglalt szovegét, valamint
a rendszeresitett bevallasi, adatbejelentési, bejelentkezési nyomtatvanyokat, az elérhetéségi informaciokat, feltéve,
hogy az 6nkormdnyzat honlapot Gizemeltet.

(4) A féjegyzé az (1) bekezdésben meghatarozott idépontig az (1) bekezdés a)-c) és f) pontja szerinti adatokat
az 4llami adbhatdsagnak is megkuldi.”

,42/G. § (1) Ha a kiilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti telepiilési 5nkormanyzat

a) valamely helyi adét bevezette, akkor a megyei dnkormanyzat év kdzbeni addmegdllapitdsa soran nem
sulyosbithatja az addalanyok terheit;

b) hatdrozott idére sz6l6 adémértéket alkotott, akkor a 7. § h) pontjaban foglalt adomérték-valtoztatasi korldtozas
a megyei 6nkormanyzatot is koti;

c) a 39/C. § (4) bekezdése szerint adémentességet vagy addkedvezményt alkotott, akkor a 7. § j) pontja szerinti
korldtozas a megyei 6nkorményzatot is koti;

d) valamely helyi adoét bevezette, akkor a kiilonleges gazdasdgi dvezet fekvése szerinti telepiilési dnkormanyzat
helyi addrdl sz6l6 rendeletében meghatarozott szabélyokat kell alkalmazni mindaddig — de legfeljebb a kiilénleges
gazdasagi 6vezet kijelolésérdl szold kormanyrendelet hatdlybalépésétdl szamitott 120 napig —, amig a megyei
onkormanyzat rendeletében nem allapit meg helyi adéra vonatkozé szabalyokat.

(2) Ha a kiilonleges gazdasagi 6vezet tobb megye illetékességi teriiletén helyezkedik el, és a kllonleges gazdasagi
Ovezet fekvése szerinti megyék megyei onkormanyzatai eltéré helyi adomértéket allapitottak meg rendeletiikben,
akkor az adézé a legkisebb adédmérték alapjan teljesitheti adokotelezettségét.”

»52. § E térvény alkalmazasaban:

[...]

56. kiilénleges gazdasdgi Ovezet: a kilonleges gazdasadgi Ovezetr6l és a hozzd kapcsolodd egyes torvények
modositasardl szold torvény felhatalmazasa alapjan alkotott korményrendeletek szerinti kiilonleges gazdasagi
ovezet;

57. teleplilési 6nkormdnyzat illetékességi teriilete: az dnkormanyzat kozigazgatdsi hatara éltal behatérolt — bel- és
kilterliletet magédban foglalé - térség, amelyre az dnkormdnyzati hataskor kiterjed, ide nem értve a kildnleges
gazdasagi Ovezet teriiletét;

58. megyei nkormdnyzat illetékességi tertilete: a megyei onkormanyzat kézigazgatasi hatara altal behatarolt — bel- és
kilteriletet magaban foglalo — térségben 1évé killonleges gazdasagi dvezet teriilete;”

5. A Médtv.-nek az inditvany elbirdlasakor hatalyos rendelkezései:

»Magyarorszag nemzetgazdasagi  stabilitdsa, = gazdasagi  termelGképességének  elémozditdsa  és
versenyképességének fokozédsa, valamint kiemelt gazdasagi jelentéséggel bird teriiletei gazdasagi fejlédésének
elémozditésa érdekében,

a meglévé munkahelyek megérzésével és Uj munkahelyek létesitésével az Alaptorvény XIl. cikkében foglaltak
szerint torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson,
abbdl a célbdl, hogy elkllonitett teriletek l|étrehozdséval kedvezé koriilményeket teremtsen a gazdasdgi
tevékenység folytatdsara,

az ilyen tevékenységbél szarmazd pozitiv gazdasdgi eredmények és azok hasznainak ardnyos, a terlletén élok
jolétének és biztonsaganak kiteljesedése, az életmindség javitasa, ezaltal a kozOsség gyarapodasa valamint
az érintett helyi onkormanyzatok hatékonyabb feladatellatdsa céljara torténd felosztasa érdekében
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az Orszaggy(ilés a kovetkezd torvényt alkotja:

1. § (1) E torvény hatalya annak a beruhazasnak a helyszinére és kdzvetlen kdrnyezetére (a tovabbiakban egydtt:
Terllet) terjed ki, amely beruhdzassal 6sszefliggd kozigazgatdsi hatdsadgi lgyeket a Kormany rendeletben
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségu liggyé nyilvanitotta, és az Uj beruhazas vagy bovités

a) legalabb 5 milliard forint teljes koltségigényd,

b) a megye tertiiletének jelentds részére kihaté gazdasagi jelentdséqu, és

c) munkahelyek tdmeges elvesztésének elkeriilését, vagy Uj munkahelyek létesitését szolgélja.

(2) A Kormany rendeletében - az érintett telepiilési 5nkormdnyzat, valamint megyei 6nkormanyzat véleményének
kikérésével — a Terliletet - a (3) bekezdésben meghatérozott kivétellel - kilénleges gazdasdgi oOvezetté
nyilvanithatja, és meghatarozza a kiilonleges gazdasagi 6vezet teriiletét és a beruhdzassal kdzvetlenebbl érintett
telepiilési d5nkorményzatokat.

(3) A Kormany a févaros, valamint a megyei jogu véros teriiletén nem nyilvanithat Teriletet kiilonleges gazdasagi
Ovezetté.

(4) A kilonleges gazdasagi ovezetben fekvé ingatlan cime lakéhelyként, valamint tartézkodasi helyként nem
jelentheté be, a kiilonleges gazdaségi Ovezet teriiletén kizérolag kereskedelmi, szolgdltaté valamint ipari
tevékenység folytathato.

2. § (1) A kuldnleges gazdasagi ovezet kijeldlésérdl szo6l6 kormdanyrendeletben meghatérozott teriileten fekvé,
a teleplilési Gnkormanyzat tulajdondban allé forgalomképtelen, térzsvagyonba - a 3. § alapjan a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. toérvényben, valamint torvényben meghatarozott kotelezé kozfeladat,
kilondsen a telepulésiizemeltetési kozfeladat ellatdsat szolgdld, valamint a kiilonleges gazdasagi Ovezetben
folytatott gazdasdgi tevékenység végzéséhez feltétlenll sziikséges, annak kozvetlen kornyezetébe - tartozd
kozterllet, kozpark, kozut a kiuldnleges gazdasagi 6vezet kijelolésérdl szold kormanyrendelet hatalybalépésével
a kullénleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti megye megyei 6nkorményzata tulajdonaba kerdil.

(2) Az (1) bekezdés szerinti ingatlanok tulajdonjogat a kiilénleges gazdasagi dvezet fekvése szerinti megye megyei
onkormanyzata az ingatlanok terheivel, és az azokkal kapcsolatos egyéb kotelezettségekkel egylitt szerzi meg.

(3) Az (1) bekezdésben megjeldlt megyei dnkormdnyzat tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartdsba a megyei
onkormanyzat megkeresése alapjan kell bejegyezni. A megkeresésben meg kell jeldlni a kilonleges gazdaségi
ovezet kijelolésérél sz616 kormanyrendeletet.

3. § (1) A kilonleges gazdasagi Ovezet fekvése szerinti, vagy a (6) bekezdés alapjan kijelolt megye megyei
onkormanyzata a kiilénleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti teleptilési Gnkormanyzat feladat- és hataskoreinek
elldtasara a megye teriiletén fekvd beruhdzassal kozvetlenebbdl érintett telepiilési dnkormanyzattal megallapodast
kothet azzal, hogy az ezen feladatok elldtdsahoz sziikséges koltségek fedezetét biztositja. Amennyiben a kiilénleges
gazdasagi dvezet kijelolésérdl sz616 kormanyrendelet hatalybalépését kdvetd harminc napon belil nem jon létre
megallapodas, Ugy a feladat- és hataskoroket a (2) bekezdés szerint kell gyakorolni.

(2) Az e torvényben meghatarozott kivétellel a kilonleges gazdasagi ovezet fekvése szerinti, vagy a (6) bekezdés
alapjan kijelolt megye megyei dnkormanyzata latja el a kilonleges gazdasagi dvezet fekvése szerinti telepilési
onkormanyzat szamara torvényben meghatarozott feladat- és hataskort — ideértve a 2. § (1) bekezdése szerinti
ingatlanokon az infrastrukturalis ellatottsag fejlesztésével kapcsolatos feladatokat is — a kiilénleges gazdasagi dvezet
vonatkozéasaban.

(3) A kulonleges gazdasagi Ovezet fekvése szerinti telepilési 6nkormanyzat polgarmesterének és jegyzdjének
jogszabalyban meghatarozott allamigazgatasi feladat- és hataskoreit a kiilonleges gazdasagi 6vezet tekintetében
a klilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti, vagy a (6) bekezdés alapjan kijelolt megyei kozgy(ilés elndke, illetve
a megyei jegyz6 latja el.

(4) A kuldnleges gazdasagi dvezet vonatkozésdban az allamigazgatési feladatokat ellétd szervek kozil — a (3) és
(5) bekezdés szerinti kivétellel — az a szerv jar el, amely a kilonleges gazdasdgi ovezet fekvése szerinti teleptlési
onkormanyzat tekintetében eljarni jogosult.

(5) A kulonleges gazdasagi 6vezet vonatkozédsdban a polgarmesteri hivatal és a kézds 6nkormanyzati hivatal
Ugyintézéjének jogszabalyban meghatérozott dllamigazgatasi feladat- és hataskoreit a kiilonleges gazdasagi dvezet
fekvése szerinti azon telepulési 6nkormanyzat polgarmesteri hivatalanak lgyintézéje vagy kozos onkormanyzati
hivatalanak Ugyintézéje latja el, amelynek illetékességi teriiletén az illetékességet megalapozéd esemény
bekdvetkezett.

(6) Ha a kiilonleges gazdasagi 6vezet tobb megye kozigazgatasi teriletét érinti, akkor a Kormany rendeletében
kijeloli azt a megyei 6nkormdnyzatot, amely a kilonleges gazdasagi Ovezet teriilete tekintetében a feladat- és
hataskoroket gyakorolja.
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4.8 (1) A kilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti telepllési dnkormanyzat

a) sajatos teleplilésrendezési és beépitési szabalyokat, valamint egyedi épitési kovetelményeket, valamint épitési
vagy valtoztatési tilalmat,

b) sajatos telekalakitasi kovetelményeket,

c) egyedi teleptilésképi kdvetelményeket,

d) egyedi 0rokségvédelmi szabalyokat,

e) a kdrnyezet védelmének altaldnos szabalyairdl szold 1995. évi LIl torvény 48. §-a szerinti kdrnyezetvédelmi és fas
szaru novények védelmére vonatkozé elbirdsokat,

f) kozteriletek hasznalati rendjére vonatkozo kozterilet-hasznalati szabélyokat, a forgalomszabalyozésra vonatkozé
sajatos el6irasokat, tovabba a kozterlilet-hasznélati dijakat és az ellenérzés rendjére, a kozteriiletek fenntartasara,
fejlesztésére és lizemeltetésére vonatkozoé szabalyokat,

g) a kozteriiletek elnevezésének, valamint az elnevezésiik megvaltoztatasara irdnyul6é kezdeményezés és a hazszam
megallapitasara vonatkozé szabalyokat,

h) az 6ngondoskodasra és a kdzdsségi feladatok elldtdsahoz valé hozzajéruldsra, tovabba a k6zosségi egylittélésre
vonatkozé alapvetd szabalyokat, valamint ezek elmulasztasara jogkovetkezményeket megdllapité rendelete
a kilénleges gazdasagi ovezet teriiletén csak akkor alkalmazhato, ha a Kormany vagy a megyei énkormanyzat
e torvény felhatalmazasa alapjan megalkotott rendelete a kiilénleges gazdasagi 6vezet teriiletére nem allapit meg
eltérd szabalyokat.

(2) Ha a kulonleges gazdasagi dvezet tobb teleplilés kdzigazgatasi teriiletét érinti, akkor a telepulési &nkormanyzat
rendeletét — az (1) bekezdés szerint — az Gvezet azon részére kell alkalmazni, amelyik az adott teleptilés kdzigazgatési
tertletéhez tartozik.

(3) Ha a kiilonleges gazdasagi ovezet tobb telepuilés kozigazgatasi terlletét érinti, akkor a megyei 6nkormanyzat
altal az (1) bekezdés szerint megalkotott dnkormaényzati rendelet terdleti hatdlya a kilénleges gazdasagi 6vezet
terlletére terjed ki.

(4) Ha a Kormany az 1. § (2) bekezdése vagy a teriiletfejlesztésrdl és a terliletrendezésrdl sz616 1996. évi XXI. toérvény
8. §-a szerinti rendeletében nem allapit meg az orszdgos, a kiemelt térségi vagy a megyei teriiletrendezési terv
rendelkezéseitdl eltéré vagy annak alkalmazasat kizaré terliletrendezési szabalyokat, akkor az orszagos és a kiemelt
térségi terliletrendezési tervben, valamint a kiillonleges gazdasagi Ovezet fekvése szerinti megyei 6nkormanyzat
megyei terlletrendezési tervérdl sz6lé rendeletében meghatarozott szabalyokat kell alkalmazni mindaddig, amig
a kilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti megye megyei 6nkorményzata rendeletében nem allapit meg erre
vonatkozé szabalyokat.

(5) Amennyiben az (1) bekezdés a) pontja szerinti beépitési szabaly, épitési kovetelmény meghatérozasabol
a tulajdonosnak, haszonélvezének kéra szarmazik, a tulajdonost, haszonélvezét megilleté kartalanitasra
a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhdzdsok megvaldsitasdnak gyorsitasarol és
egyszerUsitésérdl sz616 2006. évi LIl torvény 11/C. §-at kell alkalmazni.

5. 8§ (1) A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatast a kiilonleges gazdasagi 6vezetben fekvd telepllésen a kilonleges
gazdasagi Ovezet kijelolésérél szo6lé kormanyrendelet hatélybalépése napjan hatdlyos hulladékgazdalkodasi
kozszolgéltatasrél szolé telepiilési 6nkorményzati rendelet és a megfeleléségi véleménnyel rendelkezé
kozszolgéltatoval kotott kozszolgdltatasi szerz6dés szabalyai szerint kell elldtni mindaddig, amig a kildnleges
gazdasagi Ovezet fekvése szerinti, vagy a 3. § (6) bekezdése alapjan kijelolt megye megyei dnkormanyzatanak
az e torvény felhatalmazasa alapjan megalkotott, a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatassal kapcsolatos rendelete
hatélyba nem lép és hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi szerz6dése hatdlyossa nem valik.

(2) A kulonleges gazdasagi Ovezet fekvése szerinti, vagy a 3. § (6) bekezdése alapjan kijelolt megye megyei
onkormanyzata az (1) bekezdésben megjeldlt rendeletének hatélybalépését és hulladékgazdalkodasi
kozszolgéltatasi szerz6dése hatdlyossa valasat megel6zéen az érintett telepllési dnkormdényzatot legaldbb
15 nappal kordbban értesiti, annak érdekében, hogy az gondoskodhasson a hulladékgazdélkodasi kdzszolgaltatast
szabdlyoz6 dnkormanyzati rendeletének és kozszolgéltatasi szerz6désének modositasarol a kildnleges gazdasagi
Ovezet tekintetében.

(3) Ha a kulonleges gazdasagi ovezet fekvése szerinti, vagy a 3. § (6) bekezdése alapjan kijelolt megye megyei
onkormanyzata (1) bekezdés szerinti rendeletének hatélybalépéséig és kdzszolgaltatasi szerz6désének hatdlyossa
vélasaig az (1) bekezdés szerinti kozszolgaltatasi szerz6dés megsziintetésére vagy megszlinésére (a tovabbiakban
egyutt: megsz(inés) kerul sor, akkor az érintett telepiilési 6nkormanyzat e tényrél haladéktalanul, de legkésébb
5 napon beliil tdjékoztatja a kilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti, vagy a 3. § (6) bekezdése alapjan kijelolt
megye megyei dnkormanyzatat a megszlinés idépontjanak megjeldlésével.
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(4) A kulonleges gazdasagi Ovezet fekvése szerinti, vagy a 3. § (6) bekezdése alapjan kijelolt megye megyei
onkormanyzata a kiilonleges gazdasagi Ovezet hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatéjanak kivalasztdsa soran
a kozszolgaltaté kivalasztasardl és a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi szerzédésrdl szolé korményrendelet
szabdlyait azzal az eltéréssel alkalmazza, hogy a kilénleges gazdasdgi Ovezet hulladékgazdalkodasi
kozszolgéltatojanak a kivalasztasat megelézéen beszerzi a hulladékrél szold 2012, évi CLXXXV. térvény
(a tovabbiakban: Ht.) 32/A. § (2) bekezdésében megjeldlt Koordindld szerv (a tovébbiakban: Koordinald szerv)
javaslatat a kozszolgaltaté személyét illetéen. A Koordinald szerv javaslatatol a kiilonleges gazdasagi ovezet fekvése
szerinti, vagy a 3. § (6) bekezdése alapjan kijel6lt megye megyei dnkormanyzata csak abban az esetben térhet el, ha
a vélasztani kivant kdzszolgaltato a hulladékgazdalkodasi kdzszolgéltatast a kordbbindl alacsonyabb kézszolgéltatasi
dijért Iatnd el a kordbbi muszaki tartalom csokkentése nélkdl.

6. 8§ A 2. § (1) bekezdése alapjan a kilénleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti megye megyei 6nkormanyzata
tulajdondba kerlilé kozut Gzemeltetési és fenntartasi feladatainak ellatdsa érdekében a megyei 6nkormanyzat
szerz6dést kothet a Magyar Kozut Nonprofit Zartkortien Miikodoé Részvénytarsasaggal.

7.8 (1) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy

a) a kildnleges gazdasagi ovezetet, annak teriiletét és az 1. § (2) bekezdése szerinti kdzvetlenebbil érintett
telepiilési 5nkorményzatokat,

b) a 2. § (1) bekezdése alapjan a kiilonleges gazdasagi Ovezet fekvése szerinti megye megyei dnkormanyzata
tulajdonaba keriils, a kilonleges gazdasagi 6vezetben kotelezéen ellatandé kozfeladat, valamint a kilonleges
gazdasagi Ovezetben folytatott gazdasagi tevékenység végzéséhez feltétlenil sziikséges, annak kozvetlen
kornyezetébe tartozo kozteriilet, kdzpark, kozut kdrébe tartozé ingatlanok meghatarozasat,

) a klilénleges gazdasagi dvezetre vonatkozd, 4. § (1) bekezdése szerinti szabalyokat,

d) a 3. § (6) bekezdése szerinti kiildnleges gazdasagi dvezet tekintetében a feladat- és hatdskort gyakorlé6 megyei
onkormanyzatot

rendeletben allapitsa meg.

(2) Felhatalmazast kap a killonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti, vagy a 3. § (6) bekezdése alapjan kijelolt
megye megyei dnkormanyzatdnak kozgytlése, hogy a kiilénleges gazdasagi Ovezet teriiletén

a) — az (1) bekezdés c) pontja szerinti felhatalmazas alapjan kiadott jogszabalyban szabdlyozottak kivételével —
a kilonleges gazdasagi 6vezetre vonatkozo 4. § (1) bekezdése szerinti szabélyokat;

b) a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatas ellatasanak és igénybevételének szabalyait, illetve a Ht. 35. §-aban foglalt
rendelkezések érvényesitéséhez sziikséges szabalyokat;

) az elkulonitett hulladékgy(jtésre vonatkozo részletes szabdlyokat;

d) a kozterllet tisztan tartdsara vonatkozé részletes szabalyokat;

e) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijra vonatkozo, a Ht. 88. § (3) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti
miniszteri rendeletben nem szabalyozott dijalkalmazasi és dijfizetési feltételeket

rendeletben hatarozza meg.

8.§ Ez a torvény a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.

9. § (1) E torvény hatdlybalépése nem érinti a veszélyhelyzettel 0sszefliggésben a nemzetgazdasag stabilitadsanak
érdekében sziikséges intézkedésekrdl szol6 135/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) hatalya alatt
keletkezett tényeket és jogviszonyokat, valamint megkezdett eljarasi cselekményeket.

(2) Ha az R. rendelkezései szerint a Kormany rendeletével kiilonleges gazdasagi Gvezetté jelolt ki teriletet,
a Kormany az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott és az e térvény hatalybalépésével egyidejlileg hatélyba 1ép6
rendeletével e torvény szerinti kiilonleges gazdasagi 6vezetté nyilvanithatja a teriletet.

(3) A (2) bekezdés szerinti esetben

a) a kiilonleges gazdasagi dvezetté kijelolést folyamatosnak kell tekinteni, e térvény rendelkezéseit a folyamatban
lévé igyekben is alkalmazni kell,

b) e torvény hatalybalépése az R. rendelkezései szerint kiadott kormanyrendelettel szabalyozott tulajdonszerzést és
vagyonatadast nem érinti,

c) ha az R. rendelkezései szerint a megyei Onkormdanyzat kozgy(llése rendeletet alkotott, az e rendeletben
meghatarozott szabdlyokat kell alkalmazni mindaddig, amig a megyei dnkormanyzat kozgyllése e torvény
felhatalmazasa alapjan Uj rendeletet alkot.

(4) A (3) bekezdés c) pontja szerinti rendeletet a megyei 6nkormdnyzat kozgytlése e torvény hatalybalépését kovetd
harminc napon belil kételes megalkotni.
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10.8 (1) A 2. § (1) bekezdése az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan sarkalatosnak mingsuil.
(2) A3.§ésa4.§ (1) bekezdése az Alaptorvény 31. cikk (3) bekezdése alapjan sarkalatosnak min&sul.
11-28.8"

6. Az R3.-nak az inditvény elbiraldsakor hatalyos rendelkezései:

+A Kormany a kilonleges gazdasagi Ovezetrdl és a hozzd kapcsolédd egyes térvények maoddositasardl szolod
2020. évi LIX. torvény 7. § (1) bekezdés a)-c) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk
(1) bekezdésében meghatdrozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1. § A Kormény God varos kozigazgatasi terliletén kiilonleges gazdasagi Ovezetet jeldl ki a 2. §-ban meghatarozottak
szerint.

2. § (1) A Kormany kilonleges gazdasagi Ovezetté nyilvanitja a God varos kozigazgatasi teriiletén elhelyezkedd,
az 1. melléklet szerinti - az egyes gazdasagfejlesztési célu és munkahelyteremté beruhazésokkal Osszefliggé
kozigazgatasi hatdsagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl tiggyé nyilvanitasarol, valamint
egyes nemzetgazdasidgi szempontbdl kiemelt jelentéségl Uiggyé nyilvanitasrol sz6lé6 korményrendeletek
maodositasardl sz6l6 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: kormdnyrendelet) 2. mellékletében foglalt
tablazat 7. és 7a. sora szerinti nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhazas (a tovabbiakban:
Beruhazas) megvalositasat szolgaloé — ingatlanokat.

(2) A Beruhézassal kozvetlenebbiil érintett telepiilési dnkorményzat Csomad Kézség Onkormanyzata, Dunakeszi
Véros Onkormanyzata, God Varos Onkormanyzata és Sz8d Kézség Onkormanyzata.

(3) Az 1. mellékletben szereplé, a korményrendelet dltal nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentéségu
Uggyé nyilvanitott beruhdzas helyszinéll szolgdld, az ingatlan-nyilvantartds szerinti belterileti ingatlanokat
és ezen ingatlanokbdl telekalakitasi eljarasban hozott, véglegessé vélt dontés alapjan kialakitott ingatlanokat
kilterileti ingatlanként kell nyilvantartasba venni. A fekvéshatar-valtozas atvezetésére iranyuld eljarast Pest Megye
Onkormanyzata megkeresése alapjan az ingatlanligyi hatésagként eljaré Pest Megyei Kormanyhivatalnak kell
lefolytatnia, és az ingatlanokat kilterileti, mUvelés aldl kivont teriiletként az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeznie.
A kérelemben hivatkozni kell e rendelet fekvéshatar-vdltozéast, valamint az ingatlan helyrajzi szamat tartalmazo
rendelkezésére. Az ingatlanligyi hatésag tigyintézési hatarideje 21 nap.

3. § A God varos kozigazgatasi teriiletén létrejové kildnleges gazdasagi dvezetben taldlhato, a 2. mellékletben
felsorolt — a God véros kdzigazgatasi terlletén kiilonleges gazdasagi ovezet kijel6lésérél szold 136/2020. (IV. 17.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) alapjan -, Pest Megye Onkormanyzata tulajdonaba keriilt kozteriilet, kdzpark,
kozut a kiilonleges gazdasagi ovezetrdl és a hozzd kapcsolédd egyes torvények maédositasardl szolé 2020. évi
LIX. torvény 3. §-a szerinti kdzfeladat elldtasat szolgalja.

4.8 (1) Akilonleges gazdasagi dvezet fekvése szerinti teleplilési dnkormanyzat illetékességi teriiletén fennalld

a) allando jellegl ipartizési tevékenység utani addkotelezettségrél az e rendelet hatédlybalépése napjat magaban
foglal6 ad6évrél sz616 addbevallassal egyidejlileg, de legkordbban 2020. szeptember 30-aig,

b) ideiglenes jellegl ipar(izési tevékenység utani adokotelezettségrél 2020. szeptember 30-aig

kell addébevallast benyujtani a kiilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti onkormanyzati adéhatdsaghoz.

(2) Az adodalany az (1) bekezdés a) pontja szerinti bevalldsban megallapitott ad6é és az e rendelet
hatdlybalépése napjan tarté adoéévében a kilonleges gazdasagi Ovezet fekvése szerinti ©nkormanyzati
addhatdésaghoz medfizetett addelbleg pozitiv kildnbozetét a bevallds benyujtasanak napjaig medfizeti, vagy
- negativ kilonbozet esetén - a kilonbozetet ettdl az idéponttdl kezdédéen jogosult az adézas rendjérdl szolo
torvény szerint visszaigényelni.

(3) Az addalany az (1) bekezdés b) pontja szerinti bevalldsban megallapitott ad6t az addbevallas benyujtasa napjaig
fizeti meg a kiilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti 5nkormanyzati adéhatésaghoz.

5.8 Ezarendelet a kihirdetése napjan 21 érakor |ép hatalyba.

6. § (1) E rendelet hatdlybalépése az R.-rel kijeldlt, a 2. § szerinti kiildnleges gazdasagi dvezetté kijeldlést és az az
alapjan e rendelet hatalybalépését megelézéen létrejott jogviszonyokat (igy kilondsen a megkezdett eljarasi
cselekményeket, tulajdonszerzést és vagyonatadast) nem érinti, azokat folyamatosnak kell tekinteni.

(2) A God varos kulterllet 039/101, 039/102, 039/103, 039/104, 039/105, 039/106, 039/107, 039/73, 039/74,
039/75, 039/76, 039/77, a God varos belteriilet 6422, 6423, 8301, 8302 helyrajzi szdmu ingatlanok vonatkozasaban
e kormdanyrendelet hatdlybalépésével megszinik a kiilonleges gazdasagi 6vezet szerinti kijellés.

(3) A God varos belteriilet 6422, 6423 helyrajzi szamu ingatlanok nem szolgéljak a 3. § szerinti kdzfeladat ellatasat,
ezért azok God varos tulajdonaba visszakerilnek.
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[40]

1. melléklet a 294/2020. (V1. 18.) Korm. rendelethez

A 2. § szerinti kiilonleges gazdasagi 6vezet altal érintett ingatlanok

GOd varos kozigazgatasi terliletén elhelyezkedd, az ingatlan-nyilvantartds szerinti kiilterilet 0101/3, 0101/4,
0102/17,0102/18,0102/19,0102/2,0102/20,0102/21,0102/22,0102/4,0102/6,0102/8,0102/9, 0104/127, 0104/128,
0104/58, 0104/59, 0104/60, 038, 039/100, 039/108, 039/109, 039/110, 039/111, 039/112, 039/113, 039/114, 039/115,
039/116, 039/117, 039/118, 039/119, 039/126, 039/127, 039/135, 039/136, 039/137, 039/138, 039/139, 039/140,
039/141, 039/142, 039/143, 039/144, 039/145, 039/146, 039/147, 039/148, 039/149, 039/150, 039/151, 039/152,
039/153, 039/154, 039/155, 039/156, 039/157, 039/158, 039/159, 039/167, 039/168, 039/169, 039/170, 039/171,
039/172, 039/173, 039/174, 039/175, 039/176, 039/177, 039/178, 039/179, 039/229, 039/230, 039/233, 039/234,
039/59, 039/60, 039/92, 039/93, 039/99, 042/5, 042/6, 042/6, 042/7, 042/7, 046, 047/1, 047/5, 047/10, 047/11, 047/9,
048/10, 048/11, 048/3, 048/5, 048/6, 048/7,049/1, 049/2, 049/3, 050/14, 050/15, 051, 053/11, 053/12, 053/13, 053/14,
053/16, 053/17, 053/18, 053/19, 053/20, 053/21, 053/22, 053/6, 053/7, 053/8, 053/9, 054, 056, 057/51, 057/52,
057/53, 057/54, 057/56, 057/58, 057/59, 058/2, 058/4, 059/10, 059/14, 059/15, 059/4, 059/6, 060/3, 060/5, 062/25,
062/26, 062/27, 062/28, 062/29, 062/30, 062/12, 062/13, 062/14, 062/15, 062/16, 062/17, 062/18, 062/19, 062/20,
062/21, 062/22, 062/1, 062/11, 062/2, 062/31, 062/32, 062/33, 062/34, 062/35, 062/36, 062/39, 062/40, 062/43,
062/44,062/45, 062/47, 062/48, 062/49, 062/5,062/50, 062/51, 062/52, 062/53, 062/54, 062/6, 062/62, 062/63, 062/7,
063/1, 063/3, 063/4, 063/5, 064, 075, 079, 080, 081/10, 081/11, 081/12, 081/3, 081/4, 081/5, 081/6, 081/8, 081/9,
082/2, 082/3, 082/4, 082/5, 083, 084/1, 084/100, 084/101, 084/102, 084/103, 084/104, 084/105, 084/19, 084/20,
084/21, 084/22, 084/23, 084/24, 084/25, 084/26, 084/27, 084/28, 084/32, 084/33, 084/34, 084/35, 084/36, 084/37,
084/38, 084/39, 084/40, 084/41, 084/42, 084/43, 084/44, 084/45, 084/46, 084/47, 084/48, 084/49, 084/50, 084/51,
084/52, 084/53, 084/54, 084/55, 084/56, 084/57, 084/58, 084/59, 084/60, 084/61, 084/62, 084/63, 084/64, 084/65,
084/67, 084/68, 084/69, 084/70, 084/71, 084/72, 084/73, 084/75, 084/77, 084/79, 084/80, 084/81, 084/82, 084/83,
084/84, 084/85, 084/86, 084/87, 084/88, 084/89, 084/90, 084/91, 084/92, 084/93, 084/94, 084/95, 084/96, 084/97,
084/98, 084/99, 084/5, 086/9, 085/3, 085/11, 085/12, 085/13, 086/3, 086/8, 086/10, 086/11, 086/5, 085/4, 085/5,
099/25, 099/26, 099/27, 099/28, 099/29, 099/30, 099/31, 099/32, 099/34, 099/4 és az ingatlan-nyilvantartas szerinti
belterllet 6424, 6425, 6468/8, 6713, 6901/2 és 6980 helyrajzi szamu ingatlanok.

2. melléklet a 294/2020. (VI. 18.) Korm. rendelethez

A 3. § szerint Pest Megye Onkormanyzatanak tulajdonaba keriilt ingatlanok

GOd varos kozigazgatasi teriiletén elhelyezkedd, az ingatlan-nyilvantartas szerinti kilterilet 038, 039/108, 039/147,
039/75, 042/6, 046, 051, 054, 062/40, 063/1, 063/4, 075, 080, 082/2, 084/71, 086/10, 086/9, 048/10 és az ingatlan-
nyilvéntartas szerinti belteriilet 6425, 6468/8 helyrajzi szamu ingatlanok.”’

1. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmdanybirdsdg mérlegelési jogkdrében vizsgalta az alkotmdanyjogi panasz
befogadhatésaganak torvényben irt feltételeit, kiilondsen az inditvanyozo Abtv. 26-27. §-a szerinti érintettségét,
a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §-a szerinti feltételek fenndllasat. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerint az Alkotmanybirésag eljardsa akkor is kezdeményezheté, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytdn kozvetlendl, birdi dontés nélkul kovetkezett be
a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgdld jogorvoslati eljarads, vagy a jogorvoslati lehetéségeit
az inditvanyoz6 mar kimeritette.

Az inditvdnyozé Onkorményzat az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan nyujtotta be alkotményjogi panaszat.
Az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése a helyi kdzligyek 6nallo intézését, illetve a helyi kozhatalom gyakorlasat
rendeli az Snkormanyzatok mint terileti alapon szervezett kozosségek Onigazgatasat megvaldsitd szervek,
a kozdsség altal valasztott testiletek hataskorébe.

Az inditvanyozoi jogosultsag Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti vizsgélata az Uigy érdemi vizsgélatanak el6kérdése.
Az Alkotmanybirésdg ezért elséként az inditvanyozdi jogosultsag kérdését vizsgdlta. A 3311/2019. (XI. 21.)
AB hatérozat (a tovabbiakban: Abh1.) kimondta, hogy ,az Abtv. nem ismer olyan eljarastipust, ami kifejezetten
az 6nkormdényzatokra, esetleg allami szervek egymas kozotti fellépésére vonatkozna. Ellenben sem az Alaptdrvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, sem az Abtv. 26-27. §-ai nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely
korlatozna vagy kizarna a helyi 6nkorményzatok inditvanyozoi jogosultsagat.” (Indokolds [33]) Az Alkotmanybirésag
fenti hatarozataban az 6nkormanyzat inditvanyozdi jogosultsagat az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes
alkotmanyjogi panasz hataskorben mar elismerte.
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2. Az Alkotmanybirdség ezt kdvetéen az érintettség kérdését vizsgalta. A kivételes alkotmdnyjogi panasz kapcsan
is toretlen az Alkotmanybirésag gyakorlata, a tekintetben, hogy ,az érintettségnek személyesnek, kdzvetlennek
és aktudlisnak kell lennie” {3110/2013. (VI. 4.) AB hatérozat, Indokolds [27]; 3120/2015. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolas [55]}. Mindig a konkrét eset kapcsan donthet6 el, hogy az inditvanyozé személyes, kdzvetlen és aktualis
érintettsége fennall-e.

Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy az érintettség személyes, kdzvetlen és aktualis voltat érint6 kérdésben
a 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozatban is ugy foglalt dllast, hogy az érintettség abban az esetben is megallapithatd,
ha jogszabdly alkalmazéséra, érvényesitésére szolgalé cselekmények még nem torténtek, de jogszabaly erejénél
fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmlen kdvetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kdzvetlendl
belathato idén belll kényszeritéen bekovetkezik (Indokolas [66]).

Az R1. megteremtette annak lehetéségét, hogy barmely telepllés 6nkorményzatanak ingatlanai a megyei
onkormanyzat tulajdonaba keriiljenek. Az R2.-vel inditvdnyozéra konkrétan alkalmazasra kerilt az R1.-is, igy
az inditvanyozoé személyes, kdzvetlen és aktudlis érintettsége megéllapithatd az R1. és az R2. kapcsén is. A tdmadott
jogszabalyi rendelkezések a jogorvoslat lehetésége nélkiil, kozvetlenll az Snkormanyzat tevékenységével
kapcsolatos jogaira (tulajdonjogdra) vonatkoznak, konkrét jogviszonyait kozvetlenil és ténylegesen érintik.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozé a tamadott - kozvetlendl
hatalyosulé - jogszabalyi rendelkezések vonatkozasaban érintettnek mindsdil.

3. Az Alkotmanybirésédg ezt kovetéen a hatdrid6é kérdését vizsgalta. Az R1. és az R2. 2020. aprilis 18-an léptek
hatdlyba, az inditvdnyoz6 az alkotmanyjogi panaszat 2020. majus 12-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti,
a tdmadott szabdlyozas hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon belil, hataridében nyujtotta be.

4. Az inditvany megjelolte az Abtv. 26. § (2) bekezdését, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét
az inditvany elbiraldsara, valamint az inditvanyozé jogosultsdgat megalapozza; a vizsgaland6 jogszabalyi
rendelkezéseket és az inditvany szerint az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit; tovabba kifejezett kérelmet
tartalmaz a megsemmisitésre [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), d), e) és f) pont].

5. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott jogorvoslathoz
valé jog [Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdés], a tulajdonjog [Alaptoérvény XIll. cikk (1) bekezdés], illetve
a diszkriminaciotilalom [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés] a helyi kozhatalmat gyakorlé ©Snkormanyzat
inditvanyozét megilletik-e. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban egyes alapjogok a természetiiknél fogva csak
az emberre vonatkoznak, mig mas alapjogok a jogi személyeket — igy akér a kdzhatalmat gyakorlé szerveket - is
megilletik.

Az Abh1.-gyel elbirdlt Ggyben - az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti hatdskorben eljarva - az inditvdnyozé
onkormanyzat az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett torvény eldtti egyenléséghez vald jog és
a XlIl. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé jog sérelmére hivatkozott. Az Alkotmanybirdsag fenti
dontésében a tulajdonhoz vald jog allitott sérelmét érdemben vizsgalta, a XV. cikk sérelmét pedig azért nem
vizsgélta érdemben, mert az inditvdnyoz6 annak sérelmére és a kozjogi érvénytelenségre egymastodl fliggetlendl
hivatkozott, érveit nem kapcsolta 6ssze okszerlen. A fentiek szerint a helyi k6zhatalmat gyakorlé dnkormanyzat is
hivatkozhat az Alaptorvény XIlll. cikk (1) bekezdésben foglaltak, valamint az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésének
sérelmére kivételes panasz hataskorben.

+Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jog kovetelménye mindenkinek jogot
biztosit ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kdzigazgatdsi dontés ellen, amely
jogat vagy jogos érdekét sérti” {3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [14]} Az Alkotménybirésag a 3221/2020.
(VI. 19.) AB végzésben - az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti hatdskorben eljdrva — kimondta, hogy
a polgari perben és a kozigazgatasi perben a jogorvoslathoz valé jog a helyi kdzhatalmat gyakorlé 6nkormanyzat
inditvanyozot is megilleti (Indokolds [23]). Az Alkotmanybirésag fenti értelmezését kivételes panasz hataskorben
eljarva is irdnyaddnak tekinti.

6. Az Alkotmdanybirésag ezt kdvetden azt vizsgdlta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése
alapjan jogosult-e alkotményjogi panasz benyujtasara.

LAz Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése mindezek alapjan olyan hataskoroket tartalmaz, amelyeket a helyi
onkormanyzatok esetében az alkotmanyjogi panaszok szempontjabol Alaptérvényben biztositott jogként
sziikséges értelmezni (szdmos kozllik egyes alapjogok oOnkormanyzatokra vonatkozd atiiltetése), ugyanis
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megsértésik esetén éppen az Alaptdrvény dltal biztositani hivatott autonémia szenved csorbat. Ezen hatéskorok
sérelmére (tovébbi feltételek teljesiilése esetén) a helyi dnkormanyzatok alkotmanyjogi panaszt alapithatnak.
Ezek a hatdskorok ugyanakkor nem azt jelentik, hogy a helyi 6nkormanyzatok kizardélag ezen hataskorcsoportok
sérelmére hivatkozhatnak, hanem ellenkezéleg: ezen hataskorcsoportok sérelmére kizarélag a helyi
onkormanyzatok hivatkozhatnak, mikdzben adott esetben mas, Alaptorvényben biztositott jogok is megillethetik
6ket, ahogyan ezt az Alkotmanybirésag a fent idézettek szerint tobb alkalommal meg is éllapitotta.” (AbhT.,
Indokolas [35])

7. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben kialakitott gyakorlata értelmében:
a jogbiztonsdg nem alapjog, annak sérelmére alkotmdanyjogi panaszt csak kivételes esetben lehet alapitani,
mégpedig a visszahaté hatdlyu jogalkotds és a felkészllési idé hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolas [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9];
3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [11]}. Az inditvanyozd
e kivételes korre hivatkozott.

8. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé hivatkozott
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének (sziikségesség-aranyossag elve) a sérelmére. Az Alkotmanybirdsag
az Alaptorvény |. cikkére vonatkozé gyakorlata értelmében ,az Alaptorvény vonatkozé rendelkezései az allam
kotelezettségeit hatarozzak meg az alapjogok védelme és biztositdsa érdekében, igy kozvetlenil ezen
rendelkezések vonatkozédséban sincs helye alkotményjogi panasznak” {3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [8];
3024/2015. (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

Az inditvanyozo az Alaptérvény 54. cikk (2) bekezdésének sérelmét is allitotta, amely nem mindsil Alaptorvényben
biztositott jognak, mivel az az Alkotmanybirdsag kilénleges jogrendben torténé miikddésérdl, valamint
az Alaptorvény folyamatos alkalmazhatéségardl rendelkezik.

9. Az Alkotmanybirésag a tdmadott jogszabalyi rendelkezések Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjarél még nem dontott.

10. Az Alkotmanybirésag a vizsgélt tGgyben a befogadas sordn alapvetd alkotmanyjogi jelentéségi kérdésnek
tekintette azt, hogy az eredetileg benyujtott, az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasszal tdmadott
kormanyrendeletek (R1. és R2.) az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hataskori korlatozas ala tartoznak-e.
Az inditvany részletes indokoldst tartalmaz azon inditvanyozéi allaspont aldtdmasztisara, amely szerint a vizsgalt
esetben az Alaptorvény 37. cikk (4) pontjaban foglalt pénziigyi targyu torvényekre vonatkozé hataskori korlatozas
nem alkalmazhat6, azaz a tamadott kormanyrendeletek egésziikben korlatozdsmentesen fellilvizsgalhatéak
az Alkotmanybirdsag részérél, az inditvanyban felhivott alaptorvényi rendelkezések alapjan. Az Alkotmanybirésag
ugy itélte meg, hogy az inditvanyban felhozott érvek érdemi, tartalmi vizsgalata sziikségessé tette ebben az eljarasi
kérdésben is az inditvany befogadasat.

Az Alkotmanybirdsdg a vizsgalt Ugyben alapvet6é alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek tekintette tovabba azt
is, hogy az eredetileg benyujtott inditvdnyban tdmadott kormanyrendeletekben (kdzelebbrél az R1. 2. §-dban,
valamint az R2. 3. §-aban) foglalt szabalyozas az inditvanyban felhozott érvek és a bemutatott alkotmanybirésagi
gyakorlat értelmében sértik-e az inditvanyozénak az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valo
alapjogat.

Mindezekre tekintettel a benyujtott alkotmanyjogi panasz inditvanyt az Alkotménybirésdg tandcsa 2020. junius 9-én
befogadta, és errdl az inditvanyozét tajékoztatta.

11. Figyelemmel arra, hogy a befogadast kdvetéen az inditvanyozd az inditvdnya kiegészitésében
az alapinditvanydban foglaltakon tul mas jogszabalyokat, illetve jogszabalyi rendelkezéseket is tdmadott,
az inditvany-kiegészités alapjan az Alkotménybirésagnak elséként azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkotmanyjogi
panasz hataridében érkezett-e (Abtv. 30. 8), illetve hogy az a hatarozott kérelem Abtv. 52. §-aban irt feltételeinek
eleget tesz-e.

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany-kiegészités megfelel a hatérozott kérelem
kovetelményének [Abtv. 52. § (1) bekezdés b) pont]. Az Alkotmanybirédsag hangsulyozza, hogy az inditvanyozé
mind az alapinditvdnydban, mind annak kiegészitésében a tamadott jogszabalyok egészének, illetve a Htv.
kapcsan azok egyes rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét lényegében a tulajdonjoga allitott sérelmén
keresztiil [az 6nkormdnyzati tulajdon elvonasal, masrészt ehhez kapcsoléddan a helyi addztatasi jognak a megyei
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onkormanyzatokhoz valéd atkerilésével 6sszefliggésben allitotta (az adokivetés és addbeszedés joganak athelyezése
a megyei O6nkorményzathoz). Erre tekintettel a tdmadott jogszabdlyok egésze (Mdédtv. és R3.) alaptorvény-
ellenessége vizsgalatanak az inditvany kiegészitésben foglaltakra figyelemmel nincs akadalya, vagyis jelen esetben
az dllitott alapjogi sérelmek a tdmadott szabalyozasi koncepcié egészének Alkotmanybirdsag altali figyelembe
vételével itélheték meg.

A Htv. tdmadott rendelkezései 2020. junius 18-an léptek hatdlyba. A Médtv.-t az Orszaggyulés 2020. junius 16-i
Ulésnapjan fogadta el. A Modtv. kihirdetésének napja: 2020. junius 17. A Modtv. 8. §-a értelmében a torvény
a kihirdetését koveté napon, 2020. junius 18-an lépett hatdlyba, az R3. 2020. junius 18-an lépett hatdlyba,
az inditvanyoz6 inditvany kiegészitését pedig postai Uton 2020. oktdber 12-én, tehat a 180 napos torvényi
hataridén bellil nyujtotta be az Alkotmanybirdsagra [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvadnyozénak az inditvany
kiegészitésben tamadott, kdzvetlenil hatdlyosuld jogszabalyi rendelkezésekkel szemben jogorvoslati lehetdség
nem volt biztositva [Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pont]. Jelen ligyben az inditvdnyozé altal allitott jogsérelmet maguk
a tamadott jogszabalyok okozzak, s a kifogasolt jogszabalyi eléirasok vonatkozasaban nincs a jogsérelmet elharitani
képes jogorvoslat.

IV.

1. A hatdlyon kivil helyezett R1. és R2. vizsgdlhatésaganak kérdése

Az Alkotmanybirésag eljardsa sordn észlelte, hogy a jelen hatédrozat indokolasénak I/2. pontjdban (Indokolas [25]
és kov.) foglaltak szerint az inditvanyozé éltal tdmadott R1. és az R2. az alapinditvany benyujtasat kdvetden
hatdlyat vesztette, ezért a megvaltozott jogszabalyi kornyezetre és az inditvany-kiegészitésre is tekintettel
az Alkotmanybirésdg annak vizsgalatdt végezte el, hogy az R1. és az R2. vonatkozdsdban helye lehet-e
az alkotmdanyossagi vizsgalatnak.

Az Alkotmanybirdsdg hatdlyon kiviil helyezett jogszabdly alaptorvény-ellenességét csak kivételesen, akkor
vizsgélja, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene [Abtv. 41. § (3) bekezdés]. Az Abtv. 59. §-a
alapjan az Alkotmanybirésag — Ugyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen a nyilvanvaléan okafogyotta
valo Ggyek esetén az el6tte folyamatban 1évé eljarast megsziintetheti. A tdmadott jogszabalyok hatalyon kivil
helyezése miatt az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a jelen tigyben helye van-e az eljaras okafogyottsag miatti
megsziintetésének. Az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja szerint okafogyotté valik az inditvany kiildnésen, ha
az eljaras folytatasara okot ad6 kortilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalannd valt
{3108/2020. (V. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [27]}.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag korabbi hatérozataiban azt is megallapitotta, hogy ,[alz Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti alkotmdanyjogi panasz az absztrakt utélagos normakontrollt felvaltd specidlis eljarasfajta, mely személyes
érintettséget feltételez. A panaszra tehat a jogszabaly alkalmazasa vagy hatalyosuldsa ad okot, azonban ugy,
hogy konkrét (birosagi) eljards nem folyt/folyik az tgyben. Az Alkotmanybirésdg ramutat: amennyiben egy
jogszabalyi rendelkezés alkalmazésra kerilt (hatdlyosult) és ez a panaszos szerint alapjogi sérelmet okozott,
a vizsgalat — hataridében érkezett kérelem esetében - akkor is lefolytathatd, ha a tdmadott jogszabalyt (jogszabalyi
rendelkezést) a jogalkoté idékdzben modositotta — esetleg hatdlyon kivil is helyezte -, ugyanakkor ezzel
az allitott alapjogi sérelmet nem sziintette meg.” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 20/2014. (VII. 3.)
AB hatdrozat, Indokolds [227]; 3108/2020. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag a vizsgdlat eredményeként az aldbbiakat hangsulyozza. A rendkiviili jogrendben
az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan torvényt pétld R1.-et és az R2.-t a jogalkotd hatalyon kivll helyezte, de
az inditvany altal allitott alkotmanyosségi problémat a normal jogrendben a Médtv. felhatalmazasa alapjan
megalkotott és annak keretei kdzott szabdlyozo, valamint annak végrehajtasat szolgalé R3. tovabbra is hordozza.
A hatélyon kivil helyezett jogszabdly ebben a hataskdrben fészabdly szerint akkor vizsgédlhato, ha azt még
alkalmazni kellene, de az R1.-et és az R2.-t mar nem kell alkalmazni. Ugyanakkor a Modtv. és az R3. az R1. és R2.
vonatkozasdban hivatkozott alkotmdanyossdgi kérdések tekintetében, részben magasabb jogforrasi szinten
(a veszélyhelyzet megsziintetését kdvetben) sajatos ,tovabbélési” helyzetet teremt, a szabalyozas az R1. és az R2.
hatdlya alatt keletkezett tényeket és jogviszonyokat (igy kilondsen a megkezdett eljarasi cselekményeket,
a tulajdonszerzést és a vagyonatadast) nem érinti. A fentiekre tekintettel — az inditvany-kiegészitésben foglaltak
alapjan - az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy jelen esetben a Médtv. és az R3. dllitott sérelmén keresztil
vizsgalhatok a maér hatalyon kivil helyezett, és nem alkalmazandé R1. és R2. egészének vonatkozasaban
az alapinditvanyban megfogalmazott alkotmanyossagi kérdések a jogalkotd altal idékozben hatalyon kivil
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helyezett R1. és az R2. vizsgdlata nélkiil is. Az Alkotmanybir6sdg nem hagyhatja alkotmanyos jogvédelem nélkiil
az inditvanyozét, az eljards megsziintetését az R1. és az R2. hatalyon kivil helyezése 6nmagdban nem indokolja,
az alapinditvanyban felvetett és az inditvany-kiegészitésben fenntartott alapvetd alkotmanyjogi jelentdségu
kérdések megvalaszolasa az inditvany elbirdlasat teszik sziikségessé.

2. A hataskor-korlatozas kérdése a Htv. vonatkozasaban

Az Alkotmanybirésag elséként annak vizsgalatat latta sziikségesnek, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése
szerinti hataskor-korladtozds nem zérja-e ki az alkotmanyosségi vizsgalatot, tekintettel arra, hogy az Alaptorvény
37. cikk (4) bekezdése értelmében a hataskori korldtozas az alkotményjogi panasz inditvanyok esetében is fennall
[Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pont].

Az Alkotmanybirésdg a 22/2013. (VII. 19.) AB hatérozatdban - értelmezve az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés
masodik mondatdt — megallapitotta, hogy az eljardsi természetl felllvizsgélat a pénzlgyi targyu torvények
esetében is lehetséges, a hataskor-korlatozas a tartalmi vizsgalatra vonatkozik {22/2013. (VII. 19.) AB hatérozat,
Indokolas [8], ldsd még: 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolds [35]-[39]}.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében: ,Mindaddig, amig az allamaddssag a teljes hazai dssztermék
felét meghaladja, az Alkotmanybirdsag a 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglalt hatdskorében a kézponti
koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kbzponti adonemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrol,
a vamokrdl, valamint a helyi addk kdzponti feltételeirdl sz616 torvények Alaptorvénnyel valé 6sszhangjét kizérdlag
az élethez és az emberi méltésdghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez val6é joggal, a gondolat,
a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar allampolgarsdghoz kapcsolédé jogokkal
Osszefliggésben vizsgélhatja felil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirdsag az e targykorbe
tartozo torvényeket is korldtozas nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasara és kihirdetésére
vonatkozd, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.”

Az Alkotmanybirdsag rdmutat arra, hogy az Alaptorvény fentebb idézett szovege szerint a hataskori korlat
a helyi adok kozponti feltételeirél sz6l6 torvényre terjed ki. Ez alapjan megallapithatd, hogy a helyi adézassal
kapcsolatos szabalyok a hataskori korlat alkalmazdsa sordn sajatos értelmezési tartomanyba tartoznak. A tartalom
elsédlegessége a formaval szemben — mint értelmezési alapelv — ebben az esetben is ugy érvényesiil, ahogyan
példdul a kozponti adénemek vagy akar az illetékek esetében {vo. példaul: 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat,
Indokolas [38]}. A Htv. az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésben megjelolt, a helyi adék kozponti feltételeit
szabalyoz6 torvény. Az Alkotmdanybirésag kiemeli, hogy a Htv. inditvany kiegészitéssel tdmadott modosult
rendelkezései mar a ,normal jogrendben” keriiltek megalkotdsra. Ezek azért a Htv.-be kerliltek, mert eleve annak
a szabalyozési targykorébe tartoznak, a veszélyhelyzetben kizarélag azért az R1. tartalmazta 6ket rendeleti szinten,
mert rendelettel lehetett eltérni a Htv. egyes torvényi rendelkezéseitdl. Az R1. konkrétan meg is jeldlte azt, hogy
a Htv. mely rendelkezéseitdl tér el (Iasd: R1. 6-10 §-ai). A jogalkoté altal moédositott Htv. akként rendelkezik, hogy
felhatalmazast ad a telepdilési, valamint a megyei 6nkormanyzat képvisel6-testiilete szamara arra, hogy rendelettel
az dnkormanyzat illetékességi teriiletén helyi addkat, valamint — a megyei énkormanyzat kivételével - teleptilési
adokat vezessen be [Htv. 1. § (1) bekezdés]. A Htv. inditvany dltal tdmadott szabalyozasa elSirja, hogy a megyei
onkormanyzat képvisel6testiilete a bevezetendd helyi adérél sz616 rendeletének tervezetét — legaldbb 15 napos
hataridével - véleményezésre megkiildi a kiilénleges gazdasagi dvezet fekvése szerinti és a kiilénleges gazdasagi
ovezetrél sz6ld korményrendelet szerint a beruhazéassal kozvetlenebbiil érintett telepilési dnkorményzatnak
mindsiilé dnkorméanyzatoknak, tovabba a Kormény részére [Htv. 1. § (5) bekezdés].

A Htv. inditvany d&ltal tdmadott 8. §-a értelmében a telepiilési dnkorményzat a beszedett ad6d 0Osszegérdl
évenként koteles a koltségvetési beszamold részeként a telepuilés lakossdgat tajékoztatni. Az allami adbhatédsag
a kulénleges gazdasagi 6vezet tekintetében beszedett helyi addk 6sszegét honlapjan évente kdzzéteszi [Htv. 8. §
(1)-(2) bekezdés]. A Htv. 8. § (3) bekezdése régziti, hogy addébdl szdrmazd bevétel — a févarosi dnkormanyzat
és a kerlleti 6nkorményzatok kozotti forrdsmegosztasrél szélod torvényben meghatarozott kivétellel - az azt
megallapité onkormanyzat bevétele.

A Htv. 8. § (4) bekezdése értelmében a kiillonleges gazdasagi Ovezet fekvése szerinti megye megyei 6nkormanyzata
az adobdl szarmazo bevételt a rendeletében meghatarozott médon a kiildnleges gazdasagi dvezet szerinti megye
tertletén fekvé — kilonos tekintettel a kulonleges gazdasdgi ovezet kijelolésérdl szold korményrendeletben
meghatarozott, a beruhdzdssal kozvetlenebbiil érintett - telepiilések teriiletén megvalosuld fejlesztések és
a terlleten m(kodd szervezetek és teleplilések mikddésének tdmogatdsara, valamint a bevétel legfeljebb
3%-anak erejéig a megyei onkormanyzati feladatok ellatdsdval kapcsolatos miikodési koltségeire hasznalhatja
fel. A Htv. 8. § (5) bekezdése ezzel 6sszefliggésben kimondja, hogy ha a killonleges gazdasagi 6vezet tébb megye
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illetékességi terliletén helyezkedik el, akkor az adéalany dltal teljesitett helyi addkotelezettségbdl szarmazé bevétel
az addalany altal a killdnleges gazdasagi Ovezet teriiletébdl hasznalt terlilet ardnyaban illeti meg az egyes megyei
onkormanyzatokat.

A Htv. inditvany A&ltal tdmadott 9. §-a az Onkormanyzati adolgyben eljaré adohatdsdg hataskorérdl és
illetékességérél rendelkezik a kiilonleges gazdasagi 6vezetbeli adomegallapitasi jogosultsaggal 6sszefliggésben.
A Htv. 36/A. §-a a telepllési onkormdnyzat &ltal megallapitott helyi iparlzési addbdl szarmazéd bevétel
felhasznalhat6sagardl rendelkezik, mig a Htv. 42/B. §-a a bevezetett helyi adok és telepiilési adok tekintetében ir elé
adatszolgdltatasi kotelezettséget.

A Htv. szintén tamadott 42/G. §-a a kiilonleges gazdasagi Ovezet |étrejottével Osszefliggd sajatos rendelkezéseket
tartalmaz, rogziti az adé megdllapitasdra, mértékére, valamint az addémentességre és az adodkedvezményre
vonatkozd egyedi rendelkezéseket. A Htv. 52. §-anak 56-58. pontjai pedig a kilonleges gazdasagi Ovezethez
kapcsolodd értelmezd rendelkezések, meghatdrozzék a telepiilési dnkorméanyzat és a megyei 6nkormanyzat
illetékességi teriletét, valamint a kiilonleges gazdasagi 6vezet fogalmat.

Osszefoglaléan a Htv. inditvannyal tamadott rendelkezéseinek tartalmi vizsgélata alapjan az allapithaté meg,
hogy a kifogasolt szabdlyozas a kiilonleges gazdasagi Ovezetbeli addbevétellel 6sszefliggésben meghatarozza
az addalapra, -targyra, -mértékre vonatkozé szabalyokat, valamint més ezekhez szorosan kapcsolédd sajatos
rendelkezéseket rogzit, amelyek alapjan az anyagi jogi addkotelezettség teljesedésbe megy. Szintén az anyagi
jog korében értékelendd az, hogy a bevételnek mely szerv, illetve az allamhaztartdas mely alrendszere [jelen
esetben a Htv. 8. § (3) bekezdése alapjan a megyei énkormanyzat] a jogosultja. Az Alkotmanybirésag megjegyzi,
hogy az inditvanyban tdmadott normak kdzott vannak olyan normak is, amelyek a fenndllé hatdskori korlatozastol
fuggetlendl az inditvanyban kifejtett indokok alapjan nem hozhaték kapcsolatba az inditvanyban allitott alapjogi
sérelmekkel.

Az inditvanyban tartalmilag tdmadott, a kilonleges gazdasagi Ovezet létrejottével Osszefliggd részben sajatos
Htv.-beli rendelkezések, mint az anyagi jogi addkotelezettséggel dsszefliggésben az adéténydllas, vagy masképp
fogalmazva az adonem torvényi tényallasanak egyes elemei jelen esetben az anyagi jogi adokotelezettség korében
értékelendék az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan.

Mindezek alapjén az alkotmdnyjogi panasz inditvany vonatkozasdban az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
a tdmadott Htv.-beli szabdlyozas (mint a Htv.-ben szabdlyozott helyi addk kdzponti feltételeire vonatkozé anyagi
jogi szabalyozéas kézponti eleme) a helyi adok kdzponti feltételeit szabédlyozd térvényben meghatarozott olyan
addbevételre vonatkozik, amely a kilonleges gazdasagi 6vezetben valé helyi adomegallapitési jogosultsagot ad
az Ovezet fekvése szerinti megyei 6nkormanyzatnak, aminek eredményeként az érintett telepiilési 6nkormanyzat
képvisel6 testiiletének helyi adét megdllapitéd jogkorét a megyei kozgyllés veszi (veheti) at, és rogziti, hogy
a befolyt adé az azt megallapité megyei nkormanyzat bevétele lesz.

Az Alkotmanybirdsagnak vizsgélnia kellett, hogy a jelen esetben a Htv. olyan szabadlyairdl van-e sz6, amelyek
tartalmilag a helyi addk kdzponti feltételeit testesitik meg, és ekként hataskori korlatozas ala tartoznak.

Jelen esetben a helyi adénem tartalmaval (a kiilénleges gazdasagi ovezet tekintetében a megyei 6nkormdanyzat
lehet a helyi iparlizési ado jogosultja) szorosan Osszefliggd, lényegében azokat megallapité rendelkezéseket
tdmad az inditvanyozé. Vagyis a Htv. inditvdnnyal tdmadott, a veszélyhelyzet megsziintetését kdvetden
modositott rendelkezései a kifejtettek szerint hataskori korlatozas ald esnek. Az Alkotmanybirésag hangsulyozza,
hogy a tamadott Htv.-beli szabalyozéassal 6sszefliggésben - az inditvanyban foglaltakkal ellentétben - nem
,adoatharitasrol” vagy az add beszedésének ,eljaras-technikai meghatarozasarol” van sz, hanem - az adébevétel
cimzettjének megvaltoztatasaval Osszefliggésben - az addjogi tényallashoz szorosan kapcsolédd olyan
rendelkezésekrdl, amelyek a helyi adok kdzponti feltételei kdrébe tartozé szabalyokat tartalmaznak.

Fentiek szerint az inditvdnyoz6 a Htv.-ben szabalyozott helyi adok kozponti feltételeire vonatkozé rendelkezéseket
tdmadott, az Alaptdrvény 37. cikk (4) bekezdésében felsorolt, kivételes alapjogok kdzott nem szereplé alaptorvényi
rendelkezések alapjan. Ezért az Alkotmanybirésdg az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan el6terjesztett inditvany
tekintetében, a Htv.-nek az inditvannyal tdmadott rendelkezései kapcsan hataskorének hianyat allapitotta meg
ebben az ligyben, és azt az Abtv. 64. § a) pontja alapjan visszautasitotta.

3. A hatdskor-korlatozés kérdése a Mddtv. és az R3. vonatkozasaban

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a Modtv. és az R3. nem a Htv. felhatalmazasa alapjan keriltek
megalkotdsra, nem annak a végrehajtasi szabdlyai. Az Alkotmanybirésdg a jelen hatdrozat indokolasa
l11/10. pontjaban (Indokolas [58] és kdv.) megfogalmazottakra tekintettel emlékeztet arra, hogy a vizsgalt Gigyben
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésnek tekintette azt, hogy a tdmadott kormanyrendeletekben (kozelebbrol
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az R1. 2. §-4dban, valamint az R2. 3. §-dban) foglalt szabalyozas az inditvdnyban felhozott érvek és a bemutatott
alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében sértik-e az inditvanyozénak az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében
foglalt tulajdonhoz valé alapjogat.

Az Alkotmanybirésag ismételten hangsulyozza, hogy az R3. hatalybalépése az R2. szerinti gazdasagi Ovezetté
kijelolést és az az alapjan a rendelet hatalybalépését megel6zéen létrejott jogviszonyokat (igy kilénosen
a megkezdett eljarasi cselekményeket, tulajdonszerzést és vagyonatadast) nem érinti, azokat folyamatosnak kell
tekinteni, a Modtv. (immaron magasabb jogforrasi szinten) pedig az R1. vonatkozasdban ugyanigy rendelkezik.
Ebbdl kovetkezéen a jogalkotdi szandék az id6kdzben hatdlyon kivil helyezett R1.-ben és az R2.-ben foglalt
szabdlyozds veszélyhelyzetet kovetd, lényegében valtozatlan tartalommal térténé megtartdsara iranyult.
A megvaltozott szabalyozéasi kornyezetre tekintettel, mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag
- alkotmanyvédelmi funkcidjaval 6sszhangban - a tulajdonjog éllitott sérelmével 6sszefiiggésben, azon keresztil
megallapitotta hataskorét a Modtv. és az R3. egészében tdmadott szabdlyozdsdnak vizsgélatara és az inditvanyozé
altal felhivott alaptorvényi rendelkezések allitott sérelmére vonatkozo vizsgélatat a tovabbiakban a Mddtv. és az R3.
hatalyos rendelkezési alapjan folytatta le.

Az Alkotmanybirésag az alkotményossagi szempontu vizsgalatat megelézéen sziikségesnek tartotta az inditvany
altal tdmadott szabalyozés rovid, 6sszefoglalé attekintését.

1. A kllonleges gazdasagi 6vezet

A Modtv. értelmében a Kormany rendeletében kiilénleges gazdasagi dvezetnek nyilvanitja annak a beruhdzasnak
a helyszinét és kozvetlen kornyezetét, amely beruhazassal 6sszefiiggé kozigazgatasi hatdsagi tigyeket a Kormany
nemzetgazdasagi szempontboél kiemelt jelentéségl Giggyé nyilvanitotta, és az Uj beruhazéas vagy bdvités legaldbb
5 millidrd forint teljes koltségigényl, a megye teriiletének jelents részére kihaté gazdasdgi jelentéségd, és
munkahelyek tomeges elvesztésének elkeriilését, vagy Uj munkahelyek létesitését szolgdlja. A kildnleges
gazdasagi 6vezetté nyilvanitashoz ki kell kérni az érintett teleplilési Snkorményzat, valamint megyei 6nkormanyzat
véleményét is. Mivel a kiilonleges gazdasdgi Ovezetek hatdsa tulmutat az azok fekvése szerinti telepiilési
onkormdanyzat hatarain, ezért a Kormany rendeletében meghatdrozza a beruhazassal kdzvetlenebbil érintett
telepiilési 6nkormanyzatokat is. A Kormany a févaros, valamint a megyei jogu véros teriiletén nem nyilvanithat
teruletet kiilonleges gazdasagi ovezetté.

A kilonleges gazdasagi 6vezet teriiletén fekvé, a telepiilési dnkormdanyzat tulajdondban 4llé6 forgalomképtelen,
térzsvagyonba tartozo kozterilet, kdzpark, kdzut a kilonleges gazdasagi 6vezet kijel6lésérdl sz616 kormanyrendelet
hatalybalépésével a kiilonleges gazdasagi Ovezet fekvése szerinti megyei 6nkormanyzat tulajdonaba kerdil.
Az ingatlanok tulajdonjogdt a megyei 6nkormanyzat az ingatlanok terheivel és az azokkal kapcsolatos egyéb
kotelezettségekkel egylitt szerzi meg, a tulajdonjogot az ingatlan-nyilvantartdsba a megyei 6nkormaényzat
megkeresése alapjan kell bejegyezni.

2. A helyi addk

A helyi adok fajtajarol és mértékérél valé dontés joga a helyi dnkormanyzatot illeti meg. A helyi adékrol szolo
torvény 1991 6ta csak a telepiilési dnkormanyzatoknak ad adémegdllapitasi jogkort. A torvény ezért kiilénleges
gazdasagi Ovezetben vald helyi adomegallapitasi jogosultsagot ad a kilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti
megyei dnkormdanyzatnak, és megteremti a megyei 6nkorményzat helyi adé megallapitdsara valé jogosultsagat.

A helyi ad6 az azt megallapité dnkormanyzat bevétele. A megyei 6nkormdényzat altal bevezetett helyi adé a megye
tertletén fekvo telepiilések teriiletén megvalosulo fejlesztések és a tertileten miikodo szervezetek és telepiilések
mukodésének tdmogatdsara, valamint a bevétel legfeljebb 3%-anak erejéig a megyei 6nkormanyzati feladatok
elldtasaval kapcsolatos mikodési koltségeire haszndlhatd fel. A megyei dnkorméanyzatok az adott addzd altal
teljesitett helyi adobevételbdl az addzé dltal hasznalt teriilet ardnydban részesednek, ha a killénleges gazdasagi
Ovezet tobb megye illetékességi teriiletére terjed ki. A megyei 6nkormanyzat dltal a kiilénleges gazdasagi ovezetre
bevezetett adékhoz kapcsolédd addhatdsagi feladatokat az allami adéhatdsag latja el.
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3. Feladatellatés

A kilonleges gazdasdgi Ovezet kijelolését kovetéen a telepilési Onkormadnyzat feladat- és hatdskoreit
— az anyakonyvi feladatok kivételével — a megyei onkormanyzat latja el, illetve gyakorolja, amelyet ellathat
a telepulési onkormanyzat Utjan, megallapodassal is. A Kormany els6ként a gddi Samsung-gyarndl jelolt ki
kilonleges gazdasagi Ovezetet. A godi beruhdzassal kozvetlenebbiil érintett teleptilési &nkormanyzatok
a kovetkezdk: Csomad, Dunakeszi, God és Szdd. Az eddig a godi Onkormdanyzat tulajdondban [évé,
az R3. mellékletében megjeldlt forgalomképtelen kozteriiletek atkeriiltek a Pest Megyei Onkormanyzat tulajdonaba.

VI.

1. Az inditvany nem megalapozott.

1.1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének allitott sérelme

Az inditvédnyoz6 a jogéllamisag, jogbiztonsag elvének sérelmét dllitotta amiatt, hogy a Moédtv., illetve az R3. szerinti
szabdlyozds, ami az R1. és R2. szabdlyozdsat ,fenntartja’, hatasat tekintve kiszamithatatlan, vagyis ,a jogallamisag
elvét megsérté modon sziletett”. Az Alkotméanybirésag az Alaptorvény B) cikkével dsszefliggésben kordbban ugy
foglalt allast, hogy ,alkotmanyjogi panaszt elsésorban a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmara és a felkésziilési id6
hidnyara lehet alapitani, 6nmagaban a jogallamisag kdvetelményének sérelmére nem lehet hivatkozni” {els6ként
ldsd: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [171]; utobb: 3081/2018. (lll. 5.) AB végzés, Indokolas [21];
megerdsitette: 3108/2020. (V. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [211}. Ezért az Alkotmanybirésdg nem birdlhatta el, hogy
megalapozott-e az az inditvanyi elem, amely szerint a tdmadott szabalyozas altaldnossagban sérti a jogbiztonsagot,
mivel a jogallamisag absztrakt sérelmére alkotményjogi panasz nem alapithato.

Az inditvanyozd hivatkozott tovabba a tiltott visszamendleges hatalyu jogalkotas, valamint a kell6 felkésziilési id6
sérelmére. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszban a fenti két részjogositvany
felhivhato. Ezen két részjogositvany sérelmét az inditvanyozoé azért allitotta, mert alldspontja szerint a jogalkotd
megfosztotta a tulajdonatdl, azzal, hogy erre semmilyen felkésziilési id6t nem biztositott, az dnkormanyzati
addbevételek kapcsén pedig erre visszamendleges hatallyal kerilt sor. Mindezen véltozadsok pedig a koltségvetését
érintik és jelentés anyagi veszteséget okoznak szamdra.

Az Alkotmanybirdsdg iranyadd gyakorlata értelmében a jogszabaly alkalmazasara vald felkésziléshez sziikséges
kell6 id6 megallapitasa és biztositasa a jogalkoto felelésséggel terhelt mérlegelésének és dontésének a fliggvénye.
Annak elbirdldsa, hogy valamely konkrét jogszabdly esetében mennyi idé sziikséges a jogszabadly alkalmazasdra
valé felkésziiléshez, gazdasdgpolitikai, szervezési, miszaki és egyéb szempontok figyelembevételét sziikségessé
tevé mérlegelési kérdés, vagyis nem alkotmanyjogi probléma {3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [51];
megerdsitette: 3002/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

LA »kell6 idé« kovetelményének alkotmanyossagi szempontjait az Alkotmanybirésag a 32/2015. (XI. 19.)
AB hatdrozataban az aldabbiak szerint Gsszegezte: »a kell6 felkészilési id6 kovetelményének valé megfelelés
vizsgélata minden esetben az adott korlilmények — a jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése, vagy a szabalyozas
normativ tartalmanak kifejtése kozott eltelt id6, a szabalyozas Uj kotelezettséget eldird vagy tobbletkotelezettséget
megallapité jellege - figyelembevételével torténik. Alaptorvény-ellenesség megallapitdsanak pedig akkor
van helye, ha az elébbiekre tekintettel a felkésziilési id6 oly mértékben révid, hogy az Uj szabélyozashoz valo
alkalmazkodas rendkiviili nehézségekkel jarna, lehetetlen, vagy felkésziilési id6 egyaltalan nincs biztositva.«
{32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [58]}

Ennek megfeleléen a jogszabaly hatalybalépési idépontjanak meghatarozasakor tekintettel kell lenni arra, hogy
kell6 id6 maradjon a jogszabdly szovegének megszerzésére és attanulmdnyozasdra, a jogalkalmazé szervek
szdmdra a jogszabdly alkalmazédsara valo felkésziiléshez, mig a jogszaballyal érintett személyek és szervek
szamdra annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez, illetve az dnkéntes
jogkovetés személyi és targyi feltételeirdl valé gondoskoddshoz. A kell6 felkésziilési idé kovetelményének
a jogbiztonsag elvébdl kdvetkezd lényegi eleme, hogy a jogszabdlyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei,
akik részére a jogszabdly Uuj, illetve tobbletkotelezettségeket ir el6 — legyenek akar a jogszabdly végrehajtasdért
felel6s (jogalkalmazd) szervek, akar az dnkéntes jogkdvetés szempontjabol érintett egyéb személyek és szervek —
a kotelezettségeik teljesitésére képesek lehessenek, és akaratuk ellenére ne kdvessenek el kotelezettségszegést,
ne valdsitsanak meg jogellenes magatartast. A kell6 felkésziilési id6 kovetelménye igy a jogkoveté magatartas
tanusitasara torténd felkésziilést fogja at, de a jogalkalmazas gazdasagi kovetkezményeire vald felkésziilés
mar védelmi korén kivil esik {6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [233]-[236], melyet késébb megerfsitett:
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3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[27]} {3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [46]}." {3002/2019.
(I. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [22]-[23]}

A veszélyhelyzet megsziintetését kovetéen hatdlyon kivil helyezett R1.-et a Kormany a nemzetgazdasag
stabilitdsanak garantédlasa, a COVID-19 koronavirus fert6zés okozta tdmeges megbetegedéssel jaré humanjarvany
negativ gazdasagi kovetkezményeinek csokkentése érdekében, a munkahelyek tomeges elvesztésének
elkeriilése és a meglévé munkahelyek megdérzése vagy Uj munkahelyek létesitése céljabdl, az Alaptorvény
53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotéi hataskorében, figyelemmel a felhatalmazasi
torvény rendelkezéseire, a 12. § tekintetében az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatérozott eredeti
jogalkotoi hatdskorében, a felhatalmazasi torvény 3. § (1) bekezdése szerinti orszaggydlési felhatalmazés alapjan,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljarva fogadta el.

A Médtv. Altalanos indokolaséanak értelmében a szabalyozas célja: ,Magyarorszag kiemelt gazdasagi jelentéséggel
biré térségei gazdasagi fejlédésének elémozditasa, a meglévé munkahelyek megérzése és Uj munkahelyek
létesitése olyan elkllonitett teriletek létrehozadsédval, amelyek kedvezé koriilményeket teremtenek a gazdasagi
tevékenység folytatdsara. Az ilyen tevékenységbdl szarmazd gazdasagi eredmények az eddigiekhez képest nagyobb
korben teszik majd lehetévé a térségben él6 lakossag életminéségének javitasat. A torvényjavaslat lehet6vé
teszi olyan kuldnleges gazdasagi Ovezetek létrehozasat, amelyek elémozditjdk munkahelyteremté és -megtarto,
a nemzetgazdasdg stabilitdsa szempontjabdl jelentés beruhazasok gyors és hatékony megvalésitasat, specilis
szabalyozasi kdrnyezet kialakitasaval, biztositjak a gazdasagi térség vonzova tételét, fejlesztését, az infrastrukturalis
feltételek megteremtését”

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a ,kellé id&” kdvetelményének allitott sérelme a veszélyhelyzetben megalkotott
R1. és R2. szabalyozasait a veszélyhelyzet megsz(intét kdvetéen tartalmazd Modtv. és R3. tekintetében nem
értelmezhetd. Veszélyhelyzetben azonnali intézkedések szikségesek, amelyekre nem lehet el6re felkésziilni.
Ezért nem lehet kell§ felkészilési idét sem biztositani az azokban foglalt rendelkezések dnkéntes (jog)kdvetésére.
Hangsulyozandé, hogy a veszélyhelyzet megszilintét kovetden is fennmaradnak a veszélyhelyzet negativ tarsadalmi
és gazdasagi hatdsai, ezért a Moédtv. és az R3. altal megtartott szabdlyozasok, amelyek mar ,normél jogrendben
szllettek tartalmukndl fogva — mivel megtartjdk a kordbbi szabdlyozdst — szintén nem teszik értelmezhetévé
a kell6 id6 kovetelményét. A megtartott veszélyhelyzeti szabalyozas mar korabbrol ismert, rdadasul nagyrészt mar
teljesedésbe is ment (pl. kdzterek, kdzparkok, kdzutak tulajdonjogdnak atkeriilése a megyei 6nkorményzatokhoz),
igy ezek alkalmazasara mar nem kell, illetve nem lehet felkésziilni. Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben is rdmutat,

"

hogy a kell6 felkésziilési id6 kovetelménye a jogkdvetd magatartas tanusitasara torténd felkészilést fogja at, de
a jogalkalmazas gazdasagi kdvetkezményeire vald felkészilés mar védelmi korén kivil esik, vagyis az inditvanyozé
altal hivatkozott, a tdmadott szabdalyozéds okadn a koltségvetését érinté negativ gazdasagi kovetkezmények a kelld
felkésziilési id6 védelmi kdrében nem értékelhetdk.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kell6 felkésziilési id6 sérelme a vizsgalt esetben
nem allapithaté meg.

Az Alkotmdnybirdsdg értelmezése szerint a jogbiztonsdag megkoveteli, hogy a jogrendszer egésze, annak
részterliletei, valamint egyes szabalyai vildgosak, egyértelmUlek, hatdsukat tekintve kiszamithatéak és a norma
cimzettjei szdmdéra elére lathatéak legyenek, tovabba a jogalkalmazéds soran felismerheté normatartalmat
hordozzanak {[...] 38/2012. AB hatdrozat, Indokolas [84]}.[...]

A jogi normak elérelathatésdganak és kiszamithaté miikddésének kdvetelménye feldleli a visszamendleges hatélyu
jogi szabdlyozas korlatozott és kivételes lehetségét. Vagyis jogszabdly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat
meg jogkovetkezményeket: nem régzithet ktelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.
Az Alkotménybirésag szerint valamely jogszabdly nem csupan akkor mindsilhet az emlitett tilalomba utkdzének,
ha a hatalybalépés visszamendlegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabdly rendelkezéseit — erre irdnyuld
kifejezett rendelkezés alapjan - a jogszabaly hatélybalépése elétt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {[...]
16/2014. (V. 22.) AB hatérozat, Indokolds [32]}. Ez utébbi esetben a szabdly a hatalybalépését megel6z6 eseményhez,
tényhez fliz Uj, a kordbban hatélyos szabalyhoz képest eltéré jogkdvetkezményt, aminek kdvetkeztében felmerilhet
a visszahat6 hatdly sérelme. Visszahaté hatalyrol beszéliink tovabba akkor is, ha az Uj szabdly a hatdlybalépését
megelézéen keletkezett, annak idépontjaban fenndlld tényallas jogkovetkezményét a régitél eltéréen hatdrozza
meg.” {10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [49]-[51], megerdsitdleg idézi: 6/2019. (lll. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [49], valamint a 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolds [39]}

Az Alkotmanybirdsag szerint a vizsgalt esetben a tiltott visszamendéleges hatalyu jogalkotas nem éllapithaté meg.

A helyi ipartzési ado éves elszamolasu ado, amely az adéévre vonatkozik. A Htv. 41. §-a alapjan az adéévi addra
adoelbleget kell fizetni a korabbi id6szak addadata alapjan. Az ipartizési adoeléleg tehat nem tekinthetd azonosnak
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az ad6évi adoval. A Htv. 41/A. §-a értelmében az addalany a jovében esedékessé vald addjara tekintettel elérehozott
adét fizethet. Az el6rehozott ad6 tehat valamely jovébeli addkotelezettségre vonatkozik. God teriletén a kilonleges
gazdasagi Ovezetet az R2. hozta létre 2020. aprilis 18-i hatallyal.

Az R1.-nek a specidlis adézasi kérdésekkel Osszefliggésben a veszélyhelyzeti jogalkotds sordn meghozott (R1.
6-10. §), és a Modtv. alapjan a Htv.-ben fenntartott és az inditvany altal tamadott, a kilénleges gazdasagi dvezet
létrejottével Osszefliggb sajatos — a korabban kifejtettek szerint az alkotmanybirdsdgi vizsgélat szempontjabdl
egyebekben hatdskori korldtozas alatt &ll6 - rendelkezésekre (Htv. 42/G. §) tekintettel, valamint a Htv. 41. §-aban
és a 42/H. §-aban foglalt szabdlyozéds értelmében a kiilonleges gazdasagi ovezet fekvése szerinti megye megyei
onkormanyzata csak attél az idéponttdl jogosult a kiilénleges gazdasagi ovezet teriiltén a helyi adok bevezetésére,
illetve az kiilonleges gazdasagi Ovezetekbdl szarmazéd adodbevételekre, amikor a kildnleges gazdasagi ovezet
a megye terliletén létrejon. A kordbban illetékes telepilési 6nkormanyzat addztatasi joga ettél az idéponttdl
szamitva szlinik meg. A tdmadott szabalyozas értelmében a helyi adéknak az inditvanyozé telepiilési 5nkormanyzat
szamara mar befizetett adoeldlegei idébeli aranyositassal megosztasra kerlilnek, ami egy elszamolasi szabalyt
jelent. Az elszdmolasi kotelezettség a mar befizetett helyi adok elsé félévi addelblegeire vonatkozik, ez az adézd
jogait védé szabdly, amely nem tekinthetd tiltott visszamendleges hatdlyu szabalyozadsnak. Az elére megdfizetett
helyi ipar(izési adé visszatéritésének a kotelezettsége a telepiilési Snkormanyzat részérél ugyancsak nem tekintheté
tiltott visszamendleges hatalyu jogalkotasbol fakadé kotelezettségnek, ez kdvetkezik az elére tortént megfizetésbél,
amibél eleve jovébeni elszamolasi kotelezettség keletkezik. A kifogasolt szabalyozas a hatalybalépését kovetd
id6szakra rendeli el egyrészt a helyi iparlizési add, illetve az éves fix 9sszeg(, ingatlanalapu helyi adok (épitmény- és
telekadd) masodik félévi részének a megyei dnkormanyzathoz valé befizetését, tovdbba a 2021. évi helyi addk elsé
félévi adodelblegei is csak 2021-ben, azaz a kifogdsolt szabalyozas hatalybalépését kovetben lesznek esedékesek.

A kifejtettek alapjan a vizsgalt esetben nem allapithaté meg az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének (kelld
felkésziilési idé, tiltott visszamendleges hatalyu jogalkotds) inditvanyozoé altal éllitott sérelme.

1.2. A diszkriminacio allitott sérelme

Az inditvanyozé azt éllitotta, hogy a megkulonboztetésre (a terliletén kiilonleges gazdasagi dvezet kijelolésére)
politikai véleményére, meggyézédésére tekintettel kerilt sor, mivel & ,ellenzéki vezetés(i” dnkormdanyzatnak
tekinthetd.

Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan a torvény el6tt mindenki egyenld; tovabba Magyarorszag
az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés nélkiil biztositja. Az Alkotménybirésag gyakorlataban
a diszkrimindcioé tilalma a jogrendszer egészét dthatd alkotmdnyos alapelvként kapott értelmezést. Ez alapjan
valamely megkulonboztetés alkotmanyellenessége akkor allapithatd meg, ha a jogszabaly a szabalyozas
szempontjabol azonos csoportba tartozo, egymassal 6sszehasonlithaté jogalanyok kozoétt tesz kiildnbséget anélkiil,
hogy annak alkotmanyos indoka lenne {10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3031/2019. (Il. 13.) AB hatérozat,
Indokolas [27]}.

Az inditvanyozé a kérelmét az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére alapitotta, amely az abban emlitett
tulajdonsagok alapjan torténd kiilonbségtételt tiltja (a felsorolas nem taxativ, hanem nyitott, az Ugynevezett ,egyéb
helyzet” szerinti kilonbségtétel is tiltott) {33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [72]}. A megkilonboztetés
tilalma a személyekre &ltaldban, igy a jogi személyekre is vonatkozik {lasd pl. 3062/2012. (VII. 26.) AB hatérozat,
Indokolas [166]; 3197/2018. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az Alkotmdanybir6sag hangsulyozza, hogy az R1. helyébe [ép6 Modtv. szabdlyozdsa az adott szabdlyozasi
koncepcién/jogi szabdlyozéson bellil azonosan vonatkozik minden érintett jogalanyra, azok kézott semmilyen
kilonbségtételt nem valodsit meg. A tovébbi jogalkotasra felhatalmazast add, keret jelleg(i szabalyokat meghatarozé
jogszabaly (Médtv.) minden jogalanyra nézve egységesen hatdrozza meg pl. azt, hogy mikor (milyen jogszabalyi
feltételek mellett) lehet a terlletiikon kilonleges gazdasagi 6vezetet kijeldlni, miként azt is, hogy a kijelolést
torvényi felhatalmazason alapuld kormanyrendeleteknek kell tartalmazni. A szabalyozassal érintett onkormanyzatok
kozott a felhatalmazd jogszabaly nem tesz kiilonbséget.

Az R2. helyébe 1ép6é R3. mint a Mddtv. felhatalmazdsa alapjan megalkotott, annak végrehajtasat szolgélo
kormdanyrendeleti szabalyozds nem tartalmaz tiltott hatrdnyos megkilonboztetést annak kovetkeztében, hogy
a Médtv.-ben [kdzelebbrdl annak 7. § (1) bekezdésében] kapott felhatalmazas alapjan és annak keretei kdzott
kijelolte az inditvanyozé o©nkormanyzatot, illetve annak egyes terlleteit/ingatlanait kilonleges gazdasagi
Ovezet terlileteként. A mondott felhatalmazas alapjan megalkotott kormanyrendelet (R3.) tekintetében nem
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értelmezheté sem a homogén csoport, sem a hatranyos kiilonbségtétel. A homogén csoportot minden esetben
az adott jogszabalyon/szabalyozasi koncepcion bellil kell vizsgélni. Az inditvanyozd, illetve azon dnkorményzatok,
akik potencidlisan szintén kijelolhetdk, de a tdmadott szabdlyozasban nem lettek kijelolve, a vizsgalt és tdmadott
szabdlyozas alapjan nem alkotnak homogén csoportot, nincsenek 6sszehasonlithatd helyzetben. Ebbdl
kovetkezéen homogén csoport hianydban a csoport tagjai kozotti tiltott hatranyos kilonbségtétel sem allapithatd
meg. Ha a felhatalmazd keret jellegl jogszabdly (Médtv.) alapjan egyedi korményrendeletekben tébb 6nkormanyzat
is kijelolésre kerlilne ugy, hogy az egyes korményrendeletek indokolatlanul hatrdnyosan kilénboztetnék meg
a kijelolt onkorményzatokat, pl. egyes dnkormdanyzatok esetében &dtadni rendelnék az dtadott kozfeladatokhoz
kapcsoloddan a kozterek, kdzparkok, kézutak tulajdonjogat, mig mésok esetében nem, akkor vizsgalhatéd lenne
a diszkrimindcio tilalmanak sérelme, de a vizsgalt szabalyozas alapjan ez nem éllapithatd meg.

A fent kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a Mddtv. és az R3. tdamadott szabalyozésa
nem sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését.

1.3. A jogorvoslathoz valé jog allitott sérelme

Az inditvanyozé a jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmét azért éllitotta, mert
alldspontja szerint rd nézve az R3.-mal ,normativ alcdban” valéjaban egyedi dontést hoztak, amikor a tulajdonat
a jogorvoslat lehetéségének a biztositdsa hidnyaban elvontak. Ebben a kérben a 6/1994. (II. 18.) AB hatarozatban
foglaltakra, valamint a 45/1997. (IX. 19.) AB hatarozatra hivatkozott, melyek értelmében ,a normativ alcaba bujtatott
egyedi hatdrozatok alaptorvény-ellenesek”.

Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban rogzitette, hogy a jogorvoslathoz valé alapjog biztositasét jelenti,
ha az eljardsban a torvény garantalja az érintett szdmara, hogy Ugyét az alapligyben eljaré szervtél kilonbozé
szerv birdlja el {14/2015. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; megerd&sitette: 18/2020. (VII. 21.) AB hatérozat,
Indokolas [741}. A jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékonysagahoz pedig az sziikséges, hogy ténylegesen
érvényesiljon, és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvosldséra {22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat,
Indokolas [26]}. Minden jogorvoslat Iényegi eleme a ,jogorvoslas” lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag
és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat {14/2015. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [29];
megerdsitette: 18/2020. (VIl. 21.) AB hatarozat, Indokolds [74]}. Az Alkotmanybirésag értelmezésében
az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog nemcsak a jogorvoslat [étezését, hanem a tényleges és
a hatékony jogorvoslat lehetéségének a biztositasat kdveteli meg, igy nemcsak abban az esetben allapithaté meg
az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetéségét teljesen kizartak {lasd példaul 36/2013. (XII. 5.) AB hatérozat,
Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas okbdl nem tud
ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni, igy példaul, ha azt a részletszabélyok rendelkezései akadalyozzdk, eziltal
kitresitik, illetve formalissa teszik a jogorvoslathoz valé jogot {14/2015. (V. 26.) AB hatérozat, Indokolas [31];
megerdsitette: 18/2020. (VII. 21.) AB hatérozat, Indokolds [751}.

Az Alkotmanybir6sag, figyelemmel a bemutatott gyakorlatara, a vizsgalt Ggyben megdllapitotta, hogy nincs
alkotmanyos kapcsolat az inditvany altal tamadott szabalyozas és a jogorvoslathoz valé alapjog alkotmanyos
védelmi kore kozott. A tdmadott jogi normadk jogszabdlyok, amelyekkel szemben nincs rendes jogorvoslatra
lehet6ség, csak alkotmanyos jogorvoslatra, amellyel az inditvanyozd élhetett és élt is. Az inditvany altal felhivott
alkotmanybirésagi dontések nem tekintheték analégnak a most vizsgalt tiggyel. Nem arrél van szé, hogy jogszabalyi
formaba bujtatott egyedi hatdrozat/dontés keriilt volna az inditvanyozdval szemben meghozatalra. Egyrészt nem
normativ hatdrozat, hanem jogszabalyok keriltek megalkotéasra. Az R1. helyébe 1épé Mddtv. altaldnosan kotelezd,
a mondott jogszabalyok cimzettjeire egyarant vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz; tehat nem egy cimzettre
vonatkozé és nem egyedi rendelkezést foglal magaba. Az R2. helyébe [ép6 R3. jogalkotasra szold felhatalmazas
alapjan [Médtv. 7. § (1) bekezdés a)-c) pontja] és annak keretei k6zott szabdlyoz, ezért nem igazolhaté az, hogy
egyedi, csak az inditvanyozoéra szabott jogalkotdsrol lenne szoé.

A kifejtettek alapjan a tartalmi kapcsolat hidnya miatt nem A&llapithatd meg a jogorvoslathoz valé alapjog
[Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés] sérelme.

1.4. A tulajdonhoz valé jog allitott sérelme

Az inditvanyozé onkormanyzat az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé alapjog
sérelmére hivatkozott, kdzelebbrél az 6nkormanyzati tulajdond ingatlanok kisajatitasat allitotta. Azt kifogdsolta,
hogy akként kerilt sor az dnkormdnyzat tulajdondt képezé ingatlanok kisajétitadsara, hogy annak az Alaptérvény
XIIl. cikk (2) bekezdésében foglalt alkotmanyos garancidi (kivételesség, azonnali, feltétlen és teljes kord kartalanitas)
érvényesiltek volna.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptérvény XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6é alapjogra
vonatkozé gyakorlatdbdl (figyelemmel a tulajdoni varomanyokra is) a vizsgalt lgyre irdnyaddan a 3076/2017.
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(IV. 28.) AB hatarozatban foglalt alabbi 6sszegzé megallapitasai birnak iranymutatassal. ,Az Alaptorvény Xill. cikk
(1) bekezdésében el6irt rendelkezés alapvetd jogi oltalomban részesiti tulajdont. Az Alkotmanybirésag felfogdsa
szerint a tulajdon alkotmanyjogi oltalma az értékgarancia és a kdzérdekl korldtozas ismérvei mentén elsésorban
az allam kozhatalmi beavatkozasaival szemben nyujt védelmet. Az Alkotmanybirésag emlékeztet az Alaptérvény
XIIl. cikk (1) bekezdésében elismert tulajdonhoz f(iz6d6 jog korében kialakitott kdvetkezetes gyakorlatara, amely
szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat,
és nem azonosithatd az absztrakt polgéri jogi tulajdon védelmével, sem a birtoklas, haszndlat, rendelkezés
részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszollit jogként valé meghatdrozasaval. Az alapjogként védett
tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori kézjogi és (alkotmdanyos) magdanjogi korlatokkal egyiitt kell érteni.
illetve a korlatozas maodjatdl is. A tulajdonhoz valé alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben
a tulajdoni védromanyokat védi. Ennek megfeleléen az Alkotménybirdsag kovetkezetes allaspontja szerint
onmagdban a gazdasigi vagy rendszeres jovedelemszerzé tevékenység, a vallalkozési tevékenység jovébeni
nyereségének reménye nem tekinthet6 az alkotmanyos tulajdonjog éltal elismert és védett tulajdoni vdroménynak,
vagyis nem all az Alaptdrvény XIll. cikkének oltalma alatt {3024/2014. (ll. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [43]-[44]}.
Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésdg a 3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozatban ugy fogalmazott példaul, hogy
a hatérozott id6bél hatralévé idére varhaté munkabér nem hozhatd kapcsolatba az Alaptérvényben szabalyozott
tulajdonhoz valé joggal, az elmaradt munkabér kompenzécidja pedig nem kozjogi varomany, és az a foglalkoztatasi
jogviszonyok egyedi sajdtossdgai miatt nem vezetheté le kozvetlenil az Alaptorvénybdl (Indokolds [74]).
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ugyancsak nem all az alkotményjogi tulajdon védelme alatt a gazdaségi
tevékenység elldtasdhoz, vagy a vallalkozési tevékenység folytatasdhoz sziikséges beruhazésok piaci értékallésaga
{3194/2014. (VII. 15) AB hatédrozat, Indokolds [23]} és nem tekintheté tulajdoni varomanynak a gazdasdgi
tevékenységbdl varhaté vagy remélt bevétel és nyereség sem. Onmagaban a hosszabb vagy hatéarozatlan idére
sz6l6 mkodési engedély alapjan végzett gazdasdgi tevékenység és az abbdl szdrmazd rendszeres jovedelem
nem jelenti egyuttal, hogy az adott gazdasagi tevékenység megszerzett tulajdonnak vagy alkotmanyosan védett
tulajdoni varomanynak tekinthet6 {3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [19] és [24]}. Ezt az érvelést erdsiti,
hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint sem 6nmagdban gazdasdgi tevékenység, sem a véllalkozasok és
a vallalkozdk altal a gazdasagi tevékenység végzéséhez sziikséges raforditadsok és eszkozok megtériilése, piaci
értékéllésaga nem all az Alaptorvény Xlll. cikkének oltalma alatt {3024/2015 (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [44]-[45]}"
{3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [501}

Az Alkotmanybiréség jelen tgyben is hangsulyozza, hogy a tulajdonhoz valé jog nem mindsiil korlatozhatatlan
alapjognak: az Alaptorvényben foglalt megfelelé alapjogi garancidk tiszteletben tartdsa esetében az allami
beavatkozds nem kizart. Kilonos jelentéséggel bir e kdrben az a tény, hogy amint azt az Alaptérvény XIIl. cikk
(1) bekezdésének masodik mondata is deklardlja, ,a tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar” {20/2014. (VII. 3.)
AB hatdrozat, Indokolds [155]}.

Az inditvany alapjan megvalaszoland6 alkotmdanyossagi kérdés elsédlegesen az, hogy tekintheté-e a megyei
onkormanyzat kifogasolt, jogszabalyon alapul6 ingyenes ingatlantulajdon-szerzése alkotmanyjogi értelemben vett
kisajatitasnak.

A kisajatitds az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a tulajdonhoz valé jog legsulyosabb kézhatalmi korldtozasaként,
illetve a tulajdon kdzjogi megterheléseként jelent meg {6sszefoglaléan lasd példaul: 34/2015. (XIl. 9.) AB hatérozat,
Indokolas [33]}.

A 3180/2018. (VI. 18.) AB hatéarozat (a tovabbiakban: Abh2.) kimondta, hogy: ,A jelenleg hatdlyos Alaptérvény
(a koradbbi Alkotményhoz hasonléan) a XIll. cikk (1) bekezdésén tul is szabdlyozza az 6nkorményzatok tulajdonat,
ekként az onkorményzatok tulajdonat érinté szabdlyozds Alaptorvénnyel valdé 6sszhangjénak vizsgélata soran
ezen rendelkezések 0sszessége (és nem pedig csupan annak egyetlen eleme) az irdnyadé. Az Alaptorvény 32. cikk
(6) bekezdése értelmében a helyi 6nkormanyzatok tulajdona koztulajdon, amely feladataik elldtasat szolgalja,
a 38. cikk (1) bekezdése értelmében pedig az dllam és a helyi dnkormdnyzatok tulajdona nemzeti vagyon, mely
nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja (egyebek kozott) a kdzérdek szolgalata. Mindez azt is jelenti,
hogy amig az onkormanyzatok tulajdondnak védelmére harmadik felekkel szemben a tulajdonhoz valé jog
Alaptorvénybdl kovetkezd altaldnos szabalyainak megfelelen, kizérélag a Xlll. cikk rendelkezései alapjan keriilhet
sor, addig az allam és az dnkormdnyzat viszonydban az dnkorményzat vagyona (és altaldban a nemzeti vagyon)
vonatkozasaban a feladathoz kotottség is érvényesiil, ami a XllI. cikk (1) bekezdése szerinti dltalanos tulajdonhoz
valo jog kozérdekl korlatja. Ez a megkdzelités dsszhangban all a XIIl. cikk (1) bekezdésének masodik mondataval
is, miszerint a tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseinek egyuttes
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értelmezésébdl kovetkezik, hogy valamely kordbban dnkormanyzati feladat- és hataskor allami feladatta valasa
lehet6vé teszi az adott feladat ellatasat szolgdlé 6nkorményzati vagyontargyak vonatkozaséban az énkormanyzatok
tulajdonhoz val6 jogdnak allam &ltali korlatozasat. A korlatozés azonban csak annyiban érvényesithets, amennyiben
az adott 6nkormanyzati vagyontargy dontéen és kdzvetleniil a megjeldlt feladat- és hataskor ellatasat szolgalta”
(Abh2., Indokolas [21])

A fentieket az Abh1. is megerésitette (Abh1., Indokolas [45]). Az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben és az Abh2.-ben
foglalt megallapitasokat a most vizsgalt esetre az alabbiak szerint tekinti irdnyaddnak.

Az Alkotmdénybirésdg gyakorlatdban a kisajatitds minden esetben az ingatlan tulajdonosanak a személyében
bekdvetkezd véltozds, amelynek kdvetkeztében a kordbbi tulajdonos helyébe az dllam vagy annak valamely szerve
Iép. A vizsgalt esetben nem az allam Iép a korabbi tulajdonos telepiilési Snkormanyzat helyébe, hanem a megyei
onkormanyzat. A tdmadott jogszabalyokban meghatarozott, és a megyei onkormanyzat tulajdonaba kerild
ingatlanok a nemzeti vagyonrdl szél6 2011. évi CXCVI. toérvény (a tovabbiakban: Nvt.) és a Magyarorszédg helyi
onkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovédbbiakban: M&tv.) értelmében a nemzeti vagyon részét
képezé, az dnkormdanyzat forgalomképtelen torzsvagyondba tartozé kozutak, kozterek, kdzparkok. A tulajdonos
teleplilési dSnkorményzat ezeket kizérélag az allam vagy més dnkormanyzat szdmara idegenitheti el. Az elidegenités/
tulajdonba adas ingyenes, azaz a forgalomképtelen torzsvagyonba tartozé emlitett ingatlanok ellenérték nélkul
kertilnek az éllam, illetve egy masik 6nkormanyzat tulajdondba. Az ingyenes tulajdon atadas kozfeladatok ellatasa
érdekében torténhet meg [Nvt. 6. § (3¢) bekezdés, 14. § (1) bekezdés]. Alapvetd kiildnbség van tehat abban, hogy
az allam mint kdzhatalmi szervezet egy maganszemély tulajdonat sajatitja-e ki, vagy kozfeladat ellatasa érdekében
a forgalomképtelen Onkormdnyzati torzsvagyonba tartozéd egyes kozutakat, koztereket, illetve kdzparkokat
jogszabaly utjan (ex lege) egy masik onkorményzat, a megyei 6nkormanyzat tulajdondba adja, ingyenesen.
Az 6nkormanyzatok nemzeti vagyon részét képezd tulajdona kéztulajdon, mint ilyen, kozcélokat szolgal, alapvetéen
az Mbotv.-ben foglalt 6nkormanyzati feladatok ellatasat biztositja [Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdés, 38. cikk
(1) bekezdés, Motv. 108. § (1) bekezdés, Nvt. 5. § (2) bekezdés, 5. § (3) bekezdés a) és b) pont].

A nemzeti vagyon részét képezd, forgalomképtelen 6nkormdnyzati térzsvagyonba tartozé ingatlanok jogszabalyon
alapulé ingyenes atengedése [Mddtv. 2. § (1) bekezdés] kozfeladat elldtdsa érdekében a megyei dnkormanyzat
részére (R3. 3. §) nem tekinthetd kisajatitasnak. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése az itt felsorolt dnkorményzati
hataskorok tekintetében azt régziti, hogy azokat torvény keretei kdzott a helyi kozligyek intézése korében
gyakorolja az 6nkormanyzat. Azaz valamennyi itt felsorolt, és alkotmanyosan védett hataskor gyakorlasanak
alaptorvényi korldtja egyrészt a torvény kereteihez kotottség, masrészt a helyi kozligyek korébe tartozé feladatok
elldtasa. Az Alaptorvény 32. cikk e) pontjaban foglalt alkotmanyosan védett hataskor értelmében az 6nkormanyzat
gyakorolja az &nkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilleté jogokat. Ertelemszerlien ennél
az alkotmdanyosan védett hataskornél is érvényesiilnek a fenti alaptorvényi korlatok. Ezen tulmenéen a klasszikus
polgari jogi tulajdonjog részjogositvanyai kozill a rendelkezési jog eleve korlatozottan illeti meg a helyi
onkormanyzatot a torzsvagyondba tartozd, forgalomképtelen kozutak, kozterek és kozparkok tekintetében,
minthogy ezeket az ingatlanokat nem idegenitheti el, kizarolag kozfeladat ellatdsa érdekében ingyenesen
engedheti at az édllamnak, vagy mas onkormanyzatnak. Az Motv. 107. §-a kifejezetten utal az dnkormanyzati
tulajdon tekintetében a tulajdonosi részjogositvanyok torvényi eltéréssel valé gyakorolhatéségara: ,A helyi
onkormanyzatot — térvényben meghatdrozott eltérésekkel — megilletik mindazok a jogok és terhelik mindazok
a kotelezettségek, amelyek a tulajdonost megilletik, terhelik”

Az M6tv. 13. & (1) bekezdése értelmében ,a helyi kéziigyek, valamint a helyben biztosithaté kozfeladatok korében
elldtandd helyi 6nkormanyzati feladatok kilonosen: [...] helyi addval, gazdasdgszervezéssel és a turizmussal
kapcsolatos feladatok”.

Ebbdl kdvetkezden a helyi addval/addztatassal kapcsolatos feladatok a helyi dnkormanyzatok szadmara az Motv.-ben
meghatarozott helyben biztosithatd kozfeladatok kdrébe tartozé dnkormanyzati feladatok. Az Alaptorvény, az Nvt.
és az Motv. alapjan nincs sem alaptorvényi, sem torvényi akadalya annak, hogy a jogalkoté a helyi adéztatasi
feladatokat meghatarozott teriiletekre (kiilonleges gazdasagi 6vezethez tartozo teriilet) a megyei 6nkormanyzatok
altal elldtandd onkormanyzati kozfeladatta tegye, és ennek a kozfeladatnak az ellatdsa érdekében az ezen
a terlleten taldlhato, forgalomképtelen telepiilési 6nkormanyzati tulajdonu ingatlanokat ingyenesen atengedje
a kozfeladatot dtvevd megyei Snkormanyzat részére. Nemcsak a helyi addztatdssal kapcsolatos kozfeladat,
de a kiemelt gazdasagi Ovezetben lévé ingatlanokkal kapcsolatos gazdasdgszervezési feladatok is atkeriilnek
a megyei 0nkormanyzathoz, illetve ezen tilmendéen az érintett terlletre vonatkozé egyes hatdsagi jogkorok és
allamigazgatasi feladatok is [Modtv. 2. § (2) bekezdés, 3. § (2) bekezdés].
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A Modtv. és az R3. tdmadott szabalyozdsa lényegében ,kiveszi” a kiildnleges gazdasagi Ovezetben taldlhato
ingatlanokat a telepiilési dnkormanyzat kdzigazgatasi terliletébdl, és igazgatésilag ezzel egy kilonallé terlletet
hoz létre, amelyre nézve az 6nkormanyzati feladatokat, egyes hatésagi jogkoroket és allamigazgatasi feladatokat
a tovabbiakban a megyei 6nkormanyzat latja el. 1991 6ta a megyei 6nkormanyzatok nem voltak jogosultak helyi
adoztatasi feladatok ellataséra, a tdmadott szabalyozas ezen is valtoztat. A Modtv. részletes indokolésa (a 13. §-hoz
kapcsoléddan) utal arra, hogy miért volt sziikség arra, hogy a megyei dnkormanyzat is jogosult legyen a helyi
addk bevezetésére, az ehhez kapcsolodd addztatasi feladatok ellatasara: ,Célszer, ha a gazdasagi fejlédés
szempontjabdl kiemelt jelent6ségl teriileten a helyi addézéas feltételeit egy masik, a telepilési dnkormanyzattal
egyenrangu, de nagyobb illetékességi teriiletli, a szélesebb térség hatdsait figyelembe vevd Snkormanyzat
alakitja. A Htv. modositasarol szolo Javaslat ezért a killon torvény szerint killdnleges gazdasagi dvezetben valo
helyi adémedgdllapitasi jogosultsdgot hoz létre az Gvezet fekvése szerinti megyei dnkorményzathoz. A Javaslat
megteremti a megyei &nkormanyzat helyi adémegallapité jogosultsagat a megye illetékességi teriiletére.”

Az Alkotmanybirdésag hangsulyozza, hogy a kiilonleges gazdasidgi Ovezetben 1évé ingatlanokon folytatott
(3llando) helyi iparlzési tevékenységbdl, illetve a telek- és épitményaddbdl keletkezd addbevétel ugyan a megyei
onkormanyzathoz folyik be (az allami adéhatésag utjan), azonban a Htv. 8. § (4) bekezdése értelmében ezen
addbevételek minddssze 3%-at fordithatja a megyei dnkormdanyzat az atvett kozfeladat ellatasara, egyebekben
a megyei 6nkormanyzat koteles a befolyt helyi adét a teriiletén I1évé, igy kiilondsen az R3. 2. § (2) bekezdésében
meghatarozott, a beruhdzassal kozvetlenebbul érintett Onkormanyzatként megjeldlt ©Snkormanyzatok
(Csomad Kézség Onkorményzata, Dunakeszi Varos Onkormanyzat, Géd varos Onkormanyzata és Széd Kdzség
Onkormanyzata) teriiletén megvalésuléd fejlesztések tamogatasra forditani, amibdl az inditvanyozé is részesiil.
Ennek indoka a tdmadott szabalyozadshoz kapcsolédé jogalkotodi indokolas szerint az, hogy a kilénleges gazdasagi
Ovezetben |évé nemzetgazdasagi szempontbdl jelentds beruhdzasok tobb teleptilést is érintenek, igy ardnyositani
lehet a helyi addbevételeket az érintett telepilések kozott. Az Alkotménybirdsag célszer(iségi, gazdasagossagi
szempontokat nem vizsgal, mivel az a jogalkoté kompetencidjéba tartozé kérdés (vo. Abh1., Indokolds [48]), igy
a fenti Osszefliggésnek csak annyiban van jelentésége, hogy a hivatkozott adébevételekbdl, mint a kilénleges
gazdasagi Ovezettel legkdzvetlenebbdl érintett telepiilés, az inditvanyozo6 is részesil, ami tekintheté egyfajta
kompenzacionak.

Az amicus curiae ezenkivil utal arra, hogy ,a Motv. 117. § (1) bekezdés a) pontja szerint a feladatfinanszirozasi
rendszer keretében az Orszaggy(ilés a kdzponti koltségvetésrél szolé térvényben meghatarozott moédon a helyi
onkormanyzatok kotelezéen elldtandd, torvényben elSirt egyes feladatainak - felhasznaldsi kotottséggel -
a feladatot meghatdrozé jogszabalyban megjelolt kozszolgélati szintnek megfeleld ellatasat feladatlapu
tdmogatdssal biztositja, vagy azok elldtdshoz a feladat, a helyi sziikségletek alapjan jellemz6é mutatészamok, illetve
a lakossagszam alapjan tdmogatést biztosit. Vagyis a kotelezéen ellatandé feladatok ellataséhoz az Orszaggy(ilés
minden esetben biztositja a szlikséges forrasokat minden telepilés esetében a kdzponti koltségvetésbol”

Az inditvanyozé kifejtette, hogy a veszélyhelyzeti jogalkotas hatalyanak a fenntartasa is azt tamasztja ala, hogy az 6t
ért tulajdoni sérelem nem ideiglenes, hanem végleges hatélyu.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy a veszélyhelyzetet el6idéz6 (vilag)jarvany, az az elleni
védekezés gazdasagi és tarsadalmi hatdsai tulmutatnak a veszélyhelyzet idétartaman, a negativ hatdsok elharitasa,
az ennek érdekében tett intézkedések ezért lehetnek tartds, vagy akar végleges hatdsu intézkedések is. A kiilonleges
gazdasagi 6vezetben megvaldsuld, nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhazasok tulmutatnak
a beruhdzassal érintett teriletet kordbban kizdrélagosan adoéztatd, azon forgalomképtelen kdzcélu ingatlanokkal
(kozutak, kozterek, kozparkok) rendelkezé telepiilési Gnkormanyzat helyi kozligyek korébe tartozé helyi adéztatésra
és gazdasagszervezésre vonatkozd dnkorményzati feladatkdrén. Az allam/torvényalkotd ezt felismerve dontétt ugy,
hogy specidlis szabdlyozast alkot ezekre a teriletekre, kivonja azokat egyetlen telepiilési dnkormanyzat igazgatasa
alol.

Osszegezve: az Alkotmanybirdsag a vizsgalt esetben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kifogasolt szabalyozas
nem tekintheté alkotményjogi értelemben vett kisajatitasnak. Az Alaptorvény, az Nvt. és az Métv. felhivott
rendelkezései alapjan az Onkormanyzati térzsvagyonba tartozd, koztulajdonnak mindsild, forgalomképtelen
ingatlanok (kozterek, kozutak, kozparkok) tulajdonjoga kerilt ingyenesen dtengedésre meghatérozott kozfeladatok
elldtasa érdekében a megyei 6nkormanyzat részére. Ebbél kdvetkezéen az Alaptorvény Xlll. cikk (2) bekezdésben
foglalt alaptorvényi garancidk sem kérheték szdmon a tdmadott szabdlyozason. E kdrben az Alkotmanybirésag
kiemelt jelent6séget tulajdonitott a természetes személyek és a helyi kézhatalommal nem rendelkezé egyéb
szervezetek, valamint az d6nkormdnyzat tulajdonjoga alkotmanyos jellemzéi eltéréseinek, tovabba annak, hogy nem
az éllam tulajdondba keriiltek az R3. mellékletében megjeldlt, az inditvanyozé tulajdonaban allott ingatlanok, illetve
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annak, hogy azok eleve az 6nkormanyzat forgalomképtelen torzsvagyonanak olyan elemeit képezték, amelyek
koztulajdonban allnak, és amelyek 6nkormaényzati feladat mint kdzfeladat dtadasa esetén ingyenesen dtengedheték
az adllam vagy mas dnkormanyzat részére.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a tdmadott szabdlyozads a kisajatitas szintjét el
nem éré tulajdoni korldtozasnak mindsil, ezért arra a vizsgélt esetben - a tulajdoni korlatozas sajatos kozjogi
kotottségére tekintettel — a ,kozérdeklség-ardnyossag” tesztjét kell alkalmazni. Az Alkotméanybirésag kdvetkezetes
gyakorlata szerint az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonjog korlatozédsanak alkotményos
mércéje — a jogkorlatozds alapjat vizsgdlva — enyhébb kdvetelményt tdmaszt az alapjogok Alaptdrvény I. cikk
(3) bekezdésébe foglalt sziikségességi mércéjénél, mivel ez esetben elegendd a kdzérdek meglétét igazolni
{34/2015. (XII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [46]; utdbb: Abh2., Indokolas [23]; Abh1., Indokolas [471}.

A vizsgalando kérdés tehat az, hogy a széban forgé tulajdonkorlatozas kozérdeklisége megallapithaté-e.

A jogalkoté megitélése szerint elengedhetetlen Magyarorszdg kiemelt gazdasagi jelentéséggel biré térségei
gazdasagi fejlédésének elémozditdsa, a meglévé munkahelyek megdrzése és Uj munkahelyek létesitése olyan
elkilonitett terililetek (gazdasagi Ovezetek) létrehozdséval, amelyek a nemzetgazdasagi stabilitdsra tekintettel
kedvezé korllményeket teremtenek a gazdasdgi tevékenység folytatdsdra, azzal, hogy az ilyen tevékenységbdl
szarmazé gazdasagi eredmények az eddigiekhez képest nagyobb koérben teszik majd lehetévé a térségben él6
lakossag életminéségének javitasat. Mindezek az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint az Alaptorvény Xlll. cikke
szempontjabdl olyan elfogadhaté kozérdeknek mindsiilnek, amelyek a vizsgélt esetben igazoljdk a korlatozas
szlikségességét.

A korlatozas ardnyossdgénak vizsgélata kdrében a kovetkezé szempontokat értékelte az Alkotménybirdsag.

Az ardnyossagi vizsgalatnal figyelembe kell venni a korlatozassal érintett dnkormdényzati ingatlanok jogi statuszat
(forgalomképtelen toérzsvagyon), koztulajdon jellegét, kozfeladat ellatasdhoz rendeltségét és azt, hogy azokon
eleve csak korlatozottan allt fenn a tulajdonos helyi 6nkormanyzat rendelkezési joga. Emellett hangsulyozando,
hogy az ingatlanok ellenérték nélkili atengedése kozfeladatok dtadasahoz kapcsolddik, és a helyi adébevételek
Ujboli elosztdsa, valamint — adott esetben - a tulajdondtadassal érintett telepllési Snkorményzat részére az allami
koltségvetésbdl a kiesé bevételek potlasara nyujtott tdmogatds kompenzalé hatdssal birhat. Tovabba nem
valamennyi 6nkormdnyzati tulajdonban all6 ingatlant, csak a kiemelt gazdasagi 6vezetben taldlhaté ingatlanokat
érinti a kifogasolt szabalyozas, ezen beliil is a forgalomképtelen énkorményzati torzsvagyonba tartozé kozcélu
ingatlanokra (kdzutak, kozterek, kbzparkok) terjed ki a tulajdonjog ingyenes dtengedése a megyei 6nkormanyzat
részére. A kiemelt gazdasagi Ovezeten kiviili, a telepiilési dnkormdanyzat illetékességi teriiletéhez tartozé ingatlanok
tovabbra is a telepuilési 6nkormanyzat tulajdonaban maradnak, azokon tovabbra is gyakorolja — helyi kdzfeladatai
elldtasdhoz igazoddan, torvény keretei kézott — a tulajdonost megilleté jogait. A vizsgalt esetben nincs arrdl
sz6, hogy az inditvanyozé a kilonleges gazdasagi 6vezetben a megyei dnkormanyzat altal (az allami adéhatésag
kdzrem(ikodésével) beszedett helyi adobevételektd! teljes mértékben elesne, mivel mint a kilonleges gazdasagi
ovezettel legkdzvetlenebbiil érintett egyik telepiilés, abbdl ardnyosan tovabbra is részesedik [Htv. 8. § (4) bekezdés].
Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a vizsgalt esetben a Médtv. 2. § (1) bekezdése alapjan az R3. 2. melléklete
szerinti ingatlanok tulajdonjogat a kilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti megye megyei énkormanyzata
az ingatlanok terheivel és az azokkal kapcsolatos egyéb kotelezettségekkel egyitt szerzi meg [Médtv. 2. §
(2) bekezdés].

Mindezek alapjan a tulajdonkorldtozas aranyossaga is megallapithato, vagyis a tdmadott jogszabalyi rendelkezések
nem eredményezik az inditvanyozé énkormanyzat tulajdonhoz valé joganak aranytalan korlatozasat.

Az inditvanyozd azt is allitotta, hogy tulajdoni varomany fogalma ald tartoznak az &nkormanyzat jovébeli
adobevételei. A tervezett addbevételek tehat alldspontja szerint egyfajta varomanyt jelentettek, elvonasuk
az Alaptorvénybe Gtkozik.

Az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban a varomanyok tulajdonjogi védelme tipikusan a magdnszemélyek és
az allam kapcsolatdban meriilt fel, és annak hatterében - a nyugdijak, illetve nyugdijszer(i ellatdsok esetén —
a maganszemélyek hosszu id6n keresztiil teljesitett jarulékfizetése allt. A varomanyok, féként a tulajdoni varomany
keretébe tartozd, és az Alkotmanybirdsdg dltal, az alkotményos tulajdonjog altal védett nyugdijakhoz, illetve
nyugdijszer( elldtasokhoz kapcsolédd varomanyok ugyanakkor kiszamithatéak voltak.

Az Alkotmanybiréség eddig még nem foglalkozott azzal az alkotmdnyossagi kérdéssel, hogy a helyi dnkormanyzat
altal a Htv. alapjan - azaz torvény keretei kozott — bevezetett valamely helyi addbevételhez, ami a folyd évi
onkormanyzati koltségvetés tervezett bevétele flizdhet-e tulajdonjogi alapjogvédelem, tekinthet6-e az egyfajta,
az dllamszervezetbe tartozoé, helyi kdzhatalmat gyakorld, jogi személy helyi &nkormanyzat ,tulajdoni varomanyanak”.
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A Modtv. és az R3. tdmadott szabalyozasa kétségtelendl érinti annak a telepilési onkormanyzatnak a folyd
évi koltségvetését (annak bevételi oldalat), amelynek a teriiletén kijeldlésre keriilt a kiilonleges gazdaségi
ovezet, mivel a helyi addbevételek erre a terlletre vonatkozéan mér a megyei 6nkormanyzatot illetik meg.
Ez forrashianyt teremthet az érintett telepiilési dnkormanyzat koltségvetésében. Az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint ugyanakkor az Alaptorvény XIIl. cikke &ltal védett tulajdoni varoménynak az ,0nkormdnyzat-allam”
kapcsolatrendszerében nem tekintheté egy, a helyi dnkorményzat folyd évi koltségvetésében szerepld, tervezett
helyi adébevétel.

Az Alaptorvény 32. cikk h) pontjdban foglalt alkotmanyosan védett hatdskor azt tartalmazza, hogy az dnkormanyzat
a helyi kézligyek korében, torvény keretei kdzott dont a helyi adok fajtajarol és mértékérdl. A tdmadott szabalyozés
nem Uresiti ki ezt az alkotmanyosan védett hatdskort, a mondott hatdskoér ugyanakkor eleve térvényi keretek
kozott gyakorolhatd, a torvényi keretek a torvényalkoté altal alkotmanyosan valtoztathatdk, akar ugy is, hogy
egy telepllési dnkormdnyzat altal mar bevezetett helyi adé addztatasa korlatozott terliletre nézve atkeril egy
masik onkormanyzat feladatkorébe. A telepllési onkormanyzat folyd koltségvetési évre szold koltségvetésébe
tervezett helyi addbevételt nemcsak a véltoztathatd torvényi keretek, de mas korilmények is bizonytalannd
tehetik, igy példaul az (4llandd) helyi iparlizési tevékenységet folytatd véllalkozé székhelyének/telephelyének
mas Onkormdnyzat illetékességi teriiletére vald athelyezése, vagy ennek hidnyaban a véllalkozé gazdasagi
tevékenységének akdr a jarvanyhelyzet miatt, vagy mas okbdl torténd elneheziilése.

Az adoztatds megyei 6nkormanyzathoz val6 atkeriilése az (4llando) jellegl helyi ipariizési tevékenység, illetve
az ingatlan alapu helyi addk (telekad6, épitményadd) addztatasat érinti a kuldnleges gazdasagi dvezeti teriileten.
A tdmadott szabdlyozads (R3.) melléklete pontosan meghatdrozza azokat a kiilonleges gazdasagi Ovezeten
taldlhat6 ingatlanokat, amelyek tulajdonjoga atkeriil a megyei dnkorményzathoz (2. melléklet), illetve azokat,
amelyek tekintetében a tulajdonjog nem, csak az addztatas kerul at (1. melléklet). Lényeges, hogy a kiilonleges
gazdasagi Ovezetben taldlhaté azon ingatlanok tekintetében, amelyek tulajdonjoga nem kerilt & a megyei
onkormdanyzathoz, hanem pusztan a helyi adéztatési joga kerilt at, eleve nem értelmezhetd a kisajatitas, mivel nincs
tulajdonosvaltozas.

Az inditvanyozd helyi addztatdshoz vald joga nem Uresedik ki, csak korlatozédik, nem 6, hanem a megyei
onkormanyzat gyakorolja azt a kiilénleges gazdasagi 6vezetben allando jelleg( helyi ipar(izési tevékenységet végzd
véllalkozok, illetve az ott elhelyezkedé telkek és épitmények tekintetében. Az inditvanyozé szerint az dllandé helyi
ipar(izési tevékenység adoztatasabdl szarmazo helyi ipar(izési adobevétel képezi a jelentésebb kiesé adobevételt.
Az Alkotmanybirésdg hangsulyozza: ha igazolhatéan fenndll a forrashidny, akkor sem lehet a folyo évi
onkormanyzati koltségvetésben szereplé helyi adoébevételt az inditvdnyozé ©6nkormdnyzat alkotményos
tulajdonhoz valé joga altal védett ,tulajdoni varomanyénak” tekinteni. Sem az Alaptorvény XIIl. cikkébdl, sem
a 32. cikk h) pontjabol nem vezethetd le a helyi dnkormanyzat szdmara tulajdoni varomanyra valé jog konkrét
helyi adénemekbdl (helyi iparlzési add, épitményadé és telekadd) eredd, a targyévi dnkormanyzati kdltségvetésbe
- helyi addbevételbdl befolyd - bevételként tervezett, a mondott helyi adok addalanyai éltali befizetésbél szarmazéd
meghatdrozott Osszegl adodbevételre. Az addbevétel csdkkentését igazolhatja kozérdek, és ardnyossd teheti
az, hogy abbdl aranyosan az inditvanyozé is részesiilhet, tovabba a kiesé helyi adébevételt dllami koltségvetési
tdmogatds is kompenzalhatja.

Az Alkotménybirésdg nem hagyhatta figyelmen kivil azt sem, hogy az inditvdny benyujtasat kdvetéen miként
kezelte a Kormany annak a dontésnek a kovetkezményét, miszerint a helyi iparlizési adé mértékét 2%-roél 1%-ra
csokkentette. A veszélyhelyzettel 0sszefliggésben a huszondtezer f6nél nem nagyobb lakossdgszamu telepdilési
onkormdanyzatok tdmogatdsi programjarél sz6lé 4/2021. (I. 14.) Korm. rendelet értelmében a kiesd 6sszeg egészét
megtériti koltségvetési tdmogatdssal.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy a Médtv. és az R3. tdmadott szabdlyozdsa nem
sérti az inditvanyozo6 tulajdonhoz valé alapjogat.

1.5. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjanak allitott sérelme (6nkorményzashoz valé jog, &nkormanyzati
autonémia)

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjanak sérelmét azért allitotta, mert allaspontja
szerint — a helyi addztatasi jog gyakorlasanak korlatozasaval 6sszefliggésben - a tamadott szabalyozas szerinti
tulajdonelvonds a kotelezé dnkormanyzati feladatai és hataskore elltasat,ellehetetleniti”.

,Az Alaptorvény rendelkezéseinek érvényesiilését (fliggetlentl attél, hogy alkotmanyos alapelvrél, alapvetd jogrdl
vagy allamszervezeti rendelkezésrél van szd) sziikségszerien biztositani kell, ennélfogva az onkormdnyzatok
autondmidjanak érvényesiilését is védelemben kell részesiteni. Az Métv. 5. §-a is kimondja, hogy a helyi
onkormanyzatok altal ellatott, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében rogzitett feladat- és hataskorok jogszerd
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gyakorlasa alkotmanybirdsagi és birésagi védelemben részesil. Ezen felll az Alkotmanybirésag dontéseiben is tobb
alkalommal megjelent mar érvként, hogy az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése alaptdrvényi szinten védett feladat-
és hataskorcsoportokat sorol fel.” (Abh1., Indokolds [32])

LAz Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése mindezek alapjan olyan hataskoroket tartalmaz, amelyeket a helyi
onkormanyzatok esetében az alkotmanyjogi panaszok szempontjabol Alaptérvényben biztositott jogként
sziikséges értelmezni (szdmos kozllik egyes alapjogok oOnkormanyzatokra vonatkozd atiiltetése), ugyanis
megsértésik esetén éppen az Alaptorvény Aaltal biztositani hivatott autonémia szenved csorbat. Ezen
hataskorok sérelmére (tovébbi feltételek teljestilése esetén) a helyi dnkormanyzatok alkotmanyjogi panaszt
alapithatnak. Ezek a hatdskorok ugyanakkor nem azt jelentik, hogy a helyi énkormanyzatok kizadrélag ezen
hataskorcsoportok sérelmére hivatkozhatnak, hanem ellenkezdleg: ezen hataskdrcsoportok sérelmére kizarélag
a helyi 6nkormanyzatok hivatkozhatnak, mikdzben adott esetben mds, Alaptorvényben biztositott jogok is
megillethetik 6ket, ahogyan ezt az Alkotménybirdsag a fent idézettek szerint tobb alkalommal meg is allapitotta.
Ha ezeknek az Alaptdrvényben biztositott jogoknak a védelme érdekében az &nkormanyzatok nem tudndnak
az Alkotmdénybirésaghoz fordulni, akkor azzal kiszolgaltatottda valndnak az egyes allamhatalmi szerveknek,
kilonosen a végrehajtd hatalom kdzponti szerveinek, valamint az alaptorvény-ellenes birdsagi dontéseknek. Azt is
hangsulyozza azonban az Alkotmanybirésag, hogy a térvényhozé hatalommal szemben ezek a rendelkezések csak
korlatozottan védelemre adnak lehetdséget, tekintettel arra, hogy eleve torvény keretei kozott 1éteznek. Ennélfogva
a térvényhozé hatalommal szemben csak azok kiliresitése lehet az alaptdrvény-ellenesség mércéje” (AbhT.,
Indokolas [35]-[36])

Mindez az Alkotmdénybirdésdg értelmezésében a vizsgdlt esetben azt jelenti, hogy az Alaptérvény 32. cikk
(1) bekezdése a helyi 6nkormanyzatok szempontjadbdl Alaptorvényben biztositott jognak mindsil, de nem
tekinthet6 alapjognak. Ennek jelentésége abban rejlik, hogy korldtozasanak nem az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése (sziikségesség-ardnyossag) a mércéje. Az Alaptorvény 31. cikkének alkotmanyos tartalmat
(6nkormanyzati autonémia) az Alaptorvény 32. cikkében garantalt alkotmanyosan védett hataskorok/
hataskorcsoportok toltik meg tartalommal. Ezek korldtozasdnak a mércéje az un. kilresitési mérce, melynek
értelmében az Orszaggytilés az dnkorményzati autonémiat [mivel azt az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése eleve
torvény keretei kozott biztositja] torvénnyel korlatozhatja, de nem Uresitheti ki.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy jelen esetben az 6nkormanyzati autonémia korlatozédsa megallapithato,
azonban azt a Mddtv., és nem az R3. korlatozza.

Az Alkotmanybirdsdg szerint a Modtv. és az R3. tamadott rendelkezéseinek vizsgélata sordn az allapithaté meg,
hogy a Kormany — a Médtv. felhatalmazasa alapjan és annak keretei kozott — csak a kiilonleges gazdasagi 6vezet
kijelolésérdl dont. A tulajdonosvéltozésra és az adodztatasi joggal kapcsolatos valtozasokra a Médtv. erejénél fogva
kertl sor. Ebbdl kovetkezéen a vizsgalt esetben tehdt nem a Kormdény, hanem torvény utjdn az Orszaggydilés
korldtozza az autonémiat, amire az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése ad felhatalmazast, azzal, hogy a korldtozas
nem eredményezheti az autondmia kitiresitését.

A kulonleges gazdasagi Ovezettel kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket sem a Kormany Adltali kijelolés,
sem pedig a Médtv. nem vonja el a helyi kdzligyek korébdl, azokat a megyei énkormanyzathoz telepiti. Ennek
megfeleléen a Modtv. és az R3. kifogdsolt szabalyozasa a helyi dnkormanyzatisdg Alaptdrvényben védett elvét
nem sérti. A Mddtv. vonatkozé rendelkezései ebbél a szempontbdl a szubszidiaritds elvének érvényesitésével
Osszefliggésben értékelhetdek.

Az Alkotménybirdsag - figyelemmel a tulajdonjog allitott sérelme korében a jelen hatdrozat indokoldsanak
VI/1.4. pontjdban (Indokolds [124] és kov.) tett megallapitdsokra — hangsulyozza, hogy a vizsgalt esetben a helyi
addztatashoz val6 jog mint alkotmdanyosan védett hatdskdr nem uresedik ki, csak terlleti korlatozas ald esik, azzal,
hogy megosztésra keriil az adéztatasi jog a megyei dnkorményzattal a kiildnleges gazdasagi dvezetre vonatkozéan.
Az inditvanyozé telepiilési dnkorményzat tovabbra is részesil (ardnyositds mellett) a kiilonleges gazdaségi
Ovezetben beszedett helyi addbdl, és ugyszintén koltségvetési tdmogatds illeti meg a kotelezéen elldtando
feladataihoz igazoddan. A nem kiilénleges gazdasagi Ovezetben az illetékességi teriiletén tovabbra is adéztathat,
a beszedett helyi ad6 teljes egészében 6t illeti meg. Az inditvdnyozé telepllési dnkorményzat tulajdonhoz valé
joga sem Uresedik ki, az a korabban kifejtettek szerint kbzérdekbdl, ardnyos korlatozas ala keril. Lényeges, hogy
a mondott korlatozds a koztulajdonu ingatlanokra vonatkozik, amelyek felett eleve torvényileg korlatozottak
az dnkormanyzat tulajdonosi jogositvényai, igy kiemelten is a rendelkezési jog (tekintettel a nemzeti vagyon korébe
es6, forgalomképtelen, dnkormanyzati térzsvagyon korébe tartozd kozterekre, kdzutakra, kdzparkokra). A nem
kilonleges ovezetben taldlhato koztulajdonu ingatlanok, illetve egyéb onkormanyzati ingatlanok tekintetében
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véltozatlanul, torvény kereti kozott gyakorolhaté a tulajdonhoz valé jog, annak polgéri jogi értelemben vett
részjogositvanyai.

A vizsgalt esetben tehat nem dllapithaté meg, hogy az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdése szerinti alkotméanyosan
védett jog (6nkormanyzati autonémia) kitiresedett volna.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsdg a Médtv. és az R3. tdmadott szabdlyozasa alaptérvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésre irdnyulé inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotménybirdsdg jelen hatérozatanak elvi tételeként az aldbbiakat emeli ki.

Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése szerint a tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar. Ebbél kovetkezik, hogy a helyi
onkormanyzatnak — mint a koztulajdonban all6 kdzutak, kdzterek és kdzparkok dnkormdényzati térzsvagyonba
tartozo forgalomképtelen ingatlanai tulajdonosanak, akinek a rendelkezési joga eleve torvényileg korlatozott ezen
ingatlanok esetében - is viselnie kell tulajdonosi jogai gyakorldsa soran ezt a felelésséget, eleve szamolnia kell
a mondott ingatlan tulajdona koztulajdoni jellegbdl ered6 tarsadalmi kotottségeivel. llyen kotottséget jelenthet
a torvényi keretek valtozasa, ha az allam az elldtandd kozfeladatot atadja egy masik dnkormanyzatnak, akkor
ez a kozfeladat ellatdsdhoz kapcsolddé ingatlanok tulajdondnak ingyenes atadéasaval is jarhat, ami nem minésul
az Alaptorvény Xlll. cikk (2) bekezdésében foglalt kisajatitasnak. Amennyiben a kisajatitas szintjét el nem éré
tulajdoni korlatozas olyan énkormaényzati tulajdonu ingatlant érint, ami koztulajdond, a nemzeti vagyon korébe
tartozik és egyébként az 6nkorményzati torzsvagyon forgalomképtelen vagyoni eleme, akkor — a szabalyozas egyedi
jellemzéire is figyelemmel - a vizsgalt esetben erre nézve is . kozérdeklségi-aranyossagi” tesztet kell alkalmazni.

Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori kdzjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal
egyutt kell érteni. A vizsgalt esetben, ahol egy helyi dnkormanyzat forgalomképtelen térzsvagyonaba tartozo,
a nemzeti vagyon kdrébe esé és koztulajdonban 4llé kozterekrél, kozutakrol, kdzparkokrdl van sz6, eleve kdzjogi
korlatnak tekinthetd az, hogy torvény keretei kdzott gyakorolhatdak egyes tulajdonosi részjogositvanyok, és hogy
ezek kozll a rendelkezési jog eleve torvényileg mar korlatozott. Lényegében az Alaptdrvény, az Nvt. és az Motv.
bemutatott jogi szabalyozasa, amely korlatozza a helyi 6nkorményzat tulajdonosi jogainak gyakorolhatésagat, ami
az érintett, a megyei dnkorményzat tulajdonaba atkerllé ingatlanok esetében kozjogi korlatként foghato fel. Ebbdl
kovetkezik az, hogy az alkotmdanyosan védett tulajdonhoz valé alapjog alkotmanyos védelmi kdrébe tartozé egyes
polgari jogi részjogositvanyok alapjogi védelme masként meril fel egy helyi 6nkormdnyzat esetében, mint példaul
egy természetes személy vagy helyi kdzhatalommal nem rendelkezé szervezet esetében.

1.6. Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a kisajatitdsnak nem mindsilé tulajdoni korlatozas alaptorvény-
ellenessége a vizsgdlt esetben nem dllapithatdé meg. Az Alaptérvény N) cikke alapjan Magyarorszag
a kiegyensulyozott, atlathatd és fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti (amelyért elsédlegesen
az Orszaggyllés és a Kormany a felel6s) {pl. 3266/2018. (VII. 20.) AB hatarozat, Indokolads [15]}. Ugyanakkor
az Alkotmdanybirésag ramutat: ha az allam egy, a helyi koztigyek vitele kdrébe tartozé 6nkorményzati kozfeladatot
(adoztatas) részben (a kiilonleges gazdasagi ovezet tekintetében) atad egy masik dnkorményzatnak ugy, hogy
ezzel a kozfeladatot atadé dnkormanyzat folyé évi koltségvetésében hidny keletkezik, ez a hidny (bevételi oldalon
mutatkozé forraskiesés) nem lehet olyan nagysagu, amely mér ellehetetleniti az dnkormanyzat helyi kézlgyek
korébe tartozo feladatainak az ellatasat. A helyi 6nkormanyzatok alaptorvényi szabalyozasabdl eredéen a helyi
onkormanyzat mint az allamszervezet része a helyi kdzligyek korébe tartozd kozfeladatokat lat el, és e feladatai
elldtasdhoz megfeleld koltségvetési forrdsok biztositasara tarthat igényt. A helyi dnkormanyzatoknak két tipusa
van: a telepiilési és a megyei dnkormanyzatok. Az Alaptorvény 32. cikke a helyi kozligyek intézését — térvény
keretei kozott — a helyi 6nkorményzatokra bizza. A koltségvetési tdmogatasrol, illetve mas vagyoni tdmogatasrol
az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdése rendelkezik. A koltségvetési, illetve mds vagyoni tdmogatdst az Orszaggydlés
kiemelten az éves koltségvetési torvényben biztositja. A helyi adébevétel nem koltségvetési tdmogatas, hanem
a telepiilési dnkormanyzat sajat bevétele, ami szdmos tényezé6tél fliigg. Az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdésének
harmadik mondata értelmében nem a helyi kozligyek, illetve a helyben biztositandé kozfeladatok elldtdsahoz,
hanem a helyi 6nkormanyzat kotelez6 feladat- és hataskoreinek ellatasahoz kell azokkal ardnyban allé koltségvetési,
illetve mds vagyoni tdmogatast biztositani. Olyan, az allam altal a helyi 6nkormanyzat éves koltségvetését (annak
bevételi oldalat) érinté forrascsokkentésre azonban, amely ellehetetleniti az 6nkormanyzati kézfeladatok ellatasat,
alkotmanyosan nincs méd, mivel ezzel kitiresednének a helyi 5nkormanyzatok Alaptdrvény 32. cikkében szerepl6 és
alkotmanyosan védett hataskorei.

Az ellehetetlentilés elkeriilése érdekében biztositandé pétldlagos forrdsokra tehat az érintett helyi 5nkormanyzatok
alkotmanyosan védett igényt tdmaszthatnak, amelyet a jogalkoté szamos mddon kielégithet. Az alkalmazott
megoldasnak azonban 0Osszegszer(iségét tekintve is alkalmasnak kell lennie az ellehetetleniilés megel6zésére,
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tovabba az is alkotmanyos elvaras, hogy megfelel6 idében alljon rendelkezésre az alkotmanyosan védett feladat- és
hataskorok megszakitas nélkuli, folyamatos gyakorolhatésaga érdekében.

2. Amennyiben az dllam ex lege atad helyi 5nkorményzati kdzfeladatokat egy masik 6nkormanyzatnak, és az dtadott
kozfeladatok ellatasahoz sziikséges mértékben a kozfeladatot atadd helyi Gnkormanyzattdl annak kéltségvetésében
szerepl6 forrast von el, akkor a megmaradé forrdsoknak biztositani kell az atadd helyi 5nkormanyzat kdzfeladatainak
az ellatasat. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdség az Alaptorvény védelmének
legfébb szerve, amely végsé soron felel azért, hogy a jogalkotas az Alaptérvénnyel 6sszhangban valésuljon meg.
{v6. 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [67]}. Az Alkotmdanybirédsag hangsulyozza, hogy a tdmadott szabalyozas
nem alaptorvény-ellenes, ugyanakkor a vizsgalt esetben az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan, hivatalbdl eljarva,
a jogalkotd szamara alkotmanyos kovetelmény megallapitasat tartotta sziikségesnek, annak érdekében, hogy
a jovében olyan mértékd allami forraskivonasra ne kerlilhessen sor kozfeladat dtadasa esetén sem, amely mar
ellehetetlenitené az atadd helyi onkormanyzat kozfeladatainak az ellatasat, annak miikodését, illetve kitiresitené
annak alkotmdanyosan védett hatdskorgyakorlasat. Jelen kdvetelmény a kiildnleges gazdasagi dvezetek kijeldlésekor
is irdnyado.

VIL.

Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik
mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2021. februar 16.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi lldikd
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Salamon LdszI6é
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
eléado alkotménybird

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel dr. Szalay Péter
alkotménybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/839/2020.

Dr. Salamon Ldszlé alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatérozat rendelkezé részével egyetértek, az elfogadott dontésnek azonban élldspontom szerint az aldbbiakban
Osszefoglalt tovabbi lényeges szempontokra is figyelemmel kellett volna lennie.

1. Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy az Abtv. 46. § (3) bekezdésének szovegébdl kitlinéen az alkotmanyos
kovetelmény megallapitdsa a jogalkalmazas alkotményossaganak a biztositasat szolgdlja. Ezért a rendelkezé rész
1. pontjaban foglalt, a jogalkoténak sz6l6 alkotmanyos kdvetelmény megallapitasat — mint ebbdl a szempontbdl
kilonleges megoldast - az Onkormdnyzati jogok veszélyhelyzetben torténé védelme lényeges tartalmanak
meghatarozasa érdekében torténden, kivételesen (nem precedens jelleggel) tartom csak elfogadhatonak.
Hidnyolom, hogy a déntés indokoldsa e megoldas precedensjellegét nem zarja ki.

2. A jelen Ugy kapcsan véleményem szerint alappal meriil fel mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség
megallapitdsanak a sziilkségessége is, mégpedig két okbdl kifolydlag: egyrészt a teleplilési 6nkormanyzattol
a megyei 6nkormanyzat tulajdondba keriil ingatlanokkal kapcsolatos kompenzacié tekintetében, masrészt
pedig a vizsgdlt szabdlyozds alapjan szintén a megyei dnkormanyzathoz atadasra keriild, korabban telepiilési
onkormanyzat helyi adébodl szarmazé bevételét képezd iparlizési add felhasznédlasanak, elosztdsdnak ardnyossaga
tekintetében.

2.1. Az egyes ingatlanok tulajdonjogdnak a megyei 6nkormanyzat részére torténd dtadasa kapcsan — bér az a jelen
Ugyben feltart alkotmanyos célok, értékek, 6sszefliggések alapjan véleményem szerint is megengedhetd - sziikség
lett volna a jelen Ggyben konkrétan érintett ingatlanok jellegének a hatarozatban foglaltaknal mélyebbre hatd
vizsgélatéra is. Amennyiben ugyanis megallapithaté, hogy ezek a megyei 6nkorményzat tulajdondba kerild
ingatlanok a jellegiiknél fogva kizérélag olyanok lehetnek, amelyeknek tulajdonldsa a telepilési dnkormanyzat
szdmdra haszonnal nem, csak teherrel jar, azaz vagyoni értéket nem képvisel; az egyuttal azt is jelenti, hogy a megyei
onkormanyzat szamara, ellenérték nélkil torténd tulajdonjog-atruhdzas a telepliilési onkormanyzat tulajdonhoz valo
jogdnak kompenzaciot igénylé sérelmét sem eredményezheti. Amennyiben azonban ez nem, vagy nem minden
ingatlan tekintetében lenne igy, abban az esetben meglatasom szerint az emlitett alapjog sérelme is felmerilne.
Ez pedig az ingatlan-dtaddshoz kapcsolédd kompenzécid jogalkotéd éltali biztositdsa érdekében medgdllapitott
mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség révén lenne (lett volna) orvosolhaté. Véleményem szerint
azonban a hatarozat indokolasa az ezen kérdés mikénti megitéléséhez szlikséges vizsgalattal adds maradt.

2.2. A vizsgdlt jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsa kovetkeztében a telepuilési dnkormanyzat elvesztett
adobevételei a hatdrozatban foglaltaknak megfeleléen, véleményem szerint sem tekinthetéek olyan varomanynak,
amely tulajdoni védelem alatt allna, igy annak kapcséan a tulajdonhoz valé jog sérelme nem merdil fel.

Ugyanakkor a helyi 6nkormanyzashoz val6 jog egyenlésége szempontjdbdl garanciélis jelentésége van annak,
hogy az ipar(izési adébol szarmazo, a vizsgalt szabalyozas alapjan immar megyei 6nkormanyzat altal beszedend6
bevételekbdl a telepiilések — koztik pedig kilondsen is a tdmadott szabdlyok kovetkeztében azt elveszitd,
konkrétan érintett teleptlési 6nkormanyzat(ok) - valdban ardnyosan részesiiljenek. Amennyiben ez megvalésul,
ugy az ellensulyozni tudja (valamelyest) a vizsgalt szabdlyozas nyoman eldallt azon jogi helyzetet, hogy mig
altaldnossagban a telepiilési dnkormanyzatok tovébbra is jogosultak helyi adéként ipar(izési adét megallapitani,
beszedni, és annak Osszegével 6nalléan rendelkezni, addig méas dnkormanyzat(ok) ezen lehet6ségtél elesnek,
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eleshetnek. Az elfogadott dontés logikaja is — a Htv. 8. § (4) bekezdésére hivatkozassal - nagyban tamaszkodik
arra az érvre, miszerint a megyei 6nkormdanyzatnak atadasra keriil6 ipar(izési adébdl szarmazé bevételbdl a megye
tertletén taldlhato telepiilési dnkormanyzatok (kiilonds tekintettel a kiilonleges gazdasagi 6vezet kijelolésérdl
sz6l6 kormanyrendeletben a beruhazdssal kodzvetlenebbil érintettként meghatérozott telepilésekre) egyarant
részesilnek, mégpedig ardnyosan.

Véleményem szerint azonban éppen az lehet a tdmadott szabdlyozas hidnyossdga, hogy abbdl ilyen tartalmu
(@ megyei 6nkormdnyzatok szdmara az elosztds ardnyossdgdra vonatkozd kotelezettséget, vagy a telepulési
onkormanyzatok szamdéra erre val6é jogosultsdgot megallapitd) elSirds sem a Htv. emlitett rendelkezésének
szovegébdl, sem pedig més vizsgalt normabdl nem olvashaté ki (a jogszabdly csak a megyei 6dnkorményzatok
kozotti ardnyossagrol rendelkezik). Természetesen a megyei ©nkormanyzat &ltal torténd, az ardnyossag
szempontjanak (6nkéntesen) megfelel6 jovébeni felhasznaldst a szabdlyozas lehet6vé teszi, azonban meglatdsom
szerint valodi jogszabalyi garancidja annak nincsen, hogy az az adott telepliilés, amelynek 6nkorményzata az dtadast
megel6zéen még jogosult volt az érintett addbevétel beszedésére, abbdl a jovében bizonyosan aranyosan
részesiljon, vagy részesuljon egyaltaldn. Ez adott esetben a helyi 6nkorményzéshoz valé jog egyenléségének
a sérelméhez is vezethet.

Ezért az adobevételek elosztasa kapcsan az ardnyossagnak — a megyei 6nkormanyzatok kozotti ardnyossaghoz
hasonléan - a megyén belili telepiilések egymds kozotti viszonya vonatkozasaban is meg kellene jelennie
a szabalyozasban. Mindezekre tekintettel nézetem szerint ebben a tekintetben mulasztds megallapitdsanak lett
volna helye.

3. Alkotményjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kizardlag Alaptorvényben biztositott jog
sérelmére alapithatd. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett
alapelv - 6nmagaban dllva - nem tekintheté ilyen jognak. A jelen ligyben az inditvdnyozé altal hivatkozott,
Alaptorvényben biztositott jogként megjelend, és a B) cikk (1) bekezdésének hivatkozott elemeivel 6sszefliggésbe
is hozhat6 jog sérelme nem volt megallapithaté. Erre tekintettel véleményem szerint a jogallamisag részét képezd
visszamendleges hatély tilalmaval és a kell6 felkészilési idé hianydval kapcsolatos inditvanyozéi érvelés érdemi
vizsgélatdra — a dontés indokoldsdban foglaltaktdl eltéréen, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének hivatkozott
elemeivel 6sszefiiggésbe hozhaté, Alaptorvényben biztositott jog sérelmének hidnyaban - nem volt lehetéség
[v6.3001/2014. (1. 24.) AB végzés].

Budapest, 2021. februar 16.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LdszIé
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilsnvéleménye

1. Egyetértek az Alkotmdnybirésdg dontésének azzal a megdllapitdsaval, hogy az Alaptorvény 34. cikkébdl
egyértelmlien kovetkezik: az dllamnak a helyi 6nkorményzatok szdmdra az altaluk elldtott helyi kozligyek, illetve
helyben biztositandé kozfeladatok elldtdsahoz azokkal ardnyban &ll6 koltségvetési forrasokat kell biztositani. Ezeket
az allam kozérdekbdl csokkentheti, azonban ezzel nem lehetetlenitheti el a helyi dnkormanyzatok mikodését, nem
Uresitheti ki az Alaptorvény 32. cikkében szereplé alkotméanyosan védett feladatkoreiket.

Lényegesnek tartom annak kiemelését is, amely szerint, ha az allam egy, a helyi kozligyek vitele korébe tartozéd
onkormanyzati kozfeladatot (addztatas) részben (a kilonleges gazdasagi Ovezet tekintetében) atad egy masik
onkormanyzatnak ugy, hogy ezzel a kozfeladatot atadoé 6nkormanyzat folyd évi koltségvetésében hiany keletkezik,
ez a hidny (bevételi oldalon mutatkozé forrdskiesés) nem lehet olyan nagysdgu, amely mar ellehetetleniti
az onkormdnyzat helyi koziigyek korébe tartozé feladatainak az ellatasat.

Az Alkotmanybirésag a fenti indokokra tekintettel a jogalkot6 szamara az alkotményos kovetelmény megallapitasat
azért tartotta sziikségesnek, hogy a jovében olyan mértéki éllami forraskivonasra ne keriilhessen sor, amely mar
ellehetetlenitené az atadd helyi 6nkormanyzat kozfeladatainak az ellatasat, annak muikodését, illetve kiliresitené
annak alkotmanyosan védett hataskérgyakorldsat.
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Véleményem szerint ugyanakkor az Abtv. 46. § (3) bekezdésén alapulé jogkdvetkezmény a konkrét esetben nem
biztositja megfelel6en ezen alkotmanyos szempontok érvényesiilését.

2. Az Alkotmanybirdsag tobb dontésben hangsulyozta, hogy az alkotményjogi panasz alapjan indult eljarasokban
kiemelt feladatanak tekinti, hogy a jogszabalyoknak olyan értelmezését fogadja el, amely 06sszhangban
all az Alaptoérvényben biztositott jogok érvényesilésével. Ennek soran - az Abtv. 46. § (3) bekezdésében
elGirtakra figyelemmel — az Alkotmanybirésdg kotelessége, hogy a hataskorei gyakorldsa sordan megallapitsa
azokat az Alaptorvény szabdlyozasabdl eredé és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmdényos
kovetelményeket, amelyeket a jogszabalyok értelmezése és alkalmazédsa sordn a jogalkalmazoéknak feltétlenl
szlikséges érvényesiteniiik {2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.

Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyos koévetelmény funkcidja alapvetéen az, hogy a jogalkalmazd szamara
meghatarozza valamely jogszabdlyi rendelkezés olyan értelmezését, amely az Alaptorvény rendelkezéseit
kifejezésre juttatja {8/2013. (lll. 1.) AB hatérozat, Indokolas [54]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.
Onmagaban ugyanis egy jogszabalyi rendelkezést nem tesz alaptdrvény-ellenessé, hogy az alkotmanyos
kovetelményeknek nem medgfelel6 értelmezése is lehetséges, vagy el6fordul {2/2013. (I. 23.) AB hatdrozat,
Indokolas [52]}.

A jelen Ggyben ugyanakkor az Alkotmanybirdsag az alkotmanyos kovetelményben lényegében azokat a garancidkat
hatdrozta meg, amelyek véleményem szerint a tamadott szabdlyozdsbdl hidnyoznak. Tekintettel ugyanakkor
az alkotmanyos kévetelmény funkcidjara, nem egyértelmd, hogy — konkrét jogszabalyi rendelkezések hianyaban —
az érintett dnkorményzatok ezen alkotmanyos garancidknak miként tudnak érvényt szerezni.

3. A fentiek alapjan ezért nem értek egyet az Abtv. 46. § (3) bekezdésén alapul6 jogkdvetkezmény alkalmazasaval,
mert véleményem szerint e jogkovetkezmény nem védi megfeleléen az &nkormanyzati autonémiat.

Véleményem szerint olyan garancialis szabdlyozdsra van sziikség, amely normativ szinten biztositja, hogy
a forraselvonasra tényleg csak akkor keriilhessen sor, ha az nem veszélyezteti a helyi koziigyek korébe tartozd
feladatok ellatasat, és sziikség esetén a jogszabaly a forrdselvondssal egyidejlileg a kompenzaciérdl rendelkezzen.

A fentiekre tekintettel, ugy gondolom, hogy a konkrét esetben az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirésdgnak jogalkoté altali mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenességet kellett volna
megallapitania.

Budapest, 2021. februar 16.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem tdmogattam a tobbségi dontést, mert a hatadrozat csak deklardlta, hogy a gédi dnkormanyzattél térvénnyel
elvett 6nkorményzati tulajdon forgalomképtelen vagyonnak volt tekinthetd, és igy a kartalanitas elmaradasa nem
volt alaptorvény-ellenes, de ezt semmilyen médon nem ellendrizte le, és nem is demonstralta az indokolasban.
Ennek maodja lett volna, hogy az dnkormdnyzati forgalomképtelen toérzsvagyon jogszabdlyi terjedelmét felvazolta
volna a hatdrozat, majd az itteni kilonleges 6vezetbe bevont ingatlanokat 6sszevetette volna ezzel. Mivel — mint
helyesen megjegyzi a hatdrozat (ldsd a hatarozat indokoldsanak VI/1.4. pontjét, Indokolas [124] és kdv.) — a most
megvizsgalandé ligy kozponti alkotmanyjogi jelentéségli kérdését az dnkormanyzati tulajdon sérelme jelentette,
igy a vitatott ingatlanok forgalomképtelenségét, vagy ettél mentességét kiilon meg kellett volna vizsgalni.
Témogatasomat az inditvany elutasitdsara a rendelkez6 részi pontoknak megfeleléen csak ekkor tudtam volna
megadni, ha tényleg forgalomképtelenek a vizsgalat alapjan a vitatott ingatlanok, mert ha nem, akkor a kartéritést
el6ird mulasztast kellett volna megallapitanunk.

A kovetkezd problémat az indokolasban abban latom, hogy nem tisztazta az Alaptérvény allaspontjat az allam és
az dnkormanyzat viszonyat illetéen. Ugyanis azt, hogy milyen szabadon rendelkezhet az &nkormanyzati tulajdonnal
az allam, azt e két entitds egymdshoz vald viszonya is behatérolja. Mdr maga az, hogy itt két kilon entitasrél van-e
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sz az Alaptorvény szerint, vagy csak egyrdl, vitas volt a testiileti vitdkban. Az én dlldspontom, hogy itt két kilon
entitdsrél van sz6 az dllam és az dnkormanyzatok esetében, és bar az dllamhoz kdzelebb allénak rogziti ez utébbit
az Alaptorvény, mint a maganszervezeteket, de kilonallasat hangoztatja. Ezt a kilonallast négy alaptorvényi
rendelkezésben lehet kozvetlenll megtaldlni: 1) 31. cikk (1) bekezdés: ,a helyi kozhatalom gyakorlasa érdekében
helyi dnkorményzatok mukddnek”; 2) 34. cikk (1) bekezdés: ,[a] helyi dnkormdanyzatok és az allami szervek
a kdzosségi célok elérése érdekében egyuttmikddnek”; 3) 38. cikk (1) bekezdés: ,[a]z dllam és az &nkormdanyzatok
tulajdona nemzeti vagyon”; 4) 38. cikk (5) bekezdés: ,[a]z dllam és a helyi dnkormanyzatok tulajdondban allo
gazdalkodé szervek a torvényben meghatarozott médon 6nalléan gazdalkodnak”.

Ezek alapjan nem tudom elfogadni, hogy az ,0nkormdnyzatok” alaptorvényi széhasznalat csak ,képes beszéd’, és
valéjaban helyi allami szerveket kell alatta érteni. Ehhez jon az a demokraciaelméleti megfontoldasom az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdés alapjan, hogy a partok valtégazdasdganak véletlen eltérései a tobbségi kormanyhatalom és
a nagyobb varosi 6nkormanyzatok szintjén elviselhetetlenné és fenntarthatatlannad tenné az egész rendszert,
ha a mindenkori kormannyal szembenall6 nagyobb varosi dnkormanyzatokat ilyen szabad tulajdonatrendezéssel
meg lehetne fosztani 6nallésaguktol.

A fenti érvelésbdl is kdvetkezik, hogy nem tudom elfogadni azt a hatarozati érvelést, mely az egyik dnkorményzattdl
torvénnyel elvett tulajdont masik dnkormdanyzat szdmdara ugy tekinti, mint az allami tulajdon egyik kezel6t6l masik
kezel6hoz attételének lehet6ségét kartalanitds nélkil, mikdzben az inditvany hidnyara hivatkozva a kozvetlendl
erre vonatkoz6 38. cikk (3) bekezdését félretolja (lasd az indokolas VI/1.4. pontjat, Indokolas [124] és kov.). Am erre
atfogdbban vonatkozik — mint minden tulajdonra — a XIIl. cikk (2) bekezdése is, és erre hivatkozik az inditvany.
Mivel pedig el6szor keriilt elénk olyan tgy, mely a XIll. cikk (2) bekezdésén tul a 38. cikk (3) bekezdést hozta be
az 6nkormanyzati tulajdon térvény altali atruhdzasa kapcsan, mely az értékardnyossag parancsat mondja ki ennél,
igy ennek értelmezését nem kertilhettik volna meg azzal a kifogdssal, hogy az inditvanyozé nem hivatkozott ra.
Amig az Alkotmanybirésag nem kezdi meg egy alaptorvényi rendelkezés értelmezését dontéseiben, addig fészabaly
szerint az inditvadnyozék nem hivatkoznak r3, és ezt az ,6rdogi kort” az Alkotmanybirdsagnak kell megtdrnie, hisz
ez a szerv az Alaptorvény legfébb &re.

Budapest, 2021. februar 16.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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IX. Hatarozatok Tara

A pénziigyminiszter 1/2021. (lll. 2.) PM hatarozata
az egyes adotorvények modositasardl sz616 2020. évi CXVIIL. torvény 42. §-anak hatalybalépésérol

A jogalkotdsrél szold 2010. évi CXXX. torvény 11. §-a és az egyes addtorvények modositasardl szélé 2020. évi
CXVIIL. torvény 188. § (9) bekezdése alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl széld 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet
64.§ (1) bekezdés 1. pontjdban meghatérozott feladatkdromben eljarva a kdvetkezé hatarozatot hozom:

Az egyes adotorvények modositasardl szold 2020. évi CXVIII. torvény (a tovabbiakban: Médositd térvény) 188. §
(9) bekezdése a Modositod torvény 42. §-anak hatdlybalépésérdl az aldbbiak szerint rendelkezik:

#(9) A 42. § az adépolitikaért felelés miniszter azon hatdrozatanak a Magyar Kézlonyben toérténd kozzétételét
kdvetd 30. napon Iép hatdlyba, amelyben megallapitja a Magyarorszagnak a k6z6s hozzaadottértékado-rendszerrol
sz6lo 2006/112/EK iranyelv 193. cikkétdl eltéré kilonods intézkedés alkalmazasara torténd felhatalmazasardl szélo,
2018. marcius 19-i 2018/486/EU tandcsi végrehajtasi hatarozatban Magyarorszag részére adott felhatalmazasnak
a kézos hozzaadottértékadd-rendszerrél sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv 395. cikke szerinti
eljarasban torténé meghosszabbitdsanak elmaradasat.”

Megdllapitom, hogy a Magyarorszdgnak a kozds hozzéadottértékadod-rendszerrdl sz6l6 2006/112/EK irdnyelv 193. cikkétdl
eltérd kilonds intézkedés alkalmazaséra torténd felhatalmazasardl szoéld, 2018. marcius 19-i 2018/486/EU tandcsi
végrehajtési hatarozatban Magyarorszag részére adott felhatalmazasnak a kdzos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 395. cikke szerinti eljardsban torténé meghosszabbitasa elmaradt.
Az Eurdpai Bizottsdg 2020. december 17-én kild6tt tajékoztatdst a tagdllamok részére arrél, hogy nem tdmogatja
Magyarorszag kérelmét.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a Médositd torvény 42. §-a az e hatdrozat kozzétételét kdvetd 30. napon

hatalyba Iép.

Varga Mihdly s. k.,

pénziigyminiszter
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A Magyar Kozlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelds: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.
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