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Il. Torvények

2020. évi LXX. torvény
a blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perrol*

1.8 A bincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perben (a tovabbiakban:
gyorsitott per) a polgéri perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseit
az e térvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

2.8 (1) Gyorsitott perben az a blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irdnti igény érvényesithetd,
amely esetében a birdsdg jogerésen megallapitotta a blincselekmény elkovetését, és nem kertlt sor polgéri jogi
igény megitélésére, tovabba polgéri per meginditasara.

(2) A gyorsitott perre tartozé igény fizetési meghagyasos eljardsban nem érvényesithetd.
(3) A birésag a gyorsitott per e térvény szerinti specialis szabdlyairdl az alperest a kereset kozlésével, a felperest
az ellenkérelem kozlésével egyidejlileg tajékoztatja.

3.8 (1) A gyorsitott per a torvényszék hatdskorébe tartozik.

(2) A gyorsitott perre az a torvényszék, amelynek teriiletén a felperes belféldi lakohelye, belfldi lakohely hianydban
belfoldi tartézkodasi helye, vagy ha a felperes nem természetes személy, belfoldi székhelye talalhaté, kizarélagosan
illetékes. Ha a felperes belfoldi lakohellyel, tartézkodasi hellyel vagy székhellyel nem rendelkezik, a perre a Févarosi
Torvényszék illetékes.

4.8 A gyorsitott perben a felet — ha térvény, az Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusa vagy nemzetkozi szerz6dés alapjan
nem illeti meg targyi kdltségmentesség — koltségfeljegyzési jog illeti meg.

5.8 (1) A gyorsitott perben - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - a jogi képviselet nem kotelezd.
(2) Az itélétabla el6tti eljarasban a fellebbezést, tovabba a Kuria el6tti eljarasban a fellebbezést és a felllvizsgalati
kérelmet el6terjeszté személy szamdra a jogi képviselet kotelezé.

6.8 (1) A birésag a gyorsitott perben soron kivil jar el, a birésag altaldnos intézkedési kotelezettségének hatérideje

legfeljebb nyolc munkanap.

(2) A gyorsitott perben nincs helye
a) beavatkozasnak,
b) viszontkereset el6terjesztésének,
<) beszamitasnak,
d) a felek megegyezésén alapulé szlinetelésnek.

(3) A gyorsitott per nem kiilonil el perfelvételi és érdemi targyaldsi szakra.

(4) A gyorsitott perben el6terjesztett kereset mas keresettel nem kapcsolhato dssze.

(5) A Pp.-ben foglalt feltételek fennadlldsa esetén részleges félbeszakaddsnak, részleges sziinetelésnek és részleges
felfiggesztésnek az els6foku eljaras teljes tartama alatt helye van.

7.8 (1) A keresetlevélnek — a Pp. 170. §-4ban meghatérozottakon tul — tartalmaznia kell a blintet6eljdrasban eljaré birésédg
megjeldlését és a blintetéuigy szamat.

* A torvényt az Orszaggydlés a 2020. julius 3-i Glésnapjan fogadta el.
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8.§

9.§

10.§

)

A keresetlevélben, valamint az irasbeli ellenkérelemben azt is fel kell tiintetni, hogy az iratot el6terjeszté fél
és jogi képviseldje milyen elektronikus kép és hang tovabbitdsara alkalmas eszkoz, illetve internetes halézat
igénybevételével elérhetd alkalmazas utjan képes személyes megjelenés nélkdl is személyazonositast lehetévé tevé
maddon kapcsolatot tartani a birésaggal, megjeldlve a kapcsolatfelvételt biztositd elektronikus elérhetéséget.

A keresetlevelet és az irasbeli ellenkérelmet a jogi képviseld nélkil eljaré fél kizérdlag irdsban, a jogszabélyban eldirt
nyomtatvany alkalmazasa nélkil is el6terjesztheti.

Ha a jogi képvisel6 nélkdil eljaro fél altal elGterjesztett keresetlevél nem tartalmazza a kotelezé tartalmi elemeket
vagy alaki kellékeket, a birésagnak a hidnypdtlasra felhivd végzésben a keresetlevél valamennyi hidnyossagat fel kell
tlntetnie, és a birésdgnak részletes, a fél jogban valé jaratlansdgédhoz igazodé teljes korl tajékoztatast kell adnia
a hianyok pétlasara vonatkozdan. Ennek eredménytelensége esetén van csak helye visszautasitasnak.

Az irasbeli ellenkérelem el6terjesztésére nyitva allé hataridé a keresetlevél kézbesitésétdl szamitott harminc nap,
amelynek hatdrideje nem hosszabbithaté meg.

A birésag az irasbeli ellenkérelem el6terjesztését kovetSen, legfeljebb nyolcnapos hatéridé tlizésével irasbeli
nyilatkozattételre hivja fel a felperest, amelyben — sziikség szerint kérdések meghatarozasaval - megnyilatkoztatja
az alperesi allitasokra, tagaddsokra, vitatasokra, illetve az alperes dltal csatolt okiratokra vonatkozdan.

A birésag a felperesnek az ellenkérelemre adott nyilatkozatat — szlikség szerint kérdések egyidejli meghatarozasaval,
rovid, legfeljebb nyolcnapos hatarid6 tlizésével - észrevételezésre az alperesnek megkiildi.

A felperes legkésébb a (2) bekezdés szerinti nyilatkozattételi hataridén bellll, mig az alperes legkésébb
a (3) bekezdés szerinti észrevételezési hataridén bellil egyidejlleg csatolhatja tovabbi okirati bizonyitékait, jelélheti
meg bizonyitasi inditvanyait. A felek e hataridok figyelembevételével valtoztathatjak meg legkésébb a keresetet
vagy az ellenkérelmet. Az e bekezdés szerinti hatdridék elmulasztasa esetén igazoldsnak helye nincs.

Ha a bizonyitési inditvany tant meghallgataséra irdnyul, az inditvany el6terjeszt6jének — amennyiben maodjaban
all — azt is fel kell tlintetnie, hogy a tanu milyen elektronikus kép és hang tovabbitasara alkalmas eszkoz,
illetve internetes hdlézat igénybevételével elérhetd alkalmazds utjan képes személyes megjelenés nélkil is
személyazonositast lehetévé tevé modon vallomast tenni, megjel6lve a kapcsolatfelvétel érdekében az elektronikus
elérhetdséget.

Ha a bizonyitasi inditvdny magdanszakérté bevondsara irdnyul, az inditvany elSterjesztéjének — amennyiben
modjaban all - azt is fel kell tlintetnie, hogy a maganszakérté milyen elektronikus kép és hang tovabbitasara
alkalmas eszkoz, illetve internetes halézat igénybevételével elérhet6 alkalmazas utjan képes személyes megjelenés
nélkil is személyazonositast lehetévé tevé moddon szakvéleményt adni, nyilatkozatot tenni, megjellve
a kapcsolatfelvétel érdekében az elektronikus elérhetéséget.

Biztositdsi intézkedés rendelhetd el a gyorsitott perben, az ott érvényesitett kdvetelés tekintetében.

Ha a gyorsitott per meginditdsat megel6z6en a birésag a gyorsitott perben érvényesitett kdvetelés tekintetében
— erre irdnyul6 kérelem esetén - ideiglenes intézkedést rendel el, a per meginditdsara a birésag altal megallapitott,
legfeljebb tizenot napos hatarid6 az ideiglenes intézkedést elrendeld végzés kozlését kdvetd napon kezdddik.

A biztositasi intézkedés és az ideiglenes intézkedés elbiralasa soran a felek csak irasban nyilatkoztathatdk meg.

A birésag a pert targyaldson kivil birélja el, ha az okirati bizonyitadson kivil egyéb bizonyitast nem kell lefolytatni.

Ha a birésdg nem az (1) bekezdés szerint jar el, a targyaldst elsésorban elektronikus hirk6zlé halézat vagy mas
elektronikus kép és hang tovabbitasara alkalmas eszkoz utjan kell megtartani. A Pp.-ben foglalt feltételek fenndlldsa
esetén a birdsag elrendelheti a jegyz6konyv folyamatos felvétel utjan torténd készitését.

Ha a birdsag az (1) bekezdésben foglaltak szerint jar el, a perbeli egyezséget a birésag a felek megnyilatkoztatasat
kovetéen végzésével targyalason kivil is jovahagyhatja. Az egyezséget jovahagyo végzést a felekkel kézbesités
utjan kell kozolni. Az ilyen médon meghozott jovahagyo végzés elleni fellebbezésnek az egyezség végrehajtasara
halaszté hatélya van.

Ha a birésag az (1) bekezdésben foglaltak szerint jar el, és a per hatarozathozatalra megérett, erre irdsban
figyelmezteti a feleket, és lehet&séget biztosit tovabbi nyilatkozatok irdsban torténé megtételére.

Ha a birésag az (1) bekezdésben foglaltak szerint jar el, az itéletet is targyaldson kivil hozza meg.
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12.8 (1) A masodfoku birdsag az elséfoku itélet elleni fellebbezést targyaldson kivil, negyvendt napon belil, a végzések
elleni fellebbezést harminc napon beliil birélja el.
(2) Afellebbezési és a fellilvizsgalati eljardsokban a felek targyalas tartasat nem kérhetik.

13.8 Ez a torvény a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

14.§ E torvénynek a gyorsitott perre vonatkozd rendelkezései a hatédlybalépését kovetéen indult Ugyekben
alkalmazhatok.

15.8 (1) A bintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzérds végrehajtasardl szold
2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 70/B. §-a a kdvetkez6 (2a) bekezdéssel egésziil ki:
,(2a) Ha az elitélttel szemben meghozott ligydonté hatdrozat alapjan megallapithatd, hogy a sértett polgari jogi
igényét a birdsdg egyéb torvényes utra utasitotta vagy az elitélt altal elkdvetett blncselekménynek van olyan
sértettje, aki a bilintetéeljarasban nem érvényesitett polgari jogi igényt, azonban a blincselekménybdl eredéen
kara vagy sérelme keletkezhetett, a blintetés-végrehajtasi bird tdjékoztatja a sértettet arrél, hogy lehetésége van
a blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irdnt gyorsitott polgari pert inditani, ha a kovetelése
a Polgari Torvénykonyv szerint még nem éviilt el”

(2) ABuv.tv.70/B. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

.(4) A blntetés-végrehajtasi biré eljdrdsdra az 50. § (1) bekezdés d) pontjdban megallapitott hataridd
az (1) bekezdésben meghatdrozott esetben hatvan nappal, amennyiben a (2a) bekezdésben meghatarozott
intézkedés sziikséges, kilencven nappal meghosszabbodik. Ha az (1) bekezdés esetén a sértett megkeresése
a rendelkezésre 4ll6 hataridé alatt nem vezetett eredményre, a biintetés-végrehajtasi bird a polgari jogi igény, illetve
a blincselekmény miatt megallapitott kartérités vagy sérelemdij megtériilésének figyelmen kivil hagyasaval hozza
meg a dontést.”

Ader Jdnos s. k., Kévér Ldszl6 s. k.,
koztarsasagi elndk az Orszaggydlés elndke

2020. évi LXXI. torvény
a foldeken fennall6 osztatlan kozos tulajdon felszamolasarél és a foldnek mindsiilé ingatlanok jogosultjai
adatainak ingatlan-nyilvantartasi rendezésérol*

Az Orszaggylilés elkotelezett a magyar foldmivesek agrarpiaci versenyképességének javitasa, gazdasagi pozicidik megerésitése
mellett és tdmogatja az optimalis méretl, a stabil tulajdonosi szerkezeten alapulé hazai agrarium kialakuldsat. Ezért
az OrszaggyUlés abbdl a célbdl, hogy az osztatlan kozos foldtulajdoni viszonyok felszamolasat gyorsitsa, az osztatlan kozos
tulajdonban all6 mezé- és erdégazdasdgi célu foldek elmult évtizedekben kialakult tulajdonviszonyait rendezze, és ezaltal
a magyar foldmUvesek javara gazdasagosan muvelhet6, adminisztrativ terhek nélkil haszndlatba vagy tulajdonba vehetd
birtoktestek alakuljanak ki, optimalis méret( és atlathatd hasznalati és tulajdoni viszonyokkal rendelkezé nemzeti birtokstruktura
johessen létre, a kovetkezd torvényt alkotja.

I. FEJEZET
ALTALANOS RENDELKEZESEK

1. A torvény hatalya
1.8 (1) E torvény hatdlya — a (2) bekezdésben rogzitett kivétellel — a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szold

2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) alapjan mezé-, erdégazdasagi hasznositasu foldnek
(a tovabbiakban: fold) mindsiilé ingatlanokra terjed ki.

* A torvényt az Orszaggy(ilés a 2020. julius 3-i Glésnapjan fogadta el.
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2.§

3.8

4.8

)

A 3-16. § hatdlya nem terjed ki arra az ingatlanra,

a) amely a Foldforgalmi torvény 5. § 17. pontja szerinti alrészleteken kivil mas alrészletet is tartalmaz, ide nem
értve a kivett ut, kivett arok, kivett csatorna alrészleteket,

b) amely az ingatlan-nyilvantartasban tanyaként szerepel, tovabba

c) amely az ingatlan-nyilvantartas szerint a telepilés zartkertjében fekszik és a foldrészlet teljes teriilete
- a tényleges hasznalata alapjan — nem mindsul mezé- vagy erdégazdasagi hasznositasunak.

Az e torvény szerinti eljardsok sordn az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. térvény (a tovdbbiakban:
Inytv.), az erddérél, az erd6 védelmérél és az erdégazdalkodasrdl szolé 2009. évi XXXVIL. térvény
(a tovébbiakban: Evt.), a foldmérési és térképészeti tevékenységrdl szolé 2012. évi XLVI. térvény, a Foldforgalmi
torvény, valamint a mezé- és erdégazdasagi foldek forgalmarodl szolé 2013. évi CXXII. toérvénnyel 6sszefliggd
egyes rendelkezésekrél és dtmeneti szabélyokrdl sz6l6 2013. évi CCXIL. torvény szabdlyait az e torvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

Il. FEJEZET
A FOLDEKEN FENNALLO OSZTATLAN KOZOS TULAJDONI VISZONYOK MEGSZUNTETESE

2. Az osztatlan k6z6s tulajdon megsziintetése az ingatlan megosztasaval

A foldnek mindsilé ingatlanon fennallé osztatlan koézds tulajdonnak az e térvény szerinti megosztassal torténd
megsziintetése (a tovabbiakban: osztatlan kézos tulajdon megsziintetése) magaban foglalja

a) a megosztasi folyamat megkezdésének ingatlantigyi hatésdghoz torténd bejelentését;

b) a tulajdonostarsak tulajdoni hanyadainak 6ndll6 ingatlanként torténd kialakitasdra vonatkozé egyezség
|étrehozéasat;

<) az egyezségben foglaltak szerinti megosztas térképi megjelenitését szolgald elektronikus dokumentum

(a tovabbiakban: térképvazlat) elkészitését;
d) a megosztassal bekovetkez6 valtozasok ingatlan-nyilvantartasi dtvezetését;
e) a megosztassal bekovetkez6 valtozasoknak az Orszagos Erdéallomany Adattarban torténé atvezetését.
Az osztatlan kozos tulajdon megsziintetése soran a telekalakitasi eljarasra vonatkozd rendelkezéseket nem kell
alkalmazni.

Az osztatlan koz0s tulajdon megsziintetését barmely tulajdonostérs kezdeményezheti az ingatlaniigyi hatésaghoz

benyujtott, a folyamatban Iévé megosztas tényének feljegyzésére iranyuld kérelemmel.

Az ingatlantgyi hatésdg a kérelem alapjan az érintett ingatlan tulajdoni lapjara feljegyzi a folyamatban lévé

megosztas tényét.

A kérelmet vissza kell utasitani, ha

a) az ingatlan tulajdoni lapjan az Inytv. 17. § (1) bekezdés 4., 5., 6., 7., 8., 9., 15., 16., 18., 20., 21., 26,, illetve
29. pontjdban meghatarozott tény szerepel;

b) az érintett ingatlan tulajdoni lapjan a folyamatban [évé megosztas ténye van feljegyezve;

<) az érintett ingatlan tulajdoni lapjan széljegy van feltiintetve;

d) az érintett ingatlan valamely tulajdoni hanyadara vonatkozéan tulajdondtruhazas hatdsagi jovahagyasa iranti
eljaras van folyamatban;

e) ha az ingatlant érintéen a foldrendez6 és a foldkiado bizottsagokrdl széld 1993. évi Il. torvény szerinti
részarany foldkiadas eredményeként keletkezett osztatlan kézos tulajdon megsziintetésére vonatkozé
eljdrasban a kiosztas sorrendjének megallapitasa érdekében mar a sorsolds megtortént vagy az egyezség
befogadasra keriilt; vagy

f) a folyamatban 1évé megosztas tényének a (6) bekezdés szerinti torlésétdl szamitott 30 napon belill az adott
ingatlant érintéen ismételten kérelmet tesznek.

A (2) bekezdés szerinti tényfeljegyzéssel egyidejlileg az ingatlaniigyi hatdsag kiadja a megosztashoz sziikséges

térinformatikai segitséget nyujtoé informatikai alkalmazashoz (a tovabbiakban: osztéprogram) valé hozzéaférést

biztositd technikai azonositdt, tovdbba az e torvény végrehajtasdra kiadott rendeletben foglaltak szerint

a korményzati portalon hirdetményt tesz kdzzé az adott ingatlant érinté megosztasrol.
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5.8

6.8

7.8

(©)

A folyamatban [évé megosztas tényének feljegyzését kdvetden az ingatlan tulajdoni lapjan és térképi dllomanyan
az oroklés miatt bekovetkezett tulajdonvéltozas és a kisajatitds kivételével mas véltoztatds nem vezethet6 at. A tény
feljegyzését kovetéen benyujtott egyéb kérelmeket vagy megkereséseket az ingatlanligyi hatésag fliggdben tartja
megosztds tényének torléséig.

A folyamatban [évé megosztas tényét az ingatlanligyi hatdsag hivatalbdl torli, ha a feljegyzést kdveté 90 napon
belll nem keril benyujtasra a megosztas atvezetése iranti kérelem.

Az osztatlan kdzos tulajdon megsziintetéséért tizenodtezer forint igazgatasi szolgéltatési dijat kell fizetni.

Az osztatlan kozos tulajdon megsziintetését kezdeményezd tulajdonostédrsnak a megosztasi folyamat

megkezdésérdl irasban, igazolt médon kell értesitenie valamennyi, az ingatlanban tulajdoni hanyaddal rendelkezé

tulajdonostérsat, tovabba az ingatlan foldhasznélati nyilvantartisba vagy erdégazdalkodoi nyilvantartasba

bejegyzett valamennyi hasznaléjat.

Az (1) bekezdés szerinti értesités mell6zhetd az olyan tulajdonostars esetében, aki szdmdra az értesités kozlése azért

nem lehetséges, mert

a) személye bizonytalan, vagy

b) lakcime, tartézkodasi helye, székhelye, telephelye, fidktelepe ismeretlen.

A (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa szempontjabdl akkor minésil a tulajdonostérs személye bizonytalannak,

ha kézokirattal igazolt, hogy

a) azonositasa nem lehetséges az ingatlan-nyilvantartasban szereplé adatai alapjan, vagy

b) természetes személy esetén Orokose, gazdalkodd szervezet esetén jogutddja az ingatlan-nyilvéntartasbol
nem allapithaté meg.

Az értesitést megtorténtnek kell tekinteni, ha annak kozlése azért hidsul meg, mert

a) a postai kiildemény azzal a jelzéssel érkezik vissza, hogy a cimzett,nem kereste” vagy ,elkoltdzott”, vagy

b) a cimzett tulajdonostars, a foldhasznal6 vagy az erd6gazdélkodé a kiildemény atvételét megtagadta.

Az osztatlan kozos tulajdon megsziintetése soran a tulajdonostarsakat a Nemzeti Foldalap kezeléséért felelés szerv
altal Uzemeltetett osztoprogram alkalmazasdval az ingatlan meghatarozott részéhez kell rendelni (a tovabbiakban:
kiosztas).

A tulajdonostarsak kozott |étrejott, az e torvény végrehajtasdra kiadott rendeletben meghatdrozottak szerinti
egyezségben meg kell hatdrozni a kiosztas soran kialakitott ingatlanokat és azok tulajdonosait.

Az egyezség érvényességéhez a tulajdonostarsak tulajdoni hdnyad szerint szamitott egyszer(i tobbségének dontése
szilkséges azzal, hogy az egyezséghez torténdé hozzajaruldst megadottnak kell tekinteni az 5. § (2) bekezdése
szerinti tulajdonostars, valamint az 5. § (4) bekezdése szerinti értesitettnek tekintend6 tulajdonostars esetében,
ha az egyezségi dontésben nem vesz részt. Az egyezség hatalya az 6sszes tulajdonostérsra kiterjed.

Az egyezségben kozds tulajdonban &llé ingatlan nem alakithaté ki, kivéve ha az abban érintett tulajdonostarsak
abba kifejezetten beleegyeznek.

Az egyezség eredményeként kialakitandé Uj ingatlanoknak a rendeltetésszer(i mezé- és erdégazdasagi muvelésre
alkalmasnak kell lennitik.

Az osztatlan k6zos tulajdon megsziintetése sordn egyik tulajdonosnak sem juthat a megosztas alapjaul szolgald
ingatlanban fennallé tulajdoni hanyada alapjan a foldnek aranykorona értékben kifejezett kataszteri tiszta
jovedelme szerint — a 8. § (1) bekezdésben foglaltak figyelembevétele alapjan — szamitott értékiinél kisebb értékii
ingatlan, kivéve, ha abba az egyezség részeként kifejezetten beleegyezik.

Az osztoprogram altal Iétrehozott térképvazlat és terlletkimutatds az egyezségi okirat elvdlaszthatatlan mellékletét
képezi. E térképvazlat kizarélag az osztatlan kdzos tulajdon megsziintetése soran hasznélhato fel.

Az osztatlan kozos tulajdon megsziintetése sordn kizardlag az osztéprogram altal létrehozott térképvazlat
hasznélhaté fel.

Az egyezség keretében a tulajdonostdrsak a megosztds alapjdul szolgalé ingatlanban fenndllé tulajdoni
hanyadoktdl eltér6 megosztasban is megallapodhatnak. Ebben az esetben a tulajdonjog valtozés jogcime kdzos
tulajdon megsziintetése.

Ha ugyanazon tulajdonostarsak tobb - azonos telepiilés, vagy ugyanazon jardshoz tartozé és egymadssal
szomszédos telepllések kozigazgatasi terliletéhez tartozd — ingatlan megosztasaban érintettek, az egyezségben
megallapodhatnak az egyes tulajdonostarsak tobb ingatlanban fennallé tulajdoni hanyadainak egy ingatlanként
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10.§

torténd kijelolésében is. Ebben az esetben az egyezségben foglaltaknak nem kell megfelelnie a Foldforgalmi
torvény cserére vonatkozé rendelkezéseinek.

Az osztéprogram az osztatlan kozos tulajdon megsziintetése eredményeképpen kialakitandé uj ingatlanok
adatainak meghatdarozasakor a megosztas alapjaul szolgald ingatlannak a térképvazlat elkészitésekor hatélyos
ingatlan-nyilvantartasi adatait veszi alapul. Ett6l — a 10. § (1) bekezdésében szerepl6 Ut kialakitdsa kivételével -
a felek nem térhetnek el.

Az osztatlan kozOs tulajdon megsziintetése nem terjed ki az ingatlan és annak alrészletei hatarvonaldnak
természetbeni felmérésére, valamint a foldrészlet természetbeni dllapotdnak az ingatlan-nyilvantartasban szereplé
adatokkal valé 6sszehasonlitdséra. A felmérési, térképezési és teriiletszamitdsi hibabdl, valamint a mvelési ag
tényallapotoktol torténé eltérésébdl eredd kbvetkezményeket a tulajdonosok viselik.

A tulajdonostérsak az egyezség keretében kotelesek rendelkezni a megosztasra keriild ingatlant érinté jogoknak és
tényeknek a megosztas eredményeként létrejové Uj ingatlanokra torténd atjegyzésérdl, valamint a tulajdonostarsak
valamelyikének tulajdonaban all6, a foldtdl elvdlaszthatatlan vagyontargyak tulajdonba adasarél és értékének
megtéritésérél vagy tovabbi hasznalatuk feltételeinek a meghatérozasarol.

Az (1) bekezdésben foglaltak teljesitéséhez a tulajdonostarsak adatszolgéltatas keretében kérhetik az ingatlaniigyi
hatésagtdl a megosztandé ingatlan tulajdoni lapjan szereplé jogok bejegyzésének, illetve tények feljegyzésének
alapjaul szolgdlé véazrajzok kiaddsat. Az ingatlanligyi hatésdg az adatszolgéltatdsnak a megkereséstdl szamitott
15 napon belil koteles eleget tenni.

A jogok és tények tervezett atjegyzését a térképvazlaton és a teriiletkimutatason fel kell tlintetni és azt jévahagyas
céljabodl meg kell kiildeni valamennyi bejegyzett jog vagy tény jogosultja szamdra.

Ha a bejegyzett jog vagy tény valamely hatésdg dontésén alapul vagy jogszabdly alapjan valamely hatésag
megkeresése alapjan kerilt az ingatlan-nyilvantartasban feltlintetésre, a térképvazlatot és teriletkimutatdst
jovahagyas céljabol e torvény végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozottak szerint meg kell kildeni
az érintett hatdsdg szamara.

A (3) bekezdés szerinti jogosult, illetve a (4) bekezdés szerinti hatdsag az allasfoglalasat a megkereséstél szamitott
15 napon belll koteles megadni. Ha a jogosult, illetve a hatdésdg a térképvazlatban és teriiletkimutatasban
foglaltakkal nem ért egyet, ugy koteles azt megindokolni, valamint egyidejlileg koteles a tulajdonosok szaméara
adatot szolgaltatni a térképvazlat és tertletkimutatds megfelel elkészitéséhez.

Az (5) bekezdésben foglalt hataridé elmulasztasa, illetve az adatszolgaltatasi kotelezettség nemteljesitése esetén
a jogosult, illetve a hatésdg hozzajarulasat a megkildott térképvazlat és terlletkimutatas szerinti megosztashoz,
illetve a 10. § (2) bekezdése szerinti szolgalmi jog létesitéséhez megadottnak kell tekinteni.

A megosztas eredményeként Iétrejové Uj ingatlanok megkozelitésére szolgald ut kialakitasarol a tulajdonostarsak
az egyezségben rendelkezhetnek. Ebben az esetben rendelkezni kell az Ut tulajdonjoganak rendezésérél is.

Ha az (1) bekezdésben foglaltak szerint Ut kialakitdsdra nem kerll sor, Ugy az egyezségben rendelkezni kell
a megkozelitésiiket biztositd szolgalmi jog alapitésardl.

Az osztatlan kozos tulajdon megsziintetése eredményeként kialakitdsra kerllé ingatlan - ide nem értve
az ingatlanok megkdzelitésére szolgdldé utat — nem lehet sz6l6, kert, gyiimdlcsds, nddas mivelési 4g esetén
3000 m2-nél, szanto, rét, legeld, erdé és fasitott terlilet mivelés ag esetén 10 000 m?-nél kisebb terliletnagysagu.
Erdének mindsulé ingatlan esetén az Evt.-nek az erd6 megosztasara irdnyadd tovabbi eldirdsait is figyelembe kell
venni. Vegyes mivelési agu ingatlan esetén a kisebb teriileti minimummal rendelkezé mdvelési agra vonatkozé
mérték irdnyado.

Ha a megosztasi eljards targya zartkerti foldnek minésilé ingatlan, az osztatlan kdzds tulajdon megsziintetése
eredményeként kialakitasra keriil§ ingatlan nem lehet 1500 m2-nél kisebb teriiletnagysagu.

Az (1) bekezdésben az erdé mdlvelési dgra vonatkozoé teriileti minimumot kell alkalmazni az olyan ingatlanra
is, amely az ingatlan-nyilvdntartasban mdvelés aldl kivett teriiletként van nyilvantartva és amelyre az ingatlan-
nyilvédntartadsban Orszdgos Erdééallomany Adattarban erdéként nyilvantartott teriilet jogi jelleg van feljegyezve.

Az e § szerinti terlileti minimumnak valé megfelelést az osztédprogram alkalmazasaval kialakitandé ingatlan
vonatkozéasaban kell vizsgalni.
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13.§
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M

Ha egy vagy tobb tulajdonostarsnak a megosztas alapjaul szolgaléd ingatlanban fennallé tulajdoni hanyada
alapjan kialakithaté ingatlan — sem 6nélléan, sem a 6. § (4) bekezdésében foglalt esetben, sem a 7. § (1) vagy
(2) bekezdésében foglalt esetben — nem éri el a 11. § szerinti teriileti minimumot (a tovabbiakban: teriileti
minimum), az egyezségben rendelkezni kell a teriileti minimumot el nem éré tulajdoni hanyadok valamely masik
tulajdonostars tulajdoni hanyaddhoz torténd hozzdszamitasardl (a tovabbiakban: bekebelezés). Ebben az esetben
a megosztas eredményeként a masik tulajdonostars részére az ingatlant — a 6. § (6) bekezdésében foglaltak
megfelel6 alkalmazasaval — a megosztas alapjaul szolgalé ingatlanban fennallé tulajdoni hanyada és a bekebelezett
tulajdoni hanyad egytittes mértékének megfeleléen kell kialakitani.

Ha az (1) bekezdésben foglaltak szerint tdbb tulajdonostérs is jelzi a szdndékat a bekebelezésre, akkor a teriileti
minimumot el nem éré tulajdoni hanyadot az a tulajdonostars kebelezheti be, aki a (4) bekezdésben szerepl6
0sszeghez képest a legmagasabb ellenérték megfizetését vallalja.

Ha egyetlen tulajdonostérs sem kivanja az (1) bekezdés szerint bekebelezni az adott tulajdoni hanyadot, akkor arra
a 4.8 (1) bekezdése szerint a megosztast kezdeményezé tulajdonostars koteles.

Az (1) bekezdés szerinti esetben a teriileti minimumot el nem éré tulajdoni hanyaddal rendelkezd tulajdonostars
részére a bekebelezé tulajdonostarsnak ellenértékként legaldbb az ingatlan — e torvény végrehajtasara kiadott
rendelet szerinti értékbecslési ajanlatban megallapitott — értékének megfelelé Osszeget kell medfizetnie. Ha
a terdileti minimumot el nem éré tulajdoni hanyaddal rendelkez6 tulajdonostars vagy a bekebelez6 tulajdonostars
nem ért egyet az értékbecslési ajanlatban foglalt Osszeggel, ugy igazsaglgyi szakértével Uj értékbecslési
szakvéleményt készittethet. Az Uj értékbecslési szakvélemény elkészitésének koltségeit a bekebelezé tulajdonostars
abban az esetben viseli, ha annak elkészittetését 6 kezdeményezte vagy ha az Uj értékbecslési szakvéleményben
foglalt 6sszeg legalabb 20%-kal meghaladja az értékbecslési ajanlatban foglalt 6sszeget. Ha az Uj értékbecslési
szakvéleményben foglalt O0sszeg meghaladja az értékbecslési ajanlatban foglalt Osszeget, a bekebelezd
tulajdonostéarsnak ellenértékként legaldbb az Uj értékbecslési szakvéleményben meghatérozott Osszeget kell
medfizetnie. Ha az Uj értékbecslési szakvéleményben foglalt 6sszeg kevesebb, mint az értékbecslési ajanlatban
foglalt 0sszeg, a bekebelezd tulajdonostarsnak ellenértékként legaldbb az UGj értékbecslési szakvéleményben
meghatarozott 0sszeget kell megfizetnie.

Az ellenérték megfizetését az egyezségi dontésben részt nem vevd, az 5. § (2) bekezdése szerinti tulajdonostars,
valamint az 5. § (4) bekezdése szerinti értesitettnek tekintendd tulajdonostars részére birdsagi letétbe helyezéssel
kell teljesiteni. Amennyiben a letétben Iévé Gsszeget a jogosult 15 éven beliil nem igényli, abban az esetben azt
az allam foldvasarlasra felhasznalhatja.

Az e § szerinti bekebelezés esetén a tulajdonszerzés jogcime kdzos tulajdon megsziintetése.

Az osztatlan koz6s tulajdon megsziintetésének eredménye nem sziinteti meg a megosztds alapjaul szolgald
ingatlanra létrejott, és a megosztaskor fennallé foldhasznalati szerz6désen alapulé folhasznalatot, ide nem értve
a 10. § (1) bekezdése szerinti Ut kialakitdséra szolgal teriletet. Az ingatlan adatainak az osztatlan k&zos tulajdon
megsziintetése eredményeként bekovetkezett moédosuldsa miatt a szerz6d6 feleknek harom hénapon beliil
gondoskodniuk kell a féldhasznalati szerz6dés modositasardl és az alapjan a valtozasoknak a foldhasznalati
nyilvantartasba, illetve az erdégazdalkodoi nyilvantartasba valo bejelentésérdl. A hataridé eredménytelen leteltét
kovetben a szerz8dés mddositasa a birdsagtdl kérhetd.

Semmis az egyezség, ha

a) nem tortént meg teljeskorlien a tulajdonostérsak 5. § szerinti értesitése;

b) ahhoz az osztéprogram éltal készitett térképvazlatot és terliletkimutatast nem csatoltak;
) az nem felel meg a 8. § (1) bekezdésének, 9. § (1) bekezdésének, tovabba a 11. §-nak;

d) nem felel meg a 6. § (3)-(6) bekezdésének és a 12. §-nak.

8

Az osztatlan kozos tulajdon megsziintetésével bekovetkezé valtozast - ideértve az egyezségben foglalt
tulajdonvaltozast is — az ingatlanligyi hatésag az lgyvédi ellenjegyzéssel elldtott egyezségi okirat és annak
elvalaszthatatlan mellékletét képezd, az osztéprogram altal elkészitett és kildn azonositéval rendelkezd
- e torvény végrehajtasara kiadott rendelet szerinti — térképvazlat és terlletkimutatas alapjan a folyamatban lévé
megosztas ténye feljegyzésének rangsoraban vezeti at. Az egyezségi megéllapodést, valamint a térképvazlatot és
a terlletkimutatast mindazoknak ald kell irniuk, akik a 6. § (3) bekezdése szerinti megallapodasban részt vesznek.
A térképvazlatot és a terlletkimutatdst az ingatlantigyi hat6sag zaradékkal nem latja el.
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Az ingatlantigyi hatésag a 14. § a)-c) pontja szerinti feltétel fenndllasat az ingatlan-nyilvantartasi eljaras soran
vizsgdlja, fenndllasa esetén a véltozads nem vezethetd at az ingatlan-nyilvantartasban.

Ha a térképvazlat nem illesztheté be az allami ingatlan-nyilvéntartasi térképi adatbdazisdba, a megosztas iranti
kérelmet el kell utasitani.

A véltozésok atvezetésével egyidejlileg az ingatlantgyi hatésag az osztatlan kozos tulajdon megsziintetésének
eredményeként létrejové ingatlanok tulajdoni lapjanak lll. részére ravezeti ,az ingatlan egyszer(sitett megosztas
utjan jott létre” szOveges bejegyzést.

3. Az osztatlan k6z6s tulajdon megsziintetése az ingatlan egyetlen tulajdonostars tulajdonaba vétele
utjan

Ha az ingatlanbdl nem alakithato ki legaldbb két, a 11. § szerinti teriileti minimumnak megfeleld ingatlan, a 2. alcim
szerinti megosztasnak nincs helye, hanem az ingatlant egyetlen tulajdonostars veheti tulajdonba.

Az (1) bekezdés szerinti ingatlan barmely tulajdonosa kezdeményezheti a tobbi tulajdonostars tulajdoni
hanyadanak bekebelezését.

Ha tobb tulajdonostérs is jelzi a szandékat a bekebelezésre, Ugy arra elsésorban az ingatlant a legnagyobb
mértékben hasznalo tulajdonostars, tobb azonos mérték(i hasznalé esetén az ingatlanban a legnagyobb tulajdoni
hanyaddal rendelkezé, valamint ennek egyenldsége esetén a legfiatalabb tulajdonostars jogosult.

A tobbi tulajdonostars részére a bekebelezé tulajdonostarsnak ellenértékként legaldbb az ingatlan — e térvény
végrehajtasara kiadott rendelet szerinti értékbecslési ajanlatban megallapitott — értékének megfelelé Gsszeget
kell megdfizetnie. Ha a tobbi tulajdonostérs vagy a bekebelezé tulajdonostérs nem ért egyet az értékbecslési
ajanlatban foglalt 0sszeggel, Ugy igazsagigyi szakértével Uj értékbecslési szakvéleményt készittethet. Az Uj
értékbecslési szakvélemény elkészitésének koltségeit a bekebelezé tulajdonostars abban az esetben viseli, ha
annak elkészittetését 6 kezdeményezte, vagy ha az Uj értékbecslési szakvéleményben foglalt 6sszeg legaldbb
20%-kal meghaladja az értékbecslési ajanlatban foglalt 0sszeget. Ha az Uj értékbecslési szakvéleményben foglalt
0sszeg meghaladja az értékbecslési ajanlatban foglalt 6sszeget, a bekebelezé tulajdonostarsnak ellenértékként
legaldbb az Uj értékbecslési szakvéleményben meghatarozott 6sszeget kell megfizetnie. Ha az Uj értékbecslési
szakvéleményben foglalt 0sszeg kevesebb, mint az értékbecslési ajanlatban foglalt Osszeg, a bekebelezé
tulajdonostéarsnak ellenértékként legaldbb az uj értékbecslési szakvéleményben meghatérozott 6sszeget kell
medfizetnie.

Az ellenérték medfizetését az 5. § (2) bekezdése szerinti bizonytalan személy( tulajdonostars, valamint az 5. §
(4) bekezdése szerinti értesitettnek tekintendd tulajdonostérs részére birdsagi letétbe helyezéssel kell teljesiteni.
Amennyiben a letétben |évé Osszeget a jogosult 15 éven bellul nem igényli, abban az esetben azt az allam
foldvasarlasra felhasznalhatja.

Az e § szerinti bekebelezés esetén a tulajdonszerzés jogcime kozos tulajdon megsziintetése.

4. A tulajdonszerzés k6zos szabalyai

Az ingatlanban a megosztast megel6zéen fennall6 tulajdoni hanyadat meghaladé ingatlanrész tulajdonjoganak
e torvény alapjan torténé megszerzésére csak az a tulajdonostars jogosult, aki

a) az adott ingatlanban legaldbb 3 éve rendelkezik tulajdonrésszel;

b) tulajdonrészét 6roklés jogcimen szerezte; vagy

) tulajdonrészét kdzeli hozzatartozéjatdl szerezte.

Az e torvény alapjan torténd foldtulajdonszerzés esetén a Foldforgalmi torvény 10. § (2) bekezdését, valamint
a 12-17. 8-t nem kell alkalmazni.

Az e torvény alapjan torténd tulajdonszerzés esetén sem jogszabalyon, sem szerzédésen alapulé elévasarlasi jog
nem gyakorolhato.

Az e torvény alapjan torténd tulajdonszerzéshez nem kell a mezégazdasagi igazgatasi szerv jévahagyasa.

Az e tOrvény alapjan torténé tulajdonvéltozads esetén az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés sordn a bejegyzési
engedélyt megadottnak kell tekinteni azon tulajdonosok tekintetében, akik a 6. § (3) bekezdése szerinti dontésben
nem vettek részt, tovabba akik tulajdonrésze a 12. § (1) bekezdése vagy a 16. § (1) bekezdése alapjan bekebelezésre
kerul.
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18.§

19. 8§

20.§

(6)

Ha az ingatlanon sirhely taldlhaté és az ingatlanban az allam tulajdoni hdnyaddal rendelkezik, akkor a megosztas
soran — az éllam nevében a tulajdonosi jogokat gyakorlé jelzése alapjan — az 4llam tulajdondba kerild ingatlant gy
kell kialakitani, hogy a sirhely szerinti teriilet az dllam tulajdonéba keriljon. Ebben az esetben a teriileti minimumra
és a bekebelezésre vonatkozé rendelkezések alkalmazasanak az allammal szemben nincs helye. A 3. alcim
alkalmazasa esetén a sirhellyel érintett ingatlant az éllam tulajdonaba kell adni.

A tulajdonostarsak az osztatlan kozos tulajdon e torvény szerinti megsziintetésébdl eredd jogvitdjuk esetén
a birésaghoz fordulhatnak.

5. Az osztatlan k6z6s tulajdon megsziintetése az ingatlan kisajatitasa utjan

Az ingatlan barmely tulajdonosa kezdeményezheti a Nemzeti Foldalap kezeléséért felelés szervnél az ingatlan
egészének az allam 4ltali, optimalis birtokszerkezet kialakitasa céljabol torténd kisajatitasat, ha
a) az osztatlan koz0s tulajdon megosztdsat a 4. § (1) bekezdése szerint legaldbb harom alkalommal ugy
kezdeményezték, hogy a 4. § (3) bekezdése alapjdn a bejelentés nem kerilt visszautasitasra, azonban
az osztatlan koz0s tulajdon megsziintetésére e torvény hatalybalépésétél szamitott 2 éven belll nem kerdilt
sor, és
b) azingatlan tulajdonosainak szdma
ba) a 100 fét meghaladja, vagy
bb) a 30 fét meghaladja és az ingatlan hektarban kifejezett teriiletnagysaganak mértéke és tulajdonosai
szdmdanak hanyadosa kisebb, mint 0,5.
A Nemzeti Foldalap kezeléséért felel6s szerv az adott koltségvetési évben a foldvasarlasra rendelkezésre allo
koltségvetési keret alapjan dont a kisajatitasi eljards meginditasarol.

Ill. FEJEZET
A FOLDNEK MINOSULO INGATLANOK JOGOSULTJAI ADATAINAK INGATLAN-NYILVANTARTASI
RENDEZESEROL

Ezen fejezet alkalmazasaban:

a) beazonositatlan személy: az ingatlan-nyilvantartasban tulajdonosként bejegyzett természetes személy, akinek
a természetes személyazonositd adatai hidnyosak, illetve személyi azonosité jele hidnyzik vagy tévesen kerdilt
feltlintetésre, ide nem értve a b) pont szerinti személyt;

b) nem beazonosithaté személy: az az ingatlan-nyilvantartasban tulajdonosként bejegyzett természetes személy,
akinek a természetes személyazonosité adatainak e torvény szerinti feltdrdsa eredménytelen volt és ezéltal
személye egyértelmien nem hatadrozhaté meg.

Az ingatlantigyi hatdsag hivatalbdl feltarja a foldnek mindsilé ingatlanok tekintetében az ingatlan-nyilvantartasban
tulajdonosként szerepl6 beazonositatlan személyeket.

A beazonositatlan személy adatainak kijavitasa céljdbdl az ingatlanligyi hatésédg 6sszeveti a tulajdoni lapon szerepld
adatokat az okirattarban fellelhetd okiratok adataival, valamint a személyiadat- és lakcimnyilvantartasban fellelheté
adatokkal.

Ha az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés adatai a személyiadat- és lakcimnyilvantartasban tobb természetes
személy adataival is azonossdgot mutatnak, az ingatlanigyi hatésdg ezen személyeket - a személyiadat- és
lakcimnyilvantartasban feltlintetett lakcimikre és az ingatlan ingatlan-nyilvantartas szerinti kozigazgatasi cimére
torténd értesités megkiildésével — bevonja az adategyeztetésbe és ennek keretében megkisérli beszerezni azon
tulajdonjogot keletkeztetd okiratokat, amely alapjan a bejegyzés adatai kijavithatok.

Ha a (3) bekezdés szerinti adategyeztetés eredményeként a bejegyzett személy beazonosithatéva valik,
az ingatlaniligyi hatésdg a bejegyzésben hidnyzé vagy tévesen feltlintetett adatot hivatalbdl pétolja vagy kijavitja
(a tovabbiakban egylitt: adatkiigazitas).
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22.8§
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Ha a 20. §-ban meghatdrozott adategyeztetés nem vezet eredményre, az ingatlanligyi hatésdg 90 napra

teleplilésenként és fekvésenként hirdetményt tesz kdzzé az ingatlan fekvése szerinti telepilési dnkormanyzat,

a févarosban a févérosi kerileti dnkormanyzat honlapjan és hirdet6téblajan, az ingatlantigyi hatésag honlapjan,

tovdbbd a kormdényzati portalon. Egyuttal a hirdetmény kozzétételérdl értesitést kild az érintett ingatlan

kozigazgatasi cimére, illetve — ha az fel van tlintetve - a bejegyzett tulajdonos ingatlan-nyilvéantartasban feltlintetett

lakcimére is.

A hirdetmény tartalmazza:

a) azingatlan helyrajzi szamat,

b) a tulajdonosként bejegyzett személynek - az ingatlanligyi hatésag rendelkezésére all6 - természetes
személyazonosit6 adatait és — ha ismert — lakcimét, tovabba

<) a figyelemfelhivast arra vonatkozéan, hogy akinek tudomasa van a tulajdonosként bejegyzett személy
hidnyzo6 természetes személyazonositd adatairdl, tartézkodasi helyérdl, illetve haldlanak idépontjardl, ugy ezt
a hirdetmény kozzétételétdl szamitott 90 napon beliil az ingatlantigyi hatdsag részére jelentse be.

Ha az e § szerinti bejelentés alapjan tortén6 adategyeztetés eredményes, az ingatlantigyi hatésag hivatalbdl elvégzi

az adatkiigazitast.

Ha az adategyeztetés nem vezetett eredményre, az ingatlantigyi hatéség hivatalbdl megallapitja, hogy az ingatlan-

nyilvantartasba bejegyzett személy nem beazonosithatd, ezaltal az ingatlan tulajdoni helyzete rendezetlen.

Az ingatlanligyi hatésag a (4) bekezdésben foglalt intézkedésével egyidejlileg feljegyzi az ingatlan tulajdoni lapjara

a tulajdoni helyzet rendezetlenségének a tényét. Tobb tulajdonos esetén a feljegyzésben utalni kell arra a tulajdoni

hanyadra, amelynek tulajdonosa nem beazonosithato.

Az ingatlantigyi hatdsag évente egy alkalommal hivatalbdl feltrja a foldnek minésilé ingatlanok tekintetében
az ingatlan-nyilvéntartasban tulajdonosként szerepld, a (2) bekezdés szerinti személyek korét az érintett ingatlanok
jogi helyzetének rendezése céljabol.

Ha a bejegyzett természetes személy szlletési évétdl szamitott 120 év az adatfeltaras megindulasakor mar eltelt,
és e személy haldlanak id6pontjara vonatkozéan hiteles adat nem all rendelkezésre, az ingatlanligyi hatésag
a 21. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint jar el azzal, hogy a bejegyzett jogosult személyiadat- és
lakcimnyilvantartasban feltliintetett cimére kildi meg az értesitését. A hirdetmény tartalmazza

a) az ingatlan helyrajzi szamat,
b) a tulajdonosként bejegyzett személy természetes személyazonosité adatait és lakcimét,
<) a figyelemfelhivast a (3) bekezdésben foglaltakrél és a (7) bekezdésben foglalt jogkévetkezményrél.

Az ingatlan tulajdonjoga tekintetében érdekelt személy a hirdetmény kozzétételétél szamitott 1 éven belil

igazolhatja, hogy

a) tulajdonjogot keletkeztetd okirat szerint az ingatlannak 6 a tulajdonosa, vagy

b) a tulajdonjogénak megallapitaséra irdnyuld eljardst meginditotta, és az erre irdnyulé eljaras folyamatban van.

A (3) bekezdés a) pontja esetében az ingatlanligyi hatésag koteles elfogadni

a) a bejegyzésre nem alkalmas olyan okiratot, amely a bejegyzett személy és az ingatlan tulajdonjoga
tekintetében érdekelt személy vagy annak jogelédje tulajdonjog atruhdzasra irdnyulé megéllapodasat,
azingatlan megjelolését, tovabba az ellenértéket vagy a szerzés ingyenességét tartalmazza,

b) az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonos hagyatékatadd végzéssel (birdsagi itélettel) igazolt 6rokdse
vagy hatdsagi hatarozattal igazolt jogutddja altal kidllitott olyan teljes bizonyit6 ereji magéanokirati formaju
nyilatkozatot, amelyben elismeri, hogy az ingatlan tulajdonjoga tekintetében érdekelt személy vagy annak
jogelédje az ingatlan tulajdonjogédnak dtruhazésaban a tulajdonossal mar korabban megallapodott.

A (3) bekezdés b) pontja esetén az ingatlaniigyi hatésag az adatfeltarast megsziinteti.

Az ingatlantgyi hatdésag hivatalbdl megallapitja, hogy az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett személy nem

beazonosithatd, és ezéltal az ingatlan tulajdoni helyzete rendezetlen, ha

a) a (3) bekezdésben meghatérozott hataridé eredménytelenil telt el, vagy

b) az adatfeltarassal beazonositott, valamint az adatfeltarassal nem érintett természetes személy haldlanak
idépontja a (3) bekezdésben meghatarozott hatéridé elteltét kdvetéen sem valt ismertté.

Az ingatlanligyi hatosag a (6) bekezdésben foglalt intézkedésével egyidejlileg feljegyzi az ingatlan tulajdoni lapjara

a tulajdoni helyzet rendezetlenségének a tényét. Tobb tulajdonos esetén a feljegyzésben utalni kell arra a tulajdoni

hényadra, amelynek tulajdonosa nem beazonosithaté.



4600

MAGYAR KOZLONY - 2020.évi 163. szdm

23.§

24.§

25.8§

26.8§

27.§

28.§

29.§

30.8

Ha az ingatlan-nyilvantartdsba tulajdonosként bejegyzett személy haldlarél az ingatlanligyi hatésag tudomast
szerez, hivatalbdl értesiti a jegyz6t a hagyatéki eljards vagy a péthagyatéki eljards meginditasa céljabol.

A 20. és a 22. § szerinti eljarasok lefolytatasat az is kérheti, aki az eljards meginditasahoz fiz6d6 jogi érdekét
az ingatlaniigyi hatdsag elétt valdszinusiti.

Az ingatlantgyi hatésagnak a 21. § (4) bekezdésében, illetve a 22. § (6) bekezdésében foglaltak megallapitasarol
sz6l6 dontése véglegessé vélasat kdvetd 60. napon a nem beazonosithatd személynek az ingatlan-nyilvantartas
szerinti tulajdondban 4ll6 ingatlan e torvény erejénél fogva az dllam tulajdonéba kerdil.

Az allam tulajdonszerzése az ingatlant terheld, illetve az ingatlanra vonatkozé és az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett jogokat nem érinti.

Az ingatlanligyi hatésag az (1) bekezdés alapjan az éllam tulajdonjogat és ezzel egyidejlileg a tulajdonosi
joggyakorlét hivatalbdl jegyzi be az ingatlan-nyilvantartasba, egyidejileg torli a 21. § (5) bekezdése, illetve a 22. §
(7) bekezdése alapjan feljegyzett tulajdoni helyzet rendezetlenségének tényét.

A tulajdonosi joggyakorl6é a tulajdonszerzést kdveté 60 napon beliil elvégezteti az ingatlan értékbecslését és

az annak soran megallapitott értékrdl nyilvantartast vezet.

Az értékbecslést végezheti

a) az igazsagligyi szakért6i névjegyzékben a terméfold-értékbecslési szakterlletnek megfelelé szakértéi
jogosultsaggal rendelkezd igazsagligyi szakértd, vagy

b) olyan a Polgari Perrendtartasrél sz6l6 torvény szerinti gazdélkodd szervezet, amely az ingatlanvallalkozés-
felligyeleti hatosag altal az Uzletszerl ingatlanvagyon-értékel6i és -kozvetitéi tevékenység végzésére
jogosult szolgaltatokrél vezetett nyilvantartasban szerepel, és legaldbb egy személyesen kdzrem(ikddé tagja
vagy alkalmazottja, foglalkoztatottja az a) pontban meghatérozott szakértéi jogosultsaggal rendelkezik.

Az a személy, aki az ingatlan tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartdson kiviil az allam 25. § szerinti tulajdonszerzését
megelézéen megszerezte, a tulajdonjog megallapitdsa irdnti pert az dllammal szemben indithatja meg.

Az ingatlannak az éllam tulajdonszerzését megelézé tulajdonosa az édllammal szemben kartalanitdsra jogosult,
amelyre vonatkozd igényét az dllammal szemben az dllam 25. § szerinti tulajdonszerzését kdvetéen érvényesitheti,
ha az ingatlanra vonatkozé tulajdonjoganak megallapitdsa ugyan eredményes volt, de a tulajdonjogénak
helyreallitdsat nem kivanja, vagy az adllammal szemben erre mar nincs lehetésége.

A kartalanitas 6sszege a 26. § szerinti értékbecslés alapjan meghatarozott 6sszeg.

A felek a kdrtalanitassal 6sszefliggé jogvitdjuk esetén birésdghoz fordulhatnak.

IV. FEJEZET

ZARO RENDELKEZESEK

6. Felhatalmazo rendelkezések

Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben allapitsa meg

a) a foldnek mindsilé ingatlanokon fennallé osztatlan k6zos tulajdonnak az ingatlan megosztasaval torténd
megsziintetésének részletes szabdlyait,

b) a foldnek mindsiil6é ingatlanokon fennallé osztatlan kozos tulajdonnak az ingatlan egyetlen tulajdonostars
altali megvaltasa utjan torténé megsziintetése részletes szabalyait.

7. Hatdlyba lépteto rendelkezés

E torvény 2021. januar 1-jén 1ép hatélyba.
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32.§

33.§

34.§

36.8

37.§

8. Az Alaptorvény sarkalatossagra vonatkozé kévetelményének valé megfelelés

A 2.8 a7.8(2) bekezdése, a 17. § (1)-(4) bekezdése, a 41. §, és a 42. § az Alaptdrvény P) cikkének (2) bekezdése
alapjan sarkalatosnak mindgsdil.

9. Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIl. torvény moédositasarol, valamint a hiteles tulajdonilap-masolat
igazgatasi szolgaltatasi dijarol szol6 1996. évi LXXXV. torvény modositasa

Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClIl. toérvény modositasardl, valamint a hiteles tulajdonilap-masolat igazgatasi
szolgaltatasi dijardl sz6l6 1996. évi LXXXV. térvény (a tovabbiakban: Dijtv.) 31. § (1) bekezdése a kdvetkezd s) ponttal
egészul ki:

(Tdrgydndl fogva dijmentes az elektronikus dokumentumként szolgdltatott nem hiteles tulajdonilap-mdsolat lekérdezése,
ha az)

,S) az Ugyfél jogi képviseléje a foldeken fenndllé osztatlan kozos tulajdon felszamolasardl és a foldnek mindsild
ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-nyilvantartasi rendezésérdl sz6l6 térvényben meghatarozott, osztatlan
kozos tulajdon megsziintetésére irdnyul6 eljdrashoz”

(kéri.)

A Dijtv. a kdvetkezd 31/B. §-sal egészul ki:

,31/B. § Targyanal fogva dijmentes a foldeken fenndllé osztatlan koézds tulajdon felszdmoldsardl és a foldnek
mindsiilé ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-nyilvantartasi rendezésérdl sz6lé térvényben meghatarozott
osztatlan kozos tulajdon megsziintetésére irdanyuld eljarashoz kozvetleniil elektronikusan szerkesztheté formaban
szolgaltatott, a valtozassal érintett ingatlan tulajdonosi adatokkal kiegészitett foldkonyve.”

10. Az ingatlan-nyilvantartasroél szol6 1997. évi CXLI. torvény modositasa

Az Inytv. 1. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egészul ki:

.(3) E torvény rendelkezéseit a foldeken fennallé osztatlan kozos tulajdon felszamolasardl és a foldnek
mindsiilé ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-nyilvantartdsi rendezésérél sz6lé6 2020. évi LXXI. tdrvényben
(a tovébbiakban: 2020. évi LXXI. térvény) foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”’

Az Inytv. 17. § (1) bekezdése a kovetkez6 35. ponttal egészil ki:

(Az ingatlan-nyilvdntartdsba csak az ingatlanhoz kapcsolddo kévetkezé, jogilag jelentSs tények jegyezhetdk fel:)
,35.a2020. évi LXXI. torvény szerint folyamatban l1évé megosztas.”

Az Inytv. 17. § (2) bekezdésében a,31-34" szovegrész helyébe a,31-35" széveg lép.

11. A kisajatitasrol sz616 2007. évi CXXIIl. torvény modositasa

A kisajatitasrol sz616 2007. évi CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 2. §-a a kdvetkezd t) ponttal egésziil ki:
(Ingatlant kisajatitani a 3. § szerinti feltételek fenndlldsa esetén, a 4. és 5. § szerinti esetekben, az aldbbi kézérdeki célokra
lehetséges:)

,t) optimalis birtokszerkezet kialakitasa céljabol.”

A Kstv. 4. § (1) bekezdése a kdvetkezd q) ponttal egészil ki:

(A 2. § szerinti kozérdekUi célokra az aldbbi esetekben lehetséges kisajdtitds:)

,0) optimalis birtokszerkezet kialakitasa céljabdl, ha a Nemzeti Foldalap kezeléséért felel6s szerv — a foldeken
fennallé osztatlan kozo6s tulajdon felszamolasarol és a foldnek minésiilé ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-
nyilvéntartasi rendezésérél sz616 torvény szerint — kezdeményezi”
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38.8§

39.8

40. 8§

42. 8§

12. A termé6fold védelmérol szol6 2007. évi CXXIX. torvény modositasa

A term6fold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. torvény 10. § (2) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés
1ép:

(A term6fdld mds célu hasznositdsa mentes az ingatlaniigyi hatésdg engedélye aldl, ha a terméféldet)

,a) a foldrendezé és a foldkiado bizottsagokrol sz6ld 1993. évi ll. térvény hatalya ald tartozo, a részarany-foldkiadasi
eljaras soran, tovabba a részarany-foldkiadasi eljards eredményeként keletkezett osztatlan kozos tulajdonok
megsziintetése, valamint a foldeken fennallé osztatlan kozos tulajdon felszamolasardl és a foldnek mindsiild
ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-nyilvantartasi rendezésérdl sz6l6 torvény szerinti megosztds soran
keletkezd uj foldrészletek megkozelitését szolgald utak kialakitasa,”

(céljabol veszik igénybe.)

13. A foldmérési és térképészeti tevékenységrol sz616 2012. évi XLVI. torvény modositasa

A foldmérési és térképészeti tevékenységrdl szolo 2012. évi XLVI. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. §-a a kovetkezé
(34) bekezdéssel egészil ki:

,(34) A foldeken fenndlld osztatlan kdzds tulajdon felszamolasardl és a foldnek mindsiilé ingatlanok jogosultjai
adatainak ingatlan-nyilvantartdsi rendezésérél szolé torvényben meghatdrozott osztatlan kozos tulajdon
megsziintetésére iranyuld eljaras lefolytatdsdhoz szikséges, a 3. § (1) bekezdés d)-f) pontjaban foglalt
adatbazisokhoz az ingatlanok megosztasa céljabdl létrehozott és a Nemzeti Foldalap kezeléséért felelés szerv altal
Uzemeltetett informatikai program szamara a hozzaférést dij-, koltség- és téritésmentesen kell biztositani.”

Az Fttv. 23. §-a a kdvetkezd (1a) bekezdéssel egészil ki:

»(1a) Nem mindsiil az (1) bekezdés szerinti egységes ingatlan-nyilvantartds tartalmanak véltozasat eredményezd
foldmérési munkanak a foldeken fenndlld osztatlan kozos tulajdon felszdmoldsarol és a foldnek mindsiilé
ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-nyilvantartasi rendezésérél sz616 torvény alapjan késziil6 térképvazlat és
terlletkimutatas el&allitdsara irdnyuld tevékenység.”

14. A mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarél sz6l6 2013. évi CXXII. torvény médositasa

A Foldforgalmi torvény 2. §-a a kdvetkezd (7) bekezdéssel egésziil ki:

4(7) E torvény rendelkezéseit a foldeken fenndllé osztatlan kozos tulajdon felszamolasardl és a foldnek mindsild
ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-nyilvantartasi rendezésérél szélé 2020. évi LXXI. torvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.”

A Foldforgalmi torvény 23. § (1) bekezdése a kdvetkezd e) ponttal egésziil ki:

(A mezbégazdasdgi igazgatdsi szerv a részére jévdhagyds céljdbdl megkiildott okiratok kéziil az adds-vételi szerz6dést
és az elfogado jognyilatkozatokat elész6r - kizdrélag azok tartalma és alaki kellékei alapjdn - az érvényességi és
hatdlyosuldsi feltételeknek valé megfeleléség szempontjdbdl vizsgdlja meg, illetve ellenérzi. A mez6gazdasdgi igazgatdsi
szerv az okiratok beérkezését6l szdmitott 15 napon beliil déntést hoz az adds-vételi szerz6dés jovahagydsdnak
a megtagaddsdrdl, ha megdllapitja, hogy)

,€) az ingatlan tulajdoni lapjan a foldeken fennall6 osztatlan kézos tulajdon felszamolasarol és a foldnek mindsilé
ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-nyilvantartasi rendezésérél szolé 2020. évi LXXI. torvény szerint
folyamatban I1évé megosztas ténye szerepel”

Ader Jdnos s. k., Kévér Ldszl6 s. k.,
koztarsasagi elnok az Orszaggytilés elnoke
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2020. évi LXXII. torvény
a Szinhaz- és Filmmiivészetért Alapitvanyrél, a Szinhaz- és Filmmiivészetért Alapitvany és a Szinhaz- és
Filmmiivészeti Egyetem részére torténé vagyonjuttatasrol*

A miivészeti képzési terlilet, ezen keresztiil az innovaciot tdmogatni kész magyar felsGoktatasi intézményrendszer és

kornyezetének megerésitése, a képzést folytatd oktatok, kutatok, tandrok, a képzésben részt vevék tamogatasa érdekében
az Orszaggy(lés a kdvetkezd torvényt alkotja:

2.§

3.8

4.8

1. A Szinhaz- és Filmmiivészetért Alapitvany

Az Orszaggy(ilés felhivja a Kormanyt, hogy az dllam nevében tegye meg a szlkséges intézkedéseket a Szinhaz- és
Filmmuvészetért Alapitvany (a tovabbiakban: Alapitvany) kozérdek( vagyonkezelé alapitvany formajaban torténd
|étrehozésara.

Az Alapitvany alapitdsa sordn az éallam képviseletében az innovéciéért és technoldgidért felelés miniszter
(a tovébbiakban: miniszter) jar el.

Az Alapitvany alapité okiratdban gondoskodni kell arrél, hogy az alapitdi jogok teljes kérének gyakorldsara
a miniszter keriljon kijelolésre.

Az Alapitvany kuratériuma elnokét és tagjait a miniszter jeldli ki.

Az Alapitvany feladata oktatdsi intézmény, kiemelten a Szinhdz- és Filmmuvészeti Egyetem (a tovdbbiakban:
Egyetem) alapitdi, fenntartoi jogainak gyakorlasa, mikodési feltételei, intézményfejlesztési céljai megvaldsitasdnak
biztositasa, amelynek érdekében gazdasdgi tevékenysége keretében az alapité altal rendelt, valamint
az Alapitvanyhoz csatlakozok éltal nyujtott vagyont kezeli.

Az Alapitvany a magyar felséoktatas kulturalis, mlvészeti, gazdasagi, tarsadalmi és nemzetkozi kapcsolatainak
fejlesztése érdekében

a) oktatdsi, mivészeti, tudomanyos kutatasi, hallgatéi, tanuléi, oktatdi, kutatoi, tanari tdmogatasi programot
mukodtet,

b) raszorultsagi alapu tdmogatast biztosit,

<) tehetséggondozé programok miikédését tamogatja.

2. Az Alapitvany részére torténé vagyonjuttatas

A nemzeti vagyonrdl sz6lo 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban: Nvtv.) 13. § (3) bekezdésében és az allami
vagyonrol sz6l6 2007. évi CVI. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 36. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan,
a preambulumban meghatdrozott célok megvaldsitasa érdekében, az alapité okirat szerint az Egyetem - a nemzeti
felsGoktatasrol szoldé 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) 4. § (2) bekezdésében meghatéarozott —
fenntartoi jogat — a Vtv. 36. § (2) bekezdése szerinti rendelkezéstdl eltérve - alapitoi vagyoni juttatasként
az Alapitvany tulajdondba kell adni.

Az (1) bekezdés alapjan alapitéi vagyoni juttatasként az Alapitvany tulajdonaba adott vagyon tekintetében nem kell
alkalmazni az Nvtv. 13. § (4) bekezdés b) pontjaban, valamint (7) és (8) bekezdésében foglaltakat.

Az Alapitvany tovabbi vagyonanak biztositdsarél a Korméany gondoskodik.

3. Az Egyetem részére torténd vagyonjuttatas

Az Nvtv. 13. § (3) bekezdésében és a Vtv. 36. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, az Nftv.-ben meghatarozott
oktatédsi, tudomadanyos kutatdsi, mlvészeti alkotdtevékenység korébe tartozd feladatok ellatasat szolgald,
az 1. mellékletben felsorolt allami tulajdonban lévé ingatlanok ingyenesen, nyilvantartasi értéken torténd
atvezetéssel az Egyetem tulajdonaba keriilnek.

* A torvényt az Orszaggy(ilés a 2020. julius 3-i tlésnapjan fogadta el.
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(2) Az e torvény szerinti vagyonjuttatas soran az 1. mellékletben foglalt tablézat 3. soraban szerepld védett ingatlan
esetében nem kell alkalmazni a kulturdlis 6rokség védelmérél széld 2001. évi LXIV. térvény 44. § (1) bekezdés
a) pontjat és (4) bekezdését, valamint az allami vagyonnal val6 gazdalkodasrdl sz616 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet
25. § (5) bekezdését.

(3) Az 1. melléklet szerinti ingatlanok tekintetében a tulajdonvéltozas ingatlan-nyilvéntartasba torténé bejegyzésére
alkalmas szerz6dést a Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zartkorlen M(kodd Részvénytdrsasdg (a tovabbiakban:
MNV Zrt.) kéti meg az Egyetemmel.

(4) Az (1) bekezdés szerinti ingatlanjuttatassal egyidejlileg az (1) bekezdésben meghatarozott kozfeladatok ellatasara
rendelkezésre 3ll6, a jogel6d kozponti koltségvetési szerv vagyonkezelésében |évé, allami tulajdont ingd
vagyontargyak e torvény erejénél fogva az Egyetem tulajdondaba keriilnek.

(5) A (4) bekezdés szerint atszallo ingdsagokrol jegyzékonyvet kell felvenni, amelyet az atado és az atvevé képviseletére
jogosult személy ir ald. Az atszallé ingdé vagyonelemek bekeriilési értéke megegyezik az adott vagyonelemre
vonatkozd, dtadéd szervezet kdnyveiben szereplé nyilvantartasi értékkel.

(6) Az 1. mellékletben meghatdrozott ingatlanok tulajdonjogat az Egyetem a terhekkel egyiitt szerzi meg.

5.8 (1) A Budapest VIII. kerlilet 36508 helyrajzi szdamu, ingyenesen tulajdonba adott ingatlanon e torvény erejénél fogva
elidegenitési és terhelési tilalom all fenn. Az elidegenitési és terhelési tilalomnak az atruhdzé javara szolo6 ingatlan-
nyilvantartasba torténd feljegyzését a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelem benyujtasaval egyidejlileg az MNV Zrt.
kérelmezi.

(2) A 4.§ alapjan ingyenesen tulajdonba adott ingatlanok tekintetében - az (1) bekezdésben meghatarozott ingatlant
ide nem értve — nem kell alkalmazni az Nvtv. 13. § (4) és (5), valamint (7) és (8) bekezdésében foglaltakat.

(3) Az Egyetem a tulajdondba adott ingatlanokat — a 4. §-ban foglaltak alapjan — a tulajdonatruhazasi szerz6désben
meghatarozott célokra haszndlhatja fel. Ha az Egyetem a tulajdonaba adott ingatlanokat értékesiti, akkor
az ingatlan atruhdzasabol szarmazé bevételnek az atruhazas koltségeinek kiegyenlitését kovetéen fennmaradd
részét az alaptevékenységét szolgald infrastruktura-fejlesztési célok megvaldsitasara koteles forditani. Az Egyetem
az ingatlanértékesitésbol szarmazo bevételt miikodési koltségek finanszirozasara nem hasznalhatja fel.

(4) A 4. § alapjan torténé vagyonjuttatast ugy kell tekinteni, hogy az az altalanos forgalmi adorél szélé 2007. évi
CXXVII. torvény 17. § (1) bekezdésében és 18. § (1) bekezdésében meghatérozott feltételek szerinti juttatassal esik
egy tekintet ald.

4. Zaro rendelkezések

6.8 (1) Ezatorvény —a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivételekkel — a kihirdetését koveté napon 1ép hatdlyba.
(2) A3-5.8,valamint az 1. melléklet 2020. szeptember 1-jén lép hatélyba.
(3) A8.8ésa9.8§2022.januar 1-jén lép hatélyba.
7.8 A 3.8 (1) és (2) bekezdése, valamint az 5. § (1) és (2) bekezdése az Alaptorvény 38. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan
sarkalatosnak mind&suil.
8.8 Az 1. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
+(3) A miniszter dontése alapjan az Alapitvany alapité okiratdban az alapitoi jogok teljes korének gyakorlasara
az Alapitvany kuratériuma keriilhet kijel6lésre.”
9.8 Hatalyat veszti az 1. § (4) bekezdése.

Ader Jdnos s. k., Kévér Ldszl6 s. k.,
koztarsasagi elndk az Orszaggydlés elndke
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1. melléklet a 2020. évi LXXII. térvényhez

Az Egyetem részére atadasra keriil6 allami tulajdonu ingatlanok

A B C D
TELEPULES cim HRSZ MEGNEVEZES
1 | Budapest VII. kertilet, 1072 Akacfa utca 5. 34558/0/A/21 lakds
2 | Budapest VIII. kertlet, 1088 Vas utca 2/C. 36437/13 kivett irodahaz
3 | Budapest VIII. keriilet, 1088 Rakoczi ut 21. 36508 kivett egyetem
4 | Budapest VIIl. keriilet, 1088 Szentkirdlyi utca 32/a. 36598 kivett egyetem

2020. évi LXXIII. torvény
a csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél sz616 1991. évi XLIX. torvény moédositasarol*

2.§

A csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrdl sz6lé 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) a kovetkezé
5/B. §-sal egésziil ki:

,5/B. § (1) Ha a hitelezdi valasztmany tagja vagy a hitelezéi képviselé az elektronikus levélcimét az elektronikus
kapcsolattartas céljabdl a csédeljarasban a vagyonfelligyel6vel - felszdmolasi eljardsban a felszamoldbiztossal —
kozolte, a vagyonfelligyeld, illetve a felszamoldbiztos jogosult a tdjékoztatdsat, egyéb jognyilatkozatat vagy iratot
erre az elektronikus levélcimre megkiildeni.

(2) Az (1) bekezdés szerinti esetben a valasztmany tagja vagy a hitelezéi képvisel6 is jogosult a jognyilatkozatat
vagy egyéb iratot a vagyonfelligyeld, illetve a felszamoldbiztos elektronikus kapcsolattartas céljdra megadott
elektronikus levélcimére megkuldeni.

(3) Az (1) és (2) bekezdés szerinti esetben az elektronikus Uton kildétt tajékoztatast, nyilatkozatot, iratot a polgari
perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 325. § (1) bekezdés f) pontja szerinti teljes
bizonyité ereji magéanokiratként, vagy az Ggyvédi tevékenységrél szold 2017. évi LXXVIIL. torvény 46. §-a szerinti
elektronikus okirati formaba atalakitva kell eljuttatni a cimzetthez.

(4) Az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni akkor is, ha a hitelez6 az elektronikus kapcsolattartas céljabol
az elektronikus levélcimét az eljarasban résztvevékkel kdzolte azzal, hogy az eljarasban résztvevék elektronikus uton
erre az elektronikus levélcimre kiildhetik a neki cimzett tdjékoztatést, nyilatkozatot, iratot.”

A Cstv. 18. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés [ép, és a § a kovetkez6 (3a)-(3¢) bekezdéssel egésziil ki:
4(3) A hitelezék barmelyik egyezségi targyaldson kinyilvanithatjak, hogy az egyezségi javaslatot nem tamogatjdk,
a cs6degyezség megkotéséhez nem adjak meg a 20. § (1) bekezdésében meghatarozott ardnyban a hozzajarulast.
Ha az adds az egyezségi javaslat atdolgozasat nem vallalja, akkor a targyalast lezarja, errél jegyzékonyvet vesz fel,
és ezt haladéktalanul megkdldi a birdsagnak, tovabba a 8. § (1) bekezdése szerinti legfébb szervnek. Ha az adds
az egyezségi javaslat dtdolgozasat a hitelezdk altal megszabott hataridében véllalja, akkor a hitelezékkel a fizetési
haladék tartama alatt tobb targyalds is tarthatd. A meghivot és mellékleteit — ideértve az atdolgozott egyezségi
javaslatot is — legaldbb 8 munkanappal a targyalast megel6zéen kell a meghivottakhoz eljuttatni.

(3a) Ha az egyezségi javaslatot az elsé targyaldst kdvet6 barmelyik targyalas eredményeként a biztositott és a nem
biztositott hitelezéi osztalyban a szavazati joggal rendelkez6 hitelez6knek az (5) bekezdés szerinti szavazatszamitas
alapjan kevesebb mint egynegyede tamogatja, a (3) bekezdéstdl eltéréen az adds az egyezségi javaslat
atdolgozasara nem jogosult. Ebben az esetben az adds az egyezségi targyaldsokat lezarja, errél jegyzékdnyvet vesz
fel, és ezt haladéktalanul megkdildi a birésdgnak, tovabbd a 8. § (1) bekezdése szerinti legfébb szervnek.

* A torvényt az Orszaggydlés a 2020. julius 3-i Glésnapjan fogadta el.
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3.8

4.8

5.8

6.8

7.8

(3b) Az egyezségi targyalasok lezarasakor a vagyonfeligyelének fel kell hivnia a figyelmet arra, ha
- a nyilvantartdsba vett hitelez6k szdmara tekintettel — a birésdg végzésének kézbesitésére a Cégkozlonyben
hirdetményi uton kerll majd sor, és tajékoztatast kell adni az ezzel 6sszefliggé tudnivaldkrol is.

(3c) Ha az adds az egyezségi targyalas lezarasaval 6sszefliggd kotelezettségeit megszegi, a vagyonfelligyeld koteles
a birésdg szamara errél bejelentést tenni. Az adds kotelezettségszegése, késedelme vagy mulasztdsa esetén
a birésag az addssal szemben a 21/A. & (1) bekezdésében foglalt jogkovetkezményeket alkalmazhatja. A birésag
a (3), a (3a) bekezdés szerinti jegyz&konyv beérkezését koveté 8 munkanapon beliil hozza meg a 21/B. § szerinti
dontést a csédeljards megsziintetésérol.”

A Cstv. a kdvetkezd 39/A. §-sal egésziil ki:

»39/A. 8§ (1) A felszdmol6 koteles lehetévé tenni, hogy a hitelez6 a hitelezdi gytilésen a személyes megjelenés helyett
elektronikus hirkozl6 eszkdz igénybevételével vegyen részt. A hitelez6i gy(ilés meghivdjaban a felszamold koteles
megjeldlni az igénybe vehetd, a kiilonbdzd helyszinen jelen 1évék kdzétt, egy idében, valds ideji kommunikaciot
lehetévé tévo, kép és hang egyidejl tovébbitdsara alkalmas elektronikus hirkozlé eszkdzt vagy mas elektronikus
eszkozt, valamint koteles meghatérozni az tilésen elektronikus hirkdzl6 eszkodz igénybevételével részt vevé személy
személyazonossdga igazoldsdnak maédjat is.

(2) A hitelez6 koteles a hitelez6i gytlést megelézé 6todik napig irdsban jelezni, ha a hitelezdi gytlésen elektronikus
hirkozl6 eszkoz igénybevételével vesz részt.

(3) Az elektronikus hirkozl6é eszkoz igénybevételével osszefliggésben az addsnal felmertilé koltségek a hitelezére
nem harithatdak at, azokat felszamolasi koltségként kell elszamolni.”

A Cstv. 40. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

,(5) Ha az (1) bekezdés szerinti jogveszté hataridén bellil a felszamol6 tudomasara jut az (1) vagy a (2) bekezdés
szerinti jogligylet, errél haladéktalanul koteles a hitelezéi valasztmanyt, hitelezéi képvisel6t vagy a hitelezéket
tajékoztatni, és a bizonyitékokat egyidejlileg megkildeni. Az értesités kézhezvételétdl szamitott 15 napon belil
a hitelezd akkor is jogosult a jogligylet megtamaddsara, ha az (1) bekezdés szerinti jogveszté hataridé mar eltelt
vagy abbdl 15 napnal kevesebb van hatra”

A Cstv. 41. §-a a kovetkez6 (6) bekezdéssel egészil ki:

,(6) Ha az adds nem kérte egyezségi targyalds megtartdsat, a birésdg donthet ugy, hogy egyezségi targyalds
megtartdsa helyett az egyezségi javaslatot és a felszdmold jelentését — megfelelé hatarid6 kitlizésével - azzal
a felhivassal kiildi meg a hitelezéknek, hogy szavazatukat a birésag altal megallapitott hataridén beliil a birdsagnak
és a felszamoldénak irasban kiildjék meg. A szavazatokat a birdsag Osszesiti és ennek alapjan végzéssel dont
a felszamolasi egyezség jovahagyasardl a 44. § (1)-(1b) bekezdésében foglaltak figyelembevételével”

A Cstv. 67. §-a a kovetkez6 (9i) bekezdéssel egésziil ki:
,(9i) A felszamolasi eljardsban az adés vagyonanak értékesitésekor a magyar allamot e térvény alapjan el6vasarlasi
jog illeti meg, amelyet megel6z a torvény alapjan fennallé elévasarlasi jog.”

A Cstv. a kdvetkezd 83/V. §-sal egészil ki:

,83/V. § (1) A csédeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. térvény moédositasarol sz6lé 2020. évi
LXXIII. torvénnyel (a tovabbiakban: 2020. évi LXXIII. toérvény) megdllapitott 5/A. § (5) és (9) bekezdést, 5/B. §-t, 12. §
(5) bekezdést, 18. § (3)-(3c) bekezdést, 21/A. § (1) bekezdést, 38. § (5) bekezdést, 39/A. §-t, 41. § (6) bekezdést,
44. § (1) bekezdést, 49. § (3) bekezdést, 67. § (9i) bekezdést és 68. § (1) bekezdést a 2020. évi LXXIII. térvény
hatalybalépésekor folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazni kell.

(2) A 2020. évi LXXIII. térvénnyel médositott 10. § (4) bekezdést, 11. § (1) bekezdést, 17. § (1) bekezdést és 18. §
(11) bekezdést a 2020. évi LXXIII. térvény hatdlybalépését kdvetéen indult csédeljardsokban kell alkalmazni.

(3) A 2020. évi LXXIII. térvénnyel modositott 33/A. § (11) bekezdést akkor kell alkalmazni, ha a felszamoldasi eljaras
jogerds lezérasardl hozott hatarozat Cégkozlonyben valo kozzétételére a 2020. évi LXXIII. torvény hatdlybalépését
kovetden kerdl sor.

(4) A 2020. évi LXXIII. térvénnyel moédositott 40. § (1) és (5) bekezdést azokban a perekben kell alkalmazni,
amelyekben a kereseti kérelmet a 2020. évi LXXIII. t&rvény hatélybalépését kdvetéen nyujtottak be!”
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8.8

9.8

10.§

A Cstv. 84/A. §-a a kdvetkezd (1b) és (1¢) bekezdéssel egésziil ki:

,(1b) Felhatalmazést kap a Kormany, hogy rendeletben jeldlje ki a 67. § (9i) bekezdése szerinti dllami elévésarlasi jog
gyakorlasara jogosult szervezetet.

(1c) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben hatdrozza meg a gazdalkodo szervezetek reorganizécidjara,
mUkodoképességének fenntartasara, illetve helyredllitdsara, tartozasaik rendezésére vonatkozd sajatos szabalyokat.”

A Cstv.
1.

5/A. § (5) bekezdésében a ,hitelezék képviseletét” szovegrész helyébe a ,hitelez6k képviseletét, egymas
kozotti kapcsolattartasanak formait — ideértve az elektronikus kapcsolattartast is -

5/A. § (9) bekezdésében a ,megvalasztasara, jogosultsdgaira,’ szovegrész helyébe a ,megvélasztasara,
a hitelezék és a hitelez6i képvisel6 kozotti kapcsolattartasra — ideértve az elektronikus kapcsolattartast is -,
a hitelezéi képvisel6 jogosultsagaira,;

6. § (3) bekezdésében a ,polgéri perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)”
szbvegrész helyébe a,,Pp!,

9. § (4) bekezdés nyitd szévegrészében az,5 munkanapos hataridével” szovegrész helyébe a,8 munkanapos
hataridével’,

9. § (4) bekezdés a) pontjdban az,5 munkanapon beliil” sz6vegrész helyébe a,8 munkanapon belil",

10. § (4) bekezdésében a,120. napot” szdvegrész helyébe a,180. napot’,

12. § (5) bekezdésében a,fellebbezésnek nincs helye” szovegrész helyébe a ,fellebbezésnek van helye”,

|n

17. 8§ (1) bekezdésében a,60 napon” szévegrész helyébe a,90 napon’,

18.§(11) bekezdésében a, 120 napos” szévegrész helyébe a, 180 napos’,

21/A. § (1) bekezdésében ,18. § (3) bekezdés” szovegrész helyébe a, 18. § (3) és (3a) bekezdés”,

27.5§ (2) bekezdés e) pontjaban a,18. § (3) bekezdés” szévegrész helyébe a,18. § (3), (3a) és (3¢) bekezdés”,
33/A.§ (11) bekezdésében a,kdvetd 90 napos jogvesztd hataridén belll” szovegrész helyébe a, kdvetden’,

38. § (5) bekezdésében a ,40. § szerinti megtdmadasi hataridé” szovegrész helyébe a ,40. § szerinti jogvesztd
megtadmadasi hataridd’,

44. § (1) bekezdésében a , , tovdbbd - kdvetelésiik kiegyenlitéséig — a 49/D. § (1)-(3) bekezdése szerinti
hitelez6k] tamogatja, feltéve, hogy ezeknek a hitelezéknek a kovetelése az egyezség megkotésére jogosultak
Osszes kovetelésének a kétharmad részét kiteszi” szovegrész helyébe a ,szerinti hitelez6k] tdmogatja, feltéve,
hogy ezeknek a hitelez6knek a kovetelése az egyezség megkotésére jogosultak Osszes kovetelésének a tobb
mint felét kiteszi, és az egyezség megkdtését — kovetelésiik kiegyenlitéséig — a 49/D. § (1)-(3) bekezdése
szerinti hitelez6k szavazatanak kétharmada is tdmogatja’,

49. § (3) bekezdésében a ,(tagja, részvényese, alapitdja)” szovegrész helyébe a ,(tagja, részvényese, alapitdja,
ide nem értve a magyar allamot)’,

66. § (5) bekezdésében az ,lizletviteli és egyéb tandcsadast,” szovegrész helyébe az ,lizletviteli és egyéb
tandcsadast, szerkezetatalakitasi és adossagrendezési tervek készitését, jogszabdlyban meghatarozott
tanacsaddi, szakértdi tevékenységet,,

68. § (1) bekezdésében a ,vagy honvédelmi, rendvédelmi, haditechnikai, energiaelldtdsi szempontbdl
nemzetkdzi vagy orszagos jelentéségl vagy a lakossag kézmdszolgaltatassal valé elldtasa szempontjabdl
stratégiailag kiemelt kozszolgaltatast latnak el - a tevékenységlik ellatdsahoz fiz6d6 kdzérdekre tekintettel —”
szbvegrész helyébe a ,vagy honvédelmi, rendvédelmi, haditechnikai, energiaellatasi, vizgazdalkodasi,
kdozmi-ltzemeltetési és -szolgdltatadsi, kozegészséguigyi, kozlekedési, hirkozlési, iparbiztonsdgi, kutatas-
fejlesztési, infrastruktura-fejlesztési vagy az infrastruktira muikodtetése szempontjabdl nemzetkozi vagy
orszagos jelentéségl vagy a lakossag kozmuszolgaltatassal valo ellatasa szempontjabol stratégiailag kiemelt
kdzszolgaltatast latnak el — a tevékenységlik ellatasahoz fliz6d6 kozérdekre tekintettel -”

szoveg lép.

Hatalyét veszti a Cstv.

a)
b)

11.§ (1) bekezdés a) pontjdban az,a pénzforgalmi szolgaltatd altal felszdmitott szdmlavezetési dij;,
40. § (1) bekezdésében a,tudomdsszerzéstdl szamitott 120 napon, de legfeljebb a”

szovegrész.
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11.§

Ez a torvény 2020. augusztus 1. napjan lép hatlyba.

Ader Jdnos s. k., Kévér Ldszl6 s. k.,
koztarsasagi elndk az Orszaggydlés elndke

2020. évi LXXIV. torvény
az iskolai er6szak megsziintetése és megel6zése érdekében sziikséges egyes torvénymaodositasokrol*

1. A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. téorvény moédositasa

A Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) lll. Fejezete a kdvetkezé 10/A-10/C. §-sal
egészil ki:

,10/A. § (1) Az altaldnos renddrségi feladatok elldtasara létrehozott szerv a nevelési-oktatasi intézmények rendjének
fenntartasat — a nevelési, oktatasi intézmény teriiletén tanitdsi idében — iskoladrség utjén biztosithatja.

(2) Az iskoladrséget az érintett nevelési-oktatasi intézmény igényeinek megfeleléen ugy kell megszervezni, hogy
az biztositsa az adott nevelési-oktatasi intézmény pedagdgusai, a nevelé és oktatdé munkat kodzvetlenil segitdé
alkalmazottai, illetve oktatéi nemzeti kdznevelésrdl sz6lé térvényben, illetve szakképzésrdl sz6lé torvényben
meghatarozott feladatainak zavartalan ellatasat, a sérelmiikre elkdvetett jogellenes cselekmények megel6zését.

(3) Az iskoladr a nevelési-oktatasi intézmények rendjének fenntartasaval 6ssze nem fiiggé kérdésben nem tehet
javaslatot, és nem hozhat dontést.

(4) Az iskoladr az e torvényben meghatdrozott feladatokat ellatd, kényszerité eszkodzzel rendelkezd, sajatos jogokkal
felruhdzott személy, aki az dltalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szervvel munkaviszonyban all.

(5) Az iskoladr a Biintetdé Torvénykdnyvrdl sz6l6 torvény szempontjdbdl kdzfeladatot ellatd személynek mindsal,
az e torvény szerinti intézkedési és kényszeritéeszkdz-haszndlati jogosultsdg kizarélag az Srutasitdsban szerepld
feladatok ellatasa soran, a nevelési, oktatasi intézmény teriletén illeti meg.

10/B. § Az dltalanos renddrségi feladatok ellatdsara létrehozott szerv a nevelési-oktatdsi intézménnyel
egyuttmUakodési megallapodast kot, amely tartalmazza kilondsen

a) az iskoladr részére a feladatai ellatdshoz sziikséges, térités nélkul atadasra keriild targyi eszkdzok, valamint
a biztositott helyiségek hasznalatéra és visszavételére vonatkozo rendelkezéseket,

b) az ellatando feladatokrol nyujtandé tajékoztatas modjat és tartalmat,

c) a kapcsolattartds modjat, az egytttmUkodéssel kapcsolatban eljarasra jogosult rendéri szervet,

d) az egylittmUkodést segitd tovabbi rendelkezéseket, valamint

e) a nevelési-oktatdsi intézmény elkotelezettségét tartalmazé nyilatkozatot az egylttmiikodési megallapodasban
foglaltak betartasara vonatkozéan.

10/C. § (1) Az iskoladr az e torvény szerinti feladatai ellatdsa soran jogosult

a) a 32. §, valamint a 43. § szerinti intézkedéseket foganatositani,

b) a biztonsagot sértd vagy veszélyeztetd személyt tevékenysége abbahagyasara felszélitani és igazoltatni,

c) az intézkedésének tettlegesen ellenszegiils, valamint személy elleni erészakos vagy kozveszélyt okozd
blintetend6 cselekmény vagy tulajdon elleni szabdlysértés elkdvetésén tetten ért személyt a rendér megérkezéséig
visszatartani,

d) azt a dolgot, amely a szabalysértésekrol, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz6l6 torvény, vagy a bilintet6eljarasrél sz616 torvény alapjan lefoglalhato, valamint bizonyitékként felhasznalhato,
a rend6r megérkezéséig ideiglenesen elvenni,

e) az Onveszélyes dllapot, vagy a személyeket vagy az anyagi javakat kozvetlenll fenyegeté veszélyhelyzet
megsziintetése érdekében

ea) megtenni a veszélyhelyzet elhdritasdhoz, megsziintetéséhez haladéktalanul sziikséges intézkedéseket,

* A torvényt az Orszaggydlés a 2020. julius 3-i Glésnapjan fogadta el.
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2.§

3.8

4.8

eb) intézkedni az 6nmagét vagy mast veszélyeztetd allapotban [évé személy orvosi vizsgélatéra, és kdzrem(kddni
az egészségligyi intézetbe torténd szallitataséban,

ec) intézkedni az 6ngyilkossag lehetéség szerinti megakadalyozasara,

ed) a nevelési, oktatdsi intézmény teriletét lezarni, és megakadélyozni, hogy oda barki belépjen, vagy onnan
tavozzék.

(2) Az iskoladr a biztonsdgot sérté vagy veszélyezteté tevékenység megszakitdsa érdekében, az azt elkdvetd
személlyel szemben, illetve tettenérés esetén az ardnyossag kovetelményének betartasaval:

a) testi kényszer alkalmazasaval cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara kényszeritést,

b) az (1) bekezdés c) pontja szerint visszatartott személy szokésének, dnkdrositdsdnak megakadalyozasara bilincset,
c) a tdmadas megakadalyozasara vagy az ellenszegiilés megtorésére vegyi eszkdzt és rendérbotot

alkalmazhat, illetve hasznalhat.

(3) Az intézkedések és a kényszerit6 eszkozok alkalmazésa sordn a 15-17. §-t, a 19. §-t, a 20. § (2) és (3) bekezdését,
a 61.8(1)-(3) bekezdését és a 62. § (1) bekezdését alkalmazni kell azzal, hogy az iskoladr esetében szolgalati eldljaré
alatt a munkaltatot kell érteni.

(4) Az iskoladr intézkedése, illetve a kényszerité eszkoz alkalmazasa elleni jogorvoslatra a IX. Fejezet rendelkezéseit
kell alkalmazni

Az Rtv. VIIl. Fejezete a kdvetkezd 91/V. §-sal és az azt megel6z6 alcim cimmel egésziil ki:

»Az iskoladrség adatkezelése

91/V. § (1) Az iskoladr az e térvényben meghatarozott feladata ellatasa soran — kiléndsen a tanuléval, a képzésben
résztvevd személlyel és az ezen személyek csalddjaval kapcsolatos — személyes adatot kizérélag az e térvényben
meghatarozott feladata ellatdsa céljabdl, az e cél elérése érdekében elengedhetetlendl sziikséges mértékig ismerhet
meg.

(2) Az iskoladrt — a (3) bekezdés szerinti kivétellel - harmadik személyekkel szemben titoktartasi kotelezettség
terheli a tanuldval, a képzésben résztvevd személlyel és ezen személyek csalddjaval kapcsolatos minden olyan
tényt, adatot, informaciot illetéen, amelyrél a tanuldval vagy képzésben részt vevé személlyel, kiskord tanuld
esetén a kiskoru tanuld torvényes képvisel6jével, valamint — a Polgdri Torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 4:175. § (2) bekezdése szerinti, a kiskoru tanulé sorsét érinté l1ényeges kérdésre vonatkozé
adat tekintetében — a torvényes képviseleti jogot nem gyakorldé sziil6vel valé kapcsolattartds sordn szerzett
tudomast. Az iskoladr e kotelezettsége a munkaviszony megsz(inését kdvetden is hataridé nélkil fennmarad.

(3) A titoktartasi kotelezettség nem terjed ki a nevelGtestiilet vagy oktatédi testilet tagjaival, valamint
a gyermekvédelmi jelzérendszer tagjaival torténd, a tanulé fejlédésével 6sszefliggé megbeszélésre.

(4) Az iskoladr a kiskoru tanuld

a) térvényes képviseldjével a kiskoru valamennyi személyes adatat, valamint

b) térvényes képviseleti jogot nem gyakorlé sziléjével a Ptk. 4:175. § (2) bekezdése szerinti, a kiskoru tanuld sorsat
érint6 Iényeges kérdésre vonatkozé adatét — a Ptk. 4:175. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint -

kozolheti, kivéve, ha a személyes adat kdzlése a kiskoru testi, értelmi vagy erkolcsi fejlédését sulyosan sértené.”

Az Rtv. 101. § (1) bekezdés e) pontjdban a,rendjét,” szovegrész helyébe a,rendjét, valamint az iskoladri intézkedések
és kényszerité eszkozok alkalmazasanak részletes eljarasi szabalyait, valamint a formaruha viselésének rendjét,
szoveg lép.

2. A csaladok tamogatasarol sz616 1998. évi LXXXIV. torvény médositasa

A csalddok tdmogatdsardl sz6ld 1998. évi LXXXIV. torvény a kovetkezd 16. §-sal és az azt megel6z6 kovetkezd
alcimmel egészil ki:

»+A bilincselekmény elkdvetéséért elitélt gyermekre (személyre) tekintettel folyésitott iskolaztatasi
tamogatas sziineteltetésével 6sszefligg6é rendelkezések

16. § Ha a tankoteles, vagy a tankotelezettsége megsz(inését kdvetéen nevelési-oktatdsi intézményben vagy
szakképz6 intézményben tanulmanyokat folytatdé gyermeket (személyt) a birdsag szandékos buincselekmény
elkdvetése miatt jogerésen blindsnek mondta ki, de biintetésként rd szabadsadgvesztést nem szabott ki,
a gyermekre (személyre) tekintettel megallapitott iskoldztatasi tdmogatast a csalddtdmogatasi tgyben eljaro
hatésag - az itéletet hozd birdsag kozponti csaladtémogatasi szervnek megkildott tajékoztatasa alapjan,
a szlineteltetés elrendelése honapjatdl szamitott 12 naptéari hdnapon at - sziinetelteti.”
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5.8

6.8

8.8

3. A biiniigyi nyilvantartasi rendszerrol, az Eurépai Unié tagallamainak birésagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a biiniigyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol sz616 2009. évi XLVII. térvény médositasa

A blnlgyi nyilvantartasi rendszerrél, az Eurdpai Unié tagallamainak birésagai altal magyar allampolgarokkal
szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a blintigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol
sz6l6 20009. évi XLVIL. torvény 68. § (2) bekezdése a kdvetkezé m) ponttal egészl ki:

(A rendérség jogosult kbzvetlen hozzdféréssel dtvenni a kévetkezé adatokat:)

»,m) az iskoladr tevékenységének ellatasat kizard kozbiztonsagi feltételek ellenérzése céljabdl

ma) a 11. § (1) bekezdés c) pont ca) és cb) alpontjaban, e), h), i) pontjdban meghatarozott adatok,

mb) a 16. § (1) bekezdés c) pont ca) és cb) alpontjaban, f), g), i) pontjdban meghatarozott adatok, valamint

mc) a 23. § ¢), f) és g) pontjdban meghatarozott adatok.”

4. A Biintet6 Torvénykonyvrol sz616 2012. évi C. torvény modositasa

A Biintet6 Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 16. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés
1ép:

»16. § Nem biintethetd, aki a blintetendé cselekmény elkdvetésekor a tizennegyedik életévét nem toltdtte be,
kivéve

a) azemberdlés [160. § (1)-(2) bekezdés],

b) az erés felinduldsban elkdvetett emberolés (161. §),

) a testi sértés [164. § (8) bekezdés],

d) a hivatalos személy elleni erészak [310. § (1)—(3) bekezdés],

e) a kozfeladatot ellatd személy elleni erészak [311. §, ha a 310. § (1)-(3) bekezdése szerint mindsiil],

f) a hivatalos személy vagy kozfeladatot ellatdé személy tamogatdja elleni erészak [312. §, ha a 310. §
(1)-(3) bekezdése szerint mindsul],

g) a terrorcselekmény [314. § (1)-(2) bekezdés],

h) a rablas [365. § (1)-(4) bekezdés], és

i) a kifosztas [366. § (2)-(3) bekezdés]

elkdvetdjét, ha a blincselekmény elkdvetésekor a tizenkettedik életévét betodltotte, és az elkdvetéskor rendelkezett
a blincselekmény kdvetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.”

A Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pontja a kdvetkez6 p) alponttal egészil ki:

(E térvény alkalmazdsdban

kézfeladatot elldtc személy:)

»p) aziskoladr a Rendérségrél szo6l6 torvényben meghatarozott tevékenysége korében.”

A Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pontja a kdvetkezé q) és r) alponttal egészl ki:

(E térvény alkalmazdsdban

kézfeladatot elldté személy:)

) a fegyveres biztonsagi 6r a szolgélatanak teljesitése soran,

r) az orszagos és a helyi kozutakon, az allam vagy a helyi 6nkormanyzat tulajdondban &ll6 kozforgalom elél
el nem zart maganutakon, valamint tereken, parkokban és egyéb kozteriileteken kozuti jarmuvel torténd varakozas
biztositasat célzéd parkolasi kodzszolgéltatast a kozuti kozlekedésrél széld torvény szerint elldtd szervezetnél
a parkoldéhelyek rendeltetésszerl mdlkodtetését és a parkoldhelyek rendeltetésszer(i hasznélatanak ellendrzését
végzd személy e tevékenysége soran.”

5. A rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarél szél6
2015. évi XLII. torvény moédositasa

A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos alloméanyanak szolgélati jogviszonyérdl szélé 2015. évi
XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 287/C. §-a a kdvetkezd (12)-(33) bekezdéssel egészil ki:

,(12) Az altalanos rendérségi feladatok ellatdséra létrehozott szerv az altala a nevelési-oktatasi intézmények
rendjének fenntartasa érdekében foglalkoztatott munkavallaléi (a tovabbiakban: iskoladr) vonatkozadsaban
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a) hivatalbdl kidllitja, visszavonja, ideiglenesen bevonja, és nyilvéntartja a szolgélati igazolvanyt,

b) kiadja a szolgalati jelvényt,

) beszerzi, kiadja, nyilvantartja és bevonja a formaruhdt,

d) elkésziti az iskoladrség Srutasitasat, meghatdrozza az 6rszolgalati feladatokat,

e) ellendrzi a szolgélatellatasat,

f) kezdeményezi az iskoladri szolgalat meger6sitését,

g) ellenérzi az iskoladr alkalmassaga elbirdlasahoz szlikséges adatokat,

h) gondoskodik az iskolaérok elméleti és gyakorlati képzésérdl, tovabbképzésérdl, vizsgaztatdsarol.

(13) Az iskoladrség Orutasitdsa tartalmazza a kijelolt nevelési-oktatdsi intézmény rendjének fenntartdsara,
a pedagogusok, oktaték, valamint a nevel6 és oktatdé munkét kozvetlenil segité alkalmazottak védelmének
végrehajtasara vonatkozé szabalyokat, tovabba a szolgalat ellatasdnak modjat.

(14) Iskoladér az a cselekvéképes magyar allampolgar lehet, akinek a vonatkozasaban nem all fenn
a (15) bekezdésben meghatarozott foglalkoztatast kizaré ok.

(15) Nem lehet iskoladr, aki

a) a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi . térvény 24/A. alcimében meghatarozott, a munkaviszony létesitésére
vonatkozé kiilonos feltételeknek nem felel meg,

b) a rendvédelmi szerv hivatasos allomanya tagjanak foglalkoztatasat kizaré foglalkozastdl eltiltds hatélya alatt all.
(16) A jogviszony létesitésekor a (15) bekezdés szerinti alkalmassagi feltételeket az érintett igazolja.

(17) A (12) bekezdés g) pontja szerinti ellenérzés soran az éltaldnos renddrségi feladatok elldtaséra Iétrehozott
szerv a blntettesek nyilvantartasabol, a hatranyos jogkdvetkezmények alatt all6, blintetlen elééletli személyek
nyilvdntartasabol, valamint a bilintetéeljaras hatalya alatt all6k nyilvantartdsdbdl jogosult a (15) bekezdésben
meghatdarozott feltételekre vonatkozé adatokat kdzvetlen hozzéféréssel atvenni és kezelni.

(18) Az altaldnos rendérségi feladatok ellataséra Iétrehozott szerv a foglalkoztatasi jogviszony fenndllasa alatt
az ellenérzést évente lefolytatja. Ha az ellenérzés soran a rendérség megallapitja, hogy az iskoladrrel a (15) bekezdés
szerinti foglalkoztatdst kizaré ok all fenn, az ellenérzés ald vont iskoladrnek, valamint a nevelési-oktatasi
intézménynek a kizaré ok fenndllasanak tényére vonatkozo egyidejli tajékoztatasa mellett intézkedik az iskoladr
szolgalati igazolvanyanak visszavonasara.

(19) Az éltalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv az ellendrzés soran a (17) bekezdés szerint atvett
adatokat

a) az ellendrzés befejezéséig kezelheti, az ellendérzést kovetéen az adatokat torli, majd az ellendrzés irataira
az ellenérzés tényét és idépontjat feljegyzi, vagy

b) ha az iskoladr szolgélati igazolvanyanak visszavondsara eljarast inditott, az eljaras végleges befejezéséig, vagy
- ha az altaldnos rendérségi feladatok ellatasara létrehozott szerv dontését kozigazgatasi perben megtédmadtak —
a kézigazgatasi per jogerds lezardsdig kezelheti.

(20) Ha az iskoladrrel szemben széndékos blincselekmény elkdvetése miatt blntetSeljdrds indul,
az altalanos rendérségi feladatok ellatdséra létrehozott szerv az iskoladrt a szolgdlatelldtas aldl ideiglenesen
- a blintet6eljarasnak a birésag jogerds ligydontd hatarozatdval vagy véglegessé valt nem ligydoénté végzésével
torténd befejezéséig, illetve az ligyészségnek vagy a nyomozé hatdsagnak a feltételes ligyészi felfliggesztés vagy
kozvetitdi eljaras céljabol torténé felfliggesztésrél szolo, illetve tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté eljarast
megszlintetd hatarozata meghozatalaig tarto - felfliggeszti.

(21) Az iskoladrrel akkor létesithetd jogviszony, ha

a) megdfelel az e térvényben és a végrehajtdséara kiadott jogszabdlyban meghatarozott feltételeknek, valamint

b) teljesiti a jogszabdlyban meghatarozott pszicholdgiai alkalmassagi és fizikai dlloképességi kovetelményeket.

(22) Az iskoladr a nevelési, oktatdsi intézményben az iskoladri feladatok elldtasat akkor kezdheti meg, ha
- a munkaltaté altal meghatdrozott hataridén, de legfeljebb a munkaviszony létesitésétdl szamitott kilencven
napon beliil - sikeres iskoladri vizsgat tett

a) a térvényben részére meghatdrozott intézkedések és kényszerité eszk6zok alkalmazasaval kapcsolatos elméleti
ismeretekbdl, azok gyakorlati alkalmazasabal,

b) a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljdrasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 térvényben,
valamint a Buintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 torvényben meghatarozott rendelkezések ismeretébdl, valamint

) alapvet6 pedagdgiai és gyermekpszicholédgiai ismeretekbdl.

(23) A (22) bekezdés szerinti vizsga elméleti és gyakorlati részbél all, amelyet az iskoladér az e torvény
felhatalmazésa alapjan kiadott rendelet szerinti képzésen sajatit el. A vizsga részletes tartalmi feltételeit, valamint
a vizsgaszabalyzatot az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott rendelet dllapitja meg.
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9.8

10.§

(24) Az e torvény szerinti képzés és vizsga helyett elfogadhatd szakirdnyu képesitések és képzettségek jegyzékét
az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott rendelet allapitja meg.

(25) Az iskoladr a (23) bekezdésben meghatérozott képzés elvégzését kovetben Otévente kiegészité képzésen és
vizsgan koteles részt venni, amelyek sordn a jogszabalyi valtozasokbol és azok gyakorlati alkalmazhatdsagabdl,
valamint a kényszerit6 eszkdzok alkalmazasaval kapcsolatos elméleti és gyakorlati ismeretekbdl tesz vizsgat.

(26) Az iskoladr elméleti és gyakorlati felkésziltségét, valamint fizikai alloképességét a renddérség kétévente
ellenérzi.

(27) Az éltalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv az iskoladr szolgalati igazolvanyat haladéktalanul
a) visszavonja, ha

aa) az iskoladr foglalkoztatasi jogviszonya megsz(int,

ab) a szolgalati igazolvany kiadasanak feltételei megsztintek,

ac) az iskoladér a tovabbképzési kotelezettségének nem tesz eleget, nem teljesiti a fizikai alléképességi
kovetelményeket, vagy

ad) a szolgdlati igazolvanyban szerepl$ adatok megvaltoztak,

b) bevonja, ha az iskoladrt a szolgalatellatas aldl ideiglenesen felfliggesztették.

(28) Ha a (27) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben a szolgalatellatas felfliggesztésének oka megszlint, az dltaldnos
renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv a szolgdlati igazolvényt visszaadja.

(29) Az éltalanos rendérségi feladatok ellataséra létrehozott szerv a szolgalati igazolvany visszavondsanak vagy
bevondasanak tényérél a szolgalatteljesités helyéll kijelolt oktatasi-nevelési intézményt haladéktalanul tajékoztatja.
(30) Az iskoladroket formaruhdval és szolgalati jelvénnyel kell ellatni.

(31) Az iskolaért szolgélati igazolvanya és jelvénye igazolja. A formaruhdn iskoladr feliratot kell elhelyezni,
az édltaldnos renddérségi feladatok ellatasara létrehozott szervhez tartozas a formaruha karrészén jelezhetd.

(32) Aziskoladr szolgalati igazolvanya tartalmazza:

a) az iskoladr arcképmasat,

b) az iskolaérség feliratot,

¢) a foglalkoztatd rendéri szerv megnevezését,

d
e

- &

aziskoladr nevét,

az érvényességi idejét,

f) a szolgalati igazolvéany kidllitdsanak helyét és id6pontjat,

g) a szolgdlati igazolvanyt kidllité renddéri szerv és a munkaltatd renddri szerv érvényesité alairasat,
bélyegzélenyomatat.

(33) Az iskoladrség tagjait — jogszabalyban meghatarozottaknak megfeleléen az e térvény hatdlya ald tartozd

—_ =

renddri szerveknél rendszeresitett vagy alkalmazott és a Renddrségrél szolé 1994. évi XXXIV. torvény 10/C. §
(2) bekezdésében felsorolt — kényszeritd eszkozzel az dltalanos rendérségi feladatok ellataséra Iétrehozott szerv latja
el”

A Hszt. a kdvetkezé 342/B. §-sal egészil ki:

»342/B. § Felhatalmazast kap a miniszter, hogy az iskoladrok tekintetében rendeletben hatarozza meg

a) a ruhdzati elldtasra, valamint szolgalati igazolvannyal és szolgalati jelvénnyel valé elldtasra vonatkozé részletes
szabalyokat,

b) az oktatasért felel6s miniszter egyetértésével a képzés, kiegészité képzés és vizsga részletes tartalmi elemeit,
a vizsgaszabalyzatot, a képzés és vizsga helyett elfogadhaté szakiranyu képesitések és képzettségek jegyzékét,

c) a pszicholdgiai alkalmassag és a fizikai alloképesség kovetelményeit, a pszicholdgiai és fizikai alkalmassagi
kovetelmények felmérésének szabdlyait, a felmérést végzé szervezetek kijelolését, az alkalmassagi vizsgélatok
eljarasi rendjét, valamint

d) a munkaviszony létesitésének e térvényben nem szabalyozott feltételeit.”

6. A biintetéeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény médositasa

A buntetdeljarasrol sz6ld 2017. évi XC. torvény Az elékészitd Ulés és a targyalds alcime a kdvetkezd 693/A. §-sal
egészul ki:

,693/A. § Ha a birésag a fiatalkoru vadlottat szdndékos bilincselekmény elkévetésében blindsnek mondja ki vagy
szabadlysértés elkovetéséért a felel6sségét megallapitja, akkor a blinligyi koltség viselésére a fiatalkord vadlott
gondozasat a cselekmény elkovetésének idején ellatd nagykoru személyt is kdtelezheti.”
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7. Hatalyba nem lépésrdl sz616 rendelkezés

11.8 Nem |ép hatédlyba a biintetéeljarasrol sz6l6 torvény és mas kapcsolodd térvények mddositasardl sz6lé 2020. évi
XLIII. torvény 54. § (3) bekezdése.

8. Zaro rendelkezések
12.8 (1) Ezatorvény - a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését koveté nyolcadik napon Iép hatalyba.

(2) A4.§,a6.8§, valaminta 10. § az e torvény kihirdetését kdvetd hatvanadik napon Iép hatalyba.
(3) A7.8(2) bekezdése ésa 11.§2021. janudr 1-jén |ép hatalyba.

13.8 E torvény 1. §-a és 3. §-a az Alaptorvény 46. cikk (6) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsiil.
Ader Jdnos s. k., Kévér Ldszl6 s. k.,
koztarsasagi elnok az Orszaggydlés elncke

2020. évi LXXV. torvény
a nemzeti fels6oktatasrol sz616 201 1. évi CCIV. torvény médositasarol, valamint az egyes felsdoktatasi
intézmények fenntartévaltasahoz kapcsol6dé torvények médositasarél*

1. Az erdorol, az erd6 védelmérol és az erdégazdalkodasrol sz616 2009. évi XXXVII. torvény modositasa

1.8 Hatalyat veszti az erd6rél, az erdd védelmérél és az erdégazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVII. torvény 1. melléklet
16. pontja.

2. A Nemzeti Foldalaprél sz6l6 2010. évi LXXXVII. torvény modositasa

2.8 A Nemzeti Foldalaprél szélé 2010. évi LXXXVIL. térvény 15/A. § (2) bekezdés c) pontja helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép:
(Mez6gazdasdgi termelészervezet mintagazdasdggd a kévetkezd feltételek egyiittes teljesitése esetén jel6lhetd ki)
,C) @a nemzeti vagyonrdl sz616 2011. évi CXCVI. torvényben meghatarozott atlathaté szervezetnek minésil;”

3.§ A Nemzeti Foldalaprdl sz616 2010. évi LXXXVIL. térvény 20. §-a a kovetkezd (4) bekezdéssel egészil ki:
.(4) A (2) bekezdés alkalmazadsadban 100%-os éllami tulajdonban 3ll6 gazdalkodd szervezetnek kell tekinteni
a Soproni Egyetemért Alapitvanyrdl, a Soproni Egyetemért Alapitvdny és a Soproni Egyetem részére torténd
vagyonjuttatasrél szol6 2020. évi XXXVII. térvény 3. § (4) bekezdése szerint tulajdonba adott gazdasdgi tarsasagot.”

3. A nemzeti vagyonrol sz616 2011. évi CXCVI. torvény modositasa

4.8 Hatalyét veszti a nemzeti vagyonrdl sz616 2011. évi CXCVI. térvény 2. melléklet
a) I. pontjaban foglalt tablazatban a,TAEG Tanulmanyi Erd6gazdasag Zrt. 100%" sor,
b) Ill. pont 8. alpontjaban foglalt tablazat 8.7. sora.

* A torvényt az Orszaggy(ilés a 2020. julius 3-i tlésnapjan fogadta el.
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5.8

6.8

7.8

8.8

9.8

10.§

12.8

13.8

14.§

4. A nemzeti fels6oktatasrol szol6 2011. évi CCIV. térvény modositasa

A nemzeti felséoktatasrdl széld 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) 117/C. §-a a kovetkezé
(8a) bekezdéssel egésziil ki:

,(8a) Amennyiben az (1) bekezdés szerinti fenntartévéltassal érintett felséoktatasi intézmény szendatusi tagjainak
megbizasa az (1) bekezdés szerinti fenntartévaltas idépontjat megel6z6 harom hoénapos idészakon belil jarna
le, a szenatusi tagok megbizasa az (1) bekezdés szerinti fenntartévaltds idépontjat kovetd szendtusi valasztas
eredményes lebonyolitasaig, de legfeljebb a fenntartévaltas idépontjat koveté 60. napig meghosszabbodik.”

Az Nftv. 1. melléklete helyébe az 1. melléklet Iép.

Az Nftv. 117/C. § (5) bekezdésében az ,idépontjdban megszlinik és — a (7) és (8) bekezdésben meghatarozottak
szerint — a megszlinését koveté nappal” szovegrész helyébe a ,napjan” szoveg lép.

Hatalyat veszti az Nftv. 37. § (7) bekezdése.

5. A Maecenas Universitatis Corvini Alapitvanyrol, a Maecenas Universitatis Corvini Alapitvany
és a Budapesti Corvinus Egyetem részére torténo vagyonjuttatasrol sz6l6 2019. évi XXX. torvény
modositasa

A Maecenas Universitatis Corvini Alapitvanyrol, a Maecenas Universitatis Corvini Alapitvany és a Budapesti Corvinus
Egyetem részére torténd vagyonjuttatasrél sz616 2019. évi XXX. térvény 2. melléklete a 2. melléklet szerint médosul.

A Maecenas Universitatis Corvini Alapitvanyrol, a Maecenas Universitatis Corvini Alapitvany és a Budapesti Corvinus
Egyetem részére torténd vagyonjuttatasrol szold 2019. évi XXX. torvény 5. § (3) bekezdésében az ,az MNV Zrt”
szOvegrész helyébe az ,a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zartkdrlen Mikddd Részvénytérsasdg (a tovabbiakban:
MNV Zrt.)" szoveg Iép.

Hatalyat veszti a Maecenas Universitatis Corvini Alapitvéanyrél, a Maecenas Universitatis Corvini Alapitvany és
a Budapesti Corvinus Egyetem részére torténé vagyonjuttatdsrol szold 2019. évi XXX. torvény 3. §
a) (1) bekezdés a) pontja,

b) (2)-(6) bekezdése,
c) (7) bekezdésében a, , valamint az Alapitvany részére bizalmi vagyonkezelésbe adott” szévegrész,
d) (8) bekezdése.

6. A Marek Jozsef Alapitvanyrél, a Marek Jozsef Alapitvany és az Allatorvostudomanyi Egyetem részére
torténo vagyonjuttatasrol szolé 2020. évi XXXIV. torvény moédositasa

A Marek Jézsef Alapitvanyrol, a Marek Jozsef Alapitvany és az Allatorvostudomanyi Egyetem részére torténd
vagyonjuttatdsrol szolé 2020. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: 2020. évi XXXIV. térvény) 1. melléklete
a 3. melléklet szerinti szoveggel kiegésziilve [ép hatalyba.

Nem Iép hatalyba a 2020. évi XXXIV. torvény 1. mellékletében foglalt tablazat 7. sora.

7. A Neumann Janos Egyetemért Alapitvanyrél, a Neumann Janos Egyetemért Alapitvany és
a Neumann Janos Egyetem részére torténod vagyonjuttatasrol szol6 2020. évi XXXVI. torvény
moédositasa

A Neumann Janos Egyetemért Alapitvanyrél, a Neumann Janos Egyetemért Alapitvany és a Neumann Janos
Egyetem részére torténd vagyonjuttatasrdl szolo 2020. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: 2020. évi XXXVI. térvény)
1. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés [ép:

,(4) A miniszter dontése alapjan az Alapitvény alapité okiratdban az alapitéi jogok teljes kdrének gyakorldsdra
az Alapitvany kuratériuma kertlhet kijel6lésre.”
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15.§

16. 8§

17.8

18.§

19.8

A 2020. évi XXXVI. tdrvény 4. § (2) bekezdése a kdvetkezé szoveggel 1ép hatédlyba:
.(2) Az 1. mellékletben foglalt tdblazat 19., 21. 41., 43. és 49-50. sordban meghatdrozott ingatlanok ingyenes
atruhazésa tekintetében az Nvtv. 6. § (1) bekezdését nem kell alkalmazni”

A 2020. évi XXXVI. térvény 6. § (1) bekezdése a kdvetkezé szoveggel 1ép hatédlyba:

4(1) Az Nvtv. 13. § (3) bekezdése és a Vtv. 36. § (1) bekezdése és (2) bekezdés g) pontja alapjan a Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz szocidlis, oktatasi, kulturdlis és hitéleti feladatainak el6segitése érdekében a Kecskemét, Piaristak
tere 4. szdm alatt taldlhatd, az ingatlan-nyilvantartds szerint Kecskemét 3963 helyrajzi szam alatt nyilvantartott és
a Kecskemét, Bocskai utca 19. szam alatt taldlhato, az ingatlan-nyilvantartas szerint Kecskemét 4127/1 helyrajzi
szadm alatt nyilvantartott, és a Kecskemét, Kaszap utca 6-14. szam alatt taldlhato, az ingatlan-nyilvantartas szerint
Kecskemét 4342 helyrajzi szam alatt nyilvantartott allami tulajdonban 1évé ingatlanok ingyenesen, a szamvitelrdl
sz616 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamviteli tv.) 50. § (4) bekezdése szerinti értéken a Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz tulajdondaba kerlilnek. Az ingatlanok tulajdonjogéat a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz jogokkal
és kotelezettségekkel egyiitt szerzi meg.”

A 2020. évi XXXVI. torvény 6. §-a a kovetkez6 (3)-(5) bekezdéssel kiegésziilve l1ép hatalyba:

,(3) A Neumann Janos Egyetem Petéfi Sandor Gyakorlé Altalanos Iskola és Ovoda fenntart6i jogat 2020. jalius 31-tél
a Neumann Janos Egyetemtdl a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem jogutddlassal veszi at.

(4) Az (1) bekezdés szerinti ingatlanjuttatassal egyidejlileg az (1) bekezdésben meghatarozott feladatok ellatasara
rendelkezésre all6, az Egyetem mint kdzponti koltségvetési szerv vagyonkezelésében 1évé, allami tulajdonu ingé
vagyontargyak e torvény erejénél fogva a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz tulajdonaba kertilnek.

(5) A (4) bekezdés szerint atszallé ingdsagokrdl jegyzékonyvet kell felvenni, amelyet az atado Egyetem és az atvevé
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz képviseletére jogosult zsinati elndkség ir ald. Az &tszéllé ingé vagyonelemek
bekerilési értéke megegyezik az adott vagyonelemre vonatkoz6, a Szémviteli tv. 50. § (4) bekezdése szerinti
értékkel.

A 2020. évi XXXVI. térvény 6. §-a a kdvetkezd (6) bekezdéssel kiegésziilve Iép hatalyba:

4(6) Az (1) bekezdés alapjan ingyenesen tulajdonba adott ingatlanok tekintetében nem kell alkalmazni az Nvtv. 13. §
(4) és (5), valamint (7) és (8) bekezdésében foglaltakat.”

A 2020. évi XXXVI. torvény 6. §-a a kovetkezd (7) és (8) bekezdéssel kiegésziilve Iép hatélyba:

.(7) A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz a tulajdondba adott ingatlanokat — az (1) bekezdésben foglaltak alapjan —
a tulajdondtruhazasi szerz6désben meghatdrozott célokra haszndlhatja fel. Ha a Magyarorszagi Reformatus
Egyhdz a tulajdondba adott ingatlanokat értékesiti, akkor az ingatlan atruhdzasabol szdrmazé bevételnek
az atruhazas koltségeinek kiegyenlitését kdvetéen fennmarado részét a vagyonjuttatas céljaként megfogalmazott
tevékenységeket szolgalo infrastruktira-fejlesztési célok megvaldsitasara koteles forditani. A Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz az ingatlan értékesitésébdl szarmazd bevételt mikodési koltségek finanszirozdsdra nem
hasznalhatja fel.

(8) Az (1) bekezdés alapjan torténé vagyonjuttatast ugy kell tekinteni, hogy az az éltalanos forgalmi adoérél széld
2007. évi CXXVII. torvény 17. § (1) bekezdésében és 18. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek szerinti
juttatassal esik egy tekintet ala.”

A 2020. évi XXXVI. torvény

a) 1. § (3) bekezdésében a,gondoskodni” szovegrész helyébe a,rendelkezni’,

b) 7.8 (1) bekezdésében a , kivételekkel” szovegrész helyébe a, kivétellel’,

c) 8. §-dban a ,valamint az 5. § (1) bekezdése” szovegrész helyébe az ,az 5. § (1) bekezdése, valamint a 6. §
(6) bekezdése”

szbveg lép.

Nem Iép hatalyba a 2020. évi XXXVI. térvény 9-10. §-a.

8. A Soproni Egyetemért Alapitvanyrol, a Soproni Egyetemért Alapitvany és a Soproni Egyetem részére
torténd vagyonjuttatasrol sz6l6 2020. évi XXXVII. torvény moédositasa

A Soproni Egyetemért Alapitvanyrél, a Soproni Egyetemért Alapitvany és a Soproni Egyetem részére torténd
vagyonjuttatasrél sz6lé 2020. évi XXXVII. térvény (a tovébbiakban: SEtv.) 3. §-a a kdvetkezd (4)-(11) bekezdéssel
egészil ki:
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20.§

22.§

23.§
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#(4) Az Nvtv. 13. § (3) bekezdésében és a Vtv. 36. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan — a preambulumban
meghatarozott célok megvalésitdsa érdekében — az alapité okirat szerint a TAEG Tanulmanyi Erdégazdasig
Zartkorden MUkodd Részvénytdrsasdgban az allam tulajdondban all6 tarsasagi részesedést (a tovabbiakban:
részvények) ingyenesen, nyilvantartasi értéken torténé atvezetéssel — a Vtv. 36. § (2) bekezdése szerinti
rendelkezéstdl eltéréen — az Alapitvany tulajdonaba kell adni.

(5) A részvények tulajdonba adasarél az Alapitvany alapité okirataban kell rendelkezni. A részvényekhez kapcsolédéd
2020. év utéan jaro osztalékra vagy annak megfeleld 6sszegre az Alapitvany jogosult.

(6) A (4) és (5) bekezdésben meghatérozott intézkedések végrehajtdsa soran az allam képviseletében a miniszter
jarel.

(7) Ha az Alapitvany a tulajdondba adott (4) bekezdés szerinti vagyonelemet el kivanja idegeniteni, akkor
a tulajdonba adasrél rendelkezé nyilatkozatban eléirt mdédon meghatarozott piaci aron koteles annak
megvasarlasara az allamnak a miniszterhez eljuttatott nyilatkozattal ajanlatot tenni, amelyre tekintettel az allamot
vételi jog illeti meg. Ha a miniszter e nyilatkozat kozlését6l szamitott 90 napon belll ugy nyilatkozik, hogy
a vagyonelem tekintetében vételi jogaval nem kivan élni, vagy ha a nyilatkozat kozlésétdl szamitott 90 napon beliil
nem tesz nyilatkozatot, Ugy az allam vételi joga megszUnik.

(8) A (7) bekezdésben meghatarozott vételi jog biztositasara az dllamot elidegenitési és terhelési tilalom illeti meg.
(9) A (7) bekezdés szerinti elidegenitésbdl szarmazd bevételnek az elidegenités koltségeinek kiegyenlitését
kovetéen fennmaradd részét az Alapitvany a preambulumban meghatérozott célok megvaldsitasara koteles
forditani.

(10) Az Alapitvany jogutdd nélkili megsziinése esetén a (4) bekezdés szerinti vagyonelemek tulajdonjoga az dllamra
szall vissza.

(11) A (4) bekezdés szerint alapitéi vagyoni juttatdsként az Alapitvany részére tulajdonba adott részvények
tekintetében nem kell alkalmazni az Nvtv. 13. § (4) bekezdés b) pontjaban, valamint (7) és (8) bekezdésében
foglaltakat”

Az SEtv. 7. §-dban a ,3. § (1) és (2) bekezdése” szbvegrész helyébe a ,3. § (1), (2) és (4)-(11) bekezdése, 4. §
(1) bekezdése” szoveg lép.

9. A Széchenyi Istvan Egyetemért Alapitvanyrol, a Széchenyi Istvan Egyetemért Alapitvany és
a Széchenyi Istvan Egyetem részére torténo vagyonjuttatasroél szolé 2020. évi XXXVIII. torvény
modositasa

Nem [ép hatdlyba a Széchenyi Istvan Egyetemért Alapitvanyrdl, a Széchenyi Istvdn Egyetemért Alapitvany és
a Széchenyi Istvan Egyetem részére torténd vagyonjuttatdsrol szolé 2020. évi XXXVIII. toérvény 1. mellékletében
foglalt tablazat 59. sora.

10. Zaro rendelkezések

Ez a torvény — a (2)—(6) bekezdésben foglalt kivétellel - a kihirdetését kdvetd napon |ép hatdlyba.

A 16.§ 2020.jdlius 31-én Iép hatélyba.

A 4.§b)pontja, a 12-13.§,a 15.§,a 21. §, valamint a 3. melléklet 2020. augusztus 1-jén |ép hatalyba.
A 6. §, valamint az 1. melléklet 2020. szeptember 1-jén |ép hatdlyba.

Az 1-3.§,a 4. § a) pontja, valamint a 19. § 2021. januar 1-jén |ép hatalyba.

A 18.§2022. januar 1-jén |ép hatdlyba.

A 3. § az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsdil.
A 3.alcim,a11.§,a 15. 8, a 16. § (3) bekezdése, valamint a 19. § az Alaptorvény 38. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan
sarkalatosnak minésuil.

Ader Jdnos s. k., Kévér LdszI6 s. k.,
koztarsasagi elndk az Orszaggydlés elndke
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1. melléklet a 2020. évi LXXV. térvényhez
,1. melléklet a 2011. évi CCIV. térvényhez

Magyarorszag allamilag elismert felséoktatasi intézményei

a5 ] c
1. | . EGYETEMEK
2. I/A. Allami egyetemek
3. Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Budapest
4. Debreceni Egyetem, Debrecen
5. EOtvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest
6. Liszt Ferenc ZenemUvészeti Egyetem, Budapest
7. Magyar KépzémUvészeti Egyetem, Budapest
8. Magyar Tancm(ivészeti Egyetem, Budapest
9. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest
10. Obudai Egyetem, Budapest
11. Pannon Egyetem, Veszprém
12. Pécsi Tudoményegyetem, Pécs
13. Semmelweis Egyetem, Budapest
14. Szegedi Tudoményegyetem, Szeged
15. Szent Istvan Egyetem, G6doll6
16. Testnevelési Egyetem, Budapest
17. I/B. Nem allami egyetemek
18. Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelvl Egyetem, Budapest
19. Allatorvostudomanyi Egyetem, Budapest
20. Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest
21. Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen
22. Evangélikus Hittudoményi Egyetem, Budapest
23. Karoli Gaspar Reformétus Egyetem, Budapest
24, K6zép-eurdpai Egyetem, Budapest
25. Miskolci Egyetem, Miskolc
26. Moholy-Nagy Mlvészeti Egyetem, Budapest
27. Orszadgos Rabbiképz6 - Zsid6 Egyetem, Budapest
28. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest
29. Soproni Egyetem, Sopron
30. Széchenyi Istvan Egyetem, Gydr
31. Szinhaz- és Filmmuvészeti Egyetem, Budapest
32. | Il. ALKALMAZOTT TUDOMANYOK EGYETEMEI
33. II/A. Allami alkalmazott tudomanyok egyetemei
34. Budapesti Gazdasagi Egyetem, Budapest
35. Dunaujvarosi Egyetem, Dunaujvaros
36. Eszterhazy Kéroly Egyetem, Eger
37. Nyiregyhézi Egyetem, Nyiregyhaza
38. I1/B. Nem &llami alkalmazott tudomanyok egyetemei
39. Budapesti Metropolitan Egyetem, Budapest
40. Edutus Egyetem, Tatabanya
41. Gal Ferenc Egyetem, Szeged
42. Kodolényi Janos Egyetem, Oroshéaza
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43, Milton Friedman Egyetem, Budapest

44. Neumann Janos Egyetem, Kecskemét

45. | 1. FOISKOLAK

46. lI/A. Allami fiskolak

47. Eotvos Jozsef Foiskola, Baja

48. 11I/B. Nem allami f6iskolak

49, A Tan Kapuja Buddhista Féiskola, Budapest

50. Adventista Teoldgiai Féiskola, Pécel

51. Apor Vilmos Katolikus Féiskola, Vac

52. Baptista Teoldgiai Akadémia, Budapest

53. Bhaktivedanta Hittudomanyi Féiskola, Budapest

54. Brenner Janos Hittudomanyi Féiskola, Gy6r

55. Budapest Kortarstanc Féiskola, Budapest

56. Egri Hittudomanyi Féiskola, Eger

57. Esztergomi Hittudomanyi Féiskola, Esztergom

58. Gébor Dénes Féiskola, Budapest

59. IBS Nemzetkézi Uzleti Féiskola, Budapest

60. Papai Reformatus Teoldgiai Akadémia, Papa

61. Pécsi Puspoki Hittudomanyi Féiskola, Pécs

62. Plinkosdi Teoldgiai Féiskola, Budapest

63. Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, Budapest
64. Sérospataki Reformatus Teoldgiai Akadémia, Sarospatak
65. Sola Scriptura Teoldgiai Féiskola, Biatorbagy

66. Szent Atanaz Gordgkatolikus Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhdza
67. Szent Bernat Hittudomanyi Féiskola, Zirc

68. Szent P4l Akadémia, Budapest

69. Tomori Pal Féiskola, Budapest

70. Veszprémi Erseki Hittudomanyi Féiskola, Veszprém
71. Wekerle Sandor Uzleti Féiskola, Budapest

72. Wesley Janos Lelkészképzd Féiskola, Budapest

2. melléklet a 2020. évi LXXV. t6érvényhez

A Maecenas Universitatis Corvini Alapitvanyrol, a Maecenas Universitatis Corvini Alapitvany és a Budapesti
Corvinus Egyetem részére torténd vagyonjuttatasrdl szold 2019. évi XXX. torvény 2. mellékletében foglalt tdblazat
D:7 mezdjében a ,kollégium” szévegrész helyébe a,Kollégium” szoveg Iép.
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3. melléklet a 2020. évi LXXV. torvényhez

A 2020. évi XXXIV. torvény 1. mellékletében foglalt tablazat a kdvetkez6 9. sorral kiegészilve |ép hatalyba:

(A B c D E
o , ) MAGYAR ALLAM .
1. TELEPULES KERULET HELYRAJZI SZAM ) MEGNEVEZES)
TULAJDONI HANYADA
#9. Budapest XIV. KERULET 32429 239/1546 kivett egyetem”
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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany 336/2020. (VII. 8.) Korm. rendelete
a CG Electric Systems Hungary Zrt. stratégiailag kiemelt jelentéségii gazdalkodo szervezetté mindsitésérol

A Kormany a csédeljarasrdl és a felszdmolasi eljardsrol sz6l6 1991. évi XLIX. torvény 84/A. § (2) bekezdés a) pontjadban kapott
felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében eljarva a kévetkezdket rendeli el:

1.8 A Kormany a CG Electric Systems Hungary Zartkérden MUkédé Részvénytdrsasdgot (székhely: 1095 Budapest,
Soroksdri ut 30-34. 5. em. cégjegyzékszam: 01-10-044689; addszdm: 12751428-2-44) a csédeljarasrédl és
a felszdmolasi eljarasrél szolé 1991. évi XLIX. torvény (a tovébbiakban: Cstv.) 65. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
stratégiailag kiemelt jelentéségli gazdalkodo szervezetté mindsiti.

2.8 A Kormdany megdllapitja, hogy a CG Electric Systems Hungary Zartkérlen MU(kddé Részvénytarsasdg mint
stratégiailag kiemelt jelentéségli gazdalkodé szervezet vonatkozdsaban a Cstv. 69-70. §-at kell alkalmazni.

3.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatdlyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A miniszterelnok altalanos helyettesének 3/2020. (VII. 8.) TNM rendelete
a nemzetiségi és egyhazi célu fejezeti kezelésii el6iranyzatok kezelésérol és felhasznalasarol szolo
2/2019. (lll. 19.) TNM rendelet modositasarol

Az allamhdaztartasrol szolé 2011. évi CXCV. térvény 109. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az allamhaztartasrol
sz6l6 torvény végrehajtasardl szold 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 1. melléklet I. pont 10. alpont a) pontjaban meghatérozott
feladatkdromben eljarva — a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 64. § (1) bekezdés
2. pontjaban meghatarozott feladatkorében eljaré pénziigyminiszterrel egyetértésben — a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 A nemzetiségi és egyhdzi célu fejezeti kezelés(i eléiranyzatok kezelésérdl és felhasznalasarol sz616 2/2019. (lll. 19.)
TNM rendelet (a tovabbiakban: TNM rendelet) 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

2. 8§ Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatalyba.

Dr. Semjén Zsolt s. k.,
a miniszterelndk altaldnos helyettese



1. melléklet a 3/2020. (VII. 8.) TNM rendelethez

ATNM rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat 33. sora helyébe a kévetkezé sor 1ép:

(A B c D E F G H I J K L M N o
Eurdpai uniés forrdsbdl
finanszirozott
Jogcim- Tdmogatds
AHT Cim- | Alcim- Jogcim- . . Kifizetésben . Tdmogatdsi Rendelkezésre Visszafizetés . Lebonyolité koltségvetési
1. ) csoport ElGirdanyzat célja biztositdsdnak Biztositék Kezel6 szerv
azonosité | név név név részeslil6k kore eléleg bocsdtds médja hatdrideje szerv tdmogatds
név médja
kdzremiikodé
szervezete)
Az el6iranyzat Az Avr.84.§
a kozfeladatokat (2) bekezdése
elladté egyhazi alapjan, a
intézmények koltségvetési
kiemelt tdmogatas
beruhazasi Osszegét
feladatainak meghalado
megvaldsitsara biztositéki
és egyéb o értékig vagy
s palyazati . .
kapcsolédo Osszeghatar
. , , .. . | rendszeren T
fejlesztésekre egyhazi jogi Kiviil megjelclése
ivi
biztosit személy, ) nélkil, azzal,
) . i kérelemre . .
30/1/30/28 tamogatast. hataron hozott egydsszegl hogy a
0z0
Egyhazi A koltségvetési | tuli egyhazi di kifizetéssel szerz6dés | hataron tuli Bethlen
egyedi
kozfeladatellatasi | tAmogatds szervezet, ?y , L . | vagy szerint, szervezetnek | Gabor
33. | 380028 L . . dontés biztosithatd | . | o . - -
és kozosséqgi célu | a231/2019.(X.4.) | kozponti alapian részletekben | okirat és a kalfoldi Alapkezel6
beruhdzasok Korm. rendelet | koltségvetési 4 P tasi torténd szerint szervezetnek | Zrt.
amogatasi
tdmogatasa rendelkezései szerv, g , kifizetéssel tdmogatasi
] L. szerz6déssel i
szerint gazdaségi kérelem
va
nyujthato. tarsasag X 9y . alapjan
e - tamogatoi -
A koltségvetési ) nyujtott
, i okirattal , .
tamogatas hatéron tuli
atamogatasi koltségvetési
igény tamogatas
benyujtasakor esetén
mar megkezdett biztositék
vagy kikotésére
megvaldsult nem kerdl
tevékenységre is sor.

nyujthato.

[44°4
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A Miniszterelnokséget vezet6 miniszter 12/2020. (VII. 8.) MvM rendelete

a fejezeti kezelésii eldiranyzatok és a kozponti kezelésii eldiranyzatok kezelésérol és felhasznalasarol
sz616 8/2016. (lll. 25.) MvM rendeletnek a kdozponti kéltségvetés cimrendjének médositasaval kapcsolatos
moédositasarol

Az éllamhaztartasrol szold 2011. évi CXCV. torvény 109. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az allamhaztartasrol
sz6l6 torvény végrehajtasarol széld 368/2011. (XIIl. 31.) Korm. rendelet 1. melléklet I. pont 10. alpontjdban meghatérozott
feladatkdromben eljarva — a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél sz616 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 64. § (1) bekezdés
2. pontjadban meghatdrozott feladatkdrében eljaré pénziigyminiszterrel egyetértésben — a kdvetkezéket rendelem el:

1.§ A fejezeti kezelési el6irdnyzatok és a kdzponti kezelésu el6iranyzatok kezelésérél és felhasznalasarol szélé 8/2016.
(Ill. 25.) MvM rendelet (a tovédbbiakban: R.) 42. §-a a kdvetkez (17) bekezdéssel egésziil ki:
,(17) E rendeletnek a fejezeti kezelés(i elGiranyzatok és a kozponti kezelés(i elSiranyzatok kezelésérdl és
felhaszndlasardl széld 8/2016. (lll. 25.) MvM rendeletnek a kdzponti koltségvetés cimrendjének modositésaval
kapcsolatos modositasarol széld 12/2020. (VII. 8.) MvM rendelettel (a tovabbiakban: Modr15.) megéllapitott
rendelkezéseit a Médr15. hatdlybalépése napjan folyamatban Iévé Gigyekben is alkalmazni kell”

2. 8§ AzR. 1. melléklete az 1. melléklet szerint mdédosul.
3.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatdlyba.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter



1. melléklet a 12/2020. (VII. 8.) MvM rendelethez

1. AzR. 1. mellékletében foglalt tablazat 19. sora helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

(A B c D E F G H / J K L M N o
Eurdpai uniés forrdsbol
AHT Cim- Alcim- Jogcim- Jogcim- Kifizetésben Tdmogatds sdtds finanszirozott koltségvetési
1 Eléirdnyzat célja Tamogatdsi eléleg Biztositek Kezel6 szerv Lebonyolitd szerv
azonosito név név csoport név név részesilok kére biztositdsdnak médja médja hatdrideje tdmogatds kozremiikodo
szervezete)
Az el6iranyzat fedezettil
szolgél a kiemelt budapesti
beruhazasokért és nemzetkozi »
L ., hazai és
sportpalyazatokeért .
L L nemzetkozi
felelés kormanybiztos N ,
. L sportszovetség,
feladatkorébe tartozo kiemelt o L
L , koltségvetési
nemzetkézi sportesemények -
L szerv, gazdasagi
megpalyazasaval, . )
e tarsasag,
lebonyolitasaval és N
; L. . Magyar Olimpiai
tédmogatasaval, valamint . .
. L Bizottsag,
a2030-ig tart6 idészakra
Lo Magyar
vonatkozé Kiemelt o
L , Paralimpiai
Nemzetkézi Sportesemény . )
L L Bizottsag,
Stratégia kidolgozéséval és )
. . Nemzeti
végrehajtasaval kapcsolatos
L e Versenysport L Az Avr.84.§
koltségekre. Az elGiranyzat N , palyazati .
N ) o Szdvetség, - (2) bekezdése
fedezetil szolgal tovabba . rendszeren kiviil .
) . Nemzeti Diék, L alapjan,
a2022. évben megrendezendd L vagy meghivésos N B L L
. ) L Hallgatoi és R egydsszegl a koltségvetési
30/1/11/9 Kiemelt férfi kézilabda . palyazat utjan, N , , L ) ,
L ; ) ; Szabadiddsport ) kifizetéssel, tdmogatasi téamogatas
Nemzetkozi Eurépa-bajnoksaghoz " . kérelemre N o o N )
. L L Szbvetség, . eléleg id6éaranyos vagy szerzédés vagy 0Osszegét . .
19. 376217 Sportesemény Stratégia kapcsolodo egyes N N hozott egyedi o o , L , - igénybe veheté -
, . R , ) ) sportkoztestiilet, L . biztosithatd teljesitésardnyos tamogatodi okirat | meghaladd
és sportesemény infrastruktura-fejlesztések N ) dontés alapjan ) o ) T
L o sportszovetség . L részletekben torténd szerint biztositéki
palyazatok megvalositasaval és o tamogatasi B , L
, . ) jogi . kifizetéssel értékig vagy
az Eurépa-bajnoksag L szerz6déssel R A
L személyiséggel R L Osszeghatar
szervezésével kapcsolatos ) vagy tamogatoi o
) . L felruhazott N megjeldlése
korményzati koordinaciéval és . okirattal s
ISR L szervezeti nélkal
kommunikacioval 6sszefliggé )
fisocs “ egysege,
feladatok ell t felelos L
>sok
korménybiztosnak )
| orszagos
a2022. évben R )
e szbvetsége,
megrendezendd férfi
sportszervezet,

kézilabda Eurépa-bajnoksag
szervezésével, az ahhoz
kapcsolodo kormanyzati
koordinaciéval és
kommunikacioval 6sszefiiggé
feladataival kapcsolatos
koltségekre. Az elSirdnyzat
terhére tamogatas mar
megkezdett vagy megvaldsult
tevékenységre is nydjthato.

felsGoktatasi
intézmény,
kéznevelési
intézmény,
szakképz6
intézmény, civil

szervezet
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2. AzR. 1. mellékletében foglalt tdblazat a kovetkez6 61a sorral egészil ki:

(A B c D E F G H I J K L M N o
Eurdpai unis forrdsbol
AHT Cim- Alcim- Jogcim- Jogcim- Kifizetésben Tdmogatds Rendelkezésre bocsdtds Visszafizetés finanszirozott koltségvetési
1 Eléirdnyzat célja Tdmogatdsi eldleg Biztositék Kezelé szerv Lebonyolitd szerv
azonosito név név csoport név név részesiilok kire biztositdsdnak médja médja hatdrideje tdmogatds kézremiikodo
szervezete)
természetes
személy,
gazdasagi
térsasag, egyéni
vallalkozo,
civil szervezet,
koztestiilet,
koltségvetési R )
P At Mot " atdmogatésban
Az elGiranyzat forrast biztosit szerv, helyi L
. . . R , részesitett Lechner
a kiemelt nemzeti emlékhely onkormanyzat, .
. ek gl s ], . . . projekthez Tudas-
és telepuiléskép-védelmi tarsashaz, egydsszegli kotelezettség- . L .
. . . . . U fecon y . e hitelt nydjté kézpont
30/1/52. Kiemelt nemzeti emlékhely kornyezetének teleptiléskép lakasszovetkezet, ., B kifizetéssel, vallalas o
. , s . L kérelem alapjan, o - hitelintézet Nonprofit
P delmi korny 6l és egyes egyhazi jogi L, biztosithaté id6éaranyos vagy dokumentu- o .
61a 384640 L L L i T palyazati uton o ) ) altalanos Korlatolt - -
4ll6 ingatlanokhoz kapcsolodd kapcsolodo kormanyrendeletek személy, igyvédi teljesitésaranyos maban jelzett sdlési Felels
szerz6dési elel6s-
orokségvédelmi céli beruhazasok modositasarol sz6l6 19/2018. iroda, ligyvéd, részletekben torténé | hataridSig feltételei .
. o . eltételei ségli
(IIl. 14.) Korm. rendeletben végrehajtéi iroda, kifizetéssel L - . .
) . L L . szerinti bankari Tarsasag
meghatéarozott témogatasi egyéni kozjegyz6, . »
PP . biztositékok
rendszer miikodéséhez. kozjegyz6i
iroda, egyéni
szabadalmi
tgyvive,
szabadalmi

tigyvivé iroda,
kozponti
koltségvetési

szerv
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Az R. 1. mellékletében foglalt tablazat 74. sora helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

(A B 4 D E F G H I J K L M N o
Eurdpai unis forrdsbol
. AHT Cim- Alcim- Jogcim- Jogcim- Heidnyzat céla Kifizetésben Tdmogatds Timogataselleg Rendelkezésre bocsdtds Visszafizetés Sintosiék P Lebonyolitsszerv finanszirozott koltségvetési
azonosito név név csoport név név részesiilok kire biztositdsdnak médja médja hatdrideje tdmogatds kézremiikodo
szervezete)
Az el6irdnyzat a Vérkapitanysag
Nonprofit Zrt. és annak 100%-o0s Az Avr. 84.§
tulajdondban allé gazdasagi (2) bekezdése
tarsasaga altal ellatott jogszabaly alapjén,
30/1/57/9. szakmai feladatok, valamint vagy - palyazati a koltségvetési
Varkapitanysag Nonprofit | azzal kapcsolatos altalanos rendszeren egydsszegl tamogatas
4. 379073 Zrt. kulturalis fejlesztési, (miikodési, felhalmozasi) gazdasagi kivil, kérelemre el6leg kifizetéssel, szerzédés Osszegét - igénybe vehetd ~
orokségvédelmi és egyéb koltségeinek témogatasahoz tarsasag hozott - egyedi biztosithato részletekben torténé | szerint meghalado
feladatok ellatasanak biztosit forrast. dontés alapjan, kifizetéssel biztositéki
tdmogatasa A koltségvetési taimogatas a tamogatasi értékig vagy
tamogatasi igény benyujtasakor szerzédéssel osszeghatar
mar megkezdett vagy megjeldlése
megvaldsult tevékenységre is nélkil

nyujthatd.
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4. AzR.1.mellékletében foglalt tablazat 77a sora helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

e}

AHT

azonositd

Jogeim- Jogcim-

csoportnév név

Eléirdnyzat célja

Kifizetésben
részesilok kore

Tamogatds
biztositdsdnak médja

Tdmogatdsi elGleg

Rendelkezéste bocsdtds
médja

Visszafizetés
hatdrideje

Biztositek

Kezel szerv

Lebonyolitd szerv

Eurdpai unids forrdsbol
finanszirozott kiltségvetési
tdmogatds kszremiksdo

szervezete)

384651

30/1/61. Az &llamhatarral, és
az alapponthaldzati pontokkal
osszefliggé geodéziai feladatok

Az el6iranyzat célja a foldmérési
és térképészeti tevékenységrol
52616 2012. évi XLVI. térvény
10.§ (1) bekezdésében és
37.§-4ban, a térképészetért
felelés miniszter felel6sségi
kérébe tartozo dllami
alapadatok és térképi
adatbazisok vonatkoztatasi és
vetiileti rendszerérdl, alapadat-
tartalmarol, létrehozéasanak,
feldjitasanak, kezelésének és
fenntartasanak modjardl és

az allami atvétel rendjérdl szold
15/2013. (Il. 11.) VM rendelet
36. §-aban, az allamhatérrél
52616 2007. évi LXXXIX. torvény
4. §-aban, a foldmiveléstgyi
hatdségi és igazgatasi
feladatokat ellaté szervek
kijelolésérol szolo

383/2016. (XII. 2.)

Korm. rendelet 38. §

(1) bekezdés 11. és

15. pontjaban foglaltak
fenntartasaval és fejlesztésével
kapcsolatban felmerilt
feladatok, valamint a
tulajdonosi joggyakorld

altal meghatarozott egyéb
feladatok megvaldsitasanak
finanszirozasa. A Magyarorszag
(DAS) részletes intézkedési
tervérdl és a feladatok teljes
kord elldtésa érdekében

célja tovabba a foldmérési és
térképészeti tevékenységrél
52616 2012. évi XLVI. térvény
37.§-aés afoldmvelésiigyi
hatdsagi és igazgatasi
feladatokat ellaté szervek
kijelolésérél szol6 383/2016.
(XII. 2.) Korm. rendelet 38.§

(1) bekezdés 10. pontja alapjan,
a foldmérési és térképészeti

tevékenységrol sz6l6 2012. évi
XLVI. torvény 3.§ (1) bekezdés
d) pontjaban meghatérozott,
az allam altal

Lechner
Tudéskozpont
Nonprofit
Korlatolt
Felel6sségui
Tarsasag

jogszabaly vagy
- pélyazati
rendszeren
kivl, kérelemre
hozott - egyedi
dontés alapjan
tamogatasi

szerzédéssel

eléleg
biztosithatd

egyosszegl
kifizetéssel vagy
idéaranyos,
teljesitésaranyos
részletekben torténd
kifizetéssel

szerz6dés

szerint

Az Avr.84.§
(2) bekezdése
alapjan,

a koltségvetési
tdmogatds
Osszegét
meghalad6
biztositéki
értékig vagy
osszeghatar
megjelélése
nélkal
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fenntartott aktiv GNSS (Global
Navigation Satellite Systems)
hazai munkadllomasok és

az alapponthaldzati pontokkal
kapcsolatos szabélyokrol sz6l6
51/2014. (IV. 29.) VM rendelet
3.8 (1) bekezdés b) pontja és

a térképészetért felelés
miniszter felel6sségi korébe
tartozo allami alapadatok

és térképi adatbazisok
vonatkoztatasi és vetiileti
rendszerérdl, alapadat-
tartalmarol, létrehozasanak,
feltjitasanak, kezelésének és
fenntartasanak modjardl, és

az allami atvétel rendjérdl szolo
15/2013.(II1.11.)

VM rendelet IV. rész

9. alcime alapjan a mdholdas
helymeghatérozasi szolgaltatas
és referenciaallomas-

halézat korszer(sitésével

és bévitésével, valamint a
helymeghatarozasi szolgaltatas
hozzaférhetéségének
kiterjesztésével, annak
ingyenessé tételével
kapcsolatos feladatok ellatésara
biztosit forrast.

A koltségvetési timogatas

a tdmogatasi igény
benyujtasakor mar
megkezdett vagy megvalésult

tevékenységre is nyUjthato.
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5.

AzR. 1. mellékletében foglalt tablazat a kdvetkezd 78a sorral egésziil ki:

(A B c D E F G H I J K L M N o
Eurdpai unis forrdsbol
AHT Cim- Alcim- Jogcim- Jogcim- Kifizetésben Tdmogatds Rendelkezésre bocsdtds Visszafizetés finanszirozott koltségvetési
1 Eléirdnyzat célja Tdmogatdsi eldleg Biztositék Kezelé szerv Lebonyolitd szerv
azonosito név név csoport név név részesiilok kire biztositdsdnak médja médja hatdrideje tdmogatds kézremiikodo
szervezete)
Az el6iranyzat a Tihanyi
Alapitvany miksdésére és AzAvr.84.§
céljainak megvalositasara (2) bekezdése
hasznalhato fel annak jogszabaly alapjan,
érdekében, hogy az vagy - pélyazati egydsszegl a koltségvetési
Alapitvany szakmai programja, rendszeren kifizetéssel, ) L tamogatas
" . o : PP L " . P 2 e tamogatasi s L
30/1/64. ATihanyi Alapitvany infrastruktaraja és egyéb Tihanyi kiviil, kérelemre eléleg idéaranyos vagy . Osszegét
78a. 359106 ) ) ) L B O . . ) o szerz6dés ) - - -
tamogatasa tevékenységei megfelelGen, Alapitvany hozott - egyedi folyésithato teljesitésaranyos ) meghalado
szerint
a célcsoport sziikségleteihez dontés alapjan részletekben torténé biztositéki
igazodva megvalésulhassanak. tadmogatasi kifizetéssel értékig vagy
A tdmogatas a timogatasi szerzédéssel osszeghatar
igény benyujtasakor mar megjelolése
megkezdett vagy megvaldsult nélkil

tevékenységre is nyujthato.
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Az igazsagligyi miniszter 9/2020. (VII. 8.) IM rendelete
az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefiiggé egyes miniszteri rendeletek médositasaroél

A tartdsdij kilfoldon valoé behajtdsa targydban, New Yorkban, 1956. évi janius hé 20. napjan kelt nemzetkdzi egyezmény
kihirdetésérél szolo 1957. évi 53. torvényerejli rendelet 3. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérél szolé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 109. § 1. pontjdban meghatarozott feladatkoromben
eljarva - a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél sz6lé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 92. § (1) bekezdés 4. pontjaban
meghatarozott feladatkdrében eljaré6 emberi er6forrdsok miniszterével és a 64. § (1) bekezdés 1. pontjdban meghatarozott
feladatkorében eljaré pénziigyminiszterrel egyetértésben —,

a 2. § tekintetében a Gyermekek Jogellenes Kulfoldre Vitelének Polgdri Jogi Vonatkozésairdl sz6l6, Hagaban az 1980. évi
oktéber 25. napjan kelt szerzédés kihirdetésérdl szolé 1986. évi 14. torvényerejli rendelet 3. § (2) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 109. § 1. pontjaban
meghatarozott feladatkromben eljarva,

a 3. § tekintetében a bir6sagok szervezetérdl és igazgatasardl szélé 2011. évi CLXI. térvény 172. § a) pontjadban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérél szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 109. § 1. pontjaban
meghatarozott feladatkdromben eljarva,

a 4. § tekintetében a blintgyi nyilvantartasi rendszerrél, az Eurdpai Unio tagdllamainak birdsagai altal magyar allampolgérokkal
szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a blintigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasardl szol6 2009. évi
XLVII. torvény 96. § (3) bekezdés b) pontjadban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolé
94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 109. § 1. pontjadban meghatarozott feladatkéromben eljarva,

az 5. § tekintetében az igazsagligyi alkalmazottak szolgélati jogviszonyardl szélé 1997. évi LXVIII. torvény 135. § (3) bekezdés
a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz616 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet
109. § 1. pontjdban meghatérozott feladatkdromben eljarva — az Orszagos Birdsdgi Hivatal elndke véleményének kikérésével —,

a 6. § tekintetében a természetes személyek adossadgrendezésérdl sz6lé 2015. évi CV. torvény 106. § (2) bekezdés e) pontjdban
kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérdl szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 109. §
1. pontjaban meghatarozott feladatkéromben eljarva,

a 7. § tekintetében a blincselekmények dldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrél sz616 2005. évi CXXXV. torvény 46. §
(2) bekezdés c) pontjadban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szold 94/2018. (V. 22.)
Korm. rendelet 109. § 3. pontjdban meghatarozott feladatkdromben eljarva,

a 8. § tekintetében az igazsaglgyi szakértékrél szélé 2016. évi XXIX. torvény 139. § (2) bekezdés n) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 109. § 1. pontjadban
meghatarozott feladatkdromben eljarva,

a 9. § tekintetében a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasardl sz616
2013. évi CCXL. torvény 434. § (2) bekezdés e) pontjaban, a blintetéeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény 866. § (2) bekezdés
20. pontjdban, tovabba a birésdgi végrehajtasrél szold 1994. évi Llll. torvény 307. § (2) bekezdés g) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérél szolé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 109. § 1. pontjaban
meghatarozott feladatkdromben eljarva

a kovetkezoket rendelem el:

1. A tartasdij kiilfoldon valé behajtasa targyaban New Yorkban 1956. évi junius ho 20. napjan kelt
nemzetkozi egyezmény kihirdetésérél sz616 1957. évi 53. torvényerejii rendelet végrehajtasarél sz616
9/1957. (IX. 13.) IM rendelet médositasa

1.8 Hatalyat veszti a tartasdij kilfoldon valé behajtdsa targydban New Yorkban 1956. évi junius hé 20. napjan
kelt nemzetkozi egyezmény kihirdetésérdl szold 1957. évi 53. torvényerejl rendelet végrehajtasarédl szold
9/1957. (IX. 13.) IM rendelet 2. § (3) bekezdésében és 8. § (3) bekezdésében az,elsé foku” szovegrész.

2. A Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairél sz616, Hagaban,
az 1980. évi oktober 25. napjan kelt, az 1986. évi 14. torvényerejii rendelettel kihirdetett szerz6dés
végrehajtasarol sz616 7/1988. (VIII. 1.) IM rendelet médositasa

2.8 A Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairdl sz6l6, Hagaban, az 1980. évi oktdber 25.
napjan kelt, az 1986. évi 14. torvényerejl rendelettel kihirdetett szerz6dés végrehajtasardl sz6lo 7/1988. (VIII. 1.)
IM rendelet 13. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
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4.8

5.8

6.8

,13. § (1) A gyermek magyarorszagi lathatdsdnak biztositdsdra vonatkozé kérelem esetén, ha a lathatast mar
szabdlyoztak, az err6l sz6l6 hatarozat végrehajtaséra irdnyuld eljards meginditdsara a Kdzponti Hatésag ligyvédnek
ad meghatalmazast.

(2) A Kdzponti Hatésdg sziikség esetén a korilményeket mérlegelve egyéb maodon is, igy kildndsen kozvetités
megszervezésében vald kdzrem(ikddéssel, elémozdithatja a lathatas gyakorlasat”

3. A Birésagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett hatarozatok megjelolésérol sz616
29/2007. (V. 31.) IRM rendelet médositasa

A Birésagi Hatarozatok Gyujteményében kozzétett hatarozatok megjel6lésérdl szolé 29/2007. (V. 31.) IRM rendelet
[a tovabbiakban: 29/2007. (V. 31.) IRM rendelet] 2. § (2) bekezdésében az ,a jarasbirésdgokat, valamint
a kézigazgatasi és munkatigyi birésdgokat” szovegrész helyébe a,valamint a jarasbirdsdgokat” szoveg Iép.

Hatalyat veszti a 29/2007. (V. 31.) IRM rendelet

a) 3. § (3) bekezdése,

b) 4.8,

<) 6. § (1) bekezdésében az,elvi dontések és” szovegrész.

4. A biiniigyi nyilvantarto szerv altal teljesitett adatszolgaltatas, valamint a hat6sagi erkolcsi
bizonyitvany kiallitasa iranti eljaras rendjérol és a hatésagi erkdlcsi bizonyitvany kiallitasa iranti
eljarasért fizetend6 igazgatasi szolgaltatasi dijrol szol6 53/2012. (XII. 22.) KIM rendelet médositasa

A blnugyi nyilvantart6 szerv altal teljesitett adatszolgéltatas, valamint a hatdsagi erkdlcsi bizonyitvany kidllitasa
iranti eljaras rendjérol és a hatosagi erkolcsi bizonyitvany kidllitasa iranti eljarasért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi
dijrol sz616 53/2012. (XII. 22.) KIM rendelet 5. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Ha

a) a cégbirdsdg egyszerUsitett cégbejegyzési eljardsban,

b) a miikodést engedélyez6 szerv a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. térvény
10/B. §-a alapjan vagy

c) a Csaladi Csédvédelmi Szolgalat a természetes személyek addssdgrendezésérdl szold 2015. évi CV. térvény
16/A. §-a alapjan

igényel adatot, a blinligyi nyilvantarté szerv az igényelt adatokat az adatigénylési kérelem beérkezésétdl szamitott
egy munkanapon beliil tovabbitja.”

5. A birésagokon és az Orszagos Birésagi Hivatalban foglalkoztatott egyes igazsagiigyi
alkalmazottak munkakorének és képesitési feltételeinek meghatarozasardl, ligyviteli vizsgajarol sz616
26/2015. (IX. 30.) IM rendelet

Hatalyat veszti a birésdgokon és az Orszagos Birdsagi Hivatalban foglalkoztatott egyes igazsagligyi alkalmazottak
munkakorének és képesitési feltételeinek meghatdrozésardl, ligyviteli vizsgajardl sz616 26/2015. (IX. 30.) IM rendelet
10. § (4) bekezdésében a,vagy kdzigazgatasi és munkaligyi” szovegrész.

6. A természetes személyek bir6sagi adéssagrendezési eljarasaban a csaladi vagyonfeliigyel6
és a felek kozotti egyiittmiikodés szabalyairol, valamint az adods fizetési szamlairol sz616
29/2015. (X. 30.) IM rendelet médositasa

A természetes személyek birdsdgi addssagrendezési eljarasaban a csalddi vagyonfelligyelé és a felek kozotti
egyUttmikodés szabalyairdl, valamint az adds fizetési szamlairdl szold 29/2015. (X. 30.) IM rendelet 10. §
(1) bekezdés d) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

(Az egylittmUikédési megdllapoddsban rendezni kell az adds bejelentési kbtelezettségét)

,d) arrél, ha a jelzaloghitel torlesztérészletéhez az addssdgrendezésben részt vevé természetes személyek lakhatasi
feltételeinek megtartdsa céljabdl nyujtott torlesztési tdmogatdsrdl sz616 274/2015. (IX. 21.) Korm. rendelet szerinti
allami torlesztési tdmogatds irdnti igényét a hitelintézet elfogadta, vagy ha a kérelem hitelintézet altali elutasitdsa
esetén kérelmének kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban vagy kozigazgatasi perben helyt adtak,”
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7.8

9.8

10.§

7. Az dldozatsegito szolgalat altal készitett, az aldozatok jogairdl szol6 tajékoztato részletes tartalmi
kovetelményeirdl sz616 32/2015. (XI. 2.) IM rendelet médositasa

Az dldozatsegit6 szolgélat éltal készitett, az dldozatok jogairdl sz6l6 tajékoztatd részletes tartalmi kovetelményeirdl
sz616 32/2015. (XI. 2.) IM rendelet 1. § (1) bekezdésében az ,lgazsagiigyi Minisztérium” szdvegrész helyébe
az,igazsagugyi miniszter” széveg lép.

8. Az igazsagiigyi szakértok statisztikai adatszolgaltatasarol, a kamarai kdltségatalany bevallasanak
és medfizetésének szabalyairdl, valamint az igazsagiigyi szakérto altal vezetett adattovabbitasi
nyilvantartasrél sz616 13/2016. (VI. 29.) IM rendelet médositasa

Az igazsagligyi szakérték statisztikai adatszolgéltatasardl, a kamarai koltségatalany bevallasanak és megfizetésének
szabdlyairol, valamint az igazsagligyi szakért6 altal vezetett adattovabbitasi nyilvantartasrol szélé 13/2016. (VI. 29.)
IM rendelet [a tovabbiakban: 13/2016. (VI. 29.) IM rendelet] 1. melléklete helyébe az 1. melléklet Iép.

A 13/2016. (VI. 29.) IM rendelet 2. melléklete helyébe a 2. melléklet [ép.

9. A fogva tartott személy esetében a biintetéeljaras lefolytatasa, tovabba a biintetéiigyekben

hozott hatarozatok végrehajtasa soran a birésagokra és egyéb szervekre harulé feladatokrol sz616
9/2018. (VI. 11.) IM rendelet modositasa

Hatdlyat veszti a fogva tartott személy esetében a bintetéeljaras lefolytatdsa, tovdbba a biintetélgyekben
hozott hatarozatok végrehajtasa soran a birésagokra és egyéb szervekre haruld feladatokrol széld 9/2018. (VI. 11.)
IM rendelet 4. § (2) bekezdésében a,kdzigazgatdsi és munkaligyi birdsagra,” szévegrész.

10. Zar6 rendelkezések

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Dr. Varga Judit s. k.,

igazsaguigyi miniszter

1. melléklet a 9/2020. (VII. 8.) IM rendelethez
,1. melléklet a 13/2016. (V1. 29.) IM rendelethez

I-11l. negyedévi szakértoi statisztikai adatszolgaltatas tartalma

. Az adatszolgaltatassal érintett targyid6szak

1.1.  naptari év szerint
1.2.  naptéri negyedév szerint
Az adatszolgaltatast teljesitd
2.1.  neve
2.2.  szakértéi nyilvantartasi szdma (amennyiben rendelkezik ilyennel)
2.3. terllete és szakterilete(i) megnevezése, eseti szakértés esetén a szakteriilet rovid meghatarozésa
A szakértdi szervezet megnevezése, ha az igazsagligyi szakértd, illetve az eseti szakérté az adatlapon feltiintetett,
sajat néven végzett igazsaglgyi szakértdi tevékenysége mellett vagy kizdrolagosan a Szakért6i torvény 4. §
(1) bekezdés b)-f) pontja szerinti szakértéi szervezet nevében adott szakvéleményt
Az tigyforgalomra vonatkozé adatok
4.1.  atargynegyedévben kirendelés vagy megbizas alapjan megfizetett ligyek darabszama
4.1.1.  bilntetébirésagi tigyek
4.1.2.  polgari peres eljarasok
4.1.3.  kozigazgatasi birosagi eljarasok
4.1.4. munkalgyi birésagi eljarasok
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4.1.5.  hatdsdagi eljarasok
4.1.6.  egyéb eljarasok
4.1.7.  eljarason kivil adott maganszakértdi vélemény szerint
4.1.8.  Osszesités
4.1.8.1. a4.1.1-4.1.7. pont szerinti darabszamok dsszesitett darabszdma
4.1.82. a 4.1.8.1. pont szerinti Osszesitett darabszambdl azon ligyek darabszama, melyekben
a szakért6 dijat a Szakértdi torvény 49. § (1) bekezdése alapjan kell szamitani
5. A kamarai koltségatalanyra vonatkozé adatok
5.1. a4.1.8.1. pont szerinti 0sszesitett darabszam alapjan megfizetendé kamarai koltségétaldny 6sszege forintban
52. azon szakvélemények darabszama, amelyeknél a dijjegyzékben feltlintetett kamarai koltségataldnyt
hataridében a szakért6 részére nem fizették meg”

2. melléklet a 9/2020. (VII. 8.) IM rendelethez
»2. melléklet a 13/2016. (VI. 29.) IM rendelethez

Eves szakértdi statisztikai adatszolgaltatas tartalma

1. Az adatszolgaltatdssal érintett targyid6szak
1.1.  naptari év szerint
2. Az adatszolgaltatast teljesitd
2.1.  neve
2.2.  szakért8i nyilvantartasi szama (amennyiben rendelkezik ilyennel)
2.3. terllete és szakteriilete(i) megnevezése, eseti szakértés esetén a szakteriilet rovid meghatarozasa
3. A szakértdi szervezet megnevezése, ha az igazsagligyi szakértd, illetve az eseti szakérté az adatlapon feltiintetett,
sajat néven végzett igazsaglgyi szakértdi tevékenysége mellett vagy kizdrolagosan a Szakértéi torvény 4. §
(1) bekezdés b)—f) pontja szerinti szakértéi szervezet nevében adott szakvéleményt
4. Az lgyforgalomra vonatkozé adatok
4.1. atargyévet megel6zé év végén folyamatban maradt tigyek darabszama
4.1.1.  blntetébirésagi tigyek
4.1.2.  polgdri peres eljarasok
4.1.3.  kozigazgatasi birdsagi eljarasok
4.1.4.  munkaugyi biréséagi eljarasok
4.1.5.  hatdsagi eljarasok
4.1.6.  egyéb eljarasok
4.1.7.  eljarason kiviil adott maganszakért6i vélemény szerint
4.1.8.  Osszesités
4.1.8.1. a4.1.1-4.1.7. pont szerinti darabszdmok &sszesitett darabszama
4.1.82. a 4.1.8.1. pont szerinti Osszesitett darabszdmbdl azon ligyek darabszédma, melyekben
a szakért6 dijat a Szakértdi torvény 49. § (1) bekezdése alapjan kell szamitani
4.2. atargyévben érkezett Uj ligyek darabszéama
4.2.1.  biintetébirosagi tgyek
4.2.2.  polgéri peres eljarasok
4.23.  kozigazgatési birdsagi eljarasok
4.2.4.  munkaugyi birésagi eljardsok
4.2.5. hatdsagi eljardsok
4.2.6. egyéb eljarasok
4.2.7.  eljarason kiviil adott maganszakért6i vélemény szerint
4.28.  Osszesités
4.28.1. a4.2.1-4.2.7.pont szerinti darabszdmok &sszesitett darabszama
4.28.2. a 4.28.1. pont szerinti 6sszesitett darabszambdl azon lgyek darabszama, melyekben
a szakért6 dijat a Szakértdi torvény 49. § (1) bekezdése alapjan kell szamitani
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4.3.

4.4,

4.5.

4.6.

a targyévben befejezett ligyek darabszéama

4.3.1.
4.3.2.
4.3.3.
4.34.
4.3.5.
4.3.6.
4.3.7.
4.3.8.

blintetébirésagi tigyek

polgari peres eljarasok

kodzigazgatasi birdsagi eljarasok

munkaigyi birésagi eljarasok

hatésdgi eljarasok

egyéb eljarasok

eljarason kivil adott magénszakértdi vélemény szerint

Osszesités

438.1. a4.3.1-4.3.7. pont szerinti darabszamok 6sszesitett darabszama

43.8.2. a 4.3.8.1. pont szerinti 6sszesitett darabszambdl azon lgyek darabszama, melyekben
a szakérté dijat a Szakértdi torvény 49. § (1) bekezdése alapjan kell szamitani

a targyévben kirendelés vagy megbizas alapjan megfizetett (igyek darabszama

4.4.1.
44.2.
44.3.
444.
44.5.
4.4.6.
44.7.
4.4.8.

biintetébirésagi tigyek

polgari peres eljarasok

kodzigazgatasi birdsagi eljarasok

munkatgyi birésagi eljarasok

hatosagi eljarasok

egyéb eljarasok

eljarason kivil adott maganszakértdi vélemény szerint

Osszesités

448.1. a4.4.1-44.7.pont szerinti darabszdmok dsszesitett darabszama

4482. a 44.8.1. pont szerinti 6sszesitett darabszambdl azon lgyek darabszama, melyekben
a szakérté dijat a Szakértdi torvény 49. § (1) bekezdése alapjan kell szamitani

a targyév végén folyamatban maradt ligyek darabszédma

4.5.1.
4.5.2.
4.5.3.
4.54.
4.5.5.
4.5.6.
45.7.
4.5.8.

blintetébirésagi tigyek

polgari peres eljarasok

kozigazgatasi birésagi eljarasok

munkatgyi birésagi eljardsok

hatosagi eljarasok

egyéb eljarasok

eljarason kivil adott magénszakértéi vélemény szerint

Osszesités

458.1. a4.5.1-4.5.7. pont szerinti darabszdmok 6sszesitett darabszama

458.2. a 45.8.1. pont szerinti 6sszesitett darabszdmbdl azon lgyek darabszama, melyekben
a szakérté dijat a Szakértdi torvény 49. § (1) bekezdése alapjan kell szamitani

a targyévben kirendelés alapjan megdfizetett szakértéi dij forintban

4.6.1.
4.6.2.
4.6.3.
4.64.
4.6.5.
4.6.6.
4.6.7.

blintetébirésagi tigyek

polgari peres eljarasok

kozigazgatasi birdsagi eljarasok

munkatigyi birésagi eljarasok

hatésdgi eljarasok

egyéb eljarasok szerint

Osszesités

46.7.1. a4.6.1-4.6.6. pont szerinti megfizetett szakértdi dijak Osszesitett 0sszege forintban

46.72. a 4.6.7.1. pont szerinti Osszesitett Osszegb6l azon Uligyek darabszama, melyekben
a szakért6 dijat a Szakértdi torvény 49. § (1) bekezdése alapjan kell szamitani

5. A kamarai koltségatalanyra vonatkozé adatok

5.1.
5.2.
53.

a targyévben mar kordbban megfizetett kamarai koltségatalany 6sszege forintban

a targyévben még medfizetendd kamarai koltségatalany 6sszege forintban

azon szakvélemények darabszdma, amelyeknél a dijjegyzékben feltiintetett kamarai koltségatalanyt

hataridében a szakértd részére nem fizették meg”
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 15/2020. (VII. 8.) AB hatarozata
a Biintetd Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény 337. § (2) bekezdése értelmezésére és alkalmazasara
vonatkozo alkotmanyos kdvetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes (ilése alkotmanyjogi panasz targydban - dr. Czine Agnes alkotmanybird
kuldnvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotménybirdsag hivatalbdl eljarva megallapitja: a Blinteté Torvénykdnyvrél szold 2012. évi C. térvény
337. § (2) bekezdése értelmezésénél és alkalmazasanal — az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése és XXVIIL. cikk
(4) bekezdése alapjan - alkotmanyos kévetelmény, hogy a tényallds csak az olyan tény kozlését fenyegeti
blintetéssel, amelyrdl az elkdvetének a cselekmény elkdvetésekor tudnia kellett, hogy hamis, vagy amelyet
maga ferditett el, és amely a kilonleges jogrend idején a védekezés akadéalyozasara vagy meghiusitasara
alkalmas.

2. Az Alkotménybirésag a Blintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. tdrvény 337. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasira és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Az inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése
alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld. Kérte az Alkotmanybirdsagtol annak megdllapitasat, hogy a Biinteté
Torvénykonyvrél sz6lé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 337. § (2) bekezdése ellentétes az Alaptorvény
B) cikkének (1) bekezdésével (jogallamisag elve, kiilonds tekintettel a normavildgossagra), az I. cikk (3) bekezdésével
(szlikségesség-aranyossdg elve), a IX. cikk (1) bekezdése (szélasszabadsag) és a XXVIII. cikk (4) bekezdése (nullum
crimen sine lege certa) rendelkezéseivel, és ezért semmisitse meg azt. Az Alkotmanybiréség az inditvanyt a tartalma
szerint biralta el.

1.1. Az inditvdnyozé utal arra, hogy a panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan terjesztette el6, ilyen esetben
igazolni kell egyebek kdzott az inditvanyozo érintettségét és a tdmadott szabaly kdzvetlen hatélyosulasat.

Utal arra, hogy az altaldnos kovetelmények részben eltér6 mddon érvényesiilhetnek a bilintetd anyagi
jogszabalyainak vizsgalatakor, fokozottan figyelemmel kell ugyanis lenni arra, hogy a bintetéjog végsé
eszk6z a jogi felel6sség rendszerében; a legsulyosabb jogkdvetkezmények a biintetéjogban alkalmazandok.
Az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapuld panasz természetesen a Btk. vonatkozasaban sem fogadhato be a kivételesség
vizsgélata nélkil. Akkor mertilhet fel a befogadds, ha egy Uj bilinteté tényallds olyan magatartast nyilvanit
bilintetend6vé, amely a hatélybalépése elétt megengedett, térvényes volt. Még inkabb indokolt lehet a befogadas,
ha a biintetend6vé nyilvanitott magatartas kozvetlenil valamely alapjog korlatozasat jelenti. Mivel az Alaptérvény
R) cikk (2) bekezdése alapjan a jogszabdlyok betartdsa mindenkire kotelezd, ezekben az esetekben a biintet6
tényallas hatalybalépése azzal jar, hogy az érintett személyeknek a kordbbi, térvényesen folytatott magatartdsukat
azonnal abba kell hagyniuk, ellenkezé esetben biintetéeljaras indul elleniik. A biintetéeljaras ultima racié jellegébdl,
stigmatizald, és mas jogviszonyokra azonnal kiterjed6 hatasabol adédéan nem vérhato el, hogy egy ilyen tilalom
esetén az érintett személy vallalja a biintetés kockédzatat {3/2019. (lll. 7.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.),
Indokolas [35]}.
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(7]

1.2. A beadvény szerint az inditvanyozé kozligyekben rendszeresen megszélalé személy. Tovabba kozdsségi
oldalan hozzdszdl kozéleti vitdkhoz, melyek tobb szdz vagy akar tobb ezer emberhez is eljuthatnak — de elvileg
mindenképpen a legszélesebb nyilvdnossdg szdmdra elérhetéek. A jarvanyligyi veszélyhelyzet kapcsan is szamos
esetben megszolalt, és ezt tervezi a jovében is, hiszen a kézligyek megvitatdsa nem éllhat le egy egészségiigyi
krizishelyzet sordn sem, sét ilyen helyzetben kiemelt jelentésége van a plurdlis vitdnak, melyhez hozza kivén jarulni.
A megtdmadott blintetd anyagi jogi tényallds Uj, a magyar jog eddig azt nem tartalmazta. Nem vitathatéan alapvetd
jogot, a szélasszabadsaghoz valé jogot korldtozza, hiszen bizonyos tipusu széldsokat rendel biintetni. A mar idézett
Abh.-ban is hasonlé okokbdl dllapitottdk meg az inditvdnyozé személyes érintettségét: az Alkotmanybirdsag
kimondta, hogy az Uj blinteté anyagi jogi tényallds hatélya ala tartoz6 magatartdsokat illetéen visszatarté hatasa
van, kdzvetlen hatdlyosul, tovabbi jogalkalmazoi dontés kdzbejotte nélkil érvényesiil. A kifogasolt térvény jelenvalo
modon és kozvetlenl érintette azokat a természetes személyeket, akik a tényallas hatalybalépése el6tt az abban
tilalmazott magatartast térvényesen folytattak, a sérelmezett rendelkezések tehat tovabbi végrehajté aktus nélkl
véltoztatjadk meg a természetes személyek jogi pozicidjat (Abh., Indokolas [36]). A jelen eset teljesen analdg, az Uj
tipusu rémbhirterjesztési tényadllast — elviekben - bdrmikor az inditvanyozéra is alkalmazhatjdk a jarvanylgyi
veszélyhelyzet fennallta alatt, azzal kapcsolatban kifejtett allaspontja miatt.

2. Az inditvédnyozé szerint az inditvany egyértelm(ien az Abtv. 29. §-a szerinti alapveté alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést fogalmaz meg, mert az Alkotmanybirdsagnak éllast kell foglalnia a jelen Gigyben megtédmadotthoz hasonlé,
teljesen kiszamithatatlan biintetéjogi normdk alkotményossagarél, valamint arrél is, hogy lehetséges-e egy
jogdllamban a szélasszabadsaghoz val6 jog korlatozasa blintet6jogi eszkozokkel a kiilonleges jogrend esetén, és
annak mik az alkotmdanyos hatérai (inditvany 6. oldal 10. pont).

2.1. A panasz szerint a tdmadott szabaly sérti az Alaptdrvény XXXVIII. cikk (4) bekezdését és a B) cikk (1) bekezdését.
Az Alkotmanybirdsag hatdrozatait idézve a panasz szerint a Btk.-ba frissen beiktatott 337. § (2) bekezdésével
kapcsolatban sulyos alkotmanyossagi aggalyok vethet6k fel. A Btk. ezen szabdlya blintetni rendeli minden olyan,
kuldnleges jogrend idején nagy nyilvanossag el6tt valotlan tény vagy vald tény oly médon elferditve allitasat vagy
hiresztelését, amely alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét akadalyozza vagy meghidusitsa.

A Btk. ezen szabadlya teljes bizonytalansagban tartja az érintetteket — gyakorlatilag mindenkit, aki kdzligyekben
megszolal kilonleges jogrend idején vagy akar csak kdzdsségi médidt hasznal —, hogy pontosan milyen szélasokat
is rendel biintetni a biintetéjog, rdadasul &6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel. Elsére a valdtlan tény allitasa vagy
valoé tény elferditése problémétlannak tlinik, hiszen ezt szdmos mas helyen is tartalmazza a biinteté anyagi jogi
kddex. Ugyanakkor a rémbhirterjesztés kontextusaban ez a kitétel sem problématlan. A panasz szerint konkrét
példan keresztiil megvilagitva: jelen beadvany elkészitésekor heves vita dul mind a szakérték, mind a laikusok
kozott, hogy kell-e arcmaszkot viselni a koronavirus-jarvany elleni védekezés kapcsan. Maga a WHO nem tenné
kotelez6vé, mas, vitathatatlan szaktekintélyek igen. Amennyiben valaki egyik vagy masik allaspontot ,vitathatatlan
szakmai allaspontként” prezental, de az késébb - tragikusan — tévesnek fog bizonyulni, felel6sségre lesz-e vonhaté?
A Btk. 337. § (2) bekezdése alapjan ez nem zéarhato ki. Hasonléan elképzelhet6, hogy egy polgdrmester, aki értesiil
arrél, hogy fertézési gécpont vagy tobb fertézott van a telepiilésen, kétszer is megfontolja majd, hogy értesitse-e
errél a lakossagot.

Ugyancsak sulyosan aggdlyos a tdmadott jogszabalyhely azon kitétele, mely szerint a valétlan ténynek vagy
elferditésnek ,alkalmasnak” kell lennie arra, hogy a védekezést akadalyozza vagy meghiusitsa. Jelen jarvanylgyi
veszélyhelyzet jol mutatja, hogy ezen jogszabalyi megfogalmazas teljességgel megfoghatatlan. Jelenleg ugyanis
még nem tudjuk, hogy a koronavirus ellen mi a legjobb védekezés. Mi tobb, azt sem tudjuk, hogy van-e egyaltaldn
jo védelem, vagy csak rossz és rosszabb valasztasaink vannak. Mindezért, az itt és most folyé vitdkban lehetetlen
megmondani - nagyon sz(k kivételekkel —, hogy mi is akaddlyozza vagy hiusitja meg valéjaban a védekezést.
Koénnyen elképzelhetd, hogy egy védekezési mdd kritikdja most eretnekségnek tilnik, de késébb mégis helyesnek
bizonyul. Ugyanez igaz alternativ kezelési médokra, 6ssztarsadalmi protokollokra is.

A nyomozoéhatésag nincs abban a helyzetben (legaldbbis az esetek egy nagy részében), hogy eldontse, hogy egy
akar hamis vagy elferditett szdlas jelenleg alkalmas-e a védekezés akaddlyozasara, azt akar legjobb szandékkal is
az esetek tulnyomé tobbségében dnkényesen fogja alkalmazni - de legaldbbis ennek redlis esélye fennall. Ezt
a kérdést ugyanis nemhogy a jarvanyigyi szakértelemmel nem rendelkezé rend6rség, de a szakemberek sem
tudjak a bilintetéjog terlletén megkovetelt bizonyossaggal elddnteni. Ezen biintetéjogi tényallds tovabba azt
a veszélyt is hordozza, hogy a terhelt az ,utélagos okossag” dldozatava valik, azaz most blintetéeljaras ala vonjak,
és az eljaras eltelte alatt valéban kideril, hogy nem volt igaza - de arra mar senki nem fog emlékezni, nem lesz
meg a lehetdség annak vizsgalatara, hogy az elkdvetéskori objektiv tudasallapothoz mérjik az ,elkdvetd” szubjektiv



MAGYAR KOZLONY -« 2020. évi 163. szdm 4637

(11l

[15]

megnyilvanulasat, és megvizsgéljuk, tévedése menthetd volt-e. Utdlagos bolcsességiinket fogjuk visszavetiteni
az elkovetés idépontjara — ami alkotmanyosan megengedhetetlen korlatozésara vezethet a szélasszabadsagnak —
hiszen a szabalyozés teljesen elére lathatatlanna teszi a norma alkalmazasi korét.

Osszességében tehat a Btk. 337. § (2) bekezdése teljességgel kiszamithatatlan és tag teret nyujt az énkényes
jogalkalmazéasnak, eleve értelmezhetetlen és teljes bizonytalansdgban hagyja a norma cimzettjeit. Ezért nem felel
meg az alkotmdnyos biintet6jog alapelveinek és az alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlaténak, igy azt meg kell
semmisiteni.

2.2. A panasz értelmében a torvény sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény IX. cikke altal is biztositott szabad
véleménynyilvénitas jogdt azzal, hogy vele szemben a biintetéjogi szankcié alkalmazéséat helyezi kilatasba, ezzel
szlikségtelen és ardnytalan médon beavatkozik abba, hogy miképpen vehet részt a demokratikus kdzéleti vitdkban,
un. dermeszté hatdst véltva ki.

Az inditvanyozo tobb alkotmdanybirdsagi hatarozat felhivasa mellett hivatkozik arra, hogy az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése értelmében alapveté jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhaté. Ezen a teszten a Btk. tdmadott tényalldsa bizonyosan nem megy at,
a kovetkez6 okok miatt.

A panasz szerint a tdmadott Btk. tényallas célja egyértelmi: minden lehetséges eszkozzel meg kivanja akadalyozni,
hogy egy kiilénleges jogrendre okot adé esemény elleni védekezés csorbat szenvedjen. llyen esetekben minden
allam két ellenséggel kiizd: a konkrét sulyos krizis helyzettel, mint ami most Magyarorszagon a koronavirus-jarvany,
illetéleg az érintettek fejében potencialisan kialakulé panikkal, mely szintén sulyos karokat okozhat. Ez utdbbi
ellen kivan fellépni a Btk. jelen beadvanyban tdmadott mddositasa. Maga a cél alkotmanyosan nem lehet vitatott,
kilonleges jogrend esetén a panikot mindenképpen kerilni kell.

Ugyanakkor: a mindenképpen keriilés nem jelent mindendron valé kuzdelmet. A krizisek elleni kizdelem
Ossztarsadalmi Ugy, ahol - tetszik-nem tetszik — senki nem birtokolja kizarélagosan a bdlcsek kovét, senki
és semmilyen allami vagy egyéb szerv nincs a megolddshoz vezetd ut ismeretének kizarélagos birtokaban.
A krizisbdl kivezet6 ut evolutiv és nem nyilegyenes, elkerilhetetlendil hibakkal és visszaesésekkel terhelt, bonyolult
gondolkodasi folyamat. Ezen Uton legoptimélisabban akkor lehet végigmenni, ha a krizishelyzettel kapcsolatos
eszmék, informaciok a leheté legszabadabban aramolhatnak. A megoldaési javaslatokat a leheté legszélesebb
korben meg kell vitatni, és ezt az 4llamnak és a jognak lehet6vé kell tennie, és a létezé legkisebb korlatozésnak
kell aldvetnie. Mindez semmilyen ellentétben nem 4all azzal, hogy kiilonleges jogrend idején a végrehajté hatalom
ideiglenes jelleggel a hatékony és gyors védekezés érdekében a szokasosnal nagyobb jogositvanyokkal rendelkezik,
és a végso szot sok esetben 6 mondja ki a vitas kérdésekben.

Osszefoglalva: kiildnleges jogrend idején tehat sok esetben az Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdésében foglalt
jézan ész alkalmazanddsagat kimondd elvet is figyelembe véve nemhogy a szdldsszabadsdag nagyobb
korldtozhatésagabol kell kiindulni, hanem éppen ellenkezéleg: a leheté legnagyobb foku érvényesiilés
a zsindrmérték. Ezt teszi ugyanis indokolttd az adott krizis elleni leghatékonyabb védekezés érdeke — ami viszont
evidensen alkotmanyos érték.

3. Az alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasban az Alkotmanybirésag elndke az Ugyrend 16. § (5) bekezdés
a) pontja alapjan elrendelte az ligy soron kiviili elbiralasat.

Az Alkotmanybirésag felkérte az igazsaglgyi minisztert és a legfébb Ugyészt, hogy tdjékoztassa
az Alkotmanybirésagot az liggyel kapcsolatos allaspontjarél. Az Alkotmanybirdsag kérte, hogy a legfébb lgyész
az inditvannyal tdmadott rendelkezéssel 06sszefliggd, eddig megismerhetdé jogalkalmazasi gyakorlatrol is
tdjékoztassa az Alkotmanybirdsagot.

3.1. Az igazsadgligyi miniszter tajékoztatasa szerint kétséges, hogy a befogadds feltételei a panaszban
eléadottak szerint fennallnak-e. Erdemben pedig ugy foglalt &llast, hogy a kiildnleges jogrend meghatarozasa
az Alaptorvényben szerepel, a kiilonleges jogrenden beliil a veszélyhelyzet kihirdetésérdl kilon jogszabdly
rendelkezett, amellyel behatarolhatéva valt, hogy a védekezés kifejtésére egyaltalan milyen korben keriilhet sor.
Ebben a korben kifejtett védekezési tevékenység és a veszélyhelyzet kdzotti kapcsolat aggalytalanul megallapithaté.
A védekezés eredményességéhez kotédd akadalyozas vagy meghiusitas a biintetéjogban ismert fordulatok, azok
tartalmaval kapcsolatban kialakult joggyakorlat ismerhet6 fel. Ezek az elkdvetési magatartasok taldlhaték meg
a hatdsdgi eljaras megzavarasara bilincselekményében (Btk. 279. §) is, amely ugyantgy konkrétan kériilhatarolhato
tevékenység ellen haté magatartast rendel blintetni. Egyéb tényalldsi elemek nem kiilénbdznek a rémhirterjesztés
elsé alapesetétdl [Btk. 337. § (1) bekezdés].
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Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése értelmében a kiilénleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorldsa — néhany
kivétellel - felfliggeszthetd, vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul korladtozhaté. A tamadott rendelkezés
a rémbhirterjesztés kulonleges jogrend idejére vonatkozo specidlis alapesete. Az Alaptorvény IX. cikke nem szerepel
az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésében, ezért kilonleges jogrend idején az Alaptorvény kiilénleges jogrendre
vonatkozd koézds szabdlyai szerint korlatozhaté. A témadott rendelkezéshez f(iz6tt indokolds megallapitja, hogy
a buntetéjogi aranyossdg alkotmanyos kovetelménye azt kivdnja meg, hogy a védekezés eredményességének
megzavarasara sem alkalmas (és ezért a kdznyugalomra objektive hatdst nem gyakorl6) allitds ne legyen
blintetendd. A blincselekménynek csak a szdndékos elkdvetése blintetendd (Btk. 4. §), nem vonhaték a tdmadott
ténydllds ald azok a tényallitdsok sem, amelyek valdtlansagardl az elkdvetd akar csak konnyelmlségbdl vagy
figyelmetlenségbdl (Btk. 8. §) nem tudott. A blintetéjogi fenyegetettséghez megkivant ardnyossadgot biztositja
az is, hogy a védekezés eredményessége kozvetlenil kapcsolhatéd a védekezést szolgald formalis intézkedésekhez.
A rémhirterjesztés jelen Ugyben tamadott ténydlldsa csak konkrét védekezési tevékenység kozvetlen
- immateridlis - veszélyeztetésével valésulhat meg.

3.2. A legfébb tigyész tajékoztatasa szerint a kiilonleges jogrend idején elkdvetett rémhirterjesztés vonatkozasaban
kialakult joggyakorlatrol — a torvényi tényallds Btk-ba emelése ota eltelt rovid idére figyelemmel - nem
beszélhetlink. Az Ugyészség rendelkezésére all6 adatok szerint eddig tiz bintetéligy targyat képezte
az inditvannyal érintett blincselekmény. A Btk. 337. §-anak (2) bekezdésébe Uitkdz6é rémhirterjesztés blintette miatt
a nyomozo hatésag egy ligyben a feljelentés elutasitasardl, egy ligyben — bilincselekmény hidnyaban - az eljaras
megsziintetésérdl hatdrozott, hét tigyben a nyomozas folyamatban van, és egy ligyben keriilt sor vademelésre.
A nyomoz6 hatdsdg torvénysértd intézkedései miatt ligyészségi intézkedésre hiarom Ugyben kerilt sor, ezek
kozul két Ggyben az ligyészség a gyanusitas elleni panasznak helyt adott, és megallapitotta a gyanusitotti jogallas
megszlinését. Ezekben az lgyekben a nyomozé hatésdgok a gyanusitottként kihallgatott személyek Facebook
kozdsségi oldalon kozzétett, a jarvénylgyi helyzettel kapcsolatos kritikdjat, politikai véleménynyilvanitasait
tekintették tévesen a torvényi tényallasba Utkozének. Az egyik Ugyben a gyanusitds targydt - politikai
véleménynyilvanitas mellett — valo tény allitasa is képezte. A harmadik Gigyben a nyomozé hatésdg a nyomozas
targyat képezd, becsiiletsértés gyanujat kelté cselekményt mindsitette tévesen rémhirterjesztésnek. A Legfébb
Ugyészség az ligyészségi jogalkalmazoi gyakorlat egysége érdekében 2020. majus 25. napjan a Btk. 337. §-anak
(2) bekezdésében meghatdrozott blincselekményt is érint6 irdnymutatast adott ki.

1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezései szerint:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéllam.”

. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartsaval
korlatozhatd.”

JX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.”

XXV cikk (4) Senki nem nyilvanithaté bulndsnek, és nem sujthatéd biintetéssel olyan cselekmény miatt,
amely az elkdvetés idején a magyar jog vagy - nemzetkdzi szerz6dés, illetve az Eurépai Unid jogi aktusa altal
meghatarozott korben — mas allam joga szerint nem volt blincselekmény.”

2. A Btk. érintett rendelkezései:

,337. § (1) Aki kozveszély szinhelyén nagy nyilvanossag el6tt a kozveszéllyel 6sszefliggésben olyan valdtlan tényt
vagy valé tényt oly mddon elferditve éllit vagy hiresztel, amely a kozveszély szinhelyén alkalmas az emberek
nagyobb csoportjdban zavar vagy nyugtalansag keltésére, blintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel
blintetendé.

(2) Aki kulldnleges jogrend idején nagy nyilvdnossag el6tt olyan valétlan tényt vagy valé tényt oly médon elferditve
allit vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét akadalyozza vagy meghiusitsa, blintett
miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”
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1. A panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott - a hatarozott kérelemre vonatkozd - torvényi
feltételeknek.

Az inditvany megjeldlte az inditvadnyozo jogosultsdgat és az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozé torvényi
rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pontl; az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt
hataskorben kérte az Alkotmanybirdsag eljardsat. Az inditvdnyozé megjeldlte tovabba az Alkotmdanybirdsag altal
vizsgélandd torvényi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptorvény sérelmet szenvedett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyozé indokat adta az eljards meginditasanak, kifejtette
az Alaptorvényben foglalt, és az inditvanyban felhivott jogok sérelmének a lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pont], indokolta tovabba azt is, hogy a tdmadott torvényi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény éltala
felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvanyozd kifejezett kérelmet terjesztett el
a tamadott torvényi rendelkezés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

A torvény 2020. marcius 31-én lépett hatdlyba, az alkotményjogi panaszt 2020. &prilis 15-én, hataridében
nyujtottak be.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybir6sag mérlegeléssel éllapitja meg, hogy az inditvdnyozé
teljesitette-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, igy kilondsen
az Abtv. 26-27. §-ai szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §-ai szerinti feltételeket.
Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolo
alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés esetén fogadja be. Az Ugyrend 31. §
(6) bekezdése azonban lehetévé teszi, hogy az el6add alkotmanybird a panasz befogadasardl szol6 dontés helyett
a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatdrozat-tervezetet terjesszen a testiilet elé.

2. Az inditvanyozo az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti hatdskorben kérte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen kezdeményezheté, abban az esetben,
ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatélyosulasa folytan kozvetlendl, birdi
dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsara szolgald jogorvoslati eljaras.

A Btk. 337. §-a 2020. marcius 30-dig hatdlyos szabdlya mar tartalmazott hasonlé blincselekményt, szintén
rémhirterjesztés elnevezés alatt. Eszerint aki kozveszély szinhelyén nagy nyilvdnossag el6tt olyan valétlan tényt vagy
valé tényt oly médon elferditve allit vagy hiresztel, amely a kdzveszély szinhelyén alkalmas az emberek nagyobb
csoportjaban zavar vagy nyugtalansag keltésére, blintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd.
Vagyis egyes cselekmények mind a régi, mind az uUj tényallast megvalosithattak. A Btk. mdédositott 337. §-dban
blintetni rendelt magatartasok kozétt lehetnek olyanok, amelyeket a Btk. kordbban is tiltott. Nem allapithaté meg
azonban minden kétséget kizérdan, hogy az Uj szabaly nem von a hatélya ald kordbban a Btk.-ban nem tiltott
magatartasokat is. A most tilalmazottd valt magatartasokat illetéen az Alkotmanybirésag tehat megallapitotta, hogy
a Btk. 337. § (2) bekezdése természetes személyek vonatkozdsdban kodzvetlenil hatalyosulhat, ami a kivételesség
feltételének fennallasat aldtamasztja.

A Btk. 337. § (2) bekezdése Uj jogszabaly. Nincs még az egyes tényallasi elemeit egyittesen értelmezé olyan birdi
gyakorlat, amelyet figyelembe lehetni venni a kdzvetlen alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt
feltételei teljestilésének ellenbrzésekor.

Osszességében tehat az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdésében megkdvetelt
kivételesség fenndllasa az Alkotmanybirdsag érdemi vizsgalatdnak sziikségessége mellett sz6l. Ezt indokolja az is,
hogy a kdzbeszédben jelen van a viszonylag révid idé alatt, viszonylag nagy szdmu, de eddig nem vademeléssel
végzdadoé eljaras megindulasarol szolé vita.

Hasonléan dontott az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban (Indokolas [32]-[35]). Eltérés, hogy a jelen Ugyben vizsgalt
Btk.-tényallds alkalmazhatésdga id6ben korldtozott, a cselekményt kizarélag ,kiilénleges jogrend idején”
lehet elkovetni. Az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek fé szabdly szerint
az alkotményjogi panasz benyujtdsakor {3110/2013. (VI. 4.) AB hatérozat, Indokolas [31]}, de legaldbb annak
elbirdlasakor fenn kell allnia {3002/2015. (I. 12) AB hatérozat, Indokolds [12]}. A jelen esetben az alkotmanyjogi
panasz benyujtasakor az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt feltételek — hasonléan, mint az Abh.-ban - teljesiltek.

3. Az Abtv. 29. §-dban meghatéarozottak értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak tovabbi
feltétele az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan indult eljarasban, hogy az alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségu kérdést
vessen fel.
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Az alapveté alkotmanyjogi jelentéségu kérdés a panasz alapjan az, hogy a rémbhirterjesztés hatdlyos tényallasanak
a (2) bekezdése megfelel-e a biintetéjogi normdakkal szemben tdmasztott hatdrozottsdg kovetelményének, és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban korlatozza-e a szélasszabadsaghoz valé jogot.

A biinteté jogszabdly alkotmanyossaganak megitélése sordn vizsgdlni kell, hogy a Btk. konkrét rendelkezése
mértéktartd és megfeleld vélaszt ad-e a veszélyesnek, nem kivéanatosnak itélt jelenségre, azaz a vizsgalt szabalyozas
- az alkotmanyos alapjogok korlatozésa esetén irdnyadd kovetelménynek megfeleléen - a cél eléréséhez
a lehetséges legszlikebb korre szoritkozik-e.

Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatban fogalmazta meg azt is, hogy a bUlincselekménnyé nyilvanitasnal széles
korben érvényesil a torvényhozé szabadsaga, de ennek hatdrai vannak: fligg attél is, hogy milyen jog vagy elvont
érték a védelem targya, és a blintetd torvény a személyek milyen jogat korlatozza.

Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotménybirésadg egy kordbbi tigyben hangsulyozta, hogy ,[a] nullum crimen sine lege és a nulla poena sine
lege elveket megfogalmazé alkotményos szabaly a jogallamok egyik legnagyobb multra visszatekinté garanciajat
jeleniti meg: az allami blintet6hatalom gyakorlasanak korlatjat és gyakorolhatdsagat o6vezd feltételek el6re
megismerhetdségének kdvetelményét. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy az Alaptdrvény XXVIII. cikk (4) bekezdésébdl
fakado kovetelmények, igy a visszahaté hatdlyd biintet6jogi jogalkotds és jogalkalmazas tilalmanak védelmi
korébe tartozik a bilintetéjog valamennyi olyan szabdlya, amely az egyéni biintetéjogi felel6sség megallapitasa
szempontjabdl jelentds.” Az Alkotmanybirdsédg e hatdrozatdban ramutatott arra is, hogy ,[e]zzel egyezé allaspontot
képvisel az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata is, amely[nek] [...] értelmében a nullum crimen sine lege és
a nulla poena sine lege elvek dltal nyudjtott védelem nem sz(ikitheté le a blintetéjog kilonds részi torvényi tényallas
elemeire és az abban foglalt bintetési tételekre, hanem feldleli a bintetéjogi felelésségre vonas valamennyi
relevans szabalyat [...]. [gy az alkotmanyos jog &ltal garantalt védelem kiterjed a biintethet6ség, a biintetéskiszabas
és ezen kivil valamennyi olyan biintet&jogi szabalyra, amely a biintet6jog alkalmazésa soran az egyén alkotményos
szabadsagjogait érinti”’ {16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [33]}

A norma megszovegezésébdl fakadd nehézségek csak ott vetik fel a jogbiztonsdg sérelmét, és valik
elkeriilhetetlenné a norma megsemmisitése, ahol a jogszabdly eleve értelmezhetetlen, és ez alkalmazasat
kiszamithatatlannd, a norma cimzettjei szdmdara el6relathatatlannd teszi {3106/2013. (V. 17.) AB hatdrozat,
Indokolas [10]}. Ugyanakkor a Btk. torvényi tényallasaindl nemcsak az a kdvetelmény, hogy azok ne legyenek
értelmezhetetlenek, hanem az alkotmdnyossaghoz hozzatartozik az is, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk
(4) bekezdése szerinti ,cselekmény” blincselekménnyé nyilvanitdsa ne tartalmazzon hatdrozatlan jogfogalmakat.
A hatarozatlan diszpozicié a nullum crimen sine lege elvével nem egyeztetheté Ossze, mert a torvényi tényallas
cimzettjei ilyen esetben nem donthetik el, milyen magatartastol kell tartézkodniuk, illetve milyen magatartas az,
amely a térvény rendelése szerint biintetést vonhat maga utén. A jogalkalmazé nem alkalmazhat biintetést olyan
cselekmény miatt, amelyet a jogalkotd egyetlen kiilonds részi tényallasba sem foglalt. Minden olyan biintet&jogi
jogalkalmazas tilos a terhelt terhére, amely a biintetd térvényi norma tartalman tilterjed. Sem a bilintethet6ségi
feltételek, sem a biintetéjog kiilonds részében szereplé blincselekmények tényallasi elemei a terhelt terhére nem
értelmezhetdk kiterjesztéen. A nem tényallasszerl cselekményt analégia alkalmazasaval nem lehet a biintethetéség
korébe vonni.

1.1. A jelen Ugyben az Uj Btk.-tényallassal kapcsolatban nincs kell§ kdvetkeztetési alap annak megallapitasara,
hogy az abban szereplé egyes meghatarozasok — tény, ténydllitas, valétlan tény allitdsa, valé tény elferditése,
allitds és hiresztelés megkiilonboztetése, kilonleges jogrend, nagy nyilvdnossdg stb. — eleve értelmezhetetlenek
és ezért alkalmazhatatlanok lennének. A Btk. mas tényallasai tartalmaznak ezekkel azonos vagy ezekhez hasonlé
elemeket. Az ezekhez kapcsolédd birdi gyakorlat tdmpontot nyujthat annak megitélésénél, hogy mi minésul
a Btk. 337. § (2) bekezdésében meghatérozott rémhirterjesztésnek. Az dltaldnos hatdskor(i birdsdg juthat arra
a kovetkeztetésre, hogy a blincselekménynek nem lehet targya sem a kormény kildnleges jogrend idején
hozott egyes intézkedéseinek kritikdja, sem jovébeni eseményekre vonatkozé elérejelzés, és nem lehet targya
a kullénleges jogrenddel 6sszefliggésben nyilvanossdgra nem hozott adatokkal kapcsolatos talalgatas sem. A birdi
gyakorlatra tartozik annak meghatdrozasa is, milyen elkdvetési mod, vagyis milyen cselekmény alkalmas arra,
hogy az ,a védekezés eredményességét akadalyozza vagy meghiusitsa” Sem a védekezés eredményessége, sem
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az akaddlyozas, sem a meghiusitas nem eleve értelmezhetetlen tényallasi elem. A Btk. tdbb térvényi tényallasban
megkivanja a cselekménynek valamely kovetkezmény elSidézésére valé alkalmasségat. Ez az alkalmassag
a cselekmény objektiv hatoképességét, hatasiranyat jeloli.

1.2. A Btk. 337. § (2) bekezdése a kdznyugalom elleni blincselekmények kozott szerepel. Vagyis a védett jogi targy
a kdznyugalom. Azonban a Btk. 337. § (2) bekezdése - arra figyelemmel, hogy kizérdlag kilonleges jogrend idején,
a védekezést legaldbb akadalyozd médon kdvethet6 el - kozvetve a személyek életét, egészségét is védi. Minden
elemében szdndékos blincselekmény. Ezen kiviil szerepel benne az elkdvetés ideje és a modja is.

Ezek a torvényi tényallasi elemek a blncselekményeknél nem minden esetben szerepelnek, hanem un. esetleges
(szituativ) ismérvek. Ugyanakkor szamos blincselekmény toérvényi tényallasdban jelentéséghez jut az elkdvetés
helye, ideje, médja és eszkdze. Minden blincselekményt valamilyen moédon kovet el a tettes, ennek a térvény
rendszerint nem tulajdonit jelent6séget. Mégis, olykor jelentéséghez jut a torvényi tényadllasban az elkovetés
moddja. A hanyag gondatlansag esetét kivéve a blindsséget jelenté tudattartalomnak ki kell terjednie a vizsgalt
blncselekmény torvényi tényadllasdban jellemzett Gsszes elemre, az elkdvetési targyra (passziv alanyra);
a cselekményre, eredmény-blincselekmények esetében az eredményre és az okozati Gsszefliggésre; tovabba
— amennyiben a torvényi tényallas ilyen ismérveket is tartalmaz — az elkdvetés helyére, idejére, mddjira és
eszkozére. A blindsség eszerint a targyi oldal és az elkdvet6 tudattartalma kozott az elkdvetéskor fennallo |élektani
viszony.

A rémhirterjesztés csak szandékosan kovethet6 el. Kovetkezésképpen az elkovetének tudataban kell lennie annak,
hogy cselekményét kiilonleges jogrend idején valdsitja meg; hogy az éltala allitott tény valdtlan, vagy a valos tényt
jelentésen elferditette, valamint annak is, hogy allitasanak kozlése (objektive) alkalmas arra, hogy a védekezés
eredményességét akadalyozza vagy meghiusitsa. Az elkovetd szandékanak pedig ki kell terjednie a fentiek szerinti
tudatos kozlés nagy nyilvanossag el6tti elkdvetésére. Ha a tudattartama, illetve szandéka barmelyik elemre nem
terjed ki, vagy ha az éllitds objektive nem alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét akadalyozza vagy
meghiusitsa, a blincselekmény a bilintetéjog szabdlyai szerint nem valdsul meg. Azt, hogy a rémhirterjesztés
a leirtak szerint megvaldsult-e, a hatésagnak kell bizonyitania minden tényallasi elemre kiterjedéen.

1.3. A Btk. 337. § (2) bekezdése tehat a blintetéjogi dogmatika alapjan sem alkalmazhaté éltalanossagban a kozéleti
vitdk tartalmdra. A kdzhatalom gyakorléinak intézkedései kritika targydva tehetdk, birdlhatok. A Btk. szabdlya
a tiltott kozlést a védekezés eredményességét akadalyozni vagy meghiusitani képes (valétlan) informaciok korére
sz(kiti, kiilonleges jogrend idején. Ugyanez kdvetkezik az Alaptorvény rendelkezéseibdl is.

Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése szerint kilonleges jogrendben az alapvet6é jogok gyakorlasa — a Il. és
a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megéllapitott alapveté jogok kivételével - felfliggeszthetd
vagy az l. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul korldtozhato. A killénleges jogrend az alkotmanyos szabalyozas
kilonos része, a békétdl, altaldnosabban az allami mikodés altaldnos szabdlyaitdl eltérd idészakok bévitett
szintl vetllete, masrészt egyfajta elrettentd eszkoztar az alkotmanyon alapuld rendszer stabilitdsdnak biztositasa
érdekében. Kildnleges jogrend idején az erre okot add helyzetek elleni védekezés az Alaptoérvényen alapul.
Nem lehet megéllapitani ezért, hogy sziikségtelen lenne az olyan kozlések elharitdsa, amelyek ezt a védekezést
akadalyozni vagy meghiusitani képesek. A Btk. vizsgalt szabdlya valamennyi kildnleges jogrendre vonatkozik,
nemcsak a veszélyhelyzetre. A Btk. 337. § (2) bekezdése a mddositasara okot add jarvannyal kapcsolatos valamennyi,
kozzétett ténydllitasra altaldnossagban nem terjed ki. S6t nem terjed ki olyan ténydllitasokra sem, amelyek a kozlés
idépontjaban vitatottak, vagy akar a kozlést kovetéen derdl fény valotlansagukra, abban az esetben, ha a tényallitas
valétlansdga az elkdvet6 szamara nem ismert, mert ilyenkor magatartdsa tényallasszerlisége hianyos.

A tiltés tehdt csak a tudottan valdtlan (vagy elferditett) tényallitdsokra vonatkozik, kritikus véleményekre nem.
Kiforrott joggyakorlat van arra vonatkozéan, hogy ezeket a védett vélemények korébe kell utalni, és mivel
a jarvanylgy jelenleg a legfontosabb kozligyeink kozé tartozik, ezért a tételes jogi normdk keretei kozott
a legszigorubb védelmet kell az e targyat érinté kozéleti vitak szdamdra biztositani. A kritika, a biralat szabadsagat
a polgari tgyekben eljaré birdsdgok is szélesen értelmezik. A BH1993.89. és a BH2001.468. értelmében
a véleménynyilvanitas tartalmaban nem jogsérté, ha nem foglal magaban valétlansagot.

A tények és az értékitéletet hordozd vélemények elvalasztdsa olykor igen nehéz. E korben az Alkotméanybirdsag
a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozataban kifejtette, hogy a tényallitasokkal szemben az értékitéletek kdzos sajdtossaga,
hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd és nem igazolhaté. Az értékitéletekkel szemben a ténydllitdisok mindig
olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valésaga bizonyitas Gtjan igazolhatd, ellenérizhetd. igy a kdziigyeket
érinté véleménynyilvanitds szabadsdga a valénak bizonyult tények tekintetében korldtlanul, mig a hamis tény
allitasaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztel6 nem tudott a hamissagrdl, és
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a foglalkozasa altal megkivant koriltekintést sem mulasztotta el. Az ilyen becslletsértésre alkalmas tényallitasok
a rdgalmazas blncselekményének torvényi tényallasi elemei kozé illeszkednek, igy blintetendéek. Az értékitéletek
és a tényallitadsok kozotti kilonbségtétel a kdzligyeket nem érinté vélemények mindsitésekor is donté jelentdséga.
E mindsités hatdrozza meg ugyanis az adott véleménnyel szemben megengedheté tolerancia hatdrait. Mig
az értékitéletet megjelenité vélemények nagyobb toleranciat kovetelnek, addig a tényeket allité, avagy hiresztelé
kifejezések esetében fokozottabb gondossag kdvetelheté meg. Az értékitéletek és a tényallitasok eltéré megitélése
tehat korreldl a kozligyeket vitaté és az egyéb Ugyeket érinté szolasok tekintetében {lasd: 13/2014. (IV. 18.)
AB hatdrozat, Indokolas [40]-[41]}.

E korben azonban azt is kiemelte az Alkotmdanybirésag, hogy ,a kozligyek vitatdsat érinté véleménynyilvanitas
szabadsaga aloli kivételeket jelenté bilintetéjogi torvényi ténydlldsokat megszoritdan sziikséges értelmezni.
Ellenkezé esetben a koziigyeket vitatd szélas kriminalizélasa az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt
alapjog szabad érvényesiilése ellen hatna. Mindebbdl kdvetkezéen a ragalmazas blincselekményének torvényi
tényallasaban irt »tényt allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetlenll utald kifejezést hasznal« fordulatait
kizérélag az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményekkel Gsszhangban lehet értelmezni’”
{13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [42]} Bizonyos mértékben a hamis ténydllitasok is élvezhetnek
védelmet, ez elsésorban a hiresztelések kapcsan merdiilt fel. A kdzéleti vita szabadsdga sziikségessé tette, hogy
- bizonyos feltételekkel — a bizonyitatlan allitdsok kozl6i is mentesiljenek a felel6sség alél. Amennyiben a sajto
eljarasa megfeleld, johiszemu (,felelés”), a véleményszabadsdg jogaval nem visszaélé volt, vagy ha a kozlének
méltanyolhaté okbdl nem volt médja ellenérizni az informacié valésagtartalmat, a magyar jogrendszer biztosit
a szamara némi védelmet.

A Btk. 337. § (2) bekezdése célja szerint nem a kozéleti vitdkra tartalmaz korldtozast. Az Alaptdrvény
a véleménynyilvanitds szabadsdgat a sajté szabadsdgdhoz, sokszinliségéhez, a demokratikus kdzvélemény
kialakuldsédhoz szlikséges szabad téjékoztatashoz koti. Ehhez a hamis kozlés dGnmagaban nem jarul hozzd, noha
annak a cafolata mar igen. A Btk. 337. § (2) bekezdése dnmagaban az olyan véleménynek a hangoztatasat
szabadon kifejthet6 allasfoglalas azokrdl a panaszban felvetett kérdésekrdl, hogy milyen vita dul a szakértk és
laikusok kozott, egyes intézkedések indokoltak-e, vagy milyen tényekrdl kell értesiteni a lakossagot. A Btk. 337. §
(2) bekezdése nem 6nmagaban ezt, hanem az olyan tartalmd, tudottan hamis (vagy elferditett) tényeken alapuld
véleménynyilvanitast tiltja, amely — az elkdvetés helyére, idejére és kiilondsen az elkdvetés mddjara figyelemmel —
a védekezést akaddlyozhatja, a hallgatésagra gyakorolt hatasdnal fogva. A korlatozast a jelen esetben torvény
tartalmazza. A szélas korlatozésanak indoka a kilénleges jogrend idején a védekezéshez fliz6d6 tarsadalmi érdek,
a kiilonleges jogrendet kivaltd ok kezelése, ennek az eredményessége, vagyis a késedelem nélkili visszatérés
az alkotmanyos hatalomgyakorlas normalis gyakorlasi rendjéhez.

A veszély vagy sérelem, amit a jelen lgyben a korldtozas elharitani igyekszik, nem pusztdn a kommunikéciéra
vonatkozik, hanem a kommunikacié hatasara. A Legfébb Ugyészségnek az ligyészségi jogalkalmazéi gyakorlat
egysége érdekében 2020. méjus 25. napjan kiadott irdnymutatdsa szerint a Btk. 337. §-dnak (2) bekezdésében
meghatarozott elkdvetési magatartds olyan valotlan tény vagy valé tény elferditve allitasa, illetve hiresztelése, amely
alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét akadalyozza vagy meghiusitsa. Az irdnymutatés szerint ilyen
elkdvetési magatartas alatt az olyan valétlan vagy elferditett valos tény éallitdsa vagy hiresztelése értendd, amely
tulmutat az egyes intézkedések kritikdjan, és alkalmas olyan emberi cselekvés, mulasztas, illetve ezzel 6sszefliggd
kovetkezmény el8idézésére, amely a védekezést szolgdlé jarvanyligyi intézkedések, illetve mds, a jarvany
terjedésének megakadélyozdsa, karos hatdsainak megelézése vagy elharitdsa érdekében elbirt rendelkezések
ellenében hatnak.

Nem lehet a fenti korilményekre figyelemmel ezért megallapitani, hogy az Uj szabaly, amelynél az eljarasok
elinditdsa jelenleg a nyomoz6 hatdsag és az Ulgyészség jogértelmezését tiikrozi, a véleményszabadsigot
sziikségtelenll vagy aranytalanul korlatozza. Az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panaszeljarasban, inditvany
alapjan feltlvizsgalhatja majd, hogy a Btk. 337. § (2) bekezdése konkrét tényallasra alkalmazasa 6sszhangban van-e
az Alaptorvénnyel.

2. Az inditvany abbdl indul ki, hogy a Btk. tdmadott rendelkezései (nyelvtani szempontbdl) értelmezheték és
alkalmazhatok ugy is, hogy azok kiterjednek a kdzéleti vitdhoz tartozoé esetekre, amikor a cselekmény olyan kozlés,
amelynél annak a védekezés eredményességét akadalyozé vagy meghiusité volta, modja elére lathatéan nem
egyértelm(, hanem kétséges. A panasz szerint ,ezen blintetdjogi tényallads tovabbd azt a veszélyt is hordozza, hogy
a terhelt az »utélagos okossag« aldozatava valik, azaz most blintetéeljards ala vonjak, és az eljaras eltelte alatt
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valéban kideril, hogy nem volt igaza”. A panasz feltételezi, hogy az a személy is eljaras ala vonhatd, akinek tévedése
mentheté.

Az Alkotmanybirésag az egyes hataskoreiben eljdrva alkotmanyértelmezést végez, akkor is, ha ez nem elvont,
mint az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti hatdskdrben, hanem jogszabaly vagy biréi dontés vizsgélatdhoz
kapcsolddik. Jogszabdly alaptorvény-ellenességének vizsgélatanal értelmezi a jogszabalyt is. Ez minden esetben
sziikségszer(i, mert meg kell allapitania a jogszabaly hatokorét. Uj jogszabalynal, amelyhez nem tapad biréi
gyakorlat, az Alkotmanybirésdg csak a sajat értelmezésére tdmaszkodhat. A jogszabaly és valamely torténeti
tényallas egymdsra vonatkoztatdsa, ezzel kapcsolatban a jogszabdly értelmezése elsésorban az éltaldnos hataskord
birésdgokra tartozik; az Alkotmanybirésag a jogszabdly vizsgalatdndl az Alaptorvény és a jogszabaly egymdsra
vonatkoztatdsat, ezzel kapcsolatban a jogszabaly értelmezését végzi el.

A vizsgalt tényallas szovege - a kifejtettek szerint - erre, az inditvanyban megfogalmazott aggélyra nem utal,
és az Alaptorvényben megkovetelt észszerl értelmezés mellett birésdg nem is juthat ilyen kovetkeztetésre.
A blindsségnek az elkdvetési magatartas kifejtésekor kell fenndlinia. A kiforrott biintetéjogi dogmatika szerint
a ténykozlés valdtlansdganak, hamissdgdnak megitélésekor az objektiv értelemben vett val6sagnak/valétlansagnak
van jelentésége, azaz annak, hogy a ténykozlés megfelel-e az objektiv valésagnak. Egyfeldl ebbe az anyagi jogi
fogalomkorbe nyilvanvaléan nem tartoznak bele a,vitatott” tények, masfeldl a blintetéeljaras soran — az artatlansag
vélelmébdl kdvetkezden - kizérodlag a kétséget kizardan bizonyitott tények értékelheték a terhelt terhére.

A blincselekmény elkovetésekor a szubjektiv értelemben vett valétlansagnak, azaz annak is jelentésége van, hogy
az elkdveté maga tudomassal birt-e a valotlansagrol. Ezt a biintet6jog a blindsség keretein belll vizsgélja. Azért,
mert szandékos blincselekményrél van szo, kizardlag abban az esetben allapithaté meg a biintetdjogi felelsség,
ha az elkovet6 bizonyitottan tisztdban volt a ténykozlés valétlansagaval (elferditettségével). A blntetdjogi
felel6sségre vonas szempontjdbdl az elkdvetének a cselekménye idépontjdban fenndllé tudattartalménak van
jelentésége. Az elkdvetés idején vitatott (ami azt jelenti, hogy az elkdveté altal sem annak valétlansaga, sem a vald
volta akkor még nem ismert), és csak a késébbiekben hamisnak bizonyulé tények kdzlése nem vonhat6 a Btk. 337. §
(2) bekezdésének hatdlya ala.

A Btk. 337. § (2) bekezdése vizsgdlatdnak eredményeként az Alkotmanybirésdag megdllapitotta, hogy
az inditvanyozo altal felvetett aggalyok nem megalapozottak. A Btk. Uj tényallasa csak az abban foglalt szandékos
magatartasokat rendeli bilintetni és nem mast, vagyis az Uj tényallads hatdlya nem terjedhet ki a demokratikus
kozvélemény kialakuldsdhoz szlikséges szabad tdjékoztatdsra. Ehhez a hamis allitdsok terjesztése altaldban nem
tartozik hozza, mert az csak a céfolataval egydtt jarulhat hozza a demokratikus kdzvélemény alakitasahoz.
Osszefoglalva: a Btk. 337. § (2) bekezdése szerinti rémhirterjesztés a kdzlések sziik kdrére vonatkozik: a tudottan
hamis vagy elferditett tények nagy nyilvanossag felé kozvetitését tiltja, de csak akkor, ha az kiilénleges jogrend
idején, legaldbb a védekezés akaddlyozasara alkalmas mddon torténik, igy az nem terjed ki a demokratikus
kozvélemény alakitdsdhoz sziikséges szabad tajékoztatdsra.

Mindezekre tekintettel az Alkotménybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a bintet6jogi bilintetéssel fenyegetés sulydra tekintettel a jogbiztonsag
érdekében, az Abtv. 46. § (3) bekezdésében irtak alapjan, hivatalbdl eljarva sziikségesnek latta az Uj Btk. tényallas
és az Alaptorvény IX. cikke (1) bekezdésével 6sszhangban 3allé értelmezésének megerdsitését alkotmanyos
kovetelmény formajaban.

Eszerint a Btk. 337. § (2) bekezdése értelmezésénél és alkalmazasanal — az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése és
XXVIII. cikk (4) bekezdése alapjan — alkotményos kdvetelmény, hogy a szédndékos blincselekmény csak az olyan
ténykozlésre terjed ki, amelyrél az elkdvetének a cselekmény elkdvetésekor tudnia kellett, hogy az hamis, vagy
amelyet maga torzitott el és amely a kilonleges jogrend idején a védekezés akadélyozasara vagy meghiusitasara
alkalmas. Az elkdvetés idején vitatott és csak a késGbbiekben hamisnak bizonyuld tények kozlése nem vonhato
a Btk. 337. § (2) bekezdésének hatdlya ala.

4. Az Alkotmanybirdsag az ligy jelentéségére tekintettel az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan
elrendelte hatdrozatdnak kozzétételét a Magyar Kézlonyben.
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Budapest, 2020. junius 16.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Salamon LdszI6
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andrds
eléado alkotmanybird helyett

Dr. Czine Agnes alkotmdnybird kiilsnvéleménye

Nem értek egyet a rendelkezé részben foglaltakkal, ezért a hatarozat elfogadasadt a szavazatommal nem
tamogattam.

1. Az Abh.-hoz flzott kilonvéleményemben nem értettem egyet az inditvany érdemi vizsgélataval, mert
alldspontom szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt befogadasi feltételek az adott Ggyben nem alltak
fenn. A jelen hatarozat az — ugyancsak az Abtv. 26. & (2) bekezdésére alapitott — inditvany befogadhatésaganak
a vizsgalata keretében az érintettség vizsgalatat az Abh.-ban alkalmazott szempontok szerint, azokra kifejezett
utaldssal végzi el. Megéllapitdsa szerint ,[a] jelen esetben az alkotmdnyjogi panasz benyujtdsakor az Abtv. 26. §
(2) bekezdésében foglalt feltételek — hasonléan, mint az Abh.-ban - teljesiltek” (Indokolas [35]).
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[70]

(71]

[73]

Az Abh.-hoz f(izott kiilonvéleményemben kifejtett alldspontomat a jelen ligy vonatkozasaban is fenntartva,
az inditvany befogaddsdt nem tdmogattam, mert gy gondolom, hogy az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan
— az érintettség hidnya miatt torténd — visszautasitasnak lett volna helye.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen kezdeményezhetd,
abban az esetben, ha az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazésa vagy hatdlyosuldsa
folytan kozvetlendl, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara
szolgdlé jogorvoslati eljards. Az Alkotmdanybirésadgnak ezen tipusu eljarasokban szem elétt kell tartania, hogy
J[alz Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotméanyjogi panasz jogintézményének egyarant
elsédleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptdrvény-ellenes
jogszabaly, illetve alaptorvény-ellenes biréi dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa.” {3367/2012. (XII. 15.)
AB végzés, Indokolas [131}. Ezért ,[a] kivételes panasz esetében, mivel az kdzvetleniil a norma ellen irdnyul, kiilonos
jelentésége van az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogaban valé személyes, kdzvetlen és aktudlis
sérelme kulonbozteti meg a kivételes panaszt az utélagos normakontroll korabbi, barki altal kezdeményezhetd
véltozatatdl” {3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]; Abh., Indokolas [33]}. A kivételes alkotmanyjogi panasz
kapcsan, az Alkotmanybirésdg toretlen gyakorlata szerint, tehdt az érintettségnek személyesnek, kdzvetlennek és
aktualisnak kell lennie {3110/2013. (VI. 4.) AB hatérozat, Indokolas [27]; 3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [55];
Abh., Indokolas [33]}.

Nem allapithaté meg az inditvanyozé érintettsége akkor, ha a tdmadott jogszabalyi rendelkezést az inditvanyozoval
szemben nem alkalmaztak, vagy annak hatdlyosuldsa 6t kozvetlenil nem érintette (vagyis a jogsérelem nem
kovetkezett be, nem aktudlis) {3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolds [11]; Abh., Indokolas [341}. Az aktudlis
érintettség kovetelménye pedig azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor fenn
kell allnia {elész6r 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [30]-[31], legutébb megerdsitette: 3123/2015. (VII. 9.)
AB végzés, Indokolas [12]; Abh., Indokolas [34]}.

Mindezen feltételek kelléen koriltekinté értékelése eredményeként az Alkotmanybirédsdagnak megitélésem szerint
a jelen inditvény kapcsén is arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy az inditvanyozé személyes, kdzvetlen és
aktudlis érintettsége nem all fenn.

Szikségesnek tartom ezen felll az érintettséggel Gsszefliggésben kiemelni azt is, hogy a jelen inditvany még
az Abh.-ban kifejtett szempontok alapjan sem éllja ki a befogadhatdsag prébajat. Az Abh. alapjaul szolgalt inditvany
ugyanis részletesen bemutatta, hogy ,az inditvanyozé szervezet — nyilvén tagjai és munkatarsai cselekményeként —
olyan tevékenységek folytatasara jott létre, amelyek az Uj tényallas eredményeként tiltottd, blintetéssel fenyegetetté
vélhatnak! (Abh., Indokolas [36]) Utalt az inditvany arra, hogy ,az inditvanyozd [...] jogi személy szervezet (és tagjai)
humanitarius tevékenységiik részeként formalisan olyan tevékenységet folytatnak, amely a miniszteri indokolasban
hivatkozott tevékenységre emlékeztet, igy a Btk. médositasa e tevékenységiik besziintetésére kényszeriti 6ket, ha
vonatkozik rajuk” (Abh., Indokolas [44]). Minderre figyelemmel allapitotta meg az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban
az Abtv. 26. § (2) bekezdésével Osszefliiggésben megkovetelt személyes, kozvetlen és kivételes érintettség
feltételeinek a teljestilését, amely az érdemi vizsgélat sziikségessége mellett szolt.

Mindehhez képest a jelen hatdrozat az Alkotmanybirdsdg gyakorlatabol kdvetkezd, és az Abh.-ban is kifejtett
szempontok vizsgalatat az érintettség vonatkozasdban egyfajta altalanos jelleggel, az inditvanyoz6 személyébdl
fakad6 egyedi sajatossdgoktol elszakadva, azokat az értékelés soran figyelmen kivil hagyva, kizérélag az uj
jogszabalyszoveg értékelése alapjan végezte el. A vizsgdlat ezen belsé ellentmondasa megitélésem szerint szintén ki
kellett volna, hogy zarja az érintettség megallapitdsat.

2. A rendelkezd rész 1. pontjdban szereplé alkotmanyos kdvetelmény kapcsén ra kivdnok mutatni tovébba arra is,
hogy annak megallapitdsdra a rémhirterjesztés Btk. 337. § (1) bekezdésében rogzitett tényallasra figyelemmel
nem volt sziikség. Ugy vélem ugyanis, hogy a kiforrott biintetéjogi dogmatika segitéségével, nagy biztonsaggal és
helyesen értelmezhetbk a ténydllds azon elemei, amelyek értelmezéséhez az alkotmanyos kdvetelmény tdmpontot
kivan adni. Egyetértek ezért az igazsagligyi miniszternek az Alkotmanybir6sdg megkeresésére adott valaszdban
irtakkal. Ezek értelmében a kilonleges jogrend meghatdrozasa szerepel az Alaptorvényben, a killénleges jogrenden
belill a veszélyhelyzet kihirdetésérél kiilon jogszabdly rendelkezett, amellyel behatarolhatéva vaélt, hogy a védekezés
kifejtésére milyen korben keriilhet sor. A védekezés eredményességéhez kdtédbéen az akadalyozas és a meghiusitas
a biintet6jogban ismert magatartasok, azok értelmezésével kapcsolatban kialakult joggyakorlat all rendelkezésre.
Utalt tovabba az igazsagligyi miniszter arra is, hogy ezek az elkdvetési magatartasok szerepelnek a hatdsagi eljaras
megzavarasa tényallasdban (Btk. 279. §). Egyéb tényalldsi elemek pedig nem kiilénbdznek a rémhirterjesztés
alapesetétdl [Btk. 337. § (1) bekezdés].
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[74] Magam is ugy vélem, hogy a Btk. 337. § (2) bekezdése szerinti tényalldsnak az alkotményos kovetelmény altal

értelmezett elemei megjelennek a Btk. 337. § (1) bekezdésében foglalt tényadllds elemei kdzott is, ezért azok
értelmezése a kapcsolédd jogalkalmazdi gyakorlatra figyelemmel az Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszhangban
elvégezhetd. A Btk. 337. § (2) bekezdésének egyéb, a jogszabalyhely (1) bekezdéséhez képest eltéré tényallasi
elemeit ugyanakkor az alkotmanyos kovetelmény csupdn megismétli, de értelmezését nem végzi el, igy
az Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazasuk érdekében nem nyujt irdnymutatast a joggyakorlat szamara. Minderre
tekintettel az alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasat ebben a formaban - a befogadhatdsag vizsgélatatol
flggetlenil is — sziikségtelennek tartottam.

Budapest, 2020. junius 16.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirdsagi ligyszam: IV/699/2020.

Az Alkotmanybirésag 16/2020. (VII. 8.) AB hatarozata

a K6zép-Eurépai Sajté és Média Alapitvany altal az ECHO HUNGARIA TV Televiziézasi, Kommunikaciés és
Szolgaltaté zartkorii Részvénytarsasag, a Magyar Id6k Kiad6 Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, a New Wave
Media Group Kommunikacids és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, valamint az OPUS PRESS
Zartkoriien Mikod6 Részvénytarsasag megszerzésének nemzetstratégiai jelentéséglivé mindsitésérél sz616
229/2018. (XIl. 5.) Korm. rendelet 1. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyulé utdlagos normakontroll-inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes Uilése jogszabdly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak utélagos vizsgélata targyaban
— dr. Czine Agnes alkotmanybiréd parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Schanda Baldzs és dr. Szalay Péter
alkotmanybirok kilonvéleményével - meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg a Kézép-Eurdpai Sajté és Média Alapitvany &ltal az ECHO HUNGARIA TV Televizidzasi,
Kommunikacios és Szolgaltatd zartkdrd Részvénytérsasag, a Magyar Idék Kiadd Korlatolt Felelésségl Tarsasag,
a New Wave Media Group Kommunikacids és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségui Tarsasdg, valamint az OPUS PRESS
Zartkorden MUkodd Részvénytarsasdag megszerzésének nemzetstratégiai jelentéséglivé mindsitésérdl szolo
229/2018. (XIl. 5.) Korm. rendelet 1. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
utélagos normakontroll-inditvanyt elutasitja.

Az Alkotménybirésag elrendeli e hatdrozatanak kdzzétételét a Magyar Kozldnyben.

Indokolas

1. Orszaggy(lési képvisel6k az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezték, hogy
az Alkotmanybirdsag vizsgalja felul és a kihirdetésére visszamendleges hatéllyal semmisitse meg a Kézép-Eurdpai
Sajté és Média Alapitvany &ltal az ECHO HUNGARIA TV Televiziézasi, Kommunikaciés és Szolgaltatd zartkérd
Részvénytarsasdg, a Magyar Idék Kiado Korlatolt Felel6sségli Tarsasédg, a New Wave Media Group Kommunikacios
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és Szolgdltaté Korldtolt Felel6sségli Tarsasag, valamint az OPUS PRESS Zartkor(ien Mikodd Részvénytarsasag
megszerzésének nemzetstratégiai jelentéséglivé mindsitésérél szolé 229/2018. (XIl. 5.) Korm. rendelet
(a tovébbiakban: R.) 1. §-4t.

Az R. 1. §-a meghatérozott, kozvetve vagy kozvetlenll médiatartalom-szolgéltatdkat érinté Osszefonddast
a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozés tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 24/A. §-a alapjan nemzetstratégiai jelentéséglinek mindsitett. Ennek kdvetkezménye, hogy az dsszefonddast
a Gazdasagi Versenyhivatalnak nem kell bejelenteni, amibdl pedig az kovetkezik, hogy a Médiatandcs nem vesz
részt szakhatésagként az eljarasban, és igy nem vizsgalhato, hogy a fliggetlen véleményforrasok 6sszefonodas utani
szintje is biztositja-e a sokszin( tdjékozddas joganak érvényesiilését a médiatartalom-szolgaltatas relevans piacdn
[a médiaszolgaltatasrél és a tomegkommunikéciérdl sz616 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 171. &
(2) bekezdés].

Az inditvanyozdk allaspontja szerint az R. sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseit, XV. cikk (1) és
(2) bekezdéseit, valamint 15. cikk (4) bekezdését.

1.1. Az inditvanyozdk arra hivatkoztak, hogy az Mttv. 171. §-dban rogzitett szakhat6sagi eljards a sajtészabadsagnak
az Alaptorvényre visszavezethetd garancidja. Ez a garancia jelen lgyben azért nem érvényesilt, mert az R.
- élve a Tpvt. 24/A. §-aban rogzitett lehetéséggel — nemzetstratégiai jelentéséglivé mindsitette az dsszevonast.
A szakhatésagi eljaras elmaradasa ennek kdvetkeztében sértette a média sokszinliségét, igy az Alaptorvény IX. cikk
(2) bekezdésében rogzitett, a sajtéd sokszinliségére vonatkozo rendelkezést.

Az inditvanyozdk allaspontja szerint, ha jogszabdly egy alkotmanyos garanciat megvon, akkor ezt az Alaptérvény
I. cikk (3) bekezdésére figyelemmel csak abban az esetben teheti meg, ha a korlatozasnak van legitim célja,
az sziikséges és ardnyos. Az inditvdny tartalmazta, hogy a jogalkoté semmilyen, az Mttv.-ben rogzitettel
egyenértékd garancidt nem tartalmazott a médiapluralizmus fenntartdsa érdekében, tovdbba nem igazolhato
a garancia megvonasanak sziikségessége vagy aranyossaga sem.

1.2. Az Alaptorvény hatranyos megkllonboztetést tiltd cikkének sérelmét abban lattdk, hogy az R. egy
meghatarozott 6sszefonddasban részes jogalanyokat mentesit a szakhatdsagi eljaras lefolytatasa aldl; mas, hasonld
helyzetben 1évé jogalanyok ezért hatranyt szenvednek el. Mindez egy alapveté joggal (a sajtészabadsaggal)
0sszefliggd diszkriminaciot eredményez, az Alaptorvény XV. cikkével ellentétesen.

1.3. Az inditvény hivatkozott arra is, hogy a Tpvt. 24/A. §-a csak kdzérdekbdl teszi lehetévé a nemzetstratégiai
jelentéséglivé mindsitést, és maga az R. semmilyen médon, a kapcsolédéd hivatalos kommunikéacié pedig csak
érintélegesen utalt arra, hogy az 6sszevonas milyen kdzérdeket szolgal.

Az inditvanyozok szerint az ott megjelolt kézérdek (a print és nyomtatott médiakultira megmentése és a helyi,
kilonésen a megyei nyilvdnossag férumainak hosszi tdvi megmaradasa) nem éllja meg a helyét, mert egyes,
az Osszevonasban részt vevé médiatartalom-szolgaltatdk egydltaldan nem adnak ki nyomtatott sajtoterméket.
Hasonldan tévesnek taldltdk, hogy e szolgéltatok megmentésre szorulndnak, hiszen nettd arbevételiik jelentésen
noévekedett.

Mivel tehat a Tpvt. 24/A. §-a alapjan — kozérdek hianydban — nem lehetett volna nemzetstratégiai jelentéségtivé
mindsiteni az 6sszevondst, az R. megsértette az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdését, amely szerint a Kormany
rendelete nem lehet térvénnyel ellentétes.

2. Az inditvannyal kapcsolatban az Alkotmanybir6sdag megkereste a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
Médiatandcsét (a tovabbiakban: Médiatandcs), a Gazdasagi Versenyhivatalt (a tovabbiakban: GVH) és az igazsagligyi
minisztert.

2.1. A Médiatanacsnak cimzett megkeresésben az Alkotmanybirésag azt a kérdést tette fel, hogy a Médiatandcs
szakhatosagként milyen szempontokat vizsgadl annak megallapitdsa érdekében, hogy az Osszefonddas sérti-e
a médiapiac pluralizmusat, valamint hogy a nemzetstratégiai jelentéségl 0sszefonddas esetén milyen garanciak
szolgalhatjak a média sokszinliségének a fenntartasat.

Vélaszaban a Médiatanacs kitért arra, hogy a médiapluralizmus, a vélemények sokszinlségének kovetelményét
tobb garancia is szolgalja, amelyek 0sszességében hivatottak a demokratikus kézvéleményhez sziikséges szabad
tdjékoztatds feltételeit biztositani. Rémutatott, hogy a sokszinl tajékoztatds joganak érvényesiilését nem egyetlen
jogintézmény vagy hatoésagi eljards biztositja, hanem szdmos garancidlis szabdly egyittesen, amelyek egymas
mellett, parhuzamosan érvényesiilnek. A Médiatandacs allaspontja szerint a médiapiaccal 6sszefliggé szakhatosagi
eljards semmiképpen sem tekintheté az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése kizarodlagos védelmét szolgald
garancianak, mivel csak rendkivill specialis esetekben keriilhet sor a szakhatosagi eljaras lefolytatasara. Rogzitette,
hogy a médiaszabalyozas az egyes médiatartalom-tipusok véleménybefolyadsolasi erejére tekintettel elsédlegesen
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a médiaszolgaltatasok vonatkozdsaban tartalmaznak korlatozasokat a médiapluralizmus és a sokszin( tajékoztatas
joganak biztositasa érdekében.

A Médiatanacs megkeresésre adott vélasza a pluralizmus garancidi kozé sorolta a médiatartalomra vonatkozo
eldirdsokat, a kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelményét, a sokszinl tajékoztatast szolgald 4ltaldnos
médiatartalmi, valamint kozszolgalati elSirdsokat, tovabba a jelentés véleményformdld erével rendelkezd
médiaszolgaltatdsokra vonatkozé mdsortartalmi el8irdsokat. Ezen elSirasok kozé tartozik a médiatartalom-
szolgdltatok piacra lépésének szabdlyozdsa, a médiapiaci koncentraci6 megelézésére vonatkozd szabdlyok,
az analég linedris radids misorszolgaltatds médiaszolgéltatdjdra vonatkozd specidlis szabdlyok, a sokszinlség
szempontjainak érvényesitése a musorterjesztés soran, valamint a médiapiaci sokszinliség védelmét biztositd
hatosagi hataskorok.

A vdlasz kitért arra, hogy a médiapiaci 6sszefonddéasok esetén lefolytatott szakhatésagi eljarasra akkor kerdl sor,
ha legaldabb két érintett vallalkozascsoport tagjai szerkesztdi felelésséget viselnek, és amelyek elsédleges céljai
a médiatartalom nyilvdnossaghoz valé eljuttatdsa valamely elektronikus hirk6zlé halézaton vagy nyomtatott
sajtoterméken keresztiil. Szakhatésagi eljaras meginditasadra csak az Mttv. 171. §-a szerinti konjunktiv feltételek
teljeslilése esetén van lehet6ség; ami aldl kivételt képez, ha a Tpvt. 24/A. §-a alapjan — a mindsitett kozérdekre
tekintettel — nem kell az 6sszefonddést a GVH-nak bejelenteni. A Médiatanacs allaspontja szerint ez a kivételes
szabdaly nem a médiapluralizmus csorbitdséra iranyul, mivel nem a szakhatoésagi eljaras, hanem a GVH eljarasa alol
teremt kivételt. llyen esetben a fuzié térvény alapjan esik kivil a versenyjog és a médiaigazgatas teriletén.

A Médiatanacs el6adta, hogy az egyes fuziok sokfélesége miatt a szakhatosagi eljarasban alkalmazott szempontok
egységes modszertananak kialakitdsara nem kerilhetett sor; figyelembe veszik a misorvélaszték varhato
valtozasat, a fuzidval érintett médiatartalmi piaci szegmenst, a tartalomkindlatra gyakorolt varhaté hatast,
a véleménybefolydsolasi képesség varhaté mértékét stb.

A Médiatanacs kovetkeztetése, hogy a szakhatdsagi eljaras lefolytatdsanak hidnydban is mas garancidk hatékonyan
tudjak érvényesiteni az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdését.

2.2. A GVH-nak cimzett megkeresésében az Alkotmanybirdsag arra kérdezett ra, hogy milyen okok felelhetnek meg
a Tpvt. 24/A. §-dban rogzitett kdzérdek kovetelményének, illetve hogy a vallalkozdsok nemzetstratégiai jelentéségu
Osszefonddasa esetében a kozérdek hogyan igazolhatd.

Valaszaban a GVH kiemelte, hogy léteznek olyan kozérdekek, amelyek igazolhatjék az 6sszefonddas-ellenérzés aloli
ex ante mentesitést. A versenyjog alapvetd célja a verseny védelme, ezt azonban a gazdasagpolitika kiilonb6z6
célkitlizései alkotmanyosan felllirhatjak.

Azt, hogy egy 6sszefonddas kozérdeki-e, a kdvetkez6é szempontok alapjan latta a valasz megitélhetének: (1) maguk
az Osszefonddasban részes felek a fuzidiknak milyen kozérdeket tulajdonitanak, (2) a Kormény a Tpvt. 24/A. §-ara
kiadott kormanyrendeletben milyen kozérdekre hivatkozott, (3) mds eurdpai uniés tagdllamokban a kozérdek
miképp kerdl figyelembevételre az 6sszefonddas-ellendrzési eljarasokban. Hangsulyozza, hogy azok a tagallamok,
amelyekben létezik a ,kdzérdek” mint a fuzidkontroll egyik szempontja, nem tettek kozzé a kdzérdek értelmezésére
vonatkozé irdnymutatdst. Ebbdl kovetkezéen a kozérdekre hivatkozéd (Kormany, miniszter) mérlegelési jogkorébe
tartozo dontésre tartozik a kérdés eldontése.

Az inditvannyal kapcsolatban a GVH kifejtette, hogy a Tpvt. 24/A. §-a nem a médiapluralizmus korldtozéséra iranyul,
hanem olyan, versenyjogi eszkdzdkkel nem kezelheté kozérdek érvényesiilését segiti el6, amely a mindenkori
gazdasagi kormanyzat feladata és kotelezettsége. Allaspontja szerint a szabélyozas nem vet fel alkotmanyossagi
kérdést, mivel ,els6dleges célja a verseny szempontjait biztositani hivatott tulajdonjog korlatozast magaba rejt6é
eljaras aloli mentesités”.

Osszességében a GVH arra kdvetkeztetett, hogy az R. és a sajtdszabadsag intézményi oldalanak kapcsolata tavoli,
jarulékos és nem kozvetlen, amely miatt alacsony foku kdzérdek-igazolds mellett is alkotmanyos.

2.3. Az igazsaguigyi miniszter véalaszlevelében arra mutatott ra, hogy a kdzérdek fogalma nem statikus, hanem
értékvalasztasok eredményeképp folyamatosan valtozik, igy annak megallapitasa a mindenkori jogalkoté hataskore.
Ebbdl kifolydlag a miniszter arra kovetkeztet, hogy ,a Tpvt. 24/A. §-a szerint a tarsadalom eréforrasainak hatékony
felhasznalasahoz fliz6d6 kozérdek megallapitdsdnak jogosultsaga és — egyben - kotelezettsége a Kormany
kompetenciajdba tartozik, igy az a gazdasagpolitika kialakitdsan belll meghatarozhatja, hogy nemzetgazdasagi
szempontbdl mit tart stratégiai jelentéséglinek”.

A miniszteri valasz szerint a Kormany a gazdasagpolitikai dontései feletti felelésséget az alkotmanyos szervekkel
sem oszthatja meg; az ilyen dontések ellenérzése nem eredményezheti a Kormany hataskorének teljes vagy
részleges megvondasat.
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(28]

[29]

(30]

Az igazsagligyi miniszter kitért a médiapiac atrendezédésére is: a médiapluralizmusnal figyelembe kell venni azt
is, hogy az online hirportalok és kdzosségi témdakat megvitaté egyéb feliiletek egyre nagyobb szerepet toltenek be
a kdzvélemény tajékoztatasaban.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinlségét, biztositja a demokratikus kdzvélemény
kialakuldsédhoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetdé jogokat mindenkinek barmely megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékosséag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkul biztositja."

,15. cikk (4) A Kormény rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”

2. Az R. tdmadott rendelkezése:

LA Kormany a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorldtozas tilalmarél szold 1996. évi LVII. térvény
24/A. §-a alapjan az ECHO HUNGARIA TV Televiziézasi, Kommunikacids és Szolgaltatéd Zartkdr( Részvénytarsasag
(székhely: 1149 Budapest, Angol utca 65-69., cégjegyzékszdm: 01-10-045204), a Magyar |d6k Kiad6 Korldtolt
Felel6sségli Tarsasdg (székhely: 1097 Budapest, Kdnyves Kalman korut 12-14., cégjegyzékszam: 01-09-168017),
a New Wave Media Group Kommunikacios és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (székhely: 1072 Budapest,
Klauzdl utca 30., cégjegyzékszam: 01-09-189828), valamint az OPUS PRESS Zartkdrden Mlikodd Részvénytérsasag
(székhely: 1062 Budapest, Andrassy Ut 59., cégjegyzékszam: 01-10-048787) feletti irdnyitds Kozép-Eurdpai Sajto és
Média Alapitvany (székhely: 8623 Balatonfoldvar, Bethlen Gabor utca 9., nyilvantartasi szam: 14-01-0003400) altali
megszerzésével megvaldsuld 6sszefonddast kozérdekbdl nemzetstratégiai jelentéségli 0sszefonddasnak mindsiti.”

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja értelmében a Kormany, az orszaggydilési
képvisel6k egynegyede, a Kuria elndke, a legfébb lgyész vagy az alapveté jogok biztosa kezdeményezésére
fellilvizsgélja a jogszabélyoknak az Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjét. Az inditvény az arra jogosultaktdl érkezett, azt
ugyanis a szazkilencvenkilenc orszaggyuilési képviselé tdbb mint egynegyede: 6tvenegy képviseld nyujtotta be.
Az inditvany utdlagos absztrakt normakontrollra (az R. alkotményossagi vizsgalatara és megsemmisitésére) iranyul,
és az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem kdvetelményének részben eleget tesz.

IV.

Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy van-e az R. 1. §-dnak normativ tartalma, és amennyiben nincs,
érinti-e ez az alkotmanyossagi vizsgalatot.

A normativ és egyedi rendelkezések elhatdroldséra irdnyadd szempont, hogy a rendelkezés alanyi kore zart vagy
nyitott, azaz egyértelmien meghatérozhatd-e, hogy a rendelkezés kire vonatkozik. Az Alaptorvény hatélya alatt ezt
a kérdést vizsgalta a 36/2015. (XII. 16.) AB hatarozat, amely az allami tulajdonu foldek értékesitésével kapcsolatos
alkotmanyosségi kérdéseket elemezte. A korabbi Alkotmany hatdlya alatt ugyanakkor a 62/2009. (VI. 16.)
AB hatdrozat nem tekintette kizdrélagos szempontnak az alanyi kor nyitottsagat, és a Kormany fels6oktatasi
keretszdmokrél szolé dontését egyedi aktusnak mindsitette. E dontésében az Alkotmanybirésdg kimondta:
A Kormdnynak az a hatdrozata, amellyel dont a felsGoktatdsba uUjonnan belépdk allamilag tdmogatott
létszamkeretérdl, nem tekinthet6é a Jat. [a jogalkotdsrdl sz6ld 1987. évi XI. torvény] 46. § (1) bekezdése szerinti
(normativ) hatarozatnak. A felséoktatasi intézmények nem tartoznak a Kormany altal irdnyitott szervek kozé, és
az allami tdmogatds szakonkénti megallapitdsa nem tekinthet6 a Kormany feladatkorébe tartozé tervnek sem.
Onmagaban az, hogy a Kormany allamilag tdmogatott létszamkeretet megéllapité hatérozatanak alanyi kére nyitott
(a hatdrozat nem rendelkezik arrél, hogy a tdmogatast mely intézmények vehetik igénybe), nem jelenti azt, hogy
azilyen hatarozat a Jat. 46. § (1) bekezdése szerinti hatarozatnak mindésiilne. Jelentds kdriilmény tovabbd az is, hogy
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(31]
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(34]
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(39]

a Kormany az allamilag tdmogatott [étszamkeretet megallapitd hatdrozatait nem a Jat. 46. § (1) bekezdése alapjan,
hanem a [felséoktatasi torvény] alapjan hozta"

Jelen esetben az R. a jogszabdlyban nevesitett médiapiaci szereplék egy konkrét &sszefondddasat nevesitette
nemzetstratégiai jelentéséglinek. A cimzettek és a targy egyedi megjelolésébdl az kovetkezik, hogy az R. 1. §-a
egyedi rendelkezés.

Az Alkotménybirésdg az Alaptorvény hatdlya alatt mar foglalkozott egyedi rendelkezések vizsgélhatdsagaval.
Az Alkotmanybirésdg tébb ligyben azt mondta ki, hogy - utélagos normakontrollra irdnyulé hataskorében —
az Alkotmanybirdsag ,hatdlyos normativ tartalommal biré rendelkezések alkotmanyossagéat vizsgalja felul”
{3012/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [141}, més ligyekben az Alkotmanybirédsag nem latta az alkotméanyossagi
vizsglat akaddlydnak a rendelkezések normativitasanak hidnyat. A 36/2017. (XIl. 29.) AB hatarozat észrevételezte,
hogy az egyhaz bejegyzése ,formajat tekintve normativ aktus, bar tartalmilag egyedi déntést hordoz” (Indokolas
[58]), a Legfelsébb Birdsag elndkhelyettesét elmozdité térvényi rendelkezés normativitasara ugyan nem tért
ki a 3076/2013. (lll. 27.) AB hatdrozat, de az egyértelmlen egyedi rendelkezést az Alkotmdanybirdsag tartalmi
alkotmanyossagi és nem jogforrastani szempontbdl dontotte el.

Az Alkotmanybirésédg eddigi gyakorlatdbdl megdllapithaté, hogy dnmagédban nem eredményez alaptorvény-
ellenességet a jogszabdly normativitdsanak a hidnya. Az egyedi rendelkezést tartalmazo jogszabdly pusztan emiatt
nem sérti az Alaptorvényt, de nem is kertlheti ki az alkotmanyossédgi vizsgalatot: az Alkotmanybirédsagnak megfelelé
inditvany alapjan vizsgalnia kell, hogy tartalmat tekintve sérti-e az Alaptdrvény valamely rendelkezését. A korabbi
Alkotmany hatdlya alatti példaként hozhatdak fel azok az esetek, amikor jogszabdlyi uton sziintettek meg hivatali
megbizatasokat [7/2004. (lll. 24.) AB hatdrozat; 5/2007. (Il. 27.) AB hatérozat; 183/2010. (X. 28.) AB hatdrozat], vagy
amikor az egyedi rendelkezés a birdi utat vonta el [42/2008. (IV. 17.) AB hatarozat].

Mindezekre tekintettel jelen esetben is az Alkotmanybirésédg az R. 1. §-4t érdemben vizsgalta.

2. Az inditvanyozok nem tértek ki arra, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését miért sértené az R,; az inditvany
a sajtészabadsag intézményi garancidjat elemzi, a véleménynyilvénitds jogdnak alanyi oldaldt nem. Ezért
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésére iranyuld inditvanyt érdemben nem vizsgalta.

Ezt kovetden az Alkotmdanybirdsdg azt vizsgalta, hogy sérti-e az R. az Alaptdrvény IX. cikk (2) bekezdését amiatt,
hogy az 6sszefonddasrél a Médiatanacs nem adott szakhatdsagi allasfoglalast.

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése értelmében ,Magyarorszdg elismeri és védi a sajtdé szabadsagéat és
sokszinliségét, biztositjia a demokratikus kdzvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tdjékoztatds feltételeit”
Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése a sajtészabadsdgot a demokratikus kozvélemény kialakulasdhoz sziikséges
szabad tdjékoztatds garancidjanak tekinti. Ez a tdjékoztatds a ,demokratikus kdzvélemény” informécids érdekét
szolgdlja: azt, hogy a kdzvélemény a szdmara relevans tényekrél, eseményekrdl adatot, tajékoztatast, illetve ezzel
0sszefliggd véleményt kapjon. E rendelkezésbdl is kitlinik, hogy a sajtd szabadsaganak érvényesiilése allami feladat
is annyiban, hogy a jogszabdlyi kornyezetet ugy kell kialakitani, hogy a demokratikus kézvélemény kialakuldsénak,
a szabad tajékoztatasnak a feltételei adottak legyenek.

Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozatdban Osszegezte és megerdsitette azt a gyakorlatat, ,mely
szerint a szolas- és sajtdszabadsag kettds igazolassal bir, azaz az egyéni Onkifejezés, illetve a politikai k6zosség
demokratikus miikodése szempontjabdl egyarant kulcsfontossagu. Az Alaptorvényben megerdsitett kettds
igazolas pedig azt jelenti, hogy a véleményszabadsagnak az alapjogok kérében elfoglalt kitlintetett helyére
vonatkozé értelmezés is valtozatlanul érvényes” (Indokolds [23]) Ez a hatadrozat arra is rdmutatott, hogy
Jal sajtészabadsdag — amely feldleli valamennyi médiatipus szabadsagat - a szolasszabadsag intézménye.
A sajté ugyanis — tevékenységének egyre Osszetettebb és szertedgazébb jellege mellett is — mindenekel6tt
a véleménynyilvanitasnak, a véleményformalasnak és a véleményalkotashoz nélkiil6zhetetlen informacioszerzésnek
az eszkoze. A szélasszabadsag kitlintetett jellege e tekintetben a sajtészabadségra is vonatkozik, és vonatkozik
ra a szabadsdg kettés igazolasa is: a sajtdszabadsag jelentéségét a szubjektiv alapjog és a demokratikus
kozvélemény alkotmdnyos intézménye egyarant igazolja. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése ennek megfelel6en
a sajtészabadsag elismerése mellett a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz szlikséges szabad tdjékoztatds
feltételeinek biztositasardl is rendelkezik.” (Indokolas [40])

A médiapluralizmus olyan érték, amelynek fenntartdsa az éllam alkotmdnyos kotelezettsége. A sokszinlség
fenntartasa érdekében a jogrendszernek intézményi garancidkat kell tartalmaznia, arra viszont a jogalkoténak széles
mérlegelési jogkdre van, hogy milyen biztositékait teremti meg a médiapluralizmusnak.
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Az Alkotmanybirésag jelen hatdrozatdban megerésiti a kordbbi Alkotmany hatdlya alatt kialakitott, az 1/2007. (I. 18.)
AB hatdrozatban 0sszegzett gyakorlatat, amely kilonbséget tett kilsé és belsé pluralizmus kdzott. Az el6bbi arra
vonatkozik, hogy éltaldban a média (a tartalomszolgéltatok 6sszessége) kiegyensulyozott, valésaghi képet ad-e
a tarsadalomban meglévd véleményekrdl, az utdbbi pedig az egyes médiatartalmak kiegyensulyozottsagara,
valésaghu tartalméra vonatkozik.

Jelen ligyben az inditvany alapjan nem arra kell az Alkotméanybirésdgnak valaszt adnia, hogy a médiatartalom-
szolgaltatok Osszefonddasa, és ezdltal a Kozép-Eurdpai Sajtd és Média Alapitvany létrehozasa, a tulajdonosi
szerkezet atalakuldsa a médiapluralizmusra milyen hatast gyakorol, hanem csupdn arra, hogy a Médiatandcs
szakhatosagi édlldsfoglalasdnak elmaradasa sérti-e az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének intézményi oldalat.
Utodlagos normakontrollra irdnyuld hataskorében, az R. alkotmanyossagi vizsgalata sordn az Alkotmanybirdsagnak
azt kell értékelnie, hogy az R. alaptorvény-ellenességét eredményezi-e, hogy az dsszefonddasra a Tpvt. 24/A. §-a
a véleménynyilvanitas intézményi kereteit biztosité garanciarendszer egészére. Ezen kérdés megvalaszolasa soran
az Alkotmanybirésagnak nem az a feladata, hogy az elmaradt szakhatdsagi eljarast potolja. Ha egy inditvany altal
felvetett alkotmanyossagi kérdés megvalaszolasahoz szakhatdsagi kompetencidkat igénylé ténykérdés elGzetes
felmérése és vizsgalata lenne sziikséges, azt az Alkotmanybirdsdg az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan a megfeleld,
hataskorrel és szakmai feltételekkel biré szerv megkeresésével beszerezheti. A jelen inditvany azonban nem vetette
fel a médiapluralizmus sérelmének tényszeri vizsgalata szlikségességét, ezért a médiapiacon jelenlevé, egymassal
versengé médiavallalkozasok nézépontjainak vizsgalatara sem volt sziikség.

3. Kétségtelen, hogy az Mttv. 171. § (2) bekezdésében rogzitett szakhatosagi allasfoglalas el6irasa az Alaptorvény
IX. cikk (2) bekezdésének érvényesiilését szolgalja: észszerli mérlegelés alapjan megallapithatd, hogy azért
koveteli meg térvény a Médiatanacs bevonasét a fuzidkontroll eljardsdba, hogy ezaltal a médiapiacot felligyel6
hatésag véleménye is megjelenjen az O0sszefonddasok soran. Ugyanakkor az dllam objektiv intézményvédelmi
kotelezettsége (a médiapluralizmus fenntartdsa) nem azonosithaté egy torvényi garancia (szakhatosagi
allasfoglalas) érvényesiilésével. A ketté cél-eszkdz viszonyban all, és az alkotmanybirdsagi kontroll csupan a célra
terjedhet ki.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabbd, hogy az Mttv. 171. §-aban foglalt eljaras elmaradasaval az R. nem
az inditvany allitadsa szerinti alkotmanyos garanciat, hanem egy torvényi garanciat emelt ki az 0sszefonddasi
eljarasbol. Az Alkotmaénybirésdg altal bekért alldsfoglaldasokbdl egyértelmlen megaéllapithaté, hogy a sajtod
sokszinliségét ezen kiviil szamos eljaras, intézményi és jogszabalyi garancia hivatott védelmezni.

Ezzel 0Osszefliggésben az Alkotmanybirésdag megkeresésére adott valaszdban a Médiatanacs is kifejtette,
hogy a fuziés eljarasokban torténé szakhatésagi kozremiikodés nem tekintheté az Alaptorvény IX. cikkének
(2) bekezdését kizarélagos védelmét szolgdld garancidnak, mivel annak alkalmazasara csak speciélis esetekben
keriilhet sor. A Médiatanacs utalt arra is, hogy a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6
2010. évi CIV. torvény (a tovédbbiakban: Smtv.), valamint az Mttv. a plurédlis médiarendszer, tovabba a vélemények
sokszinliségének hatékony védelmét tobb pilléren alapulé kdzjogi intézményrendszerrel biztositja.

Kifejtette, hogy a médiapluralizmus, a vélemények sokszintiségének kovetelményét tobb garancia is szolgalja,
amelyek 6sszességében hivatottak a demokratikus kdzvéleményhez szilkséges szabad tdjékoztatas feltételeit
biztositani. Ezen garancidlis szabdlyok egyittesen, egymds mellett, parhuzamosan érvényesiilnek. A Médiatanacs
a pluralizmus garancidi k6zé sorolta a médiatartalomra vonatkozé el6irdsokat, a kiegyensulyozott tajékoztatds
kovetelményét, a sokszinl tdjékoztatdst szolgalé altaldnos médiatartalmi, valamint kozszolgélati eldirdsokat,
tovdbbd a jelentdés véleményformaléd erével rendelkezé médiaszolgaltatdsokra vonatkozd misortartalmi
eldirdsokat. Ezen el6irdsok kozé tartozik a médiatartalom-szolgdltatok piacra lépésének szabalyozésa,
a médiapiaci koncentraci6 megel6zésére vonatkozd szabdlyok, az analdg lineéris radiés musorszolgaltatas
médiaszolgaltatdjara vonatkozd specidlis szabalyok, a sokszinliség szempontjainak érvényesitése a misorterjesztés
soran, valamint a médiapiaci sokszintiség védelmét biztosité hatésagi hataskorok. A kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményének tartalmat az Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdései egyiittesen hatarozzak meg. Ennek
értelmében a médiatartalmaknak a kozérdeklédésre szamot tartd helyi, orszdgos, nemzeti és eurépai, valamint
Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szdmara jelentéséggel biré6 eseményekrdl, vitatott kérdésekrol
kiegyensulyozottan kell tajékoztatast adniuk.



4652

MAGYAR KOZLONY - 2020.évi 163. szdm

[47]

[50]

Az Smtv. 17. §-a a demokratikus kozvélemény szamdra eldirt tilalmakon keresztiil a polgarok szabad tajékoztatashoz
fz6d6 jogait is védi, azaltal, hogy bizonyos korldtokat hatdroz meg a kdzdsségek ellen megfogalmazott vélemények
vonatkozdsdban. Az Mttv. 83. §-a hatdrozza meg a kdzszolgdlati médiaszolgaltatds tartalomszolgaltatdsaval
szembeni elvérasokat, a kdzszolgalati médiaszolgaltatds fébb feladatait. Az Mttv. 83. §-adban rogzitett célok koziil
kiemelendéek a demokratikus nyilvanossagot szolgéld kotelezettségek (belsé pluralizmus, sokszini mUsorkinalat,
eltéré vélemények bemutatdsa). Az Mttv. 66. §-a szerinti kdzosségi médiaszolgaltatas tipus szabdlyozasi célja az,
hogy a sokszinlség védelme, illetve a sokszin( tdjékozédas joganak érvényesiilése érdekében az allami tulajdonban
all6 kozszolgalati médiaszolgaltatdk mellett mas médiaszolgaltatdk is kozremiikodhetnek a kozszolgalati feladatok
megvaldsitasdban és kozszolgdlati céld médiatartalmak el6allitdsdban. Az Mttv. a piaci koncentracié megel6zése
és a sokszinliség megérzése érdekében meghatarozott kotelezettségeket ir el6 a tdérvényben meghatarozott
mérték( kdozonségaranyt eléré médiaszolgaltatd szamara. Ezen kotelezettségek koziil kiemelendé a hirmisorszam
készitésére vonatkozd el6irds, amely szintén a sokszin tdjékoztatds joganak érvényesiilését szolgalja.
Az Mttv. 72-77. §-ai szerinti kotelezettségek alkotmdnyos célja a misorterjeszté musorkindlata sokszinliségének,
plurdlis jellegének megdrzése.

Az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet, hogy a tagéllamok audiovizudlis médiaszolgaltatdsok nyujtasara
vonatkozé egyes torvényi, rendeleti vagy koézigazgatési rendelkezéseinek 6sszehangolasarél szolé az Eurdpai
Parlament és a Tandcs 2010/13/EU Irdnyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) alapjan Magyarorszagon is érvényesiilnie
kell a tdjékozodas szabadsdganak, a vélemények sokszinlségének és a médiapluralizmusnak. Az Iranyelv
(8) preambulum bekezdése alapjan a tagallamoknak minden olyan magatartast meg kell el6zniiik, amely ,karos
lehet a televiziés adasok aramlasanak és kereskedelmének szabadsagara, vagy amely el6segitheti eréfolény
kialakulasat, amely viszont a televizion kozvetitett informacio és az egész tajékoztatasi szektor pluralizmusanak és
szabadsaganak korlatozdsahoz vezetne”. A (94) preambulum bekezdés alapjan ,[a] tagallamok megvalaszthatjak
a jogi hagyomanyaiknak és meglévé strukturaiknak megfelelé eszkozoket és kiilondsen a hataskorrel rendelkezd
fliggetlen szabdlyozd szerveik formajat, annak érdekében, hogy az ezen irdnyelv végrehajtasaval kapcsolatos
tevékenységliket részrehajlastél mentesen és atlathatdé moédon végezhessék. Konkrétabban, a tagallamok altal
megvalasztott eszkdzoknek hozzd kell jarulniuk a médiapluralizmus eldmozditdsdhoz” Az Iranyelv Il. fejezet
3. cikke értelmében ,a tagallamok biztositjdk a mds tagédllamokbdl szdrmazé audiovizualis médiaszolgaltatasok
vételének szabadsagat” Az, hogy a Magyarorszagon veheté médiaszolgaltatdsok 6sszességét tekintve a sokszinliség
biztositva legyen, a Kormany felel6ssége, amely az erre vonatkozé mérlegelését — tobbek kdzdtt — nemzetstratégiai
jelentéséglivé valé mindsités soran is elvégezheti, kiilonos tekintettel az Iranyelv (19) preambulum bekezdésében
lefektetett elvi tételre, amelynek értelmében ,a tagallamokban a kulturdlis fejlédés fliggetlensége és az Uniéban
a kulturdlis sokszin(iség valtozatlanul megmarad!” Masrészrél az Irdnyelv szamos kiilonds szabalya garantélja
a sajté sokszinliségét. gy példaul a lIl. fejezet 10. cikk (1) bekezdés a) pontja eléitja, hogy az audiovizudlis
médiaszolgaltatdsok vagy misorszdmok tartalma és - televizids mUsorszolgdltatds esetén — mdsorrendje
Lsemmilyen korilmények kozétt nem befolyasolhaté oly mddon, hogy ez hatassal legyen a médiaszolgéltatd
felel6sségére és szerkesztdi fliggetlenségére”.

A sajto sokszinliségének biztositdsa soran figyelemmel kell lenni azon véltozasokra, amelyeket a technoldgiai
fejlédés, illetve a kozosségi média elterjedése (pl. az ugynevezett influenszer és fake news jelenség) és hatasanak
feler6sodése okoznak. Ezek az Ujszerl tartalomfogyasztdi valtozasok a demokratikus véleményformaldst mind
pozitivan, mind negativan befolyasolhatjak. A sajtd sokszinliségének Alaptorvényben lefektetett kovetelménye,
valamint az eurdpai uniés kovetelmények egyarant kotelezik a magyar Kormanyt arra, hogy a negativ
kovetkezményekkel szemben hatékony eszkdzdkkel 1épjen fel.

Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kérdéses &sszefonddas
nemzetstratégiai jelentéséglivé torténé mindsitése miatt egy garancialis elem valéban nem érvényesiilhetett.
Ezért a kovetkezékben az inditvany keretei kdzott az Alkotmanybirdsagnak azt a kérdést kell megvalaszolnia,
hogy a Kormany altal az érintett 6sszefonddas nemzetstratégiai jelleglivé mindsitése mogott allo kozérdek
alkotmdanyosan indokolja-e a sajtd sokszinlségével kapcsolatos intézvényvédelmi kotelezettség esetleges
csOkkenését.

Ahhoz, hogy ezen mérlegelést elvégezhesse, az Alkotmanybirésdgnak el6szor meg kellett vizsgdlnia, hogy milyen
kozérdek all az érintett 6sszefonddds nemzetstratégiai jelentdséglivé mindsitése mogott. A masodik 1épésben
az Alkotmanybirésagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy az igy megallapitott kozérdek elegendé alkotményos
sullyal bir-e ahhoz, hogy a sajté sokszin(iségének esetleges csokkenését ellenstlyozza. Az alkotmanyjogi mérlegelés
igy lényegében két alkotmdnyos érték dsszemérésére iranyul: az egyik oldalon a kormdnyzati mind&sitést indokold
kozérdek, a masikon pedig a sajto sokszinliségéhez fiz6d6 alkotmanyos érdek.
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Az Alkotmanybirésagnak a fentiek, illetve az inditvany alapjan vizsgalnia kellett azt a kérdést is, hogy sérti-e
az R. az Alaptoérvény 15. cikk (4) bekezdését amiatt, hogy az nem rogzitette, milyen kozérdek tdmasztja ald
az 6sszefonddds nemzetstratégiai jelentéséglivé mindsitését. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése kimondja, hogy
a Kormany rendelete térvénnyel nem lehet ellentétes.

A Tpvt. 24/A. §-a értelmében a Kormany kézérdekbdl nyilvanithatja véllalkozésok 6sszefondddsat nemzetstratégiai
jelentéséglinek. A rendelkezés példalozo felsoroldst ad arra vonatkozdan, hogy e tekintetben mi tekinthetd
kozérdeknek: ilyen ok lehet példaul munkahelyek meg6rzése vagy az ellatds biztonsaga.

A nemzetstratégia meghatdrozasa, ahogyan arra az elnevezés is utal, tipikusan kormdényzati kérdéskor.
A kormanyzat, azaz a politikai dontéshozatalban részt vevé szervek feladata annak eldontése, hogy a tarsadalom
milyen irdnyba haladjon, hogyan valtozzon. E dontésiik értékvalasztason alapul; a korményzat az alapjan hozza
dontéseit, hogy milyen szempontokat, értékeket tart jelentésnek. Mindebbél pedig az is kovetkezik, hogy
kilonbozé korményzatok - a gazdasagpolitikai megfontoldsokra is figyelemmel - kilénb6zé nemzetstratégiat
alakithatnak ki, masképp megfogalmazva: az Alaptdrvénybdl nem olvashatd ki pusztan egyféle nemzetstratégia
helyessége. Az Alaptorvény 18. cikk (1) bekezdése értelmében a Kormdny 4éltalanos politikajat a miniszterelnok
hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésdg a fentiekre tekintettel osztja az igazsagligyi miniszter allaspontjat
a tekintetben, hogy a nemzetstratégiai jelentéségl kozérdek meghatérozasa a mindenkori kormanyzati szervek
hataskore.

Ezt alapul véve a Kormany elsésorban politikai felel6sséggel tartozik azért, hogy milyen nemzetstratégiat folytat, igy
azért is, hogy mit tekint olyan kozérdeknek, ami nemzetstratégiai jelentéség. Ezt az értelmezést tamasztja ald az is,
hogy a Tpvt. 24/A. §-a csak példaldzo felsoroldst ad a kdzérdek fogalmara.

Az Alkotmaénybirésdg hataskore az Alaptdrvény védelme [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]; ennek keretében pedig
vizsgélhatja, sét — inditvény alapjan — koteles vizsgélni, hogy a politikai dontéshozatal az Alaptorvény keretei k6zott
maradt-e. Ugyanakkor az Alkotmanybirdség a Tpvt. 24/A. §-aban felhatalmazott Kormany helyett nem hatdrozhatja
meg, hogy egy adott szabalyozds mogott milyen kdzérdek all.

A kozérdek fogalménak meghatdrozésakor az egyedi esetben a kormdnyzati szerveknek széles mérlegelési
lehetésége van. Ennek alkotmanyos alapjat az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott felhatalmazas
képezi, amelynek értelmében a Kormany a végrehajté hatalom altaldnos szerve, amelynek feladat- és hataskore
kiterjed mindarra, amit az Alaptorvény vagy jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv feladat- és hataskorébe.

Az Alkotménybirésdg megdllapitja, hogy az R. a Kormany ezen alaptdrvénybeli feladatkorében eljarva sziletett
meg. Ennek fényében egyértelm(, hogy valamily nemzetstratégia helyességének elbirdlasara, véllalkozasok fuzidja
elényeinek és hatranyainak mérlegelésére az Alkotmanybirésagnak sem hataskore, sem eszkoztara nincsen.

4. Az inditvanyozdk szerint az R. semmilyen specialis kdzérdeket nem nevesit, csupan kijelenti, hogy az érintett
,0sszefonddast kozérdekbdl nemzetstratégiai jelentéségli 6sszefonddasnak mindsiti”

Az Alkotmanybirdsag rdmutat arra, hogy az inditvanyozok allitdsaval szemben az R. kifejezetten megnevezi
a konkrét kozérdeket: az R. az érintett médiacégek 6sszefonddasat mindsiti kozérdeknek. A konkrét kozérdek ezen
megallapitdsa egyenesen kovetkezik az R. érintett szakaszanak nyelvtani értelmezésébdl. Nincs ugyanis nyelvi ok
arra, hogy az érintett mondat befejezd részében az 6sszefonddds szét a normaszéveg megismételje, azt azonban
mégis megteszi: a felsorolt vallalkozasok ,K&zép-Eurdpai Sajté és Média Alapitvany [...] altali megszerzésével
megvalosuld 6sszefonddast kozérdekbdl nemzetstratégiai jelentéségli 0sszefonddasnak mindsiti. A mondat
ezen zard része nyelvtanilag értelmes lenne az 6sszefonddas sz6 elsé el6forduldsénak elhagyasaval is, példaul
a kovetkezé formaban: a felsorolt véllalkozésok ,K6zép-Eurdpai Sajtd és Média Alapitvany [...] altali megszerzését
kozérdekbdl nemzetstratégiai jelentéségli 6sszefonédasnak mindsiti”. Mivel az Alaptorvény 28. cikke értelmében
az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjénak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak, az Alkotmanybirésdgnak az érintett normaszéveg értelmezésekor a joézan
ész, a kozjo és a gazdasdgossag alapjan azt kell feltételeznie, hogy az ,0sszefonddas” sz6 szemantikailag nem
feltétlenll sziilkséges ismétlésének jelentésége van. Ezen jelentés meghatarozasa az adott norma kontextusaban
Iényegében magatdl érteté6dd. Az Osszefonddas révén létrejott médiavallalkozast a Kormany a kozérdek
szempontjabol inkdbb megfelel6nek tartja, mintha az adott cégek tovabbra is elkiilonilten tevékenykednének.

A fentiekben mar kifejtésre kerilt, hogy az Alkotmanybir6sagnak nem feladata annak tartalmi mindsitése, hogy
a Kormény mit tart nemzetstratégiai szempontbdl kozérdeknek, azt csak szélsé hataresetekben birdlhatja feldl,
a jelen eset azonban nem tekinthetd ilyennek. A vizsgélt Ggyben lehet észszer(i, a médiapiac sajatossagaibol
kovetkez$ indoka annak, hogy egy adott piaci szegmensben koncentraltabb médiatevékenység valésuljon meg.
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Azaz az 6sszefonddasrdl mint kdzérdekrdl nyilvanvaldéan nem allapithatd meg az, hogy az valdjaban nem kézérdek.
Ez pedig az Alkotmanybirésag kozérdekre vonatkozé vizsgélata szempontjabodl e vonatkozasban elegendé.

Még egyértelm(ibbé valik a kozérdek ezen értelml meghatdrozasa mas, nemzetstratégiai jelentéséglivé mindsitést
tartalmazé korméanyrendeletekkel torténé 0sszevetés fényében. A Status Power Invest Korlatolt Felelsség( Tarsasag
100%-os Uzletrészének az MVM Magyar Villamos M(ivek Zartkdrden Miikod6 Részvénytarsasag altali megvasarlasa
nemzetstratégiai jelentéséglinek mindsitésérél szélé 66/2020. (lll. 25.) Korm. rendeletben példaul a kovetkezé
fordulat talalhaté: ,az MVM Magyar Villamos MUivek Zartkorlien MUkodd Részvénytarsasag [...] altal torténd
megszerzését az energiaellatas biztonsaga érdekében kdzérdekbdl nemzetstratégiai jelentéségui 6sszefonddasnak
mindsiti” Itt a nyilvanvalé kozérdek, ,az energiaelldtds biztonsaga” pontosan abban a mondatbeli poziciéban all,
ahol az R.-ben az els6,6sszefonddas” szerepel, és az is jol lathatd, hogy nincs feltétlendil sziikség az 6sszefonddas sz6
megkett&zésére, a,megszerzés” Snmagaban elegendé.

M4ds szempontbdl szolgaltat szintén erés grammatikai érvet a Magyar Takarékszovetkezeti Bank Zartkorlen
MUikodd Részvénytarsasag és a Magyar Takarék Befektetési és Vagyonkezeld Zartkoriien Mikodd Részvénytarsasag
osszefonddasa kozérdekbdl nemzetstratégiai jelentéséglinek mindsitésérdl szold 48/2014. (Il. 26.) Korm. rendelet.
Ebben az alabbi széveg szerepel: ,6sszefonddasat — tekintettel a munkahelyek megdrzésére, a takarékszovetkezetek
keresztill, elsésorban vidéken, a pénziigyi elldtas biztonsdgdnak fokozdséra - kozérdekbdl nemzetstratégiai
jelentéségl 6sszefonddasnak mindsiti” Itt ugyan kétszer szerepel az,6sszefonddas” sz6, azonban lényegi kiilénbség,
hogy — amint azt a kormdanyrendelet elnevezése mutatja - nincs is sz& megszerzésr6l, hanem valdjaban és
ténylegesen két cég 6sszefonddasa, 6sszeolvadasa torténik meg.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben megszerzésrél van sz9, az,,6sszefonddas” sz6 megkettézése Gnmagaban
felesleges, ha és amennyiben az megtdrténik, méghozza azon mondatbeli pozicidban, ahol a kdzérdek megjeldlése
szokott allni, akkor annak indoka van. A jelen esetben az, hogy maga az 6sszefonddas jelenti a nemzetstratégiai
jelentéséglivé mindsités mogott allé kozérdeket.

Azaz a mérleg egyik serpenydjében all6 kdzérdek az érintett médiacégek megszerzés dltali 6sszefonddasaban,
koncentracidjaban all.

Mindez egyben azt is jelenti, hogy az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésének — amely szerint a Kormany rendelete
nem lehet torvénnyel ellentétes — sérelmét allitdé inditvany alaptalan, hiszen a nemzetstratégiai jelentéséglivé
mindsités torvényben meghatarozott kozérdekbdl tortént, igy az R. és a Tptv. kdzott kollizié nem &ll fenn.

5. Az Alkotménybirésag ezt kdvetéen a mérleg masik serpenydjében elhelyezkedé alkotmanyos értéket, a sajtd
sokszin(iségét vizsgélta meg.

Amint azt az Alkotmanybirésag fentebb kifejtette, allaspontja szerint a sokszinl tdjékozodas jogat biztosito
garancidlis elemek 6sszességlikben megfeleléen érvényesiilnek az adott esetben, fliggetlendl attol, hogy
az R. mentesitette az 6sszefonddast a GVH, s ezéltal az NMHH szakhatoésagi eljarasa alol.

A sajtoészabadsdg, illetve kozelebbrdl az ennek részét képezd az irott és az elektronikus sajté sokszinliségére
vonatkozd, az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt ,elismerés és védelem” mint az alapjog targyi,
intézményi oldala a jelen tGgyben nincs kdzvetlendl érintve. A fuzidkontroll aldli kivételes mentesités, és ennek
kovetkeztében a Médiatanacs szakhatdsdgi eljarasanak az elmaradasa nem érinti a sajtdszabadsdg alapjogénak
alanyi oldaldt sem. Ezen, az alapjog alanyi oldaldn allé jogosultsdgok — a mentesités esetén és a szakhatdsagi
allasfoglalas hianyaban is — tovabbra is valtozatlanul gyakorolhatdak.

Az alapjog intézményvédelmi, targyi oldalon is legfeljebb csak koézvetve van érintve a nemzetstratégiai
jelentéséglivé mindsités kovetkeztében, mert a kifogasolt szabdlyozas kdzvetleniil csak a fuzidkontroll, és nem
altaldban és Osszességében a médiakontroll teljes torvényes garanciahalézata aldl mentesit. Az R. egyetlen, és
A médiacégek Osszefonddasa, a gazdasdagi, illetve versenyjogi értelemben vett flzidja, amelynek létrejotte és
engedélyezése terén a Kormanynak gazdasagpolitikai hatdskorébdél eredéen széles korl jogositvanyai vannak, nem
jelenti feltétlenll a sajto sokszinliségének sérelmét. A tulajdonos, akar sajat, jol felfogott gazdasagi érdekeit szem
el6tt tartva, donthet ugy, hogy médiaportfélidjdban minél szélesebb fogyasztoéi igényeket kivén kielégiteni, igy teret
engedve a demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad téjékozodasnak.

Az Alkotmanybirésdg hangsulyozza, hogy a Tpvt. 24/A. §-4dba foglalt kozérdek egy torvényi feltétel. Annyit kdvetel
meg, hogy a Kormany gazdasagpolitikai dontése mogott kozérdeknek kell allnia, azaz, hogy a beruhazéas mindsitett
volta aldtamaszthato legyen, és ekként (kivételesen) mentesithetd legyen a fuzidkontroll aldl. A Tpvt.-ben szerepld
kozérdekfogalom nem kozvetleniil a médiapluralizmus alkotmanyos, objektiv intézményvédelmi rendszeréhez
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kapcsolodik, hanem a fuzidkontroll aldli torvényi mentesitéshez. Amennyiben a sajtd sokszinlségének
intézményvédelmi kotelezettsége esetlegesen sérill, e sérelem nem kozvetlenil, hanem csak kozvetve,
a fuziékontroll aléli mentesités révén valosul meg.

Az Alkotmanybirésag arra is felhivja a figyelmet, hogy az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt kotelezettség
nem jelenti azt, hogy a sajté sokszin(iségét érinté minden valtozas abszolut tilalom ald esne. A magyar allamnak
a nem allami aktorok szabad cselekvési korébe tartozo, a sajtd sokszinlségét érinté cselekvéseivel szemben csak
akkor merdl fel védelmi kotelezettsége, ha a megvaltozott koriilmények kdzott mar nem lennének biztosithatdk
,a demokratikus kozvélemény kialakuldasahoz szlkséges szabad tédjékoztatas feltételei” Jelen esetben ennek
éppen ellenkezéje tortént. A Kormény ugy itélte meg, hogy magéntulajdont médiacégeknek egy alapitvany altali
megszerzése eredményeképpen létrejott sszefonddas kozérdek.

6. A kovetkezékben az Alkotmanybirésdg elvégezte a nemzetstratégiai jelentéséglivé mindsités mogott allé
kozérdek és a sajtd sokszinlisége mogott allé alkotmanyos értékek konkrét tigyben torténd dsszevetését.

Ennek sordn az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy mig az egyik oldalon megnevezett kozérdek,
az Osszefonddas objektiv alapon, alkotmanyosan igazolhato, addig a mérlegelés masik oldalén a sajtéd
sokszinliségének csak a targyi, intézményvédelmi oldaldnak esetleges és kozvetett sérelme all, ami rdadasul mar
mUkodd, eddig is folyamatosan a sokszinliséget biztosité kontroll alatt all6 médiacégek fuzidjdhoz kapcsolddik.

Az Alkotmanybirésag a fenti értékek Osszevetése soran megallapitotta, hogy az 0sszefonddasban megnyilvanulo
kozérdek jelen esetben alkotmanyosan erésebb, mint az a rizikd, amit egy intézményvédelmi garanciaelem
elmaradasa a sajté sokszinlisége vonatkozasaban esetlegesen és kozvetett médon okozhat.

Az Mttv. 171. § (2) bekezdésében szerepld, a sokszinl tajékozédéshoz vald jog nem meriti ki az Alaptorvény
IX. cikk (2) bekezdésében védett sokszinli sajtdé alkotmanyos fogalmi korét, annak csupan egy részét képezi.
Ebbdl is kovetkezik, hogy a Médiatandcs Mttv.-ben szabdlyozott szakhatdsagi eljardsa sem meritheti ki a sokszinu
sajtd védelméhez szlikséges garancidk egész rendszerét. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az Smtv. és
az Mttv. a médiapluralizmus és a sokszinU tajékozodas joganak érvényesiilése céljdbdl szamos egyéb intézményt,
eszkdzt, hatdskort és mas garancit tartalmaz. Az R. altal elvont hatdsagi eljards minddssze egy torvényességi elem
az alkotmanyos garanciat alkoté normék halézataban.

A kormanypolitika meghatarozdsa a kormany feladata és felel6ssége, ennek része a gazdasagpolitika
meghatarozésa is. Annak megitélése, hogy egy konkrét beruhdzds nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelten
kozérdeklinek minésiil-e, alapvetéen gazdasagpolitikai dontésnek tekinthetd, ami elsédlegesen a Kormany politikai
felel6ssége korébe tartozik. Ezt az Alkotmdanybirésdag nem vizsgalhatja felll. Az is gazdasagpolitikai dontésnek
tekinthet6, hogy a Kormany gazdasagi okokbdl, a gazdasagpolitikaja keretében mely fiziét mentesit a fuziékontroll
alél, ami nem azonosithaté a médiakontroll aléli mentesitéssel. Erre mind az EU versenyjogi szabalyozdsa, mind
a hazai versenyjogi szabdlyozés lehet6séget ad. Az Alkotménybirdsag allaspontja szerint a fuzidkontroll aloli
mentesités a gazdasdgi verseny szabadsdgénak a korldtozasa, a gazdasagi verseny szabadsaganak a korlatozasat
pedig ilyen esetben a gazdaségpolitikai dontés mogott &llé kozérdek igazolhatja.

A mérlegelés soran az Alkotmanybirdsdg azt is figyelembe vette, hogy a jelen ligyben az inditvdny nem alapjogi
korlatozast, nem a sajté sokszinliségéhez valo alapjog alanyi oldaldnak sérelmét allitja, hanem az ahhoz kapcsolédé
targyi oldal, az objektiv intézményvédelem szintjének potencialis csokkenését, amely alacsonyabb alkotmanyos
védelmi kotelezettséget teremt.

A jelen Ugyben az inditvanyozék nem hivatkoztak egyéb olyan koriilményre, amelybdl okszerlien az kdvetkezne,
hogy Magyarorszagon a sajté szabadsaga és sokszinlisége, illetve a demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz
szlikséges szabad téjékoztatas feltételei altaldban ne lennének biztositva.

Az Alkotmanybirésdg a fentiek alapjan az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében védett sokszinl sajtét
az inditvanyban foglalt érvek alapjan nem latta veszélyeztetettnek, illetve nem latta igazoltnak azt, hogy az R. révén
a magyar allam megsértette volna a sokszini sajté védelméhez f(iz6d6 kotelezettségét.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a jelen ligyben tett megdllapitdsa nem jelenti azt, hogy a Kormany
pusztdn a nemzetstratégiai jelentéségl beruhdzdssa mindsitéssel megkeriilheti barmely, az Alaptorvényben
foglalt kotelezettségét. Az, hogy egy adott jogszabaly alkotmanyellenes-e, esetrél esetre torténé mérlegeléssel,
a konkrét kozérdek és az érintett alapjog vagy alkotmanyos érték 6sszevetésébdl dllapitja meg az Alkotmanybirdsag.
Jelen esetben nem egy alapjog, hanem az allamnak a sajté sokszinlisége védelmében fenndllé intézvényvédelmi
kotelezettsége allt szemben a nemzetstratégia alakitdsdhoz fiz6d6 kozérdekkel. E ketté osszevetésébdl jutott
az Alkotmanybirésag a fent megfogalmazott allaspontra.
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(82]

(86]

(88]

(89]

Az Alkotmanybirésagot az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan megilleti az a lehet&ség, és egyben terheli
az a kotelezettség, hogy a nemzetstratégiai jelent6ségli médiapiaci 6sszefonédasok esetében maga legyen az az
intézmény, amely alkotmanyos szempontbdl, az Alaptorvény védelme érdekében erre irdnyuld inditvany alapjan
megvizsgdlhatja, sériil-e az Alaptérvényben biztositott sokszinl sajto védelmi kotelezettsége. Az Alkotmanybirdsag
ezen eljdrdsa nem helyettesiti a Médiatanacs szakmai vizsgélatat, de megfelel6 moédon biztositja az Alaptérvény
IX. cikk (2) bekezdésében védett sokszin(i sajtd védelméhez fiz6dé allami kotelezettség érvényesitését.

7. Az inditvany arra is hivatkozott, hogy az R. csak egy meghatérozott 6sszefonddasban részes jogalanyokat
mentesitett a szakhatésagi eljards lefolytatasa aldl; mds, hasonlé helyzetben 1évé jogalanyok ezért hatranyt
szenvednek el.

Az Alkotménybirésdg allandé gyakorlata értelmében valamely megkilonboztetés alkotmanyellenessége akkor
dllapithaté meg, ha a jogszabdly alkotményos indok nélkul tesz kiilonbséget a szabdlyozds szempontjabdl
egymassal 6sszehasonlithaté jogalanyok kozott {lasd példaul: 10/2015. (V. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}.

Az Alkotmanybirésag szdmos hatarozataban hangsulyozta, hogy az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan
a tilalom elsésorban az alapveté jogok tekintetében fennalld megkllonboztetésekre vonatkozik, ugyanakkor
kiterjeszthet6 a teljes jogrendszerre, mivel ,az ott felsorolt diszkriminativ megkilénboztetések nemcsak
az alapveté jogok védelmi korébe tartozd jogszabalyokban, hanem bédrmely jogszabalyban eléfordulhatnak.
Joggal feltételezhetd, hogy az Alaptorvény értékrendje szerint ezek a megkiilonbdztetések akkor is tilosak, ha
nem az alapvet6 jogok védelmi korébe esé targyakat szabalyozé jogszabalyok tartalmazzak! {42/2012. (XIl. 20.)
AB hatarozat, Indokolas [42]}

Az Alkotmanybirdsag szamos hatdrozataban kifejtette azt is, hogy amig az alkotmanyos alapjogokat érinté
diszkriminaciora vonatkozdan a vizsgélati modszer (mérce) az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt
szlikségesség és ardnyossag tesztje, addig az alapjogokon kiviili egyéb jogokra vonatkozé diszkriminacié esetében
akkor allapit meg alaptoérvény-ellenes megkiilonboztetést, ha annak nincs targyilagos mérlegelés szerinti észszer(
indoka, vagyis 6nkényes {erre vonatkozdan lasd: 14/2014. (V. 13.) AB hatérozat, Indokolas [31]-[32], 6sszefoglaléan
tovabba: 10/2015. (V. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [20]; 35/2017. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint személyek kozotti, alaptorvénysérté hatranyos megkiildnboztetés
akkor dllapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben [év6é személyekkel
vagy csoporttal tortént 0sszehasonlitdsban kezelnek hatrdnyosabb moédon. A megkiilénboztetés pedig akkor
alaptorvény-ellenes, ha a jogszabdly a szabalyozds szempontjabdl azonos csoportba tartozd (egymdssal
osszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kilonbséget anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne; azaz
alaptorvény-ellenes megkilonboztetés csak Osszehasonlithatd helyzetben levé jogosultak és kotelezettek
kozott vethetd fel. Az Alkotmanybirdsdg arra is rdmutatott, hogy az alapjognak nem minésilé egyéb jogra
vonatkozd, személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mdés korlatozés alaptorvény-ellenessége akkor
allapithaté meg, ha a sérelem 6sszefiiggésben all valamely alapjoggal, végsé soron az emberi méltosag jogaval, és
a megkulonboztetésnek, illetve korladtozdsnak nincs targyilagos mérlegelés szerint észszerl indoka, vagyis dnkényes
{0sszefoglaléan: 14/2014. (V. 13.) AB hatérozat, Indokolas [32]}.

Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének els6 mondata értelmében ,Magyarorszag biztositja a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeit” A versenyszabadsdg azonban nem 6ndllé alkotmanyos jog; a 8/2014. (lll. 20.)
AB hatdrozat megerdsitette azt a kordbbi gyakorlatot, amely szerint a gazdasagi versenyt korldtozé jogszabalynak
nem kell megfelelnie az alapjog korlatozasara éltaldban irdnyadd [jelenleg az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében
rogzitett] szempontoknak. Nincs tehat akaddlya annak, hogy a térvényhozé a gazdasdgi versenyt a kdzérdekre
tekintettel korldtozza.

Az, hogy mas vallalkozasok 6sszefondddsat a GVH vizsgélja, az R.-ben rogzitett fuziét pedig nem, alapvetéen nem
a sajtészabadsag, hanem a versenyjog terlletére tartozé megkiilénbdztetés, igy e vonatkozasban a hatranyos
megkilonboztetés tilalmanak alaptorvényi szabalya akkor nem séril, ha a kilonbségtételnek van targyilagos
mérlegelés szerint észszerl indoka.

A nemzetstratégiai jelent6ségli mindsités a jelen esetben észszer(ien igazolja az egyes Osszefonddasok
vizsgélhatosaga kozti eltérést, igy — bar az 0sszefonddd véllalkozésok azonos szabalyozasi korbe tartoznak —
a kulonbségtétel nem sérti az Alaptdrvény XV. cikkét.

8. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsdg azt allapitotta meg, hogy az R. 1. §-a nem sérti sem az Alaptoérvény
IX. cikk (2) bekezdését, sem 15. cikk (4) bekezdését, sem XV. cikkét. Ezért az R. 1. §-at tdmadd utodlagos
normakontroll-inditvanyt elutasitotta.
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[92] Az Alkotmanybirésdg a hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben vald kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan, a hatarozat nagy tarsadalmi jelentéségére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2020. junius 23.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
el6éadé alkotménybird

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, az Alkotmanybir6sag elnoke,
az alairdsban akadalyozott az alairasban akadalyozott

dr. Czine Agnes dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett alkotmanybird helyett
Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, az Alkotmanybir6sag elndke,
az alairdsban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Horvdth Attila
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi lldiké dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Salamon LdszI6
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, az Alkotmanybir6sag elnoke,
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter dr. Szivés Mdria
alkotmanybird helyett alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr.Varga Zs. Andrds
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

[93] Egyetértek az inditvany elutasitasaval, ugyanakkor [ényegesnek tartom az aldbbiak kiemelését.

[94] Az Alkotmanybiréség tobb korabbi hatarozataban is megfogalmazta azt az alkotményos igényt, hogy a térvényhozé
olyan torvényeket koteles alkotni, amelyek anyagi, eljardsi, valamint szervezeti rendelkezésekkel a teljes kord,
kiegyensulyozott ardnyu és valosaghi tdjékoztatast az egyes intézményeken belil lehetévé és kotelezévé teszik,
és az ilyen mikodés megobrzését biztositjdk [37/1992. (VI. 10.) AB hatédrozat, ABH 1992, 229-230; 65/1995. (X. 6.)
AB hatarozat, ABH 1995, 319].
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[95]

[99]

[100]

[101]

[102]

Az Alkotménybirésag az 1/2007. (I. 18.) AB hatéarozatban is kiemelte, hogy a korabbi hatdrozataiban foglalt
értelmezése szerint a tadrsadalomban meglévé vélemények teljes kord, kiegyensulyozott ardnyu és valdsaghd
kifejezésre juttatdsara, valamint a kozérdekl6désre szamot tartdé eseményekrdl és tényekrdl valé elfogulatlan
tdjékoztatasra vonatkozd kdvetelmények teljestilését a radid és televizid egészét’, vagyis az 6sszes belfoldi radios és
televizids csatornat figyelembe véve kell biztositani (kiilsé pluralizmus) [hasonléan: 22/1999. (VI. 30.) AB hatérozat,
ABH 1999, 176, 184].

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése a koradbbi alkotmanybirdsagi gyakorlattal 6sszhangban biztositja a sajtoé
sokszinlségét.

Ebben az Ugyben ezért hangsulyosan merilt fel az a kérdés, hogy van-e olyan intézmény vagy eljarési
rend a hatélyos jogrendszerben, amely a nemzetstratégiai jelent6ségli médiapiaci 6sszefonodasok kilsé
médiapluralizmusra gyakorolt hatdsat vizsgalnd, és a pluralizmust felszamol6 helyzetekkel szemben hatékony
garanciat nyujtana.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben hangsulyozta: az Alkotmanybirésagot az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése
alapjan megilleti az a lehet6ség, és egyben terheli az a kotelezettség, hogy a nemzetstratégiai jelentéségu
médiapiaci Osszefonddasok esetében maga legyen az az intézmény, amely alkotméanyos szempontbdl,
az Alaptorvény védelme érdekében erre iranyulé inditvany alapjan megvizsgélhatja, sériil-e az Alaptérvényben
biztositott sokszinu sajté védelmi kotelezettsége. Az Alkotménybirdsag ezen eljardsa nem helyettesiti a Médiatanacs
szakmai vizsgalatat, de megfelel6 médon biztositja az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében védett sokszind sajtd
védelméhez fiz6d6 allami kotelezettség érvényesitését.

Az Alkotmdanybirdsag tehdt egyértelm(ivé tette, hogy az Alaptorvény 24. cikkében meghatdrozott hatdskorei
gyakorlasa soran megfelel6 moédon biztositja az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében védett sokszinl sajtd
védelméhez f(iz6d6 allami kotelezettség érvényesitését, és ennek révén — erre irdnyuld inditvany esetén — védi
a kiilsé pluralizmus alkotmanyos garanciait.

Budapest, 2020. junius 23.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Egyetértek a tobbségi hatarozat kdvetkeztetésével, hogy a mindenkori kormanyzati politika jogosult meghatérozni,
hogy mi a nemzetstratégiai jelentéségl kozérdek. Elfogadom azt is, hogy az ilyen kozérdek felilirhatja a piaci
verseny szabadsagat. A médiaszolgaltatok 6sszevondsa és az esetleges médiakoncentracio kialakuldsa azonban nem
pusztan versenyjogi kérdés.

Még a kordbbi Alkotmany hatdlya alatt az 1/2007. (I. 18.) AB hatarozat kimondta, hogy a kilsé és belsé
médiapluralizmus garancidi nem csereszabatosak; a kett6 valamelyikének biztositékai nem teszik feleslegessé
a masiknak az érvényesitését. Az Alaptorvény a médiapluralizmus garancidjat nemhogy gyengitette volna, hanem
- a kordbbi Alkotmannyal ellentétben - szdvegszerlien is kiemeli a média sokszinlGségének kovetelményét.
Ezt alapul véve ugy vélem, hogy akar a kiilsé, akar a belsé médiapluralizmus garancidinak a hidanya 6nmagaban is
az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése intézményi oldaldnak a sérelmét eredményezi. Kétségtelen, hogy a média
az elmult évtizedekben (a médiapluralizmussal foglalkozé legutébbi alkotmanybirdsagi dontések o6ta is) gyokeresen
atalakult. Nem csupan az online média, elektronikus hirportalok miatt, hanem azért is, mert az Uj csatorndkon
(k6zosségi oldalak, blogok stb.) keresztiil egyre tobbeknek van lehet6ségiik arra, hogy nézeteiket széles korben
megosszak, igy befolydsoljdk a kdzvélemény alakuldsat.

Annak ellenére, hogy a médiapiac digitalizacioja folytdn a piacra jutds a korabbindl egyszer(ibb, a tulajdonosi
szerkezet koncentracidja a sajtoszabadsdg egy fontos szegmensét érint6 kérdés. A fuzidkontroll-eljardsokban eltéré
a GVH és a Médiatandcs szerepe is: az el6bbi azt vizsgalja, hogy az 6sszefonddas miképp hat ki a szabad versenyre,
az utébbi pedig azt, hogy a média egészének a sokszinliségére milyen hatast gyakorol a koncentracié. A két
vizsgélatnak eltéré az alkotményossagi jelentésége is: amig a jogalkoté gazdasagpolitikai megfontolasokbdl relative
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szabadon lemondhat a versenyrdl, addig a sajtdészabadsag pluralizmusanak felszamolasara nincs lehet6sége,
az ugyanis mar az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének Iényeges tartalmat érintené.

[103] ATpvt. jelenlegi szabalyozésabdl az kdvetkezik, hogy a nemzetstratégiai szempontbdl nem jelentds 6sszefonddasok
esetén van, a jelentéseknél nincs kontrollja az 0Osszefondédas médiapluralizmusra gyakorolt hatdsanak.
Azaz az a helyzet &ll el6, hogy épp a jelentds (a gyakorlatban jellemz6en nagyobb volumen() 6sszefonddasoknal
hianyzik az a kontroll, ami megvan azoknal az Osszefonddasokndl, amelyeket nem mindsitettek jelentésnek.
Ha a médiapluralizmus védelmére hivatott szabalyozas épp a jelentésebb 6sszefonddasok esetén nem érvényesil,
akkor alaptorvény-ellenes helyzet all eld, fuiggetleniil attél, hogy egy konkrét 6sszefonddas 6sszességében érinti-e
a médiapluralizmust vagy sem. Az Alkotménybirésdg nem véllalhatja magara a médiapluralizmus érvényesilésének
megitélését, mivel sem hataskore, sem eszkdztara nincs arra, hogy éallast foglaljon: sokszin-e a médiapiac.
Azt viszont alkotmanyos jogalldsaval 6sszhangban vizsgélnia kell, hogy vannak-e olyan intézmények vagy eljarasi
rendek a jogrendszerben, amelyek a médiakoncentracié hatasat vizsgaljak, és amelyek a pluralizmust felszamold
helyzetekkel szemben hatékony garanciat nyujtanak.

[104] Az Alaptorvény értelmében Magyarorszag nem csupan elismeri a sajté sokszinliségét, hanem biztositja is a szabad
tajékoztatas feltételeit [IX. cikk (2) bekezdés]. Ez utdbbi aktiv magatartast feltételez; az allamnak tevdleges
magatartassal kell hozzajarulnia a sajtdszabadsdg érvényesitéséhez, ebben a kontextusban a pluralizmus
fenntartasdhoz. A sajté szabadsaganak és sokszinliségének intézményi biztositékairél az dllam alkotmanyosan nem
mondhat le.

Budapest, 2020. junius 23.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

[105] A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2020. junius 23.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 11/313/2019.
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 317/2020. (VII. 8.) KE hatarozata
egyetemi tanari kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés c) pontja, valamint a nemzeti felséoktatasrél sz616 2011. évi CCIV. tdrvény 27. §
(3) bekezdése alapjan - az innovacidért és technoldgidért felelés miniszternek a fenntartéval egyetértésben tett
javaslatara — Dr. Simdndi Irént 2020. julius 15. napjaval egyetemi tandrra kinevezem.

Budapest, 2020. junius 23.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2020. junius 26.

Dr. Palkovics LdszI6 s. k.,
innovacidért és technoldgiaért felelés miniszter

KEH tigyszam: KEH/02535-2/2020.
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Helyesbités

A Magyar Kozlony 2020. évi 162. szdamaban kdzzétett 14/2020. (VII. 6.) AB hatarozat rendelkez6 része 1. pontjanak

elsé mondata - a jelzett kdzlonyszdm 4541. oldalan — helyesen a kdvetkez6:

P

Az Alkotménybirésdag megallapitja, hogy az erdérél, az erdé védelmérél és az erdégazdalkodasrél szolo
2009. évi XXXVII. torvény 10. § (3) bekezdése, a 23. § (2) bekezdés a) pontjadnak ,orszégos jelentéségd”
szovegrésze, a 23. § (2) bekezdés e) pontjanak , , elhelyezkedése és” és ,a kozdsségi jelentéségl és
a kiemelt kozosségi jelentéségl erdei él6helyeken” szbvegrészei, a 23. § (5) bekezdésének ,fokozottan”
szOvegrésze, a 23/A. § (3) bekezdésének ,kiemelt” és , , jelol6 erdei” szOvegrészei, a 24. § (2) bekezdés
o) pontjanak , , kozOsségi jelentéségli vagy kiemelt kozOsségi jelentdségl, jelold erdei éléhelynek
mindsilé, és a 7. § (1) bekezdés a)-b) pontjdban foglalt természetességi éllapotd” szovegrésze,
a 27. § (1) bekezdés , , a 7. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti természetességi allapotd” szévegrésze,
a 27. § (1) bekezdés a) pontja ,a véghaszndlattal érintett terlilet legfeljebb 5 szazalékos mértékéig”
szovegrésze és ,irhatja” szovegrészének ,hat” képzdje, a 27. § (1) bekezdés b) pontja , , hektdronként
egylttesen 5 kdbméter mennyiség(i” szovegrésze, a 27. § (3) bekezdése, a 27. § (4) bekezdése, a 28. §
(1) bekezdés , , a 7. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti természetességi allapotd” szovegrésze, a 28. §
(1) bekezdés a) pontja ,a véghasznalattal érintett tertlet legfeljebb 5 szadzalékos mértékéig” szovegrésze
és ,irhatja” szovegrészének ,hat” képzdje, a 28. § (1) bekezdés b) pontja ,természetes uton megjelend”
és , , hektdronként egylittesen 5 kdbméter mennyiség(i” szovegrészei, a 28. § (2) bekezdése, a 28/A. §
(1) bekezdés b) pontjanak ,rendeltetés(i” és kiemelt kdzdsségi jelentéség jelolé erdei él6hely” sz6vegrészei,
a 28/A. § (1) bekezdés c) pontjanak ,kiemelt kdzosségi jelentéségii jeldl6 faj” és ,a faj monitorozott adatok
alapjan megdllapitott jelentés allomanyanak Adattarban rogzitett elhelyezkedés( él6helyeként szolgédld
erdében, a fakitermelés teljes korlatozasara vonatkozdan a faj el6fordulasanak legfeljebb 50 méter,
az erddgazdélkodasi tevékenység iddbeli korlatozasara vonatkozdan a faj el6forduldséanak legfeljebb
100 méter sugaru kornyezetében,” szbvegrészei, a 28/A. § (1) bekezdés d) pontjanak ,fokozottan” és
,a faj bizonyitottan el6fordulé és populacio kialakitdsara képes allomanydnak Adattarban rogzitett
elhelyezkedésti él6helyeként szolgalé erddben, a fakitermelés teljes korlatozadsara vonatkozdan a faj
eléfordulasanak legfeljebb 50 méter, az erdégazdalkodasi tevékenység idbébeli korlatozasara vonatkozéan
a faj el6fordulasanak legfeljebb 100 méter sugaru kornyezetében” szovegrészei, a 28/A. § (4) bekezdés ,csak
a természetvédelmi rendeltetés 23. § (3) bekezdésében foglaltak szerinti megallapitasat kovetéen”
szbvegrésze, a 28/A. § (5) bekezdése ,rendeltetési” és ,jelolé erdei” szovegrészei, a 45. § (3) bekezdése
Jtertletként kijelolt k6zosségi jelentéségu, jelolé éléhely” szévegrésze alaptdrvény-ellenesek, ezért azokat
megsemmisiti.”
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A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel&s: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Koézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozldny Lap- és Konyvkiado Kft.
Felel6s kiado: Papp Tibor Gigyvezetd.
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