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Il. Torvényekhez tartozo indokolasok

Végso eloterjesztéi indokolas
a veszélyhelyzettel 6sszefiiggé atmeneti szabalyokrol sz6l6 2021. évi XCIX. torvény hatalybalépésérél sz616
2021. évi CXV. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A koronavirus Uj varidnsai nem tapasztalt gyorsasdggal és kovetkezményekkel terjednek Eurdpa-szerte,
amelyre tekintettel az Orszdggytilés dontott a koronavirus-vildgjarvéany elleni védekezésr6l szélé 2021. évi
I. torvény hatalydnak 2022. janudr 1. napjaig torténé meghosszabbitasardl, igy a veszélyhelyzet kihirdetésérdl
és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérél szol6 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet
(a tovabbiakban: veszélyhelyzet) még nem kerilt megsziintetésre.

A jogbiztonsag és a kiszamithatd szabdlyozasi kornyezet kivanalmara figyelemmel sziikséges a veszélyhelyzettel
Osszefliiggé atmeneti szabalyokrdl szolé 2021. évi XCIX. torvényt (a tovabbiakban: 2021. évi XCIX. torvény)
a veszélyhelyzet megszlinésétdl flggetlen, jelen toérvényjavaslatban meghatérozott idépontokban hatdlyba
Iéptetni. A javaslat e kdvetelménynek tesz eleget azzal, hogy egyes rendelkezések hatdlyba nem [épésérdl is
rendelkezik. A hatdlyba nem 1épé rendelkezések targydban az dtmenetet biztosité szabdlyozasrél kilon térvény
rendelkezik.

Ezen indokolds a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiaddsarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdz kozzététele
soran torténd megjeldlésérdl sz6l6 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjan a Magyar Kézlony mellékleteként
megjelend Indokolasok Tardban kdzzétételre keril.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8

A javaslat rendelkezik a veszélyhelyzettel Gsszefliiggé atmeneti szabalyokrdl szélé 2021. évi XCIX. torvény
hatalybalépésének eltéré idépontjardl, amelyet a kell6 felkésziilési id6 kovetelményére figyelemmel fészabaly
szerint 2021. december 1. napjaban hatdroz meg.

2.8

A javaslat meghatarozza, hogy a veszélyhelyzettel 6sszefliggé atmeneti szabélyokrol szol6 2021. évi XCIX. térvény
mely rendelkezései nem lépnek hatélyba.

3.§

A javaslat meghatérozza a veszélyhelyzettel 6sszefliggd atmeneti szabdlyokrol sz616 2021. évi XCIX. térvény azon
rendelkezéseit, amelyek kivételesen 2022. janudr 1-jén lépnek hatalyba.

4.8

A javaslat biztositja az idémuldsra tekintettel sziikséges szovegkorrekcidkat a hatalyba 1ép6 rendelkezések esetében.

5.8

A javaslat 2. §-a alapjan a veszélyhelyzettel 6sszefliggd dtmeneti szabdlyokrdl sz616 2021. évi XCIX. torvény 216. §-a
nem |ép hatalyba.
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A veszélyhelyzettel 6sszefiiggd atmeneti szabdlyokrdl szolo 2021. évi XCIX. torvény 216. §-aban ugyanakkor
vannak olyan rendelkezések, amelyek hatédlybalépése célszerli: mindezek alapjan a javaslat a veszélyhelyzettel
0sszefliggé atmeneti szabalyokrdl sz6lé 2021. évi XCIX. torvény 216. §-aval azonos szovegezéssel allapitja meg
az egészségligyrél szolé torvény azon rendelkezéseit, amelyek hatalybalépésére a javaslat hatdlybalépésével
egyidejlileg kertilne sor.

6.§

A javaslat a hatdlybalépést a jogalkotdsrol szol6 2010. évi CXXX. torvény 9. § (3) bekezdésére figyelemmel az 1. §
szerinti idépontnak megfelel6en hatdrozza meg.

7.8

Sarkalatossagi zaradék.

Végso el6terjesztoi indokolas
a Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésérol szol6 2019. évi LXXI. torvény végrehajtasarol szolo
2021. évi CXVI. torvényhez

I. FEJEZET
A 2020. EVI KOZPONTI KOLTSEGVETES VEGREHAJTASA

1. A fé6sszegek, az egyenleg és az allamaddssag értéke

Az 1-2. §-hoz

A torvényjavaslat elsé szakaszai a kozponti alrendszer, a hazai muUkodési koltségvetés, a hazai felhalmozasi
koltségvetés és az eurdpai unios fejlesztési koltségvetés 2020. évi kiadasainak és bevételeinek f66sszegét, valamint
egyenlegét rogzitik.

A 3.§-hoz

A § részletesen bemutatja az allamaddssdg-mutatd alakuldsanak mértékét 2020. évben, és megallapitja,
hogy az megfelelt az Alaptorvény 36. cikk (5) bekezdésében meghatarozott kévetelménynek. Az Alaptorvény
addssagcesokkentési eldirdsainak teljesitése alél 2020-ban felmentést ad az Alaptdrvény 36. cikk (6) bekezdése.

2. A koltségvetés finanszirozasaval kapcsolatos egyes rendelkezések

A 4.8-hoz

A javaslat tartalmazza a Magyarorszag gazdasdgi stabilitasarol sz616 2011. évi CXCIV. térvény 11. § (1) bekezdésének
felhatalmazds alapjan tortént addssdg-visszafizetéseket. A torlesztések a Kincstdri Egységes Szamla
addssagtorlesztési szamlja terhére teljesultek.

Az 5. §-hoz

A javaslat az allamhaztartds kozponti alrendszere hidnyanak finanszirozasi médjardél szamol be. A hianyt forint
allamkotvények kibocsatasaval és devizahitelek felvételével finanszirozta az dllamhaztartasért felel6s miniszter.
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A 6.8-hoz

A javaslatban szereplé forint- és deviza allampapir kibocsatasok és hitelfelvételek biztositottdk az addssag-
visszafizetések finanszirozasat.

A7.8-hoz

A koltségvetési torvény a Kincstari Egységes Szamla likviditasanak biztositasara is felhatalmazta az dllamhaztartasért
felel6s minisztert. A koltségvetés likviditasi biztonsdganak novelése érdekében 2020-ban a 2021 évi deviza lejaratok
eléfinanszirozasat szolgald devizakotvény kibocsatas valdsult meg, ami 2020 végén novelte az allam devizabetéteit.

Il. FEJEZET
AZ ALLAMI KOVETELESEK KORE, KEZELESE ES VALTOZASA

A 8. §-hoz

(1)-(2) bekezdéshez: Az dllamhaztartas kozponti alrendszerén belll a tarsadalombiztositds pénziigyi alapjai
alaponkénti hidnyat a zérszamadasban kell rendezni. A javaslat a Nyugdijbiztositasi Alap (a tovabbiakban: Ny. Alap)
és az Egészségbiztositasi Alap (a tovabbiakban: E. Alap) 2020. évi koltségvetési hidnydnak a KESZ hiteldllomanyabdl
torténd elengedésérél rendelkezik.

(3) bekezdéshez: A Magyar Exporthitel Biztositd Zrt. kezelésében [év6, az allamot megilleté kilfoldi
kovetelésekrdl torténd lemondasra a felsorolt relacidkban azok behajthatatlansaga miatt keril sor. Az elengedett
devizakovetelések forintra dtszamitott nagysagrendje 360 millié forint.

(4) bekezdéshez: A tulajdonosi kolcson elengedése a hulladékgazdalkodasi rendszer finanszirozasanak tdmogatasa
érdekében sziikséges.

(5) bekezdéshez: A kbzhasznu tevékenységet ellaté tarsasag bevételei a 2009-2011. években keletkezett tulajdonosi
kolcsonének visszafizetéséhez nem nyujtanak fedezetet, igy tevékenységének zavartalansaga érdekében sziikséges
a kolcson elengedése.

(6) bekezdéshez: A takarékszovetkezetek 1993-1994. években az Orszagos Takarékszovetkezeti Intézményvédelmi
Alapon (OTIVA) keresztili konszolidaciojara hosszu tavu pénzigyi keretek kozott kerdlt sor, amely az allam és
az OTIVA jogutddja kozotti elszamolassal zarult le. E végleges elszamolas eredménye alapjén indokolt, hogy az allam
az Integralt Hitelintézetek Kbzponti Szervezete (mint az OTIVA jogutddja) felé kimutatott 1,84 millidrd forint 0sszeg
kovetelését elengedje.

. FEJEZET
A TARSADALOMBIZTOSITAS PENZUGYI ALAPJAI 2020. EVI KOLTSEGVETESENEK VEGREHAJTASA

3. Az Egészségbiztositasi Alap koltségvetésének végrehajtasa

A9.§-hoz
A rendelkezés bemutatja az E. Alapnal 2020. évben keletkezett m(ikodési koltségvetési maradvéanyt, valamint

az E. Alap 2020. évi mUikddési kiadasai kozott a 2019. évi koltségvetési maradvany felhasznalasat.

4. A tarsadalombiztositas pénziigyi alapjai koltségvetésének végrehajtasaval kapcsolatos
rendelkezések

A 10. §-hoz

A javaslat tartalmazza
a) az Ny. Alap fejezetnél az adott el6iranyzatndl (nyugellatds megallapitds, nyugdijemelés, egyszeri segély)
méltanyosségi ellatasra forditott kiaddsok 6sszegét,
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b) az E. Alap fejezetnél az adott elSirdnyzatnal (Csecsemdgondozasi dij, Tappénz, Gyermekgondozasi dij és
orokbefogadoi dij, Rokkantsagi, rehabilitdcids elldtdsok, Gyogyitd-megeldzd elldtds, Gydgyszertdmogatas,
Gyobgyaszati segédeszkdz tamogatds) méltanyossagi elldtasra forditott kiadasok dsszegét.

A 11.8-hoz

Az Orszaggy(lés megdllapitia az el6irt megtéritési, visszautaldsi, elszamolasi és befizetési kotelezettségek
teljesitését.

IV. FEJEZET
A KOZPONTI ALRENDSZEREN BELULI ELSZAMOLASOK

A 12. §-hoz

A javaslat tartalmazza a tarsadalombiztositds pénziigyi alapjai kdzrem(ikddésével, de nem az Alapok terhére
folydsitott ellatasok megtéritési kiilonbozetének pénziigyi rendezését, hataridé meghatarozasaval.

A 13.§-hoz

A javaslat rogziti, hogy az Eurdpai Gazdasdgi Térség Finanszirozdsi Mechanizmus és a Norvég Finanszirozasi
Mechanizmus, valamint a Svéjci-Magyar EgytttmUkodési Program Il forrdsaira nem tortént kotelezettségvallalas.

A 14.8-hoz

A javaslat a Partnerségi Megallapodas keretében, valamint a Belligyi alapokbdl finanszirozott programok, projektek
esetén az unids forrasokra és a kapcsolodd kozponti koltségvetési finanszirozasra tett kotelezettségvallalasok
0sszegének jovahagyasardl rendelkezik.

V. FEJEZET
A KOZPONTI ALRENDSZERNEK AZ ONKORMANYZATI ALRENDSZERREL ES AZ ALLAMHAZTARTASON KivVULI
SZERVEZETEKKEL FENNALLO KAPCSOLATABOL FAKADO ELSZAMOLASOK

5. A helyi 6nkormanyzatok kézponti alrendszerbél szarmaz6 forrasai

A 15-17.§-hoz

A javaslat tartalmazza a helyi dnkormanyzatok 2020. évi allami tdmogatésai, valamint a 2019. december 31-én
kotelezettségvallalassal terhelt a Kvtv. IX. Helyi 6nkormanyzatok tamogatasai fejezet 3. A helyi 6nkormanyzatok
felhalmozési célu kiegészité tdmogatdsai cim szerinti tdmogatdsok elszdmoldsainak eredményeit, az ezekkel
kapcsolatos kozponti koltségvetési és az dnkormanyzati visszafizetési kotelezettségeket.

Az é&llamhéztartasrol sz6l6 térvény végrehajtasarol szol6 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Avr)
112. § (4) bekezdés a) pontja értelmében az a helyi onkormanyzat, amely visszafizetési kotelezettségének az éves
koltségvetési beszamolo kincstarhoz torténd benyujtésara eldirt hatarid6t kdvetd 15 napon beliil nem tesz eleget,
késedelmi kamatot fizet. Az Avr. 112. § (5) bekezdése szerint a késedelmi kamatfizetési ktelezettség kezdé napja igy
2021. aprilis 24.

6. Az egyhazak tamogatdsa

A 18. §-hoz

Az egyhdzak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirél sz6lé 1997. évi CXXIV. toérvény 6. §-a
alapjan a szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi kozfeladat elldtasdhoz az egyhazi fenntartokat az allami,
onkormanyzati fenntartdkkal azonos allami tdmogatas illeti meg. Az egyhazi és az dllami, dnkormanyzati
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fenntartasi intézmények 2020. évi tamogatasanak kiegyenlitése céljabdl a szocialis, gyermekjoléti és
gyermekvédelmi terilileten a tdmogatdas rendezése sziikséges.

Az egyhdzi fenntartokat a fenntartott tdmogaté szolgéltatas és kdzosségi alapelldtasok utan kiegészité tdmogatdas
illeti meg, az allami, 6nkormanyzati fenntartdkkal azonos mértékben. A 2020. évi kozponti koltségvetés
végrehajtasa sordn az allami, illetve 6nkormanyzati fenntartok ugyanezen szolgéltatasokon elszamolt muikodési
kiadasi és bevételi egyenlegének rendezése alapjan az egyhazi fenntartékat megilleté kiegészité tdmogatassal
Osszefliggésben azonban beszamitas terheli.

Az egyhdzak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirél szoldo 1997. évi CXXIV. torvény 3. §
(2) bekezdése eldirja az egyhazi jaradékalap és a kiegészitd jaradék 6sszegének éves valorizaciojat, illetve a tervezett
és a tényleges éves atlagos fogyasztoi drindex kozotti kiilonbozet rendezését az érintett egyhazakkal.

Az egyhazak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl szold 1997. évi CXXIV. torvény 6. §-a alapjan
a koznevelési és szakképzési kozfeladat ellatasahoz az egyhazi fenntartdkat az allami, dnkormanyzati fenntartdokkal
azonos allami tdmogatdés illeti meg. Az egyhazi és az allami, dnkormdanyzati fenntartdsu intézmények 2020. évi
tdmogatasanak kiegyenlitése céljdbdl a koznevelésben és szakképzésben a jelzett tdmogatasrendezés sziikséges.

VI. FEJEZET
ZARO RENDELKEZESEK

A 19. §-hoz

A § hatdlyba léptet6 és deregulacids rendelkezést tartalmaz.

Végso eldterjesztéi indokolas
az egyes valasztasi targyu torvények modositasarol sz6l6 2021. évi CXVII. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A Javaslat Szabd Timea az orszagos népszavazasi eljaras moddositasardl szélé T/17004 szamu javaslatahoz
kapcsolodik. Ennek értelmében eltorlésre kerlilne az a korlatozas, hogy az orszaggytilési képviseldk, az Eurdpai
Parlament tagjai, valamint a helyi dnkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek altaldnos vélasztasdnak napjéra,
tovabba az azt megel6z6 és kdveté 41 napon belili idépontra nem tlizheté ki orszagos népszavazas. A Javaslat
mellett szél, hogy logisztikailag sokkal kdnnyebb lebonyolitani a szavazasokat egy idében, mint kiilon-kiilon,
raadasul jéval koltséghatékonyabb is a szavazasok egyszerre torténé megtartdsa. Legutdébb a népszavazas
lebonyolitasa 2016-ban hozzavetéleg 6 millidrd forintot koltott a kdzponti koltségvetés, a Javaslat elfogadasaval
ez az 6sszeg megtakarithatd, ha egyszerre lehet kitlizni az orszaggy(ilési vélasztast és a népszavazast. A Javaslattal
megsporolhatd kdzpénz tehdt millidrdokban mérhetd. Tekintettel arra, hogy 2022-ben orszaggydlési valasztas és
tobb népszavazas is varhatd, a fenti érvek a Javaslat elfogadasa mellett széInak.

A Javaslatban foglaltak biztositjdk annak gyakorlati-technikai feltételeit, hogy az orszaggyulési valasztassal
azonos napon megtarthaté legyen az orszadgos népszavazas is. A Javaslat ezért egyértelmusiti, hogy a két eljaras
kozll mely szabdlyait kell alkalmazni ilyen esetben, tovabba kiilonds rendelkezéseket is megallapit a gordilékeny
lebonyolithatdség érdekében.

A Javaslat Szab6 Timea javaslatdhoz kapcsolddik, azt az el6terjeszté tdmogatja, azonban az orszaggydilési valasztas
és népszavazas egy napon torténd megtartdsdhoz tovabbi részletszabdlyok sziikségesek, amelynek keretében
a vélasztasi eljarasrél sz616 toérvény megnyitdsa is sziikséges.
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RESZLETES INDOKOLAS

1-6.§

A Javaslat a valasztési eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. térvény modositdsdval megteremti annak gyakorlati-technikai
feltételeit, hogy az orszaggytilési valasztassal azonos napon megtarthaté legyen az orszagos népszavazas is.

7-14.§

A Javaslat a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgéri kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi
eljarasrél sz616 2013. évi CCXXXVIII. térvény médositasdval megteremti annak gyakorlati-technikai feltételeit, hogy
az orszaggyulési valasztassal azonos napon megtarthaté legyen az orszdgos népszavazés is. A Javaslat a kdzos
eljarasra tekintettel tovdbba 6sszhangba hozza az Nsztv. jogorvoslati rendszerét a Ve.-ben foglaltakkal.

15.8

Hatalyba léptet6 rendelkezés.

16.§

Sarkalatossagi zaradék.

Végso eldterjesztéi indokolas
az orszagos népszavazasi eljaras modositasarol sz616 2021. évi CXVIIIL. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A torvényjavaslat értelmében eltorlésre kerlilne az a korlatozds, hogy az orszaggydlési képviseldk, az Eurdpai
Parlament tagjai, valamint a helyi dnkormanyzati képviselék és polgarmesterek altaldnos vélasztasanak napjéra,
tovabbd az azt megel6z6 és kdvetd 41 napon beliili id6pontra nem tlizhetd ki orszagos népszavazas.

A javaslat mellett szdl, hogy logisztikailag sokkal konnyebb lebonyolitani a szavazasokat egy id6ben, mint
kalon-kalon, radadasul joval koltséghatékonyabb is a szavazdsok egyszerre torténdé megtartdsa. Legutébb
a kampannyal és a népszavazés lebonyolitasaval egyiitt Osszesen mintegy 16-17 milliard forint ment el
a kvétanépszavazasra. Ebbdl a lebonyolitas volt 6 millidrd forint, a maradék tizmillidrd pedig a kormanyzati kampany
koltsége volt. A javaslattal megspérolhaté kdzpénz tehat tizmillidrdokban mérheté.

Az egy id6ben vald szavazas noveli a részvételt is, hiszen a kiilonb6zé szavazasok résztvevéinek kore 6sszeadodik.

Tekintettel arra, hogy 2022-ben orszaggytilési valasztas és tobb népszavazas is varhatd, a fenti érvek a javaslat
elfogadasa mellett szélnak.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8

A javaslat értelmében eltorlésre kerlilne az a korldtozés, hogy az orszaggy(ilési képvisel6k, az Eurépai Parlament
tagjai, valamint a helyi dnkorményzati képvisel6k és polgdrmesterek altaldnos valasztdsdnak napjara, tovabba
az azt megel6z6 és kdvetd 41 napon beliili idépontra nem tlizhet6 ki orszagos népszavazas.

2.8

Hatalyba léptet6 rendelkezés.
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Végso el6terjesztoi indokolas
az Adatvaltozas-kezelési szolgaltatas bevezetésével, tovabba az allampolgarok adminisztrativ terheinek
csokkentésével 6sszefiliggé egyes torvények modositasarol sz616 2021. évi CXIX. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A Kormany évek 6ta elkotelezett hive az allampolgarok életét kdnnyité és a hatdsagi jogalkalmazék munkajat
elésegité intézkedések megvaldsitasdnak, ezért az elmult években szédmos térvénymoédositas szlletett, amely
a hatosagi eljarasok egyszerUsitését célozta. Ebbe illeszkedik a kdzmuUatiras jelenlegi gyakorlatanak felulvizsgélata
és egyszerUsitése, igy a torvényjavaslat célja, hogy csokkentse az adminisztrativ terheket, ha valaki (pl. egy
hazassagkotés, vagy koltdzés miatt) tobb szolgéltatd részére be akarja jelenteni a megvaltozott adatait.

A fellilvizsgélat eredményeként kerul kialakitdsra az Adatvaltozds-kezelési Szolgdltatds (a tovabbiakban: AVSZ),
amely egyrészt a természetes személyek adataiban felmertlé valtozasok egyszerl lgyintézésének lehetdségét,
masrészt a kdzmuatirasi folyamat elektronizaldsadt és egyszer(sitését teremti meg. Az AVSZ az adatvaltozas-
bejelentési szolgaltatdsa keretében biztositja, hogy a természetes személyek &llami nyilvantartdsokban tarolt
név-, cim-, valamint kapcsolattartasi adatainak valtozasa esetén értesitést kapjanak azon szolgéltatok (kozmuvek,
telekommunikaciés cégek), amelyek az érintett természetes személlyel szerz8déses jogviszonyban allnak.
Az AVSZ emellett a felhasznald-valtozas bejelentési szolgaltatasa révén hozzdjarul, hogy a polgarok kiilonbozé
élethelyzeteiben (koltozés, hasznalatba adds, bérbeadas, elhaldlozas) sziikségessé vald felhasznaldvaltozasi
folyamathoz kapcsoléddan az adllam egy olyan, ingyenesen igénybe vehetd és egyablakos elektronikus tgyintézési
szolgdltatast biztositson, amelynek igénybevételével ligyfél és szolgéltatoi oldalon egyarédnt jelentés adminisztrativ
tehercsokkentés érhetd el.

A torvényjavaslat tovdbba arra a tarsadalmi jelenségre ad szabalyozési valaszt, hogy a lakcimbejelentések egy
része mdara mar nem a valés viszonyokat tlkrozi. A Kdzponti Statisztikai Hivatal targyban végzett legutolsé
szamitdsa szerint a magyar lakossag tobb, mint 6,37%-a, mintegy 625 ezer ember nem a bejelentett lakdhelyén él,
annak ellenére, hogy a polgérok személyi adatainak és lakcimének nyilvéntartasardl szoldé 1992. évi LXVI. térvény
(a tovabbiakban: Nytv.) hatdlyos rendelkezései mind a lakéhely, mind pedig a tartézkodasi hely esetében,
fogalmi elemként megkovetelik az életvitelszer(i ottlakast. A jelenségre két eltéré iranyd jogalkotdi valasz
adhatd: a szabdlyozds szigoritadsaval a polgarok rakényszeritése arra, hogy az allamnak mindig naprakész adatot
szolgdltassanak arrél, hogy aktudlisan, életvitelszeren hol élnek. Egy ettdl eltér6 megkdzelités szerint pedig
meg kell vizsgalni azt, hogy az allamnak milyen mértékben f(izédik érdeke ahhoz, hogy megismerje a polgér
életvitelszer( tartozkodasi helyét, illetve milyen mértékben veszélyes a tarsadalomra a fent ismertetett jelenség.
A torvényjavaslat azt a megkozelitést koveti, hogy az allamnak kizarélag ott és annyiban sziikséges a polgar
mindennapi életét ismerni és adminisztrativ médon alakitani, ahol és amennyire azt a kozérdek érvényre
juttatasa feltétlenil megkoveteli. Ehhez kapcsoléddan a javaslat a lakcimbejelentéshez koté6ddé biintet6jogi
jogkovetkezmények moédositésat is tartalmazza.

A jogszabaly tervezetéhez tartozé indokolds a jogalkotdsrol szolé 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése,
valamint a Magyar Kozlony kiadaséardl, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténé és a kozjogi
szervezetszabalyoz6 eszkdz kozzététele sordn torténd megjeldlésérdl szold 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. §-a
alapjan a Magyar Kozlony mellékleteként megjelend Indokolasok Tardban kozzétételre kerdil.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8

Kiemelt cél, hogy a Kormdny éltal biztositott kényelmi szolgéltatasokat minél tébb allampolgér ismerje és hasznalja,
erre tekintettel az dgazati torvényekben rogzitésre keriil, hogy az AVSZ igénybevételének lehet6ségérdl a kdzjegyzd
(széban) tajékoztatja az lgyfelet az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul szolgaldé jognyilatkozat kozokiratba
foglalasa iranti eljarasban.
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2.8

A mozgdsszabadsdg és a lakohely szabad megviélasztdsa joganak gyakorlasdra szdmos - alkotmanyjogilag
igazolhaté - adminisztrativ kotelezettség van hatdssal, amely kotelezettségek jellemzéen a kozrend és
a kozbiztonsag védelmével 6sszefliggd kdzérdekbdl, valamint a tulajdon alkotményos védelmébdl vezethetdk le.
llyen kotelezettségeket tartalmaznak egyebek mellett az Nytv.,, illetve végrehajtasi rendeletei is. Az figyelheté meg
napjainkban, hogy a lakcimbejelentések egy része nem a valds viszonyokat tikrozi, vagyis az emberek egy része
valéjaban nem ott él, ahovd a lakcimbejelentése szdl. A hatdlyos szabdlyozas szerint ez kdzjogilag egy jogellenes
allapotot eredményez, tovabba a nem valds helyzetet tikrozé bejelentés még bilntetjogi kdvetkezményeket
- pl. intellektudlis kozokirat-hamisitas — is felvet.

E jelenség mogott szamos okot lehet azonositani. Ezek k6zott emlithet6 a csaladi ktédésen alapulé vagy valamely
jogosultsaggal kapcsolatos bejelentkezés, illetve altaldnossdgban a tarsadalmi mobilitas erésodése. A kilfoldi
munkavégzés Eurdpai Unién belilli feltételei az elmult évek soran nagymértékben egyszer(sddtek. Ugyszintén
indokoltta valt a szabalyozas attekintése az Egyesiilt Kirdlysag Eurdpai Unidbdl vald kilépése kapcsan megvaltozott
kortlményekre tekintettel is, hiszen az szamos olyan magyar munkavallalé mindennapi életére is hatassal van,
aki rendszeres munkavégzés céljabdl az év egy jelentds részét az Egyesiilt Kiralysagban tolti.

A javaslat a jelenségre azt a szabdlyozasi vélaszt adja, hogy a kordbbi szabalyozdshoz képest megsziinteti azt
a kovetelményt, amely arra vonatkozik, hogy a polgarnak életvitelszertien a lakéhelyként bejelentett lakdsban kell
élnie. A modositas értelmében a lakdhely az a lakds, amelyet a polgar és az allam kozotti kapcsolattartas érdekében
ekként bejelentenek. E bejelentés alapozza meg a lakéhelyhez kapcsolhaté jogok gyakorlasat.

A lakohellyel ellentétben a javaslat tartalmi szempontbdl nem véltoztatia meg a tartézkodasi hely hatélyos
fogalmat: a tartdzkodasi hely tovabbra is az a lakdhelytdl eltéré lakas, ahol a polgar harom honapot meghaladd
idétartamban tartézkodik. A meghatarozas a lakéhely moédosuldasa miatt szorul kismértéklii médositasra: mivel
utobbi esetében mar nem kovetelmény az életvitelszer(i lakdshaszndlat, ezért az Uj definicidban is a lakohely
elhagydsa szandékat sziikséges cserélni a lakohely megvaltoztatasdnak szandékara.

A javaslat éltal a polgar szabadon megviélaszthatja azt a helyet, amelyet az otthonanak tekint, ahova kotédik,

anélkil, hogy a folyamatos ottlakds kovetelményét teljesitenie kellene. A lakohely kivélasztasa tekintetében

a polgar autonémiajanak novelése, az életvitelszerl ottlakds kdvetelményének eltorlése a kdvetkezék miatt nem jér

Ossztérsadalmi érdeksérelemmel:

a) A lakcim nem lehet barmelyik lakds: a szabalyozésnak tovabbra is sarkalatos eleme, hogy a polgar vagy sajat
lakdsba jelentkezhet be, vagy olyanba, amelynél rendelkezik a szallasadé nyilatkozataval;

b) Ha a polgar nem a lakéhelyén lakik, akkor tovabbra is bejelentheté lesz a tartézkodasi hely, igy az dllam és
az allamon keresztiil az érintettek kozhiteles nyilvantartasbdl értesiilhetnek arrél, hogy a polgar ténylegesen
hol tartézkodik. A tartézkodasi hely esetében valtozatlan formaban megmarad a tényleges, életvitelszer(
ottlakas is mint fogalmi elem.

3.8

Az Nytv.-ben rogzitésre kertl, hogy a nyilvdntartast kezel§ szerv a polgdr adatai naprakészsége és
a szolgdltatdsnyujtas biztositdsa céljabol az adatvaltozas-kezelési szolgdltaté részére az adatvaltozés-
bejelentési szolgéltatdst igénybe vevé polgdr Nytv. 17. § (2) bekezdés f) és g) pontja szerinti adatait dtadja
az AVSZ igénybevétele soran, ha a polgar ezen adatainak barmelyike megvaltozik.

A fenti adatatadas soran a nyilvantartast kezel6 szerv az adatvaltozas-bejelentési szolgaltatast igénybe vevé polgar
személyazonosité igazolvanyanak okmdanyazonositéjat, valamint a személyi azonositorol és lakcimrél sz616 hatdsagi
igazolvanyanak okmdnyazonositéjat is dtadja az adatvaltozas-kezelési szolgaltatd részére.

4.8

A lakcimadat bejelentésére nyitva allé hataridés rendelkezés moédositasara szintén azért van szlkség, mert
a lakohely definicidjanak modositasa révén a lakcim valtozasa nem sziikségképpen all koltozéssel 6sszefliggésben.
Ennek megfeleléen a rendelkezés altalanossagban csak azt mondja ki, hogy a lakéhely cimét be kell jelenteni
(értelemszertien ennek felmerilése sordn), ha pedig a lakcimvaltozés koltozéssel &ll Osszefliggésben, akkor
a korabbi szabalyozéshoz hasonldan erre harom nap all rendelkezésre a koltdzéstél szamitva.
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A javaslat szintén az Nytv. 26. §-anak mdédositasaval éri el azt a jogalkotdi célt, hogy a tartézkodasi hely bejelentése
a jovében kotelezettség helyett egy lehet6ség. Ugyanakkor a polgérnak tovabbra is be kell jelentenie egy korabban
mar bejelentett tartézkodasi hely megsziintetését.

Az Nytv. 26. § (5a) és (5b) bekezdése a lakcimadat érvénytelenségének (nem valds voltanak) megallapitasa korében
kiemelt szerepet biztosit a szélldsadd nyilatkozatanak. A mddositas ezzel kapcsolatban egyértelmiivé teszi, hogy
az érvénytelenséget nem alapozhatja meg 6nmagdban az a kortilmény, hogy a polgar nem a lakéhelyén lakik.

5.8

A lakcimbejelentéssel 6sszefliggésben sziikséges figyelemmel lenni azokra a jogosultsagokra és szolgaltatasokra
is, amelyek specialisan, szorosan az adott életvitelszerl tartézkodas helyéhez kapcsolddnak (ilyen lehet tipikusan
a koznevelési szolgéltatdsok igénybevétele, helyi ad6zéds, kedvezményes parkolas lehetésége, lakastdmogatasok
esetében az ottlakds igazolasa). Ennek érdekében a torvényjavaslat kifejezetten rendelkezik arrél, hogy
valamely jogosultsdg gyakorldsdhoz vagy szolgdltatds igénybe vételéhez jogszabaly kotelezéen elGirhatja
a lakcimbejelentést, vagy az életvitelszer(i ottlakds mds modon valé igazolasat. Ezzel a szabalyozasi megoldassal
a térvényjavaslat megteremti a joggal valé visszaélés kikiiszobolésének lehetéségét. Osszességében tehat a lako-
és tartozkodasi hely megvalasztasa szabadabbd valik, azonban lehetnek olyan jogok, amelyek adott helyen csak
lakcimbejelentés mellett maradnak gyakorolhatok.

6.§

A személyiadat- és lakcimnyilvantartas szerve kapcsolati kdd alkalmazéasaval koteles rendszeres adatszolgéltatast
teljesiteni az adatvaltozés-kezelési szolgaltaténak az adatvéltozas-bejelentési szolgaltatast igénybe vevd polgar
természetes személyazonosit6 adatainak, lakcimének aktualisan tarolt adatarol és azok valtozasarol.

Az adatvéltozas-kezelési szolgaltatonak szliksége van az automatikus adatfrissitésre, azaz a valtozasadatok
automatikusan torténé (kilon kérés nélkili) szolgdltatdséra, abbdl a célbdl, hogy garantélni tudja — a févarosi
és megyei kormanyhivatalokrél, valamint a févarosi és megyei kormdnyhivatalok kialakitdsaval és a terleti
integracidval 6sszefliggd torvénymaodositasokrol szold 2010. évi CXXVI. térvény 20/R. § (2) bekezdése szerinti —
torzsadat-nyilvantartasban szereplé és a 20/T. § szerinti adatvaltozés-bejelentési szolgaltatast igénybe vevd polgar
adatainak naprakészen tartasat a szolgaltatasnyujtas biztositasa érdekében.

7.8
Az AVSZ igénybevétele esetén a felek a kétoldalu szerz6désmddositas szabalyai szerint jarnak el. A rendelkezés
a szolgaltaté-eléfizetd viszonylatban vildgos szabalyokat allapit meg az AVSZ bevezetésének esetére is.

8.§

Az AVSZ-hez csatlakozott tavhészolgaltatd koteles a felhasznald adatai valtozésdnak felhaszndld altali bejelentését
biztonsagos kézbesitési szolgéltatas utjan is fogadni és kezelni.

Az adatvaéltozas-kezelési szolgaltatdé a felhaszndlo rendelkezése alapjan atadja a tavhdészolgéltatonak a févarosi
és megyei kormanyhivatalokrdl, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitdsdval és a terileti
integracidval Osszefliggé torvénymaddositasokrol szolé 2010. évi CXXVI. térvényben (a tovdbbiakban: Khtv.),
valamint korményrendeletben meghatarozott adatokat.

A felhasznalénak az AVSZ-re torténé regisztracidja sordn az adatvaltozas-kezelési szolgéltatotol atvett adatait
a csatlakozott tdvhészolgdltatd az adatok atvételét koveté 60 napon belll 6sszeveti az altala nyilvantartott
adatokkal és eltérés esetén gondoskodik azoknak az atvett adatok szerinti tartalommal t6rténé helyesbitésérol.

9.§

Az AVSZ-hez csatlakozott villamosenergia-kereskedé koteles a felhaszndlé adatai véltozasanak felhasznald altali
bejelentését biztonsagos kézbesitési szolgéltatas utjan is fogadni és kezelni.

Az adatvaltozas-kezelési szolgaltaté a felhaszndlod rendelkezése alapjan atadja a villamosenergia-keresked6ének
a Khtv.-ben, valamint kormanyrendeletben meghatarozott adatokat.
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A felhasznalénak az AVSZ-re torténd regisztracioja soran az adatvaltozas-kezelési szolgéltatotol atvett adatait
a csatlakozott villamosenergia-kereskedé az adatok atvételét koveté 60 napon bellil Osszeveti az Aéltala
nyilvantartott adatokkal és eltérés esetén gondoskodik azoknak az atvett adatok szerinti tartalommal torténé
helyesbitésérol.

10.§

Az AVSZ-hez csatlakozott foldgazkereskedd koteles a felhasznald adatai véltozasanak felhasznald altali bejelentését
biztonsagos kézbesitési szolgéltatas utjan is fogadni és kezelni.

Az adatvaltozas-kezelési szolgéltato a felhasznald rendelkezése alapjan dtadja a foldgazkereskeddnek a Khtv.-ben,
valamint kormanyrendeletben meghatérozott adatokat.

A felhasznalénak az AVSZ-re torténé regisztracioja soran az adatvaltozas-kezelési szolgéltatotol atvett adatait
a csatlakozott foldgazkereskedé az adatok atvételét koveté 60 napon belil Osszeveti az altala nyilvantartott
adatokkal és eltérés esetén gondoskodik azoknak az atvett adatok szerinti tartalommal torténd helyesbitésérol.

11.8

Kiemelt cél, hogy a Kormany éltal biztositott kényelmi szolgdltatdsokat minél tébb allampolgar ismerje és haszndlja,
erre tekintettel rogzitésre kerll, hogy az AVSZ igénybevételének lehetéségérél az anyakdnyvvezetd (széban)
tajékoztatja (névvdéltoztatas esetén) a hazasulot.

12. 8§

Kiemelt cél, hogy a Kormany dltal biztositott kényelmi szolgaltatasokat minél tébb allampolgar ismerje és haszndlja,
erre tekintettel az dgazati torvényekben rogzitésre keriil, hogy az AVSZ igénybevételének lehet8ségérdl a kdzjegyzd
(széban) tdjékoztatja az ingatlant is érinté hagyatéki eljaras esetén az ingatlan 6rokosét.

13-15.§
A Khtv.-ben meghatérozasra kertilnek az AVSZ alapfogalmai.

Az AVSZ az Ugyfelek és a csatlakozott szolgaltatok kozott az adatvaltozas-kezelési szolgaltato éltal biztositott
adattovabbitasi szolgaltatds. Ezen belll kétféle szolgaltatas tipust kiilonboztetlink meg az adatvéltozas-bejelentési
szolgdltatast és a felhasznald-véltozés bejelentési szolgaltatast.

Meghatarozasra keril, hogy mely szolgéltatok csatlakozhatnak az AVSZ-hez és Uigyfélként mely természetes
személyek vehetik igénybe. Az AVSZ-t Ugyfélként Kormany éltal kotelezéen biztositott valamely elektronikus
azonositasi szolgaltatds igénybevétele, és e szolgdltatdshoz kapcsolédd biztonsdgos kézbesitési szolgaltatashoz
kapcsolodé tarhellyel (KUNY tarhely) rendelkezd, természetes személyek — koztiik a fizeték, dijfizetdk is, vagyis
akik a felhasznald helyett fizetik a szolgaltatas dijat — vehetik igénybe. A szolgaltatas igénybevételéhez regisztracid
sziikséges, amelynek keretében — tobbek kozott - az Ugyfél meghatdrozhatja, hogy mely szolgaltatdkkal all
szerz8déses jogviszonyban.

Rogzitésre kerll a Khtv.-ben tovabbd, hogy az adatvéltozas-kezelési szolgaltaté az informatikai rendszerével és
a nyilvantartasaval kapcsolatos eseményeket folyamatosan naplézza az izemmenet folytonossadga, az adatvesztés
elkeriilése, az informatikai biztonsdg biztositasa, tovabba adatkezelések jogszerliségének ellenérzése, valamint
az érintett tdjékoztatasa érdekében.

Az adatvaltozés-kezelési szolgdltatd a szolgaltatds biztositdsa, az AVSZ ligyfél azonositdsa, valamint az AVSZ utjan
torténd adatkezelés jogszertiségének ellendrzése és biztositasa céljdbdl egységes torzsadat-nyilvantartast vezet.

Meghatarozasra keriilnek tovdbbad az AVSZ adatkezeléséhez, az adatok tdrolasahoz, tovdbbitasdhoz sziikséges
rendelkezések.

Felhatalmazést kap a Kormany, hogy az adatvdltozds-kezelési szolgaltatét, az AVSZ részletes szabalyait és
az adatvaltozés-kezelési szolgdltatd feladataira vonatkozé szabalyokat, az AVSZ-hez vald csatlakozas feltételeit,
az adatvaltozéas-kezelési szolgéltato és a csatlakozott szolgaltatd, valamint a felhasznalé kozotti jogviszony tartalmi
elemeit, tovdbba az érintettek jogait és kotelezettségeit rendeletben hatdrozza meg.
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Az adatvéltozas-kezelési szolgdltaté az AVSZ-hez a szolgdltatd csatlakozasi lehetdéségét 2021. december 1-jétdl
biztositja. Rogzitésre keril tovabba, hogy az adatvaltozas-kezelési szolgaltaté az adatvaltozas-kezelési szolgaltatdst
az lgyfelek részére 2022. janudr 1-jétdl biztositja.

Adatvaltozas-bejelentési szolgaltatas

Az Ugyfél kormanyablakban, illetve elektronikusan az AVSZ utjan kezdeményezheti megvaéltozott adatainak
szolgaltatok felé torténd tovabbitasat.

Az Ugyfél rendelkezése alapjan automatizaltan vagy eseti felhatalmazas alapjan az AVSZ az adatoknak a csatlakozott
szolgdltato részére kordbban bejelentetthez képest torténd valtozasa, illetve Ujonnan térténd bejelentése esetén
atvezetés céljabol tovabbitja a torvényben meghatarozott adatokat.

Az Ugyfélnek rendelkezési nyilvantartasban (RNY) rendelkezése kell legyen ahhoz, hogy az adatvaltozas-kezelési
szolgaltato elektronikus Uton automatikusan értesitést kildjon a szolgaltatok részére az ligyfél természetes
személyazonosité adatainak, lakcimének megvaltozadséardl és az elhaldlozassal kapcsolatos informécidknak (ténye,
helye, ideje) tovabbitasdhoz.

Az AVSZ lehetbséget biztosit arra, hogy az ligyfél értesithesse az altala megjeldlt szolgaltatokat, hogy halala esetén
az igénybe vett szolgdltatds tekintetében mely természetes személlyel vehetik fel a kapcsolatot. A haldl esetére
sz016 értesitést tett Ugyfél elhunytardl, a kijelolt kapcsolattartd személyérdl elérhetségeirél a személyiadat- és
lakcimnyilvantartast kezel6 szerv értesitése alapjan az adatvaltozas-kezelési szolgdltaté tajékoztatja a szolgéltatot.

Az Ugyfél az adatvaltozas-kezelési szolgaltatd Gtjan bejelentheti mas természetes személy halalat a szolgéltatok felé,
amennyiben az elhunyt személy tekintetében halaleseti kapcsolattartéként Iép fel.

Felhasznalo-valtozas bejelentési szolgaltatas

Az Ugyfél kormanyablakban, illetve elektronikus uton felhatalmazast adhat arra, hogy az adatvaltozés-kezelési
szolgdltaté a felhaszndléd személyében bekovetkezett véltozasrdl, a szlikséges adatokrdl értesitést kiildjon
a kdzmuszolgaltaté szamara.

Az adatvaltozas-kezelési szolgaltatd az ligyfél valasztasa szerint az adatoknak a csatlakozott szolgéltatd részére
a felhasznaloé-valtozas dtvezetése céljabol tovabbitja a torvényben meghatarozott adatokat.

16.§

Az AVSZ-hez csatlakozott vizikdzm(-szolgaltatd koteles a felhasznalé adatai valtozésanak felhasznalé Aaltali
bejelentését biztonsagos kézbesitési szolgéltatas utjan is fogadni és kezelni.

Az adatvéltozas-kezelési szolgaltaté a felhasznalé rendelkezése alapjan atadja a vizikozmu-szolgaltatonak
a Khtv.-ben, valamint kormanyrendeletben meghatarozott adatokat.

A felhasznalénak az AVSZ-re torténé regisztracidja sordn az adatvaltozas-kezelési szolgéltatotol atvett adatait
a csatlakozott vizikzmU-szolgéltatd az adatok atvételét koveté 60 napon belil Gsszeveti az altala nyilvantartott
adatokkal és eltérés esetén gondoskodik azoknak az atvett adatok szerinti tartalommal torténé helyesbitésérél.

17.§

A torvényjavaslat a regisztraciéval kapcsolatos kdzigazgatési el6irasokon felll a blintetd anyagi jogi szabdlyozast
is médositja annak érdekében, hogy - a tdrsadalomra veszélyesség hianyéra figyelemmel - a hatalyos szabalyozas
szerinti el6irasok megsért6i mentesiilhessenek a biintetdjogi jogkdvetkezmények alél.

A jelenlegi blntetdjogi szabdlyozds alapjan az, aki a lakcimbejelentését ugy teljesiti hogy a valésdgban
a valos életvitelszerl ottlakast tikrozé lakcimbejelentésnek nem felel meg, intellektudlis kozokirat-hamisitas
blncselekménye miatt felel6sségre vonhato, hiszen hozzajarul ahhoz, hogy valamely jog vagy kotelezettség
|étezésére, megvaltozasara vagy megsziinésére vonatkozo valétlan adatot vagy tényt foglaljanak kozokiratba.

A torvényjavaslat alapjan a kozokirattal visszaélés tényallasdba Uj bekezdés keril, amely alapjan a jovében
nem mindsil blincselekménynek, ha a polgérok személyi- és lakcimadatait tartalmazé nyilvantartasba torténd
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lakcimbejelentés az Nytv. rendelkezéseivel ugyan nem 4&ll teljes mértékben Osszhangban, de a bejelentésre
a szélldsadd tudtaval és hozzajarulasaval keriil sor. Ugyszintén kivételt képez a biintetendd cselekmények
korébdl, ha a lakcimbejelentés a sajat tulajdonu ingatlanba torténik, hiszen ez esetben is nyilvanvaléan hidnyzik
a cselekménybdl a visszaélésszerliség, illetve a tarsadalomra veszélyesség.

Fontos hangsulyozni, hogy a fenti kivétel nem zarja ki a bilintet6jogi felelésségre vonast az olyan cselekmények
vonatkozasaban, ahol a valdsagot nem fedé lakcimbejelentést szandékoltan bizonyos kedvezmények, juttatasok
jogosulatlan igénybevételére, vagy egyes kotelezettségek aldli jogalap nélkili kibujasra hasznaljak fel, amely altal
megvalésul mds blincselekmények tényalldsa (pl. koltségvetési csalds, tarsadalombiztositasi, szocidlis vagy mas
joléti juttatassal visszaélés).

18.§

Az Ugyfél a rendelkezési nyilvantartasban (RNY) rendelkezést tehet az automatizélt adatvaltozas-bejelentési
szolgdltatas igénybevételérdl.

19.§

Kiemelt cél, hogy a Kormény dltal biztositott kényelmi szolgaltatdsokat minél tobb allampolgar ismerje és
hasznalja, erre tekintettel rogzitésre kerll, hogy az AVSZ igénybevételének lehet6ségérdl ingatlanra vonatkozé
vagy ingatlannal kapcsolatos jog vagy tény kozhiteles nyilvantartdsba valé bejegyzésre iranyuld eljardsban valo
jogi képviseletre, illetve kozhiteles nyilvantartdsba vald bejegyzés alapjiul szolgalé okirat szerkesztésére irdnyuld
Ugyvédi tevékenység soran az ligyvédi tevékenység gyakorlodja (szoban) tajékoztatja az tigyfelet.

20.§

Hatalyba léptet6 rendelkezések.

Végso el6terjesztoi indokolas
az egyes eljarasok korszeriisitését és a polgarok biztonsaganak tovabbi megerésitését célzé intézkedésekral
52616 2021. évi CXX. térvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Az indokolds a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiaddsarol, valamint a jogszabdly kihirdetése sordn torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdz kozzététele
soran torténd megjeldlésérdl sz6lé 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjan a Magyar Kézlony mellékleteként
megjelend Indokoldsok Taraban kozzétételre kerdil.

A koronavirus-vilagjarvany elleni kiizdelem, majd a hétkdznapi élet ezt kovetd Ujrainditasa olyan ujfajta, korabban
ismeretlen kihivasokkal szembesitette a torvényalkotét, amelyeknek az bizonyos tarsadalmi viszonyokat érintéen
az allampolgarok egyes kdzbiztonsagi és rendvédelmi targyu jogszabdlyok éltal garantélt biztonsdgit még tovabb
erdsitve kivdn megfelelni.

A mindennapi élet biztonsagosabba tételére iranyuld e célkit(izés a belligyminiszter jogalkotasi feladat- és
hataskorébe tartozd szabalyanyag atfogé fellilvizsgalatat, illetve a kdzbiztonsagi és rendvédelmi targyu torvények
gyakorlati alkalmazasa soran felmerilt jogalkalmazdi igényekre szabott mddositaséat is elengedhetetlenné teszi
annak érdekében, hogy a targykdr tekintetében irdnyadd jogi szabalyozés a tovabbiakban is maradéktalanul
illeszkedjék a veszélyhelyzet varhaté elmultaval el6allo, megvéltozott tarsadalmi keretrendszerbe.

Az egyes belligyi targyu torvényeknek a fenti célt szolgdlé modositdsa egyszersmind tovabba az altala feldlelt
joganyag jogharmonizaciés célokat szolgélo tovabbi mddositasaira is kézenfekvé alkalmat teremt.
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A digitdlis nomadok Magyarorszag terlletén torténé tartézkodasaval Osszefliggd szabalyozas kialakitasarol
sz616 1516/2021. (VII. 29.) Korm. hatérozat (a tovédbbiakban: Korm. hatdrozat) értelmében a Kormany egyetért
a foldrajzilag nem kotott, fejlett technoldgiai megoldassal dolgozé, rugalmas kulféldi munkavallalok Magyarorszag
tertletén torténd foglalkoztatdsat megkonnyité be- és kiutazdsi, valamint tartdézkodasi joguk gyakorlasaval
Osszefliggé szabalyozas kialakitdsdval. Ennek érdekében a Korm. hatdrozat felhivja a belligyminisztert, hogy
- a kiilgazdasagi és kuilligyminiszter, valamint az igazsagligyi miniszter bevondsaval — készitsen elSterjesztést,
amelyben javaslatot tesz a foldrajzilag nem kotott, fejlett technoldgiai megoldéssal dolgozd, kiilféldi munkavallaldk
foglalkoztatasat ©sztonzé, Magyarorszag teriiletére torténé be- és kiutazasi, valamint tartdzkodasi joguk
gyakorlasaval 6sszefliggd szabédlyok médositasara.

A Korm. hatarozat értelmében Magyarorszdg tamogatja a digitdlis nomadok magyarorszagi beutazasit és
tartézkodasat.

A digitdlis nomadok olyan munkavallalok, vagy vallalkozasi tevékenységet végzok, akik munkavégzése foldrajzilag
nem kotott a munkaltatd telephelyéhez, illetve az érintett szokasos tartézkodasi helyéhez, tekintettel arra, hogy
a fejlett digitdlis eszk6zok, a gyors internet-hozzaférés, valamint az éltaluk végzett tevékenység jellege okdn nem
csak az dllando jelenlét, de az adott orszdgban tartézkodds sem indokolt.

A torvényjavaslat célja a digitdlis nomadok magyarorszagi beutazasat és tartézkodasat eldsegité olyan Uj
tartozkodasi cél megalkotasa, amely kifejezetten a digitalis nomadok munkavégzésének koriilményeihez, illetve
jellemz6 életviteléhez igazodik.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8

A jogszabdly-modositds célja, hogy a szarmazasi hely adatot tartalmazé allandé személyazonosité igazolvany
potldsa esetén az Ujonnan kidllitott dllandd személyazonositd igazolvanyon az a szdrmazési hely adat keriljon
feltlintetésre, amelyet a polgédr a pdtolandd éllandd személyazonosité igazolvany kidllitasa iranti kérelmében
feltlintetett.

Szovegpontositds szlikséges annak egyértelmdsitése érdekében, hogy a szdarmazéasi hely adat allandé
személyazonositd igazolvanyon valo feltlintetésére iranyuld kérelmet csak abban az esetben kell
az anyakonyvvezetd vagy a hazai anyakonyvezés végzésére kijeldlt szerv részére megkdildeni, ha az elektronikus
anyakonyv a szadrmazasi hely adatot nem tartalmazza.

2.8

Lehetéséget biztosit az allandd személyazonositd igazolvanyon talalhato e-aldirasi funkcid képviseletre torténd
felhasznélasara.

3.8

2021. augusztus 2. napjatol a személyazonositd igazolvany kotelezé eleme az ujjnyomat. Az allampolgarsagi
eljarasok soran ugyanakkor - az eljarasok elhizédasa miatt — felmerilhet, hogy az érintett szamara az ujjnyomat
még nem kerll rogzitésre, a személyazonositdé igazolvany azonban ennek okdn nem kerdl kidllitdsra. Mivel
a polgar emiatt nem szenvedhet joghatranyt, biztositani kell egy dtmeneti idészakban, hogy a személyazonosité
igazolvény nélkil is tehessen eskiit/fogadalmat. A honositott személy a magyar allampolgérsagrol sz616 térvényben
meghatarozott feltételek fenndllta esetén is eskiit vagy fogadalmat tehet, de ebben az esetben az éallandé
személyazonosité igazolvany kiallitdsara nem hivatalbdl, hanem kérelmére keriil sora Kormany egyedi, egyszertibb
szabdlyokat hozzon.

4.8

Az elektronikus ligyintézési ponton az eljaras megkezdésekor a polgar azonositasara keril sor az arcképelemzési
nyilvantartasrol és az arcképelemz6 rendszerrdl sz6l6 2015. évi CLXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Arcképtv.)
12/B. §-dban meghatdrozott szolgaltatas keretében. A moédositas nyoman - a jogszabalyok betartdsa érdekében —
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az ekkor rogzitett arcképmas kerll felhasznalasra az Arcképtv. 12/D. § szerinti arcképmas 6sszehasonlitasi, valamint
az egységes arcképmas- és aldiras-felvételezési eljras soran is.

5.8

Megteremti annak lehetdségét, hogy az elektronikus tigyintézési ponton torténd eljarasok sordn a Kormany egyedi,
egyszerlbb szabalyokat hozzon.

6.8

Az a) pont szerinti modositas biztositja, hogy a személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol a személyi azonositd is
megkdldésre kerdljon.

A b) pont az 5. §-sal fligg Ossze.

7.8

Az el6iras hatalyon kiviil helyezése a 29. § (2b) bekezdésének mddositasaval Osszefliggésben sziikséges, amely
atemeli és kiegésziti az érintett elQirast.

A 29/E. § (3b) bekezdés hatalyon kivil helyezése azért sziikséges, mert az dllampolgarsagrol sz6élé térvény csak
ideiglenesen biztosit lehetéséget a személyazonositd igazolvany nélkiili eskiitételre.

8-18.§

A béanyaszatrdl szolé 1993. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Bt) mddositasa a Szabalyozott Tevékenységek
Felligyeleti Hatésaga (a tovabbiakban: Hatosag) allami foldtani feladatokat ellato szervként és banyafelligyeletként
torténd torvényi kijelolése érdekében.

A Bt. 4. § (3) bekezdésének normaszdvege a kutatasi engedélynek a banyaszatrol szold 1993. évi XLVIII. térvény
végrehajtasarol szold 203/1998. (XIl. 19.) Korm. rendelet 6. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott
kovetelményeire vonatkozdan tartalmaz hivatkozast, amely egyértelmien szakmai kompetenciat igényl6 teriilet,
igy szabalyozasa a banyafelligyeleti hataskorrel rendelkezé 6néllé szabélyozé szerv rendeletében indokolt.

A Bt. 9. § (1) bekezdésének hatdlyos szovege csak kozvetett mddon utal arra, hogy az egyes &svanyi
nyersanyagfajtak tekintetében az orszdg terlletének (vagy annak egy részének) zarttd nyilvanitasa
a banyafelligyelet hatdskorébe tartozik, igy a jogalkotas mddjéara és szintjére vonatkozd konkrét el6irds beiktatdsa
indokolt a Bt-be.

A Bt. hatdlyos szabdlyozasa szerint a zart teriileteket a banyafelligyelet jeloli ki. Mivel a torvényjavaslat elfogaddsa
esetén banyafelligyeletként a rendeletalkotasi joggal rendelkezé Szabalyozott Tevékenységek Felligyeleti Hatésaga
jar el, indokolt, hogy a zart terlletként torténd kijelolésre tovabbra is a banyafelligyelet legyen jogosult, immar
rendelet kiaddsa utjan.

Az Onfenntarté mikodés szempontjaira figyelemmel indokolt, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dijhoz hasonléan
a felugyeleti dij mértékét is a Szabdlyozott Tevékenységek Felligyeleti Hatdésaganak elndke allapitsa meg
rendeletben.

A Bt. 22/B. § (3) bekezdése jelenleg csak a geotermikus energia kinyerése esetében relevans haromdimenziés
térrész (geotermikus véddidom) kijelolésére hataskorrel rendelkezd hatésagot nevezi meg, az eljards meginditasara
(kezdeményezésére) jogosult személyének megjeldlése nélkil. Tekintettel arra, hogy a targyi eljards valamennyi
esetben kérelemre indul, szlikségesnek mutatkozik a jogosult (engedélyes) ezen eljarast megindité cselekményének
rendelkezésben torténé rogzitése is.

A Bt. 35. § (1) bekezdése alapjan a sulyos Uzemzavar korébe tartozd események korét a banyaszati Ugyekért
felelés miniszter rendeletben éllapitja meg. Tekintettel arra, hogy a banyafeliigyeleti feladat- és hataskor kikerdl
a szakminiszter irdnyitasa aldl, sziikségessé valik a fenti szabélyozasi targykorre vonatkozo felhatalmazas Hatosag
elnokéhez valé telepitése.
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A Bt. 47/D. § (2) bekezdésében nevesitett el8irdst jelenleg a banyaszatban mdszaki biztonségi szempontbdl jelentds
munkakorok betdltéséhez sziikséges szakmai képesitésrél és gyakorlatrél sz6lé6 60/2009. (XI. 3.) KHEM rendelet,
a Bt. 47/D. § (3) bekezdésében hivatkozott, miniszteri rendeleti szint(i szabdlyozast a kiilszini banydszati
tevékenységek Biztonsdgi Szabadlyzatardl szélé6 43/2011. (VIII. 18.) NFM rendelet tartalmazza, amely targykorok
szabalyozasa szintén a banyafeliigyeleti feladatokat ellatd 6nallé szabélyozé szerv rendeletében indokolt.

19.§

2021. augusztus 2. napjatol a személyazonositd igazolvany kotelezé eleme az ujjnyomat. Az allampolgérsagi
eljarasok soran ugyanakkor - az eljarasok elhuzédasa miatt — felmeriilhet, hogy az érintett szdmara az ujjnyomat
még nem keril rogzitésre, a személyazonositd igazolvany azonban ennek okdn nem kerdl kidllitasra. Mivel a polgar
emiatt nem szenvedhet joghatranyt, biztositani kell egy atmeneti idészakban, hogy a személyazonosité igazolvany
nélkil is tehessen eskiit/fogadalmat.

A honositott személy a magyar allampolgarsagrol szélé térvényben meghatarozott feltételek fenndllta esetén
is eskut vagy fogadalmat tehet, de ebben az esetben az dlland6 személyazonositéd igazolvany kidllitdsara nem
hivatalbol, hanem kérelmére kerdl sor.

A mddositas 2022. december 31-ig, a fenti Gigyek kifutasaig all fenn.

20.8

A termékekre és a szolgaltatdsokra vonatkozd akadalymentességi kovetelményekrdl sz6l6 az Eurdpai Parlament és
a Tandacs 2019. aprilis 17-i (EU) 2019/882 iranyelv (a tovabbiakban: Akadalymentességi Irdnyelv) 4. cikk (8) bekezdése
eldirja, hogy a ,112-es” egységes eurdpai segélyhivd szamra beérkezett segélyhivasok tekintetében az illetékes
segélyszolgalati allomas altali megvalaszolas médjanak meg kell felelnie az Akadalymentességi Iranyelv I. melléklet
V. szakaszaban meghatarozott egyedi akadalymentességi kovetelményeknek.

A Hivésfogad6 Rendszer folyamatos fejlesztése eredményeként nem csupdn hangalapu segélyhivasok fogadésa
lehetséges, hanem sor kerllhet egyéb bejelentési csatorndk, igy SMS, a ,112 SOS hallassérilteknek” mobil
applikécié, valamint gépjarmivekbe épitett automata segélyhivé rendszer, az igynevezett E-call hasznalatara is,
erre tekintettel szikséges a Rendérségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 1. § (2) bekezdés 19. pontjanak modositasa.

21.§

A védelmi és biztonsagi tevékenységek dsszehangolasardl szold 2021. évi XClIl. térvény 5. § 15. pont h) alpontja
a védelmi és biztonsagi események 6nallé vaélfajaként nevesiti a terrortdmadas bekovetkezését, illetve annak
jelentds veszélyét, amely esetekben a kiilonb6zé szervezetek dltal végzett eseménykezelés soran a védelmi és
biztonsagi igazgatas kozponti szerve koordindcids tevékenységének a megkezdéséig jelentkezd irdnyitdsi és
koordinacios feladatok ellatasat a terrorizmust elharito szerv hataskdérébe indokolt utalni.

A széban forgd tevékenység ujabb 06nall6 feladatként kerll nevesitésre a Rend&rségrél szolé 1994. évi
XXXIV. térvénynek a terrorizmust elharité szerv feladat- és hataskoreit megallapitani hivatott — sarkalatos —
rendelkezése szovegében, amely feladatdt a cimzett a rendészetért felel6s miniszter folyamatos tajékoztatasa
mellett koteles ellatni.

22.8§

A modositds a fokozott ellenérzés torvényi garanciait boviti azzal, hogy rogziti az elrendelés meghatarozott
id6kozonkénti kotelez6 fellilvizsgalatat, biztositva ezzel, hogy valéban csak érvényes cél megléte esetén, az annak
eléréséhez szilkséges ideig és foldrajzi kiterjedésben legyen elrendelve fokozott ellenérzés. A felilvizsgalat
eredményérdl a felettes szerv vezetdjét — ennek hidnydban a miniszter — tdjékoztatni kell, aki az informacié
birtokdban szlikséges esetben az irdnyitoi jogosultsag keretében be tud avatkozni.

23.§

A rendelkezés lehetéséget teremt a Terrorelharitasi Informdcios és Blinligyi Elemzd Kézpont (a tovabbiakban: TIBEK)
szamara arra, hogy az altalanos rendérségi feladatokat ellatd szerv személyszallitast végzé Iégifuvarozoktdl atvett
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adatokat tartalmazo nyilvantartasa mellett a Schengeni hatér-ellendrzési kodex alapjan a hajo felelds vezetdje vagy
az Uszélétesitmény Uizembentartdja altal szolgaltatott, a vizi kozlekedésben résztvevé utasok adataihoz hozzéférjen.

Az érintett adatok az utas csalddi és utoneve, szilletési ideje, dllampolgdrsaga, illetve hontalan statusza, uti
okmanydanak szdma, érvényességi ideje és tipusa; a jarmivon szallitott utasok létszama, a vizi jarmivek tipusa és
nyilvantartasi szdma, Magyarorszag schengeni kiilsé hatdranak atlépéséhez tervezett hataratkel6helyre vonatkozo
adat, valamint a hataratlépés tervezett idépontja, a jarmUvon utazok kiindulé dllomésa és tervezett uticélja.

A célhoz kotottség tekintetében fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a TIBEK nem hatarrendészeti célbdl kezeli
a széban forgd utasadatokat, ezért azokat fészabdly szerint nem a renddrség kozbeiktatasaval, a hatarrendészeti
célbdl kezelt adatdllomany adataibdl venné at, hanem - az adatkezelés céljanak megjel6lésével — a folyami
informacids szolgaltatasok rendszerén rogzitett adatok régzitésekor (Un. PannonRIS-be feltoltott adatok) keriilne
automatikusan dtaddsra résziikre is az adatok ezen kore.

24.8

A Rend6rségrél szoléd 1994. évi XXXIV. torvény 1. § (2) bekezdés 19. pontjdnak modositdsdhoz kapcsolodd
jogharmonizacios klauzula.

25.§
Szovegcserés modositasok.

Az a) pont szerinti szovegcserés modositas értelmében az idegenerdészeti szerv személyi dllomanyanak dsszetétele
kiegészitésre keril a tisztjelolti jogviszonnyal is. A modositast sziikségessé teszi, hogy a Nemzeti Kézszolgélati
Egyetem Rendészettudoményi Kar Rendvédelmi Tagozata (a tovabbiakban: Rendvédelmi Tagozat) 2021/2022-es
tanévben induld I. évfolyamara felvételi eljards keretében 13 f6 jelentkezett és nyert felvételt a bevandorlasi
szak tisztjelolti képzésre. A bevandorldsi szak tisztjeloltjeivel az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag (OIF)
Osztondijszerz6dést kotott. A tisztjeldlt a vele 6sztondij szerzédést kdtd rendvédelmi szerv tisztjelolti dllomanyaban,
az elémenetelének megfelel6 tisztjelolti rendfokozati jelzéssel teljesit szolgdlatot. Szolgdlatteljesitési helye
a Rendvédelmi Tagozat.

A 2021/2022-es tanév kezdetéig a rendészeti alapképzésben folytatott képzések felvételi kovetelményei
alapjan a tisztjelolti szolgélati jogviszony lehetéségének — a belligyminiszter irdnyitasa alatt allé6 rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek tekintetében - az altalanos rendérségi feladatok ellatasara létrehozott szerv és
a hivatdsos katasztréfavédelmi szerv szervezetében volt jelentésége, a 2021/2022-es tanévtél kezdédden azonban
az idegenrendészeti szervnél is indokolt a jogviszony szerepeltetése.

A b) pont szerinti szdvegcserés modositds pontositja a megbizhatdsagi vizsgélat keretében a Nemzeti Védelmi
Szolgalat (a tovabbiakban: NVSZ) eljaré tagja altal elkdvethetd blincselekmények korét, és megsziinteti a hatdlyos
szabalyozas azon kovetkezetlenségét, mely szerint a hamis vad, illetve a hatdsag félrevezetése blincselekmények
sulyosabb alakzatat elkdvetheti az NVSZ eljaré tagja a megbizhatésagi vizsgélat keretében, de az enyhébbet nem.

A )-e) pont szerinti szovegcserés modositdsok a folyami utasadatok kockdzatelemzésének szabalyozdsa
korében sziikséges modositasokat tartalmaznak. A rendelkezés lehetéséget teremt a TIBEK szédmara arra, hogy
az 4ltaldnos rendérségi feladatokat elldtd szerv személyszallitast végzo Iégifuvarozoktdl atvett adatokat tartalmazéd
nyilvantartasa mellett a Schengeni hatéar-ellenérzési kodex alapjan a hajo felels vezetdje vagy az Uszdlétesitmény
Uzembentartdja altal szolgaltatott, a vizi kdzlekedésben résztvevo utasok adataihoz hozzaférjen.

Az f) pont szerinti sz6vegcsere 6sszhangban az irdnyadd birdsagi jogértelmezéssel — egyértelmdivé teszi, hogy
onmagdban a fokozott ellenérzés végrehajtdsdnak elrendelése ellen nincs helye jogorvoslatnak, amely nem
érinti a Rendérségrol szolé 1994. évi XXXIV. térvény alapjan jelenleg is fenndllé panaszjogot, amelynek keretében
a fokozott ellendérzés keretében foganatositott egyedi renddri intézkedéssel szemben az intézkedés ald vont
személy panaszt nyujthat be. A fokozott ellenérzés elrendelése, mint szakmai dontés elleni hagyomanyos panaszjog
kategorikus kizérasa sem jelenti azt, hogy az elrendelés joga parttalanul gyakorolhatoé lenne. A fokozott ellenérzés
elrendelésének mind idétartamaban, mind pedig foldrajzi kiterjedését tekintve alkotmanyosan indokolhatonak
kell lennie, meg kell felelnie a sziikségesség, az ardnyossag és a célhoz kotottség harmas feltételének. A fokozott
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ellendrzés tekintetében tényleges jogorvoslat helyett felligyeleti intézkedések biztositjak az alkalmazas
torvényességét.

26.§

A nemzetbiztonsagi szolgélatokrol sz6lé 1995. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Nbtv.) 4j 8/B-8/D. §-at az Eurdpai
Hatdrregisztraciés Rendszerrel, valamint az Eurdpai Utasinformacios és Engedélyezési Rendszerrel 6sszefliggd egyes
torvények jogharmonizaciés céli modositdsarol szold 2019. évi XCVI. térvény (a tovabbiakban: ETIAS tv.) 11. §-a
allapitotta meg.

A modositas az Nbtv. 8/B. § (1) bekezdés b) pontjanak pontositasara, tovabba a 8/B. § (1) bekezdésének uj f) ponttal
torténd kiegészitésére, valamint a 8/B. § Uj (4)—(5) bekezdéssel vald kiegészitésére irdnyul, az ETIAS figyeldlistaval
kapcsolatos szabdlyozas miatt. A jogszabalyszerkesztésrdl sz616 61/2009. (XIl. 14.) IRM rendelet 111. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan az ETIAS tv. 11. §-a nem Iép hatalyba.

Az utazési engedélyek irdnti kérelmek manudlis feldolgozésa tobb résztevékenységbdl all, amely magaban foglalja
- tobbek kozott - a taldlattal érintett kérelemfdjlhoz kapcsolédé kockazatelemzést, a kérelemfdjlban foglalt
informaciéknak a relevans eurdpai uniés és nemzeti adatbazisokkal vald Gsszevetését, illetve a talalattal érintett
kérelemfadjl vonatkozdsaban az utazasi engedélyrél torténd hatdrozathozatalt.

A kockazatelemzés soran az ETIAS nemzeti egység megfelelé szintli jogosultsagokkal rendelkezé allomanya
az (EU) 2018/1240 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 26. cikke szerint értékeli a biztonséagi, az illegélis
bevandorldssal kapcsolatos, illetve a magas szintl jarvanytigyi kockazatokat.

A kockazatelemzés keretében, az Nbtv. 30/A.§8-ban meghatdrozott egyiittm(ikdodé szerveitdl, az lgyészségtol
és a jarvanylgyi hatdésagtol, az (EU) 2018/1240 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletben meghatarozott roévid
hatarid6vel aranyos tgyintézési hataridén belil minden olyan informaciét beszerez, amely annak megitéléséhez
sziikséges, hogy a talalattal érintett kérelemfajlban megjeldlt utazasi engedély igényl6jének belépése jelent-e
olyan biztonsdgi, illegdlissal bevandorldssal kapcsolatos vagy jarvénylgyi kockazatot, amelynek okdn az utazasi
engedély kiadasanak megtagadasara keriil sor. A felel6s tagallam ETIAS nemzeti egysége semmiképpen sem
hozhat automatikusan hatdrozatot a specifikus kockazati mutatékon alapuld taldlat alapjan, ezért sziikséges,
hogy az automatikus elemzés kapcsan levonhaté kovetkeztetések egyedi informaciokkal torténd verifikaldsara
az ETIAS nemzeti egység megfelelé informacidkkal rendelkezzen. Ezen kockéazatelemzé tevékenységét, mint
terrorista blincselekmények vagy egyéb sulyos blincselekmények megelézése, felderitése vagy nyomozdsa
céljabdl vizsgalo illetékes hatdsag biinlldozési célu adatkezelés keretében végzi, ezen feladata végrehajtasa soran
az adatkezelésére az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. torvény
alkalmazandé.

Az (EU) 2018/1240 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 34. cikke alapjan az ETIAS figyel6listdnak az olyan
személyekkel kapcsolatos adatokat kell tartalmaznia, akiket terrorista blincselekmény vagy egyéb sulyos
blincselekmény elkovetésével vagy abban valé részvétellel gyanusitanak, illetve akikrél az adott személy atfogd
értékelésén alapuld tényszerl bizonyitékok vagy megalapozott indokok alapjan feltételezhet6, hogy terrorista
blincselekményt vagy egyéb sulyos blincselekményt fognak elkovetni. Az ETIAS figyel6listara az Europol vagy
a tagallamok vihetnek be adatokat.

Az Europol, illetve a tagallamok maguk felelnek az ETIAS figyelélistaba bevitt minden adatért, az altaluk bevitt
adatok pontossagéért, illetve azok naprakészen tartdsdért. Az Europolnak és a tagdllamoknak rendszeresen, de
legalabb évente felil kell vizsgalniuk és ellendriznitik kell az altaluk az ETIAS figyelGlistaba bevitt adatok folyamatos
pontossagat.

Az ETIAS figyeldlista az ETIAS kdzponti rendszerének részét képezi, a figyellistdhoz hozzaféréssel rendelkezd
tagallami felhasznaldkat az ETIAS nemzeti egységen beliil kell kijel6Initik a tagallamoknak.

Az ETIAS figyeldlistara rogzitendé adatok az illetékes nemzeti hatésdgok kezdeményezése alapjan keriilhetnek
az ETIAS nemzeti egységhez, ezért indokolt a személyes adatok tovabbitdsaval kapcsolatos szabalyok torvényi
szint( rogzitése.

Az ETIAS figyel6lista vonatkozasédban a kapcsolattartds médjat és sajatosségait indokolt korményrendeleti szinten
rogziteni, amelynek keretében indokolt meghatarozni, hogy az adatelemek bevitelének kezdeményezésére jogosult
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szerveknek az ETIAS nemzeti egység felé elektronikus uton kell kildenilk az elhelyezéshez szlikséges adatokat,
amely kiterjed — tobbek kozott — az adatelemekre, a konkrét tgyben érintett blncselekmény megnevezésére,
az elhelyezés kezd6 és befejez6 id6pontjéra, illetve a figyel6listan elért taldlat esetén szlikséges intézkedésekre.

Az (EU) 2018/1240 eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet 26. cikke értelmében, amennyiben a 20. cikk
(2)-(5) bekezdésében meghatarozott automatizalt feldolgozds egy vagy tobb taldlatot - ideértve az ETIAS
figyel6listaban szerepl6é adatok Osszevetése nyoman elért taldlatokat — eredményezett, Ugy a kérelmet a felelés
tagallam ETIAS nemzeti egységének kell manudlisan feldolgoznia.

A manuadlis feldolgozas ebben az esetben is a tagdllamok ETIAS nemzeti egysége éltal végzett ellenérzés
a kérelmezékkel kapcsolatos biztonsagi fenyegetések komplex vizsgélata, a belépéshez kapcsolodd kockézatok
azonositasa és kiszlirése, illetve a terrorista blincselekmények vagy egyéb sulyos blincselekmények megel6zése
érdekében.

Az ETIAS figyel6listan elért talalat esetén a felel6s tagéllam ETIAS nemzeti egységének kockazatelemzéssel és
kockdzatértékeléssel 6sszefliggd folyamatokat kell kidolgoznia a taldlatok kezelésére.

Tekintettel arra, hogy az ETIAS figyel6listan elért taldlat esetén az ETIAS kérelemfajl adatai, illetve az abban szerepl6
informacidk tekintetében ETIAS nemzeti egységnek kell egyedileg értékelnie a biztonsagi, illegélis bevandorlassal
kapcsolatos és magas szintl jarvanyugyi kockdzatokat, ezért indokolt az Nbtv.-ben térvényi szintl felhatalmazést
biztositani az ETIAS nemzeti egységnek arra, hogy — amennyiben az ETIAS kérelemfdjl komplex elemzése és
a kockazatelemzés lefolytatasanak konkliuzidi alapjan indokolt, — értesitést kildjon a kezdeményezd szerv felé
az ETIAS figyeldlistan elért taldlatrol és az azzal kapcsolatos megallapitasokrol.

Az ETIAS figyel6lista jellegzetességei alapjan célszer(i ugyanakkor ezt az értesitést lehetéségként — és nem
kotelezettségként — biztositani az ETIAS nemzeti egység szamdra, figyelemmel arra, hogy az ETIAS figyel6listan
szerepl6 adatok tekintetében elért taldlatok nem minden esetben relevdnsak a kezdeményezd szerv szamdra, igy azt
indokolt az ETIAS nemzeti egységnél lefolytatasra keriilé komplex informaciéelemzést kovetéen, annak eredménye
fuggvényében lehetévé tenni.

27.8

A moédosités

1. megteremti a jogalapot ahhoz, hogy a TIBEK az un. folyami utasadatokat az Nbtv. 3. szamu mellékletében
meghatarozott blincselekmények megel6zésének, felderitésének, nyomozdsénak és Uldozésének
elésegitése érdekében atvehesse. Az adatok kezelésének hataridejét — az Nbtv. 52/H. § (8) bekezdése szerinti,
PNR adatkezeléshez hasonldan - a térvény 6t évben maximalja,

2. megteremti a folyami utasadatok vonatkozasdban is az elemzé-értékelé tevékenység keretében végzett

kockazatelemzés torvényi lehetéségét.

A folyami utasadatok kezelésének egyik legfontosabb hozzdadott értéke abban rejlik, hogy biztositja
az utasadatoknak az utazds megkezdését megel6z6 rendelkezésre alldsat. A mar meglévé, illetve jelenleg kialakitas
alatt 4ll6 rendszerek kinalta lehetéségek felhasznaldsaval a személyek utazasaval kapcsolatban rendelkezésre allo
utazasi adatok tekintetében a kockazatelemzés lehetéségének torvényi szintl rogzitése jelentésen hozzajarul
Magyarorszég biztonsagahoz, a terrorizmus és a szervezett bilindzés elleni harc eredményességéhez. A TIBEK-nél
megvaldsuld kockéazatelemzés tobb résztevékenységbdl all, amely - tobbek kdzott — magéban foglalja a folyami
utasadatoknak a relevéns adatbazisokkal torténé Gsszevetését, a terrorizmussal 0sszefliggésbe hozhaté személyek
beazonositasat, illetve a rendelkezésre all6 informaciok komplex értékelése nyoman a feladat- és hataskorrel
rendelkezé egylittm(kodo hazai szerv értesitésére vonatkozo lehetéség megteremtését.

A tervezet — a PNR adatokhoz hasonléan - a folyami utasadatok tekintetében is tartalmazza azt, hogy a TIBEK-nek
6 honap elteltével az egyes adatelemek elrejtése Utjan személyazonositasra alkalmatlannd kell tennie a folyami
utasadatokat. A tervezet a személyazonositasra alkalmatlanna tett folyami utasadatokkal kapcsolatban érkezé
megkeresések kezelése érdekében az anonimizalt |égiutas adatokra vonatkozé visszaallitasi szabdlyokat rendeli
alkalmazni. A folyami utasadatok megdrzési ideje — utald szaballyal — a légiutas adatokkal egyezéen 6t évben van
rogzitve.
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Tekintettel arra, hogy az elemzé-értékeld tevékenység keretében végzett kockdzatelemzés nyoman elért talalat,
illetve az ahhoz kapcsolodd informéciok tekintetében a TIBEK-nek kell egyedileg értékelnie a rendelkezésre all6
informacidkat, indokolt az Nbtv.-ben térvényi szint( felhatalmazast biztositani arra, hogy - amennyiben a folyami
utasadatok komplex elemzése és a kockazatelemzés lefolytatdsanak konkluziéi alapjan indokolt, — értesitést
kildhessen az Nbtv. 30/A. § a)-f) pontja szerinti egylttm(kddd szervnek a kockazatelemzés eredményérdl és
az azzal kapcsolatos megallapitasokrol.

Az Nbtv. 30/A. § a)-f) pontja szerinti hazai szervek — az éltalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv,
a belsé blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat elldtd szerv, a terrorizmust elharité szerv, a Nemzeti Adé- és
Vambhivatal, a polgdri nemzetbiztonsagi szolgalatok, a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat, tovabba bilintetéeljaras
soran az Ugyészség és a birdsag — szamara a feladat- és hataskoriik ellatasa soran, tovabba a konkrét cél megjeldlése
esetén a tovébbiakban lehetévé vdlik a folyami utasadatoknak vagy az ilyen adatok kezelése eredményének
az atvétele.

Az Nbtv. Gj 52/0. §-a a folyami utasadatok kezelésével Osszefiiggé napldzas részletes szabalyait hivatott
meghatarozni.

28.§

Az 1-25. pont szerinti szovegcserés mddositasok a folyami utasadatok kockédzatelemzésének szabalyozasa kdrében
szlikséges moédositasokat tartalmaznak.

29.§

Megteremti annak lehetéségét, hogy az elektronikus igyintézési ponton torténd eljarasok soran a Kormany egyedi,
egyszerlbb szabalyokat hozzon.

30.8

Az a)-b) ponthoz: a szolgélati utlevélre jogosultak kdrének bévitése az Orszaggydilési Orséggel. Az Orszaggy(ilési
Orség orszagos illetékességgel rendelkez6, a héazelnék kodzvetlen irdnyitasa alatt allo, kézponti kdltségvetési,
fegyveres szerv, mely feladatait szervezeti elemei Gtjan latja el. E specidlis iranyitasa viszonyra tekintettel indokolt
a bévités.

31.§

A folyami hajozasban részt vevé fuvarozok részére a folyami utasadatok biztonsagi célu kockazatelemzésének
lehet6vé tételéhez sziikséges mddositas nem keletkeztet Uj adatszolgaltatasi kotelezettséget — ezaltal a résztvevék
adminisztracids terhei nem novekednek.

A folyami utasadatok fogalma a hajo felelds vezetdje vagy az Uszolétesitmény lizembentartdja altal a rendérség
hatdrrendészeti szerve részére szolgéltatandd adatokat takarja. A jelenleg is kotelezé adatszolgdltatds alapja
a személyek hatératlépésére iranyadd szabdlyok uniés kddexérdél (Schengeni hatar-ellendrzési kédex) szolo,
2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet VI. melléklete 4.3. pontja szerinti el6zetes
tajékoztatasi kotelezettség, amelyet Magyarorszag schengeni kilsé hatardnak atlépése elétt kell teljesiteni.
Az eszerint szolgdltatandd adatok: az utas csaladi és uténeve, sziiletési ideje, dllampolgérsdga, illetve hontalan
statusza, uti okmdnyanak szama, érvényességi ideje és tipusa, a jarmuvon szallitott utasok Iétszdma, a vizi jarmivek
tipusa és — ha rendelkezésre all — nyilvantartdsi szdma, a Magyarorszdg schengeni kiilsé hatdrdnak atlépéséhez
tervezett hataratkel6helyre vonatkozé adat, valamint a hataratlépés tervezett idépontja, a jormdvon utazok kiindulod
allomasa és tervezett uticélja.

A Schengeni hatar-ellendérzési kodex szerint az adatszolgaltatasra kotelezett az adatokat 24 dréval a kikdtébe vald
megérkezést megel6z6en, vagy legkésébb az el6zd kikotd elhagyasakor, amennyiben a hajé utjanak idétartama
rovidebb huszonnégy 6réndl, vagy ha a rendeltetési kikoté nem ismert vagy a hajéut sordan megvaltozott, akkor
ennek az informaciénak a megismerésekor azonnal kdteles tovabbitani.

Arra jelenleg nincs kotelezd el6irds, hogy ezen adatokat milyen formdaban kell a hatdrrendészeti szerv
rendelkezésére bocsatani, a gyakorlat ebben a tekintetben valtozatos: az adatok emailen, faxon, PDF vagy Excel
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formatumban is érkezhetnek a rendérséghez, amely kiilonb6zé formatumok az adatok feldolgozéasat sokszor
nehézkessé teszik.

A koncepcié szerint jelen el6terjesztéssel parhuzamosan kialakitasra keriil egy olyan feliilet, ahol a folyami
fuvarozok elektronikus Uton rogzithetik a sziikséges adatokat, amelyek mér alkalmasak arra, hogy az utasadatok
kockazatelemzése céljabol a TIBEK részére is tovabbitasra keriiljenek. A koncepcié az adatrogzitésre alkalmas fellilet
kialakitasa révén csokkentheti is a folyami utasszallitast végzd fuvarozok adminisztracios terheit, amennyiben egy
ilyen egységes felilet egyszerlibbé és atlathatdbba tenné az egyébként is fenndllé adatszolgaltatasi kotelezettség
teljesitését, anélkil hogy ujabb kotelezéssel terhelné az érintett szerepldket, egyuttal a rendérségi hatarrendészeti
feladatok ellatasat is megkonnyitheti.

A fent leirtak szerint Uj adatszolgaltatasi kotelezettséget tehat a hajé felelés vezet6je vagy az Uszolétesitmény
Uzembentartdja részére nem hatdroz meg a torvényjavaslat, mindossze arra vonatkozd szabalyt hataroz meg,
hogy az el6zetes értesitési kotelezettség teljesitésére kialakitando feliileten is lehetséges ezen adatok elektronikus
szolgdltatdsa. Az tehdt mar az érintettek szabad mérlegelésén mulik, hogy a jelenleg is meglévé kotelezettséget
az eddigi médon teljesitik a jovében is, vagy igénybe veszik a folyami informacids szolgéltatasok elektronikus
feltletét.

32.§, 1. melléklet

A moddositas célja az Uj budapesti multifunkcionalis sport és rendezvénycsarnok vagyonkezel6jeként a Ferencvarosi
Torna Club kijeldlése.

33.8

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban megjelent az (EU) 2021/555 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek
megfeleléen a bizonyos tlizfegyverek megszerzésére és tartasara vonatkozéd engedélyek megtagadasaval
kapcsolatos informacidk elektronikus eszkdzokkel torténé szisztematikus cseréjére vonatkozé részletes szabalyok
meghatdrozdsardl szolo, 2021. majus 21-i (EU) 2021/1423 bizottsdgi rendelet (a tovabbiakban: Bizottsagi
Rendelet), amely uniés norma a tlzfegyverek hatdsagi engedélyezésének terén végzett szisztematikus tagallami
informacidcsere egységes eljaradsi szabalyait hivatott megallapitani.

Jollehet sajat jogforrasi természetébdl kovetkezéen a Bizottsagi Rendelet a tobbi tagallamhoz hasonléan
Magyarorszagon is teljes egészében kotelezé és kozvetlenil alkalmazandd, a széban forgd unids aktust
a |6fegyverekrol és |6szerekrél szold 2004. évi XXIV. torvénynek a tagallami feladatellatas rendjét meghatérozo
6. § (4) bekezdés c) pontjdban is sziikséges megjeleniteni annak érdekében, hogy végrehajthatésaga a hazai
jogrendszerben is maradéktalanul biztositott legyen.

34. 8

A mddositas biztositja annak lehetéségét, hogy egyes polgéri célt pirotechnikai termékek esetében elSirhato
legyen éllatvédelmi tdjékoztatd kotelezd elhelyezése a pirotechnikai eszk6z csomagoldsén, melynek szévegét
miniszteri rendelet llapitja meg.

35.§

Felhatalmazé rendelkezések az Ftv. ,A POLGARI CELU PIROTECHNIKAI TEVEKENYSEGEK SZABALYAI” alcimének
a kiegészitéséhez kapcsolédoan.

36-37.8§

2021. aprilis 26-an hatalybalépett a fegyverek megszerzésének és tartasanak ellendrzésérdl szolo, 2021. marcius 24-i
(EU) 2021/555 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: Kodifikalt Irdnyelv), amely uniés norma
a targykort mind ez idaig hasonlé cim alatt szabalyozo, 1991. junius 1-i 91/477/EGK tandcsi irdnyelvet valtotta fel.
A Kodifikdlt Irdnyelv megjelenése a fegyverek megszerzésére és tartdsdra vonatkozé tagdllami szabdlyozassal
szemben tdmasztott eurdpai unids kovetelmények terén nem hozott semmiféle valtozast, csupan a korabbi
moédositasokkal egybefésiilve foglalta egységes szerkezetbe a targykor tekintetében irdnyadd eurdpai uniods jogi
el6irdsok 6sszességét, nem érintve a k6zosségi joganyagban eredetileg lefektetett szabalyozas normativ tartalmat.
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A hatélyos szabalyanyag attekinthet8ségét biztositando a Kodifikalt Irdnyelv egyidejlileg a fegyverjogi szabalyozas
terén kordbban alkalmazott uniés normakat — igy az 6nmaga elédjeként funkciondlt 91/477/EGK tandcsi irdnyelvet,
tovadbbd az ennek médositasardl szo6l6 2008/51/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvet, valamint (EU) 2017/853
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet — is hatéalyon kiviil helyezte. A Kodifikalt Iranyelv IV. MELLEKLETE egydttal
az unids joganyag szerkezeti felépitésében bekdvetkezett strukturalis valtozadsok mibenlétét is részletesen
szemlélteti.

Jollehet a Kodifikalt Iranyelv 26. cikk masodik mondataként deklaralt eléirds még az érintett tagallami jogszabalyok
szbvegében eléforduld tételes hivatkozasok aktualizdldasénak a tekintetében is felmenti a tagallamokat az eurépai
uniés fegyverjogi szabalyanyag egységes szerkezetbe foglaldsdbdl szarmazé jogharmonizacios kotelezettség
teljesitése aldl, a normaszovegben elhelyezett belsé hivatkozdsok rendszerének a megvaéltozasa indokoltta teszi
a magyarorszagi fegyverjogszabalyok megfelel6 médositasat a jogalkalmazas el6segitése érdekében. Mindennek
megfelelen a jelen térvénymddositas a Kodifikalt Iranyelv hatalybalépése nyoman megvaltozé belsé hivatkozasok
aktualizalaséra iranyuld - kizaroélag technikai jellegli — korrekcidkat vezeti at a 16fegyverekrdl és 16szerekrél sz616
2004. évi XXIV. torvény szovegén, a Kodifikalt Iranyelvhez hasonldan ugyszintén nem érintve ugyanakkor az abban
lefektetett szabalyozds érdemi tartalmat.

38.§

Egyrészt a nemzetbiztonsagra veszélyes kiilfoldiek kiutasithatésaga indokolatlan mértékben korlatozott, tekintettel
arra, hogy a 10 éves tartézkodds utani kiutasitasi tilalom abszolut, kivételt nem ismer6 mddon szabdlyozott.
A médositas értelmében nemzetbiztonsagi okbdl sor keriilhet a 10 éve jogszerlien Magyarorszagon tartézkodo
személy kiutasitasara is.

Masrészt a moddositas megsziinteti a kiutasitasi tilalom kedvezményét az EGT-dllampolgar csalddtagja
vonatkozéasaban.

A modositasok 6sszhangban allnak az Unidé polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok tertletén torténé szabad
mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabba a 64/221/EGK,
a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK
iranyelv hatéalyon kivil helyezésérdl (EGT vonatkozasu szoveg) cim(, 2004. 4prilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 28. cikk (3) bekezdés a) pontjaval.

39.8

Az Uni6 polgdrainak és csaladtagjaiknak a tagdllamok teriiletén térténé szabad mozgdashoz és tartézkodashoz
valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabbad a 64/221/EGK, a 68/360/EGK,
a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv
hatélyon kivil helyezésérél (EGT vonatkozdsu széveg) cimd, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 31. cikk (2) bekezdése nem teszi lehetévé a kitoloncolds elhalasztasat a kiutasitd hatarozattal
szemben kezdeményezett kdzigazgatdsi perre tekintettel sem, amennyiben a kiutasitdsi hatdrozat a kozbiztonsag
28. cikk (3) bekezdése szerinti nyomds okan alapult.

40.§

Az Eurdpai Utasinformacidés és Engedélyezési Rendszer (ETIAS) létrehozasardl, valamint az 1077/2011/EU
rendelet, az 515/2014/EU rendelet, az (EU) 2016/399 rendelet, az (EU) 2016/1624 rendelet és az (EU) 2017/2226
rendelet modositasardl szolé, 2018. szeptember 12-i (EU) 2018/1240 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
55. cikk (5) bekezdése szerint abban az esetben, ha egy harmadik orszagbeli allampolgar megszerezte egy
tagéllam allampolgérsagét vagy alkalmazandéva valt ra a 2. cikk (2) bekezdésének a)-c) pontja, az adott tagallam
hatésagainak ellendriznilk kell, hogy az adott személy rendelkezik-e érvényes utazasi engedéllyel, és adott esetben
haladéktalanul toroini kell a kérelemfajlt az ETIAS kdzponti rendszerébdl.

Az idegenrendészeti hatdsdg altal kidllitott okmanyok tekintetében ezért adatot kell szolgaltatni az ETIAS nemzeti
egység részére a fenti feladat végrehajtasanak biztositasa céljabol.
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41.8

A tagdllamok kilsé hatdrait atlépé harmadik orszédgbeli allampolgdrok belépésére és kilépésére, valamint
beléptetésének megtagaddsara vonatkozd adatok rogzitésére szolgdld hatdrregisztracids rendszer (EES)
|étrehozéasardl és az EES-hez vald bliniildozési célu hozzaférés feltételeinek meghatarozasardl, valamint a Schengeni
Megallapodas végrehajtasarol sz616 egyezmény, a 767/2008/EK rendelet és az 1077/2011/EU rendelet médositasarol
sz6l6, 2017. november 30-i (EU) 2017/2226 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 35. cikke alapjan felhatalmazast
kap az idegenrendészeti hatdsag arra, hogy az EES rendszerbe altala rogzitett adatokkal kapcsolatos m(iveleteket
- kiegészités, helyesbités, torlés — elvégezze.

42.§

Mivel az okmany visszavondsat mar dnmagaban a védett érték - vagyis Magyarorszag kozrendje, kdz- vagy
nemzetbiztonsagi érdeke — veszélyeztetése is megalapozza, a visszavondst a védett érték sérelméhez feltételként
kotd korabbi szabalyozas fenntartasa a tovabbiakban nem indokolt.

43.§

A Fehér Kartya bevezetésének célja a digitdlis nomadok bevonzdsa Magyarorszag teriiletére, a torvény értelmezd
rendelkezéseit indokolt kiegésziteni a részikre kidllitdsra kertlé specidlis tartézkodasi engedély fogalmanak
meghatarozasaval.

A Fehér Kartya kiéllithatd egy Magyarorszagon kivili orszagban fennallé foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyra
tekintettel, ha a fejlett digitalis technoldgia alkalmazasa miatt a munka barhonnan elvégezhet6 és a kérelmezd
Magyarorszag teriletérdl kivanja azt elvégezni. Ezen kivil a Fehér Kartya abban az esetben is kidllithato, ha
a kérelmezé olyan Magyarorszagon kivili orszdgban bejegyzett vallalkozas, cég tulajdonosa, mely vallalkozasnak
illetve cégnek a nyereséges miikodése érdekében folyamatos tevékenységet végez, és e tevékenységét — tekintettel
arra, hogy fejlett digitdlis technoldgiai megolddés utjan is elldthaté - Magyarorszag teriiletén kivanja folytatni.

44.§

A t6bbi tartézkodasi célhoz hasonldan térvényben sziikséges régziteni, hogy ki jogosult a Fehér Kartyéra, valamint
azt, hogy mely esetekben kell elutasitani a kérelmet vagy visszavonni a tartézkodasi engedélyt. Kizaré oknak
mindsil példdul a magyarorszagi munkavégzés, mivel az egy masik (mar [étezd) tartézkodasi célt valdsit meg.

A digitélis nomadok tevékenységének alapja a rugalmassdg, az hogy munkdjukat barhonnan el tudjak latni, erre
tekintettel a hosszabb érvényességi idejl tartézkodasi engedély 6nmagdban nem jelent vonzéerét. A hosszabb
érvényességi idejl engedély a visszaélések miatt nem kivanatos, tovabbd az elérni kivant célt sem tdamogatja.

A csalddegyesitési jogrol sz6l6, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi iranyelv 8. cikke szerint a tagallam
eldirhatja a csalddegyesité szamara, hogy egy két évet nem meghaladd idészakon keresztil tartézkodjon
jogszerlien a teruletén, miel6tt csalddtagjai egyesulnének vele. Figyelemmel arra, hogy a digitalis nomadok
jellemzéen 40 év alatti, egyedilallé személyek, igy esetiikben nem indokolt a hozzajuk f(iz6d6 csaladi kapcsolatra
valé hivatkozassal (csaladi egytittélés biztositasa céljabol vagy egyéb célbdl) tartézkodasi engedély kiallitasa.

45.§

A 2003/109/EK tanacsi irdnyelv 22. cikkének a) pontja alapjan, amig a harmadik orszag éallampolgdra meg nem
szerzi a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez8” jogallast, a masodik tagallam dodnthet ugy, hogy elutasitja
a tartézkodési engedély megujitdsdt vagy visszavonja azt, és a nemzeti jog altal megallapitott eljarasokkal
0sszhangban — beleértve a kiutasitasi eljarast is — kotelezi az érintett személyt és annak csalddtagjait, hogy hagyjak
el a tagallam tertletét, a 17. cikkben meghatdrozott, kozrenddel vagy kozbiztonsdggal kapcsolatos okokbdl. Ezen
iranyelvi szabdly nemzeti jogban térténé egyértelm(i megjelentetése érdekében indokolt a moédosité rendelkezés
bevezetése.

A letelepedési engedély valamennyi tipusdnak szabalyozdsa tartalmazza a kérelmezé nemzetbiztonsdgi,
illetve kozbiztonsdgi szempontbdl vald ellendrzését, valamint az ezzel kapcsolatos szakhatdsagi eljaras
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szabdlyozdsat. Az ideiglenes letelepedés szabadlyainak kiegészitése egységesiti a letelepedési eljardsokat, tovabba
a nemzetbiztonsagi, valamint a kdzbiztonsagi kockazatok vizsgalatara is jogalapot teremt.

46.8§

A szakhatdsdgi eljarasra megallapitott hatdrid6k nem biztositjdk a szakhatdsdg szdmara azt, hogy allast tudjon
A hatarid6é hosszabbitasa lehetéséget biztosit a bonyolultabb megitélésii ellendrzések lefolytatasara is, ezen feliil
az egyszerlibb megitélésl lgyek gyorsabb elintézése is megvaldsul. A letelepedési és bevandorldsi engedélyek
visszavonasara irdnyul6 eljarasok esetén is indokolt azonos eljardsi hatdridéket meghatadrozni a szakhatésag
szamara.

Tekintettel arra, hogy a digitélis nomad célja a révid tavy, foldrajzi helyhez nem kotott tartézkodas, valamint arra,
hogy nem foglalkoztat magyar allampolgarokat, tovabbd nem magyar munkaltaté foglalkoztatja, a tartézkodasa
nem all 6sszhangban a Magyarorszdgon térténd, hatarozatlan idejl letelepedéséhez sziikséges nemzeti érdekkel,
igy indokolt a Fehér Kértya birtokdban Magyarorszdgon val6 tartézkodds idétartamat a letelepedési engedély
kidllitdsdhoz sziikséges tartézkodasi id6tartam szamitasanal figyelmen kivil hagyni.

47.8§

A rendelkezésekben megallapitott hatdrid6k nem alkalmasak arra, illetéleg nem biztositjdk, hogy allast
A hatdridé hosszabbitasa lehetéséget biztosit a bonyolultabb megitélésti ellenérzések lefolytatdsara is, ezen felil
az egyszerlibb megitélési tigyek gyorsabb elintézése is megvaldsul.

48.§

A Fehér Kértya kiallitdsanak alapjaul szolgaléd, kiilféldi munkaltatéval fenndllé munkaviszonynak, illetve a kiilfoldi
véllalkozasnak — mint igazolt tartézkodasi célnak — az engedély érvényességi idején belil torténé megsziinése
a kordbban igazolt tartézkodasi célt érinté olyan vaéltozds, amelyet érintéen az idegenrendészeti hatdsag
megfeleld téjékoztatdsa érdekében sziikséges a Fehér Kartyaval rendelkezé kilfoldi bejelentési kotelezettségének
meghatarozasa.

49.§

Az (1) bekezdés szerinti modositashoz: az Eurépai Utasinformacids és Engedélyezési Rendszer (ETIAS) létrehozasardl,
valamint az 1077/2011/EU rendelet, az 515/2014/EU rendelet, az (EU) 2016/399 rendelet, az (EU) 2016/1624
rendelet és az (EU) 2017/2226 rendelet mddositdsardl szélé, 2018. szeptember 12-i (EU) 2018/1240 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: ETIAS rendelet) 55. cikk (5) bekezdése szerint abban az esetben,
ha egy harmadik orszagbeli dllampolgdr megszerezte egy tagallam allampolgérsagat vagy alkalmazandéva valt ra
a 2. cikk (2) bekezdésének a)-c) pontja, az adott tagdllam hatdsdgainak ellenériznilk kell, hogy az adott személy
rendelkezik-e érvényes utazasi engedéllyel, és adott esetben haladéktalanul toroini kell a kérelemfajlt az ETIAS
kdzponti rendszerébél.

Az ETIAS rendelet 55. cikk (6) bekezdése szerint ha a harmadik orszagbeli allampolgérra alkalmazandéva valt
a 2. cikk (2) bekezdésének d), e), f) vagy I) pontja, az érintett tajékoztathatja az engedélyt kiadd tagallam illetékes
hatésagat arrdl, hogy érvényes utazasi engedéllyel rendelkezik, és kérelmezheti a kérelemfdjl torlését az ETIAS
kdzponti rendszerébdl. Ebben az esetben a tagallam illetékes hatdsaganak ellenériznie kell, hogy az adott személy
rendelkezik-e érvényes utazasi engedéllyel, és adott esetben haladéktalanul tordini kell a kérelemfajlt az ETIAS
kdzponti rendszerébél.

Az idegenrendészeti hatdsag altal kiallitott okmanyok tekintetében ezért adatot kell szolgdltatni az ETIAS nemzeti
egység részére a fenti feladat végrehajtasanak biztositasa céljabol.

A (2) bekezdés szerinti moédositashoz: a Schengeni Informéciés Rendszer mdsodik generdcidjanak (SIS 1)
létrehozasarol, mikodtetésérél és haszndlatarol, szold, 2006. december 20-i 1987/2006/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet 20. cikk (2) bekezdése, valamint a Schengeni Informdciés Rendszer masodik generacidjanak
(SIS 1) létrehozasardl, mlkodtetésérdl és hasznalatardl szold, 2007 junius 12-i 2007/533/IB tanacsi hatéarozat
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23. cikk (2) bekezdése értelmében a rendelkezésre all6 ujjnyomatot fel kell vinni a SIS-be a schengeni figyelmezteté
jelzéshez, amennyiben az rendelkezésre all.

A fenti rendeletet felvaltd, az (EU) 2018/1861 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 23. cikk (1) bekezdése tovabba
kotelezévé teszi majd a figyelmeztetd jelzés elhelyezése elétt a tagallamok szamdra a daktiloszkopiai adatokkal
valo lekérdezést is abbdl a célbdl, hogy az érintett személyre vonatkozdan helyeztek-e mar el figyelmezteté jelzést
a SIS-ben, amennyiben ilyen adat rendelkezésre 4ll.

A Magyarorszdgra vonatkozé 2019. évi schengeni értékelés soran feltart hidnyossdgok kiklszobolésére irdnyuld
ajanlds megallapitdsardl szolod tandcsi végrehajtasi hatdrozat szerint a SIS tekintetében biztositani kell, hogy
az Orszagos ldegenrendészeti Féigazgatdsag csatolhassa figyelmezteté jelzéseihez a megfelelé ujjnyomatokat és
mas biometrikus azonositdkat, amennyiben azok orszagos szinten rendelkezésre élinak.

A schengeni értékelés megéllapitasanak valéo megfelelés, valamint a SIS AFIS funkcié implementélasa érdekében
a javaslat szerint az idegenrendészeti hatésag adatokat igényelhet a blnligyi és rendészeti biometrikus adatok
nyilvédntartasabol.

A (3) bekezdés szerinti moédositdshoz: tagédllamok kiilsé hatdrait &tlépé harmadik orszagbeli allampolgarok
belépésére és kilépésére, valamint beléptetésének megtagaddsara vonatkozd adatok rogzitésére szolgald
hatdrregisztraciés rendszer (EES) létrehozdsarél és az EES-hez valé binildézési céli hozzaférés feltételeinek
meghatdrozasardl, valamint a Schengeni Megéllapodas végrehajtasardl sz6l6 egyezmény, a 767/2008/EK rendelet és
az 1077/2011/EU rendelet médositasardl sz6l6, 2017. november 30-i (EU) 2017/2226 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 35. cikke alapjan felhatalmazast kap az idegenrendészeti hatésag arra, hogy az EES rendszerbe éltala
rogzitett adatokkal kapcsolatos mUveleteket — kiegészités, helyesbités, torlés — elvégezze.

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarél és tartézkodasardl széld 2007. évi Il. térvény (Harmtv.)
106. §-dban koherenciazavar jon létre, ha az Eurdpai Hatdarregisztraciés Rendszerrel, valamint az Eurdépai
Utasinformaciés és Engedélyezési Rendszerrel 0sszefliggé egyes térvények jogharmonizacids céli modositasarol
520616 2019. évi XCVI. térvény (a tovabbiakban: EES-ETIAS tv.) 26. § (1) bekezdése hatalyba 1ép, ezért az EES-ETIAS tv.
e rendelkezése nem Iép hatélyba, hanem ismételten megallapitasra kerul.

50.§

A bevandorolt, letelepedett, vagy az ilyen stdtusi személlyel hazassdgi vagy csalddi életkdzdsségben é16
és tartézkoddsi engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli allampolgar kiutasithatésdgat indokolatlan
a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag, vagy a kdzrend ,sértéséhez” kotni, a kiutasithatésagot ugyanis mar Snmagaban
a védett érték veszélyeztetése is megalapozza. A harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd
allampolgarainak jogallasarol sz6lo, 2003. november 25-i 2003/109/EK tanacsi irdnyelv 12. cikk (1) bekezdése
alapjan a kiutasitas feltétele a ,tényleges és kelléen sulyos veszély”, igy a nemzeti érdekeket el6térbe helyezd
megfogalmazas alkalmazasa az unids jogi keretek kozott is érvényesiil.

Az Eurdpai Uni6é tagallama dltal kiadott, a tagéllam terlletén tartézkoddsra jogosité engedéllyel rendelkezd
harmadik orszagbeli dllampolgér kiutasithatésédgat szintén indokolatlan a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag, vagy
a kézrend ,sértéséhez” kotni. Esetiikben a harmadik orszagok illegalisan tartézkodé allampolgarainak visszatérésével
kapcsolatban a tagallamokban haszndlt kdzos normakrol és eljarasokrdl szolo, 2008. december 16-i 2008/115/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 6. cikk (1) bekezdése szerint a kiutasitas feltétele az érintett védett értékhez
kapcsolédo ok, amely [ényegesen szélesebb kor(i alkalmazast tesz lehetévé, mint a ,sértés”. A nemzeti érdekeket
el6térbe helyezd, az unids jogi keretek kozott érvényesiilé megfogalmazas alkalmazasa indokolt.

A fenti esetekben tehdt a nemzeti érdekeket el6térbe helyezé megfogalmazas alkalmazdsa az unios jogi keretek
kozott is érvényesul.

A b) és d) pontot érinté modositasok célja az egységes terminoldgia kialakitasa.

51.§

A mddositassal elérhet6 az a jogalkotdi cél, amely szerint a kiegészité védelmi jogéllasbdl, azaz az oltalmazottkénti
elismerés lehet6ségébdl ki kell zarni azt a kilféldit, aki Magyarorszagon kizarélag azért terjeszt el6 menedékjog
iranti kérelmet, hogy a szarmazasi orszaga szerinti biintetéjogi felelésségre vonast elkeriilje vagy hatraltassa.
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A harmadik orszagbeli dllampolgérok és hontalan személyek nemzetkdzi védelemre jogosultként valé elismerésére,
az egységes menekilt- vagy kiegészité védelmet biztositd jogdlldsra, valamint a nyujtott védelem tartalméra
vonatkozé szabalyokrol (dtdolgozés) cimd, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
(a tovabbiakban: Kvalifikaciés Iranyelv) 17. cikk (3) bekezdése szerint a kiegészité védelmi jogallas csak olyan
személy esetében biztosithatd, aki nem kovetett el olyan blincselekményt, amely valamely tagéllamban torténé
elkovetése esetén szabadsagvesztéssel lenne blintetendé.

Mindezek alapjan az oltalmazotti elismerésbél kizérhatéak azok, akik a szdrmazasi orszdgukban olyan
blncselekményt kovettek el, amelyre magyarorszagi elkovetés esetén a magyar Blintetd Torvénykdnyv legaldbb
3 évi szabadsagvesztés kiszabdasat rendeli. A Kvalifikacios Irdnyelv 17. cikk (3) bekezdésének atiltetése lehetévé
teszi a jogalkalmazd szamdara a kiegészité védelemre valdban jogosult menedékkérdk elhataroldsat azoktdl
a személyektdl, akik a kiegészité védelmi format csak a szdrmazasi orszagukban veliik szemben érvényesitendé
biintetéjogi felelésségre vonas megakadalyozasa, elkeriilése érdekében igénylik. Ez utdbbi visszaélésszerl
kérelmez6i magatartas alkalmas arra, hogy feleslegesen terhelje a hazai menekultligyi rendszert és a kozigazgatasi
igazsagszolgaltatoi forumot.

Az oltalmazottkénti elismerésbél torténd kizdrds ugyanakkor nem feltétlentl jelenti azt, hogy a kérelmezd
teljes mértékben védelem nélkil marad, ha ugyanis szarmazasi orszagaban faji, illetve vallasi okok, nemzeti
hovatartozasa, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasa, avagy politikai meggy6zédése miatt lldoztetés
veszélyének vagy az Alaptorvény XIV. cikk (3) bekezdésében meghatarozott magatartasnak lenne kitéve, és nincs
olyan biztonsagos harmadik orszag, amely befogadja, a visszakildés tilalmanak megallapitasaval befogadotti
jogallasban részesil.

52.§

A menekiltligyi eljards olyan specialis kozigazgatasi eljards, amelynek sordn nem nélkilozheté a kérelmezd
személyes jelenléte. A menedékjogrél sz6l6 2007. évi LXXX. térvény (Met.) 35. § (2) bekezdése szerint az elismerését
kér6é a menekultlgyi eljarasban személyesen jar el.

A nemzetkdzi védelem iranti kérelem el6terjeszt6jétdl elvarhato, hogy a nemzetkdzi védelem megszerzése
érdekében személyesen vegyen részt az egyes eljarasi cselekményeken - kilonds figyelemmel a Met. 35. §
(4) bekezdés, 36. § (8) bekezdés és 43. § (1) bekezdés szerinti rendelkezéseire -, egyuttm(ikddjon a kérelme
targyaban eljarast folytaté hatdsaggal, tovabba jogorvoslati kérelme elbiralasa alkalmaval a kézigazgatasi perben
is egylttmUkodést tanusitson. Ha a menedékkéré a szamadra kijelolt szalldshelyet 48 6rat meghaladdan engedély
nélkil elhagyva ismeretlen helyre tdvozik, magatartasaval megsérti a Met. 5. § (2) bekezdés a) és c) pontjaban foglalt
kotelezettségeit, amelyeket meghatalmazottjdnak eljardsa nem pétolhat. Az ismeretlen helyen tartézkodé, illetve
az egylttmikodést elmulasztd kérelmezének Magyarorszédg a gyakorlatban nem tud hatékony védelmet nyujtani.
A személyes eljaras feltételének hidnyaban a Met. 66. § (2) bekezdés c) és d) pontja a hatdsag szamara lehetévé teszi
az eljards megsziintetését. Hasonlé megfontolds alapjan a kozigazgatasi per meginditasat kovetéen ismeretlen
helyre tadvozo felperes esetében indokolt az eljaras megsziintetésének lehetévé tétele.

A nemzetkdzi védelem megadasdra és visszavondsara vonatkozd kozods eljdrasokrdl (atdolgozéds) cimd,
2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Eljarasi Irdnyelv) 46. cikk (11) bekezdése szerint
a tagallamok nemzeti jogszabdlyaikban meghatarozhatjik azokat a feltételeket is, amelyek alapjan feltételezhetd,
hogy a kérelmezd hallgatélagosan visszavonta a jogorvoslat irdnti kérelmét vagy attol eldllt, valamint az ehhez
kapcsolodé eljarasi szabalyokat.

A tagdllamok eléirhatjdk a kérelmezd jelenlétét a személyes meghallgatdson akkor is, ha a nemzeti jog szerinti
jogi vagy egyéb tanacsadod képviseli, tovabba el6irhatjak, hogy a kérelmez6 személyesen adjon vélaszt a feltett
kérdésekre.

A birdsag keresetlevelet visszautasitd vagy permegsziinteté végzése ellen a kdzigazgatdsi perrendtartasrol szolo
2017. évi |. torvény 48. § (4) bekezdése és 81. § (5) bekezdése biztositja a fellebbezés lehetéségét, ezért a kilfoldi
hatékony jogorvoslathoz fiz6d6 joga nem sériil a médositassal.
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53.§

Az Eurdpai Utasinformacidés és Engedélyezési Rendszer (ETIAS) létrehozasardl, valamint az 1077/2011/EU
rendelet, az 515/2014/EU rendelet, az (EU) 2016/399 rendelet, az (EU) 2016/1624 rendelet és az (EU) 2017/2226
rendelet modositdsardl szolé, 2018. szeptember 12-i (EU) 2018/1240 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
55. cikk (5) bekezdése szerint abban az esetben, ha egy harmadik orszagbeli allampolgdr megszerezte egy
tagallam allampolgérsagat vagy alkalmazandéva valt ra a 2. cikk (2) bekezdésének a)-c) pontja, az adott tagallam
hatésagainak ellendrizniiik kell, hogy az adott személy rendelkezik-e érvényes utazasi engedéllyel, és adott esetben
haladéktalanul tordini kell a kérelemfajlt az ETIAS kdzponti rendszerébdl.

A menekultiigyi hatésag altal kiallitott okmanyok tekintetében ezért adatot kell szolgéltatni az ETIAS nemzeti
egység részére, a fenti feladat végrehajtasanak biztositasa céljabol.

54.§

A Met. szOvegébe beéplild jogharmonizacids zaradék.

55.§,59.5,60.58,61.§

Az 5000 lélekszam alatti telepiléseket érinté tdmogatdsokra vonatkozé szabalyok ujrakodifikalasanak a célja, hogy
e telepiiléseken minél szélesebb korben induljanak fejlesztések, amelyhez az allami tamogatas is hozzéjarul.

56-57.§

sz6l6, 2007 juanius 12-i 2007/533/IB tandcsi hatarozat 23. cikk (2) bekezdése értelmében a rendelkezésre allé
ujjnyomatot fel kell vinni a SIS-be a schengeni figyelmeztetd jelzéshez, amennyiben az rendelkezésre all.

A fenti rendeletet felvalto, az (EU) 2018/1861 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 23. cikk (1) bekezdése tovabba
kotelezévé teszi majd a figyelmeztetd jelzés elhelyezése el6tt a tagallamok szamdra a daktiloszkopiai adatokkal
valo lekérdezést is abbdl a célbdl, hogy az érintett személyre vonatkozdan helyeztek-e mar el figyelmezteté jelzést
a SIS-ben, amennyiben ilyen adat rendelkezésre &ll.

A Magyarorszagra vonatkozé 2019. évi schengeni értékelés soran feltart hianyossagok kikiiszobolésére iranyulo
ajanlas megallapitasardl szolé tandcsi végrehajtasi hatdrozat szerint a SIS tekintetében biztositani kell, hogy
az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag csatolhassa figyelmeztetd jelzéseihez a megfeleld ujjnyomatokat és
mas biometrikus azonositékat, amennyiben azok orszagos szinten rendelkezésre élinak.

A schengeni értékelés megallapitdsanak valé megfelelés, valamint a SIS AFIS funkcié implementélasa érdekében
a javaslat szerint az idegenrendészeti hatdsag adatokat igényelhet a blnligyi és rendészeti biometrikus adatok
nyilvantartasabol.

58.§

A médositas eredményeképpen az allami fenntartasd varosi kérhazak Aht.-ban rogzitett kételezettségvallalasi joga
a megyei irdnyitd intézmények javéra korldtozésra keril oly médon, hogy bizonyos kotelezettségvallalasokhoz
az irdnyité intézmény elézetes jévdhagydsa lesz sziikséges. Ez a jelenlegi veszélyhelyzeti szabalyozashoz képest
rugalmasabb megoldas tovébbra is biztositja az irdnyitasi jogokat, az ala-folérendeltség megvaldsuldsat a megyei
(irdnyitd) intézmények tekintetében.

62.§

A létfontossagu rendszerek és létesitmények azonositasardl, kijelolésérél és védelmérdl szolo 2012. évi
CLXVI. torvény szovegébe beépiild megfelelési zaradék.
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63.§

A Schengeni Informacios Rendszer masodik generacidjanak (SIS I1) 1étrehozasardl, miikodtetésérdl és hasznalatardl,
sz6l6, 2006. december 20-i 1987/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 20. cikk (2) bekezdése, valamint
sz616, 2007 junius 12-i 2007/533/IB tandcsi hatdrozat 23. cikk (2) bekezdése értelmében a rendelkezésre allé
ujjnyomatot fel kell vinni a SIS-be a schengeni figyelmeztetd jelzéshez, amennyiben az rendelkezésre All.

A fenti rendeletet felvaltd, az (EU) 2018/1861 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 23. cikk (1) bekezdése tovabba
kotelezévé teszi majd a figyelmeztetd jelzés elhelyezése elétt a tagallamok szamara a daktiloszkopiai adatokkal
valé lekérdezést is abbdl a célbdl, hogy az érintett személyre vonatkozdan helyeztek-e mar el figyelmeztetd jelzést
a SIS-ben, amennyiben ilyen adat rendelkezésre &ll.

A Magyarorszagra vonatkozé 2019. évi schengeni értékelés soran feltart hidnyossagok kikiiszobolésére iranyuld
ajanlds megallapitasardl széld tandcsi végrehajtasi hatarozat szerint a SIS tekintetében biztositani kell, hogy
az Orszagos ldegenrendészeti Féigazgatdsag csatolhassa figyelmezteté jelzéseihez a megfelelé ujjnyomatokat és
mas biometrikus azonositékat, amennyiben azok orszagos szinten rendelkezésre allnak.

A schengeni értékelés megallapitasanak valé megfelelés, valamint a SIS AFIS funkcié implementalasa érdekében
a javaslat szerint az idegenrendészeti hatdsag adatokat igényelhet a blnligyi és rendészeti biometrikus adatok
nyilvantartasabol.

64.§

Beépitésre keriilnek a jogszabdlyba az elektronikus ligyintézési ponton keresztiil torténé lgyintézéshez sziikséges
rendelkezések.

65.8§,68.8,70.§

Az Eurdpai Unidban alkalmazand6 atlathatdo és kiszamithaté munkafeltételekrél szélo, 2019. jlanius 20-i
(EU) 2019/1152 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3-7. cikke a munkaltato tajékoztatasi kotelezettségét irja eld
szdmos, a munkaviszonyt érintd alapveté feltételek és szempontok vonatkozasédban. Mind a hivatdsos allomany,
mind a rendvédelmi igazgatasi alkalmazotti dllomany vonatkozasaban indokolt az irdnyelvnek torténé megfelelés
érdekében az irdsbeli tdjékoztatasi kotelezettség garancidlis eldirdsa. A tajékoztatas részletes tartalma, illetve pontos
maddja az iranyelvvel dsszhangban, de végrehajtasi rendelkezések keretében keriilnek meghatérozasra, a hivatasos
dllomany tagja vonatkozasaban a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak szolgalati
jogviszonyarol sz616 2015. évi XLII. torvény (Hszt.) 341. § (1) bekezdés 6. pont a) alpontja alapjan kiadandé miniszteri
rendeletben, illetve a polgari nemzetbiztonsdgi szolgalatok vonatkozasaban a Hszt. 342. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kiadandé miniszteri utasitas rendelkezései kdzott, mig a rendvédelmi igazgatasi alkalmazottak esetében
felhatalmazo rendelkezés megalkotasa is szlikséges. A rendelkezések hatdlybalépése az irdnyelvben meghatarozott
atlltetési idéhoz igazodnak.

66.§

A 2019/1152 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv el6irja a bizonyitdsi teher megforditdsdnak kotelezettségét
a tagdllamok részére, amellyel kapcsolatos rendelkezés a Hszt. birésagi jogvitat szabdlyozé rendelkezései kozé
beemelésre kerdil.

67.§

A médositas egy olyan rendelkezést iktat be a tisztjelltekre vonatkozd szabalyozésba, amely a Rendérségrél szolo
1994. évi XXXIV. torvény hatélya ald tartozé rendéri szervek tisztjeloltjei esetében mas rendéri szervnél is lehetévé
teszi a szakmai gyakorlat lefolytatasat, amely esetben a szakmai gyakorlatot biztosité rendéri szervre vonatkozo
szabalyok szerint jarhatna el a szakmai gyakorlat ideje alatt a tisztjel6lt.

Ezt a moédositds az indokolja, hogy renddr tisztjelolt a képzési struktirara tekintettel — a Hszt. hatalyos
szabalyozasaval 6sszhangban — most mar nem csak az altalanos rendérségi feladatok ellatasara létrehozott szervnél,
hanem az idegenrendészeti szervnél is alkalmazasra keril. A szlikséges kozterileti szakmai gyakorlat megszerzése
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érdekében — amely minden rendér tisztjelolt esetében indokolt, hogy a képzés részét képezze - sziikségessé valt
a Hszt. fentiek szerinti kiegészitése. Ez a moédositds megfeleléen biztositja, hogy valamennyi renddr tisztjelolt
megszerezze a sziikséges tudast és képességeket.

69.§

A 2019/1152 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv el6irja a bizonyitasi teher megforditasanak kotelezettségét
a tagéllamok részére, amellyel kapcsolatos rendelkezés a Hszt. birésagi jogvitat szabdlyozé rendelkezései kozé
beemelésre kerdil.

71. 8§

A 2019/1152 eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv atiltetéséhez kapcsolddé atmeneti rendelkezés.

72.§

A Hszt. jogharmonizacids zaradékdnak modositasat tartalmazza.

73.8

Az a) és b) pont szerinti sz6vegcserés mddositas: a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak
szolgdlati jogviszonyarol szolé 2015. évi XLII. torvény tekintetében sziikséges az alapilletmény &sszetételének
meghatarozasat tartalmazé rendelkezés pontositasa.

A ¢) pont szerinti szévegcserés modositas indoka a jogharmonizacids zadradék megfogalmazasanak pontositasanak
sziikségessége.

74. 8

A § a szerepkdr tanusitashoz tartozé fogalom-meghatarozasokat tartalmazza.

75. 8

Diplomaciai ligyek tekintetében — ideértve az olyan sportdiplomdciai tgyeket is, mint példaul a sportrél sz6l6
2004. évi |. torvény 30/B. § (2) bekezdésében meghatéarozott, miniszteri tdmogatd nyilatkozat kiaddséra iranyuld
eljaras, amelynek sordn a kiemelt nemzetkdzi sport- és sportdiploméciai események rendezéséért felel6s miniszter,
valamint a sportpolitikdért felel6s miniszter kinyilvanitja hazédnk érintett nemzetkdzi sportszévetség alapitasaval
altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. torvény rendelkezései szamos esetben nem értelmezhetdek, illetve
az érintett entitasok kore is specidlis. Ezt felismerve jelen mdédositas lehetéséget ad arra, hogy az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdlyairdl szél6 2015. évi CCXXII. tdrvény ne nyerjen kotelezéen
alkalmazast olyan diplomaciai tigyekben, ahol - a széles kor( Gigyintézési szolgéltatasokkal szemben - az érintettek
kilonleges érdekei keriilnek kinyilvanitasra.

76-78. 8§

A moédositasnak célja olyan Uj kdzponti elektronikus Ugyintézési szolgdltatdsok bevezetése is, amely révén
a koézigazgatasban novekedhet az érintésmentesen, személyes kontaktus mell6zésével elvégezhet6 feladatok kore.

A szolgéltatasok révén lehetdség nyilik arra, hogy a széban elhangzott nyilatkozatokat irdsbelivé transzformdlja
az eljard szerv, ezzel pedig kivalthaté az irdsbeliség. Azaz egy irdsbeliséget el6ird nyilatkozat is megtehetd széban,
az késébb irdsban kerdl eltarolasra.

Az Uj szolgaltatasok révén az elektronikus Ugyintézést biztosité szervek megbizhaté megoldasokkal fognak
rendelkezni a mesterséges intelligencidval tdmogatott kapcsolattartasra és a piaci életben mar alkalmazott
megoldasok utjan egyszerlisodik az Ugyintézés. A létrejové szolgéltatasok révén az Ugyfél és a szerv altal
hangkapcsolat utjan tett nyilatkozatai hitelesithetéek, a nyilatkozatok felhasznalhatéak és irasbelinek is
tekinthet6ek lesznek. Mindez lehetévé teszi majd, hogy az tigyfél pl. széban nyujtson be irasbeli kérelmet vagy egy
chatrobot Utjan terjesszen el6 irasbeli nyilatkozatot anélkil, hogy az ligyintézé leterhelése névekedjen.
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A nyilatkozatok hitelességének szabdlyait a Kormény rendelete fogja tartalmazni. A hitelesség garancijat
a kovetkezé elemek jelentik:

az Ugyfél azonositasa (a Kormany éltal biztositott azonositasi szolgaltatasokkal)

a nyilatkozattevé a nyilatkozatot ellendrizheti el6zetesen, 6 dont a véglegesitésrol,
a nyilatkozat transzformalasa a szolgaltaté zart rendszerében torténik,

a hangfdjlt a nyilatkozattevé a szolgaltatés lezarasakor letoltheti,

a végleges szdveget a szolgdltaté elektronikusan hitelesiti.

Az elektronikus Ugyintézést biztositd szervek az eljarasi folyamataikba szabadon, a szokdsos lgymenetnek
megfeleléen épithetik be az Gj KEUSZ-6ket. Mindez azt jelenti, hogy nem kételesek azok hasznalatara, szabadon
vélasztjdk meg, hogy be kivanjak-e épiteni tgyeik intézésébe, mely lgyekhez teszik elérhetévé, mely szinten
kivanjak azt alkalmazni (konkrét, dontéselSkészitéshez, dontésre is alkalmas médon vagy csak tajékoztato fellleten).
Torvény vagy a Kormany eredeti jogalkotdi jogkdrében meghozott rendelete a mesterséges intelligencian alapulé
szolgdltatasok igénybevételét korldtozhatja.

A hiteles elektronikus dokumentumkészités célja, hogy az elektronikus dokumentum alkalmas legyen a kellé
joghatas kivaltasara.

A tervezetben szereplé szerepkor-tanusitvany segitségével az elektronikus aldiras funkcionalitasanak
alkalmazasakor a dokumentum aldirdsaval, hitelesitésével egyidejlileg csatoldsra keriil az aldiréd szerepkorére,
tisztségére (beosztasara) (a tovabbiakban: szerepkdr) vonatkozo ,hiteles adat”, egy un. szerepkdr-tanusitvany.

A szerepkor igazolasa a szerepkor-nyilvantarto felel6sségi kdrében kidllitott — rovid lejaratu — tanusitvanyon alapul,
amely az alairas elhelyezésének idépontjaban igazolja az alaird személy szerepkorének valamely jogszabélyon vagy
szabdlyzaton alapulé nyilvantartasban fennallé tényét.

A szerepkor-tanusitvany elsé korben a kozfeladat elldtdsdnak, annak igazoldsa érdekében keril bevezetésre,
azt a Kormany éltal kijelolt szolgéltatd biztositja.

A modell alapjan:

1. A Kormany hatarozza meg, mely szerepkdérdk igazolhatdak szerepkor-tanusitvannyal.
2. A Kormany a kozfeladatok esetében 6nallo szervet jeldl ki a szerepkor-tanusitvany kiallitasara.
3. A szerepkdr-tanusitvany kdzponti megoldds, az un. szerepkor-tanusité platform szolgaltatds (SZTSZ) utjan

vélik elérhetévé: ennek segitségével a polgdr kivalaszthatja, hogy mely szerepkorét kéri épp tanusitani, amely
tanusitvany bekeril az elektronikus alairdsaval hitelesitett dokumentumba.

79-80. §

A polgadri perrendtartasrél szélé torvény moédositasa lehetévé teszi, hogy a leiratozott nyilatkozatok teljes
bizonyitéerejli magénokiratnak mindsiiljenek. A rendelkezés alapjan a szolgéltatast igénybevevd piaci szereplék
esetén is hiteles irat lesz, mindez biztosithatja a szébeli nyilatkozatok hiteles irdsbelivé transzformélasat a piaci
szférdban is. A rendelkezés lehetdséget biztosit arra, hogy torvény ettdl a fészabalytol eltérjen.

A torvényjavaslat biztositja azt is, hogy a szerepkor-tanusitvany, valamint az AVDH igazolasa teljes bizonyit6 erével
tanusitja az aldird szerepkorot.

A teljes bizonyitd eré megallapitasanak célja, hogy az eljarasokban a bizonyitasi teher megforduljon: a Kormany altal
biztositott megoldésok kell6 jogi és technikai garancidkat tartalmaznak a hitelességre, igy nem azt kell bizonyitani,
hogy azok hasznédlata megfelel6éen toértént, hanem jogvita esetén az ellenérdekl félnek kell igazolnia, hogy
a szolgaltatasok nem megfeleléen mikodtek.

81.§

Jogtechnikai moddositas. Az Eurdpai Hatarregisztracidos Rendszerrel, valamint az Eurdpai Utasinformacids és
Engedélyezési Rendszerrel 6sszefliggdé egyes torvények jogharmonizacids céli moédositasardl szélé 2019. évi
XCVI. térvénynek a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol széld 1995. évi CXXV. torvény 8/B-8/D. §-sal vald kiegészitését
elGird szabalya a jelen torvényjavaslatban ismételten megallapitasra kerdl.
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82.§

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarél és tartézkodasardél szélé 2007. évi Il. térvény (Harmtv.)
106. §-dban koherenciazavar jon létre, ha az Eurdpai Hatdrregisztraciés Rendszerrel, valamint az Eurdpai
Utasinforméciés és Engedélyezési Rendszerrel 0sszefliggé egyes térvények jogharmonizéaciés céli moédositasarol
52616 2019. évi XCVI. térvény (a tovdbbiakban: EES-ETIAS tv.) 26. § (1) bekezdése hatalyba 1ép, ezért az EES-ETIAS tv.
e rendelkezése nem Iép hatélyba, hanem ismételten megallapitasra kerul.

83-84.§

A COVID-19 okozta jarvanyhelyzetben kiemelked6 fertézésveszélyt jelentenek az orszag hatérain kivilrdl,
ellendrizetlen korilmények kozott érkezék. A tranzitzéna alkalmasnak bizonyult arra, hogy meggatolja a fert6zés
terjedését, azaltal, hogy onnan Magyarorszag teriiletére nem lehetett belépni. Az EU Birdsag 2020. majus 14-én
C 924/19. PPU. és C 925/19. PPU. szdmu Ugyekben hozott itélete alapjan a tranzitzéna kilritése valt sziikségessé.
A jarvany elterjedésének tovabbi akadalyozdsa érdekében egy Uj eljarasrend keriilt bevezetésre. A jarvany
elleni sikeres védekezés elGsegitése érdekében a bevezetett szabalyozast tovabbra is indokolt fenntartani
2022. december 31-ig.

85.§

A modosités célja, hogy jelen torvénytervezetben az allamhéztartasrdl sz6l6 torvény modositasaval megvalodsuld,
a vaérosi korhdzak kotelezettségvallaldsat korlatozé szabdly a magdnjogi statuszd, vagyis az éallamhdztartds
rendszerén kivil esd, de irdnyitdé megyei feladatokat ellaté klinikak tekintetében is megallapitasra keriljon.

86-90. §

A Szabdlyozott Tevékenységek Felligyeleti Hatdsagardl széld 2021. évi XXXII. torvény egyes rendelkezéseinek
modositasara vonatkozo rendelkezések az éllami foldtani és banyafelligyeleti feladatok Hatdsaghoz telepitésével,
az Magyar Banyaszati és Foldtani Szolgalat megszlinésével, valamint a kormanyhivatalok feladatkérének
véltozasaval Gsszefliggésben, illetve a szikséges atmeneti rendelkezések megallapitdsa, a Hatésaghoz keruld
foglalkoztatottak tekintetében a jogutddlas szabalyozasa érdekében.

91.8§

Hatalyba Iépteté rendelkezések. A f& szabaly szerint kihirdetést kdvetd 15. naptol eltérést a megfeleld felkészilési
id6 biztositasa teszi szlikségessé.

92.§

Sarkalatossagi zaradék, amely meghatdrozza azokat a modositdsokat, amelyek elfogadasahoz a jelen 1évé
orszaggydlési képvisel6k kétharmadénak szavazata sziikséges.

93-101. §

Jogharmonizacios zaradékok.
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Végso el6terjesztoi indokolas

az egyes beliigyi targyu torvényeknek az Alaptérvény kilencedik médositasaval, valamint a védelmi és
biztonsagi tevékenységek 6sszehangolasarol sz616 2021. évi XCIIl. torvénnyel 6sszefiiggdé médositasarol
sz0l6 2021. évi CXXI. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Ez az indokolds a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, tovdbba a Magyar Kozlony
kiadasarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténé és a kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz kdzzététele
soran torténd megjeldlésérdl sz6l6 5/2019. (11l 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Magyar Kézlony
mellékleteként megjelend Indokoldsok Taraban kozzétételre kerdil.

Az Alaptorvény kilencedik médositasa, valamint a védelmi és biztonsadgi tevékenységek 0sszehangoldsarol szolo
2021. évi XClII. torvény (a tovébbiakban: Vbo.) — 2023. julius 1-i hatéllyal - Gj alkotmanyos alapokra helyezte egyrészt
a kilonleges jogrendi helyzeteket, masrészt tovabba a védelmi és biztonsagi célt allami feladatellatds rendjét
ovezd jogi szabalyozast, amely vivmany az egyes belligyi targyu jogszabélyok esetében is elengedhetetlenné teszi
a széban forgd alkotmanyos reformok jelentette valtozasoknak az alapul fekvé torvényi szintl joganyagban torténd
megfelel6 megjelenitését.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8

Az Alaptorvény kilencedik médositaséval 6sszefliggésben a Renddrségrél szold 1994. évi XXXI. torvényt érintéen
szlikségessé valt, az egyes jogszabalyok kozti terminoldgiai és jogintézményi 6sszhangot biztositani hivatott
modositas.

2.§

A Vbo. bevezeti az 6sszehangolt védelmi helyzet fogalmat annak érdekében, hogy a sulyos, elhiz6dd, kormanyzati
beavatkozést igényl6 vélsaghelyzetekben az orszag védelmét és biztonsdgat szolgaldé erdk kozos, dsszehangolt
igénybevétele biztositott legyen. A vizgazdalkoddasrol sz6l6 1995. évi LVII. torvény (Vgtv.) hatdrozza meg az arviz-
és belvizvédekezés orszagos irdnyitasanak rendjét, ami tipikusan olyan teriilet, ahol az &sszehangolt védelmi
tevékenység elrendelése sziikségessé valhat. Ennek megfelel6en indokolt a Vgtv. 17. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt rendelkezésnek az 0sszehangolt védelmi tevékenység jogintézményére utald kitétellel torténé megfeleld
kiegészitése.

3.8

Az Alaptorvény kilencedik médositasaval, valamint a Vbo.-vel 0sszefliggésben a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol
sz6lo 1995. évi CXXV. torvényt érintéen sziikségessé valt, az egyes jogszabalyok kozti 6sszhangot fenntartani
hivatott médositas, amely a tovabbiakban a védelmi és biztonsagi igazgatas kdzponti szervének a vezetdje szamara
is mindsitési jogkort biztosit.

4.8

A minésitett adat védelmérdl szold 2009. évi CLV. torvényt érintéen a Vbo.-vel Osszefliggésben sziikségessé valt,
az egyes jogszabalyok kdzti terminoldgiai és jogintézményi 6sszhangot biztositani hivatott médositas.

5-15.§

A Vbo. alapjan a katasztréfa és annak veszélye védelmi és biztonsagi eseménynek mindsil, amely esetben
az 6sszkormanyzati koordinacios feladatokat a védelmi és biztonsagi igazgatds kdzponti szerve latja el.
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Normal idészaki mlikodés esetén az élet- és vagyonbiztonsag megdvasaval kapcsolatos feladatok ellatasat az arra
hivatott szervek végzik. A Vbo. alapjén az 6sszkorményzati valsdgkezelés, a kormanyzati koordinacid, a kiilénleges
jogrendi feladatellatassal kapcsolatos feladatok végrehajtdsa, a kdresemények kezelése a védelmi és biztonségi
igazgatas kdzponti szerve Utjan valésul meg.

Ugyanakkor a kilonb6zé karesemények kezelése soran, az idéveszteség elkerlilése, ezdltal a karterlileten lévé
allampolgérok és vagyontdrgyaik megdvasa, a tovabbi kdrok megel6zése érdekében sziikség lehet azonnali
beavatkozdsokra. A helyben valé gyors reagdlds hidnydban veszélybe keriilhet az érintett személyek élet- és
vagyonbiztonsdga. A kérelhdritdsban érintett szervezetek 0Osszehangolt, egymasra épil6é tevékenységével
biztosithaté a gyors és hatékony eseménykezelés, amelynek a sordn a koordinaciot — az idéveszteség elkeriilése
érdekében - a katasztréfavédelem mint elsédleges beavatkozo szervezet hataskodrébe indokolt helyezni, a védelmi
és biztonsagi igazgatas kdzponti szerv koordinéacids tevékenységének a megkezdéséig. Ez a jogintézmény biztositja
azon esetekben is a beavatkozast, amikor az esemény sulydra, kiterjedtségére figyelemmel az 0sszkormanyzati
szint( koordinacié nem sziikséges.

A fentiekkel biztositott a koordindciés feladatok végrehajtisa a kilonb6zé eseménykezelési fazisokban, igy
a helyben val6 azonnali és komplex reagélds a karhelyszineken, igazodva a védelmi és biztonsagi igazgatas Uj
feladatrendszeréhez.

A Vbo. a védelmi és biztonsagi igazgatds teriileti szervét terlleti védelmi bizottsdgként nevesiti. Az egységes
terminoldgia érdekében indokolt tehat a ,terlileti védelmi bizottsag” kifejezés alkalmazasa.

A Vbo. 5. § 14. pont a) alpontja alapjan védelmi és biztonsagi eseménynek mindsil a térvényben meghatarozott
4gazati Uzemzavar. A veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek kézponti koordinaciét igénylé kezelésétél
szlikséges elhatarolni a veszélyes tevékenységhez kapcsolédoé kisebb sulyu, helyi - jellemzéen lizemi szintd -
erékkel elharithatd eseményeket. Ezen események hatdsdgi kivizsgalasat a megel6zés erésitése érdekében
az iparbiztonsagi hatdsdg végzi a katasztrofavédelemrdl és a hozzé kapcsolddd egyes torvények mdédositasardl
sz6lo 2011, évi CXXVIIL. torvényben és a kapcsolédd végrehajtasi rendeletben foglaltaknak megfeleléen, ezért
a médositas a 3. § 30. pontjdnak a pontositdsat is tartalmazza.

16-18.§

Az Alaptorvény kilencedik modositasaval, valamint a Vbo.-vel 6sszefliggésben a rendvédelmi feladatokat elldtéd
szervek hivatasos dllomanyanak szolgalati jogviszonyardl sz6l6 2015. évi XLII. torvényt érintéen sziikségessé valt,
az egyes jogszabdlyok kozti terminoldgiai és jogintézményi 6sszhangot fenntartani hivatott médositas.

19.8§

Az egyes jogszabalyok kozti 6sszhangot fenntartani hivatott torvénymaodositasok hatdlybalépésének az idépontja
értelemszertien az alapul fekvé alkotmanyos reformok hatalybalépési datumahoz igazodik.

20.§

Sarkalatossagi zaradék.
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Végso el6terjesztoi indokolas
az egyes igazsagiigyi targyu, valamint kapcsolodé torvények médositasarol szolo
2021. évi CXXII. térvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Az egyes igazsagugyi targyu, valamint kapcsolédé torvények médositasardl sz6l6 torvényjavaslat (a tovabbiakban:
Javaslat) célja egyes igazsdguigyi targyu és ahhoz kapcsoléddé torvények moédositdsa annak érdekében, hogy
az elmult idészak gyakorlati tapasztalatai hasznosuljanak és a jogalkalmazast segitsék, valamint annak érdekében,
hogy a torvények illeszkedjenek a valtozo tarsadalmi, szervezeti, technikai viszonyokhoz.

A kozjegyzOkrél szold 1991. évi XLI. térvény (a tovabbiakban: Kjtv.) médositdsa a Magyar Orszdgos Kozjegyzdi
Kamara 4ltal jelzett gyakorlati tapasztalatok alapjan vélt szikségessé. A mddositadsok érintik az els6 éves
irodavizsgélathoz f(iz6dé joghatdsok rendjét, tovabba a kdzjegyzdi okirat felolvasasanak, a ténytanusitvanynak,
valamint a magénvégrendelet letétbe helyezésének a szabalyait.

A cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. torvény (a tovébbiakban: Cstv.) mddositasa
a reorganizaciora utalé szOvegrészeket hatalyon kivil helyezi, tekintettel arra, hogy a reorganizéaciés eljarasra
kulon jogszabalyok vonatkoznak. A Cstv.-nek a felszamolok névjegyzékére vonatkozd szabdlyai 2022. julius 1-jei
hatalybalépéssel kiegésziilnek azzal, hogy névjegyzéki adat az is, ha a felszdmold szervezet szerkezetétalakitési
tevékenység végzésére is jogosult. A Cstv. 65. és 67. §-anak moddositdsa a Cstv. V. fejezetét, azaz a csédjogi
szempontbdl stratégiailag kiemelt cséd- és felszamoldsi lgyek sajatos szabalyait érinti. A Cstv. 65. §-dnak
modositasa arra irdnyul, hogy az egyes csédiigyekben, illetve felszamolasi lgyekben a stratégiailag kiemeltté
mindsitést kimondd kormanyrendelet kiadasara vonatkozé hataridé meghosszabbitasra keriiljon annak érdekében,
hogy ezekre az eljardsokra vonatkozdéan a sajatos eljardsrendet az indokolt esetekben alkalmazni lehessen.
A cs6djogi szempontbdl stratégiailag kiemelt, a Cstv. 67-70. §-a szerinti felszamolasi Gigyekben azok Gsszetettsége
miatt nem lehetséges a felszamolasi zdromérleget 270 napon beliil elkésziteni. Ezért a moédositds kimondja, hogy
a birésag a zaré mérleg elkészitésére eldirt hataridét meghosszabbithatja az adott ligy sajatossagait mérlegelve.

A taldlmanyok szabadalmi oltalmarol szold 1995. évi XXXIII. tdrvény (a tovabbiakban: Szt.) médositasa — a gyakorlati
tapasztalatok és a szakmai szervezetek visszajelzései alapjan — harom kiemelt kérdéskor tekintetében valdsitja meg
a szabadalmi oltalomra vonatkozé szabalyozas finomhangolasat, ezek a Bolar kivétel, a szabadalmi bifurkacios
rendszer, és a szabadalmi perekben elrendelhetd ideiglenes intézkedések.

A szabadalmi oltalom kizérélagos jogot biztosit a jogosultnak arra, hogy a szabadalom fennalldsdnak ideje alatt
a szabadalmi oltalom targyat hasznositsa, annak hasznositdsara mdasoknak engedélyt adjon, illetve fellépjen
az esetleges jogsértésekkel szemben. Ugyanakkor e kizarélagos jog nem korlatlan, a szabadalmi jog e kizarélagos
jog aldli, szlik korG kivételeket biztosit. llyen kivétel az elsédlegesen a gyodgyszeripar teriiletét érinté Bolar
kivétel, amelynek célja, hogy a generikus gyogyszergyarté cégek a szabadalmi oltalom lejartat kdveté napon
ténylegesen piacra tudjanak lépni (Un. day-1 piacra lépés), amelyhez sziikséges a szabadalmi oltalom fenndlldsa
alatt a torzskonyvezéshez, forgalomba hozatali engedélyhez sziikséges kisérletek, vizsgélatok elvégezése, amelyek
jellemz&en hosszabb id6t vesznek igénybe. Az Szt. 19. § (6) bekezdés b) pontja a kordbbiakban egyiittesen
szabdlyozta a kisérleti célu cselekményekre vonatkozd éltalanos kivételt, és az ezzel csak részben atfedésben
allo Bolar kivételt, igy tehdt a kordbbi rendelkezés két kivételt tartalmazott egy rendelkezésben. A két kivétel
szétvalasztasa mind tartalmi, mind kodifikaciés technikai szempontbdl indokoltnak mutatkozik.

A szabadalombitorlasi és megsemmisitési kérdésekben az Szt. jelenleg bifurkacidés rendszert kovet, vagyis
a bitorlasi perben el6terjesztett megsemmisitési kifogast a birésdag nem jogosult elbirdlni, hanem a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) el6tt lefolytatandd megsemmisitési eljards és annak
esetleges jogorvoslatai idejére a bitorlasi pert fel kell fliggesztenie. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy
ez a megoldas bizonyos esetekben teret adott a bitorlasi perek elhizédasanak. Az eljardsok gyorsitasa érdekében
az Szt. 44. §-anak, 80. §-anak, valamint 104. §-anak a mddositasa a bifurkacids rendszer részleges fellilvizsgalatat
célozza azzal, hogy a jovében a szabadalombitorlds miatt inditott per alperese a szabadalom megsemmisitése irant
a perben eljaré birésag elétt viszontkeresetet terjeszthet el (a tovabbiakban: megsemmisitési viszontkereset),
amennyiben relevdns megsemmisitési ok &ll fenn, valamint nem folyik parhuzamosan az SZTNH el6tt azonos
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okbdl megsemmisitési eljards. Abban az esetben, ha a szabadalom megsemmisitése iranti kérelmet terjesztenek
elé, az SZTNH az eljarast felfliggeszti a viszontkereset vonatkozdsdban lefolytatandd birésagi eljards jogerds
befejezéséig, ezzel elkerlilve egy péarhuzamos eljaras lefolytatdsat. A modositds nem érinti az SZTNH-nak
a szabadalombitorlasi pereken kiviili megsemmisitési eljarassal kapcsolatos hataskorét.

Az Szt. ideiglenes intézkedést érintd modositasai hangsulyosabba teszik a szabadalommal kapcsolatos
megsemmisitési viszontkereset figyelembevételét az ideiglenes intézkedés elrendelése soran, specidlis rendelkezést
tartalmaznak ideiglenes intézkedés hatélyon kiviil helyezésére és a szabadalom megsemmisitése okan utélag
alaptalannd valt ideiglenes intézkedésbdl fakadé kartalanitas tekintetében.

Az Szt. médositasa végezetil a Visegradi Szabadalmi Intézet (a tovabbiakban: VSZI) dltal elvégezheté nemzetkozi
jellegi kutatds torvényi hatterét is megteremti.

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorldtozas tilalmardl szol6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) modositasa — az eléadd versenytanacstag és a vizsgald jogkoreinek bdvitése utjan — a versenyfelligyeleti
és végrehajtési eljaras gyorsitasat, és az dsszefonddds-ellendrzés tekintetében a digitdlis kor kihivasaira reagéld
szabdlyozas |étrehozasat, az érintett piacok megdéllapitdsanak atlathatésdgat szolgalja. Ugyanakkor a modositas
rendezi a figyelmeztetés alkalmazasénak lehetéségeit kiildndsen az utévizsgalat esetében, illetve a mar megfizetett
birsagdsszeg utan fizetendé kamat elrendelésének kamatfizetés szabdlyait abban az esetben, ha a Gazdasagi
Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) eljarasi birsdgot kiszabd végzése a kozigazgatdsi birdsdg jogerds itélete
szerint jogszabalyt sértett.

A Tpvt. 2021. szeptember 30. napjan hatélyba |épett 25/B. §-a biztositja, hogy a Tpvt. szerinti el6zetes dsszefonddas
bejelentési kotelezettség ne vonatkozzon azon befektetésekre, amelyek révén tobbségi allami tulajdonban
lévé kockazati tékealapok szereznek kodzdsen irdnyitdsi jogot olyan céltarsasdgban, amelynek elézé évi nettd
arbevétele nem érte el az egymillidrd forintot, és amely befektetések az Eurdpai Bizottsdg dltal a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanitott allami tdmogatasi jogcimeken valésulnak meg.

A Javaslat atvezeti azokat a technikai szabdlyokat, amelyek a Tpvt. 25/B. §-4hoz kapcsol6dd, elsésorban eljarasjogi
kérdéseket hivatottak rendezni. A médositds lehetévé teszi tébbek kozott azt, hogy a téjékoztatasi kotelezettség
elmulasztasat a GVH eljarési birsdggal szankciondlja, valamint biztositja, hogy a vizsgalé a Tpvt. 25. §-anak hatdlya
ala esé 0sszefonddasok esetében is elrendelhesse az 6sszefondddés vizsgalatat, ha nem nyilvanvalo, hogy az érintett
piacon nem csdkken jelentés mértékben a verseny. A Javaslat moédositja az igazsdgligyi alkalmazottak szolgélati
jogviszonyardl sz6lé 1997. évi LXVIIL. térvényt (a tovabbiakban: lasz.), a birdk jogdllasarél és javadalmazésarol
sz616 2011. évi CLXII térvényt (a tovabbiakban: Bjt.), valamint a legfébb lgyész, az Uigyészek és mas ligyészségi
alkalmazottak jogallasardl és az lgyészi életpalyardl szold 2011. évi CLXIV. toérvényt (a tovébbiakban: Ujt.).
A modositasok az egészségligyi szolgélati jogviszonyrdl szél6 2020. évi C. térvénnyel vald 6sszhang megteremtését
szolgdljdk azzal, hogy a létrehozott Uj szolgalati jogviszony megjelenitésre kerll az egyes torvények azon
rendelkezési kozott, ahol azok utalnak az egyéb jogviszonyokra. A Bjt. médositasa emellett a jogalkalmazas soran
felmerdilt tapasztalatok figyelembe vételével feliilvizsgalja a birak értékelésére vonatkozd el6irasokat. E kdrben
a Javaslat egyebek mellett a jelenlegi garancidlis el6irasok mellett olyan tovabbi rendelkezéseket régzit a Bjt.-ben,
amelyek tovdbb erésitik a birdi vizsgalat és értékelés objektivitdsat példaul a vizsgaldra vonatkozé kizardsi szabalyok
torvényi meghatarozésaval. Az lasz., valamint a Bjt. médositasaval a Javaslat — az ligyészekre, valamint a nem tigyész
Ugyészségi alkalmazottakra vonatkozd szabdlyozdsnak megfeleléen - az igazsagligyi alkalmazottak és a birdk
szamdra is biztositja a jubileumi jutalmat 45 év szolgalati idé utan.

A jogi segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXX. torvény (a tovdbbiakban: Jst) moédositdsa a jogalkalmazéi
visszajelzések alapjan sziikségessé valt — tobbek kozott — annak érdekében, hogy a biintetd és a hatdron atnyulo
tartasi Ugyekhez hasonléan immar a polgari peres és — a végrehajtasi eljaras kivételével — nemperes eljdradsokban,
valamint a kozigazgatdsi perekben, egyéb kozigazgatdsi birésagi eljdrdsokban és kozigazgatdsi nemperes
eljarasokban is alkalmazhaté legyen az eljarasi el6leg jogintézménye. Szintén jogalkalmazéi igények indokoltak
a jogi segitével kotott szolgaltatasi szerz6dés felmondasdra és a jogi segitéi névjegyzékbe torténé felvételre
vonatkozo szabalyok médositasat.

A kisajatitasrol sz616 2007. évi CXXIIL. torvény (a tovédbbiakban: Kstv.) médositasa a kisajatitasi eljaras egyes részeinek
rugalmasabba és egyszer(ibbé tételét célozza.
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A médiaszolgaltatdsokrél és a tomegkommunikdciordl szélé 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovdbbiakban:
Mttv.), az Orszaggyllésrél szolé 2012. évi XXXVI. térvény (a tovadbbiakban: Ogytv.), a Magyar Energetikai és
KozmU-szabalyozési Hivatalrdl sz6lé 2013. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: MEKHtv.), valamint a Szabalyozott
Tevékenységek Felligyeleti Hatésagardl szolé 2021. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: SZTFHtv.) mddositasanak
célja, hogy az alkotmdanyos szervek mindsitett tobbséggel megvélasztott vezetdi kapcsdn a megbizatas
megsz(inéséhez szlikséges szavazati aranyok, valamint az ©ndll6 szabalyozd szervek elndkeinek, valamint
elndkhelyetteseinek a megbizatas megszlinését és megsziintetését rendezd szabalyai is egységesitésre kerliljenek.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsédg Hatésdg (a tovabbiakban: NAIH) joggyakorlatdban tébb olyan
eset merilt fel, amely indokolttd tette a Hatésdg szamara rendelkezésre 4llé6 azon eszkozok bovitését, amelyek
a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog sérelme esetén a sulyos jogsértések elleni fellépést hatékonyabba
teszik. A NAIH - figyelemmel t6bb olyan ligyére, amelyekben az adatkezelés jellemzden az interneten zajlott akként,
hogy az adatkezelé személye nem volt megdllapithatd vagy az adatkezel6 egyébként nem volt hatdsagi eszkozokkel
az eljarasban elérhetd - jogalkotasi javaslattal fordult a jogalkotdhoz annak érdekében, hogy ezen eszkdzrendszert
az informacids onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrdl sz6l6 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban:
Infotv.) modositdsaval bévitse akként, hogy specidlis esetekben az elektronikus adat ideiglenes eltavolitasara és
hozzéférhetetlenné tételére is sor keriilhessen.

Az elektronikus adat eltévolitasa és ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele olyan, a magyar jogrendszerben (lasd
példaul a szerencsejaték szervezésérdl szolé torvény, a buntetbeljardsrol szolé torvény, elektronikus hirkdzlésrdl
sz6l6 torvény) mar létezd jogintézmény, amelynek alkalmazdséval elérhetd, hogy azon esetekben, amelyekben
az elektronikus hirkozlé haldzat Utjan kozzétett adat kozzététele miatt folyik eljards, és az eljaras ala vont
az egylttmuikodési kotelezettségét nem teljesiti (és igy az elharithatatlan és stlyos jogsértéssel fenyegeté éallapot
masként nem szilintetheté meg), a jogsértést el6idézd elektronikus adathoz torténé hozzaférés ideiglenesen
korladtozhato, igy a tovabbi jogsérelem bekovetkezése megakadélyozhato legyen. A javasolt médositds mindezeket
szigoru feltételekhez kotné, igy ezen intézkedésre kizarolag csak adatvédelmi hatésagi eljarasban, illetve csak
gyermekek, illetve olyan érintettek esetében keriilhetne sor, akikre vonatkozéan az adatkezeld kiilonleges adatnak
minésilé adatot (egészségligyi adat, szexudlis iranyultsag, vallasi, felekezeti hovatartozas, blintugyi adatok)
kezel, feltéve, hogy a NAIH eljdrdsa mas médon nem vezetett eredményre, valamint, ha ezen intézkedés hidnya
a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog elhdrithatatlan és sulyos sérelmét eredményezné.

A Javaslat tovabba pontositasokat is eszkdzol az Infotv. szovegében a jogalkalmazdi tapasztalatok és gyakorlat
alapjan.

A Magyarorszag helyi dnkormdnyzatairél szélé 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovébbiakban: Motv.) médositasara
a sarkalatossagi zaradék pontositasa miatt kerdl sor.

A Polgéri Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény (a tovdbbiakban: Ptk.) mdédositdsaval a jogkeresék régi
igényének tesz eleget a jogalkotd azzal, hogy biztositja a kdzos sziiléi felligyelet birdi elrendelésének lehetdségét
a gyermek érdekében abban az esetben is, ha ezt csak a sziil6k egyike kéri. A k6z0s sziil6i felligyelet lehetéségének
a hazassag felbontasat kovetd szélesebb korl biztositasa jogilag garantélja a szll6-gyermek kapcsolat teljességét.
Ezt igazolja azoknak az eurdpai orszagoknak a példdja is, ahol a mar egyitt nem él6 szllék kozos felligyeleti joga
a hazassag felbontasat kovetden is fészabalyként érvényesiil. Nem egységes a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy
a biréség - a szlil6k egyetértése hidnyaban — a kapcsolattartasrol valé dontése soran a gyermek valtott elhelyezésrél
rendelkezhet-e. A targyban hozott legutdbbi birdi dontés szerint a szil6i felugyelet kizarélagos gyakorlasa
esetén megallapodas hidnydban a kapcsolattartas itélettel nem szabalyozhaté olyan médon, hogy az a kiilénélé
szUulét a gondozd sziilével azonos idétartamban illesse meg, az ilyen rendezés a kozos sziil6i feliigyeletnek
a kapcsolattartas jogintézményével vald poétlasat, tartalmaban burkolt kézos szul6i felligyeletet jelent (BH2020. 11.).
Ebbdl kovetkezik, hogy a szlldk hazassaganak felbontasat kovetéen a gyermek ugyanannyi id6t toltson mindkét
a szulgjével, feltételezi azt is, hogy szllei a szul6i felligyeletet k6z6sen gyakoroljdk. Kdvetkezésképpen, ahhoz,
hogy ez a fajta azonos intenzitdsu gondoskodas lehetéségének biztositdsa a gyakorlatban megfeleléen miikodjon,
lehet6vé kell tenni a biré szdmara azt is, hogy az egyik sziilé egyoldalu kérelmére donthessen a sziil6i felligyelet
kozos gyakorlasarol. Nyilvanvalé, hogy ennek elrendelésére a korilmények széleskorld birdi mérlegelését
kovetéen akkor keriilhet sor, ha a biré a gyermek meghallgatasat kovetéen meggy6zédik arrdl, hogy valdéban
ez a dontés a gyermek szdmara a legkedvezdbb. A Ptk. javasolt moédositdsa arra biztosit lehetéséget, hogy
a birésag - a sziil6k megallapodasa hidnyaban - az egyik sziilé kérelmére is donthessen a szll6i feligyelet kbzos
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gyakorlasarol, nem szlkséges erre kizarolag az egyik sziil6t feljogositania. A javasolt szabalyozas ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy a hazassag felbontdsat kdvetéen a kozos szildi feligyelet automatikusan fennmaradna
a szildk kozott, hanem arra lenne mod, hogy a birésag — mérlegelve, hogy a gyermek testi, szellemi és erkolcsi
fejlédése miként biztosithaté a legkedvezébben - az egyik szll6é egyoldali kérelmére is hatdrozhatna ugy, hogy
a szlléi felligyelet a hazassag felbontasat kdvetéen is kozos marad. A kozos szil6i felligyelet elrendelése csak egy
lehetdség, 1ényeges, hogy ennek fenntartdsa minden esetben a gyermek érdekével messzemendkig 6sszhangban
alljon és semmiképpen ne okozzon zavart a gyermek fejlédésében, mindennapjaiban. Hangsulyozandé, hogy
a birésagnak — a gyermek érdekére és a szllék korilményeire figyelemmel — tovabbra is mddja van arra is, hogy
a szil6i felugyelet gyakorlasdra csak az egyik szilét jogositsa fel vagy bizonyos sziil6i felligyeleti jogokat a szll6ék
kdzott megosszon. Hangsulyozandé ugyanakkor, hogy a sziilék a szlldi feligyeletet kiilonélésiik esetén nemcsak
oly médon gyakorolhatjak kozosen, hogy a gyermek egyikiik haztartasdban lakik és a masik szilével hétvégenként
tart kapcsolatot, hanem arra is van mod, hogy a sziil6k gyermekkel val6 tényleges kapcsolatanak egyenlésége
fennmaradjon. Amig a szllék kozotti kozos sziléi feliigyelet fennallasa énmagaban nem feltétlendl jelenti
a gyermekkel valo fizikai értelemben valé egyuttlétet, addig a Javaslat alapjan arra is van mdd, hogy a birésag
a kiskoru gyermek érdekére figyelemmel elrendelje, hogy a sziilék a gyermekrél felvaltva, azonos idétartamban
gondoskodjanak. Ez a lehet6ség mér egyértelmlien azt eredményezi, hogy a gyermek szédmdra a hazassag
felbontdsa nem jar azzal, hogy egyik sziil6éjétél el kell, hogy véljon. Nyilvanvald, hogy ennek elrendelésére
is a kortlmények széleskor( birdi mérlegelését kovetéen akkor keriilhet sor, ha a bird a szilék és gyermek
meghallgatasat kovetéen meggy6zédik arrdl, hogy valdban ez a dontés a gyermek szdmara a legkedvezébb.
A Javaslat részletesen kitér arra, hogy abban az esetben, ha a kdzos szll6i feliigyelet gyakorlasat a birésag rendeli el,
mird| kell hataroznia.

A digitalizacié jogrendszert is érinté fejlédése - jogbiztonsdgi és garancialis okokbdl - indokolttd teszi egyes
jogviszonyok esetében a jogalkalmazdi gyakorlatot is egységesité szabalyozds megteremtését, nem elszakadva
a tudatosan technoldgiasemleges megkozelitéstél. A digitalizacié jegyében az ingatlan-nyilvantartasi eljaras
elektronizéldsa, valamint a jogi személyek nyilvéntartasi szabdlyainak reformja is kiemelt szerepet kapott,
amelyre tekintettel sziikséges az emlitett eljarasokhoz kapcsolédd okiratok egységes felhaszndlhatésaganak
biztositasa. Az innovativ technoldgiai Ujitdsok a banki tgyleteket is érintik, ezért indokolt a szabalyozas hatalydnak
kiterjesztése a pénzligyi szegmensre is. A csalddjogi és 6roklési jogi jogviszony személyhez fliz6d6 jellege
jogbiztonsagi szempontbdl teszi sziikségessé a mindsitett okirati forma garantalasat. A Javaslat meghatdrozza
azokat a jogviszonyokat, amelyek esetén kizarélag magasabb biztonsagi szintet garantalé elektronikus formaban
hozhat6 létre elektronikus okirat, azzal, hogy a Javaslat egyuttal lehetéséget biztosit az dgazati jogszabalyoknak
a Javaslattol valé eltérésre azokon a jogtertileteken, ahol a jogviszony-specifikus jelleg miatt indokolt. A Ptk. 6:7. &
Uj (3a) bekezdésének a célja annak egyértelmiivé tétele, hogy az emlitett jogviszonyokra irdnyad6 jogszabalyi
kovetelményeknek megfeleléen létrehozott elektronikus okirat az irasbeliség feltételeit kielégiti, tovabbi birdi
mérlegelést e tekintetben az alakisdg megitélése nem igényel. A felsorolt jogviszonyokra irdnyadé d&gazati
jogszabalyi rendelkezések szerint elektronikus okiratba foglalt, irdsjelekkel rogzitett tartalommal létrejott
jognyilatkozat — a Ptk. 6:7. § (3) bekezdésétdl eltéréen — torvény erejénél fogva irdsba foglaltnak mindsil. Az dgazati
jogszabalyi rendelkezések megsértésével vagy nem irasjelekkel rogzitett tartalommal létrehozott okiratban
megtett jognyilatkozat ebbdl kdvetkezéen nem mindsil irasba foglaltnak, és ez esetben a Ptk. 6:7. § (3) bekezdése
szerinti feltételek sem képezik vizsgalat targyat. A Ptk. 6:7. § Uj (3a) bekezdésében nem emlitett jogviszonyokkal
Osszefliggésben elektronikus Gton tett jognyilatkozat irasbeliségének vizsgalata valtozatlanul a Ptk. 6:7. §
(3) bekezdése szerint torténik.

A természetes személyek addssagrendezésérdl szold 2015. évi CV. tdrvény (a tovabbiakban: Are. tv.) modositdsa
kapcsolodik az Are. tv.-nek a Szét.-tal megallapitott médositasaihoz. A moédositasok féként az egyéni vallalkozd
addsokra vonatkoznak.

Az igazsaglgyi szakértékrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Szaktv.) mdédositasét a jogalkalmazéi
visszajelzések indokoljak. A Javaslat igy tobbek kozott jogalkalmazéi dontéseket megkdnnyité technikai jellegl
moédositasokat tartalmaz, valamint megsziinteti a terlleti Ugyfélszolgdlati pontokat és a fegyelmi vétség
fogalménak kiterjesztésével az etikai eljarasokat.

Az 4ltalanos kézigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban Akr) modositasa egyrészrél
az értesitési cim megsz(inésére tekintettel a személy- és lakcimnyilvantartas szerinti hatalyos fogalmak hasznalatat
szolgdlja, masrészrél az eljardas meginduldsat a kérelem hatésdghoz torténé megérkezésének idépontjahoz koti,
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mivel a hatésdgnak bizonyos esetekben (azonnali dontéshozatal, elektronikus eljaras) mar a kérelem benyujtasaval
egy id6ben eljarasi cselekményt kell végeznie vagy dontést hoznia. Tekintettel arra, hogy ezen utébbi médositasnak
kihatdsa van az Ugyintézési hatdridére, amely igy mar a kérelem megérkezésének napjan megindul, ezért
a hosszabb felkésziilési id6 biztositasa sziikséges a hatdsagok szamara.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) kézszolgalati jogviszonnyal
kapcsolatos perekre vonatkozd specidlis szabalyait a gyakorlat visszajelzései alapjan sziikséges kiegésziteni
a Pp. munkaligyi perekben alkalmazott egyes kedvezményes eljarasi szabdlyaival. A modositas ezen felil a jogi
képvisel6 nélkil eljaro természetes személy felek esetében szélesiti a hidnypdtlas felhivdsban a birésag tjékoztatési
kotelezettségét. A Kp. médositasa tovabba egyértelmusiti a joggyakorlatban megjelent bizonytalansag miatt, hogy
a benyujtott keresetlevelet abban az esetben is tovabbitani kell a birésdghoz, ha az erre nyitva all6 idében az alperes
kozigazgatasi szerv visszavonja azt. A keresetlevél a birésaghoz intézett kérelmet tartalmaz, amelyrdl csak a birdsag
hozhat dontést, fliggetlenil attdl, hogy a benyujtast kovetéen a per targya megszint Iétezni.

A birésagi peres és nemperes eljardsokra adott altaldnos meghatalmazdsok kozhiteles nyilvantartdsarol szolo
2017. évi XLIIl. térvény (a tovébbiakban: Anytv.) mddositsai alapvetéen a nyilvantartds adattartalmanak
pontositasat szolgaljak.

A valasztottbiraskoddasrol szol6 2017. évi LX. toérvényt (a tovabbiakban: Vbt.) a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
mellett m(ikddé Allandé Valasztottbirdsag testiiletének jogalkalmazasa soran felmeriilt és a jogalkoté szamara
jelzett jogértelmezési kérdésre tekintettel indokolt pontositani. A mddositds azokat az esetkdroket érinti, amelyek
az elndkség tagjainak valasztottbirésagi eljardsban torténd részvételét szabalyozzak. A mddositasok a szabalyozas
Iényegi tartalmat nem érintik, csupadn a kdvetkezetes és egységes jogértelmezést szolgaljék.

Az (igyvédi tevékenységrdl sz6ld 2017. évi LXXVIIL. térvény (a tovébbiakban: Uttv.) médositasat indokolja, hogy
az egészségligyi szolgalati jogviszonyt szlikséges az Uigyvédi tevékenység ellatasat megalapozé jogviszonyok kozé,
valamint az 6sszeférhetetlenségi szabalyokba is felvenni.

A szerkezetatalakitasrél és egyes torvények jogharmonizacids céli moédositasardl széld 2021. évi LXIV. térvény
(a tovabbiakban: Szat.) modositasa a szerkezetatalakitasi szakértékre vonatkozdan tartalmaz pontositéd rendelkezést,
tovabbd elhagyasra kertl egy feleslegessé valt felhatalmazé rendelkezés.

Ezen indokolds a jogalkotdsrol széld 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiadasarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténé és a kdzjogi szervezetszabalyozo eszkdz kdzzététele
soran tortén6é megjeldlésérdl sz616 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjén a Magyar Kézlony mellékleteként
megjelend Indokolasok Tardban kozzétételre kerdil.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8

A Javaslat biztositja annak a — kordbban irdnymutatasban szereplé - kovetelménynek az érvényesiilését, amely
szerint az elsé éves irodavizsgalatig a kozjegyzé csak egy kozjegyzOhelyettest alkalmazhat. Ez a rendelkezés
- az Ujonnan kinevezett kozjegyzOkre vonatkozd korlatozasként - torvényi szintl szabalyozast igényel.
A szabdlyozés indoka, hogy a kozjegyzé a kozjegyzéi szolgdlat kezdetén legfeljebb egy kozjegyzéhelyettes
gyakorlati képzésérdl tud megfeleléen gondoskodni.

2.8

Az elsé éves irodavizsgalat eredményes lezarasa annak a feltétele, hogy a kdzjegyz6 - a miikddése elsé évében
megszerzett megfelelé szakmai tapasztalat birtokaban — allandé vagy tartds helyettesként kirendelheté legyen,
mivel ezt kdvetden valik arra alkalmassa, hogy sajat feladatai mellett a helyettesitésbdl eredé kotelezettségeket is
elldssa. Kivételt képez ez aldl, ha a kdzjegyzé kordbban kdzjegyzéhelyettesként tartés helyettesi feladatot latott el,
és annak lezardsakor lefolytatott vizsgélaton megfelelt.
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3.8

A kozjegyzéi okirat felolvasasanak mellézését a hatdlyos szabalyok szerint csak a jogi képvisel6vel eljard jogi
személy felek kérhetik. A jogi személy fél ugyanakkor fogalmilag nem eshet a Kjtv. 124. § a)-c) pontjainak hatalya
ala, igy a felolvasas mell6zésének a kizarasara vonatkozo feltételek csak a jogi személy fél természetes személy
jogi képvisel6je vonatkozasdban értelmezhetéek. Egyes esetekben a kozjegyzdi okirat felolvasdsa - az okirat
terjedelménél fogva — nem végezhetd el egy napon, ebben az esetben a kdzokirat érvényességének feltétele, hogy
a felolvasas megszakitasanak és folytatdsanak idépontjat is éra, perc pontossaggal rogzitse az okiratban a kdzjegyz6.

4.8

Technikai jellegli pontositast igényel, hogy a fél helyett annak képvisel&je is kérheti, hogy az Ugyleti tanuk csak
a kozjegyz6i okirat alairdsanal legyenek jelen. Ha a fél vagy képviseldje vak, fokozott jogvédelmiik érdekében
az Ugyleti tanu a kozjegyzdi okirat felolvasasanal és alairasanal is jelen van, a teljes okiratszerkesztési folyamatot
azonban nem kell figyelemmel kisérniik.

5.§

A rendelkezés technikai jellegl pontositasa sziikséges, tekintettel arra, hogy a Kjtv. 115. §-a nem csak adatokrdl,
hanem egyéb megjeldlésekrél is rendelkezik.

6.8

Technikai jellegl pontositast igényel, hogy a fél mellett annak képvisel6jére is vonatkozik, hogy a kozjegyz6i
ténytanusitvanyt — jogszabdly eltéré rendelkezése hidnyaban — nem kell aldirnia.

7.8

A kozhiteles nyilvantartasban szereplé tények, adatok tekintetében kidllitott tanusitvanyok vonatkozasaban
- az okiratrdl készitett masolathitelesitéshez hasonldan - nincs jelentésége annak, hogy a kdzjegyz6i tanusitvany
elkészitését ki kéri, ezért az eljarast kezdeményezé fél, illetve képviselGje adatait a hitelesitési zaradékban nem
kotelezé feltlintetni.

8.8

A kozjegyzé a jelenlétében megtortént jogi jelentéségl tényekrdl - jegyzékdnyv vagy zaradék formdjaban —
tanusitvanyt allit ki, amelynek soran a kozjegyz6i okiratokra vonatkozé altalanos szabélyokat koteles megfeleléen
alkalmazni. Tanusitvany készitésekor a kozjegyzd feleléssége a tanusitvany, mint kozokirat alakisdganak
megtartdsdra és a tanusitvany tartalmi valodisagara terjed ki. A mddositas azt juttatja kifejezésre, hogy a vonatkozé
eldirdsokat a kdzjegyz6 nemcsak tevélegesen, hanem mulasztassal is megsértheti, ezen esetek valamelyikében
a ténytanusitvany nem tekinthetd kdzokiratnak.

9.§

A modosités rogziti, hogy a maganvégrendelet kdzjegyzdi letétbe helyezésekor a félnek — a Polgari Torvénykodnyvrél
sz6lo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 7:17. § (1) bekezdés c) pontjaval 6sszhangban személyesen kell
eljarnia.

10.§

A maganvégrendelet visszavétele tekintetében a Ptk. 7:44. §-a rogziti, hogy a kdzjegyzénél letett maganvégrendelet
hatalyat veszti, ha azt a végrendelkezé visszaveszi. A végrendelet visszavételéhez fliz6d6 joghatas jelentésége miatt
indokolt, hogy errél a kdzjegyz6 a végrendelkez6t a végrendelet visszaadadsakor tajékoztassa. Pontositd jellegu
rendelkezés, hogy a visszavétel tényét — a letételhez hasonléan - a Végrendeletek Orszagos Nyilvantartaséba be kell
vezetni.
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11.8

Atmeneti szabély sziikséges annak érdekében, hogy a Javaslat altal bevezetett médositasok a hatalyba lépést
megel6zéen készitett kdzjegyzbi okiratokra is alkalmazhatéak legyenek.

12.§,17-18. 8§

A Cstv.-bél az adds ,reorganizacidjara” vonatkozd szovegrészek elhagyasa indokolt, tekintettel arra, hogy
ezek a §-ok nem filiggnek 6ssze a vallalkozasok reorganizaciojardl, valamint a csédeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrél szolé 1991. évi XLIX. térvény rendelkezéseivel, tovabba a cégnyilvanossagrél, a birdsagi cégeljarasrol
és a végelszamoldsrdl sz6l6 2006. évi V. torvény eltéré alkalmazasardl széloé 345/2021. (VI. 18.) Korm. rendelet
1. alcimével, sem pedig a veszélyhelyzettel 6sszefliggé atmeneti szabalyokrol szold 2021. évi XCIX. torvény
20. alcimével bevezetett reorganizacids eljarassal. Sziikséges tovédbba egyéb szévegcserés technikai moédositasok
atvezetése is.

13.§

A felszamoldk névjegyzékében nyilvantartand6 adatok kore 2022. julius 1-jétél kiegészll a szerkezetatalakitasi
tevékenység végzésére torténé jogosultsdggal, tekintettel a Szat. 24. §-aban foglaltakra.

14.8§

A csédjogi szempontbdl stratégiailag kiemeltté mindsitést kimondé korméanyrendelet kiadasara vonatkozé hataridé
meghosszabbitasra keriil annak érdekben, hogy az eljardsokra vonatkozéan a Cstv. IV. fejezete szerinti sajatos
eljarasrendet az indokolt esetekben alkalmazni lehessen.

15.8§

A csédjogi szempontbdl stratégiailag kiemelt, a Cstv. 67-70. §-a szerinti felszdmolasi tigyekben azok &sszetettsége
miatt nem lehetséges a felszamoldsi zaromérleget 270 napon belll elkésziteni. Ezért ezekben az esetekben
a Cstv. 52. §-anak szabdlyait kell alkalmazni, de emellett a birésdg a zaré mérleg elkészitésére elbirt hataridét
meghosszabbithatja az adott ligy sajatossagait mérlegelve.

16.§

Atmeneti rendelkezés.

19.§

A rendelkezés az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/27/EK irdnyelvvel médositott emberi felhasznaldsra szant
gyogyszerek kozosségi kodexérél sz6l6 2001/83/EK irdnyelv 10. cikk (6) bekezdésének valé megfelelést szolgélja.

A Javaslatban az Szt. 19. § (6) bekezdés b) pontjanak mddositasa teljesen technoldgia-semleges megfogalmazast
alkalmaz a kisérleti céld cselekmények vonatkozdséban, egyuttal egy Uj, c) pontba helyezni 4t a Bolar kivételt.
A Javaslat — az uniés jog keretei kozott — egyértelmsiti, hogy a Bolar kivétel szerinti gydgyszer forgalomba hozatali
engedélyének megszerzéséhez kothetd kisérleti célu felhasznalds nemcsak belféldi, hanem mas EGT tagallamban,
illetve harmadik orszagokban torténd torzskonyvezés esetén is alkalmazhato.

Az Szt. 19. § (6) bekezdés c) pontja alkalmazidsdban a kizérélagos hasznositsi jog aldli mentesitett,
a forgalombahozatali engedély megszerzésének céljahoz kotott cselekményeket végzé kérelmezével, illetve
forgalombahozatali engedély jogosulttal egy tekintet ald esik a vele ezen célbdl egy vallalatcsoporton belil
egylttmikddé mas jogi személy, és a vele ezen célbol gazdasagi kapcsolatban 4ll6 egyéb kozremikodd is. A kivétel
ala esé cselekmények a forgalombahozatali engedély megszerzéséhez sziikséges mértéket nem haladhatjak meg.

20.8§

A rendelkezés a bifurkacids rendszer részbeni fellilvizsgalatahoz kapcsoléddan a szabadalombitorlasi perben
inditott megsemmisitési viszontkereset elbiralasat a Févarosi Torvényszék hataskorébe utalja.
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21.§,24.§

A Visegradi Szabadalmi Intézetr6l sz6l6 megallapodés 3. cikk (3) bekezdésének masodik mondata szerint a VSZI
Igazgatotanacsa hatdrozhat Ugy, hogy a VSZI-t a szabadalmak terliletére esé mas, hasonlé feladatok ellatasaval is
megbizza.

llyen feladat lehet — tobbek kozott — a Szabadalmi Egylttmikodési Szerzédés (Patent Cooperation Treaty,
a tovabbiakban: PCT) 15. cikk (5) bekezdésében szabalyozott nemzetkozi jelleg(i kutatas (International Type Search)
intézménye is, amely nemzetkozi bejelentés nélkdli, nemzeti bejelentésen alapulé nemzetkozi jellegl kutatast tesz
lehetévé. A nemzetkdzi jellegl kutatds akkor hasznos a bejelenté szamdra, ha tovébbi informacidra van sziiksége
a kilfoldi szabadalmaztatas lehetéségeinek alaposabb megfontolasa érdekében. A nemzetkozi jelleg(i kutatas a PCT
szabdlyai szerint keril lefolytatdsra. Az Uj kutatési opcié bevezetésére a VSZI ligyfelei részérél igény mutatkozik, igy
ennek a lehetéségnek a megteremtését a VSZ| is szorgalmazza.

Az Szt. Uj 69/B. §-a a nemzetkodzi jellegli kutatds végzésének a lehetéségét teremti meg nemzeti jogszabalyi
szinten, mivel ahhoz, hogy a VSZI Igazgatotanacsa a magyar bejelenték esetében a nemzetkozi jellegl kutatas
lefolytathatdsaga érdekében szilkséges dontéseket meghozza, az is szilkséges, hogy Magyarorszag nemzeti joga
lehetdvé tegye a nemzetkozi jellegl kutatas elvégzését. Lengyelorszdg és Szlovakia nemzeti jogszabalyaikban mar
biztositottak ennek lehetdségét.

22.§

Az Szt. 80. § (6) bekezdésének mddositdsa — az Szt. 44. § (2) bekezdés c) pontjanak moédositasdhoz kapcsoldddan —
kiklisz6boli a parhuzamos eljaras lehetéségét azzal, hogy amennyiben mar megsemmisitési viszontkereset kertlt
benyujtasra a Févérosi Torvényszékhez, az ezt kdvetéen SZTNH-hoz is benyujtott, viszontkereset targyat képezé
megsemmisitési eljaras felfliggesztésre keril a birdsagi eljaras jogerds befejezéséig.

Az SZTNH, valamint a F&évérosi Torvényszék dontései kozotti ellentmondéasok kizarasédra, valamint egyazon
eljards mas féorum el6tti megismétlésének elkeriilésére szolgal az Szt. 80. § (7) bekezdése, amely szerint az SZTNH
elutasitia azon megsemmisitési kérelmet, amellyel kapcsolatban azonos ténybeli alapon, azonos szabadalom

23.§

Az eurdpai szabadalmakkal szemben az Eurépai Szabadalmi Egyezmény 105a. cikk (1) bekezdése alapjan korlatozasi
vagy megvonasi eljaréds indithaté, amely azonban a szabadalmas egyoldalu kérelmére indul és nem kontradiktérius
jellegu. Az Szt. 84/M. § (2) bekezdése ilyen esetben a megsemmisitési eljaras felfliggesztését helyezi kilatasba,
amennyiben ez kiiléndsen indokolt.

25.§

Az Szt. 104. § Uj (1a)—(1i) bekezdései a szabadalmi bifurkaciés rendszer részleges felllvizsgalatat célozzak.
E korben az Szt. 104. § (1a) bekezdése — az Szt. 44. § (2) bekezdés c) pontjdban foglalt médositassal egylittesen —
megteremti a szabadalmi bitorlasi perekben a szabadalom megsemmisitési viszontkereset utjan torténd,
birésag elétti megtamadasanak lehetdségét. Az Szt. 104. § (1b) bekezdése az olyan szabadalombitorlasi perekre
iranyul, amelyekben a jogosult - példaul azért, mert a hasznosité 1ép fel a szabadalombitorldssal szemben -
még nem vesz részt, azonban perbevonasa sziikséges a megsemmisitési viszontkereset elbiraldsdhoz. A perbe
vont alperes és a viszontkeresetet elGterjeszté alperes a vonatkozd perjogi szabalyok alkalmazasakor ellentétes
érdekallasu félnek mindsil. Az Szt. 104. § (1c) bekezdése rendelkezik a megsemmisitési viszontkereset-levél
visszautasitasanak, az (1d) bekezdés pedig felfliggesztésének esetérél. Az Szt. 104. § (1e) és (1f) bekezdései
rogzitik a birdsag tdjékoztatdsi kotelezettségét az SZTNH felé a megsemmisitési viszontkereset tartalmardl és
benyujtdsdnak idépontjardl, valamint a megsemmisitési viszontkereset targydban meghozott eljarast befejezé
jogerds hatérozatrél. Az SZTNH a megsemmisitési viszontkereset el6terjesztésének tényét, valamint a szabadalom
részleges vagy teljes megsemmisitését — amennyiben arrdl a hatdrozat rendelkezik — a szabadalmi lajstromban
rogziti. Az (1g), (1h) és (1i) bekezdések célja az eljdrds gyorsasdganak biztositdsa. Az (1g) bekezdés rogziti, hogy
a birésagnak soron kivil kell eljarnia, ha az alperes a szabadalombitorldsi perben megsemmisitési viszontkeresetet
terjeszt el6. Az (1h) bekezdés a kirendelt szakértének — legyen az az SZTNH vagy mds szakérté — 30 napot biztosit
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a szakvélemény el6készitésére. Ennek elmulasztdsa esetén a birdsdg valasztsa szerint a hataridé eredménytelen
elteltét kovetben a szakért6i dijat napi 1%-al csokkenti, vagy a hatdrid6t elmulasztd szakérté felmentése mellett
eseti szakértét rendelhet ki. Az (1i) bekezdés a szakkérdésre vonatkozd szakértéi bizonyitas sajatos jellegére és
az eljaras gyors lefolytatasdhoz fliz6d6 érdekre tekintettel kizérja a maganszakértdi bizonyitas lehetéségét.

Az Szt. 104. § (2) bekezdése az ideiglenes intézkedés elrendelése soran kifejezetten nevesiti, hogy
a szabadalombitorlasi perben eléterjesztett megsemmisitési viszontkeresetben illetve a 104. § (4) bekezdése szerinti
ideiglenes intézkedés irdnti kérelemmel szembeni az ellenkérelmében elSterjesztett bizonyitékokat a birésagnak
— az eset 6sszes korlilményei kdrében — figyelembe kell vennie.

Az Szt. 104. § (12a) bekezdése a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szol6 2004/48/EK iranyelv 9. cikk
(7) bekezdésének leképezése utjan kifejezetten régziti, hogy ha a birésdg a per folyaman utébb megéllapitja, hogy
az ideiglenes intézkedés elrendelésére okot add kérelem megalapozatlan volt, akkor a birdsag kérelemre kételezi
az ideiglenes intézkedés kezdeményezdjét az ellenérdeki félnek az ideiglenes intézkedés altal okozott karok
tekintetében val6 kdrtalanitasra. A perben az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem megalapozatlansédga kiilénosen
akkor dllapithaté meg, ha a szabadalmat utélag megsemmisitik, a felperes cselekménye vagy mulasztdsa folytan
az ideiglenes intézkedés hatélyat veszti, vagy a birésdag megallapitja, hogy nem tortént szabadalombitorlas és
a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan, a birésag megitélése szerint nem allt fenn annak kozvetlen veszélye
sem. A modositas az alaptalanul elrendelt ideiglenes intézkedéssel okozott karokért jaré kompenzacio kérdését is
szabdlyozza. A mddositds eredményeként a jelenlegi helyzettel szemben, amely szellemi tulajdonjogra vonatkozé
specidlis szabalyok hidnydban egyedil a Polgéari Torvénykonyv d&ltalanos kartéritési szabalyainak kisegitd
alkalmazasara nyujt lehet6séget, mad nyilik arra, hogy a birdsag az tigy valamennyi relevans koriilménye és a felek
magatartasdnak figyelembevételével, de a szabadalmi jogbdl fakadd sajatossagokat is tekintetbe véve hozza
meg dontését a ,megfelel6 kompenzacioként” mlikodd kartalanitds kérdésében. Ezzel a Polgari Torvénykdnyv
kartalanitassal kapcsolatos rendelkezéseinek alkalmazasa helyett specialis szabalyt hoz létre az alaptalanul elrendelt
ideiglenes intézkedéssel kapcsolatos karok megtéritése tekintetében.

Az Szt. 104. § (14) bekezdése a biztositék vagy ellenbiztositék kiadasara vagy visszaaddsara vonatkozd szabalyok
tekintetében eltér a Pp. kapcsolédd rendelkezéseitél azzal, hogy a birésdag az elézetes bizonyités, illetve
az ideiglenes intézkedés targydban hozott végzést hatdlyon kivil helyezé vagy annak hatélyvesztését megallapito
végzésben is rendelkezhet a biztositék vagy ellenbiztositék visszaadasardl vagy kiaddsarol, és hogy a biztositék
kiaddsdra a (12a) bekezdés szerinti kdrtalanitas elrendelése esetén is lehetéséget biztosit. A biztositék kiadasa és
a kartalanitas elrendelése soran sziikséges a karon szerzés tilalmanak elvét szem el6tt tartani.

26.§

Atmeneti rendelkezés, amely pontositja, hogy a bifurkéciés rendszer feliilvizsgalatahoz k&ét6dé és ideiglenes
intézkedésekre vonatkozé moédositadsokat a 2022. januar 1. napjat kdvetéen indult eljardsokban kell alkalmazni,
a megfeleld felkésziilési id6 biztositasa érdekében.

27.§

Az Szt. jogharmonizacios rendelkezéseinek kiegészitése.

28.8§

A rendelkezés beépiti a Tpvt.-be a jogalkalmazdi gyakorlatban megjelené egyes, a digitalis kor kihivasaira reflektalo
vizsgélati szempontokat. A szabdlyozasi javaslat figyelembe veszi, hogy a digitalis platformok esetén azok piaci ereje
és értéke az 6ket hasznalok szamatol fliigg a digitdlis szektorban érvényesild hélézati hatasok révén, amelyeket
kihasznalva egy piaci szerepld piaci eréfolénybe keriilve ellehetetlenitheti a piacon lévé versenytdrsakat, vagy
Ujabb versenytdrsak piacra Iépését. A modositds ugyanakkor tekintettel van arra, hogy az adat a digitdlis gazdasag
alapkove, illetve, hogy az egyik piacon nagy piaci részesedést eléré vallalkozds més kapcsolédd piacokon is
kihaszndlhatja a hédlézati hatés altal nyujtott elénydket.
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29.§

A Tpvt. 25/B. § (1) bekezdése a 24. § (1) bekezdésétdl valo eltérésként az érintett vallalkozdsok adminisztrativ és
anyagi terheinek csokkentése érdekében arra iranyul, hogy a Tpvt. szerinti el6zetes 6sszefonddds bejelentési
kotelezettség ne vonatkozzon azon befektetésekre, amelyek révén tébbségi allami tulajdonban 1évé kockazati
tékealapok szereznek kozosen iranyitdsi jogot olyan céltarsasdgban, amelynek elézé évi nettd drbevétele nem érte
el az egymilliard forintot, és amely befektetések az Eurépai Bizottsag éltal a belsé piaccal 0sszeegyeztethetének
nyilvénitott allami tdmogatasi jogcimeken valdsulnak meg.

A fenti moédositasok a Tpvt. hivatkozott modositdsdhoz kapcsolodd eljardsjogi  kérdéseket tisztaznak.
A rendelkezések egyrészt megdllapitjdk, hogy a tajékoztatdsi kotelezettség elmulasztasa eljarasi birsaggal
szankciondlhato, valamint a bejelentés visszautasitdsanak vagy a versenyfelligyeleti eljards megsziintetésének
eseteként szabalyozzak, ha a felek a kivétel szabaly ellenére az 6sszefonddast mégis bejelentik a Gazdaségi
Versenyhivatalhoz.

A Javaslat pontositja tovabba a valamely 0sszefonddas kozérdekbdl nemzetstratégiai jelentéséglinek mindsitése
esetén kovetendd eljarasi szabalyokat, és rendelkezik a medfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij egy részének
visszafizetésérdl.

A Tpvt. 15. § (3), a 27. § (3) és a 25/B. § (1) bekezdésében az allami (6nkormanyzati) tébbségi tulajdon allami
(6nkormanyzati) irdnyitdsra médosul. A mddositasra azért van sziikség, mivel a Tpvt. 23. & (2) bekezdésének
rendelkezései alapjan nem zérhaté ki, hogy a tébbségi tulajdon nem keletkeztet irdnyitast, illetve tobbségi
tulajdon hidnyaban is fennéllhat az iranyitas. Marpedig versenyjogi szempontbdl az iranyitdsnak van meghatarozo
jelentésége.

A Tpvt. 43/N. § (4) bekezdése biztositja, hogy a piaci szerepl6k tajékoztatast kaphassanak azokrdl az egyszer(ibb
megitélésu, versenyaggalyt nem felvetdé 6sszefonddas-bejelentésekrél, amelyekben a GVH hatdésagi bizonyitvanyt
allit ki arrél a tényr6l, hogy az Osszefonddas-bejelentés vizsgdlatdra okot add korilmény nem all fenn.
Ez a tajékoztatas lehet6vé teszi a potencidlis 6sszefonddasban érintett vallalkozadsok szamara, hogy a piacdefinicidk
vagy legaldbbis a lehetséges érintett piacok ismeretében tudjak megitélni a bejelentés sikerességének
valoszinliségét, illetve a vallalkozasok szamara is tovabbi informacidt szolgaltat azokrdl a piacokrdl, amelyen
mukodnek.

30.§,32-36.§,46.8§

A Tpvt. 2021. szeptember 30. napjan hatélyba lépett 25/B. §-ahoz, illetve a fellilvizsgalt 43/N. & (1) bekezdéséhez
kapcsolodo, technikai modositas.

31.§

A Tpvt. rendelkezései csupan A&ltaldnos rendelkezéseket tartalmaznak az eljaré versenytanacs Osszetételére
vonatkozéan azzal, hogy a részletes szabdlyok megallapitdsat a Versenytandcs kozjogi szervezetszabalyozd
eszkdznek mindsiilé és ezaltal a Magyar Kézlény mellékletét képezé Hivatalos Ertesitében kdzzétételre keriilé
szervezeti és m(ikddési szabdlyzatara bizza. A Tpvt. lehet6vé teszi azt is, hogy a Versenytanacs bizonyos dontéseit
ne harom- vagy 6ttagu tanacsban eljarva hozza meg, hanem a dontéshozatali jogkort az eljaré versenytandcs
el6add versenytandcstagjara telepiti. A mddositas kibéviti az eléadd versenytanacstag altal hozhaté dontések
korét egyes 6ndllé jogorvoslattal megtamadhaté dontésekre is, amely lehetévé teszi, hogy a Versenytanacs
rugalmasabban és hatékonyabban, az tgy korlGlményeire jobban reflektdlé rendben hozhassa meg dontéseit.
Garancialis szabalyként érvényestl azonban, hogy az el6adé versenytandcstag 6néalléan nem hozhatja meg az tigyet
érdemben lezard hatdrozatot és az eljaras szempontjabdl jelentésebb elséfoku végzéseket, valamint az is, hogy
az eljaré versenytanacs Osszetételére vonatkozé részletes szabalyokat a Versenytandcs szervezeti és mukodési
szabdlyzatdban sziikséges megallapitani. Az eljaré versenytanacs eléadd versenytanacstagja altal meghozhaté
elséfoku végzések aloli kivételek kdre a Tpvt. 65/E. §-a alapjan alkalmazott Akr. 107. §-ara tekintettel a biztositasi
intézkedéseket, valamint az ideiglenes biztositasi intézkedéseket elrendel6 végzésekre is kiterjed.
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37-38.§

A médositas lehetévé teszi, hogy az eljaré versenytandcs birsag kiszabdasa helyett enyhébb szankciét szabhasson
ki azokban az esetekben, amikor az utévizsgalat soran azt éllapitja meg, hogy a kotelezett a hatarozatban eldirt,
Tpvt. 75. § szerinti kotelezettségvallalast, vagy meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatérozott magatartas
tanusitasara vagy attol valé tartézkoddsra vonatkozo kotelezettségét nem a hatarozatban el6irtaknak megfeleléen
teljesitette, azonban e mulasztasa csak olyan foku, amely figyelmeztetés alkalmazéasaval is hatékonyan orvosolhato,
tovabbi kedvez6 véltozast biztositva ezéltal a kis- és kdzépvallalkozasok szdmara. Figyelemmel arra, hogy a Tpvt.
78. § (8) bekezdése rendelkezik a figyelmeztetés alkalmazasanak feltételeirdl, a kiszabhaté szankciok kozotti
mérlegelési szempontok a Tpvt. 78. §-dban foglalt rendelkezések alapjan megfeleléen alkalmazhaték. Ennek
megfeleléen a GVH elsésorban akkor donthet majd gy, hogy elégségesnek itéli figyelmeztetés alkalmazasat,
ha - anélkil, hogy jogsértést dllapitott volna meg - a kotelezettséget irt elé a vallalkozassal szemben, annak
teljesitésére azonban nem kell6 terjedelemben vagy nem kellé id6ben kerdil sor, tipikusan valamilyen méltanyolhato
okbdl.

39.8§

A Tpvt. 48. § (2) bekezdéséhez kapcsolédé modositas, amellyel egyértelm(ivé valik, hogy az eljaré versenytanacs
eléadd versenytanacstagjanak végzésével szembeni jogorvoslat az eljard versenytanacs végzésével szembeni
jogorvoslat sorsat osztja.

A Tpvt. 82. § (7)-(9) bekezdései a Tpvt. 84. § (1)-(3) bekezdéseivel tartalmilag azonos rendelkezések. A mddositas
célja annak biztositdsa, hogy a versenyfeliigyeleti eljards sordn birsagfizetésre kotelezés esetén ne csak
a Versenytandacs hatdrozatdban kiszabott birsdg visszatéritése esetében legyen lehet6ség a visszatéritendd 6sszeg
utdn kamat fizetésére a kotelezettek javara, hanem a Tpvt. 61. § (1) bekezdése alapjan kiszabott eljardsi birsagok
esetében is.

40.§

A modositas a vizsgald hataskorébe utalja a birdsag dontése miatt visszatéritends, mar megfizetett birsagosszeg
utan fizetendé kamat kifizetésének elrendelését a dontések végrehajtasdnak gyorsitdsa érdekében.

41.8

A moddositas a vizsgalo hataskorébe utalja a végrehajtasi eljaras lefolytatasat. A Tpvt. 84/A. & (1) bekezdése szerint
a Tpvt. végrehajtasi fejezetében nem szabdlyozott kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni. Mivel
a Tpvt. végrehajtasi fejezete a végrehajtas elrendelésének kérdését nem szabalyozza, abban az Akr. vonatkozd
rendelkezései adnak iranymutatast. Az Akr. 133. § (1) bekezdése szerint ,a végrehajtast — ha térvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a dontést hozé hatdsag, masodfoku dontés esetén pedig az elséfoku
hatosag rendeli el”. Annak lehet6vé tétele érdekében, hogy a vizsgdlo rendelhesse el a végrehajtast — az eljard
versenytanacs elséfoki déntéseit is ideértve — valamennyi déntés esetében, szilkség van az Akr. hivatkozott
rendelkezésétdl eltéré szabaly megallapitasara. A rendelkezés ezenkivil a végrehajtasi eljaras vizsgaloi hataskorbe
utaldsa miatti technikai médositdsokat tartalmaz.

42-44.§

A végrehajtasi eljaras vizsgaloi hataskorbe utaldsa miatt szitkséges modositasok.

Az Akr. értelmében a hatésag déntése hatérozat vagy végzés lehet. A végrehajtas soran hozott hatésagi dontésekkel
szemben igénybe vehetd 6nall6 jogorvoslati szabalyokat a Tpvt. 84/A. § Uj (2) bekezdése, valamint az Akr.
tartalmazza. E szabalyokra és a szabdlyozas koherencidjara tekintettel indokolt a 84/E. § hatalydnak kizardlag
a végrehajtas foganatositasa sordn hozott torvénysértének tartott intézkedésekre torténd korlatozasa.

45.8§

Atmeneti rendelkezés.
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47.8§

Az igazsagligyi alkalmazottak és a nem Uigyész ligyészségi alkalmazottak javadalmazasdnak szabalyai az elmult
évtizedekben hagyomanyosan azonos elvek mentén keriiltek kialakitdsra. Az Ujt. ilyen irdny( szabalyozasara
tekintettel a Javaslat az lasz. médositasaval rogziti, hogy az igazsédgligyi alkalmazottak a nem Uligyész ligyészségi
alkalmazottakkal egyezé modon, 45 év szolgdlati idé utan is jogosultak jubileumi jutalomra. Ennek mértékét
a Javaslat az Ujt. szabalyozasahoz illeszkedve, hathavi illetménynek megfelel6 6sszegben allapitja meg.

A fentiek mellett a Javaslat az Ujt. és a Bjt. szabélyozaséaval valé 6sszhang megteremtése érdekében az igazsagligyi
alkalmazottak esetében pontositja, hogy a jubileumi jutalomra valé jogosultsdg szempontjabdl a szolgalati viszony
idejébe mely korabbi jogviszonyokban toltott idét kell beszamitani. A modositds alapjan az eddigiek mellett be
kell szamitani a birdi szolgalati viszonyban, az ligyészségi szolgalati viszonyban toltétt idét, valamint az Ggyvédi
tevékenység, a kozjegyzGi és a birésagi végrehajtdi szolgalat idétartamat is, kivéve az tigyvédi tevékenység, illetve
a kozjegyzdi, valamint a birdségi végrehajtoi szolgalat sziinetelésének idejét.

A birakra vonatkozé el6irasoknak megfeleléen a Javaslat azt is rogziti az lasz.-ban, hogy ha a jubileumi jutalomra
jogosito idék szamitasa sordn azonos idészakra tobb jogviszonyt is figyelembe lehetne venni, kozilik csak egy
jogviszony szdmithaté be az igazsaguigyi alkalmazottak esetében is.

48.§

A moddositasok az egészséguigyi szolgélati jogviszonyrdl széld 2020. évi C. torvénnyel vald 6sszhang megteremtését
szolgdljak azzal, hogy a létrehozott Uj szolgalati jogviszony megjelenitésre keriil az lasz. azon rendelkezési kozott,
ahol az lasz. el6irdsai az egyéb jogviszonyokra utalnak.

49.8§

Az lasz.-nak a munkavégzés aldli mentesitésre vonatkozd szabalyozasat indokolt 0sszhangba hozni a munka
torvénykonyvérdl szolé 2012. évi l. toérvény és a Bjt. szabalyozasaval.

50.§

A Jst. 5. § (2) bekezdésének jelenleg hatalyos b) pontja arrdl rendelkezik, hogy ,(j)ovedelmi és vagyoni helyzetére
tekintet nélkdl raszorultnak tekintendé az a fél, aki [...] kdzgyogyelldtasban részesil vagy egészségiigyi
szolgdltatasra vald jogosultsdgat allapitottdk meg”. A jogalkalmazdi visszajelzések alapjan a rendelkezés
pontositdsa sziikséges annak egyértelmisitése érdekében, hogy melyik jogszabalyi definiciét kell irdanyaddnak
tekinteni az egészségiigyi szolgéltatasra valé jogosultsdg, mint raszorultsagi korGlmény figyelembevétele
soran. Figyelemmel arra, hogy az eredeti jogalkotdi szdndék az volt, hogy csupan a szocidlis rdszorultsag alapjan
megdllapitott egészségligyi szolgaltatdsra jogosultsdg legyen elfogadhaté alanyi raszorultsdgi feltételként,
a Javaslat egyértelmdsiti, hogy alanyi jogon raszorultnak az a fél tekintendé, akinek a szocidlis igazgatasrél és
szocialis ellatasokrdl szold 1993. évi lll. térvény 54. §-a alapjan kerlilt megallapitasra az egészségligyi szolgaltatasra
valé jogosultsaga.

51.§

A modositds a kozos haztartasban élok 6sszjovedelmébdl levonhatd koltségek bovitését tartalmazza, melynek
eredményeképpen a jelenlegi raszorultsagi 6sszeghatarokkal is tobb tigyfél lesz bevonhaté a tdmogatésba.

52.§

A Javaslat a jogalkalmazoi visszajelzések alapjan a polgari peres és — a végrehajtasi eljaras kivételével — nemperes
eljarasokban, valamint a kozigazgatasi perekben, egyéb kozigazgatasi birdsagi eljardsokban és kdzigazgatasi
nemperes eljardsokban is bevezeti a hatdron atnyuld tartasi Gigyekben és a biintetéeljaras soran a Jst. 62/A. § és
63/A. § alapjan mar alkalmazott eljarasi eléleg intézményét, mikor kimondja, hogy a partfogd lgyvéd a perben
az eljarast befejezd els6foku érdemi hatarozat elleni fellebbezés benyujtasat kovetben eljarasi eldleg iranti kérelmet
terjeszthet elé. Figyelemmel arra, hogy a perben az eljaras sziinetelés folytan torténé megsziinése esetén érdemi
hatdrozat meghozataldra nem kertl sor, a Javaslat arrél is rendelkezik, hogy a partfogé ligyvéd az eljards sziinetelése
folytan térténé megszlinését megallapitd végzés kozlését kovetben is kérheti az eljarasi el6leg megallapitasat.
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53.§,55.§

A jogi segitéi munka szinvonalanak fejlesztése érdekében a Javaslat a jogi segité ligyvédek, valamint azon Gigyvédek
esetében, akikkel a jogi seqité szervezetek a jogi szolgaltatds nyujtasdra megbizési szerz8dést kotottek — a Magyar
Ugyvédi Kamara javaslatéra és tamogatasaval — a névjegyzékbe torténé felvétel feltételeként hatdrozza meg
a Magyar Ugyvédi Kamara szabalyzataban meghatérozott jogi segit6i tovabbképzést elvégzését.

A Javaslat egyértelm(ivé teszi, hogy az ligyvédi iroda csak akkor vehetd fel a névjegyzékbe, ha van olyan tagja,
aki az lgyvédek és a tevékenységiiket Magyarorszagon allandé jelleggel végzé eurdpai kozosségi jogaszok
névjegyzékbe torténd felvételi feltételeinek megfelel.

54.§

A modositas célja olyan szabalyozasi kdrnyezet megteremtése, amely biztositja a jogi segitségnyujtd szolgalat
és a jogi segitd szerzédéses jogainak és kotelezettségeinek egyensulyat a szerz6dés megsziintetése korében.
Abban az esetben, ha a jogi segité a Jst., a Ptk. (akar kotelmi jogi, akdr alapelvi szabalyokat sérté médon), vagy
mas jogszabalyi rendelkezésekbe (itk6zé mddon jar el, a jogi segitségnyujtd szolgélat egyoldalu jognyilatkozattal
megsziintetheti a szerz6dést. A mddositas nem érinti a jogi segit6 felmondasra vonatkozd jogat.

A Javaslat emellett a névjegyzékbe torténd felvételre vonatkozd szabalyok moédositdsdhoz kapcsoléddan rogziti
azt is, hogy a jogi segitségnyujté szolgalat a szolgaltatési szerzédést akkor is felmondja, ha az Ggyvéd a Magyar
Ugyvédi Kamara szabalyzataban meghatarozott jogi segitéi tovabbképzés éltala vagy tagja altal térténd elvégzését
a névjegyzékbe torténé felvétel sordn tett véllalasa ellenére nem igazolja.

56.§

A médositasban — Kstv. 21. § (6) bekezdés Uj i) pontjaval 6sszefliggésben — meghatérozésra keriil, hogy a végrehajté
milyen hatarid6vel koteles kdzoIni a szamlaszdmat a kisajatitast kérével.

57.§

A gyakorlatban felmertlt, hogy a kisajatitast kéré (az allam vagy az 6nkorményzat nevében eljaré szerv, gazdasagi
tarsasag stb.) nem rendelkezik megfelel6 dllapotu és liresen allo cserelakassal, cserehelyiséggel, ezért a kisajatitando
ingatlanban lakg, illetve helyiségben tevékenységet gyakorlo és csereingatlanra jogosan igényt tarté tulajdonos
(haszndlod) szamdra - a torvényi kotelezettség ellenére — nem tud megfelelé ingatlant felajanlani, és mas ingatlan
beszerzésének iddigénye a kozérdekl beruhdzdsok megvaldsitdsahoz sziikséges kisajatitasi eljarast ardnytalan
modon elnydjtja.

Ezért a Javaslat fészabalyként megtartja ugyan a csereingatlan felajanlasdnak kotelezettségét, azonban
az aldli kivételként szabdlyozza azt, ha a kisajatitast kéré nyilatkozik arrél, hogy megfelelé csereingatlan nem
all a rendelkezésére. Ugyanakkor garancidlis el6irasként a Javaslat azt is tartalmazza, hogy ezen kivételszabdly
alkalmazasara csak akkor van lehetéség, ha a kisajatitast kéré egyben valdszinGsiti, hogy a megfelel6 ingatlan
felajanlasdhoz sziikséges intézkedések (az ingatlan felkutatdsa, az eladdval valé targyaldasok, a kartalanitasra
jogosult tulajdonossal valo egyeztetések) megtétele — azok idGigénye folytan — az eljaras jelentds elhizodasahoz
vezetne. A tulajdonosok védelme érdekében ezen tovéabbi feltétel elSirdsara azért van sziikség, mert ha viszonylag
rovid idén belil lehetséges a megfelel6 ingatlant beszerezni, vagy a kisajatitasi eljarasban valamely oknal fogva be
lehet varni az akar hosszabb id6t is igénybe vevo intézkedéseket, akkor — ha erre a tulajdonos igényt tart — indokolt
megkisérelni a csereingatlannal valo kartalanitast.

Ha a kivételszabaly alkalmazasa folytan nem kerl sor csereingatlan felajanlasara, a kisajatitott ingatlanért pénzbeli
kartalanités jar (Kstv. 11.8), igy a tulajdonos (hasznald) teljes kord kartalanitdsban részesiil ebben az esetben is.

58.§

A Kstv. értelmében, ha a kisajatitott ingatlanra végrehajtasi jog van bejegyezve, az ingatlanért jaré pénzbeli
kartalanitast a végrehajtdi letéti szamlara kell atutalni vagy befizetni [Kstv. 8. § (5) bekezdés]. A Kstv. azonban nem
rendelkezik egyrészt arrél, hogy mi a hatdrideje a letéti szamlaszam kisajatitast kérével torténd kozlésének [ezt
a hidnyt orvosolja a Kstv. 8. § (5) bekezdésének a mddositasa]. Masrészt a térvény nem szél arrél, hogy hogyan lehet
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a kartalanitast megfizetni, ha a végrehajté nem kozli a szamlaszamat a kisajatitast kérével. Ezért a mddositas erre
az esetre a letétbe helyezéssel tortén6é megfizetést irja eld.

59.§

A hatalyos szabalyozas alapjan a kisajatitott ingatlanok a kozuti kozlekedésrdl szol6 1988. évi I. tdrvény és a vasuti
kozlekedésrél szold 2005. évi CLXXXIIL. torvény alapjan kijelolt vagyonkezel6jét a kisajatitast kéré minden egyes
kisajatitasi hatarozat kézhezvételét kovetden kiilon-kiilon meginditott ingatlan-nyilvantartasi eljardsban kéri
bejegyezni az ingatlanligyi hatésagtol. A nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. térvény 11. § (7a) bekezdésében
foglaltak szerint a vagyonkezel6i jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére — Ujabb szerz6dés megkotése nélkil —
a vagyonkezelé egyoldalt nyilatkozatat tartalmazé kérelme alapjan kerlilhet sor, amelyet a vagyonkezeld
a kisajatitasi eljaras meginditasakor kildene meg a kisajatitasi hatdsag részére, a késébbi véglegessé valt kisajatitasi
hatarozattal egyitt torténé tovabbitas céljabdol. A moddositassal felére csokkenne az ingatlantigyi hatdsag
kisajatitasokkal kapcsolatos eljarasainak a szdma, mivel a kisajatitasi hatarozat alapjan az dllam tulajdonjoganak
bejegyzése mellett egyidejlileg a vagyonkezel8i jog bejegyzésére is sor keriilne, arrél nem kellene kiilon eljardsban
donteni. A Javaslat alapjén kizérhat6 lenne az az adminisztrativ hiba is, hogy a vagyonkezeldi jog bejegyzésére
vonatkozé kuldn kérelem esetleges elmulasztdsa esetén a torvény altal kijelolt vagyonkezelé nem jelenik meg
az ingatlan-nyilvantartasban.

60.§

A rendelkezés indokolasa a Kstv. 8. § (2a) bekezdésének indokolaséval dsszefliggésben mar kifejtésre kerdilt.

61.§

Technikai korrekcio.

62.§

A modositds kovetkeztében — a MEKHtv. illetve az SZTFHtv. rendelkezéseivel &sszhangban - pontositasra
kertil a felmentési id6 kezdete. A rendelkezés kimondja, hogy amennyiben a hatésdg elndkével szemben
lefolytatott blntet6eljaras eredményeként a hatdsag elnokének blinosségét a birdsag (szabadsagvesztés
vagy a hatdésédg elnokének tevékenységének megfelelé foglalkoztatastdl eltiltds biintetést tartalmazd) jogerds
itélete megallapitotta, a koztarsasagi elnok a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg elnokét az itélet jogerére
emelkedésének napjaval menti fel. Az Uj rendelkezés értelmében a hatdsdg elndkhelyettesének megbizatésa
a megbizatasi idétartam lejartaval is megsziinik. Tovdbba az elndkhelyettes felmentési okai is kiegésziilnek.
A hatdsag elndke abban az esetben is felmenti az elndkhelyettest, ha az elnokhelyettest a cselekvéképességet
érinté gondnoksag ald helyezték, vagy ha neki felrohaté okbdl tébb mint hat honapon 4t nem tesz eleget
megbizatasabdl eredd feladatainak.

63.§

Az Allami Szémvevészék az Orszaggy(ilés legfébb pénziigyi és gazdalkodasi ellenérzé szerve. Alkotmanyos
jogéllasabél adédodan az Allami Szamvevészék funkcidja nélkiilézhetetlen a végrehajté hatalom térvényhozoi
hatalmi ag altali ellenérzésében. Az intézmény folyamatos miikodését ezért biztositani sziikséges, melynek
elsészamu felelése az Allami Szamvevészék elndke. Az ASZ tv. 13. § (1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy ,Az Allami
Szamvevdszéket az elndk vezeti. Gondoskodik arrdl, hogy az Allami Széamvevészék a feladatait, tevékenységét
a jogszabdlyok el6irasainak megfeleléen lassa el

Az elndki feladatok elldtasat tamogatja a 2021. évi LXXXIV. torvénnyel bevezetett masodik alelndk is. Ezen
tulmenden azonban sziikséges azokat a rendelkezéseket is torvényben régziteni, melyek biztositjak, hogy az ASZ,
mint alkotmanyos szervezet miikddése és feladatellatasa az irdnyitési és vezetési hataskorgyakorlas szempontjabdl
is folyamatosan biztositott legyen.

Figyelemmel arra, hogy az Allami Szamvevészék feladatai jol tervezettek, féléves, illetve éves tervek hatarozzak
meg tevékenységét, az elndk 60 napot meghaladd idészakon tuli akadalyoztatdsa esetén indokolt a kijeldlt
alelnék - térvényben meghatarozott korlatokkal torténé - helyettesitési jogkorét eldirni. A kijelolt alelndk
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helyettesitési jogkore az elnok akadalyoztatasatol szamitott 61. napon éled fel, fliggetlendl attdl, hogy esetlegesen
mar az akadalyoztatds kezdetén nyilvanvaléva vélik, hogy megfogja haladni a 60 napot. Az akadélyoztatas
61. napjatdl a helyettesi jogkor 1ép életbe, tehat az alelndk ettdl az idéponttol kezdve a sajat nevében, a térvényben
és a szervezeti és miikodési szabdlyzatban meghatarozott megszoritasokkal gyakorolja az elnoki jogosultsagot és
teljesiti a kotelezettségeket.

A torvényi korlatokat indokolt tovabba a az elndknek a szamvevészéki ellenérzés eljarasi szabalyai és mddszerei
megallapitasaért és nyilvdnossagra hozatalaért valo felel6sségével béviteni, hiszen ennek szerepe az Allami
Szamvevészéknek — az Orszaggylilés dontéseire alapozott — mddszertani fejlesztései miatt felértékel6dott, és
az ezzel kapcsolatos feladatok elldtdsa az ellenérzési tervhez igazodik, mely egyébként is kizarélagos elndki
hataskor.

64.§

Az Akr. 48. § (2) bekezdése értelmében torvény lehetévé teheti az eljaras felfliggesztését, ha az el6kérdés mas szerv
hataskorébe tartozik, vagy ugyanannak a hatésdgnak az adott liggyel szorosan &sszefliggd mas hatdsagi dontése
nélkil megalapozottan nem donthetd el.

Az Akr.-nek ez a szabalya arra biztosit lehetéséget az dgazati jogalkotd szamara, hogy az Akr. 48. § (1) bekezdésében
meghatarozott felfliggesztési okokon kiviil tovabbi, az Akr-ben meghatarozott kérben az eljaras felfliggesztésére
lehetéséget biztositson az dgazati kdzigazgatasi hatdésag szamara.

Az altaldnos adatvédelmi rendeleten alapulé, a NAIH altal folytatott hatésagi jogalkalmazas és a kézigazgatasi peres
gyakorlat ramutatott arra, hogy az adatkezelések komplexitdsa, az érintetti kérelmek véltozatossaga és gyakori
atfedése, az adatvédelmi jognak a mas jogteriiletekkel valé szoros 0sszefliggése, valamint az 4gazatokon és gyakran
jogagakon éativeléen felmerilé jogkérdések Osszetettsége miatt az adatvédelmi Ugy szamos esetben csak ugy
donthetd el megalapozottan, ha a NAIH a dontésébe be tudja épiteni mas szerv, ideértve mas hatésdgok és egyéb
szervek dllasfoglalasat, illetve az adatvédelmi dontést ennek ismeretében hozhatja meg. A megalapozott dontés
emellett fligghet a NAIH altal folytatott egyéb vizsgalattol vagy mas hatdsagi eljarasatdl is, amely esetben szintén
indokolt a NAIH szdméra lehet6vé tenni a felfliggesztést.

Fontos ramutatni, hogy a jelen torvényi felhatalmazas ugyanakkor nem csak az altalanos adatvédelmi rendeleten,
hanem mas adatvédelmi jogszabalyon, igy az Infotv.-en alapuld, valamennyi, a NAIH hataskorébe tartozé hatosagi
eljarasban alkalmazhato a fent emlitett indokok miatt.

A Javaslat azt is egyértelm(ivé teszi, hogy a moédositassal beiktatott szabalyok az Akr-ben és az Infotv.-ben eddig
is érvényesilé felfliggesztési szabalyaihoz képest tovabbi felhatalmazést biztositanak, vagyis az Uj szabdlyok
mellett azok tovabbra is alkalmazanddk. A Javaslat ugyanakkor tartja magat ahhoz az elvhez, hogy az Akr.-tél csak
annyiban és csak ott tér el, illetve ad kiegészité szabélyozast, ahol és amennyiben erre az Akr. felhatalmazast ad,
vagy az dgazati szabdlyozasi igény kiemelten indokolt.

Garancialis okbodl a Javaslat eléirja az eljaras felfliggesztésérdl széld végzés kozlését a megkeresett szervvel,
tovdbbd a hatdsagok egyuttmikddésének biztositdsa és az eljdras hatékonysdga, valamint idészerlisége miatt
arrdl is rendelkezik, hogy a masik szerv, személy koteles a NAIH-ot az eljaras eredményérdl tajékoztatni. A Javaslat
emellett kiegészité szabalyként rendelkezik az eljaras felfliggesztésének hataridékre gyakorolt joghatasardl.
Az igyintéz6 hataridére emellett az Akr. 50. § (5) bekezdés a) pontja folytan érvényes, hogy az eljéras felfliggesztése
az ligyintézési hataridébe nem szamit bele.

65.§

A Javaslat egyértelm(ivé teszi, hogy az éltalanos adatvédelmi rendelet hatélya ala tartozé adatkezelési miveletek
feligyelete soran a NAIH az ezen, a magyar jogban kozvetlendil hatalyosuld és alkalmazandé rendeletben foglalt
jogkovetkezmények bdarmelyikét alkalmazhatja, amely jogkovetkezmények kozul példalézéd jelleggel kiemeli
a legjelentésebbeket, amelyek alapjén akar kérelemre, akar hivatalbdli eljardsa esetén elrendelheti a jogellenesen
kezelt személyes adatok torlését — e torlés mddjat a konkrét lgy korlilményeire tekintettel meghatdrozva -,
tovabbd dtmenetileg vagy véglegesen egyéb médon korlatozhat barmely, az adatkezel§ altal jogellenesen végzett
adatkezelési miveletet.
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66.§

A NAIH joggyakorlataban tobb olyan eset meriilt fel, amely indokoltta tette azon eszkdzok bovitését, amelyek
a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog sérelme esetén a sulyos jogsértések elleni fellépést hatékonyabba
teszik, ezért jogalkotasi javaslattal fordult a jogalkoto felé annak érdekében, hogy ezen eszkozrendszert biztositsa,
tekintettel arra is, hogy az &ltalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (6) bekezdése ilyen eszkozok biztositaséra
a tagallami jogalkotét kifejezetten felhatalmazza.

Az elektronikus adat eltavolitasa és ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele olyan, a magyar jogrendszerben (lasd
példaul a szerencsejaték szervezésérdl szolé torvény, a buntetbeljardsrél szold torvény, elektronikus hirkdzlésrdl
sz6l6 torvény) mar létezd jogintézmény, amelynek alkalmazédséval elérhetd, hogy azon esetekben, amelyekben
az elektronikus hirkdzl6 hélozat utjdn kozzétett adat kozzététele miatt folyik eljards, és az eljards ald vont
az egylUttmlkodési kotelezettségét nem teljesiti, igy az elhdrithatatlan és sulyos jogsértéssel fenyegeté éllapot
masként nem sziintetheté meg, a jogsértést elSidézé elektronikus adathoz torténd hozzaférés ideiglenesen
korlatozhato, igy a tovabbi jogsérelem bekdvetkezése megakadalyozhaté legyen.

Tekintettel arra, hogy ezen eszkdz adott esetben mas alapjog (a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fliz6d6
jog) korlatozésaval is jarhat, a szabdlyozas kialakitadsa sordn a jogalkoténak kilonds korultekintéssel kell eljarnia,
az dltaldnos adatvédelmi rendelet 85. cikke azonban egyértelmden rogziti az unids tagallamok azon kotelezettségét,
hogy e két érintett alapjogot jogszabdlyban egyeztesse Ossze. E kotelezettségnek megfeleléen a Javaslat
az elektronikus adat ideiglenes eltavolitdsanak, illetve hozzidférhetetlenné tételének elrendelését tobb, szigoru
feltételhez koti.

A Javaslat kétlépcsés szabalyozast vezet be a szlikségesség-ardnyossag tiszteletben tartdsa érdekében. A Hatdsag
az Alaptorvény VI. cikk (4) bekezdésében foglalt feladata hatékony és tényleges érvényesiilése érdekében a sikeres
tartalomeltavolitasok eléréséhez elészor a tartalom eltvolitdsara a jogsérté tartalom tarhelyszolgaltatéjat kotelezi.

A Javaslat szerint a hozzadférés ideiglenes megakadalyozdsira célszerlien és ultmia ratio jelleggel abban
az esetben keriilne sor, ha a tarhelyszolgéltatdé nem teljesit. Az elektronikus adat ideiglenes eltavolitasa, illetve
hozzéférhetetlenné tétele jogintézményének alkalmazasara tehat kizérélag meghatdrozott eljardsokban
(csak adatvédelmi hatdsagi eljardsban és hatdsagi ellenérzés soran), meghatarozott érintetti kor (gyermekek
személyes adatai) vagy meghatdrozott adatfajtak esetén (kllonleges adatok, blintgyi személyes adatok),
elektronikus adat hozzaférhetetlenné tétele esetén kizarélag akkor keriilhet sor, ha a NAIH egyéb intézkedése,
ideértve tehdt az ideiglenes eltdvolitast, nem vezetett eredményre (példaul az adatkezel6 vagy adatfeldolgozd
az eljarast akadalyozza, az eljaras lefolytatdsahoz sziikséges informacidkat nem bocsatja a NAIH rendelkezésére),
valamint annak hidnydban a késedelem a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog elhdrithatatlan és sulyos
sérelmével jarna (példaul a kiskorurdl, emberi méltdsdgat sulyosan sérté személyes adat kozzététele esetén).
Ezen, a véleménynyilvanitds szabadsaganak érvényesulését szolgalé garancialis jellegl feltételek alapjan tehat
nyilvanvaléan kizart példaul az elektronikus adat ideiglenes eltavolitasanak, illetve hozzaférhetetlenné tételének
elrendelése olyan személyes adatok esetén, amelyeket a jogalkotéd kozérdekbdl nyilvdnos adatnak mindsitett.
Mindezek mellett a Javaslat kifejezetten rendelkezik arrdl is, hogy az elektronikus adat ideiglenes eltavolitasarol,
illetve hozzéiférhetetlenné tételérdl sz6lé6 dontés ellen 6ndllé jogorvoslatnak van helye, ezen jogorvoslattal igy
az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé akkor is élhet, ha az adatvédelmi hatdsagi eljaras még folyamatban van.

Mindezeken kiviil az elektronikus adat ideiglenes eltdvolitasa, illetve ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele
jogintézmény a magyar jogrendszerben mar létezé jogi megoldasokat alkalmazza az Infotv. rendszerében is (igy
tobbek kozott a jogintézmény kotelezettjei az elektronikus hirkozlési szolgaltatdk, amelyek részére a dontés kozlése
hirdetményi Uton torténik, végrehajtasat a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg az elektronikus hirkdzlésrél sz6l6
torvény alapjan rendeli el és ellendrzi).

Az elektronikus adat ideiglenes eltavolitasa, illetve hozzaférhetetlenné tétele jogintézmények alkalmazasat
a Javaslat tovabba biztositja akkor is, ha az adatvédelmi hatdségi eljards mar végleges dontéssel lezarult, amely
dontésben az elektronikus adat jogellenességét a NAIH megallapitotta és az adat torlését rendelte el, de ezen
kotelezettséget annak kotelezettje (az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd) ismételt felhivésra sem teljesitette.
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67.8

A Javaslat rendelkezései egyrészt biztositjdk az ahhoz sziikséges moddositdsokat, hogy az elektronikus adat
ideiglenes eltavolitasa, valamint hozziférhetetlenné tétele jogintézmények mind az altalanos adatvédelmi rendelet,
mind az annak hatdlya ald nem tartozé adatkezelési miveletek esetén alkalmazhatdak legyenek, masrészt tovabbi,
az Infotv. rendelkezéseinek egyértelmivé tételét szolgald pontositasokat is tartalmaznak.

68.§

A biré hatarozott idejl kinevezésének lejarta elétt meg kell vizsgélni a bird mukodését, és allast kell foglalni
abban a kérdésben, hogy a biré alkalmas-e a hatdrozatlan idejd kinevezésre. A Bjt. hatélyos rendelkezései alapjan
a hatérozatlan ideju kinevezéssel rendelkezé birdk rendszeres értékelése sordn a vizsgalat elvégzésére 60 nap
all rendelkezésre. A hatérozott idejl kinevezés lejarta el6tti vizsgalat lefolytatdsara a Bjt. rovidebb id6t, 30 napot
hatdroz meg annak érdekében, hogy a hatérozatlan ideji kinevezés érdekében sziikséges eljarasok és intézkedések
a 3 éves hatdrozott id6 leteltére befejezhetéek legyenek, és a hatarozott id6 utolsé napjat kdveté naptdl a bird
a hatarozatlan idejl kinevezésére sor keriilhessen. Ugyanakkor annak érdekében, hogy a vizsgalat koriltekintéen
elvégzésre kerlilhessen, a Javaslat a vizsgalatra rendelkezésre all6 hataridét 45 napra noveli.

Az értékelés dltaldnos szabdlyai alapjan az értékelést 15 napon belil kell elvégezni a hatdrozott id6 lejartat
megel6z6 értékelés soran is. Tekintettel arra, hogy a Javaslat a hatérozatlan idejl kinevezéssel rendelkezé birdk
rendszeres értékelésére rendelkezésre 4llé hataridét 45 napra noveli arra figyelemmel, hogy kell6 idét biztositson
a vizsgalt biré szamara az értékelés tervezetében foglaltak megismerésére és az arra valé nyilatkozattételre,
indokolt a hatarozott id6 lejarta el6tti értékelésre rendelkezésre 4llé hataridét is megnovelni. Minderre figyelemmel
a Javaslat erre az értékelésre 30 napot biztosit.

A vizsgélatra és az értékelésre rendelkezésre all6 hataridé megndvelése miatt a hatdrozott idére kinevezett birénak
a hatdrozott id6 lejarta elétt 120 nappal kell beszerezni az arra vonatkozé nyilatkozatéat, hogy kéri-e a hatérozatlan
idejl kinevezést.

69. 8§

A gyakorlatban problémat jelent, hogy a hatarozott id6 lejartat megel6z6 birdvizsgalatndl nem egységesen
értelmezik a tényleges birdi miikddést. Az egységes jogértelmezés és jogalkalmazas miatt indokolt a ,tényleges birdi
mUkddés” fogalmanak térvényi meghatérozasa.

A tényleges birdi miikddés idétartamaba nem indokolt beszamitani az egybefliggéen hosszu inaktiv idészakokat.
Az egységes jogalkalmazas érdekében ezeket az idészakokat is meghatarozza a Javaslat. Tartésan tavollévék azok,
akik egybefliggéen 30 napot meghaladdan kereséképtelenek, fizetés nélkiili szabadsagon vagy sziilési szabadségon
vannak.

70. 8

Az egységes jogalkalmazés érdekében a médositas egyértelmiivé teszi, hogy a soron kiviili vizsgalat elrendelésének
kezdeményezésére mind a beosztési hely szerint illetékes, mind a fellebbviteli kollégiumvezeté jogosult.

Szintén az egységes jogalkalmazas érdekében a mddositas egyértelmUlien rogziti azt is, hogy a soron kiviili vizsgélat
nemcsak a hatdrozatlan idére kinevezett, hanem a hatarozott id6re kinevezett bir6 esetében is elrendelheté.

71.8

A Javaslat az értékelés elvégzésére nyitva allé hatarid6t 45 napban hatdrozza meg, arra figyelemmel, hogy
kell6 id6t biztositson a vizsgdlt bird szdmdra az értékelés tervezetében foglaltak megismerésére és az arra vald
nyilatkozattételre.

A modositas a fentiek mellett rogziti, hogy a nemperes lgyeket intéz8, valamint a tanidcsba beosztott bird
tevékenységének az értékelésénél ezt a koriilményt is figyelembe kell venni.

Garancidlis szabdlyként rogziti a mddositas, hogy a vizsgdld személyérdl haladéktalanul tajékoztatni kell a vizsgalt
birét. E tdjékoztatds azért is bir kiilon jelentéséggel, mert a médositas meghatarozza a vizsgaléra vonatkozé kizarasi
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szabalyokat, és lehetéséget biztosit a vizsgalt bird szamara, hogy ha ennek feltételei fennallnak, kizérasi kérelmet
terjesszen el6 a vizsgaloval szemben.

72.§

A biréi munka értékelésének teljes folyamata alatt, a vizsgalatot végzé bird kijel6lésétdl kezdédéen biztositani kell
a partatlan és befolydsoldsmentes vizsgélat lehetéségét. Erre figyelemmel a Javaslat meghatarozza a vizsgaldval
szembeni kizarasi okokat és a vizsgald szamara eléirja, hogy ha vele szemben kizérasi ok all fenn, azt jelentse be
a vizsgald kijeldlésére jogosult, a bird beosztasi helye és szakterilete szerint illetékes kollégiumvezetének, aki
ebben az esetben Uj vizsgaloét jeldl ki. Amennyiben a kizarasi ok a kijel6lésére jogosult, a bird beosztasi helye és
szakterilete szerint illetékes kollégiumvezetével szemben &ll fenn, a kijel6léssel kapcsolatos feladatokat a vizsgalt
biré beosztasi helye és szakterilete szerint illetékes kollégiumvezet6-helyettes latja el.

A fentieken felilil a Javaslat a vizsgalt bird részére lehetéséget biztosit arra, hogy kizarasi kérelmet nyujtson be
a vizsgaldval szemben, ha a torvényben meghatarozott kizarasi ok az esetében fennall.

A kizarasi kérelmet az elséfoku szolgalati birésag birdlja el egyfoku eljarasban. Ha az els6foku szolgalati birésag
a kérelemnek helyt ad, a vizsgalot kijelolé kollégiumvezetd, illetve az 6 érintettsége esetén a kollégiumvezeté-
helyettes haladéktalanul Uj vizsgalot jelol ki.

73.8

A Javaslat modositja, illetve kiegésziti a vizsgalat sordn beszerzésre keriil6 iratok, vélemények korét. A birak
munkajat legjobban a masodfoku Ugyeikben eljaré tandcselndkok ismerik, ezért a kollégiumvezetd helyett
a vizsgalt bird legtobb tgyében eljaréd tandcselndkok 6sszefoglald véleménye a vizsgalathoz hasznos informacidval
szolgdl. Amennyiben az eljaré bir6 magatartasa szerepet jatszott az ligy elhizdédasaban, és a birésag elndke ezzel
Osszefliggésben igazgatasi intézkedés(eke)t tett, a vizsgalat korébe ezen intézkedéseket is be kell vonni a birdi
munka teljes kord vizsgalata érdekében.

A Javaslat egyértelmUivé teszi, hogy mely kollégiumvezetének milyen szerepe van az értékelés folyamataban.
Mind a vizsgalt bird beosztasi helye szerinti mind a fellebbviteli (felllvizsgalati) ligyeiben eljaré birdsag
kollégiumvezetéjét megilleti az a jog, hogy a vizsgdlathoz véleményt f(izzon, ezért a szamukra a vizsgalo
el6zetesen megklldi a vizsgdlati jelentést és az értékelési javaslatot. A Javaslat a jarasbirdsagi bird esetében
fenntartja azt a szabalyozast, amely szerint az esetében az itél6tabla kollégiumvezetbjének is meg kell kildeni
a vizsgdlati jelentést és az értékelési javaslatot véleményezés érdekében. Jardsbirdségi bird esetén az itélétabla
kollégiumvezetéjének bevondsara annak érdekében keril sor, hogy a biré értékelésében egy, a biré masodfoku
birésdgaként eljard birdi forumtdl fliggetlen, kiilsé résztvevé is eljarjon.

74-76.§

A Javaslat 45 napra noveli az értékelés elkészitésének hatdridejét, és részletesebb szabdlyozast ad az értékelés
folyamatara. Az értékelés keretében az értékelés tervezetét a vizsgdlati jelentés és az értékelési javaslat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon belil kell elkésziteni, majd ezt kdvetden, az értékelés ismertetésének idépontja
elétt legaldbb 15 nappal az irdsbeli értékelés tervezetét a birdnak at kell adni. Ez az el6irds fontos garancidlis szabaly
a biré szamara, mivel igy kell6 id6 all rendelkezésére, hogy a tervezetre észrevételt tegyen. Az értékelés eredményét
irdsban meg kell indokolni és azt meg kell kiildeni a birénak, valamint a biré beosztasi helye és szakteriilete szerint
illetékes kollégiumvezetének, tovdbbd - a kuriai bird kivételével — a biré beosztasi helye és szakteriilete szerint
illetékes fellebbviteli (felllvizsgalati ligyekben eljaré) birdsag kollégiumvezetbjének, a jardsbirdsdgi biré esetén
az itél6tabla bird szakterilete szerinti kollégiumvezetéjének, akik az értékelés eredményének kézhezvételét kdvetd
30 napon beliil jogorvoslatért az els6foku szolgalati birésdghoz fordulhatnak.

A Bjt. 74. § (2) bekezdésének hatdlyos rendelkezése szerint az értékelésben csak tényszerlien megalapozott
értékitéletek szerepelhetnek. Ezt az el6irast fenntartja a Javaslat, azonban az a 75. § (2) bekezdésében kertil
elhelyezésre, mivel a 74. § az értékelés tervezetére vonatkozé szabalyokat tartalmaz, mig a 75. § tartalmazza
az értékelésre vonatkozé rendelkezéseket.
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77.§

A moddositas pontositja, hogy mely kollégiumvezeték véleményét szerzi be a szolgdlati birésag az eljardsa soran
az értékelés vitatasa, illetve az alkalmatlansdg megallapitasa esetén.

78.§

A birék és az ligyészek tradicionélisan azonos javadalmazasanak elvére, valamint az Ujt. ilyen irdnyd szabalyozasara
tekintettel a Javaslat rogziti, hogy a birdk az Ggyészekkel egyezé6 mddon, 45 év szolgalati id6é utan is jogosultak
jubileumi jutalomra. Ennek mértékét a Javaslat az Uigyészekre vonatkozd szabdlyozdssal egyezden hathavi
illetménynek megfelelé 6sszegben allapitja meg.

79.§

A Javaslat moédositja a hatdrozott id6re kinevezett birdk esetében a vizsgalat és az értékelés hataridejét, valamint
erre tekintettel azt irja el6, hogy a hatarozott id6re kinevezett birénak a hatérozott id6 lejarta elétt 120 nappal
kell beszerezni az arra vonatkozé nyilatkozatdt, hogy kéri-e a hatarozatlan idejli kinevezést. Figyelemmel arra,
hogy a hatalyos szabdlyozas alapjan a hatarozott idére kinevezett birénak a hatarozott idé lejarta el6tt 90 nappal
kell beszerezni az arra vonatkozo nyilatkozatat, hogy kéri-e a hatarozatlan idejl kinevezést, atmeneti szabalyt ad
e korben a Javaslat. Az &tmeneti szabaly alapjan az Uj rendelkezéseket azon birdk esetében kell alkalmazni, akiknek
a hatdrozott idejli kinevezése 2022. majus 1. napjat kdvetéen jar le, mivel 6k azok, akiknek az esetében a modositas
hatdlybalépését kdvetben elészor tarthatd a 120 napos hatarid6.

80. §, 1-2. melléklet

A Bjt. sarkalatossagi zaradékanak modositasahoz kapcsolodé technikai médositas.

81.§

A modositds az egészségligyi szolgalati jogviszonyrdl sz6l6 2020. évi C. torvénnyel valé 6sszhang megteremtését
szolgdlja azzal, hogy a létrehozott Uj szolgdlati jogviszony megjelenitésre keriil a Bjt. 221. § (1) bekezdésében,
amely utal az egyéb jogviszonyokra. Emellett a Javaslat moédositja a Bjt. sarkalatosségi zaradékat, mivel a Javaslattal
beiktatasra keriilé uj 232/T. § sarkalatosnak mindsil. A médositds a sarkalatos rendelkezések kozott feltlinteti a Bjt.
2-4. mellékletét is, mivel azok a birdk és a birdsagi vezeték javadalmazasara, valamint a birdk vagyonnyilatkozatara
vonatkozd rendelkezéseket tartalmaznak.

82.§

A modositds egyrészt az egészségugyi szolgalati jogviszonyrol széld 2020. évi C. torvénnyel valéd 6sszhang
megteremtését szolgdlja azzal, hogy a létrehozott Uj szolgdlati jogviszony megjelenitésre kertl a Bjt. 4. §
(2) bekezdés g) pontjaban és 184. § (3) bekezdésében, ahol a Bjt. eléirasai az egyéb jogviszonyokra utalnak. Emellett
a moédositas lehetévé teszi, hogy a birdi munka értékelését megalapozé vizsgélat sordn ne csak a joger6sen
befejezett Ugyek legyenek vizsgalhatok, ugyanis felmerilhetnek olyan kériilmények, amelyek a még folyamatban
lévé ligyek vizsgdlatét is szlikségessé tehetik. Kiegésziti tovdbbd a mddositas a szolgélati birésdg hataskdrébe utalt
Ugyek felsoroldsat, mivel a jovében a vizsgaldval szemben el6terjesztett kizérasi kérelmet is a szolgalati birésag
biralja el.

83.§

A modositasok az egészségligyi szolgélati jogviszonyrdl sz6l6 2020. évi C. térvénnyel vald 6sszhang megteremtését
szolgéljak azzal, hogy a létrehozott Uj szolgélati jogviszony megjelenitésre keriil az Ujt. azon rendelkezési kozott,
ahol az Ujt. elirasai az egyéb jogviszonyokra utalnak.

84.§

A médositas a sarkalatos rendelkezések kozott feltlinteti a Motv. 2. mellékletét is, mivel az a helyi onkormanyzati
képvisel6 (polgdrmester, alpolgdrmester) vagyonnyilatkozatara vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz.
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85.8§

A modositds célja az Alaptorvényben szabdlyozott alkotmdnyos szervek mindsitett tobbséggel megvélasztott
vezetdi kapcsan a megbizatds megsz(inéséhez szilkséges szavazati ardny egységesitése annak érdekében, hogy
a megbizatds megsziintetésének szabdlyai a megvalasztashoz el6irt rendelkezésekhez igazodjanak.

86.§

A Ptk. 4:164. §-a tartalmazza a szll6i feliigyelet gyakorlasara irdnyado fészabalyt, amely szerint mindaddig, amig
a szll6k a sziil6i feligyelet gyakorlasarédl masképp meg nem allapodnak, illetve a birésdag masképp nem dont,
a szllGi felligyelet — az apai és az anyai statusz egyenlségébdl kovetkezéen — mindkét szulét megilleti, figgetlentl
attdl, hogy egyiitt élnek-e vagy sem. A sziilék kilonélése és ennek kovetkeztében adott esetben az a koriilmény,
hogy a gyermekiik csak egyik haztartasukban él, nem hat ki automatikusan a kdzos sziil6i felligyeletre, azt a sziilék
jogilag ebben az esetben is tudjak kdzdsen gyakorolni. Ugyanakkor kiilonél6 szlldk esetén is egyre gyakoribb, hogy
a szlldk ugy allapodnak meg a sziil6i felligyeletrél, hogy gyermekiik nem kizaroélag egyikiikkel él tovabb, hanem
- ha ezt a koriilmények lehetévé teszik — mindkettéjik haztartasaban ugyanannyi idét tolt. A kozos sziiléi felligyelet
két helyszinen valé megvalositasara utal a Javaslat szerinti kiegészités, amely egyértelmuivé teszi azt a gyakorlatban
mar érvényesiilé tendenciat, hogy a szll6k a kozos szul6i felligyeletet ugy is gyakorolhatjak, hogy felvaltva, azonos
idétartamban toltenek idét gyermekiikkel, illetve jogosultak és kotelesek a gyermek nevelésére és gondozasara.
Természetesen ebben az esetben is irdnyadd norma a Ptk. 4:164. § (2) bekezdésének hatédlyos rendelkezése,
amely szerint a kulonéld sziiléknek a kozOs szil6i felligyelet gyakorlasa soran biztositaniuk kell gyermekiik
kiegyensulyozott életvitelét.

87.8§

A Ptk. hatdlyos rendelkezése alapjan - a szllék megdéllapodasa hidnydban — nincs méd arra, hogy a birésag
az egyik szulé kérelmére kozos szlldi felligyeletrél dontsén. A Javaslat lehetéséget biztosit arra, hogy a birésag
a gyermek érdekében ezt megtegye. Ehhez a Ptk. — szil6i feligyelet gyakorlasanak birésagi rendezésére
vonatkozé — 4:167. §-dnak kiegészitése sziikséges, amely arrél rendelkezik, hogy mi a helyzet akkor, ha a szll6k
nem tudjdk megallapoddssal rendezni gyermekiik helyzetét. A javasolt szabalyozds természetesen nem azt
jelenti, hogy a hazassag felbontasat kovetéen a kozos sziiléi feliigyelet automatikusan fennmarad a sziilék kozott,
hanem csak arra ad lehetéséget, hogy a birésag — koriltekintéen mérlegelve, hogy a gyermek testi, szellemi és
erkodlcsi fejlédése miként biztosithatd a legkedvezébben — az egyik szllé egyoldalt kérelmére is donthetne ugy,
hogy a szil6i felligyelet a hazassag felbontasat kdvetden is k6zos marad. Lényeges, hogy kiilénéld szilék esetén
a szlil6i felligyelet k6zos gyakorlasanak elrendelése ne okozzon zavart a gyermek fejlédésében, mindennapjaiban.
Nyilvénvalo, hogy ennek elrendelésére a koriilmények széleskorl birdi mérlegelését kovetéen csak akkor kertilhet
sor, ha a biré a szlil6k és gyermek meghallgatésat kovetéen meggydzddik arrél, hogy valéban ez a dontés a gyermek
szamdra a legkedvezdébb.

Hangsulyozandé, hogy a birésdgnak - a gyermek érdekére és a sziilék korilményeire figyelemmel — tovabbra
is modja van arra is, hogy a sziil6i felligyelet gyakorlasara csak az egyik sziilét jogositsa fel vagy bizonyos szll6i
felligyeleti jogokat a sziil6k kbz6tt megosszon.

88.§

A Javaslat kiegésziti a Ptk. sziil6i felligyelet gyakorlasanak birésadgi rendezésére vonatkozd részét egy uj §-sal
(4:167/A. 8), amely részletezi, hogy abban az esetben, ha a birdsag itéletében a szllGi feliigyelet kdzés gyakorlasarol
dont, mirél kell rendelkeznie. Az itélet tartalma eltérd lehet aszerint, hogy a szll6k a szil6i felligyeletet csak jogilag
gyakoroljak kdzosen, de a gyermek egyikiik haztartasaban lakik és a masik szll6ével hétvégenként tart kapcsolatot.
Ebben az esetben a birésdgnak dontenie kell a Ptk. 4:181. §-anak megfeleléen — a gyermek koradnak, egészségi
allapotanak, életkorilményeinek, a sziil6k személyes koriilményeinek és az itél6képessége birtokaban Iévé gyermek
véleményének figyelembevételével - a gyermek és kilonél6é sziilbje kozotti kapcsolattartds szabdlyozasardl,
rendelkeznie kell a kiilonél6 sziilé altal fizetend6 gyermektartasdij mértékérdl, illetve a gyermek lakéhelyérdl.

Hangsulyozandé ugyanakkor, hogy a sziil6k a szil6i fellgyeletet kiilonélésiik esetén nemcsak oly modon
gyakorolhatjdk kozosen, hogy a gyermek egyikik hdztartdsdban lakik és a mdsik szllével hétvégenként tart
kapcsolatot, hanem arra is van moéd, hogy a sziilé6k gyermekkel valé tényleges kapcsolatanak egyenlésége
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fennmaradjon. Amig a szll6k kozotti kozos sziil6i feligyelet fennalldsa 6nmagaban nem feltétlendl jelenti
a gyermekkel valo fizikai értelemben vett egyiittlétet, addig a Javaslat alapjan arra is van méd, hogy a birésag
a kiskoru gyermek érdekére figyelemmel elrendelje, hogy a sziil6k a gyermekrél felvéltva, azonos idétartamban
gondoskodjanak, vagyis a gondozds, nevelés jogat a mindennapok szintjén is mindketten gyakoroljik.
Ez a lehet6ség mar egyértelm(ien azt eredményezi, hogy a gyermek szdmdra a hazassag felbontasa nem jér azzal,
hogy egyik sziiléjétdl el kellene valnia. Nyilvanvald, hogy ennek elrendelésére a korilmények széleskord birdi
mérlegelését kdvetben akkor keriilhet sor, ha a bird — a sziil6k és gyermek meghallgatasat kdvetéen — meggy6z6dik
arrél, hogy valéban ez a dontés a gyermek szdmara a legkedvezdbb, illetve az azonos idétartamu gondoskodast
a szll6ék életkorilményei is lehetévé teszik.

Abban az esetben, ha a sziil6k azonos idétartamban vesznek részt a gyermek nevelésében, nincs sziikség arra,
hogy a birésdg a kapcsolattartasrol rendelkezzen, figyelemmel arra, hogy ebben az esetben - azontul, hogy
a szlil6i feligyeleti jog kozos — a szlldk kilon-kilon ténylegesen is hasonld intenzitassal vesznek részt a gyermek
nevelésében, a gyermek mindkét sziiléjével ugyanannyi idét tolt. Természetesen ebben az esetben sincs teljesen
kizdrva az, hogy a birdsdg kapcsolattartasrol hatdrozzon, ha a gyermek érdekében az egyéni korilményekre,
id6tartam hosszara figyelemmel az all, hogy a sziil6jével a kilon toltott id6 alatt is mindenképpen talalkozzon.

A birésdgnak itéletében arrél azonban mindenképpen dontenie kell, hogy a szllék a gyermek gondozésa
kapcsan milyen id6kozonként valtjdk egymast, illetve hol és mikor adjak at egymasnak a gyermeket. Az id6tartam
meghatdrozadsanal kiemelt szerepe lehet tobbek kdzott a gyermek kordnak is. A birésdgnak a szll6 altal onalléan
gyakorolt gondoskodas id6étartamanak mértékérél valé dontésében - a kapcsolattartasrél valé hatarozat
Nyilvdnvalo, hogy nem lenne igazsdgos, hogy minden évben ugyanaz a szilé toltse egyltt a gyermekkel
a kardcsonyi linnepet vagy adott esetben az Gszi szlinetet. Megjegyzendd tovabbd, hogy az, hogy a szlldk
a gyermekrol ugyanannyi ideig gondoskodnak, nem zarja ki annak a lehet&ségét, hogy a birdsag - a sziilék eltérd
vagyoni- és jovedelmi viszonyaira, illetve életkdrilményeire figyelemmel -, szlikség esetén az egyik sziil6 részérdl
tartasdij fizetési kotelezettséget allapitson meg, Un. kiegészité gyermektartasdijat irjon el6.

A kozos sziil6i felugyeletrdl szo16 birdi dontésben a gyermek lakéhelyét minden esetben ki kell jeloIni fiiggetlentil
attdl, hogy a gyermek ténylegesen csak egyik sziil6je haztartasaban lakik vagy mindkét szlléjével ugyanannyi idét
tolt.

A 4:167/A. § (3) bekezdésében a hataskori vitdk elkeriilése érdekében a Javaslat egyértelmivé teszi, hogy ha
a birésag a sziiléket felvaltva, azonos idétartamban jogositja fel a gyermek gondozasara, akkor az idétartammal,
illetve a gyermek ataddsaval, atvételével kapcsolatos dontések megvaltoztatasat is a birésagtdl lehet kérni.
Ugyanakkor tovabbra is irdnyado a Ptk. 4:166. §-a szerinti szabaly, amely szerint a kzos szll6i felligyelet gyakorlasa
kapcsan felmeriilé egyéb vitas kérdésekben — a lelkiismereti és valldsszabadsag korébe tartozé kérdés kivételével —
a gyamhatdésdg dont. Kovetkezésképp, ha a sziilék a mindennapi életben el6forduld, a kozos sziiléi fellgyelet
gyakorlasa korébe tartozé kérdésekben nem tudnak megegyezni, az illetékes gydmhatdsaghoz kell fordulniuk,
ha viszont a birésag altal a kozos sziilGi felligyeletet elrendelé hatdrozatban meghatéarozott, a szil6 altal 6nélléan
gyakorolt gondoskodas id6tartaméval kapcsolatos dontés valamely pontjat vitatjak, akkor erre irdnyuld keresetet
kell benyujtaniuk a birésaghoz.

89.§

A digitalizacié jogrendszert is érinté fejlédése - jogbiztonsagi és garancialis okokbdl - indokoltta teszi egyes
jogviszonyok esetében a jogalkalmazéi gyakorlatot is egységesité szabalyozds megteremtését, nem elszakadva
a tudatosan technoldgiasemleges megkozelitéstél. A digitalizacié jegyében az ingatlan-nyilvantartasi eljaras
elektronizalasa, valamint a jogi személyek nyilvantartdsi szabalyainak reformja is kiemelt szerepet kapott, amelyre
tekintettel szlikséges az emlitett eljarasokhoz kapcsolédd okiratok egységes felhasznadlhatésaganak biztositasa.
Az innovativ technoldgiai Ujitdsok a banki tigyleteket is érintik, ezért indokolt a szabalyozas hatalyanak kiterjesztése
a pénzigyi szegmensre is. A csalddjogi és Oroklési jogi jogviszony személyhez f(iz6dé jellege jogbiztonsagi
szempontbdl teszi sziikségessé a mindsitett okirati forma garantalasat.

A Javaslat meghatérozza azokat a jogviszonyokat, amelyek esetén kizdrélag magasabb biztonsagi szintet garantalo
elektronikus formdban hozhaté létre elektronikus okirat, azzal, hogy a Javaslat egyuttal lehetéséget biztosit
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az agazati jogszabdlyoknak a Javaslattol vald eltérésre azokon a jogteriileteken, ahol a jogviszony-specifikus jelleg
miatt indokolt.

A Ptk. 6:7. § Uj (3a) bekezdésének a célja annak egyértelm(ivé tétele, hogy az emlitett jogviszonyokra irdnyadd
jogszabalyi kovetelményeknek megfeleléen létrehozott elektronikus okirat az irasbeliség feltételeit kielégiti,
tovabbi biréi mérlegelést e tekintetben az alakisag megitélése nem igényel. A felsorolt jogviszonyokra irdnyado
4gazati jogszabalyi rendelkezések szerint elektronikus okiratba foglalt, irasjelekkel rogzitett tartalommal létrejott
jognyilatkozat — a Ptk. 6:7. § (3) bekezdésétdl eltéréen — torvény erejénél fogva irasba foglaltnak mindsil. Az dgazati
jogszabalyi rendelkezések megsértésével vagy nem irdsjelekkel rogzitett tartalommal létrehozott okiratban
megtett jognyilatkozat ebbdl kdvetkezéen nem mindsiil irdsba foglaltnak, és ez esetben a Ptk. 6:7. § (3) bekezdése
szerinti feltételek sem képezik vizsgalat targyét. A Ptk. 6:7. § Uj (3a) bekezdésében nem emlitett jogviszonyokkal
Osszefliggésben elektronikus Uton tett jognyilatkozat irdsbeliségének vizsgalata valtozatlanul a Ptk. 6:7. §
(3) bekezdése szerint torténik.

90-92. §

A moddositas kovetkeztében a Magyar Energetikai és Koézmu-szabalyozasi Hivatal elndokét a koztarsasagi elnok
- a miniszterelnok javaslatara — hét évre nevezi ki, valamint a hivatal elnokének jogviszonydnak megsz(inését
ugyancsak a kdztarsasagi elndk allapitja meg.

93.§

A Polgéri Torvénykdnyvrél sz6éld 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével Osszefliggé atmeneti és felhatalmazo
rendelkezésekrél sz6l6 2013. évi CLXXVII. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) modositasa azért valt szlikségessé, mert
a Javaslat médositja a Ptk. sziil6i feliigyelet birdsagi rendezésére vonatkozé szabalyait. A Ptk. Uj lehetéségként
vezeti be, hogy a birdsdg a sziil6i felligyelet gyakorlasanak rendezése soran az egyik sziilé kérelmére is rendelkezhet
a szul6i felugyelet kozos gyakorlasarol. A Ptké. mddositasa az ehhez kapcsolddd atmeneti szabaly megallapitasa
miatt valt indokoltta, egyértelmuivé téve, hogy a Ptk. médositast csak a hatdlybalépést kdvetd birdsagi eljarasokban
kell alkalmazni.

94-97. §

Az Are. tv. 85. §-anak kiegészitése a birdsdgon kivili adéssdgrendezési eljardsban a zaré elszdmoldas készitésére
vonatkozé sajatos szabalyokat éllapitja meg, tekintettel arra, hogy birésdgon kiviili addssdgrendezési eljarasban
nem vesz részt csalddi vagyonfelligyelé. Ezekben az esetekben a birésdg mentesité hatdrozatdhoz az adds késziti el
a zaré elszamolast, és ebben szamot ad arrél, hogy a megallapodésban foglaltakat hogyan teljesitette.

Az Are. tv. 26. § (1) bekezdésében az egyéni vallalkozé addsokra vonatkozdan lehetévé kell tenni, hogy az egyéni
véllalkozoi tevékenységiikhdz alapvetéen sziikséges beszerzéseket az addssdgrendezési eljaras alatt is
lefolytathassak. Ezek ugyanis elengedhetetlenek ahhoz, hogy az egyéni vallalkozo fenntarthassa a vaéllalkozasat, és
ezzel a torleszté6képességéhez a forrasokat biztositani tudja.

Az Are. tv. 73. §-anak és felhatalmazd rendelkezésének pontositasa sziikséges annak érdekében, hogy a birésag
az adott birésagi addssagrendezési ligyben — az Uigy sajatos szempontjait figyelembe véve — mérlegelni tudja,
hogy mely vagyontérgyakat kell az addssagtorlesztés érdekében feltétlenil értékesiteni, és mely vagyontérgyak
sziikségesek ahhoz, hogy az adds a jovedelemszerzd tevékenységét folytatni tudja a magéncséd eljaras idétartama
alatt is.

98.§

A Javaslat jogalkalmazdi visszajelzés alapjan, a Szaktv. 2. § 10. pontjdban szerepld értelmez6é rendelkezés
modositasaval egyértelmUsiti a kompetenciavétség fogalmat, kiemelve, hogy a kompetenciavétség lényege az,
hogy az igazsagligyi szakért6 olyan szakterileten folytat szakért6i tevékenységet, amelyen az igazsagligyi szakértdi
névjegyzék adatai szerint nem jogosult eljarni.
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99.§,103.§

A Javaslat az etikai eljaras megsziintetésével Ujradefinidlja a fegyelmi vétség fogalmat, és a hatdlybalépését
kovetéen fegyelmi vétségként hatdrozza meg a kamarai hatarozatként elfogadott etikai kodex szabalyainak
megsértését, valamint azt, ha az igazsadgligyi szakérté igazsagligyi szakértdi tevékenységen kivil szandékos vagy
gondatlan magatartasaval, illetve életvitelével a szakértdi kar tekintélyét sérti vagy veszélyezteti.

Erre figyelemmel az eseti szakérté a Javaslat hatalybalépését kovetéen a fegyelmi kovetelményeknek vald
aldvetéssel tulajdonképpen az etikai kovetelményeknek is aldveti magat, igy sziikségtelenné vélik az etikai
kovetelmények kilon kiemelése a Szaktv. eseti szakértékre vonatkozo 4. § (5) bekezdésében.

100.§

A Javaslat a jogalkalmazas megkonnyitése érdekében technikai moddositdssal még inkdbb kiemeli, hogy
az igazsagligyi szakértének a névjegyzékbe valod felvételhez megfelelé képesitéssel és szakmai gyakorlattal kell
rendelkeznie. A moédositas — a Szaktv. 58. § (1) bekezdésének egyidejl moédositasdval — egyértelmivé teszi, hogy
a szakértbk részére elGirt képesités megszerzése mindenképpen sziikséges feltétel a szakértbjeloltté valashoz is.

101.8§

A szakért6 kirendelésével érintett hatésagi eljarasok gordiilékenyebbé tétele érdekében a Javaslat a Szaktv. 45. §
(4) bekezdés b) pontjanak modositasaval kimondja, hogy az igazsaguigyi szakérté kirendeld hatdsag felé torténd
bejelentési kotelezettsége fészabaly szerint olyan estekre is kiterjed, amikor a szakérté a bejegyzett szakterlletének
bizonyos részteriiletén nem rendelkezik kell§ gyakorlattal.

102. 8§

A Javaslat jogalkalmazoi visszajelzések alapjan moddositia a mddszertani levél kozzétételére vonatkozo
szabalyokat. A Javaslat hatalybalépését kovetéen a moddszertani levelek kozzétételérél nem az igazsagugyért
felelés miniszternek, hanem a Magyar lgazsaguigyi Szakértéi Kamara (a tovabbiakban: Kamara) elnokségének kell
gondoskodnia, hiszen az Uj szabdlyozas szerint a modszertani levelet a Kamara elndksége teszi kdzzé a Kamara
honlapjan.

104.§

A Javaslat a személyes adatok védelme és a Szaktv. 94. § (2) bekezdése szerinti rendelkezés maradéktalan és
jogszerl érvényesiilése érdekében pontositja és kiegésziti a fegyelmi bilintetések nyilvantartasara vonatkozd
szabdlyokat. Ennek megfelel6en a Javaslat rogziti a fegyelmi biintetések nyilvantartdsdnak pontos tartalmat, illetve
azt, hogy annak adatai mikor torolhetdk.

105.§
A rendelkezés az Ugyfélszolgalati pontok és az etikai eljards megsziintetésével kapcsolatos atmeneti
rendelkezéseket tartalmazza.

106. §, 3. melléklet

A kérelmezé altal benyujtott szakértdjelolti idére vonatkozé igazolds adattartamanak a névjegyzéket vezetd
hatosag déltal torténd megfelelé ellendrizhetésége érdekében a Javaslat kiegésziti a Szaktv. szakértdjelolti
névjegyzék tartalmat meghatérozoé 3. mellékletét akként, hogy a szakértdjeldlti nyilvantartdsnak tartalmaznia kell
a szakértéjelolti névjegyzékbe torténd bejegyzés idépontjat is.

107.§

A rendelkezés a Javaslat Szaktv.-t moddositdé rendelkezéseihez kapcsoléddo, technikai jellegl, valamint
az egészségugyi szolgdlati jogviszonyrdl szélé 2020. évi C. torvény hatdlybalépésével és az azzal bevezetett
egészségugyi szolgalati jogviszonnyal 6sszefliggé szovegcserés modositasokat tartalmazza.
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Emellett a Javaslat a Szaktv. 5. § (2) bekezdés b) pont egyidejl mddositasaval — egyértelm(ivé teszi, hogy a szakérték
részére elbirt képesités megszerzése mindenképpen sziikséges feltétel a szakértdjeloltté valashoz is.

108.§

A rendelkezés az etikai eljards megsziintetésével kapcsolatos hatalyon kivil helyezé rendelkezéseket tartalmazza,
valamint a Szaktv. preambulumabdl hatalyon kivil helyezi az igazsdgiigyi szakértésbe és ezaltal kozvetetten
az igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalmat rombold, mostanra mar indokolatlannak tiné megallapitasokra
torténd utaldst. Emellett a Javaslat - szintén jogalkalmazoéi visszajelzések alapjan — hatdlyon kivil helyezi a Szaktv.
azon rendelkezését, amely szerint az igazsagligyi szakérté kamarai tagsagat meg kell sziintetni, ha ezt a szakérté
a Kamaranal kéri. A Javaslat hatdlybalépését kovetéen — az esetleges visszaélések kikliszobolése érdekében —
a Kamarabol kilépni szandékozo igazsagligyi szakértének a névjegyzéket vezeté hatésagnal kell majd jeleznie, hogy
kéri a torlését a névjegyzékbdl, és a torléssel a Szaktv. 66. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megszinik a kamarai
tagsagais.

109. 8§

Tekintettel arra, hogy 2021. julius 1. napjaval a személyiadat- és lakcimnyilvantartasba bejegyzett értesitési cimek
hivatalbol érvénytelenitésre kertiltek, illetve ezt kdvetéen az értesitési cim bejelentésére és az értesitési cimet érint6é
adatigénylésre, valamint adatszolgaltatasra mar nincs lehetéség, az értesitési cimre utalg, illetve az azzal 6sszefliggd
rendelkezések mddositasa sziikséges.

110.§

Tekintettel arra, hogy 2021. julius 1. napjaval a személyiadat- és lakcimnyilvantartdsba bejegyzett értesitési cimek
hivatalbol érvénytelenitésre kerliltek, illetve ezt kdvetSen az értesitési cim bejelentésére és az értesitési cimet érintdé
adatigénylésre, valamint adatszolgéltatasra mar nincs lehetéség, az értesitési cimre utalg, illetve az azzal 6sszefliggé
rendelkezések modositasa sziikséges.

A 37. § (2) bekezdésének modositdsa azért sziikséges, mert szdmtalan eljards esetében a hatdsdg a kérelem
benyujtasakor dont — példaul a korméanyablakokban azonnal intézhetd ligyek esetében — ami kizarja, hogy az eljaras
csak a kérelem benyujtasat koveté napon induljon. Tovabba az elektronikus ligyintézés terjedésével folyamatosan
nének az azonnali dontéshozatallal intézhetd Gigyek szama. Ezekre tekintettel szlikséges az altaldnos kdzigazgatasi
rendtartast gy mdédositani, hogy az eljards mar a kérelem hatésdghoz torténé megérkezésének idépontjdban
meginduljon. A médositas tovabbi hatasa, hogy igy az Gigyintézési hataridé kezdénapja nem a kérelem beérkezését
kovetd nap, hanem a kérelem beérkezésének napja lesz. A kell6 felkésziilési id6 biztositasa céljabol a modositd
rendelkezés 2023. januar 1. napjaval 1ép csupan hatalyban.

111.§

A Kp. 13. § (8) bekezdésének mddositdsa egyértelm(siti, hogy az illetékességi szabaly alkalmazasaban
a munkavégzés helye alatt a kdzszolgdlati jogvitaval érintett munkavégzés helyét kell érteni. A mddositas ezen
feltl a Pp. 25. § (3) bekezdésének mintdjdra a szabdly részévé teszi azt a kedvezményt, hogy a természetes
személy alperesek a munkavégzésiik helye szerint illetékes birésdghoz kérhessék az elleniik inditott kdzszolgalati
jogviszonnyal kapcsolatos per attételét.

112. 8§

A jogi képviselé nélkil eljard természetes személy altal elSterjesztett keresetlevél formai és tartalmi hidnyossagai
esetében a modositas részletesebb tajékoztatasi kotelezettséget ir elé a hidnypodtlasi felhivasban. A birdsagnak
a keresetlevél valamennyi hidnyossagat fel kell tiintetnie, és a részletes, a fél jogban valé jaratlansagahoz igazodo
teljes koru tajékoztatast kell adnia a hidnyok pétlasdra vonatkozdan. Visszautasitdsnak csak akkor van helye, az igy
kibocsajtott részletes hianypotlasi felhivas sem vezetett eredményre. A birdsagi hianypotlas egyszer(sithetd azzal
— ez dltal pedig a per id6tartama csokkentheté —, ha irdsbeli hianypoétlds helyett, ha az tigy minden koériilményére
tekintettel célszertibb, személyes meghallgatasra idézéssel, rovid hataridén belil kijavithaté a keresetlevél alaki
vagy tartalmi hidnyossaga, illetve ha lehetséges, elektronikus meghallgatas utjan is elvégezhet6 a hidnypotlas.
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A szabalyozas a veszélyhelyzet megsz(inésével 6sszefliggé atmeneti szabélyokrdl és a jarvanylgyi késziltségrol
sz616 2020. évi LVIII. torvény 146. §-adval megegyezik és a Pp. 248. § (1) és (2) bekezdésével 6sszhangban all.

113.§

A perfligg6ség bedllta a keresetlevél benyujtasahoz flizédik, amely torténhet a kozigazgatasi szervnél, illetve
bizonyos esetekben a birésagnal. A perfliggéség bedllta szempontjabdl irrelevans, hogy a keresetlevelet
kozigazgatasi szervnél vagy birésagndl kell benyujtani. A kdzigazgatasi szerv a keresetlevelet csak tovébbitja,
nem pedig benyujtja a birésdgnal. A moédositds a birésagi joggyakorlatban megjelent eltéré értelmezés miatt
(Kpkf. 39.009/2020/2.) egyértelmUsiti, hogy a perfliggdéség beallta miatt, a kdzigazgatdsi szervnél benyujtott
keresetlevelet tovabbitani kell a birésdghoz. Abban az esetben is, ha a tdmadott dontést akar a jogsérelem orvoslasa
céljabdl, akdr mas a keresetlevélben nem érintett jogszabalysértés miatt médositja vagy visszavonja.

Garancidlis szempontbdl sziikséges hangsulyozni, hogy a keresetlevélrél csak a birésdag donthet, hiszen
a keresetlevél a birésaghoz intézett kérelem, afelett rendelkezési joga a kozigazgatasi szervnek nincsen.
Amennyiben a kdzigazgatasi szerv a jogsérelmet teljes korlien orvosolja, még a keresetlevél tovabbitasara nyitva
all6 idében, akkor is meg kell kiildenie azt a birésdgnak, és tdjékoztatnia a keresetlevélben foglaltak teljesitésérél.
A birésagnak a felperest nyilatkoztatnia kell, és amennyiben a felperes a jogsérelem orvoslasét elfogadja vagy nem
nyilatkozik, akkor sziintetheté meg az eljaras a Kp. 81. § (1) bekezdés g) pontja alapjan. Perkoltség szempontjabol
is sziikséges a birosagnak tovdbbitani a keresetlevelet, hiszen perkoltség igénye akkor is lehet a felperesnek,
ha a hatdésag a keresetlevél alapjan azonnal orvosolja a jogsérelmet, errél pedig a birésdgnak dontést kell hoznia
az eljarast befejez6é dontésében.

A médositas végezetil azt is egyértelmdsiti, hogy a keresetlevél benyujtasa utdn a tdmadott dontés az alperes
kozigazgatasi szerv dltali barmilyen moédositdsa vagy visszavondsa csak a jogsérelem orvoslasanak keretében
torténhet.

114. 8

A hatdlyos Kp. a kdzszolgélati jogvitdk tekintetében szlikebb kdrben hatdrozza meg a sziinetelés esetkoreit, mint
a Pp. a munkaligyi perek esetében. A Pp. 121. § (1) bekezdés b) pontjanak mintajara a marasztalasi perekben a felek
k6z0s kérelme melletti tovabbi szlinetelési lehet&ség is megteremtésre kerlil a médositas altal.

115.§

Az Ugyvédi kamaraba felvett, ligyvédi tevékenység gyakorldsara jogosult személyeket (példaul egyéni Ggyvéd,
kamarai jogtanacsos, kamarai jogi el6add) a kamara az Orszagos Ugyvédi Nyilvantartasba felvezeti, a felvétellel
egyidejlleg pedig kamarai azonosité szamot is kapnak a tagok. Indokolt ezért, hogy kamarai tagok esetében
a kamarai azonositd szam is feltlintetésre keriiljon azonositd adatként a nyilvantartasban.

116.8

Az Anytv. alapjan a nyilvantartasban az egyéni ligyvéd, eurépai kézdsségi jogasz, kamarai jogtanacsos, valamint
egyéb kotelezé jogi képviselet ellatasara jogosult természetes személy meghatalmazott esetében lakdhelyadat
helyett székhelyadatot kell feltlintetni. Ugyanakkor olyan tovabbi természetes személyek is jogosultak
a perben meghatalmazottként eljarni, akik e tevékenységet nem hozzatartozdjuk vagy pertarsuk érdekében
magéanszemélyként végzik, hanem jellemzéen munkaltatéjuk alkalmazottjaként. Ezekben az esetekben is indokolt
a lakéhelyadat helyett a munkaltaté székhelyének a feltlintetése a nyilvantartdsban. Az adattartalom valtozasra
tekintettel sziikséges mddositani a hataskori és illetékességi szabalyt is.

117.8

Atmeneti rendelkezés szilkséges annak érdekében, hogy a megvaltozott adattartalomra vonatkozé el6irasokat csak
e torvény hatalyba |épését kdvetden indult nyilvéntartasi eljardsokban alkalmazzik.
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118.§

Az Anytv. alapjan a nyilvantartasban az egyéni ligyvéd, eurdpai kdzdsségi jogasz, kamarai jogtanacsos, valamint
egyéb kotelezd jogi képviselet ellatdséra jogosult természetes személy meghatalmazott esetében lakéhelyadat
helyett székhelyadatot kell feltlintetni. Ugyanakkor olyan tovabbi természetes személyek is jogosultak
a perben meghatalmazottként eljarni, akik e tevékenységet nem hozzatartozdjuk vagy pertarsuk érdekében
maganszemélyként végzik, hanem jellemzéen munkaltatéjuk alkalmazottjaként. Ezekben az esetekben is indokolt
a lakéhelyadat helyett a munkaltaté székhelyének a feltlintetése a nyilvantartasban. Ennek érdekében kerdl
a nyilvantartas adattartalma pontositasra a torvény végrehajtasi rendeletének egyidejl pontositasa mellett.

119-120. §

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett m(ikédé Allandé Valasztottbirdsag testiiletének jogalkalmazasa
soran felmerilt és a jogalkoté szdmara jelzett jogértelmezési kérdésre tekintettel indokolt pontositani azokat
az esetkoroket, amelyek az elndkség tagjainak valasztottbirésagi eljarasban torténd részvételét szabdlyozzak.
A modositasok a szabdlyozas lényegi tartalmat nem érintik, csupdn a kdvetkezetes és egységes jogértelmezést
szolgaljak.

121.8§

Az egészségugyi szolgélati jogviszonyrdl szolé 2020. évi C. torvény hatalybalépésével sszefliggé modositasok,
biztositjdk, hogy példaul kamarai jogtanacsosi vagy jogi eléaddi feladatellatas is megvaldsulhasson egészségligyi
szolgalati jogviszony keretében, tovébba felveszik az Uj tipusu jogviszonyt az 6sszeférhetetlenségi szabélyokba is.

122-125. §

A modositas kdvetkeztében a Szabdlyozott Tevékenységek Felligyeleti Hatésdganak elnokét a koztarsasagi elnok
- a miniszterelnok javaslatara — kilenc évre nevezi ki, valamint a hatésag elndkének jogviszonya megsz(inését
ugyancsak a koOztarsasadgi elnok éllapitja meg. A modositds - az Mttv,, illetve a MEKHtv. rendelkezéseivel
Osszhangban - kitér arra is, hogy a hatdsag elndke és elndkhelyettese tobbek kozott akkor menthetd fel, ha neki
felréhaté okbdl, tobb mint hat hénapon at nem tesz eleget megbizatasabdl ered kotelezettségeinek.

126.§

A Szat. 27. § (3) bekezdésében nem indokolt annak el6irdsa, hogy a szerkezetdtalakitdsi szakérté birdsagi
jovahagyasa iranti kérelemhez még kulon csatolni kelljen a szakért6i képzésre vonatkozd feltétel teljesitését
tartalmazé nyilatkozatot, amikor egyébként a képzés teljesitése a szakért6i nyilvantartasba vétel feltétele, igy az erre
vonatkozé fordulat elhagydésra kerdil.

127.8§

A Szat. 60. §-a szerint a szerkezetatalakitasi terv jévahagyasara iranyuld birésagi eljardsban a birdsag kirendelhet
egy masodik szerkezetatalakitasi szakért6t egyes szakkérdések megvalaszoldsara akkor is, ha mar részt vesz egy
szerkezetatalakitdsi szakértd az eljarasban. Ezzel 6sszefliggésen azonban Szat. 29. §-ban egyértelmvé kell tenni,
hogy a masodik szerkezetdtalakitdsi szakérté nem lehet az dllami felszdmold szervezet abban az esetben, ha
az eljaras kordbbi szakaszaiban 6 jart el.

128.§

A Szét. 23. § (7) bekezdésében a szerkezetatalakitasi szakérté szervezetet nyilvantarté hatésag fegyelmi jogkore
elhagyasra keril a kihirdetett szovegbdl, mert erre a nyilvantartd hatdsag hataskore nem terjed ki.

A Szét. 18. §-a elGirja, hogy a szerkezetdtalakitasi eljardsban benyudjtandd formanyomtatvanyokat az OBH
rendszeresiti és teszi kbzzé. A Szat. 66. § (2) bekezdése b) pontja felhatalmazast adott az igazsagligyért felel6s
miniszternek, hogy a szerkezetatalakitasi eljdrdsban kotelez6en alkalmazandé nyomtatvédnyokra vonatkozé
szabdalyokat megallapitsa. Az OBH elndke a birésagi tigyvitel szabdlyairdl sz6l6 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet és
az elektronikus Ugyintézési jogszabdlyok alapjan kozzéteszi a honlapjan a formanyomtatvanyokat, ezért erre
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vonatkozdan végrehajtési rendelet kiadasdra nincs sziikség, nem Iép hatalyba a Szat. 66. § (2) bekezdése b) pontja
szerinti felhatalmazé rendelkezés.

Az Are. tv. Javaslat szerinti médositasai miatt szilkséges rendelkezni a Szat. kapcsolédé rendelkezéseinek hatdlyba
nem lépésérél.
129.§

Hatalyba Iépteté rendelkezéseket tartalmaz.

130.§

A torvényjavaslattal érintett alkotmanyos szervek vezetéi megbizatasaval Osszefliggésben atmeneti rendelkezés
kertil megalkotdsra, egyértelmdisitve, hogy az érintettekre a szabalyozdsnak mind az anyagi, mind az eljarasjogi
rendelkezéseit alkalmazni kell, ez azonban nem vezethet ahhoz, hogy az anyagi vagy az eljardsjogi szabalyok
kinevezéskori eltérd volta (példaul eltéré kinevezési feltételek) a jogviszonyra kihatassal legyen.

131. 8§

Sarkalatossagi zaradékot tartalmazo rendelkezés.

132.§

Jogharmonizacios zaradékot tartalmazoé rendelkezés.

Végso eléterjesztéi indokolas

a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrél sz6l6

1993. évi LXXVIII. torvény, valamint a nemzeti vagyonrol sz616 2011. évi CXCVI. torvény médositasarol sz6lo
2021. évi CXXIII. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A médositas célja az allami és az dnkormanyzati lakdsok bérletére és elidegenitésére vonatkozé egyes torvényi
rendelkezések modositasa.

A javaslattal a jogalkotd szem elétt tartja a kozérdek érvényesiilése korében azt, hogy a magyar allampolgérok,
csalddok minél szélesebb korben szerezhessenek lakdstulajdont. A médositas éltal bevezetendd Uj szabalyok
megteremtik annak a lehet6ségét, hogy azok is sajat tulajdonu lakashoz juthassanak, akiknek arra egyébként
nem lenne lehetéséglik, tekintettel a lakdspiacon az utdbbi években bekdvetkezett rendkivili dremelkedésre is.
Az Alkotmanybirésag az Orszaggydlés 2021. junius 15-i Ulésnapjan elfogadott, a lakasok és helyiségek bérletére,
valamint az elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes szabalyokrdl sz6l6 1993. évi LXXVIII. térvény, valamint a nemzeti
vagyonrol szold 2011. évi CXCVI. térvény modositasardl szold torvény (a tovabbiakban: Torvény) 1. §-aban foglalt
47. § (3) bekezdés a) és b) pontjai, 47. § (4) bekezdése, valamint a 48. § (2) bekezdés e) pontja alaptorvény-
ellenességének megallapitdsarol, és alkotményos kovetelmény megallapitasarél szoélé 25/2021. (VI 11.)
AB hatdrozatban (a tovédbbiakban: AB hatdrozat) megallapitotta, hogy az dnkormdnyzati lakdstulajdon sajatossagai
alkotmanyosan indokolttd tehetik az elidegenitési kotelezettség jogszerliségének elismerését, de csak az adott
Ugyho6z igazodé kompenzacié mellett.

Az AB hatdrozat szerint az 6nkormanyzatnak a vételi jog folytan elvesztett lakdsokért olyan ellenszolgéltatast
kell kapnia, hogy vagyondban az azzal ardnyban all6 érték maradjon meg, amelyet a tulajdondban all6 lakdsok
képviseltek. A javaslat alapjan a forgalmi értékhez képest kedvezdbb vételar csak azon bérléket illeti meg, akik
bérleti jogviszonya mar legaldbb 25 éve fennall, vagy csere Utjan jott létre, és a csere soran tulajdonjogot cseréltek
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bérleti jogra. A jogalkotd a kedvezménnyel azt kivanta érvényre juttatni, hogy minél hosszabb ideje bérl6 az adott
személy, annal kisebb a lehetésége annak, hogy a jelenlegi piaci viszonyok k6zott sajat tulajdonu ingatlanhoz
juthasson. A javaslat emellett tovabbra is biztositja az anyagilag nehéz helyzetben 1évé allampolgarok szamara
a lakasbérlet lehetéségét, amennyiben vételi jogukkal nem tudnénak élni, melyhez tovabbi garancialis szabalyok is
bevezetésre kerlilnek.

A javaslattal a jogalkoto egy torténetileg el6allt helyzetet is orvosolni kivan. A rendszervaltozast kdveté szabalyozas
alapjan az dnkormdnyzati és allami tulajdonu lakdsok bérléinek egy szlik kére nem vehette meg az éltala lakott
bérleményt. A modositds éltal bevezetett szabdlyok azt kivanjak tobbek kozott biztositani, hogy azok, akik
az 1990-es években hozott korlatozasok miatt nem élhettek vételi jogukkal, most hasonlé feltételekkel tehessék ezt
meg, mint kordbban a velik hasonlé helyzetben 1évé bérlék orszagszerte.

A jogszabaly tervezetéhez tartozé indokolas a jogalkotasrdl sz6ld 2010. évi CXXX. torvény 18. §, valamint a Magyar
Kozlony kiaddsarol, valamint a jogszabdly kihirdetése sordn torténd és a kozjogi szervezetszabdlyozé eszkoz
kozzététele sordn torténd megjeldlésérdl sz616 5/2019. (I1l. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontja alapjén kerdil
kozzétételre.

RESZLETES INDOKOLAS

1-2. 8-hoz

E rendelkezések a javaslatban meghatdrozott allami és Onkormdnyzati tulajdont bérlakdsok bérléi részére
- amennyiben a vételi jog szempontjabdl alapul vett bérleti jogviszony 2020. december 31-én mar fennallt -
az évekkel kordbbi szabdalyozasnak megfeleléen ismételten vételi jogot biztositanak. A §-ok rogzitik a bérleti
jog jogosultjainak korét, a kedvezményes vételdr mértékét, a vételi jog gyakorldsanak részletszabdlyait, tovabba
azon bérlék védelmét, akik a vételi jogukkal nem kivannak vagy nem tudnak élni. A javaslat hatdlya: a bérleti jog
egyrészt kizarélag olyan lakdsok esetén &ll fenn, amelyek vildagorokségi helyszinen és véddovezetében taldlhatdak,
és azok tekintetében 1995. november 30. napjén az akkor fenndllé allapot szerint vételi joggal nem lehetett
élni (mUemléképlilet, illetve elidegenitési és terhelési tilalommal terhelt lakas vagy étalakitdsra, korszer(sitésre,
felujitasra, bontasra kijeldlt épiilet, rehabilitaciora kijelolt teriilet). Masrészt a vételi jog csak olyan esetben all fenn,
ahol a 2020. december 31. napjan hatdlyban lévé hatarozatlan idejd bérleti jogviszony id6tartama eléri az 6t évet.
Nem feltétel ugyanakkor, hogy a lakas az ingatlan-nyilvantartasban 6néllé ingatlanként legyen nyilvantartva, hiszen
ez esetben az érintett lakdhazat a bérleti jog gyakorlasa el6tt kell majd tarsashazza alakitani. A javaslat emellett
kiegésziti a szabdlyozast a jogviszony idétartamdanak kiszamitdsahoz sziikséges rendelkezésekkel. Meghatarozésra
kertl a vételi jog aldli kivételek kore is, tovabba azon garancialis szabdly is, amely biztositja, hogy csak fizet6képes,
megbizhato személyek élhessenek a vételi jog lehet&ségével.

A vételi jog gyakorlasanak korében a javaslat azokat a feltételeket tekinti irdnyadonak, amelyek alapjan a most
érintett bérl6kkel hasonlé helyzetben 1évé, kordbban vételi jogot szerzé bérlék vételi joggal élhettek az 1990-es
években kialakitott — torvényi és dnkorményzati — szabalyok szerint. A mar 1996 elétt is bérleti joggal rendelkezék
tekintetében ezért a modositd javaslat a forgalmi érték 15%-at tekinti irdnyaddnak a vételdr megallapitasakor.
Azoknak a bérl6knek az esetében, akik késébb szerezték meg az érintett lakasok bérleti jogat, a javaslat a kovetkezd
feltétellel teszi lehetévé a vételi jog gyakorlasat: 5-25 évi bentlakas esetén a forgalmi érték 100%-a a vételar alapja.
Az Alkotmanybirésag AB hatarozatdban kimondta, hogy a vételi jog csakis az értékgarancia érvényesitése mellett
lehet alkotmanyos, azzal, hogy az értékgarancia nyujtdsdnak modjat a torvényhozas alakitja ki, amelynek soran
figyelemmel kell lenni a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo6 egyes szabalyokrdl
sz6l6 1993. évi LXXVIIL. torvény (tovabbiakban: Lakastdrvény) 0sszes rendelkezésére. A 25 évet el nem érd bérleti
jogviszony vonatkozasaban a forgalmi érték 100%-aban meghatarozott vételdr megfelel az Alaptoérvény 38. cikk
(3) bekezdése altal megkdvetelt értékaranyossdg kdvetelményének. Az dnkorményzat vagyonaban igy értékvesztés
nem kovetkezik be az ingatlan értékesitésével. Az Alkotménybirésdg a 25 éves vagy azt meghaladd bérleti
jogviszony vonatkozasaban meghagyta a forgalmi érték 15%-ara vonatkozo speciélis vételar lehetdségét.

A javaslat kiilon csoportként kezeli azokat a bérl6ket, akik a Lakdstorvény 29. §-a szerinti csere utjan, tulajdonjog
elcserélésével szerezték meg a bérleti jogot. Az AB hatérozat alapjan a szabdlyozdsnak meg kell felelnie
az értékaranyossadg és értékgarancia alkotmanyos kovetelményének. Azon bérlék esetében, akik az ingatlan
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bérleti jogdhoz csere Utjan, azaz kordbbi sajat ingatlanuk tulajdonjogdnak bérleti jogra val6 cseréje altal jutottak,
a jogalkotd e szempontot is figyelembe veheti az értékaranyossdg kovetelményének érvényesiiléséhez. Ebben
az esetben azonban egyedileg kell igazolni, hogy ténylegesen fennall-e hatrany. Onmagéban az, hogy a jogalkoté
bizonyos hatadrok kozott rendelkezik az ingatlan vételdrardl csere esetén, az nem eleve alaptérvény-ellenes,
ugyanakkor a hatranyos megkilonbdztetés tilalmanak érvényre juttatdsa érdekében - szocidlis szempontként —
figyelembe veheti a bérl6 altal elcserélt lakas forgalmi értékét is.

Az Alkotmanybirdsag megallapitasaira figyelemmel a jogalkoté — a hatranyos megkilonboztetés tilalmara
vonatkozé alkotmdanyos kdvetelménynek eleget téve — az érintett ingatlan bérleti jogdhoz csere utjan jutott bérlé
esetén — az indokolatlan kilonbségtétel elkeriilése érdekében figyelembe veendd szempontot meghatérozva —
a vételi joggal érintett lakds vételardt alsé és fels6 szdzalékos intervallumban rogziti. Biztositja tovabba
a bevezetendé Uj rendelkezésekkel a bérl6t érinté esetleges héatrany fenndlldsdnak egyedi vizsgalatat a fenti
kovetelmény érvényesiilése érdekében, a kovetkezdk szerint: azon ingatlanok esetében, amelyek tulajdonjogat
korabban allami vagy &nkormanyzati tulajdont ingatlan bérleti jogara cserélték, az Ugylet értéke az ingatlan
forgalmi értékének 50-65%-a kozotti savban helyezkedett el. Ezt alapul véve jelen médositas Utjan a jogalkotd
lehetéséget biztosit a csere ligylet sordn megfizetett 6sszeg — egyéniesitett médon valé - figyelembevételére. igy
a vételi joggal érintett lakas vételara a forgalmi érték legalabb 35, legfeljebb 50 szézaléka a csere ligyletben érintett
lakdsok esetében, amely sdvon belil a tulajdonos allam vagy onkormdnyzat hatdrozza meg a vételdr konkrét
Osszegét a rendelkezésére all6 iratok alapjan. Amennyiben a bérlé a tulajdonos allam, illetve 6nkormanyzat altal
megallapitott forgalmi értéket, illetve vételarat vitatja, lehetésége van a lakas forgalmi értékének, vételaranak
megallapitasat kérni a kormanyhivataltol.

A javaslat a vételi jog gyakorlasdhoz sziikséges feltételek fenndlldsanak gyors és objektiv vizsgalatara egy Uj
feladatkort telepit a févarosi, megyei kormdényhivatalokhoz, igy az ingatlantgyi hatésdag a kormanyhivatal
hatdrozata alapjan jegyzi be a vételi joggal éI6 Uj tulajdonost, az elidegenitési tilalmat, valamint részletfizetés esetén
a volt tulajdonos javara a jelzdlogjogot az ingatlan-nyilvantartasba. A részletfizetés biztositékaként a vételar havi
részleteként megallapitott 6sszeg az érintett naptari félév elsé napjan érvényes mértékl jegybanki alapkamattal
kertil megndvelésre. A vételi jog jogosultja adminisztrativ terheinek csdkkentése érdekében a jegybanki alapkamat
szamitaskor mindig az adott félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamatot kell alapul venni. A kamat mértéke
a jegybanki alapkamat mértékével egyezik meg, amelynek az az oka, hogy a Polgéri Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény 6:47. § (1)-(2) bekezdése szerint a pénztartozas utdn kamat jér, és a kamat mértéke megegyezik
a jegybanki alapkamattal. Ezen altaldnos szabalyt alapul véve a részletfizetés tekintetében a kamat mértéke
megegyezik a jegybanki alapkamattal.

A javaslat a vételi jog gyakorolhatdsagat a forgalmi érték, vételar kozlésétdl, illetve végleges megallapitasatol
szamitott hat honapra korldtozza annak érdekében, hogy a tulajdonos allam vagy 6nkorményzat szdmara ne élljon
fenn bizonytalan helyzet aranytalanul hosszu ideig.

Garancidlis szabalyként négy éves elidegenitési tilalom keril bevezetésre, a rendeltetésszerli joggyakorlas
biztositdsa és a visszaélések elkerllése érdekében. Az elidegenitési tilalom feljegyzésre keril az ingatlan-
nyilvantartasba. A Lakdstorvény 55. § (4) bekezdése szerint mliemléképiletben lévd lakast vagy helyiséget
kizérélag a mlemléki hatdsag hozzajarulasaval, a kulon jogszabdly rendelkezéseinek figyelembevételével lehet
elidegeniteni. Az Alkotménybirésdg ramutatott, hogy ezzel a Lakdstorvény a kulturdlis 6rokség védelmérdl szolo
2001. évi LXIV. torvényben taldlhaté jovahagyas jogintézményéhez képest mlemléki védettséget élvezd allami
vagy onkormanyzati lakasok esetére specialis hozzajarulast tesz kotelezévé. Az AB hatérozat szerint az Alaptérvény
P) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd kotelezettség, hogy az allam a miiemléket érinté (hasznositasra, elidegenitésre
vonatkozd) jogugyletek esetében is épitsen be olyan garancidkat, amelyek hozzdjarulnak a védelmi szint
fenntartasahoz. Jelen esetben ennek formdjat a Lakastorvény 55. § (4) bekezdése a ,hozzajarulas” jogintézményével
deklarélja, amelynek tartalmdra nézve az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezé alkotmanyos kdvetelmény,
hogy a vételi jog érvényesitése sordn, a mlemléki hatédsdg annak feltételeként vizsgdlja a kulturalis 6rokség
védelmének szempontjait. A vételi jog gyakorlasat kdvetden is eleget kell tenni az éplilet jellegébél adodo specidlis
épitésligyi el6irasoknak. A vételi jog telepitése soran a Lakastorvény 55. § (4) bekezdésében foglalt hatésagi
hozzdjarulds megfelel6 forma ahhoz, hogy az allam kézigazgatasi szervein keresztiil vizsgalja, hogy a vételi jog
jogosultja a miemléket annak jellege szerint fogja-e megérizni a jdvében. Onmagéban tehat a miemléki lakasokra
alapitott vételi jog nem eredményezi az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerinti védettségi szintben vald
visszalépést.
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Fenti megallapitasokra figyelemmel a jogalkot6 a hatédlyos szabélyozds modositasat, tovabbi garancialis elemekkel
valo kiegészitését nem tartotta indokoltnak a miemléképiiletben 1évé lakasok elidegenitése tekintetében.

3.8-hoz

E rendelkezés kibdviti a tarsashazza alakitasi kotelezettséget a vételi jog esetére is, annak elvégzését az elsé forgalmi
érték kozlésére a 47. § (1) bekezdésben elbirt hatdridé lejartanak idépontjaig bezérélag eldirva. A javaslat eldirja,
hogy a tarsashazza alakitasért a jelenlegi tulajdonos (dllam, illetve 6nkormanyzat) felel, kartéritési felelésséget is
rogzitve.

4. 8-hoz

E rendelkezés a Budai Varnegyed teriiletén taldlhato lakdsok tekintetében - a Varnegyed torténetileg kialakult
polgérvéros-jellegének megdbrzése érdekében - szerzési korldtokat allapit meg mind a nem természetes, mind
a természetes személyek tekintetében, tovabbd rendeltetés-modositési tilalmat is rogzit. Az elmult évtizedekben
tobb nyugat-eurdpai nagyvéros toérténelmi vdrosmagja elvesztette polgarvaros jellegét, ez is indokolja, hogy
a korlatozasok segitségével a Budai Varnegyed ezen arculatat megérizziik a kdvetkezé nemzedékek szamara.

A garancidlis rendelkezések kapcsolédnak a Lakastorvény 45. § (1) bekezdésében biztositott vételi joghoz, hiszen
igy a Budai Varnegyed teriiletén olyan lakéingatlanok is kikeriilhetnek az eddigi allami, illetve &nkormanyzati
tulajdonbdl, amelyek esetén erre kordbban nem volt lehetéség, tovabba az elidegenitési tilalom négyéves
idétartamanak lejartaval ezen ingatlanok szabadon értékesithetéek volnanak e garancidlis rendelkezések nélkdil,
veszélyeztetve ezzel a Budai Varnegyed torténelmileg kialakult sajatos jellegét.

A modositas értelmezé rendelkezést vezet be, igy a Lakdstorvény VI/A. Fejezete alkalmazéséban az allamon, illetve
a helyi dnkormanyzaton az egyszemélyes allami gazdasagi tarsasagot, illetve az egyszemélyes onkormanyzati
gazdasdgi tarsasagot is érteni kell

5. 8-hoz

Garancidlis szabalyként keril rogzitésre, hogy a vételi jog gyakorlasa folytan a lakéingatlanok elidegenitésébdl
befolyé 6sszeg az dnkormanyzatok altal a jévében kizardlag sajat tulajdond lakdingatlanok, illetve bérlakasok
felujitasara, tovabba lakascélu allami tamogatashoz palyazati 6nrész finanszirozasara kertilhet felhasznalasra.

6. 8-hoz

A rendelkezés célja annak rogzitése, hogy helyi 6nkormanyzat lakdscélu éplletet forgalomképtelen térzsvagyonna
ne mindsithessen és a kordbbi ilyen mindsités pedig e rendelkezés hatalyba lépésével hatalyat veszti.

7.8-hoz

Hatalyba léptet6 rendelkezés.

8. §-hoz

Sarkalatossagi rendelkezés.
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Végso el6terjesztoi indokolas
a tékeegyesito tarsasagok hatarokon atnyulé atalakulasarol, egyesiilésérél, szétvalasarol és egyéb
jogharmonizaciés céla torvénymaodositasrél sz616 2021. évi CXXIV. térvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A torvényjavaslathoz tartozé indokolds a jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint
a Magyar Kozlony kiadasarol, valamint a jogszabaly kihirdetése sordn torténd és a kdzjogi szervezetszabdlyozo
eszkdz kdzzététele sordn torténd megjeldlésérdl szol6 5/2019. (1l. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjan a Magyar Kézlony
mellékleteként megjelend Indokoldsok Taraban keril kozzétételre.

1. Az Eurdpai Bizottsdg 2018-ban megoldandé problémaként azonositotta, hogy a tarsasdgok hatarokon atnyulé
dtalakuldsara és szétvélasara vonatkozé megbizhaté uniés jogi keret hidnydban, valamint a hatdrokon atnyulo
egyestlésiikre vonatkozd kordbbi unids szabdlyozas elégtelenségei folytan a vallalkozasok nehézségekbe Utkoztek
a mas tagallamok piacaihoz valé hozzaférés terén, és gyakran koltséges alternativékat kellett talalniuk a kozvetlen
eljarasok helyett. Ez megakaddlyozta 6ket - kiilondsen a kis-és kdzépvallalkozasokat — abban, hogy hatérokon
atnyuld Uzleti tevékenységet folytassanak. A relevans érdekelt felek (munkavallalok, hitelezék, kisebbségi
részvényesek és egyéb harmadik személyek) a hatarokon atnyulé helyzetekben jogaik érvényesiilése tekintetében
bizonytalansaggal szembesiiltek. Az eltéré nemzeti szabalyok szintén hozzajarulnak ehhez a helyzethez.

Az Eurdpai Bizottsdg javaslatdnak indokoldsédban utalt arra, hogy a vallalati szerkezetatalakitasok és &talakulasok,
mint amilyenek a hatdrokon atnyulo atalakuldsok, egyestilések és szétvalasok a vallalatok életciklusanak részét
képezik, és a véllalatok novekedésének, a véltozo kdrnyezethez valé alkalmazkoddasanak, valamint az Uj piacokon
jelentkezd lehetdségek kiakndzdsdnak természetes mddjai. Ezek az atalakulasok azonban kovetkezményekkel
jarnak a vallalatok makddésében érintett szerepldk, kulondsen a munkavallalok, a hitelezék és a részvényesek
szempontjabdl. Ennek megfeleléen kiemelten fontosnak tartotta, hogy az érdekelt felek védelme lépést tartson
a vallalati vildg egyre inkdbb transznaciondlis jellegével. A meglévé unids jogi szabdlyozas bizonytalansaga,
a vallalatok egyes hatdrokon atnyulé joglgyleteire vonatkozd szabalyok részleges megfelelésége vagy hidnya
azt jelenti, hogy nem all rendelkezésre az érintett felek védelmét biztositd egyértelm( keretrendszer. llyen
feltételek mellett eléfordulhat, hogy a részvényesek szamara biztositott védelem nem hatékony és nem megfeleld.
A vallalatok hatdrokon atnyulé jogugyleteit megkonnyiti egy olyan jogszabalyi kdrnyezet, amely bizalmat teremt
az egységes piacon azaltal, hogy védelmet nyujt a visszaélésekkel szemben. Ennek megfeleléen a javaslat kett6s
célja: a hatdrokon &tnyuld éatalakuldsokra, szétvalasokra és egyesiilésekre vonatkozd kilonds és atfogd eljarasok
meghatarozasa az EU-n belili hatarokon atnyuldé mobilitas 6sztonzése érdekében, és ezzel parhuzamosan megfelelé
védelem biztositasa a tarsasdgok altal érintett érdekelt felek szdmara az egységes piac méltanyossaganak védelme
érdekében.

A fentiekre tekintettel az Eurdpai Parlament felkérte az Eurdpai Bizottsagot, hogy fogadjon el harmonizalt
szabdlyokat a hatarokon atnyul6 &talakuldsokra és szétvaldsokra vonatkozéan. Ennek nyoman sziiletett meg
az (EU) 2017/1132 irdnyelv hatdrokon &tnyulé atalakulasok, egyesiilések és szétvélasok tekintetében torténé
modositasardl sz6lo, (EU) 2019/2121 (2019. december 12.) eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (a tovabbiakban:
Irdnyelv), amely az Eurépai Unié Hivatalos lapjaban 2019. december 12-én kerdilt kihirdetésre. Az Irdnyelv atlltetési
hatarideje 2023. januar 31. Jelen torvényjavaslat (a tovabbiakban: Javaslat) az Iranyelv atiiltetését szolgdlja.

Az Irdnyelv rendelkezései a tarsasadgi jog egyes vonatkozasairdl sz6l6, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1132 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvbe (a tovabbiakban: Tarsasagi Iranyelv) éplilnek be, annak részét képezik.

2. A belsé piac megvalositasanak és zavartalan mlkodésének eldsegitésére a tékeegyesitd tarsasdgok hatarokon
atnyuld egyesilése hazai szabdlyozasat szolgélja a tokeegyesit6 tarsasdgok hatarokon atnyuld egyesiilésérdl szolo
2007. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Tetv.), amely a tékeegyesité tarsasagok hatdrokon atnyuld egyesulésérol
sz6l6 Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005. oktdber 26-i 2005/56/EK iranyelv rendelkezéseinek atiiltetését szolgalta.
A jogszabdly megnyitotta az utat az elétt, hogy adott vallalatcsoportok az Eurdpai Union belil kdnnyebben
hangolhassak Ossze iranyitasi és dontéshozatali folyamataikat, miikodésiiket pedig koltséghatékonyabbd tehessék.
A Tetv. a versenyképesség novelése érdekében tdbbek kozott lehetdvé tette, hogy az Unié mas tagéllamaiban
székhellyel rendelkezé tarsasdgok meglévd eszkdzeikkel gordiilékenyebben telepiilhessenek at Magyarorszagra.
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A Tetv. — medfelelve az atlltetésul szolgald irdnyelvnek — azonban kizardlag az egyesilések vonatkozasaban
tartalmazhatott rendelkezéseket, mivel az eurépai unids szabdlyozds adds maradt a hatdrokon atnyulé dtalakulds
- mas megkozelitéssel — a hatdrokon &tnyuld székhelydthelyezés, valamint a hatarokon atnyulé szétvalas
szabdlyaival. Az elmult évtizedben azonban erés volt az igény arra, hogy ilyen hatarokon atnyulé miuveletek
is harmonizélt unids jogi kornyezetben legyenek végrehajthatéak, hiszen az egyes tagéllamok nemzeti joga
a hatérokon atnyulé miveletek szabdlyozasara Gnmagdaban nem voltak képesek, nem befolyasolhattak azt, hogy
a masik tagdllam nemzeti joga miként szabalyozza ugyanazt a miveletet.

3. A Javaslat az Irdnyelvvel Osszhangban az &talakuldsra vonatkozé Uj szabalyok mellett a hatarokon atnyuld
szétvélasokra vonatkoz6 szabdlyokat is megallapitja mind a részleges, mind a teljes szétvélas tekintetében.
A Javaslat mindemellett a tarsasagi jog egyes vonatkozésair6l sz6l6 2017. junius 14-i (EU) 2017/1132 eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv Il. fejezetének Irdnyelvvel modositott rendelkezései alapjan Ujraszabdlyozza
a hatérokon atnyul6 egyesiiléseket. Fontos hangsulyozni, hogy az Irdnyelv kompromisszumos jogharmonizaciét
valdsit meg, figyelembe véve, hogy egyes unids orszagok mar szigorubb tarsasagi jogi eldirdsokkal rendelkeznek.
A Javaslat tobb esetben is az Irdnyelvben meghatarozottaknal szigoribb vagy tovabbi szabdlyokat vezet be
a magyar jogi kdrnyezetnek megfelelen.

4. A Javaslat hatdrokon atnyuld &talakuldsnak azt a jogugyletet tekinti, amelynek soran a cégnyilvéntartasba
bejegyzett korlatolt felel6sségl tarsasdg vagy részvénytarsasag mint tékeegyesit6 tarsasdg jogi személyiségének
megdbrzése mellett jogutdd nélkiili megszlinés - végelszamolds vagy felszamolas — nélkil a tarsasagi formajat
a jogutdd (fogadod) tagdllamanak joga szerinti tarsasagi formava alakitja at ugy, hogy legalabb a székhelyét athelyezi
a jogutdd tagéllamba.

A belfoldi dtalakuldshoz hasonléan a tarsasag legfébb szerve dont a hatarokon atnyuld atalakuldsrol. A tarsasagnak
mindezek utén ki kell dolgoznia és kdzzé kell tennie az atalakulasi tervezetet, amely tartalmazza az atalakuldssal
kapcsolatos legfontosabb informacidkat (a tarsasag vagy tarsasdgok tervezett tarsasagi formdjat, a Iétesit6 okiratot,
az atalakulas javasolt menetrendjét, valamint a tagoknak és hitelez6knek kinalt biztositékok részleteit, az dtalakulas
hatdsat a munkavallalokra nézve). Az atalakuldsi tervezetnek része a jogeléd és jogutdd térsasag zérd-, illetve nyitd
vagyonmérleg-tervezete és vagyonleltar-tervezete is, tovabba a vezet6 tisztségviseld arrél sz6l6 nyilatkozata, hogy
az altala ismert kortilmények alapjan a hatdrokon atnyuld atalakulds végrehajtdsanak nincs akaddlya. A Javaslat
konyvvizsgdlo altali ellendrzési kotelezettséget ir el6 a tarsasagtol fuggetlen konyvvizsgald részvételével.
A konyvvizsgalénak nem csak a hatdrokon atnyulé atalakulas tervezetét kell megvizsgélnia, hanem vizsgélata
korében a vagyonmérleg-tervezeteket, a tarsasdg altal a tarsasagbdl kilépni szandékozé tagok szamara felajanlott
pénzbeli kartalanitdst, valamint a tarsasagi részesedések csereardnyét is at kell tekintenie.

A Javaslat a tagok és munkavéllalok tajékoztatdsa érdekében el6irja, hogy a hatdrokon atnyulé atalakulast
végrehajtd térsasagnak jelentést kell készitenie mind tagok, mind a munkavéllalék szamara. A jelentés
komplexitasat jelzi, hogy annak kuldn részt kell tartalmaznia a tagok és a munkavallalok szdmdra. A tarsasag
donthet arrdl is, hogy nem egy, hanem két kilonallé jelentést készit a tagok és a munkavallalok részére.
A Javaslat a jelentés tartalmi elemeként megallapitja azt is, hogy abban ismertetni és indokolni kell a javasolt
hatadrokon &atnyuld atalakulds jogi és gazdasdgi vonatkozdsait és a javasolt hatdrokon atnyulé muvelet tagokra
és munkavallalékra gyakorolt hatasait. A tagokat érinté jelentésnek informaciot kell tartalmaznia a tagok
rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetéségekrol, és a tarsasagbdl valo ,kilépési” jogukkal kapcsolatos informaciokrol.
A munkavallalékat illetéen a jelentésnek kiilondsen a munkaviszonyra kihatd, illetéleg a jogutdd tarsasagban
alkalmazandé foglalkoztatasi feltételekkel kapcsolatos informacidkat kell magaban foglalnia.

A Javaslat iratbenyujtdsi, vagy - nyilatkozattétel utjan - nyilvanossdgra hozatali kotelezettséget teremt
az atalakuldssal kapcsolatos relevans dokumentumok tekintetében. A Javaslat a Cégkozlonyben val6 kozzététel
Utjan biztositja az atalakuldssal Osszefiiggé adatok nyilvanossagéat. Az Iranyelv értelmében a kozzétett
informacidknak atfogonak kell lennilik, és lehetévé kell tennilik az érintettek szdmdra a hatarokon &atnyuldan
tervezett muvelet értékelését. A nyilvdnossdgra hozatal egyben a harmadik személyek védelmét is jelenti,
hiszen a Cégkozlony utjan tdjékoztatast nyerhetnek a tagok, hitelez6k és a munkavallaldk, amely segit abban,
hogy az atalakuldssal kapcsolatban alldspontjukat kialakithassak. Az iratok és a nyilatkozatok tartalménak
a cégnyilvantartasok Osszekapcsolasira szolgdlé rendszer utjan torténd megismerhetéségérdl is rendelkezik
a Javaslat.
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A Javaslat az Irdnyelvvel 6sszhangban nagy hangsulyt fektet a hitelezévédelemre is. A Javaslat a hitelez6k szamara
lehet6vé teszi, hogy a hatarokon atnyulé atalakulds tervezetének kozzététele utan fel tudjdk mérni a joghatdsag
és az alkalmazandé jog hatérokon atnyulé atalakulds kdvetkeztében torténé megvaltozésdnak esetleges hatésait.
Amennyiben a hitelez6k nem elégedettek a tarsasdg altal a tervezetben biztositott védelemmel, és a tarsasaggal
nem alakult ki konszenzus, a megfelelé hitelez6védelem biztositasa érdekében a Javaslat biztositja a lehetéséget
arra, hogy birdsag altali jogérvényesités Utjan kérjenek a tarsasagtdl megfeleld biztositékokat.

Az atalakulasi tervezet és a jelentések alapjan a tarsasag legfébb szerve mindsitett tobbséggel dont arrdl, hogy
jovahagyja-e az 4talakuldsi tervezetet, valamint hatdroz a létesit6é okiratok elfogadasardl, esetlegesen sziikségessé
valé modositasairdl. A tarsasagi részesedést birtokld tagok szémara, akik a tervezet jévédhagyasa ellen szavaztak,
biztositja a Javaslat azt a jogot, hogy kiléphessenek a tarsasagbdl, és tarsasagi részesedésiik utan az azok értékének
megfelel6 pénzbeli kdrtalanitast kaphassanak. A tagok szdmdra a Javaslat biztositja tovabba annak lehetéségét,
hogy birésag el6tt vitassak a szamitast és megkérddjelezzék a pénzbeli kartalanitas megfeleléségét.

A hatdrokon atnyulé atalakulds végrehajtasat illetéen a kdvetkezd szakaszban a térsasdg tanusitvany kiadasat
kezdeményezi a birdsagnal. A tanusitvany igazolja, hogy a sziikséges intézkedéseket és kotelezettséget a térsasag
teljesitette. A birésag a tanusitvany kiadasat megel6z6 vizsgalat korében attekinti az dtalakulds megvalésuldsahoz
szlikséges, a szarmazasi tagallamban - vagyis a magyar jogszabalyokban - eldirt feltétel teljestilését, az eljarasi és
alaki kovetelmények megfelelé végrehajtasat. A birdsag azt is vizsgélja, hogy a hatdrokon atnyulé atalakulasra nem
a nemzeti vagy unids jog kijatszasa érdekében kertl-e sor, illetve, hogy az csaldrd, vagy visszaélésszerli magatartast
nem valdsit-e meg. A birésagnak a kérelem tdrsasdg altali benyujtasatol szamitott kilencvenedik napig el kell
dontenie, hogy kiadja-e az 4talakulast megel6z6 tanusitvanyt.

A Javaslat szerint a birdsdg a tanusitvény kiadasa iranti kérelem elbiralasa sordn informaciot kér, és értesiti a relevans
hatosagokat. A birésagnak tajékozodnia kell a tarsasagot érinté esetleges polgari és biintetd eljarasokrol. Az Iranyelv
Uj rendelkezése, hogy a tanusitvany nem adhaté ki, ha megallapitast nyer, hogy a hatarokon atnyulé atalakuldsra
az eurdpai unids vagy a nemzeti jog kijatszasat vagy megkeriilését eredményez6 vagy arra irdnyuld, visszaélésszer(
vagy csaldrd célbdl vagy blincselekmények elkdvetése céljabol kerul sor. Ennek vizsgalatdra vonatkozd
rendelkezéseket is tartalmazza a Javaslat.

A kilfoldi szdrmazési tagallamban kidllitott tanusitvany esetén a Javaslat rogziti, hogy a jogutdd, vagyis a magyar
tarsasag bejegyzésére irdnyuld kérelmet a tanusitvany kiallitasat koveté 30 napon beliil kell benyujtani a jogutod
tarsasag székhelye szerint illetékes birdsaghoz. A Javaslat kiemeli, hogy a bejegyzési kérelem elbirdlasa soran
a birésagnak a tanusitvanyt a szarmazasi tagallamban érvényesiilé jogszabalyoknak valé megfelelés igazolasanak
kell tekinteni. Ebbdl kdvetkezden a birdsag vizsgalati hatokorének a tanusitvany kiadasa iranti eljarasban a kulfoldi
hatosagi altal mar vizsgalt kdrilményekre mar nem kell kiterjednie. A birésag a bejegyzési kérelem elbirdlasa sordn
a cég bejegyzési eljarasra vonatkozo szabalyok szerint jar el, egyszerUsitett cégeljaras azonban nem kérheté.

A Javaslat egyértelmien kimondja, hogy a hatdrokon atnyul6 atalakulds végrehajtasanak egyik jogkovetkezménye
az, hogy az atalakulas eredményeképpen létrejott magyar tarsasag a jogeldd tarsasdg altalanos jogutoddija. E kdrben
meg0rzi a jogi személyiségét, az aktiv és passziv vagyonat, vagyis szamviteli értelemben vett eszkozeit és forrasait,
valamint minden jogat és kotelezettségét, ideértve a munkaviszonyt érinté, szerz6désekbdl, cselekményekbdl vagy
mulasztasokbdl eredd jogait és kotelezettségeit.

A cégjegyzék a hatarokon atnyuld muveletekkel kapcsolatos Iényeges adatokat feltlinteti.

. A hatarokon atnyulo egyesiilés és szétvalas korében az Iranyelvnek megfelelve a Javaslat alapvetése, hogy azokra

- eltérd rendelkezések hidnydban — a hatarokon atnyulé atalakuldsokra vonatkozoé rendelkezéseket kell alkalmazni.
Ennek oka az, hogy az Irdnyelv a hatdrokon atnyuld egyesiilésre és a hatdrokon atnyuld szétvélasra is néhéany eltéré
szabalyt kivéve azonos rendelkezéseket allapit meg, igy a Javaslat e kodifikacios technikat valasztotta ahelyett, hogy
a hdromszor tartalmazzon ugyanolyan tartalmu rendelkezéseket.
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RESZLETES INDOKOLAS

1.8

A hatdly vonatkozasaban a Javaslat kizarélag a targyi hatalyt allapitja meg, figyelemmel arra, hogy az Irdnyelv, igy
a Javaslat is a fogalom-meghatéarozasoknal részletezi a tékeegyesité tarsasag fogalmat. A Javaslat targyi hatdlya
a hatdrokon atnyulé atalakulds, a hatarokon &tnyuld egyesiilés és a hatarokon atnyuld szétvalds (egyuttesen:
hatarokon atnyulé mdveletek) végrehajtasara vonatkozé anyagi jogi és eljarasi kereteket jel6li ki.

Kiemelhets, hogy a hatdlyos Tetv.-hez hasonléan a Javaslat rendelkezéseinek egy része a jogeléd tarsasdgok
kotelezettségeit, egy része a jogutdd tarsasagra vonatkozé rendelkezéseket szabélyozza. Masként megfogalmazva,
a Javaslat a magyar tarsasag hatarokon atnyuld atalakuldsa esetén a folyamatot a tanusitvany kiadasaig ,koveti
végig’, de a fogado tagallam bejegyzési eljarasat mar nem szabalyozza, nem is szabalyozhatja. Es forditva is igaz,
tehat ha eurdpai unids tagallambeli tékeegyesitd tarsasag ,helyezi at a székhelyét” hatarokon atnyulé atalakulassal
Magyarorszagra, akkor a tanusitvany kiadasaig terjedd idészak kotelezettségeit nem e Javaslat, hanem a szarmazasi
tagdllam joga hatarozza meg, és e Javaslat,csupdn” a cégbejegyzési, majd az ahhoz kapcsol6dé szabalyokat allapitja
meg. E kettésség konnyebb érthetéségét a Javaslatnak a hatarokon atnyuld atalakuldsra vonatkozo fejezetcimei
is kifejezik. Egyesulés és szétvalas esetén el6fordulhat az is, hogy a magyar tarsasdg a folyamatban jogelédként
és jogutodként is részt vesz, vagyis értelemszerlen kell alkalmazni a Javaslat rendelkezéseit. A Javaslat csak ott
utal kifejezett arra, hogy a rendelkezés a magyar tarsasagra vonatkozik, ahol masként nem lenne megfeleléen
értelmezhet6 a szabdly.

2.8

A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. tdrvény (a tovabbiakban: Ptk.) olyan alapveté rendelkezéseket rogzit
az atalakulds, egyesiilés, szétvalas tekintetében, amelyeknek érvényesiilnitik kell — eltér6é rendelkezés hidnydban —
a hatarokon atnyulé muveletek soran is. A cégnyilvdnossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamoldsrol szolo
2006. évi V. torvénynek (a tovabbiakban: Ctv.) pedig a cégeljarasi szabalyokat tartalmazza, amelyek tekintetében
szintén elegendd az eltéré szabdlyokat rogziteni. Ha tehat valamely kérdést a Javaslat a Ptk. rendelkezéseitdl
eltéréen nem szabdlyoz, ugy a hatdrokon &tnyuld miveletek esetében is alkalmazni kell a Ptk.-nak mind a jogi
személyekre irdnyadd dltaldnos, illetéleg a gazdasagi tdrsasagokra vonatkozé szabalyok korében a korlatolt
felelésségli tarsasagra és részvénytarsasagra vonatkozd kulonds szabdlyait is. A Ctv. tekintetében szintén
megéllapithaté, hogy a Javaslat eltéré szabdlyok hidnydban a tanusitvany kiadasa irdnti kérelem elbirdlasa sordn
a Ctv.-nek a véltozasbejegyzésre, a jogutdd tarsasdg bejegyzése tekintetében a cégbejegyzésre vonatkozo szabalyai
szerint jar el.

A hatérokon atnyulé muveletek lebonyolitasat az Iranyelv olyan részletezettséggel hatdrozza meg, amely miatt
mar nem lenne célravezetd altalanos hattérjogszabalyként megjeldlni az egyes jogi személyek atalakuldsarol,
egyesiilésérd|, szétvalasarol szold 2013. évi CLXXVI. térvény (a tovabbiakban: Atalakuldsi tv.) rendelkezéseit,
mivel ezzel bonyolulttd vélna a szabalyozas, illetve olyan kevés szabaly lenne alkalmazhato, amely feleslegessé
teszi hattérjogszabalyként valé megjeldlését. A belfoldi muveletek és a hatdrokon atnyulé muveletek az Irdnyelv
alkalmazasaval immar két kiilon szabdlyozasi teriiletté kell, hogy véljanak. A Javaslat azt a néhany rendelkezést,
amely - akdr médositott, pontositott tartalommal — az Atalakulasi tv.-bél a hatarokon atnyulé miveletek soréan is
alkalmazhato, megéllapitja a Javaslat rendelkezései kozott.

3.8

A Javaslat a személyi hatdlya aldl tételesen kizarja azokat tarsasdgokat, amelyeket maga az Irdnyelv is kizar.
Megjegyezhet6, hogy a Javaslat altal emlitett tarsasagi mikodési forma azon tarsasagokat érinti, amelyek
a nyilvanosan gyujtott tékét kozosen fektetik be és a részesedések a tarsasag tagjai részére keriilnek kifizetésre
a tarsasagi vagyon terhére. A kizards indoka abban is tetten érhetd, hogy ezen tarsasdgok kockazatokat jelenthetnek
a nemzeti és unids szabdlyok kijatszésa tekintetében. Utalni sziikséges arra is, hogy a magyar jog ilyen tarsaséagi
forméat egyébként sem ismer.
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4.8

A Javaslat meghatarozza azokat az eseteket, amelyek fennallta esetén a magyar székhely(i tarsasag nem hatarozhat
el hatarokon atnyulé muiveletet és nem vehet részt abban. A médositott Tarsasagi Iranyelv 86a. cikk (3) bekezdés
a) pontja, 120. cikk (4) bekezdés a) pontja, 160a. cikk (4) bekezdés a) pontja minimumkovetelményként azt irja
el6, hogy a tagallamoknak legaldbb azt el6 kell irniuk, hogy a tarsasdg ne hajthasson végre hatarokon atnyulo
muveletet, ha a tarsasdg felszamolas alatt all, és mar megkezdte vagyondanak felosztasat a tagjai kozott. Az ilyen
jellegli szabaly idegen a magyar jogtdl, igy a rendelkezés akkor nem teszi lehetévé a hatarokon atnyulé muvelet
végrehajtasat, ha a tarsasag felszamolas alatt all. Megjegyezhetd, hogy e rendelkezést a Ptk. 3:40. § a) pontja is
tartalmazza, azonban a fentiekre tekintettel a Javaslat tételesen is szabalyozza. Ugyanigy tételesen megjelenik
a kényszertorlési eljaras is mint kizaré ok, ugyanakkor a Ctv. médositasa is tartalmazza szlikséges pontositast.

A rendelkezés c) pontja az Irdnyelv altal biztositott lehet6séggel élve kizaré okként szabalyozza a restrukturdlasi,
vagy reorganizacios célu birdsagi eljarasokat is. A Javaslat altalanos megfogalmazassal, korilirdssal hatdrozza
meg ezen eljarasok korét azért, mert a COVID-19 viladgjarvany hatdsara egyes magyar veszélyhelyzeti és torvényi
szabalyok szerinti eljarasok is e célt szolgaljak.

Nem zérhat6é ki, hogy a jovében tovabbi, vagy mds elnevezésl, de a térsasdg pénzligyi, vagyoni, mikddési
zavaranak megsziintetését célzé eljardsok kerililnek bevezetésre. Ezen eljardsok ideje alatt nem indokolt
megengedni, hogy a tarsasdg mas tagallam joghatdsaga ala kerdljon.

Fontos kiemelni, hogy az a), ¢), és d) pont hatélya alad esé eljarasok id6tartama alatt tilalmazott a hatarokon atnyulé
muvelet végrehajtasa. Ha azonban az eljarasokban a hitelezékkel megallapodas sziiletik, annak a végrehajtasi
idészaka alatt lehetséges hatdrokon atnyulé muvelet végrehajtasa, hiszen ebben az esetben a hitelez6k jogait
a megdllapodas is védi, sét a megallapoddsban akar ki is zarhaté a hatarokon atnyulé mivelet végrehajtdsa.

Fontos kiemelni, hogy mint arra a Javaslat szovege is utal, a Ptk. 3:40. §-dban foglalt korladtozésok hatarokon &tnyulé
muveletek esetében is alkalmazanddak figyelemmel arra is, hogy a Ptk. hattérjogszabalyként alkalmazandé.

5.§

A § a legfontosabb fogalmakat hatarozza meg. Az &talakulas, egyesiilés, szétvalas fogalmanal a Javaslat dtveszi
az Iranyelv fogalom-meghatarozasait. E fogalom-meghatarozdsok némiképp bonyolult megfogalmazasa sem irja
feltl gyakorlati értelemben a magyar jogban mar bevett konstrukciékat. Minden olyan muvelet lebonyolithatd
hatarokon atnyuldan is, amelyet belféldi egyesiilés vagy szétvalas esetén is végre lehet hajtani.

Az egyesiilés korében egyrészt kiemelheté az, hogy az megfeleltetheté Ptk. 3:44. § altal szabélyozott beolvadas,
Osszeolvadas fogalomnak, illetéleg az is, hogy az Iranyelvnek megfelelve specialis esetkoroket is megallapit.
A Javaslat egyesiilésként tekint arra a muveletre is, amikor a tarsasdg arra a tdrsasdgra ruhazza at vagyonat, amely
teljes részesedéssel rendelkezik benne, illetve azt is, ha tobb tarsasdg egy télik figgetlen tarsasagra ruhdzza &t
a tarsasagi vagyont, amely atvevo tarsasdg Uj részesedést nem bocsat ki, feltéve, hogy egy tag kdzvetve vagy
kozvetlentl rendelkezik az egyesiilé tarsasdgok Osszes részesedéseivel, vagy a tagok valamennyi egyesiiléssel
érintett tdrsasagban azonos részesedéssel birnak.

Az értelmezd rendelkezések korében a szétvélas fogalma esetében is megallapithato, hogy a kivalas és a kulonvalas
szintén megfeleltethetd a Ptk. 3:45. §-ban foglaltaknak. A magyar jogtdl kissé idegen megfogalmazas az un.
felosztas altali szétvalds, amely a kivalas egy olyan formdja, ahol a részesedés nem a szétval6 tarsasdg tagjait
illeti meg, hanem magat a szétvalo tarsasagot. Az Irdnyelv — ezek bonyolultsdaga miatt — tételesen nem biztosit
harmonizélt keretet azon hatarokon atnyulé szétvaldsok szamara, ahol nem egy Ujonnan létrehozott, hanem egy
vagy tobb meglévé térsasag lesz a jogutdd (beolvadasos kivalas, beolvaddsos kiilonvalds). A Javaslat azonban nem
zarja el a tarsasagokat ettdl a lehetéségtél, figyelemmel az értelmezé rendelkezéseinek tartalmara. Fontos jelezni
kiléndsen, hogy a jogutdd térsasag alatt a tovabbm(ikddé tarsasdgot is érteni kell.

A hatdrokon atnyul6 atalakulds fogalma egyértelm(vé teszi, hogy annak eredményeként a térsasag tarsasagi
formdja a jogi személyiség megérzése mellett megvaltozik, masrészt pedig azt is, hogy a tarsasdg székhelyét
afogado tagéllamba helyezi at.

Utalni kell arra, hogy az Iranyelv EGT-vonatkozésu szoveg, igy a fogalom-meghatdrozasok kozott az Eurdpai Unid
fogalma is szélesebb értelmezési tartomannyal kerlil meghatérozasra. Az Eurépai Unié tagallamai mellett az Eurépai
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Gazdasagi Térségrél sz6l6 megdllapodasban részes mas allamokban (Izland, Liechtenstein és Norvégia) bejegyzett
t6keegyesitd tarsasagok is részei lehetnek a hatarokon &tnyulé muveleteknek.

6.8

A hatarokon atnyulo atalakulas folyamata és rendelkezései jelentik a ,mintat” a hatarokon atnyuld egyesiilés és
szétvalas esetén is. Mivel a harom folyamat szabalyozasa olyan nagyfoku egyezést mutat, amelyre tekintettel nem
célszer(i haromszor ugyanazt, kisebb eltérésekkel torvényben szabdalyozni. Ezért a Javaslat a hatdrokon atnyuld
atalakulds részletes szabalyozdsat kdvetéen a hatdrokon atnyuld egyesiilés és szétvalds esetén mar csak az eltérd
rendelkezéseket hatarozza meg azzal, hogy a m(velet legfontosabb dokumentumanak, az egyesulési tervezetnek,
a szétvalasi tervezetnek a tartalmi elemeit minden esetben kiilon jeleniti meg.

A hatarokon atnyul6 atalakulas el6készitésének folyamata nagyban hasonlit a belfoldi atalakuldaséhoz. A tarsasag
legfébb szerve fészabélyként két alkalommal hatdroz a hatdrokon atnyuld atalakulasrol, de lehetéség van arra
is, hogy csak egyszer torténjen dontéshozatal. Els6é izben a tagok a hatarokon atnyulé atalakulds szandékarol
dontenek, felmérik a lehetséges kilépd tagok nagysagrendjét, hiszen utdbbi a taggal valé elszamolads miatt nagyban
befolyasolja azt, hogy az atalakulds végrehajtdsanak a redlis esélye egydltalan fennall-e. Masodik alkalommal
mar, a szikséges kozzététel és egyéb intézkedést kovetéen a hatarokon atnyuld atalakulast el6készité tervezet,
- esetlegesen - jelentések és az arra érkezett észrevételek alapjan donthetnek véglegesen a tagok a hatarokon
atnyulé atalakuldsrol.

7.8

Annak érdekében, hogy a hatarokon atnyulé muvelet minden érdekelt fél jogos érdekének figyelembevételével
torténjen, a tarsasagnak ki kell dolgoznia és kdzzé kell tennie az atalakulds alapdokumentumat, az atalakuldsi
tervezetet, amely tartalmazza az atalakuldssal kapcsolatos legfontosabb informacidkat. A Javaslat részletesen
meghatarozza az atalakuldsi tervezet tartalmat. A tervezetnek tartalmaznia kell az atalakulé bejegyzett, illetve
a jogutdd tarsasdg tervezett azonositéd adatait, a tervezett tarsasagi format, a létesité okiratot, a végrehajtds javasolt
indikativ menetrendjét, valamint a tagoknak, a munkavallaléknak és hitelezéknek kinalt jogosultsagok, garancidk és
biztositékok részleteit.

A tartalmi elemek kapcsan fontos arra is kitérni, hogy az Irdnyelv a § (1) bekezdésének 11. és 12. pontjaban foglalt
vagyonmérleg-tervezeteket ugyan nem emliti az dtalakuldsi tervezet tartalmi elemei kdzott, azonban nem is zarja ki,
hogy a tagallam tovabbi tartalmi elemeket irjon elé. A vagyonmérleg-tervezetek megkodvetelése a magyar jogban
olyan egyértelmi feltételként érvényesil, amelynek figyelmen kivil hagydsara hatarokon atnyulé muveletek
esetében sem kertilhet sor.

A Térsasagi Irdnyelv modositott 86j. cikk (2) bekezdése lehetévé teszi a tagallamoknak, hogy fizetéképességi
nyilatkozat benyujtasat irjdk eld. Tekintettel a hatdrokon &tnyulé atalakulds Osszetettségére és a felmerild
érdekek sokféleségére, a Javaslat el6irja, hogy a hatdrokon atnyuld &talakulds tervezete mellett a vezeté
tisztségvisel6knek ugynevezett fizetéképességi nyilatkozatot is kell készitenitk. Ebben a nyilatkozatban a tarsasag
vezetd tisztségviselSi nyilatkozattal igazoljak, hogy pontos képet adtak a tarsasdg helyzetérdl, és azt is, hogy
a nyilatkozattétel idépontjdban nincs tudomasuk olyan tényrél vagy korilményrél, amely miatt a tarsasag
a hatarokon atnyulo atalakulds utan ne tudna eleget tenni a fizetési kdtelezettségeinek.

A Javaslat az 4talakulé tdrsasdg valamennyi tagjainak védelme érdekében biztositja, hogy kell6 tajékoztatast
kaphassanak az ket megilletd tarsasdgi vagyonrészt érinté kérdésekben, tovabba biztositja azt is, hogy azon tagok,
akik vérhatéan nem kivannak a jogutdd térsasag tagjaiva vélni, pontos képet kaphassanak a tarsasdgi vagyonbdl
6ket megilletd vagyoni részesedés fejében jaro kartalanitas varhatéd 6sszegérél.

A Javaslat mér itt egyértelm(ivé teszi, hogy a jogutod tarsasag sajat tékéjének — figyelembe véve a tarsasagbdl
kilépni szandékozo tagokat megilletd dsszegeket — el kell érnie a fogadd édllam szabalyai szerint az adott tarsasagi
forma tekintetében el6irt tékeminimumot. Amennyiben ezt a mértéket a kilépni szandékozo tagok ellentételezése
miatt a jogutdd tdrsasdg sajat tékéje nem érné el, a hatarokon atnyulé atalakulds nem hajthaté végre.
A tékeminimumra vonatkozé tarsasagi szabdlyozas célja az, hogy a jegyzett téke tekintetében meghatdrozott limit
a hitelezéi érdekeket védje, és visszatartsa a tagok mogottes helytélldsi kotelezettségét kizard tarsasagi formaktdl
azokat az atalakulni szandékozo tarsasagokat, amelyek tagjai nem képesek elegendé induld tékét biztositani
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a jogutod tarsasag szamara. E tilté szabaly hianyaban fennallna ugyanis a veszély, hogy pénziigyileg nem kelléen
megalapozott tarsasdgok létestilnének. A Javaslat azonban kivételi szabalyt is megallapit; ha az atalakulé térsasag
tagjai akar harmadik személy bevondsaval az dtalakuldsrol hozott végleges dontés meghozataldig kotelezettséget
véllalnak a tékepdtlasra, abban az esetben a hatdrokon atnyuld atalakulds végrehajtdsdnak nincs akadalya.
Fontos utalni ebben a korben a magyar tarsasdgi jogi szabalyokra is, hiszen korlatolt felelésségli tarsasag és
részvénytdrsasag esetében a tékeminimum elégtelensége estére — annak érdekében, hogy egy gazdasagi tarsasag
ne muikodhessen tartésan az adott tarsasagi tipusra jogszabaly altal el6irt kotelezé tékeminimumot el nem éré
sajat tékével — a torvény eldirja a tarsasag szamara a mas tarsasagi formaba torténdé atalakulast, egyesiilést, vagy
szétvélast, végsé soron pedig jogutdd nélkili megsziinését.

8.8

A vagyonmérleg-tervezetek a hatdrokon atnyudlé atalakulds szdmviteli-pénziigyi megalapozasanak
alapdokumentumai. A tervezetek elkészitésének szabdlyait a szamvitelrél sz616 2000. évi C. torvény (a tovdbbiakban:
szamviteli tdrvény) tartalmazza. A szamviteli torvény szdmos el8irdst tartalmaz az dtalakulé tarsaség zard és a nyitd
vagyonmérleg-tervezetére. Ebben a koérben kiemelendd, hogy a szamviteli torvény 136. § (1) bekezdése kimondja,
hogy a gazdasdgi tarsasagok atalakuldsa (egyesiilése, szétvéalasa) soran az atalakuld és az atalakuldssal létrejové
(jogutod) gazdasagi tarsasag vagyonanak (sajat tékéjének) megallapitdsahoz vagyonmérleget kell késziteni.
A vagyonmérleget vagyonleltarral kell aldtdmasztani. A vagyonleltar tételesen tartalmazza a jogeldd, illetve
a jogutdd gazdasagi tarsasag(ok) eszkozeit és forrasait. Mindemellett a szamviteli torvény 137. §-anak (1) bekezdése
azt is egyértelmdvé teszi, hogy az atalakulé gazdasdgi térsasdg a mérlegében (kdnyveiben) értékkel kimutatott
eszkozeit és kotelezettségeit atértékelheti. Az atalakulo térsasagnak egyértelmien igazolnia kell, hogy a vélasztott
formanak megfelel6 tékével rendelkezik, illetve, hogy a sajat téke szerkezete nem zérja ki azt, hogy stabil tékeerej(i
tarsasag jojjon létre az atalakulas kovetkeztében. llyen rendelkezés a belfoldi miveletek tekintetében is érvényesiil.

A Javaslat a tdrsasagi jogi szabalyokbdl is kovetkezéen kimondja azt is, hogy a vagyonmérleg-tervezeteket és
vagyonleltar-tervezeteket a felligyel6bizottsaggal ellendriztetni kell, ha a jogi személynél feliigyelSbizottsag
mukodik.

Fontos kiemelni a kovetkezdket. Hatarokon atnyuld atalakulds esetében a Javaslat kimondja hogy mind a jogel6d,
mind a jogutéd vagyonmérleg- és vagyonleltdr tervezetét a szamviteli torvényben meghatérozott mddszerek
szerint az el6irt bontasban kell elkésziteni. Ezen el&iras célja, hogy a tervezetek Utjan az atalakulé magyar tarsasag
igazolni tudja, hogy valéban elég vagyonnal rendelkezik — az esetlegesen kilépd tagok kartalanitasa és az esetleges
hitelezék biztositékkal valé ellatdsa mellett is — ahhoz, hogy mas tagallamba telepiljon. A jogutéd vagyonmérleg
és vagyonleltar tervezetének tekintetében tehdt nem relevans, hogy milyen tagallam jogi szerint kivan atalakulni
a tarsasdg. Csak a fogado tagallamban eléirt minimalis jegyzett téke 6sszege fontos a nyité vagyonmérleg-tervezet
elkészitésekor.

Hatarokon &tnyul6 egyesiilés és szétvalas tekintetében a Javaslat rendelkezései utalnak arra, hogy elképzelhetd,
hogy a mas tagallambeli jogelédre vagy jogutddra kiterjed6 tagallam jog nem irja elé szamviteli mérleg készitését
a hatarokon atnyulé miivelet lebonyolitasaval 6sszefliggésben. llyen esetben természetesen nem mertil fel az, hogy
a vagyonmérlegeket a magyar szamviteli torvény szerint el kellene késziteni. A mésik fontos elem, hogy a magyar
kdnyvvizsgélonak a magyar tarsasag altal elkészitett tervezeteket és jelentést kell megvizsgalnia, mas tagéllam joga
ala tartozo térsasag iratait nem.

9.§

Tekintettel a hatdrokon atnyuld atalakulds Osszetettségére és a felmerilé érdekek sokféleségére, a Javaslat
a hatarokon atnyulé 4talakulds jogszerlségének vizsgdlata korében fliggetlen szakértd részvételét, illetéleg
az ellen6rzés eredményérdl jelentés készitését irja el6. Ez a szakérté a magyar jogban hagyomdnyosan
a kdnyvvizsgald, és ezen a Javaslat sem valtoztat.

A tdrsasdg csak fuggetlen konyvvizsgalét alkalmazhat. Ez a rendelkezés egyébirdnt a szamviteli standardokbdl
is kovetkezik. A fuggetlen kényvvizsgald alkalmazasa el6irdsanak indoka az, hogy mind a hitelezék, mind a tagok
szempontjabdl alapveté érdek, hogy az atalakulds vagyoni tartalma, esetlegesen a kilép6 tagokkal torténd
elszdmolas és végsé soron magardl az atalakulasrél valé dontés valos szamviteli-pénziigyi adatokon alapuljon.
A Javaslat a szabdlyszerl szamviteli értékelés érdekében felelésségi szabdlyt is megdllapit a konyvvizsgald
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tekintetében, és a Ptk.-nak a szerzédésszegésen kivil okozott karokért vald felel6sségi szabalyokat rendeli
alkalmazni.

A megalapozott és felelés dontés meghozatala, tovdbbd a tajékoztatdshoz valé jog érvényesiilése érdekében
a Javaslat azt is el6irja, hogy a kdnyvvizsgaldi jelentést a tagok részére az atalakuldsrél torténd dontés meghozatalat
megelézéen rendelkezésre kell bocsatani.

A Javaslat taxative felsorolja konyvvizsgaloi jelentés tartalmi elemeit, amelyek kijelolik a konyvvizsgaloi kontroll
hatokaorét is. Utalni kell arra, hogy a Javaslat széles kor( vizsgélatot ir eld a kdnyvvizsgald részére, és ebben a kérben
fontosnak tartja a kilépni szandékozd tagok pénzbeli kdrtalanitdsaval 0sszefliggé koriilmények ellendrzését is.
A konyvvizsgadlénak a vagyonmérleg-tervezetek és vagyonleltar-tervezetek tekintetében szabdlyszerliségi
nyilatkozatot is tennie kell. Fontos jelezni azt, hogy az &talakuldsi tervezet szamos olyan rendelkezést, elemet is
tartalmaz (példaul a jogutod térsasag létesitd okirata), amely nyilvanvaléan nem képezi targyat a konyvvizsgalatnak.
A § (1) bekezdése ezért fogalmaz Ugy, hogy a konyvvizsgald az atalakulasi tervezetet a jelentés elkészitése céljabol
vizsgdlja, tehat feladata a (4) bekezdésben meghatéarozott kérdések — tovabba hatarokon atnyuld egyesiilés és
szétvélas esetén az elSirt tobblet kérdések — megvélaszolasara terjed ki.

Az Irdnyelv meghatdrozza azokat az eseteket, amikor a fliggetlen szakértéi jelentésre nincs sziikség. Figyelemmel
az atalakulasi tervezet tartalmara, még ha a teljes jelentés elkészitésére nem is lesz sziikség, a vagyonmérlegek
konyvvizsgélatarél a térsasdg nem mondhat le hatdrokon atnyulé mivelet esetében. Ez ugyanis elsédlegesen
nem a tagok vagy a tarsasag érdekében készll, hanem harmadik felek szdmara mutatja meg a tarsasag jelenlegi és
tervezett szamviteli helyzetét.

10.§

A Javaslat a tagok és munkavallalok tdjékoztatdsa érdekében biztositja, hogy a hatdrokon atnyuld atalakulast
végrehajtd tarsasagnak jelentést kell készitenie. A jelentés az atalakulasi terv mellett a hatarokon atnyuld
atalakuldsban szintén alapdokumentumnak mindsil. A jelentésnek kilon részt kell tartalmaznia mind a tagok,
mind a munkavéllalok szdmdra. Lehetéség van arra is, hogy két killon jelentés késziiljon; kilon a tagoknak és kiilon
a munkavallaléknak. A Javaslat a jelentés tartalmi elemeként megallapitja azt is, hogy abban ismertetni és indokolni
kell a javasolt hatarokon &tnyulé atalakulds jogi és gazdasagi vonatkozasait és a javasolt hatdrokon atnyulé mvelet
munkavallalokra gyakorolt hatasait.

A tagokat érint6 jelentésnek informaciét kell tartalmaznia a kilépési jogukkal kapcsolatos kortilményekrél, az 6ket
megilleté pénzbeli kartalanitasrdl, a rendelkezésiikre all6 jogorvoslati lehetéségekrdl. A kilépni nem szédndékozé
tagokat illetéen a jelentésnek magaban kell foglalnia a hatarokon atnyulé atalakulassal 6sszefliggé rajuk vonatkozo
korilményeket.

A munkavdllalok szamdra szo6l6 jelentésnek kilondsen ki kell térnie arra, hogy varhatdak-e a jogszabalyokban,
a kollektiv szerzédésekben vagy a vallalati megallapodasokban meghatarozott foglalkoztatasi feltételeket, de
akar a tarsasag uzleti tevékenységét érinté Iényeges véltozasok. A jelentésnek a foglalkoztatast érintd feltételek
kapcsan indokolt tajékoztatdst nyujtania példdul a munkaszervezés varhaté viéltozésairdl, a munkabérekrdl,
az egyes meghatdrozott munkavégzési helyekrdl és az ilyen allashelyeket betdlté munkavéllalokat érinté varhato
kovetkezményekrdl. A jelentésnek ki kell fejtenie tovabba, hogy ezek a véltozasok hogyan érintenék a térsasag
lednyvéllalatait.

A munkavallalok védelme, és a koriltekinté tdjékoztatds, tovabbd a véleményezés biztositdsa érdekében a Javaslat
eldirja, hogy a jelentést — vagy amennyiben azokat killon készitik el, a jelentéseket — a hatdrokon atnyulé mdveletet
végrehajtd tarsasdg tagjai és munkavallaldinak képviseli, vagy — amennyiben ilyen képviselék nincsenek —
munkavallalok rendelkezésére kell bocsatani. Annak érdekében, hogy a tagok és a munkavéllalok mélyebben
megismerhessék a jelentés rajuk vonatkozé tartalmdt, a Javaslat tdg hataridét allapit meg: az &talakulasrol
véglegesen dontd legfébb szervi lilés id6pontjat megelézé 45 nappal kordbban elérhetévé kell tenni. A megismerés
lehetésége korében a Javaslat az elektronikus format irja el6. A Javaslat ezzel egyértelm(ivé teszi azt is, hogy tobb
mint egy hdénap all a tagok és a munkavallalok rendelkezésére, hogy a jelentést megismerjék és azzal kapcsolatos
alldspontjukat kialakithassak.

Ha a munkavallalék képvisel6i vagy munkavallalok legkésébb az atalakulasrél véglegesen donté legfébb
szervi Ulés idépontjat megel6z6 5. munkanapig megteszik észrevételeiket, a Javaslat a vezetd tisztségviselSre
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nézve tdjékoztatasi kotelezettséget ir el6. A munkavallaléi alldspontrol a vezetd tisztségvisel6knek a tagokat
is tdjékoztatnia kell. A Javaslat elrendeli azt is, hogy a jelentéshez a vezetd tisztségviselének csatolnia kell
a munkavallaléi észrevételeket. Ezen tul a Javaslat a vezet6 tisztségviselé tekintetében eléirja, hogy reflektaljon
a munkavallaléi észrevételekre, allaspontjat az &atalakuldsrol véglegesen dontd legfébb szervi Ulés idépontjat
megelézé napig koteles kozolni a munkavallalokkal.

Utalni kell arra is, hogy a jelentés és annak véleményezése a munkajogi targyu torvényekkel 3atiltetett
2002/14/EK iranyelv és 2009/38/EK iranyelv altal el&irt tajékoztatasi és konzultacids jogokon felil értelmezendé.

11.8

Az Irdnyelv meghatdrozza azokat az eseteket, amikor a jelentéseket nem kell elkésziteni, mert annak hidnyaban
sem sérllnek munkavéllaléi vagy kisebbségi jogok. Ennek raciondlis indokai vannak. Nyilvdnvaléan nincs
sziikség a jelentésre, ha a tdrsasagot egy személy tulajdonolja. Ugyancsak nem sziikséges jelentést késziteni
abban az esetben, ha a tagok kdzotti 6sszhang maradéktalanul érvényesil és a tagok kozott egyetértés alakul ki
a vonatkozé kérdésekben.

Mindemellett a Javaslat a munkavéllalok tekintetében is megdllapit kivételi szabalyt, azzal, hogy eldirja:
a munkavallalék részére sz6lo jelentést nem kell késziteni, ha a tdrsasdag munkavallaléi kizérélag az ligyvezetd
szervben tevékenykednek, mivel ezzel a munkavallalék védelmét szolgalé jogok érvényesiilése nem keriilnek
veszélybe.

12.§

Az Iranyelv kozzétételi kotelezettséget ir el6, amely azonban az eltér a belfdldi mlveleteknél érvényesiilé
szabalyoktol. Az (EU) 2019/1151 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel moédositott Tarsasagi Irdnyelv Uj
kozzétételi szemléletén alapulva az Iranyelv tovébbra is el8irja — a kordbbi hatdrokon atnyulé egyesulésre vonatkozé
szabdlyokkal egyezéen —, hogy a hatarokon atnyulé atalakulas legfontosabb el6készité dokumentumait (dtalakuldsi
tervezet, konyvvizsgaldi jelentés, vezetd tisztségviselSi nyilatkozat, értesités az atalakuldsi tervezetet érintd
észrevételezési lehet6ségekrdl) a véglegesen dontd legfébb szervi ilés el6tt a nyilvantarté birésaghoz be kell
nyujtani, azonban azt is kimondja, hogy egyuttal ez minésil a tarsasag éltali kozzétételnek is.

A tobbszézezres jogalanyi kort nyilvantartd cégnyilvéntartds esetén ugyanakkor nehezen modellezhet6 az, hogy
a hitelez6k vagy a tarsasdg munkavaéllaléi a cégnyilvantartasbol, a cégiratokba vald folyamatos betekintéssel
érteslilnének err6l a kozzétételrdl, igy a Javaslat - élve az Irdnyelv adta lehetéséggel - Cégkdzlonybeli
kozzétételrél rendelkezik. Az Irdnyelv eldirja, hogy ebben az esetben a nyilvantarté birésagnak kell tovabbitani
a relevans informécidkat” a nemzeti hivatalos lapnak, ezért a Javaslat arrél rendelkezik, hogy a birésag teszi kozzé
a kozleményt.

Az Irdnyelv tagallami dontéstdl teszi fuggévé, hogy a fuggetlen kdnyvvizsgdldi jelentés nyilvanossagra
keriil-e. E kdrben a Javaslat élve az Irdnyelvben biztositott lehetéséggel elbirja ugyan a kdnyvvizsgélé jelentés
nyilvdnossagra hozatalat, azonban ugy, hogy az ne sértsen uzleti titokhoz valé jogot.

A Javaslat mentesiti a tarsasagot a cégnyilvantartds felé torténd kozzétételi (elézetes iratbenyujtasi) kotelezettség
alol, ha a tarsasag valasztasa szerint a kdzzétételi kotelezettségének sajat honlapjan vald kozzététellel tesz eleget.
Ezen kozzétételi mod sem lehet azonban parttalan, igy a Javaslat el6irja a Ctv. 21/A. §-ban foglalt rendelkezések
alkalmazasat. Ebbdl kdvetkezik, hogy erre a megoldasra akkor keriilhet sor, ha a cégjegyzék tartalmazza a tarsasag
honlapjénak a cimét és azt a tényt, hogy a cég a honlapjan teszi kdzzé a kdzleményeit. A tarsasdgnak tovabba
a honlapon valé kozzététellel egyidejlleg a Javaslat altali kozzététellel érintett informaciokrol koteles tajékoztatni
az altala ismert hitelezéket, azdltal, hogy szdmukra elektronikus uton is megkdldi a kdzzététellel érintett adatokat,
informacidkat (természetesen ez az elSirds csak akkor tud érvényesiilni, amennyiben a hitelezé elektronikus
elérhetéségét a céggel kozolte).

A Ctv. hitelez6ket védé elGirdsa itt is érvényesiil, melynek alapjan, ha a tarsasag a honlap folyamatos mikodtetési
kotelezettségének nem tesz eleget és a birdsag ezt észleli, a céggel szemben akar torvényességi felligyeleti eljarast
is lefolytathat, és az eljdras soran intézkedésként tordlheti a cégjegyzékbdl a honlap elérhetdségét, illetve azt
a tényt, hogy a cég a kdzvetlen kézleményeit a honlapjan teszi kdzzé.
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Amennyiben az atalakulé tarsasdg a honlapon valé kozzététel lehetdéségét vélasztotta, a Javaslat kozvetlen
tajékoztatasi kotelezettséget ir el6 a birdsag felé. Ez alapjan a tdrsasag koteles a vezetd tisztségviselének
az atalakulds végrehajthatésdgédval kapcsolatos nyilatkozatdt benyujtani a birésdghoz, valamint nyilatkozatot
kell tennie az &talakuldssal 6sszefliggé egyes korllményekrél. E korben kiemelendd, hogy a birésag részére
nyilatkozatot kell tenni a tagok, munkavéllalok és hitelezék védelmére szolgalé rendelkezésekrél is. Ezen Javaslat
altal el8irt birdsagi bejelentést kovetden a birésag a Cégkdzlonyben kdzleményt tesz kdzzé, amely tartalmazza
az atalakulassal Osszefliggé alapveté informaciokat, tovabba felhivast a tagok, munkavallalok, hitelezék felé
az észrevételek megtételének lehetdségérol.

A visszakereshetdség és a nyilvanossag biztositasa érdekében a tarsasag altal kdzolt informécidkat, nyilatkozatokat
magéban foglalé dokumentumokat a birésdg a nyilvantartasban, a tarsasag iratjegyzékében elhelyezi. Ezen iratok
nyilvdnossaga a tagallami cégnyilvantartasok 6sszekapcsoldsara szolgédld rendszeren keresztiil is biztositott.

A Javaslat a szakasz (1) bekezdése szerinti Cégkozlonybeli kdzzétételhez hasonléan kimondja, hogy a honlapon
valo kozzététellel kapcsolatos birdsagi bejelentésre vonatkozé szabélyok alkalmazésa esetén is érvényesiil az az elv,
miszerint ez az atalakuldssal 6sszefligg6 iratok tarsasag altali kozzétételének tekinthetd.

13.8

Az eltérd tagdllami szabdlyozas jogbizonytalansagot eredményezett, ezért az Iranyelv a hitelezévédelem korében
minimumszabalyokat is tartalmaz. Amennyiben a hitelez6k nem elégedettek az atalakulasi tervezetben biztositott
védelemmel, és nem sikeril a tarsasaggal kompromisszumos megoldast kialakitani, a megfelelé hitelezévédelem
biztositasa érdekében a hitelez6k szédmara biztositani kell a lehetéséget arra, hogy a tarsasagtél megfelel6
biztositékokat kérhessenek. A hitelezOket megilleté biztositék kérési jog alapvetéen nem tér el a belfoldi
atalakulasoktol. Jelezhetd, hogy az Iranyelv a kozzététel idépontjdban még esedékessé nem valt, vagyis a le nem
jart kovetelésekrdl rendelkezik. Ezt megolddst a magyar jog ugyanakkor mar meghaladta, hiszen indokolatlan, hogy
a mar lejart koveteléssel rendelkez6 hitelezét ne illesse meg biztositékkdvetelési jog. Az Irdnyelvtdl valé ezen eltérés
lehetséges, hiszen a magyar jog ezzel nem kevesebb, hanem tébb biztositékot ad a hitelez6knek.

A hitelezék az elutasitd, illetve a hitelezé altal nem megfelelének tartott biztositék nyujtasara vonatkozé dontés
feliilvizsgalatat az Irdnyelv rendelkezésének megfeleléen a kozzétételtdl szamitott — az Atalakuldsi tv.-ben
e tekintetben el6irt 8 naphoz képest igen hosszi - 90 napos jogveszté hataridén belil kérhetik a birdsagtol.
E korben a hitelezbnek a birdésdghoz torténd bejelentés sordn elegendd csupdn valdszinUsitenie, hogy
a koveteléseinek kielégitése veszélyben forog, azt azonban kétséget kizaréan igazolnia kell, hogy a térsasag
a hitelezdi igény kovetelésére irdnyuld bejelentését kovetéen nem nyujtott szamara megfelelé biztositékot, vagy
az atalakuldsi tervezet ilyen biztositékot nem foglal magaban.

A birésag a hitelezd kérelmét az Atalakulasi tv.-ben foglaltakkal azonosan, a térvényességi felligyeleti eljarasra
vonatkozd szabalyok alkalmazaséaval biralja el, mégpedig 30 napon belil. Fontos utalni arra, hogy a Javaslat
a hitelezék védelme érdekében egyértelm(ivé teszi, hogy az atalakuldst megel6z6 tanusitvany mindaddig nem
adhaté ki, amig a hitelez6k megfeleld biztositékot nem kaptak.

14.8§

A hatérokon &tnyulé atalakulds esetében pedig annak elismeréseként, hogy egyes védelemben részesitett
hitelezéket (pl. munkavallalokat) a megvaltozott joghatésdg és alkalmazandé jog hatrdnyosan érintheti,
a Javaslat tovébbi igényérvényesitési eljarast és ehhez specialis joghatdsagi szabalyt ir elé. A vonatkozé rendelkezés
értelmében a hatdrokon atnyul6 &talakulds hatélyossa vélasatél szamitott két éven bellil Magyarorszagon is
indithaté eljaras a jogutod térsasaggal szemben.

Fontos jelezni, hogy e §-ban foglalt igényérvényesitési szabaly 6nallé hatdrokon atnyulé atalakuldsi szabaly, tehét
nem a hitelezdi biztositékadashoz tapad. Barmely hitelez6, akinek a kdvetelése a Cégkozlonyben torténd kozzétételt
megel6zéen keletkezett, indithat pert e § alapjén, tekintet nélkil arra, hogy biztositékot kovetelt-e a jogeléd
tarsasagtol vagy sem.

Fontos jelezni azt is, hogy ez a szabdly kizarélag hatarokon atnyulé atalakulas esetében érvényesiil, mert az Iranyelv
kizardlag az atalakulas szabdlyai kozott rogziti. Annak — Irdnyelven felili — el6irasa, hogy a Magyarorszagon is
lehessen a jogel6d tartozasai miatt eljarast inditani a hatarokon atnyuld egyesiilés és szétvalas hatalyosuldsat



1684

INDOKOLASOK TARA - 2021.évi137.szdm

kovetd 2 éven belll, az 1215/2012/EU (Brisszel la) rendeletbe Utkdzne. A Brisszel la rendelet 67. cikke
alapjan a rendelet joghatdésdgi szabalyaitdl eltérni csak unids jogi aktussal vagy az azt implementdlé nemzeti
jogszabalyokkal lehetséges. Az Iranyelv csak az atalakuldsokra mondja ki a kivételes joghatdsagi szabalyt, ezért
a Javaslat is csak e korben rendelkezhet errél.

15.§

Az atalakulasi tervezet és a jelentések alapjan a tarsasag legfébb szerve dont arrdl, hogy jovahagyja-e az emlitett
tervezetet, valamint hatdroz a létesité okiratok sziikséges mdédositasairdl. Az Iranyelv, igy a Javaslat is hangsulyt
fektet arra, hogy a szavazasra vonatkozo tobbségi kovetelmény kelléen nagy legyen, ennek érdekében a Javaslat
elirja a dontés mindsitett sz6tdbbséggel valé elfogadasat. Ugyanakkor biztositani kell azt is, hogy a szavazati arany
eléirdsa ne lehetetlenitse el a miveletet, igy a Javaslat kimondja, hogy a tarsasag a létesité okiratban a hatarokon
atnyuld miveletrdl valé dontésre vonatkozd hatdrozathozatali szavazati arany tekintetében nem rendelkezhet
a tagok tébb mint 90%-anak egyetértését eldiré dontéshozatalrél, ehhez a Javaslat semmiségi jogkdvetkezményt
rendel.

Az Atalakulasi tv. 6. §-anak (6) bekezdése szerint a déntéshozo szerv a jogi személy atalakulasardl véglegesen dénté
Ulésén meghatarozhatja azt az idépontot, amikor az dtalakulashoz f(iz6d6 joghatasok beallnak, amely azonban nem
lehet korabbi, mint a jogeléd cég torlésének napja. A Javaslat — az Irdnyelvvel 6sszhangban - lehet6séget biztosit
a tarsasag részére, hogy meghatarozza az atalakulashoz f(iz6d6 joghatasok bedlltanak idépontjat. Az atalakulas
idépontja és a jogutdd bejegyzésének hatdlya azonban nem vélhat ketté: az atalakulds nem hatdlyosulhat
mindaddig, amig a jogutdd tarsasdg bejegyzése hatdlyossa nem viélik. Ezen javaslatbeli szabalybdl kovetkez6en
tehat akar meghatarozza, akdr nem a tarsasag az atalakulds hatalyosuldsanak idépontjat, az dtalakulds idépontjanak
legkordbban a tarsasdg cégjegyzékbe térténé bejegyzése tekinthetd, visszamendleges joghatds tehat hatarokon
atnyuld muveletnél sem lehetséges. A Javaslat kimondja, hogy az atalakulds hatdlyosuldsa egyben a szamviteli
hatalyosulast is jelenti, tehdt szamviteli értelemben is akkor kezdédik az uj ,id6szak”, amikor az dtalakulds hatalyosul.

A tagok szamara biztositja a Javaslat a jogot arra is, hogy szavazhassanak a munkavallaléi részvétellel kapcsolatos
rendelkezésekrdl, ha a legfébb szerv (ilése sordn ezt a jogot fenntartjak maguknak.

Fontos utalni arra, hogy a Javaslat kezeli azt a koriilményt is, ha az atalakulasi tervezet, vagy a létesité okirat (vagy
annak médositasa) olyan rendelkezést tartalmazna, amely a tag vagyoni és pénzbeli kotelezettségei teljesitésére
hatranyosan hatna ki, ezen rendelkezések révén azok novekedését eredményezné. Ebben az esetben a tagok
védelme érdekében a Javaslat garantalja az atalakulasi tervezet, vagy létesit6 okirat (mddositas) elfogadasa soran
a tagnak ezen rendelkezésekhez kilon is hozza kell jarulnia akdr széban, akér irasbeli nyilatkozat megtétele utjan.
A térsasdgi részesedést birtokld tagok szdmdra, akik a hatdrokon atnyulé mdvelet jévédhagyasa ellen szavaznak,
biztositja a Javaslat azt a jogot, hogy kiléphessenek a tarsasagbdl, és tarsasagi részesedésiik utan az azok értékének
megfelelé pénzbeli kdrtalanitast kapjanak. A tagok szdmara a Javaslat megadja a lehetdséget arra is, hogy birésag
el6tt vitassak a szamitast és megkérddjelezzék a pénzbeli kdrtalanitas megfeleléségét.

A jogutdd tarsasdg létesitd okiratat — az erre vonatkozd felhatalmazas esetén - a jogutdd térsasdg vezetd
tisztségviselGje irja ald. Ha a létesitd okiratot mégis a tagoknak kell aldirnia, a Javaslat azt a vélelmet allapitja meg,
hogy az aldirast kifejezett nyilatkozatdval megtagadd, illetve az erre szolgdl6 hataridét elmulaszté tagot ugy kell
tekinteni, mint aki a hatarokon &tnyulé atalakuldshoz nem jarul hozza, azaz nemmel szavazott.

16.§

A Javaslat meghatarozza azokat az eseteket, amikor a hatdrokon atnyulé atalakulasrél véglegesen donté legfébb
szervi hatdrozat vonatkozdsdban nem kérheté annak birdsdg altali felllvizsgalata, vagy érvénytelenségének
megallapitdsa arra hivatkozva, hogy a pénzbeli kartalanitds 0sszege nem medfelels, vagy a kértalanitas dsszege
nem megfeleléen kerilt kiszamitasra. Ennek indoka az, hogy az atalakulasi tervezet — amelynek része a pénzbeli
kartalanitdsra vonatkozé korlilmények — megismerését és annak véleményezését a Javaslat el6zetesen mar
biztositja a tagok és a munkavallalék részére. Az érintettek tehdt mar ekkor észlelhetik az érintett koriilményeket,
igy erre hivatkozéssal a Javaslat utélag nem biztosithat szdmukra lehetéséget. A tagokkal kapcsolatos elszamolasi
kérdéseket, illetve vitdkat az Irdnyelv tehat nem tekinti olyannak, amely a teljes hatarokon atnyulé mdvelet
meghiusulasahoz vezethet.
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17.8

Az Irdnyelv azonos szintd minimumvédelem biztositasat irja elé a tdrsasag tagjai szdmdra. A tagdllamok
tehat tovabbi védelmi szabélyokat vezethetnek be vagy tarthatnak fenn, ha azok nem ellentétesek az Irdnyelv
szabdlyaival vagy a letelepedés szabadsagaval.

A tdrsasdgi részesedést birtokld tagok szdmadra, akik az atalakuldsi tervezet, a hatdrokon &atnyulé muvelet
jovadhagyasa ellen szavaztak, biztositja a Javaslat azt a jogot, hogy kiléphessenek a tarsasagbol, és tarsasagi
részesedéslik erejéig, azok értékének megfelel6 pénzbeli kartalanitast kapjanak. A Javaslat nem él azzal az iranyelvi
lehet&séggel, hogy kiterjeszti a kilépési jogot mds tagokra is, pl. a szavazati jogot nem biztosité tarsasagi
részesedést birtokld tagokra. Az Irdnyelv semmilyen korldtozd szabdlyt nem tartalmaz a kilépési jog gyakorlasa
és a részesedés értékesitése tekintetében, itt tehat a tagallami szabdlyok érvényesiilnek. Példdul itt is érvényesiil
a Ptk. 3:167. §-aban foglalt, a korlatolt felel6sségli tarsasag tizletrésze kiviilallé részére torténd értékesitése esetében
fenndllé, a tobbi tagot, a tarsasagot, a tarsasag altal kijelolt személyt megilletd elévésarlasi jog.

A Javaslat a tagoknak jaré pénzbeli kartalanitas kifizetése tekintetében tag hataridét allapit meg és a kartalanitas
kifizetésének idépontjaul az atalakulas idépontjat koveté masodik hdnap végét jeldli meg.

A tagok szamara a Javaslat garancidlis jelleggel biztositja annak lehetéségét, hogy peres birdsdg elétt vitassak
a szamitast és megkérddjelezzék a pénzbeli kartalanitds megfeleléségét. Perjogi megfontolasok miatt a Javaslat
nem él azzal az iranyelvi opciéval, hogy a kiegészit6 pénzbeli kdrtalanitast biztosité jogerés dontés azon tagokra
is kiterjedjen, akik éltek kilépési jogukkal, de nem nyujtottak be keresetet a pénzbeli kartalanitasi 6sszeg
megallapitdsa irdnt. A tarsasag attél nincs természetesen elzérva, hogy a birdésag altal megdllapitott 6sszeget
kifizesse a tobbi kilép6 tagnak is, a tagok egyenléségének elvére tekintettel.

18.§

Az Irdnyelv elGirja a hatarokon atnyulé atalakuldsnak a szarmazasi tagallam altali el6zetes és részletes jogszerliségi
vizsgalatdt. Az Iranyelv ebben a kdrben egyértelmivé teszi, hogy hatarokon atnyulé atalakulds eredményeképpen
|étrejové tarsasag vagy tarsasdgok tagallama szerinti illetékes hatdsagok ilyen tanusitvany nélkiil nem hagyhatjak
jova a hatarokon atnyuldé miveletet. A Javaslat el6irja, hogy az atalakuldsrél sz6l6 végleges dontés keretében hozott
hatdrozat meghozataldt kovet6é - legkésébb — 90 napon beliil a tdrsasagnak az atalakuldst megel6z6 tanusitvany
kiadasat kell a birésagnal kezdeményeznie.

A biréséag feladata a kérelem elbiralasa soran, hogy értékelje és mérlegelje az 6sszes vonatkozo feltétel teljestilését
és az atalakulds el6készitése kdrében alkalmazott alaki kovetelmények megfeleld végrehajtasat. A birdsagi vizsgélat
célja, hogy a hatadrokon atnyulé atalakulds visszaélésszer vagy csaldrd célokra — igy példaul a munkavallaléi
jogok, vagy az adofizetési kotelezettségek kijatszasara — vagy blincselekmények céljara ne legyen felhasznalhaté.
A Javaslat olyan vizsgdlati eljarast modellez, amely alkalmas annak kisz(irésére és megakaddlyozaséra, hogy
olyan fantom- vagy fedécégek jojjenek létre, amelyeket az uniés vagy a nemzeti jog kijatszasa, megkerilése vagy
megsértése céljaval hozndnak létre. A tanusitvany kiadasa iranti kérelmet a birdsag egy sajatos eljarasban birélja el,
amely elsédlegesen a valtozasbejegyzés szabalyaira épiil, azonban attdl el is tér.

A biréség elsé korben a jogi kdvetelményeket vizsgélja. A benyujtott iratok alapjan azt tekinti at, hogy az atalakulo
tarsasag az atalakulas el6készitése korében minden, Javaslat altal meghatérozott - jogi, alaki és kozzétételi —
kovetelménynek eleget tett-e. A Javaslat kiilon kiemeli a munkavéllalokat érint6é korilmények vizsgélatat: e kdrben
a birésag attekinti, hogy az atalakuldsi tervezet a munkavallaléi részvételi jogok korében milyen intézkedéseket
tartalmaz, tovabba a déntéshozatalba torténé bevonassal 6sszefligg6 eljaras megkezdédott-e.

Amennyiben a fenti vizsgalat keretében a birdsag megallapitja, hogy a benyujtott okiratok tartalma alapjan
a tanusitvany kiadasat akadalyozé korilmény nem all fenn, a birésdgnak a kovetkezé |épésben azt kell
attekintenie, hogy felmeriilhet-e, hogy a hatarokon atnyulé atalakuldsra az uniés vagy a magyar jog kijatszasat
vagy megkeriilését eredményezd vagy arra irdnyuld, visszaélésszer(i vagy csalard célbdl, illetve blincselekmények
elkdvetésére iranyuld célbol keril sor. Ha igen, az Irdnyelv rendelkezése alapjan a tanusitvany kiadasat meg kell
tagadni. Utalni kell arra, hogy az Irdnyelv nem hatdrozza meg konkrétan, hogy milyen okokbdl tagadhaté meg
a hatarokon atnyulo atalakulast megelézé tanusitvany kiadasa, hanem tag teret ad a felmeriilé egyes indikativ
tényezo6k vizsgalatanak. Fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy az Iranyelv (36) preambulumbekezdése is kiemeli,
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hogy erésen aggélyosnak kell lennie, hogy a hatdrokon atnyulé muveletre visszaélésszeri vagy csalard céllal
keril sor.

19.§

Iranyelvi rendelkezés, hogy az eljar6 tagallami hatoésag a tanusitvany kiaddsa iranti kérelem elbiraldsa soran mas
hatésagokat is megkereshet, akar kiilfoldi hatésagokat is, és fliggetlen szakértét is igénybe vehet. A Javaslat ennek
megfelelve elbirja a birdsag részére, hogy egyes kiemelt hatdsagoktdl tajékoztatast kérjen annak érdekében,
hogy a hatarokon &tnyulé &talakulds jogszerliségének ellendrzését minél korultekintébben és szélesebb kdrben
végezhesse el.

A szakasz (1) bekezdése tételesen felsorolja a megkeresend6 hatdsagokat, mindemellett lehetéséget ad arra is,
hogy a birésag mérlegelési jogkdrében — megitélése szerint — egyéb érintett hatésagot is megkeressen. A Javaslat
a hatésag kozrem(ikodésének hathatds biztositasa érdekében megjeldli a rendelkezésre bocsatandé adatok korét is.

A Javaslat a kozremUikodd hatdsdgok esetében kijeldli a valaszadas spektrumat, igy el6irja a megkeresett hatésdgok
szdmdra, hogy a megkereséstdl szamitott 45 napon beliil értesitsék a birésagot arrél, hogy az atalakulé tarsasagot
érintéen van-e folyamatban 1évé, illetéleg az elmdlt egy évben folyt-e eljaras akar nala, akdr mas hatésagnal. Abban
az esetben, ha a tarsasag érintett, vagy érintett volt hatdsagi eljarasban, a hatdsagnak részletesen tajékoztatdst
kell nyujtania az eljarast érint6é kortilményekrdl, igy informaciot kell adni az eljaras targyardl, a meghozandé vagy
meghozott dontésekrdl, az esetleges kényszerintézkedésekrdl, végiil mérlegelése alapjan az éltala Iényegesnek
tartott korilményekrol.

A birésag sajat hataskorében tdjékozddik tovédbbd, hogy a tdrsasdg peres eljardsban alperesi pozicidban vagy
blintet6jogi eljarasban érintett. Ha peres eljarasra utalé adatot észlel, a birésag a polgari-, vagy blinteté birésagtol
az liggyel kapcsolatos tajékoztatast kér.

20.8

A Javaslat érdemben megtartja azt a Ctv-beli rendelkezést, hogy ha az allami adé-és vdmhatdsdg addhatdsagi
ellenérzést folytat vagy kivan folytatni a tarsasagnadl, akkor a tanusitvanyt csak kilencvenedik napon adja ki
a birésag, biztositva ezzel, hogy az adbdigazgatasi eljaras lezaruljon. Kibéviti ugyanakkor a szabdly alkalmazasanak
hatokorét, mert immar egyrészt a rendelkezés nem csak az allami adé- és vdmhatésagra, hanem az énkormanyzati
addhatdsagra is vonatkozik, masrészt nem csak addigazgatasi eljaras merilhet fel, hanem addhatésag altal
foganatositott végrehajtasi eljards is. A normaszdvegben hasznalt addéhatésdg kifejezés az addigazgatési
rendtartasrél sz6l6 torvény értelmében lefedi az dllami és az 6nkormanyzati adéhatésdgot is. Az addhatdsag altal
foganatositando végrehajtasi eljarasokrol 6nallé térvény rendelkezik, a 2017. évi CLIIL térvény.

Fontos jelezni azt, hogy véltozatlanul marad az, hogy az adohatoésagi ellenérzés, az adohatosagi végrehajtas nem
akadalya a tanusitvany kiadasanak. Altalaban elmondhaté, hogy a hatésagi eljaras folyamatban léte nem akadalya
a tanusitvany kiadasanak, kivéve, ha a hatarokon atnyulé muveletet csalardnak tartja a hatdsag, és feljelentést
tesz. Ebben az esetben a biintetdeljaras kimenete alapjan donthet a birdsag a tanusitvany kiadasarél vagy a kiadas
megtagadasardl, figyelemmel a 21. §-ban foglaltakra.

21.§

A tanusitvany kiadasa iranti kérelem elbirdlasdnak elsé 90 napos szakasza cégjogi szempontbdl elsédlegesen
a valtozésbejegyzési eljdrasra épil. A birdsdg a kérelem hidnyossaga, hibaja okan kizarélag a Ctv. mellékletében
felsorolt iratokat kérheti a tarsasagtol, és egyszer adhat ki hidnypétlast. A cégjogi szabélyokkal 6sszhangban irja
el6 a Javaslat, hogy ha a hidnypétlas teljesitésére biztositott 30 napos hatarid6 ellenére a hidnyok poétlasara nem
kerilt sor, vagy az elkésett, hibds, nem megfeleld, akkor a birésag a tanusitvany kiadasa iranti kérelmet elutasitja.
E rendelkezésnél fontos utalni a Javaslat azon kivételi szabdlyara is, mely szerint a birésag a hitelezét megilleté
biztositékokkal 0sszefliggésben tovabbi hianypotlas kiadasara jogosult abban az esetben, ha a hidnypdtlas kiadasat
kovetden kényszerintézkedésre vonatkozd informacié jut tudomasdra. Ha tehat maga a tanusitvény kiadasa iranti
kérelem nem alkalmas arra, hogy a birésag kibocséssa a tanusitvanyt, egyéb koriilményeket a birésag nem is vizsgal.
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Ha a tarsasag altal benyujtott kérelem és a becsatolt iratok megfeleléek, valamint a 23. § szerinti vizsgalat
szlikségessége nem merdl fel, illetve feljelentés nem tortént vagy blintet6eljaras nincs folyamatban, a tanusitvany
kiadhato.

Ha felmerilt a 23. § szerinti vizsgélat sziikségessége, vagy a biintet6eljaras van folyamatban, a birdsag
meghosszabbithatja az Gigyintézési (kérelem elbirdldséra nyitva all6) hatarid6t. A birésagnak torekednie kell ra, hogy
a hataridé meghosszabbitasara ne keriljon sor, hanem minden felmeril6é koriilmény vizsgalata a 90 napos altalanos
Ugyintézési hataridé alatt lefolytatasra keruljon.

A birdésdg ugyanakkor a részletesebb vizsgédlat érdekében a 90 napos &ltaldnos Ugyintézési hataridét
meghosszabbitja. Ezzel egy specidlis vizsgalati periédus veszi kezdetét. A vizsgélatra vonatkozdan rendelkezéseket
a kévetkezd szakaszok allapitanak meg. Az eljards meghosszabbitdsarol a tarsasagot a birésadgnak értesitenie kell és
meg kell jeldInie végzésében a hosszabbitas indokat.

22.8§

Elképzelhetd, hogy a megkeresett hatdsag, birdsdg a hatarokon atnyulé mivelet szandékarol valéd tudomasszerzés
és a tarsasag altal kozzétett (cégiratok kozott elhelyezett, illetve a tanusitvany kiadasa irdnti kérelemhez csatolt)
iratokat is figyelembe véve ugy itéli meg, hogy blincselekmény elkévetésének gyanutja merilhet fel. Ebben
az esetben lehetdsége van arra, hogy feljelentést tegyen. Amennyiben a birdsagi értesitést kovetéen a hatdség,
illetve birosag feljelentést tenne, errdl rovid idén belll tajékoztatnia kell a tanusitvany kiadasa iranti kérelem
vizsgélatat végzé birésagot. A feljelentési lehetéség a birdsag elétt is nyitva all.

A Javaslat a tanusitvany kiaddsa iranti kérelem tekintetében kiemeli azokat a sulyos a blincselekményeket, melyek
miatti felelésségre vonas érdekében indult eljarasok a tanusitvany kiaddsa iranti kérelem elutasitasat, a tanusitvany
kiadasanak megtagadasat vonjak maguk utan. Ekorben elutasitasi okként a Javaslat a sulyos biintetési tétellel
sujtando pénzligyi és vagyon elleni blincselekményeket emeli ki, gy, mint a pénzmosast, a tartozas fedezetének
elvonasat, a sajat téke csorbitasdval Osszefiiggd blincselekményeket. Amennyiben a nyomozdhatdsag ezekkel
a blincselekményekkel 6sszefliggé biintetéeljarasok meginditasardl értesiti a birdsagot, a tanusitvany kiadésa iranti
kérelmet elutasitd végzést ezen értesitéstél szamitott 15 munkanapon beliil meg kell hoznia.

A Javaslat alapvetése, hogy a hatarokon atnyuld &atalakuldsok megtagadasara csak a legsulyosabb jogsértések
megallapitasa esetén keriiljon sor. Eppen ezért a Javaslat kezeli azt a kériilményt is, ha biintetéeljaras nem a felsorolt
blincselekmények miatt indult és a tanusitvany kiadasanak egyéb akadalya sem mertlt fel. Ez esetben a birdsag
a tanusitvanyt kiadja. A Javaslat akkor is a tanusitvany kiaddsat rendeli el, ha kényszerintézkedést rendeltek el,
hiszen ebben az esetben a kényszerintézkedéssel érintett vagyonnal a tarsasdg nem tud rendelkezni. Ugyanakkor
a hitelezéi érdekeket is figyelembe véve, a tanusitvany kiaddsara ebben az esetben csak akkor keriilhet sor, ha
a kényszerintézkedés nem érint olyan vagyont, amelyet mar a hatdrokon atnyulé mdvelettel 6sszefliggésben
biztositékul szolgdl. Abban az esetben, ha a hitelezéket megilleté biztositék teljesitését veszélyeztetné, a birdsag
a tanusitvanyt nem adja ki, hanem a mar kordbban emlitett tovabbi, megfelel6 biztositék garantalasa érdekében
hianypotlast folytat le.

A Javaslat a blintetéeljaras meginditdsanak hataridejére tekintettel meghatdrozza azt az esetkort is, amikor tovabbi
hatarid6 kitoldsdra van szikség. Ez a korllmény nyilvanvaléan a bonyolultabb tgyek kapcsan meriilhet fel.
Ez esetben a cégbirdsag az eljaras elbirdlasanak hataridejét ismételten, legfeljebb azonban 180 napos hataridével
meghosszabbitja, azonban legkésébb ennek a hataridének az utolsé napjan donteni kell a tanusitvany kiadasa iranti
kérelemrdol.

23.§

Az Iranyelv szerint a tagallamok ,biztositjdk, hogy az illetékes hatésag ne allitson ki atalakuldst megel6z6
tanusitvanyt, amennyiben a nemzeti joggal 6sszhangban megallapitast nyer, hogy a hatdrokon &tnyulé atalakuldsra
az unids vagy a nemzeti jog kijatszasat vagy megkeriilését eredményezé vagy arra irdnyuld, visszaélésszer( vagy
csalard célbdl vagy bulncselekmények elkdvetése céljabol keril sor” A hatdrokon atnyualé mdvelettel megvalésuld
tékedramlds a formai, jogi, pénziigyi és szamviteli feltételek teljesitése esetén fészabalyként nem akadélyozhato.
Ugyanakkor az Irdnyelv a korabbi, a hatdrokon atnyulé egyesiilésre vonatkozé el6irasokat meghaladva egy uj
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eszkozt biztosit a tagallami engedélyezd, jovahagyd hatdésdgok szdmdra: ha ugy itélik meg, hogy a hatarokon
atnyuld muveletet csalard célra haszndlja fel a tdrsasag, akkor a tanusitvany kiaddsat meg kell tagadnia.

Erre tekintettel egyértelmden tilalmazza a Javaslat a tanusitvany kiadasat abban az esetben, ha a hatarokon
atnyuld atalakulds jogszer(iségének ellendrzése sordn a birdsag valoszindsiteni tudja — tobbek kozott az érintett
hatosagokkal, birésagokkal folytatott konzultdcié utjan — hogy a hatarokon &atnyulé miveletre az unids vagy
a nemzeti jog megkertiilését vagy kijatszasat eredményezé vagy arra iranyuld visszaélésszer( vagy csalard célbdl
vagy buincselekmény céljabdl kertl sor.

A Javaslat azon esetkort is kivanja rendezni, amikor biintetéeljardsra vonatkozé adat nem érkezik, biintet6eljaras
nem indul, biintetéjogi kényszerintézkedés alkalmazasara nem keril sor, ugyanakkor a birésag hatdsagi eljarasrol,
kozigazgatasi, vagy polgari peres eljarasrél szerez tudomast. A tovabbi vizsgalatnak akkor van helye, ha az érintett
eljaras, vagy eljarasok felvetik annak gyanujat, hogy a tarsasdg jogszerdtlentl miikédik, vagy a tarsasaggal
szemben alkalmazott pénzbeli vagy abban kifejezheté marasztalas 6sszege nagymértéki. A Javaslat a mérték
megallapitasanal a tarsasag sajat tokéjének tobb mint felét veszi alapul. Fontos hangsulyozni azonban, hogy
e § szerinti vizsgalat nem 4&ltaldnos eleme a tanusitvany kiadasa iranti eljardsnak, vagyis arra nem kell, hogy
minden esetben sor keriiljon. Epp ellenkezéleg. E § szerinti vizsgalat kivételes eszkdz a cégbirésag kezében arra,
hogy ha komoly okkal feltételezhetd, hogy csalard a hatdrokon atnyulé muvelet célja, akkor tovabbi vizsgalatot
folytasson, tovabbi nyilatkozatokat, okiratokat kérjen. Ha a beérkezett informaciok alapjan nem merdil fel azonban
alapos kétely a mivelet célja tekintetében, nem indokolt e vizsgalati szakaszt lefolytatni. A tagallami szabalyozasnak
ugyanis tovabbra is azt a célt kell szolgélnia, hogy indokolatlan akadalyt ne goérditsen a tékearamlas elé, és
a sziikséges tagallami eljardsok indokolatlanul ne legyenek hossziak. Abban a kivételes helyzetben azonban, amikor
okkal feltételezhets, hogy a miveletnek csaldrd a célja, akkor legyen a tagdllami hatésdgnak (cégbirésagnak)
eszkoze arra, hogy fellépjen a csalard mUvelet megakadalyozasa érdekében, vagyis megvizsgalja a koriilményeket,
és akar megtagadja a tanusitvany kiadasat.

Az Irdnyelv szOvegezése nem ad tampontot arra nézve, hogy az esetlegesen felmeriilé tényezdket miként
kell értékelni, ami egyben azt is jelenti, hogy nem is koveteli meg a tagallami hatésdgoktdl, hogy bizonyos
esetekben lefolytassdk e kilonleges vizsgalatot. A birdsag tehat teljes mérlegelési jogkor kap a tekintetben,
hogy sziikségesnek latja-e a hatarokon &tnyuldé mvelet céljanak, indokainak mélyrehaté vizsgélatat. Az Iranyelv
(36) Preambulumbekezdése a kovetkezdket rogziti. ,Amennyiben az illetékes hatdsagnak komoly kétségei
vannak azzal kapcsolatban, hogy a hatarokon &tnyulé miveletre visszaélésszerl vagy csalard céllal kerdl sor,
az értékelésnek figyelembe kell vennie valamennyi relevans tényt és koriilményt, és adott esetben legalabb
a hatdrokon atnyulé mdveletet kdvetéen a tarsasdg vagy tarsasdgok bejegyzése szerinti tagdllamban torténd
letelepedés jellegzetességeivel kapcsolatos indikativ tényezéket, beleértve a miuvelet céljat, az agazatot,
a beruhazast, a nett6 arbevételt és eredménykimutatédst, a munkavallalok szdmat, a mérleg tartalmat, az adolgyi
illetéséget, az eszkozoket és azok helyét, a felszerelést, a tarsasdg tényleges tulajdonosait, a munkavallalok
és az egyes munkavallaloéi csoportok szokdsos munkavégzési helyeit, a tarsadalombiztositasi jarulékok
fizetésének helyét, a 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet és a 96/71/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi irdnyelv értelmében a hatdrokon atnyulé miuveletet megel6z6 évben kikildott munkavallalok szamat,
a 883/2004/EK rendelet értelmében az egyidejlleg egynél tébb tagallamban dolgozé munkavallalok szamat,
valamint a hatdrokon &tnyudlé mdvelet elétt és utdn a tdrsasdg vagy tarsasdgok altal viselt kereskedelmi
kockézatokat.

Az értékelésnek ezenkivil figyelembe kell vennie a munkavéllaloi részvételi jogokhoz kapcsolédd tényeket
és korlilményeket, kilonds tekintettel az ilyen jogokkal kapcsolatos targyaldsokra, amennyiben az emlitett
targyaldsokat az alkalmazand6 nemzeti kiiszobérték négyotodének elérése tette sziikségessé. Mindezen elemeket
csak indikativ tényezéként lehet tekintetbe venni az atfogo értékelés keretében, és ezért 6nmagukban nem vehetdk
figyelembe. Amennyiben a hatarokon atnyulé miivelet eredményeképpen létrejové tarsasag tényleges ligyvezetési
helye vagy gazdasagi tevékenységének helye abban a tagéllamban lesz, amelyben a tarsasdgot vagy tarsasagokat
a hatérokon atnyulé miveletet kdvetéen bejegyzik, az illetékes hatdsédg e tényt ugy tekintheti, hogy nem allnak
fenn visszaéléshez vagy csaldshoz vezetd korilmények.”

A Javaslat ezen vizsgalat lefolytatasara eljarasi szabalyokat allapit meg, hiszen ezen vizsgédlat nem fér bele
a valtozasbejegyzési eljaras kereteibe. A Javaslat biztositja, hogy a birésdg a hatarokon atnyuléd mioveletet
végrehajtani kivand tarsasagtol vagy mas, — tobbek kozott a fogadd tagallami — illetékes hatésdgoktol minden
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vonatkozd informaciét és dokumentumot beszerezhessen a hatarokon atnyuld mivelet jogszerliségének minél
szélesebb korl ellenbrzése érdekében.

Az Irdnyelv lehet6séget ad arra, hogy a birésag a vizsgalat sordn fliggetlen szakért6t vehessen igénybe, ennek
megfeleléen a Javaslat is biztositja a szakérté igénybevételét. Magatdl értetédéen ennek a szakértének
figgetlennek kell lennie a tanusitvany kiadasaért folyamodo tarsasagtol. A fiiggetlenség csak akkor érvényesiilhet,
ha nincs sem multbeli, sem jelen idejl kapcsolat az érintett tarsasdg és a szakértd kdzott. A Javaslat a szakértd
igénybevételének lehetéségét azokra az esetekre biztositja, ha a kérelem elbirdldsa soran olyan korilmény
merilt fel, amelynek megitélése tulmutat a birésdg kompetencidjan. A szakértét az illetékes birédsdgnak kell
kijelolnie.

24. 8§

A Javaslat a tanusitvany tartalmi elemeit taxative felsorolja. Fontos kiemelni, hogy a tanusitvany leglényegesebb
tartalmi eleme, és a hatdrokon &tnyulé atalakulds jogszerliségének garancidja, annak igazoldsa az azt kidllitd
birésag részérdl, hogy a hatérokon atnyulé atalakuldst végrehajtéd tarsasdg az atalakuldssal 6sszefliggé jogszabalyi
kovetelményeknek megfelel. A birésag a tanusitvanyt megkildi a tarsasag szamadra, illetéleg a cégnyilvantartasok
Osszekapcsoladsara szolgald rendszeren keresztiil megkdildi a jogutdd tagdllama szerinti cégnyilvéntartast vezeté
szervnek.

A Javaslat garancialis okbdl biztositja a nyilvdnossdg szdmdra a tanusitvanynak a tarsaség nyilvantartasban szerepld
irataibdl valé megismerhetdségét.

25-27.§

A Javaslat rogziti, hogy a magyar székhelyl jogutéd tarsasdg bejegyzésére irdnyuld kérelmet a — szdrmazasi
tagallamban - kiadott tanusitvany kidllitasat koveté 30 napon belil kell benyujtani a jogutdd tarsasag székhelye
szerint illetékes (magyar) birésdghoz.

A bejegyzési kérelem elbirdldsa soran a tanusitvany elmaradhatatlan kotelezé melléklet; a birdsdg tanusitvany
hianyadban nem hagyhatja jova a hatarokon atnyulé atalakuldst. A Javaslat ugyanakkor kiemeli, hogy a bejegyzési
kérelem elbirdlasa soran a birésdgnak a tanusitvanyt a szdrmazasi tagéllamban elvégzett eljarasi cselekmények
jogi megfeleléségének igazolasaként kell tekintenie, a tanusitvany kiadasanak megalapozottsagat nem
vitathatja, a tanusitvany kiadasat megeléz6 kotelezettségek elvégzését, jogi dokumentumok megfeleléségét
nem vitathatja. Erre tekintettel a tarsasdg bejegyzési kérelmét elbirdlé birdsdg vizsgélati hatékore szlikebb, hiszen
azon kortilményeket mar nem kell, nem lehet megvizsgélnia, amelyek ellenérzését a szarmazasi tagallam illetékes
hatésaga mar elvégezte, és az dtalakulds jogszer(iséget garantélta. Ezért a Javaslat a bejegyzési kérelem vizsgalata
tekintetében a cégbejegyzésre vonatkozé eljarasi szabalyok alkalmazasat rendeli. Ertelemszeriien a kérelem
elbirdlasa sordn az egyszer(sitett cégbejegyzési eljdrdsra vonatkozd szabdlyok alkalmazasiara nem kerilhet sor.
A birésagnak a munkavallaldi részvétellel Osszefiiggé szabalyok érvényesiilését vizsgalnia kell az Irdnyelv
értelmében.

A Javaslat a belfoldi &talakuldsokkal egyezéen kimondja, hogy a jogutdéd tarsasdg tekintetében kizart
az el6tarsasagként valo mikodés.

A Javaslat cizelldltan hatarozza meg az atalakulds idépontjat. E kérben kimondja, hogy amennyiben a tarsasag
legfébb szerve az atalakulasrél szélé végleges dontés keretében meghatarozta az atalakulds id6épontjat,
az atalakulds a tarsasag éltal konkrétan meghatérozott napon koévetkezik be, vagyis a jogutéd térsasag bejegyzése
a kért napon vélik hatalyossa. Ha azonban a tarsasdg éltal valasztott idépont a bejegyzés napjat megelézné, vagy
a térsasag nem hatdrozott meg id6épontot az atalakulds tekintetében, az atalakulds idépontjaként a birdsag
a bejegyzést elrendelé végzés meghozatalanak idépontjat tlinteti fel. A Javaslat garancidlis okbdl meghatarozza
a hatarokon atnyulé atalakulas hatalyosuldséanak idépontjat is, figyelemmel arra, hogy az Irdnyelv e fogalomhoz kéti
a joghatasokat.

A hatarokon atnyulé muveletek atlathatésaga érdekében fontos, hogy az érintett tagallamok nyilvantartasai
tartalmazzék az egyéb nyilvantartdsokbdl szarmazé sziikséges informacidkat annak érdekében, hogy a jogeléd és
a jogutdd tarsasag ,torténete” nyomon kovethet6 legyen. A Javaslat mind a fogadd, mind a szarmazési tagallam
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nyilvdntartasat vezet6 szerve tekintetében kolcsonds adatszolgaltatdst ir elé. A hatdrokon atnyulé atalakuldssal
Osszefliggésben a cégjegyzékbe bekeriil adatokat és tényeket a Ctv. médositasa tartalmazza.

28.§

A Javaslat egyértelmien kimondja, hogy a hatdrokon atnyulé atalakulds végrehajtasanak egyik jogkévetkezménye
az, hogy az &talakulds eredményeképpen létrejott tarsasag a jogeléd tdrsasdg altaldnos jogutddja. E kdrben
természetesen meg6rzi a jogi személyiségét, a vagyonat, valamint minden jogat és kotelezettségét, egyebek mellett
a szerz8désekbdl, cselekményekbdl vagy mulasztasokbol eredé jogait és kotelezettségeit. A jogutdd térsasagnak
- ahogy az mar a jogeldd térsasag tekintetében is el6iras volt — tiszteletben kell tartania a munkaviszonyokbél eredd
barmely jogot és kotelezettséget.

29-37.§

A rendelkezések a hatdrokon atnyulé egyestiilésekre vonatkozd kiilonds szabdlyokat allapitjdk meg. A Javaslatnak
a hatarokon atnyulé egyesilésre vonatkozé definiciés szabdlya szerint az olyan térsasagok egyestilése, amelyeket
az Eurdpai Unié valamely tagéllamanak joga szerint alapitottak, és létesité okirat szerinti székhelyik, kozponti
Ugyvezetésiik vagy Uzleti tevékenységik fé6 helye az Eurdpai Unidn beliil van, feltéve, hogy a térsasdgok kozil
legaldbb kettére eltérd eurdpai unids tagallami jog irdnyadé.

A Javaslat alapvetése, hogy a hatarokon &tnyuld egyesilés tekintetében - eltér6 rendelkezés hianydban —
a hatarokon atnyulé &talakuldsokra vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni. A Fejezet rendelkezései ezért
azt a par eltérést hatarozzak meg, amelyeknél a hatdrokon atnyuldé atalakulds szabalyai nem, vagy masként
alkalmazandoak.

A 32. § tekintetében kiemelhetd, hogy a Javaslat nem Ulteti 4t a Tarsasagi Iranyelv 126a. cikk (6) bekezdés masodik
albekezdését, amely szerint a tagdllamok azt is elSirhatjak, hogy a tarsasagi részesedések emlitett hatarozatban
megéllapitott csereardanya az érintett, egyesiilé tarsasdg mindazon tagjaira érvényes, akik nem voltak jogosultak
a tarsasagi részesedésiik értékesitésére, vagy e jogukkal nem éltek. A magyar perjogi szabdlyoktdl ugyanis idegen
az e rendelkezés, és ahhoz vezetne, hogy a tagok,probaperrel” élhetnének, ami nyilvanvaléan nem lenne kivénatos.

Kiemelendd, hogy a hatdrokon &atnyulé egyesilés kovetkeztében a tdrsasagi vagyon, valamint minden jog
és kotelezettség, egyebek mellett a szerz8désekbdl, cselekményekbdl vagy mulasztasokbdl eredé jogok és
kotelezettségek 4atszélinak az atvevd térsasagra vagy az Uj tarsasagra, és az egyesild tarsasagok azon tagjai, akik
nem élnek kilépési jogukkal, az dtvevd tarsasdg vagy az Uj tarsasdg tagjaiva vélnak. Az atvevd tarsasagnak vagy
az Uj tdrsasdgnak kuldnodsen tiszteletben kell tartania a munkaviszonyokbdl eredd barmely jogot és kotelezettséget,
beleértve barmely kollektiv szerzédést is.

38-45.§

A Javaslat definicids szabalya szerint a hatarokon atnyuldé szétvalds olyan térsasag vagy térsasagok szétvalasat
jelenti, amelyeket az Eurdpai Unié valamely tagéllamanak joga szerint alapitottak, és létesit6 okirat szerinti
székhelyik, kézponti lgyvezetésiik vagy Uzleti tevékenységiik f6 helye az Eurdpai Unidn belil van, feltéve,
hogy a térsasdgok kozil - ideértve a jogeldd és a jogutdd tarsasagokat is — legaldbb kettére eltéré eurdpai
unioés tagdllami jog irdnyadd. A Javaslat alapvetése a hatdrokon atnyulé szétvalasok tekintetében is - eltéré
rendelkezésének hidnyaban - hogy a hatarokon atnyulé atalakuldsokra vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni.
A Fejezet rendelkezései ezért — az egyesilésre vonatkozd szabdlyokndl alkalmazott technikdhoz hasonléan —
azt a par specialitdst hatdrozzdk meg, amelynél a hatdrokon &tnyulé atalakulds szabalyai nem, vagy masként
alkalmazandoak.

A Javaslat a hatdrokon &tnyulo6 szétvalas vonatkozéséban a jogkdvetkezmények korében kiemeli, hogy a hatdrokon
atnyuld szétvalas kovetkeztében a szétvald tarsasagnak - a szétvalasi tervezetben meghatarozott felosztas
szerint — at kell ruhdznia a vagyonat, valamint minden jogat és kotelezettségét, egyebek mellett a szerz6désekbdl,
cselekményekbdl vagy mulasztasokbdl eredd jogait és kotelezettségeit a fogadd tarsasagokra. A szétvalo tarsasag
azon tagjai, akik nem élnek kilépési jogukkal, vagy a fogadd térsasdgok tagjaiva vélnak, vagy a szétvalé tarsasag
tagjai maradnak, vagy mindkettének tagjava valnak. A fogadé tarsasagoknak kilondsen tiszteletben kell tartaniuk
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a munkaszerz8désekbdl vagy munkaviszonyokbdl eredé barmely jogot és kotelezettséget, beleértve barmely
kollektiv szerz6dést is.

A jogkovetkezmények korében a Javaslat egyértelmlen deklardlja azt is, hogy kiilonvalas esetén a szétvalo
tarsasdg megszlnik. Ez egyébirant kovetkezik a tarsasagi jogi szabélyokbdl is, a Javaslat azonban ezt egyértelmdvé
kivanja tenni. Az Irdnyelv is foglalkozik azzal az esettel, ha valamely vagyontargy, igény nem kerilt rendezésre
a szétvalasi tervezetben, késébb valik ismertté, vagy valamely kdvetelést nem elégitenek ki. Ezekben az esetekben
a jogosultsagot, illetve a kotelezettséget az adott tarsasagnak juttatott nettd eszkdzok értékének ardnydhoz koti
a rendelkezés. Az Irdnyelv szovege nettd eszkozok értékérdl beszél, amely a magyar gyakorlatban a juttatott
eszkozok és atvett kotelezettségek kilonbozeteként meghatarozott sajat téke értéket jelenti.

46-48. §

Az Iranyelv a munkavallalokat érint6é kérdéseket illetéen nyomatékosan hangsulyozza, hogy a tarsasagok hatarokon
atnyuld atalakuldshoz, egyesiléshez és szétvalashoz valé joganak egyitt kell jarnia, annak megfelel6 egyensulyban
kell lennie a munkavallaldk, a hitelezék és a tagok védelmével és a hatdrokon atnyulé muveletekkel. A hatdrokon
atnyuld mdveletek végrehajtasa sordn teljes mértékben tiszteletben kell tartani a munkavallalok tdjékoztatashoz és
konzultaciéhoz val6 jogat. Az Irdnyelv a munkavallaloi részvételi szabélyokat is megallapitja.

A Javaslat az Irdnyelv néhdny rendelkezéstdl eltekintve nem 6ndllé szabalyokat allapit meg, hanem az eurépai
részvénytdrsasagra elSirt eurdpai unids rendeleti és irdnyelvi szabdlyokra mutat. Alapvetd szabalyként a jogutdd
tarsasdg székhelye szerinti tagdllam munkavallaléi részvételére vonatkozd szabalyok alkalmazanddék. Annak
érdekében azonban, hogy a hatarokon &tnyulé mdvelettel 6sszefliggésben ne sériljenek munkavallaléi
jogok, kiegészitd szabdlyokat is megallapit az Irdnyelv, ezdltal az Unién belili minimumszabélyok minden
tagéllamban érvényesilnek. A rendelkezések célja, hogy a hatdrokon atnyulé mdvelet lebonyolitasdban, illetve
a jogutdd tarsasag irdnyitdsaban a munkavéllalék szabalyozott médon vegyenek részt. A szabdlyok kiterjednek
a munkaltatéval torténd targyald testiilet étrehozdsara, a targyaldsokra, az abban részt vevék munkajogi védelmére.
Az Irdnyelv rendelkezése alapjan a Javaslat azt is kimondja, hogy a megallapodassal elért vagy ennek hidnyaban
jogszabalyban meghatarozott eredmények védelme érdekében a tarsasdg négy éven belil nem sziintetheti meg
a részvételi jogokat késébb egy masik, hatarokon atnyulé muvelet végrehajtasa révén.

49-50. §

A Javaslat a 2019/2121 (EU) Iranyelv atiltetési hataridejét megel6z6en Iépteti hatalyba a tékeegyesité tarsasagok
hatdrokon atnyuléd miveletekkel kapcsolatos szabalyozést annak érdekében, hogy ha a hatdrokon atnyuld
muveletben érintett masik tagallam (vagy tagallamok) joga mar szintén atiltette a szabdlyokat, minél elé6bb sor
kerlilhessenek ilyen mveletekre. Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy mar folyamatban lehetnek olyan
hatarokon atnyulé egyesulések, amelyek ,ujbdli elinditasat” vagy feliilvizsgalatat nem lenne szerencsés el6irni, ezért
ezek a megkezdett hatarokon atnyuld egyesiilések a Javaslat hatalybalépése el6tti szabalyok szerint lefolytathatdak.
Akkor mindsul az atmeneti szabdly tekintetében mar meginditottnak a hatarokon &tnyulé egyesiilés, ha arrdl
a végleges legfébb szervi dontés a Javaslat hatélybalépése el6tt mar megsziletett.

51.8§

Jogharmonizaciés zaradék.

52.§

A Ctv. bevezeti az online alapitott cég fogalmat annak érdekében, hogy az (EU) 2017/1132 irdnyelvnek
a digitdlis eszkozok és folyamatok tdrsasagi jog terén torténd hasznalata tekintetében torténé moddositasardl
sz6l6, 2019. junius 20-i 2019/1151 (EU) eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv szabdlyai szerint alapitott cégek
meghatarozhatdak legyenek. Az online alapitds szabalyai az Eurépai Uni6é tagdllamanak allampolgara vagy
az Eurdpai Unio tagallamaban bejegyzett jogi személy vagy szervezet dltal alapitott korlatolt felel6sségu tarsasagra,
és az Eurdpai Unidban bejegyzett tarsasag altal Magyarorszagon alapitott fidktelepre terjednek ki.

Az online cégalapitdas megteremtése a tagdllamokra kettés feladatot harit. Egyrészt, hogy a cégnyilvantartasba
valé bejelentést megel6z6 szakaszban is biztositsanak elektronikus megoldasokat, mésrészt, hogy a nyilvantartasi
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szakasz is elektronikusan folyjon. A magyar szabdlyozadsban a cégeljarasra vonatkozé rendelkezések atlltetése
jelentésebb feladatot nem generdl, mert cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljadrdsok 2008 6ta kizérdlag
elektronikus uton folynak. Az eljardsban csak okirati bizonyitas van, a felek meghallgatésara nem kerdil sor.

Fontos kiemelni, hogy az online sz6 jelen esetben nem az offline ellentétét jelenti, vagyis nem sziikséges,
hogy minden, a cégalapitashoz sziikséges cégbirdsagi szakasz elétti jogcselekmény, intézkedés egyszerre egy
idépontban, kozos elektronikus térben valdsuljon meg. Az online kifejezés a Digitalis Irdnyelv széhasznalatanak
atvételét jelenti, és annyit fejez ki, hogy minden miiveletre elektronikusan, személyes jelenlét nélkul keril sor.
Természetesen, ha a feltételek adottak, nincs akadalya, hogy a cégalapitdshoz sziikséges, cégbirsagi szakasz el6tti
jogcselekmény, intézkedés egyszerre, egy idépontban, k6zos elektronikus térben valésuljon meg.

A § megjeleniti azokat a lényegi elemeket, amelyeknek a teljesiilése azzal jar, hogy a cég - a nem szerz6désminta
hasznalatara iranyulé lgyekben - a cégbejegyzési eljarasban online bejegyzést kérhet. A szerzédésmintaval
torténd - és természetes személyek altali — alapitas esetén a Digitélis Iranyelv 6t munkanapos bejegyzési hatarid6t
ir el6, azonban a magyar cégjogban mar rendelkezésre all a szerz6désminta hasznélatdval torténé alapitdsra
az egy munkanapos bejegyzési hataridd.

A Digitélis Iranyelv az 1. cikk 5. pontjdban - a fidktelep tekintetében a 15. pontjdban - meghatérozza azokat
a kovetelményeket, amelynek a tagallami szabdlyozdsban meg kell jelennie. Ezek koziil a cégbirdsagi szakaszt
megel6z6 iranyelvben jelzett elemek: a felek azonositasa, jogképességiik megallapitasa, a bizalmi szolgaltatasok
igénybevétele, a kozrem(ikodd személyek (jogi képvisel6k) szerepének meghatarozasa. Korlatolt felelésségu
tarsasdg esetén tovdbba a szerzé6désmintak hasznalatdnak lehetévé tétele, a cégalapitdshoz szlikséges téke
befizetésének és a befizetés igazoldsanak elektronikus lehetésége.

A hatdlyos magyar jogrendszer mar jelenleg is szabdlyozza azt, hogy a fenti feltételek biztositasdra milyen médon
keriilhet sor elektronikus Uton. Ezen elemek egyiittese biztositja az online cégalapitdshoz sziikséges lépések
megtételével azt, hogy az online cégalapitds megvaldsithaté legyen Magyarorszagon.

A pénzmosés és terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérél és megakadalyozasardl szold 2017. évi LIl torvény
(a tovabbiakban: Pmt.) rendelkezései alapjan a szolgéltaté (vagyis az lgyvéd, kamarai jogtanacsos, kdzjegyzd)
a térvényben meghatdrozott Ugyfél-atvilagitasi intézkedéseket koteles elvégezni. A Pmt. kifejezetten lehet6vé teszi
- megfelel6 garancidk biztositasaval — az Ugyfél-atvilagitast és lzleti kapcsolat Iétesitést személyes megjelenés
nélkdl is, feltéve, hogy ezen korszeri megoldds az lgyfél azonositdsdnak elvégzését legaldbb a személyes
azonositassal egyenértéklien biztositja. Mindezek alapjan az tUgyfél-atvilagitasi intézkedések elvégzésére nemcsak
az lgyfél személyes megjelenésével, hanem a szolgéltatd altal Uizemeltetett — biztonsdgos, védett, a feligyeletet
ellato szerv altal meghatdrozott moédon, elézetesen auditélt — elektronikus hirkdzlé eszkodz Gtjan is lehetéség nyilik,
a torvényben meghatarozott esetekben. Az ezen feltételeknek megfelel6 rendszer kialakitdsa vonatkozdsaban
az egyes szolgaltatdi szektorok kapcsdn — a szektorok specifikus jellemzéi figyelembe vételével - a felligyeletet
ellato szervek hataroznak meg részletszabalyokat.

A Magyar Ugyvédi Kamaranak a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasardl
sz6l6 2017. évi LIl térvényben és az Eurdpai Uni6 és az ENSZ Biztonsdgi Tanacsa altal elrendelt pénziigyi és vagyoni
korlatozo intézkedések végrehajtasardl sz6l6 2017. évi LIl. tdrvényben meghatérozott kdtelezettségek teljesitésérol
2616 10/2019. (VI. 24.) MUK Szabalyzata (a tovabbiakban: Szabélyzat) az azonositas rendszerére épiilve részletesen
szabdlyozza az ligyfél-atvilagitas soran a nyilatkozattétel, illetve az okmanyok és az okiratok bemutatdsanak maédjat.
A Magyar Ugyvédi Kamara elnékének az azonositas soran hasznalhaté egyes elektronikus hirkézlé eszkézok
auditaciojarol szold 1/2019. (VII. 31.) sz. hatdrozatdban auditélta az ligyvédek altal hasznalhaté elektronikus hirk6zlé
eszkozoket.

A fenti garanciélis rendelkezések mellett kiemelhetd az Ggyvédi tevékenységrdl szolé 2017. évi LXXVIIL. torvény
(a tovéabbiakban: Utv.) 18. alcime, amely szerint a jogligyletek biztonsaga érdekében a jogi képviselének az Utv.-ben
meghatarozott részletszabalyok alapjan el kell végeznie az tigyfél vagy a képviseletében eljaré személy azonositasat.
Ez az azonositas belfoldi nyilvantartasok adataival val6 egyezéségének ellenbrzését jelenti.

A fent leirtakbdl kovetkezéen a Digitalis Iranyelv altal az online eljarasok, igy az online cégalapitas korében
megfogalmazott, a kérelmezbék személyazonossaganak ellenérzésére vonatkozd koévetelményeknek a magyar
jogrendszer mér jelenleg is eleget tesz.
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A fent leirtakbdl kovetkezbéen az online eljarasok, igy az online cégalapitas korében megfogalmazott, a kérelmezdék
személyazonossaganak ellenérzésére vonatkozé eszkdzrendszer mar jelenleg is rendelkezésre 3ll. A Javaslat a 9/G. §
(1) bekezdés b) pontjaban azt rogziti, hogy az ligyvédi, kozjegyzéi torvényi rendelkezésekben eldirt azonositas,
ellenérzés a pénzmosasi torvényben foglalt el6irdsok alapjan mar mikodo eldirdsok szerint, vagyis a pénzmosasi
Ugyfél-atvilagitas soran alkalmazhato elektronikus hirkdzlé eszkozok utjan, a pénzmosasi ellenérzéssel egyiittesen
torténjen meg. Az Ugyfél-azonositas ugyanis feltételezi, hogy a jogi képviselének a fél személyesen bemutatja
a személyazonosité okmanyat. E személyes okmany felmutatas torténhet a pénzmosasi lgyfél-atvilagitassal egyitt,
annak részeként is. Annak nincs akadalya, hogy az okmany adatainak ellendérzését a jogi képviseld a video felvételt
kovetden végezze el.

Az Utv. 44. §-a mar jelenleg is rendelkezik arrél, hogy elektronikus okirat esetén a félnek milyen elektronikus
alairdssal kell aldirnia az okiratot, hogy az ellenjegyzéssel ellathato legyen.

A Javaslat a cégnyilvantartas kozhiteles jellegére tekintettel mindsitett elektronikus aldirds, elektronikus bélyegzé,
illetve mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus aldiras, elektronikus bélyegz6 hasznalatat
irja el6, igy ilyen aldirdssal kell ellatni az elektronikus okiratot. Ezen tulmenéen kiemelhetd, hogy a Javaslat
elfogadja még azt is, ha az elektronikus okiratot azonositasra visszavezetett dokumentumbhitelesités-szolgéltatassal
hitelesitették.

Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45. & (1a) bekezdése alapjan a korlatolt felelésség
tarsasdg alapitasa illetékmentes. A Cégkozlonyben megjelend kdzlemények kozzétételérdl és koltségtéritésérol
sz016 22/2006. (V. 18.) IM rendelet 5. § (3) bekezdése alapjan a korlatolt felel6sségl tarsasag bejegyzésének
kozzététele ingyenes. A kiilfoldi vallalkozds magyarorszagi fidktelepe tekintetében azonban illetékmentesség,
kozzétételi koltségmentesség nem érvényesil. A befizetések ugyanakkor mar jelenleg is elektronikus uton
intézhetdek, és a befizetésrél kapott értesités is elektronikus formatumu a Ctv. 37. § (4) bekezdése alapjan.

A Javaslat a Digitalis irdnyelv 1. cikk 4. pontjanak [Tarsasagi Iranyelv 13g. cikk (8) bekezdése] és az 1. cikk
15. pontjanak [Tarsasagi Iranyelv 28b. cikk (1) bekezdése] atiltetése érdekében szlik kdrben kivételt tesz az eljarasi
mozzanatok online médon torténd elvégzése aldl. A Digitélis Irdnyelv érintett rendelkezései ugyanis kimondjak,
hogy a tagéllamoknak kotelessége biztositani annak lehetéségét, hogy — amennyiben indokolt — a hatdsag, vagy
kdzrem(ikodé mas személy, jelen esetben a jogi képvisel6, megkdvetelhesse a kérelmez, illetve a cégalapitasban
részt vevé személy fizikai megjelenését. A Digitdlis Irdnyelv rendelkezései alapjan a személyes megjelenés
sziikségessége abban az esetben meriilhet fel, ha a jogi képviselének az érintett személy személyazonossaga,
cselekvoképessége illetve képviseleti joganak fennallasa korében kétsége merdil fel.

Hangsulyozni kell azonban, hogy ezen személyes megjelenés ellenére az eljards ebben az esetben is online
alapitdsnak tekinthetd a Digitalis Irdnyelv 16. Preambulumbekezdése alapjan.

53.8§

A Cégkozlony az lgazsagligyi Minisztérium hivatalos lapja, amelynek egyik f6 feladata, hogy a cégekre vonatkozo
cégbirésagi dontéseket nyilvanossagra hozzdk. Az unids jogalkotasi torekvések nyoman megsziileté szabalyok
azonban a jovében nem teszik lehetévé, hogy a cégjegyzékbe vald bejegyzés és a kdzzététel kozott id6 teljen el,
hanem a nyilvdnossagra hozatalnak (kozzétételnek) a bejegyzés mindsil. A Hivatalos Lapban vagy mas platformon
valé kozzététel a tagdllamok dontési kompetencidjaba esd tobblet lehetéség, azonban a harmadik személyek
megismeréséhez fliz6dé hataridok és jogkovetkezmények a bejegyzéssel megvaldsuld nyilvanossagra hozatalhoz
kapcsolodnak. A Cégkozlony a kdztudatban szorosan 0sszekapcsolddott a kdzzététellel, igy a Javaslat nem szlinteti
meg a Cégkozldnyben torténé megjelentetést.

Megjegyezhet6, hogy a jelenlegi rendszerben is csak par ora telik el a kdzzététel és a cégjegyzékbe torténd
bejegyzés kozott. A Cégkdzlonyben 0 drakor jelennek meg az el6zd napi bejegyzésekrdl szolo végzések. A Javaslat
szerinti megoldas zart rendszert hoz létre, nem differencidl a Digitalis Irdanyelv hatdlya ald tartozd cégek és
a tobbi cég kozott, hanem minden cég esetében egyféle megoldast tartalmaz. A kozhitelesség és a joghatasok
a jovoben a bejegyzéshez kotédnek, a bejegyzésrél valo tajékoztatas a Cégkozlonyben pedig forgalombiztonsagi,
hitelez6védelmi célokat szolgal.

A fentiekre figyelemmel az (1) bekezdés mondja ki a Digitalis Iranyelv Uj rendelkezését a bejegyzéssel megvalosulod
kozzétételrél. A (2) bekezdés pedig immar a forgalom biztonsagat szolgald tdjékoztatasrol szol, amelyet
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a Cégkozlony jelent. Figyelemmel arra, hogy a cégjegyzékbe torténd bejegyzéssel torténd kozzététel miatt
a részvénytarsasag és a korlatolt felelésségl tarsasag létesitd okiratat és annak médositasat a Cégkdzlonyben mér
nem kell megjelentetni, a Ctv. 20. § (3) bekezdése hatalyat veszti. E valtozas, tovabba szévegpontositas miatt kerdl
modositasra a (3a) bekezdés. A (7) bekezdés kizardlag a fentiekre tekintettel sziikséges szovegpontositas miatt kerdil
modositasra.

54.8§

A rendelkezés a Digitdlis Iranyelv Uj kozzétételi szabdlydhoz igazitja a kozhitelességhez tapadé garancidlis
szabdlyokat. A Digitdlis Iranyelv tartalmazza a bejegyzett és a Cégkdzlonyben megjelent, valamint a cégiratokban
megjelend adat eltérésére vonatkozd szabalyt. A bejegyzett és a Cégkdzlonyben megjelend adatok eltérésének
jelentésége egyre kisebb, hiszen az elektronikus eljarasokban egyre csekélyebb az esélye annak, hogy
az elektronikus eljarasban bejegyzett, és elektronikus Uton megjelenésre (kordbbi szabdlyozdsban kozzétételre)
tovabbitott adat egymastol eltérjen. A Digitdlis Iranyelv Uj elemként mondja ki, hogy eltérés esetén a cégjegyzékbe
bejegyzett adat az irdnyado; ezt a Javaslat is rogziti.

A rendelkezés elhagyja a hatdlyos szabdlyozas (6) bekezdését, mert az térsasagi irdnyelvi eredetl rendelkezés,
a Digitdlis Irdnyelv csupan ujrakodifikalja azt, és a Polgari Torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 3:196. § (1) bekezdésében és a 3:282. § (3) bekezdésében mér harmonizalt. Az egyéb esetekre
pedig a Ptk. 3:31. §-a irdnyado.

55.§,65.§

A Ctv. 25. § (1a) bekezdés, amely a cégnek az Eurdpai Unién belil alapitott fioktelepére vonatkozd rendelkezést
tartalmazza, a Digitalis Iranyelv 1. cikk 15. pontjanak [Tarsasagi Irdnyelv 28a. cikk (7) bekezdése] atiiltetését szolgalja.

A Ctv. 25. § (1b) bekezdésében foglalt rendelkezések megallapitjak a cégjegyzékben sziikséges mddositasokat.
A sziikség szerinti adatok kozé keriltek beillesztésre azok a kiegészité adatok, amelyek bejegyzése sziikséges
a hatérokon atnyulé mdveletek esetében. Fontos jelezni, hogy az Irdnyelv eléirja a bejegyzés idépontjat is, azonban
azt kiiléon megjeleniteni e helyltt nem kell, mert a Ctv. 24. § (1) bekezdés k) pontja és a 30. § (3) bekezdése, valamint
az 57. § (2) bekezdése mar vildgosan rendezi a kérdést.

A Ctv. médositdsa megallapitja a hatdrokon atnyulé muveletekkel kapcsolatos specidlis tobblet iratokat, amelyeket
a hatarokon atnyuldé mdlveletekkel Osszefliggésben a cégbirdsaghoz be kell nyujtani a bejegyzési, illetve
véltozésbejegyzési kérelem mellékleteként. Fontos jelezni, hogy a kozzétételre benyujtani rendelt iratokat a Javaslat
hatdrozza meg és nem a Ctv. melléklete.

56.§

A Digitalis Irdnyelv 1. cikk 16. pontja [Tarsasagi Irdnyelv 30a. cikke] értelmében a jovében az Eurdpai Unié6 mas
tagallamdban bejegyzett vdllalkozas altal alapitott fidktelep, vagyis az EUID-val rendelkezd kulféldi vallalkozas
magyarorszagi fidktelepe cégjegyzékében automatikusan kerlilnek atvezetésre a kilfoldi vallalkozasrol
nyilvantartott adatok. Ezekrdl ugyanis a kilfoldi vallalkozast nyilvantarté hatésag vagy birdsdg a tagallami
cégnyilvantartdsok Osszekapcsoldséra szolgdlé rendszeren (BRIS rendszeren) keresztll tédjékoztatja majd
a cégbirdosagot. Ezekben az esetekben tehat a magyar cégnek a kiilfoldi vallalkozasra vonatkozé adatok valtozasat
nem kell majd véltozasbejegyzési kérelmet benyujtania.

A Digitalis Irdnyelv rendelkezése alapjan a vallalkozas éves szamviteli beszdmoldja is megkiildésre kerdil a fidktelepet
nyilvdntarté tagallami cégnyilvantartas felé. Az EUID-val rendelkezd fidktelepek szamara ez azzal az elénnyel
jar, hogy a kilfoldi székhelyl véllalkozdsok magyarorszagi fidktelepeirél és kereskedelmi képviseleteirél széld
1997. évi CXXXII. torvény 12. §-ban foglalt kdtelezettséget, amely a kilfoldi véllalkozés szamviteli beszamolodjanak
kozzétételére kotelezi a fidktelepet, a BRIS rendszeren kapott értesités — beszamolé megkildése - alapjan a cég
helyett a cégbirdsag — a céginformacios szolgalat segitségével - teljesiti.

57.§

Figyelemmel arra, hogy a Ctv. a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljarasban is mar tobb esetben rendelkezik
az eljaras felfliggesztésérdl, ezért a Ctv. 32. §-anak kiegészitése valt szilkségessé. A felfliggesztés oka és
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a felfliggesztésre vonatkozo rendelkezések az érintett §-ban keriilnek szabalyozasra, igy a Ctv. 32. §-aban felesleges
lenne az esetek tobb pontra tagolt megismétlése, ezért a Javaslat altalanos megfogalmazassal utal a Ctv. 32. §
(1) bekezdésének Uj e) pontjdban a tovabbi esetekre.

58.§

A cégjegyzék kozhitelességét, a forgalom biztonsagat szolgélja a kérelemben feltlintetett személyek tekintetében
az ellen6rzés lefolytatasa a blintgyi nyilvantartasbdl, az Eurépai Unid és az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal elrendelt
pénzlgyi és vagyoni korlatozé intézkedésekrél hozott hatdrozatokbdl, az un. szankciés listabol, valamint
a természetes személyek nyilvantartasabol.

A rendelkezés a Ctv. 46. § (1a) bekezdésébdl dthelyezi a Ctv. IV. Fejezetének 5. Cime ald az Eurdpai Unié és az ENSZ
Biztonsdgi Tandcsa dltal elrendelt pénziigyi és vagyoni korldtozé hatdrozatokban szereplé személyek vizsgalatat,
mert e vizsgalatra a kérelem érdemi elbiraldsa el&tt mar sor keriil a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljarasban.
A rendelkezés tovabba pontositja a rendelkezést, hogy az koherens legyen a kapcsolddé térvényi szabalyokkal.
Az Eurépai Unié és az ENSZ Biztonsagi Tandcsa altal elrendelt pénzigyi és vagyoni korlatozé intézkedések
végrehajtasardl szolé 2017. évi LIl. torvény ugyanis részletesen szabalyozza, hogy a vagyoni nyilvantartast
vezetd szerv, a cégeljaras tekintetében a cégbirésag milyen intézkedések meghozataldra kotelezett. E torvényi
rendelkezésekhez igazitja a médositas a cégbejegyzési eljaras szabalyait.

A BRIS rendszer egyik kiemelt érdeme, hogy az Eurdépai Unidn beliil bejegyzett vallalkozésok jelent8s részérdl
elektronikus informacié szerezhetd. A Digitalis Iranyelv immar kimondja tételesen is azt, hogy az informacidcsere
a tagdllamok cégnyilvantartdsai szdmdra ingyenes. Ebbdl kdvetéen adminisztrativ tehercsdkkentés érheté el
az EUID-val rendelkezé kulfoldi vallalkozdsok hazai cégalapitdsa kdrében, hiszen a BRIS rendszer segitségével
elkeriilhetévé valik a kilfoldi cégkivonat beszerzése, fordittatdsa. A Digitélis Irdnyelv maga is 6sztonzi [Tarsasagi
Irdnyelv 28a. cikk (5) bekezdése], hogy a tagallamok haszndljdk e rendszert az adatok ellendrzésére. Ennek
megfeleléen a Javaslat rogziti a Ctv. Uj 44/C. §-dban, hogy az EUID-val rendelkezé kiilfoldi vallalkozasok adatait
a cégbirdsag a BRIS rendszeren keresztil ellenérzi, és ebben az esetben nem kell kilfoldi cégkivonatot (annak
megfelel6 egyéb igazoldst) annak forditdsaval egylitt benyujtani a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelemhez.

59.§

A rendelkezés pontositd jellegli. megjeleniti a blinlgyi nyilvantartasbdl kapott informaciéval kapcsolatos eljarasi
szabdlyt.

60.§

A Digitdlis Irdnyelv a természetes személyek altali szerz6désmintéval torténé alapitas esetén 6t munkanapos,
minden mas esetben tiz munkanapos bejegyzési hatéridét ir elé. A magyar szabalyozas a szerz6désmintas alapitasra
mar kimunkalt elektronikus cégeljarasi szabélyokat tartalmaz, amely alapjan egy munkanapos tigyintézés garantalt.
E tekintetben tehat Uj eljardsrendre nincs sziikség, azonban rendelkezni kell arrdl, hogy a kérelem nyomtatvanyan
jelolésre kerlilhessen az a tény, ha az online alapités feltételei fennélinak. Online cégalapitas esetén a cégbejegyzési
nyomtatvany Uj elemekkel fog kiegésziilni. Mar a jelenlegi cégbejegyzési nyomtatvany is tartalmaz nyilatkozati
elemeket, vagyis a kérelmet benyujtd jogi képviselének bizonyos kérdésekben kifejezetten nyilatkoznia kell.
Ezek sorat béviti az online cégalapitas soran teendd tovabbi nyilatkozat. A Javaslat altaldnosan fogalmazza meg
a nyilatkozattételi rendelkezést. A jogi képviseld nyilatkozatat, annak szévegezését a cégbejegyzési nyomtatvany
tartalmat meghatarozé végrehajtasi rendelet fogja meghatarozni.

Az egyszerUsitett cégbejegyzés szabdlyait pontositani kell annak érdekében, hogy egyértelmd legyen, a bejegyzés
akadalyat képez6 okok egyszerUsitett cégeljarasban is felmeriilnek, felmerilhetnek, tovabba, hogy ezekben
az esetekben a kérelmet el kell utasitani. Ezt szolgalja a Ctv. 48. § (6) bekezdés e) pontjanak mddositasa is.

61.§

A Digitdlis Irdnyelv a természetes személyek altali szerz6désmintas alapitas esetén 6t munkanapos, minden mas
esetben tiz munkanapos bejegyzési hataridét ir el6. A nem szerz6désmintaval torténd alapitds esetén azonban
a jelenlegi cégbirdsagi ligyintézési hataridd tizendt munkanap, ezért Uj hataridéket kellett megallapitani.
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Jelezhet6, hogy a Digitalis Irdnyelv a cégalapitasra allapit meg az &ltaldnos - 21 napos - hataridéhoz képest
rovidebb bejegyzési hatéridbket, igy valtozasbejegyzés esetére mar a Ctv. altaldnos birésagi lgyintézési hatariddi
érvényesiilnek. Ha a nyomtatvanyon tett nyilatkozat ellenére a kérelemhez csatolt okiratok nem felelnek meg
az online alapitott cég okiratainak térvényben rogzitett feltételeinek, a Javaslat nem a kérelem visszautasitasat irja
elé, hanem azt, hogy a birdsadg az altalanos (nem szerz6désmintas) eljarasi szabalyok szerint birdlja el a kérelmet.
Errél az eljarasi valtozasrél kiilon végzést nem kell hozni, azonban a cégbirésagnak meg kell jeldlnie, hogy milyen
korilmény (okirati hiba) miatt jart el az dltaldnos szabalyok — és ezdltal a hosszabb lgyintézési hataridék - szerint.

62.§

A Digitalis Irdnyelv bdviti a klfoldi véllalkozas magyarorszagi fidktelepe cégformaval kapcsolatos adatcsere korét,
abban az esetben, ha az alapité unids vallalkozas. Egyrészt a fidktelep bejegyzésérdl és torlésérél kell értesiteni
az alapitét nyilvantarté tagallami nyilvantartast, amely nyilvantartds intézkedik a sziikséges valtoztatasok
atvezetésérdl. Masrészt a véllalkozas adatainak valtozasardl kell értesiteni a fidktelep bejegyzése szerinti tagallamot;
ezt rogziti az Uj (1d) bekezdés.

Az (1e) bekezdés rogziti a tagdllami cégnyilvantartdsok Osszekapcsoldsara szolgdld rendszeren keresztil
torténé adatszolgaltatas, adatcserével kapcsolatos altalanos rendelkezéseket. igy azt, hogy nemcsak fogadni, de
visszajelezni is kell a tagallamnak, ha informaciot, értesitést kap. Rogziti a rendelkezés, hogy a kapott informacionak
megfeleld intézkedést meg kell tenni, tovdabba azt is, hogy ingyenes az informacidcsere. A bekezdés utolso
mondata rdgziti, hogy a tagéllami cégnyilvantartdsok 6sszekapcsoldsara szolgalé rendszeren keresztil torténd
informacidcsere a céginformacids szolgalat informatikai rendszere segitségével torténik.

63.§

A rendelkezés rendezi a cégjegyzékbdl kikeriild kdzzétételi idé6pont kezelésére vonatkozd kérdést.

64.8§

Jogharmonizacios zaradékok.

66-67. §
Szbvegcserés és hatélyon kivil helyezé rendelkezések.

Figyelemmel arra, hogy a cégjegyzékbe torténé bejegyzéssel torténé kozzététel miatt a részvénytarsasdg és
a korlatolt felel6sségi tarsasag létesit6 okiratat és annak modositasat a Cégkdzlonyben mar nem kell megjelentetni,
a Ctv. 20. §-anak (3) bekezdése hatélyat veszti.

Mivel a Cégkozlonyben térténé megjelentetés a cégbejegyzési, valtozasbejegyzési eljdrdsban mar joghatassal nem
bir, felesleges a Ctv. 24. § (1) bekezdés |) pontja szerinti adat tovabbi feltiintetése. A modositast megelézéen mar
bejegyzett adatok azonban nem keriilnek torlésre, hiszen a bejegyzéskor hatalyban volt torvényi rendelkezések
alapjan a kozzétételi joghatds a Cégkozlonyben vald kozzétételhez flizédtek.

Az i) pont szerinti szOvegcserés modositds a hatdrokon atnyulé muveletekkel Osszefliggésben pontositja
a kényszertorlési eljards egy rendelkezését, egyértelm(ivé téve, hogy hatarokon atnyulé mivelet végrehajtésarol
sem hatarozhat a kényszertorlés alatt 4ll6 cég.

68.§

A Javaslat a hatarokon atnyulé miiveleteket egységesen és Uj torvényben szabdlyozza, ezért hatdlyon kivil helyezi
a tékeegyesitd tarsasdgok hatarokon atnyulé egyesiilésérdl sz616 2007. évi CXL. torvényt.

1. melléklet

Lasd a 67. §-hoz f(izott indokolast.
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Végso el6terjesztoi indokolas
az Eurépa Tanacs kulturalis 6rokséggel kapcsolatos bilincselekményekrél sz616, Nikéziaban,
2017. majus 19-én kelt egyezménye kihirdetésérol sz6l6 2021. évi CXXV. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Az Eurépa Tandcs kulturdlis orokséggel kapcsolatos bincselekményekrdl szél6, Nikézidban, 2017. majus 19-én
kelt egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 2017. méjus 19-én nyilt meg aldirasra az Eurdpa Tanéacs tagallamai,
valamint az Eurépa Tanacsban tagsdggal nem rendelkezé azon allamok részére, amelyek részt vettek az Egyezmény
kidolgozéasaban.

Az Egyezmény létrehozasanak célja a kulturdlis 6rokség ingd és ingatlan elemeinek fokozottabb védelmének
megteremtése tekintettel arra, hogy a kulturdlis 6rokség elemeivel kapcsolatos blincselekmények szdma névekvé
tendenciat mutat. A régészeti lel6helyekrél jogellenesen eltdvolitott és jogellenesen kivitt vagy behozott kulturalis
javakat egyre tobbféle médon - orszaghatarokat atlépve - értékesitik, amiben a szervezett blin6zés és terrorista
csoportok is részt vesznek, a kulturdlis javak jogellenes kereskedelmét finanszirozasi forrasként hasznaljék. Az ilyen
blincselekmények egyre nagyobb mértékben vezetnek a vildg kulturdlis 6rokségének elpusztuldsahoz.

Az Egyezmény kihirdetésével béviilnek és er6sodnek azok a lehetéségek, amelyek kulturalis 6rokséglink védelmét
szolgaljak, és elémozditja Magyarorszag kulturalis 6rokségének és az egyetemes kulturalis 6rokség védelmét.

Az Egyezmény - céljanak elérése érdekében - bilintetendének nyilvanitja a kulturdlis 6rokség ingd és ingatlan
elemei lopasaval, elpusztitdsaval, megkarositasaval, jogellenes kivitelével, jogellenes behozataldval és jogellenes
kereskedelmével kapcsolatos egyes cselekményeket. Tovdbbd az Egyezményben részes felek kozotti szorosabb
egység megteremtése érdekében Osztonzi a blnmegelézés és a blntetd igazsagszolgaltatasi intézkedések
megerdsitését, valamint elsegiti a nemzeti és nemzetkozi egylittm(kddést a kulturdlis 6rokség ingd és ingatlan
elemeivel kapcsolatos blincselekmények elleni kiizdelem terén. A rendelkezések hatékony végrehajtasanak
érdekében az Egyezmény nyomonkdvetési mechanizmust vezet be.

Ezen indokolds a jogalkotdsrol széld 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiaddsarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdz kozzététele
soran torténé megjeldlésérdl sz616 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjén a Magyar Kézlony mellékleteként
megjelend Indokolasok Tardban kozzétételre kerdil.

RESZLETES INDOKOLAS

1-2.§

A Javaslat e §-ai tartalmazzdk az Orszéggyulés felhatalmazdsat az Egyezmény kotelezé hatalydnak elismerésére,
valamint rendelkeznek annak kihirdetésérél.

3.8

E § kimondja, hogy a mellékletek tartalmazzadk az Egyezmény hivatalos magyar forditasat és hiteles angol nyelv(
szovegét.

4.8

A Javaslat e §-a utal arra, hogy az Egyezményhez Magyarorszéag a 3. és 4. mellékletben szerepld fenntartasokat teszi.

5.8

E § a torvény hatélybalépésérdl rendelkezik.
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6.8

E § a torvény végrehajtasaért felel6s minisztert nevezi meg.

1-2. melléklet

Az 1-2. mellékletek az Egyezmény hiteles angol nyelv(i szovegét és hivatalos magyar nyelvi forditasat tartalmazzak

3. melléklet

A Javaslat e melléklete az Egyezmény 4. cikk 1. bekezdéséhez Magyarorszag részérdl tett fenntartas hiteles angol
nyelv( szvegét és annak hivatalos magyar nyelvi forditasét tartalmazza.

4. melléklet

A Javaslat e melléklete az Egyezmény 5. cikk 2. bekezdéséhez Magyarorszag részérdl tett fenntartas hiteles angol
nyelvi szovegét és annak hivatalos magyar nyelvi forditasat tartalmazza.

Végso eloterjesztéi indokolas

a Magyarorszag Kormanya és a Szlovak Koztarsasag Kormanya kozott a k6zos allamhataron 1évo kozati
hatarhidak és hatartt-szakaszok iizemeltetésérol, fenntartasarol és rekonstrukciojarél sz616

2017. szeptember 14-én, Budapesten alairt Megallapodast médosité 1. Kiegészités kihirdetésérol sz616
2021. évi CXXVI. térvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Ezen indokolds a jogalkotdsrol szold 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiadasarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdz kozzététele
soran torténé megjeldlésérodl szold 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Magyar Kézlony
mellékleteként megjelend Indokoldsok Taraban kozzétételre kerdil.

A Magyarorszdg és Szlovdkia kozti hatartérség infrastrukturajanak fejlesztésére, az atkelék szamanak bovitésére
egyre ndvekvé igény van, tekintve azt is, hogy mind Szlovéakia, mind Magyarorszag az Eurépai Unio6 és a Schengeni
egyezmény tagja.

A torvényjavaslat célja az Orszaggy(lés felhatalmazasanak kérése a Magyarorszag Kormanya és a Szlovédk
Koztarsasag Kormanya kozott a kozos dllamhatdron 1évé kozuti hatarhidak és hatarut-szakaszok lizemeltetésérdl,
fenntartasardl és rekonstrukcidjarol széléo 2017. szeptember 14-én, Budapesten aldirt Megallapodast
(a tovébbiakban: Megallapodds) mdédosité 1. Kiegészités (a tovabbiakban: 1. Kiegészités) kotelezdé hatdlydnak
elismerésére, valamint az 1. Kiegészités kihirdetése.

A Megéllapodés rendezte az olyan, hatart keresztezé és azzal parhuzamosan futé mdtargyak (hidak és hatarutak)
Uzemeltetésének, fenntartdsanak és rekonstrukcidjanak feltételeit, amelyek esetében a két orszag hatdsdgainak
egyUttmUkodésére fokozottan sziikség van. A kisebb, lizemeltetési és fenntartasi feladatok elvégzése a mindkét fél
koz0s tulajdondban levé hatarhidak esetén egyszer(ibb, ha az egyik fél elvéllalja a hid teljes felligyeletét, mig egy
masik, hasonlé méretl hid fenntartasardl teljes egészében a masik fél gondoskodik. Hasonldképpen, a hataron
futd utak Gzemeltetése is egyszerlibbé tehetd, ha azokat az a fél felligyeli, amelyik munkagépeivel sajat tertletérdl
kdnnyebben eléri az adott utat.

A Megéllapodas alairdsa o6ta a magyar és szlovak kormany tobb Gj hid megépitésérdl kotott megallapodast,
melyek Gzemeltetésérdl, fenntartasardl és rekonstrukcidjardl szintén rendelkezni sziikséges. Az 1. Kiegészités célja
e valtozasok atvezetése a Megdéllapodas szovegén.
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Az egyezménymodositds szerint a megépiteni tervezett Drégelypaldnk és Ipolyhidvég (Ipel’ské Predmostie) kozti
Ipoly-hid Gzemeltetését és fenntartdsat a magyar fél, a Dunakiliti és Doborgaz (Dobrohost’) kdzotti gyalogos és
kerékparos Duna-hid, valamint az Orhalom és Ipolyvarbé (Vrbovka) kézétti Ipoly-hid Gizemeltetését és fenntartasat
a szlovék fél végzi. A hidak rekonstrukciéjat a felek kdzdsen biztositjak.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8

A Megéllapodas targykorére tekintettel a nemzetkdzi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasrél szolo 2005. évi L. térvény
(a tovadbbiakban: Nsztv.) 7. § (1) bekezdés a) pontja, illetve a (3) bekezdés b) pontja alapjdn az Orszaggydlés ad
felhatalmazast a Megallapodas kotelezé hatélyanak elismerésére.

2.8

Az Nsztv. 7. § (2) bekezdése és 9. § (1) bekezdése szerint a kihirdetés az Orszaggyilés hataskorébe tartozik.

3.8

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleléen a torvény 1. melléklete tartalmazza a Megallapodas
1. Kiegészitésének hiteles magyar nyelvi szévegét.

4.8

Hatalyba lépteté rendelkezés. A hatalybalépés napjat — az Nsztv. 10. § (4) bekezdésének megfeleléen -
a kilpolitikaért felelés miniszter a Magyar Kozlonyben kozzétett kozleményével allapitja meg.

5.8

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdés f) pontjdnak megfelel6en tartalmazza a Megallapodas végrehajtasaért felelés szerv
megjelolését.
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Az Indokolasok Tarat az Igazsagiigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelds: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

Az Indokolasok Tara hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.
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