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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany 538/2020. (XII. 2.) Korm. rendelete
a nyugellatasok és egyes mas ellatasok 2021. januar havi emelésérol

A Kormany

a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél szold 1997. évi LXXXI. torvény 101. § (1) bekezdés f) pontjdban kapott felhatalmazas

alapjan,

az 5. és 6. § tekintetében az Alaptdrvény 15. cikk (3) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotéi hatdskorében,

a 8. § tekintetében a szocidlis igazgatasrol és szocialis elldtasokrol sz616 1993. évi lll. térvény 132. § (1) bekezdés d) pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan,

a 9. § tekintetében a megviltozott munkaképességli személyek elldtasairdl és egyes térvények maédositdsardl sz616 2011. évi
CXCl. torvény 28. § (1) bekezdés f) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8 (1) 2021. janudr 1-jétdl a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény (a tovadbbiakban: Tny.) 62. §
(1) bekezdése alapjan 3 szazalékkal kell emelni a 2021. januér 1-jét megel6zd idéponttdl megdllapitott

1.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.

22.

23.

24,

25.

26.
27.

©® N U A WN

oregségi nyugdijat,

Ozvegyi nyugdijat,

szUl6i nyugdijat,

arvaellatast,

baleseti hozzatartozdéi nyugellatast,

mez6gazdasdgi szovetkezeti 6regségi, munkaképtelenségi, 6zvegyi jaradékot,

mez6gazdasdgi szakszovetkezeti tagok novelt 6sszegl 6regségi, munkaképtelenségi, 6zvegyi jaradékat,
korhatar el6tti ellatast,

szolgalati jarandodsagot,

atmeneti banyaszjaradékot,

tancmdvészeti életjaradékot,

rokkantsagi ellatast,

rehabilitacids ellatast,

baleseti jaradékot,

banyaszok egészségkarosodasi jaradékat,

fogyatékossagi tdmogatast,

vakok személyi jaradékat,

a Magyar Alkotdmdlvészeti Kozalapitvany altal folyositott elldtdsokrol széld kormanyrendelet alapjan
folydsitott ellatast,

polgarmesterek kdzszolgélati jaradékat,

a honvédek jogallasarol szolo torvény szerinti kiegészité rokkantsdgi tdmogatast,

a honvédek jogallasardl szolé torvény szerinti, valamint a honvédelmi alkalmazottak jogallasardl szo6lé
torvény szerinti arvak kiegészité tdmogatdsat,

a honvédek jogallasardl sz6l6 torvény szerinti, valamint a rendvédelmi feladatokat ellétd szervek hivatdsos
allomanyénak szolgalati jogviszonyardl sz616 torvény szerinti kiegészité hozzatartozéi tdmogatast,

a hadigondozasrol szold torvény alapjan a Tny. 62. §-dban foglaltak szerint megemelendé rendszeres
pénzbeli ellatasokat,

hazastérsi potlékot,

hazastdars utan jaré jovedelempotlékot,

nemzeti helytélldsért elnevezésl potiékot és

azokat az egyes személyes szabadsagot korldtozd intézkedésekkel vagy semmissé nyilvanitott elitéléssel
Osszefliggésben jaré emeléseket, amelyeknek a Tny. 62. §-dban foglaltak szerinti emelését kormanyrendelet
elrendeli.



8776

MAGYAR KOZLONY - 2020. évi 266. szdm

2.§

3.8

4.8

5.8

6.8

7.8

)

Ha az (1) bekezdés szerinti sajat jogu ellatast a 2021. évi idéponttdl, az (1) bekezdés szerinti emelésre jogositd ellatas
helyett, Ujraszdmitas nélkiil folydsitjdk tovébb, vagy az (1) bekezdés szerinti emelésre jogosité elldtds megsziinését
kovetd naptdl, Ujraszamitas nélkil dllapitjdk meg - ideértve a korhatér el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl,
a korhatar el6tti ellatasrdl és a szolgalati jaranddsagrél sz616 2011. évi CLXVIL. torvény 9. § b) pontja szerinti esetet
is —, az (1) bekezdés szerint megemelt 6sszeget kell tovabbfolydsitani, illetve megallapitani.

Ha a rokkantsagi ellatést, a rehabiliticios elldtast, a baleseti jaradékot vagy a banyaszok egészségkarosodasi
jaradékat 2021. évi idéponttdl, rokkantsagi jaradéknak vagy az (1) bekezdés szerinti emelésre jogositod

a) rokkantsagi elldtasnak,
b) rehabilitacios ellatasnak,
<) baleseti jaradéknak vagy

d) banyaszok egészségkarosodasi jaradékanak

a megszlinését kovetd naptdl allapitjdk meg, a megdllapitott ellatast az (1) bekezdés szerinti mértékkel meg kell
emelni.

Az ellatasok (2), illetve (3) bekezdés szerinti emelésére valé jogosultsag akkor is fennall, ha az ellatasokban tobb,
a (2), illetve a (3) bekezdés szerinti valtozas kovetkezett be.

Az e rendelet alapjan emelendé, 2021. januarra jaré ellatasokat a jogosultak szdmara mar emelt 6sszegben kell
folydsitani.

Ha egy személy részére egyidejlleg tobb, e rendelet alapjan emelendd ellatast folyodsitanak, az ellatasokat
kalon-kalon kell emelni.

Tobb nyugelldtasra valé jogosultsdgot érinté valtozas esetén a véltozds id6pontjatol kezdédben a sajat jogu és
a hozzatartozdi nyugelldtasokat emelt 0sszegben kell tovabbfolydsitani olyan 6sszegben, mintha ez az ellatas
a véltozas napjat megel6zéen is 6ndalldan kerdilt volna folydsitasra.

Az 6zvegyi és a szlil6i nyugdij megosztasa esetén a folydsitott nyugdijrészt kell emelni.

Szocidlis biztonsagi targyu nemzetkozi szerzédés vagy szocidlpolitikai egyezmény alapjan megallapitott, e rendelet
alapjan emelendd elldtas esetén a magyar szerz6d6 felet terhel6 elldtasrészt, illetve ellatast kell emelni.

Az emelést a 2021. janudr havi elldtdsoknak az egyes nyugdijak felllvizsgalatardl, illetéleg egyes
nyugdijkiegészitések megsziintetésérél szolé 1991. évi XIl. torvény alapjan megsziintetett nyugdijkiegészités
helyébe 1ép6 pétlék, tovabba az e rendelet alapjan nem emelendé egyéb nem tarsadalombiztositasi ellatas nélkuli
Osszegére kell végrehajtani.

A kozponti koltségvetés megtériti a Magyar Allamkincstarnak az 1. § (1) bekezdés 6-11., 16-22. és 24-27. pontja
szerinti ellatasok, tovabba a rokkantsagi jaradék emelésének fedezetét és a végrehajtas koltségeit.

A Hadigondozottak Kézalapitvanya megtériti a Magyar Allamkincstarnak az 1. § (1) bekezdés 23. pontja szerinti
elldtasok emelésének fedezetét és a végrehajtas koltségeit.

Ez a rendelet 2021. januar 1-jén |ép hatalyba.

A rokkantsagi jaradékrdl sz6l6 83/1987. (XIl. 27.) MT rendelet 2. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:
,(3) A rokkantsagi jaradék havi 6sszege 2021. januar 1-jétél 40 310 forint.”

A nemzeti helytéllasért elnevezés(i potlék bevezetésérdl sz616 173/1995. (XII. 27.) Korm. rendelet
a) 2.5 (1) bekezdés d) pont da) alpontjadban a,208 070" szévegrész helyébe a,214 315" szbveg,

b) 2.§ (1) bekezdés d) pont dc) alpontjaban a,208 070" sz6vegrész helyébe a,214 315" szdveg,
<) 4.5 (1) bekezdésében a,208 070" szovegrészek helyébe a,214 315" szbveg,

d) 4.8 (2) bekezdésében a, 104 035" szbvegrész helyébe a, 107 160" szbveg

lép.

A térsadalombiztositasi nyugellatasrol szol6 1997. évi LXXXI. térvény végrehajtasardl szol6 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet
62.§ (7) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

.(7) A sajat jogu nyugellatas és az 6zvegyi nyugdij, baleseti 6zvegyi nyugdij 2021. januar 1-jétél havi 100 940 forint
Osszeghatarig folyosithato egytt”
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8.8

9.§

10.§

A pénzbeli és természetbeni szocialis ellatasok igénylésének és megallapitasanak, valamint folydsitasanak részletes
szabalyairdl szold 63/2006. (lll. 27.) Korm. rendelet 14. § (4) és (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezések
Iépnek:

+(4) A 2020. december 31-ét koveté kezdé idéponttdl megallapitott idéskordak jaradékara valé jogosultsag esetén
az Szt.

a) 32/B. § (1) bekezdés a) pontjadban meghatarozott jovedelemhatdr 27 145 Ft,

b) 32/B. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatérozott jovedelemhatar 31 925 Ft,

c) 32/B. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatérozott jovedelemhatar 43 100 Ft.

(5) 2021. janudr 1-jétdl az idéskortak jaradékanak havi 6sszege

a) jovedelemmel nem rendelkezé, az Szt.

aa) 32/B. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogosult esetén 27 145 Ft,

ab) 32/B. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogosult esetén 31 925 Ft,

ac) 32/B. § (1) bekezdés c) pontja szerinti jogosult esetén 43 100 Ft,

b) jovedelemmel rendelkez6é jogosult esetén az a) pont szerinti 6sszegnek és a jogosult havi jévedelmének
a kulonbozete!”

A megvaltozott munkaképességli személyek ellatasaival kapcsolatos eljarasi szabalyokrdl széloé 327/2011. (XII. 29.)
Korm. rendelet 8/A. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés [ép:

,8/A.§ A 2020. december 31-ét kdvetd kezdé idéponttdl megallapitott rokkantségi vagy rehabilitaciés ellatasra valo
jogosultsag esetén az Mmtv. 9. és 12. §-a szerinti alapdsszeg 107 540 forint.”

Hatalyat veszti a nyugelldtasok és egyes mas ellatasok 2020. januar havi emelésérdl szélé 300/2019. (XII. 11.)
Korm. rendelet.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 539/2020. (XII. 2.) Korm. rendelete

az Eurépai Rontgen-szabadelektronlézer Létesitmény (European X-Ray Free-Electron Laser, XFEL) épitésérél
és lizemeltetésérol sz6l16 Egyezményhez kapcsolodo, a Spanyol Kiralysag csatlakozasara vonatkozo
jegyzokonyv kihirdetésérol

1.§

2.8

3.8 (1)
2

4.5 (1)

A Kormdny e rendelettel felhatalmazast ad az Eurépai Rontgen-szabadelektronlézer Létesitmény (European
X-Ray Free-Electron Laser, XFEL) épitésérdl és tizemeltetésérdl sz6l6 Egyezményhez (a tovabbiakban: Egyezmény)
kapcsolédd, a Spanyol Kirdlysag csatlakozdsadra vonatkozé jegyzOékdnyv (a tovabbiakban: Spanyol Csatlakozasi
Jegyz6kdnyv) kotelezd hatalydnak elismerésére.

A Kormdny a Spanyol Csatlakozasi Jegyz6kdnyvet e rendelettel kihirdeti.

A Spanyol Csatlakozési Jegyzékdnyv hivatalos magyar nyelvi forditdsat az 1. melléklet tartalmazza.
A Spanyol Csatlakozési Jegyz&konyv hiteles angol nyelv(i szévegét a 2. melléklet tartalmazza.

Ez a rendelet — a (2) bekezdésben meghatérozott kivétellel — a kihirdetését kdvetd napon lép hatélyba.

A 2. § a 3. 8§ valamint az 1. melléklet és a 2. melléklet a Spanyol Csatlakozasi Jegyzékonyv 3. cikkében
meghatarozott idépontban Iép hatélyba.

A Spanyol Csatlakozasi Jegyzékonyv, a 2. §, a 3. §, valamint az 1. melléklet és a 2. melléklet hatalybalépésének
naptari napjat a kulpolitikdért felelés miniszter annak ismertté vélasat kovetéen a Magyar Kozlonyben
haladéktalanul kozzétett kdzleményével dllapitja meg.
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5.8 (1) E rendelet végrehajtasahoz szlkséges intézkedésekrél a tudomanypolitika koordinacidjaért felelés miniszter
(a tovébbiakban: Miniszter) gondoskodik.
(2) Az Egyezmény a Spanyol Csatlakozési Jegyzékonyvben meghatarozott médositdsokkal egységes szerkezetbe foglalt
hiteles angol nyelv(i szévege és annak hivatalos magyar nyelv( forditasa kozzétételérél a Miniszter gondoskodik.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok

1. melléklet az 539/2020. (XIl. 2.) Korm. rendelethez

Jegyz6konyv
az Eurépai Rontgen-szabadelektronlézer Létesitmény (European X-Ray Free-Electron Laser, XFEL)
épitésérol és iizemeltetésérdl sz6l6 Egyezményhez a Spanyol Kiralysag csatlakozasa vonatkozasaban

A Dan Kirdlysag,

a Francia Koztarsasag,

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag,
a GOrog Koztarsasag,

a Magyar Koztérsasag,

az Olasz Koztérsasag,

a Lengyel Koztérsasag,

az Oroszorszagi Foderacid,

a Szlovéak Koztarsasag,

a Svéd Kirdlysag,

a Svajci Konfoderacio Kormanyai,

A tovabbiakban ,a kordbban Szerz6dé Felek”,

Akik 2009. november 30-an Hamburgban, valamint 2010. februar 4-én (a Francia Koztarsasag kormanya altal)
Parizsban alairtdk az Eurdpai Rontgen-szabadelektronlézer Létesitmény épitésérél és lzemeltetésérél szold
Egyezményt (a tovabbiakban: Egyezmény),

egyrészrél

és

a Spanyol Kirdlysag Kormanya
masrészrél,

Mivel a Spanyol Kirdlysag Korménya aldirta a 2004. szeptember 23-an Berlinben elfogadott Eurépai Rontgen-
szabadelektronlézer Létesitmény el6készité szakaszarodl sz616 szandéknyilatkozatot,

Mivel a Spanyol Kirdlysdg képvisel6i részt vettek az emlitett szandéknyilatkozatban foglalt el6készit
munkalatokban,

Mivel az Egyezményt aldir6 Kormanyok az Egyezmény preambulumaban kifejezték azon elvérdsukat, hogy mas
orszagok is részt vegyenek az Egyezmény alapjan kézdsen véllalt tevékenységekben,

Mivel 2011. mércius 23-an, az Egyezménynek megfeleléen alapitott vallalat, az Eurépai XFEL GmbH Taggy(ilése:
- egyhangulag javasolta, hogy a Spanyol Kirdlysdg Korményanak keriiljon felajanlasra az Egyezményhez valo
csatlakozasa a korabban Szerz6dé Felekével azonos feltételek mellett, valamint
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- az Egyezmény 5. szakaszdnak (7) bekezdése értelmében egyhangulag ugy hatarozott, hogy elfogadja
a Spanyol Kirdlysdg Kormdnyanak azon kotelezettségvallaldsat, miszerint 11 M €-val hozzajarul az épitési
koltségekhez;

A kovetkezékben allapodnak meg:

1. cikk
A Spanyol Kiralysdg Kormanya Szerz6dé Félként csatlakozik az Egyezményhez. Teszi ezt ugyanolyan feltételek
mellett, mint a kordbban Szerz6dé Felek.

2. cikk
Az Egyezmény 5. szakaszdnak (3) bekezdésétdl eltérve, a Spanyol Kirdlysdag Kormanya (a 2005. évi arak szerint)
11 M €-val hozzéjarul az épitési koltségekhez.

3. cikk

E Jegyz6konyv azon masodik hénap elsé napjan lép hatdlyba, miutdn az Osszes aldir6 Kormany értesitette
az Egyezmény letéteményeseként eljaré Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Kormanyat arrdl, hogy
a Jegyz6konyv nemzeti jovahagyasi eljarasa befejez6dott.

4, cikk

A Spanyol Kirdlysdg Korménya egyetért a 2009. november 30-4n Hamburgban aldirt, az Eurdpai Rontgen-
szabadelektronlézer Létesitmény épitésérél szol6 meghatalmazotti konferencia zaréokmanyaban foglalt
rendelkezésekkel.

E Jegyz&konyv aldirasa céljabol osszegyllt meghatalmazotti konferencia tudomasul veszi a Spanyol Kiralysag
Korményanak jelen Jegyz6kdnyvhoz csatolt nyilatkozatat.

Készilt 2011. oktdber 6-an, Berlinben, egy eredeti példanyban angol, francia, német, olasz, orosz és spanyol
nyelveken, mindegyik szoveg egyarant hiteles, melyeket a Németorszadgi Szovetségi Koztarsasdg kormanyédnak
levéltaraban helyeznek letétbe, amely minden, a jelen Jegyzékonyvet aldiré kormany, valamint az Egyezményben
Szerz8d6 Felekké valé Kormanyok részére eljuttat egy hitelesitett masolatot.

A Spanyol Kiralysag kormanyanak pénziigyi kotelezettségekrél sz616 nyilatkozata
A Konferencia
tudomasul veszi a Spanyol Kirdlysdag Korményanak nyilatkozatat, amely a kovetkezéképpen szél:

Spanyolorszdg kész résztvevé dllamként hozzdjarulni az Eurdpai XFEL Létesitmény |étrehozdsahoz és
hasznositasdhoz. Mindazonaltal, Spanyolorszagot az XFEL Egyezmény alairasaval kapcsolatban terhel6 felel6sségek
a kovetkezék:

1. Spanyolorszag az operativ szakaszban, két évvel a szakasz kezdete utan feliilvizsgdlja aktiv részvételét, és
lehetésége van a felmondasra legalabb egyéves felmondasi id6vel, hatranyos kovetkezmény nélkdl.

2. Pozitiv fellilvizsgdlatot kdvetéen, az adott fellilvizsgélati ciklusra tekintettel Spanyolorszagnak lehetésége van
részvételét tovabbi hdroméves id6tartamra meghosszabbitani, és tovabbra is részt venni a projektben annak teljes
id6tartama alatt.

3. Amennyiben Spanyolorszag ugy dont, hogy az elsé feliilvizsgalatot kdvetden folytatja projektben vald részvételét,
annyiban vallalja az Egyezmény szerinti teljes bontasi kotelezettséget. Amennyiben az elsd ilyen jellegl
felllvizsgélatot kdvetéen Spanyolorszag ugy dont, hogy eldll a tevékenységekben vald részvételtdl, az Egyezmény
szerinti bontasi kotelezettség 6tven szazalékat kell csak megfizetnie.
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2. melléklet az 539/2020. (XIl. 2.) Korm. rendelethez

Protocol to the Convention concerning the Construction and Operation of a European X-Ray
Free-Electron Laser Facility on the Accession of the Government of the Kingdom of Spain

The Governments of

the Kingdom of Denmark,
the French Republic,

the Federal Republic of Germany,
the Hellenic Republic,

the Republic of Hungary,
the Republic of Italy,

the Republic of Poland,
the Russian Federation,
the Slovak Republic,

the Kingdom of Sweden,
the Swiss Confederation,

Hereinafter referred to as “the previous Contracting Parties’,

Having signed the Convention concerning the Construction and Operation of a European X-Ray Free-Electron Laser
Facility (hereinafter “Convention”) on 30 November 2009 in Hamburg and (Government of the French Republic) on
4 February 2010 in Paris,

on the one hand

and

the Government of the Kingdom of Spain
on the other hand,

Whereas the Government of the Kingdom of Spain signed the Memorandum of Understanding on the Preparatory
Phase of the European X-Ray Free-Electron Laser Facility agreed in Berlin on 23 September 2004,

Whereas representatives of the Kingdom of Spain participated in the preparatory work carried out under that
Memorandum of Understanding,

Whereas the Governments having signed the Convention expressed in the Convention’s preamble the expectation
that other countries participate in the activities undertaken together under the Convention,

Whereas the Council of European XFEL GmbH, said company having been established in accordance with the

Convention, on 23 March 2011:

- recommended unanimously that the Government of the Kingdom of Spain should be offered to accede to
the Convention under the same conditions as the previous Contracting Parties, and

- resolved unanimously, in accordance with Article 5 (7) of the Convention, to accept the commitment of the
Government of the Kingdom of Spain to contribute 11 M € towards construction costs;

Have agreed as follows:
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Article 1
The Government of the Kingdom of Spain accedes to the Convention as a Contracting Party. It does so under the
same conditions as the previous Contracting Parties.

Article 2
In derogation from Article 5 (3) of the Convention, the Kingdom of Spain contributes 11 M € (referring to
2005 prices) towards construction costs.

Article 3

This Protocol shall enter into force on the first day of the second month after all signatory Governments have
notified the Government of the Federal Republic of Germany as depositary of the Convention that the national
approval process for this Protocol has been completed.

Article 4

The Government of the Kingdom of Spain agrees with the provisions in the Final Act of the Conference of
Plenipotentiaries for the Establishment of a European X-Ray Free-Electron Laser Facility, signed in Hamburg on
30 November 2009.

The Conference of Plenipotentiaries assembled for signing this Protocol took note of the Declaration of the
Government of the Kingdom of Spain attached to this Protocol.

Done at Berlin this 6 October 2011 in the English, French, German, Italian, Russian and Spanish languages, all
texts being equally authentic, in a single original, which shall be deposited in the archives of the Government of
the Federal Republic of Germany, which shall transmit a certified true copy to the Governments having signed this
Protocol and to the Governments that become Contracting Parties to the Convention.

Declaration of the Government of the Kingdom of Spain with regard to its financial obligations
THE CONFERENCE
TAKES NOTE of the declaration of the Government of the Kingdom of Spain, which reads as follows:

Spain is willing to contribute as a participating state to the establishment and utilisa - tion of the European
XFEL Facility. Nevertheless, Spain’s obligations, on signing the XFEL Convention, shall be as follows:

1. Spain will review its active participation in the operational phase two years after the beginning of such phase, and
have the option of withdrawing without penalty, provided that it gives one year’s notice.

2. Following a positive review, Spain may extend its participation for a further three-year period, subject to the
corresponding review cycle, and may continue to participate for the whole duration of the project.

3. Should Spain choose to carry on with the project following its first review, it will assume its full liability for
decommissioning under the Convention. In the event that a decision to withdraw from participation is made by
Spain on the basis of such first review, Spain will only bear fifty percent of its decommissioning liability under the
Convention.
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A Kormany 540/2020. (XII. 2.) Korm. rendelete

az Eurépai Rontgen-szabadelektronlézer Létesitmény (European X-Ray Free-Electron Laser, XFEL) épitésérol
és iizemeltetésérél sz616 Egyezményhez kapcsolédé, a Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga
csatlakozasara vonatkozé jegyzékonyv kihirdetésérol

[Az Eurdpai Rdntgen-szabadelektronlézer Létesitmény (European X-Ray Free-Electron Laser, XFEL) épitésérél és lizemeltetésérdl
52616 Egyezményhez kapcsolédd, a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga csatlakozdsdra vonatkozd jegyzékényvet
2018. mdrcius 19-t6l ideiglenesen alkalmazni kell.]

1.8 A Kormdny e rendelettel felhatalmazast ad az Eurépai Rontgen-szabadelektronlézer Létesitmény (European
X-Ray Free-Electron Laser, XFEL) épitésérdl és lizemeltetésérdl sz6l6 Egyezményhez (a tovabbiakban: Egyezmény)
kapcsolodd, a Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysdga csatlakozésara vonatkozé jegyzékényv
(a tovébbiakban: Brit Csatlakozasi Jegyzékonyv) kotelezé hatalydnak elismerésére.

2.8 A Kormdny a Brit Csatlakozasi Jegyzékdnyvet e rendelettel kihirdeti.

3.8 (1) A Brit Csatlakozasi Jegyz6konyv hivatalos magyar nyelvi forditasat az 1. melléklet tartalmazza.
(2) A Brit Csatlakozasi Jegyz6konyv hiteles angol nyelvil szvegét a 2. melléklet tartalmazza.

4.8 (1) Ezarendelet —a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a kihirdetését kdvetd napon Iép hatalyba.
(2) A2.§ésa3.8§ valamint az 1. melléklet és a 2. melléklet a Brit Csatlakozasi Jegyz&kdnyv 3. cikkében meghatarozott
idépontban Iép hatélyba.
(3) A Brit Csatlakozasi Jegyz&konyv, a 2. § és a 3. §, valamint az 1. melléklet és a 2. melléklet hatalybalépésének naptari
napjat a kilpolitikaért felelés miniszter annak ismertté vélasat kovetéen a Magyar Kozlonyben haladéktalanul
kozzétett kozleményével dllapitja meg.

5.8 (1) E rendelet végrehajtdsdhoz sziikséges intézkedésekrél a tudomdnypolitika koordinaciojaért felelés miniszter
(a tovébbiakban: Miniszter) gondoskodik.
(2) Az Egyezmény a Brit Csatlakozasi Jegyzékonyvben meghatarozott mddositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
hiteles angol nyelv(i szévege és annak hivatalos magyar nyelv(i forditasa kozzétételérél a Miniszter gondoskodik.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

1. melléklet az 540/2020. (XIl. 2.) Korm. rendelethez

JEGYZOKONYV

AZ EUROPAI RONTGEN-SZABADELEKTRONLEZER LETESITMENY (EUROPEAN X-RAY FREE-ELECTRON
LASER, XFEL) EPITESEROL ES UZEMELTETESEROL SZOLO EGYEZMENYHEZ NAGY-BRITANNIA ES
ESZAK-IRORSZAG EGYESULT KIRALYSAGANAK CSATLAKOZASA VONATKOZASABAN

A Dan Kirdlysag,

a Francia Koztarsasag,

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag,
a GOrog Koztarsasag,
Magyarorszag,

az Olasz Koztarsasag,

a Lengyel Koztérsasag,

az Oroszorszagi Foderacio,

a Szlovdk Koztérsasag,

a Svéd Kirdlysag,

a Svéjci Konfoderacié Kormanyai,

A tovabbiakban ,a kordbban Szerz6dé Felek”,
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Akik 2009. november 30-an Hamburgban, valamint 2010. februar 4-én (a Francia Koztarsasdg Kormanya
altal) Parizsban aldirtdk az Eurdpai Rontgen-szabadelektronlézer Létesitmény épitésér6l és Uzemeltetésérdl
sz6l6 Egyezményt (a tovdbbiakban: Egyezmény); valamint a 2011. oktober 6-an Berlinben a Spanyol Kiralysdg
Korméanyanak az Eurépai Rontgen-Szabadelektronlézer Létesitmény épitésérél és Ulzemeltetésérdl szo6ld
Egyezményhez valo csatlakozasaval kapcsolatos jegyzékonyvét,

egyrészrél,

és

a Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga Kormanya,
masrészrol,

Mivel a Nagy-Britannia és Eszak-lrorszag Egyesiilt Kiralysaga Kormanya alairta a 2004. szeptember 23-an Berlinben
elfogadott Europai Rontgen-szabadelektronlézer Létesitmény el6készitd szakaszardl sz6l6 szandéknyilatkozatot;

Mivel Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysdganak képvisel6i részt vettek az emlitett
szandéknyilatkozatban foglalt el6készité munkalatokban;

Mivel az Egyezményt aldir6 Kormanyok az Egyezmény preambulumaban kifejezték azon elvdrasukat, hogy mas
orszagok is részt vegyenek az Egyezmény alapjan kdzosen vallalt tevékenységekben;

Mivel 2017. 4prilis 27-én, az Egyezménynek megfeleléen alapitott vallalat, az Eurépai XFEL GmbH, Taggytilése

egyhangulag javasolta, hogy

- Nagy-Britannia és Eszak-lrorszag Egyesiilt Kirdlysdga Kormanyanak keriiljon felajanlasra az Egyezményhez
valé csatlakozésa a kordbban Szerz6d6 Felekével azonos feltételek mellett, valamint

- kerliljon elfogadasra a Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kiralysaga Kormanyanak azon
kotelezettségvallaldsa, miszerint (a 2005. évi drak szerinti) 26 241 142 € Gsszeggel hozzajérul az épitési
munkalatok koltségeihez.

A kovetkezékben allapodnak meg az Egyezmény 14. szakasza (1) bekezdésének megfeleléen:

1. cikk
A Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysdga Kormanya Szerz6dé Félként csatlakozik az Egyezményhez.
Teszi ezt ugyanolyan feltételek mellett, mint a kordbban Szerz6d6 Felek.

2. cikk
Az Egyezmény 5. szakaszanak (3) bekezdésétsl eltérve, Nagy-Britannia és Eszak-rorszag Egyesiilt Kiralysdganak
Kormdnya (a 2005. évi drak szerint) 26 241 142 € kotelezettséget vallal az épitési koltségekhez vald hozzdjarulasként.

3. cikk

E Jegyz6konyv azon masodik hénap elsé napjan Iép hatdlyba, miutan a Jegyzékdnyv preambulumaban szerepl6
Osszes alaird Kormany értesitette az Egyezmény letéteményeseként eljaré Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
Kormanyat arrdl, hogy a Jegyz6kdnyv nemzeti jévahagyasi eljarasa befejezédott.

A jelen Jegyz6ékonyv preambuluméban felsorolt Kormanyok egyetértenek abban, hogy 2018. marcius 19-ét6l
a Jegyzékonyv rendelkezéseit ideiglenesen alkalmazzék, tudomdsul véve, hogy a Jegyzékonyv hatalybalépése
az egyes szerz6dé és aldird allamokban megfelel6 alkotmdnyos eljardsok betartdsatédl, valamint az Eurdpai
Rontgen-szabadelektronlézer Létesitmény épitésérdl és lzemeltetésérdl sz6lé 2009. november 30-i Egyezmény
hatalybalépésétdl figg.

4. cikk

Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysdgédnak Kormanya egyetért a 2009. november 30-4n Hamburgban
alairt, az Eurdpai RoOntgen-szabadelektronlézer Létesitmény épitésérdl szoldé meghatalmazotti konferencia
zaréokmanyaban foglalt rendelkezésekkel.

E Jegyz6konyv aldirasa céljabdl 6sszegyllt meghatalmazotti konferencia tudomasul veszi Nagy-Britannia és
Eszak-lrorszag Egyesiilt Kiralysdganak Kormanya altal jelen Jegyzékényvhéz csatolt nyilatkozatat.
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Készult 2018. oktober 19-én Berlinben, egy eredeti példdnyban angol, francia, német, olasz és orosz nyelveken,
mindegyik szOveg egyarant hiteles, melyeket a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag levéltdrdban helyeznek
letétbe, amely minden, a jelen Jegyzékonyvet aldiré Kormany, valamint az Egyezményben Szerz6dé Felekké valé
Kormanyok részére eljuttat egy hitelesitett masolatot.

NAGY-BRITANNIA ES ESZAK-IRORSZAG EGYESULT KIRALYSAGA KORMANYANAK NYILATKOZATA
A Konferencia

tudomasul veszi Nagy-Britannia és Eszak-irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga Kormanyanak nyilatkozatat, amely
a kovetkezbéképpen szol:

Nagy-Britannia és Eszak-lrorszag Egyesiilt Kiralysaga kész résztvevé allamként hozzajarulni az Eurdpai XFEL
Létesitmény létrehozasdhoz és hasznositasdhoz. Mindazonaltal, Nagy-Britannia és Eszak-irorszdg Egyesiilt
Kirdlysaga kotelezettségei az Eurdpai Rontgen-Szabadelektronlézer Létesitmény épitésérdl és lzemeltetésérol
sz6l6 Egyezményhez valé, Nagy-Britannia és Eszak-lrorszag Egyesiilt Kiralysaga Kormanya altali csatlakozasaval
kapcsolatos Jegyz6konyv aldirdsat érintéen a kdvetkezdk:

. Ez a Nyilatkozat felvéltja Nagy-Britannia és Eszak-lrorszag Egyesiilt Kiralysaga (Egyesiilt Kirdlysag) minden korabbi

nyilatkozatat.

. Az Egyesilt Kirdlysdg XFEL épitési koltségeihez valé hozzdjaruldsa nem haladhatja meg az Egyezmény jelen

Jegyzékdnyvében megdllapitott 0sszeget, és az Egyesiilt Kirdlysag mukodési koltségekhez vald hozzdjarulasa
- az elsé felllvizsgélatat megel6z6en — nem haladhatja meg az évi 3,3 milli6 eur6t.

. Az Egyesiilt Kirdlysag az Egyezmény 15. szakaszanak megfeleléen vesz részt a XFEL-ben. Mindazondltal, az Egyesdilt

Kirdlysag fellilvizsgélja aktiv részvételét és éves hozzajiruldsdnak mértékét, és a fellilvizsgdlatot kovetben
lehetdsége van a megallapodast 2020. marcius 31-én, legaldbb egyéves felmondasi idével hatranyos kdvetkezmény
nélkil felmondani. Azonban, az Egyesiilt Kirdlysdg felmondasét megel6z6 harom évben a brit tudomanyos
kozosségnek az eurdpai XFEL Létesitmény jelentés mértéki tulhasznalata (0sszehasonlitva az Egyesilt Kiralysag
mukodési koltségvetésben vallalt részesedésével) esetén megfelelé kompenzaciérdl kell megallapodast kotni.

. Amennyiben az Egyesiilt Kiralysag elsé felllvizsgalata a projektben valé részvétel folytatasat javasolja, az Egyesult

Kirdlysag véllalja az Egyezmény szerinti teljes bontasi kotelezettségét. Amennyiben az Egyesiilt Kirdlység az elsé
feltlvizsgélatot kovetéen ugy dont, hogy eldll a tevékenységekben valé részvételtdl, az Egyezmény szerinti bontasi
kotelezettség koltségei ra esé részének otven szazalékat vallalja.

. Az Egyeslilt Kiralysag informacios szabadsagrél szold 2000. évi torvényének valé megfelelés érdekében a tarsasagi

szerz6dés titoktartasrol szolé 24. szakasza (az Egyezmény fliggeléke) az alabbiak szerint értelmezendd: az Eurdpai
XFEL GmbH egyesiilt kirdlysagi részvényese nem szegi meg a 24. szakaszban foglaltakat, amennyiben (i) kénytelen
bizalmas informaciokat nyilvanossagra hozni az informécids szabadsagrol sz616 2000. évi toérvény szerinti vonatkozd
kérelemre valaszul, (ii) az Eurépai XFEL GmbH-val val6é konzultaciot kévetéen megallapithato, hogy az emlitett
torvény kivételei nem alkalmazhatdk a kért bizalmas informacidkra, valamint (iii) a kért informacidk nyilvanossagra
hozatalanak megtagadasaval az Egyesiilt Kirdlysag részvényeseként m(ikédé egyesiilt kirdlysagi szerv megsértené
az informaciods szabadsagrol sz16 2000. évi torvényt.

. Az Egyesiilt Kirdlysdg XFEL-ben vald részvételével kapcsolatos kilonféle dokumentumok &sszeférhetetlensége

esetén az alabbi elsébbségi sorrendet kell kévetni: 1. Jelen nyilatkozat, 2. A Nagy-Britannia és Eszak-lrorszag
Egyesilt Kirdlysdaga Kormdanydnak az Eurdpai Rontgen-Szabadelektronlézer Létesitmény épitésérél és
Uzemeltetésérél szolé6 Egyezményhez vald csatlakozasaval kapcsolatos Jegyzékdnyve, 3. Az Egyezmény,
4. Az Eurépai XFEL GmbH térsasdgi szerzédése.
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2. melléklet az 540/2020. (XIl. 2.) Korm. rendelethez

PROTOCOL

TO THE CONVENTION CONCERNING THE CONSTRUCTION AND OPERATION OF A EUROPEAN X-RAY
FREE-ELECTRON LASER FACILITY ON THE ACCESSION OF THE UNITED KINGDOM

OF GREAT BRITAIN AND NORTHERN IRELAND

The Governments of

the Kingdom of Denmark,
the French Republic,

the Federal Republic of Germany,
the Hellenic Republic,
Hungary,

the Republic of Italy,

the Republic of Poland,
the Russian Federation,
the Slovak Republic,

the Kingdom of Sweden,
the Swiss Confederation,

Hereinafter referred to as “the previous Contracting Parties”,

Having signed the Convention concerning the Construction and Operation of a European X-Ray Free-Electron Laser
Facility (hereinafter “Convention”) on 30 November 2009 in Hamburg and (Government of the French Republic)
on 4 February 2010 in Paris, and the Protocol to the Convention concerning the Construction and Operation of
a European X-Ray Free-Electron Laser Facility on the Accession of the Government of the Kingdom of Spain on
6 October 2011 in Berlin,

on the one hand,

and

the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland,
on the other hand,

Whereas the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland signed the Memorandum
of Understanding on the Preparatory Phase of the European X-Ray Free-Electron Laser Facility agreed in Berlin on
23 September 2004;

Whereas representatives of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland participated in the
preparatory work carried out under that Memorandum of Understanding;

Whereas the Governments, having signed the Convention, expressed in the Convention’s preamble the expectation
that other countries participate in the activities undertaken together under the Convention;

Whereas the Council of the European XFEL GmbH, said company having been established in accordance with the

Convention, on 27 April 2017, recommended unanimously that

- the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland should be offered to accede to
the Convention under the same conditions as the previous Contracting Parties, and

- the commitment of the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to
contribute 26 241 142 € (referring to 2005 prices) towards the construction costs should be accepted;

Have agreed in accordance with Article 14 (1) of the Convention as follows:
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ARTICLE 1
The Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland accedes to the Convention as
a Contracting Party. It does so under the same conditions as the previous Contracting Parties.

ARTICLE 2
In derogation from Article 5 (3) of the Convention, the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland
contributes 26 241 142 € (referring to 2005 prices) towards construction costs.

ARTICLE 3

This Protocol shall enter into force on the first day of the second month after all Governments stated in the
preamble to this Protocol have notified the Government of the Federal Republic of Germany as depositary of the
Convention that the national approval process for this Protocol has been completed.

The Governments stated in the preamble to this Protocol agree that from 19 March 2018 onwards the clauses of
the Protocol be applied provisionally, it being understood that the entry into force of the Protocol is subject to the
fulfilment of appropriate constitutional procedures in each of the Contracting and Signatory States and the entry
into force of the Convention of 30 November 2009 concerning the Construction and Operation of a European X-Ray
Free-Electron Laser Facility.

ARTICLE 4

The Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland agrees with the provisions in the Final
Act of the Conference of Plenipotentiaries for the Establishment of a European X-Ray Free-Electron Laser Facility,
signed in Hamburg on 30 November 2009.

The Conference of Plenipotentiaries assembled for signing this Protocol took note of the Declaration of the
Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland attached to this Protocol.

Done at Berlin this 19 March 2018 in the English, French, German, Italian and Russian languages, all texts being
equally authentic, in a single original, which shall be deposited in the archives of the Government of the Federal
Republic of Germany, which shall transmit a certified true copy to the Governments having signed this Protocol and
to the Governments that become Contracting Parties to the Convention.

DECLARATION OF THE GOVERNMENT OF THE UNITED KINGDOM OF GREAT BRITAIN AND NORTHERN IRELAND
THE CONFERENCE

TAKES NOTE OF the Declaration of the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland,
which reads as follows:

The United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland is willing to contribute as a participating state to the
establishment and utilisation of the European XFEL Facility. Nevertheless, the United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland’s obligations on signing the Protocol to the Convention concerning the Construction and
Operation of a European X-Ray Free-Electron Laser Facility on the Accession of the Government of the United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland shall be as follows:

. This Declaration shall replace any previous Declaration of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland

(theUK’).

. The UK’s contribution to construction costs of the XFEL shall not exceed the amount set out in this Protocol to the

Convention and the UK’s contribution to operating costs prior to its first review shall not exceed 3.3 M € per year.

. The UK will participate in XFEL in accordance with Article 15 of the Convention. Nonetheless, the UK will review

its active participation and annual contribution and shall have the option, should it wish to do so following that
review, to withdraw without penalty on 31 March 2020 after giving one year’s written notice. However, in case of
a significant overuse of the European XFEL Facility by the UK scientific community (compared to the UK share in the
operating budget) in the three years preceding UK withdrawal, an agreement on an adequate compensation shall
be concluded.
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4.

In the event that the UK’s first review recommends continued participation in the project, the UK will accept its full
decommissioning liability under the Convention. Should the UK decide to withdraw from participation following its
first review, it will accept liability of fifty percent of its share of the decommissioning costs under the Convention.

. Article 24 on Confidentiality in the Articles of Association (Annex to the Convention) should be interpreted as

follows in order to meet the requirements of the UK’s Freedom of Information Act 2000: the UK’s shareholder in
European XFEL GmbH will not breach Article 24 in circumstances where (i) it is compelled to disclose confidential
information in response to a relevant request under the Freedom of Information Act 2000, (ii) following consultation
with the European XFEL GmbH, none of the exceptions to that Act can be applied to the requested confidential
information and (iii) to refuse to disclose the information requested 8 would result in a breach of the Freedom of
Information Act 2000 by the UK authority serving as the UK’s shareholder.

In the event of a conflict of terms of the various documentation relating to the UK’s participation in XFEL, the
following order of precedence shall apply: 1. This Declaration, 2. Protocol to the Convention concerning the
Construction and Operation of a European X-Ray Free-Electron Laser Facility on the Accession of the Government
of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, 3. The Convention, 4. The Articles of Association of the
European XFEL GmbH.

A Kormany 541/2020. (XII. 2.) Korm. rendelete
a bizalmi szolgaltatasok esetében a személyes jelenléttel egyenértékii biztositékot nyujté, nemzeti szinten
elismert egyéb azonositasi médszerekrél

A Kormany
az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altaldnos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 105. § (1) bekezdés
t) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,

a 9. § tekintetében az elektronikus igyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altaldanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény
105. § (1) bekezdés c) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

2.§

3.8

1. Altalanos rendelkezések

E rendelet hatalya az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altaldnos szabalyairdl szélé 2015. évi
CCXXI. torvény (a tovabbiakban: E-Uigyintézési tv.) szerinti bizalmi szolgdltatéra és a bizalmi szolgéltatési tigyfélre
(a tovabbiakban: tigyfél) terjed ki.

2. A bizalmi szolgaltatasok esetében a személyes jelenléttel egyenértékii biztositékot nyujt6, nemzeti
szinten elismert egyéb azonositasi médszerek

A bizalmi szolgaltatasok esetében a személyes jelenléttel egyenértékii biztositékot nyujtd, nemzeti szinten elismert

egyéb azonositasi médszer

a) videotechnolégiat biztosité elektronikus hirkdzlé eszkdz utjdn torténd azonositdst (a tovabbiakban:
videotechnolégias azonositas), valamint

b) a Kormany 4ltal biztositott, a 4. § (1) bekezdése szerinti azonositasi szolgdltatds hasznalataval torténé
azonositast (a tovabbiakban: KASZ azonositas).

3.Videotechnolégias azonositas

Videotechnoldgids azonositas esetén a bizalmi szolgaltaté él6 telekommunikdcios kapcsolat soran videofelvétel
utjan képmast készit az tigyfélrél, majd dsszeveti az Ugyfélrél készitett fényképet és az azonositdshoz felhasznalt,
a (3) bekezdés b) pontja szerinti hasznalt személyazonossag igazoldsara alkalmas okmanyban (a tovabbiakban:
okmany) szereplé képmast. Az azonositds akkor megfelelé, ha a bizalmi szolgaltatd altal egyértelmden
megallapithatd, hogy az okmanyban szereplé személy azonos a videofelvételen szerepl6 tigyféllel.



8788

MAGYAR KOZLONY - 2020. évi 266. szdm

4.8

5.§

6.8

)

A bizalmi szolgdltaté a szolgdltatdsi szabdlyzatdban meghatarozza a videdtechnolégids azonositas

igénybevételének feltételeit, kiilondsen a videdkapcsolat mindségének minimdlis kovetelményeit. A bizalmi

szolgdltatd a szolgaltatdsi szabdlyzat bemutatdsédval és a videofelvétel sordn biztositja, hogy az Ugyfél

a videotechnoldgids azonositas feltételeit részletesen megismerhesse, és azok betartasdhoz kifejezetten hozzajarult,

aszerint jar el.

A sikeres videotechnoldgias azonositas feltétele, hogy a videotechnoldgias azonositast lehetévé tévé elektronikus

hirkozl6 eszkoz képfelbontasa és a kép megvilagitasa alkalmas legyen az ligyfél nemének, koranak, arcjellemzéinek

felismerésére, valamint az tigyfél

a) ugy nézzen bele a kamerdba, hogy arcképe felismerhetd, rogzithetd legyen, valamint azonosithaté legyen
az altala bemutatott okmanyon lathaté arckép alapjan,

b) értheté mdédon kozolje a videotechnoldgias azonositashoz hasznalt okmany azonositéjat,

) ugy mutassa az okmanyat, hogy az azon taldlhatd biztonsagi elemek és adatsorok felismerhetéek,
rogzithetéek és ellendrizhet6ek legyenek, valamint

d) okmanydn megtaldlhaté adatok megfeleltetheték az lgyfélrél a bizalmi szolgéltatondl rendelkezésre allo
adatokkal, és az tigyfél a képmasa alapjan az okmanyon felmutatott képmassal azonosithato.

A videotechnoldgids azonositast végzé bizalmi szolgaltaté koteles megbizonyosodni arrél, hogy az okmany

alkalmas és megfelel videotechnoldgids azonosités elvégzésére, igy

a) az okmany megfelel az okmanyt kiéllité hatdsag elSirasainak,

b) az egyes biztonsagi elemek - kiiléndsen a hologram, a kinegram vagy ezekkel megegyezé mas biztonsagi
elemek - felismerhetéek és sériilésmentesek, és

<) az okmany azonositoja megegyezik az tigyfél dltal k6zolt okmanyazonositéval, felismerhet6 és sériilésmentes.

Az (1) bekezdés szerinti él6 telekommunikaciés kapcsolatnak megfelel az is, ha az e §-ban foglalt feltételek

vizsgalatat a bizalmi szolgaltaté gépi uton vagy a telekommunikacids kapcsolat megsziinését kdvetéen végzi el, de

meggyézédik arrdl, hogy az tigyfél az azonositas soran él6 kapcsolatban van.

Nincs helye szerz6déskotésnek vagy a tanusitvany kibocsatasdnak, ha a videotechnolégids azonositds az e §-ban

foglaltaknak nem felelt meg, illetéleg az tgyfél dltal megadott és bemutatott adatok kdzhiteles nyilvantartasban

torténd egyezdségének vizsgalata eredménytelen. Ebben az esetben a szolgéltatd jogosult felajanlani az tgyfélnek

a személyes jelenléttel torténé azonositast.

4. KASZ azonositas

A KASZ azonositds esetében a bizalmi szolgaltaté éltal biztositott informatikai rendszer lehetévé teszi, hogy

az ugyfél - ha a Kormany altal biztositott elektronikus azonositasi szolgaltatassal rendelkezik — a bizalmi szolgéltato

elétt 5nmagat a Kormany éltal biztositott

a) taroléelemet tartalmazé személyazonosité igazolvany utjan biztositott elektronikus azonositasi
szolgdltatdssal vagy

b) videotechnolégidval torténd azonositassal

azonositsa.

A bizalmi szolgaltaté az azonositashoz sziikséges kdzponti és szabdlyozott elektronikus ligyintézési szolgaltatasokat

az E-Uigyintézési tv. és végrehajtasi rendelete szerinti piaci szerepléként veszi igénybe.

A bizalmi szolgaltaté az (1) bekezdés szerinti szolgéltatasokat a kbzponti azonositési tigyndk szolgéltatas utjan vagy

onalléan is igénybe veheti.

5. K6z6s szabalyok

Az e rendelet szerinti azonositasi modszerek esetén az azonositast kovetéen vagy azzal egyidejlleg a bizalmi
szolgaltato az E-ligyintézési tv. 82. § (3)—(9) bekezdése szerint jar el azzal, hogy a 2. § szerinti azonositast személyes
jelenléttel egyenértéki azonositasnak kell tekinteni.

Az e rendelet szerinti azonositdsi mddszerek esetén a bizalmi szolgaltatéd és az Ugyfél kozotti szerzédésben

meghatarozott részletszabalyok szerint

a) a mindsitett tanusitvany elektronikusan tovabbithaté, valamint

b) az alairé hozzaférési jogosultsagat ellendrzé adat és a mindsitett alairast vagy bélyegzét létrehozéd eszkoz
az Ugyfél részére megkiildhetd.
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8.8

9.§

)

Az (1) bekezdés b) pontja esetében a bizalmi szolgaltato feleléssége annak biztositasa, hogy

a) a kiildés kizarolag az lgyfél személyéhez keriiljon kézbesitésre, a kildeményt az tgyfél nevében més ne
vehesse &t, valamint

b) az alairé hozzaférési jogosultsagat ellendrzé adat és a mindsitett aldirast vagy bélyegzét létrehozéd eszkdz
kalon kildeményként keriljon megktildésre.

6. Zaro rendelkezések

Ez a rendelet — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — 2020. december 4-én Iép hatalyba.
A 4.8 (1) bekezdés b) pontja 2021. februar 1. napjan 1ép hatalyba.

Ez a rendelet a belsé piacon torténd elektronikus tranzakcidkhoz kapcsolddo elektronikus azonositasrél és bizalmi
szolgaltatasokrol, valamint az 1999/93/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl sz616, 2014. julius 23-i 910/2014/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet lIl. fejezetének végrehajtasdhoz sziikséges rendelkezéseket allapit meg.

Az elektronikus Ggyintézés részletszabalyairdl szol6 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet 68/A. § (2a) bekezdésében
az ,a kdzponti azonositasi igyndk KEUSZ szolgaltatast” szévegrész helyébe az ,a Kormany altal biztositott
szabdlyozott elektronikus azonositasi szolgdltatdsokat, az &sszerendelési nyilvantartas és a kdzponti azonositési
tigyndk KEUSZ szolgéltatast, valamint a szolgéltatasok hasznalatdhoz technikailag sziikséges, a korményzati
hitelesités szolgdltato altal nyujtott tanusitvanyszolgéltatast” szoveg Iép.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 542/2020. (XII. 2.) Korm. rendelete
a krizisbiztositasi hozzajarulas mértékének megallapitasarol

A Kormany

a mez6gazdasdgi termelést érint6 id6jarasi és mas természeti kockdzatok kezelésérdl szélé6 2011. évi CLXVIIL. térvény 24. §
(1a) bekezdésében,

a 3. § tekintetében a mezdgazdasagi termelést érintd iddjarasi és mds természeti kockazatok kezelésérdl sz6lé6 2011. évi
CLXVIII. torvény 24. § (1) bekezdés f) pontjdban

kapott felhatalmazas alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8

2.§

3.8

A mezbgazdasagi termelést érinté iddjarasi és mas természeti kockdzatok kezelésérél szolé 2011. évi
CLXVIII. torvény 19/C. § (3) bekezdése alapjan fizetend6 krizisbiztositasi hozzdjarulds évenkénti mértékét
az 1. melléklet tartalmazza.

Ez a rendelet a kihirdetését kdvet6 nyolcadik napon [ép hatalyba.

A Magyar Allamkincstarrél szél6 310/2017. (X. 31.) Korm. rendelet 15. § (1) bekezdése a kdvetkezé e) ponttal
egészil ki:

(A Kormdny)

»€) krizisbiztositasi szervként”

(a Kincstdrt jel6li ki.)

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok
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1. melléklet az 542/2020. (XIl. 2.) Korm. rendelethez

A krizisbiztositasi hozzajarulas évenkénti mértéke

A B C D
1. Mezégazdasagi tevékenység Mez&gazdasagi termék Egységdij Mértékegység
2. Szantofoldi ndvénytermesztés
Szantéfoldi novén
2.1. (Kivéve: fehérjetakzrmény) 3500 forint/hektar
2.2. Szemes fehérjetakarmany 2000 forint/hektér
2.3. Szélas fehérjetakarmany 1000 forint/hektar
Ultetvényes gazdalkodas 9000 forint/hektér
4. Kertészet
4.1. Folids és tiveghdzi névény 40000 forint/hektér
4.2. Ftott folias és Giveghazi novény 200 000 forint/hektar
4.3. Gomba 9000 forint/100 m?
s oy teneszednoveny 2000 forin ekt
Gyepgazdalkodas 500 forint/hektér
6. Szarvasmarhatartas
6.1. Usz6 (2 éves korig) 800 forint/atlagallat
6.2. Hizblisz6 (2 év felett) 800 forint/atlagallat
6.3. Tejeld tehén 2000 forint/atlagallat
6.4. Hushasznu (és egyéb nem fejt) tehén 300 forint/atlagallat
6.5. Hizébika 800 forint/atlagallat
6.6. Tenyészbika 800 forint/atlagallat
7. Sertéstartas
7.1. Hizoésertés 300 forint/atlagallat
7.2. Tenyészkoca-siild6 300 forint/atlagallat
7.3. Anyakoca 500 forint/atlagallat
7.4. Tenyészkan-sildé 300 forint/atlagallat
7.5. Tenyészkan 300 forint/atlagallat
8. Juhtartas
8.1. Bérany (6 hénapos korig)* 100 forint/atlagallat
8.2. Novendék juh* 100 forint/atlagéllat
8.3. Anyajuh 100 forint/atlagallat
84. Tenyészkos* 100 forint/atlagallat
8.5. Egyéb juh* 100 forint/atlagallat
9. Kecsketartas
9.1. Anyakecske 100 forint/atlagallat
9.2. Egyéb kecske* 100 forint/atlagallat
10. | Baromfitartas
10.1. N&vendék jérce (csirke) 15 forint/atlagallat
10.2. Hizdcsirke 5 forint/atlagallat
Tenyészcsirke (nem étkezési
10.3. tojastermelésre tartott és himivaru 15 forint/atlagallat
egyed)
10.4. Tojétyuk 15 forint/atlagallat

2020. évi 266. szam
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10.5. N&vendék jérce (kacsa) 15 forint/atlagallat
10.6. Hizékacsa 15 forint/atlagallat
10.7. Tenyészkacsa 15 forint/atlagallat
10.8. No6vendék jérce (pulyka) 15 forint/atlagallat
10.9. Hizépulyka 15 forint/atlagallat
10.10. Tenyészpulyka 15 forint/atlagallat
10.11. Noévendékjérce (liba) 15 forint/atlagallat
10.12. Hizéliba 15 forint/atlagallat
10.13. Tenyészliba 15 forint/atlagallat
11. | Nydltartas
11.1. Anyanyul 200 forint/atlagallat
11.2. Egyéb nyul* 200 forint/atlagallat
12. | Méhészet 100 forint/méhcsalad

* Csak akkor kell figyelembe venni, ha az adott lizemben nincs néivaru tenyészallat.

A Kormany 543/2020. (XII. 2.) Korm. rendelete

a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairol sz6l6 1997. évi LXXXIII. torvény végrehajtasarol szolo
217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet és a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatalrol, valamint
a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alap kezel6 szervének kijelolésérol szol6

344/2019. (XIl. 23.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany

a kotelezé egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIL. torvény 83. § (2) bekezdés k) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan,

a 2. § tekintetében az Alaptorvény 15. cikk (2) bekezdésében meghatérozott eredeti jogalkotéi hatdskorében,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott feladatkdrében eljérva a kovetkezéket rendeli el:

1. A kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl szo6l6 1997. évi LXXXIII. torvény végrehajtasarol szolo
217/1997. (XIl. 1.) Korm. rendelet médositasa

1.8 A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIl. torvény végrehajtasarol szold 217/1997. (XII. 1.)
Korm. rendelet 28. § (6) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
.(6) Az (5) bekezdés tekintetében nem érinti a fenndlld biztositasi jogviszony kezdénapjit a jogviszonynak
a tudomanyos kutatdsrol, fejlesztésrdl és innovaciordl szold 2014. évi LXXVI. torvény 47. §-a és 47/A. §-a alapjan
torténd atalakuldsa.”

2. A Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Alap kezel6 szervének kijelolésérdl sz616
344/2019. (XIl. 23.) Korm. rendelet médositasa

2.§ A Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatalrol, valamint a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alap
kezel6 szervének kijelolésérdl szold 344/2019. (XII. 23.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése a kovetkezé p) ponttal
egészil ki:

(A Hivatal a tudomdnypolitika koordindcidjdért felel6s miniszter irdnyitdsa mellett elldtja az aldbbi feladatokat:)
,P) a Nemzeti Tudomdnypolitikai Tandcs titkarsdganak feladatait a Hivatal latja el”
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3. Zaro6 rendelkezések

3.8 (1) Ezarendelet - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - a kihirdetését kdvetd napon Iép hatélyba.
(2) Az 1.§2021.janudr 1-jén Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 544/2020. (XII. 2.) Korm. rendelete

a Nemzeti K6zszolgalati Egyetemrél, valamint a kdzigazgatasi, rendészeti és katonai fels6oktatasrol szolo
2011. évi CXXXII. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol sz616 363/2011. (XIl. 30.) Korm. rendelet,
valamint az dllamtudomanyi képzési teriileten szerezhet6 képesitések jegyzékérol és a képzések képzési és
kimeneti kovetelményeirél sz616 222/2019. (IX. 25.) Korm. rendelet médositasaroél

A Kormany

a Nemzeti Kozszolgélati Egyetemrdl, valamint a kozigazgatdsi, rendészeti és katonai felséoktatasrdl szoldo 2011. évi
CXXXII. torvény 44. § (1) bekezdés c) pontjaban,

a 2. alcim tekintetében a Nemzeti Kdzszolgélati Egyetemrdl, valamint a kézigazgatasi, rendészeti és katonai felsGoktatasrol sz616
2011. évi CXXXII. torvény 44. § (1) bekezdés e) pontjaban

kapott felhatalmazas alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1. A Nemzeti K6zszolgalati Egyetemrdl, valamint a kézigazgatasi, rendészeti és katonai fels6oktatasrol
520616 2011. évi CXXXII. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo
363/2011. (XIl. 30.) Korm. rendelet médositasa

1.8 A Nemzeti Kozszolgalati Egyetemrdl, valamint a kdzigazgatasi, rendészeti és katonai felsGoktatasrél szold 2011. évi
CXXXII. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl szolé 363/2011. (XIl. 30.) Korm. rendelet 1. alcime
a kovetkez6 15/B. §-sal egésziil ki:
.15/B. § Az Egyetem kollégiumi elhelyezést téritésmentesen biztosithat az dltala l|étrehozott hallgatéi
tehetséggondoz6 programban részt vevé hallgatok szdmara az Egyetem szervezeti és miikodési szabdlyzataban
meghatarozottak szerint”

2, Az dllamtudomanyi képzési teriileten szerezhet6 képesitések jegyzékérol és a képzések képzési és
kimeneti kovetelményeirdl sz616 222/2019. (IX. 25.) Korm. rendelet moédositasa

2.8 Az allamtudomanyi képzési terlileten szerezhetd képesitések jegyzékérdl és a képzések képzési és kimeneti
kovetelményeirél sz6l6 222/2019. (IX. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R) 9. §-a a kovetkezd (7) és
(8) bekezdéssel egésziil ki:

.(7) Azon szakot, valamint a kapcsol6dd specializaciot és szakképzettséget, amelynek megnevezését a Nemzeti
Kozszolgélati Egyetemrdl, valamint a kozigazgatdsi, rendészeti és katonai fels6oktatdsrél szold 2011. évi
CXXXII. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtdsarol szolé 363/2011. (XIl. 30.) Korm. rendelet, valamint
az allamtudomanyi képzési terlileten szerezhetd képesitések jegyzékérél és a képzések képzési és kimeneti
kovetelményeirdl szolo 222/2019. (IX. 25.) Korm. rendelet médositasarodl sz6l6 544/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Moéd. Korm. rendelet) megviltoztatta, az oktatasi hivatal hivatalbol nyilvantartasba veszi.
E szak tekintetében a Mdéd. Korm. rendelet éltal meghatdrozott képzési és kimeneti kdvetelményeket, valamint
az e kovetelmények alapjan médositott képzési programot a 2021/2022. tanévben elsé évfolyamon tanulmanyaikat
kezd6 hallgatdkra, majd azt kdvetéen felmend rendszerben kell alkalmazni.

(8) A 2020/2021. tanévben megkezdett mesterképzésben folytatott tanulményokra tekintettel meghatdrozott
idegennyelvi kévetelmény a Mod. Korm. rendelet alapjén is teljesithets”
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3.8 AzR. 2. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

4.8 AzR. 2. melléklet

1.

20.

21.

22.

23.

,AZ ALAPKEPZESI SZAKOK JEGYZEKE” megnevezés( tablazat 12. sordban a ,katonai (zemeltetés”
szbvegrész helyébe a ,katonai infokommunikacié’, a ,Military Maintenance” szévegrész helyébe a ,Military
Infocommunication’, a ,katonai Uzemelteté vezetd” szovegrész helyébe a ,katonai infokommunikacids
vezetd’, a ,Military Maintenance Manager” szovegrész helyébe a ,Military Infocommunication Manager”
szoveg;

1. KOZIGAZGATAS-SZERVEZO ALAPKEPZESI SZAK” alcim 5. pontjaban az ,elméletorientalt (60-70 szazalék)”
szbvegrész helyébe a  kiegyensulyozott (40-60 szazalék)” szoveg;

1. KOZIGAZGATAS-SZERVEZO ALAPKEPZESI SZAK” alcim 8. pont 8.1.1. alpontjaban a ,k&szszolgélati”
szbvegrész helyébe a,kbzszolgalati” szoveg;

,2. BUNUGYI IGAZGATASI ALAPKEPZESI SZAK” alcim 8. pont 8.1.1. alpontjaban a ,kdszszolgélati” szdvegrész
helyébe a, kdzszolgdlati” szoveg;

2. BUNUGYI IGAZGATASI ALAPKEPZESI SZAK" alcim 8. pont 8.3. alpontjaban a,Tanévenként 4 hét” szévegrész
helyébe a, 10 hét” széveg;

,3. BUNUGYI ALAPKEPZESI SZAK” alcim 8. pont 8.3. alpontjaban a ,Tanévenként 4 hét” szévegrész helyébe
a,14 hét”szbveg;

4. RENDESZETl IGAZGATASI ALAPKEPZESI SZAK” alcim 8. pont 8.1.2. alpont e) pontjdban
a ,kozeledésrendészeti” szovegrész helyébe a ,kozlekedésrendészeti”; a ,balesetelemezési” szévegrész
helyébe a,balesetelemzési” széveg;

4. RENDESZETI IGAZGATASI ALAPKEPZESI SZAK” alcim 8. pont 8.3. alpontjaban a ,Tanévenként 4 hét”
szbvegrész helyébe a, 10 hét” széveg;

,5. RENDESZETI ALAPKEPZESI SZAK” alcim 2. pontjdban a ,kdzeledésrendészeti” szdvegrész helyébe
a,kozlekedésrendészeti” szoveg;

,5. RENDESZETI ALAPKEPZES|I SZAK” alcim 8. pont 8.1.2. alpont e) pontjdban a ,kdzeledésrendészeti”
szbvegrész helyébe a ,kozlekedésrendészeti’, a ,balesetelemezési” szovegrész helyébe a ,balesetelemzési”
szoveg;

,5. RENDESZETI ALAPKEPZESI SZAK” alcim 8. pont 8.3. alpontjaban a ,szervénél” szdvegrész helyébe
a,szervnél’, a,tanévenként 4 hét” szovegrész helyébe a,14 hét” szoveg;

,6. KATASZTROFAVEDELEM ALAPKEPZES|I SZAK” alcim 2. pontjdban a ,Managment” szévegrész helyébe
a,Management’, a,Resuce” szovegrész helyébe a ,Rescue” szoveg;

,6. KATASZTROFAVEDELEM ALAPKEPZESI SZAK” alcim 8. pont 8.1.1. alpontjéban a ,kdszszolgalati” szévegrész
helyébe a, kbzszolgalati” szoveg;

,7. POLGARI NEMZETBIZTONSAGI ALAPKEPZESI SZAK” alcim 8. pont 8.1.1. alpontjaban a ,készszolgélati”
szbvegrész helyébe a,kbzszolgalati” szoveg;

,8. NEMZETBIZTONSAGI ALAPKEPZES SZAK” alcim 8. pont 8.1.1. alpontjaban a ,kdszszolgalati” szdvegrész
helyébe a, kdzszolgdlati” szoveg;

9. KATONAI VEZETOI ALAPKEPZESI SZAK” alcim 7. pont 7.1.2.4. alpont d) pontjaban a ,non-govermental”
szbvegrész helyébe a,non-governmental” széveg;
,9. KATONAI VEZETOI ALAPKEPZESI SZAK” alcim 8. pont 8.1.1. alpontjdban a ,készszolgélati” szévegrész
helyébe a, kdzszolgélati” szoveg;

,10. KATONAI GAZDALKODASI ALAPKEPZESI SZAK” alcim 8. pont 8.1.1. alpontjadban a ,kdszszolgalati”
szovegrész helyébe a ,kozszolgalati” szoveg;

,11. KATONAI UZEMELTETES ALAPKEPZESI SZAK” alcim 8. pont 8.1.1. alpontjaban a ,készszolgalati” szévegrész
helyébe a, kozszolgalati” szoveg;

,12. KATONAI LOGISZTIKA ALAPKEPZESI SZAK” alcim 8. pont 8.1.1. alpontjaban a ,kdszszolgalati” szévegrész
helyébe a, kdzszolgélati” szoveg;

,13. ALLAMI LEGIKOZLEKEDESI ALAPKEPZESI SZAK” alcim 7. pont 7.1.2.2. alpont b) pontjaban a ,radar
berendezések” szovegrész helyébe a,radarberendezések” széveg;

,13. ALLAMI LEGIKOZLEKEDESI ALAPKEPZESI SZAK” alcim 8. pont 8.1.1. alpontjaban a ,kdszszolgalati”
szbvegrész helyébe a , kozszolgalati” szoveg;

,14. NEMZETKOZI IGAZGATAS| ALAPKEPZESI SZAK” alcim 7. pont 7.1.1. alpont c) pontjaban a ,szervezett”
szOvegrész helyébe a,szervezet” szbveg;
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5.8

6.8

7.8

8.8

24,

25.

lép.

,14. NEMZETKOZI IGAZGATASI ALAPKEPZESI SZAK” alcim 8. pont 8.1.1. alpontjadban a ,kdszszolgalati”
szbvegrész helyébe a , kozszolgalati” szoveg;

,15. NEMZETKOZI BIZTONSAG- ES VEDELEMPOLITIKAI ALAPKEPZESI SZAK” alcim 8. pont 8.1.1. alpontjaban
a,koszszolgalati” szovegrész helyébe a ,kdzszolgélati” szoveg

AzR. 3. melléklet

a)

Iép.

1. ALLAMTUDOMANY!I MESTERKEPZESI SZAK OSZTATLAN KEPZES” alcim 3. pontjaban a ,teriilet” szdvegrész
helyébe a teriilet:" szoveg;

2. KOZIGAZGATASI MESTERKEPZESI SZAK” alcim 6. pontjaban az ,elméletorientalt (60-70 szézalék)”
szbvegrész helyébe a  kiegyensulyozott (40-60 szazalék)” szoveg;

4. KORMANYZAS ES VEZETES MESTERKEPZESI SZAK” alcim 8. pontjéban az ,Az alapképzési” szovegrész
helyébe az,A mesterképzési” széveg;

4. KORMANYZAS ES VEZETES MESTERKEPZESI SZAK” alcim 9. pont 9.2. alpontjaban a,C2” szévegrész helyébe
a,C1"szbveg;

,5.  FEJLESZTESPOLITIKAI PROGRAMMENEDZSMENT MESTERKEPZESI SZAK” alcim 8. pontjaban
az,Az alapképzési” szovegrész helyébe az,A mesterképzési” szoveg;

,5. FEJLESZTESPOLITIKAI PROGRAMMENEDZSMENT MESTERKEPZESI SZAK” alcim 9. pont 9.2. alpontjéban
a,C2"sz6vegrész helyébe a,C1” szbveg;

,7. RENDESZETI VEZETO MESTERKEPZESI SZAK” alcim 8. pont 8.1.2.1. alpontjaban az ,érdekekeit” szdvegrész
helyébe az,,érdekeit” széveg;

,10. KATASZTROFAVEDELEM MESTERKEPZESI SZAK” alcim 9. pont 9.4. alpontjdban a ,kdszszolgalati”
szovegrész helyébe a ,kdzszolgdlati, a ,rendészeti humanmenedzsment és kommunikécids szakterilet
(katasztrofapszicholdgia, pedagdgiai ismeretek, szamitastechnikai ismeretek, katasztréfavédelmi informatikai
rendszerek, idegen nyelv)” szovegrész helyébe a ,rendészeti humdnmenedzsment és kommunikéciés
szakterilet (katasztrofapszicholégia, pedagogiai ismeretek, szamitdstechnikai ismeretek, katasztrofavédelmi
informatikai rendszerek, idegen nyelv) 11-13 kredit” széveg

Hatdlyat veszti az R. 2. melléklet

a) ,9. KATONAI VEZETOI ALAPKEPZESI SZAK” alcim 8. pont 8.2. alpontjéban a,szerinti”;

b) ,10. KATONAI GAZDALKODASI ALAPKEPZESI SZAK” alcim 8. pont 8.2. alpontjaban a,,szerinti”;
(@] ,12. KATONAI LOGISZTIKA ALAPKEPZESI SZAK” alcim 8. pont 8.2. alpontjéban a,szerinti”;

d) ,13. ALLAMI LEGIKOZLEKEDESI ALAPKEPZESI SZAK” alcim 8. pont 8.2. alpontjéban a,szerinti”
szovegrész.

Hatalyat veszti az R. 3. melléklet ,19. NEMZETKOZI VIZPOLITIKA ES ViZDIPLOMACIA MESTERKEPZESI SZAK” alcim
9. pont 9.2. alpontjdban az ,A mesterfokozat megszerzéséhez angol nyelvbél dllamilag elismert felséfoku (C1)

komplex tipusu nyelvvizsga vagy ezzel egyenértékli érettségi bizonyitvany vagy oklevél megszerzése sziikséges!

4

szovegrész.

3. Zaro6 rendelkezések

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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1. melléklet az 544/2020. (XIl. 2.) Korm. rendelethez

Az R. 2. melléklet 11. Katonai Gizemeltetés alapképzési szak alcime helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

»11. KATONAI INFOKOMMUNIKACIO ALAPKEPZESI SZAK

1. Az alapképzési szak megnevezése: katonai infokommunikacié (Military Infocommunication)
2. Az alapképzési szakon szerezhetd végzettségi szint és a szakképzettség oklevélben szereplé megjeldlése:
- végzettségi szint: alap- (baccalaureus, bachelor; roviditve: BSc-) fokozat
- szakképzettség: katonai infokommunikacios vezetd
- a szakképzettség angol nyelvi megjeldlése: Military Infocommunication Manager
- valaszthaté specializaciok: katonai informatika, katonai kommunikacié és informaciévédelem,
radidelektronikai felderitd és elektronikai hadviselés
3. Képzési teriilet, az NKE tv. 3. §-dban meghatarozott felsGoktatasi teriilet: dllamtudomanyi, katonai
4. Aképzésiido félévekben: 8 félév
5. Azalapfokozat megszerzéséhez 6sszegyUjtendé kreditek szama: 240 kredit
- a szak orientécidja: kiegyensulyozott (40-60%)
- a szakdolgozat készitéséhez rendelt kreditérték: 14 kredit
- a szabadon vélaszthaté tantargyakhoz rendelheté minimalis kreditérték: 12 kredit
6. A szakképzettség képzési terliletek egységes osztalyozasi rendszere szerinti tanulmanyi tertileti besorolésa:
0688
7. Az alapképzési szak képzési célja és a szakmai kompetencidk
A képzés célja olyan katonai infokommunikacios szakemberek képzése, akik alkalmasak a Magyar Honvédség,
a Honvédelmi Minisztérium, annak hattérintézményei, valamint a védelmi szféra infokommunikaciés eszkdzeinek
Uzemeltetésére, az lzemben tartds vezetésére, valamint az Uj infokommunikaciés eszk6zok és a hozzajuk
kapcsolodd uj technologiak bevezetésére, illetve alkalmazasara. A valasztott specializaciétdl fliggéen képesek
alegység-parancsnoki és szaktiszti beosztasokban honi teriileteken béke- és mindsitett idészakban, kilfoldon
tobbnemzeti valsagreagald és haborus muveletekben infokommunikacids rendszerek lizemeltetéséhez és tizemben
tartasdhoz kapcsolédé gyakorlati tevékenységek tervezésére, szervezésére és iranyitasara.
7.1. Az elsajatitand6 kozos szakmai kompetencidk
7.1.1. A katonai infokommunikaciés vezetd
a) tudasa
- Ismeri az 0Osszfegyvernemi harc megvivasaval kapcsolatos alapismereteket, annak fébb jellemzdit,
a harctdmogatas, a harckiszolgald tdmogatas, a haderénemek és a fegyvernemek szervezeti felépitését,
harceljarasait.
- Rendelkezik vezetdi alapismeretekkel, tisztdban van a vezetéi kompetencidkkal és a beosztottak eredményes
irdnyitasahoz sziikséges ismeretekkel, valamint a beosztottakat motivalé képességekkel.
- Rendelkezik az altaldnos gazdalkodasi, jogi, korszer(i geoinformacids rendszerek alapjainak ismeretével.
- Ismeri a szakasz, szdzad (zészldalj) kiképzéséhez szlikséges szakmoddszertani elveket és eljardsokat.
- Ismeri a szakasz, szézad (z4szldalj) békevezetési okmanyait és azok vezetésének rendjét.
- Ismeri a Magyar Honvédség katasztréfavédelmi feladatok megoldésdhoz valé hozzéjarulds alegységszintd
feladatait.
- Rendelkezik korszer( katonai térképészeti, tereptani és katonafdldrajzi ismeretekkel.
- Ismeri a szakasz, szézad (zaszldalj) infokommunikacids eszkdzeit és azok alkalmazasat.
- Ismeri az alapvet6 egészség- és jarvanyiigyi, valamint sebesdiltellatasi feladatokat.
b) képességei
- Képes a szakalegységek vezetésére.
- Képes a szaktechnikai eszkdzok hatékony, biztonsagos Uzemeltetésére, az lizembentartasi folyamatok
iranyitasara.
- Képes magas szinten alkalmazni a szakterminolégiat magyarul és angolul is.
- Képes idegen nyelvi szakirodalom olvasasara, feldolgozéséra.
- Képes a munkakoréhez kapcsolodé dokumentumok, nyomtatvanyok, jegyzékonyvek, feljegyzések
és emlékezteték ©nallo elkészitésére, okmanyok kitoltésére, a munkakoréhez kapcsolédé események
szervezésére, technikai elé6készitésére.
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Képes a munkajahoz sziikséges mddszerek és eljarasok kivalasztasara, azok egyedi és komplex alkalmazésara.
Képes a munkdjaval jaré pszichikai és fizikai stresszel szembeni alkalmazkodasra, illetve ismeri
a stresszkezelés intézményi és egyéni megoldasait.

Képes az egylittmiikodésben folyéd munkavégzésre.

Képes a katonai radiéforgalmazésra magyar és angol nyelven.

A munkakori feladatainak ellatdsahoz megfelel6 kitartassal és monoténiattiréssel rendelkezik.

) attitddje

Elkotelezett a nemzeti érdekek, a haza védelme irant.

Nyitott ismereteinek gyarapitasa irdnt.

Feladatai elldtasa sordn egylttmikodési készség jellemzi, torekszik a beosztottak bevondsara a dontési
folyamatokba.

Torekszik feladatelldtdsa soran a megfelelé onkontroll, tolerancia, empatia és az eléitéletektél mentes
gondolkodds és viselkedés tanusitasara.

Munkajaban és emberi kapcsolataiban megbizhatésag jellemzi.

Elkotelezett a minéségi szakmai munkavégzés irant.

Nyitott szakterllete Uj eredményei, innovacidi irant, torekszik azok megismerésére, megértésére és
alkalmazasara, elkotelezett 6nmaga folyamatos képzésére.

d) autondmiaja és feleléssége

A szakterlletén megjelend folyamatokban képes onalléan dontéseket hozni, azokat felel6sséggel,
a jogszabalyi keretek figyelembevételével végrehajtani.
Tisztdban van dontéseinek, tevékenységének az alegysége egészére gyakorolt hatasaival, kdvetkezményeivel.

7.1.2. A specializacién szerezhetd sajatos kompetencidk

7.1.2.1. A katonai informatika specializacion tovdbba a katonai infokommunikacios vezet6é
a) tudasa

Rendelkezik megfelel szint(i tarsadalomtudomanyi ismeretekkel.

Rendelkezik katonai vezet6i ismeretekkel, valamint harcdszati szintl katonai szakmai ismeretekkel.
Ismeri a katonai szakterileten alkalmazhaté vezetéselméleti elveket és mddszereket.

Ismeri a szakter(let alkalmazasi elveit.

Rendelkezik megfeleld szintl allamigazgatasi ismeretekkel.

Rendelkezik hazai és nemzetkozi kdzjogi és hadijogi ismeretekkel.

b) képességei

8

Képes az A&ltaldanos mdveltség és tarsadalomtudomanyi ismeretek alapjan eligazodni a nemzetkdzi,
a tarsadalmi és a politikai eseményekben.

Képes helyesen értelmezni a modern hadsereg funkcioit, helyét és szerepét a demokratikus tarsadalmakban.
Képes a hivatasos tiszt szamara el6irt fizikai edzettségi és alloképességi kovetelmények folyamatos
teljesitésére.

Képes a rendszeresitett haditechnikai eszk6zok lizemeltetésére.

Képes a komplex infokommunikaciés és informacidovédelmi rendszerek lizemeltetésére.

Képes a kornyezettudatos katonai-szakmai tevékenység végzésére és a munkavédelmi feladatok
megoldasara.

Képes a modern vezetési modszerek és eszkdzok alkalmazasara.

Képes a katonai mUveletek jogi alapjainak megértésére.

Képes a vezetdi ismeretei, jartassaga, valamint szakmai tuddsa birtokdban a rdbizott szervezet
tevékenységeinek megtervezésére, megszervezésére és folyamatos irdnyitdsara, a szervezet
tevékenységében val6 hatékony részvételre, valamint az irdnyitott szervezet munkajanak, tevékenységének,
gyakorlati problémainak elemzésére, megoldasara, a szervezet munkdjanak korszerusitésére.

Képes az aldrendeltek tevékenységeinek, feladatainak megalapozott, el6relaté és a gyakorlatban
végrehajthaté meghatarozasara, a végrehajtas koordinalasara, hatékony ellenbrzésére.

Képes a katonai feladatok végrehajtasa érdekében érdemi egylttmiikodésre a rendvédelmi és kdzigazgatasi
szervek képviselGivel.

) attitlidje

Nyitott ismereteinek gyarapitasa irant.
Feladatai elldtdsa soran egylttm(kodési készség jellemzi, torekszik a beosztottak bevondsdra a dontési
folyamatokba.
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Torekszik feladatelldtdsa soran a megfelelé onkontroll, tolerancia, empatia és az eléitéletektél mentes
gondolkodds és viselkedés tanusitdsara.

Munkajaban és emberi kapcsolataiban megbizhatésag és példamutatas jellemzi.

Elkotelezett a minéségi szakmai munkavégzés irant.

Nyitott szakteriilete Uj eredményei, innovécidi irdnt, torekszik azok megismerésére, megértésére és
alkalmazasara, elkotelezett 6nmaga folyamatos képzésére.

d) autondmiaja és felel6ssége

A szakterlletén megjelend folyamatokban képes oOndlléan dontéseket hozni, azokat felel6sséggel,
a jogszabalyi keretek figyelembevételével végrehajtani.
Tisztdban van dontéseinek, tevékenységének az alegysége egészére gyakorolt hatasaival, kovetkezményeivel.

7.1.2.2. A katonai kommunikacio és informaciévédelem specializacion tovabba a katonai infokommunikacids vezeté

a) tudasa

Mélyrehatdéan ismeri a Magyar Honvédségben rendszeresitett, illetve alkalmazott stacioner és telepitett
infokommunikacids és informacidbiztonsdgi hardver- és szoftverelemeket és az ezekbdl kialakitott
rendszereket.

Ismeri az infokommunikédciés és informacidovédelmi rendszerek katonai muveletekben torténé
alkalmazasanak elveit.

Ismeri a harcaszati szint(i infokommunikacids forrasokat, a beszéd-, adat- és médiafeldolgozasi technikakat és
az infokommunikacids folyamatokhoz kapcsolodé tevékenységek vezetésének elveit, mas szakmai szervekkel
az egylttmikodés kérdéseit.

Ismeri az alkalmi harci kotelékek, alegységek béke és békétdl eltéré miveletek soran alkalmazhatd
infokommunikacios eszkozokkel torténd biztositasi és informaciévédelmi feladatokhoz kapcsolédé tervezési,
szervezési mUiveletek elveit és az eszkdzok harci alkalmazasi jellemzéit.

Birtokdban van azon ismeretek kdrének, amelyek sziikségesek az infokommunikaciés eszk6zok és rendszerek
lzemben tartdsanak koordindlasara, az idészakos kiszolgalasi tervek és jelentések kidolgozasarhoz,
tervezéséhez, szervezéséhez, irdnyitdsahoz, valamint ellenérzéséhez.

Mélyrehatdéan ismeri a sajat szérazfoldi és fedélzeti kommunikéaciés és informaciovédelmi rendszerek,
berendezések technikai paramétereit, miikddési elveit, izemeltetési jellemzoit és harci alkalmazasi elveit.
Atfogban ismeri a szakteriiletét érint6 szervezési és lizemeltetési jogszabélyokat, szabalyzdkat.

Atfogoan ismeri a technikai kiszolgalashoz, karbantartasi és javitasi feladatokhoz kapcsolédo
okmanyrendszert.

Rendelkezik azzal a tuddssal, ami sziikséges az infokommunikaciés és informaciévédelmi szakalegységek
kiképzésének és napi tevékenységének tervezéséhez, szervezéséhez és irdnyitadsahoz.

Atfogéan ismeri a NATO Communications and Information Systems (CIS) lizemeltetésével kapcsolatos
szabalyzéit.

b) képességei

Képes szakismereteivel hozzdjarulni a csapatok infokommunikaciés és informaciévédelmi rendszereinek
megtervezéséhez, megszervezéséhez és végrehajtdsdhoz.

Képes az infokommunikéciés hdlozatok alegységszintli megtervezésére, megszervezésére és irdnyitasara.
Képes a megszerzett adatok elézetes feldolgozaséra, az elektronikai objektumok értékelésére, a célok
kivalasztasara és az adatok tovabbitdsara az el6ljaré vezetési szint felé.

Képes az  elektronikus  informacidbiztonsdg  menedzsmentjének, ezen  belil  kilonosen
a kockdzatmenedzsmenttel, valamint az akkreditaciéval és auditdlassal kapcsolatos alapvetd elméleti és
gyakorlati feladatok koordinélasara, végrehajtaséra és ellenérzésére.

Képes a rejtjelbiztonsédggal, elektromdgneses kompatibilitdssal, atvitelbiztonsaggal, szamitégép- és
helyihdlézat-biztonsaggal, halézatok biztonsdgos 0Osszekapcsoldséval Osszefliggé elméleti és gyakorlati
feladatok koordinalasara, végrehajtasara és ellendrzésére.

Képes az alkalmi harci kotelékek, alegységek béke és békétdl eltéré muveletei sordn alkalmazhatd
infokommunikacids eszkozokkel torténd tdmogatasi feladatok tervezésére, szervezésére, iranyitasara
alegység szinten.

Képes az elsé tiszti beosztasaban rendszeresitett parancsnoki és mas szakbeosztasok betoltésére.

Képes mas fegyvernemekkel, szakalegységekkel valé egyuttmUikodésre.

Alegységparancsnoki szinten képes a NATO infokommunikéciés és informaciévédelemmel kapcsolatos
szabdlyzdinak nemzetkozi és hazai kdrnyezetben valé alkalmazdasara, gyakorlatokon és kiilszolgalatok soran.
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) attitddje

Nyitott ismereteinek gyarapitasa irant, fogékony a szakmai, technoldgiai fejlesztésekre, és munkaja soran
torekszik azok megvalositasara.

Elkotelezett az infokommunikéaciéval és az informaciévédelemmel kapcsolatos legujabb technoldgiai
eljarasok, Uj szakmai ismeretek, gyakorlatok és médszerek szakmai tovabbképzéseken valé megismerésére,
elsajatitasara.

Torekszik a problémék mésokkal k6zosen, egyuttmikddésben valé megoldéséra.

Torekszik a szakmai céljainak leginkdbb megfelelé 6nképzési lehetdségek kihasznalasara.

Elkotelezett az infokommunikacids és informacidovédelmi rendszerekkel kapcsolatos érzékeny informaciok
jogszabalyok szerinti kezelésére.

Elkotelezett a mindségi munkavégzésre, valamint a mindségi kévetelmények betartaséara és betartatasara.

d) autondmiaja és feleléssége

Az eldljardéi feladatszabas és a parancsnoki hierarchia keretein belil, a tevékenységének kritikus értékelése és
folyamatos korrekciéja mellett, 6nalléan végzi szakmai munkajat.

A szakteriletén megjelené folyamatokban szakmailag megalapozott, 6ndllé dontéseket hoz, azokat
felel6sséggel, az érvényes jogszabdlyi keretek figyelembevételével végrehajtja.

Felelés dontéseinek, vezetSi és szakmai tevékenységének az dltala vezetett szervezet egészére gyakorolt
hatdsaiért, rovid, kozép- és hosszu tavu kdvetkezményeiért.

Ertékeli beosztottjai munkajat, kritikai észrevételekkel elésegiti szakmai fejlédésiiket.

Felel6sséget vallal szakmai dontéseiért, illetve az altala irdnyitott szakmai tevékenységekért.

Folyamatos onképzéssel és szervezett tovabbképzésekkel fejleszti meglévé képességeit, Uj kompetencidkat
fejleszt, amelyek birtokdban alkalmassa valhat magasabb munkakor betoltésére.

7.1.2.3. A radidelektronikai felderité és elektronikai hadviselés specializacion tovabba a katonai infokommunikécios

vezetd

a) tudasa

Mélyrehatdéan ismeri a radidelektronikai felderités és az elektronikai hadviselés alapelveit, feladatait,
a csapatok vezetési és fegyveriranyitasi rendszereinek elektronikai felderitési, tamadasi és védelmi kérdéseit.
Ismeri az 6sszfegyvernemi muveleteknek a harcdszati szint( felderit6 és elektronikai hadviselési rendszerekre
gyakorolt hatasait.

Ismeri a harcaszati szint(i adatforrasokat, az adatszerzési technikdkat és az adatszerzési tevékenységek
vezetésének elveit, valamint a mas felderitd szervekkel valé egylttmUikodés kérdéseit.

Ismeri a [égi és foldi robottechnikai eszkdzok konstrukcios, vezetési és harci alkalmazasi kérdéseit.

Atfogban ismeri a mas orszagok felderité, hirad6, radidlokacids, radidnavigacios, tavérzékelési és elektronikai
hadviselési rendszereinek, berendezéseinek technikai paramétereit, miikodési elveit és harci alkalmazasi
jellemzait.

Birtokaban van azon ismeretek korének, amelyek sziikségesek a harcaszati szint( radidelektronikai felderités
és elektronikai hadviselés tervezéséhez, szervezéséhez, iranyitdsdhoz, valamint ellenérzéséhez.

Atfogoban ismeri az informéciés miveletek és a kibertéri miveletek elveit, valamint azok &sszefiiggéseit
a radidelektronikai felderitéssel és az elektronikai hadviseléssel.

Mélyrehatéan ismeri a sajat szarazfoldi és fedélzeti radidelektronikai felderit6, valamint elektronikai
hadviselési rendszerek, berendezések technikai paramétereit, miikodési elveit, zemeltetési jellemzdit és
harci alkalmazasi elveit.

Atfogéan ismeri a szakteriiletét érint6 szervezési és lizemeltetési jogszabalyokat, szabalyzokat.

Atfogéan ismeri a technikai kiszolgalashoz, karbantartdsi és javitdsi feladatokhoz kapcsol6dé
okmanyrendszert.

Rendelkezik azzal a tudassal, ami sziikséges a radidelektronikai felderit6 és elektronikai hadviselési
szakalegységek kiképzésének és napi tevékenységének tervezéséhez, szervezéséhez és iranyitasahoz;
atfogodan ismeri a NATO radidelektronikai felderitd és elektronikai hadviselés szabalyzoit.

b) képességei

Képes szakismereteivel hozzéjarulni az 6sszfegyvernemi kotelékek radidelektronikai felderité és elektronikai
hadviselési tdmogatdsdnak megtervezéséhez, megszervezéséhez és végrehajtasahoz.

Képes az adatszerzés alegységszintli megtervezésére, megszervezésére és iranyitasara.

Képes a megszerzett adatok elézetes feldolgozdsara, az elektronikai objektumok értékelésére, a célok
kivalasztasara és az adatok tovabbitasara az el6ljaré vezetési szint felé.
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- Képes a rendszeresitett szarazfoldi és 1égi technikai eszkozokkel a radidelektronikai felderitési, zavarasi és
elektronikai védelmi feladatok koriiltekinté megtervezésére, megszervezésére, irdnyitasara és végrehajtasara.

- Képes az alkalmi harci kotelékek, alegységek béke és békétdl eltéré miveletei soran alkalmazhatd
radidelektronikai felderité és elektronikai hadviselési eszkozokkel torténé tamogatasi feladatok tervezésére,
szervezésére, irdnyitasara alegység szinten.

- Képes az elsé tiszti beosztadsaban rendszeresitett parancsnoki és mas szakbeosztasok betdltésére.

- Képes mas fegyvernemekkel, szakalegységekkel valé egylttmdkodésre.

- Alegységparancsnoki szinten képes a NATO radidelektronikai felderité és elektronikai hadviselés
szabalyzdéinak nemzetkdzi és hazai kdrnyezetben valé alkalmazasara, gyakorlatokon és kiilszolgalatok soran.

¢) attitlidje

- Nyitott és fogékony a szakmai, technoldgiai fejlesztésekre, és munkaja soran torekszik azok megvaldsitasara.

- Elkotelezett a legujabb elektronikai technolégiai eljarasok, Uj szakmai ismeretek, gyakorlatok és médszerek
szakmai tovabbképzéseken valé megismerésére, elsajatitasara.

- Torekszik a problémék masokkal k6zdsen, egyuittmikddésben valé megoldéséra.

- Torekszik a szakmai céljainak leginkdbb megfelelé 6nképzési formak megvaldsitasara.

- Elkotelezett az elektronikai hadviseléshez kapcsolodé érzékeny informaciok jogszabalyok szerinti kezelésére.

- Elkotelezett a mindségi munkavégzésre, valamint a mindségi kévetelmények betartaséara és betartatasara.

d) autondmiaja és feleléssége

- Az eldljardi feladatszabds és a parancsnoki hierarchia keretein belil, a tevékenységének kritikus értékelése és
folyamatos korrekciéja mellett, 6nalléan végzi szakmai munkajat.

- Ertékeli beosztottjai munkajat, kritikai észrevételekkel elésegiti szakmai fejlédésiiket.

- Felel6sséget vallal szakmai dontéseiért, illetve az altala irdnyitott szakmai tevékenységekért.

- Folyamatos onképzéssel és szervezett tovabbképzésekkel fejleszti meglévé képességeit, Uj kompetencidkat
fejleszt, amelyek birtokaban alkalmassa véalhat felelésségteljes munkakor betoltésére.

8. Azalapképzés jellemzdi

8.1. Szakmai jellemzdék

8.1.1. A szakképzettséghez vezet6é tudomanyagak, szakteriletek, amelyekbdl a szak felépiil

- muveltség, kultura, értékek modul (bolcsészettudomany, tarsadalomtudomany) 4-8 kredit,

- allamtudomanyi modul (dllam- és jogtudomany, hadtudomany, nemzetkdzi és fejlédéstanulmanyok,
informacio- és kommunikaciéelmélet szakterlletekbdl valogatva) 5-20 kredit,

- egyetemi k6z0s kozszolgalati gyakorlat 2-4 kredit,

- katonai alapismeretek 14-18 kredit,

- gazdasagi és human ismeretek 12-20 kredit,

- természettudomanyos alapismeretek 16-24 kredit,

- muszaki és elektronikai ismeretek 24-40 kredit,

- katonai infokommunikacios szakmai alapismeretek 24-40 kredit.

8.1.2. A specializaciok tudoményagai, szakteruletei és kreditaranya

A specializaciok kreditardnya tovabbi 60-96 kredit

a) katonai informatika specializacié

- katonai informatikai specifikus ismeretek,

- infokommunikacios rendszerek lizemeltetésének ismeretei, haldzatfeliigyeleti ismeretek,
informacidbiztonsagi ismeretek, a Magyar Honvédség és a NATO infokommunikaciés rendszereinek ismerete,
programozasi ismeretek, informatikai alkalmazasok tervezésének, szervezésének ismerete;

b) katonai kommunikacié és informaciévédelem specializacio

- polgari, kormdanyzati és katonai infokommunikdciés halézati ismeretek, informaciévédelmet,
informacidbiztonsagot alkoté technikai kommunikaciés és informatikai rendszerismeretek, halézatok
specidlis szervezési, miikddési, izemeltetési, halozatfelligyeleti elvei, sajatossagai,

- nemzeti és kilfoldi nyilt, nem nyilvanos és mindsitett infokommunikacios és elektronikus adatfeldolgozo
rendszerek tervezési, Uizemeltetési ismeretei,

- elektronikus informécidbiztonsdg technikai menedzsmentjének megvaldsitdsa, a rejtjelbiztonsdggal,
EMC-vel, &tvitelbiztonsdggal, szamitégép- és helyihdlozat-biztonsdggal, halézatok biztonsdgos
Osszekapcsolasaval 6sszefliggd elméleti és gyakorlati ismeretei;
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¢) radidelektronikai felderit6 és elektronikai hadviselés specializacio

- radidelektronikai felderité és elektronikai hadviselés specifikus ismeretek,

- szakmai elektronikai ismeretek, szaktechnikai berendezések és rendszertan ismeretek, szakharcaszati
ismeretek.

8.2. Idegennyelvi kovetelmény

Az alapfokozat megszerzéséhez angol nyelvbél dllamilag elismert STANAG 6001. 2.2.2.2. szintl nyelvvizsga-

bizonyitvany sziikséges.

8.3. A szakmai gyakorlat kdvetelményei

Az intézményen kivil teljesitendé egybefliggé szakmai gyakorlat legaldbb nyolc hét id6tartamu. A szakmai

gyakorlat kritériumkdvetelmény. A szakmai gyakorlat teljesitésének részletes kovetelményeit a szak tanterve

hatdrozza meg!

A Kormany 545/2020. (XII. 2.) Korm. rendelete

a paksi Integralt Kozpont létrehozasat célz6 beruhazas, valamint a kapcsolodo bontasi és karmentesitési
munkak elokészitésével és megvaldsitasaval 6sszefliggo kozigazgatasi hatosagi iigyek nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelent6ségii liggyé nyilvanitasarol és az eljaré hatésagok kijellésérol, valamint

az egyes kozérdeken alapulé kényszerité indok alapjan eljaré szakhatésagok kijel6lésérél szolo
531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany

a nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhazdsok megvaldsitdsanak gyorsitdsarol és egyszerGsitésérél sz6ld
2006. évi LIIl. torvény 12. § (5) bekezdés a), b), d) és f) pontjaban,

a 4. § a) pontja tekintetében a kdzbeszerzésekrél sz616 2015. évi CXLIII. térvény 198. § (1) bekezdés 3. pontjéban,

a 4. § b) pontja tekintetében az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. térvény 62. § (1) bekezdés
16. pont 16.2. alpontjdban és 17. pontjaban,

a4.§c) ésd) pontja tekintetében a telepiiléskép védelmérdl sz616 2016. évi LXXIV. térvény 12. § (1) bekezdés c) pontjaban,

az 5. § tekintetében a kulturalis 6rokség védelmérél sz616 2001. évi LXIV. torvény 93. § (1) bekezdés 1., 9. és 11. pontjdban,

a 6. § tekintetében az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérdl szold 1997. évi LXXVII. torvény 62. § (1) bekezdés
27. pontjaban,

a 9. és a 10. § valamint a 2. melléklet tekintetében az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény 139. §
b) pontjdban

kapott felhatalmazas alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott feladatkdrében eljérva a kovetkezéket rendeli el:

1.8 (1) A Kormany nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéség( liggyé nyilvanitja az ingatlan-nyilvantartas szerinti
Paks beltertilet 3537/14, 3537/22, 3537/24, 3537/34, 3537/35, 3537/36, 3653, 3654/1, 3654/2 és 3655 helyrajzi
szamu ingatlanokon, valamint az ezen ingatlanokbdl a telekalakitasi eljardsban hozott dontés véglegessé valasat
kovetéen kialakitott ingatlanokon megvaldsuld, a paksi Integralt Kozpont létrehozasat célzd beruhazast, valamint
a kapcsolédd bontési és kdrmentesitési munkak eldkészitésével és megvalositasaval (a tovdbbiakban egydtt:
Beruhdazas) 6sszefliggd, az 1. mellékletben meghatarozott kdzigazgatdsi hatdsagi ligyeket.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a Beruhdzassal 6sszefiiggének kell tekinteni mindazokat a kdzigazgatasi hatdsagi
tgyeket, amelyek
a) a Beruhazas el6készitéséhez, megvaldsitdsahoz, haszndlatbavételéhez és lizemeltetésének beinditasdhoz
szlikségesek,
b) a Beruhdzdshoz kapcsolédd, az (1) bekezdés szerinti létesitmény megkdzelitését, miikodését és varosképi
illeszkedését segit6 — utépitési, kozmlicsatlakozasi és -fejlesztési, valamint azokkal kdzvetlenil 6sszefliggé -
munkakkal kapcsolatosak.
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2.§

3.8

4.8

5.8

6.8

7.8

8.8

9.§

10.§

M

)

A Kormény az 1. § (1) bekezdése szerinti kiemelt jelentéségli Ugyekben koordinacios feladatokat ellatd
kormanymegbizottként a Tolna Megyei Kormanyhivatalt vezeté kormédnymegbizottat jeloli ki.

A Kormany az 1. melléklet 8. 17. és 21. pontja szerinti kdzigazgatdsi hatdsdgi Ugyekben eljaré hatdsagként
a Belligyminisztérium Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatdsagot jeldli ki.

A Beruhdazassal 0Osszefliggbé kozigazgatasi hatosagi ligyekre vonatkozd (igyintézési hataridé - ha jogszabaly
rovidebbet nem allapit meg, illetve a kdrnyezet védelmének altaldnos szabalyairdl sz6l6 torvény szerinti elézetes
vizsgdlati eljards, a kdrnyezeti hatdsvizsgélati eljéras és a természetvédelmi hatdsagi eljaras kivételével - tizenot nap.
A Beruhdazdssal 0sszefliggd kozigazgatasi hatdsdgi lUgyekben a szakhatdsagi eljarasra vonatkozé (lgyintézési
hatdridé - ha jogszabdly révidebbet nem allapit meg, valamint a koérnyezetvédelmi és természetvédelmi
szakhatosag eljarasa kivételével - tiz nap.

A Beruhazassal 6sszefliggésben

a) épitészeti-mszaki tervpdlyazati eljardst nem kell lefolytatni,
b) épitészeti-mUszaki tervtanacsi véleményt nem kell beszerezni,
<) teleplilésképi véleményezési eljarast nem kell lefolytatni, valamint

d) teleplilésképi bejelentési eljarasnak nincs helye.

A Beruhazassal 0sszefliggésben elézetes régészeti dokumentacié készitése nem sziikséges, ha a kulturélis 6rokség
védelmérdl sz6l6 2001. évi LXIV. térvény 23/C. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel6 drokségvédelmi
hatastanulmany a Beruhazashoz kothetéen mar rendelkezésre all.

Ha az (1) bekezdés szerinti dokumentumok egyike sem all rendelkezésre, egyszer(sitett elézetes régészeti
dokumentaciot kell késziteni.

A Beruhdzéssal érintett épitmények, 6nadllé rendeltetési egységek rendeltetésszerli haszndlatdhoz sziikséges,
az orszagos teleplilésrendezési és épitési kovetelményekrdl széld kormanyrendelet szerint elhelyezendd
személygépkocsik szdmat azzal az eltéréssel kell meghatérozni, hogy egy személygépkocsi elhelyezését kell
biztositani igazgatasi, iroda és egyéb 6nallé rendeltetési egységek huzamos tartézkodasra szolgald helyiségeinek
minden megkezdett 20 m? nettd alapterilete utan.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatdlyba.
E rendelet rendelkezéseit a hatalybalépésekor folyamatban 1évé kdzigazgatasi hatésagi tigyekben is alkalmazni kell.

Az egyes kozérdeken alapuld kényszerité indok alapjan eljaré szakhatosagok kijelolésérél szolé 531/2017. (XII. 29.)
Korm. rendelet (a tovédbbiakban: R.) 1. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

,(5) A Kormany a 3. melléklet 23. és 42. pontja szerinti beruhdzdsok esetén az 1. melléklet szerinti kdzigazgatasi
hatésagi eljdrasokban, valamint a vizgazdalkodasi és vizvédelmi célu projektek esetén, tovdbbd a gyorsforgalmi
kozuthalézat fejlesztése soran az 1. melléklet 9. pontja szerinti tdbldzat 2. és 3. sordban meghatarozott
kornyezetvédelmi kozigazgatasi hatdésagi eljarasokban vizgazdalkodasi és vizvédelmi szakkérdésben orszédgos
illetékességgel eljard szakhatdsagként az orszagos viziigyi hatdsagot és az orszagos vizvédelmi hatésagot jeldli ki

AzR. 3. melléklete a 2. melléklet szerint mddosul.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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1. melléklet az 545/2020. (XIl. 2.) Korm. rendelethez

A Beruhazassal 6sszefiiggd, nemzetgazdasagi szempontbél kiemelt jelentéségii liggyé nyilvanitott
kozigazgatasi hatésagi ligyek

VX N U AW =

24,
25.
26.

27.

épitéstigyi hatosagi engedélyezési és tudomasulvételi eljarasok,

orokségvédelmi hatdsdgi engedélyezési és bejelentési eljarasok,

kornyezetvédelmi hatdsagi eljarasok,

természetvédelmi hatdsagi eljarasok,

terlletrendezési hatdsagi eljarasok,

utligyi hatdéségi eljarasok,

vasuti hatdsagi engedélyezési eljarasok,

vizligyi és vizvédelmi hatésagi eljarasok,

a muszaki biztonsagi hatésag hataskorébe tartozé sajatos épitményfajtakra vonatkozo épitésiigyi hatdsagi
engedélyezési eljarasok,

mérésuigyi és miszaki biztonsagi hatésagi engedélyezési eljardsok,

ingatlan-nyilvantartassal 6sszefliggé hatdsagi eljarasok,

telekalakitasra iranyul6 hatosagi eljarasok,

foldmérési hatosagi eljarasok,

talajvédelmi engedélyezésre irdnyuld hatdsagi eljarasok

hirkozlési hatosagi eljarasok,

banyahatdsagi engedélyezési eljarasok,

tlizvédelmi hatésagi eljarasok,

élelmiszerlanc-felligyeleti eljaras,

kozegészségligyi hatdsagi eljarasok,

régészeti feltarasokkal kapcsolatos eljarasok,

katasztrofavédelmi hatéségi eljarasok,

erdészeti hatésdagi eljarasok,

épitményeken kivili és belili felvond, mozgolépcss, emeldk, gépi mikodtetési kozlekedési berendezések
engedélyezésére irdnyuld hatdsdgi eljarasok,

a kozterileten és belterlileten 1évé fas szard novények kivagasaval és potlasaval kapcsolatos eljarasok,
maganvezeték létesitésével, bévitésével és megsziintetésével kapcsolatos eljarasok,

azok az 1-25. pontban nem szerepld hatdsdgi engedélyezési eljardsok, melyek a Beruhdzas
megvalositdsdhoz, haszndlatbavételéhez és lizemeltetésének beinditasdhoz kozvetlenil sziikségesek,

az 1-26. pontban felsorolt tGigyfajtakban kiadott hatdésagi dontések médositasara irdnyuld hatdsagi eljarasok.

2. melléklet az 545/2020. (XIl. 2.) Korm. rendelethez

Az R. 3. melléklete a kovetkez6 42. ponttal egészil ki:

42, A paksi Integrélt Kézpont létrehozasara irdnyuld beruhazas, valamint a kapcsol6dd bontasi és karmentesitési
munkadk el6készitésével és megvaldsitasdval Osszefliiggd kozigazgatdsi hatdsagi ligyek nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentéségl tggyé nyilvanitasardl, valamint az egyes kozérdeken alapuld kényszerité

indok alapjan eljaré szakhatésdgok kijelolésérél szolé 531/2017. (XIl. 29.) Korm. rendelet médositasardl széld
545/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet szerinti beruhazas.
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirdsag teljes iilésének 1008/2020. (XII. 2.) AB Tii. hatarozata
az Alkotmanybirésag haromtagu allando tanacsanak 6sszetételérdl és a tanacsvezetd személyérol

1. Az Alkotmanybirdsdg teljes (ilése az Alkotmanybirdsagrol szold CLI. torvény 49. § (1) és (7) bekezdésében
meghatarozott jogkdrében eljarva — az Alkotmanybirésag tigyrendjérdl szélé 1001/2013. (Il. 27.) AB Tu. hatarozat
5. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel — az Alkotmanybirdsag hdromtagu tandcsanak 6sszetételét az alabbiak
szerint hatdrozza meg:

A hdromtagu tanacs tagjai:

Dr. Sulyok Tamds tanacsvezetd alkotmanybird,
Dr. Hércherné Dr. Marosi lldiké alkotmanybiro,
Dr. Szalay Péter alkotmanybird.

2. Az Alkotmanybir6sag e hatarozatat a jogalkotasrol szélé 2010. évi CXXX. torvény 26. § (2) bekezdése alapjan
a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

3. E hatdrozat a kozzétételét koveté napon |ép hatdlyba, ezzel egyidejlileg az Alkotménybirésdag haromtagu
tandcsanak Osszetételérdl és a tandcsvezetd személyérél szo6l6 1001/2019. (IX. 20.) AB Tii. hatdrozata hatalyat veszti.

Budapest, 2020. december 1.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Ldszlé
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotménybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotménybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotménybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotménybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotménybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotménybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: XVIII/1978/2020.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Az Alkotmanybirésag 1009/2020. (XII. 2.) AB Tii. hatarozata
az Alkotmanybirdsag ligyrendjérél sz6l6 1001/2013. (ll. 27.) AB Tii. hatarozat médositasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Glése az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI torvény 50. § (2) bekezdés c) pontja és 70. §
(1) bekezdése, valamint a jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. térvény 23. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag
Ugyrendjérdl sz616 1001/2013. (II. 27.) AB Tu. hatdrozat moédositasarol az aldbbi hatdrozatot hozza.

Budapest, 2020. december 1.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotménybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotménybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi lldiké
eléadd alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke,

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

. Az Alkotmanybirésag teljes tilésének e hatdrozata a kdzzétételét kovets napon Iép hatalyba.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke,

1. Az Alkotmanybirésdg Ugyrendjérél sz6l6 1001/2013. (Il. 27.) AB Tu. hatdrozat 11. §-a helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép:
»11. 8§ Az Abtv. 55. § (5) bekezdésében meghatarozott egyesbiroi eljarasban egyidejlileg 6t alkotmanybiré jar el.
Az egyes birdkat az elnok javaslatara a teljes Ulés valasztja egy évre”

Az Alkotmanybirésdg teljes tilésének e hatdrozatat a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 26. § (2) bekezdése
alapjan a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.
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az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke,

az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Ldszlé
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke,

az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: XVIII/1979/2020.

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett

Az Alkotmanybirdsag 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozata
az addzas rendjérol sz616 2017. évi CL. torvény 219. §-ara vonatkozé alkotmanyos kovetelmény megallapitasa

Az Alkotmanybirdséag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban - dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos
indokoldséval, valamint dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol Béla és dr. Salamon Ldszlé alkotméanybirdk kilénvéleményével -

meghozta a kdvetkezé

hatadrozatot:

1. Az ado6zés rendjérél szolé 2017. évi CL. torvény 219. §-anak alkalmazasa esetén az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl és XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy az addhatdsag
az adobirsdg kiszabasakor hivatalbdl mérlegelje a hatdrozathozatal idétartamat. Ha azt éllapitja meg,
hogy els6foku hatdrozatat a torvényi hataridét tullépve, észszer(tlendl hosszu idét kdvetéen hozta meg,
az adoézénak okozott sérelemmel ardnyos mértékben mérsékelni koteles az adodbirsdg mértékét, vagy
kialonosen indokolt esetben mellézheti annak kiszabasat, és e mérlegelésrél szamot kell adnia dontése

indokolasaban.

2. Az Alkotmanybirdsag a Kuria Kfv..35.454/2018/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara

és megsemmisitésére irdnyulé alkotményjogi panaszt elutasitja.
Az Alkotmanybirésdg elrendeli e hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozldnyben.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviseléje (Kristofik és Borféi Ugyvédi Iroda, képviseli: dr. Kristofik
Zoltan) utjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirésagrol széld 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé
kérelme annak a megallapitasara irdnyult, hogy a Kuria mint feltlvizsgalati birésag Kfv.l.35.454/2018/5. szamu itélete
sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, és ezért azt az Alkotmanybirdsdg semmisitse meg.
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2. Az Alkotmanyjogi panaszra okot add ligy lényege a kdvetkez6k szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmanybirdsag
szamara rendelkezésre bocsatott teljes iratanyag alapjan.

2.1. Az els6fokd addhatésag [Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) Eszak-budapesti Ado- és
Vamigazgatosagal az inditvanyozondl hivatalbol altaldnos forgalmi add (a tovabbiakban: &fa) adénemben
bevallasok utélagos vizsgalatara iranyuld pénzdsszeg kiutalasa el6tti ellendrzést folytatott le 2012 novemberére és
decemberére, valamint a 2013. évre. Az inditvanyozé 2017. januér 12-én atvette az ellenérzést lezard jegyz6konyvet,
amire észrevételt tett a szamara nyitva allé 15 napos hataridé utolsé napjan. Az els6foku addhatdsag végzésével
az ado6zés rendjérdl sz6l6 2003. évi XCll. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 128. § (1) bekezdése szerinti 60 napos
hatdrozathozatali hataridét a régi Art. 5/A. § (1a) bekezdése alapjan 30 nappal meghosszabbitotta. Az igy
megéllapitott hataridé 2017. 4prilis 12-én lejart.

Az elséfoku adodhatdsag 2017. aprilis 21-én hozta meg 5507499470 Ugyszdmu hatdrozatat, amelyben teljes
egészében jogosulatlan igénylésnek mindsilé afa kulonbozetet allapitott meg az inditvanyozé terhére, és
25%-0s mértékkel szamolva 10 952 000 Ft Osszegl addbirsagot szabott ki a régi Art. 170. § (1) bekezdése
alapjan. Az inditvanyozo fellebbezésére eljar6 masodfoki adohatésdg (NAV Fellebbviteli Igazgatdsaga)
2017. szeptember 15-én kelt, 2235154241 ligyszdmu hatarozataval az els6fokud dontést helybenhagyta.

2.2. Az inditvdnyozo keresettel tdmadta a masodfoku hatdrozatot a Févarosi Kozigazgatési és Munkatigyi Birdsag
(a tovabbiakban: KMB) el6tt. A jogalap és az adodbirsag tekintetében is kérte annak hatdlyon kivil helyezését.
A KMB a 44.K.33.388/2017/15. szamu itéletével a kérelmet elutasitotta a jogalap tekintetében, az adébirsag kdrében
azonban hatélyon kiviil helyezte az alperesi hatarozatot az elséfoku hatérozatra is kiterjed6en.

A KMB a kereset addbirsagra vonatkozd részének értékelésekor figyelemmel volt egyrészt az 5/2017. (lll. 10.)
AB hatdrozatra (a tovabbiakban: Abh1.), amely értelmében — a KMB indokoldsa szerint — a hatérozathozatali
hataridé leteltét kdvetéen kdzigazgatdsi szankcid nem szabhaté ki. Mdsrészt felhivta a Kuria Kfv.l.35.760/2016/6.
szamu itéletét is, amely a régi Art. 128. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridé elmulasztasat gy értékelte, hogy
az olyan torvénysértés a hatdsag részérdl, amely kizérja az adobirsag kiszabasat.

2.3. A masodfoku addhatdsdg fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Kuridhoz. Ebben eléadta, hogy az addbirsag
kiszabhatdsdgdval kapcsolatban a régi Art. 170. § (1) bekezdése nem tartalmaz jogveszté hatdrid6t. A tullépés
az addbirsdg mértékét sem befolydsolja. Lényegesnek tekintette azt is, hogy a késedelmes napok szama
minddsszesen 9 volt. A Kuria kordbbi dontése a hatarid6-tullépés jelentds idétartamara helyezte a hangsulyt.

Az inditvanyozo fellilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte az adobirsdg tekintetében.
Ebben kiemelte, hogy id6kdzben az Alkotmdanybirésdg alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalta a Kuria
Kfv.1.35.760/2016/6. szamu itéletét. Az errél sz6l6 17/2019. (V. 30.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.) azonban
az Alkotmanybirésag nem tett megallapitast az adébirsagra.

A Kuria Kfv..35.454/2018/5. szamu itéletével az adoébirsag kdrében a KMB itéletét hatdlyon kivil helyezte, tehat
helyt adott az alperesi hatésdg feliilvizsgélati kérelemének, aminek kovetkeztében az inditvanyozé kotelessé
vélt medfizetni az addbirsdgot. A sérelmezett itélet indokolasanak [20]-[21] bekezdéseiben a Kuria vizsgélta
azt a kérdést is, hogy: ,Az elSterjesztett alkotmanyjogi panasz tartalmara tekintettel ezt a kérdést az Abh2. nem
vizsgalta. Az Abh2. 4ltalanos jelleggel tért ki arra a [104] pontban, hogy az Gigyintézési hataridé elmulasztdsa mas,
a tisztességes hatdsagi eljards alapjogilag értékelhetd sérelmének az okozasaval egylitt jarva lehet alkalmas arra,
hogy 0sszességében értékelve lerontsa az eljards minéségét.

Az els6foku birésag el6tt itéletének meghozatalakor még nem volt ismert az Abh2. hatarozat, igy itéletében
megfeleléen alkalmazta a Kuria Kfv.1.35.760/2016/6. szdmu hatdrozatét, helytalléan fejtette ki, hogy a jogszabaly
az ellendrzési jegyzékonyvet 2014. oktdber 17-én postai Uton kézbesitették, az elséfoku hatarozat meghozataldra
pedig csak 2015. mdjus 11-én kerdilt sor, és a Kiria a [35] pontban hangsulyozta is a hatarid6 jelentds tullépését.
Ennek kovetkeztében az id6kdzben meghozott Abh2. hatdrozatra tekintettel az alperes éltal helybenhagyott
elséfoku hatdrozat kdvetkezmények nélkil rogzithette, hogy bar az adéhatésag tudataban volt a meghosszabbitott
régi Art. 128. § (1) bekezdés szerinti hatarid6 tullépésének, a 9 napos mulasztds nem vezetett az addbirsag
mell6zésére”

3. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszbeadvannyal fordult az Alkotmanybirésdghoz az Abtv. 27. §-a alapjan.
Az inditvanyozé éltal el6adottak szerint a Kdria tdmadott itélete a kovetkezék miatt ellentétes az Alaptorvénnyel.

A Kuria dontése sérti a tisztességes hatdsagi eljdrdshoz valé alapjogot [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés],
ha figyelembe vessziik az Abh1. és az Abh2. tartalmat is. Az Abh2.-ben ugyanis az Alkotménybirésdg csak azt
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[12]

[14]

[15]

mondta ki, hogy az el6bbi alapjog nem zarja ki az lgyintézési hataridét koveté hatdrozathozatalt. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a hatérid6t kdvetéen hozott hatdrozatban adébirsdg mint szankcié kiszabhaté lenne, hiszen
az ellentétes az Abh1.-ben irtakkal. Az inditvanyozé éllaspontja szerint adébirsag alkalmazasara az adéhatdsagnak
abban az esetben sincs lehetésége, ha maganak az adéhatdsagi hatarozat meghozataldnak a célja egyébként nem
o6nmagdban a szankcionalas volt.

Az inditvdnyozé el6adta azt is, hogy a 60 napos torvényi hatdridé meghosszabbitasra kerllt az Ugyében.
Az adbhatoésag a jogszabaly szerint rendelkezésre &ll6, valamint ,a sajat maga altal prolongalt ligyintézési hataridét
is elmulasztotta” — szél az inditvany. Amennyiben az Abh1. és Abh2. egyiittes értelmezésébdl az a kdvetkeztetés
vonhato le, hogy 6nmagdban az lgyintézési hatdridé elmulasztdsa objektive nem sziinteti meg az adobirsag
kiszabhatdsagat, azt is értékelni kell, hogy ligyében az egyoldalti hatésagi aktussal meghosszabbitott hataridét
mulasztottdk el. ,Amennyiben a hatdridé6 megtartasara kotelezett hatésag az egyoldalt aktussal meghosszabbitott
Ugyintézési hataridét is elmulasztja, fliggetlenil annak mértékétdl, akkor kétséget kizardan a tisztességes hatdsagi
eljarashoz fliz6dé jog olyan sérelmét jelenti, amely az adobirsag mellézésére ad okot”

4. Az Alkotménybirdsag eljarasa sordn a (meghosszabbitott) hatdrozathozatali hataridén tul kiszabott addbirsaggal
kapcsolatos joggyakorlat néhdny elemének kifejtésére kérte a Kuria elndkét és a NAV-ot vezeté allamtitkart,
valamint a pénziigyminiszter allasfoglaldsat kérte koncepciondlis kérdésekben. Az allasfoglaldsok beérkezésével
az Alkotmanybirésag hivatalos tudomast szerzett az abban adott vélaszokrél, amiket figyelembe vett a jelen
hatdrozat IV. (Indokolds [20] és kov.) és V. (Indokolds [69] és kdv.) pontjaban irtak szerint.

1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezése:
XIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes mddon és

4

ésszer( hatariddn belll intézzék. A hatdsdgok torvényben meghatdrozottak szerint kdtelesek dontéseiket indokolni.”

2. A régi Art. alapligyben alkalmazott rendelkezései:

»5/A. § (1) Adougyekben - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - az ligyintézési hataridé 30 nap.

(1a) Az eljaré adohatosag vezetéje az ligyintézési hataridét — a 120. § (1), (3) és (4) bekezdése szerinti eljarasokban -
annak letelte el6tt kivételesen indokolt esetben egy alkalommal, legfeljebb 30 nappal meghosszabbithatja.
A hatérid6 meghosszabbitasardl rendelkezé végzésben a hatdridé-hosszabbitas indokait kifejezetten meg kell
jeldlni.”

»104. § (1) Az adbéhatdsdg a megallapitasait jegyz6konyvbe foglalja. [...] Az ellendrzés a jegyz6kdnyv dtadadsaval
fejez6dik be. Amennyiben a jegyzékdnyvet kézbesiteni kell, az ellen6rzés a postara adas napjaval zarul”
,120.8[...1(2) A hatdsagi eljaras hivatalbol vagy az ad6z6 kérelmére (bejelentésére, bevallasara) indul.

[...]

(4) Hivatalbol indul kiilonosen:

[...]

c) az ellen6rzés megallapitdsairdl sz616 hatdrozat meghozatala érdekében lefolytatott

hatosagi eljaras.”

»128.8 (1) Az addhatdsag utdlag éllapitja meg az ellendrzés soran feltdrt adokiilonbozetet. Torvény az addhatdsagot
mas esetekben is kotelezheti az addé megallapitasara. A hatarozat meghozatalara nyitvadllé hataridé utélagos
adémegallapitas esetén 60 nap, a hatdsagi eljards kezdd idépontjanak a jegyzékonyv, kiegészité jegyzékonyv
ataddsanak, kézbesitésének napjat kell tekinteni.”

»170. § (1) Adbhidny esetén addbirsdgot kell fizetni. Az addbirsdag mértéke — ha e torvény mdsként nem
rendelkezik — az adéhidny 50%-a. [...] Addbirsédgot éllapit meg az adéhatdsag akkor is, ha az ad6z6 jogosulatlanul
nyujtotta be tdmogatdsi, adoé-visszaigénylési, ado-visszatéritési kérelmét, vagy igénylésre, tdmogatasra,
visszatéritésre vonatkozo bevallasat, és a jogosultsag hidnyat az adéhatdsdg a kiutalds elétt megallapitotta. A birsag
alapja ilyen esetben a jogosulatlanul igényelt 6sszeg.”

»171. 8§ (1) Az addbirsag mértéke kivételes méltanylast érdeml6 korilmény esetén hivatalbdl vagy kérelemre
mérsékelhetd, illetéleg kiszabdsa mellézhets, ha a korilményekbdl megallapithatd, hogy az addézé, illetve
intézked6 képviseldje, alkalmazottja, tagja vagy megbizottja az adott helyzetben a téle elvarhatéd korultekintéssel
jart el. Az addbirsag mérséklésénél az eset 6sszes korilményét mérlegelni kell, kiilondsen az adéhidny nagysagat,
keletkezésének korllményeit, az addzé jogellenes magatartasanak (tevékenységének vagy mulasztasanak) sulyat,
gyakorisagat.”



8808

MAGYAR KOZLONY - 2020. évi 266. szdm

[16]

[17]

(18]

3. Az addigazgatdsi rendtartdsrol sz6l6 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) hatdlyos rendelkezései, amelyek
az el6z8 pontban idézett szabalyok helyébe Iéptek:

,29. § [Az addigazgatdsi eljdrds meginditdsa]

Az addigazgatasi eljaras kérelemre vagy hivatalbdl indul”

»50. § [Az ligyintézési hatdrid6]

[...]

(2) Ha jogszabdly eltér6en nem rendelkezik, az Gigyintézési hataridé harminc nap, amelyet az adéhatésdg vezetdje
egy alkalommal - indokolas mellett — harminc nappal meghosszabbithat. Az eljarasi hataridé meghosszabbitasanak
van helye, ha

a) az el6kérdés birdsag hataskorébe tartozik,

b) az el6kérdés mas szerv hataskorébe tartozik, vagy ugyanannak az addhatésagnak az adott tiggyel szorosan
0sszefliggé mas hatosagi dontése nélkil megalapozottan nem dénthet6 el,

¢) az tgyben kiilfoldi szervet kell megkeresni,

d) az ad6z6 mulasztésa vagy késedelme azt indokolja,

e) szakérté bevondsara kerdilt sor, vagy

f) torvény az eljarasi hataridé meghosszabbitdsat lehet6évé teszi”

+115.8 [Az ellenérzés befejezése]

(1) Az adohatésag a megdllapitasait — ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik - jegyz&kdnyvbe foglalja. [...]
Az ellen6rzés a jegyz6konyv atadasaval fejezédik be. Ha a jegyz6konyvet kézbesiteni kell, az ellen6rzés a postara
adas, illetve a tarhelyen torténd elhelyezés napjaval zarul!”

4. Az adoézés rendjérdl szolé 2017. évi CL. torvény (a tovdbbiakban: Art.) hatalyos rendelkezései, amelyek
a ll/2. pontban (Indokolds [15]) idézett szabalyok helyébe Iéptek:

,144.8 [Utdlagos adémegdillapitds]

(1) Az addhatésag utdlag, hatarozatban éllapitia meg az addellenérzés soran feltart adokiilonbozetet. Torvény
az adbéhatésagot mds esetekben is kotelezheti az adé megallapitasara. A hatdrozat meghozataldra nyitva allo
hatdridé utélagos adémegéllapitds esetén hatvan nap, a hatdsagi eljards kezdd idépontjanak a jegyzékonyv,
kiegészit6 jegyz6konyv ataddsdnak, kézbesitésének napjat, adézdi észrevétel esetén a jegyzékdnyvre tett észrevétel
beérkezésének napjat kell tekinteni.”

+215.8 [Az addbirsdg alapja, mértéke]

(1) Adohiany esetén adobirsagot kell fizetni. Addbirsagot allapit meg az adodhatésag akkor is, ha az addzd
jogosulatlanul nyujtotta be tdmogatési, ado-visszaigénylési, ado-visszatéritési kérelmét, vagy igénylésre,
tamogatdsra, visszatéritésre vonatkozé bevallasat.

[...]

(3) Az addbirsag mértéke — ha e torvény masként nem rendelkezik — az adéhiany, illetve jogosulatlan igénylés 6tven
szazaléka!

,219. 8§ [Az adobirsdg mérséklése, a kiszabds mellézése]

(1) Az addbirsag mértéke kivételes méltanylast érdemlé koriilmény esetén hivatalbdl vagy kérelemre mérsékelhetd
vagy kiszabdsa mell6zheté.

(2) Az addbirsdg mérséklésénél vagy a kiszabds mell6zésénél az ligy dsszes koriilményét mérlegelni kell, kiildnosen
az adoéhidny nagysagat, keletkezésének koriilményeit, az addézd jogellenes magatartdsanak (tevékenységének
vagy mulasztasanak) sulyat, gyakorisagat, illetve azt, hogy a kortilményekbdl megallapithatdéan az adézé, illetve
intézked6 képvisel6je, foglalkoztatottja, tagja vagy megbizottja az adott helyzetben a téle elvarhaté korultekintéssel
jartel”

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elséként az alkotményjogi panasz befogadhatdsaga
torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg, és azt az Alkotmanybirésdg tandcsa befogadta. Az alkotmanyjogi
panasz alapjan ugyanis felmerdilt a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételye (lasd: Abtv.
29. §). Az a kérdés vet6dott fel, hogy sérti-e a tisztességes hatdsdgi eljarashoz vald jogot [Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdés] az a hatdsagi és kuriai dontés, amely Ugy értelmezi az alapul szolgdlé addjogszabalyokat, hogy
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az azokban rogzitett hatarozathozatali (60 napos), illetve meghosszabbitott (+30 napos) hatérozathozatali hataridé
néhany nappal valé tullépése Snmagaban nem zérja ki az addbirsag kiszabasat.

Nem volt tehat akadalya az érdemi vizsgalatnak, amelyet az Alkotmanybirésdg teljes Ulése az aldbbiak szerint
folytatott le.

IV.

Az Alkotmdnybirésag el6szor attekintette a tisztességes hatésagi eljarashoz valé jogrol szolé éltaldnos és
adoigazgatasi lgyekben folytatott specidlis gyakorlatat {a hatarozat indokoldsanak IV/1. pontja (Indokolds [21]
és kov.)}, majd azt vizsgélta, hogy ezekbdl milyen tartalmi kovetkeztetés vonhaté le az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdése részét képezé azon fordulatra, miszerint ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok
[...] ésszer( hatarid6én belll intézzék” {a hatdrozat indokoldsanak IV/2. pontja (Indokolds [31] és kov.)}. Ezt kovetden
feltarta azt a szabalyozasi kdrnyezetet és hatdsagi, illetve felsébirdsagi gyakorlatot, amelyben az észszeri hataridén
bellli lGgyintézéshez valé jognak érvényesiilnie kell Ugy az alapligyben alkalmazott addjogszabalyok kozott,
mint a jelenleg hatédlyos adojogi rezsimben {a hatérozat indokoldsédnak IV/3. pontja (Indokolds [39] és kov.)} és
osszefoglalta mindazt, ami utébbiakbdl alkotmanyjogi szempontbdl kovetkezik {a hatarozat indokolasanak
IV/4. pontja (Indokolas [55] és kov.)}.

1. Az Alkotmanybirésag elséként az Alaptorvény a XXIV. cikk (1) bekezdéséhez flizott gyakorlatat tekintette at.

1.1. Egyik legutdébbi hatdrozataban {8/2020. (V. 13.) AB hatérozat (a tovdbbiakban: Abh3.), Indokolés [36]-[42]},
valamint az abban felhivott és méas dontéseiben {lasd kilondsen: 3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat (a tovébbiakban:
Abh4.), Indokolas [25]-[35]; 3311/2018. (X. 16.) AB hatdarozat, Indokolas [26]-[28]; 3090/2019. (V. 7.) AB hatérozat,
Indokolas [30]; Abh2., Indokolas [36]-[39]; 28/2019. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [73]-[77]; 5/2020. (I. 29.)
AB hatarozat, Indokolas [58]-[59]} az Alkotmanybirdsag 6sszefoglalta a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogrdl
sz616 altaldnos gyakorlatat. Ennek Iényege a kovetkezd.

A tisztességes hatésagi eljarashoz vald jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] nem azonosithato a tisztességes
birésagi eljarashoz valé joggal [Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés]. Jogallami keretek kozott a ,tisztességes” (fair,
méltanyos, kiegyensulyozott) karakter minden kozhatalom erejével felruhdzott eljarassal szemben kovetelmény.
Ezért a sajatossdgok figyelembe vétele mellett, de a hatésagi eljarasban is megfelel6 médon és tartalommal meg
kell jelennie a fair eljaras alkotmanyjogi kévetelményeinek, amelyeket az alapjogi jogalanyisaggal rendelkezé
Ugyfeleknek alanyi jogként, végsé fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok érvényesithetésége
a hatésdg mikoddésének korldtja, jogszerd eljarasdnak pedig alaptorvényi mércéje. Ezen jogdllami kdvetelménynek
a megnyilvénuldsa az, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke 6nélldan, az Gigyintézés alapjogaként ismeri el a fair hatéségi
eljarashoz valo jogot.

Az alapjogi jogvédelem kiterjed a hatésagok részrehajlas nélkdili, tisztességes modon és észszer(i hataridén bellili
Ugyintézésére, a hatdsagi aktusok torvényben meghatérozott indokoldsara [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés],
valamint a kozigazgatasi jogkdrben okozott kar torvényben meghatédrozottak szerinti megtéritésére [Alaptdrvény
XXIV. cikk (2) bekezdés]. Ezeken tul a tisztességes hatdsagi eljdrdshoz vald jog tartalmaként az Alkotmanybirdsig
szdmos olyan részjogositvanyra mutatott ra gyakorlataban, amelyek az ligyfelet helyezik kozéppontba, és amelyek
érvényesitése a vizsgalati tipusui hatdésdgi eljards alaki és anyagi hatékonysagat (gyorsasagat, szakszer(iségét,
torvényességét), 6sszességében jognak alarendeltségét hivatottak szolgalni. llyennek minésil példaul a hatarozat
kozlése {6/2017. (lll. 10.) AB hatérozat, Indokolds [37]1-[39]} és a kozlés mddja {17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat,
Indokolas [109], megerdsitette: 35/2015. (XIl. 16.) AB hatédrozat, Indokolas [27]}; a fegyveregyenl6ség az olyan
hatdségi eljarasokban, amelyek ellenérdek tigyfelek részvételével zajlanak {10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[61]-[63]} és az iratbetekintéshez vald jog (Abh4., Indokolas [36]). Az Alkotmdanybirésag azt is megdllapitotta
mar, hogy ,az eljards meginduldsarél valé értesités joga, valamint a bizonyitékok megismerésének joga
a nyilatkozattételhez és a védekezéshez vald jogon keresztil a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog értelmezési
tartomanyahoz sziikségképpen hozzatartozik” {3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolds [33]}. Legutobb azt
fejtette ki az Alkotmanybirésag, hogy jelenlegi gyakorlata szerint nem szerepel a mérlegelt hatésagi dontéshez vald
Ugyféli jog a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog éltalanos részjogositvanyai kozott. (Abh3., Indokolas [42]).

1.2. Az Alkotménybirésdg mar elvi éllel ramutatott arra, hogy ,a tisztességes hatdsagi eljaras kdvetelménye egyetlen
hatosagi eljarasban sem sériilhet, jollehet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményrendszer
eltérd lehet az egyes szakigazgatasi eljardsokban, azok sajatossagaira tekintettel” (legutdbb: Abh4., Indokolas [34]).
Ennek a megallapitdsnak a talajdn allva a testiilet a tisztességes hatdsdgi eljdrashoz valé jog éltaldnos tanat



8810

MAGYAR KOZLONY - 2020. évi 266. szdm

[26]

[29]

[30]

az adoigazgatasi eljaras specialitasainak megfeleléen alkalmazta. E kdrben emlékeztet az Alkotmanybirdsag arra,
hogy az Abh2.-ben vizsgdlta, hogy a régi Art. 128. § (1) bekezdése szerinti hataridén tul hozhaté-e adéhatoésagi
hatdrozat, abban adoéhiany megallapithato-e, késedelmi poétlék felszamithato-e, és végil azt, hogy 6nmagaban
az Ugyintézési hataridé elmulasztasa Osszességében tisztességtelenné teszi-e az addigazgatasi eljarast. Ezekre
a kérdésekre a kdvetkez6 valaszokat adta.

JA] tisztességes hatdsdgi eljdrashoz valé jog annyiban kiilonos jelentéstartalmat hordozhat az adéeljarasban
mint a kdzigazgatasi hatésagi eljaras egyik szakositott valtozatdban, amennyiben azt indokolttd teszik az adézas
sajatossagai. Az Alaporvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem teremt konkrét, szdmszerUsitett hatarid6t vagy hatarnapot
a hatosagi dontésekre nézve, tovdbbd a torvényi hataridé nem azonosithaté mechanikusan az alapjog szerinti
észszerU hataridével. Ehelyett az Alaptorvény elvi szinten szél az észszer( hataridén belili gyintézéshez valo jogrdl,
amely a fair hatésagi eljaras egyik Alaptorvényben nevesitett részjogositvanyat képezi” (Abh2., Indokolas [45])
+A tobbfunkcids addhatdsagi hatarozat okan a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdés] — az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel egyltt
értelmezve — nem Zzérja ki az ligyintézési hatarid6t kdvetd hatarozathozatalt az eléviilésig” (Abh2., Indokolas [75])

Az addzds sajatossdgai kozott az Alkotmanybirdsdg az Alaptérvény N) cikk (1) bekezdésével és XXX. cikk
(1) bekezdésével valé 0Osszefiiggésre mutatott rd. ,Az allami koltségvetés bevételi oldaldt alapvetéen
a kozteherviselési kotelezettség alapjan teljesitett adobevételek biztositjak. [...] A kozteherviselési kotelezettség
az alapvetd kotelezettségek egyike, az Alaptorvény Szabadsag és felelésség cimi részében talalhato. E kotelezettség
érvényesiilése hianydban fenntarthatatlannd valna a demokratikus jogallam mikodése, mert nem allnanak
rendelkezésre a szlikséges anyagi eréforrdsok a kozfeladatok ellatdsdhoz. Ezért rendelkezik Ggy az Alaptérvény
XXX. cikk (1) bekezdése, hogy »[tleherbird képességének, illetve a gazdasagban val6 részvételének megfeleléen
mindenki hozzdjarul a kdzds szlikségletek fedezéséhez.« [...] A jogéllami keretek kdzott érvényesiilé altaldnos,
egyenlé és aranyos kozteherviselési kotelezettség folytan senki sem koteles arra, hogy tobb adot fizessen
anndl, mint amennyi a torvénybdl kovetkezik, de mindenki koteles arra, hogy annyi addt megfizessen, amennyi
a torvénybdl kovetkezik. [...] Az Alkotmanybirésdg az el6bbiek alapjan hangsulyozza, hogy az adofizetési
kotelezettség nem sorolhaté az addjogi szankciok kozé [...], hanem az Alaptoérvény XXX. cikk (1) bekezdésében
rogzitett kozteherviselési kotelezettség egyik részeleme!” (Abh2., Indokolas [80] és [84]).

Az Abh2.-ben megallapitasra keriilt az ligyintézési hatarid6 jogi természete. A régi , Art. szerinti Gigyintézési hataridé
elmulasztdsa nem vezet az addéhidnyt el6iré addhatdsagi hatarozat meghozataldnak a kizartsdgdhoz. Ez azért van
igy, mert

- az Art. 128. § (1) bekezdésében szabalyozott idétartam nem konkrét hatarnapot, hanem ugyintézési hataridét
rogzit;

- az addéhidny megfizetése része az Alaptorvénybdl kdvetkezé kozteherviselési kotelezettség teljesitésének;

és érdemi sajatossagok jelentkeznek

- mind az adéjogi normaban;

- mind az addigazgatasi eljaras alapligyben alkalmazott valtozataban.” (Abh2., Indokolas [85])

Az Alkotmanybirésdg kordbbi dontésében elemezte az addjogi jogkdvetkezmények karakterét is (lasd: Abh2.,
Indokolads [91]-[101]). Az Abh2. azt &llapitotta meg, hogy az adodbirsdg az anyagi addjogi fékotelezettség
megsértését torolja meg, tehat repressziv célokat szolgal. A késedelmi pétlékon felili terhek - igy kiiléndsen
az adobirsag - kiszabdsa jelenti a szankcionaldst az adéjogban alapjogi szempontbél.

Végil az Alkotmanybirésag azzal foglalkozott, hogy az tigyintézési hataridé elmulasztasa mely esetben fosztja meg
a hatdsdagi eljards egészét a tisztességes mindségétdl. Az ,ligyintézési hatdridé elmulasztdsa mas, a tisztességes
hatosagi eljards alapjogilag értékelheté sérelmének az okozdsdval egyutt jarva alkalmas lehet arra, hogy
Osszességében értékelve lerontsa az eljards minéségét. [...] Ezek tlukrében hangsulyozza az Alkotménybirdsag,
hogy a tisztességes hatdsagi eljardshoz vald jog alapjogilag egységként értékelt és védett minéségének a megovasa
nem 6dnmagdaban azon mulik, hogy hany nap telt el az ligyintézési hataridét kdvetéen, hanem azon, hogy mekkora
a hatdrozathozatali hataridé elmulasztdsdval okozott jarulékos addzdi jogsérelem mértéke, ami Uligyenként
azonositandé be. Ugyanakkor az altalanossdgban megdllapithaté, hogy minél hosszabb id6 telik el a hatarid6t
kdvetden, annal nagyobb a valészinlisége annak, hogy jelentésnek értékelendd jogsérelem all elé az ad6z6 oldalan.”
(Abh2., Indokolés [103]-[106])

2. Az Alkotmanybirésag vizsgalta, hogy a fentiekben Osszefoglalt altaldnos és adodigazgatasi ligyekben folytatott
specidlis gyakorlatabol milyen kévetkeztetés adddik az észszerU hataridén bellli Ggyintézéshez valé jogra.
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2.1. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése az Gsszes hatdsagi eljarasra vonatkozik. Jogosultja az ugyfél,
kotelezettje a hatdsdg. Mérceként szolgdl a szakjogi szabdlyok szerint folyd hatdsagi eljdrdsok szamara. Egyfeldl
megtestesiti a hatdsagi eljards alapjogilag egységként értékelt és védett min6ségét. Masfeldl részjogositvanyokbol
épll fol. A részjogositvanyok katalégusdban vannak olyanok, amelyeket az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése
maga nevesit, mint ahogyan taldlhatok benne olyanok is, amelyeket az Alkotmanybirésag vezetett le.

El6bbiek kozé tartozik az észszerl hatdridén bellli Ggyintézéshez valé jog, ami nem konkrét, szdmszerUsitett
hatarid6t vagy hatarnapot ir elé a hatosagi eljarast befejez6 dontésekre nézve, de nem is a torvényi hataridéket
hivja fel, hanem magas absztrakciés szinten teremt jogot mindenkinek arra, hogy ligyeit a hatésdgok észszeri
hataridén belil intézzék el, fejezzék be. Tartalmat tehat nem az eljarasi torvények alakitjak, hanem bel6le bonthaték
ki a tisztességes hatdsagi eljarassal szemben tdmasztott kovetelmények.

Ezzel szemben az Alaptérvény szamos szabalya kifejezetten a torvények tartalmdra hivatkozik. A legkdzelebbi
ilyen szabdly éppen az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés mdsodik mondatdban az indokolasi kotelezettség
vonatkozéasdban, valamint a (2) bekezdésében a hatésdgi jogkorben okozott kar megtéritése tekintetében
lefektetett ,torvényben meghatarozottak szerint” fordulat. Ennek a két részjogositvanynak a tartalmat tehat eltéré
technikaval hatdrozza meg az Alaptorvény, mint az észszerl hataridén belili Ggyintézéshez valé jogat, aminél
absztrakt és 6nallé alapjogi kifejezést (észszer( hataridd) hasznal a torvényre valé hagyatkozas helyett.

2.2. Az addigazgatasi eljaras a hatdsagi eljarasok egyik szakositott valtozata, amely az Alaptérvényre visszavezethetd
sajatossagokkal rendelkezik [lasd: Alaptorvény N) cikk (1) bekezdés, XXX. cikk (1) bekezdés]. Ezek nem lerontjak,
hanem specializdljak a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog tartalmat adoligyekben. Ennek megfelel6en
az Alkotmdanybir6sdag mar megkllonboztette az Abh1. alapjat képez6 jogkérdés (csatornabirsdg hatéridén tul
torténd kiszabdsa) alkotmanyossagi megitélését azoktdl a problémaktdl, amelyek az Abh2.-ben felmeriltek.
Az Abh1. tehat adéugyekre vonatkozo hataridékre nem irdnyado.

2.3. Az el6z6 két pont oda konkludal, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése részét képezé észszerd hataridén
belili Ggyintézéshez vald jog éltalanos kovetelményt tamaszt az egyedi ligyben folyé olyan addigazgatasi eljarassal
szemben is, amelyet térvényi hataridon tul (vagy éppen azon beliil) adobirsagot tartalmazé elséfoku hatarozattal
zarnak le. A tisztességes hatdsdgi eljardshoz vald jog itt elemzett részjogositvdnya ugyanis hézagmentesen
vonatkozik a hatésdgi tgyek intézésére, igazodik azonban az adéligyben folytatott eljarasok, illetve az abban
hozott hatdrozatok sajatossagaihoz, tovabba nemcsak a normaval, hanem az egyedi hatésagi dontéssel szemben is
érvényesithet6 az azt felllvizsgald birésagi dontés alkotmanyossagi feliilvizsgalatan keresztuil.

Konkrétumok alapjan mérlegelheté, hogy az adott eljdrdsban érvényesiilt-e az észszer( hataridén belili
Ugyintézéshez valé jog. Annak érdekében tehdt, hogy az észszer(i hataridén beliili igyintézéshez vald jog éllitott
sérelme — a torvényi hataridén tul kiszabott addbirsag esetében - elbirdlhatévé véljon, az adott hatdségi eljaras
Alaptdrvényre visszavezethetd sajatossagainak, az elmulasztott hatarid6 jogi természetének és egyéb jellemzdinek,
valamint a kiszabott kdzigazgatasi szankcid karakterének elemzésére van sziikség. Az ezek vizsgélatdbdl szarmazo
megallapitasokat az egyedi Gigy konkrét kériilményeire kell vetiteni a teszt utolsé mozzanataként.

Annak ellenére, hogy a teszt elsé harom elemével kapcsolatban mar szamos megallapitast tett az Alkotmanybirésag,
tovabbi vizsgalatukra volt sziikség, mert az Abh2. nem arra kereste a valaszt, hogy addigazgatasi eljarasban
onmagdban a hatdrozathozatali hataridé elmulasztasa kizérja-e az addbirsag kiszabdsat az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése alapjan (lasd: Abh2., Indokolds [33]).

3. Az Alkotmanybirésag megvizsgélta a jogszabdlyi kornyezetet és az ahhoz kapcsolédd hatésagi, illetve
felsébirésagi gyakorlatot. Ennek soran az idézett torvényi szabalyokra {a hatarozat indokoldsanak 1V/2-4. pontjai
(Indokolas [31] és kov.)} és a beérkezett allasfoglalasokra tamaszkodott.

3.1. Eloljaroban azt sziikséges felidézni, hogy a magyar addérendszer a vallalkozasi tevékenységet végzok esetében
az 6naddzésra éplil, ami azt jelenti, hogy az ad6z6k dnként kovetik az addjogot. Az addigazgatasi eljarast azonban
mar az addhatdsdg folytatja le. Ez a specidlis eljards tagolt szerkezetli f6 szabdly szerint. Adélgyekben ugyanis
a tényallas feltarasat szolgdlo ellendrzés elvélik az arra épilé dontéshozataltdl (hatdsagi eljarastol) (vesd Gssze:
Abh2., Indokolas [50]). Mindkét szakasz az addeljarasi torvényekben meghatdrozott eljarasi cselekményekkel veszi
kezdetét és zarul le. Mindkettének torvényben rogzitett hatarideje van. Ellendrzést folytatni a hatosagi eljarasban
kivételesen lehet, amire nem keriilt sor az inditvanyozé tigyében.

Ebben az alkotmanyossdgi fellilvizsgdlatban az inditvany alapjan az észszer( hataridén beliili Ggyintézéshez
valé jogot nem az ellendrzési, hanem a hatarozathozatali hatarid6 tullépésére kellett alkalmazni, jéllehet egy
addigazgatasi eljarasban akar egylttes sérelmiik is el6allhat. A hatdsagi eljaras kérelemre vagy hivatalbdl indul.
El6bbi moédon jellemz6en akkor veszi kezdetét, amikor az ad6z6 jogat vagy jogosultsagat kivanja gyakorolni,
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kedvezményt akar szerezni vagy érvényesiteni. Ezekben az esetekben a hatdrozathozatali hataridé tullépése
masként lehet alkalmas arra, hogy sérelmet okozzon az ad6zénak, mint azoknak az eljardsoknak az elhizédasa,
amelyeket hivatalbol rendelnek el és adoébirsag kiszabasahoz vezet(het)nek. Az alapligy utébbiak kozé tartozik. Ezért
az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy az alabbiakban kizarélag ezeket vizsgalta.

3.2. Az utélagos adomegallapités az ellenérzés megallapitasairdl sz6l6 hatarozat meghozatala érdekében hivatalbol
lefolytatott hatdsagi eljaras. Az ellenbrzést lezard jegyzékonyvre épll, ami a hatdsagi gyakorlat értelmében
,minden esetben kilon fejezetben tartalmazza az adobirsag alapjat képezé addhianyt, jogosulatlan igénylést,
és az adohatoésag altal feltart, a birsag kiszabdsa sorédn figyelembe veendd koriilményeket. Ezzel [...] az ad6z6
szamithat arra, hogy az els6foku hatarozatban adoébirsag kiszabasara kerul sor” (NAV éllasfoglalasa 6. oldal)

Az utdlagos adémegallapitast tartalmazd hatdrozat meghozataldnak id6étartamat behataroljdk az adéeljarasjogi
torvények. Ahogyan a NAV éllasfoglaldsa 0sszefoglalja: az Gigyintézési hataridé az az id6intervallum, amelyen belil
az ugyet el kell intézni, azaz a hatésagnak az eljarast lezaré6 dontését meg kell hoznia. Az eljaras meginditasatdl
annak befejezéséig tart. ,Az Ugyintézési hataridé fontossdga a jogbiztonsag szempontjabdl is kiemelkedé
jelentéséggel bir, hiszen az teszi lehetévé a hatésdgok vagy jogintézmények miikddésének kiszamithatdsdgat.
(NAV allasfoglalasa 3-4. oldal)

Az addzés rendjérdl sz6l6 1990. évi XCl. torvény 75. § (4) bekezdésének 1998. januar 1-jétél hatdlyos médositasatol
kezdve 60 nap a hatarozathozatali hatarid6é utélagos adémegallapitas esetén. Az adétigyekre vonatkozd 30 napos
altalanos lgyintézési hataridének tehat a duplaja all az els6foku addhatdsag rendelkezésére. Ezen az idétartamon
az Art. sem véltoztatott.

A pénzigyminiszter rdmutatott a kovetkezbékre: a hatdrozathozatalra nyitva 4ll6 Ugyintézési hatdridének
alkalmasnak kell lennie arra, hogy ez idé alatt megalapozott dontés sziilethessen. Az utélagos ellenérzések soran
feltart tényallasok jellemzéen Gsszetettek, értékelésiik, elemzésiik, jogi minésitésiik hosszabb id6t vesz igénybe
(Pénzligyminisztérium allasfoglalasa 5. oldal).

Az Ugyintézési hatdridé 30 nappal torténé meghosszabbitasdt mar az dllamigazgatasi eljaras altalanos szabdlyairdl
sz6l6 1957. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ae.) is lehet6vé tette hattérjogszabalyként [lasd: Ae. 15. § (3) bekezdés,
majd atszdmozas miatt 15. § (5) bekezdés]. Ezt a lehetdséget tartotta fenn a kozigazgatasi hatdsdgi eljaras
és szolgadltatds altaldnos szabdlyairdl széld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket) 33. § (7) bekezdése,
egészen addig, amig a 2009. évi LVI. torvény 284. § (3) bekezdése a régi Art.-be be nem iktatta az 5/A. §-t. Ezzel
a jogalkoto addligyekben levalasztotta a hataridékre vonatkozd szabélyozast a Ket.-ben bevezetett Uj megoldastdl,
a munkanapokban valé szamitastél. Addigazgatasi eljarasban fennmaradt a korabbi rendszer, a napokban valo
szamolas. A burokraciacsokkentd program keretében az igazgatasi eljarasok egyszerusitése és gyorsitdsa céljabol
hatalyon kivil helyezték a Ket. 33. § (7) bekezdését 2016. janudr 1-jével. Adoligyekben azonban nem vezették ki
az Ugyintézési hataridd meghosszabbitasanak lehet6ségét. A régi Art. 5/A. § (1) bekezdésének a mddositasaval
szlk korben - koztiik az utélagos adémegallapitds esetében — fennmaradt a 30 napos hosszabbitas lehetésége
az addigazgatasi eljarasok specialis jellegére, az lgyek bonyolultsagara tekintettel. Feltételévé valt azonban
a kifejezett indokolasi kotelezettség, ami abba az irdnyba hatott, hogy az addhatdsag csak akkor éljen vele,
amikor valéban hosszabb id6re van sziiksége a megalapozott hatdrozat meghozataldhoz. Ezt ersitette az is, hogy
kivételesen indokolt esetben és csak egy alkalommal keriilhetett rd sor a régi Art. 5/A. § (1a) bekezdése szerint.

A régi Art.-t hatdlyon kivil helyezték 2017. december 31-ével, és megszilintették azt a kodifikaciés megoldast is,
amelyben az adéigazgatasi eljarast és az altalanos kdzigazgatasi eljarast a lex specialis — lex generalis relaciéjaban
kezelték. Az adoligyek eljarasi szabdlyai a hatalyos jogban elkllonilnek az altalanos kbzigazgatasi rendtartasrol
52616 2016. évi CL. térvénytdl (a tovabbiakban: Akr.). Ez is azt fejezi ki, hogy el kell ismerni: az adéigazgatasi eljaras
sajatos jegyeket mutat. Hangsulyozni sziikséges azonban, hogy a reform ellenére az Air. és az Art. szinte valtozatlan
tartalommal koveti a régi Art.-t a hatdrozathozatali hataridé szabalyozasa kérében.

Az évtizedes hagyomanyok meg6rzésének magyaradzatat adta a Pénziigyminisztérium alldsfoglalasa a kovetkezok
szerint. Nem volt tapasztalhatd korszerUsitési vagy uUjrakodifikalasi igény, mint ahogyan gyakorlati probléma
sem az addhatdsag részérdl. Az eurdpai és a nemzetkozi szabalyozas sem vetitett elére Gj megkozelitési mddot.
Az egy alkalommal, indokolds mellett 30 nappal meghosszabbithatdé 60 napos hatdrozathozatali hatarid6t
utélagos adomegallapitds esetében tehdt fenntartotta a torvényalkoto, jollehet korunkban egyre tobb olyan
kihivas éri az adéhatéségot, mint amilyen példaul a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok bonyoléddsa, a nemzetkozi
adoézés fejleményei és a dinamikusan fejlédé csaldrd addzéi magatartasok [a Pénziigyminisztérium allasfoglaldsa
7-8. oldal). A miniszteri alldspont 0sszegzése Ugy szdl, hogy ,meggy6z6désiink szerint az utélagos adémegallapitas
tekintetében a hatarozathozatalra biztositott 60 napos ligyintézési hataridé a lehetd legrovidebb, amely mellett
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megalapozott, minden szempontra és korilményre kitéré dontést lehet hozni” (Pénziigyminisztérium allasfoglalasa
8. oldal).

3.3. A NAV dllasfoglalasaban arrél tajékoztatta az Alkotmanybirésagot, hogy ,a jelenleg hatélyos szabalyozas szerint
az eljar6 adohatésag nem tudja figyelembe venni az addbirsdag mértékének hivatalbol vagy kérelemre torténd
mérséklésénél, mell6zésénél a hatarozathozatalra el6irt hataridé elteltét. Az eljaré addhatésdg az addbirsag
mértékének megallapitadsakor mérlegelési szempontként a hatdridé megsértését kizarélag az Alaptorvény, illetve
annak alkotmanybirdsagi értelmezése alapjan veheti figyelembe!” (NAV allasfoglaldsa 4. oldal) Ezek azt tdmasztjak
ala, hogy az addhatésag akkor is kiszabja az addbirsagot, ha az elséfoku hatérozatot az ligyintézési hataridén tul
hozza meg. Azt sem veszi figyelembe, hogy az alaphataridét vagy a meghosszabbitott hataridét lépi-e at, és azt
sem, hogy mennyivel. A hataridé megsértése nem befolyasolja az adoébirsag kiszabasanak jogalapjat (Iasd: régi Art.
170. 8, Art. 215. §) és mértékét a hatdsagi gyakorlatban.

Ehhez képest az Alkotmanybirésdg hangsulyozza, hogy az addhatésagnak a régi Art. és az Art. értelmében
az adobirsdag mértékét az egyedi Ugy jellemzbihez kell igazitania mérlegelés utjan (vesd Ossze: régi Art. 171. §,
Art. 219. §). Az addbirsdg mértéke ugyanis nincs régzitve egy konkrét szézalékban. Epp ellenkezéleg: széles skalan
mozoghat (0-200%). A szabdlyozas nem hatdrozza meg zértkord felsoroldsban a mérséklés, mell6zés figyelembe
veendé szempontjait. Csupan jellemzé példakat sorol fel. A f6 szabaly azonban az, hogy az addbirsag mérséklésénél
vagy a kiszabdas mell6zésénél az ligy dsszes kdriilményét gondosan mérlegelni koteles az addhatoség.

A hatdrozathozatali hatdridét azonban kevés lgyben sérti meg az addhatdsdg. Ezt tamasztja ald a NAV dltal
az Alkotmanybir6sag rendelkezésére bocsdtott alapos statisztikai kimutatds, amely a 2017-2019. évek adatait
dolgozza fel. Ebben a harom évben 6sszesen 58 490 addellendrzést folytatott le a NAV. Ebbdl atlagosan 1,26%-ot
(736 db) zart le hatdridén tul meghozott, addbirsdgot tartalmazéd hatérozattal. Az arany minden egyes évben
csokkent. Az elemzett harom évben 6sszesen 27 929 addbirsdgot tartalmazd hatdrozatot hozott a NAV. Ehhez
képest a hataridén tul meghozott, adébirsagot tartalmazé hatarozatok atlagos aranya 2,64% volt, ami minden
egyes évben csokkent. A késedelem mértéke alapjan is csoportositotta a NAV a dontéseket. Elvdlasztotta egymastdl
az 1-5 nap (1. kategéria), 6-10 nap (2. kategdria), 11-20 nap (3. kategoria) és a 20 nap feletti (4. kategoria)
tullépéseket. A széban forgé hdrom évben a hataridén tul meghozott, adébirsdgot tartalmazéd hatdrozatok kozil
226 esett az 1. kategdridba, 97 esett a 2. kategodridba, 85 esett a 3. kategdridba és 328 esett a 4. kategdridba.
Megjegyzendé, hogy utdbbi iddintervallum 6nmagaban véve is széles skalat takar, hiszen felulrdl nyitott.

A NAV hatarozathozatali fegyelmét tanusitja a Kuria allasfoglaldsa is. Eszerint viszonylag csekély szamu fellilvizsgalati
Ugyben merilt fel az elmult években a hatdrozathozatali hatdridé adohatésdgi megsértése azzal, hogy a Kuria
az ellen6rzési hatérid6k elmulasztasara is kitért.

A hatdrozathozatali hatéridével kapcsolatban volt olyan Ugy, amelyben a hatédridé tullépése nem volt
megallapithaté (Karia Kfv.l.35.046/2018/10. szamu itélet). Olyan itéletet is hozott a Kuria, amiben kimondta,
hogy a birésdg altal megismételtetett eljarasban az alapeljarasi hataridé sérelme mar nem vizsgélhat6 (Kuria
Kfv..35.096/2018/9. szamu itélet). Egy masik dontésében arra adott iranymutatast a Kuria az els6foku birdsagnak,
hogy az ne a mulasztdsi birsdgot, hanem az adébirsagot vizsgélja a kapcsol6do vizsgalat hatéridejével kapcsolatban
(Karia Kfv.l.35.262/2019/9. szamu végzés). Az Abh2. alapjat képezd Ugyben a Kuria hatalyon kivil helyezte
az adoébirsdgot, mert a hatarozathozatali hataridd kdzel hét honappal sériilt (Kdria Kfv.1.35.760/2016/6. szamu itélet).
Ezek alapjan allasfoglaldsdban azt allapitotta meg a Kuria, hogy ,0sszetett vizsgélatot folytat le a hatarid6-
tullepésével kapcsolatban. Elsésorban annak mértékét és kihatdsat vizsgalja a felperesi joggyakorlasra, kiilonos
tekintettel a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményeinek érvényesiilésére.” (Kuria allasfoglalasa 3. oldal)

4. Az Alkotmanybirésag Osszefoglalta, hogy a fentiekben attekintett szabalyozasi kdrnyezetbdl és annak hatdsagi,
illetve felsébirésagi gyakorlatabdl — a XXVIII. cikk (1) bekezdésétdl eltéréen — milyen alkotmanyjogi kovetkeztetések
vonhatok le az észszer( hataridén belili igyintézéshez vald jog tartalmara nézve.

4.1. Az addigazgatasi eljaras Alaptorvényre visszavezethetd sajatossdgai kozé tartozik, hogy azt a koltségvetési
gazdalkodas alapelvei [Alaptorvény N) cikk (1) bekezdés] és a kdzteherviselési kotelezettség [Alaptorvény XXX. cikk
(1) bekezdés] markansan megkilonbozteti az altaldnos hatdsagi eljarastél. A 2018. januar 1-jén hatdlyba Iépett
reform is leképezte ezt, amikor 6néll6 jogszabdlyi alapokra helyezte az addeljarast (Iasd: Air. és Art.). A régi és az Uj
rezsim is tiszteletben tartotta, illetve tartja az addigazgatdsi eljards tagolt szerkezetét, amelyben a masodik rész
szolgdl a jellemzd&en 6sszetett, sok munkaid6t igényl6 adéligyekben valé dontéshozatalra.

Az addbirsagot tartalmazé hatarozat meghozatala sem kaphat felmentést az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
alol; azt is észszer(i hataridén belil kell intéznie az elséfoky adohatésagnak. Az észszer(i hataridén beliili
Ugyintézéshez valé jog azonban nem a toérvényben rogzitett hataridén belili hatarozathozatalt oltalmazza.
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Ez a részjogositvany ugyanis nem a torvényi hatdrid6ket veszi alapul, hanem beléle kdvetkezik a dontéshozatal
idébeliségének alapjogi determinaltsdga. Azt a kovetelményt tdmasztja a hatdsdgi Ugyintézéssel szemben,
hogy az addbirsagot tartalmazd addhatésagi dontés ne barmikor meglepetésként érhesse az addzot, hanem azt
elvarhato idén bellil hozzak meg. A hatarozat id6tartaméval szembeni észszer(iségi elvaras tehat azt célozza, hogy
kiszamithatova valjon az ad6z6 szamara a hatdsagi mikodés. Az ellenérzési jegyzékonyv kézbesitése és az eléviilési
id6 kozotti idétartamban a hatésdag nem akdrmikor hozhatja meg az adébirsagot tartalmazd hatarozatat, hanem
olyan id6ben, amely az ligy objektiv tényei alapjan indokolt. Ez nem feltétlenil esik egybe a f6 szabaly szerint
betartandé torvényi hatérid6ével, mégis id6beli kiszamithatésdgot garantél. Az lgyintézési hataridét megdllapitd
szakjogi szabaly, amely egy fontos torvényi garancia, az Alaptorvény XXIV. cikk érvényesitésére hivatott, dm
a részjogositvany tartalmat nem ez adja.

Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata azzal kapcsolatban, hogy a jogallamisagnak [Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdés] nélkulozhetetlen eleme a jogbiztonsag.,A jogbiztonsdg az allam - és elsésorban a jogalkot6 —
kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, és
egyértelmUiek legyenek. Miikodésiiket tekintve kiszamithatonak és eléreldthatonak kell lennitik a norma cimzettjei
szdmdra. A jogbiztonsag nem csupdn az egyes normak egyértelmdségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mukodésének kiszamithatdsagat is” {Lasd az Alaptorvény hatédlybalépését kovetden elészor: 31/2012. (VI. 29.)
AB hatarozat, Indokolas [25]; egyik legutdbbi dontés: Abh2., Indokolas [68]}

A jogbiztonsagbdl fakadd kiszamithatosag kovetelményét minimalisan az biztositja az addézé szamara, hogy
az addhatdsag az ellendrzést lezard jegyzékonyv 6nalld fejezetébe foglalja a varhatd addbirsag alapjat és azokat
a szempontokat, amelyeket a birsagmérték meghatarozdsakor mérlegelés ala fog vonni a hatésagi eljarasban.
Az adozo erre felkésziilhet, észrevételeit el6adhatja. Azt is figyelembe kell venni, hogy mindaddig, amig
az addbirsagot ki nem szabjak és az azt megallapité hatarozat (els6- vagy masodfokon) véglegessé nem valik, nincs
kotelezettsége megfizetni. A késedelmes kiszabds tehat kvdzi halasztott fizetési kotelezettséggel jar egyiitt minden
esetben.

4.2. Az elmulasztott hatdrid6é jogi természetével és egyéb jellemzdivel kapcsolatban az Alkotménybirésag
arra mutat ra, hogy Ugyintézési, azaz eljardsi hataridérél van szé. Elmulasztdsa nem jar egyltt automatikusan
a hatdrozathozatali lehet6ség elenyészésével. Az észszer( hatéridén beliili Gigyintézéshez val6 jog azonban ezt is
keretek kozé szoritja. Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy az anyagi jogi természett hataridék elmulasztasanak mas
jogkovetkezményei vannak {lasd legutébb: 9/2020. (V. 28.) AB hatérozat, Indokolas [41]-[42]}.

4.3. Ezeket kdvetben az Alkotmanybirdsag a kiszabott kdzigazgatdsi szankcié karakterét vizsgalta. Az adébirsag jogi
karakterét athatja a represszié. Az addhatdsagot a kdzigazgatasi szankcionalas kifejezett szandéka vezérli. Egyrészt
meg kivanja torolni a multban el6allt jogsérté ad6z6i magatartdst, masrészt prevenciét akar gyakorolni a jovére
nézve. Az addbirsag megfizetésének kotelezettsége tehat nem a kozteherviselési kotelezettségbdl [Alaptorvény
XXX. cikk (1) bekezdés] fakad. A kiegyensulyozott és a fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas elvével [Alaptérvény
N) cikk (1) bekezdés] sem tamaszthatd ala, mert az addbirsag funkcidjan kivil esik ezeknek a fiskalis céloknak
az elérése. Ezeken felll a koltségvetés érdeke pontosan azt diktdlnd, hogy minél révidebb idén belll szabjik ki
az adobirsagot azért, hogy az minél hamarabb befizetésre keriljon vagy végrehajthatéva valjon. Az Alaptorvény
elébbiekben felhivott bekezdései tehat nem legitimaljak az adébirsag hataridén tul torténé kiszabasat. Ugyanakkor
ez nem jelenti egyben azt is, hogy a koltségvetés fenntarthatésagat és kiegyensulyozottsagat ne érintené
az addbirsadg kiszabdsat megalapoz6 addzdéi magatartas, illetve az addbirsag kiesése a bevételi eléiranyzatokbdl.
Az Eurdpai Unid egységes belsé piacanak szabdlyozasa ugyanis a gyakorlatban — elsésorban a kézdsségen beliili
afa Ugyletek korében - lehet6séget teremt a jelentésebb volumen( adoéelkerillést célzé6 ad6zéi magtartasok
névekedésének, valamint megneheziti és idigényesebbé teszi a meglapozott és jogszer( tagallami addellenérzést.
Mindennek adott esetben jelentés negativ hatdsa lehet a koltségvetési tervek érvényesiilésére és ezen keresztil
az allam gazdalkodaséra. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirdsag azt is megjegyzi, hogy az addébirsag kiszabasakor
az Alaptorvény N) cikkében rogzitett elvekre is figyelemmel kell lenni.

A fentiek miatt minden olyan esetben, amikor a (meghosszabbitott) hatarozathozatali hataridén tul adoébirsagot
szab ki az elséfoku adéhatdsag, gondosan koteles mérlegelni, hogy a torvénysértés ellenére az észszer( hataridén
bellli Ggyintézéshez valé jogot maga, hatésdgként tiszteletben tartotta-e. A tdrvényi hatdridé és az Alaptorvény
szerinti észszerUl hatdridé megsértése ugyanis fogalmilag nem esik egybe. Ugyanakkor az is hangstlyozandé, hogy
az adbhatodsagot a torvények kotik. Mindazondltal valamely torvénysértés nem minésil automatikusan alaptorvény-
sértésnek is.

Az Alkotmanybirésdag mar az Abh2.-ben is hangsulyozta: ,A szakjogagi él6 jognak harménidban kell allnia
az Alaptorvénnyel, amelynek tartalmat az Alkotméanybirésdg bontja ki hatdskoreinek gyakorldsa sordn. A testilet
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ramutat arra, hogy a fentiek szerinti alapjogi tartalom ott hatol be az addjogi értelmezésbe, ahol lehetéség van
kilonds méltanylast érdemlé okbdl mérsékelni vagy elengedni az addjogi szankciét.” (Abh2., Indokolas [107])

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a régi Art. 171. § (1) bekezdése, illetve az Art. 219. § (1)-(2) bekezdése
hivatalbol is lehet6vé teszi az addbirsdag mell6zését, amelyhez az lgy 0Osszes korilményét mérlegelni kell.
szerint nem tudja figyelembe venni a hatdrozathozatalra elirt hatéridé elteltét a mérlegelési szempontok kozott,
az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy erre nem csak lehetésége van, hanem egyenesen koteles lefolytatni
az alapjogi tartalomnak megfelel6 mérlegelést. Ez egyszerre feladata (kdtelezettsége) és joga is az adohatésagnak,
ami a fuggetlen és partatlan kézigazgatasi birdsag torvényességi kontrollja alatt all és ennek a keretében maga
a birésadg is fokozott felelésséget visel azért, hogy a torvényesség mellett a jogallamisag kdvetelményei és
az alapjogi elvarasok is érvényre jussanak.

Az Alkotménybirésdg — az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjadn — a rendelkezé rész 1. pontja szerinti alkotmanyos
kovetelményt flizte a jelenleg hatdlyos Art. 219. §-dhoz, annak érdekében, hogy az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése részét képezd jogbiztonsag, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdése részét képezé észszer(i hataridén
bellli Ggyintézéshez valé jog érvényre jusson azokban az addigazgatasi eljardsokban, amelyekben az elséfoku
addhatdsag adodbirsagot szabna ki torvényi hataridén tul.

Az elmult harom év statisztikai adatai azt vetitik el6re, hogy bér sz6 sincs az ligyek tomeges elhtizédasarol,
valészinUsithetd, hogy a jovében is felmeriil majd azon addzdk alapjogi jogvédelem iranti igénye, akiknek/
amelyeknek adobirsdgot tartalmazé hatdrozatdt késedelmesen hozzdk meg. Figyelemmel arra, hogy
a hatédrozathozatali hataridére, tovdbba az addbirsag kiszabdsa mell6zésére vonatkozd torvényi szabalyozas,
valamint az arra épil6é hatésagi gyakorlat koncepcionadlisan semmit sem valtozott 2018. januar 1-jével, nem
volt akaddlya annak, hogy az Alkotmanybirdsag a régi Art. 171. § (1) bekezdése helyett az Art. 219. §-ahoz flzze
az alkotmanyos kdvetelményt. Egyebekben a régi Art. 171. § (1) bekezdését is az alkotmanyos kovetelményben
megfogalmazott tartalommal kell értelmezni.

A fent kifejtettekbdl az az alkotmanyos kovetelmény fogalmazhaté meg, hogy az addhatésag az addbirsag
kiszabasakor koteles hivatalbdl vizsgalni, hogy elséfoku hatarozatat a torvényi hataridén tul, de még észszerlinek
mindsilé hatédridén belll hozta-e meg. Ha azon kivil hatdrozott, vagyis hivatalbdl folytatott vizsgalédasa
eredményeként azt allapitia meg, hogy a torvényi hatdridé megsértésén tul a hatdrozata meghozatala
észszerUtlenll hosszu idét vett igénybe, Ugy az adéhatdsag az ad6zénak okozott sérelemmel ardanyos mértékben
mérsékelni koteles az adobirsdg mértékét vagy akdr mellézheti is annak kiszabasét, ha az ad6z6 eléadasai alapjan
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az addézd jelentds sérelmet szenvedett el a hatdrozathozatal elhizédasa miatt.
A mérlegelés elvégzését sziikséges megjeleniteni a dontés indokoldsaban.

A kovetkezd pontban az Alkotmanybirdsag sorra vette azokat az objektiv szempontokat, amelyek vizsgalata alapjan
kilonosképpen megitélhetd, hogy észszerltlenil hosszu idét kdvetéen vagy még észszer(i hataridén belil hozott-e
addbirsagot tartalmazoé elséfoku hatarozatot az adéhatdsag a torvényi hataridén tul.

V.

Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag el6szor felidézte az egyedi ligy relevans kortiilményeit.

Az inditvanyozéval szemben hivatalbdl folytatott ellenérzést lezard jegyzékonyv lll. fejezete tartalmazza
az adobirsag forintban kifejezett alapjat, valamint az addébirsdg mértékére vonatkozd torvényi szabalyozast és
utal a mérséklés, illetve a kiszabas mell6zése szempontjait meghatarozé szabdlyra [régi Art. 171. § (1) bekezdés].
Az ellenérzés a 60 oldalas jegyz6kdnyv 2017. janudr 10-i postdra adasdval befejezé6dott. A hatdrozathozatali
hatarid6 két nappal késébb vette kezdetét, amikor a jegyzékonyvet sikeresen kézbesitették az inditvanyozénak.
Az inditvanyozé 2017. janudr 27-én postara adta a jegyzékonyvre tett észrevételét, amit az addhatdsdg 2017.
januar 31-én érkeztetett. Az inditvanyozo6 észrevételében az ellenérzési hataridé megsértésével kapcsolatban adta
el érveit, és egyéb kifogasokat emelt. Megjegyzendd, hogy alkotmanyjogi panaszédban mar nem az ellenérzési
hataridé megtartasat sérelmezte.

Az els6fokd hatdsagi eljdrasban a torvényi szabalyoknak megfeleléen 2017. marcius 1-jén kelt végzéssel
30 nappal meghosszabbitottdk a régi Art. 128. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hatarozathozatali hataridét.
Ezt azzal indokoltdk, hogy az inditvanyozo altal benyujtott észrevételben foglaltak értékelése valt sziikségessé.
A meghosszabbitott hataridé utolsé napja 2017. aprilis 12. volt. Ezt az els6foku addhatdsag 9 nappal mulasztotta el,
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amit rogzitett az 54 oldalas hatarozata indokoldsanak elején. Az addbirsag kiszabdsat a hatésag nem mellézte.
A birsdg mértékét az altaldnos 50% helyett 25%-ban hatdrozta meg a megbizhatd addzéi mindsitésre tekintettel.
Az adobirsag Osszege igy 10 952 000 Ft lett. Az addbirsdag mértéke megallapitasanal az els6foku addhatésag
nem értékelte, hogy a hatdrozathozatali hatarid6t elmulasztotta. Azt azonban rogzitette hatarozatdban, hogy
a meghosszabbitott hataridén tul hozta meg érdemi dontését, és azt is, hogy az addhatdsag jogi alldspontja szerint
ez az Ugyintézési hataridé nem jogveszté.

Az inditvanyozd fellebbezésére eljart masodfoku addhatdsag az els6foku hatarozatot hatdlyaban fenntartotta.
Dontésében rogzitette, hogy a 25%-0s mértékl addbirsdg tovabbi mérséklése, vagy kiszabasdnak mell6zése nem
indokolt, tekintettel arra, hogy az inditvdnyozé nem tanusitotta a t6le elvarhaté magatartast [vesd Ossze: régi
Art. 171. 8§ (1) bekezdés].

2. Az el6z6eket attekintve az Alkotmanybirésag megdllapitotta: az adéhatdsag annak ellenére nem vizsgalta, hogy
az elséfoku hatdrozatot észszerlinek mindsilé hataridén belil hoztdk-e meg, hogy tullépte a hatdrozathozatali
hataridét. Elmulasztotta vizsgdlni az olyan objektiv tényeket, mint amilyen példdul az addligy Osszetettsége,
a tullépés mértéke és a hatéridé-hosszabbités jellemzoi. Ezeken felll azt se vizsgélta, hogy az adézé elére lathatta-e,
hogy addbirsag kiszabasa milyen szempontok alapjan varhaté.

2.1. A hatésagi hatérozatok kozvetlenil nem tamadhatok alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésag el6tt
az Abtv. 27. §-a értelmében. A valédi panasz a biréi dontéssel szemben nyujthaté be. Az Alkotmanybirdsag csak
akkor semmisitheti meg a birdi dontéssel fellilvizsgalt hatoésagi dontéseket, ha magat a tdmadott birdi dontést
megsemmisiti [vesd Gssze: Abtv. 43. § (4) bekezdés]. A kdzigazgatas torvényessége felett elsésorban a kdzigazgatasi
birésdg 6rkodik. Az inditvanyozd a Kuria itéletét sérelmezte, ami helyt adott a NAV felilvizsgalati kérelmének és
az inditvanyozé keresetét az addbirsag korében is elutasitotta. Az Alkotméanybirésagnak ezért azt kellett vizsgalnia,
hogy a tdmadott itélet sérti-e az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése részét képezé észszerl hataridén belili
Ugyintézéshez valé jogot, amibdl az Alkotmanybirésag levezette az alkotmdanyos kovetelményt. A vizsgélatot
annak a szellemében folytatta le a testiilet, hogy ,a hatdsagi dontéseket fellilvizsgalo kozigazgatasi birdsagok nem
kotelesek az alapjogi dogmatikat és terminoldgidt haszndlni hatérozataik szovegezésekor. Ugyanis a szakjogdgak
fogalomkészlete szerint itélkeznek. Dontéseiket azonban ugy kell megfogalmazniuk, hogy tartalmuk lefordithaté
legyen az alkotményjog nyelvére. [...] Felismerhetének kell lennie, hogy a birésdg hatdrozatdban érté modon
felfigyelt az alapjogi 6sszefliggésekre, és amikor tartalmat adott a perben alkalmazandé jognak, akkor dontése
indokolasaban kifejezte az alapjogilag értékelendé mérlegelési szempontokat.” (Abh2., Indokolas [108])

Az Alkotmanybiréség jelen hatarozat indokoldsanak 1/2.3. pontjdban (Indokolas [7] és kov.) idézte a sérelmezett
kuriai itélet [20]-[21] bekezdéseit. Az ott irtak Iényege az, hogy a Kuria réviden értékelte, hogy az inditvanyozé
Ugyében a torvényi hatdrid6t csak 9 nappal [épték tul. Rémutatott tovabba arra, hogy ezzel szemben abban a masik
Ugyben (Kdria Kfv..35.760/2016/6. szdmu itélet), amelyben a Kuria hatalyon kivil helyezte az adébirsagot, kozel
hét honappal sértették meg a hatarozathozatali hatérid6t. A Kuria kifejezetten régzitette, hogy alkalmazta az akkor
rendelkezésre all6 Abh1.-t és Abh2.-t. Ezek értelmezése uUtjan torvénykezett gy, hogy a 9 napos késedelem nem
vezet az addbirsag mellézésére.

2.2. Az adodigazgatasi eljarasban hozott els6foki hatdrozat addbirsag megfizetésérdl rendelkezett
a meghosszabbitott hataridén tul. Ez aggalyokat vet fel. Az altaldnositdas magas foka kovetkeztében — a torvényi
hataridével ellentétben — az észszer( hataridé nem éles cezuréaval hatérolt idébeli sdvot jeldl ki a hatarozathozatalra,
ahogyan azt fentebb megallapitotta az Alkotmanybirdsag. Sokkal inkdbb egy olyan intervallumot hatarol be,
amelyben az id6 mulasa fokozatosan, egy dtmeneti szakasz utan teszi észszer(itlenll hossziva a dontés idétartamat.
A kérdés a konkrét Gigyben arra sz(kiilt le, hogy a 9 napos tullépés még e sdvon beliil taldlhaté vagy mar azon kivil
helyezkedik el.

A 9 napos tullépés a meghosszabbitott, 90 napos Ugyintézési hatdridének pontosan 10%-at jelenti. A NAV
allasfoglalasdban alkalmazott négy kategéria kozil a mésodikba tartozik a tullépés mértéke, amivel egyiitt
99 napon belill hozta meg hatarozatat az els6fokii adéhatdsag az inditvanyozé tgyében. Ezzel a késedelemmel
nem valtott id6beli [éptéket az ligy elintézése. Nem olyan késedelemrdl van sz6, amit célszeri lenne napok helyett
hetekben, hénapokban vagy esetleg években kifejezni. A 4. kategodridba tartozo lgyek tobbségérdl ez mar aligha
lenne elmondhaté.

Az Alkotmanybirésdg az inditvdnyozd Ugyének Osszetettségével kapcsolatban objektiv tényekre emlékeztet.
Terjedelmes jegyzékonyv alapjan hoztdk a szintén terjedelmes elséfoku hatarozatot, amelyben szdmos gazdasagi
eseményt, kapcsolodd vizsgalati anyagot, szerzédést, nyilatkozatot és tanutvallomast értékeltek addjogi
szempontbdl. A kiszamithatdsag kovetelményével Osszefliggésben hangsulyozandd, amit az ellenérzést lezard
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jegyzékonyv lll. fejezete tartalmazott, tovdbba az, hogy az inditvanyozd lgyében az észrevétel értékelése
érdekében, szabalyszerien indokolva hosszabbitottak meg a hatdrozathozatali hataridét.

Ezek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé Ulgyében a meghosszabbitott
Ugyintézési hatarid6é lejartat 9 nappal kovetéen hozott, addbirsagot tartalmazé adodhatésagi hatarozatot
hatalydban fenntarté kuriai dontés nem all ellentétben az észszerl hataridén belili tigyintézéshez valé joggal,
mert az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan az egyedi ligy konkrét koriilményei kozott nem tekintendé
észszerlitlenlil hosszinak a 99 napos lgyintézési id6tartam. A torvényi hatéridé kisebb mértéki tullépésével
az addhatésdg nem tette id6ben kiszamithatatlannd az 6sszetett adoligy intézését, mikdzben az ad6z6 elbre
ldthatta, hogy addbirsag kiszabdsa varhaté és tisztaban volt a birsagkiszabas szempontjaival is.

A lIl. részben (Indokolas [18]) feltett kérdésre azt a valaszt kell tehat adni a jelen tgyben, hogy nem sérti
az észszerl hataridén belili Ggyintézéshez valo jogot az a kuriai dontés, amely Ugy értelmezi az alapul szolgald
addjogszabalyokat, hogy az azokban rogzitett hatdrozathozatali (60 napos), illetve meghosszabbitott (+30 napos)
hatdrozathozatali hatdridé néhany nappal valé tullépése nmagaban nem Zzérja ki az addbirsdg kiszabasat olyan
konkrét korilmények kozott, mint amilyenek az alapligyet jellemzik. A Kiria terhére azt nem lehet értékelni, hogy
mas értelmezéssel jutott ugyanerre az eredményre.

3. Mindezek alapjan a tdmadott kuriai itéletrél nem volt megallapithaté az inditvény alapjan, hogy tulterjeszkedett
volna az alkotmanyos értelmezési tartomdanyon, ezért az Alkotmanybirésdg a rendelkezé rész 2. pontja szerint
elutasitotta az alkotmdanyjogi panaszt.

VI.
Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kézlonyben torténé kdzzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik
mondata alapjan, a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog [Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdés] részjogositvanyat
képezd észszerli hataridén belili lgyintézéshez valé jog alkotmanyjogi jelentéségére és az alkotmanyos
kovetelmény megallapitaséra tekintettel rendelte el.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi lldiké
eléadé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybird helyett
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Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Salamon Ldszlé
alkotménybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotménybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezé részben foglaltakkal, az indokolést illetéen fontosnak tartom kiemelni a kovetkezdket.

1. A hatarozat egyértelm(ivé teszi, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke 6néll6, az Gigyintézés alapjogaként ismeri el a fair
hatésdgi eljarashoz valé jogot.

Az Alkotmdnybirésag gyakorlatdban a fair eljards egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének
és korlilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kovetkezéen egyes részletszabalyok
hidnya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly megalkotdsdnak dacéra lehet egy eljards méltanytalan,
igazsagtalan vagy nem tisztességes {3303/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [50]; 3003/2019. (I. 7.) AB hatérozat,
Indokolas [25]}. Ezeket az altaldnos szempontokat az Alkotmdnybirdsdg a tisztességes birdsagi eljarashoz vald
joggal Osszefiiggésben dolgozta ki, ugyanakkor a testiilet egyértelmivé tette azt is, hogy jogallami keretek
kozott a ,tisztességes” karakter minden kozhatalom erejével felruhdzott eljardssal szemben kovetelmény.
Ezért a sajatossdgok figyelembe vétele mellett, de a hatdésagi eljarasban is meg kell jelennie a fair eljaras
kovetelményeinek {3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

2. Az Alkotmanybirésag a tisztességes birdsadgi eljardssal Osszefliggésben tobb dontésében ramutatott:
az alkotmanyosséagi vizsgalat fokuszaban az a kérdés all, hogy az eljards egésze szempontjabdl tortént-e olyan
beavatkozés, amely az eljaras tisztességtelenségét eredményezi {3305/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [511}.
Az Alkotmanybirésdg hangsulyozza ezért: ,Az eljdrds egyes elemeinek torvénysérté volta dnmagaban nem
eredményez szikségképpen alaptorvény-ellenességet, és — mivel eljardsa sordn az Alkotmanybirésag elStt
mércéll kizardlag az Alaptorvény all -, csak alapos alkotmanyjogi mérlegelés utan dontheté el, hogy [...] egyes
szabalysértések, akar kulon-kulon, akar 6sszességlikben alaptorvény-ellenességhez vezettek-e” {3145/2015. (VII. 24.)
AB hatarozat, Indokol3s [501}

Ebbdl kovetkezéen az esetleges eljarasi hibak 6nmagukban nem vezetnek sziikségképpen a tisztességes birésagi
eljarashoz valé jog sérelmének megallapitasara {lasd kiilondsen: az eljaré birdi tandcs tagjaiban bekdvetkezett
véltozas kapcsan: 3145/2015. (VIIl. 24.) AB hatérozat, Indokolas [32]; Ugyelosztasi rendbe foglalt helyettesitési
rendtdl eltérd atszignélas kapcsan: 3118/2019. (V. 29.) AB hatarozat, Indokolds [32]; kizarélagos illetékességi szabély
megsértése kapcsan: 3305/2020. (VII. 24.) AB hatérozat, Indokolas [70]}.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a tisztességes birosagi eljarashoz valé joggal Osszefliggésben
az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatot folytat: nem torvényességi szempontu vizsgélatot végez, és nem
egyszer( felllvizsgalati forumként jar el, ezért az esetleges eljarasi hibak dnmagukban nem feltétlenil vezetnek
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmének megallapitasara.

3. Az Alkotmanybirésdg tobb hatdrozatdban vizsgdlta a tisztességes birésagi
korldtozhatdsaganak mércéit. Ezzel Osszefliggésben - altalanossagban arra mutatott ra —, hogy a tisztességes
eljarashoz valé jog olyan abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mds alapvetdé jog vagy
alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye {példdul: 3003/2019. (I. 7.) AB hatérozat, Indokolas [28]}.

eljardshoz valé jog
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A tisztességes eljarashoz valé jog egyes részjogositvanyainak az érvényesiilését, valamint azok Alaptorvénnyel valo
0sszhangjat ugyanakkor az Alkotménybirdsag jellemzéen az éltaldnos alapjogvédelmi teszt alkalmazasaval vizsgélja
{3031/2017.(lll. 7.) AB hatérozat, Indokolas [61]}.

Hangsulyozta ugyanakkor az Alkotmanybirésag azt is, hogy emellett a fé6szabalyként alkalmazandé alkotmanyossagi
mérce mellett azonban egyes alapjogok esetében tovébbi kritériumok hatarozhaték meg, amelyek egyrészt ezt
az altaldnos mércét az illetd jog tartalmdhoz igazitva konkretizéljadk, masrészt, amelyek konkrét voltukban sokkal
inkdbb allandé és sajat tartalmi ismérvekkel hatdrozzédk meg az adott alapjog lényeges tartalmat a viszonyitéssal
dolgozoé altalanos szabaly helyett {3003/2019. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [29]; 3001/2020. (Il. 4) AB hatarozat,
Indokolas [42]}.

Ezekben az esetekben a tisztességes eljarasbdl fakadd egyes kovetelmények (részjogositvanyok) keretén
belil alakitandd ki olyan ismérvrendszer, amely a korlatozasnak az alkotmdanyos szempontrendszerét kijeloli.
Ez a szempontrendszer pedig jellemzéen igazodik az adott eljards sajatossadgaihoz, és az adott eljardsi szak sajatos
eljarasi szabdlyaihoz is.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy az Alkotmanybirésag az egyes részjogositvanyokbdl fakadé garancidkat
- igazodva az egyes részjogositvanyhoz kapcsolddé alapjogi teszthez —, mindig az adott eljarasfajta keretein belil
vizsgdlja. Az Alkotmanybirésag jellemzdéen az adott eljards egészének a figyelembevételével értékeli, hogy az eljaras
tisztességes volt-e {3305/2020. (VII. 24.) AB hatérozat, Indokolas [45]}.

4. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébél fakadd észszerl hataridén bellili befejezéshez
valé joggal 6sszefliggésben - kiilondsen a buintetéeljarasok vonatkozasaban - egyértelmi gyakorlattal rendelkezik.
Ennek lényege szerint e részjogositvany vizsgélatakor is alkalmazni kell azt az alkotmanyos megkozelitést, amely
szerint egyszerre kell megitélni a birésagi eljards egészét és egyes részelemeit annak érdekében, hogy az eljard
birésdgnak a vad észszerl hataridén belili elbirdlasara irdnyuld torekvése megdllapithaté legyen. Amennyiben
a vizsgalt birésagi eljaras cselekményeibdl, a per torténetébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a birésag nem
tartotta szem el6tt az észszerl hataridon bellli elbirdlds alaptorvényi kovetelményét, akkor az adott blintetéeljaras
elhiizodasa, az érintett birdsag tétlensége, az un. inaktivitas kovetkeztében — az eljaras idétartamatdl fliggetlendl -
megéllapithaté. Ennek alapjan egy abszolut értelemben rovid id6tartamu biintet6eljéras is lehet elhizédo, ha
a biintetGeljaras tényeibdl nem dllapithaté meg az eljaré birésdgok azon eréfeszitése, amely arra irdnyul, hogy
a vadrdl a tisztességes eljards kovetelményrendszerének szem elétt tartdsa mellett miel6bb dontést hozzanak.
A biintetbeljaras id6tartama — a bintet6eljardsra vonatkozé torvény betartdsa esetén is — sérti az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdését, ha abban az eljaré birdsagoknak felréhaté indokolatlan tétlenségi idészakok
tapasztalhatdk és a biintetéper kirivé hosszat az Gigy bonyolultsdga sem indokolja {2/2017. (ll. 10.) AB hatérozat,
Indokolas [82]}.

Az Alkotmanybirdsag az észszerl hataridén belili befejezés jogaval 6sszefliggésben alapvet6en azt az alkotményos
kovetelményt érvényesiti, hogy az eljards elhizédasa akkor vezet az eljaras tisztességtelenségére, ha nem
allapithaté meg az eljaré birésagok azon eréfeszitése, amely arra iranyul, hogy mielébb dontést hozzanak.

5. A fenti szempontok, gy gondolom, a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben is megfeleléen
iranyaddk. Az Alaptorvény XXIV. cikkébdl fakadd alkotmdanyos kovetelmény lényege ezért, hogy a hatésagok
az eljarast észszert idon belll fejezzék be. Kuiléndsen azokban az tigyekben, amelyekben a hatésagok olyan eljarast
folytatnak le, amely szankci6 kiszabasahoz vezethet, az adott eljaras keretei k6zott észszer(i gyorsasaggal jarjanak el.
A fentiekbél kovetkezéen az alkotmanyos vizsgalatnak arra kell kiterjednie, hogy a hatésdgok az adott eljaras
szabalyozasi kdrnyezetére és az eljaras korilményeire figyelemmel az észszer( lgyintézéshez vald jog sérelmét
megvalositva jartak-e el. Erre tekintettel, Ugy gondolom, hogy a tisztességes eljardshoz valé jog sérelmének
vizsgélata korében nem annak van meghatarozé jelentésége, hogy az eljaré hatésdag megsérti-e az ligyintézési
hataridét, mert ez a kdriilmény az alkotmanyos szempontok kérében az egyik értékelend6 szempont, hanem annak,
hogy az eljaras egésze tekintetében megallapithato-e az eljaré hatdsagok azon eréfeszitése, amely arra irdnyul, hogy
miel6bb dontést hozzanak.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett
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Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybird kiilnvéleménye

A hatdrozat rendelkezd részével és részben annak indokoldsaval nem értek egyet, igy a tobbségi hatdrozatot nem
tdmogatom, az alabbiak szerint.

A tObbségi hatarozat indokolasa nagyon fontos, a torvényi rendelkezések primatusat, ezen keresztiil a jogallam
elveinek és garancidinak tiszteletben tartdsat hangsulyozé tételeket tartalmaz, amelyekkel természetesen
egyetértek. Ugyanakkor ugy itélem meg, hogy a tobbségi hatarozatban a konkrét tigyre — ezen elvekbdl - levont
kovetkeztetések, kilondsen az alkotményos kovetelmény elfogaddsa nem szolgdlja a jogallam elveinek és
garancidinak tiszteletben tartasat.

A targyi alkotmanyos kovetelmény — élldspontom szerint — sajnos nem azt az lizenetet hordozza, hogy nem lehet
a torvényi hatdrid6t jelentésen atlépni, hanem azt, hogy nem jér (alkotmdnyjogi) jogkdvetkezménnyel a torvényi
hataridd tullépése. Ez azonban nem felel meg a tisztességes hatdsagi eljaras kovetelményének. E téves értelmezés
elvezethet oda, hogy a tobbségi hatdrozat okan a birdsagi eljarasokkal 0sszefiiggésben sem lehet alkotmanyjogi
jogkovetkezménye az eljards észszerltlenil hosszu id6 alatt torténd lefolytatdsdnak. Véleményem szerint ennek
kaosz és a jogrend fellazuldsa lesz az eredménye, annak ellenére, hogy nyilvdn nem ez a cél vezérelte a tobbséget
a hatarozat elfogadésakor.

Hasonlé (izenettel bir, és emiatt nem tudtam tdmogatni a 2. rendelkezé részi pontot, azaz a Kuria hatarozata
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére vonatkozé inditvany elutasitasat sem. Utébbi
vonatkozdsdban szeretném hangsulyozni - elvileg is, és egy az ezzel az lggyel parhuzamosan vizsgélt mas
hasonlé panaszra tekintettel is —, hogy a jelen Ggyben a torvényi hataridé tullépése napjainak szdma nem relevans,
mert az Alkotmanybirésdg dontései az egyedi lgyekben is elé6remutatdéak, és meghatarozzak az adott teriilet
joggyakorlatanak alakulasat.

Meggyézédésem, hogy a hatdrozatnak az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében rogzitett elvbdl kellett volna
kiindulnia, és ezt kellett volna kdvetkezetesen kdvetnie. A tobbségi hatdrozat azonban elsésorban az Alaptorvény
N) cikkével 6sszefliggésben értékelte az Alaptorvény sérelmét.

A jogallamisag legfébb &re Magyarorszagon az Alkotmanybirdsadg, amely az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében
rogzitett elvbdl levezetve, esetrél esetre meg kell, hogy éllapitsa: A jogéllamisag axidma-szerl kovetelménye, hogy
a torvényeknek és mas jogforrasoknak a rendelkezéseit a jogalkalmazdk pontosan kdvessék és tartsak be.
Hangsulyozom, hogy az esetleges joghézagok, illetve jogértelmezési kérdések tekintetében a Kuridnak vannak
a joggyakorlat egységesitésével kapcsolatos jogkorei. Az Alkotmanybirdsdg pedig alkotmanyos kovetelményt
ugyan kimondhat, de ezzel jogot nem alkothat.

A jogalkalmazo csak akkor rendelkezik mérlegelési jogkorrel — akdr anyagi jogi, akdr eljardsi jogi hataridék esetén —
ha a jogalkotd erre nézve kategorikus rendelkezésével egyértelmten felhatalmazza. (A hatarnapok tekintetében
a szabdlyozas altaldban egyértelmd a tekintetben, hogy lehetdséget biztosit-e a jogalkotd, illetve milyen esetekben
Uj hatarnap tlizésére.)

Fentiek alapjan a jogéllamisag kovetelményének az a megkozelités felel meg, hogy a jogszabalyok - igy
az id6tartamra, pl. a hatdridékre vonatkozé szabdlyok is — mindenkire nézve (a természetes személyekre,
a gazdasagi, civil stb. szektorokban m(ikddé jogi személyekre, a kdzigazgatési szervekre és a birésdgokra is)
kotelezéek.

A jogszabdlyok rendelkezhetnek olyan helyzetekrdl, amelyek a fenti egyértelm( kiindulasi ponttdl egyértelm
eltérést tesznek indokolttd. llyen rendelkezések lehetnek pl. veszélyhelyzet, vagy hasonlé rendkiviili eseményekre
vonatkozé specidlis jogszabalyi rendelkezések, keretszabalyok (vis major).

Arra is rd kell mutatni, hogy a kdzigazgatasi és birdsdgi dontések alanyai tekintetében ugyanakkor éppen
a hatédrozat rendelkezd részének 1. pontjaval ellentétes mozgas rajzolédik ki szamos jogalkalmazasi terileten,
a jogszabdlyi rendelkezések alapjan. Ez a tendencia megfigyelheté a dontéshozé oldalén is. Még a polgari nemperes
eljarasok esetében is talalhatdak erre példak: egyszer(sitett eljards esetén mind bizonyos cég tipusok, mind egyes
egyszerlbb mikodést civil szervezetek a birdsag rendelkezésére allé rovid hataridé eltelte utan, a kért adatokkal
automatikusan bejegyezésre kerililnek. Tovabb3, ha a kdzjegyz6 a 3 munkanapos kibocsatasi hataridét elmulasztja,
a hatérid6 utolsd napjat koveté munkanapon a MOKK rendszere Utjan a kdzjegyzé nevében a fizetési meghagyas
automatikusan kibocsatésra kerdl.

Meggy6zédésem szerint e mérleg elbillentésének tdmogatdsa mar Snmagaban is ellentétes lenne a jogallamisag
eszméjével és az Alaptdrvényben foglalt egyes rendelkezésekkel. Az Alkotmanybirésag feladata, hogy
a jogallamisag védelme érdekében hatarozatain keresztiil a kbzigazgatasi szerveket is a hataridék fentiek szerinti
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tiszteletére hivja fel. Kilonosen igaz ez az olyan torvényi hataridék esetén, amelyek hivatalbdl indult eljarasok
esetén alkalmazandoak.

Fentiek alapjan csak olyan megkozelitést tudtam volna tdmogatni, amely kozigazgatasi dontések esetén sem ad
objektiv ismérvek nélkili mérlegelési lehetéséget a fenti elvekkel és jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LdszIl6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Az addhatésdg altal az utélagos adomegallapitasra irdnyuld eljarast lezérd, addbirsagot megallapité, de
a rendelkezésre &ll6 torvényi hatdridd tullépése mellett meghozott hatdrozatok mikénti megitélése tekintetében
a jogalkalmazasban nagyfoku bizonytalansag tapasztalhatd. Ennek okéan a jelen lgy (és az ehhez hasonlé tgyek)
kapcsan magam is fontosnak tartom alkotmanyos kdvetelmény megfogalmazasat a tisztességes hatdsagi eljarashoz
valé jog, és a jogbiztonsdg elve érvényesiilésének biztositdsa érdekében. A hatarozat rendelkezd részének
1. pontjaban foglalt alkotmanyos kdvetelmény megéllapitasat azonban csak Iényegesen eltérd tartalommal tudtam
volna tdmogatni, az aldbbi okok miatt.

1. Fontosnak tartom, hogy a hatdsag vegye figyelembe a dontésének meghozatala soran, hogy az éltala elkovetett
hatarid6-tullépés a ,puszta” torvénysértésen feliil egyben alkotmanyjogi szempontbdl fontos garancialis el6iras
megsértését is jelenti, és ezért a sajat torvénysértd eljdrasa tekintetében mar 6 maga jogosult és koteles legyen
a hataridé-tullépés sziikséges konzekvencidinak levonasara. Ezzel 6sszefliggésben szintén fontos a hatdsag idevago
mérlegelési kotelezettsége szempontjainak meghatérozasa is.

Ugyanakkor koncepciondlisan elhibdzott megoldasnak tartom, hogy a tobbségi hatarozat a hatésagi méltanyossag
keretében kivanja kezelni a problémat.

Eleve problematikusnak tartom a méltanyossdgi jogkor gyakorldsdnak konkrétan meghatérozott esetre torténé
kotelez6 el6irdsat. A mérlegelésen alapuld méltanyossagi jogkor ilyen jellegli szabdlyozasét e jogkodr természetétdl
idegennek tartom; az alkotmanyos kovetelmény ebben a formdban olyan mértékben avatkozik be e jogkor
gyakorlasaba, ami nézetem szerint mar jogalkotasnak tekinthet6. Az alkotményos kovetelménynek annak
értelmezésére kellene szoritkoznia, hogy érintheti-e az addbirsdg kiszabdsanak lehet6ségét a hatarozathozatali
hataridé elmulasztasa.

Tdlmenéen az el6bbieken a tobbségi hatdrozat nincs tekintettel arra sem, hogy a térvény bizonyos esetekben
[13sd. régi Art. 171. § (1)-(2) bekezdések] — rdaddsul az ad6z6 magatartdsdnak mindsitése tekintetében éppen
magénak az addhatésdgnak a megel6z6 ellendrzési eljarasban tett megdllapitdsaira tekintettel - kizarja
az adobirsdg méltdnyossagbol torténd mérséklésének vagy elengedésének lehetéségét. Ezek a kogens
torvényi el6irasok fliggetlenek attédl, hogy az addhatésag kiilonben tullépte-e az eljarasi hataridét, és ha igen,
mennyivel. Az Alkotmanybirédsdgnak ezért olyan — akdr Osszetett - kdvetelményrendszert kellett volna elGirnia
a jogalkalmazas szamara, amely az adézd személyétdl és magatartasatdl figgetlendl mindenki szamara biztositja
a hatésag késedelmének azonos megitélését és a késedelem kovetkezményeinek azonos érvényesiilését. Ebbdl
addédoéan nyilvanvaléan és kiilondsen nem értek egyet az alkotmdanyos kdvetelmény azon a széhasznalataval,
amely az addébirsag mellézésének (kivételes) lehetéségére utal; nézetem szerint az alkotmanyossdg szintjére
feléré mértékl hataridésértés esetén ez az adéhatésdgnak nem pusztan lehetdésége kellene legyen, hanem ilyen
esetben indokolt, hogy az adébirsag ne legyen kiszabhaté. Egy ilyen tartalmu alkotmanyos kdvetelmény egyben
annak elémozditasara is alkalmas lett volna, hogy az adéhatdésdg a legteljesebb mértékben az eljarasi hatdridék
megtartdsdra torekedjen, az adébirsag jogkdvetkezményének megallapithatdsaga érdekében az eljarasi hataridé
tiszteletben tartdsdban maximalisan érdekelt legyen. Az a megkézelités, amely lehetévé teszi, hogy egy hatésag
- akar az lgy bonyolultsagéra, vagy éppen az Ugyfél magatartasara hivatkozva - a sajat késedelmét a torvényi
hataridd megsértésének ténye ellenére ,menthetdévé’, dontését észszer(i idében meghozottd nyilvanithassa,
véleményem szerint ez ellen, valamint az Alaptorvény érintett rendelkezéseinek érvényesiilése ellen hat.
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[120]

2. Azzal ugyan egyetértek, hogy a vizsgalt fogalmak egymasnak nem szinonimai, mégis sziikségesnek tartottam
volna a ,torvényi hatdridé” és ,az észszerl hataridén” belili dontéshez valdé jog kevésbé éles elhatérolasat.
Ez, a tobbségi hatdrozatban foglalt értelemben ugyanis inkdbb mar-mar szembedllitasként értelmezhetd. Ezt nem
csak azért nem tartom megengedhetének, mert a szembeallitds egyben a konkrét torvényi hataridének (de akér
dltaldban az eljarési hataridéknek) az észszer(iség kovetelményének valé megfelelésége megkérdéjelezéséhez
is elvezethet; jollehet a torvényi hataridék vélelmezetten eleve nem tekintheték észszer(tlennek. (llyen iranyu
felvetés egyébként sem az inditvanyozo, sem pedig a jelen tigyben megkeresett jogalkotd, de még az adéhatosag
részérél sem merdlt fel.) Ennél is fontosabb szempont azonban ezzel a megkdzelitéssel szemben, hogy a hatésag
szdmdra tulsdgosan megengedd, éles elhatarolds — valamint a tobbségi hatarozat éltal ahhoz kapcsolt, a hatésag
szamdra biztositott széles mérlegelési jog — a gyakorlatban természetszertileg és bizonyosan a torvényi hataridé(k)
relativizalddasat fogja eredményezni. Ez a jogbiztonsag szempontjabol legaldbb annyira elfogadhatatlan
kovetkezmény, mint a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog szempontjabdl. Az alkotmanyos kovetelmény ebben
a forméban ugyanis a késébbiekben akar az addhatosag szamara arra adott ,felhatalmazasként” is értelmezheté
lehet, hogy a jogalkot6 altal egyébként elégségesnek tartott tdrvényi hatéridét az utdlagos adémegdllapitési
eljaras soran szabadon fellilmérlegelje; illetve még azt is szabadon hatdrozza meg, hogy annak tullépéséhez milyen
mérték( kdvetkezmény tarsuljon, vagy tarsuljon-e egyaltalan.

3. A jelen hatarozatban régzitett koncepcio azaltal, hogy a hatarid6 tullépésének az addbirsag megallapithatésagara
torténd kihatasaval kapcsolatos mérlegelést kizarélag a hatdsdg megitélésére bizza, egyuttal (e tekintetben
legaldbbis) kitresiti a birdsagi felulvizsgalatot is. A joggyakorlat — és ezt tobbé-kevésbé az Alkotmanybirdsag
gyakorlata is megerdsiti — a hatdsdgi mérlegelési vagy méltanyossadgi jogkdrben hozott dontést dltalaban
nem tekinti torvénysértés megallapitasidt esetlegesen megalapozd dontésnek; a birdsagok tartézkodnak azok
feltlbirdlatatél. Mivel pedig az Alkotmdanybirdsdag nem végez ténybiraskoddst, az ilyen tartalmi dontések
felllbiralatatdl szintén tartdzkodik.

A torvényi hataridék megtartasa fontos alkotmanyossagi garanciélis szerepet tolt be a hatdsagi (és a birdsagi)
eljarasok kapcsan. A tobbségi hatdrozat ugyanakkor kdnnyen arra a nem kivédnatos eredményre vezethet, hogy
az Ugyfélnek a hatdsag altal a sajat torvénysérté eljarasdval okozott — a hataridé-tullépés mértékétdl fliiggden
adott esetben akar az alkotmdanyossag szintjére is feléré — sérelem értékelése tekintetében maga a térvénysértést
elkdveté hatdsdg, nem pedig a birdsdg (sem az Alkotmanybirdsdg) mondja ki a végsé szét. llyen, barmely
hatésdgnak biztositott ,tulhatalom” véleményem szerint jogallamban nem engedheté meg, a jogalkalmazas
rendszerének magyarorszagi alkotmanyos strukturdja (térvényességi és alkotmanyossagi kontroll alatt all6 hatdsagi
dontéshozatal) pedig ezt biztosan nem teszi lehetévé vagy akar indokolhatéva. Az Alaptorvény N) cikkének
rendelkezései véleményem szerint szintén nem nyujthatnak hivatkozési alapot a hatéridé megsértése mellett
torténd adodbirsdg-megallapitasra. A felel6s koltségvetési gazdélkodas elve az addjog ad6zdi oldalérdl nyilvanvaléan
a jogkovetésre és az adokotelezettségek teljesitésére (esetleg ennek utdlagos ,behajtasara’; lasd: addhiény,
késedelmi potlék), nem pedig a szankciondlasra épiil. Az N) cikkbdl a torvényi (eljarasi) garancidk sérelme mellett
torténd szankciondldsra iranyuld kotelezettség (vagy akar csak jogosultsdg) bizonyosan nem vezethetd le.

4. Mindezekre tekintettel a magam részérél csak olyan tartalmu alkotmanyos kdvetelményt tartottam volna
elfogadhaténak, mely a hataridén tuli adobirsag-kiszabast kizérélag abban az esetben tartja megengedhetének,
ha a késedelem az adéhatésag rendes mikoddési kdrén kivil esé és elhdrithatatlan okbdl all el6; vagy a késedelem
- mint a jelen tigyben is — annak csekély mértéke okan az ad6z6 szamara lényeges (adott esetben az alaptorvény-
ellenesség szintjére is felérd) érdeksérelem okozdsdra nem lehetett alkalmas. Kiemelten fontosnak tartottam
volna tovabba annak hangsulyozasat is, hogy a fenti feltételek megitélése targyaban torténd érdemi vizsgalatra és
dontéshozatalra vita esetén, végsé fokon nem az ligyben érintett hatdsag, hanem a birdség (tovabba alkotmanyjogi
panasz esetén az Alkotmanybirésag) a jogosult.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Ldszlé
alkotmanybiré helyett
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[121] Akilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirdsagi tgyszam: 1V/114/2020.

Az Alkotmanybirésag 26/2020. (XII. 2.) AB hatarozata
a Kuria Pfv.111.22.500/2017/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes (lése alkotmanyjogi panasz targydban - dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Egon és
dr. Marosi Ildiké alkotmanybirdk parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Pokol Béla, dr. Salamon LdszI6 és dr. Juhdsz
Imre alkotmanybirdk kiilonvéleményével - meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotménybirésag a Kuaria Pfv.ll.22.500/2017/7. szamu itélete alaptdrvény-ellenességének megdllapitdsara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlnyben.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag (képviseli: Andreas Kohler Gigyvéd) az Alkotmanybirésagrol széld 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld. Kérte
az Alkotmanybirosagtdl a Kuaria Pfv.l.22.500/2017/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozva.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy az inditvannyal 6sszefliggésben az alabbiakban foglalhaté 6ssze.
Az inditvanyozd magyarorszagi fidktelepe kozbeszerzési eljardson nyert egy konzorcium tagjaként. A konzorcium
két alvallalkozdja felszamolas ala kerilt, és az inditvanyozé altal a felszamolési eljards sordn bejelentett hitelezéi
kovetelések nyilvantartasba vételét a kozos felszamoldbiztos megtagadta. Az inditvanyozé altal tett kifogasokat
kovetden a hitelezéi igényeket nyilvantartasba vették, azonban az inditvanyozé kdltségei csak részben tériiltek meg.
A felszdmolo felhivas ellenére sem fizette meg a birdsag altal megallapitott koltség és az inditvanyozonal felmerdilt
koltség kilonbozetét, ezért az inditvanyozé a felszamolo ellen kartéritési eljarast kezdeményezett a csédeljarasrol és
felszamolasi eljarasrdl szolo 1991. évi XLIX. torvény specialis és a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) altalanos kartéritési alakzatara hivatkozva. A birdsag els6- és masodfokon is elutasitotta
a keresetet, a felszamold kartéritési felelésségét kar hianyaban nem tartotta megallapithaténak. Az inditvanyozé
mindkét biréi forum el6tt inditvanyozta elGzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését, a fellebbviteli
eljards soran hivatkozott az Eurdpai Unié MUkodésérdl szold Szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSz) 267. cikk
(3) bekezdésére. A masodfokon eljard birésag elutasitotta az inditvanyt. A masodfoku birdsag allaspontja szerint
a kérdések irrelevansak a jogvita elbiralasa szempontjabdl, mert a kartéritési igény alapja, a kar hianyzik. Utalt arra
is a masodfoku birdsag, hogy az inditvanyozo altal feltett kérdések egy része a magyar birdsag jogértelmezésének
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uniés joggal vagy alapelveivel valé 0Osszhangjdnak a megitélésére vonatkozik, amely nem lehet el6zetes
dontéshozatali eljaras targya.

Az inditvdnyozé ezt kovetéen az alapperben masodfokon eljaré FOvarosi Torvényszékkel szemben nyujtott be
kartéritési keresetet elsédlegesen a régi Ptk.-ra, valamint kdzvetleniil az unids jogra hivatkozva. Az inditvanyozé
szerint a birdsag figyelmen kiviil hagyta a letelepedés és vdllalkozas szabadsagara és a hatékony jogorvoslatra
vonatkozé eurdpai unids jogszabdlyokat, mert az olyan tagdllami intézkedés, amely egy masik tagallamban
honos véllalkozéds magyarorszagi fioktelepét elzarja a felszamold jogellenes eljardsa miatt az altala hitelezoként
igénybe vett jogorvoslattal kapcsolatos koltségei karként valo érvényesitésétdl, sérti az EUMSz. 49. cikkét, tovabba
a birésag eljarasa ellentétes a vonatkozd birésagi gyakorlattal és jogirodalmi allasponttal. Az elséfokon eljaro
birdsdg elutasitotta az inditvanyozé keresetét, és dontésében kifejtette azt, hogy a birésagi jogkdrben okozott
kar polgari jogi alakzata nem alkalmas a jogellenesnek tartott itélettel szembeni jogorvoslatra, a téves dontés is
csak akkor alapozhatja meg a kartéritési felelésséget, ha a jogalkalmazasi tévedés kirivoan sulyosnak mindésiil,
és ez az els6foku birdsag allaspontja szerint az Gigyben nem &ll fenn. A méasodfoku birésag az elséfoku itéletet
helybenhagyta, itéletében kifejtette, hogy relevans uniés jogszabaly hidnydban az unids jog értelmezését és
alkalmazasat nem latta sziikségesnek. A perben eldéntendé jogkérdés az volt, hogy valamely birdsagi eljarasban
mindsiil-e, amely az el6zményi eljards lezarasat kovetéen 6ndllé kartérités irdnt inditott perben eredménnyel
érvényesithetd. A masodfokon eljaré birésdg megallapitotta, hogy a perkoltség és a kartérités viszonyat illetéen sem
unios jogszabdly, sem az Eurépai Unid Birdsdga (a tovabbiakban: EUB) dltal hozott itélet nem szlletett; az EUMSz.
49. cikke pedig nem érinti a kérdést, mert 6nmagaban az a koériilmény, hogy az inditvdnyozé Magyarorszagon
bejegyzett fioktelepének jogvitdja keletkezik mas térsasaggal, felszdmoldval vagy birdsédggal, nem a letelepedés
szabadsagaval kapcsolatos kérdés. A birdsag kifejtette azt is, hogy az inditvanyozoé altal felhivott uniés jogi elvek és
a régi Ptk. kartéritési alakzata szerinti feltételek k6zott nem all fenn érdemi kiilonbség. Az alapperrel kapcsolatosan
megallapitotta a masodfoku birésag, hogy a megbizasi szerz6dés alapjan jaré dij mint ellenszolgéltatas nem
mindsul automatikusan a régi Ptk. szerinti koltségben jelentkezé karnak. A megbizasi szerz6dések tartalmarol
és megkdtésérdl az inditvanyozé felperes dontott, az abbdl eredd koltségeit csak akkor érvényesitheti, ha azok
indokoltak és sziikségesek a kar elhdritasdhoz. A masodfoku birdsag szerint a félnek nincs alanyi joga meghatérozott
Osszegl perkoltségre, mert a perkdltség meghatarozasat a jogszabaly - bizonyos keretek kézott — a birdsag
mérlegelésére bizza, igy az inditvanyozénak tisztdban kellett lennie azzal a szerz6dés megkdtésekor, hogy
a megbizasi dijak megtériilése bizonytalan, igy azok megfizetését sajat kockazatara vallalhatta.

A felllvizsgalati eljaras soran eljaré Kuria hatalyaban fenntartotta a jogerés dontést. Az alkotmanyjogi panasszal
tdmadott itélet indokoldsdban a Kduria kifejtette, hogy az inditvanyozét az EUMSz. szerint letelepedési joganak
gyakorlasa korében korladtozds nem érte, az inditvanyozd olyan ténybeli koriilményre sem hivatkozott, amely
a szolgaltatas nyujtasaban korlatozta vagy akadalyozta volna. Az EUMSz. vonatkoz6 cikkei nem jelentenek garanciat
arra, hogy az uniés jogalany mas tagallamban tortént letelepedését kovetd szolgaltatasnyujtasa soran nem keriilhet
jogvitdba a gazdasagi forgalom mas szerepl&ivel. Ezeknek a jogvitdknak a rendezésére, birdi Ut igénybevétele
esetén az itélethozatal rendjére, mddjara, kiilonosképpen az eljardsi koltségek viselésére nem tartalmaznak
rendelkezéseket az inditvanyozo éltal felhivott EUMSz. rendelkezések. Az inditvanyozé altal felhivott Gerard Kobler
kontra Ausztria tigy [C-224/01, EU:C:2003:513, a tovabbiakban: Kébler-ligy] feltételeit is elemezte a Kuria a régi Ptk.
tekintetében és megallapitotta, hogy a hasonlésagokon tul a régi Ptk. kartéritési alakzata az inditvanyoz6 szamara
a Kobler-tigynél elénydsebb feltételeket tartalmaz. A Kudria tovabbé az EUB C-331/05. szamu ligy elemzése alapjan
megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal felhivott dontés indokoldsdbdl sem kovetkezik az, hogy az uniés jog
alapjan a jogérvényesitési koltségek 6nalld eljarasban érvényesithetéek lennének. A Kuria osztotta a masodfoku
birésdg megdllapitdsait az gy alapjat képezd koltségek megtéritése kérdésében. A Kdria megallapitotta azt is,
hogy a felllvizsgalt tgyben nem merl fel olyan kérdés, amely az EUMSz. 267. cikke szerinti el6zetes dontéshozatali
eljarads kezdeményezését indokolnd, mert nincs uniés tényallasi elem, igy ennek hidnydban nem merilt fel
az Ugyben olyan relevans, az unids jog értelmezésére iranyul6 kérdés, amely az érdemi hatarozat meghozatalahoz
szlikséges lett volna.

3. Az inditvdnyoz6 ezt kdvetéen nyujtotta be alkotmanyjogi panaszdt. Az alkotmdnyjogi panasz kimeritéen
tartalmazza a kordbbi birésagi eljardsokban tett inditvanyozoi beadvanyokat és nyilatkozatokat, valamint az tigyben
eljaré birésagok déntéseinek indokolasat. A Karidnak a Févérosi [télétabla déntését helybenhagyé feliilvizsgalati
dontése az inditvanyozo szerint sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, mely szerint a térvény elétt mindenki
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egyenld. Valamint a Kdria dontése sérti az inditvanyozdnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljardshoz valé jogat.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezi a Kuria azon
jogértelmezése, mely szerint annak ellenére, hogy az inditvanyozé egy németorszagi székhelyl jogi személyiséggel
rendelkezé gazdasagi tdrsasdg magyarorszagi fidktelepe, a jogvitdira nem az uniés jogot kell alkalmazni.
Az inditvényozd részletes unids jogi joggyakorlatot bemutatd inditvanydban kifejtette, hogy az anyavallalat
németorszagi honossdaga énmagaban megalapozza azt, hogy a kartéritési keresetét az unios jogi kartéritési rezsim
alapjan birdljak el. A Kuria alaptorvény-ellenesen szlkitette le a letelepedés és szolgdltatasnyujtas szabadsaganak
értelmezését, mert az inditvanyozé élldspontja szerint a mas tagallamban honos cég szamdara korlatozést jelent
az a jogértelmezés, mely a kartérités tekintetében a tagallami jogot alkalmazza, az unios jogi kartéritési szabalyok
helyett. Az inditvanyozd szerint ez 6nkényes félreértelmezése a tényallasra iranyadd uniés jogszabalyoknak és
az EUB joggyakorlatnak. Az inditvanyozé szerint szintén az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének a sérelmét
valésitia meg az a kuriai jogértelmezés, mely az lgyre irdnyad6 unids joggyakorlatot annak ellenére nem
alkalmazza, hogy ez ellentmond az ligy targyahoz kapcsolédé kuriai joggyakorlat-elemzd csoport véleményének
(az inditvanyozo hivatkozik a Kuria ,Az Eurdpai Unié jogdnak alkalmazdsa: az el6zetes dontéshozatali eljarasok
kezdeményezésének tapasztalatai” ciml joggyakorlat-elemzé csoport véleményére), és nem az ligyre irdnyadd
Kobler-tigyben foglalt feltételeket alkalmazta a birdsag, hanem a régi Ptk. 349. § (1) és 339. § (1) bekezdéseit. Véglil
az inditvanyozé szerint a kuriai jogértelmezés a teljes kartérités elvét sérti, mert a Karia dnkényesen és elfogadhatéd
indokolas nélkil mondta ki, hogy a perkdltség nem érvényesithetd karként.

Az inditvdnyoz6 szerint a Kuria itélete az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdését is sérti, mert a tobbszor is
kezdeményezett el6zetes dontéshozatali kérelemnek az eljaré birdsdg nem tett eleget. Az inditvdnyozé szerint
a Kuaridnak az EUMSz. 267. cikk (3) bekezdése alapjan kotelessége lett volna az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése, mert a tényallasra kétségkivil az unios jogot kellett volna alkalmazni, és az eljaré birésagok
hivatkozott tobb irdnyadé EUB dontésre és részletesen elemezte ezeknek az liggyel kapcsolatos relevanciajat.
Az eljaré birésagok azzal, hogy nem kezdeményeztek elézetes dontéshozatali eljarast, elvontdk az inditvanyozét
torvényes birdjatol. A tisztességes birdsagi eljards sérelmét jelenti tovabba az is, hogy a Kuria mindennemd
indokolas nélkll a teljes kartérités elvét sérté eredményre jutott felszdmolo felel6ssége korében, amely
az inditvanyozo6 allaspontja szerint tarthatatlan, hiszen objektive téves és 6nkényes jogalkalmazast valdsit meg.

Az inditvanyoz6 kés6bbi inditvany-kiegészitésében felhivta a figyelmet arra, hogy a Kuria dontése nincs
0sszhangban az EUB altal elézetes dontéshozatali eljarasban, az alkotményjogi panasz benyujtasat kdvetéen hozott
C-620/17. szamu hatarozatdval, mely hatdrozat az inditvanyozd allaspontja szerint kifejezetten kimondja, hogy
a megtéritend6 kérok kozil az dltala megtériteni kért eljarasi jogi koltségek kizérasa ellentétes az unids joggal.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,E) cikk (1) Magyarorszag az eurdpai népek szabadsdganak, jolétének és biztonsaganak kiteljesedése érdekében
kdzremikodik az eurdpai egység megteremtésében.

(2) Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagdllamként vald részvétele érdekében nemzetkdzi szerzédés alapjan
- az alapitd szerz6désekbdl fakadd jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig —
az Alaptorvénybdl eredd egyes hatdskoreit a tobbi tagallammal kézdsen, az Eurdpai Unié intézményei uUtjan
gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hataskorgyakorlasnak 6sszhangban kell allnia az Alaptorvényben foglalt
alapvet6 jogokkal és szabadsigokkal, tovdbbd nem korlatozhatja Magyarorszég teriileti egységére, népességére,
allamformajara és allami berendezkedésére vonatkozé elidegenithetetlen rendelkezési jogat.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeru
hataridén beldl birdlja el”

2. Az EUMSz. érintett rendelkezése:

,267. cikk Az Eurdépai Unid Birésdaga hataskorrel rendelkezik elézetes dontés meghozataldra a kovetkezd
kérdésekben:

a) a Szerzédések értelmezése;

b) az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése;
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Ha egy tagéllam birdsaga el6tt ilyen kérdés merdil fel, és ez a birdsag ugy itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz
szlikség van a kérdés elddntésére, kérheti az Eurépai Unid Birdsdgét, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést.

Ha egy tagdllam olyan birésadga el6tt folyamatban [évé tigyben merdil fel ilyen kérdés, amelynek hatérozatai ellen
a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birdsag koteles az Eurdpai Unid Birdsdgahoz fordulni.

Ha egy tagallami birésag el6tt folyamatban 1évé lgyben olyan kérdés merdl fel, amely valamely fogva tartott
személyt érint, az Eurépai Unio Birdsdga a lehetd legrévidebb idén belll hataroz”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg elészor az alkotmanyjogi panasz befogadasardl dont,
melynek sordn azt vizsgélja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagara vonatkozd
torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

Az inditvdnyozok az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatadrozott hatvan napos hataridében nyujtottak be
az alkotmanyjogi panaszt. A tdmadott dontés az ligy érdemében hozott, rendes jogorvoslattal nem tamadhato,
rendelkezik, érintettsége — mivel a tdmadott itélettel lezart eljarasban felperes volt - fennall, és az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére hivatkozik.

A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek részben eleget tesz,
tartalmazza ugyanis azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitia az Alkotmdnybirdsdg hataskorét
az inditvany elbirdldséra, tovabba azt, amely az inditvanyozdk inditvanyozdéi jogosultsdgdt megalapozza
(Abtv. 27. §); az eljarads meginditdsanak indokait (a birdsadgok eljérasa és dontése alapvetd jogok sérelmét okozta),
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét; az Alkotmdanybirésag altal vizsgalando birdsagi dontést
(@ Kuaria Pfv.l1.22.500/2017/7. szamu itélete); az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XV. cikk (1) bekezdés,
XXVII. cikk (1) bekezdés]. Az inditvany részletes indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett birdsagi
dontés az inditvanyozok allaspontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel.
Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban megéllapitja, hogy az inditvanyozé alldspontja szerint a Kiria megsértette
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat azzal, hogy nem tett
eleget az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének, és ezzel az inditvanyozot elvonta térvényes birdjatdl,
valamint az igyre nyilvdnvaléan nem az alkalmazandd jogot alkalmazta.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az uniés jog mell6zése miatt sérilt az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében
foglalt torvény el6tti egyenléséghez vald joga. Az inditvanyozd a torvény el6tti egyenléséghez valod jog sérelmét
Iényegében a Kduria itéletének indokoldsaval kapcsolatban &llitotta, az inditvdnyozé élldspontja szerint a Kuria
onkényesen és megengedhetetlenill és jogellenesen szliken értelmezte az irdnyadd uniés jogszabalyokat,
mely végeredményben az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését sértette. Az Alkotmanybirésdag megallapitja,
hogy az inditvanyozé a XV. cikk (1) bekezdésének sérelmére nem adott el6 alkotmanyjogilag értékelhetd,
6nallé indokolast, hanem az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdés sérelmét Iényegében az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésén keresztil éllitotta. Az inditvany véglil kifejezett kérelmet terjeszt el6 arra, hogy az Alkotmanybirdsag
dllapitsa meg a tdmadott birdsédgi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt. Az Abtv. 29. §-a
a befogadhatésdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek megfeleld
alkotmanyjogi panasz alapveté alkotmdnyjogi jelentéségli kérdést vessen fel, vagy a birdi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik. A két feltétel alternativ jellegU, barmelyiknek a fennallasa megalapozza a panasz befogadasat
{3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [18]}.

Az inditvanyozé éltal el6adottak az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint alapvet6é alkotmanyjogi jelentdségu
kérdést vetnek fel, mert Az Alkotméanybirésdg kordbban mar tobb alkalommal szembesilt az el6zetes
dontéshozatali eljaras és a térvényes birdhoz valo jog viszonydnak kérdéskorével [lasd példaul: 3110/2014. (IV. 17.)
AB végzés, 3050/2015. (lll. 2.) AB végzés, 3082/2016. (IV. 18.) AB végzés, 3250/2016. (XI. 28.) AB végzés, 3257/2020.
(VIl. 3.) AB hatarozat]. A jelen alkotmanyjogi panaszban foglaltak, valamint a testiilet altal a perben felhivott
nemzeti jog és az unids jogi érintettség kapcsan alkalmazott eltéré megkdzelités [11/2020. (VI. 3.) AB hatérozat]
Uj megvildgitasba helyezték a birdsdgok intézményesitett egylttmiikodését. Ezért az Alkotmanybirdsidg jelen
eljarasdban alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként vizsgélta az elézetes dontéshozatali eljards, valamint
a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog két részjogositvanya, az indokolt biréi dontéshez és a térvényes biréhoz
valo jog Osszefliggéseit.
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Az Alkotmanybir6sag a fentiek alapjan az alkotmaényjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalmazasaval,
a befogadasi eljaras lefolytatasanak mell6zésével — érdemben birélta el.

V.

Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint nem megalapozott.

] Az Alkotmanybirésdg az inditvany érdemi vizsgalata sordn el8szor attekintette a torvényes biréhoz valé jog

fébb alkotmanyos szabalyait, és az elézetes dontéshozatali kezdeményezéssel kapcsolatos alkotménybirdsagi
gyakorlatat, melyeket végul 6sszevetett az alkotmdanyjogi panasszal.

Az Alkotmanybirdsdg a tisztességes birdsagi eljardshoz vald jogot az eljaras egészének minésége alapjan vizsgalja:
a tisztességes eljaras (fair trial) ,olyan min6ség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével
lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az 6sszes részletszabdly betartdsa dacéra
lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.” {6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998,
91, 95;3128/2020. (V. 15.) AB hatarozat, Indokolds [441}

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljdrdshoz vald jog részjogositvanyai kozil a torvény altal Iétrehozott
birésaghoz (mas néven a torvényes biréhoz) vald jog kapcsan a 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozatban dsszefoglalta
az altala - a nemzetkdzi jog alapelveire és gyakorlatéra is tekintettel — kordabban, példaul a 36/2013. (XII. 5.)
AB hatdrozatban megtett legfontosabb elvi megallapitasokat. Az itt rogzitettek szerint az Alkotmanybirésag
a 993/B/2008. AB hatdrozatdban megallapitotta, hogy a torvényes bir6tél vald elvonas tilalma ,»— az 6nkényes
Ugyelosztasi renddel szemben - az eljards részt vevéit megilleté biztositék, aminek csak egyik eleme a Bszi.
szabdlyaira épulé szolgalati beosztas szisztémaja. Annak megitélésekor, hogy a konkrét tgyben ki tekinthetd
torvényes birénak, ugyanilyen sullyal jonnek szamitasba - tobbek kozott — az eljardsi toérvénynek a hataskorre,
illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljaras kovetelményének biztositdsdra vonatkozo tovabbi
rendelkezései. Az pedig éppen a torvény eldtti egyenléség érvényesiilését szolgalja, hogy az emlitett jogszabalyok
mindenki szdmdra olyan biré kdzrem(ikddését garantaljak, akitél az ligy targyilagos megitélése nyilvanvaldan
elvarhato«. {ldézi a 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [33]; 3128/2020. (V. 15.) AB hatarozat, Indokolds [38]}

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyét a torvény ltal feldllitott
birésag biralja el. A torvény altal feldllitott birésagra vonatkozé kévetelmény magdaban foglalja a torvényes biréhoz
valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét ligyben az eljarasi torvényekben megdllapitott altaldnos hataskori és
illetékességi szabalyok szerint irdnyadd birdsag jarjon el. Ezt az alkotményos elvet a [...] Bszi. az Alapelvek kozott
ugy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhaté el torvényes birdjatol [8. § (1) bekezdése]. Ezen tilmenden a Bszi.
ismeri a torvény altal rendelt bird fogalmat, aki pedig az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé birésdagon miikdds, elére megallapitott Ugyelosztasi rend alapjan kijelolt bird [8. § (2) bekezdés].
Az lgyelosztasi rendet az objektivitds és a személytelenség biztositasa, az dnkényesség kizarasa érdekében el6z6
évben dllapitja meg a birésag elndke, amely a targyévben kizarélag szolgélati érdekbdl vagy a birdsdag miikodését
érint6 fontos okbdl moédosithatd [9. § (1) bekezdés] {36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolds [32]}" {21/2014.
(VII. 15.) AB hatérozat, Indokolas [75]-[76]; 3128/2020. (V. 15.) AB hatérozat, Indokolas [38]} Az inditvany tartalmilag
az eljard biréség itéletének indokolasat tartja — kiilonb6zé okokbol — alaptdrvény-ellenesnek.

Az Alkotmanybirésdg utal az indokolt biréi dontéshez valé jog tekintetében folytatott gyakorlatanak fontosabb
elveire, amelyeket a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban foglalt Ossze. Eszerint az indokolt biréi dontéshez
fiz6dé jog az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljards alkotmanyos
kovetelményrendszerén beliil jelentkezik. Az alkotményos el6irds elsésorban az eljarasi torvényekben foglaltak
szerint kotelezheti a birésagot a dontésének alapjiul szolgdlé indokok bemutatdsara. Ebbél kdvetkezik, hogy
az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény e szabalydt mindig egyiitt olvassa a jogvita jellege, és az adott Ugy tipusa
altal kijelolt konkrét eljarasjogi szabdlyokkal. Az Alkotmanybirdsdg tehat a rendes birésagoktol eltéréen nem
a felllbirdlatra alkalmassag szempontjabol vizsgalja a birésagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és
tartézkodik attdl, hogy jogdgi dogmatikdhoz tartozd kérdések helytéllosagardl, illetve torvényességérdl, avagy
kizérélag torvényértelmezési problémardl éllast foglaljon {3127/2019. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a birésdgok indokolési kotelezettségébdl nem kovetkezik
»a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv
elvarasaikat is kielégitd mélységl érvrendszer bemutatdsa” {3169/2019. (VIIl. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32],
vO. 3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokolasi
kotelezettség minddssze azt az elvérast tdmasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés indokoldsénak az tgy
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érdeme szempontjabol relevéns kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre {3169/2019. (VII. 10.)
AB hatarozat, Indokolds [32]; 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

Az inditvdnyozé a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét abban latta, hogy az eljaré birédsdg nem tett
eleget az el6zetes dontéshozatali eljaras-kezdeményezési kotelezettségének. Az Alkotmanybirésdg az eddigi
gyakorlatdban mar vizsgalta az el6zetes dontéshozatali eljaras jellemzéit. A 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozatban
(a tovabbiakban: Abh.) az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a magyar birésag el6zetes dontéshozatali eljarasi
kotelezettsége ,az Eurépai Unidrél sz6l6 Szerzédés 5. cikkébdl, mésrészt az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésébdl
fakad” (Indokolds [15]). Az Alkotmanybir6sag megallapitotta azt is, hogy az EUMSz. a tagéllami birésagok és az EUB
kozott teremt kapcsolatot, a peres felek ugyan inditvanyozhatjék el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését,
de az eljaré birénak diszkreciondlis joga van annak eldontésére, hogy megkeresi-e az EUB-ot. Az elézetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése a birdsag szamara lehetéség, azonban az EUMSz. 267. cikk (3) bekezdése
alapjan, ha egy tagallam olyan birésaga elétt folyamatban 1évé tigyben merdil fel ilyen kérdés, amelynek hatarozatai
ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birdsag kételes az EUB-hoz fordulni (Abh., Indokolas
[171-[23]).

Az Alkotmanybirdsdg az Abh.-ban megdllapitotta, hogy azt a ,birésagot tekinti az elézetes dontéshozatali
eljards kezdeményezésére koteles birdsagnak, amelynek lgydonté hatarozata ellen nincs helye tovabbi
hazai jogorvoslatnak” (Indokolas [26]). Az eljaré bird elézetes dontéshozatali kezdeményezését illetéen pedig
megallapitotta, hogy ,[alz Alkotmanybirésag e tekintetben osztja a Birdsdg élldspontjat, azaz az elbterjesztési
kotelezettséget nem tekinti automatikusnak és feltétlennek. A tagallami biré mérlegelési jogkorébe tartozik
tehat annak eldontése, hogy elézetes dontéshozatali eljérast kezdeményez, avagy sem. (Abh., Indokolas [29])
Az Abh.-ban az Alkotmanybirédsdg megallapitotta azt is, hogy az eljar6 birdsdg elutasité dontése az elézetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésérdl csak indokolt dontésben lehetséges, ugyanis ennek hidnya felvetheti
a tisztességes birdsagi eljardshoz vald jog sérelmét. ,Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint — a tisztességes
eljarashoz valo jogbdl fakadoan - az eljard birésagnak fliggetlendl attol, hogy kotelezettnek mindsiilt-e vagy sem,
tovabba fuiggetlenil attdl, hogy helyt ad-e a kezdeményezésre iranyuld kérelemnek, avagy sem, alakszerl dontést
kell hoznia a kezdeményezésrdl, és azt legkésébb az ligydontd hatarozatban meg kell indokolnia. Az inditvanyozé
peres fél ugyanis joggal szdmithat arra, hogy az lgye kapcsan felmerilt és annak eldontése szempontjabol
relevans kozOsségi jogi probléma a Birdsag elé keril. Ennek elmaraddsa érdemi kihatdssal lehet a jogvita
végeredményére, ezért a birdsag koteles megindokolni az inditvany elutasitasat, mivel egyrészt ez garantélja, hogy
megalapozott dontést hozott a kezdeményezés targyaban, masrészt a peres fél innen ismerheti meg a dontés okat.”
(Indokolds [60]) Az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezési kotelezettség targydban tehat az eljaré birdsag
indokolt dontést koteles hozni {3082/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [36]-[37]; 3003/2017. (Il. 1.) AB hatérozat,
Indokolas [27]-[30]; 3142/2019. (VI. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [15]-[16]}.

V.

Az elbzetes dontéshozatali eljdrds az eurdpai birdsdgi intézményesitett egylittmikodés része. Az EUMSz.
kotelez6en irja el6 meghatdrozott esetekben az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem benyujtését,
és ez egy kotelez6 parbeszédet hoz létre az unids jogot alkalmazé tagallami birésag és az EUB kozott.
Az Alkotménybirésag a 22/2016. (XIl. 5) AB hatdrozat alapjan ,kiemelt jelentéséglinek tartja az Eurdpai
Unién belili alkotmanyos parbeszédet [vo. 61/2011. (VII. 13.) AB hatédrozat, 30/2015. (X. 15.) AB hatérozat]”
(Indokolds [33]). A 2/2019. (lll. 5.) AB hatdrozat az unids és a tagdllami jog viszonydval kapcsolatban allapitotta
meg, hogy ,[vlélelmezhetd ugyanis, hogy mind az uniés jog, mind az Alaptorvényen alapulé nemzeti
jogrendszer az E) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott célokat hivatottak megvaldsitani. Erre tekintettel
az »eurdpai egység megteremtése«, az integrdci6 nem csupdn politikai szervek szamdéra jelol ki célt,
hanem a birésagok és az Alkotmanybirésdg szamara is, amelynek az »eurdpai egységbdl« a jogrendszerek
harmoéniaja és koherencidja kovetkezik alkotmanyos célként” (Indokolds [37]). Az alkotmanyos parbeszéd
mint eszkdz alkalmas arra, hogy a tagallami jog és az eurdpai jog sui generis jellegét {vo. 3241/2019.
(X. 17.) AB hatarozat, Indokolds [18]} egyardnt garantalja; és képes lehet arra, hogy konkrét helyzetekben egyensulyt
teremtsen a tagéllami alkotmanyjog integracié éltal érinthetetlen magja és az EUB altal kidolgozott alkalmazasi
els6bbséggel bird eurdpai jog kdzott. A kdlcsonds és egymads érveire nyitott fenti birdsdgok kozotti parbeszéd nélkul
sem a tagallami alkotmanyjog sem az eurdpai jog sui generis jellege nem garantalhaté.

Az Alkotmanybirdsag ebben az intézményesitett egylttmikodésben nem foglalhat el semleges allaspontot.
Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszdg az Eurdpai Unidban tagallamként valé részvétele
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érdekében nemzetkozi szerz6dés alapjan - az alapitdé szerzédésekbdl fakadd jogok gyakorlasdhoz és
kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptdrvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagéllammal
kdzdsen, az Eurdpai Unid intézményei Utjdn gyakorolhatja” Az EUB az Eurdépai Unié intézményrendszerének
a része, az unios jog hatékony érvényesiilését ugyanakkor nemcsak 6nmaga, hanem az egyes tigyekben, az eljaré
birésag altal alkalmazott unidés normakon keresztiil a tagéllami birdsagokkal egyitt biztositja. Az egységes
értelmezés a hatékony jogvédelem garancidja, és ennek sziikségképpeni eleme azon eljards normativ szabalyozasa,
amely biztositja az értelmezési kérdések egységesitésének eszkdzét. Az intézményesitett egyuttmikddésben
valé részvétel, melyet mind az Alaptorvény E) cikke, mind az EUMSz. 267. cikke rogzit, a rendes birdésag
- és az EUB gyakorlata alapjan birésagnak elismert intézmény [v6. C-393/92 Almelo énkorményzata és mésok v.
NV Energiebedrijf ljsselmij (1994) EBHT |-1477.] - feladata.

Az Alkotmanybirdésag megjegyezi, hogy az Alaptdrvény fenti értelmezésébdl levezetheté az Alkotmdénybirdsag
elézetes dontéshozatali eljaras-kezdeményezési jogosultsdga is, igy kilondsen ha az el6tte fekvé Ugyben
az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése szerinti alapvetd jogokkal és szabadsidgokkal valé 6sszhang, vagy
Magyarorszag terileti egységére, népességére, allamformdjira és allami berendezkedésére vonatkozd
elidegenithetetlen rendelkezési joganak korlatozéaséra iranyuld veszély meriiine fel. E kdrben irdanyaddnak tekinthetd
a német Szovetségi Alkotmanybirdsdg gyakorlata [vo. BVerfGE 134, 366 és BVerfGE 142, 123; BVerfGE 146, 216 és
BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 05. Mai 2020 - 2 BvR 859/15. -]

Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden azt vizsgdlta meg, hogy az EUB-nal kezdeményezhet6 elézetes dontéshozatali
eljaras, és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
egyik részjogositvanya, a torvényes biréhoz valé jog milyen viszonyban éllnak egymadssal. Az inditvdnyozé
alldspontja szerint az eljard birésdg dontése elvonta 6t tdrvényes birdjatdl, igy sérilt az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga. Az Alkotmanybirésdg fentiekben idézett
gyakorlatabdl kitlinik, hogy a toérvényes biréhoz valé joggal Osszefiiggésben a korabbi alkotmanybirésagi
gyakorlat dontéen a hazai birésagok kozotti hataskori és illetékességi, valamint az tigyelosztési szabalyok kapcsan
fogalmazott meg alkotmanyossagi szempontokat. Az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezése a torvényes
biréhoz valé jog hazai birésagi rendszeren beliili szabalyaihoz képest részben mas kontextusban érvényesiil.
Az EUMSz. az EUB szémara az el6zetes dontéshozatali eljarason keresztil jogértelmezési monopdliumot biztosit.
Az Alkotmanybirésdg az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasat az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapuld
intézményesitett egylittmiikodés részének tekinti. Az inditvanyozé azon kiinduld érve, mely szerint az unids jog
értelmezése kapcsédn az eljaréd birdsag az EUB-hoz fordulhat, nyilvanvaléan kovetkezik az Alaptorvény E) cikk
(2) bekezdésébdl és az EUMSz. 267. cikkébdl, igy ha az eljard birdsdg ténylegesen kezdeményezte az el6zetes
dontéshozatalt, akkor ennek elbirdlasa sordn az EUB is torvényes birdnak mindsul. Mivel az el6zetes dontéshozatali
eljards a birésdgok kozotti intézményesitett egylttm(ikodés keretében értelmezends, az nem a fél perben
érvényesithetd alanyi joga, ezért a térvényes biréhoz valé jogat a Kuria itélete nem sérthette meg.

Az elbézetes dontéshozatali eljaras esetén alapvet6é alkotmanyjogi jelentéségli kérdésként jelentkezik, hogy
amennyiben az elézetes dontéshozatali eljarasban az EUB is torvényes biréonak mindsil, akkor hogyan
érvényesiilhet az inditvanyozd tisztességes birdsagi eljdrashoz kapcsoldédd részjogositvanya az adott birdsagi
eljarasban. Az Alkotmanybirésag kordbban mar erre a kérdésre — igaz mds kontextusban - ramutatott, és az Abh.-t
kovetéen az Alkotmanybirésag felhivasa alapjan a jogalkoté modositotta az eljardsi torvényeket. A modositott
szabdlyok szerint, amennyiben az utolsé fokon eljaré birdsag hatarozott az elézetes dontéshozatali kérelem
benyujtasarol, a dontését indokolnia kell. Az indokolasi kotelezettségnek ebben a tekintetben kilonés sulya
van, ugyanis amennyiben a birésdg ennek a kotelezettségének nem tesz eleget, akkor ez 6nmagaban felvetheti
a tisztességes birdsagi eljardshoz vald jog sérelmét, és az el6zetes dontéshozatali eljards kapcsan ez kdzvetve
a peres felek térvényes biréhoz valé jogat is érintheti. Az Alkotmanybirésag tovabba megjegyzi, hogy az eljaré
birésdg el6zetes dontéshozatali kezdeményezésrél szélé dontése nem megfelelé indokoldsaval a birdsag
az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésben foglalt intézményi kotelezettségének sem tesz eleget. Az Alkotmanybirésag
az Alaptorvényben biztositott hataskorében eljarva vizsgalja az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésérdl
hozott dontés alkotmanyossidgat, és ezzel a tisztességes eljardshoz valé jog biztositdsa mellett, az Alaptorvény
E) cikkbdl eredd intézményi felel6sségét is teljesiti.

Az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése szakjogi kérdés (BH2018. 312., BH2016. 338.), de mint minden
biréi dontésnek, meg kell felelnie az Alaptorvény kdvetelményeinek. Az Alkotmanybirdsdg ezen eljarasa kdrében
sem mukodik szuperbirdésdgként, vagyis az el6zetes dontéshozatali eljardsok kezdeményezésének altaldnos
felllvizsgélati szerveként, igy az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének szakjogi kérdéseiben nem
foglal llast a korabban kialakitott gyakorlatanak megfelel6en {Abh., Indokolas [60]; 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat,
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(33]
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Indokolas [44]}. Az Alkotmanybirdsag ,nem tekinti feladatdnak a birdsagi jogalkalmazas feliilvizsgalatat, csupan
annak alkotmanyos kereteinek betartasat ellendrzi” {23/2018. (XIl. 28.) AB hatérozat, Indokolas [29]}. Ugyanakkor
az Alkotmanybirésag emlékeztet a 11/2020. (VI. 3.) AB hatdrozatban megfogalmazott alkotmdanyos kovetelményre:
a birésag eurdpai unios jogi érintettség hianydban a magyar jog alkalmazasat nem mellézheti. Az alkalmazandé jog
kérdésében a birdsag feladata a dontés. Az eljaré birésag az el6zetes dontéshozatali kérelem targyaban indokolt
dontést koteles hozni, ugyanakkor nem koteles az elézetes dontéshozatali eljarast automatikusan kezdeményezni,
ez alol az EUB is allapitott meg kivételeket a CILFIT-tigyben (C-283/81 Srl CILFIT és Lanificio di Gavardo SpA kontra
Egészségligyi Minisztérium). Az eljaré birésag, amennyiben a CILFIT-Ggyben kidolgozott kritériumok valamely esete
fenndll az ligyben, és ennek indokat adja a dontésben, a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelme nélkdil
juthat arra az dllaspontra, hogy nem kezdeményez elézetes dontéshozatali eljarast.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy mas tagédllamok alkotmanybirésdgai a szakjogi kérdések értelmezésének
tiszteletben tartdsa mellett vizsgdljak az elézetes dontéshozatali kérelmekrél sz6lé dontés alkotmdanyossagat.
A német Szbvetségi Alkotmdnybirdsdg dllandé itélkezési gyakorlata szerint az elézetes dontéshozatalrél szolo
dontés nem lehet értelmezhetetlen és nyilvdnvaldan tarthatatlan, a birésagnak fel kell tarnia és értékelnie kell
az Ugyre irdnyado unids jogot [BVerfGE 82, 159 <194>, 1 BvR 1159/08 -, Rn. 4]. Az osztrdk Alkotmanybirdsdg is
vizsgdlja az elézetes dontéshozatali eljarasrél hozott birésagi dontés indokolasat, és alkotmanyellenes a dontés,
amennyiben az lgy szempontjabdl relevans unids jogi kérdés értelmezésének kétsége esetén a birdsdg nem
kérelmez el6zetes dontéshozatali eljarast [VfGH 27. 06. 2012, 2.5. pont; U 330/12; v6. VGH 11. 12. 1995, B 2300/95].
A szlovak Alkotmanybirdsag szintén a birdi dontés indokolasat vizsgalja, hogy kelléen reflektalt-e az unids jogi
értelmezési kérdésre, és nem sériilt-e a felek tisztességes eljarashoz valé joga [lll. US 388/2010, II. US 381/2018,
Il. US 792/2016], melyhez hasonlé gyakorlatot folytat a cseh Alkotménybir6sag is [Il. US 4225/16, 26 September
2017, US 1009/08, 8 January 2009 és PI. US 50/04, 8 March 2006]; tovabba a szlovén Alkotmanybirésag is az uniés
jogi kérdésre iranyadd indokolas alapjan allapitja meg a dontés alkotmanyellenességét, ha a felek alapjogai sériiltek
az elbzetes dontéshozatali kotelezettség nem teljesitése miatt [Up-1056/11, 21 November 2013; Up-561/15,
16 November 2017].

Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszédban és az alapperben, valamint a tdmadott itéletekkel érintett perben
az unioés jog alkalmazdsdnak mell6zését sérelmezte. Alkotmanyjogi panaszaban el6adottak szerint az eljaro
birésdgok megsértették a tisztességes eljarashoz vald jogat, mert nem tettek eleget az el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésének.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kuria részletes indokoldsat adta annak, hogy az inditvanyozé Gigyében
mely jogszabdlyt kell alkalmazni. A Kuria itéletében részletesen indokolta azt, hogy az EUMSz. 49. cikk és 54. cikk
(2) bekezdése alapjan az inditvanyozd dltal sérelmezett itélet a letelepedés jogdnak gyakorldsaban személyét
nem korldtozta, és gazdasagi tevékenységét zavartalanul folytathatta. A Kiria ezen tdlmenden kitért arra, hogy
Az Eurdpai Unidrél szold Szerzédés 19. cikk alapjén a tagéllam altal biztositott hatékony jogvédelem érvényesiilt,
az inditvanyozé altal alaptorvény-ellenesnek tartott eljarasban is (Kuria itélete, Indokolds [30]-[33]).

Az Alkotmdanybirésdg a jelen Ugyben megallapitotta, hogy a birésdag megvizsgdlta az inditvanyozénak azt
a kérelmét is, hogy el6zetes dontéshozatali eljdrdst kezdeményezzen az EUB el6tt, azonban azt nem latta
szlikségesnek. A birdsdg itélete e korben részletes és kimerité indokolast tartalmaz. Az indokolds a tdamadott
itéletben részletes érvelést tartalmaz arra nézve, hogy az elézetes dontéshozatali eljardsban feltenni kivant
kérdés a jogvita szempontjabdl irrelevans. A Kuria azért tartotta az unids jog értelmezésére iranyuld kérdést
irrelevansnak, mert a jogvita elbiradlaséra az uniés jog nem irdnyado, igy nem is lehet értelmezésre szoruld kérdés.
Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az inditvanyozé érveire a Kuiria részletes indokolast tartalmazott, amikor
az unios jogszabalyok mellett az EUB dontéseit is az ligyre vetitve részletesen elemezte (Kuria itélete, Indokolas
[34]-[35], [38]).

Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan megallapitja, hogy a birédsag nem sértette meg az inditvanyozé tisztességes
birésagi eljarashoz vald jogat, amikor nem kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljarast, mert indokoldsaban
megallapitotta az EUB CILFIT-ligyben alkalmazott kritériumokkal (10. bekezdés) &sszhangban, hogy a jogvita
elbiraldsdhoz az unids jog értelmezése nem sziikséges, azaz irrelevans. Ezért az Alkotmanybirésadg az Alaptérvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmét nem allapitotta meg, és az inditvanyt elutasitotta.
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VI.

[36] Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 44. § (1) bekezdésének mésodik mondata alapjan elrendelte hatdrozatanak a Magyar
Kozlonyben torténd kozzétételét.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotménybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
eléado alkotménybird

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LdszI6
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

[37] Egyetértek az alkotmanyjogi panasz elutasitasaval, és annak indokaival is, ugyanakkor fontosnak tartom az aldbbiak
kiemelését.

[38] 1. Az EUB kovetkezetes értelmezése szerint az el6zetes dontéshozatali eljaras az EUB és a nemzeti bir6sagok kozotti
egyuttmUkodés eszkdze, amelynek keretében az EUB a nemzeti birédsagok szamara az unids jog olyan értelmezését
nyujtja, amely sziikséges az el6ttik folyamatban |évé ligyek eldontéséhez (lasd tébbek kozott a C-231/89. szdmu
Gmurzynska-Bscher-ligyben hozott itélet 18. bekezdését és a C-314/96. szamu Djabali-ligyben hozott itélet 17.
bekezdését). Ebbdl kovetkezéen az EUMSz. 267. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az EUB hataskore arra terjed ki,
hogy valamely uniés jogi norma értelmezését megadja. Nem terjed ki ugyanakkor az EUB hataskére annak
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[42]

[44]

[45]

[46]

vizsgalatdra, hogy a nemzeti birdsagoknak az el6ttiik folyamatban Iévé tGgyben milyen feltételekkel kell vagy
lehet alkalmazniuk az unids jogot (C-137/08. szamu VB Pénziigyi Lizing Zrt.-ligyben hozott itélet 44. bekezdés).
Az EUB hangsulyozta azt is, hogy nincs hatdskore arra sem, hogy megitélje az unids jogi szabalyozés és a nemzeti
jog rendelkezéseinek Osszeegyeztethetéségét (C-128/88. szdmu Di Felice-ligyben hozott itélet 7. bekezdés).
Az EUB kiemelte azt is, hogy ebben az eljarasban nem feladata, hogy értelmezze a nemzeti jogot (C-52/76. szamu
Luigi Benedetti-lugyben hozott itélet 25. bekezdés).

Az Eurépai Unié tagdllamai az alapité szerz6dések aldiraséval a lojalis egytttmikodésre vallaltak kotelezettséget,
és ennek keretében arra: ,A tagdllamok segitik az Uniét feladatainak teljesitésében, és tartézkodnak minden
olyan intézkedéstél, amely veszélyeztetheti az Unié célkitlizéseinek megvalositasat” [EUMSz. 3. cikk (3) bekezdés
3. mondat]. Az el6zetes dontéshozatali eljards ehhez az egylttmuiikodéshez nyujt segitséget azéltal, hogy lehetévé
teszi az uniods jogi normak autentikus értelmezését a tagéllamok birdésagai elétt folyamatban 1évé eljarasokban.

A fentiekbdl kévetkezéen megallapithatd, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras célja, hogy biztositsa az unios
jogi normak egységes értelmezését a tagallami birésdgok gyakorlatdban. Nem célja ugyanakkor az eljardsnak,
hogy az EUB 4llast foglaljon az unids jog és a nemzeti jog 6sszeegyeztethetéségérdl, vagy a nemzeti jog helyes
értelmezésérél.

2. Az Alkotmanybirésag a jelen lgyben elismerte, hogy az EUB torvényes birénak minésiil, és ezen keresztiil
az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése targydban hozott dontés felvetheti a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog sérelmének lehetéségét. Ezzel 6sszefliggésben az alabbiak kiemelését tartom Iényegesnek.

2.1. Az EUMSz. 267. cikke alapjan a tagallami bir6sagnak autoném mérlegelési jogkdre van elddnteni, hogy el6zetes
dontéshozatalt kezdeményez-e [C-166/73. szamu Rheinmihlen (ll)-ligyben hozott itélet 4. bekezdés]. A tagallami
birdsdg ezen dontési szabadsaga pedig nem kérdéjelezheté meg olyan szabalyok alkalmazasaval, amelyek lehet6vé
teszik a fellebbviteli birésdg szamdra, hogy az EUB el6tti elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd végzést
megvdltoztassa, e kezdeményezést mellézze, és az emlitett végzést meghozd birésagot a felfliggesztett nemzeti
eljaras folytatasara utasitsa (C-210/06. szamu Cartesio-ligyben hozott itélet 98. bekezdés).

A tagallami birésagoknak tehdt fészabdly szerint dontési szabadsdaga van abban a kérdésben, hogy
kezdeményezik-e az el6zetes dontéshozatali eljardst. Az EUMSz. 267. cikke ugyanakkor e fészabdly mellett
eldirja azt is, hogy ha egy tagallam olyan birésaga el6tt folyamatban 1évé tgyben meril fel értelmezési kérdés,
amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birdsag koteles az EUB-hoz
fordulni. Az EUB ezen rendelkezés értelmezésével Osszefliggésben kimondta, hogy a nemzeti fellebbviteli
birésdg olyan hatarozatai, amelyeket a felek a legfelsé biréi férum elétt megtamadhatnak, nem olyan birésagtol
szadrmaznak, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség. (99/00. szdmu
Lyckeskog-ligyben hozott itélet 16. bekezdés). Ebbdl kovetkezéen az EUB gyakorlatdban a konkrét jogorvoslati
lehetdéség kizartsagahoz koti az elSterjesztési kotelezettség megnyildsédt, és nem ahhoz, hogy az érintett
birésdg hatédrozatai ellen éltaldban van-e helye jogorvoslatnak (C-210/06. szamu Cartesio-ligyben hozott itélet
75-79. bekezdések).

A fentiek alapjan tehdt megallapithatd, hogy a tagallami birésdgoknak fészabaly szerint dontési szabadsagukban
all az EUMSz. 267. cikke szerinti eljards kezdeményezésérél donteni. Ez aldl az jelent kivételt, ha a tagdllami birésag
hatdrozata ellen nincs helye jogorvoslatnak, mert ilyenkor a tagallami birésagnak kezdeményezési kotelezettsége
van. A jogorvoslat lehetéségét pedig mindig a tagéllam el6tt folyamatban 1évé konkrét tgyben kell vizsgalni.

2.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyét a torvény altal
feldllitott birdsag birédlja el. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében ,[a] torvény altal felallitott birésagra vonatkozd
kovetelmény magaban foglalja a torvényes birohoz vald jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét Gigyben az eljarasi
torvényekben megallapitott altaldnos hatdskori és illetékességi szabalyok szerint irdnyad6 birésédg jarjon el”
{36/2013. (XIl. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}. Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban a toérvényes biré fogalmanak
meghatarozasa soran jellemzden a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsarol széld 2011. évi CLXI. térvény
(a tovabbiakban: Bszi.) rendelkezéseibdl indult ki. E szerint a térvény altal rendelt birénak azt tekinti, aki az eljarasi
szabadlyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birésagon muikdds, elére megallapitott tigyelosztasi
rend alapjan kijelolt bird [Bszi. 8. § (2) bekezdés] {példaul: 3001/2020. (Il. 4.) AB hatérozat, Indokolds [45]-[46]}.

Az Alkotmanybiréség ugyanakkor kordbbi gyakorlatdban egyértelm(ivé tette, hogy ,[alnnak megitélésekor, hogy
a konkrét tgyben ki tekinthet6 térvényes birénak [a birésagok szervezetérdl szold tdrvény mellett] ugyanilyen
sullyal jonnek szamitasba — tobbek kozott — az eljarasi torvénynek a hataskorre, illetékességre, a jogorvoslati rendre
és a tisztességes eljaras kbvetelményének biztositasara vonatkozé tovabbi rendelkezései” (993/B/2008. AB hatérozat,
ABH 2009, 2352, 2354-2355).
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A fentiek alapjan megdllapithatd, hogy azokban az lgyekben, amelyekben a jogvita érdemi eldontéséhez
valamely uniés jogi norma értelmezése vilik sziikségessé, az EUB tdrvényes birdnak mindsiil, és ezért az elézetes
dontéshozatal kezdeményezésének megtagadasa felvetheti a torvényes biréhoz valé jog sérelmét. Azt ugyanakkor
mérlegelni sziikséges, hogy az adott eljardsban az eljaré birésag dontése ellen van-e helye jogorvoslatnak, mert
alldspontom szerint a térvényes biréhoz valé jog sérelme elsésorban azokban az ligyekben meriilhet fel, ahol
az eljaro birésdgnak kotelezettsége az EUMSz. 267. cikke szerinti eljaras kezdeményezése.

3. Osszeségében egyetértek azzal, hogy az Alkotménybirdsag az EUB vonatkozasaban a térvényes biréhoz valé jog
alkotmanyos tartalmat kiterjesztette. Lényegesnek tartom ugyanakkor hangsulyozni azt is, hogy az alkotményos
felllvizsgélat csak rendkivil sz(ik korben lehetséges. Amint azt a Kuria kovetkezetes gyakorlata (példaul:
BH2013.164.) is tlikrozi: az alkalmazandd jogszabdllyal kapcsolatos értelmezési aggélyok tisztazdsa a jogvitat
eldoént6 bird ,szuverenitasa” kdrébe tartozik, azaz a bird egyedi ligy eldontésében megnyilvanulé fliggetlenségének
arésze.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybirdé pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatérozattal. Indokoldsa lll. részéhez, valamint V. részéhez kiegészitd jellegli padrhuzamos indokoldst
kivanok f(izni, a kovetkezdk szerint.

1. A hatdrozat indokoldsénak lll. részében (Indokolas [11] és kov.) az alapvet6 alkotmanyjogi kérdésnek az Abh.-n
alapul6d és a jelen hatdrozatnak az e részében néhdny példaval igazolt toéretlen gyakorlata altal kimondott,
az el6zetes dontéshozatali eljaras és a torvényes biréhoz valé jog viszonyaban irdnyadé elvi tartalmua alkotmanyos
megallapitasok érvényességét és jovébeni alkalmazhatdsigat a jelen hatdrozat nem érinti.

A 11/2020. (VI. 3.) AB hatdrozatban kimondott alkotmanyos kdvetelmény ugyanis az Abh.-n alapulé gyakorlatnak
kizarélag az itt hivatkozott hatérozatban foglalt, a nemzeti jog és az unids érintettség targykorében alkalmazandé
tovabbfejlesztését jelenti a rendelkezé részében foglalt megfogalmazasa szerint. Mindez a jelen hatérozattal egyiitt
értelmezve megkdnnyiti a birésdgok és az Alkotmanybirésagok szdméra az EUB mint térvényes biréra hivatkozo
panaszok vizsgalata soran az alkotmdanyos kdvetelmények egységes kezelését a nemzeti jog és az unids érintettség
alkalmazasa tekintetében.

2. A hatérozat indokoldsénak V. részében (Indokolds [25] és kdv.) megallapitja a hatdrozat, hogy az Alaptorvény
E) cikkének értelmezésébdl levezethetd az Alkotmanybirdsag el6zetes jogosultsaga is.

Ezt a megallapitast természetesen nem vitatom. Szlikségesnek tartottam volna azonban ezzel 6sszefliggésben
rogziteni — az esetleges félreértések elkeriilése érdekében - azt, hogy az Alkotmanybirésag a birésagok és
az EUB kozotti intézményes birdsagi egylittmikodésben jelenleg nem kozvetlen résztvevd. Az Alaptorvénybdl
eredéen az Alkotmanybirésag az alkotmanyvédelem legfébb és elsédleges foruma, szerepe tehat a térvényes
biréhoz val6 jog meghatarozasa és eldontése soran kdzvetett és elvi jellegl, célja az alkotmanyos kdvetelmények
érvényesitésének biztositdsa. Ugyanakkor kozvetlen részvételéhez ez id6 szerint hidnyoznak a konkrét feltételek.
(igy a kontradiktorius eljaras folytatasanak mogottes térvényi hattere és ebbél kévetkezéen annak uniés elismerése,
valamint az unids jog vizsgalatat kizard sajat itélkezési gyakorlata.) Ezek a feltételek sziikség esetén, ideértve
elsédlegesen a jogalkoté szandékat, természetesen megteremthetdk, ennek alkotmanyos akadalya nincs.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett
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Dr. Horcherné dr. Marosi lldiké alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

1. Alapvetéen egyetértek a hatdrozat azon elvi konkluzidjaval, miszerint mas eurdpai alkotmanybirésagokhoz
hasonloéan, a lojalis egyittm(ikddés unios elvére figyelemmel a magyar Alkotmanybirésag fordulhat elézetes
dontéshozatali kezdeményezéssel az EUB-hoz. Annak ellenére tdmogattam a hatarozat rendelkezé részét, hogy
a jelen Ggy megoldasa nem vetette fel az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének sziikségességét.
Mindazonaltal a tébbségi hatdrozat indokoldsa — véleményem szerint — tobb relevans kérdést is nyitva hagyott,
amelyekre a késébbiekben feltétleniil valaszt kell majd adnia a testiletnek.

llyen kérdésnek tekintem azt, hogy az Alkotmanybirdsdg mely hatdskdrének gyakorlasa sordn keriilhet sor el6zetes
dontéshozatal kezdeményezésére, illetve, hogy az el6terjesztés miképpen illesztheté be az Alkotmanybirésag
hatalyos eljarasi rendjébe (figyelemmel példaul az Abtv. 60. §-ara is).

Tovabbi nyitva hagyott kérdés az is, hogy az elézetes dontéshozatal kezdeményezése az Alkotmanybirésdg szamdra
csupan lehetéség, avagy kotelezettség is egyben. Ebben a korben tekintettel kell lenni arra, hogy a nemzeti
jogrend oldalarél a jogintézmény alkotmanyos alapja az Alaptorvény E) cikke, az intézmény konkrét anyagi jogi
és eljarasi jogi szabdlyait az EUMSz. 267. cikke rogziti. Mindezek mellett utalni kell arra is, hogy az alkotmanyjogi
panasz jogorvoslati funkciot tolt be {6/2020. (lll. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [117]} és a tovdbbi jogorvoslat
az inditvanyozé szamdara mar nem all rendelkezésre. E szempontok vizsgalata pedig befolyassal bir nem csupan
az Alkotmanybirésagnak az EUB-hoz, de a Kuridhoz fiz6d6 viszonyéra is.

2. Tdmogattam annak elismerését, hogy az EUB - ha az eljéré birdsdg ténylegesen kezdeményezte az el6zetes
dontéshozatalt, akkor ennek elbirdldsa sordn — torvényes birbnak minésil, mint ahogy azt is, hogy ennek ellenére
az Alkotmanybirésagnak elézetes dontéshozatali kérdést érinté ligyekben kizardlag az indokolt biréi dontéshez valo
jog sérelmének megdllapitdsara van lehetésége. Az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének szakjogi
kérdéseiben az Alkotmanybirésag eddig sem és a jovében sem foglal allast, ebben a vonatkozasban a térvényes
biréhoz valé jog sérelmének direkt médon torténd megallapitasara nincs lehetéség.

Ertelmezésem szerint ennek az az alapja, hogy az EUB-t az unids jog értelmezésére vonatkozé monopdliuma és
az érvényességi kérdések eldontésével kapcsolatos hataskore teszi — az Alaptorvény hatdlya alatt — torvényes biréva.
A tagéllami biré viszont annyiban, amennyiben uniés jogot alkalmaz az el6tte folyamatban |évé ligyben, az unids
jog birdja is egyben. Kévetkezésképpen az EUB a tagallami biréval egylitt mindsil torvényes birdnak az unids
tényallasi elemet felmutaté tGgyek eldontésekor. Ebbdl a sajatossagbol szamomra az kévetkezik, hogy a tagéllami
biré autondm modon dént abban a kérdésben, hogy sziikség van-e az EUB megkeresésére egy konkrét tigyben, és
e dontését tartalmi szempontbdl mas birdsag nem biralhatja felll, igy az Alkotmanybirdsag sem.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Az Ggyben az alkotmanyjogilag jelentds kérdés és igy az alkotménybirdsagi dontés érdemét kitevd aspektus az volt,
hogy az EUB torvényes bironak mindsiil-e az elézetes dontéshozatali eljaras peres felek altali kérelmezése esetén.
Torvényes birénak fogalmilag az minésil, melyet torvényi eldirdsok és jogszabalyok hatdroznak meg, és amelyhez
igy alanyi joga van az érintett félnek. igy a mostani ligyben az EUB ez ala bevonasa, vagy ennek elutasitasa volt
a tobbségi hatarozat, és azt mondta ki, hogy a Kuria annak ellenére sem volt koteles felterjeszteni az elézetes
déntéshozatali kérelmet, hogy déntése ellen mar nincs jogorvoslat, és ezzel egyet lehetett érteni. Am az indokolas
mas részein olyan érvelés is lefektetésre kerilt, mely elismerte az EUB torvényes birénak mindsiilését, és hosszabb
tdvon ez a bels6é logikai ellentmondas jogbizonytalansagot hozhat létre. Idézem: ,nyilvanvaléan kovetkezik
az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésébdl és az EUMSz. 267. cikkébdl, hogy ha az eljaré birdsdg ténylegesen
kezdeményezte az el6zetes dontéshozatalt, akkor ennek elbirdlasa soran az EUB is torvényes bironak mindsil”
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(Indokolas [28]). Mint az érvelésbdl kivehetd, a bird diszkrecionalis dontésétdl fligg, hogy elbterjeszti-e az elézetes
dontéshozatali kérelmet, vagy nem él vele, és igy a félnek erre nincs alanyi joga. Ezért a térvényes bir6é fogalmi
eleme eleve hianyzik itt. E fogalmi és logikai ellentmondds azért jelenthet fokozott jogbizonytalansagot a jovében,
mert a hazai jogrend 6nélléséga és a magyar éallami szuverenitds megtartasa az EU-n belili egylttmiikodésben
a nyilvanossag el6tti politikai kiizdelmeken tul a jog eljarasain keresztiil is llandé kiizdelemben all. igy a magyar jog
és birésagok fokozott unios alarendelése, vagy ennek ellenallas mar a biroi karon beliil is térésvonalakat hozott Iétre.
Ennek problémadit épp a hatarozat altal is idézett 11/2020. (VI. 3.) AB hatarozat meghozatala kapcsén is lathattuk,
és igy a mostani hatdrozatnak ez az érvelése az EUB torvényes birénak mindsitésével a birdi kar egyes tagjainak
a magyar jog és allam Eurdpai Unidnak aldrendelését célzé torekvéseit erésitheti fel.

igy nem tdmogattam a mostani tébbségi hatarozatot, mert nem értettem egyet a hatéarozat érvelési iranyaval.
Ez az érvelés a hazai birésagok EUB-t illeté el6zetes dontéskérési lehetéségét a térvényes bird formuldjaval
a diszkrecionalis mérlegeléstdl tendencidjaban a kotelezettség felé tolja el. A hatdrozat ezzel az érvelési iranyaval
elfogadta az inditvanyozé kérelmét arra, hogy a peres felek szamara hazai birésagokon tul az EUB-t is mint

biréként rogzitése. Ezzel az érvelési irannyal szemben inkdbb azt tartottam volna sziikségesnek az indokolasban
rogziteni, hogy magyar birdsdg a hazai jog és az unids jog esetleges Uitkbzésének felmerilésekor az utdbbit
megilleté primatust csak akkor mondhatja ki dontésében, ha a felmerdlt unids jogi rendelkezés értelme a bevett
értelmezési modszerek szerint a magyar joggal itkozést egyértelmUivé teszi, vagy ebben az kérdésben korabban
az EUB kifejezetten az adott magyar jogi rendelkezést illetéen titkozést allapitott meg.

Ha ez a primatus a fentiek szerint nem all fenn az uniés jogi rendelkezés szamara, akkor csak mint jogértelmezési
segité tampontot vonhatja be az érintett birdsag az unids jogi normat, de a dontését a haza jogi rendelkezése
alapjan kell meghoznia. Ezt mint a minden magyar birésag szamdra kotelezd szuverenitds-konform értelmezés
elvét a hatarozatunk egyértelmdlen levezethette volna Alaptdrvény Nemzeti Hitvallds 6nallé magyar allamisagot
hirdeté deklaraciéibdl. Ennek védelmében francia minta nyoman felmeriilhet, hogy a szuverenitas védelmében
Magyarorszagon is be kellene vezetni az un. ,els6bbségi alkotmanyossagi eljarast” az elézetes dontéshozatal
kezdeményezés viszonyaban, amit az EUB 2010-ben a Melki és Abdeli-ligyekben (C-188/10. és C-189/10.) mar
megvizsgalt, és helyben hagyott. De ezentul ez kdvetkezik az Alaptorvény E) cikkébdl is, mely alapjan a 22/2016.
(XIl. 5.) AB dontés mar kimondta uniés jogi aktusokkal szembeni alkotmanybirdsagi fellépés lehetéségét
az alkotmanyidentitds védelmére és az ultra vires, a hatdskortullépés esetén. Az elbzetes dontéskezdeményezési
eljadrds mint az EUB unids aktusanak el6szakasza bele kell hogy tartozzon az alkotmdanybirésagi ellenérzési
kompetenciaba, igy most ennek kimonddsa a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat pontositasaként lett volna értékelhetd.
Ez annadl is fontosabb lenne, mert a 2013 végén megjelent kuriai elemzé csoport adatai szerint Magyarorszagon
az el6zetes dontéskezdeményezések szama kiugréan magas a tobbi kozép-kelet-eurdpai tagallamokhoz képest,
pl. lakossdgaranyosan a lengyelekhez képest nyolcszoros ez a szdm, de a nagyjabdl azonos lakossdagszammal
rendelkez6 csehekhez viszonyitva is két és félszeres.

A tobbségi hatdrozat sajndlatosan nem érintette ezeket a kérdéséket, hanem ezzel szemben a torvényes bird
formuldjaval az alapszerzédésen tulmenéen felértékelte az EUB szerepét. Ez a felértékelés szemben all egyrészt
azzal, hogy a hazai birésagi eljarasi szabalyozésban a felek erre irdnyulé javaslata felett a birésag diszkreciondlis
jogkorben jogosult sajat belatasa szerint donteni, de masrészt azzal is, hogy maga az EUMSz. relevans 267. cikke is
csak lehetéségként irja ezt elé az unios tagallamok birdsagok felé, de nem kotelezettségként. Ez a lehetdség szinten
valo rogzitést az emlitett 267. cikk (2) bekezdésében az alsobb szint(i birdsagok felé kétszeresen is kiemeli, amikor
egyrészt mar az odafordulds kérdését illetéen is a biréd személyes beldtasara bizza, hogy egy kérdést odafordulasra
sziikségesnek itél-e meg, majd még egyszer a lehetéséget emeli ki, amikor ugy fogalmaz a cikk szovege, hogy
ekkor a birésag ,kérheti az EUB-ot, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést” Ez a kettds lehetéség annyiban
csokken zommel a legfelsébb birdi forumnal a (3) bekezdés szerint, ahol mar a déntéssel szemben nincs lehetéség
jogorvoslatra, hogy ilyenkor, ha értelmezése kozben ugy itéli meg, hogy egy kérdésben sziikséges lenne az EUB
véleménye, akkor mar kotelezé szamara, hogy meginditsa az el6zetes dontéskérési eljarast. Am itt sem kotelezd
annyiban, hogy az ilyen birésédg szabad dontésétél fligg az, hogy maga értelmezi-e a felmerdlt uniés jogot, vagy
EUB-dontést és EUB-értelmezést igénylének mindsit-e egy adott kérdést, és ebben nem koti a peres felek esetleges
ilyenfajta igénye.

Tehat az Eurdpai Unid alapszerzédése nem ir elé kotelezettséget egyetlen tagallami birésagnak sem arra, hogy
elézetes ddntéskezdeményezési eljarassal éljen, hanem erre csak lehetéséget teremt. igy nem lehet egyetérteni



8836

MAGYAR KOZLONY - 2020. évi 266. szdm

azzal a kordbbi alkotmdanybir6sagi érveléssel sem az Abh.-ban, hogy az EUMSz. 267. cikk (3) bekezdése szerint
a Kuriat a jelen esetben un. kotelezett birdsdaggd teszi az elézetes dontéshozatali kezdeményezés tekintetében
(Iasd Abh. [21]). Ezt még azzal is sulyosbitja a jelenlegi hatarozati érvelés, hogy a magyar birésadgokat elzérja az uniés
jog értelmezésétdl, és ezt kizarélagosan a EUB monopdliumaként deklarélja:,Az EUMSz. az EUB szamdra az elézetes
dontéshozatali eljarason keresztiil jogértelmezési monopdliumot biztosit” (Indokolds [28]). Ezzel szemben Allitani
lehet, hogy nincs ma egyetlen elfogadott jogelmélet sem Magyarorszagon, sem a nyugati vildg egészében, mely
a jogot alkalmazo birdésagoktdl megvonnd a jogértelmezés jogat, és azt csak egyetlen fébirdsag monopdliumaként
rogzitené. Itt erre azért volt most sziiksége a tobbségi hatdrozati indokolasi érvelésnek, mert igy tudta az EUB-t
torvényes biroként kimondani az unids jog nyilvdnvaléan értelmezést igénylése miatt. (Egyedi Ggyben absztrakt
normat ugyanis soha nem lehet értelmezés nélkil alkalmazni.) Monopdliuma miatt csak 6 értelmezhet, és a magyar
legfels6bb biréi forum sem teheti ezt meg nélkiile, és igy kovetkezik az un. kotelezé birdsagként mindsiilése.
A birésdgoknak ezt az értelmezéstdl elzardsat azonban Magyarorszdgon mar Szabd Imre hivatalos szocialista
jogelmélete sem vallotta 1960-t6l az allampdrti diktatdra enyhilése utdn (lasd részletesen ezt: Pokol Béla:
A magyar jogelmélet allapotardl. Magyar Tudomany 1992/11. 1325-1335. p.) Ezt elvetve azonban az EUB-nek nem
monopdliuma van az unids jog értelmezésére, hanem csak hierarchikus els6bbsége, ha mégis Ugy dont a hazai
birésag, hogy az 6 sajat értelmezése utan még odafordul az EUB-hez is.

Osszegezve az EUMSz. 267. cikk értelmezését, igy ennek szabalyozasa mellett az az alkotmanybirdsagi érvelés
a mostani hatdrozat indokolasaban, mely az el6zetes dontéshozatalra tekintettel a peres felek szaméra a hazai
birésdgokon tul a tdrvényes bironak deklardlja az EUB-t is, az eddigi szabad beladtason nyugvé diszkrecionalis birdi
dontést a kotelezés felé tolja el, tdlmenve mind a hazai peres eljarasi szabalyozdson, mind az unids alapszerz6dés
elSirdsan. Ez sérti a magyar biréi kar tagjainak biréi fliggetlenségét, de sérti a magyar jogrend unids jogtél valod
onallésagat is. Ezzel a deklaracioval és érveléssel a magyar alkotmanybiroi testiilet e hatdrozatot megszavazé
tobbsége az allami szuverenitasunk csdkkentése felé tett egy Iépést, mely még az uniés alapszerz6désbdl sem
fakadt.

Ezek a kifogasok a hatdrozat indokolasban benne levé érveléseket érintették, de kiillonvéleményben ki kell térni
arra az Ugy kapcsan felmertlt kérdésre, melynek fontos alkotmanyjogi jelentésége van az uniés jog és a magyar jog
viszonyaban, dm a hatarozat nem bontotta ki az 6sszefliggéseit. Ezzel a mar idézett 11/2020. (VI. 3.) AB hatdrozathoz
fiz6tt parhuzamos indokoldsomban korabban is foglalkoztam, és ez az unioés jog terjedelmét jelenti. Vagyis azt,
hogy ha az adott esetben az unids jogot kell a felek vitdjaban alkalmazni, akkor mi tekinthet6 unids jognak, melynek
els6bbségét a tagéallamok joga felett az eurdpai integracidban 1964 éta mar nem vitatjak. Latni kell, hogy a korabbi
Alkotmannyal szemben 2012-tél hatalyos Alaptorvény fokozott hangsulyt tesz a magyar édllamisag és a szuverenitas
megdrzésére, és igy annak a kérdése, hogy mi tekinthetd a hazai jog felett &llé uniés jognak az egyik legfontosabb
aspektust jelenti az Alkotmanybirsag alaptorvényi védelme szamdra. Egyértelml, hogy az alapszerzédésen
tul e korbe tartozik az uniés rendeletek normaanyaga, melyek megalkotdsdt a Bizottsdg monopoljoggal
kezdeményezheti a Miniszterek Tanacsa és az egylittdontési hataskor esetében az Eurdpai Parlament felé, és ezek
fogadjak el azt. Az unids iranyelv esetében mar tobb valtozas ment végbe az elmult 6tven évben e téren, és mivel
ebben a tagéllamok 6ndllé alakitasi joga is benne van, igy a kdzvetlen hatdly sokéves vita targya volt. Az EUB
ragaszkodott ehhez az 1970-es években, majd visszahatralt a tagallamok ellendllasat latva, példaul a francia
Allamtanacs 1978-ban egy déntésében megtiltotta a francia birésadgoknak, hogy az uniés iranyelvekre alapozzanak
dontéseket, és 1980-ban a francia Nemzetgy(ilés az un. Aurillac térvénymodositasban egy torvényt is elfogadott
errl. Ezen tul az alapszerzédés alapjan a Bizottsag bizonyos esetekben kozvetlen hatéllyal rendelkezé hatarozatot is
hozhat, mely atuiltetés nélkil is kdtelezé az érintett tagallamokban.

Az egyedi EUB-dontések azonban a felek kozotti egyedi hatasaikon tul semmiképpen nem tartoznak az unids
jog fogalmi korébe, hanem a gyakorlat szerint a jelentésebb EUB eseti dontéseket a Bizottsdg beemeli
az éppen aktudlis rendelet- vagy irdnyelv-alkotasi javaslatdba, és igy a masodlagos unids jog jorészt az EUB eseti
dontések kodifikaldsat jelenti. (Lasd ennek leirasara: Bjorn Schreienmacher: Vom EuGH zur Richtlinie — wie die
Eu-Mitgliedstaaten Uber die Kodifizierung europdischer Rechtsprechung entscheiden. Transtate Working Papers,
2014. No. 183. Bremen. 22. p.) Am amig ezek az eseti déntések nem mennek végig az Eurdpai Parlament és
a Miniszterek Tandcsdnak jogalkotdsi gépezetén és kompromisszumkotési eljdrasain, addig ezek nem jelentenek
unios jogot, hanem csak arra a tagallamra kotelezéek az egyedi esetben, mely tekintetében ezt az eseti dontést
meghoztak.
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A kilonbdzé EUB eseti dontések igy nem jelentenek még olyan unids jogot, melyek kotelezék lennének
Magyarorszagra, és melyekre a birésagoknak a hazai jogon tul még figyelnitik kellene, nem is szélva arrél, hogy
ezek alapjan a magyar jogot félretehetnék. Kivéve természetesen azokat az eseti dontéseket, melyeket éppen
Magyarorszag esetében hoztak létre. Ha ezen tulmennek a birésagok és az EUB tetszéleges eseti dontéseit is mint
altalanos uniés jogot fogjak fel, akkor megsértve az alapszerzédések tagéllami dontési mechanizmusait félresoprik
az Eurdépai Parlament és Miniszterek Tandcsdnak garancidlis kompromisszumkotési gépezetét. Ezen az Uton
a birésagok az uniods jogra hivatkozva a tagallamok szuverenitasat és a tagallami jogok 6ndllésdgat megsértve
tendenciajdban egy foderalis Eurépat hoznanak létre az dllampolgari tdmegek felhatalmazésa nélkiil.

Ki kell emelni a hazai jog Alkotmanybirésag altali védelmének fontossagat az unids jognak aldrendelni torekvé jé
néhany rendes birésag dontésével szemben, melyek az unids alapszerzédésen tul egy szélesebb unios jog felfogast
alkalmazva teszik ezt, lasd épp a mar idézett 11/2020. (VI. 3.) AB hatdrozatban targyalt esetet. Az elmult években
ugyanis az Unio foderalista eréi részérdl az unids jogot illetéen olyan kiterjeszté felfogas is elterjedt a birdk egy
része kozott — mind itthon, mind mas tagallamokban is —, mely az alapszerzédésben elismert unios jogforrasokon
tul a luxemburgi birdk egyedi dontéseit is, tilmenve azok egyedi dontési hatdsain, mint altaldanos uniés jogot
igyekeznek alapul venni. Ez sérti a Magyar Allam &ltal az Alaptdrvény E) cikkében vallalt alavetésének terjedelmét,
kilonos tekintettel arra, hogy e cikk (3) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy uniés jogi altaldnos magatartasi
szabalyt csak az alapszerzédés éltal engedett keretek kozott ismer el az Alaptorvény: ,Az Eurdpai Unid joga
- (2) bekezdés keretei kozott — megdllapithat kotelez6 magatartési szabalyt.”

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak egyrészt fel kell 1épni az ellen, hogy az uniés jogi szabalyokat egyes
magyar rendes birésdgok alaptoérvény-ellenesen a hazai jog hattérbe szoritdsdra haszndljdk fel, de mdsrészt
modot kell taldlni arra is, hogy a luxemburgi birdk egyedi dontéseit csak ebben a statuszban engedjiik hatni
a magyar igazsagszolgaltatasban, és ne engedjiik meg ezeket altalanos uniés jognak felfogni. Altaldnos uniés
jogga a luxemburgi uniés birdk eseti dontései csak akkor valnak, ha annak normatartalmat a Bizottsdg az unids
rendeletekhez és iranyelvekhez meglévé javaslati joga alapjan beiktatja, és eléterjesztése nyoman az arra illetékes
unids szervek elfogadjdk. Az az alapszerzédés-ellenes — és igy alaptorvény-ellenes — gyakorlat, mely az egyedi
luxemburgi déntéseket is dltaldanos unids jognak kivénja tekinteni, tulajdonképpen a tagallami miniszterekbdl
allé unids dontési forumtdl veszi el az unids jogot alkoté kompetencidjuk egy részét. Ezt ismerték fel a lengyel
alkotmanybirok is az elmult hetekben nyilvanossagra hozott déntésiikben, melyben megtiltottak a lengyel rendes
birésdgoknak, hogy az egyedi luxemburgi dontéseket dltalanos uniés jognak fogjak fel.

Osszegezve a kiildnvéleményben kifejtett allaspontot a kdvetkezéket lehet kiemelni: 1) Az Alaptdrvény 28. cikke
megkdveteli a magyar birdsdgoktdl, hogy a jogszabdlyokat az Alaptdrvénnyel &sszhangban értelmezzék.
2) Az Alaptorvény E) cikkébdl ered végsé fokon, hogy e cikk keretein beliil a birésdgok kérhetik a felmerilt uniés
jog értelmezését az EUB-t6l. 3) A gyakorlatban megmutatkozott, e kereteket tullépd elézetes dontéskérési esetek
szlikségessé teszik, hogy az Alkotmanybirdsag egy kilon eljarasban védje ezeket az alaptorvényi kereteket, ezért
felmerdil, hogy a francidk ,un. els6bbségi alkotmanyossagi vizsgédlat” mintdja nyoman nalunk is kételezni kellene
a térvényhozot alkotményos mulasztas konstataldsdval a peres eljards médositasara azzal, hogy az elézetes dontési
kérelmet a birésag koteles az Alkotmanybirdsag elé terjeszteni annak az E) cikkel 6sszhangjat illetd ellenbrzésére.
Ez a 1épésiink csak tovabb bdvitené a 22/2016. (XIl. 5.) AB hatdrozatban mar lefektetett alkotmanybirésagi
alaptorvény-védelmet az unids jogi aktusok ultra vires kiterjesztésével és az alkotmanyidentitdst sért6 jellegével
szemben.

Az unids jog terjedelmének alkotmanybirdsagi rogzitését a jelen ligy kapcsan fontosnak tartottam volna a fentiek
szerint a tobbségi hatarozatban, de igy legaldbb ebben a kilonvéleményben kapjon helyet, bizva abban, hogy
a jov6ben ez valamilyen formaban bekeril a kozosen elfogadott alkotmanybirdsagi érvelési anyagokba is.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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Dr. Salamon LdszI6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

1. A hatdrozatban foglalt elutasitdssal nem értek egyet, mivel allaspontom szerint az inditvany olyan szakjogi,
torvényességi kérdésekben kérte az Alkotmanybirésag dontését, amelyek nem indokoltak az inditvany befogadasat
és érdemi elbiralasat, valamint alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségli kérdést sem vetettek fel. Ebbdl kdvetkezéen
az inditvanyt vissza kellett volna utasitani.

2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez kapcsoléddan rdmutatni kivdnok arra, hogy az Alaptérvény ezen
rendelkezése alanyi jogot tartalmaz. igy amennyiben megallapithaté lenne a kapcsolat az el6zetes déntéshozatali
eljaras kezdeményezése és a peres felek térvényes biréhoz valé joga kozétt, ugy az eljard birésagnak, amennyiben
azt a peres fél kéri, mérlegelés nélkil kezdeményeznie kellene az elézetes dontéshozatali eljarast. A perben
résztvevd feleket azonban - ellentétben a térvényes biréhoz valé joggal - nem illeti meg az el6zetes dontéshozatal
iranti igény alanyi jogon térténé érvényesitése. gy nézetem szerint az el6zetes dontéshozatali eljarassal
Osszefliggésben az EUB-t illetéen hidnyzik az az elem, amely a peres felek viszonylatdban ezt a birdsagot (annak
tagjat) torvényes biréva tenné.

A torvényes biréhoz vald jog fogalméat — mint ahogy azt a hatdrozat is tartalmazza — a Bszi. 8. § (2) bekezdése
hatdrozza meg (,[a] torvény altal rendelt bird az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé
birésagon m(ikédé, elére megallapitott ligyelosztasi rend alapjan kijelolt bird”); e fogalom-meghatarozast a magyar
birésagi szervezeten kivili szervekre nem tartom értelmezhetének.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirosag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Salamon LdszI6
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybird kiilénvéleménye

Nem értek egyet a tobbség dltal tdmogatott hatdrozatnak sem a rendelkezé részével, sem az indokolasaval.

1. Az Alkotmanybirésadg eddigi gyakorlata soran — valamennyi el6tte fekvé ligyben, igy az el6zetes dontéshozatallal
kapcsolatos alkotmanyjogi panaszok Ugyében is - kovetkezetesen tartézkodott attdl, hogy kizarélagosan
torvényességi-, és alkotmanyjogi relevanciaval nem biré jogértelmezési kérdésekben feliilvizsgalja a birdsagok
hatérozatait. E gyakorlatbdl kdvetkez6en jelen ligyben is vissza kellett volna utasitania az inditvanyt, hiszen az eljaré
birésagok - igy a tdmadott itéletében a felllvizsgalati kérelmet elbiral6 Kuria is — részletesen indokoltak dontésiket.
E dontések alaptorvény-ellenességét illetéen kétely nem meriilt fel, mint ahogy — legaldbbis az Alkotmanybirésag
eddig konzekvens dontései alapjan - megitélésem szerint alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem
vetett fel a kartéritési kereset elutasitdsa sem. Az inditvanyozé, annak reményében, hogy a fellilvizsgélati dontés
megsemmisitése révén megnyilik a lehetéség a szamara kedvezétlen dontés megvaltoztatdsara, maga is ugy
fogalmaz alkotmanyjogi panaszaban, hogy az Alkotmanybirésagnak a jelen eljaras keretében ,lehetésége nyilna
kimondani’, hogy az EUB térvényes birénak mindsdil.

Az inditvdnyozd tehdt arra hivta fel az Alkotmdanybirésdgot, hogy véltoztasson eddigi gyakorlatan.
Az Alkotménybirésag tobbsége pedig az alkotmanyos parbeszéd jegyében, megfeszitve az Abtv. 29. §-dban
foglalt kereteket, eleget is tett e kérésnek — és az Abtv. 55. és 56. §-dban szabalyozott kilén befogadasi eljaras
lefolytatasanak mell6zésével, Ugyrendjének 31. § (6) bekezdése alapjan eljarva, lényegében megelélegezve a kérdés
alkotmanyos jelentéségét — meggy6z6désem szerint helytelenll -, a panasz befogadasa és érdemi vizsgélata
mellett dontott.

2. Aggalyosnak tartom a tobbségi hatdrozat indokolasat is.

2.1. A tObbségi hatdrozat ugyan foglalkozik a toérvényes biréhoz valé jog és az indokoldsi kotelezettség
kapcsan kimunkélt alkotmanybirésdgi gyakorlat egyes kérdéseivel, azonban a hatdrozat indokoldsédnak
V. részében (Indokolds [25] és kov.) a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog e két részjogositvanyat illetéen olyan
kovetkeztetésre jut, amelynek alkotmanyjogi megalapozottsdga a tébbségi hatarozatban nincs kidolgozva, illetve
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megindokolva: ,Az indokolasi kotelezettségnek ebben a tekintetben kiilénds sulya van, ugyanis amennyiben
a birésag ennek a kotelezettségének nem tesz eleget, akkor ez 6nmagdban felvetheti a tisztességes birésagi
eljarashoz val6 jog sérelmét, és az elézetes dontéshozatali eljards kapcsan ez kdzvetve a peres felek torvényes
biréhoz valé jogat is érintheti.”

Az Abh. éltal mar kimunkalt (Indokolas [60]) indokolasi kotelezettségbdl ugy kerdl elétérbe a térvényes birdhoz
valé jog, hogy a tobbségi hatdrozat elézetesen nem vizsgdlta meg, hogy az Alaptorvény alapjan mit érthetlink
e vonatkozasban ,birdésag” alatt, és hogyan poziciondlja mindez a jelen hatarozat taldan két legfontosabb
érintettjének — az EUB-nak és az Alkotmanybirésdgnak — a tényleges alkotmanyjogi helyzetét. A tobbségi hatdrozat
indokoldsa V. részében (Indokolds [25] és kov.) sommdsan az EUB birdsagkénti elismerését az Alaptorvény
E) cikkére, az EUMSz. 267. cikkére, és az EUB (sajat) gyakorlatara alapitja. Alldspontom szerint azonban
»a birdsagokrol” az Alaptérvény 25-28. cikke és az e rendelkezések végrehajtasara sarkalatos torvényként elfogadott
Bszi. (a torvényes biréhoz val6 jog tekintetében kilondsen annak 8-9. §-a) rendelkezik. Nem hagyhaté tovabba
figyelmen kiviil az sem, hogy maga az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban milyen kritériumrendszert munkalt
ki a birésdgokat illetéen.

Nem lehet kétséges: az Alaptdrvény altal konstitualt birdsagi (szervezetrendszer) megkérddjelezhetetlentl birdsag,
azonban a 25. cikk (7) bekezdése lehetévé teszi, hogy egyes jogvitdkban mas szervek jarjanak el és hozzanak
dontést. Arra a kérdésre, hogy mely szervezet tekinthet6 ez alapjan ,birésagnak’, az Alkotmanybirésag kidolgozott
egy sz(rét, ami lényegében nem mas, mint egy tobbes feltételrendszer. E szerint a testlilet azt a szervezetet tekinti
birésdgnak, amelyet (1) torvény hoz létre, (2) igazsdgszolgaltatasi tevékenységet végez, amelynek keretében
jogszabalyokat alkalmaz, (3) eljarasét torvény szabdlyozza, (4) a végrehajté hatalomtdl fliggetlen, (5) eljardsa nem
titkos, (6) hatdrozata kotelezé érvény(i {21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

2.2. Mivel sem az EUB, sem az Alkotmanybirédsdg nem végez klasszikus értelemben vett igazsagszolgaltatasi
feladatokat, igy maradéktalanul e kritériumoknak mar csak ennek okan sem felelhetnek meg. Ebbdl pedig
egyenesen kovetkezik, hogy a torvényes biréhoz valé jog nem hozhatd Osszefliggésbe az elézetes dontéshozatali
eljarassal (nem véletlen az sem, hogy maga a tobbségi hatarozat is a konkrét tGgyben, az adott alkotmanyjogi
panasz kapcsan kizdrélag az indokoldsi kotelezettség teljesitését vizsgalja). A térvényes birdhoz vald jog
ugyanis csak perbirésagnal értelmezheté — és a fél, mint ezen alapjog jogosultja oldalérél — csak perbirésagnal,
jogorvoslattal kérheté szamon (miként a meg nem felelének vélt vagy meg nem felel6 jogalkalmazas is).
Az el6zetes dontéshozatal soran nem a fél, hanem a biré kompetenciajaba tartozik annak eldéntése, hogy elézetes
dontéshozatali eljardst kezdeményez, vagy sem. Alkotmdanyosan pedig az - és csak az — kovetelhetd meg, hogy
ebbéli dontését indokolja. A tobbségi hatarozat azonban ezen tullépve a kdvetkezé megdllapitast teszi:

,Az inditvanyozé azon kiindul6 érve, mely szerint az unids jog értelmezése kapcsan az eljérd birdsdg az EUB-hoz
fordulhat, nyilvanvaléan kovetkezik az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésébdl és az EUMSz. 267. cikkébdl, igy ha
az eljar6 birésag ténylegesen kezdeményezte az el6zetes dontéshozatalt, akkor ennek elbiraldsa sordn az EUB
is torvényes bironak mindsil. Mivel az elézetes dontéshozatali eljaras a birésdgok kozotti intézményesitett
egylttmUikodés keretében értelmezendd, az nem a fél perben érvényesithetd alanyi joga, ezért a torvényes birdhoz
valé jogat a Kuria itélete nem sérthette meg.” (Indokolas [28])

Ezt az dlldspontot elfogadni nem tudom, megitélésem szerint egy nemzeti birésdg szubjektiv dontése nem
keletkeztethet — vagy vonhat el — a féltél alapvetd jogot (hiszen a térvényes birdhoz valé jogot nem alanyi-, hanem
alapjogként vizsgaljuk), ahogyan nem fligghet egy ilyen birdsdgi dontéstdl aktualisan véltozéan az sem, hogy
az EUB torvényes birdnak szamit-e, avagy sem.

2.3.Végul ugyancsak vitatom a tdbbségi hatarozat V. részének kdvetkezd megdllapitasat:

+Az Alkotmanybirésdg megjegyezi, hogy az Alaptorvény fenti értelmezésébdl levezethetd az Alkotmanybirésag
elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezési jogosultsdga is, igy kilondsen ha az el6tte fekvd ligyben
az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése szerinti alapvetd jogokkal és szabadsidgokkal valé 6sszhang, vagy
Magyarorszag terileti egységére, népességére, allamformajara és allami berendezkedésére vonatkozd
elidegenithetetlen rendelkezési jogdnak korldtozéaséra irdnyuld veszély merilne fel. E kérben irdnyaddnak tekintheté
a német Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlata [...]." (Indokolds [27])

Ez a meghatarozas - igaz 6nkényesen szlikitett értelmezéssel és latszélag csak a feljogositast illetéen - valdjaban
az EUMSz. 267. cikke szerinti kotelezett bir6saggd teszi az Alkotmdanybirésagot, amely az Alaptorvénybdl
semmiképpen sem vezethet6 le, és azzal a kdvetkezménnyel is jarhat a jévében, hogy az Alkotmanybirésagnak
végsé soron dodntenie kell a tekintetben, hogy az Alaptdrvényt védi, vagy az uniés jogot. Allaspontom szerint, ha
a tobbségi hatarozatban a fentiek szerint felsorolt targyak (pl. tertileti egység, népesség stb.) barmelyikére iranyuld
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veszélyt észlel a magyar Alkotmanybirdsag, erre csakis az Alaptorvény alapjan adhatja meg a megfeleld valaszt. Ezen
alkotmanyos kotelezettségének teljesitése pedig nem lehet az EUB elézetes dontéshozatali eljardsanak fliggvénye.
A tobbségi hatdrozat eltdvolodik attél az alapvetéstdl, hogy az Alkotmanybirédsdg hataskorei gyakorldsa
soran az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdésébdl kell, hogy kiinduljon, miszerint az Alaptérvény Magyarorszag
jogrendszerének alapja.

Erre is tekintettel hatarozott alldspontom, hogy mds tagdllami alkotmanybirésdgok gyakorlatdra irdnymutaté
jelleggel a magyar Alkotmanybirésag — mint a szuverén magyar allam alkotmanyossaganak legfébb ére — nem
hivatkozhat. Hangsulyozni kivdnom, hogy az ,irdnyadd” jelleg tobbségi hatdrozat altali elismerésének részemrol
torténd kategorikus elutasitdsa nem jelenti azt, hogy egy-egy tagallami alkotmanybirdsédg kordbbi hatérozataiban
kidolgozott elvek, fogalmak, intézmények - amennyiben az Alaptérvénynek is megfelelnek, illetve abbdl is
levezethet6ek — ne lennének felhasznalhatdak az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt tigyekben.

3. Osszegezve: a tobbségi hatdrozat meggy6zédésem szerint hibas alkotmanyos és logikai érveléssel, az elézetes
dontéshozatali eljaras és a torvényes birohoz valé jog dnkényes 6sszekapcsolasaval felveti annak lehetéségét, hogy
az Alkotmanybirésag egyes kérdésekben ne az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése szerinti alaptérvény-védelmi
funkcidjat lassa el, hanem - akar nemzeti szuverenitasunkat is sértéen — az EUB dontéseinek végrehajtojava valjon.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1051/2019.
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1865/2020. (XII. 2.) Korm. hatarozata
a fovarosi és megyei kormanyhivatalok miikodéséhez sziikséges tobbletforras biztositasarol

A Kormany

1.

2.

egyetért a févarosi és megyei korményhivatalok részére torténd, a mikodésiikhdz sziikséges felmerilt, elére nem
lathatd rendkiviili tobbletkiaddsok fedezetének a biztositasaval;
felhivja a pénzligyminisztert, hogy — a Miniszterelnokséget vezeté miniszter bevonasaval — az 1. pont szerinti
cél megvalodsitasa érdekében gondoskodjon 2 639 760 000 forint tobbletforras biztositasardl a Magyarorszag
2020. évi kozponti koltségvetésérél szolé 2019. évi LXXI. torvény 1. melléklet XI. Miniszterelndkség fejezet,
12. Févarosi, megyei kormanyhivatalok és jarasi kormanyhivatalok cim javara.

Felel6s: pénziigyminiszter

Miniszterelnokséget vezetd miniszter
Hatdrid6: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

A Kormany 1866/2020. (XII. 2.) Korm. hatarozata
az egyes kiemelt tarsadalmi igények megvaldsitasat szolgalo térségi vasut- és
autobuszallomas-fejlesztésekrol

A Kormany -
1.

a kornyezetbarat egyéni és kdzosségi kozlekedés fejlesztésének jelentéségét elismerve -

egyetért

a) a Modern Vérosok Program keretében a tatabanyai vasutallomas felujitdsanak és akadalymentesitésének,
valamint a két varosrészt 6sszekotd gyalogos felliljaré megépitésének elkészitésével, valamint

b) a zalaegerszegi vasut- és autobusz-allomasok felujitasainak el6készitésével;

felhivia a pénzlgyminisztert, hogy az innovaciéért és technoldgidért felelés miniszter bevondséval

gondoskodjon az 1. pont a) alpontjdban megjeldlt projekt végrehajtdsahoz sziikséges 1 016 508 000 forint

kdzponti koltségvetési forras biztositasarél a Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo 2019. évi

LXXI. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XVII. Innovacids és Technoldgiai Minisztérium fejezet, 20. Fejezeti

kezelési elSiranyzatok cim, 32. Kdzlekedési dgazati programok alcim, 1. A kdz0sségi kozlekedés Gsszehangoldsa

jogcimcsoport javara;

Felel6s: pénziigyminiszter
innovacidért és technologidért felelés miniszter
Hatdridé: azonnal

egyetért azzal, hogy az 1. pont a) alpontjdban meghatérozott feladat megvalésitasat Tatabanya Megyei Jogu Véaros
Onkormanyzata és a NIF Nemzeti Infrastruktura Fejleszté zartkdrden miikodé Részvénytarsasag (a tovabbiakban:
NIF Zrt.) bevonasaval a MAV Magyar Allamvasutak Zartkér(ien Mikédé Részvénytérsasag végezze;

felhivja a pénzligyminisztert, hogy az innovéciéért és technoldgidért felelés miniszter bevondséaval, gondoskodjon
az 1. pont b) alpontjaban megjeldlt projekt végrehajtdsahoz sziikséges 600 300 000 forint kdzponti koltségvetési
forrds biztositasarél a Kvtv. 1. melléklet XVII. Innovéaciés és Technoldgiai Minisztérium fejezet, 20. Fejezeti
kezelésu elSirdnyzatok cim, 32. Kozlekedési agazati programok alcim, 1. A kdzésségi kozlekedés 6sszehangolasa
jogcimcsoport javéra;
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Felelés: pénziigyminiszter
innovacidért és technoldgiaért felelés miniszter
Hatdridé: azonnal
egyetért azzal, hogy az 1. pont b) alpontjdban meghatéarozott feladat megvalésitasat Zalaegerszeg Megyei Jogu
Varos Onkormanyzata bevonasaval a NIF Zrt. végezze.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1867/2020. (XII. 2.) Korm. hatarozata

védekezési tevékenységének, valamint a karosodott vizilétesitmények, védmiivek helyreallitasanak
2020. évi tobbletfinanszirozasarol

A Kormany a Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésérdl széld 2019. évi LXXI. torvény (a tovdbbiakban:
Kvtv.) 16. §-a alapjan, valamint 4. melléklet 2. pontjaban biztositott jogkorében eljarva a vizligyi igazgatdsi szervek
2020. junius 1. és 2020. november 30. kozotti idészakban jogszabalyi kotelezettség alapjan végzett arviz, belviz,
helyi vizkar elleni védekezés, vizminbségi karelharitas, valamint a 2020. junius 1. utani idészakban a karosodott
vizilétesitmények, védmuvek helyredllitdsa és a Balaton vizmin&ségének javitdsa érdekében végzett védekezési
tevékenységének finanszirozdsa céljdbdl jovdhagyja a Kvtv. 1. melléklet XIV. Belligyminisztérium fejezet, 20. Fejezeti
kezelés(i el8iranyzatok cim, 1. Agazati feladatok alcim, 50. Viz-, kdrnyezeti és természeti katasztrofa karelharitas
jogcimcsoportnak 2 614 682 000 forint 0sszeggel torténd tullépését.

Felels: pénzligyminiszter

belligyminiszter
Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1868/2020. (XII. 2.) Korm. hatarozata
a 2000 lakosnal kisebb telepiiléseken a szennyviz-tisztitasi beruhazasok megvaldsitasanak vizsgalatarol

A Kormany

1.

egyetért azzal, hogy a 2000 lakosnal kisebb telepilések szennyviz kérdéskorének megolddsara program kidolgozésa
sziikséges;

az 1. pontban foglaltak megvaldsitisa érdekében felhivia a belligyminisztert, hogy az innovacidért és
technoldgidért felel6s miniszter bevonasaval a teleplilési szennyviz kezelésérél szolo, 1991. majus 21-i 91/271 EGK
tandcsi irdnyelvben megfogalmazott kiépitési kotelezettség ald nem tartozod, 2000 lakosndl kisebb telepiilések
szennyviz-kérdéskorének megoldaséra elvégzett vizsgédlat eredménye alapjan a teleplléseket kornyezeti és
telepiilésszerkezeti, valamint a Magyarorszag telepilési szennyviz-elvezetési és -tisztitasi helyzetét nyilvantartod
Telepliléssoros Jegyzékrél és Tajékoztatd Jegyzékrdl, valamint a szennyviz-elvezetési agglomeraciok lehatarolasarol
sz616 379/2015. (XII. 8.) Korm. rendeletben meghatarozott gazdasagi szempontok alapjan kategorizalja;

Felel6s: belligyminiszter
innovacidért és technoldgiaért felelés miniszter
Hatdridé: e hatdrozat kbzzétételét kovetd 30 napon beldl

az 1. pontban foglaltak megvaldsitasa érdekében felhivja az innovacidért és technoldgidért felel6s minisztert, hogy
a) a 2. pont szerinti kategorizalast kovetéen a szennyviz-kérdéskor megoldasara vonatkozd fejlesztési
igényekre tekintettel a belligyminiszter és az agrarminiszter, valamint a miniszterelnok feladatkdrébe
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4.

tartozo lgyek tarsadalmi és korményzati egyeztetéseinek koordinaciéjdval megbizott miniszterelndki biztos
bevondsaval tegyen javaslatot azon telepilésekre, ahol az optimalisan kiépithet6 és Gizemeltethetd egyedi
szennyviztisztitd |étesitmények vagy kis, 2000 lakosegyenértéket nem meghaladé kapacitasu, kompakt mivi
szennyviztisztitd telepek mintaprojekt jelleggel megvalésithatdak;
Felels: innovacidért és technologidért felelés miniszter
belligyminiszter
agrarminiszter
a miniszterelndk feladatkorébe tartozd Ugyek térsadalmi és kormanyzati egyeztetéseinek
koordinaciojaval megbizott miniszterelndki biztos
Hatdridé: a 2. pont szerinti hataridét kéveté 30 napon belil
b) vizsgalja meg a teleplilési vizellatas, szennyvizelvezetés és -tisztitds, szennyvizkezelés fejlesztésérdl szold
Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program 2. prioritasi tengelyén rendelkezésre &ll6 forrasokat,
kulonos tekintettel a prioritdson benyujtott 0sszkoltségnovelési kérelmekre, valamint a visszahullé forrasokra,
és biztositsa az a) pont szerinti mintaprojekt-beruhdzasok megvaldsitasdhoz sziikséges forrdsokat, tovabba
a forras rendelkezésére allasarol értesitse a belligyminisztert;
<) gondoskodjon a Kornyezeti és Energiahatékonysdgi Operativ Program éves fejlesztési keretének
megallapitdsardl szold 1084/2016. (. 29.) Korm. hatarozat sziikséges modositasardl és a beruhdzésok
nevesitésérdl 5 000 000 000 forint erejéig;
Felelés: innovacioért és technologiaért felelés miniszter
Hatdridé: az a) pont szerinti hataridét kdvet6 60 napon beldl
d) tegye meg a sziikséges intézkedéseket a c) pontban meghatarozott forrdsok rendelkezésre élldsa esetén
az a) pont szerint javasolt teleptiléseken a mintaprojektek megvalésitdsanak megkezdése céljabol;
Felels: innovacioért és technologidért felelés miniszter
Hatdrid6: a ¢) pont szerinti hatarid6t kdvetd 60 napon beliil
felhivja az innovacidért és technoldgiaért felel6s minisztert, hogy a 3. pont a) alpontjaban meghatarozott hataridéig
megvaldsitott mintaprojektek tapasztalatai alapjan a belligyminiszter és az agrarminiszter bevonéasaval dolgozza ki
az 1. pont szerint érintett telepiilésekre a telepilésenként optimalisan kiépithet6é és hosszu tdvon fenntarthatdan
Uzemeltetheté mUszaki megoldasok részleteit és azok finanszirozasi modjat.
Felels: innovacidért és technolodgidért felelés miniszter
belligyminiszter
agrarminiszter
Hatdridé: a mintaprojektek lezarultat kévetéen azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1869/2020. (XII. 2.) Korm. hatarozata
telepiilési 6nkormanyzati feladatellatashoz sziikséges tamogatasrol

A Kormany

1.

az allamhaztartasrél sz6ld 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht) 33. § (1) bekezdésében biztositott
jogkorében eljarva elrendeli a Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésérdl szolé 2019. évi LXXI. torvény
(a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet IX. Helyi dnkormanyzatok tdmogatasai fejezet cimrendjének a 34. Budapest
Févaros XXI. Keriilet Csepel Onkorményzata lakas- és helyiséggazdalkodasi feladatainak tdmogatasa cimmel térténd
kiegészitését;

Felel6s: pénziigyminiszter

beltigyminiszter

Hatdrid6: azonnal
az Aht. 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva — az 1. pont szerinti, a Budapest Févéaros XXI. Keriilet
Csepel Onkormanyzat lakas- és helyiséggazdalkodasi feladatainak témogatasa érdekében — elrendeli 300 000 000
forint egyszeri atcsoportositasat a Kvtv. 1. melléklet IX. Helyi dnkormanyzatok tdmogatdsai fejezet, 2. A helyi
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onkormanyzatok mukddési célu kiegészité tamogatasai cim, 1. A helyi dnkormanyzatok altaldnos feladatainak
mukodési célu tamogatdsa alcim terhére, a Kvtv. 1. melléklet IX. Helyi &nkormdnyzatok tamogatésai fejezet,
34. Budapest Févaros XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata lakas- és helyiséggazdalkodasi feladatainak tdmogatasa cim
javaéra, az 1. melléklet szerint;
Felelds: pénziigyminiszter
belligyminiszter
Hatdrid6: azonnal

. egyetért azzal, hogy a belligyminiszter a 2. pont szerinti forrds terhére — kiilon palydzat és kérelem benyujtasa

nélkil, tdmogatasi eldlegként, az allamhaztartdsrol szélé torvény végrehajtasardl szolé 368/2011. (XIl. 31.)
Korm. rendelet 101/A. §-a hatdlya ald tartozé - tdmogatdst nyujtson Budapest Févaros XXI. Kerlilet Csepel
Onkormanyzata (a tovabbiakban: Kedvezményezett) részére, a tdmogatas felhasznaldsanak és elszamolasanak
részletes feltételeit meghatarozé tamogatoéi okirat alapjan;

Felel6s: belligyminiszter

Hatdridé: a 2. pont szerinti forras rendelkezésre allasat kovetéen azonnal

. felhivja a belligyminisztert, hogy a 3. pont szerinti egyedi koltségvetési tamogatast a tdmogatdi okirat kiadasat

kovetden folyositsa a Kedvezményezett részére.
Felel6s: belligyminiszter
Hatdridé: a tdmogatai okirat kiadasat kovetéen azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1869/2020. (XII. 2.) Korm. hatdrozathoz

IX. Helyi 6nkorméanyzatok tamogatasai

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
Koltségvetési év: 2020.

forintban
Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt| Fejezet| Cim [ Alcim Jog- Jog- A A méd jog Médosita A méd
i N A M M 16i i A A - " KIADASOK 4] Kkovetkezé
i ) | s2dm [szam| szém | cim | cim | el8ir. név név név cim cim _ __ (+1-) dvetkezé A médositast elrendeld
Allamhaztartasi csop.|szam| szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre : baly/hatarozat szama
egyedi azonosito) szam név neve athizo ’ 7
hatasa
1X. Helyi 6nkormanyzatok tdmogatasai
2 A helyi 6nkormanyzatok miikddési célu kiegészité tdmogatasai
380073 1 [A helyi 8nkormanyzatok altalanos feladatainak mikédési céli timogatasa -300 000 000
K5 [Egyéb miikédési céld kiadasok
389095 34 Eudapest Févaros XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata lakas- és helyiséggazdalkodasi feladatainak tmogatasa
K8 | | | | [Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 300 000 000
Az eldiranyzat-modositas érvényessége: a) a kdltségvetési évben egyszeri jellegl
forintban
Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt| Fejezet| Cim | Alcim Jog- Jog- BEVETEL A modositas jogcime A moédositas
szam [szam| szam | cim | cim | el6ir. név név név cim cim Médosita kovetkez6 . s «
A 5 fei . . p - — < A médositast elrendelé
Allamhaztartasi csop.|szam| szam csop. név Kiemelt el6iranyzat (+-) évre . P, szama
egyedi azonosito| szam név neve ath(iz6dé 1atarozat
hatasa
Az elSiranyzat-médositas érvényessége: a) a kéltségvetési évben egyszeri jellegii
forintban
Fejezet | Cim | Alcim | Jog- [ Jog- | Kiemelt| Fejezet| Cim | Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A médositas jogcime A médositas
Allermhéstartasi szam |szam| szam | cim | cim elglr. név név név cim cim < T : M 1’ k v k A médositast elrendeld
amhaztartasi csop.|szdm| szam csop. név iemelt el6iranyzaf (+-) évre jogszabaly/hatarozat széma
egyedi azonosito| szam név neve athuzodo
hatasa
Az eléiranyzat-modositas érvényessége: a) a kéltségvetési évben egyszeri jellegii
Foglalkoztatottak Iétszama (f6) - id6szakra
Az adatlap 1 eredeti példanyban téltendd ki A tdmogatas folydsitasa/zarolasa (mddositasa +/-) Osszesen I.n.év Il. n.év lll.n.év 1IV.n.év
idéaranyos
i . . A teljesitésaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egyéb: azonnal 300 000 000 300 000 000

* Az Osszetartozo eldiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetden kell szerepeltetni.
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A Kormany 1870/2020. (XII. 2.) Korm. hatarozata
az ivancsai ipari-innovacios fejlesztési teriilet kialakitasaval 6sszefiiggo infrastruktura-fejlesztésekrol

A Kormdny az Ivancsa kozség kilteriiletén taldlhaté, a Nemzeti Ipari Park Halozat részeként miikodo ipari park bévitése

keretében kialakitasra kerllé ipari-innovacios fejlesztési teriiletek (a tovabbiakban: fejlesztési terlletek) kialakitasaval

kapcsolatos, valamint Ivancsa és térsége és a kornyezd telepllések iparfejlesztését is szolgald kozlekedésiinfrastruktura-, valamint
koézmUiberuhazasokkal 6sszefliggésben

1.
2.

egyetért a fejlesztési tertiletek megkozelitését szolgald uthélozatok fejlesztésének megvalositasaval;
felhivja az innovacidért és technoldgidért felelés minisztert, hogy a Dunaujvadros és térsége ipar- és
terliletfejlesztéséért felel6s miniszterelnoki biztos, valamint a fejlesztési teriiletek hasznalatdban érintett gazdasagi
szereplék és szervezetek bevondsaval készitsen elSterjesztést a Kormany részére az 1. pont szerinti célok
megvalositasdhoz sziikséges intézkedésekrol;
Felelés: innovacidért és technoldgiaért felelés miniszter
a Dunaujvéros és térsége ipar- és teriletfejlesztéséért felel6s miniszterelnoki biztos
Hatdridé: 2021. februar 15.
egyetért a fejlesztési terliletek vasuti infrastruktarajanak feltlvizsgalatéval, a vasuti druszallitas és szallitmanyozas
fejlesztése érdekében;
felhivia az innovacioért és technologiaért felelés minisztert, hogy a Dunaujvaros és térsége ipar- és
teruletfejlesztéséért felelés miniszterelnoki biztos bevondasaval - a 3. pont szerinti felllvizsgalat eredménye alapjan -
készitsen el6terjesztést a Kormany részére a 3. pont szerinti célok megvalésitdsdhoz sziikséges intézkedésekrol;
Felel6s: innovacidért és technologiadért felelés miniszter
Dunaujvaros és térsége ipar- és terliletfejlesztéséért felel6s miniszterelndki biztos
Hatdridé: 2021. februar 15.
egyetért a fejlesztési terliletek ipari és innovacios létesitményei, épitményei hosszu tavu,

a) biztonsagos villamosenergia-ellatasa érdekében sziikséges aramellatasi kapacitashoz sziikséges fejlesztések,
b) biztonsagos gazelldtasat biztositd halozati fejlesztések,

Q) biztonsagos ivoviz- és ipariviz-ellatdsdhoz sziikséges beruhazasok,

d) a csapadékviz biztonsdgos kezelésével 6sszefliggd infrastruktura-fejlesztések,

e) a szennyviz- és ipariszennyviz-kivezetése érdekében sziikséges szennyvizcsatorna és -vezeték kiépitésének,
f) biztonsagos tavkozlési infrastruktirajanak és

a) biztonsagos, a lakossag védelmét szolgald zajvédelmi rendszer
lehetdség szerint dllami beruhazas keretében torténé megvalositasaval;
felhivija az innovacidért és technoldgidért felelés minisztert, hogy a Dunaujvadros és térsége ipar- és
terliletfejlesztéséért felel6s miniszterelndki biztos bevonasaval, az 5. pont szerinti célok megvaldsitasa érdekében
- a nemzeti vagyon kezeléséért felelés tarca nélkili miniszter és a belligyminiszter kdzremUkddésével — készitsen
elbterjesztést a Kormany részére;
Felelés: innovacidért és technoldgiaért felelés miniszter
Dunaujvaros és térsége ipar- és teriletfejlesztéséért felelés miniszterelndki biztos
nemzeti vagyon kezeléséért felelds tarca nélkuli miniszter
belligyminiszter
Hatdridé: 2021. februar 15.
felhivjia az innovacidért és technoldgiaért felelés minisztert, hogy az emberi eréforrdsok minisztere és
a belligyminiszter bevonaséval és Ivancsa Kézségi Onkormanyzattal egyiittm(ikddésben vizsgalja feliil az Ivancsa
kozség altal jelenleg ellatott kozszolgéltatasokat, telepiilésiizemeltetésifeladat-ellatdst — kildnods tekintettel
a hulladékszallitasra, illetve hulladékgazdalkodasra, a helyi kozlekedésre és
kodznevelésre -, melynek eredménye alapjén készitsen azok fejlesztését célzo elSterjesztést a Kormany részére;
Felel6s: innovacidért és technoldgidért felelés miniszter
emberi er6forrasok minisztere
belligyminiszter
Hatdridé: 2021. februar 15.
felhatalmazza a kiilgazdasagi és kuligyminisztert, hogy egytttm(kodési megallapodast kdsson azon belfoldi
vagy kilféldi jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdélkodd szervezettel, amely a nemzeti
vagyonrol sz6lé 2011. évi CXCVI. torvény 3. § (1) bekezdés 1. pontja értelmében atlathatd szervezetnek mindsiil,
és amely a nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhazdsok megvaldsitasanak gyorsitasarol és
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egyszerUsitésérdl szol6 2006. évi Llll. torvény 1. §-a értelmében olyan nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt
jelentéségl beruhazast valdsit meg az ipari parkban, vagy tesz annak megvalésitasara ajanlatot, amely e hatérozat
szerinti célok elérését el6segiti, és amelynek megvalésitdsdhoz az 1-7. pontban foglalt fejlesztések szlikségesek.
Felel6s: kilgazdasagi és kuliigyminiszter
Hatdridé: 2021. februar 15.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1871/2020. (XII. 2.) Korm. hatarozata
a komaromi ipari-innovacios fejlesztési teriilet kialakitasaval 6sszefiiggé infrastruktura-fejlesztésekrol

A Kormany a Komarom varos terlletén m(kodé ipari park bovitése keretében kialakitasra kerllé ipari-innovacios fejlesztési

teruletek (a tovabbiakban: fejlesztési teriiletek) kialakitasaval kapcsolatos, valamint a Koméarom véros és térsége és a kdrnyezd

teleplilések fejlesztését is szolgalé kozlekedésiinfrastruktura-, valamint kozmiberuhazasokkal 6sszefliggésben

1.
2.

egyetért a fejlesztési tertiletek megkozelitését szolgald uthélozatok fejlesztésének megvalositasaval;
felhivja az innovacidért és technologiaért felelés minisztert, hogy a fejlesztési teriiletek hasznalataban érintett
gazdasdgi szerepl6k és szervezetek bevonasaval készitsen eléterjesztést a Kormany részére az 1. pont szerinti célok
megvalositasdhoz sziikséges intézkedésekrol;

Felelés: innovacidért és technoldgiadért felelés miniszter

Hatdridé: 2021. februar 15.

. egyetért a fejlesztési terliletek vasuti infrastrukturajanak felllvizsgalataval, a vasuti aruszallitas és szallitmanyozas

fejlesztése érdekében;
felhivja az innovacidért és technologiaért felelés minisztert, hogy — a 3. pont szerinti fellilvizsgalat eredménye alapjan —
készitsen el6terjesztést a Kormany részére a 3. pont szerinti célok megvalésitdsdhoz sziikséges intézkedésekrél;
Felelés: innovacidért és technoldgiaért felelés miniszter
Hatdridé: 2021. februar 15.
felhivja az innovacidért és technoldgidért felelés minisztert, hogy — a nemzeti vagyon kezeléséért felel6s tarca
nélkili miniszter és a belligyminiszter kdzrem(ikodésével — tegyen javaslatot a Kormany részére a Komarom varos
ipari parkjanak bévitését szolgald intézkedésekre, a fejlesztési célok megvaldsitasa érdekében;
Felelés: innovacioért és technologiaért felelés miniszter
nemzeti vagyon kezeléséért felelds tarca nélkili miniszter
belligyminiszter
Hatdridé: 2021. februar 15.
egyetért a fejlesztési tertiletek ipari és innovacios létesitményei, épitményei hosszu tavuy,

a) biztonsagos villamosenergia-ellatasa érdekében sziikséges dramellatasi kapacitashoz szlikséges fejlesztések,
b) biztonsagos gazellatasat biztositd halozati fejlesztések,

<) biztonsagos ivoviz- és ipariviz-ellatasdhoz sziikséges beruhdzasok,

d) a csapadékviz biztonsagos kezelésével 6sszefliggd infrastruktura-fejlesztések,

e) a szennyviz- és ipariszennyviz-kivezetése érdekében sziikséges szennyvizcsatorna és -vezeték kiépitésének,
f) biztonsagos tavkozlési infrastruktirajanak és

a) biztonsagos, a lakossag védelmét szolgald zajvédelmi rendszer
megvalositasaval;
felhivja az innovaciéért és technoldgidért felelés minisztert, hogy a 6. pont szerinti célok megvaldsitasa érdekében
— a belligyminiszter bevondséval — készitsen el6terjesztést a Kormany részére;

Felel6s: innovacioért és technologiadért felelés miniszter

beltigyminiszter

Hatdridé: 2021. februar 15.
felhivia az innovacidéért és technologidért felelés minisztert, hogy az emberi er6forrdsok minisztere és
a belligyminiszter bevonaséval és Komarom Varos Onkormanyzatéaval egyiittmikddésben, vizsgélja feliil a Komarom
varos dltal jelenleg ellatott kozszolgaltatasokat, telepiilésiizemeltetésifeladat-elldtdst — kiilonds tekintettel
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a hulladékszéllitasra, illetve hulladékgazdalkoddsra, a helyi kozlekedésre és kdznevelésre —, melynek eredménye
alapjan készitsen azok fejlesztését célzé elSterjesztést a Kormany részére;
Felel6s: innovacidért és technologidért felelés miniszter
emberi eréforrasok minisztere
beltigyminiszter
Hatdridé: 2021. februar 15.

9. felhatalmazza a kilgazdasagi és kiilligyminisztert, hogy egylttm(ikodési megallapodast kosson azon belfoldi
vagy kulféldi jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdalkodé szervezettel, amely a nemzeti
vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény 3. § (1) bekezdés 1. pontja értelmében atlathatd szervezetnek mindsiil,
és amely a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségli beruhdzasok megvalésitasanak gyorsitasardl
és egyszerUsitésérél szold 2006. évi Llll. torvény 1. §-a értelmében olyan nemzetgazdasagi szempontbdl
kiemelt jelentéségli beruhdzast valdsit meg az ipari parkban, vagy tesz annak megvalésitasara ajanlatot, amely
a Kormany jelen hatarozata szerinti célok elérését elGsegiti, és amelynek megvaldsitasahoz az 1-8. pontban foglalt
fejlesztések szlikségesek.

Felel6s: kllgazdaségi és kultigyminiszter
Hatdridé: 2021. februar 15.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1872/2020. (XII. 2.) Korm. hatarozata
a békéscsabai repiilotér fejlesztésének tamogatasarol

A Kormany a Magyarorszag Kormanya és Békéscsaba Megyei Jogu Varos Onkormanyzata kdzétti egyiittm(ikédési megallapodas
végrehajtasaval 6sszefligg6 feladatokrol szold 1283/2016. (V1. 7.) Korm. hatarozat 1. pont c) alpontjadhoz kapcsoléddan

1. egyetért a békéscsabai repllétér fejlesztésének (a tovdbbiakban: Beruhdzas) az 1. melléklet szerinti ingatlanokon
torténd megvalositasa el6készitésével;

2. aBeruhdzas el6készitésének kormanyzati felel6seként az innovacidért és technoldgidért felel6s minisztert jeldli ki;

3. egyetért azzal, hogy a Beruhdzads 5. pontja szerinti elGkészitési fazisait Békéscsaba Megyei Jogu Vaéros
Onkormanyzata valdsitsa meg;

4. az allamhéztartasrol szolé 2011. évi CXCV. térvény (a tovébbiakban: Aht) 33. § (1) bekezdésében biztositott
jogkorében eljarva elrendeli a Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2019. évi LXXI. torvény
(@ tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XVII. Innovacids és Technoldgiai Minisztérium fejezet, 20. Fejezeti kezelésu
eldirdnyzatok cim, 32. Kozlekedési dgazati programok alcimének az 54. ReplilSterek fejlesztése jogcimcsoporttal
torténd kiegészitését;

Felel6s: pénziigyminiszter
Hatdrid6: azonnal

5. a Beruhdzdsnak a Beruhdzas El6készitési Alap felhaszndlasardl szolé 233/2018. (XIl. 6.) Korm. rendelet 2. §
(2) bekezdés a), c), e), g), m), n), 0) és p) pontja szerinti el6készitési fazisaira a Beruhdzas El6készitési Alap terhére
legfeljebb 153 976 950 forint koltségvetési tdmogatast biztosit azzal, hogy az el6készitési fazisokat legkésébb
2021. december 31-ig kell megvalésitani;

6. az Aht. 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva, a Beruhazas 5. pont szerinti elékészitési
fazisainak finanszirozasa érdekében 153 976 950 forint egyszeri atcsoportositasat rendeli a Kvtv. 1. melléklet
XV. Pénziigyminisztérium fejezet, 26. Kdzponti kezelés( eldirdnyzatok cim, 2. K6zponti tartalékok alcim, 4. Beruhazés
El6készitési Alap jogcimcsoport terhére, a Kvtv. 1. melléklet XVII. Innovéciés és Technoldgiai Minisztérium fejezet,
20. Fejezeti kezelésl el6iranyzatok cim, 32. Kozlekedési dgazati programok alcim, 54. ReplilGterek fejlesztése
jogcimcsoport javéra, elszdmolasi és a fel nem hasznalt, valamint a nem rendeltetésszerien felhasznalt rész
tekintetében visszafizetési kotelezettséggel, a 2. melléklet szerint;
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10.

Az atcsoportositas tekintetében

Felel6s: pénziigyminiszter

innovacidért és technologidért felelés miniszter

Hatdridé: a 4. pont szerinti cimrend-kiegészitést kovetéen azonnal
Az elszdmolas és a fel nem hasznalt rész, valamint a nem rendeltetésszerien felhaszndlt rész visszafizetése
tekintetében

Felelés: innovacioért és technologiaért felelés miniszter

Hatdridé: 2022. januar 31.
felhivja az innovacidért és technoldgiadért felelés minisztert, hogy az 5. pontban szereplé feladatok elvégzéséhez
sziikséges koltségvetési tdamogatas nyujtasanak érdekében adjon ki tdmogatdi okiratot Békéscsaba Megyei Jogu
Varos Onkormanyzata mint kedvezményezett részére;

Felel6s: innovacidért és technoldgidért felelés miniszter

Hatdridé: a 6. pont szerinti forras rendelkezésre allasat kovetéen azonnal
felhivja az innovacidért és technoldgidért felelés minisztert, hogy a nemzeti vagyon kezeléséért felelés tarca
nélkdli miniszter bevondsaval készitsen elGterjesztést a békéscsabai repuléteret alkoté ingatlanok hosszu tavu
Uzemeltetésérdl, és ennek keretében tegyen javaslatot a Kormany részére az ingatlanok elidegenitésére vagy hosszu
tdvu hasznositasara vonatkozoan;

Felel6s: innovacidért és technoldgidért felelés miniszter

nemzeti vagyon kezeléséért felel6s tarca nélkdli miniszter

Hatdridé: 2022. januar 31.
egyetért azzal, hogy a 8. pont szerint elkészitett elSterjesztésben kért dontés meghozataldig a békéscsabai replldtér
tulajdoni viszonyaiban ne torténjen valtozés, amely érdekében felhivja a nemzeti vagyon kezeléséért felel6s tarca
nélkili minisztert a szlikséges intézkedések megtételére;

Felel6s: nemzeti vagyon kezeléséért felel6s tarca nélkdli miniszter

Hatdridé: folyamatosan, a 8. pont végrehajtasaig
felhivja az innovaciéért és technologidért felel6s minisztert, hogy a Beruhdzads megvaldsitasara lefolytatott feltételes
kdzbeszerzési eljards és az 5. pont szerinti el6készitési fazis elért eredményei alapjan készitsen el&terjesztést
a Kormany részére a Beruhdzas megvalésitasarol, a koltségek, forrasigény, iitemezés és felelésok bemutatasaval.

Felels: innovacidért és technolodgidért felelés miniszter

Hatdridé: 2022. majus 31.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

1. melléklet az 1872/2020. (XIl. 2.) Korm. hatdrozathoz

A repiiloteret alkoté ingatlanok

A B C D E F
Azingatlan
Magyar Allam Tulajdoni lap
1. Teleplilés Helyrajzi szam Megnevezés tulajdonaban szerinti terlilet Vagyonkezel6
all6 eszmei m-ben
hanyada
Szocidlis és
Gyermekvédelmi
2. Békéscsaba 0247/63 adotorony 11 1879 Féigazgatdsag
(a tovabbiakban:
SZGYF)
Békéscsaba 0296/7 repulétér 11 824514 SZGYF
4. Békéscsaba 0296/7/C lakéhaz, gondnoki épilet 11 109 SZGYF
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5. Békéscsaba 0296/7/8 egyeb épilet (Stterem, ”n 775 SZGYF
szallo)
6. Békéscsaba 0296/7/D gazdasagi éplilet (raktar) 2/5 76 SZGYF
7. Békéscsaba 0206/7/F | COVeP eplilet (<giiranyito 1”1 6 SZGYF
torony)
8. Békéscsaba 0296/7/H gazdasagi éplilet (raktar) 1/2 52 SZGYF
Békéscsaba 0296/7/A nagy hangar, egyéb éplilet 1/5 1160 SZGYF
10. Békéscsaba 0296/7/K gardzsépuilet 2/5 188 SZGYF
repulétér (repiil6gép
11. Békéscsaba 0296/8 hangar, gépjarmutarolo és 11 851274 SZGYF
raktar)
12. Békéscsaba 0296/8/A irodahdz (kiszolgalo éplilet) 2/5 479 SZGYF
13. Békéscsaba 0296/8/B egyeb épiléezt)(irényadé ”n 26 SZGYF
14. Békéscsaba 0296/3 ut 11 21810 SZGYF
15. Békéscsaba 0355/3 csatorna 11 12396 SZGYF
16. Békéscsaba 0355/5 csatorna 11 524 SZGYF
17. Békéscsaba 0356 ut 11 1261 SZGYF
Magyar Nemzeti
18. Békéscsaba 0353/19 kivett repul&tér 11 253745 | Va?yf)nkezflé’. .
Zartkorden miikodd
Részvénytarsasag




2. melléklet az 1872/2020. (XIl. 2.) Korm. hatdrozathoz

XV. Pénziigyminisztérium
XVII. Innovacios és Technolégiai Minisztérium

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
: 2020,

Ksltségvetési
forintban
Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet | Cim | Alcim Jog- Jog- KIADASOK A médositas jogcime Médositas Amédositas
szém | szam | szam | cim | cim | elsir név név | nev cim cim (+1) Kovetkezs
N N ‘A médositast elrendel6 jogszabaly/hatarozat szama
csop. | szém |  szam csop. név Kiemelt eldiranyzat évre
szam név neve 4thizods
hatasa
XV.
2 Kozponti kezelési
2 Kozponti tartalékok
375739 4 [Beruhazas Alap
K8 ‘ [Egyéb felhalmozasi céli kiadasok -153 976 950}
xvi Innovéciés és
20 Fejezeti kezelésii
32 4gazati programok
388295 54 Replcterek fejlesziése
K8 | [Egyéb felnalmozasi célu kiadasok 153 976 950
[Az el6iranyzat médositas érvényessége: a)a 6vben egyszeri jellegi
forintban
Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- Fejezet | Cim Jog- Jog- BEVETEL Amédositas jogcime Médosités Amédosités
Allamhsz- | szam | szam | szam | cim | cim név név cim cim (+1) kbvetkezé
tartasi egyedi csop. | szam csop. név Kiemelt elGiranyzat vre A modositast elrendel jogszabaly/hatarozat szama
szam név neve athizeds
hatésa
|Az eliranyzat-médositas érvényessége: a) a évben egyszeri jellegi
forintban
Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet | Cim | Alcim |  Jog- Jog- TAMOGATAS s jogcime Médosités Amédosités
szam | szam | szam | cim | cim | eldir név név | név cim cim (+1) KBvetkez6 | o o ivsct lrondels jogszablylhatérozat széma
csop. | szam | szam csop. név Kiemelt elsiranyzat évre
szam név neve athizeds
hatésa
XVil. Innovaciss és
20 Fejezeti kezelés
32 4gaza programok
388295 54 [Repiildterek fejlesztése
| | 153 976 950
|Az elbiranyzat-médositas én ége: a)a évben egyszeri jellegli
[ P " "
[ 1 [ [ [ [ [ [ [ letszéma () - d6szakra [[TTTTTTI [
Az adatlap 1 eredeti példanyban téltends ki A tamogatas folyositasalzarolasa (modositasa +-) OGsszesen Ln.év Il n.év iln.év Wan.év
Magyar Allamkincstar 1 példany
azonnal 153 976 950 153976 950

Az Gsszetarioz6 elbranyzat-valtozasokat (+/-) egymast Kovetoen kell szerepel

et

ANQTZOX H4VAOVIN

‘99 A9 °020T

wezs

1688
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A Kormany 1873/2020. (XII. 2.) Korm. hatarozata
a DEBRECEN INTERNATIONAL AIRPORT Korlatolt Felel6sségii Tarsasagban torténé allami tulajdonszerzésrol

A Kormany

1.

egyetért azzal, hogy az allam gazdasagfejlesztési és turisztikai céljainak elésegitése érdekében, a magyar allam
51%-o0s tulajdoni részt (a tovabbiakban: Részesedés) szerezzen Debrecen Megyei Jogu Varos Onkorményzat
mint tulajdonos és a Debreceni Vagyonkezel$ Zartkorlien Mlikéd6 Részvénytérsasag (székhely: 4025 Debrecen,
Piac utca 77. 2. em. 5. sz. iroda., cégjegyzékszam: 09-10-000327) mint tulajdonos eladasi szdndéka esetén
a debreceni replil6teret izemeltet6 DEBRECEN INTERNATIONAL AIRPORT Korladtolt Felel6sségl Tarsasdgban
(székhely: 4330 Debrecen, Repuilétéri Ut 2., cégjegyzékszam: 09-09-005171, a tovabbiakban: Tarsasag);
felhivija a nemzeti vagyon kezeléséért felelés tarca nélkili minisztert, hogy a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6
Zartkorden m(ikodd Részvénytarsasag utjan, az innovacidért és technoldgiaért felelés miniszter bevonasaval
tegye meg a sziikséges intézkedéseket a Részesedés forgalmi értékének meghatarozdsahoz sziikséges, a Tarsasag
fuggetlen szakérté bevondasaval torténé pénziigyi és addjellegli, jogi és szakmai atvildgitdsa, a cégértékelés
elvégzése, tovabba a Részesedés legfeljebb fliggetlen értékbecsl6 altal — a kdzponti kdltségvetési tdmogatasokbdl
megvaldsulo fejlesztések figyelembevétele nélkil - meghatarozott értéken torténd, per-, teher- és igénymentes
allami tulajdonba keriilésének el6készitése érdekében és készitsen elGterjesztést a vasarlashoz szilkséges forras
biztositasardl;
Felel6s: nemzeti vagyon kezeléséért felels tarca nélkiili miniszter
innovacidért és technologidért felelés miniszter
Hatdridé: a cégértékelés tekintetében azonnal
a részesedésszerzés el6készitése tekintetében azonnal
az elGterjesztés készitése tekintetében a felmerilés itemében
felhivja a nemzeti vagyon kezeléséért felelds tarca nélkili minisztert, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket
a Részesedés tekintetében az dllamot megilleté tulajdonosi jogok és kotelezettségek 6sszességének gyakorlojaként
az innovacidért és technoldgidért felelés miniszter kijelolése érdekében.
Felel6s: nemzeti vagyon kezeléséért felelds tarca nélkili miniszter
Hatdridé: a Részesedés megszerzését kovetden azonnal

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1874/2020. (XII. 2.) Korm. hatarozata
reformatus kéznevelési intézmények és hitéleti célu fejlesztések tamogatasarol

A Kormany

1.

tamogatja

a) a Biatorbagyon épil6 reformétus iskola épitését,

b) a vaci Bernath Kalman Reformatus Gimnazium, Kereskedelmi és Vendéglatoipari Szakgimnazium és
Szakkozépiskola fejlesztését,

<) a Godoll6i Reformatus Liceum Gimnazium fejlesztését és bovitését, valamint Uj pardkia épitését,
d) a nyiregyhazi Jokai Mér Reformatus Altalanos Iskola fejlesztését,

e) a veresegyhazi Kalvin Téri Reformatus Altalanos Iskola tovabbi épitését,

f) a Gyokoéssy Endre Reforméatus Ovoda épliletének tovabbi épitését,

g) a Budapest-fasori reformatus templom feltjitasanak folytatasat, valamint
h) a solymari reformatus templom, parokia és kozosségi termek fejlesztését, épliletvasarlast;
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2. felhivja a pénziigyminisztert, hogy a miniszterelndk altaldnos helyettese bevonésaval gondoskodjon az 1. pontban

foglalt célok megvalésitdsa érdekében

a) 5 476 798 141 forint tobbletforras biztositasarol a Magyarorszag 2020. évi kdzponti kdltségvetésérdl szolo
2019. évi LXXI. torvény 1. melléklet XI. Miniszterelndkség fejezet, 30. Fejezeti kezelés(i elSirdnyzatok cim,
1. Célel6iranyzatok alcim, 30. Egyhazi célu kdzponti koltségvetési hozzajéruldsok jogcimcsoport, 28. Egyhazi
kozfeladatellatasi és kdzosségi célt beruhazésok tdmogatésa jogcim,

b) 1 459 023 148 forint tobbletforras biztositasardl a Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésérdl szold
2019. évi LXXI. torvény 1. melléklet XI. Miniszterelndkség fejezet, 30. Fejezeti kezelés( elSirdnyzatok cim,
1. CélelSirdnyzatok alcim, 30. Egyhazi célu kdzponti koltségvetési hozzajaruldsok jogcimcsoport, 7. Egyhazi
épitett 6rokség védelme és egyéb beruhazasok jogcim

javara;
Felel6s: pénziigyminiszter
a miniszterelnok altaldnos helyettese
Hatdridé: azonnal

3. felhivja a pénziigyminisztert, hogy a miniszterelnok altaldnos helyettese bevondasaval gondoskodjon az 1. pontban
foglalt célok megvalésitasa érdekében

a) 3495 820 177 forint rendelkezésre 4llasardl a Magyarorszag 2022. évi kdzponti kdltségvetésérdl sz616 torvény
XI. Miniszterelnokség fejezetében,

b) 1235011 447 forint rendelkezésre allasardl a Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésérdl szold torvény
XI. Miniszterelnokség fejezetében;
Felel6s: pénziigyminiszter

a miniszterelnok altalanos helyettese
Hatdridé: az a) alpont tekintetében a 2022. évi kbzponti koltségvetés tervezése soran
a b) alpont tekintetében a 2023. évi kdzponti koltségvetés tervezése soran
4. felhivija a miniszterelnok altalanos helyettesét, hogy az 1. pontban foglalt célok megvaldsitasa érdekében,
a 2. pontban meghatdarozott forras terhére minddsszesen 6 932 355 110 forint tdmogatasi 6sszegben adjon ki
tdmogatdi okiratokat az 1. mellékletben meghatarozott kedvezményezettek részére, az ott meghatdrozott

Osszegben;
Felel6s: a miniszterelnok altalanos helyettese
Hatdridé: a 2. pontban meghatérozott forras rendelkezésre allasat kovetéen azonnal

5. felhivja a miniszterelnok altalanos helyettesét, hogy moédositsa a 4. pont alapjan kiadott, az 1. melléklet alapjan
2022-2023. évi tdamogatassal is érintett tdamogatoi okiratokat

a) a 2022. évben a 3. pont a) alpontja szerinti forrds terhére minddsszesen tovabbi 3 494 073 140 forint
Osszegben,

b) a 2023. évben a 3. pont b) alpontja szerinti forrds terhére minddésszesen tovabbi 1 234 394 250 forint
0sszegben

az 1. pontban foglalt célok megvaldsitasa érdekében, az 1. mellékletben meghatarozott kedvezményezettek részére,
az ott meghatarozott 6sszegben.
Felel6s: a miniszterelnok altaldnos helyettese
Hatdridé: az a) alpont tekintetében a 3. pont a) alpontjaban meghatarozott forrds rendelkezésre allasat
kovetéen azonnal
a b) alpont tekintetében a 3. pont b) alpontjdban meghatarozott forras rendelkezésre allasat
kdvetéen azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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1. melléklet az 1874/2020. (XIl. 2.) Korm. hatdrozathoz

Sor- Tamogatasi 6sszeg (forint)
X Kedvezményezett Tamogatasi cél -
szam 2020 2022 2023 Osszesen
Biai Reformatus reformatus iskola épitése
1. L . ) 3652992 860 646 973 140 4299 966 000
Egyhazkozség Biatorbagyon
vaci Bernath Kalman
Reformétus Gimnazium,
Eszakpesti Kereskedelmi és
2. Reformétus Vendéglatoipari 117 000 000 943 000 000 457 810 000 1517 810000
Egyhdzmegye Szakgimnazium és
Szakkozépiskola
fejlesztése
G6doll6i Reformatus
} Liceum Gimnazium
Godoll6i Reformatus i o
3. L fejlesztése és bévitése, 398 748 250 1904 100 000 776 584 250 3079432500
Egyhazkozség o N
valamint Uj pardkia
épitése
Nyiregyhéza- nyiregyhazi J6kai Mér
4, Varosi Reformatus Reformatus Altalanos 500 000 000 500 000 000
Egyhazkozség Iskola fejlesztése
Veresegyhazi veresegyhazi Kélvin Téri
5. Reformatus Reformatus Altaldnos 655320 000 655 320 000
Egyhazkozség Iskola tovabbi épitése
Gyokossy Endre
Dunamelléki Reformatus Ovoda
6. ) A X ) 150 000 000 150 000 000
Egyhazkerilet éplletének tovabbi
épitése
Budapest-Fasori Budapest-fasori
7. Reformétus reforméatus templom 1347 339000 1347339000
Egyhazkozség feltjitdsanak folytatasa
solymari reformatus
. i templom, parékia
Solymari Reformatus R
8. Lo és kozosségi 110955000 110955 000
Egyhazkozség . )
termek fejlesztése,
éplletvasarlas

A Kormany 1875/2020. (XII. 2.) Korm. hatarozata
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Karanak ideiglenes elhelyezéséhez
sziikséges tamogatas biztositasarol

A Kormany

1. egyetért a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kara ideiglenes elhelyezésének

tdmogatasaval a Pazmany Péter Katolikus Egyetem oktatasi céli ingatlanjainak bévitéséhez és fejlesztéséhez
sziikséges kormdnyzati intézkedésekrél szélé 1461/2020. (VI. 30.) Korm. hatdrozat 1.1. pontjdban szerepld
beruhazas (a tovabbiakban: Beruhdzas) befejezéséig;

2. felhivja a pénzligyminisztert, hogy - a miniszterelnok altaldnos helyettese bevondsaval - gondoskodjon
az 1. pontban meghatérozott cél érdekében 200 100 000 forint forrds rendelkezésre allasarél a Magyarorszag
2021. évi kdzponti koltségvetésérdl szolod 2020. évi XC. térvény 1. melléklet XLVII. Gazdasagvédelmi Alap fejezet,

2. Fejezeti kezelés(i el8irdnyzatok cim, 1.

eliranyzatok alcim, 3. Egyhazi mikodési, program és fejlesztési tamogatasok jogcimcsoporton;

Gazdasagvédelmet szolgalé miniszterelnokségi fejezeti kezelési
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Felelés: pénziigyminiszter
a miniszterelnok altaldnos helyettese
Hatdridé: 2021. januar 31.

3. felhivja a pénzligyminisztert, hogy - a miniszterelnok altaldnos helyettese bevondsaval - gondoskodjon
az 1. pontban meghatérozott cél érdekében a 2022. évtél a Beruhdzas befejezésének évéig évi 200 100 000 forint
forras Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH) fogyasztoi arindexének megfeleléen valorizalt értékének
biztositasardl, elsé alkalommal a Magyarorszdg 2022. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo torvény 1. melléklet
XI. Miniszterelnokség fejezet javara;

Felel6s: pénziigyminiszter
a miniszterelnok altalanos helyettese
Hatdridé: a2022. évtdl az adott évi kozponti kdltségvetés tervezése soran

4. felhivja a miniszterelnok altalanos helyettesét, hogy az 1. pontban foglalt cél megvaldsitasa érdekében, a 2. pontban
meghatarozott forras terhére 200 000 000 forint tamogatasi 6sszegben adjon ki tdmogatdi okiratot a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem mint kedvezményezett részére elszamolasi kotelezettség, a fel nem hasznélt tamogatdsi 6sszeg
tekintetében visszafizetési kotelezettség rogzitésével;

Felel6s: a miniszterelnok altalanos helyettese
Hatdridé: a 2. pontban meghatérozott forras rendelkezésre allasat kovetéen azonnal

5. felhivja a miniszterelnok altalanos helyettesét, hogy a 4. pont alapjan kiadott tdmogatdéi okiratot az 1. pontban
foglalt cél megvalositasa érdekében a 2022. évtdl a Beruhazas befejezésének évéig mddositsa évente a 3. pontban
meghatarozott forras terhére tovabbi évi 200 000 000 forint 6sszegnek a KSH fogyasztéi drindexének megfeleléen
valorizalt értékében a Pazmany Péter Katolikus Egyetem mint kedvezményezett részére elszdmolasi kotelezettség,
a fel nem hasznadlt rész tekintetében visszafizetési kotelezettség rogzitésével.

Felel6s: a miniszterelnok altalanos helyettese
Hatdridé: adott évben a 3. pontban meghatarozott forras rendelkezésre allasat kovetéen azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

A Kormany 1876/2020. (XII. 2.) Korm. hatarozata
egyes kormanyhatarozatok biinmegel6zési targyu, valamint szervezetalakitasi okok miatt sziikséges
modositasarol

1. A Nemzeti Blinmegel6zési Tandcsrol sz616 1087/2011. (IV. 12.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Hatérozat) 3. pont
b) és c) alpontja helyébe a kdvetkezd rendelkezések I1épnek:
(Az NBT létszdma és tagjainak kinevezése:)
,b) Az NBT elndke a miniszterelnok altal kinevezett személy, az NBT tarselndkei a rendészetért felelé6s miniszter,
valamint a kormanyzati tevékenység 6sszehangolaséaért felelés miniszter.
c) Az NBT elnoke és tarselnokei mellett az NBT tagja
ca) a szocidl- és nyugdijpolitikdért felelés miniszter éltal vezetett minisztérium szocidlis Ggyekért felelés helyettes
allamtitkdra irdnyitasa ald tartozo, gyermekvédelmi és gyamigyi feladatokat elldtd szervezeti egység vezetdje,
valamint
cb) a szocial- és nyugdijpolitikaért felelés miniszter altal vezetett minisztérium szociélis Gigyekért felelés helyettes
allamtitkdra iranyitasa ald tartozd, szocialis és gyermekjoléti szolgaltatasokkal kapcsolatos feladatokat ellatd
szervezeti egység vezetdje.”

2. A Hatérozat 3. pont e) alpontja a kovetkez6 ej)—em) alponttal egésziil ki:
(Az NBT létszdma és tagjainak kinevezése:
A Kormdny felkéri)
,€j) @a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyesulet elndkét,
ek) a Magyar Okumenikus Segélyszervezet elndk-igazgatojat,



8856

MAGYAR KOZLONY - 2020. évi 266. szdm

el) a Szent Agota Gyermekvédelmi Szolgaltaté féigazgatojat, valamint
em) a megyei blinmegel6zési tanacsok elndkeit”
(az NBT tovdbbi egy-egy tagjdra térténd javaslat megtételére.)

. A Hatarozat

a) 3. pont a) alpontjéban a,huszonnyolc” szévegrész helyébe az,0tvenegy” széveg,

b) 3. pont d) alpont dc) alpontjaban a ,csaladpolitikaért felel6s miniszter éltal vezetett minisztérium csalad- és
iffjusaglgyért felel6s allamtitkara” szovegrész helyébe a,csaladokért felels tarca nélkili miniszter” szoveg,

c) 3. pont d) alpont dh) alpontjdban a ,mdédszertani irdnyitasért” szovegrész helyébe a ,kozszolgaltatdsokért”
szovegq,

d) 3. pont d) alpont de) alpontjdban a ,kozbiztonsagi féigazgatdja” szovegrész helyébe a ,belbiztonsagi
allamtitkéra” szoveg, valamint

e) 4. pont b) alpont bc) alpontjdban a ,pont” szovegrész helyébe a ,pont c) alpont ca) és cb) alpontjdban
meghatarozott személy esetén a minisztériummal, a 3. pont” széveg

Iép.

. Hatalyét veszti a Hatarozat

a) 3. pont d) alpont do) alpontja, valamint
b) 3. pont e) alpont eg) alpontjaban a,valamint” szévegrész.

. A Nemzeti Blinmegel6zési Stratégiardl (2013-2023) sz6l6 1744/2013. (X. 17.) Korm. hatérozat 3. pontja helyébe

a kovetkezé rendelkezés lép:

,3. A Kormany felhivja a pénzligyminisztert, hogy — a belligyminiszter bevondasaval — a kdzponti koltségvetésre
vonatkozd elGterjesztések el6készitése soran biztositsa, hogy a 2022. koltségvetési évtdl kezdédéen a Nemzeti
Blinmegelézési Stratégia (2013-2023) céljainak megvaldsitashoz biztositott forrds évenkénti 6sszege legaldbb
850 000 000 (nyolcszazétvenmillié) forintban keriiljon meghatarozasra.

Felel6s: pénziigyminiszter
belligyminiszter
Hatdridé: a 2022. évi koltségvetés el6készitésétdl kezdve folyamatosan.”

. A Kormany tgyrendjérél sz6l6 1144/2010. (VII. 7.) Korm. hatérozat

a) 58. pont (2) bekezdés b) alpontjdban a ,Honvéd Vezérkar” szévegrész helyébe a ,Magyar Honvédség
Parancsnoksaga” széveg,

b) 58. pont (3) bekezdés e) alpontjaban a ,Honvéd Vezérkar fénoke” szovegrész helyébe a ,Magyar Honvédség
parancsnoka” szoveg, valamint

c) 58. pont (4) bekezdésében a ,kozbiztonsagi féigazgatdja” szovegrész helyébe a ,belbiztonsagi allamtitkara”
szbveg

Iép.

. A Katasztréfavédelmi Koordinaciés Tarcakozi Bizottsag létrehozasardl, valamint szervezeti és mukodési

szabalyzatardl sz616 1150/2012. (V. 15.) Korm. hatérozat 1. melléklet 4. pontjaban, valamint 5. pont g) alpontjaban
a,kozbiztonsagi féigazgatdja” szovegrész helyébe a,belbiztonsagi allamtitkara” szoveg 1ép.

. Ez a hatdrozat - a 9. pontban meghatarozott kivétellel — a kozzétételét kdvetd napon Iép hatélyba.
. Az 1.pont, a 2. pont, a 3. pont a) és e) alpontja, a 4. pont és az 5. pont az e hatdrozat kdzzétételét kovetd tizenotodik

napon lép hatélyba.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1877/2020. (XII. 2.) Korm. hatarozata
a Beruhazasi Ugynokség altal vallalhaté kotelezettségek felsé korlatjarol sz616
1776/2018. (XIl. 21.) Korm. hatarozat modositasarol

1. A Beruhézasi Ugynokség altal vallalhaté kételezettségek felsé korlatjarol szolé 1776/2018. (XII. 21.) Korm. hatarozat
[a tovabbiakban: 1776/2018. (XIl. 21.) Korm. hatarozat] 1. pontjaban az ,500 000 000 000" szévegrész helyébe
az, 1 500 000 000 000" szbveg Iép.

2. A Kormany visszavonja az 1776/2018. (XII. 21.) Korm. hatérozat 2. és 3. pontjat.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A miniszterelnok 108/2020. (XIl. 2.) ME hatarozata
helyettes allamtitkar felmentésérol

A kormanyzati igazgatasrol szol6 2018. évi CXXV. torvény 228. § (2) bekezdés b) pontja alapjan - az agrarminiszter
javaslatara —

dr. Nagy Janost,

az Agrarminisztérium helyettes allamtitkarat e tisztségébdl

—2020. december 2-ai hatallyal -

felmentem.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelds: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkeszt6ség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Koézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozldny Lap- és Konyvkiado Kft.
Felel6s kiadd: Németh Balazs tigyvezeté.



	A Kormány 538/2020. (XII. 2.) Korm. rendelete
	a nyugellátások és egyes más ellátások 2021. január havi emeléséről

	A Kormány 539/2020. (XII. 2.) Korm. rendelete
	az Európai Röntgen-szabadelektronlézer Létesítmény (European X-Ray Free-Electron Laser, XFEL) építéséről és üzemeltetéséről szóló Egyezményhez kapcsolódó, a Spanyol Királyság csatlakozására vonatkozó jegyzőkönyv kihirdetéséről

	A Kormány 540/2020. (XII. 2.) Korm. rendelete
	az Európai Röntgen-szabadelektronlézer Létesítmény (European X-Ray Free-Electron Laser, XFEL) építéséről és üzemeltetéséről szóló Egyezményhez kapcsolódó, a Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királysága csatlakozására vonatkozó jegyzőkönyv kihirdet

	A Kormány 541/2020. (XII. 2.) Korm. rendelete
	a bizalmi szolgáltatások esetében a személyes jelenléttel egyenértékű biztosítékot nyújtó, nemzeti szinten elismert egyéb azonosítási módszerekről

	A Kormány 542/2020. (XII. 2.) Korm. rendelete
	a krízisbiztosítási hozzájárulás mértékének megállapításáról

	A Kormány 543/2020. (XII. 2.) Korm. rendelete
	a kötelező egészségbiztosítás ellátásairól szóló 1997. évi LXXXIII. törvény végrehajtásáról szóló 
217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet és a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Hivatalról, valamint a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alap 

	A Kormány 544/2020. (XII. 2.) Korm. rendelete
	a Nemzeti Közszolgálati Egyetemről, valamint a közigazgatási, rendészeti és katonai felsőoktatásról szóló 2011. évi CXXXII. törvény egyes rendelkezéseinek végrehajtásáról szóló 363/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet, valamint az államtudományi képzési terüle

	A Kormány 545/2020. (XII. 2.) Korm. rendelete
	a paksi Integrált Központ létrehozását célzó beruházás, valamint a kapcsolódó bontási és kármentesítési munkák előkészítésével és megvalósításával összefüggő közigazgatási hatósági ügyek nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításáró

	Az Alkotmánybíróság teljes ülésének 1008/2020. (XII. 2.) AB Tü. határozata
	az Alkotmánybíróság háromtagú állandó tanácsának összetételéről és a tanácsvezető személyéről

	Az Alkotmánybíróság 1009/2020. (XII. 2.) AB Tü. határozata
	az Alkotmánybíróság ügyrendjéről szóló 1001/2013. (II. 27.) AB Tü. határozat módosításáról

	Az Alkotmánybíróság 25/2020. (XII. 2.) AB határozata
	az adózás rendjéről szóló 2017. évi CL. törvény 219. §-ára vonatkozó alkotmányos követelmény megállapítása

	Az Alkotmánybíróság 26/2020. (XII. 2.) AB határozata
	a Kúria Pfv.III.22.500/2017/7. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló indítvány elutasításáról

	A Kormány 1865/2020. (XII. 2.) Korm. határozata
	a fővárosi és megyei kormányhivatalok működéséhez szükséges többletforrás biztosításáról

	A Kormány 1866/2020. (XII. 2.) Korm. határozata
	az egyes kiemelt társadalmi igények megvalósítását szolgáló térségi vasút- és 
autóbuszállomás-fejlesztésekről

	A Kormány 1867/2020. (XII. 2.) Korm. határozata
	a vízügyi igazgatási szervek vízkár-elhárítási és a Balaton vízminőségének javítása érdekében végzett védekezési tevékenységének, valamint a károsodott vízilétesítmények, védművek helyreállításának 2020. évi többletfinanszírozásáról

	A Kormány 1868/2020. (XII. 2.) Korm. határozata
	a 2000 lakosnál kisebb településeken a szennyvíz-tisztítási beruházások megvalósításának vizsgálatáról

	A Kormány 1869/2020. (XII. 2.) Korm. határozata
	települési önkormányzati feladatellátáshoz szükséges támogatásról

	A Kormány 1870/2020. (XII. 2.) Korm. határozata
	az iváncsai ipari-innovációs fejlesztési terület kialakításával összefüggő infrastruktúra-fejlesztésekről

	A Kormány 1871/2020. (XII. 2.) Korm. határozata
	a komáromi ipari-innovációs fejlesztési terület kialakításával összefüggő infrastruktúra-fejlesztésekről

	A Kormány 1872/2020. (XII. 2.) Korm. határozata
	a békéscsabai repülőtér fejlesztésének támogatásáról

	A Kormány 1873/2020. (XII. 2.) Korm. határozata
	a DEBRECEN INTERNATIONAL AIRPORT Korlátolt Felelősségű Társaságban történő állami tulajdonszerzésről

	A Kormány 1874/2020. (XII. 2.) Korm. határozata
	református köznevelési intézmények és hitéleti célú fejlesztések támogatásáról
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