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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 1/2020. (I. 2.) AB hatarozata
az osszbiintetési eljaras soran alkalmazandé biintetd anyagi jogi szabalyokrol szél6

— —

,,,,,,

Az Alkotmdnybirésag teljes llése jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyuld birdi
kezdeményezés targyadban - dr. Schanda Baldzs alkotmanybird parhuzamos indokoldséaval és dr. Dienes Oehm Egon,
dr. Pokol Béla és dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybirdk kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az 6sszblintetési eljaras soran alkalmazandé biinteté anyagi jogi
szabdlyokrol sz616 2/2019. Biintetd jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenes, ezért a jogegységi hatarozatot
a Magyar Kozlonyben tortént kozzétételére, 2019. junius 25. napjdra visszahaté hatallyal megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag elrendeli az 8sszbiintetési eljards sordn alkalmazandé biintetd anyagi jogi szabalyokrdl
sz6l6 2/2019. Biinteté jogegységi hatdrozat alkalmazdsaval meghozott, jogerés hatdrozattal lezart
bilintetéeljarasok feltlvizsgalatat.

Az Alkotmanybirdsdg e hatarozatat a Magyar Kézlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

1. A Fbévérosi Torvényszék Katonai Tandcsanak birdja (a tovdbbiakban: inditvanyozé) az el6tte
43.Kbell.70/2019. szam alatt, ismételt Osszbiintetésbe foglalds miatt folyamatban 1évé eljarast felfliggesztette,
és egyidejlleg az Alkotmanybirdsagrol széldé 2011. évi CLI. toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan birdi
kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirdsaghoz az Gsszbiintetési eljaras soran alkalmazando biinteté anyagi
jogi szabalyokrdl sz6l6 2/2019. Blintetd jogegységi hatdrozat (a tovabbiakban: BJE) alaptorvény-ellenességének
a megallapitdsa és a kihirdetésére visszamendéleges hatdlyd megsemmisitése, tovdbbd az Alkotmanybirdsag
eljarasara okot ad6 lgyben torténé alkalmazasanak a kizdrasa irdnt. Kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag
rendelje el a tdmadott jogegységi hatdrozat alkalmazasaval lefolytatott, jogerdsen lezart buntet&eljarasok
feltlvizsgalatat.

A konkrét ligy el6zményeit érintéen az inditvanyozé eléadta, hogy abban az elitélt 2018. oktdber 12-én a birdsagra

érkezett beadvanyaban kérte az aldbbi itéletei 6sszblintetésbe foglalasat:

- a Févarosi Torvényszék 8.B.1191/2010/63. szamu itéletével 2014. janudr 30-an kiszabott és a Fovarosi
itél6tabla 2.Bf.133/2014/39. szamu itéletével 2015. marcius 10-én jogerére emelkedett 6 év fegyhazbiintetés
(elkovetési id6: 2009. dprilis 10-ig);

- a Fo6vérosi Torvényszék Katonai Tandcsa 43(ll).Kb.1601/2013/170. szamu itéletével 2014. oktdber 22-én
halmazati biintetésiil kiszabott és a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.109/2014/28. szam( itélete folytan
2016. marcius 21-én jogerére emelkedett 7 év 6 honap fegyhazbiintetés (elkdvetési idé: 2012. janius 23.).
Ezzel az itélettel tovdbba a birésdg megsziintette a Pesti Kozponti Kerdlileti Birésdg 33.Fk.25.048/2011/74.
szdmu itéletének a végrehajtasa soran alkalmazott feltételes szabadsagot, és megallapitotta, hogy feltételes
szabadsagra az elitélt nem bocséthaté.

Az inditvany tajékoztatasa szerint a kiszabott szabadsagvesztés biintetéseket az elitélt folyamatosan tolti.

A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2018. december 15-én kelt, 43.Kbeli.144/2018/3. szdmu itéletével

Osszblintetésként 9 év fegyhdzbintetést dllapitott meg azzal, hogy az elitélt tobbszords visszaeso, és feltételes

szabadsagra nem bocsathatd. Az itélet indokolasaban a birdsag részletesen kifejtette, hogy a konkrét esetben miért

a Biintet6 Torvénykdnyvrél szol6 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 6sszbilintetésre iranyadé szabdlyait
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alkalmazta. Az indokok kozott utalt a Btk. 2. §-dhoz kapcsolédé kordbbi biréi gyakorlatra, az Alkotmanybir6sag
10/2018. (VIl. 18.) AB hatdrozatdra (a tovabbiakban: Abh.), annak primdatusara, a hatérozat indokoldsdban
kifejtettekre, az Gsszblintetés anyagi jogi jellegére, valamint halmazati biintetést pétld szerepére, tovabba arra,
hogy az alaptoérvény-ellenessége miatt megsemmisitett jogszabalyi rendelkezéssel egyezd birdi gyakorlat szintén
alaptorvény-ellenesnek tekintheté. Utalt ra, hogy az adott esetben, ha az elitélt két ligyét egy eljarasban biraltak
volna el, az egyetlen kiszabott halmazati blintetés a régi Btk.-n alapult volna, és arra is, hogy az elitéltet nem érheti
hatrany azért, mert cselekményei elbirdlasa — véletlen és elére nem ldthaté okokbdl — nem egy eljdrasban és nem
a régi Btk. hatdlya alatt tortént meg. Mindezen indokokra és szempontokra figyelemmel, és azért, mert az elitéltre
nézve a régi Btk. kedvezdbb szabdlyokat tartalmazott a Bilinteté Torvénykdnyvrél széld 2012. évi C. tdrvénnyel
(a tovabbiakban: Btk.) szemben, a birésag az 6sszblintetést az elkdvetés idején hatdlyban [évé bintetdtorvény
alkalmazasaval szabta ki.

Az els6foku 6sszblintetési itéletet a katonai ligyész és a véddk tudomasul vették. Az elitélt fellebbezése nyoman
eljart Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa 2019. februar 13-an kelt 6.Kbkf.10.005/2019/4. szdmu végzésével
az elséfokud hatarozatot helybenhagyta, azonban az indokolasban ugy foglalt allast, hogy az eljarasban
alkalmazando jog a Btk., ezért a hivatkozott torvényhelyeket megfelel6en korrigalta.

A katonai ligyész 2019. februdr 25-én kelt atiratdban a bilintet6eljarasrél sz6ld 2017. évi XC. torvény (a tovébbiakban: Be.)
840. §-a alapjan ismételt 6sszblintetési eljaras lefolytatasat kezdeményezte arra figyelemmel, hogy a Btk. 94. §-dban
meghatdrozott szabaly értelmében a konkrét ligyben a jogerésen megallapitott 9 évvel szemben minimum 9 év 6 hénap
tartamu Osszbiintetés megallapitasanak lett volna helye, igy a jogerés itélet torvénysértd.

A Fo6varosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2019. marcius 13-an 43.Kbeli.9/2019/3. szamu végzésével a katonai
Ugyész ismételt Osszbiintetési eljaras lefolytatasara iranyuld inditvanyat — a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa
2018. december 15-én kelt, 43.Kbeli.144/2018/3. szdamu itéletében foglalt indokokkal &sszhangban 4ll6 érvek
alapjan - elutasitotta.

A végzés ellen a katonai ligyész fellebbezést jelentett be, amely alapjan eljarva a Févarosi itélétabla Katonai
Tandcsa 2019. junius 19-én kelt, 6.Kbkf.10.020/2019/3. szamu végzésével a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa
43.Kbeli.9/2019/3. szamu végzését hatdlyon kivil helyezte, és az elséfoku birdsdgot az ismételt Gsszblintetési
eljaras lefolytatasara utasitotta. A végzés indokoldsa értelmében a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi
C. torvény hatélybalépéséhez kapcsolddd dtmeneti rendelkezésekrél és egyes torvények moédositasérdl szolo
2012. évi CCXXIII. torvény (a tovabbiakban: Btkatm.) 3. §-dnak az Alkotménybirésag éltali megsemmisitése csupén
a jogi helyzet formdlis véltozasat idézte eld, tovdbbd a megsemmisités nem jelenti azt, hogy a megsemmisitett
rendelkezés alapjaul szolgalé birdi gyakorlat ne érvényesiilne tovabb valtozatlanul.

Néhdny nappal a hatérozathozatalt kovetéen, 2019. junius 25-én hirdette ki a Kuria az Osszbiintetési eljaras
sordn alkalmazandé biintetdé anyagi jogi szabdlyokrdl sz6lé6 BJE-t, amely az indokolas 11/2. pontjdban hivatkozik
a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa 2019. februar 13-an kelt, jelen igyben hozott, 6.Kbkf.10.005/2019/4. szamd
végzésére is. A BJE rendelkezése értelmében az Osszbintetési eljards soran alkalmazandé blintet6torvény
meghatarozasakor az alapitéletekkel elbirdlt blincselekmények elkovetési ideje kozombds; annak van jelentésége,
hogy az 6sszbiintetésbe foglalds lehetésége mikor nyilt meg. Az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdése alapjan
a Kuria a rendes birésagokra — igy a konkrét ligyben eljaré birésagra is — kotelezé jogegységi hatérozatot hoz.
Ezért a FOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a folyamatban 1évé Gsszbiintetési eljarasban koteles a BJE szerint
eljarni. Ezen felll a Be. 632. § (2) bekezdése értelmében az ligyet a hatalyon kivil helyezé hatarozat okainak és
indokainak a figyelembevételével koteles elbiralni.

Az inditvdnyoz6 élldspontja szerint ugyanakkor a BJE a jogalanyokra nézve szigorubb, a jogalanyok helyzetét
elnehezité Btk.-szabdlyozas alkalmazasat irja el6 az 6sszblintetési eljarasokban a Btk. hatalybalépését megel6zden
elitéltek esetében is, ezért nem 4&ll dsszhangban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, konkrétan pedig
a jogbiztonsag kovetelményrendszerébe tartozé kiszédmithatdsag garancidjaval, és sérti a visszamendleges hatélyu
jogalkotas tilalmat.

A jogallamisag szerves részeként hivatkozott az inditvanyozé a nulla poena sine sine lege praevia jogelvre,
amelynek értelmében senkit sem lehet olyan jogszabdlyi rendelkezés alapjan biintetéssel sujtani, amely
a cselekmény elkévetésekor még nem volt hatalyos. Ezen jogelv kdvetelményei pedig az sszbiintetési eljdrasban
alkalmazandé anyagi jogi szabalyok tekintetében is irdnyadok.

Ezzel szemben a BJE a Btk. 0sszbiintetési szabalyainak a kotelezé alkalmazasat irja el olyan elkovetéek esetében
is, akik a cselekményeiket a Btk. hatalybalépését megel6zéen, a régi Btk. hatalya alatt kdvették el, amennyiben
az itéleteik 0sszbiintetésbe foglaldsanak a lehet6sége csak a Btk. hatalybalépését kovetéen nyilt meg.
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Hivatkozott az inditvanyozé a szintén Osszblintetési lgyben szlletett 3168/2019. (VIl. 10.) AB hatédrozat
megdllapitdsaira. Dontésében az Alkotmdanybirésdg hangsulyozta, hogy a biintetétorvény id6beli hatdlyara
vonatkozé szabalyok alkalmazasa nem Utkdzhet a visszahaté hataly tilalmaba. A birdi gyakorlatra torténd hivatkozas
tovabbd nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy az arra alapitott hatdrozat ellentétes legyen az Alaptorvénnyel,
valamint az Alkotmanybirésag hatarozatéval.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a BJE sérti tovabbd az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében rdgzitett
hatalommegosztas elvét is, mivel abban a Kuria a Btk. 2. §-anak el6irasat figyelmen kivil hagyva, azzal ellentétesen
dontott a jogalkalmazas soran irdnyadd, alkalmazandd anyagi jogrél. Lényegében kizérta a Btk. 2. § alkalmazasat,
az abban rogzitett mérlegelést az alkalmazandd blntetétorvényrél, ezéltal jogot alkotott, holott a Kuria nem
jogalkoto.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran a kovetkezé jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszég fiiggetlen, demokratikus jogallam.”
,Q) cikk (1) A magyar allam m(ikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

2. A Btk. inditvédnnyal érintett rendelkezése:

+93. § (1) Ha az elkdvetét tobb, hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélik, a jogerésen kiszabott biintetéseket
- torvényben meghatarozottak szerint — dsszbiintetésbe kell foglalni, ha az elkdveté valamennyi blincselekményt
a legkorabbi elséfoku ligydonté hatarozat kihirdetését megel6z6en kovette el.”

3. A BJE rendelkezd része:

LAz Osszblintetési eljards sordn alkalmazandé bunteté térvény meghatdrozdsakor az alapitéletekkel elbiralt
blncselekmények elkdvetési ideje kozombos; annak van jelentésége, hogy az dsszbiintetésbe foglalds lehetdsége
mikor nyilt meg!”

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekelétt hangsulyozza, hogy a hatdskdrébe tartozd lgyeket az Alaptdrvény 24. cikk
(2) bekezdésének a)-g) pontjai soroljdk fel. Az Alkotménybirésdg — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének
medfeleléen — az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként alkotményos kotelezettségeit hataskorei gyakorlasa
folytan teljesiti {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [7]}. Ennek sordn nem csak az eljarasait kezdeményezd
inditvanyok jogalapjat koteles vizsgalni, de nem mellézheti annak vizsgélatdt sem, hogy az egyes inditvanyok
formdja és tartalma megfelel-e az Alaptorvényben szabalyozott tipuskényszernek, tovabba a térvényi feltételeknek
{3058/2015. (lll. 1.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésag ezért elséként azt vizsgélta, hogy a biréi inditvany medfelel-e az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. §-dban, 51. §-dban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés
a)-f) pontjaban, tovdbba az 52. § (4)-(6) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezd formai és tartalmi kévetelményeknek.

2. Az adott eljarasban az inditvanyozo az Abtv. 25. § (1) bekezdésére alapitotta a kérelmét, amely a BJE alaptorvény-
ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyult. Az Alkotmanybirdsag erre is figyelemmel vizsgalta,
hogy az inditvany a hatarozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont] megfelel-e.

Az inditvdnyozd megjeldlte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megallapitja
az Alkotmanybirdsag hatdskorét az inditvany elbirdlasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontl. Az inditvanyozo
eléadta az eljards meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé megjeldlte
az Alkotmanybirdség altal vizsgalando jogegységi hatarozatot [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], és az Alaptérvény
sérllni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, C) cikk (1) bekezdés].

3. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljdrdsnak tovabbi két — egymdssal
Osszefliggd - feltétele, hogy a bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a biré elétt folyamatban Iévé egyedi tgy
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legyen, és a kezdeményezésnek ebben az ligyben alkalmazandé jogszabaly — jogegységi hatarozat — vizsgélatara
kell irdnyulnia {3112/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolds [3]; 3242/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolds [4]}.
Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében ugyanis a birdi kezdeményezés mint normakontroll
egyedi vagy konkrét jellege az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban szlikebb, hogy
az inditvdnyozé biré csak az Gigyben alkalmazott jogszabalyt tdmadhatja meg és részletesen meg kell indokolnia,
hogy valéban kell azt az adott lUgyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kezdeményezés egyedi
- konkrét — normakontroll jellege.

Az Alkotmanybirésag a 3193/2014. (VII. 15.) AB végzésben ezzel Osszefliggésben az aldbbiakat rogzitette.
Az Abtv. nem teszi lehetévé a bird szdmara, hogy utélagos absztrakt normakontrollt kezdeményezzen, a biréi
kezdeményezés nem actio popularis, hanem az egyedi — konkrét — normakontroll eljaras egyik fajtaja’, amellyel
a biré az Abtv. 25. § (1) bekezdésében meghatérozott esetben élhet (Indokolés [5]). Az eljaré bird tehat csak azon
jogszabaly, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara tehet inditvanyt, melyet
a konkrét lgy elbirdldsa soran kifejezetten alkalmaznia kell. ,Ebbdl kovetkezéen alapvetd feltétel a tdmadott
norma és a folyamatban [évé egyedi Gigy kozotti kdzvetlen 0sszefliggés. Amennyiben a bir6i kezdeményezés olyan
jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést tamad meg az Alkotmanybirdsag elétt, mely az el6tte folyamatban 1évé
(az Alkotmanybirésdghoz fordulds miatt felfliggesztésre keriilt) tiggyel nem all 6sszefliggésben, annak elbiralasa
soran nyilvanvaléan nem kerill alkalmazésra, akkor érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak nincs helye!” (Indokolas [5])
Ezen felll rogzitette az Alkotmanybirdsag azt a kdvetelményt is, hogy az alkalmazandé jog megallapitésa a rendes
birésdg - a konkrét perben eljaré biré - hataskore, az Alkotmdanybirésag altalaban tartézkodik attol, hogy
e mérlegelésbe beavatkozzon. A biré feladata és hataskore ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabélyok és konkrét
jogszabalyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazasaval dont a benyujtott kereset (el6terjesztett vad) targyaban
{6/2014. (Il. 26.) AB hatarozat, Indokolds [14]; 3037/2014. (lll. 13.) AB hatérozat, Indokolds [29]; 3193/2014. (VII. 15.)
AB végzés, Indokolas [6]}.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak alkotményos funkcidjaval 6sszefliggésben az Alaptorvénybdl és az Abtv.-bdl
fakado kotelessége, hogy a bir6i kezdeményezés torvényi feltételeinek a fennallasat megvizsgalja, s azok nyilvanvalo
hidnya esetében a kezdeményezést visszautasitsa {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [6]}. Az alkalmazandé
jog megjelolését ezért az Alkotmanybirésdg csak abban az esetben vizsgalhatja felil, ha nyilvanvalo, hogy
a megjeldlt jogszabalyt az inditvanyra okot ad6 esetben biztosan nem kell alkalmazni {6/2014. (II. 26.) AB hatéarozat,
Indokolas [14]}.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése értelmében a rendes birdsagi szervezet legfébb szerve a Kuria, amely
biztositja a rendes birésagok jogalkalmazasanak egységét, a rendes birésdgokra kdtelezd jogegységi hatarozatot
hoz. A tamadott BJE az Gsszblintetési eljards soran alkalmazandd biinteté anyagi jogi szabalyokrdl szél, és
rendelkezései a birésdgok szamara 2019. junius 25-t6l irdnyadok. Az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalat feltételeit
érintéen ezért megallapitotta, hogy az inditvdnnyal tdmadott BJE alkalmazéasa a konkrét &sszblintetési eljarasban
nem mellézheté.

4. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvdnynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével. Ennek
a feltételnek az inditvany szintén megfelel, mivel az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag gyakorlatdban kialakitott
kovetelményeknek megfelel6 indokolast adott elé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint a C) cikk
(1) bekezdése vonatkozasaban.

Az Alkotmanybirésag megéllapitotta azt is, hogy az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotméanybirésag
dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany az Abtv. 41. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint a BJE alaptorvény-ellenessége megallapitasara és megsemmisitésére irdnyul.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg a BJE alkotmdnyossdgi vizsgalatdt az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése és C) cikk (1) bekezdése tekintetében folytathatta le.

IV.
A bir6i kezdeményezés az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az inditvdnyozé a BJE alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és C) cikk (1) bekezdése
vonatkozéasdban allitotta.
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(33]

Allaspontja szerint a BJE a jogalanyokra nézve szigoribb, a jogalanyok helyzetét elnehezité Btk. szabalyozas
alkalmazasat irja el6 az 6sszblintetési eljardsokban olyan terheltek esetében, akiket a régi Btk. alapjan itéltek el, ezért
nem all 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, az abbdl fakadé kiszamithatdsdg kdvetelményével,
és sérti a visszamendleges hatdlyu jogalkotds tilalmat. Az inditvanyozé szerint a BJE sérti tovabba az Alaptérvény
Q) cikk (1) bekezdésében rogzitett hatalommegosztas elvét is, mivel abban a Kuria a Btk. 2. §-aval ellentétesen
hatdrozta meg a jogalkalmazas sordn iranyado, alkalmazandé anyagi jogot. Ezzel |ényegében kizarta a Btk. 2. §
alkalmazasat, az abban rogzitett mérlegelést az alkalmazandé blintet6torvényrdl, ezdltal jogot alkotott.

Az Abtv. 37. § (2) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy biréi kezdeményezés alapjan folytatott
egyedi normakontroll eljardsban feliilvizsgélja az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott jogegységi
hatdrozatoknak az Alaptorvénnyel, illetve nemzetkodzi szerzédéssel valé 6sszhangjat. Az inditvanyozdkra,
az eljarasra és a jogkovetkezményekre a jogszabdlyok feliilvizsgdlatdra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni.
Az Alkotmanybirésag az Abtv. hivatkozott felhatalmazéasa alapjan elséként az inditvanyozé Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdésére alapitott kifogasait vizsgalta.

2. Az Alkotmanybirésag a 11/2015. (V. 14.) AB hatédrozatban a hatalommegosztés elve és a biréi hatalmi ag 6nalld
jogszabaly-értelmez6 tevékenységének vizsgélata soran — a kordbbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot megerésitve -
a kovetkez6 megéllapitasokat tette: ,Az Alkotmanybirdsag a hatalommegosztas elvével szamos hatarozataban
foglalkozott. Az egyes allami szervek hataskoérének vildgos elvalasztasaval 6sszefliggésben azt mondta ki, hogy
»[a] hatalmi dgak elvalasztdsanak elve nem pusztan annyit jelent, hogy az egyik hatalmi ag nem vonhatja el a masik
jogositvanyait, hanem azt is jelenti: a demokratikus jogdllamban korlatlan és korldtozhatatlan hatalom nincs,
s ennek érdekében bizonyos hatalmi agak sziikségképpen korldtozzak mas hatalmi 4gak jogositvényait«
[28/1995. (V. 19.) AB hatarozat, ABH 1995, 142, 143.]. A biréi hatalmi dgat, amely elvdlik a torvényhozd és
a végrehajté hatalomtdl, az dllami hatalom azon megnyilvanuldsaként irta le az Alkotmanybirdsdg, amely »az erre
rendelt szervezet Utjan a vitdssa tett vagy megsértett jogrol — térvényben szabdlyozott eljards soran — kotelezé
erével dont« [53/1991. (X. 23.) AB hatdrozat]. »A hatalommegosztas elvébdl kdvetkezik a birésdgnak az Alkotmany
45. § (1) bekezdésében meghatarozott igazsagszolgaltatdsi monopdliuma, amely végsé soron az egyedi ligyekben,
a 46. § (1) bekezdésében rogzitett itélkezési tevékenység kizarélagossagaban olt testet« [62/2006. (XI. 23.)
AB hatarozat, ABH 2006, 713.]"{11/2015. (V. 14.) AB hatérozat, Indokolas [24]}

,A birdi hatalmi ag 6ndllé jogszabaly-értelmez6 tevékenységének jelentéségét hangsulyozta az Alkotmanybirsag
a 42/2004. (XI. 9.) AB hatérozatban is, a hatalommegosztds szempontjabdl. E dontés tobbek kozott ramutatott:
»la] jogalkalmazds egységességének biztositdsa érdekében tobbféle alkotmanyos megoldds lehetséges
az igazsagszolgaltatas rendszerén beliil. Onmagaban azzal a ténnyel nem sériil a jogalkotéi hatalom, benne
a torvényhozoi hatalmi ag alkotmanyos jogkore, hogy a birdi hatalom a jogszabdlyoknak egységesen alkalmazandé
tartalmat ad. A ’'biréi jogalkotds, amig az kizarélag a jogszabdlyok értelmezésén alapul (amig a birdi-itélkezési
hatalom nem veszi at alapvet6en és kozvetlendl a jogalkotds funkcidjat), nem kerdl ellentétbe a hatalommegosztas
elvével. (ABH 2004, 551, 571.)«"{11/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolds [271}

Ezeket a megallapitasokat az Alkotmanybirésdg a 2/2016. (Il. 8.) AB hatérozatban (Indokolds [40]) és a 19/2017.
(VIl. 18) AB hatérozatban (Indokolds [26]) is megerGsitette. A 19/2017. (VI. 18) AB hatdrozatban
az Alkotmanybirésdg mindehhez hozzétette: a jogegységi hatdrozat — a birésagokra nézve dltaldnosan
kotelezé erejébdl fakadd normativ jellege ellenére is — birdi dontés, amely el6tt korlat all. Ez a korlat pedig
— elsésorban az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésébdl is kovetkezéen — nemcsak alkotmanyos multunkban, hanem
a jelenben sem léphet6é at. A jogszabaly-értelmezés természetszerlien visel magan olyan jegyeket, melyeken
keresztiil e tevékenység — kiilondsen a Kuria esetében - a jogalkotds hatdran jarhat, de ez a jogszabalyoknak
valo aldrendeltségen nem viltoztat. A jogértelmezésre — akar az adott jogvitdhoz kotédden, akar, mint jelen
esetben a tartds jogalkalmazasi gyakorlat egységének biztositasara iranyuléan - csak a jogi szabalyozas keretei
kozott kerilhet sor. A bir6i hatalom tehat alapvetéen és kozvetleniil nem veheti at a jogalkotds funkciojat egyik
- a hatalommegosztas rendjében erre feljogositott — szervtél sem (Indokolas [27]-[29]).

3. A BJE indokolasdban foglaltak szerint a legfébb Ugyész a birésdgok szervezetérdl és igazgatdsarol széld
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdés c) pontjanak felhatalmazésa alapjan eljarva azzal
Osszefliggésben kezdeményezett jogegységi eljarast, hogy az Gsszblintetési eljarast mely idépontban hatélyos
biinteté anyagi jogszabdlyok alkalmazasaval kell lefolytatni. Inditvanydban arra hivatkozott, hogy az itélkezési
gyakorlat a feltett kérdés tekintetében megosztott.
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(39]

[40]

[42]

[43]

[44]

Arra tett tovabba inditvanyt, hogy a jogegységi tandcs mondja ki a kdvetkezéket:

LAz Osszblintetési eljdrdsban nem blncselekmények elbirdldséra, illetve bintetéskiszabasra kerul sor, ezért
a Btk. 2. §-dban foglaltak nem birnak jelentéséggel.

Az Osszblintetési eljaras soran alkalmazandé binteté anyagi jog meghatdrozédsa szempontjabdl annak van
jelent6sége, mikor nyilik meg az dsszbiintetésbe foglalds lehetésége.

Amennyiben az érintett alapitéletek mindegyike 2013. julius 1. napjat megel6z6en jogerére emelkedett, és
a szabadsagvesztés tekintetében végrehajthatéva valt, igy a korabbi Btk. dsszblintetésre vonatkozé rendelkezéseit
kell alkalmazni. Amennyiben legaldbb egy alapitélet 2013. julius 1. napja utan emelkedett jogerdre, vagy valt
a szabadsagvesztés tekintetében végrehajthatéva, ugy a Btk. szabdlyait kell kovetni.”

A legfébb Ugyész az inditvany indokait a jogegységi tandcs Ulésén széban azzal egészitette ki, hogy
a Btkatm. 3. §-dnak az Alkotménybirdsag éltali megsemmisitését kovetéen a kordbban évtizedeken keresztiil
alkalmazott birésagi gyakorlathoz kell visszatérni, aminek lényege, hogy az 6sszblintetési szabalyok valtozasa
esetén az 6sszblintetésbe foglalds lehetéségének megnyilasakor hatalyos biintet6torvényt kell alkalmazni, ami nem
pusztan a hatdrozat jogerére emelkedését, hanem annak végrehajthatéva valasat is jelenti.

A Kuria megfogalmazdsa szerint az adott jogegységi eljardsban az volt az eldontendé kérdés, hogy
a Btkatm. 3. §-anak megsemmisitését kovetden, a hatalyos joganyag alapjan, az Osszblintetési eljards soran
a kordbbi Btk., avagy a Btk. 6sszblintetésre vonatkozoé rendelkezéseit kell-e alkalmazni akkor, ha az 6sszblintetéssel
érintett alapitéletek 2013. julius 1. napja el6tt, illetve az utan elkdvetett blincselekményeket is elbirdlnak. Ennek
kapcsan pedig eldontendd kérdés az is, hogy az 6sszblintetési eljarasban alkalmazandé anyagi jogi rendelkezések
megvalasztdsa sordn az alapitéletek jogerére emelkedésének vagy az alapitéletekkel elbirdlt blincselekmények
elkovetési idejének van-e jelentésége.

Vizsgélatai eredményeként a Kdria megallapitotta — és a BJE rendelkezé részében is rogzitette — a kérdésekre adott
vélasz Iényegét: az Osszbiintetési eljaras sordn alkalmazandé blintetétdrvény meghatarozasakor az alapitéletekkel
elbiralt blncselekmények elkdvetési ideje k6zOmbods; annak van jelentésége, hogy az &sszbilintetésbe foglalas
lehet&sége mikor nyilt meg.

A BJE indokoldsa ehhez hozzateszi: ,Amennyiben tehat az érintett alapitéletek mindegyike 2013. julius 1. napjat
megeldz6en jogerdre emelkedett, és a szabadsidgvesztés tekintetében végrehajthatova valt, ugy a kordbbi
Btk. 6sszbiintetésre vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni. Amennyiben legaldbb egy alapitélet 2013. julius 1.
napja utan emelkedett jogerére, vagy valt a szabadsagvesztés tekintetében végrehajthatéva, ugy
a Btkatm. 3. §-anak megsemmisitését kovetben is a Btk. szabalyait kell kdvetni”

4. Az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy Btkatm. 3. §-a alaptérvény-ellenes, ezért azt
- ex nunc hatallyal - megsemmisitette. A megsemmisitett rendelkezés el8irta, hogy ,[hla az dsszbiintetésbe
foglalandé itéletek kozll legalabb egy a Btk. hatalybalépését kdvetéen emelkedett jogerdre, a Btk. 93-96. §-at
kell alkalmazni.”

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban részletes indokolasat adta annak, miért és miként jutott arra a megallapitasra,
hogy a Btkatm. 3. §-a kivil esik a korlatozott és kivételes esetek azon kdérén, amelyen belil a visszamendleges
hatalyu jogi szabalyozas az Alkotmanybirdsag gyakorlata és a jogallamisag alkotményos garanciarendszere alapjan
altalaban megengedett. Ennek lényege szerint a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelményébdl fakadd elvek, igy
kilondsen a kiszamithatdsag és az el6re lathatdsag elvei azt kivanjak meg, hogy az Uj vagy mddositott jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsa - lehetdség szerint — a jovére nézve legyen kotelezd, és a szabdly a keletkezését
megel6zéen |étrejott tényeket és jogviszonyokat, valamint azok jogkdvetkezményeit az érintettekre nézve
hatrdnyosan ne szabdlyozhassa. Garanciat nyujtanak tovabba arra, hogy ezen fészabalytdl csak indokolt esetben,
maddon és mértékben lehessen eltérni, tehat a visszahatd hatdlyld szabdlyokat csak meghatarozott keretek kozott
engedik érvényesiilni.

Az Osszblintetés modositott szabdlyainak a bevezetését a jogalkotdé nem bizta a jogalkalmazdsra, hanem arrél
a Btkatm. 3. §-aval rendelkezett. Az Alkotmanybirésag vizsgalatdban a Btkatm. 3. §-at érintéen ugyanakkor nem
csupan azt llapitotta meg, hogy az az érintett elitéltekre nézve hatrdnyos tartalmu, helyzetiiket elnehezitdé
szabdly, hanem azt is, hogy a rendelkezés alkalmazasarol a jogalkoté visszamendleges hatadllyal rendelkezett.
Ezek 0sszhatdsaként pedig a Btkatm. 3. § a visszahatd hatdly tilalmdval ellentétes szabalyt rogzitett, igy helye volt
az alaptorvény-ellenessége megallapitasanak (Abh., Indokolas [63]-[67]).

5. A szintén az Osszblintetéssel kapcsolatos kérdéseket vizsgald és az Abh. indokoldsan alapulé 3168/2019.
(VIl. 10.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh2.) az Alkotmdanybirésag utalt r4, hogy az Osszbiintetés jogi
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(48]

[49]

(50]

[54]

természetét az Abh.-ban részletesen elemezte (Indokolds [22]-[37]). A dontés értelmezése szerint az 8sszblintetés
sajatos jogintézmény, valdjdban olyan blintetéskiszabds, amely felilirja a jogerds itéletek jogkdvetkezményekkel
kapcsolatos rendelkezéseit, és megallapitja a letdltendd szabadsidgvesztés mértékét anélkil, hogy a terhelt
blindsségérél maga dontést tartalmazna (Abh2., Indokolds [23]). Az Gsszblintetési szabalyok alkalmazéasat
a Btkatm. 3. §-a szabdlyozta (Abh2., Indokolds [26]), méghozza olyan mddon, hogy a hatalybalépését megel6zéen
keletkezett tényekhez - vagyis a hatdlybalépését megel6z6en jogerére emelkedett itéletekhez - flizott uj,
a kordbban hatalyos szabdlyozdshoz képest eltérd jogkdvetkezményt. Meghatérozta ugyanis az ebbe a kérbe esd
itéletekben kiszabott szabadsagvesztés blintetések esetén az dsszbiintetés tartamanak a megdllapitésara iranyadé
szabalyt. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint ezért a Btkatm. 3. § tartalmilag visszahaté hatalyinak mindsuilt
(Abh., Indokolas [56]-[57]). A régi Btk. és a Btk. kapcsolodd szabalyait 6sszevetve tovabba az Alkotmanybirésag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdmadott rendelkezés az érintett jogalanyokra nézve szigorubb, a jogalanyok
helyzetét elnehezit6 tartalmu (Abh., Indokolas [59]-[60]; Abh2., Indokolas [28]).

6. A BJE értelmezése szerint az Abh. megsemmisit6é rendelkezését kdvetéen a hatélyos bilintetéjogi szabalyozés nem
tartalmaz olyan konkrét szabalyt, amely alapjan megallapithatd, hogy a régi Btk. vagy a Btk. dsszblintetési szabdlyait
kell alkalmazni olyankor, ha nem valamennyi érintett itélet a Btk. szabdlyai alapjan sziletett és a Btk. hatalybalépését
kovetéen emelkedett jogerdre. Az igy felmeriil6 kérdésekre ad irdnymutatast a jogalkalmazas szamara a BJE.

A BJE rendelkezé része értelmében: az 6sszblintetési eljaras soran alkalmazandé biintet6torvény meghatarozasakor
az alapitéletekkel elbirdlt blncselekmények elkdvetési ideje k6zOmbods; annak van jelentésége, hogy
az 6sszblintetésbe foglalas lehetésége mikor nyilt meg.

Ezen értelmezés szerint az 6sszblintetésbe foglalassal érintett, idérendben masodik itélet jogerére emelkedésének
a datuma az irdnyadd, az akkor hatdlyos biinteté torvénykonyv alapjan kell a birésdgoknak doéntést hozni
az Osszblintetés kérdésében. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a birésdgoknak nincs lehetéségiik mérlegelni, hogy
a régi Btk.-t vagy a Btk.-t alkalmazzak.

Az Alkotmanybirésédg alldspontja szerint a BJE rendelkez6 része nem &ll 6sszhangban az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésével. Az abban foglalt értelmezés ugyanis nem felel meg a visszahatd hataly tilalmabdl fakaddan
az Abh.-ban és az Abh2.-ben az 6sszbiintetési szabalyok kapcsan kifejtett kovetelményeknek.

Az Alkotmdnybirésadg az Abh.-ban a Btkatm. 3. §-at érintéen nem csupén azt dllapitotta meg, hogy az az érintett
elitéltekre nézve hatranyos tartalmu, helyzetliket elnehezité szabdlyt tartalmazott, hanem egyuttal azt is, hogy
alkalmazasardl a jogalkotd visszamendleges hatéllyal rendelkezett. Az Abh.-ban az Alkotménybirésag a Btk.
93-96. §-aira vonatkozéan nem vont le kdzvetlen kovetkeztetést. Am annak eredményeként, hogy a Btkatm.
3. §-a csupan alkalmazaési szabaly volt, amely a Btk. 93-96. §-ok alkalmazasardl rendelkezett, az Alkotmanybirdsag
a visszahatd hataly tilalmanak a megsértését a Btk. 93-96. §-ok tartalmi vizsgalata alapjan allapitotta meg. Ennek
kovetkeztében a Btkatm. megsemmisitett 3. §-at érintéen levont kovetkeztetéseket az Alkotmanybiréség a Btk.
93-96. §-aiban rogzitett dsszbiintetési szabélyokra is iranyaddnak tekintette (Abh2., Indokolds [39]).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az 6sszblintetési szabalyok alkalmazasa akkor all 6sszhangban az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébdl folyd kovetelményekkel, és akkor nem sérti a visszahatéd hatalyd jogalkotds és
jogalkalmazas tilalmat, ha a Btk. 93-96. §-ai a 2013. julius 1-jét megel6zéen jogerdre emelkedett itéletekben foglalt
blintetés 0sszbiintetésbe foglalasara csak akkor alkalmazhatok, ha az elitéltre nézve kedvezdbb, elénydsebb eldirast
rogzitenek. Ezen szempontok tiszteletben tartasa esetén felel meg a jogalkalmazas a visszahat6 hataly tilalmabdl
fakado kévetelményeknek.

Utal rd az Alkotmanybirésag, hogy a BJE indokoldsa magyardzatul kifejti: ha az &sszblintetésbe foglalandé
itéletek kozil legaldbb egy alapitélet 2013. julius 1. napja, vagyis a Btk. hatdlybalépése utdn emelkedett jogerdre
- vagy valt a szabadsagvesztés tekintetében végrehajthatéva - ugy a Btkatm. 3. §-dnak megsemmisitését kdvetden
is a Btk. szabdlyait kell kdvetni. A BJE irdnymutatdsa igy tartalmilag - és szinte szd szerint is — megfelel a Btkatm.
megsemmisitett rendelkezésének, amely azt irta elé, hogy ,[hla az Gsszbilintetésbe foglalando itéletek kozil
legalabb egy a Btk. hatélybalépését kvetéen emelkedett jogerdre, a Btk. 93-96. §-at kell alkalmazni”
Osszbiintetésbe foglalni csak jogerds itéleteket lehet. Az itéletek jogerére emelkedése ténykérdés.
Az 0Osszblintetésbe foglalds lehetésége ugyan valdban az idérendben masodik jogerds itélettel nyilik meg,
ez azonban nem jelenti azt, hogy az id6rendben elsé itélet bilintetéjogi jogkdvetkezményt meghatdrozo
rendelkezését az 6sszblintetés ne foglalnd magaba, ne irnd feliil. Az dsszbliintetés igy ugyanolyan hatést gyakorol
az idérendben elséként hozott jogerds itéletre, mint az Gsszbiintetéssel érintett tobb jogerds itéletre. Ebbdl
kovetkezéen a visszahatd hatdly tilalmdnak a tiszteletben tartdsa szempontjabdl az idérendben elséként hozott
itélet meghatarozo.
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[56]

[61]

[65]

Mivel a BJE rendelkezd része ezen szempontokkal ellentétes irdnymutatdst adott a jogalkalmazds szamara,
az Alkotménybirésdg megallapitotta, hogy a BJE sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, ezért
alaptorvény-ellenes.

7. Az Alkotmanybirdség szerint a BJE nem felel meg az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésébdl, a hatalommegosztas
elvébdl fakadé kovetelményeknek sem.

Az Abh. megsemmisité rendelkezését kdvetéen a hatdlyos blintetdjogi szabalyozasbdl hidnyzd azon konkrét
szabdlyt, amely alapjan megdllapithaté, hogy a régi Btk. vagy a Btk. Osszblintetési szabalyait kell alkalmazni
olyankor, ha nem valamennyi érintett itélet a Btk. szabdlyai alapjan sziiletett és a Btk. hatdlybalépését kdvetden
emelkedett jogerére, a BJE jogalkotdssal kivdnta potolni az alabbiak szerint.

Az Osszblintetés szabalyait a jogalkoté hagyomdanyosan a biinteté torvénykonyv altaldnos részében helyezi
el. Ennek megfeleléen az Osszbiintetést a Btk. hatdlyosan is a 93-96. §-okban, a biintetés kiszabasara irdnyado
rendelkezéseket 6sszefoglalo IX. Fejezetben szabdlyozza.

A Btk. szabalyainak az id6beli hatalydt maga a torvény hatdrozza meg. A Btk. 2. § (1) bekezdése értelmében
a blncselekményt - a térvényben foglalt kivételekkel — az elkdvetése idején hatalyban lévé biintetétorvény szerint
kell elbiralni.

A torvényhez flzott jogalkotdi indokolas értelmében a Btk. felhivott rendelkezése - a hatalyos joggal egyezéen —
altalanos szabalyként azt irja elé, hogy a blncselekményt az elkdvetés idején hatalyban [évé torvény szerint kell
elbiralni. A nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvekbdl kovetkezik, hogy az uj blincselekményt
megéllapitd, illetve az elbirdlast szigoritd bilintetétdrvénynek nem lehet visszahaté ereje. A torvény a visszahaté
hatdly tilalma aldl két kivételt hatdroz meg: a késébb hatdlyba lépett enyhébb szabdlyozast, illetve — bizonyos
esetekben — a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai alapjén biintetendd cselekmények korét.

Sem a jogszabaly szovegébdl, sem az ahhoz flizétt jogalkotdi indokoldasbol nem vezetheté le kivételszabaly
a blincselekmény elbirdlasa korében irdnyado anyagi jogi szabélyok korét érintéen.

Ezen szabalyozassal nem &ll 6sszhangban a Kuridnak a BJE rendelkezd részében tett azon megallapitasa, amely
szerint az Osszblntetési eljaras soran alkalmazandé bintetétdrvény meghatérozésakor az alapitéletekkel elbirdlt
blincselekmények elkovetési ideje kozombos. A Kuria érvelésének lényege szerint az 6sszblintetésbe foglalas nem
mindsil a Btk. 2. § értelmezésében vett elbirdlasanak. Az 6sszblintetésbe foglalas kapcsan ugyanis a Btk. 93. §
(1) bekezdése a jogerdsen kiszabott biintetésekrdl rendelkezik, nem pedig blincselekményekrdl; és a Btk. 94. §-anak
megfogalmazasa az Osszblntetés tartamanak a meghatarozasat irja el6, nem a blintetéskiszabas kifejezést
hasznalja. Tovabbi érve, hogy az Osszblintetés szabalyai ugyan a Btk. biintetéskiszabasi fejezetében taldlhatdk, és
azis, hogy a birésdg az 6sszblintetésbe foglaldst itélettel mondja ki [Be. 839. § (5) bekezdés]. A térvény rendszertani
értelmezése azonban nem lehet fliggetlen, mi tobb, kifejezetten ellentétes a torvény nyelvtani értelmezésével.
Ezért a BJE szerint a jogintézmény tartalma alapjan egyértelmd, hogy itt nem biintetéskiszabasrél, tdgabb
értelemben: nem elbirdlasrdl van szé.

Az elbirdlas kifejezés fogalmat a jogalkotd valdban nem definidlta. Az Alkotmanybirdsag szerint ennek ellenére
egyértelm(i, hogy az 6sszbiintetés anyagi jogi szabaly, és az Osszbiintetés megallapitasa az itélkezé biré feladata,
figgetlendl attdl, hogy arra az alapeljarasban vagy utébb, kilonleges eljarasban keril sor. Anyagi jogi szabaly
alkalmazdasakor pedig az itélkez6 birdnak a Btk. 2. §-a alapjan kell eljarni. Azt, hogy a Btk. 2. §-at mikor nem kell
alkalmazni, maga a torvény egyértelmien és taxative rogziti. A kivételszabalyokat ugyanis a jogalkoté a Btk.
2. § (2)-(3) bekezdéseiben pontosan meghatdrozta. Minden olyan esetben, amelyre nem irdnyaddak ezek
a kivételszabalyok, a Btk. 2. § (1) bekezdése szerinti fészabaly az irdnyadd és az alkalmazandé a jogalkoté szandéka
szerint.

A Kuria a BJE rendelkezé részében foglalt megallapitdsat nem a Btk. 2. § (2)-(3) bekezdéseiben foglalt
kivételszabdlyokbdl vezette le, arra a kivételszabalyok tartalma alapjan lehetésége sem lett volna. A Kduria
a BJE rendelkez6 részében foglalt megallapitassal [ényegében egy Uj kivételszabalyt, vagyis jogot alkotott, amellyel
a Btk. 2. § (1) bekezdése szerinti fészabaly alkalmazasat az 0sszblintetéssel 6sszefliggd egyes esetekben kizarta.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a BJE meghozatalakor a Kuria tullépte a jogegység
biztositasara vonatkozd alaptorvényi felhatalmazas kereteit, és elvonta a térvényhozoi hatalmi 4g jogkorét, ami
az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének a sérelmét eredményezte.

8. Az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag utélagos normakontroll eljarasban, birdi
kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll eljardsban, alkotmanyjogi panasz alapjan, vagy
nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzés vizsgdlata sordn feliilvizsgalja a kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzoknek,
valamint az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott jogegységi hatdrozatoknak az Alaptorvénnyel,
illetve nemzetkdzi szerzédéssel vald 6sszhangjat. Az inditvanyozokra, az eljardsra és a jogkovetkezményekre
a jogszabalyok fellilvizsgélatara vonatkozo szabélyokat kell alkalmazni.
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Az Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés fészabaly szerint az Abtv. 45. §
(1) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sdag megsemmisitésrél sz6l6 hatarozatanak a hivatalos lapban vald
kozzétételét kdveté napon hatdlyat veszti, és e naptdl nem alkalmazhato, a kihirdetett, de hatalyba nem lépett
jogszabaly pedig nem Iép hatdlyba. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a fészabalytdl eltéréen is meghatarozhatja
az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabdly hatdlyon kivil helyezését, illetve a megsemmisitett jogszabaly altalanos
vagy egyedi Ugyekben torténd alkalmazhatatlansagédt, ha ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsdg vagy
az eljarast kezdeményez6 kulonosen fontos érdeke indokolja [Abtv. 45. § (4) bekezdés].

Az Alkotmanybirésdg a jogbiztonsag kdvetelményének érvényre juttatdsa érdekében a jogegységi hatdrozatnak
a kozzétételére visszamendleges hatdlyd megsemmisitése mellett dontott. Az Alkotmdanybirdésdg annak soran
figyelemmel volt a birésadgok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. térvény 42. § (1) bekezdésében
foglalt azon el6irasra, amely szerint a jogegységi hatarozat a birésdgokra a Magyar Kozlonyben térténé kozzététel
idépontjatol kotelezd.

A visszamendéleges hatdllyal megsemmisitett jogegységi hatdrozat a Magyar Kézlényben tortént kdzzétételének
idépontjara visszahatéan semmis, ami kizarja annak alkalmazasat. A biréi kezdeményezés vonatkozasdban mindez
azért bir jelentéséggel, hogy a jelen alkotmdanybirésagi hatdrozat hivatalos lapban valé kdzzétételét kdvetden
a felfliggesztett 6sszblintetési eljarast folytatni kell. Mivel az ex tunc hatdlyd megsemmisités jogi konzekvencidit
az eljard bird vonja le, a jelen hatarozat rendelkezé részében sziikségtelen volt az alkalmazasi tilalom kimondasa.

9. Az Abtv. 45. § (6) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazésa alapjan
jogerds hatarozattal befejezett blintetéeljaras és szabalysértési eljaras fellilvizsgalatat rendeli el, ha az eljarasban
alkalmazott jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés semmisségébdl a biintetés, illetve az intézkedés csokkentése
vagy mell6zése, valamint a biintetdjogi, illetve a szabalysértési felel6sség aldli mentesiilés vagy annak korlatozésa
kovetkezne.

Mivel az Alkotmanybirésdg megdllapitotta a BJE alaptorvény-ellenességét, és a megsemmisitésérdl
a Magyar Kozlonyben tortént kozzétételére, 2019. junius 25. napjara visszahatd hatéllyal rendelkezett, ezért
sziikségesnek tartotta elrendelni az alaptérvény-ellenesnek mindsitett jogegységi hatarozat alkalmazasaval

lefolytatott jogerGsen lezart blintet6eljarasok felulvizsgalatat.

Az alaptorvény-ellenesség megallapitasara tekintettel az Abtv. 44. § (1) bekezdés els6 mondata alapjan
e hatarozatot a Magyar KézIonyben kézzé kell tenni.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, eléadé alkotménybird
az alairasban akadalyozott
Dr. Balsai Istvdn
alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Horcherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird az Alkotmanybir6sag elnoke,

az alairasban akadalyozott
Dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiro helyett

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
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Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird az Alkotmanybir6sag elnoke,
az alairasban akadalyozott
Dr. Szabé Marcel
alkotmanybiro helyett

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotmanybird alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1350/2019.

Dr. Schanda Baldzs alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Osztom a tobbségi hatérozat kdvetkeztetését, hogy a BJE alaptdrvény-ellenes. Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése
sérelmének vizsgdlatdnal azonban nem a torvény (az dsszblintetésre lehetéséget add jogszabaly, a Btk.) visszahatd
hatalyat kell vizsgalni, hanem azt, hogy az elitéltre nézve Gsszességében sulyosabb joghatranyt eredményez-e
a szabdlyozas.

Az elitélt szemszogéb6l minden, a blncselekmény elkdvetése miatti szankcié joghdtranynak tekinthetd,
fuggetlendl attdl, hogy arrél az alapeljarasban vagy az Osszbiintetésbe foglaldskor rendelkeztek. Az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdésének a kdvetelménye ebben az esetben az, hogy az elkdvetének csak olyan joghatrannyal kell
szamolnia, amelyet torvény az elkdvetés idépontjaban eléirt, fliggetlenil attdl, hogy a joghatranyt mikor és milyen
jogcimen &llapitottak meg. Alldspontom szerint elsédlegesen ez alapozza meg a BJE alaptérvény-ellenességét.
Alldspontom szerint a tébbségi hatarozatnak a BJE alkalmazaséval meghozott birésagi déntések feliilvizsgalatanak
elrendelésekor ki kellett volna térnie a jogszabalyok és a jogegységi hatarozatok kozti kiilonbségekre.

A teleologikus értelmezés szerint az Abtv. 45. § (6) bekezdése azért rendelkezik a megsemmisitett binteté vagy
szabalysértési targyu jogszabalyi rendelkezés alapjan hozott birésagi dontések fellilvizsgalatardl, hogy lehetévé
tegye azoknak az eseteknek az Ujboli attekintését, amelyekben az alapul szolgalé norma alaptdrvény-ellenesnek
bizonyult. A jogegységi hatarozat viszont nem 6nall6 norma (nem allapit meg magatartasi szabdlyt), hanem
jogszabaly birésagokra nézve kotelezd értelmezését hatdrozza meg. A jogegységi hatdrozat nem lehet jogalapja
birésadgi dontésnek, csakis az értelmezett jogszabdly.

Ebbdl az kévetkezik, hogy egy jogegységi hatarozat megsemmisitése formalisan nem azt jelenti, hogy az abban
foglalt értelmezés nem alkalmazhato, hanem azt, hogy az mar nem kételezd az itélkezd bird szamara. Onmagaban
a BJE megsemmisitése és a fellilvizsgalat elrendelése nem ad normativ médon tdmpontot arra vonatkozéan,
hogy a megismételt eljarasban melyik torvényi rendelkezést kell alkalmazni.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré kiilénvéleménye

dr. Szivés Maria alkotmanybiré altal irt kiilonvéleménnyel, amelyhez csatlakoztam, illetéleg a 3168/2019. (VII. 10.)
AB hatarozathoz és a 3242/2019. (X. 17.) AB hatédrozathoz t(izott 6nallé kiilonvéleményeimben kifejtett és a targyban
hozott egyedi tigyekre alkalmazott dllaspontommal, az aldbbiakra tekintettel nem értek egyet a hatarozattal.

2. A jelen Ugyben sziiletett tobbségi hatdrozat szerint a BJE alaptorvény-ellenességének és megsemmisitésének
fé indoka az, hogy a BJE rendelkezé része az Abh.-ban foglalt szempontokkal ellentétes irdnymutatast adott
a birésagi jogalkalmazas szamara, és ezzel megsértette az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését. A jelen hatarozat tehat
véltozatlanul arra a sz(ik tobbséggel hozott Abh.-ra épll, amit e hatérozat indokolasa kizarélagosan dénté elemnek
tekintett. Nevezetesen: a ,visszahat6 hatdly tilalmanak tiszteletben tartdsa szempontjabdl az idérendben elséként
hozott itélet jogerére emelkedésének datuma a meghatérozd” (Abh. Indokolas [5])
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Ez az indokolds nem vesz tudomast arrél, hogy az Alkotmanybirésdg hatarozatainak indokoldsai tobbnyire maguk
adnak mozgasteret a jogalkalmazas széamara. gy van ez a jelen ligyben is. Az Abh. elismerte és szignalizalta
,azt is, hogy a régi Btk. és a Btk. sszblintetési szabdlyainak, valamint azokkal 6sszefiiggésben a Btk. 2. § (1) és
(2) bekezdéseinek értelmezése az eljaré birdsag(ok), valamint — meghatérozott esetekben, igy kiiléndsen a birdsagi
joggyakorlat esetében a Kuria feladata” (Abh., Indokolds [81]). Mindezek fényében a Kuridnak a hatarozattal
megsemmisitett jogegységi dontése érvelésének cafolatdra is sziikség lett volna a BJE alaptorvény-ellenessége
megalapozott megallapitasahoz.

3. A Kduria dontésének indokolasa mindenekelétt utal arra, hogy a legfébb Ugyész kezdeményezte
- a széttarté gyakorlatra tekintettel — a jogegységi eljérast, és ennek igazolasdul szamos birdsagi itéletre
hivatkozott. A joggyakorlat megosztottsagara hivatkozassal szamos itélétabla is kezdeményezte azt. Tobbségiik
pedig a legfébb Ulgyész allaspontjaval egyezéen a régi gyakorlathoz valé visszatérést javasolta, a torvényi
rendelkezés hianyaban allast foglalva azon rendezd elv mellett, hogy az 6sszbiintetésbe foglalds lehetéségének
a megnyilasi ideje az irdnyadd annak a kérdésnek az elddntésében, hogy az dsszbiintetésbe foglalds soran melyik
torvény rendelkezéseit kell alkalmazni. E széttarté gyakorlat alapjan itélte igy a Kuria, hogy az egységes gyakorlat
biztositdsa érdekében jogegységi eljarasnak van helye (BJE indokolasanak I-IV. fejezete).

A Kuria érdemi indokoldsat illetéen kilonvéleményem megalapozasa szempontjabdl a BJE V. fejezetében foglalt
alabbi megallapitdsok emelheték ki.

Az Alaptorvény értelmezése az Alkotmanybirdsdg olyan jogosultsaga, amely a jelen Gigyben az Abh.-hoz vezetett,
és ennek rendelkezd része alapjan a hatélyos jog is médosult. Az Alkotmanybirdsag és a Kuria viszonyai térvénnyel
rendezettek, melynek alapjan az Alkotmanybirésag hatdrozatai alakitjdk a Kuria jogalkalmazasi dontéseit, miként
ez a jelen Ugyben is torténik. Mindazonaltal az Alkotmanybirésadg hatdrozatai nem normativ hatdlytak, ezért
egyes esetekben a Kuria eljardsara nézve nincs kozvetlen hatalyuk. llyen esetben a birésdagok nem tehetik meg,
hogy a rendelkezé részbe nem foglalt alkotmanybirésagi értelmezésre hivatkozva adott esetben ne alkalmazzak
a hatalyos jogot.

llyen korilmények kotott a Btkatm. 3. §-dnak megsemmisitése folytan a Kiria és a birésdgok szamdéra a kérdés
kizardlag az, hogy a korabbi Btk. vagy a Btk. 6sszblintetésre vonatkozé rendelkezéseit kell-e alkalmazni abban
az esetben, ha az érintett alapitéletek 2013. julius 1. el6tti, illetleg utana elkdvetett blincselekményeket egyarant
elbirdlnak. Masképpen kifejezve: az anyagi jogi rendelkezések megvélasztasa soran az alapitéletek jogerére
emelkedésének vagy az azokkal elbirdlt bilncselekmények elkdvetési idejének van-e jelentésége? Ez az, ami
az eldontendd kérdés.

A Kuria allaspontja szerint az a tény, hogy a Btk. V. Fejezetében van elhelyezve az dsszbiintetés, még nem jelenti
azt, hogy a régi Btk. 83. §-dban foglalt blintetéskiszabasi elvek alkalmazhatéak lennének az &sszbiintetésbe foglalasi
eljarasra, mivel az alapitéletekben kiszabott blintetések Ujraértékelése kizart.

Az Osszblintetések kapcsan évszazados toretlen gyakorlat alakult ki.

Mindezek alapjan a Kuria a - BJE-ben foglalt konkrét dontések indokolasaul, amely szerint ,[a]z 6sszblintetési eljaras
sordn alkalmazandé biinteté torvény meghatdrozasakor az alapitéletekkel elbirdlt blncselekmények elkdvetési
ideje k6zombds; annak van jelentésége, hogy az dsszbiintetés lehetésége mikor nyilt meg” — a BJE VI. részében
a kovetkez6 dlldspontra helyezkedett.

A Btk. 93. § (1) bekezdése a jogerésen kiszabott biintetésekrél és nem a bilncselekményekrél rendelkezik.
Ennek nyelvtani értelmezésétél a térvény rendszertani értelmezése nem lehet fiiggetlen. Kévetkezésképpen
az 6sszblintetés itéletbe foglalasa sem jelentheti azt, hogy az 6sszbiintetési hatarozat ligydonté hatarozatnak lenne
tekinthetd.

Mivel az dsszbiintetés intézményi és nem valdsagot értékeld jellegl, a Btk. 2. § alkalmazhatésédga azért sem bir
jelentéséggel, mert az elkdvetéskori helyzethez mar nem lehet visszatérni. (Sajat megjegyzésem: a Kuria ennélfogva
tartja fogalmilag kizartnak a visszahaté hatdly tilalmanak megsértését.) ,Az [...] alkalmazandé biintet6 anyagi
jog meghatérozasa szempontjabdl tehat annak van jelentésége, mikor nyilik meg az Osszbiintetésbe foglalds
lehetésége!” (BJE, Indokolas 1/2.)

4. A Kuaridnak az el6zéekben ismertetett érvelésével Osszességében egyetértek, az aldtdmasztja és megerdsiti
a bevezet6ben hivatkozott kiilonvéleményeimben kifejtett elvi dllaspontomat, amelyet a jelen Gigyben is fenntartok.
Ennek lényege: az 6sszblintetésbe foglalds egy jarulékos és deklarativ jellegl jogintézmény, amelybél kovetkez6en
,az 0sszbiintetés sziikségessége legkorabban abban az idépontban meril fel, amelyben jogerére emelkedik
a masodik (egyébként a feltételeknek megfeleld) jogerds itélet” és ez az idépont bir jelentéséggel a visszahato
hataly szempontjabol” (Abh., Indokolas [91]).
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A fentiekkel Osszefliiggésben - kiegészitésként - hangsulyozni kivanom, hogy az &sszbiintetési eljarasban
alkalmazandé torvényi rendelkezések anyagi jogszabalyok ugyan, az eljards maga azonban a jogintézmény
jarulékos és deklarativ jellegéb6l adéddan az anyagi jogi szabalyok uUjramérlegelését kizard olyan kiilonds eljarasi
szabdlydsszesség, amelyre alkalmazhaténak tartom per analogiam a 16/2014. (V. 22.) AB hatérozat egyes elvi
tartalmu indokainak figyelembevételét. A jogerds hatdrozattal kiszabott kozérdek(i munka vagy pénzbiintetés
végrehajthatésdganak eléviilésérdl szol6 2/2013. Biintetd jogegységi hatérozattal szembeni biréi kezdeményezések
elutasitasardl hozott hatdrozat dontéen eljarasi jellegl, anyagi és eljarasi szabdlyokat egyardant magadban hordozé
szabdalydsszesség, amelynek kezelése sordn a visszamendleges hatdlyu jogalkotds tilalmédba Utk6z6 mindsités
elvetésére taldlhato példa.

Az Alkotmanybirésdag — az Emberi Jogok Eurépai Birdsdgdnak gyakorlatara, illetéleg a Velencei Bizottsag
alldspontjara utaldssal — az alkalmazandé biintetdéeljarasi szabaly (az adott esetben a régi torvény és az Gj térvény
kozotti atmeneti idészakban mar az Uj térvény szerint alkalmazandé, az eléviilés végrehajthatésaga idétartamat
meghosszabbité rendelkezés) visszamenbleges jogalkotdsba (Utkozése tilalmanak megallapithatésagat
fészabalyként kizarta azokban a folyd tgyekben, amelyek eljarasi intézményként funkcionalnak, azaz nem érintik
a cselekmény biintetdjogi mindsitését, és nem sulyosbitjdk a mar kiszabott buntetést {16/2014. (V. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [40]}.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybird
A kildnvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird

Dr. Varga Zs. Andrds alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A Kuria megsemmisitett jogegységi hatarozata blintet6- és alkotmanyjogi szempontbdl egyarant helyes volt,
ugyanakkor szembehelyezkedett az Abh.-val. Az Alkotmanybirésag hatdrozata az Abtv. 39. § (1) bekezdése
szerint mindenkire, igy a Kuridra is kotelezd. A jogegységi hatdrozat megsemmisitése ezért ilyen esetben — hacsak
az Alkotmanybirésag nem vizsgalja fellil és valtoztatja meg kordbbi alldspontjat — elkeriilhetetlen.

Az alkotmdanybiré - véleményem szerint — akkor jar el helyesen, ha az Alkotmanybirésdg kordbbi dontését
magdra nézve is kotelezének ismeri el, és sajat korabbi eltéré allaspontja ellenére koveti azt. Ez aldl azok az esetek
jelentenek kivételt, amikor az Alkotmanybirésdg korabbi hatarozata olyan mértékben ellentétes az alkotmanybird
jogfelfogasaval, hogy azt, akar lelkiismereti okbdl, akar szakmai 6nbecsiilése miatt nem tudja tdmogatni. Jelen
esetben ez tortént.

Az Abh.-hoz dr. Szivés Mdria alkotmdanybiré asszony altal irt kilonvéleményhez csatlakoztam, és alldspontom
nem véltozott. A helyes megoldads - alldspontom szerint — az lett volna, ha az Alkotmanybirdsdg eltér
koradbbi allaspontjatédl, és ennek alapjan a jogegységi hatarozat megsemmisitése iranti birdi kezdeményezést
elutasitjia. Az Alkotmanybirésag 0Osszblintetéssel kapcsolatos korabbi és jelenlegi dontést jogfelfogdsommal
Osszeegyeztethetetlennek tartom. A Kuria jogegységi hatarozatdnak megsemmisitését ezért nem tamogathattam.

Budapest, 2019. december 10.

Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybird
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Az Alkotmanybirésag 2/2020. (I. 2.) AB hatarozata
a biintetodeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény 869. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmdanybirdséag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Hércherné dr. Marosi
Ildiké, dr. Salamon LdszI6 és dr. Szivés Mdria alkotmanybirdk kiilonvéleményével - meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény 869. § (1) bekezdése alaptdrvény-
ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitjia, hogy a Zalaegerszegi Torvényszék Bf.294/2018/11. szamu itélete
alaptorvény-ellenes, ezért azt az I. rend( terheltre kiterjed6en megsemmisiti. Az Alkotmanybiréség dontése
az itélet hatdlyat a tobbi terhelt vonatkozasdban nem érinti.

3. Az Alkotmanybirésdg a Zalaegerszegi Jarasbirésdg 6.B.497/2017/52. szadmu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatdrozatdnak kdzzétételét a Magyar Kézlonyben.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Kocsis Tamas) jogi képvisel6je utjan (dr. Varga Katalin lgyvéd) az Alkotmanybirdsagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan, a 2019. februar 4-én
elSterjesztett alkotméanyjogi panaszéban, valamint annak 2019. marcius 28-an és 2019. majus 17-én érkeztetett
inditvany-kiegészitéseiben a Zalaegerszegi Jarasbirésdg 2018. majus 15-én meghozott 6.B.497/2017/52. szamu,
valamint a Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfoku birésdg 2018. december 18-an meghozott Bf.294/2018/11.
szamu itélete, tovabba a blintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 869. § (1) bekezdése
alaptérvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta. Alldspontja szerint a téamadott
jogszabalyi rendelkezés ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény el6tti egyenléség
kovetelményével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd pértatlansdg kovetelményével, illetve az Alkotmanybirésag
21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatdban megallapitott alkotmdnyos kovetelménnyel. A tdmadott itéletek pedig
ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), (2) és (3) bekezdéseivel, valamint a XV. cikk (1) bekezdésével.

1.1. Az inditvanyoz6 az egyedi lgyben alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenességének korében hivatkozik
az Alkotmanybirésag 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozataban megallapitott alkotmdanyos kovetelményre, mely szerint
a buintetdligy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bir6, aki az eljdrds barmely korabbi szakaszaban,
igy akar a nyomozas soran biroként jart el. Alldspontja szerint, mivel az AB hatarozat nem hatarozott meg sem
visszahato, sem jovébeli hatalyt, ezért az a meghozatalakor folyamatban levd, valamint az azt kdévetéen indult
eljarasokban irdnyadd. Ezt az alkotmanyos kovetelményt a Be. megfeleléen figyelembe vette, amikor a 14. §
(3) bekezdés a) pontjaban kizarasi okként jeldlte meg annak a bironak a vademelést kovet6 eljarasbol kizarasat, aki
a vademelés el6tt nyomozasi biroként vagy a nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart. Ezzel
az alkotmanyos szabdllyal azonban ellentétesen, atmeneti rendelkezésként a Be. 869. § (1) bekezdése mar azt irta
elé, hogy a torvényszék masodfoku tandcsanak tagjaira ez a kizarasi ok csak a 2016. november 30-a utan indult
blintet6eljarasokban irdnyadd. Ebbél fakaddéan a tamadott jogszabdlyi rendelkezés ellentétes a megéllapitott
alkotmanyos kdvetelménnyel, illetve a 21/2016. (XI. 30.) AB hatérozat indokolasat figyelembe véve az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében eldirt partatlan birdskodas kdvetelményével.

A tdmadott jogszabalyi rendelkezés ellentétes tovabbd az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény elétti
egyenléség kovetelményével is, ugyanis az jogszabalyban meghatarozott hataridé sem alkotmanyossagi, sem
torvényességi szempontbdél nem igazolhaté meghuzéasaval a jogalkoté diszkrimindlt az allampolgarok kozétt a
tekintetben, hogy kinek van joga a partatlan, térvényes birdskodashoz, és kinek nincs.

1.2. Az inditvanyban foglaltak szerint az inditvdnyozé lgyében alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazésa folytan
partatlannak nem tekintheté birdk jartak el a masodfoku eljarasban, ugyanis a bintetdeljards 2016. oktober 7.
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napjan, a Be. d&tmeneti rendelkezéseiben meghatarozott hataridé el6tt indult, és 2018. december 18. napjan
fejez6dott be. A masodfoku eljdrasban a tandcs elndkeként és a tandcs tagjaiként eljaré birdk valamennyien részt
vettek a nyomozati szakban az el6zetes letartéztatas elleni fellebbezés elbirdlasdban is, és valamennyi esetben az
inditvanyozo terhére dontottek. Az ezt aldtdmasztd iratokat az inditvanyozé csatolta.

A panasszal érintett ligyben sérilt az inditvanyozé Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
birésagi targyaldshoz val6é joga azzal, hogy olyan birdk jartak el az Ggyében masodfokon, akik az el6zetes
letartéztatasa kérdésében is dontottek, ezért eljarasuk partatlansagdhoz kétely flizédik. A pértatlansag kételyét
noveli, hogy a nyomozas sordn a nyomozasi biré hdromszor is megsziintette a vadlott elézetes letartéztatdsat,
melyet a masodfoku birésag mindhdrom alkalommal az inditvanyozé terhére véltoztatott meg, az inditvanyozé
el6zetes letartoztatasat ezt kdvetden kétszer is elrendelte, illetve el6zetes letartoztatasban tartotta. E hatdrozatok
meghozataldban a harom masodfoku biré mindegyike részt vett.

Az inditvanyozé hivatkozik emellett arra is, hogy a masodfoku birdsag kényszerintézkedés targyaban hozott
hatdrozatai ellen az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagdhoz fordult, amely a kérelmet 2017. november 15. napjan
82893/17 szam alatt fogadta be, a panasznak helyt adott (Bangé és masok kontra Magyarorszag). Allaspontja szerint
tovabba a masodfoku birdsag eljarasa ténylegesen is elfogultnak tekinthetd, az eljaras szakmai tévedésként el nem
konyvelhetben, kirivoan tisztességtelennek tekintheté.

1.3. Az alkotmanyjogi panasz értelmében a Zalaegerszegi Jarasbirésdg 6.B.497/2017/52. szamu elséfoku itélete az
alabbiak szerint alaptérvény-ellenes.

A Zalaegerszegi Jarasbirdsag a 6.B.497/2017/52. szamu itéletével a panaszost zsarolas blintette, testi sértés vétsége,
kabitészer-kereskedelem blntette és kdabitdszer-birtoklas blintette miatt itélte el 6t év szabadsdgvesztésre,
a blntetés tartamat a masodfoku birdsag hat évre emelte fel. Az inditvanyozd a kabitdszer-kereskedelem
vonatkozésaban arra hivatkozik, hogy magatartasa ténylegesen csak atadas volt, a birésdg pedig megalapozottsag
hidnyaban itélte el.

A megalapozatlansag vonatkozasaban kifogdsolja az inditvanyozé egyrészt, hogy a birdsag az életszerliség hidnyat
értékelte bizonyitékként. Az életszer(itlenségre torténd hivatkozas dnmagdban nem képezhet terhelé bizonyitékot,
amely adott esetben azért is tisztességtelen eljaras, mert a védelem kifejezetten kérte annak figyelembevételét,
hogy a személyiségzavarban szenvedd, er6s gydgyszereket fogyaszté vadlottat a tarsai is zavart személyiséglinek
ismerték, barkinek onzetlenll segitett, 6t ki is hasznaltak. A jarasbirdsag a védoi érveléssel nem foglalkozott,
bizonyitékok nélkil llapitotta meg, hogy a négy személynek kabitdszer dtaddsa kereskedelem keretében tortént.

A jarasbirésag ezen tulmenden az inditvdnyozondl talalt mérleghez ugy térsitott kabitoszer-terjesztést, hogy
nem volt adat arra, hogy a mérleget hasznalta, tartézkodasi helyén kébitdszert nyomokban sem taldltak, illetve
mérésre utalé nyomot sem, a birésag pedig bizonyitékok hianyaban, megalapozatlanul vetette el az inditvanyozé
védekezését. Hasonldképpen nem volt bizonyiték arra, hogy az inditvanyozénal talalt féliat kabitdszer-terjesztéssel
Osszefliggésben hasznalta volna. Az inditvanyozondl talalt, beceneveket és szamokat tartalmazé papirlap
vonatkozédsdban csak annyit tartalmaz az indokolds, hogy az azon szereplé személyek koziil tobbeket azonositott
a birésag és hivatalbdl tudoméssal bir arrél, hogy kébitdszer-hasznalathoz kdthet6é személyek, de azt nem nevezte
meg a birésdg, hogy hogyan azonositotta ezeket a személyeket, és kik azok, igy az inditvanyozé nem cafolhatta
azokat. A haszonszerzés megallapitasara pedig az inditvdnyozé nyomozati szakaszban tett vallomasabdl ragadott
ki fél mondatot a biréség, de az ugyanebben a vallomésban ennek a fél mondatnak ellentmondd részeket figyelmen
kivil hagyta, az ellentmondast nem tisztazta, ahogyan a nyomozé hatésag sem.

A védlotti védekezés tobbszor, ellentmonddst nem tlrd, nyilt elvetése arra kdvetkeztetési alap, hogy a jarasbirdség a
véadlottat a bizonyitékok megvizsgélasa nélkil is, eleve blindsnek tekintette és ehhez a prekoncepcidhoz igazitotta
az indokolasat. A fentiekbdl kovetkezéen a jardsbirdsdag megsértette az inditvanyozé Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogdt, a (2) bekezdésben meghatarozott artatlansag
vélelIméhez valé jogat, és a (3) bekezdésben foglalt védekezéshez valé jogat.

1.4. A panasz értelmében a Zalaegerszegi Torvényszék Bf.294/2018/11. szamu masodfoku itélete az alabbiak szerint
is alaptorvény-ellenes.

A masodfoku birdsag minddssze az elséfoku itélet azon részét mellézte, amely a nyomozati iratok 199. oldalan levé
papirlapon szereplé személyekkel kapcsolatban tartalmazta, miszerint a birésagnak hivatalos tudomasa van arrél,
hogy a papirlapon szereplé személyek kozil tobb személy volt kapcsolatba hozhaté kabitészerrel. Nem mell6zte
ugyanakkor az els6foku birésag tovabbi tarthatatlan indokait. Ellenkezéleg, olyan kitételeket és indokolast tett,
amelyek a tényleges elfogultsdgéra és a kirivoan tisztességtelen eljarasara adnak kdvetkeztetési alapok.

Az inditvanyozo azon kijelentése, hogy ,nem tudom megcsindlni miattad a hétvégémet” a masodfok birésag szerint
a kabitészer-kereskedelemmel kapcsolatos nyereség elérését igazolja. Ez a kijelentése azonban még tobbszords
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attételen keresztll sem igazolhat, még utalasszerlien sem nyereségre torekvést. A masodfoku birdésag sulyosan
logikédtlan kovetkeztetése, kirivd szovegértelmezése tényleges elfogultsdgot igazol, nem lehet szakmai tévedés
kovetkezménye. A masodfoku birésdg nem a teljes szoveget idézte, ami a kovetkez6: ,nem tudom megcsindlni
miattad a hétvégémet, nem tudom kifizetni az albérletem, holnap kilakoltatnak, add meg a pénzem, amellyel
tartozol, kulénben kicsinallak” Ez a mondat egyértelmlen mutatja, a kijelentés nem fligghet &ssze kabitdszer-
kereskedelemmel, a pénzre nem nyereség érdekében volt szilksége, amint azt a masodfoku birdsag kifejtette.
A mondat leglényegesebb részeit azonban kihagyta a masodfoku birdsag az értelmezésbdl. A masodfoku birésag
emellett a mérleg vonatkozdsdban a vadlott vallomasédra hivatkozva, azzal teljesen ellentétes kovetkeztetésre
jutott, illetve a haszonszerzés vonatkozésaban a birésdg a tanuvallomasokra hivatkozott, a haszonszerzést, vagyis a
kabitoszer-kereskedelmet aldtdmasztoé vallomésok azonban nincsenek.

A masodfoku birésag eljarasa az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes biroi eljarashoz
valé jog sulyos megsértését igazolja. Ez az eljards az inditvanyozénak az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében
foglalt torvény el6tti egyenléséghez valod jogat is sérti, hiszen az igazsagszolgéltatasban mas terheltekkel szemben
ilyen megoldasokat nem alkalmaznak a blindsség igazoldséra. Ez az eljards a vadlottra nézve megaldzé is volt,
amiért az igazsag kideritésére hivatott birésag az igazsag ellen szolo, valétlan érveket sorakoztatott fel a terhére.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt indokolési kdtelezettség, valamint a (3) bekezdésében foglalt
védekezéshez vald jog megsértését igazolja, hogy a védelem dltal becsatolt, a vadlotti védekezést tdmogatd
bizonyitékot a birdsag egyaltalan nem értékelte.

1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:

JXV. cikk (1) A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és pértatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeru
hatéaridén belll birdlja el.

(2) Senki nem tekintheté blinésnek mindaddig, amig blntet&jogi felelésségét a birésag jogerds hatarozata nem
allapitotta meg.

(3) A biintetSeljaras ald vont személynek az eljards minden szakaszaban joga van a védelemhez. A védé nem
vonhato felel6sségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.”

2. A Be. érintett rendelkezései:

,14.8 (3) Az (1) bekezdésben szabdlyozott eseteken kiviil

a) a vademelést kdvetéen a birdsdg tovabbi eljardsabdl ki van zarva, aki az Gigyben a vddemelés el6tt nyomozasi
biréként, vagy a nyomozési biré hatdrozata elleni fellebbezés targyaban eljart,”

»869. 8 (1) A 14. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazésa sordn a torvényszék masodfokd tandcsanak tagjaként eljaréd
biré a 2016. november 30. utan indult biintetéeljarasokban mindsil kizartnak.

(2) A 14. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa soran kizartnak mindsul

a) a bintetdeljarasrédl szol6 1998. évi XIX. térvény 2017. junius 30-ig hatdlyban volt 207. § (6) bekezdésében
meghatarozott lgyekben, illetve a hazi érizet egy éven tuli meghosszabbitdsa targyaban a torvényszék egyes
birajaként eljaroé bird, ha a blintetéeljaras 2013. november 22. utan indult,

b) a blintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 2017. junius 30-ig hatalyban volt 131. § (3) bekezdése, 138. §
(3) bekezdése, 142. § (4) bekezdése, illetve 486. §-a alapjan az itél6tabla tanacsdnak tagjaként eljard bird, ha
a biintetdeljaras 2016. november 30. utan indult”

Az Alkotmdanybirésag mindenekel6tt azt vizsgélta meg, hogy a beadvany megfelel-e a térvényben el6irt
feltételeknek.

Az Alkotménybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkdrében vizsgélja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E korben az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozé a bilintetéiigy terheltje, igy érintettnek mindsiil, a tdmadott itélet
az ligy érdemében hozott dontésnek mindsiil, mellyel szemben jogorvoslatnak helye nincs, a tdmadott jogszabalyi
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rendelkezés pedig kdzvetlen 6sszefliggésben van az tigyével. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozo jogosultsagat
és az Alkotmdénybirésdg hataskorét megalapozé térvényi rendelkezést, az Alkotmdanybirésag altal vizsgalando
torvényi rendelkezést és itéleteket, valamint az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit. A panaszos indokat
adta az eljaras meginditasanak, kifejtette az Alaptdrvényben foglalt és az inditvanyban felhivott jogok sérelmének
a lényegét, indokolta tovabbad azt is, hogy a tdmadott torvényi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény dltala
felhivott rendelkezéseivel. Az inditvanyozo kifejezett kérelmet terjesztett elé a tdamadott torvényi rendelkezés és az
itéletek megsemmisitésére is.

Az alkotmanyjogi panasz ugyanakkor nem minden inditvanyi elemében felel meg a torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagénak feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz
a birdi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetéségét vagy alapvetdé alkotmanyjogi
jelentéségU kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegy, igy az egyik fennalldsa énmagdaban is megalapozza
az Alkotmanybirésdg érdemi eljarasat {errdl lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30], illetve 34/2013.
(XI. 22.) Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.
Az inditvany a kizart birdk eljarasaval, illetve a Be. tdmadott rendelkezésével 9sszefliggésben megfelel az Abtv.
29. §-dban megallapitott feltételeknek, kizart bird eljarasa ugyanis biréi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-
ellenesség lehetéségét veti fel, a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés pedig, az Alkotmdanybirésag kizérassal
kapcsolatos gyakorlatéra tekintettel alapvet6 alkotmdanyjogi jelentéségu kérdést vet fel.

A bizonyitékok értékelését illetéen ugyanakkor az Alkotménybirésdg jelen dontésében is hangsulyozza,
hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag
alkotmanyossagi szempontu fellilvizsgalatara van hataskore. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-4bdl kévetkezéen
nem tekinthetd az éltaldnos hataskor(i birdsagi szervezetrendszer egyik felulbiralati férumanak, az alkotmanyjogi
panasszal kapcsolatos hatdskore is — az inditvdnyozé Alaptdrvényben biztositott jogdnak védelmén keresztil —
az Alaptorvény védelmét biztositja. Ezzel all 6sszhangban az is, hogy az Alkotmanybirédsdg nem ténybirdsédg, a
bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztil a tényaéllas megallapitasa a birédsagok,
végsd soron a Kuiria feladata. Az Alkotménybirésagnak ekként nincs lehetésége arra, hogy a bizonyitékok
értékelése vonatkozasaban megvizsgadlja, hogy az itélet indokoldsa ellentmond-e a blintet6eljaras iratanyaganak,
kelléen megalapozott-e az itélet, és hogy helytalléan fogadott-e el vagy vetett-e el bizonyitékokat a birdsag.
Ebbél fakaddan az Alkotmanybirdsag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta az els6foku birdsag itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt, illetve nem vizsgalta a
masodfoku birdsag bizonyitassal kapcsolatos tevékenységére vonatkozo inditvany-elemeket sem.

V.

Az inditvany az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag el6szor a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alkotmdanyossagat vizsgalta.

A 34/2013. (XI. 22.) AB hatérozat és a 21/2016. (XI. 30.) AB hatérozat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes birdsagi eljaras részét képezé partatlansag kdvetelményét vizsgalta a bilintetéeljarasokban
itélkez6 tanacsok oOsszetételét illetéen. Mindkét hatdrozat alkotmdanyos kovetelményt fogalmazott meg arra
alapozva, hogy kétely Svezheti az itélkezd birak partatlansdgdt, ha a vademelést megel6z6en nyomozasi birdi
jogkorben eljdrva (a nyomozasi biré jogkorében eljaré torvényszéki egyesbirdként, illetve a nyomozasi bird,
valamint torvényszéki egyesbird dontései elleni jogorvoslat alapjén eljar6 masodfoku biréi tanacs tagjaként) az
el6zetes letartoztatas elrendeléséhez vagy fenntartdsdhoz sziikséges gyanu megalapozottsagat illetéen dontést
hoztak. A megalapozott gyani nem mas mint a blindsség nagyfoku valdszin(Gsitése, amelyet kizarélag a meglévé
bizonyitékok szambavétele és korlatozott értékelése alapjan lehet megallapitani, vagy fennallasat ellendrizni. Ebbdl
kovetkezéen a blindsségrol és a megalapozott gyanu fennallasardl torténé dontés kozotti hatarvonal bizonytalanna
vélhat, amelynek eredményeként a birdt a megalapozott gyanu fennallasardl kialakitott elézetes allaspontja képes
befolydsolni az lgy késébbi megitélésében. Mindemellett e dontés meghozatala érdekében olyan tényeket,
bizonyitékokat is megismerhetnek és azokrdl sziikségképpen elézetesen éllast foglalnak az érintett birdk, amelyeket
a késébbiekben, az itélkezés sordn mar nem hasznélnak fel {részletesen: 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[44], [51]-[52], [54]; 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [41]-[43]}.

Az inditvanyozé altal hivatkozott 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsag a kordbban hatélyos,
a biintetSeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) vonatkozdsdban dallapitott meg
alkotmanyosségi kovetelményt, amit a jogalkoté az akkor hatalyos torvény moédositdsdval, majd a Be.-be valo
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beemelésével a blintetéeljarasi torvény részévé is tett, mindkettd esetében hataridével korldtozva a kizérasi szabaly
alkalmazhatoésagat. Az Alkotmanybirdsidg ezzel dsszefliggésben a 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozatdban az aldbbiakat
allapitotta meg:

,Az alkotmdanyos kovetelmény nem Uj szabdly, hanem kozvetlenll és egyértelmlen az Alaptoérvény valamely
rendelkezésén alapuld, abban eleve benne rejlé helyes értelmezés, amelyet az Alkotmanybirésag csak felismer és
kimond.[...]

Az alkotmanyos kévetelmény mint jogkdvetkezmény alkalmazasanak célja kettds: egyrészt a kialakult alaptorvény-
ellenes helyzet orvosldsa és hasonld helyzetek tovabbi elkeriilése, masrészt pedig az alkalmazott jogszabdly
kimélete. Akkor alkalmazhatd, ha megallapithatd az az értelmezési tartomany, amelyen beliil a jogszabalyi
rendelkezés alkotméanyos marad. [...] Mindemellett igaz azonban az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan az
is, hogy a hatalyos jogot lehetdleg kimélni kell; abban az esetben, amikor a vizsgalt rendelkezésnek van olyan
értelmezése, amely az Alaptérvénybdl fakado kovetelményeknek megfelel, akkor a jogrend alkotmanyossagat és
a jogbiztonsagot az alkotmanyos kdvetelmény régzitésével biztositani tudja az Alkotménybirésag {9/2013. (lIl. 6.)
AB hatarozat, Indokolas [35]-[36], 14/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolés [90]}. [...]

Az, hogy az Alkotmanybirésag a lehetséges jogértelmezések kozul kivalasztja az alkotmanyosat, azt is jelenti, hogy
ez az értelmezés eleve adott volt [...]. Az alkotményos kdvetelmény megallapitasaval az Alkotmanybir6sag nem Uj
jogértelmezést hatdroz meg, ami kordbban még nem létezett, erre nincs is lehet6sége. Ugyanez igaz a kapcsolodd
alapvet6 jog értelmezésére is, amelyre az Alkotmanybirdsag visszavezeti az alkotmanyos kdvetelményt: az adott
alapjog tartalma is adott, amit az értelmezés soran esetrél-esetre formalisan is megfogalmaz az Alkotmanybirdsag.
Mindennek nyilvanvaléan nem felel meg a [régi] Be. mddositési javaslat indokoldsanak azon része, mely a
kdvetelmény id6beli hatdlyat elemzi. Erre ugyanakkor nem kellett tekintettel lennie az Alkotmanybirésagnak, mivel
az ott leirtak nem mindsiilnek autentikus jogalkotoi értelmezésnek.

Természetesen nincs akaddlya annak, hogy a jogalkoté mddositsa az alkotmanyos kovetelménnyel érintett
jogszabalyi rendelkezést. [...]

Az Alkotmanybirdsag hatérozatdnak erga omnes kotelezd hatalydt az alkotmdanyos kdvetelményt jogszabdlyba
foglal6 jogalkotoi dontés nyilvanvaléan nem ronthatja le. A derogacios tilalom vonatkozik az id6beliségre, tehat a
jogalkoté nem korldtozhatja az alkotmanyos kdvetelmény alkalmazasat valamilyen jovébeli idéponttdl kezd6dd
id6északra, és vonatkozik az eljards szakaszaira is, tehat a nyomozas elrendelésével kezd6dé biintetéeljaras egészére
iranyadd, nem korlatozhaté az tigyek birésagra érkezésére.

Azon Ugyekben tehat, amelyekben nem lehet alkalmazni a [régi] Be.-be épitett modositott kizarasi szabalyokat, a
birésagoknak koézvetlendl kell figyelembe vennitk a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozattal megallapitott alkotmanyos
kovetelményt.” (Indokolas [22]-[31])

Mindezekbdl kovetkezéen a jelen Ugyben az Alkotmanybirésdg a kovetkez6kbdl indult ki. A birdk
bintetbeljardsokban valé kizarasaval kapcsolatos két korabbi alkotmanyos kévetelmény a régi Be.-hez fliz6dott. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az Alkotmdnybirésag kizérassal kapcsolatos gyakorlata és ahhoz kapcsoléddan az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének értelmezése is figyelmen kivil hagyhaté lenne. Az Alkotmanybiréség az
Alaptdrvény autentikus értelmezdje, ezt az értelmezést pedig a hatdrozataiban teszi meg, melyet a birésdgoknak
kovetnitik kell, illetve azt az Alkotmanybirésag gyakorlataval érvényesiti is.

Jelen esetben ez azért sem okozhat gondot, mert a jogalkoto atvette a régi Be. — az AB hatarozatokra figyelemmel
modositott — szovegét. Ebbdl kovetkezéen az Alkotmanybirésag fenntartja a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban
megallapitott kdvetelményt és annak a 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozatban kifejtett alkalmazandésagat. Tovabbra
is ellentétes tehdt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog
részét képezd partatlansag kovetelményével, ha a biintetéeljarasban a birésagi szakaszban olyan biré jar el, aki a
vademelést megelézéen nyomozasi birdi feladatokat latott el az tigyben.

Az Abtv. 39. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg az alkalmazott jogkdvetkezményeket az Alaptoérvény
és e torvény keretei koz6tt maga éllapitja meg. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata, hogy ha a vizsgalt
jogszabalynak van olyan értelmezése, amely az Alaptorvénybdl fakadd kovetelményeknek medgfelel, vagyis az
alapjogsért6 helyzet megfelel6 jogértelmezéssel feloldhato, akkor az Alkotmanybirdsag a hatélyos jog kiméletével
jar el, és elkertli a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését {8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolds [71]; 25/2017.
(X. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [27]; 25/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [50]}.

Az Alkotmanybirdsag mindezek alapjén, kiilondsen a 25/2017. (X. 17.) AB hatarozatban kifejtettekkel azonos okbdl,
nem taldlta alaptérvény-ellenesnek a Be. 869. § (1) bekezdését. Az e rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotményjogi panaszt ezért elutasitotta.
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2. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésdg fenntartotta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd,
a birdk kizardsaval kapcsolatban megfogalmazott kovetelményeit és e kovetelményeknek a 25/2017. (X. 17.)
AB hatarozatban kifejtett alkalmazandésagat, az inditvdnnyal tdmadott biréi dontések vonatkozasaban is
megdllapitja, hogy a nyomozas soran eljaré birok nem jarhattak volna el itélkezé birdként. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint azokban az esetekben, amikor a felllbirdlatot elvégzé tandcs tagjait nem, csak az alsébb foku
birésag tagjait érinti kizarasi szabaly, a jogerds biréi itéletet nem semmisiti meg. Jelen esetben azonban a jogerds
dontést hozé masodfoku birdsag tanacsanak Osszetétele nem felelt meg a partatlansag koévetelményének,
felllvizsgalati eljarasra pedig nem kerdilt sor, ezért az Alkotmanybirdsag a masodfoku itéletet megsemmisitette.

3. Mivel az inditvanyozé az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti sérelem vonatkozasaban is arra hivatkozott,
hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezés a terheltek egy meghatdrozott csoportjdra nézve elvonja a partatlan
birdskodashoz valé jogot, ezt pedig az Alkotménybirésag a korabbi kdvetelményei fenntartdséval orvosolta, ezért
ezt az inditvanyi elemet érdemben nem vizsgalta. Tekintettel tovabba arra, hogy az Alkotmanybirésag a masodfoku
itéletet megsemmisitette, nem vizsgalta meg az egyéb alapjogokba litkdzésre vonatkozé inditvanyi elemeket sem.

4. A hatdrozat kozzététele a Magyar Ko6zlonyben az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatan alapul.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. H6ércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Salamon LdszI6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, alkotménybiré

az alairasban akadalyozott
Dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Mdria s. k., Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybird eléadé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/325/2019.

Dr. Salamon Ldszl6 alkotmdnybird kiilénvéleménye

Nem értek egyet a rendelkezd rész 1. pontjdban foglalt, a Be. 869. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitésdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panasz elutasitasaval. Alldspontom szerint a
Be. kifogdsolt szabdlyozdsa ellentétes az Alkotmanybirésdg kordbbi, 34/2013. (XI. 22.) AB hatérozatban és
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatdban megallapitott alkotmanyos kovetelménnyel. A Be. 869. & (1) bekezdése ezen
tulmenden a 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozataban megfogalmazott elvekkel is ellentétben all, tekintettel arra, hogy
ezen alkotmanybirésagi dontés egyértelm(ivé tette: a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatban foglalt alkotmanyos
kovetelményt idékorldt nélkil, és nemcsak a kihirdetését kovetéen indult eljdrdsokban kell alkalmazni.
Az Alkotmanybirésag ramutatott — tobbek kozott - az aldbbiakra: ,nincs akaddlya annak, hogy a jogalkoto
moédositsa az alkotmanyos kovetelménnyel érintett jogszabdlyi rendelkezést. Ez ugyanakkor nem vezethet a
jogbiztonsag, illetve a tisztességes eljardshoz valé jog sérelméhez, [...] a médositds nem Uresitheti ki az emlitett
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alapjog tartalmat. A mddositasnak tehat azt kell céloznia, hogy a jogszabaly alkotményos tartalma formalisan,
jogszabalyszévegként is megjelenjen, még tovdbb egyértelmdsitve az alkalmazandé jogot” {25/2017. (X. 17.)
AB hatarozat, Indokolds [26]}

Tekintettel arra, hogy a jogalkot6 a Be. 869. § (1) bekezdésének a megalkotésakor kifejezetten figyelmen kivil
hagyta az Alkotménybirésag dontéseit — és ezzel a 2016. november 30. el6tt indult eljarasok tekintetében, az
alkotmanyos kévetelményben megfogalmazott kdrben kiliresitette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését - az
Alkotmanybirésagnak meg kellett volna semmisitenie a Be. kifogasolt szabalyozasat.

Allaspontom szerint a fenti okok miatt — a szoros 6sszefiiggésre tekintettel — az Alkotmanybirésag megsemmisité
dontésének ki kellett volna terjednie a Be. 869. § (2) bekezdése a) és b) pontjanak id6ékorlatot tartalmazo, utolsé
tagmondataira is.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird kiilbnvéleménye

A tobbségi hatarozat rendelkezé részének 1. pontjaban foglalt elutasité rendelkezést és 3. pontjaban irt
visszautasité rendelkezést tdamogattam, ugyanakkor nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezé részének
2. pontjaban foglalt megsemmisité rendelkezéssel, ezért az Abtv. 66. § (2) bekezdésében biztositott jogkorém
alapjan a kdvetkezé kulonvéleményt csatolom a hatarozathoz.

1. Az inditvanyoz6 alkotményjogi panaszaban — annak Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti részében — a Be. 869. §-anak
alaptorvény-ellenességét allitotta, és az e kdrben eléadottakat a tobbségi hatarozat érdemi vizsgalatra alkalmasnak
taldlta.

Az inditvdnyozo a panasza Abtv. 27. §-a szerinti részében a megjeldlt birésagi dontések alaptdrvény-ellenességére
hivatkozik, amelyekkel kapcsolatban kizérélag olyan kifogdsokat vetett fel, amelyek a bizonyitdsi eljaras
lefolytatdsat, a bizonyitékok értékelését és a tényadlldas megdllapitdsit érintették (lasd kiegészitett inditvany
Il. fejezete, 5-16. oldal).

A fenti megallapitasokbdl - figyelemmel az Abtv. rendelkezéseire - az kovetkezik, hogy az tigyben kizérdlag az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti panaszrész tekintetében lett volna helye érdemi vizsgalatnak, az Abtv. 27. §-a szerinti
panaszrész vonatkozasaban visszautasité dontés meghozatala lett volna indokolt.

A fentiekkel szemben a tobbségi hatdrozat a befogadhatdsag feltételeinek vizsgalata soran ugy foglalt allast,
hogy a panasz nem kizardlag ,a Be. tdmadott rendelkezésével 6sszefliggésben” [tehdt az Abtv. 26. § (1) bekezdés
szerinti panasz tekintetében], hanem ,a kizért birdk eljarasaval” kapcsolatban is érdemi vizsgalatra alkalmas. Utobbi
megallapitas pedig az Abtv. 27. §-a szerinti eljrasra utal.

Ezzel egyetérteni azért nem tudok, mivel egyfeldl az Abtv. 27. §-a szerinti panasz tekintetében az inditvanyoz6 nem
ad el6 olyan indokolast, amely az érdemi vizsgélatot megalapoznd, masfeldl a kizart birdk kifogasolt eljardsa - mint
bir6i dontést befolyasold esetleges alaptorvény-ellenesség - egyértelmiien a tamadott jogszabalyi rendelkezésbdl
adddik, igy tehat az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljards keretében vizsgalandé.

Ennek megfeleléen jelen ligyben az Abtv. 27. § szerinti panaszrész vonatkozasaban kizarélag visszautasitod
rendelkezés meghozataldnak lett volna helye.

2. Az Alkotmanybirdsag a Be. 869. §-anak vizsgdlata sordn alapvetéen két eredményre juthatott: amennyiben
a tdmadott jogszabdly alaptorvény-ellenességét allapitotta volna meg, abban az esetben a rendelkezés
megsemmisitésére kerlilt volna sor; ellenkez6 esetben pedig a Be. 869. § érintetlenull hagyasa val6sulhatott meg.
A tobbségi hatdrozat — helyesen — az utédbbi megoldas mellett tette le a voksat, és nem semmisitette meg az emlitett
Be. rendelkezést, amely kimondja, hogy a széban forgé kizarasi szabaly csak a 2016. november 30. napja utan indult
blintetéligyekben alkalmazhato.

Azt kovetéen, hogy az Alkotmanybirésdg tobbségi hatdrozatban megdllapitotta azt, hogy a Be. tdmadott
rendelkezése nem alaptérvény-ellenes — a rendelkezé rész 2. pontjabdl kovetkezéen - lefolytatta a tdmadott
birésagi dontés Abtv. 27. §-a szerinti eljaras keretében torténé érdemi vizsgélatat is. Ugyanakkor errél a tobbségi
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hatdrozat indokoldsa csupan a kovetkezék szerint ad szamot: ,Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag
fenntartotta az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadd, a birdk kizardsaval kapcsolatban megfogalmazott
kovetelményeit és e kovetelményeknek a 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozatban kifejtett alkalmazandésagat, az
inditvannyal tdmadott biréi dontések vonatkozasaban is megallapitja, hogy a nyomozas soran eljaré birok nem
jarhattak volna el itélkez6é biréként. [...] Jelen esetben azonban a jogerés dontést hozé masodfoku birdsag
tanacsanak Osszetétele nem felelt meg a partatlansag kovetelményének, [...] ezért az Alkotmanybirdésag a
masodfoku itéletet megsemmisitette.” (Indokolas [32]) Ezenkivil megallapitja a tobbségi indokolas, hogy a partatlan
birdskodashoz valé jogot,a kordbbi kdvetelményei fenntartasaval orvosolta”.

A tobbségi hatarozatnak ez az érvelése azonban nyilvdnvalé ellentmondasban van azzal, amit a Be. tdmadott
rendelkezése kapcsan kifejtett. Ugyanis, ha azt allapitja meg az Alkotméanybirésag indokoldsa, hogy a kifogasolt
jogszabaly nem alaptorvény-ellenes, abban az esetben az azt alkalmazé, annak teljes mértékben megfelel
birésagi dontés sem lehet alaptorvény-ellenes. Marpedig az kétséget kizardban megallapithatd, hogy az alapiigy
2016. oktéber 7. napjan indult, tehat a Be. 869. §-a értelmében nem esett a kizarasi szabaly hatélya ald. Mindez azt
is jelenti, — a tobbségi hatarozatban kifejtettekkel szemben - hogy ebben az esetben az alkotmanyos kdvetelmény
nem orvosolhatta a panaszban allitott alaptorvény-ellenességet, hiszen nem arrél van sz6, hogy a Be. idézett
rendelkezésének tobbféle értelmezése lehetséges, és azok kozil az Alkotmdanybirésag kivélasztotta azt, amelyik
o0sszhangban van az Alaptorvénnyel. A Be. széban forgé - és Alaptdrvénnyel Osszhangban éllénak talalt —
rendelkezése ugyanis teljesen egyértelmui.

Osszefoglalva: a tébbségi hatérozat a birdsagi déntésen kéri szamon a jogszabélyban kifejezetten és egyértelm(ien
biztositott id6korlat alkalmazasat, holott e rendelkezés az eljar6 birdsdgok szamara kotelezéen figyelembe veendsd,
és az Alaptorvénnyel is 6sszhangban all. Masként fogalmazva az eljard birésagok szamara — még az Alaptorvény
28. cikkének alkalmazasaval — sincs lehetéség a Be. idézett rendelkezésének a tobbségi hatdrozatban elvart
értelmezésére.

Mindezekre figyelemmel nem tudtam tdmogatni a tébbségi hatarozatnak azt a megoldasat, amely - az ismertetett
ellentmondassal terhelt indokolas alapjan - megsemmisitette a Zalaegerszegi Torvényszék Bf.294/2018/11. szamu
itéletét annak ellenére, hogy abban a Be. — Alaptorvénnyel 6sszhangban 4ll6 - 869. §-dnak helyes alkalmazaséra
kerdlt sor.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

A kildnvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird
A kildnvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybird
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1001/2020. (. 2.) Korm. hatarozata
a Tarsadalmi Esélyteremtési Féigazgatosag 2020. évi koltségvetésének megalapozasarol

A Kormany az allamhaztartasrdl szolé 2011. évi CXCV. torvény 33. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében
eljarva elrendeli a Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2019. évi LXXI. térvény 1. melléklet
XIV. Belligyminisztérium fejezet kiegészitését a 16. Tarsadalmi Esélyteremtési Féigazgatosag cimmel.

Felel6s: pénziigyminiszter

Hatdridé: 2020. januar 3.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel&s: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Ko6zI6ny hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Koézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozldny Lap- és Konyvkiado Kft.
Felel6s kiado: Papp Tibor Gigyvezetd.
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