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Kormanyrendeletek

A Kormany 6/2024. (l. 25.) Korm. rendelete

a kormanyzati igazgatasi létszamgazdalkodasrol, valamint a kormanyzati igazgatasi szerveket és
azok foglalkoztatottjait érinto egyes személyiigyi kérdésekrol sz616 88/2019. (IV. 23.) Korm. rendelet
moédositasarél

A Kormény a kormanyzati igazgatasrol szol6 2018. évi CXXV. torvény 281. § (4) bekezdés 8. pontjdban kapott felhatalmazas
alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kdvetkezéket rendeli el:

1.§

2.§

3.8

4.8

A korményzati igazgatdsi |étszdmgazdélkoddsrél, valamint a kormdnyzati igazgatdsi szerveket és azok
foglalkoztatottjait érint6é egyes személytigyi kérdésekrél sz616 88/2019. (IV. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.)
X. Fejezete a kdvetkezd 26/A. alcimmel egészil ki:

»26/A. Lakasbérleti tamogatas

55/A. § (1) A kormanyzati igazgatasi szerv — a kormanyzati igazgatasi szervet vezetd, iranyitd vagy feliigyeld
miniszter egyetértésével — lakasbérleti tdmogatasban részesitheti a kormanyzati igazgatasi szervnél foglalkoztatott
kormanytisztvisel6ket.

(2) A lakasbérleti tdmogatasra vald jogosultsdg feltételeit a kormdanyzati igazgatasi szerv kdzszolgélati szabalyzata
allapitja meg.

(3) A lakasbérleti tdmogatds irdnti kérelemrél a hivatali szervezet vezetéje dont. A dontési jogkodr a korményzati
igazgatasi szerven belil — a Kit. 81. § (2) bekezdése szerint — dtruhazhato.

(4) A lakasbérleti tdmogatésra vald jogosultsag hatarozott idére, de legfeljebb a koltségvetési év végéig allapithatd
meg, azzal, hogy a kormdnytisztvisel§ ezt kdvetéen Ujabb kérelem alapjan ismételten részesithetd lakasbérleti
tdmogatdasban.

(5) A lakasbérleti tdmogatds Osszegét — a kormanyzati igazgatasi szerv rendelkezésére 4llé6 pénziigyi fedezet
figyelembevételével — gy kell megallapitani, hogy az havonta nem haladhatja meg a bérleti dij szerzédés szerinti
havi 0sszegének - tobb bérl6 esetén a bérleti dij kormanytisztviselé altal fizetendd részének - 70 szazalékat,
de legfeljebb haromszazezer forintot.

(6) A lakdsbérleti tdmogatds irdnti kérelemmel szembeni formai és tartalmi kovetelményeket, a kérelem
benyujtasanak és elbiradldsanak rendjét, a lakasbérleti tdmogatés lehetséges mértékét — az e rendeletben foglaltak
figyelembevételével — a kormdanyzati igazgatasi szerv kdzszolgalati szabélyzata hatdrozza meg.

(7) A lakasbérleti tdmogatdsra a 39. § (1) és (2) bekezdését, valamint a 40. §-t nem kell alkalmazni.’

AzR.

a) 2. § (1) bekezdés 6. pontjdban a ,94/2018. (V. 22.) Korm. rendeletben kijeldlt” szbvegrész helyébe
a,kormanyrendeletben kijelolt” széveg,

b) 39. § (3) bekezdésében a ,jogosultsédga, illetve a szocidlis helyzete megitéléséhez” szévegrész helyébe
a,kérelem elbiraldsdhoz” szoveg

Iép.

Hatdlyat veszti az R. 19. alcime.
Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 7/2024. (l. 25.) Korm. rendelete
az extraprofit adokrol sz616 197/2022. (VI. 4.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormény az Alaptdrvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatérozott eredeti jogalkotdi hatdskorében, figyelemmel a védelmi
és biztonsagi tevékenységek Osszehangoldsardl szélé 2021. évi XCIIl. torvény 80. és 81. §-dra, az Alaptorvény 15. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8

Az extraprofit adokrol sz6l6 197/2022. (VI. 4.) Korm. rendelet 4/A. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

AIA. § (1) A gydgyszergyartd a 2024. addévre vonatkozdan az e §-ban foglaltak alapjan gyogyszergyartéi
extraprofitadé és gydgyszergyartoi kiildbnadé megallapitasara, bevallasara és megfizetésére kotelezett.

(2) E § alkalmazasaban gyégyszergyarté a TEAOR 2110 (Gydgyszeralapanyag-gyartds) és a TEAOR 2120
(Gybgyszerkészitmény gyartasa) szakagazat szerinti tevékenységet végzé, amennyiben a TEAOR 2110 és a TEAOR 2120
szakdgazati tevékenységbdl szarmazé Osszesitett netté darbevétele az adéév elsé napjan rendelkezésre alld
legutolso éves beszamold alapjan meghaladja a teljes netté arbevétele 33,33 szazalékat.

(3) A gyodgyszergyartoi extraprofitadd alapja a 2024. addévben a helyi addkrél szélé 1990. évi C. torvény
(e § alkalmazasaban a tovabbiakban: Htv.) 39. §-a szerinti, 2024. ad6évi addalap, azzal, hogy az egyedi beszamoldjat
a szamvitelrél szol6 2000. évi C. torvény 3. § (10) bekezdés 2. pontjdban meghatérozott IFRS-ek szerint készité
addalany a Htv. 40/B., 40/C., 40/F-40/M. §-aban foglaltak figyelembevételével allapitja meg az adodalapot.

(4) A (3) bekezdés szerinti adodalap utan fizetend6 adé mértéke 2024. januér 1. napjatol a (3) bekezdés szerinti
addalap

a) 50 millidrd forintot meg nem haladé része utan 0,5 szazalék,

b) 50 millidrd forintot meghaladd, de 150 millidrd forintot meg nem haladé része utan 4 szézalék,

¢) 150 millidrd forintot meghaladé része utan 7 szazalék.

(5) Ha a (3) bekezdés szerinti addalapot 12 hdnapndl rovidebb addév alapjan hataroztédk meg, akkor
az extraprofitadd 6sszege a (3) bekezdés szerinti addalapnak naptari napi idéaranyositassal, 365 napos idészakra
szamitott 0sszege alapjan a (4) bekezdés szerint megallapitott adédsszegnek a naptari napokkal ardnyos része.

(6) A gyogyszergyartdi kulonadé alapja a 2024. adéévben a Htv. szerinti, az adéévi éves beszdmold alapjan
meghatarozott nett6é arbevétel, azzal, hogy az egyedi beszamolojat a szamvitelrdl szolé 2000. évi C. torvény
3. § (10) bekezdés 2. pontjdban meghatdrozott IFRS-ek szerint készité addalany esetén nettdé arbevételként
a Htv. 40/C. §-a szerinti nettd arbevételt kell figyelembe venni.

(7) A gyogyszergyartdi kiilonadé mértéke 2024. januar 1. napjatol a (6) bekezdés szerinti addalap

a) 50 milliard forintot meg nem haladé része utan 0,5 szazalék,

b) 50 millidrd forintot meghaladd, de 150 millidrd forintot meg nem haladé része utan 1,5 szazalék,

¢) 150 millidrd forintot meghaladé része utan 4 szazalék,

azzal, hogy a gydgyszergyarto altal az addévre fizetendd gydgyszergyartoi kiildnadot - legfeljebb annak dsszegéig —
csOkkenti a gyogyszergyartdt gydgyszergyartoi extraprofitadd cimén az addévre terheld 6sszeg.

(8) Ha a (6) bekezdés szerinti addalapot 12 hdnapnal rovidebb adéév alapjan hatéroztdk meg, akkor a kilonadd
Osszege a (6) bekezdés szerinti addalapnak naptari napi idéaranyositassal, 365 napos idészakra szdmitott 0sszege
alapjan a (7) bekezdés szerint megallapitott ad6dsszegnek a naptari napokkal ardnyos része.

(9) A gyogyszergyarté a 2024. addévi gyogyszergyartoi kilonadd és extraprofitadd kotelezettségét
a (10) és (11) bekezdésben foglaltak szerint csokkenti.

(10) A csokkentés ad6évi 6sszege egyenld

a) az addévi targyi eszkdz beszerzésére, elballitasara irdnyuld, Magyarorszag terlletén megvalosulé beruhazas
bekerilési értéke, csokkentve az ugyanazon beruhdzas vonatkozasaban a b) pont szerint érvényesitett csokkentés
Osszegével,

b) - ha a targyi eszkdz beszerzésére, elbdllitdsdra irdnyuld, Magyarorszdg teriiletén megvaldsulé beruhdzas
az adéévben nem fejezédik be — a targyi eszkdz beszerzésére, eldallitdsara irdnyuld beruhdzas bekertlési értékének
addévi ndvekedése, valamint

c) az egészséguigyi agazatot érinté, a tarsasagi adorol és az osztalékadordl szol6 torvény szerinti sajat tevékenységi
korében végzett alapkutatas, alkalmazott kutatas, kisérleti fejlesztés adoévi kdzvetlen koltsége — ideértve e rendelet
alkalmazasaban az engedélyezett I-lIl. fazisu klinikai vizsgalatok kéltségét, tovabbd a Magyarorszagra megrendelt
klinikai kutatasok koltségét is —

egyuttes dsszegével.
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2.§

(11) A (10) bekezdés a)-c) pontja szerinti csokkentés egyiittes 6sszege legfeljebb a csdkkentés figyelembevétele
nélkil szamitott, adéévre fizetendd, e § szerinti kiildnadd, tovdbbd extraprofitadd 6sszegének 50 szazaléka, azzal,
hogy valamely koltség, raforditas, bekerilési érték alapjan csokkentés csak egyszeresen érvényesithetd.

(12) A gydgyszergyarté a 2024. ad6év vonatkozasdban gydgyszergyartoi extraprofitadd és gyodgyszergyartoi
kuldnadé eléleg megdllapitasara, bevallasara és megfizetésére koteles. A gydgyszergyartd a 2024. addévre fizetendd
elélegét a 2024. addévre varhatd fizetendd gyogyszergyartdi extraprofitadd és gyogyszergyartdi kiilonado
alapjan 6nado6zés utjan allapitja meg, amelyet az allami adéhatdsdg altal rendszeresitett kiilon nyomtatvanyon
a 2024. addév tizenkettedik hdnapjanak huszadik napjaig bevall és medfizet.

(13) Az a gydgyszergyartd, amelynek a 2023. adéévben kezd6dd addéve az extraprofit adokrdl sz6l6 197/2022. (VI. 4.)
Korm. rendelet mddositdsarél szél6 7/2024. (. 25) Korm. rendelettel megdllapitott (1)-(11) bekezdés
hatalybalépésekor még nem zarult le, a 2023. ad6év vonatkozasdban az (1)-(11) bekezdés szerinti rendelkezéseket
valasztasa szerint alkalmazza, figyelemmel a (14) és (15) bekezdésben foglaltakra.

(14) A (13) bekezdés szerinti valasztas esetén a 2023. addévi extraprofitadd mértéke a (3) bekezdés szerinti addalap
a) 50 milliard forintot meg nem halado része utan 1 szazalék,

b) 50 millidrd forintot meghaladd, de 150 milliard forintot meg nem haladé része utan 8 szazalék,

¢) 150 millidrd forintot meghaladé része utan 14 szézalék.

(15) A (13) bekezdés szerinti valasztas esetén a 2023. addévi kiilonadd mértéke a (6) bekezdés szerinti addalap

a) 50 milliard forintot meg nem haladé része utan 1 szazalék,

b) 50 millidrd forintot meghalado, de 150 millidrd forintot meg nem haladé része utan 3 szézalék,

¢) 150 milliard forintot meghaladé része utan 8 szazalék,

azzal, hogy a gyogyszergyarto altal az addévre fizetendé gydgyszergyartoi kiilonadot — legfeljebb annak 6sszegéig —
csOkkenti a gyogyszergydrtdt a gydgyszergyartdi extraprofitadd cimén az adéévre terheld dsszeg.

(16) A gydgyszergyartdé a 2024. addévre vonatkozd gydgyszergyartdi extraprofitadot és gydgyszergyartoi
kilonadét a 2024. adoévet kovetd 6todik honap huszadik napjaig kilon nyomtatvanyon megallapitja, bevallja, és
az el6legként a (12) bekezdés szerint még meg nem fizetett extraprofitad6t megfizeti.

(17) A megsz(ind vagy az e § szerinti kilonad6 hatédlya alél barmely egyéb okbdl az adéév kdzben kikeriild
gyogyszergyartd vagy jogutddja az e § szerinti kotelezettségét a megsz(inését vagy az e § szerinti kiilonadé hatdlya
alol torténd kikeriilését kdvetd 30. napig teljesiti, ha az annak teljesitésére eldirt hataridd kordbban nem telt le.

(18) Az e § szerinti gydgyszergyartdi extraprofitadé és gydgyszergyartoi kiilonadd adénak mindsil. Az e § szerinti
gyogyszergyartdi extraprofitadé és gyogyszergyartdi kilonadd vonatkozdsaban az e §-ban nem szabdlyozott
kérdésekben az addigazgatési rendtartasrédl szold térvény és az adozads rendjérdl szolod torvény rendelkezései
azirdnyadok.

(19) Az e § szerinti gydgyszergyartoi extraprofitaddbdl és gyogyszergyartdi kilonaddbol szarmazd bevétel
a kdzponti koltségvetés Rezsivédelmi Alapjanak bevétele”

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk
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A Kormany 8/2024. (l. 25.) Korm. rendelete
az extraprofit adokrol sz616 197/2022. (VI. 4.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormény az Alaptdrvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatérozott eredeti jogalkotdi hatdskorében, figyelemmel a védelmi
és biztonsagi tevékenységek Osszehangoldsardl szélé 2021. évi XCIIl. torvény 80. és 81. §-dra, az Alaptorvény 15. cikk

(1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8

2.§

M

Az extraprofit adokrdl sz6l6 197/2022. (VI. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 16. § (5) bekezdés
¢) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép, tovabba a bekezdés a kdvetkezd d) ponttal egészil ki:

(A biztositonak)

,C) 2024. majus 31-ig a (4) bekezdés szerinti adémértékkel szamitott, 2024. januér 31-ig bevalland6 potaddrészlettel
egyezé,

d) 2024. november 15-ig a (4) bekezdés szerinti adomértékkel széamitott, 2024. julius 31-ig bevallandd
potadorészlettel egyezd”

(6sszegli pdtadcelbleget kell megdllapitani, megfizetni és - az dllami addéhatésdg dltal rendszeresitett
nyomtatvdnyon - bevallani.)

A Korm. rendelet 16. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

+(6) A biztositénak

a) a (3) bekezdés szerinti adomértékekkel szamitott pdtaddt 2023. januar 31-ig,

b) a (4) bekezdés szerinti adomértékekkel szédmitott pdtaddt két egyenld részletben, 2024. janudr 31-ig és
2024. julius 31-ig,

c) a (4a) bekezdés szerinti adomértékekkel szamitott potadot két egyenld részletben 2025. janudr 31-ig és
2025. julius 31-ig

kell megallapitania, megfizetnie és — az 4llami adohatdsag altal rendszeresitett nyomtatvanyon - bevallania.”

A Korm. rendelet 16. §-a a kdvetkezd (6a) bekezdéssel egészil ki:

,(6a) Ha

a) az (5) bekezdés a) pontja alapjan megfizetett potadodeldleg 6sszege tobb, mint a pdtadd (6) bekezdés a) pontja
alapjan bevallott 6sszege,

b) az (5) bekezdés b) pontja alapjan medfizetett pétadodeléleg dsszege tobb, mint a pdtado (6) bekezdés b) pontja
alapjan bevallott teljes 6sszege,

c) az (5) bekezdés c) és d) pontja alapjan medfizetett pdtaddeldlegek Gsszesitett Gsszege tobb, mint a pétado
(6) bekezdés ¢) pontja alapjan bevallott teljes 6sszege,

a kilénbozetet az addalany az a) pont szerinti esetben a pétaddbevallds benyujtasanak napjatdl, a b) pont szerinti
esetben 2024. julius 31-étdl, a c) pont szerinti esetben 2025. julius 31-ét8l igényelheti vissza az ad6zés rendjérdl
sz6l6 torvény addvisszatéritési szabalyai alapjan.”

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 9/2024. (l. 25.) Korm. rendelete
avillamos energiarodl sz616 2007. évi LXXXVI. torvény veszélyhelyzet idején torténo eltéré alkalmazasarol

A Kormény az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatérozott eredeti jogalkotdi hatdskorében, figyelemmel a védelmi
és biztonsagi tevékenységek Osszehangoldsardl szélé 2021. évi XCIIl. torvény 80. és 81. §-dra, az Alaptorvény 15. cikk

(1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8

2.§

Az Ukrajna teriiletén fenndlld fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztréfara tekintettel, valamint ezek
magyarorszagi kovetkezményeinek az elhdritdsa és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes
veszélyhelyzeti szabdlyokrdl sz6l6 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzetre tekintettel a villamos
energiarol sz6l6 2007. évi LXXXVI. térvény 142/A. §-dban foglalt rendelkezések a 2023. évi Uzleti beszdmoldra
vonatkozéan - az eloszté hélézati engedélyes vélasztasa szerint — is alkalmazhatok.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 10/2024. (l. 25.) Korm. rendelete

az egyes gazdasagfejlesztési célu és munkahelyteremt6 beruhazasokkal 6sszefliggé kozigazgatasi
hatosagi iigyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentségii liggyé nyilvanitasarol, valamint
egyes nemzetgazdasagi szempontboal kiemelt jelentéségii liggyé nyilvanitasrél sz6l6 kormanyrendeletek
modositasarol szol6 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany a magyar épitészetrdl sz616 2023. évi C. torvény 225. § (2) bekezdés a)-d) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8

2.§

Az egyes gazdasagdfejlesztési célu és munkahelyteremt6 beruhazasokkal 6sszefliggé kozigazgatasi hatdsagi ligyek
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl Uggyé nyilvanitdsardl, valamint egyes nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelent6ségl Ulggyé nyilvénitasrédl sz6l6 korményrendeletek modositdsarol széld
141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) a kdvetkezd 4/A. §-sal egésziil ki:

JA/A. 8 (1) A 2. mellékletben foglalt tdblazat 130. sora szerinti beruhazas esetében a 2. mellékletben foglalt tdblazat
B:130 mez6jében megjelolt telkekre a beépités szabalyait és az egyedi épitési kbvetelményeket a (2) bekezdés
allapitja meg, azzal, hogy

a) a hatalyos telepiilésrendezési terv és az OTEK el&irasait a (2) bekezdésben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni, és

b) ha a hatélyos telepiilésrendezési terv vagy az OTEK a beépités (2) bekezdésben meghatarozott sajatos
szabdlyaival ellentétes vagy azzal nem Osszeegyeztethetd el6irast tartalmaz, akkor a telepiilésrendezési tervet és
az OTEK-ot nem lehet alkalmazni.

(2) A 2. mellékletben foglalt tablazat 130. sora szerinti beruhdzas esetében a 2. mellékletben foglalt tablazat
B:130 mez&jében megjeldlt telkeken az OTEK-ban megengedett funkcidk, valamint a kérnyezetre jelentés hatast
nem gyakorloé ipari és gazdasagi tevékenységi célu épitmények, kiilonleges nagy kiterjedésl szallitmanyozasi,
raktarozasi és logisztikai célu épitmények, lizemanyagtolté allomds, széllasjellegl épiilet, irodaépuletek és azok
kiszolgaléépitményei helyezhetdek el, azzal, hogy a terepszint feletti beépitettség legnagyobb mértéke 50%.

AzR. a kdvetkezd 144. §-sal egésziil ki:

.144. § E rendeletnek az egyes gazdasagfejlesztési célu és munkahelyteremté beruhazasokkal 0Osszefliggd
kozigazgatasi hatdsagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl tiggyé nyilvanitasardl, valamint
egyes nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentéségl Uggyé nyilvanitasrél szélé kormanyrendeletek
modositasarol szolé 141/2018. (VI 27.) Korm. rendelet moédositasardl szolé 10/2024. (I. 25.) Korm. rendelettel
(a tovabbiakban: Modr136.) médositott 4. & (1) és (2) bekezdését, megdllapitott 4/A. §-at és a 2. mellékletben
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3.8

4.8

5.8

foglalt tablazat 130. sorat a Mddr136. hatélybalépésekor folyamatban lévé kozigazgatasi hatdsagi Ggyekben is
alkalmazni kell”

Az R. 2. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.
AzR. 4.8 (1) és (2) bekezdésében a,123. és 126." szOvegrész helyébe a,123., 126. és 130" szoveg Iép.
Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

1. melléklet a 10/2024. (I. 25.) Korm. rendelethez

Az R. 2. mellékletében foglalt tablazat a kdvetkezd 130. sorral egészil ki:

(A B C
1 A beruhdzds megnevezése A beruhdzds megvaldsitdsdnak helyszine Koordindciora kijeldlt féispdn)
Kamionparkold és Kecskemét Megyei Jogu Véros kdzigazgatasi teriiletén
logisztikai kdzpont elhelyezkedd, az ingatlan-nyilvéntartas szerinti kiilterllet | Bacs-Kiskun Varmegyei
130. | létrehozasa Kecskemét | 0825/63, 0825/175,0825/177,0825/178,0825/181, Kormanyhivatalt
Megyei Jogu Varos 0825/182,0825/183, 0825/246, 0825/251,0825/253, vezetd féispan
tertletén 0825/254 és 0825/261 helyrajzi szamu ingatlanok

A Kormany 11/2024. (l. 25.) Korm. rendelete

a kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatok atlathatésaga és azok megismerhetdségére vonatkozo
kovetelmények teljesiilése ellen6rzésének részletes eljarasi szabalyairdl, valamint egyes kormanyrendeletek
modositasarol

A Kormany

az informaciés dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrél szold 2011. évi CXII. torvény 72. § (1) bekezdés h) pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan — a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatosag véleményének kikérésével —,

a6.§, a8.8ésaz 1. melléklet tekintetében a nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény 94. § (4) bekezdés n) pontjdban
kapott felhatalmazas alapjan,

a 7. § tekintetében a hivatalos statisztikardl sz6l6 2016. évi CLV. torvény 47. § (1) bekezdés c) pontjaban kapott felhatalmazas

alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8

Az informaciés oOnrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrél szoldo 2011. évi CXIl. torvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 71/D. § (4) bekezdésében meghatarozott adatszolgéltatast a kdzfeladatot ellatéd szervek,
a helyi 6nkormanyzatok és a kdztulajdonban 4llé6 gazdasdgi tarsasdgok (e rendelet alkalmazasaban a tovébbiakban
egyutt: ellenérzott szervezetek) elektronikus uton, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatésag
(a tovabbiakban: Hatdsaqg) altal, annak honlapjan kozzétett mddon teljesitik.

A Hatdsdg az Infotv. 71/D. § (1) bekezdése szerinti ellenérzés végrehajtasanak érdekében ellendrzési tervet
(a tovabbiakban: ellenérzési terv) készit, és azt honlapjan kdzzéteszi.

A Hatdsag az ellen6rzési tervben rogziti az ellenérzés

a) targyat,

b) céljat,
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4.8

5.8

6.8

7.8

8.§

<) szempontrendszerét,
d) eszkozeit, valamint
e) Utemezését.

Az ellendrzési idészakban ellendrzott szervezetek korét a Hatésag valamennyi szervezettipust érintéen
a) az Infotv. 71/D. § (4) bekezdésében meghatarozott adatszolgaltatas tartalma,

b) az Infotv. 71/D. § (2) bekezdésében meghatarozott bejelentéssel érintett szervezetek kore,

c) mintavételezés, valamint

d) véletlenszerd kivalasztas

alapjan hatarozza meg.

A Hatdsag az Infotv. 71/D. § (8) bekezdésében meghatarozott jelentésében 6sszegzi és értékeli

a) az Infotv. 71/D. § (4) bekezdésében meghatarozott adatszolgaltatas tartalmat,

b) az Infotv. 71/D. § (2) bekezdésében foglalt bejelentések alapjan lefolytatott vizsgalatok megallapitasait,

) az Infotv. 71/D. § (6) bekezdésében foglalt ellen6rzések megallapitdsait, valamint

d) az Infotv. 71/D. § (7) bekezdésében foglaltak szerint a Hatdsdg részére megkuildott javaslatok és intézkedési

0

tervek tartalmat.
Ez a rendelet 2024. februar 1-jén 1ép hatélyba.

Az allami kdznevelési kozfeladat elldtasdban fenntartdként részt vevo szervekrdl, valamint a Klebelsberg Kézpontrol
sz6l6 134/2016. (VI. 10.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 134/2016. (VI. 10.) Korm. rendelet] 1. melléklete
az 1. melléklet szerint modosul.

Az Orszagos Statisztikai Adatfelvételi Program kotelez6 adatszolgaltatasairdl szolo 388/2017. (XII. 13.) Korm. rendelet
7. mellékletében foglalt tablazat cimében a ,Miniszterelnbkség” szovegrész helyébe a ,Kozigazgatasi és
Terlletfejlesztési Minisztérium” szoveg 1ép.

Nem Iép hatélyba a pedagdgusok uj életpélyajarol szolo tdrvény szerinti felzarkdzd és kedvezményezett telepiilések
listdjardl, valamint egyes kdzneveléssel 6sszefliggd kormanyrendeletek mddositasardl szélé 402/2023. (VIII. 30.)
Korm. rendelet 2. melléklet 1. és 2. pontja.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

1. melléklet a 11/2024. (I. 25.) Korm. rendelethez

A 134/2016. (VI. 10.) Korm. rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat 17. sora helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

(A B C

TANKERULETI KOZPONT
FELADATELLATASI TERULETE)

1. VARMEGYE TANKERULETI KOZPONT

Budapest V. kertilet

Budapest VI. kerilet

17. BUDAPEST Belsé-Pesti
Budapest VII. kertilet

Budapest VIII. keriilet
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

Az agrarminiszter 2/2024. (. 25.) AM rendelete
a mez6- és erdégazdasagi légi munkavégzésrol sz6l6 44/2005. (V. 6.) FVM-GKM-KvVM egyiittes rendelet
deregulacios szemponti modositasarol

A légikozlekedésrol szold 1995. évi XCVII. torvény 74. § (1) bekezdés a) pontjaban, valamint az élelmiszerlancrol és hatdsagi
felligyeletérél sz6l6 2008. évi XLVI. torvény 76. § (2) bekezdés 3. pontjaban és (5) bekezdés g) pontjadban kapott felhatalmazas
alapjan, a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérél szélé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. § 1. és 3. pontjaban
meghatarozott feladatkdromben eljarva, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet
95. § 8. pontjdban meghatarozott feladatkdrében eljaré épitési és kozlekedési miniszterrel, valamint 160. § 3. pontjadban
meghatarozott feladatkorében eljaré energiatigyi miniszterrel egyetértésben a kdvetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

A mez6- és erdégazdasagi légi munkavégzésrdl szold 44/2005. (V. 6.) FVM-GKM-KvWM egyittes rendelet
[a tovabbiakban: 44/2005. (V. 6.) FVM-GKM-KvVM egyiittes rendelet] 3. §-a a kovetkezé (8a) bekezdéssel egészil ki:
,(8a) A mez6gazdasagi piléta nélkiili 1égijarm iranyitdi nyilvantartast a NEBIH vezeti, és honlapjan kézzéteszi azt.”

A 44/2005. (V. 6.) FVM-GKM-KvVM egyiittes rendelet 3/A. § (1b) bekezdés a) pont ac) alpontja helyébe a kovetkezé
rendelkezés lép:

(A kijuttatdsi terv engedélyezése irdnti kérelem tartalmazza:

a kérelmezé nyilatkozatdt arrdl, hogy)

,acC) a légi permetezés védett természeti terliletet vagy kilonleges rendeltetésli vadaszteriletet érint, és a védett
természeti terlilet, valamint a természetvédelmi érdek érvényesitése céljdbdl kijeldlt kiilonleges rendeltetési
vaddszterlilet esetén a természetvédelmi hatdsdg altal kiadott engedéllyel rendelkezik (az engedély szamanak
megjelolésével),

A 44/2005. (V. 6.) FVYM-GKM-KWWM egyittes rendelet 3/A. § (5a) bekezdés i) pontja helyébe a kovetkezé
rendelkezés 1ép:

[Az (5) bekezdés szerinti bejelentés a kbvetkezé adatokat tartalmazza:]

) piléta nélkili 1égijarmdvel végzett mez&gazdasdagi replilés esetén

ia) az Uzemelteté LUC engedélyének, UAS-lUizembentartdi nyilatkozatdnak vagy miveleti engedélyének szamat és

ib) a mez6égazdaségi repuilés céljara szolgdlo pilota nélkdli [égi jarmU nyilvantartasi szamat.”

A 44/2005. (V. 6.) FVM-GKM-KvVM egylittes rendelet 3/B. § (2) és (3) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezések
Iépnek:

4(2) Az (1) bekezdés szerinti esetben a szakirdnyiténak a tervezett 1égi permetezést — a vonatkozé jogszabalyokban
rogzitett egyéb, a mez6gazdasdgi repliléshez sziikséges légtér haszndlataval 6sszefliggé engedélyezési vagy
bejelentési eljarason tulmenden - a légi permetezés kezddnapjat megelé6z6 munkanap délelétt 9 6éraig be kell
jelentenie a varmegyei kormanyhivatalnak. A bejelentésnek a 3/A. § (1b) bekezdése alapjan kiadott engedélyhez
képest az (1) bekezdés szerinti eltéréseket kell tartalmaznia. A |égi permetezést a varmegyei korményhivatal
a tervezett id6épontjat megelézéen megtiltja, ha a bejelentés nem indokolja az engedélytél valo eltérést
az (1) bekezdésnek megfelel6 tartalommal.

(3) Ha az (1) bekezdés szerinti allapot fennallasa légi permetezést tesz indokolttd, azonban a szakiranyité az adott
terlletre engedélyezett kijuttatasi tervvel nem rendelkezik, a szakiranyité a tervezett Iégi permetezést — a vonatkozé
jogszabalyokban rogzitett egyéb, a mezdgazdasagi repliléshez sziikséges l|égtér haszndlatdval Osszefliggd
engedélyezési vagy bejelentési eljarason tulmenden - a légi permetezés kezdénapjat megelézé munkanap délel6tt
9 6raig bejelenti a varmegyei kormanyhivatalnak a 3/A. § (1b) bekezdése szerinti adattartalommal. Ha a bejelentés
nem felel meg a 3/A. § (1b) bekezdésének, a légi permetezést a vdrmegyei kormanyhivatal a tervezett idépontjat
megel6zéen megtiltja.”
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A 44/2005. (V. 6.) FVM-GKM-KvVM egyiittes rendelet

a) 3. § (11) bekezdésében a ,tovdbbképzés tematikdjat” szovegrész helyébe a ,képzés szervezésére kijelolt
szervezetek listdjat és a tovabbképzés tematikdjat” szoveg,

b) 3/A. § (1) bekezdésében a,Légi permetezés” szovegrész helyébe a,Légi permetezés — ha e rendelet eltéréen
nem rendelkezik -" sz6veg,

c) 3/C. § (3) bekezdésében a,hirdetétablajan és holnapjan” szévegrész helyébe a, honlapjan” széveg

Hatdlyat veszti a 44/2005. (V. 6.) FVM-GKM-KvVM egyiittes rendelet
a) 3/A. § (1b) bekezdés b) pont bb) alpontja és
b) 3/C. § (2) bekezdésében a ,hirdet6tablajan és” szovegrész.

Ez a rendelet a kihirdetését koveté harmadik napon [ép hatélyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirdsag 3/2024. (l. 25.) AB hatarozata
a Kuaria Knk.11.39.102/2023/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és

—
w
[l

,,,,,,

Az Alkotmanybirdsdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban - dr. Salamon LdszIé alkotmanybird parhuzamos
indokolasaval, valamint dr. Hércherné dr. Marosi lldiké alkotmanybird kiilonvéleményével - meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirédsag megallapitja, hogy a Kdria Knk.1.39.102/2023/2. szdmu végzése alaptdrvény-ellenes, ezért azt
megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatdrozatdnak kdzzétételét a Magyar Kézldnyben.

Indokolas

1. Az inditvdnyozd1 és az inditvanyozd2 (egyitt: inditvanyozok) jogi képviseléjiik (dr. Sobor David tigyvéd) utjan
terjesztettek eld alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérték a Kuria Knk.l.39.102/2023/2. szdmu végzése (a tovabbiakban:
tdmadott végzés) alaptdrvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a tdmadott
biréi dontés sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, XI. cikk (1) és (2) bekezdését, XV. cikk (2) és (4) bekezdését,
XVI. cikk (2) és (3) bekezdését, XX. cikk (1) és (2) bekezdését, XXIII. cikk (7) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését,
valamint 28. cikkét.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgéld tigy el6zménye a kdvetkezéképpen foglalhatd ossze.

A Nemzeti Vdlasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) a Budapesten, 2023. mdjus 9-én hozott, 40/2023. szamu
hatarozataval megtagadta a kdvetkez6 orszagos népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését: ,Egyetért-e On azzal,
hogy a tanulé a nemzeti kéznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény 6. mellékletében meghatarozott testneveléssel
egyutt szamitott heti éraszdma harom éréaval csékkenjen?”

Az NVB hatdrozatdnak indokoldsdban rdmutatott, hogy a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgéri
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
9. § (1) bekezdésében foglaltak szerint vizsgdlnia kellett a népszavazasi egyértelmlség kovetelményének vald
megfelelést, amely kovetelmény a hivatkozott torvényi rendelkezés szerint kétiranyu: annak a valasztopolgar
és a jogalkotd tekintetében is fenn kell dlinia. Ezzel 6sszefliggésben konkrét kuriai végzésekkel aldtdmasztva
hivatkozott a Kuria kovetkezetes joggyakorlatara.

Az NVB az Nsztv. 9. § (1) bekezdésére, 11. §-dra, tovabba az Alaptdrvény 8. cikk (1)-(3) bekezdésére alapitotta
a dontését. Megallapitotta, hogy a nemzeti kdznevelésrdl szold 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.)
6. melléklet (,Gyermekek, tanuldk finanszirozott heti foglalkoztatasi idékeretének felsé hatarai”) B-E oszlopa
alapjan a finanszirozott heti foglalkoztatasi id6keret meghatarozasanak fontos szerepe van tanuléi szempontbdl,
valamint annak meghatarozasanal, hogy hény pedagégus foglalkoztatasara, egyuttal finanszirozasara van szikség.
Az id6keret felhasznalasanal és ehhez kapcsoldddan a létszdm megdllapitdsandl tovabbi lényeges paraméter
a csoportképzés.

A CA oszlopban feltlintetett heti id6keret alapjan a Nemzeti alaptanterv kiadasarél, bevezetésérdl és alkalmazasardl
sz6l6 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: NAT) 8. § (3) bekezdése hatdrozza meg a tanulo kotelezd és
Az NVB a jogszabdlyi kornyezetre utalva — a nevelési-oktatdsi intézmények mukodésérél és a kdznevelési
intézmények névhaszndlatardl sz6lé 20/2012. (VIIl. 31.) EMMI rendelet 7. § (1) bekezdés bb) pontja, az Nkt.
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4. § (5) bekezdése, a pedagdgusok eldmeneteli rendszerérél és a kozalkalmazottak jogallasardl széld 1992. évi
XXXIII. térvény koznevelési intézményekben torténd végrehajtasarol sz616 326/2013. (VIII. 20.) Korm. rendelet 17. §
(2) bekezdése, valamint a NAT mellékletének 11.2.1.1. és 11.2.1.3. tabldzata - kifejtette, hogy az Nkt. 6. melléklete
szerint finanszirozott foglalkoztatasi idékeret és a NAT-ban meghatarozott tanitdsi 6raszdmok, valamint azok
tantdrgyankénti felosztasa kozott szoros kapcsolat &ll fenn.

Mindezek alapjan az NVB arra mutatott r4, hogy a népszavazdsra javasolt kérdés a tanuldk heti éraszamanak
harom 6réaval valé csokkentésére, vagyis az Nkt. 7. melléklet B oszlop BC oszlopaban [évé 6raszamok modositasara
iranyul. Ez a latszat ellenére gondos szakmai mérlegelést és el6készitést igényld, Osszetett, kifejezetten szakpolitikai
folyamat. Az NVB ennek kapcsén hivatkozott a Kuria gyakorlatdra is. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelm(ségi klauzula kovetelményébdl fakaddan a valasztépolgdrnak értenie kell a feltett kérdés lényegét,
jelentéségét annak érdekében, hogy tudatosan és dtgondoltan tudja a szavazassal kapcsolatos jogat gyakorolni.

Az NVB dontése szerint a kérdés megtévesztdé, mert azt a latszatot kelti, hogy minddssze a tanuldk 6raszama
csokken, valéjaban azonban ennek megvaldsitasa szamos mas valtozast is general, ugyanis a kevesebb foglalkozas
megszervezésével a fenntarté oldalardl a finanszirozas mértékének és végsoé soron a nevelé-oktatdé munkat folyatdk
szdmdanak csokkenését eredményezheti. Az sem vildagos, hogy a tandrdk szamanak csokkentése hogyan lenne
megvaldsithaté. A jogalkotd tobb nyitva all6 megoldas kozil vélaszthat, ezért a kezdeményezés nem ad pontos
iranymutatast a népszavazas soran hozott dontés végrehajtasanak tartalmara.

A jogalkot6 szdmara nem dontheté el, hogy a valasztépolgar a kérdésben tartott népszavazas alkalmaval, annak
tdmogatasa esetén melyik feladatot rdja ra. Az sem derdl ki, hogy az egyes évfolyamonként a heti draszam pontosan
milyen értékrél mire csokkenne, a csokkenés kiindulasi értéke ugyanis évfolyamonként kilonbozik.

Az NVB hatérozata indokolasanak 6sszegzésében kifejtette, hogy noha a kérdés logikailag megvalaszolhaté
egyetlen igennel vagy nemmel, valéjdban azonban a népszavazasi kérdéssel érintett torvényi rendelkezésnek
a kérdés szerinti megvaltoztatdsa olyan jogkérdésben és fogalmi rendszerben valé jartassagot igényel, amellyel
csak a kozvetlen érintettek, e szaktertileten mélyebb ismeretekkel biré szakemberek rendelkeznek, ezért a kérdés
nem felel meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében rogzitett valasztopolgari egyértelm(iség kdvetelményének, igy annak
hitelesitését az Nsztv. 11. §-aban foglalt jogkorében eljarva megtagadta.

A Kdria a 2023. junius 28-an hozott Knk.ll.39.057/2023/3. szdmu végzésével (a tovdbbiakban: megsemmisitett
végzés) az NVB 40/2023. szdmu hatdrozatdt megvaltoztatta és a népszavazasi kérdést hitelesitette.

A Kuria végzésének indokoldsa szerint a kérdés egyértelmiisége megitélésénél a kordbbiakban a Kurianak volt
egy szigoru, szlkité értelmezése, ugyanakkor azonban a népszavazasi lgyekben uUjabban meghozott kuriai
hatdrozatok az egyértelmUiség kérdését tdgabban értelmezve igyekeztek egységesiteni.

A megsemmisitett végzés indokolasa rogzitette, hogy a népszavazasra feltett kérdés valasztopolgari
egyértelm(iségének megitélésekor elsésorban a szavak altalanos, nyelvtanilag elfogadott jelentését kell figyelembe
venni, mely alapjan megéllapithaté egy elsédleges, hétkoznapi jelentés, ahogyan azt egy atlagosan tdjékozott
vélasztopolgar érti (,elsédleges jelentés elve”).

A Kuria azt is kifejtette, hogy az Alaptorvény szerint a népszavazashoz valé joggal rendelkez6, azaz nagykoru
vélasztopolgarok a tiltott targykorok kivételtdl eltekintve minden, a politikai kdzdsséget érintd, az Orszaggy(ilés
mint népképviseleti szerv feladat- és hatdskorébe tartozé Ugyben donthetnek, abban a vélasztopolgart
kompetensnek kell tekinteni (,kompetens vélasztopolgar alapelve”), és nincs olyan alkotményos szabaly,
amely a kérdés — egyértelmliséget nem érinté — komplexitasa vagy jelentds hatdsa miatt elvonna targykoroket
a kozvetlen hatalomgyakorlas kérébél. Eppen ellenkezéleg: mind a tiltott targykérdk taxacidjabol, mind a tag
hataskori meghatarozasbdl, mind pedig az alapjogi jellegbdl kévetkezik, hogy a valasztépolgérok széles kdrben
donthetnek népszavazason keresztiil. A Kdria megéllapitdsa szerint az NVB hatérozatdban koévetett, vélasztopolgari
kompetenciaval kapcsolatos kdvetelmény ezért nem egyeztethet6 0ssze az alkotmanyos keretekkel még akkor sem,
ha a kérdés egyértelmiiségén mint a népszavazasi-dontés immanens elemén keresztiil prébalja meg azt a hatérozat
igazolni.

A Kuria indokoldsa szerint az NVB hatarozatdban foglaltakkal szemben a vélasztopolgar szamara eldontendd
kérdés a tanuld heti draszamcsokkentésével Osszefliggésben egyértelmlien meghatarozhatd, hiszen abbdl
megéllapithaté, hogy az az évfolyamonként jelenleg el8irt tanérai szamhoz képest a testneveléssel egylitt szamitott
6raszam harom oraval valé csokkenését eredményezheti, igy ennek értelmezhetésége szempontjabdl nem volt
jelentésége azoknak az oktatasmindségi és munkaerépiaci prognosztizacidknak, amelyeket az NVB hatarozataban
szerepeltetett.

Végil a Kuria ramutatott arra is, hogy mind a kommunikaciés alapjogok rendszerébdl, mind pedig
az Nsztv. szabdlyozasabol kovetkezik, hogy a népszavazast kampanyiddszak el6zi meg, melynek soran a szabad
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véleménynyilvanitassal élve a politikai kozOsség egyes szereplGi (partok, a tudomanyos szféra képviseli, civil
szervezetek stb.) kifejtik a kérdéssel kapcsolatos allaspontjukat. Tehdt az Alaptorvény IX. cikke és az Nsztv. 1. §
(1) bekezdése, illetve 69. §-anak szabalyozasa alapjan a népszavazast a valasztassal hasonlé médon szabalyozott
otvennapos kampanyid6szak el6zi meg, amelybdl kovetkezik, hogy a népszavazas egy folyamat, amelyben
megfelel6 id6t kell biztositani arra, hogy a kérdést az egyes szerepl6k magyaradzzék, annak hatasaira ramutassanak
(,érdemi diskurzus alapelve”). A Kuria megsemmisitett végzésében kifejtett allaspontja szerint az érdemi diskurzus
alapelvébdl kovetkezik, hogy egyrészt nem lenne alkotményos, ha a kérdés hitelesitését kdvetéen nagyon révid
idon belil tartandk meg a szavazast (nem lenne idé az érdemi diskurzus lefolytatasara), és az is kovetkezik, hogy
a hitelesités sordn sem azt kell vizsgélni, hogy a valasztépolgarok értenék-e a kérdést és atlatnak-e annak hatésait,
ha rovid idén belll lenne a népszavazas, hanem azt, hogy egy intenziv és érdemi kampanyidészakot kdvetéen
értenék-e, atlatnak-e.

A fentiekre tekintettel a Kdria az NVB hatarozatat az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a kérdést
hitelesitette.

2. A Kuria végzésével szemben az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmdanyjogi panaszt terjesztettek eld.
Az Alkotménybirésag a panasz folytan a 20/2023. (VIII. 7.) AB hatarozataval (a tovdbbiakban: Abh.) megsemmisitette
a Kuria végzését. A megsemmisitd hatdrozatban hivatkozott, az egyértelm(iség kovetelményével kapcsolatos
gyakorlatot 0sszegzé, a valasztépolgari és jogalkotéi egyértelm(iség doktrindit rogzité 29/2012. (V. 25.)
AB hatdrozatra, amelynek értelmében ,a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmlen megvélaszolhatonak
kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon vaélaszolni,
az szikséges, hogy a kérdés vildgos és kizardlag egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre »igen«-nel vagy
»nem«-mel lehessen vélaszolni (valasztopolgari egyértelm(séqg). [...] A kérdés egyértelm(iségének megdllapitdsakor
az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggytilés — az akkor
hatdlyban 1évé jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen,
akkor milyen jogalkotasra koteles (jogalkotdi egyértelm(séqg)” {29/2012. (V. 25.) AB hatérozat, Indokolds [29];
Abh., Indokolas [39]}.

E mércét alkalmazva az Alkotmdanybirésdg megadllapitotta, hogy a Kuria jogértelmezése tulterjeszkedik
az egyértelmlség fogalman. A kompetens valasztopolgdr fogalma onellentmondés, mert a ,kompetens” szé
jelentése tulmutat az &tlagos tajékozottsdgon. Tovadbbd kilresiti a népszavazési kérdés egyértelmiiségének
vizsgélatat azzal, hogy lényegében azt rogziti, hogy barmely — az Orszaggytilés feladat- és hatdskorébe tartozé —
népszavazasi kérdés tekintetében kompetensnek, hozzéértének kell tekinteni a valasztépolgérokat.

3. A Kuria Kpk.IV.39.084/2023/3. szamu végzésével az Abh. alapjan Uj hatdrozat hozataldra utasitotta a Kuria eljard
tanacsat oly médon, hogy az Uj eljards sordn a Kuria eljaré tandcsdnak igazodnia kell az Nsztv. 9. § (1) bekezdése
szerinti vélasztopolgari és a jogalkotéi egyértelmlség kovetelményéhez, mégpedig ugy, ahogy azt a Kuria
gyakorlata eddig is egységesen értelmezte, s ahogy ez az értelmezés az Abh.-bdl is kovetkezik (Indokolas [9]).

A Kuria a megismételt eljarasban, a jelen lgyben benyujtott alkotményjogi panasszal tdmadott végzésével
megvdéltoztatta az NVB dontését. Megallapitotta, hogy bar a kordbbi gyakorlata sz(ikitéen értelmezte
az egyértelmiség kovetelményét, az Ujabb hatdrozatok az egyértelm(iség kérdését tdgabban értelmezve
igyekeztek egységesiteni a joggyakorlatot. Megerdsitette, hogy a Kuria az egyértelmlség kérdését a szakmai
ismeretekkel, szaktudassal Osszefliggésben vizsgédlta. Mindazonaltal amennyiben megallapithaté a kérdés
jelentése, és a kérdés tovabbi magyardzatra nem szorul, nem sériil a valasztépolgéri egyértelmdség kdvetelménye.
Az Alaptorvény nem tartalmaz olyan el6irast, amely a kérdés a népszavazésra javasolt kérdés komplexitasa vagy
jelentés hatasa miatt elvonna targykoroket a kozvetlen hatalomgyakorlds korébél. Abbdl, hogy a tiltott targykorok
- amelyek 6sszefligghetnek a vélasztopolgarok kompetencidjaval - felsoroldsa taxativ jellegl, a tag hataskori
meghatarozasbdl, valamint a népszavazashoz valé jog alapjogi jellegébdl az kovetkezik, hogy a valasztdpolgarok
széles korben donthetnek népszavazdson keresztll. A kérdés egyértelmlségének megitélésekor elsésorban
a szavak altaldnos, nyelvtanilag elfogadott jelentését kell figyelembe venni, ez alapjan kell olyan elsédleges,
hétkoznapi jelentést megdllapitani, ahogyan a kérdést az,atlagosan tajékozott valasztopolgar” érti.

A konkrét ligyben a Kuria azt allapitotta meg, hogy a kérdésben szereplé ,tanulé” szé, valamint a ,testneveléssel
egyltt szamitott heti o6raszdm” fordulat jelentése egyértelmlen meghatarozhatd. A tanuld elsédlegesen
a kozoktatasban részt vevoket jelenti; a széhasznélat hétkoznapi jellegét aldtdmasztja az, hogy az Nkt. nem ad ra
kulon definicidt. A testneveléssel egylitt szdmitott heti 6raszam” az Nkt. mellékletébdl megismerhetd adatot jeldl,
megallapitdsdhoz nem sziikséges oktatasi szakkérdések mélyebb ismerete. A valasztépolgarnak nem feladata
meghatarozni sem a kérdéssel Osszefliggd torvényalkotdi metddust, sem az annak végrehajtasa soran teendd
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intézkedéseket. A kérelemben foglalt eldontend6 kérdés egyértelmlen meghatarozhatd. Annak egyértelmd voltat
nem kérddjelezi meg az, hogy az egyes évfolyamokon kiilonb6zé mértéki a kotelezéen elbirt heti éraszdm. Annak
sem volt jelentésége, hogy a népszavazasra javasolt kérdés teljesitése milyen hatdssal lenne a finanszirozasra és
a pedagodgus allashelyekre.

A Kuria az Abh.-t illetéen ugy foglalt allast, hogy koteles az Alkotmanybirésdg hatérozatat teljesiteni, ezért
mell6zi a dontésébdl a kompetens valasztopolgér elvét, valamint az érdemi diskurzus elvét. Mindez azonban
nem eredményez érdemi valtozést az egyértelmliség tekintetében. A tdmadott végzésben elvi tartalmaként
rogzitett elvet — miszerint a kérdés értelmezése soran a szavak altalanos jelentése alapjan annak elsédleges
értelmezésébdl kell kiindulni, ahogyan azt egy éatlagosan tajékozott vélasztépolgdr a mondat nyelvtani értelme
szerint érthette — az Alkotmanybirdsag nem kifogasolta, ebbdl kovetkezéen az alkotmanyos.

4. Az inditvany szerint a tamadott birdi dontés sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, XI. cikk
(1) és (2) bekezdését, XV. cikk (2) és (4) bekezdését, XVI. cikk (2) és (3) bekezdését, XX. cikk (1) és (2) bekezdését,
XXIII. cikk (7) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint 28. cikkét.

Az inditvanyozok mindenekelétt azt sérelmezték, hogy a Kuria csak formailag vette tudomasul azt az irdnymutatast,
amit az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban rogzitett. Valdjdban azonban csak eltavolitotta a kompetens valasztépolgér
elvére vonatkoz6 szdvegrészeket, ezt leszdmitva a tdmadott végzés indokoldsanak szovegezése valtozatlan
maradt, a dontés érdemét tekintve ugyanazt az allaspontot képviseli, mint az Abh. altal megsemmisitett dontés.
Az inditvanyozok ezt az allaspontot tdblazatos formdban, a Kuria korabbi végzése és a tdmadott végzés megfeleld
részeinek bekezdésrél bekezdésre torténd dsszehasonlitasaval szemléltették. Alldspontjuk szerint a Kiria eljarasa
ellentétben all a 21/2019. (V1. 26.) AB hatadrozatban foglaltakkal, melynek értelmében ,a Kuria eljaré tanadcsa azonos
tényallas, azonos jogcim alapjan a megismételt eljardsban a kordbban megsemmisitett végzésével azonos végzést
nem hozhat” (Indokolds [52]).

Az inditvanyozék az Alaptdrvény hatalommegosztas elvét rogzitd C) cikk (1) bekezdésével kapcsolatosan kifejtették,
hogy az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerint a népszavazasra javasolt kérdést gy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelm(ien lehessen valaszolni, tovabba a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggy(ilés el tudja donteni,
terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles. E torvényi kbvetelményt figyelmen kiviil
hagyni nem lehetne, azonban az inditvanyozd szerint a Kuria tdamadott végzésében foglalt 6nkényes jogértelmezés
pontosan a hivatkozott torvényi rendelkezés kiliresitését eredményezi. A Kdria 6nkényes jogértelmezést végzett,
ami azt eredményezte, hogy a valasztépolgéri egyértelmiség esetrdl esetre valé gondos mérlegelését felvaltotta
egy olyan - az Nsztv. rendelkezéseibél ki nem olvashatd - jogi érvelés alkalmazdsa, amely a vélasztopolgari
egyértelmliséget - nem létez§ kompetencidk feltételezésével - akkor is adottnak veszi, ha a vélasztépolgar
valéjaban semmit nem ért a neki feltett kérdésbdl. A Kuria ezzel alapvetéen és kozvetlenil vette at a jogalkotas
funkcidjat az Orszaggydléstdl az Nsztv. 9. § (1) bekezdésének fellilirasaval.

Az inditvanyozok egymassal Osszefliggésben hivatkoztak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére és
28. cikkére. Ez az alapjogsérelem egyfeldl a tdmadott végzés érdemi tartalmabdl fakad. A Kuria tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a népszavazasra javasolt kérdés megfelel az egyértelmlség kdvetelményének.
Ennek sordn ugyanis nem volt tekintettel arra, hogy az Nkt. egymasra épiil6, koherens oktatasi és ahhoz igazitott
kovetelményrendszert hozott létre, amelyhez tarsul a felséoktatasi és az azt megel6z6 felvételi rendszer. A Kuria
egyaltalan nem mérlegelte azt, hogy a kérdésben foglalt flinyiréelv egy finomhangolt rendszer koherenciajat
bontana meg. A kérdés nem fogalmaz meg semmilyen idépontot arra vonatkozdan, hogy a csokkentést mikortdl
kellene bevezetni, az milyen médon érintené a felmend rendszert, valamint a tanulmanyi és vizsgakdvetelmények
szabdlyait. A tdmadott végzésben foglalt kdvetkeztetéssel a Kidria megsértette az alkotmanykonform jogértelmezés
kovetelményét.

Masfelél az inditvanyozok allaspontja szerint az Alaptoérvény 28. cikkével egyittesen értelmezett XXVIII. cikk
(1) bekezdését sérti az, hogy a Kuria burkoltan ismételten alkalmazta a kompetens valasztépolgar elvét, amirdl
az Alkotmanybirésag az Abh.-ban kimondta, hogy ellentétes az Alaptérvénnyel.

A panasz szerint az inditvanyozdknak az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében foglalt népszavazashoz vald jogat
sérti az, hogy a Kuria az Nsztv. jogalkotéi céljaval ellentétesen értelmezte a népszavazds Nsztv. 9. § (1) bekezdésében
foglalt feltételét. A Kduria kiterjeszté értelmezése kovetkeztében a népszavazési kérdések érdemben
ellenérizhetetlenné valnak a vélasztasi szervek és a birdsdgok szamara. Azt az alaptorvény-ellenes allaspontot, hogy
az atlagosan téjékozott vélasztépolgdr megegyezik a kompetens vélasztépolgérral, a Kiria a kordbbi déntésében
gondolta és mondta, a tdmadott végzésben azonban immar csak gondolja. A Kuria érvelésébdl az kovetkezne, hogy
a tamadott végzésben nevesitett ,atlagosan tajékozott valasztopolgar” a szakemberekkel azonos médon érteni fogja
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- a,tanuld”szénak a szabalyozas szakmai kontextusadban vett jelentését,

- az Nkt. 6. mellékletében meghatérozott heti 6raszdm évfolyamonkénti értékét,

- az ezen 6raszamok kialakitasa soran figyelembe vett oktatasi-szakmai indokokat,

- azt, hogy az Nkt. és a kapcsolédo alacsonyabb szintli jogszabdlyok altal meghatérozott szabalyozasi keret
garancidlis szabdlyai alapjan ez az 6 gyerekét érinteni fogja-e,

- azt, hogyan hat ki a kérdés altal sugallt d6raszdm a tanuldk jogaira és megkezdett tanulmanyaik
eredményességére,

- azt, hogyan hat ki mindez az oktaté-neveld személyzet foglalkoztatasara, munkaterhére, jovedelmére, annak
koltségvetés altali finanszirozasara stb.

Az inditvanyozdk e korben is hivatkoztak arra, hogy a Kuria kiterjeszt6 értelmezése ellehetetleniti a népszavazasra

javasolt kérdés érdemi, szakjogi vizsgalatat.

Az Alaptorvény Xl. cikk (1) bekezdésében foglalt mivel6déshez val6é joggal kapcsolatosan az inditvanyozok

azt adtak el6, hogy az Nkt. 4. & 8. pontjaban foglalt ,felmené rendszer” fogalmabdl az kovetkezik, hogy

az inditvanyozé2-nek az Alaptorvény éltal is védett joga van ahhoz, hogy tanulmanyait az azok megkezdésekor

érvényes kovetelmények szerint fejezze be. A népszavazasi kérdésben foglalt, latszdlag egyszer(i, de valdjaban

bonyolult kovetkezményekkel jar6 oraszamcsokkentés az inditvdnyoz62 e jogdnak sérelmét eredményezi.

Az 6raszamok csokkentése soran a jogalkotonak mérlegelnie kell, mely érdk mennyiségét csdkkenti, a kevesebb

foglalkozas kovetkeztében az inditvanyoz62 kevesebb oktatdsban részesiil, ezért sériil a miivel6déshez valé joga.

Az inditvanyozdk az Alaptorvény XVI. cikk (2) és (3) bekezdésével 6sszefliggésben eléadtak, hogy a népszavazasra

javasolt kérdés folytdn bekovetkezé oraszamcsokkenés az inditvanyozél mint az inditvanyozd2 szilgje

gyermekének adandé nevelés szabad megvélasztdsdhoz valé jogat is sérti.

Az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdésével kapcsolatosan az inditvanyozok azt adtdk elé, hogy amennyiben

az 6raszamcsokkentés a testnevelésordk rovasara torténik, akkor az inditvanyozd2 testi és lelki egészséghez valo

joga sérul.

Az inditvanyozok allaspontja szerint az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdését is sértené az draszamcsdkkentés, mert

a kisebb 6ramennyiség folytdn a héatranyosabb helyzetl csalddok nem tudjék finanszirozni a sziikségessé vald

kilondrakat. Ez tarsadalmi szarmazas és vagyoni helyzet szerinti kiilonbségtételt is eredményez, ami az Alaptorvény

XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét veti fel.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,Q) cikk (1) A magyar allam mkodése a hatalom megosztdsanak elvén alapszik.”

,XI. cikk (1) Minden magyar allampolgarnak joga van a mivel6déshez.

(2) Magyarorszag ezt a jogot a kdzmdlvel6dés kiterjesztésével és ltalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd
alapfoku, az ingyenes és mindenki szdmara hozzaférheté kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki
szamdra hozzéférhet6 felséfoku oktatdssal, tovabba az oktatdsban részesilék térvényben meghatarozottak szerinti
anyagi tdmogatasaval biztositja

+XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

[...]

(4) Magyarorszag az esélyegyenl6ség és a tarsadalmi felzérkdzas megvaldsulasat killon intézkedésekkel segiti.”

JXVI. cikk (2) A szlil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.

(3) A szllok kotelesek kiskord gyermekikrél gondoskodni. E kotelezettség magadban foglalja gyermekiik
tanittatasat”

XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszdg genetikailag modositott él6lényektél mentes
mez6gazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez vald hozzaférés biztositdsaval, a munkavédelem
és az egészségugyi elldtds megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tdmogatdsaval, valamint
a koérnyezet védelmének biztositasaval segiti el

LXXII. cikk (7) Mindenkinek joga van orszagos népszavazéson részt venni, aki az orszaggyulési képvisel6k
vélasztasan vélaszté. Mindenkinek joga van helyi népszavazéson részt venni, aki a helyi dnkormanyzati képvisel6k és
polgdrmesterek valasztasan valaszto.”
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LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és pértatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszeru
hataridén belil biralja el

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat,
illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy moédositasara irdnyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.”

2. Az Nsztv. érintett rendelkezése:

+9. § (1) A népszavazasra javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmlen lehessen valaszolni,
tovabbad a népszavazds eredménye alapjan az Orszéggyllés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi
kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles.”

1. Az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie.

Az orszagos népszavazas kezdeményezési eljarasban az Nsztv. 30. § (1) és (5) bekezdése alapjan a Kuria a Nemzeti
Viélasztasi Bizottsdg hatdrozatat helybenhagyo, vagy azt megvéltoztaté dontése elleni alkotmanyjogi panaszt
a Kuria dontésének a Magyar Kozldnyben tortént kdzzétételétdl szamitott nyolc napon belil lehet benyujtani.
A Kuria tdmadott dontése a Magyar Kozlony 2023. évi 171. szdmdaban, 2023. november 30-an kerilt kdzzétételre,
az inditvanyozé jogi képvisel6je az alkotményjogi panaszt 2023. december 8-an — hataridében - terjesztette el6
a Karian.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi Ugyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdésaghoz, ha az ligy érdemében hozott
dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdmara biztositva.
Jelen lgyben a Kuria tdmadott végzése az gy érdemében hozott dontés, amely ellen a tovabbi jogorvoslata
torvény erejénél fogva kizart [Nsztv. 30. § (1) bekezdés]. Az Alkotménybirésag megdllapitotta, hogy az inditvdnyozé
jogosultnak és érintettnek tekinthetd. Az Alkotmanybiréség az érintettség vizsgalatanal figyelembe vette azt, hogy
a Kuria alkotményjogi panasszal tdmadott jogerds végzése orszagos népszavazasra irdnyuld kérdést hitelesitett,
amely hitelesité dontés az inditvanyozé inditvanyban felhivott, Alaptorvényben foglalt jogainak a gyakorlasara
is kihat. A konkrét esetben az Alkotménybirésdg a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozatban kidolgozott érintettségi
vizsgalat szempontjainak figyelembevételével megdllapitotta, hogy az inditvanyozdk - arra tekintettel, hogy
az inditvanyozd2 kdznevelési intézménnyel tanuldi jogviszonyban all, az inditvanyozé1 pedig a sziiléi feligyeleti
jogot gyakorlé sziil6je, igy a hitelesitett kérdés, illetve az az alapjan megalkotandd jogszabdly az Alaptérvényben
foglalt jogaikra valamely kiilonds tulajdonsdguk kovetkeztében van kihatdssal — érintettnek mindsilnek.
Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében a kiskoru inditvanyozé alapvetd jogainak védelme érdekében a sziiléi
felligyeleti jogot gyakorlo sziilé felléphet {3440/2022. (X. 28.) AB hatérozat, Indokolas [7]; 3093/2022. (lll. 10.)
AB végzés, Indokolas [71}.

A hatédrozott kérelem torvényi feltételeinek vizsgalata korében megallapithatd, hogy az inditvany eleget tesz
az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, tartalmazza az Alkotménybir6sag
hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét, megjeloli
a tdmadott birdi dontést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit és az alaptérvény-ellenesség indokolasat,
valamint kifejezett kérelmet tartalmaz arra nézve, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a végzés alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse azt meg, igy a hatarozott kérelem alkotmanyos feltételeinek eleget tesz.

Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy az inditvanyozé nem o6ndlléan, hanem az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmével 6sszefliggésben hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkére, amely érvelés az eljaras soran
kizérélag e vonatkozasban vehetd figyelembe {23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}.

Az Alkotménybirésdg megdllapitja ugyanakkor, hogy az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdése nem tartalmaz
az inditvanyoz6 szamdra Alaptorvényben biztositott jogot, igy e rendelkezésekre alkotményjogi panasz nem
alapithato. Az Alaptoérvény XV. cikk (4) bekezdése ugyancsak nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott jogot,
hanem ,allami intézményvédelmi, szabdlyozasi, intézkedési kotelezettségeket rogzit, melynek elsédleges cimzettjei
allami szervek” {Gjabban I4sd: 8/2023. (VI. 20.) AB hatarozat, Indokolds [37]}.
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2. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgélta, hogy az alkotményjogi panasz az Abtv. 29. §-aban foglalt
torvényi feltételeket teljesiti-e.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségi kérdést kell tartalmaznia.

Az Alkotmanybirdsag alapvetd alkotményjogi jelentéségu kérdésnek tekintette, hogy a Kuria kordbban alaptorvény-
ellenesség miatt megsemmisitett hatdrozatdval azonos ténydllas alapjan, azonos rendelkezé résszel meghozott
Ujabb hatdrozata 6sszhangban van-e az Alaptorvénnyel, illetve annak az Abh. szerinti értelmezésével, vagyis
hogy a Kuria ténylegesen végrehajtotta-e az Abh.-ban foglalt kdvetelményeket, vagy ezt csupan latszélagosan
megvaldsitva, burkoltan fenntartotta-e alaptorvény-ellenes kovetkeztetéseit.

Az Alkotmanybirésdg azt is megallapitotta, hogy az alkotményjogi panaszban foglalt, az Abh.-ban is
megfogalmazott allitas - jelestl az, hogy a Kuria dontése kiliresitette az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében meghatarozott
vizsgalatot - felvetette a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét.

3. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva,
kulon befogadasi eljaras mell6zésével — érdemben biralta el.

IV.

Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag a jelen hatdrozatdban is sziikségesnek itéli rdgziteni azt, hogy: ,a Kuria alkotmanyjogi
panaszokkal tdmadott hitelesit6 dontésében szereplé kérdés tdrvényességi szempontu vizsgédlata a Kduria
kizarélagos hataskorébe tartozik. Ebbdl kovetkezéen az Alkotménybirésdg nem vizsgélhatja felll a Karia hitelesit6é
dontését, abban a torvényességi kérdésben, hogy a hitelesitett kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt
- valasztdi, illetve torvényalkotdi - egyértelm(ség kovetelményének megfelelt-e. [...] Az Alkotmdanybirsag
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjaban és az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorében eljarva a birdi
dontés alaptorvény-ellenességének a vizsgdlatara rendelkezik hataskorrel” {28/2015. (IX. 24.) AB hatérozat, Indokolds
[28]; Abh., Indokolés [28]}. Az Alkotmanybirésag a kdvetkezetes gyakorlata szerint: ,A kérdés hitelesitése kdrében
—ahogyan a jelen tigyben is — a Kdria dontése, mint birésagi dontés az Alaptdrvény 24. § (2) bekezdés d) pontja és
az Abtv. 27. §-a alapjan alkotményjogi panasszal tdmadhaté meg, de az alkotmanyjogi panasznak Alaptdrvényben
biztositott jog (pl. tisztességes eljarashoz valé jog, népszavazason val6 részvétel joga) sérelmére kell hivatkoznia”
{3195/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [21]; 11/2022. (V1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.

Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésdg az Alaptoérvény védelmének legfébb
szerve, ami a jelen alkotmanyjogi panasz eljarasban is irdnyadd. Fontos rogziteni, hogy a fentiek alapjan
az Alkotmanybirésaga jelen Gigyben nem azt vizsgalja, hogy a népszavazasi kérdés megfelelt-e a valasztoi, illetve
jogalkotoi egyértelm(iség kovetelményének, hanem azt, hogy Kuria az Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszhangban
értelmezte-e az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata kdvetkezetes abban is, hogy ,[alz Alkotmanybirésag a birésagok itéleteit [...]
akkor birdlhatja fellil, ha azok az Alaptérvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezéltal a birdi
dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [22]; 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés,
Indokolas [19]}. E doktrina értelmében az Alkotmanybirdsagnak dnmagaban arra nincs felhatalmazasa, hogy
Ujraértékelje a birdsdgok jogszabaly-értelmezését, ugyanakkor hatdskorében all, ezért kotelezettsége azt vizsgalni,
hogy a birésag eleget tett-e az Alkotmanybirdsag hatarozatdban foglalt felszolitasnak.

Az Alkotmanybirésadg ezt az alldspontot erésitette meg tobbek kozott akkor, amikor megéllapitotta, hogy
a Févarosi Torvényszék nem vette figyelembe az Alaptorvény IX. cikkének a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatban
lefektetett értelmezési kdvetelményeit {16/2016. (X. 20.), Indokolas [16], [23]1-[24]; 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [25]}. E hatdrozatokban azt is rogzitette: ,nem tartozik a birésag mérlegelési kdrébe, hogy érvényt szerez-e
az Alaptorvény 24. cikke (1) bekezdésében foglaltaknak, amely szerint »[a]z Alkotmanybirésdg az Alaptorvény
védelmének legfébb szerve«. Az Alkotmanybirésdg hangsulyozza: az Alaptorvény e cikke mérlegelést nem tlréen
az Alkotmanybirésag kotelezettségévé teszi, hogy az Alaptorvénybe (itkdzd birdsédgi dontést megsemmisitse és
ezaltal is érvényt szerezzen az Alaptdrvény normahierarchidban betdltott legfébb szerepének. Ezt az alkotményos
rendben betdltott kiemelkedd szerepet bontja ki az Abtv. mint sarkalatos torvény 39. § (1) bekezdése, amely
az alkotmdanybirdsdgi hatdrozat mindenkire nézve kotelezd erejét allapitia meg. Ezt vonna kétségbe az,
ha az alkotménybirdsadgi hatdrozatot akdr a jogalkotd, akdr — mint jelen esetben — a jogalkalmazé szelektiven,
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megszoritéan alkalmazna, illetve mas mdédon nem érvényesitené megfeleléen” {16/2016. (X. 20.) AB hatérozat,
Indokolas [25]; 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolds [29]}.

A 21/2019. (VI. 26.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésagnak arrél kellett &llast foglalnia, hogy a Kuria két
eredményes alkotmdnyjogi panaszt kovetéen, masodszor megismételt eljdrdsa sordn hozott dontésével
az Alaptorvénnyel 0Osszhangban értelmezte-e a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény
(a tovdbbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés e) pontjat. Abban az ligyben az Alkotmanybirdsdg azt allapitotta meg,
hogy a Ve. széban forgd szabdlyanak kiterjeszté értelmezése ellentétes az Alaptorvény IX. cikkével, és a Kuria
az Alaptorvény 28. cikkét sértéen feltételezte, hogy a rendelkezés nem észszer(i célt szolgal. Vizsgélata soran
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kuria azonos tényallads és azonos jogcim alapjan a megismételt eljdrasban
a kordbban megsemmisitett végzésével azonos végzést hozott, ami az Alaptorvényt sérti, ezért megsemmisitette
a Kuria végzését {21/2019. (V1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [521}.

2. A tovabbiakban az Alkotmdanybirdsag azt vizsgdlta, hogy a Kuria a népszavazasi kérdés egyértelmdliségére
vonatkozé torvényi rendelkezés értelmezése soran elSidézett-e alapjogsérelmet. E korben el6szor rogzitette,
hogy ,[alz Alaptorvény 28. cikke és XXVII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak.
A jogértelmezés Alaptdrvényben rogzitett elveinek betartdsa minden kétséget kizarédan részét képezi
a tisztességes birdsagi eljarasban megvaldsuld jogértelmezéssel szemben allitott minimalis alkotményos
kovetelményeknek” {23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat, Indokolds [26]; megerdsitette: 33/2021. (XII. 22.) AB hatarozat,
Indokolds [29]}. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint az &nkényes birdi jogértelmezés az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog sérelmére vezethet. Az Alkotmanybirésag
a jogalkalmazdi 6nkény fennallasdbdl fakaddan azonban csak kivételesen, szigoru feltételek fenndlldsa esetén
allapitja meg a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét. Amennyiben a birésag az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
jogértelmezési szabdlyok figyelmen kivil hagyasaval jar el, a jogértelmezési hiba contra constitutionem énkényessé
valik {33/2021. (XIl. 22.) AB hatdrozat, Indokoldas [30]}. Az Alaptdrvény 28. cikke a birésdgokra nézve expressis verbis
rogziti az Alaptorvénnyel Osszhangban 1évé, alkotmanykonform értelmezés kotelezettségét. ,Az Alaptorvény
28. cikke az alkotmanykonform értelmezés kovetelményeit a jogszabdlyok birdsag altali alkalmazasa korében
hatdrozza meg, mivel azonban a népszavazas a kdzvetlen hatalomgyakorlas megnyilvanulasaként — fészabalyként —
jogalkotasra irdnyul, a Kdria a népszavazasi kérdés hitelesitésekor sem tekinthet el ezen alaptorvényi rendelkezés
érvényre juttatasatol” {33/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [311}.

3. A Kdria a tdmadott végzésben rogziti, hogy ,a feltenni inditvanyozott kérdés egyértelmlisége megitélésénél
a korabbiakban a Kuridnak volt egy szigoru, szlkité értelmezése (pl. Knk.V.37.939/2018/2.), ugyanakkor
a népszavazasi Ugyekben Ujabban meghozott kuriai hatérozatok (Knk.IV.40.645/2021/19., Knk.l11.40.647/2021/18.,
Knk.IV.40.648/2021/23., Knk.l.39.058/2022/8.) az egyértelmlség kérdését tdgabban értelmezve igyekeztek
egységesiteni a joggyakorlatot” (tdmadott végzés, Indokolds [32]). A megsemmisitett végzés azonban néhany
Ugyszam megjelolésén tul nem adott szdmot arrél, hogy mennyiben, hogyan és mely kérdések tekintetében
véltozott meg a kuriai gyakorlat, de az kideril az indokolasbdl, hogy az eljaré tanacs a Kuria kdzzétett hatarozataitdl
- jogegységi eljaras kezdeményezése nélkil - eltért.

Azt is leszbgezte, hogy az egyértelm(iség kovetelményét a szakmai ismeretekkel, szaktuddssal dsszefiiggésben
vizsgdlta, am az nem értelmezheté akként, hogy teljesithetetlen kovetelményeket fogalmazzon meg, és egyes
targykoroket kizarjon a felteheté kérdések korébél. Megallapitotta, hogy az Alaptorvény alapjan a nagykoru
valasztopolgarok a tiltott targykoroktdl eltekintve minden, a politikai kdzosséget érintd, az Orszaggy(ilés feladat- és
hataskorébe tartozd ligyben donthetnek, kompetencidikat illetéen ugyanis az Alaptdrvény semmilyen korlatozést
nem tartalmaz. Ennek megfeleléen az Alaptérvény nem von el a valasztépolgértél semmilyen kérdést annak
komplexitsa vagy jelentds hatdsa miatt.

A Kuria ennek alapjan vezette le azt a doktrinat, amely szerint a feltett kérdés vélasztopolgari egyértelmiiségének
megitélésekor elsésorban a szavak dltaldnos, nyelvtanilag elfogadott jelentését kell figyelembe venni, amely alapjan
megallapithaté egy elsédleges, hétkdznapi jelentés, ahogy azt egy dtlagosan téjékozott valasztopolgdr érti.

Ezen tulmenden a Kuria a Knk.IV.40.645/2021/19. szdmu hatdrozatdra hivatkozassal rogzitette azt is, hogy fontos
kiindulépontot jelent a népszavazasi kérdéssel érintett jogszabalyi rendelkezés és annak fogalmi kore.

Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a kérdésben szerepl6 ,tanuld” és ,testneveléssel egylitt
szamitott heti éraszam” kifejezések jelentései a vonatkozd jogszabalyok alapjan egyértelmiien megallapithatok.
Az NVB hatdarozataban foglalt érveléssel ellentétben nem volt jelentésége az éraszamcsokkentéssel 6sszefliggd
komplex jarulékos kérdéseknek. A népszavazasra javasolt kérdés megfelel a valasztépolgari egyértelmiiség
kovetelményének.
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A Kduria azt is megallapitotta, hogy a kérdésre adott igen vagy nem valaszok tébbsége esetére megallapithaté
a térvény moédositadsanak irdnya és tartalma, ezért a jogalkotdi egyértelmdség kdvetelménye sem sérdil.

A Kuria a tdmadott végzés indokolasanak végén reflektdlt az Abh.-ban foglalt irdnymutatésra is. Ennek korében
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alkotmdanybirésag az Alaptorvénnyel ellentétesnek tartotta a kompetens
valasztopolgér elvét. A Kiria ezért az erre valé utalast mellézte a tdmadott végzésbdl. Azonban alldspontja
szerint az Alkotmanybirésag hatarozatdban foglalt alaptérvény-ellenességek kikliszobolése nem jart a dontés
érdemének megvaltoztatdsaval. Az atlagos vélasztopolgar szempontjabdl is megallapithaté, hogy a vélasztépolgari
egyértelm(iség fennall, mert a szavak altaldnos jelentése alapjan, annak elsédleges értelmezésébdl kiindulva
egyértelmlien meghatérozhatd a kérdés jelentése, ezt az elvet pedig az Alkotmanybirésdg nem értékelte
az Alaptorvénybe (itk6zének.

4. Az Alkotmanybirésagnak arra a kérdésre kellett vélaszt adnia, hogy a Kuria az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti
egyértelm(iség fogalmanak értelmezése és az Abh.-ban foglalt alaptorvény-értelmezés alkalmazasa soran
figyelemmel volt-e az Alaptorvény 28. cikke szerinti szempontokra, vagy olyan mértékben elszakadt a norma
szovegétdl, ami mar az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét okozd dnkényes birdi jogértelmezésnek
mindsdil.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a Kuria az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak ellenére nem vette figyelembe
a jogalkotd akaratat a norma értelmezésekor, tovabba burkoltan megtartotta azt az érvelést, ami az Abh. szerint
tullép az alkotmanykonform értelmezés keretein. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerint a népszavazasra javasolt
kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelm(ien lehessen vélaszolni (valasztépolgari egyértelm(ség),
tovdbbd a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyllés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi
kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles (jogalkotdi egyértelmiség). A torvényjavaslathoz flizott
jogalkotoi indokolas szerint a jogalkotéi cél az Alkotmanybirésagnak a népszavazasi kérdések egyértelmiségére
vonatkozé gyakorlata tdrvényi szintre emelése volt. 2012. janudr 1-jét megelézéen ugyanis az Alkotmanybirésag
hataskorébe tartozott a népszavazasi kérdések hitelesitésével kapcsolatos jogorvoslat (kifogas) elbiraldsa, a hataskor
csak ezt kdvetben kerilt at a Kuridhoz.

A fentiek alapjan a jogalkotoéi akarat feltardsdhoz sziikséges az Alkotmanybirésdg korabbi gyakorlatanak
figyelembevétele, amelyet a 29/2012. (V. 25.) AB hatdrozat az aldbbiak szerint foglalt 6ssze: ,az egyértelm(ség
kovetelménye a népszavazdshoz vald jog érvényesiilésének garancidja. Az egyértelmiség kdvetelménye ebben
az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmlen megvalaszolhaténak kell lennie.
Ahhoz, hogy a valasztépolgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmien tudjon vélaszolni, az sziikséges, hogy
a kérdés vildgos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre »igen«-nel vagy »nem«-mel lehessen
vélaszolni (valasztopolgari egyértelmlség). Az eredményes népszavazdssal hozott dontés az Orszaggyllésnek
az Alaptorvényben szabdlyozott torvényalkotdsi jogkorét korlatozza, mivel az Orszaggydlés koteles
az eredményes népszavazasbol kdvetkezd dontéseket meghozni. A kérdés egyértelmiiségének megdllapitasakor
az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggytilés — az akkor
hatalyban 1évé jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, akkor
milyen jogalkotdsra koteles (jogalkotoi egyértelm(iség)” {29/2012. (V. 25.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

5. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Kuria jogértelmezése tulterjeszkedik az egyértelmlség fenti
fogalman, amikor kitagitja az értelmezési kereteket.

A Kuria a tdmadott végzésben ugy érvel, hogy noha az Alkotmanybirésag az Alaptdrvénnyel ellentétesnek tartotta
a kompetens vélasztépolgar elvét, ennek az ligy szakjogi megitélésére nincs kihatdsa, ugyanis a szavak &ltalanos
jelentésének fényében torténd értelmezést nem tekintette alaptorvény-ellenesnek, ezen értelmezés alkalmazasaval
pedig az Abh.-val megsemmisitett végzésben foglalt kovetkeztetés vonhato le.

Az Alkotmanybirésag ezzel szemben arra mutat ra, hogy a Kuria altal a tdmadott végzésben levezetett allaspont
tartalmat tekintve egyezik azzal, amit a megsemmisitett végzés tartalmazott, és amivel Osszefliggésben
az Abh. megallapitotta, hogy 6nkényes. A megsemmisitett végzés arra alapitottan valtoztatta meg az NVB dontését,
hogy ,[lalz NVB hatdrozatdban kovetett, valasztépolgdri kompetenciahidnyt feltételezé kovetelmény
[...] nem egyeztethetd Ossze az alkotmanyos keretekkel, akkor sem, ha a kérdésegyértelmiiségen mint
a népszavazasi-dontés immanens elemén keresztiil prébalja meg azt a hatdrozat igazolni” (megsemmisitett végzés,
Indokolas [38]). Az igy sarkalatos kérdése az, milyen koriilmények kézott, milyen valasztédpolgar szamara tekinthet6
az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerint egyértelm(inek a népszavazasra javasolt kérdés. Az Abh. ezzel kapcsolatosan
vildgos allaspontra helyezkedett: ,A kompetens valasztopolgdr elvének bevezetése egyrészt onellentmondast jelent,
hiszen a kompetens szé jelentése tulmutat az atlagos téjékozottsagon. Az Alkotmanybirdség e tekintetben osztja
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az inditvanyozd azon élldspontjat, amely szerint a kompetens sz6 elsédleges jelentése az altaldnos ismereteken
fellli tudast tételez (hozzdértd, szakavatott, jartas értelemben haszndlja a magyar nyelv). Masrészt kilresiti
a népszavazasi kérdés egyértelmiiségének vizsgélatat, amikor Iényegében rogziti, hogy barmely — az Orszaggy(ilés
feladat- és hataskorébe tartozé — népszavazasi kérdés tekintetében kompetensnek, hozzaértének kell tekinteni
a vélasztépolgarokat. Ha elfogadjuk ezt az értelmezést, akkor barmilyen komplex szakkérdés felteheté ugy, hogy
arra egyértelmi »igen«-nel vagy »nem«-mel lehessen valaszolni, a nélkil, hogy a kérdést és igy az arra adandoé
valasz hatésait, kovetkezményeit teljes mélységében atfogna a valasztopolgdrok tudata” (Abh., Indokolas [41]).
Az Alkotmanybirdsag szerint tehat a megsemmisitett végzésben foglalt — az NVB jogértelmezését feliilbiralo —
jogértelmezéssel szemben az NVB hatdrozatdban kovetett, a valasztépolgari kompetencidval kapcsolatos
kovetelmény egyeztetheté Ossze az alkotmanyos keretekkel. Az Alkotmanybirdsdg ezzel egyiitt azt az Alaptérvény
XXVII. cikk (1) bekezdésébdl és 28. cikkébdl fakadd jogértelmezési kovetelményt fogalmazta meg, hogy
a jogalkalmazé az Nsztv. 9. § (1) bekezdésének alkalmazasa sordn figyelemmel legyen az ,egyértelmi” szé
értelmezési hatdraira, ellenkezd esetben alaptorvény-ellenesen tulajdonit a torvényhelynek olyan tébbletjelentést,
amit az nem tartalmaz, és az indokolasbdl sem olvashaté ki, ezért nem felel meg az Alaptorvény 28. cikke szerinti
értelmezési mércének.

A Kuria a tdmadott végzésben nem tett eleget az Abh.-ban kibontott ezen alkotmdanyos kdvetelménynek,
kiértelmezett alkotmanyos tartalomnak. Bar formailag kivonta az érvelésbdl a kompetens valasztopolgar elvét,
valéjadban megtartotta az Alkotmanybirésdg altal korabban alaptorvény-ellenesnek mindsitett alldspontot.
Az az érvelés ugyanis, amely szerint ,az atlagos valasztépolgar szempontjabdl is megallapithatd volt, hogy
a valasztopolgari egyértelm(iség fennall’, valtozatlanul kiterjeszti az egyértelm(iség fogalmat, azaz tovabbra is
az Alkotmanybirdsag altal korabban kifogasolt médon Uresiti ki az Nsztv. 9. § (1) bekezdését.

A Kdria a megsemmisitett végzésben az érdemi diskurzus elvére val6 hivatkozéssal fejtette ki azt is, hogy
,a népszavazds egy folyamat, amelyben megfeleld id6t kell biztositani arra, hogy a kérdést az egyes szerepldk
magyarazzak, annak hatdsaira rdmutassanak’, ezért ,a kérdés hitelesitése sordn sem azt kell vizsgalni, hogy
a valasztépolgérok értenék-e a kérdést, és atlatnak annak hatésait, ha most vasédrnap lenne a népszavazés, hanem
hogy egy intenziv és érdemi kampanyidészakot kdvetéen értenék-e azt, és atlatndk-e hatdsait” (tdamadott végzés,
Indokolas [48]). Az Alkotmanybirdsag ezt a kuriai jogértelmezést is kifejezetten alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta,
megéllapitva, hogy ezzel a Kuria jogértelmezése a népszavazasi kérdés egyértelmiségének idédimenzidjat
tagitand ki, athelyezve az egyértelm(iség kovetelményét egy jovébeli idépontra, azaz a kérdésnek nem kellene
ab ovo egyértelminek lennie a hitelesitéskor, hanem csak a kampanyiddszakot kdvetden, a szavazds napjan
(Abh., Indokolas [43]).

A Kuria tehdt a megismételt eljaras soran valdjaban nem vette figyelembe az Abh.-ban foglalt irdnymutatast
és a benne kibontott alkotményos kovetelményt, kiértelmezett alkotményos tartalmat, ebbdl kifolydlag
az Abh.-val érintett alaptorvényi rendelkezéseket sem, ami az Alkotmanybirdsag fent ismertetett, kovetkezetes
gyakorlata fényében a biroi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsdhoz és megsemmisitéséhez
vezet. Ez szikségszerlien kovetkezik az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése szerinti funkcidbol, mely szerint
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve, tovabba az Abtv. 39. § (1) bekezdésébdl, melynek
értelmében, ha az Abtv. eltéréen nem rendelkezik, az Alkotmanybirésag dontése mindenkire nézve kotelezd.

6. Mindezek alapjan az Alkotméanybirdsag megallapitotta, hogy a Kuridnak az Nsztv. 9. § (1) bekezdéséhez flizott
jogértelmezése figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvény 28. cikkében meghatarozott jogértelmezési szabalyokat.
Ezzel eloldotta magat a norma szdvegétdl, tartalmatol, lényegében kilresitette a hitelesités jogintézményének
tartalmi szegmensét, és ezzel a contra legem jogértelmezés egyuttal contra constitutionem ©nkényessé
vélt, ami egyben az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét okozta. Mindezekre tekintettel
az Alkotmanybirésag a rendelkezé részben foglaltak szerint megallapitotta, hogy a Kuria inditvannyal tdmadott
Knk.1.39.102/2023/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes, és megsemmisitette azt.

7. A konkrét lgyre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a Kuria eljaré tandcsa azonos tényallds, azonos jogcim
alapjan a megismételt eljarasban a kordbban megsemmisitett végzésével azonos végzést nem hozhat. Tovabbra
is a Kuria feladata tehat az ligy eldontése és ennek megindokoldsa az Alkotmanybirésédg altal meghatérozott
alkotmanyos keretek kozott. Az indokolds, miként a dontés is, a Kuria sajatja, ezért a rendelkezé részben foglalt
dontés nem indokolhaté az Alkotmanybirdsag hatdrozatara hivatkozassal. Az Alaptorvénnyel 6sszhangban allo
dontés meghozatala és ennek megindokoldsa a Kuria eljaré tanacsanak hataskorén alapulé kotelessége, amit
az Alkotmanybirésdg nem vehet &t téle. Mindaddig azonban, amig az érdemi dontés nem all 6sszhangban
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az Alaptorvénnyel, az Alkotmanybirésdag — megdfelel6 inditvany esetén — szintén hataskorén alapuld kotelessége
folytdn nem tekinthet el annak megsemmisitésétol.

8. Az Alkotmanybirésag felhivja a Kuria figyelmét arra is, hogy megsemmisitett végzésében az Alaptorvény
hatdlybalépése el6tti alkotmanybirdsdgi hatdrozatra hivatkozott (megsemmisitett végzés, Indokolas [41)}.
Ez azonban az Alaptdrvény negyedik mddositasa 19. cikk (2) bekezdése szerint hatdlyat vesztette. A rendelkezés
az S) cikk el6irasanak megfeleléen beéplilt az Alaptorvény Zard és vegyes rendelkezéseinek 5. pontjaba.
Ebbél kovetkezéen egyetlen allami intézmény, igy a rendes birdésagok egységes joggyakorlataért felelés Kuria
sem hivatkozhat automatikusan 2012. janudr 1-je el6tti alkotmanybirésagi hatarozatra. Ez alél csak azok az esetek
jelentenek kivételt, amikor az Alkotmanybirdsdg a kordbbi hatdrozatot megerdsitette. Utdbbi esetben viszont
nem az eredeti, hanem a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatot az Alaptorvény szovegére és értelmezési el6irasaira
is figyelemmel 1évé megerdsité hatdrozatra kell hivatkozni. Természetesen a rendes birésagok el6tt is nyitva all
a lehetéség arra, hogy az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében irtak alapjan megvizsgaljak, hogy egy kordbbi
alkotmanybirdsagi hatarozat alkalmazhaté-e az Alaptorvény kontextusaban. Megfelel6 inditvany esetén azonban
az Alkotmanybirésag ezt is felulbiralhatja. Jelen esetben a Kuria ilyen értelmezésének hianyaban a felllbirdlat
fel sem merdilt.

9. Az inditvanyozd hivatkozott tovabba az Alaptorvény Xl. cikk (1) és (2) bekezdésének, XV. cikk (2) és
(4) bekezdésének, XVI. cikk (2) és (3) bekezdésének, XX. cikk (1) és (2) bekezdésének, valamint XXIIl. cikk
(7) bekezdésének sérelmére is. Tekintettel arra, hogy a Kuria Knk.l.39.102/2023/2. szamu végzését
az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére tekintettel megsemmisitette,
az dllandé alkotmanybirésagi gyakorlata alapjan a megjeldlt egyéb alapjog sérelmét mér nem vizsgalta.

V.

Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik
mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2024. janudr 9.

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,

tanacsvezetd alkotménybird

Dr. Lomnici Zoltdn s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybird el6adé alkotménybird

Dr. Salamon LdszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: IV/2679/2023.

Dr. Salamon LdszI6 alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatérozat rendelkez6 részét tdmogatom, de eltéré indokolassal.

1. Ertelmezésemben az Alaptdrvény XXVII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jog
processzudlis alapjog, ezért alldaspontom szerint az inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé alapjoga nem sériilhet,
ha a birésagi eljarasban nem volt fél [hasonléan lasd a 3027/2024. (1. 12.) AB végzést].

Tekintettel arra, hogy jelen tgyben az inditvdnyozék nem vettek részt az eljarasban, az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelme vonatkozasidban az inditvanyozdk érintettsége nézetem szerint nem allapithaté meg, és
ezen alaptorvényi rendelkezés alapjan a Karia dontése nem semmisitheté meg.

2. Ugyanakkor az inditvanyozék az egyedi Ugyben érintettek, mivel az Alaptérvény mas rendelkezései
vonatkozésdban a birdségi eljards jogaikat érinti [Abtv. 1. § a) pont], és egyben - &lldspontom szerint —
az alkotmanybir6sagi eljardsban is érintettnek mindsiilnek [Abtv. 27. § bekezdés a) pont], mivel a kifogésolt biréi
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dontéssel osszefliggésben felmeril az inditvanyozok Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdésében, valamint XVI. cikk
(2)-(3) bekezdésében biztositott alapvetd jogainak sérelme.

Osztom az inditvanyozdknak ezen alapjogok sérelmét kifejté érvelését, egyetértve a kovetkeztetéssel, miszerint
a kezdeményezék felteheté szandéka szerinti kimenetelli érvényes és eredményes népszavazas ezen alapjogok
sérelmével jarna. Erre tekintettel a Kuria tdmadott végzésének a megsemmisitését tdmogatom.

Budapest, 2024. janudr 9.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A tobbségi hatdrozatot az alabbi okokra tekintettel nem tdmogattam.

1. Kezdettdl fogva nem tdamogattam [lasd példaul a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozathoz, illetve a 21/2019. (VI. 26.)
AB hatdrozathoz flizott kilonvéleményemet], és jelen lgyben is kétségesnek tartom azt a megkozelitést,
amely szerint a biréi jogértelmezés az eljards tisztességességének — és az Alaptorvény 28. cikkének -
kovetelményrendszerén belill értékelheté kérdés lenne. A XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjogként nem az objektive
vagy az Alkotménybirdsag altal alkotmanyjogi szempontbdl helyes eredményt védi a birdsagi eljaras sordn, hanem
annak biztositasara hivatott, hogy medfelelé eljarasban, az eljarasi garancidkra tekintettel dontsén a birdsag
az adott ligyben. Onmagéban a téves jogértelmezés tehat nem hozhaté kapcsolatba az eljaras fair, méltanyos,
kiegyensulyozott, ,tisztességes” jellegével.

2. Az inditvanyozok dltal hivatkozott tovabbi alaptorvényi el6irdsok - ugymint az Alaptérvény XI. cikk
(1)-(2) bekezdése, XV. cikk (2) bekezdése, XVI. cikk (2)-(3) bekezdése, valamint XX. cikk (1)-(2) bekezdése -
megitélésem szerint nem allnak kdzvetlen és érdemi 0sszefiiggésben a jelen tiggyel. A XXIII. cikk (7) bekezdésének
a sérelme pedig - a Kuria dontésének a fényében - jelen koriilmények kozott nem értelmezheté.

3. Az Alaptérvény negyedik modositdsdval hatdlyon kivil helyezett alkotménybirésagi hatarozatok
hivatkozhatésagéval kapcsolatban utalok a visszakovethetéség kovetelményét régzitd 13/2013. (VI. 17.)
AB hatérozatra, amely szerint,az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak [...] a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetének, ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsdg igénye az, hogy a dontési megfontolasok
atlathatoak, kovethetéek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja” (Indokolas [33]).

Budapest, 2024. janudr 9.

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,

alkotménybird
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Az Alkotmanybirésag 4/2024. (I. 25.) AB hatarozata
a Kuria Knk.I1.39.103/2023/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és

[S)

(7]

Az Alkotmanybirdsdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban - dr. Salamon LdszI6 alkotmanybiré parhuzamos
indokoldsaval, valamint dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiilénvéleményével - meghozta a kdvetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy a Kuria Knk.l1.39.103/2023/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenes, ezért
azt megsemmisiti.

Az Alkotménybirésag elrendeli e hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozldnyben.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz61 és az inditvanyozd2 (egyutt: inditvanyozdk) jogi képviseldjik (dr. Sobor David ligyvéd) utjan
terjesztettek el6 alkotmdanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérték a Kuria Knk.ll.39.103/2023/2. szdmu végzése (a tovabbiakban:
tdmadott végzés) alaptoérvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a tdmadott
biréi dontés sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, XI. cikk (1) és (2) bekezdését, XV. cikk (4) bekezdését,
XVI. cikk (2) és (3) bekezdését, XXIII. cikk (7) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint 28. cikkét.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald tigy el6zménye a kdvetkezéképpen foglalhatd ossze.

1.1. A Nemzeti Valasztdsi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a Budapesten, 2023. méjus 9-én hozott, 41/2023. szdmu
hatarozatéaval az ,Egyetért-e On azzal, hogy a helyi tanterv a tanérai foglalkozasok idékerete harminc szazalékanak
felhasznalasardl rendelkezhessen?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadta.

Az NVB hatdrozatdnak indokoldsadban rdmutatott, hogy a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgéri
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. toérvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
9. § (1) bekezdésében foglaltak szerint vizsgdlnia kellett a népszavazasi egyértelmlség kovetelményének vald
megfelelést, amely kovetelmény a hivatkozott torvényi rendelkezés szerint kétiranyu: annak a valasztépolgar
és a jogalkotd tekintetében is fenn kell dlinia. Ezzel 6sszefliggésben konkrét kuriai végzésekkel aldtdmasztva
hivatkozott a Kuria kovetkezetes joggyakorlatara.

Az NVB hatérozat szerint a népszavazasra javasolt kérdés lényegi magja komplex kdznevelés-szakmai szabalyozasi
teruletet 6lel fel, melynek okan egy atlagosan tajékozott valasztépolgdr szamara, szavazatanak leadasa pillanataban
szinte lehetetlen annak felmérése, hogy a kérdés a hatalyos szabdlyozdshoz pontosan milyen valtozast kivén
eléidézni, hiszen ahany iskola, annyi helyi tanterv, amelynek teljes kor( ismerete nem vérhaté el a valasztépolgartdl.
A kérdés alapjan nemcsak azzal kellene tisztdban lenni a valasztépolgarnak, hogy a rendelet alapjan pontosan mi
a tartalma a helyi tantervnek, hanem azzal is, hogy a kotelez6 és nem kotelezé tanérai foglalkozasok idékeretének
legfeljebb 10%-a hogyan kerl felhasznaldsra, ezért a kérdés nem egyszerli megitélést, és mogottes tartalma miatt
nem kizardlag arrdl szdl, hogy a térvényben szerepl6 10% 30%-ra médosul.

Az NVB hatarozata indokoldsanak Osszegzésében kifejtette, hogy noha a kérdés logikailag megvaélaszolhato
egyetlen igennel vagy nemmel, valéjdban azonban a népszavazdsi kérdéssel érintett torvényi rendelkezésnek
a kérdés szerinti megvaltoztatasa olyan jogkérdésben és fogalmi rendszerben vald jartassagot igényel, amellyel
csak a kozvetlen érintettek, e szaktertileten mélyebb ismeretekkel biré szakemberek rendelkeznek, ezért a kérdés
nem felel meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében rogzitett valasztopolgari egyértelm(iség kdvetelményének, igy annak
hitelesitését az Nsztv. 11. §-dban foglalt jogkorében eljarva megtagadta.

1.2. A Kdria a 2023. junius 28-an hozott, Knk.l.39.058/2023/2. szdmu végzésével (a tovabbiakban: megsemmisitett
végzés) az NVB 41/2023. szdmu hatdrozatat megvaltoztatta, és a népszavazasi kérdést hitelesitette.

A Kduria végzésének indokoldsa szerint az egyértelmliség értelmezésére vonatkozdan a gyakorlat nem tekinthetd
egységesnek, a kérdés egyértelmiisége megitélésénél a kordbbiakban a Kuridnak volt egy szigoru, szlkitd értelmezése,
ugyanakkor azonban a népszavazasi tUgyekben Ujabban meghozott kuriai hatdrozatok az egyértelmiség kérdését
tdgabban értelmezve igyekeztek egységesiteni.
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(111

[15]

A Kuria a megsemmisitett végzés indokolasdban rogzitette, hogy a népszavazasra feltett kérdés valasztépolgari
egyértelmiségének megitélésekor elsésorban a szavak altaldnos, nyelvtanilag elfogadott jelentését kell figyelembe
venni, mely alapjan megéllapithatd egy elsédleges, hétkoznapi jelentés, ahogyan azt egy atlagosan tdjékozott
vélasztopolgar érti (,elsédleges jelentés elve”).

A Kuria azt is kifejtette, hogy az Alaptdrvény szerint a népszavazashoz valé joggal rendelkezé, azaz nagykoru
vélasztopolgarok a tiltott targykorok kivételtdl eltekintve minden, a politikai kozosséget érintd, az Orszaggydilés
mint népképviseleti szerv feladat- és hataskorébe tartozd Ugyben donthetnek, abban a vélasztopolgart
kompetensnek kell tekinteni (,kompetens vélasztépolgar alapelve”), és nincs olyan alkotményos szabaly,
amely a kérdés — egyértelmlséget nem érinté — komplexitdsa vagy jelentdés hatdsa miatt elvonna targykoroket
a kozvetlen hatalomgyakorlas kérébél. Eppen ellenkezéleg: mind a tiltott targykdrok taxaciojabél, mind a tag
hataskori meghatarozasbdl, mind pedig az alapjogi jellegbdl kévetkezik, hogy a valasztépolgérok széles kérben
donthetnek népszavazason keresztiil. A Kiria megallapitasa szerint az NVB hatdrozatdban kovetett, valasztopolgari
kompetencidval kapcsolatos kdvetelmény ezért nem egyeztethetd 0ssze az alkotményos keretekkel még akkor sem,
ha a kérdés egyértelmiliségén mint a népszavazasi dontés immanens elemén keresztiil prébalja meg azt a hatdrozat
igazolni.

A Kuria megallapitasa szerint a jelen lgyben feltenni kivant kérdés a kuriai gyakorlatra tekintettel egyértelmien
értelmezhetd, annak alapvet6 szabalyozasat a nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.)
és a nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl és a kdznevelési intézmények névhasznalatardl sz6l6 20/2012. (VIII. 31.)
EMMI rendelet, vagyis jogszabaly tartalmazza.

Végil a Kuria ramutatott arra is, hogy mind a kommunikaciés alapjogok rendszerébdl, mind pedig
az Nsztv. szabdlyozasabol kovetkezik, hogy a népszavazast kampanyidészak el6zi meg, melynek soran a szabad
véleménynyilvénitassal élve a politikai kdzosség egyes szerepldi (partok, a tudomdényos szféra képvisel6i, civil
szervezetek stb.) kifejtik a kérdéssel kapcsolatos allaspontjukat. Tehdt az Alaptorvény IX. cikke és az Nsztv. 1. §
(1) bekezdése, illetve 69. §-dnak szabdlyozasa alapjan a népszavazést a vélasztassal hasonlé moédon szabdlyozott
Otvennapos kampdényidészak el6zi meg, amelybdl kovetkezik, hogy a népszavazas egy folyamat, amelyben
megfelel id6t kell biztositani arra, hogy a kérdést az egyes szerepl6k magyarazzak, annak hatdsaira ramutassanak
(,érdemi diskurzus alapelve”). A Kuria végzésében kifejtett allaspontja szerint az érdemi diskurzus alapelvébdl
kovetkezik, hogy egyrészt nem lenne alkotmanyos, ha a kérdés hitelesitését kdvetéen nagyon rovid idén
belll tartandk meg a szavazast (nem lenne id6 az érdemi diskurzus lefolytatdsara), és az is kovetkezik, hogy
a hitelesités sordn sem azt kell vizsgalni, hogy a véalasztépolgarok értenék-e a kérdést, és atlatndk-e annak hatésait,
ha rovid idén belll lenne a népszavazas, hanem azt, hogy egy intenziv és érdemi kampanyidészakot kdvetéen
értenék-e, atlatnak-e. A Kuria fentiekre tekintettel az NVB hatdrozatat az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan
megvdltoztatta, és a kérdést hitelesitette.

2. Az Alkotménybirésag a 21/2023. (VIIl. 7.) AB hatarozatban (a tovadbbiakban: Abh.) megdllapitotta a Kuria
végzésének alaptorvény-ellenességét, és megsemmisitette azt.

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a Kuria jogértelmezése tulterjeszkedett az egyértelm(iség Nsztv. 9. §
(1) bekezdésében foglalt fogalman, amikor kitagitotta az értelmezési kereteket.

A kompetens vélasztopolgar elvének bevezetése egyrészt onellentmondast jelent, hiszen a kompetens sz6 jelentése
tulmutat az atlagos tdjékozottsdgon. Kiliresiti a népszavazdsi kérdés egyértelmilségének vizsgdlatat, ha barmely
- az Orszaggylilés feladat- és hataskorébe tartozd — népszavazasi kérdés tekintetében kompetensnek, hozzaértének
kellene tekinteni a valasztopolgarokat.

Ha elfogadjuk ezt az értelmezést, akkor barmilyen komplex szakkérdés felteheté ugy, hogy arra egyértelmi
sgen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen vélaszolni, anélkiill, hogy a kérdést és igy az arra adandé valasz hatésait,
kovetkezményeit teljes mélységében atfognd a valasztopolgérok tudata.

Az érdemi diskurzus Kuria altal bevezetett alapelve pedig lényegében azt fogalmazza meg, hogy népszavazasi
kérdésnek nem kell egyértelmlinek lennie a hitelesitéskor, elegendd, ha a vélasztépolgarok a kampanyiddszak
végén — a kampanyban elhangzo tények, érvek, vélemények figyelembevételével - keriilnek a kompetens vélasztd
szerepébe, azaz ekkorra fogja at tudatuk a kérdés valodi tartalmat, értelmét.

Az Abh. mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Kuria fenti jogértelmezése a népszavazasi kérdés
egyértelm(iségének tartalmi és idédimenzidjat tagitotta ki, egyrészt relativizdlva maganak a kérdésnek
az egyértelmlségét, masrészt athelyezve az egyértelmliség kovetelményét egy jovébeli idépontra, azaz
a kérdésnek nem kell ab ovo egyértelmiinek lennie a hitelesitéskor, hanem csak a kampanyidészakot kovetden,
a szavazas napjan.
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[23]

[24]

[27]

Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy a Kuridnak az Nsztv. 9. § (1) bekezdéséhez f(iz6tt jogértelmezése
figyelmen kivil hagyta az Alaptorvény 28. cikkében meghatdrozott jogértelmezési szabalyokat. Ezzel eloldotta
magat a norma szbvegétdl, tartalmatol, lényegében kiliresitette a hitelesités jogintézményének tartalmi
szegmensét, és ezzel a contra legem jogértelmezés egyuttal contra constitutionem dnkényessé valt, ami egyben
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét okozta. Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybirésag
megallapitotta, hogy a Kuria Knk.l.39.058/2023/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes, és megsemmisitette azt.

3. A Kuria Kpk.IV.39.085/2023/3. szdmu végzésével az Abh. alapjan Uj hatdrozat hozataldra utasitotta a Kuria eljard
tandcsat, oly médon, hogy az Uj eljdrds sordn a Kuria eljaré tandcsanak igazodnia kell az Nsztv. 9. § (1) bekezdése
szerinti valasztépolgari és a jogalkotdi egyértelm(iség kovetelményéhez, mégpedig ugy, ahogy azt a Kuria gyakorlata
eddig is egységesen értelmezte, s ahogy ez az értelmezés az Abh.-bdl is kovetkezik.

A Kuria a megismételt eljarasban meghozott, inditvdnnyal tdmadott végzéssel ismételten ugy hatdrozott, hogy
a Nemzeti Valasztési Bizottsag 41/2023. szamu hatarozatat megvaltoztatja, és az ,Egyetért-e On azzal, hogy a helyi
tanterv a tanodrai foglalkozasok idékerete harminc szazalékdnak felhasznaldsardl rendelkezhessen?” népszavazasi
kérdést hitelesiti.

4. E dontés ellen az inditvanyozok nyujtottak be alkotmanyjogi panaszt. Eszerint a tdmadott végzés - annak
indokolasara figyelemmel — sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, XI. cikk (1) és (2) bekezdését, XV. cikk
(4) bekezdését, XVI. cikk (2) és (3) bekezdését, XXIIl. cikk (7) bekezdését, XXVII. cikk (1) bekezdését, valamint
28. cikkét.

Az inditvdnyozok alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségl kérdésként jelolték meg elséként azt, hogy a Kuria
ténylegesen végrehajtotta-e az Abh.-ban foglalt kovetelményeket, vagy ezt csupan latszélagosan megvaldsitva,
burkoltan fenntartotta alaptorvény-ellenes kovetkeztetéseit.

Mésodszor, hogy sériilhet-e a tanuldk - jelen esetben az oktatdsi intézményben tanuld, kiskoru inditvanyoz62 -
muvelédéshez valé joga a kérdésben tartott esetleges érvényes és eredményes népszavazas kovetkeztében
kialakulo szabalyozas alapjan.

Harmadszor pedig az inditvanyozok alapvetd alkotmdnyjogi jelentéségl kérdésnek tekintik, hogy a Kuria
a népszavazashoz valé jogra valé tekintettel értékelte-e a népszavazasra javasolt kérdés hitelesithetéségét annak
fényében, hogy az orszagos népszavazas milyen viszonyban all a helyi jelentéség tigyekkel.

Az inditvédnyozok allaspontja szerint mindezek a szempontok a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenességet is okoztak.

Az inditvanyozdk egymadssal Osszefliggésben hivatkoztak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére és
28. cikkére. Ez az alapjogsérelem egyfeldl a tdmadott végzés érdemi tartalmabdl fakad. A Kuria tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a népszavazasra javasolt kérdés megfelel az egyértelmlség kovetelményének.
Ennek sordn ugyanis nem volt tekintettel arra, hogy az Nkt. egymasra éplilé, koherens oktatasi és ahhoz igazitott
kovetelményrendszert hozott létre, amelyhez térsul a felséoktatdsi és az azt megel6z6 felvételi rendszer. A Kuria
egyadltaldan nem mérlegelte azt, hogy a kérdésben foglalt flinyiréelv egy finomhangolt rendszer koherencidjat
bontand meg. A kérdés nem fogalmaz meg semmilyen idépontot arra vonatkozoéan, hogy a csékkentést mikortol
kellene bevezetni, az milyen mddon érintené a felmend rendszert, valamint a tanulményi és vizsgakdvetelmények
szabalyait. A tdmadott végzésben foglalt kovetkeztetéssel a Kdria megsértette az alkotmanykonform jogértelmezés
kovetelményét.

Alldspontjuk szerint a Kdria a tdmadott végzésben csak formalisan vette tudomasul az Abh.-ban foglaltakat,
azonban tartalmilag nem véltoztatott az eredeti — az Alkotménybirdsdg emlitett hatarozata altal megsemmisitett —
végzésén, és az inditvanyozok tisztességes eljardshoz valé jogét sértve annak rendelte ald az indokoldsat, hogy
érdemben ugyanazt a dontést hozhassa meg.

Ez ellentétben all a 21/2019. (VI. 26.) AB hatéarozatban foglaltakkal, melynek értelmében ,a Kuria eljaré tanacsa
azonos tényallds, azonos jogcim alapjan a megismételt eljdrasban a kordbban megsemmisitett végzésével azonos
végzést nem hozhat!” (Indokolds [52])

Az inditvanyozdk a Kuria jogértelmezésének dnkényes voltat abban latjdk megvaldsulni, hogy a tdmadott végzés
csak formalisan hagyta el az Abh.-ban alaptorvény-ellenesnek itélt ,kompetens vélasztopolgar elvét’, azonban
tartalmilag tovabbra is azt alkalmazta. Tablazatban vetették 6ssze a Kuria valasztépolgari kompetenciara vonatkozo
érvelését a korabbi, az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett végzésében és a jelen panasszal tdmadott
végzésében.

Ezen Osszevetésébdl az ldthato, hogy a Kuria a tdmadott végzésében sz6 szerint atvette az Alkotmanybirdsag
altal megsemmisitett végzésében foglalt érveket azzal kapcsolatban, hogy lényegében barmilyen komplex
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kérdésrol feltételezni kell, hogy az egyértelm(i a valasztopolgédrok szamara, kivéve, ha annak kontextus nélkil tobb
lehetséges jelentése lenne. Szintén az dsszevetésbdl lathatd, hogy a Kuria a kordbbi, megsemmisitett végzésében
ezt az érvrendszert az Alkotmanybiréség altal alaptorvény-ellenesnek itélt ,kompetens valasztépolgar elvébdl”
vezette le. Vagyis a Kuria a megismételt eljarasban ténylegesen nem vetette el az alaptorvény-ellenes érvelést,
hanem csak formailag torolte az indokolas szovegébél annak az 6sszefoglaléd megjeldlését.

Az inditvanyozdk utalnak arra, hogy az absztrakt jogi fogalmak, dogmatikai alapelvek nem az elnevezésiik, hanem
tartalmuk révén toltik be szerepiiket a jog mikodésében. Egy alapelv puszta megnevezése a jogelmélet szdmara
szemantikailag Ures fogalomnak mindsiil. Pusztan a ,kompetens vélasztopolgar elvének” a mell6zése nem valtoztat
azon, hogy a Kdria a megismételt dontését ismét a kordbban az emlitett fogalommal jelolt, érdemében alaptorvény-
ellenes jogi érvelésre alapozta.

A Kuria tehat valéjaban a megismételt eljarasban is az dtlagosat lényegesen meghaladé oktataspolitikai szaktudast
tulajdonitott a vélasztopolgaroknak (a ,kompetens valasztopolgar alapelvét” alkalmazta), amikor a feltett kérdéseket
egyértelm(inek mindsitette. Az inditvanyozok ezt nemcsak azzal latjdk igazolhaténak, hogy a Kuria érdemben
nem jutott a megsemmisitett végzésében foglaltaktol eltéré kovetkeztetésre, hanem abbdl is, hogy végzésében
tovabbra is olyan oktatds-szakpolitikai és oktatasszervezési ismeretek meglétét feltételezi az atlagosan téjékozott
vélasztopolgarok részérél, amellyel nyilvdnvaléan nem rendelkezhetnek, és nem is elvarhato, hogy rendelkezzenek.
Az inditvanyozék szerint a jogszabdly értelmezése és alkalmazasa sordn a Kuria egy, az Alkotmanybirésag altal
kordbban alkotmanyellenesnek itélt jogi érvelést a gyakorlatdba nem vezethet vissza azzal a jelentéktelen
modositassal, hogy elhagyja az annak adott korabbi elnevezést, hiszen ezéltal a Kdria megismételt eljardsdban
nem érvényesiilhet az Inditvanyozéknak — akik az alapligyben is az inditvanyozok voltak - az Alaptérvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes eljarashoz valé alapjoga.

A Kuria egy kdznevelési targyu népszavazési kérdésben nem vizsgalta a tanulék muvel6déshez valé joganak,
tovdbbd az esélyegyenl6ség problematikajat, illetve azt sem, hogy a tanulék mivel6déshez valé joganak
csorbuldsat kikliszobdlend6 a szliléknek milyen Alaptorvénybél fakadod tobbletkotelezettségeket kell teljesitenilik,
akar gyermekiik tanittatasaval, akar felligyeletével 6sszefliggésben.

Mindezek alapjan az inditvanyozdk allaspontja szerint a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség kérdése is felmerdl, hiszen a Kuaria Nsztv. 9. § (1) bekezdéséhez flizott jogértelmezése figyelmen kiviil
hagyta az Alaptorvény 28. cikkében meghatdrozott jogértelmezési szabalyokat. Ezzel eloldotta magat a norma
szovegétdl, tartalmatol, 1ényegében kiliresitette a hitelesités jogintézményének tartalmi szegmensét, ami egyben
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét okozta.

Az inditvany szerint tovabba a Kuria a jelen kdznevelési targyu népszavazasi kérdésben nem hajtotta végre
az Alkotmanybirdsag ra vonatkozo elbirasait, alaptorvény-ellenes médon nem vizsgélta a tanuldk mivel6déshez
valé joga tekintetében felmeriilé alapjogi kérdéseket, és nem volt tekintettel a népszavazashoz val6é jog
alkotmanyos szempontjaira sem.

Az inditvanyozok az Alaptorvény hatalommegosztas elvét rogzit6 C) cikk (1) bekezdésével kapcsolatosan kifejtették,
hogy az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerint a népszavazdsra javasolt kérdést gy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelm(ien lehessen valaszolni, tovabba a népszavazas eredménye alapjan az Orszdggy(ilés el tudja donteni,
terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles. E torvényi kdvetelményt figyelmen kivil
hagyni nem lehetne, azonban a panaszos szerint a Kdria tdamadott végzésében foglalt dnkényes jogértelmezés
pontosan a hivatkozott torvényi rendelkezés kiliresitését eredményezi. A Kdria 6nkényes jogértelmezést végzett,
ami azt eredményezte, hogy a valasztopolgari egyértelm(iség esetrdl esetre valdé gondos mérlegelését felvaltotta
egy olyan - az Nsztv. rendelkezéseibél ki nem olvashatd — jogi érvelés alkalmazdsa, amely a vélasztopolgari
egyértelmliséget - nem létezd kompetencidk feltételezésével — akkor is adottnak veszi, ha a valasztépolgér
valéjdban semmit nem ért a neki feltett kérdésbdl. A Kuria ezzel alapvetéen és kdzvetlenil vette at a jogalkotds
funkcidjat az Orszaggydléstdl az Nsztv. 9. § (1) bekezdésének fellilirdsaval.

A panasz szerint az inditvanyozéknak az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében foglalt népszavazashoz vald
jogat sérti az, hogy a Kuria olyan jogértelmezést alkalmaz, amely az Nsztv. egyik feltételét — a valasztopolgari
egyértelm(iség torvényi kdvetelményét — annak jogalkotoi céljatol eltéréen ugy értelmezi, hogy a rendelkezést
kiiktatja, alkalmazhatatlanna teszi. A Kdria a tdmadott végzésében — bdr immar nem ezzel a megnevezéssel
hivatkozott r4, de - lényegében &tvette a megsemmisitett végzésébdl az Alkotmanybirésag éltal alaptorvény-
ellenesnek talalt ,kompetens vélasztopolgar alapelvét’, és ezzel contra constitutionem értelmezés talajara
helyezkedett. A tdmadott dontésben a Kuria a korabbi gyakorlataval szakitva — és immar a 21/2023. (VII. 7.
AB hatdarozatban foglaltakkal ellentétesen - egyenl6ségjelet von a kompetens vélasztopolgar és az atlagosan
tajékozott allampolgar kozott. A Kuria altal meghatarozott Uj jogértelmezést, a jelen Ugyben feltett kérdésre
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alkalmazva azt feltételezi, hogy az atlagosan tdjékozott valasztopolgarok az oktatasi-nevelési szakemberekkel

azonos moédon érteni fogjak, hogy:

- a kérdésben szereplé ,helyi tanterv” kifejezés pontosan mely oktatési intézmények vonatkozdsaban hasznalt
terminus technicus;

- mit jelent a tandrai foglalkozasok id6kerete, az mennyi, hol taldlhaté meg az erre vonatkozé informacio;

- konkrétan milyen dontéshozatali mechanizmust fed, és az oktatds megszervezését tekintve milyen
kovetkezményekkel jar az, ha ,a helyi tanterv a tanodrai foglalkozésok id6kerete harminc szazalékédnak
felhasznalasarol rendelkezhet”;

- hogyan fogja érinteni az &, illetve a gyermekeik altal kapott oktatas tartalmat, min6ségét, éraszamat, felvételi,
illetve kiilonbozeti vizsgakdvetelményeit az, ha az id6keret felhasznaldsa a kérdésben szorgalmazott médon
megvaltozik;

- az Nkt. és a kapcsolédé alacsonyabb szintl jogszabélyok altal meghatarozott szabalyozasi keret garancidlis
szabdlyai alapjan ez az 6, illetve a gyermekik megkezdett tanulmanyait érinteni fogja-e (akar a megkezdett
tanéven belll, akdr a megkezdett tanulmanyai soran késébb), avagy az Nkt. 4. § 8. pontjdban definidlt
felmend rendszer garancialis szabélyai miatt 6t mar nem; és

- hogyan hat ki a kérdés altal szorgalmazott atszervezés az egyes tanuldk jogaira és megkezdett tanulmanyaik
eredményességére.

Az Alaptorvény Xl. cikk (1) bekezdésében foglalt mlvel6déshez valé joggal kapcsolatosan az inditvanyozok azt
adtak el6, hogy az Nkt. 4. §-aban foglalt értelmezé rendelkezések kozott, a 8. pontban taldlhato ,felmené rendszer”
fogalma alapjan az inditvanyozdnak alkotmanyos, szerzett joga van arra, hogy a megkezdett tanulmanyait az azok
megkezdésekor érvényes tanulmanyi kovetelmények szerint fejezze be, ami azt is feltételezi, hogy az oktatasi
intézmény biztositja is a szdmara az ezek teljesitéséhez szlikséges ismeretanyagot és kompetencidkat. Ezek alapjan
ldthato, hogy a mivelédéshez val6 jog sérelme nem csak absztrakt értelemben, de a konkrétumok szintjén is
megjelenik. A tdmadott végzés indokolasa teljesen figyelmen kivil hagyja annak vizsgélatat, hogy a népszavazasi
kérdésben megfogalmazott tantervi valtozas érintheti-e az Alaptorvény XI. cikkét.
Az inditvanyozé édesanya az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésébdl eredd, a gyermekének adandd nevelés
szabad megvélasztdsahoz valé joganak sérelmére is hivatkozott. Indokoldsa szerint abban az esetben, ha
a tdmadott dontésben hitelesitett népszavazési kérdés dltal szorgalmazott médon megvaltozik a helyi tantervben
biztositott eltérési lehetéség a kdzponti, minden Magyarorszagon tanulé gyermek szamdra esélyegyenldséget,
egyenld ismeretek és kompetencidk megszerzésének lehetéséget biztositd tantervtdl, azzal a szilék alkotményos
joggyakorlasa meghitsul. Az iskolavalasztas soran figyelembe vett szempontjaikat felilirja egy elére nem kozolt,
kiszamithatatlan valtoztatas, mely kétségessé teszi, hogy a gyermekiik az iskoldjuk altal immar jelentds részben
a kézponti tantervtél eltérd tartalommal kialakitott pedagdgiai program ald vetve képes lesz-e megfelelni a felvételi,
az érettségqi, illetve az atjarhatdsadg érvényesiiléséhez sziikséges feltételeknek. Az inditvanyozok az Alaptorvény
XVI. cikkével Osszefliggésben tovabba el6adtak, hogy a Kuria nem értékelte sem a kizart targykorok, sem
a vélasztopolgari egyértelmiség kdrében, hogy a kérdés milyen alkotmanyjogi 6sszefliggésben all az Alaptérvény
XVI. cikk (3) bekezdése alapjan fenndllé szildi kotelezettséggel, ezdltal a kérdést érintéen egy alkotmanyjogi
jelentéségu kérdésrél nem adott szamot a népszavazasra bocsathatdsag vizsgélatakor.
Az inditvdnyozdk alldspontja szerint séril az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdésében meghatérozott
esélyegyenléséget és a tarsadalmi felzarkozast segité alaptorvényi célkitlizés, hiszen — noha az azonos évfolyam
tanul6i egymashoz képest homogén csoportot alkotnak — a helyi tantervek jelentds eltérésének biztositdsa
kovetkeztében a szegényebb sorbdl érkezé vagy egyszerlien szerencsétlendl iskoldt valaszté tanuldk lemaradnak,
hatrdnyosabb helyzetbe keriilnek. Az alapveté jogok terén torténd tarsadalmi szarmazds és vagyoni helyzet
szerinti kiilonbségtétel ugyanakkor sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, amelyet a végzés altal hitelesitett
népszavazasi kérdés magaban hordoz.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,C) cikk (1) A magyar dllam m(ikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

,XI. cikk (1) Minden magyar allampolgarnak joga van a mivel6déshez.

(2) Magyarorszag ezt a jogot a kézmlvel6dés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezé
alapfoku, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhet6 kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki
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szamara hozzaférhet6 fels6foku oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilék torvényben meghatéarozottak szerinti
anyagi tdamogatdasaval biztositja.”

JXV. cikk (4) Magyarorszdg az esélyegyenldség és a tarsadalmi felzarkézds megvalosulasat kildon intézkedésekkel
seqiti”

JXVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelelé testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelelé6 6nazonossaghoz
valé jogdt, és biztositja a hazank alkotmanyos énazonossdgan és keresztény kulturdjan alapuld értékrend szerinti
nevelést.

(2) A szlil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.

(3) A szllok kotelesek kiskord gyermekiikrél gondoskodni. E kotelezettség magaban foglalja gyermekik
tanittatasat”

LXXII. cikk (7) Mindenkinek joga van orszagos népszavazéson részt venni, aki az orszaggyulési képvisel6k
vélasztasan vélaszté. Mindenkinek joga van helyi népszavazéson részt venni, aki a helyi dnkormanyzati képvisel6k és
polgarmesterek valasztdsan valaszto”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és pértatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeru
hataridén belil biralja el

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
O0sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat,
illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy modositasara irdnyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. Az Nsztv. érintett rendelkezése:

49. 8§ (1) A népszavazasra javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmlen lehessen valaszolni,
tovdbbd a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyllés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi
kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles.”

1. Az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie.

1.1. Az Alkotmanybirésag a panaszt befogadta, mivel az az Abtv.-ben a panasz befogadasaval szemben tdmasztott
formai és tartalmi feltételeknek maradéktalanul megfelelt.

Az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy az inditvdnyozék jogosultnak és érintettnek tekinthetdk.
Az Alkotmanybirésag az érintettség vizsgdlatanal — az Abh.-ban foglaltakkal egyezéen - figyelembe vette azt, hogy
a Kdria alkotményjogi panasszal tdmadott jogerds végzése orszagos népszavazasra irdnyuld kérdést hitelesitett,
amely hitelesité dontés a panaszosok inditvanyban felhivott, Alaptérvényben foglalt jogainak a gyakorlasara is
kihat. A konkrét esetben az Alkotmanybirésdg a 28/2015. (IX. 24.) AB hatérozatban kidolgozott érintettségi vizsgalat
szempontjainak figyelembevételével megallapitotta, hogy az inditvanyozok - arra tekintettel, hogy kdznevelési
intézménnyel jogviszonyban allé altalanos iskolai tanuld, valamint e kiskoru gyermek édesanyja, igy a hitelesitett
kérdés, illetve az alapjan megalkotand6 jogszabaly az Alaptorvényben foglalt jogaikra valamely kilonos
tulajdonsédgaik kdvetkeztében van kihatéssal - érintettnek min&suilnek. Az Alkotmanybirésédg gyakorlata értelmében
a kiskoru inditvanyozé alapveté jogainak védelme érdekében a sziil6i feligyeleti jogot gyakorlé szilé felléphet
{3440/2022. (X. 28.) AB hatérozat, Indokolas [7]; 3093/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indokolas [71]}.

Az orszagos népszavazas kezdeményezési eljardsban az Nsztv. 30. § (1) és (5) bekezdése alapjan a Kuria Nemzeti
Vilasztasi Bizottsag hatérozatat helybenhagyé vagy azt megvaltoztatd dontése elleni alkotmanyjogi panaszt a Kuria
dontésének a Magyar Kozlonyben tortént kdzzétételétdl szamitott nyolc napon belll lehet benyujtani. A Kuria
tdmadott dontése a Magyar Kozlony 2023. évi 171. szdmdban, 2023. november hé 30. napjan kerult kdzzétételre,
az inditvanyozék jogi képvisel6je az alkotmanyjogi panaszt 2023. december 8. napjan — hataridében - terjesztette
elé a Kurian.

1.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alaptdrvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdésaghoz, ha az ligy érdemében hozott
dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetéségeit mér kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdmdra biztositva.
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Jelen ligyben a tdmadott végzés az Gigy érdemében hozott dontés, amely ellen a tovébbi jogorvoslat a térvény
erejénél fogva kizart [Nsztv. 30. § (1) bekezdés].

1.3. A hatarozott kérelem torvényi feltételeinek vizsgdlata kdrében megdllapithaté, hogy az inditvany eleget
tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek, tartalmazza az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozé térvényi rendelkezést, az Alaptdrvényben biztositott jogaik sérelmének Iényegét, megjeldlik
a tamadott biréi dontést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit és az alaptorvény-ellenesség indokoldsat,
valamint kifejezett kérelmet tartalmaz arra nézve, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a végzés alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse azt meg, igy a hatarozott kérelem alkotményos feltételeinek eleget tesz.

Megéllapitja az Alkotmdanybirésadg, hogy az inditvdnyozék nem o6nélléan, hanem az Alaptérvény XXVII. cikk
(1) bekezdésének sérelmével 6sszefliggésben hivatkoztak az Alaptorvény 28. cikkére, amely érvelés az eljaras soran
kizérélag e vonatkozasban veheté figyelembe {23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésdg megéllapitja ugyanakkor, hogy az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdése nem tartalmaz
az inditvanyozé szamdra Alaptorvényben biztositott jogot, igy e rendelkezésekre alkotmdanyjogi panasz
nem alapithato.

Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése ugyancsak nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, hanem ,éllami
intézményvédelmi, szabdlyozasi, intézkedési kotelezettségeket régzit, melynek elsédleges cimzettjei dllami szervek”
{jabban lasd: 8/2023. (V1. 20.) AB hatérozat, Indokolas [371]}.

1.4. Az Alkotmanybirésdg a tovabbiakban azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban foglalt
torvényi feltételeket teljesiti-e.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést érdemben
befolydsold alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentségui kérdést kell tartalmaznia.

Az Alkotmanybirésag alapvetd alkotményjogi jelentéségui kérdésnek tekintette, hogy a Kuria kordbban alaptorvény-
ellenesség miatt megsemmisitett hatdrozatdval azonos tényallds alapjan, azonos rendelkezé résszel meghozott
Ujabb hatdrozata 6sszhangban van-e az Alaptorvénnyel, illetve annak az Abh. szerinti értelmezésével, vagyis
hogy a Kuria ténylegesen végrehajtotta-e az Abh.-ban foglalt kdvetelményeket, vagy ezt csupdn latszélagosan
megvaldsitva, burkoltan fenntartotta-e alaptorvény-ellenes kovetkeztetéseit.

Az Alkotmanybirésdg azt is megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszban foglalt, az Abh.-ban is
megfogalmazott allitas — jelestl az, hogy a Kuria dontése kilresitette az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében meghatérozott
vizsgélatot — felvetette a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

2. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva,
kulon befogadasi eljaras mell6zésével — érdemben birdlta el.

IV.

Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag a jelen hatarozatdban is sziikségesnek itéli rdgziteni azt, hogy: ,a Kuria alkotmanyjogi
panaszokkal tamadott hitelesité dontésében szereplé kérdés torvényességi szempontu vizsgédlata a Kuria
kizardlagos hataskorébe tartozik. Ebbdl kovetkezéen az Alkotmanybirésag nem vizsgélhatja felll a Kuria hitelesité
dontését, abban a torvényességi kérdésben, hogy a hitelesitett kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt
— valasztdi, illetve torvényalkotéi — egyértelmlség kovetelményének megfelelt-e. [...] Az Alkotméanybir6sag
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjdban és az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorében eljarva a birdéi
dontés alaptorvény-ellenességének a vizsgélatara rendelkezik hatdskorrel” {28/2015. (IX. 24.) AB hatérozat,
Indokolds [28]; Abh., Indokolds [30]} Az Alkotmanybirdsag a kdvetkezetes gyakorlata szerint: ,A kérdés hitelesitése
korében - ahogyan a jelen ligyben is — a Kdria dontése, mint birésagi dontés az Alaptorvény 24. § (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmdanyjogi panasszal tdmadhaté meg, de az alkotmdnyjogi panasznak
Alaptdrvényben biztositott jog (pl. tisztességes eljarashoz val6 jog, népszavazason valé részvétel joga) sérelmére
kell hivatkoznia”{3195/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [21]; 11/2022. (VI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.

Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alkotmdénybirésdg az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve, ami a jelen alkotmanyjogi panasz eljardsban is irdnyadd. Fontos rogziteni, hogy a fentiek alapjan
az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben nem azt vizsgélja, hogy a népszavazasi kérdés megfelelt-e a valasztoi, illetve
jogalkotoi egyértelmUség kdvetelményének, hanem azt, hogy a Kuria az Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszhangban
értelmezte-e az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglaltakat.
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Az Alkotmanybirésag gyakorlata kdvetkezetes abban is, hogy ,[alz Alkotmanybirésag a birésagok itéleteit [...]
akkor birdlhatja fellil, ha azok az Alaptdrvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezéltal a birdi
dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [22]; 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés,
Indokolas [19]}. E doktrina értelmében az Alkotmanybirésagnak dnmagédban arra nincs felhatalmazasa, hogy
Ujraértékelje a birésdgok jogszabdly-értelmezését, ugyanakkor hatdskorében all, ezért kotelezettsége azt vizsgalni,
hogy a birésag eleget tett-e az Alkotmanybirésag hatarozataban foglalt felszélitasnak. Az Alkotmanybirésag ezt
az allaspontot erdsitette meg tébbek kdzott akkor, amikor megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék nem vette
figyelembe az Alaptorvény IX. cikkének a 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozatban lefektetett értelmezési kdvetelményeit
{16/2016. (X. 20.), Indokolas [16], [23]-[24]}.

A 21/2019. (VI. 26.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésagnak arrél kellett alldst foglalnia, hogy a Kuria
két eredményes alkotmanyjogi panaszt kovetéen, mdsodszor megismételt eljdrdsa sordn hozott dontésével
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte-e a vélasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
2. § (1) bekezdés e) pontjat. Abban az ligyben az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy a Ve. széban forgd
szabdlydnak kiterjeszt6 értelmezése ellentétes az Alaptorvény IX. cikkével, és a Kiria az Alaptorvény 28. cikkét
sértéen feltételezte, hogy a rendelkezés nem észszer(i célt szolgadl. Vizsgdlata sordn arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a Kuria azonos tényallds és azonos jogcim alapjan a megismételt eljardsban a korabban megsemmisitett
végzésével azonos végzést hozott, ami az Alaptorvényt sérti, ezért megsemmisitette a Kuria végzését
{21/2019. (V1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [52]}.

2. A tovabbiakban az Alkotmanybirdésdg azt vizsgdlta, hogy a Kuria a népszavazasi kérdés egyértelm(iségére
vonatkozé torvényi rendelkezés értelmezése soran elSidézett-e alapjogsérelmet. E kdrben el8szor rogzitette,
hogy ,[alz Alaptorvény 28. cikke és XXVII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak.
A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartdsa minden kétséget kizaréan részét képezi
a tisztességes birdsagi eljarasban megvaldsuld jogértelmezéssel szemben dllitott minimalis alkotmanyos
kovetelményeknek” {23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [26]; megerdsitette: 33/2021. (XII. 22.) AB hatérozat,
Indokolas [29]}. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint az ©6nkényes birdi jogértelmezés az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog sérelmére vezethet. Az Alkotmanybirdésag
a jogalkalmazoi onkény fennallasdbol fakaddan azonban csak kivételesen, szigoru feltételek fenndlldsa esetén
dllapitja meg a tisztességes eljdrashoz valé jog sérelmét. Amennyiben a birédsédg az Alaptoérvény 28. cikkében foglalt
jogértelmezési szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval jér el, a jogértelmezési hiba contra constitutionem 6nkényessé
valik {33/2021. (XII. 22.) AB hatérozat, Indokolas [30]}. Az Alaptorvény 28. cikke a birédsagokra nézve expressis verbis
rogziti az Alaptorvénnyel 6sszhangban 1év6, alkotménykonform értelmezés kotelezettségét. ,Az Alaptorvény
28. cikke az alkotmanykonform értelmezés kovetelményeit a jogszabdlyok birdsag altali alkalmazasa korében
hatdrozza meg, mivel azonban a népszavazés a kdzvetlen hatalomgyakorlds megnyilvanulasaként — fészabalyként —
jogalkotdsra irdnyul, a Kdria a népszavazési kérdés hitelesitésekor sem tekinthet el ezen alaptorvényi rendelkezés
érvényre juttatasatél”{33/2021. (XII. 22.) AB hatérozat, Indokolas [311}.

3. A Kuria a tdmadott végzésben rogziti hogy ,a kérdés egyértelmlsége megitélésénél a korabbiakban
a Kuridnak volt egy szigoru, szlkité értelmezése (pl. Knk.IV.37.939/2018/2.), ugyanakkor a népszavazasi tigyekben
Ujabban meghozott kuriai hatdrozatok (Knk.IV.40.645/2021/19., Knk.l1.40.647/2021/18., Knk.l1.40.644/2021/15.,
Knk.IV.40.648/2021/23., Knk.l.39.058/2022/8.) az egyértelmlség kérdését tdgabban értelmezve igyekeztek
egységesiteni.”

A megsemmisitett végzés azonban néhany lGgyszam megjeldlésén tul nem adott szdmot arrél, hogy mennyiben,
hogyan és mely kérdések tekintetében véltozott meg a kuriai gyakorlat, de az kideriil az indokolasbdl, hogy az eljaré
tandcs a Kuria kozzétett hatdrozataitdl — jogegységi eljaras kezdeményezése nélkil - eltért.

A Kuria tdmadott végzése azt is leszogezte, hogy az eljard tanacs az egyértelmliség kovetelményét a szakmai
ismeretekkel, szaktudassal Osszefliggésben vizsgéalta, am az nem értelmezhetd akként, hogy teljesithetetlen
kovetelményeket fogalmazzon meg, és egyes targykoroket kizarjon a feltehetd kérdések korébol. Megallapitotta,
hogy az Alaptdrvény alapjan a nagykoru vélasztopolgdrok a tiltott targykoroktdl eltekintve minden, a politikai
kdzdsséget érint6, az Orszaggylilés feladat- és hatdskorébe tartozé tgyben donthetnek, kompetencidikat illetéen
ugyanis az Alaptorvény semmilyen korldtozast nem tartalmaz. Ennek megfeleléen az Alaptérvény nem von el
a valasztépolgartol semmilyen kérdést annak komplexitdsa vagy jelentés hatasa miatt.

A Kuria ennek alapjan vezette le azt a doktrinat, amely szerint a feltett kérdés vélasztopolgari egyértelmiiségének
megitélésekor elsésorban a szavak dltalanos, nyelvtanilag elfogadott jelentését kell figyelembe venni, amely alapjan
megéllapithaté egy elsédleges, hétkdznapi jelentés, ahogy azt egy dtlagosan téjékozott valasztopolgdr érti.
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Ezen tulmenden a Kuria a Knk.IV.40.645/2021/19. szamu hatarozatdra hivatkozassal rogzitette azt is, hogy fontos
kiindulépontot jelent a népszavazasi kérdéssel érintett jogszabalyi rendelkezés és annak fogalmi kore.

Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a kérdésben szereplé ,helyi tanterv” és ,tanérai foglalkozasok”
kifejezések jelentései a vonatkozo jogszabalyok alapjan egyértelmiien meghatarozhatéak. A népszavazasra javasolt
kérdés megfelel a vélasztdpolgari egyértelmiiség kdvetelményének.

A Kuria azt is megallapitotta, hogy a kérdésre adott igen vagy nem vélaszok tobbsége esetére megallapithatd
a térvény moédositasanak irdnya és tartalma, ezért a jogalkotdi egyértelmdség kdvetelménye sem sérdil.

A Kuria a tdmadott végzés indokoldsanak végén reflektalt az Abh.-ban foglalt irdnymutatasra is. Ennek korében
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alkotmdanybirésag az Alaptorvénnyel ellentétesnek tartotta a kompetens
vélasztopolgar elvét. A Kudria ezért az erre valé utaldst mellézte a tdmadott végzésbdl. Azonban allaspontja
szerint az Alkotmdanybirésag hatérozatdban foglalt alaptérvény-ellenességek kikliszobolése nem jart a dontés
érdemének megvaltoztatasaval Az atlagos valasztépolgéar szempontjabdl is megallapithatd, hogy a vélasztopolgari
egyértelm(iség fennall, mert a szavak altalanos jelentése alapjan, annak elsédleges értelmezésébdl kiindulva
egyértelmlien meghatérozhaté a kérdés jelentése, ezt az elvet pedig az Alkotmanybirésdg nem értékelte
az Alaptorvénybe (itk6zének.

4. Az Alkotmaénybirésdgnak arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a Kuria az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti
egyértelm(iség fogalmanak értelmezése és az Abh. alkalmazasa soran figyelemmel volt-e az Alaptorvény 28. cikke
szerinti szempontokra, vagy olyan mértékben elszakadt a norma szévegétdl, ami mar az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmét okozé dnkényes birdi jogértelmezésnek mindsuil.

5. Az inditvanyozoé éllaspontja szerint a Kdria az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak ellenére nem vette figyelembe
a jogalkotd akaratat a norma értelmezésekor, tovabbd burkoltan megtartotta azt az érvelést, ami az Abh. szerint
tullép az Alaptérvénnyel dsszhangban lévé, alkotmanykonform értelmezés keretein. Az Nsztv. 9. & (1) bekezdése
szerint a népszavazasra javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelm(ien lehessen valaszolni
(valasztépolgéri egyértelm(iség), tovabba a népszavazds eredménye alapjan az Orszaggyulés el tudja doénteni,
hogy terheli-e jogalkotdsi kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles (jogalkotdi egyértelmiség).
A torvényjavaslathoz flizott jogalkotdi indokolds szerint a jogalkotoi cél az Alkotmanybirésagnak a népszavazasi
kérdések egyértelmdliségére vonatkozé gyakorlata torvényi szintre emelése volt. 2012. januér 1-jét megel6z6en
ugyanis az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozott a népszavazasi kérdések hitelesitésével kapcsolatos jogorvoslat
(kifogas) elbiralasa, a hataskor csak ezt kdvetden kerilt &t a Karidhoz.

A fentiek alapjan a jogalkotdi akarat feltardsdhoz sziikséges az Alkotmanybirdsdg korabbi gyakorlatanak
figyelembevétele, amelyet a 29/2012. (V. 25.) AB hatdrozat az aldabbiak szerint foglalt 6ssze: ,az egyértelm(iség
kovetelménye a népszavazashoz vald jog érvényesiilésének garancidja. Az egyértelmiség kdvetelménye ebben
az 6sszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmlen megvalaszolhatonak kell lennie.
Ahhoz, hogy a valasztépolgdr a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon vélaszolni, az sziikséges, hogy
a kérdés vildgos és kizardlag egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre »igen«-nel vagy »nem«-mel lehessen
vélaszolni (valasztopolgéri egyértelmlséqg). Az eredményes népszavazdssal hozott dontés az Orszaggytlésnek
az Alaptorvényben szabdlyozott torvényalkotdsi jogkorét korldtozza, mivel az Orszaggy(lés koteles
az eredményes népszavazasbol kdvetkezd dontéseket meghozni. A kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor
az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggytlés — az akkor
hatdlyban 1évé jogszabalyok szerint — el tudja-e dénteni, hogy terheli-e jogalkotési kotelezettség, és ha igen, akkor
milyen jogalkotasra koteles (jogalkotdi egyértelm(iség)” {29/2012. (V. 25.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

6. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a Kuria jogértelmezése tulterjeszkedik az egyértelm(iség fenti
fogalman, amikor kitagitja az értelmezési kereteket.

A Kuria a témadott végzésben ugy érvel, hogy noha az Alkotmanybirésag az Alaptorvénnyel ellentétesnek tartotta
a kompetens valasztépolgar elvét, ennek az ligy szakjogi megitélésére nincs kihatdsa, ugyanis a szavak éltaldnos
jelentésének fényében torténd értelmezést nem tekintette alaptorvény-ellenesnek, ezen értelmezés alkalmazasaval
pedig az Abh.-val megsemmisitett végzésben foglalt kovetkeztetés vonhato le.

Az Alkotmanybirésag ezzel szemben arra mutat ra, hogy a Kuria altal a tdmadott végzésben levezetett allaspont
tartalmat tekintve egyezik azzal, amit a kordbbi végzés tartalmazott. Az ligy sarkalatos kérdése az, milyen
kortlmények kozott, milyen valasztopolgar szamara tekintheté az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerint egyértelmiinek
a népszavazasra javasolt kérdés. Az Abh. ezzel kapcsolatosan vildgos alldspontra helyezkedett: ,A kompetens
vélasztopolgar elvének bevezetése egyrészt onellentmondast jelent, hiszen a kompetens szé jelentése tulmutat
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az atlagos tdjékozottsdgon. Az Alkotmanybirésidg e tekintetben osztja az inditvanyozé azon allaspontjat, amely
szerint a kompetens szé elsédleges jelentése az altaldanos ismereteken fellili tudast tételez (hozzaért6, szakavatott,
jartas értelemben haszndlja a magyar nyelv). Masrészt kilresiti a népszavazasi kérdés egyértelmiiségének
vizsgélatdt, amikor lényegében rogziti, hogy barmely - az Orszaggytlés feladat- és hatdskorébe tartozd -
népszavazasi kérdés tekintetében kompetensnek, hozzéértének kell tekinteni a valasztopolgdrokat. Ha elfogadjuk
ezt az értelmezést, akkor barmilyen komplex szakkérdés felteheté ugy, hogy arra egyértelm( »igen«-nel vagy
»nem«-mel lehessen valaszolni, a nélkiil, hogy a kérdést és igy az arra adandd vélasz hatasait, kdvetkezményeit
teljes mélységében atfogna a valasztopolgéarok tudata” (Abh., Indokolas [41]). Az Alkotmanybirdsag tehat azt
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl és 28. cikkébdl fakadd jogértelmezési kdvetelményt fogalmazta meg,
hogy a jogalkalmazé az Nsztv. 9. § (1) bekezdésének alkalmazasa soran figyelemmel legyen az ,egyértelmd” sz6
értelmezési hataraira, ellenkezé esetben alaptorvény-ellenesen tulajdonit a torvényhelynek olyan tobbletjelentést,
amit az nem tartalmaz, és az indokolasbol sem olvashaté ki, ezért nem felel meg az Alaptorvény 28. cikke szerinti
értelmezési mércének.

A Kuria a tamadott végzésben nem tett eleget az Abh.-ban kibontott ezen alkotményos kovetelménynek,
kiértelmezett alkotmanyos tartalomnak. Bar formailag kivonta az érvelésbél a kompetens valasztopolgar elvét,
valéjdban megtartotta az Alkotmanybirésdg altal kordbban alaptorvény-ellenesnek mindsitett alldspontot.
Az az érvelés ugyanis, amely szerint ,az &atlagos valasztépolgar szempontjabdl is megdllapithaté volt, hogy
a valasztopolgari egyértelm(iség fenndll’, valtozatlanul kiterjeszti az egyértelm(iség fogalmat, azaz tovabbra is
az Alkotmanybirdsag altal korabban kifogasolt médon Uresiti ki az Nsztv. 9. § (1) bekezdését.

7. A Kuria tamadott végzése azért sem felel meg az Abh.-ban kibontott alkotmanyos kdvetelménynek, kiértelmezett
alkotmanyos tartalomnak, tehat az Abh.-val érintett alaptorvényi rendelkezéseknek, mivel a megsemmisitett végzés
rendelkezé része azon alapult, hogy ,[alz NVB hatdrozatdban kovetett, valasztédpolgari kompetencidval kapcsolatos
kovetelmény [...] nem egyeztethet6 0ssze az alkotmanyos keretekkel.” (Megsemmisitett végzés [28])

Ezzel a jogértelmezéssel szemben az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban kifejezetten azt allapitotta meg, hogy éppen
a Kuria altal a kompetens valasztépolgar elvének bevezetése alaptorvény-ellenes, mivel egyrészt 6nellentmondast
jelent, masrészt kiliresiti a népszavazasi kérdés egyértelmilségének vizsgdlatat, amikor l1ényegében rogziti, hogy
barmely — az Orszaggy(ilés feladat- és hataskorébe tartozd — népszavazési kérdés tekintetében kompetensnek,
hozzaértének kell tekinteni a vélasztdépolgarokat.

Az Abh. szerint a Kuria jogértelmezése alapjan barmilyen komplex szakkérdés feltehetd lenne ugy, hogy arra
egyértelm( ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen viélaszolni, anélkil, hogy a kérdést és igy az arra adandd vélasz
hatdsait, kovetkezményeit teljes mélységében atfogna a valasztopolgérok tudata.

Az Abh. tehat azt éllapitotta meg, hogy a Kuria végzésében foglalt — az NVB jogértelmezését feliilbirdlo -
jogértelmezéssel szemben az NVB hatdrozatdban kovetett, valasztopolgdri kompetencidval kapcsolatos
kdvetelmény egyeztethetd 6ssze az alkotmanyos keretekkel.

A Kduria tdmadott végzésének rendelkezd része azonban tovdbbra is azon alapul, hogy ,[alz NVB hatarozataban
kovetett, valasztopolgari kompetencidval kapcsolatos kdvetelmény [...] nem egyeztethetd Ossze az alkotmanyos
keretekkel” (tdmadott végzés [30]).

Erre tekintettel a Kuria tdmadott végzése tovabbra sem egyeztethetd 6ssze az Alaptdrvénnyel. Az Alkotmanybirdsag
tovabbra is az NVB hatdrozatdban kovetett jogértelmezést tekinti alaptorvény-konformnak.

Az Alkotmanybirdsdg ezért osztja az inditvanyozdk alldspontjat, hogy a tdmadott végzésben a Kuria érdemben
tovabbra is az Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett végzésében foglalt jogértelmezésére alapozta a dontését.
A Kuria a megismételt eljardsban ténylegesen nem vetette el az alaptérvény-ellenes érvelést, hanem csak torolte
az indokolas szovegébdl annak az 6sszefoglalé megjeldléseit.

A Kuria megsemmisitett végzése tovabba azon a jogértelmezésen alapult, hogy - az NVB jogértelmezésével
szemben - ,a hitelesités soran sem azt kell vizsgalni, hogy a valasztépolgéarok értenék-e a kérdést, és atlatndk annak
hatésait, ha rovid hataridén belll lenne a népszavazds, hanem hogy egy intenziv, és érdemi kampanyidészakot
kovetden értenék-e, tldtnak-e”

Az Abh. ugyanakkor ezt a kuriai jogértelmezést is kifejezetten alaptdrvény-ellenesnek nyilvanitotta, megéllapitva,
hogy ezzel a Kuria jogértelmezése a népszavazasi kérdés egyértelmiiségének idédimenzidjat tagitana ki, athelyezve
az egyértelmdség kovetelményét egy jovébeli idépontra, azaz a kérdésnek nem kellene ab ovo egyértelm(inek
lennie a hitelesitéskor, hanem csak a kampanyiddszakot kdvetden, a szavazas napjan (Abh., Indokolas [42]).

A Kdria jelen panasszal tdamadott végzése ugyan ezt a kitételt sz6vegszerlien mar nem tartalmazza, ugyanakkor
érdemben tovabbra is a megsemmisitett végzésében foglalt, alaptorvény-ellenes jogértelmezésébdl levont
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kovetkeztetésre jut. A Kudria ugyanis tovabbra is egyértelminek tekinti a kérdést annak ellenére, hogy
a megsemmisitett végzésben implicite elismerte, hogy a hitelesités pillanatdban a kérdés még nem volt egyértelmd,
de az NVB azért sértette meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti egyértelmliség kdvetelményét, mert nem
tagitotta ki a népszavazasi kérdés egyértelmiségének idédimenziojat.

A Kuria tehat csak formdlisan torolte ezt az alaptorvény-ellenes érvet a dontésébdl, de érdemben nem jutott
a megsemmisitett végzésében foglaltaktol eltéré, az Abh.-ban kibontott alkotmanyos kdévetelménynek,
kiértelmezett alkotmdnyos tartalomnak, tehat az Abh.-val érintett alaptorvényi rendelkezéseknek megfeleld,
alaptorvény-konform kovetkeztetésre.

Nem elegendé ugyanis az alaptorvény-ellenes jogértelmezést csupan formalisan tordlni a dontésbdl, hanem annak
kovetkeztetéseit is hozza kell igazitani az alaptorvény-konform jogértelmezéshez.

Mivel az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban - az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint 28. cikkével
Osszefliggésben - azt allapitotta meg, hogy a Kuria azon jogértelmezése, amely alapjan az NVB hatdrozatat
megvaltoztatta, alaptorvény-ellenes, igy ezzel azt is megdllapitotta, hogy az NVB jogértelmezése tekintendd
alaptorvény-konformnak, az NVB hatarozat megvaltoztatdsanak jogcime pedig a konkrét Ggyben alaptorvény-
ellenes jogértelmezésen alapult.

A Kuria tehat nem vette megfeleléen figyelembe az Alkotmanybirésagnak az Abh.-ban kibontott alkotményos
kovetelményeket, kiértelmezett alkotmanyos tartalmat, ezért a tdmadott végzés az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése, valamint azzal 0sszefliggésben az Alaptorvény 28. cikke rendelkezéseinek nem felel meg. A birésag
nem hagyhatja figyelmen kivil, nem alkalmazhatja szelektiven vagy megszoritéan az Alaptérvény egyes
rendelkezéseit, illetve azok kotelezd erével bird alkotmanybirésagi értelmezését {3/2017. (Il. 25.) AB hatarozat,
Indokolas [21]}.

8. Az Alkotmanybirésdg alkotmanyos jogrendben betdltott szerepe elkilondl a birésagok, kiilondsen is a Kuria
szerepétdl. Az Alaptorvény altal elséként emlitett Alkotmanybirésag feladata és felel6ssége az Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének elldtdsa mint e védelem legfébb szerve. E védelemben
az Alaptorvény szerint felallitott jogéllami szervezetrendszer tovabbi elemei, igy a birésagok is részt vesznek.
A birésagok feladata az Alaptorvény 25. cikke szerint az igazsdgszolgéltatds, mindazonaltal az el6z6ekbdl és
az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésébdl kdvetkezd moédon — amely szerint az Alaptdrvény és a jogszabalyok
mindenkire kotelezéek - az igazsdgszolgaltatds sordn kotelesek figyelembe venni az Alaptdorvényt és annak
autentikus értelmezését, ahogy azt a védelmére hivatott legfébb szerv, az Alkotmdanybirésdg meghatdrozta
{3/2017. (ll. 25.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybirdsag jelen tgy kapcsan is kiemeli: nem tartozik a birésagok mérlegelési kdrébe, hogy érvényt
szereznek-e ,az Alaptoérvény 24. cikke (1) bekezdésében foglaltaknak, amely szerint »Az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény védelmének legfébb szerve«. Az Alkotménybirdsag hangsulyozza: az Alaptorvény e cikke
mérlegelést nem tlréen az Alkotmdnybirdsdg kotelezettségévé teszi, hogy az Alaptorvénybe (itk6z6 birdsagi
dontést megsemmisitse és ezéltal is érvényt szerezzen az Alaptérvény normahierarchidban betdltott legfébb
szerepének. Ezt az alkotmanyos rendben betoltott kiemelkedd szerepet bontja ki az Abtv., mint sarkalatos torvény
39. § (1) bekezdése, amely az alkotmanybirdsagi hatdrozat mindenkire nézve kotelezé erejét allapitja meg. Ezt vonna
kétségbe az, ha az alkotmanybirésagi hatdrozatot akar a jogalkoto, akar — mint jelen esetben - a jogalkalmazd
szelektiven, megszoritdéan alkalmazna, illetve mas mdédon nem érvényesitené megfeleléen” {3310/2018. (X. 16.)
AB hatarozat, Indokolds [55]; 3/2017. (ll. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [27]; 16/2016. (X. 20.) AB hatdrozat,
Indokolds [25]; 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

9. Az Alkotmanybirésdg a jelen hatdrozatdban is sziikségesnek itéli rogziteni azt, hogy: ,a Kuria alkotmanyjogi
panaszokkal tamadott hitelesit6 dontésében szereplé kérdés torvényességi szempontl vizsgdlata a Kduria
kizarélagos hataskorébe tartozik. Ebbdl kévetkezéen az Alkotmanybirdésag nem vizsgalhatja felll a Kuria hitelesité
dontését, abban a torvényességi kérdésben, hogy a hitelesitett kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt
- valasztdi, illetve torvényalkotoi — egyértelmiiség kovetelményének megfelelt-e. [...] Az Alkotmanybirdsag
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjdban és az Abtv. 27. §-aban foglalt hatdskdrében eljdrva
a biréi dontés alaptorvény-ellenességének a vizsgdlatéra rendelkezik hatéskorrel” {Abh. Indokolas [28]}
Az Alkotmanybirdsag a kdvetkezetes gyakorlata szerint:,[a] kérdés hitelesitése kdrében — ahogyan a jelen lGigyben is —
a Kuria dontése, mint birésdgi dontés az Alaptorvény 24. § (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal tamadhaté meg, de az alkotmanyjogi panasznak Alaptdrvényben biztositott jog
(pl. tisztességes eljardshoz valdé jog, népszavazdson vald részvétel joga) sérelmére kell hivatkoznia [...]”
{3195/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [21]; 11/2022. (V1. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [15]}
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[96]

[97]

[99]

[100]

[101]

[102]

Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve, ami a jelen alkotmdanyjogi panaszeljdrdsban is irdnyadd. Fontos rogziteni, hogy a fentiek alapjan
az Alkotmanybirésag a jelen Ggyben nem azt vizsgélta, hogy a népszavazasi kérdés megfelelt-e a valasztoi, illetve
jogalkotoi egyértelm(iség kdvetelményének, hanem azt, hogy a Kuria az Alaptoérvény rendelkezéseivel 6sszhangban
értelmezte-e az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Tekintettel arra, hogy a Kudria ugyanazon eljaré tanacsa azonos tényallds és azonos jogcim alapjan a megismételt
eljarasban a kordbban megsemmisitett végzésével Iényegében azonos végzést hozott, ezzel a Kuria figyelmen kiviil
hagyta az Abh.-ban kibontott alkotmdnyos kdvetelményeket, kiértelmezett alkotmanyos tartalmat, hiszen érdemi
tartalmi véltoztatds nélkill — csupdn az Abh.-ban nevesitett ,alapelvek” elnevezéseit tordlve — tovabbra is az egyszer
mar alaptorvény-ellenesnek itélt jogi érvelésre alapozta dontését.

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az Ujabb végzés tovabbra is tullépi a rendes birésagok
hataskorét, onkényes, visszaélés a birdi fliggetlenséggel, ezért megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljardshoz vald alapjogot.

10. Mindezek alapjén az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kuria eljaré tandcsanak Knk.l1.39.103/2023/2. szdmu
végzésének az Nsztv. 9. § (1) bekezdéséhez f(iz6tt jogértelmezése figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvény 28. cikkében
meghatérozott jogértelmezési szabalyokat. Ezzel eloldotta magédt a norma szovegétdl, tartalmatol, lényegében
kitiresitette a hitelesités jogintézményének tartalmi szegmensét, és ezzel a contra legem jogértelmezés egyuttal
contra constitutionem 6nkényessé valt, ami egyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét okozta.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg a rendelkezé részben foglaltak szerint megallapitotta, hogy a Kuria
inditvannyal tdmadott Knk.I1.39.103/2023/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenes, és megsemmisitette azt.

11. A konkrét ligyre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a Kuria eljaré tandcsa azonos tényallas, vagyis ugyanazon
népszavazasi kérdés esetén azonos jogcim alapjan a megismételt eljarasban a megsemmisitett végzéssel azonos
végzést nem hozhat. Ugyanakkor tovébbra is a Kuria feladata az NVB hatérozatéval szembeni fellilvizsgalati kérelem
elbiralasanak tigyében val6 dontés meghozatala, és ennek megindokoldsa az Alkotmanybirésag altal meghatarozott
alkotmanyos keretek kdzott. Az indokolas és maga a dontés is, a Kdria sajatja. Az Alaptorvénnyel 6sszhangban
allé dontés meghozatala és ennek megindokoldsa a Kuria eljaré tandcsdnak hatdskorén alapuld kotelessége,
amit az Alkotmdanybir6sag nem vehet &t téle. Mindaddig azonban, amig az érdemi déntés nem all 6sszhangban
az Alaptorvénnyel, az Alkotmanybirédsdg — megfeleld inditvany esetén — szintén hatdskorén alapuld kotelessége
folytdn nem tekinthet el annak megsemmisitésétél {21/2019. (VI. 26.) AB hatérozat, Indokolds [52]}.

12. Az Alkotmanybirésag felhivja a Kuria figyelmét arra is, hogy megsemmisitett végzésében az Alaptdrvény
hatalybalépése el6tti alkotmanybirésagi hatdrozatra hivatkozott. Ez azonban az Alaptérvény negyedik médositasa
19. cikk (2) bekezdése szerint hatalyat vesztette. A rendelkezés az S) cikk el6irasanak megfeleléen beépiilt
az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezéseinek 5. pontjaba. Ebbdl kovetkezéen egyetlen allami intézmény, igy
a rendes birésdgok egységes joggyakorlatdért felel6s Kuria sem hivatkozhat automatikusan 2012. januar 1-je elétti
alkotmanybirdsagi hatarozatra. Ez alél csak azok az esetek jelentenek kivételt, amikor az Alkotmanybirésag a kordbbi
hatdrozatot megerdsitette. Utdbbi esetben viszont nem az eredeti, hanem a kordbbi alkotmanybirésagi hatarozatot
az Alaptorvény szbvegére és értelmezési el6irasaira is figyelemmel levé megerdsité hatdrozatra kell hivatkozni.
Természetesen a rendes birésagok elétt is nyitva all a lehetdség arra, hogy az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdésében
irtak alapjan, megvizsgaljak, hogy egy kordbbi alkotmdnybirésdgi hatdrozat alkalmazhaté-e az Alaptorvény
kontextusdban. Megfelel6 inditvany esetén azonban az Alkotmanybirdsag ezt is fellilbiralhatja {21/2019. (VI. 26.)
AB hatarozat, Indokolas [52]}. Jelen esetben a Kuria ilyen értelmezésének hidnyaban a felllbiralat fel sem merdilt.

13. Az inditvanyozo hivatkozott tovabba az Alaptorvény Xl. cikk (1) és (2) bekezdésére, XVI. cikk (2) és (3) bekezdésére,
valamint XXIIl. cikk (7) bekezdésére. Tekintettel arra, hogy a Kuria Knk.l.39.103/2023/2. szamu végzését
az Alkotmdénybirésag az Alaptérvény XXVII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére tekintettel megsemmisitette,
az dllandé alkotménybirdsagi gyakorlata alapjan a megjeldlt egyéb alapjogok sérelmét mar nem vizsgalta.
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[103] Az Alkotmanybirésag a hatérozat Magyar Kézlonyben torténé kdzzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik
mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2024. janudr 9.

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,

tandcsvezetd alkotménybiré

Dr. Lomnici Zoltdn s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybird eléadé alkotménybird

Dr. Salamon LdszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/2680/2023.

Dr. Salamon LdszIl6 alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

[104] A hatdrozat rendelkezé részét tdmogatom, de eltéré indokoldssal.

[105] 1. Ertelmezésemben az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jog
processzualis alapjog, ezért allaspontom szerint az inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé alapjoga nem sériilhet,
ha a birésagi eljarasban nem volt fél [hasonldan Id. a 3027/2024. (1. 12.) AB végzést].

[106] Tekintettel arra, hogy jelen lgyben az inditvanyozok nem vettek részt az eljarasban, az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelme vonatkozasdban az inditvanyozdk érintettsége nézetem szerint nem allapithaté meg, és
ezen alaptorvényi rendelkezés alapjén a Kdria dontése nem semmisitheté meg.

[107] 2. Ugyanakkor az inditvdnyozok az egyedi Ugyben érintettek, mivel az Alaptorvény mdas rendelkezései
vonatkozdsdban a birésagi eljards jogaikat érinti [Abtv. 1. § a) pont], és egyben - &lldaspontom szerint —
az alkotmanybirdsagi eljarasban is érintettnek mindsiilnek [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], mivel a kifogasolt birdi
dontéssel 6sszefliggésben felmeril az inditvanyozdok Alaptorvény Xl. cikk (1)-(2) bekezdésében, valamint XVI. cikk
(2)-(3) bekezdésében biztositott alapvetd jogainak sérelme.

[108] Osztom az inditvanyozoknak ezen alapjogok sérelmét kifejté érvelését, egyetértve a kovetkeztetéssel, miszerint
a kezdeményezék felteheté szandéka szerinti kimenetell érvényes és eredményes népszavazas ezen alapjogok
sérelmével jarna. Erre tekintettel a Kuria tdmadott végzésének a megsemmisitését tdmogatom.

Budapest, 2024. januar 9.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké alkotmdnybiré kiilénvéleménye

[109] A tdbbségi hatarozatot az aldbbi okokra tekintettel nem tdamogattam.

[110] 1. Kezdettdl fogva nem tamogattam [lasd példaul a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozathoz, illetve a 21/2019. (VI. 26.)
AB hatérozathoz flzott kilonvéleményemet], és jelen Ugyben is kétségesnek tartom azt a megkozelitést,
amely szerint a biréi jogértelmezés az eljérds tisztességességének — és az Alaptorvény 28. cikkének -
kovetelményrendszerén belill értékelhetd kérdés lenne. A XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjogként nem az objektive
vagy az Alkotmanybirdésag altal alkotmanyjogi szempontbdl helyes eredményt védi a birdsagi eljaras soran, hanem
annak biztositasara hivatott, hogy medfelelé eljardsban, az eljarasi garancidkra tekintettel dontsén a birdésag
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[111]

[112]

az adott igyben. Onmagaban a téves jogértelmezés tehat nem hozhaté kapcsolatba az eljaras fair, méltanyos,
kiegyensulyozott, ,tisztességes” jellegével.

2. Az inditvanyozok altal hivatkozott tovabbi alaptorvényi el6irasok kozil az Alaptorvény Xl. cikk (1)—(2) bekezdése,
valamint a XVI. cikk (2)—(3) bekezdése megitélésem szerint nem allnak kdzvetlen és érdemi Gsszefliggésben a jelen
tggyel. A XXIIl. cikk (7) bekezdésének a sérelme pedig — a Kdria déntésének a fényében - jelen korlilmények kozott
nem értelmezheté.

3. Az Alaptdérvény negyedik mddositasaval hatdlyon kivil helyezett alkotmdnybirdésdgi hatarozatok
hivatkozhatésdgaval kapcsolatban utalok a visszakdvethetéség kovetelményét rogzité 13/2013. (VI. 17.)
AB hatdrozatra, amely szerint ,az indokoldsnak és alkotmanyjogi forrasainak [...] a demokratikus jogallamban
mindenki szdmara megismerhetdnek, ellenérizhetének kell lennie, a jogbiztonsdg igénye az, hogy a dontési
megfontolasok atlathatéak, kovethetéek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja”
(Indokolds [33]).

Budapest, 2024. janudar 9.

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,

alkotménybird
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 6/2024. (I. 25.) KE hatarozata
birak kinevezésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6lé 2011. évi
CLXII. torvény 3. § (2) bekezdése és 23. § (1) bekezdése alapjan — az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének javaslatara -

dr. Bedd Saroltdt,

dr. Harikné dr. Havasi Bedtdt,
dr. Jeney LdszI6t és

dr. Varga LdszI6 Bdnkot

a 2024. februar 1. napjatol 2027. januér 31. napjdig terjedd id6tartamra biréva kinevezem.
Budapest, 2024. janudr 15.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok

SP (igyszéam: SP/128-2/2024

A koztarsasagi elnok 7/2024. (I. 25.) KE hatarozata
birak felmentésérol

1.

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol szold 2011. évi
CLXIl. torvény 89. § c) pontja és 90. § a) pontja alapjan - az Orszdgos Birdsagi Hivatal elnokének javaslatéra —
lemondasara tekintettel dr. Németh Helént 2024. februar 21-ei hatallyal biroi tisztségébdl felmentem.

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6lé 2011. évi
CLXIl. térvény 89. § c) pontja és 90. § h) pont hb) alpontja alapjan - az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének
javaslatara — nyugdlloméanyba helyezés irdnti kérelmére tekintettel dr. Vitai Erzsébetet 2024. junius 30-ai hatallyal
birdi tisztségébdl felmentem.

Budapest, 2024. janudr 15.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok

SP (igyszam: SP/129-2/2024
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A koztarsasagi elnok 8/2024. (I. 25.) KE hatarozata
dandartabornok rendfokozatba torténo kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés e) pontja, valamint a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal személyi dllomanyanak
jogallasarol szolé 2020. évi CXXX. torvény 27. § (1) bekezdése és 131. § (3) bekezdése alapjan - a pénziigyminiszter
javaslatara — dr. Domokos Ferenc pénziigydr ezredest 2024. januar 26-ai hatallyal pénziigyér dandartabornok
rendfokozatba kinevezem.

Budapest, 2024. janudr 15.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2024. janudr 19.

Varga Mihdly s. k.,
pénzligyminiszter

SP iigyszam: SP/125-2/2024
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A Kormany 1011/2024. (I. 25.) Korm. hatarozata

a Magyarorszag projektjavaslatainak az Eurépai Hal6zatfinanszirozasi Eszk6z 2023. évi CEF2

harmadik palyazati kiirasara torténé benyujtasarol és a Magyarorszag projektjavaslatainak az Eurépai
Haloézatfinanszirozasi Eszkoz 2021. évi CEF2 Alternativ lizemanyagtolto infrastruktura fejlesztése 6todik
koros palyazati kiirasara torténod benyujtasarol sz616 1469/2023. (X. 31.) Korm. hatarozat modositasarol

1. A Kormany az Eurdpai Halozatfinanszirozasi Eszkdzbdl szarmazé forrasok felhasznaldsardl szolé 75/2016. (IV. 5.)
Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan

a)

b)

jovahagyja az Eurdpai Halozatfinanszirozési Eszkoz 2023. évi harmadik palyazati kiirdsara benyujtasra javasolt
projektjavaslatokat, az 1. melléklet szerint;

szerinti projektjavaslatoknak az Eurépai Halézatfinanszirozési Eszkdz 2023. évi harmadik palyazati kiirasara
torténd benyujtasarol;

Felelés: épitési és kozlekedési miniszter

Hatdridé: 2024. januar 30.

felhivja az épitési és kozlekedési minisztert, hogy — az Eurdpai Bizottsag projektjavaslatokat tdmogatd
dontése esetén - készitsen elSterjesztést a Kormany részére a szikségessé vélt feladatokrdl, valamint
a projektjavaslatok teljes kortii megvalésitasahoz szilkséges forrasok biztositasarol;

Felelés: épitési és kozlekedési miniszter

Hatdridé: ~ folyamatos

gondoskodjon az Eurdpai Haélézatfinanszirozasi Eszkoz létrehozdsardl, valamint az 1316/2013/EU és
a 283/2014/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2021. julius 7-i (EU) 2021/1153 eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet 11. cikk (6) bekezdése szerint szlikséges tagéllami hozzajarulo nyilatkozatok kiallitasarol.

Felel6s: épitési és kozlekedési miniszter
Hatdridé: 2024. januar 30.

2. A Magyarorszdg projektjavaslatainak az Eurépai Haldézatfinanszirozasi Eszkéz 2021. évi CEF2 Alternativ
Uzemanyagtolté infrastruktira fejlesztése otodik kords pdlydzati kiirdsdra torténdé benyujtasardl szo6lé
1469/2023. (X. 31.) Korm. hatérozat 1. melléklete a 2. melléklet szerint mddosul.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1011/2024. (I. 25.) Korm. hatdrozathoz

Sorszam

Kapesolédd program

megnevezése

Tamogatast igénylG neve

Kedvezményezett

Projektjavaslat tervezett
Koltsége

(nettd, forint)

Projektjavaslat tervezett
sszkoltsége

(brutts, forint)

Eurépai Halo
Eszkoz terhére biztositandd
tamogatds tervezett 6sszege

(netto, forint)

Hazai
tamogatés tervezett
osszege

(forint)

Sajat er6

(forint)

Projektjavaslat révid bemutatésa

Eurdpai
Halézatfinanszirozasi

Eszkoz

Budapest-Kelenfold-
Ferencvéros
vasutvonalszakasz
kapacitasbévitésének
épitési munkai

(Déli korvasut II. ttem)

Epitési és Kozlekedési
Minisztérium
(a tovabbiakban: EKM)

182382260 145

231625470384

155024 921 123

76 600 549 261

A Déli Korvasut projekt célja a vasutvonalon szik
keresztmetszetként jelentkez6 Kelenfold-Ferencvaros
vonalszakasz kapacitasbévitése, Uj varosi kapcsolatok
kialakitasa Uj megallohelyek létesitésével (Nadorkert,

a Kozvagohid és a Népliget térségében uj megallok)

a vasut varosi-elévarosi kozlekedésben betoltott
szerepének erdsitése, a vonalszakasz atjarhatdsagi
feltételeket teljesito fejlesztésével.

A Ferencvaros—Kelenfold vasttvonal jelenleg
kétvaganyu, villamositott, a megengedett sebesség

80 km/h, a tengelyterhelés 210 kN. A beruhazés
keretében varosi kornyezetben nemcsak a vaganyok
bévitése, hanem a meglévé vaganyok és miitargyak
atépitése is megtorténik a mintegy 3690 m hosszisagu
beavatkozassal érintett vonalszakaszon, melybél 1950 m
hosszon haromvaganyd, 1730 m hosszon négyvaganyu
(6sszesen cca. 6920 m hosszban j vagany), villamositott
palya all el6. Az engedélyezett sebesség 80/100 km/h,
a tengelyterhelés 225 kN lesz.

A vasut mentén tébb mint 5 km hosszu Uj vasbeton
tamfal épiil, amelynek megtamasztasa mellett
megtorténik a vasuti toltés szélesitése, hogy helyet
adjon az uj 3. vaganynak, amely csatlakozik a Déli
0sszekotd vasuti Duna-hid korszer(isitése projekt
keretében megépdlt 3. vaganyhoz, tovabba kozel 2 km
vonali hosszon uj 4. vagany is épl. A vonalon s(irin
elhelyezkeddé mitargyak (Gubacsi ut feletti, Soroksari tt
feletti, Rakoczi-hid felhajtoja feletti, Budafoki ut feletti,
Szerémi Gt feletti, Fehérvari Ut feletti és Bartok Béla ut
feletti vasuti hidak) atéptilnek. A vonalszakaszon két 0j
akadalymentes megallohely |étestl: egy a Nadorkert,
egy pedig a Kézvagohid térségében. Hozzévetblegesen

35000 m? zajvédofal létesitése is sziikséges.

761

* ANQ1ZOX HVAODVW

819 "H20C

wezs



Eurdpai

Debrecen (kiz.) -

Nyiregyhaza (kiz.)

A 100. sz. vasttvonal 12,68 km hosszu, normal nyomtavu,
egybefiiggé Ujfehérto (kiz.) — Nyiregyhaza (kiz.)
kétvaganyu (25,36 vaganykm) villamositott vonalszakasz
(2562+00 - 2688+80) atépitése. A vonalon érintett
mlitargyak (épitése, atépitése) és Utatjarok tervezése/

engedélyezése és kivitelezése. A megengedett maximalis

3a Halozatfinanszirozasi vasuti vonalszakasz EKM 62839577 647 79 806 263 612 37373027734 42433235878 i L )
. . . . tengelyterhelés 225 kN-ra torténé emelése.
Eszkoz fejlesztése II. titem —
Térvilagitas kiépitése, 0,4 kV-os villamosenergia-ellatas
infra elemek
és felsGvezetéki rendszer korszer(isitése. Zajvédo falak
épitése. Uj kabelalépitmény és kdbelhalozat kiépitése
Csaszarszallas forgalmi kitérd szolgalati helyen, valamint
nyilt vonali keresztezéseknél.
A 100. sz. vasutvonal 12,68 km hosszu, normal nyomtavu,
egybefiiggé Ujfehérto (kiz.) — Nyiregyhaza (kiz.)
kétvaganyu (25,36 vaganykm) villamositott vonalszakasz
Debrecen (kiz.) - L L
A . . ) (2562+00 - 2688+80) atépitéséhez kapcsolédd
Eurdpai Nyiregyhaza (kiz.) .
biztositoberendezési és tavkozlési korszerlsitésének
3b Halézatfinanszirozasi vasuti vonalszakasz EKM 41400 000 000 52578 000 000 5070125129 47 507 874 871
tervezése és kivitelezése, 160 km/h sebességhez és
Eszkoz fejlesztése II. Gitem — e . -
a megvaltozé vaganyképekhez illesztése, KOFI
ERTMS elemek
tavvezérlés kiépitése. A kivitelezési fazisokat lekévetsd
uzemelés alatt all6 nagyallomasi jelfogofiiggéses
biztositoberendezés atalakitasa.
A Csepeli Szabadkikoto vasuti 0sszekottetését a Gubacsi
vasuti hid biztositja a Soroksari uti rendezé palyaudvaron
keresztiil a vasuti TEN-T térzshalozati
150. sz. vasutvonallal. A vasuti hid allapota rendkiviili
madon leromlott, a vasuti szerelvények jelenleg
5-10 km/h sebességgel haladhatnak &t rajta.
Gubacsi vasuti hid A projekt miszaki tartalma magaban foglalja az uj
ateherforgalom Gubacsi vasuti hid és a Corvin csomépontig tarté vasuti
Europai elvéarasainak megfelel6 infrastruktura megvaldsitasat az alabbiak szerint:
urépai
P atépitése a Csepeli , a) A jelenlegi rossz allapotu vasuti hid helyett egy Uj
4. Haldzatfinanszirozasi EKM 35258000 000 44777 660 000 29969 300 000 14 808 360 000

Eszkoz

Szabadkikoto és
a logisztikai
terminalok

kiszolgalasara

vasuti hid épitését a Soroksari-Duna-ag folott, a jelenlegi
hidtél 15,0 m-re északra, valamint

b) a Gubacsi vasuti hid és a Corvin csomépont

kozotti vasuti palya kétvaganyu vaganyhalozatta
torténd kiépitését, tavlati fejlesztés lehetéségeként

a négyvaganyos, villamositott kiépités lehetdségének
biztositasaval,

) biztositdberendezés telepitését a Soroksari Ut
rendez6tél a Corvin Uti csomépontig terjedd

hatokorzettel.
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Eurdpai

Hegyeshalom-

Rajka vasutvonal

Gydr-Sopron-—

A Hegyeshalom-Rajka (orszaghatar) vasutvonal
korszer(sitésével, a meglévé nyomvonal atépitésével

keriil sor a 13 km nyiltvonal és Rajka allomas teljes

5. Halézatfinanszirozasi EKM 39657 000 000 39657 000 000 33495000 000 6162 000 000 0 kori atépitésére; ennek eredményeként 225 kN
korszer(isités Ebenfurti Vasuti Zrt.
Eszkoz tengelyterhelésre alkalmas, 120 km/h-val jarhato
kivitelezési munkai
(lokalisan korlatozasokkal) egyvaganyu villamositott
févonali vasuti palya kertil kialakitasra.
A projekt célja a MAV-START Zrt. 25 db 480-as
sorozatl TRAXX és 10 db 470-es sorozatui Taurus
35 db vontatojarmu
Eurdpai el & mozdonyainak ETCS vonatbefolyasolé berendezéssel
elszerelése ; )
6. Halbzatfinanszirozasi EKM MAV-START Zrt. 15049 475 000 15049 475 000 3466 053 000 11583 422 000 0 torténd felszerelése, a nemzeti vonatbefolyasold
ETCS vonatbefolyasold
Eszkoz berendezésekhez illesztése és engedélyeztetése
berendezéssel
Magyarorszagon, Ausztridban, Németorszagban és
Romaniaban.
Kapacitasnovelés
a magyar-horvat Az el6készitési projekt célja a 41. és 60. sz. vasutvonalak
Eurépai vasuti kozott, Gyékényes térségében Uj villamositott, 225 kN
uropai
. P L hatarforgalomban tengelyterhelési deltavagany-kapcsolat megtervezése
7. Halézatfinanszirozasi o . EKM MAV zrt. 972 405 000 972 405 000 826 544 250 145860 750 0 | | .
Eszk Uj gyékényesi a 60-as vasutvonalbdl Zakany allomasrol kidgazva,
szkdz
deltavagany a 41H vasutvonalhoz csatlakozva Zakéany rakodo- és
|étesitésének megallohely kozott.
elokészitésével
A projektjavaslat egy el6készitési és egy kivitelezési
projektelemet tartalmaz:
Megvalésithatdsagi tanulmany és kdrnyezetvizsgalati
Europai Kapacitasnovelés a hatastanulmany elkészitése, kornyezetvédelmi
urépai
P magyar-ukran vasuti , . engedélyek megszerzése Zahony személypalyaudvar és
8. Haldzatfinanszirozasi EKM MAV Zrt. 8022000 000 8022 000 000 4011000 000 4011000000 0
Eszki hatérforgalomban - a Zahony-Tuzsér szakasz kapacitasnovelése céljabdl.
szkoz
Il Gtem Vagényfékek modernizélasa Eperjeske-Rendezé és
Fényeslitke Déli Rendezé pélyaudvarokon: a jelenlegi
rendszer helyett egy automatikus fékvezérlé rendszer
telepitése.
Eurdpai Biztonsagos Az M1 autopalya mellett, a 67-es kijaratnal
9. Halézatfinanszirozasi kamionparkol6 Parképito Zrt. - 1121700000 1121700 000 953 445 000 0 168255000 | a 150 féréhelyes, biztonsagos, 6rzott és védett
Eszkoz korszer(isitése Tatan Truckparking Tata kamionparkol6 teljes modernizélasa.
Biztonségos A projekt keretében az M5 autépalya Kecskemét
Eurdpai kamionparkol6 Déli (91 km) lehajtdjanal elhelyezkedd, Kecskemét
10. Halézatfinanszirozasi kialakitasa Gold Parking Center Zrt. - 6169 350 000 6169 350 000 5243 947 500 0 925402 500 | Kiilteriilet 0825/175. hrsz. és 0825/178 hrsz. teriileteken

Eszkoz

aTEN-T hélézaton,

Kecskeméten

330 féréhelyes, Arany szint( Biztonsagos és Védett

Kamionparkol6 kerdl kialakitasra.
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Eurdpai
Halézatfinanszirozasi

Eszkoz

GREEN CNS

HungaroControl
Magyar Légiforgalmi
Szolgélat Zrt.

49053810

49053810

24526 905

24526 905

A GREEN CNS-javaslat timogatja a paneurdpai

kommunikaciés, navigacios és felderitési (CNS)

infrastruktura korszer(sitését és optimalizalasat.

A projekt harom teriletet érint: javitja a meglévé
kommunikacioés infrastruktura hasznalatanak modjat;
felgyorsitja az ADS-B felderitési rendszerek és érzékel6k
telepitését; elGsegiti a teljesitményalapu navigacio
(PBN - Performance Based Navigation) fejlesztését.

A HungaroControl Zrt. a SESAR Deployment Manager
(SDM) tagsaga kapcsan csak projektmenedzseri
feladatokban vesz részt, 6néllé projektmunkat nem

végez.

Eurdpai
Halézatfinanszirozasi

Eszkéz

CLEAN ATM 2

HungaroControl
Magyar Légiforgalmi
Szolgélat Zrt.

84315198

84315198

42157 599

42157 599

A CLEAN ATM 2 projektben 20 uniés tagéllam 41 operativ
érdekelt fele (Iégitarsasagok, reptiléterek, légi-navigacios
szolgaltatok, katonai hatdsagok és a SESAR Deployment
Manager - SDM) vesz részt. A CLEAN ATM 2 nemzetkdzi
kezdeményezés az eurdpai légiforgalmi szolgaltatasi
(ATM) féterv 6sszehangolt végrehajtasaval foglalkozik.

A HungaroControl Zrt. a SESAR Deployment Manager
(SDM) tagsaga kapcsan csak projektmenedzseri
feladatokban vesz részt, 6néllé projektmunkat nem

végez.
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2. melléklet az 1011/2024. (I. 25.) Korm. hatdrozathoz

A Magyarorszag projektjavaslatainak az Europai Halozatfinanszirozasi Eszkdz 2021. évi CEF2 Alternativ Gizemanyagtolté infrastruktura fejlesztése 6todik koros palydzati kiirdsara torténd
benyujtasarol sz6l6 1469/2023. (X. 31.) Korm. hatarozat 1. melléklet 5. sora helyébe a kdvetkezd sor lép:

[Sorszdm A 8 4 D E F G H
Eurépai Hdlézatfinanszirozdsi Fszkéz
Hazai kéltségvetési tdmogatds tervezett
Kapesol6ds program Kedvezményezett/ Projektjavaslat tervezett kltsége terhére biztositands tdmogatds tervezett Sajdt er6
1. Projektjavaslat megnevezése 6Gsszege Projektjavaslat révid bemutatdsa]
megnevezése Tarskedvezményezett (nettd, forint) Gsszege (forint)
(forint)
(netts, forint)
A projekt 6sszesen 23 magyar helyszinen kivan
elektromos toltéallomasokat Iétesiteni. Ebbdl 3 helyszinen
Elektromos . PR . e
TR . mind a személygépjarmivek, mind a nehézgépjarmivek
gépjarmuivek részére
) ) Lo részére telepitésre kertil toltéberendezés (12 darab 150 kW
Eurdpai dedikalt toltéhalozat Allego BV /
toltépont és 6 darab 350 kW toltépont helyszinenként).
5. Halézatfinanszirozasi létrehozésa Emobility Solutions Korlétolt 3529616 000 1424 559 000 0 2105057 000
Tovabbi 3 helyszinen kizarélag nehézgépjarmiivek
Eszkoz Magyarorszagon, Felel6sségli Tarsasag
. részére kertil telepitésre toltéberendezés (4 darab 350 kW
nemzetkozi
. ) i toltépont helyszinenként), valamint 15 helyszinen
konzorcium részeként L L L
kizarélag személygépjarmuvek toltésére alkalmas,
60 db tolt6 kertil telepitésre.
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A Kormany 1012/2024. (l. 25.) Korm. hatarozata
a Kecskemét Megyei Jogu Varos kiilteriiletén fekvo foldrészletek beruhazasi célteriiletté nyilvanitasarol

A Kormany
1. a terméfold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. torvény 11. § (2) és (3) bekezdésében és az ingatlan-nyilvantartasrol

sz016 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasardl szold 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 62/A. §-dban foglaltakra

figyelemmel - a beruhdzasi célteriiletre torténdé mdlvelési ag valtozasanak atvezetése céljabdl - beruhazasi

célteriiletté nyilvanitja a Kecskemét Megyei Jogu Varos kozigazgatasi teriiletén fekvd, az ingatlan-nyilvantartas

szerint Kecskemét kulterllet 0825/175, 0825/181, 0825/182, 0825/183, 0825/251, 0825/253, 0825/254, 0825/261

helyrajzi szamu foldrészleteket, a 0825/63 foldrészlet ,b” alrészletét és a 0825/178 foldrészlet ,b" ,c” és,d" alrészletét,

valamint az ezen foldrészletekbdl a telekalakitasi eljarasokban hozott dontések véglegessé valasat kovetden

kialakitott foldrészleteket;

2. e kormdanyhatérozatot részlegesen vagy teljesen visszavonja, ha

a) az e kormdnyhatdrozat kozzétételét kovetd egy éven belil az e kormdanyhatdrozattal érintett teriilet
targyaban a term6fold més célu hasznositaséra irdnyuld engedély iranti kérelem benyujtasara nem keril sor,
vagy az ingatlantgyi hatésdg a kérelmet visszautasitja, elutasitja, vagy az eljarast megsziinteti, kivéve, ha
az adott hatosagi dontés ellen kozigazgatasi pert inditott az arra jogosult,

b) az e kormanyhatérozat alapjan kiadott végleges mas célu hasznositds targyaban hozott engedély alapjan
a beruhdazas a hatarozat véglegessé valasat kovetd 5 éven belil nem valésul meg, vagy

<) az ingatlan mivelési aga tekintetében a beruhdzas rendeltetésének megfelelé kivett megnevezés
az ingatlan-nyilvantartdsban &tvezetésre keriilt, de a megvaldsitast kovetéen fennmaradnak olyan
ingatlanok, amelyekre a beruhazdshoz mégsem volt sziikség, és természetbeni allapotuk alapjan
term6foldnek mindsiilnek.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok

A miniszterelnok 4/2024. (. 25.) ME hatarozata
helyettes allamtitkar kinevezésérol

A kormdényzati igazgatdsrol szolé 2018. évi CXXV. torvény 234. § (1) bekezdése alapjan, a kdzigazgatasi és
teruletfejlesztési miniszter javaslatara

Sipkdné Szabo Gyongyi Katalint

- 2024. februdr 1-jei hatéllyal -

a Kozigazgatasi és Terliletfejlesztési Minisztérium helyettes allamtitkarava

kinevezem.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok
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