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Torvényekhez tartozé indokolasok

Végso eloterjesztéi indokolas
az Eurdpai Bizottsaggal valé megegyezés érdekében az informaciés onrendelkezési jogrol és
az informacioszabadsagrol sz6l6 201 1. évi CXII. torvény modositasarol sz6l6 2022. évi XL. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A modositas az informacids onrendelkezési jogrdl és az informaciészabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény

(a tovabbiakban: Infotv.) informacidészabadsagot érinté rendelkezéseinek aldbbi médositasait tartalmazza:

- a kozérdekl adat megismerésére irdnyuld igénnyel 0sszefliggésben indithaté perek [az igény elutasitdsa
vagy a teljesitésre nyitva allo, vagy az adatkezel6 altal az Infotv. 29. § (2) bekezdése szerint meghosszabbitott
hatdridé eredménytelen eltelte, valamint az adatigénylés teljesitéséért megallapitott koltségtérités
Osszegének fellilvizsgalata] lefolytatasanak gyorsitasa, illetve az e perek hatékonysaganak névelése, valamint

- a barki szamara elérhet6, nyilvanos a Kozponti Informacidés Kozadat-nyilvantartas létrehozasa, amely
tartalmaznd a koltségvetési szervek, illetve a helyi és nemzetiségi 6nkorményzatok legfontosabb
gazdélkodasi — igy kiilondsen az dltaluk hazai vagy eurdpai unids forrdsbdl megvaldsuléan nyujtott,
otmillio forintot eléré koltségvetési tdmogatasok, kozbeszerzések, szerz6dések és kifizetések — adatait.

Ezen indokolds a jogalkotdsrol széld 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiaddsarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdz kozzététele
soran torténd megjeldlésérdl sz6l6 5/2019. (11l 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Magyar Kézlony
mellékleteként megjelend Indokolasok Tardban kdzzétételre kerdl.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8

A normavildgossag és egységes szerkesztés érdekében a mddositas szerint az Infotv. 6nallé alcim alatt szabdlyozza
az Infotv. 31. § (1) bekezdése szerinti perekre vonatkozé szabélyokat.

2.§

Figyelemmel arra, hogy az Infotv. 31. § (1) bekezdése szerinti perek tekintetében polgari birésagok jarnak el
a polgari perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezései szerint, a modositas
meghatarozza azon lex specialis jelleggel alkalmazandé eljardsjogi szabalyokat, amelyek kifejezetten az Infotv. 31. §
(1) bekezdése szerint indithatd perek tekintetében alkalmazanddak.

A moédositas szerint:

a) ha a keresetlevél perfelvételre alkalmas, a birésag legkésébb 15 napon beldl kitlzi a targyalast;

b) a birésag felhivja a feleket, hogy az lgyre vonatkozé valamennyi okiratot és egyéb bizonyitasi eszkozt
a targyaldsra hozzdk magukkal, valamint az alperest arra, hogy a keresetre a targyalason adja el6 az irasbeli
ellenkérelemnek megfeleld tartalmu nyilatkozatét;

c) az alperes a keresetlevél kézbesitésétdl szamitott harom munkanapon beliil, de legkésébb a perfelvételi
targyalas hatarnapjat megel6z6 harom nappal kordbban irasbeli ellenkérelmet nyujthat be, feltéve, hogy
ezzel egyidejlileg tajékoztatas céljabol — ha az szamara ismert - a felperes elektronikus levélcimére is
megkildi, és a megkuildés tényét a birésag szamara — mivel a tény igazolhatésdga egyébként nem elvarhato,
valamint, figyelemmel arra is, hogy az elektronikus levél a Pp. rendszerében nem mindsiil hiteles kézbesitési
eszkdznek — valdszinUsiti (ennek elmulasztasa ugyanakkor hatalytalanna teszi az eljarasi cselekményeket);
ha irasbeli ellenkérelmet nem terjeszt el6, azt legkésdbb az elsé targyaldson, széban terjesztheti el6;
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d) ha a perfelvételi targyalast az alperes elmulasztja és irasbeli védekezést sem terjesztett eld, a keresetet nem
vitatottnak kell tekinteni és a birdésdg a perfelvétel lezarasat kovetben itéletével marasztalja az alperest,
kivéve, ha az eljards megsziintetésének van helye;

e) folytatélagos perfelvételre csak korldtozottan nyilik lehet6ség (elharithatatlan eljarasjogi, vagy a birésag vagy
a fél kortilményeiben, miikddésében rejlé, objektiv akadaly all fenn);

f) a perben utoélagos bizonyitasnak nincs helye, a perfelvételt lezard végzést kbvetden a targyalast nyomban
meg kell tartani; bizonyitékként csak a targyaldson rendelkezésre 4ll6 vagy a perfelvétel lezarasaig felajanlott
bizonyiték hivhato fel;

g) az érdemi targyalas csak kivételes esetekben halaszthato;

h) a perben - a rendelkezésben meghatarozott kivételekkel — igazolasnak, viszontkeresetnek, a felek
megegyezésén alapuld szlinetelésnek, felfliggesztésnek, birésdgi meghagyads kibocsatasanak,
keresetkiterjesztésnek, beavatkozasnak nincs helye;

i) aPp. 121. § (1) bekezdés c)-f) pontjaban meghatarozott okbdl a sziinetelés legfeljebb egy honap;

j) a birésagnak az itéletet a meghozataltol és kihirdetést6l szamitott 15 napon belil irasba kell foglalnia, annak
meghozatalat és kihirdetését legfeljebb 15 napra lehetne elhalasztani;
k) a masodfoku birdsdg a fellebbezést az iratok beérkezésétdl szamitott 15 napon beliil kdteles elbirdlni, mig

a Kuria tekintetében e hatérid6 60 napban keriil meghatarozasra.

3.§

A Kdzponti Informacios Kdzadat-nyilvantartas kdzponti jellegére figyelemmel lehetévé kell tenni, hogy a fellleten
kozzétételre kotelezett kor az Infotv. 37. §-a szerint fenndllé kotelezettségeit az Infotv. 1. melléklete szerinti listdban
valo kozzététel helyett - kizardlag — a fellleten valé kozzététellel is teljesithesse.

4.8

A modositas szerint az Infotv. 24/B. alcimében szabalyozott médon Iétrejon a barki szdmara hozzaférhetd
- a gépi olvashatésagot, a csoportos letdltést, az adatok csoportositdsat, kereshetéségét, kivonatoldsat és
Osszehasonlithatésagat is lehetévé tevé - Kozponti Informécidés Kozadat-nyilvantartas, amelynek fellletén
a koltségvetési szervek, illetve helyi és nemzetiségi dnkormanyzatok kdzzétennék az ezen alcimben meghatérozott
- kozérdek és kdzérdekbdl nyilvanos — gazdalkodasi adataikat.

A fellleten az adatokat legalabb tiz évig elérhetévé kell tenni, illetve azokat kéthavi rendszerességgel
frissiteni is kell. A felllet iizemeltet6jét, valamint a mikddtetésére, az azon valé kdzzétételre vonatkozé szabélyokat
a Kormany rendeletben hatdrozza meg.

5.8

Az Infotv.-t szilkséges felhatalmazd rendelkezéssel kiegésziteni annak érdekében, hogy a Kormany a feliiletre
vonatkozé részletszabélyokat rendeletben hatdrozhassa meg.

6.8
Atmeneti rendelkezések a kozzétételi kotelezettségekkel és a perek gyorsitasaval 6sszefiiggésben.

A kozzététel tekintetében

- egyrészt a felliletre a fellilet |étrehozdsat kovetéen folyamatosan, de legkésébb 2023. februar 28-ig kell
az adatokat feltolteni,

- masrészt a Kbt. szerinti nemzeti értékhatart meg nem halad6 beszerzések esetén felmend rendszerben
szilkséges az adatokat feltlintetni (az eurdpai unids forrds felhasznalasanak tényét a 2023. marcius 31-ét
kévetéen megvaldsitott beszerzésekre vonatkozdan).

A perek gyorsitdsara vonatkozd Uj szabalyok tekintetében a mddositds egyértelm(ivé teszi, hogy
az Uj rendelkezéseket kizdrélag a 2022. december 31-én vagy azt kovetéen benyujtott adatigénylések alapjan
indithat6 perekben kell alkalmazni.
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7.8

A modositas egyrészrol egyértelmlivé teszi az Infotv. keretei kdzott azt a jelenleg is fenndlld jogi tényt, mely szerint
a perben a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény rendelkezéseit — immaron az Infotv. Uj alcimében
foglalt eltérésekkel - kell alkalmazni, erre vonatkozéan pedig rovid megjel6lést is bevezet.

A modositds masrészrél béviti a beavatkozasra jogosultak korét is. Figyelemmel arra, hogy a gyakorlati tapasztalatok
azt mutatjdk, hogy az Uzleti titok vagy mas torvényben védett titkok jogosultjai az e perekbe jelenleg is nagy
szamban beavatkoznak, résziikre is szlikséges a beavatkozast lehet6ségét tovdbbra is biztositani. (E modositas
azért is sziikséges, mert a perekre vonatkozd Uj rendelkezések értelmében beavatkozasra egyébként csak
az Infotv.-ben meghatarozott kivételekkel kerilhet sor.)

A modositds végil egyértelmlivé teszi, hogy az Infotv. hatdlyos szdvege szerinti soronkiviiliség a per minden
szakaszéra vonatkozik, illetve a belsé koherencia megteremtése érdekében, a kozzétételi listaval 6sszefliggd
rendelkezést is modositja.

8.§

Hatalybaléptet6 rendelkezések.

Végso el6terjesztoi indokolas
a kondicionalitasi eljarassal 6sszefliggésben a biintetéeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény modositasarol
sz016 2022. évi XLI. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A Javaslat egy teljesen Uj, a blintet6eljarasi szabalyozasban eddig ismeretlen eljarasi mechanizmust kivan bevezetni
Eljards kozhatalom gyakorlasaval vagy kodzvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt bincselekmény esetén
elnevezéssel. Az Uj szabalyozas egy 6naéll6 fejezetben (Un. kiilon eljarasként szabélyozva), jol attekinthetéen azokat
az eltérd szabdlyokat allapitja meg, amelyeket a nyomozaés, a birdi jogorvoslat és a vddemelés altaldnos szabdlyaitdl
eltéréen alkalmazni kell a kiilon eljarés targyi hatdlya ala tartozd kiemelt blncselekmények miatt folytatott eljarasok
soran. Az eljaras kulcsszerepldje az eljardsi szempontbdl teljesen kiviilallé, az érintett blincselekményekre tekintettel
kozvetlen maganérdekkel nem rendelkezd, de a kdz érdekében fellépni kivand személy, akinek a szabalyozas jogot
ad arra, hogy az egyébként kdzvadas bulincselekmények miatt — tehat a nyomozé hatdsag vagy ligyészség éltal -
folytatott eljarasban az eredményes nyomozas elérése, illetve adott esetben a b(indsség kérdésében vald biroi
dontéshozatal érdekében birdi utat igénybe véve fellépjen.

A javasolt szabdlyozds nem rendelkezik el6zménnyel a hazai szabdlyozas torténetében. Megalkotasat elsésorban
a kozhatalom gyakorldséval, illetve a kdzpénziigyek elkdltésével kapcsolatban allitott, blintetéjogi értékelést is
felveté esetleges visszassagok felderitésének, értékelésének és megnyugtaté moédon valé rendezésének az igénye
teszi indokoltta. Ezen kivil kiemelendd, hogy az Eurépai Bizottsdg megfontoldsra javasolta egy ilyen jogintézmény
megalkotasat a korrupcio, illetve a kozpénzek jogsérté kezelése elleni kizdelem fokozésa, illetve az ilyen
cselekményekkel kapcsolatos allami blintetéjogi igényérvényesités ellenérzottebb, hatékonyabb megvaldsuldsa
érdekében.

A Javaslat alapvetéen kétféle mechanizmust tartalmaz. Az Uj eljardsrend elsé része egyfajta vadkikényszeritési
eljarast takar, amelynek célja, hogy elsé korben a biintet6eljaras lefolytatasat elutasité nyomozé hatédségi
vagy Ugyészségi dontés birdsagi korrekcidja legyen elérhetd eljarasi eszkdzokkel, aminek nyoman a nyomozas
a medfelel6 irdnyban tud tovabb folytatéddni. A javasolt szabalyozas masik része azonban ezen tulmenden
- megfelel6 garancidlis keretek kozott — azt is biztositja, hogy végsé soron, amennyiben az allami bilinlild6z6 szervek
arra nem hajlanddak, vagy ezt nem latjak megalapozottnak, biztositsa az igy fellépd személynek a lehetdséget,
hogy a kozosséget érinté kiemelt blincselekményekre vonatkozé vadinditvanyaval birdsaghoz forduljon, és ezzel
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elérje, hogy a szerinte megvalodsult blincselekmény miatt a birdsag a blintetéjogi felelésség kérdésében jogerdsen
allast foglaljon. llyen értelemben ez az Uj rendszer sokban hasonlit a pétmagénvadas eljardshoz, amely a sértettnek
biztositja ugyanezt a lehetéséget.

A Javaslat alkotmanyossédgi keretei kapcsan fontos rdmutatni az aldbbiakra. Ahogyan az fentebb mar megjelent,
az Uj szabalyozads dogmatikai, eljarasi szempontbdl leginkabb a pdtmaganvadas eljarashoz all a legkdzelebb.
Ezért az Uj mechanizmus kialakitdsakor a jogalkotd kiemelt figyelmet szentelt a pétmaganvadas eljaras kapcsan
az Alkotmanybirdsag altal kimunkalt alkotméanyossagi szempontokra.

Az Alkotmanybirésdg eddigi relevans hatarozataiban kdvetkezetesen azt hangsulyozza, hogy ,a pétmaganvad
jogintézménye a vadkorrektivumok rendszeréhez tartozik. A biinteté igény érvényesitésének olyan eszkoze,
amely az Ugyész kozvadloi monopdliumanak gyakorldsa eredményeként bizonyos, a sértetteket hatranyosan
érinté kovetkezmények kikliszobolésére szolgdlhat. {lasd példaul: 14/2015. (V. 26.) AB hatérozat, Indokolas [33]}.
Az Alkotmanybirésag szerint a torvényhozénak nem volt alkotméanyos - akar a tisztességes eljardshoz valo
jogbdl, akdr mds alapjogbdl levezetheté - kotelezettsége a poétmagadnvdd intézményének bevezetésére,
igy »[a] térvényhozo viszonylag tdg mérlegelési jogkorébe tartozik annak elddntése, hogy a pétmaganvadra milyen
esetekben ad lehetdséget, és milyen esetekben zarja ki« {legutédbb megerésitette: 14/2015. (V. 26.) AB hatérozat,
Indokolas [33]}" {lasd példaul 3146/2018. (V. 7.) AB hatdrozat Indokolds [31] pontja}.

R4 kell mutatni arra is, hogy a Javaslat hangsulyt helyez az ujfajta eljarasrend bevezetése nyoman felmeriils,
az alapveté jogok védelmével kapcsolatos kérdések kezelésére, ezért ezen kérdések kapcsan garancidkat iktat be
az eljarasba. Igy a személyes adatok védelme érdekében a Javaslat a biintetéeljarasban esetlegesen érintett
személyek adatainak a megismerhetdségét védé szabdlyokat vezet be, a blntetéeljdras Ugyiratait ezért csak
a legvégsé esetben teszi megismerhetdvé, amikor az mar eljarasjogilag indokolt, a birdsagi kontrollt kdvetden,
kozvetlenil a vadinditvany benyujtasat megelézéen, annak megalapozottsagat biztositandé. Masodsorban a lehet6
legteljesebb modon indokolt biztositani a,,megvadolhaté” személyek védelmét (artatlansag vélelme), és biztositani
kell, hogy az Uj jogintézmény ne valhasson a joggal val6 visszaélés eszkdzévé, ugyanakkor Ugy, hogy emiatt se
lehetetleniljon el a mkddbéképesség. Ezért a pétmaganvdadas eljardstol eltéréen a vadinditvany benyujtasat
kovetden kiilon biréi dontésre van ahhoz szilikség, hogy a biréségi targyalds az immaron terheltnek mindsiilé
személy bevonaséval megindulhasson.

Ezen indokolds a Jat. 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony kiadasardl, valamint a jogszabdly
kihirdetése soran torténé és a kodzjogi szervezetszabalyozd eszkdz kozzététele soran torténé megjeldlésérdl szold
5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjan a Magyar Kozlony mellékleteként megjelend Indokoldsok Taraban
kozzétételre kerul.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8
ABe. 817/A. §-hoz

A Javaslat ezen rendelkezése allapitja meg az Uj kiilon eljaras targyi hatalyat. A Javaslat bevezeti a kdzhatalom
a koltségvetéssel, a kdzvagyon kezelésével kapcsolatos, illetve a kdzhatalom visszaélésszer(i gyakorlasat biinteté
blincselekményeket foglalja magaban. Az Uj eljaras els6sorban az Unid pénzligyi érdekeit érinté csalas ellen
bintet6jogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl sz6l6 2017. julius 5-i 2017/1371/EU parlamenti és tanacsi iranyelv
(az un. PIF irdnyelv) szerinti blncselekményeket tartalmazza, azonban a blincselekményi kor tébb tekintetben is
ennél szélesebb korben keriilt meghatarozasra. Az Uj szabdlyozas szerinti vadkorrekciés mechanizmus kizérélag
ezen bulncselekmények, valamint az e bUincselekményekkel elvdlaszthatatlan targyi Osszefliggésben &llé
blincselekmények esetében folytatott nyomozasok soran alkalmazando.

Az érintett blincselekményi korbe tartoznak

1. a korrupcios blincselekmények - kivéve a kisebb targyi sulyu, kotelezettségszegéssel nem jard alapeseti
tényallasokat;
2. a hivatali visszaélés - kivéve a csekélyebb tarsadalomra veszélyességet mutatd ,lgyintézéi szintd”

cselekményeket;
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3. a vagyon elleni blincselekmények koézil a nemzeti vagyonra vagy a kozfeladatot ellatd kozérdeki
vagyonkezel6 alapitvanyok altal kezelt vagyonra elkdvetett vagy ilyen vagyonban kéart okozé vagyon elleni
blincselekmények — alapvetéen az 6tmillié Ft feletti, illetve bizonyos esetekben az &tszézezer Ft feletti
elkdvetési érték esetén — esetei, valamint értékhatar nélkil a htlen kezelés blincselekménye;

4. a koltségvetési csalas, alapvetéen az 6tmillié Ft feletti, illetve bizonyos esetekben az Otszazezer Ft feletti
elkdvetési érték esetén, tovabba értelemszerlien a Btk. 396. § (3)-(5) bekezdéséhez igazoddan a jovedéki
termékkel Osszefiiggésben elkévetett koltségvetési csalas (idevéve tovabbd a koltségvetési csalashoz
kapcsolodé felligyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasa blincselekményét is);

5. a versenyt korldtozé megéllapodas kdzbeszerzési és koncessziés eljardsban blncselekménye;

6. a fenti blincselekményekhez kapcsolddé blinszervezetben részvétel, pénzmosas.

A fentiek szerint a Javaslat a gyakorlati mikodoképesség biztositdsa érdekében olyan targyi hatalyt kivan
meghatarozni, amely a nagy szamban el6forduld, kis sulyd vagy nyilvanvaléan nem a kdzhatalom gyakorlaséaval
Osszefliggé blincselekmények kizérasaval biztositja, hogy a valdban kiemelt Ggyekben nyiljon meg a kilonleges
vadkikényszeritési, illetve vddemelési lehet6ség.

A Javaslat ezen rendelkezése tovabba a specialis kulon eljards sordn érvényesild altaldnos eljardsi szabalyokat
rendezi.

Fontos ramutatni, hogy a Javaslat szerinti Uj Fejezetben foglalt szabalyok kizardlag az altalanos eljarasi szabalyoktol
eltéré rendelkezéseket allapitjadk meg, ezért azokban az eljarasi kérdésekben, amelyeket a Fejezet nem rendez eltéré
szabdlyokkal, a biintetdeljardsi térvénynek a nyomozasra és a birésdg eljdrdsara vonatkozd altaldnos szabalyait
kell alkalmazni.

A Javaslat szerinti eljarasban kiemelt szerepe van a jogi szakértelemnek, hiszen olyan jogorvoslati lehetéséget
biztosit az eljarasban fellépé kivilalld személynek, amely végsé soron azt eredményezheti, hogy a megvadolt
személy blintet6eljaras hatalya ald keril. Ezért a Javaslat — hasonléan a pétmaganvédas eljarashoz - kotelezd
jogi képviseletet ir el6 a nyomozd hatdség, illetve az ligyészség feljelentést elutasitd vagy eljarast megsziinteté
hatarozata ellen fellépni kivano személynek. Lényeges kiemelni tovabba, hogy a Javaslat — az Eurdpai Bizottsag
kifejezett kérésére — a blintetéeljarasi altaldnos szabdlyoktdl eltérve elbirja, hogy a kilon eljarasban fellépni
kivdano személy az irdsbeli beadvanyait, inditvanyait érvényesen kizarélag a jogi képviselje utjan nyujthatja be.
Ezzel egyidejlileg a Be. 131. § (1) bekezdésére figyelemmel a fellépni kivand személlyel a hatdsagok is kizarélag
a jogi képviseldé utjan kommunikalhatnak, amely altal az Uj eljardsban a kommunikacié igy egy csatornan és
- a jogi képvisel6k kotelezé elektronikus kapcsolattartasara figyelemmel — kotelezéen elektronikus Uton térténhet.

Tekintettel arra, hogy az Uj szabdlyozas alapjan fellépni kivand személy nem az allami szervek dontése alapjan
vélik a biintetdeljards résztvevéjévé, hanem sajat dontése alapjan, ezért a Javaslat a vadkikényszeritési szakaszban
kizarja, hogy koltségkedvezményben részesiiljon. Ez a fellépni kivand személy szempontjabdl praktikusan
azt jelenti, hogy a jogi segitségnyujtas keretében nem vehet igénybe partfogo tigyvédet. Ez a rendelkezés tovabba
azért is szlikséges, mert igy biztosithatd, hogy az Uj kiilon eljards alapjan ne fordulhasson elé olyan helyzet,
amikor a partfogo tgyvéd iranti kérelem elbiralasa miatt hizodik el az eljaras, adott esetben hénapokig bizonytalan
helyzetben tartva a buntetdeljards terheltjét, illetve az eljardas megszintetésér6él rendelkezé hatdrozatban
megjelend vagyont érinté kényszerintézkedések elbirdlasat. A Javaslat alapjan azonban a védinditvany benyujtasa
sordn, illetve a biréségi eljarasban mar igénybe vehetd a koltségkedvezmény, tekintettel arra, hogy a rendelkezés
csak a feltilbirdlati inditvanyt elGterjeszté személy esetén zarja ki a koltségkedvezmény igénylését.

A fenti szempontok miatt tovabbd a Javaslat kizarja, hogy a fellépni kivand személy igazolassal élhessen valamely
eljaradsi hataridé elmulasztdsa esetén. Az Uj kilonleges eljarasi lehetéség hangsulyozottan egy kilénleges
blintetbeljarasi helyzetet eredményez, amely esetében kiemelt jelentésége van annak, hogy a blntet&eljaras
sorsa minél hamarabb, minél feszesebb keretek kozott véglegesen és megnyugtatéan rendezédjon. Ki kell emelni,
hogy az igazoldsi kérelem lehetéségének kizérdsa nem eredményezi az eljards alkalmazhatésdgénak
ellehetetlentilését, hiszen az eljarads vadinditvany benyujtasat megel6zé szakaszaban a fellépni kivanok szamara
atlathato, konnyen hozzaférheté, minimdlis adminisztrativ teherrel jar6, a jelenlegi nyomozési jogorvoslati
hatarid6knél tdgabb hataridéket megallapitd eljarasrend kialakitasara kerilt sor, mig a vadinditvany benyujtasaval,
valamint a birdsagi eljarassal kapcsolatban a szabdlyozés kifejezetten biztositja a fellépé személy esetleges
mulasztasanak kiklszobdlését.
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A Javaslat az Europai Bizottsdg altal megfogalmazott elvarasoknak megfeleléen rendelkezik tovabba arrdl is, hogy
a kulon eljaras targyi hatdlya ald tartozé bizonyos blincselekmények miatt folytatott eljaradsok soran a feltételes
Ugyészi felfliggesztés alkalmazasa kizart, igy ezzel az eljarasi lehetéséggel az eljaré hatésag nem élhet. Ez a kizard
rendelkezés azonban kizarélag két bilincselekményre vonatkozik: egyrészt a kifejezetten kdzbeszerzési eljarassal
(illetve az Eurdpai Unio altal vagy nevében kezelt koltségvetéssel vagy pénzalapokkal) kapcsolatban elkdvetett
korrupcids blncselekményekre, illetve a versenyt korldtozé megallapodés kdzbeszerzési és koncesszids eljarasban
blncselekményére.

ABe.817/B. §-hoz

A Javaslat pontosan meghatarozza azokat az eseteket, amikor a feljelentés elutasitdsa vagy az eljards megsziintetése
esetén fellilbiralati inditvany el6terjesztésnek van helye. Ezen esetkorokbdl — a pétmagéanvadas eljarasban jelenleg is
szabalyozott esetekkel nagyon nagy mértékben megegyezé médon - kizardlag azok az eljarasi helyzetek maradtak ki,
amikor a feljelentés elutasitdsa vagy az eljards megszilintetése olyan jogi kérdésen vagy tényen alapul, amelyet nem
lehet megkérddjelezni, amely nem az eljaré hatésag mérlegelésén mulik.

ABe.817/C. §-hoz

Az Uj eljarasrend alapjan a feljelentést elutasité vagy eljarast megsziinteté hatarozattal szemben biréi fellilbiralat
iranti inditvany benyujtasara nyilik lehetéség.

Az Eurdpai Bizottsag kifejezett kérésére a Javaslat egyfajta ,|épcsézetes” eljarasrendet alakit ki: els6 kérben ugyanis
kizarélag a feljelentd és a sértett szamara biztositja a lehetdséget arra, hogy felilbirdlati inditvanyt nyujtsanak be.
Ez azt jelenti, hogy a feljelentés elutasitdsardl, illetve az eljards megsziintetésérél sz6l6 hatarozat résziikre torténé
kézbesitését kovetéen ezen eljarasi résztvevok szamara egy hdénapot biztosit a Javaslat arra, hogy feliilbiralati
inditvanyt nyujtsanak be. Ez egyfajta ,els6bbséget” biztosit ezen eljarasi résztvevok szamara, vagyis, ha 6k
felllbiralat inditvanyt nyujtanak be, akkor mas - az eljarason kivilalld - személy szdmdra a tovabbiakban nincs
lehetéség arra, hogy felllbirdlattal éljen, illetve késébb vadinditvanyt nyujtson be (abban az esetben sem,
ha a felllbiralati inditvanyt benyujté sértett, illetve feljelent6 vadinditvanyt nem nyujt be).

A ,lépcsézetes” eljarasrend masodik eleme az, hogy ha a feljelentd és a sértett nem nyujtanak be felilbiralati
inditvanyt, akkor a Javaslat biztositja az eljarasban részt nem vevé személyek szamara is a fellépés lehetéségét.

Ennek érdekében a Javaslat arrél rendelkezik, hogy amennyiben a felejelentd és a sértett szamara biztositott
hataridén belll nem nyujtanak be felllbiralati inditvanyt, az eljaré nyomozoé hatdsagnak, illetve lgyészségnek
a feljelentést elutasitd, illetve az eljarast megsziinteté anonimizalt hatarozatot kdzzé kell tennie. Ez a kozzététel
nyitia meg barki szdmdra az eljards folytatdsanak kikényszeritését célzé birdsdgi felllbirdlat bejelentésének
a lehet6éségét, hiszen a polgarok ilyen médon értesiilhetnek arrél, hogy a nyomozé hatésag vagy az ligyészség
kdzhatalom gyakorlasaval vagy kdzvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt blncselekménnyel kapcsolatban
feljelentés elutasitasardl vagy az eljaras megsziintetésérél rendelkezett.

Annak érdekében, hogy a biintetéeljarassal 6sszefliggésbe hozhatd személyek anonimitasa biztosithato legyen,
ilyen moédon a személyes adatok védelméhez f(iz6dé jogokat az Uj szabdlyozés a legnagyobb mértékben
biztositani tudja, a Javaslat rendelkezik arrél, hogy a kdzzétett hatarozatot (illetve emellett a szintén anonimizalt
Ugyiratjegyzéket) milyen médon kell anonimizalni. Ennek érdekében rendelkezik ugy a Javaslat, hogy az erre
szolgdld, kifejezetten az adatvédelmi szabalyozdsban meghatérozott és az informéciés Onrendelkezési jogrol
és az informacidszabadsagrdl sz6l6 2011. évi CXII. térvény 3. § 29. pontjdban szerepl6 dlnevesités alkalmazésaval
kell elvégezni az anonimizaldst. A buntetéeljardsban megismert és kezelt személyes adatok védelme
az Uj eljarasban azért is kulonosen lényeges, mert az eljardsban a bintetéeljaras lefolytatasara egyébként
hivatasuknal fogva jogosult és koteles szervek (ligyészség, nyomozd hatdsaqg) allaspontja alapjan az adott Gigyben
az eljaras lefolytatasanak jogi akadalya van, igy az artatlansag vélelmének biztositasa kiemelt jelentéséggel bir.

Az anonimizalt hatarozatot (illetve lgyiratjegyzéket) — a hirdetményi kézbesités jogintézményével lényegében
azonos moédon - elektronikus formdaban kell kdzzétenni egy hénapig az lgyészség vagy a nyomozd hatdsag
kozponti elektronikus tajékoztatasra szolgald honlapjan, és a Kormany éltal rendeletben meghatérozott kozzétételi
fellileten. Ezeken a fellileteken lehet tehat tajékozddni arrdl, hogy milyen Gigyekben hoztak az eljard szervek dontést
a biintetGeljaras lefolytatasanak a megtagadasardl. Tekintettel arra, hogy feltehetéen sok szaz ligyben keril sor
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kivonat kozzétételére, ezért a Javaslat el6irja, hogy a kivonatokat megfelel6en keresheté formaban kell kozzétenni,
igy segitve el6 a polgarok minél kdnnyebb tajékozddasat.

A kozzététel mellett tovabba tdjékoztatast kell nyudjtani minden olyan informéciérédl, amely a felllbiralat
benyujtasdhoz sziikséges.

A Javaslat 6sszességében barkit feljogosit arra, hogy a relevans blincselekmények esetén a feljelentés elutasitdsa
és az eljards megsziintetése ellen a birésdaghoz jogorvoslatot terjesszen elé, majd — amennyiben annak torvényi
feltételei fenndllnak — vadinditvanyt nyujtson be a birésaghoz. Tehat semmilyen megkotés, érintettség esetleges
igazoldsa nem sziikséges a fellépéshez. Az Uj eljarasi lehetéséggel természetes és — fontos kivétellel — jogi személyek
is élhetnek. Fontos azonban, hogy az Alkotmanybirésag éltal az tigyészség vddmonopdliumanak érvényesitése
kapcsan a pétmaganvadas eljaras kereteivel kapcsolatban megéllapitott alkotmanyos kovetelményekkel egyezéen,
a Javaslat kizarja, hogy az allam, illetve kézhatalmat gyakorlo szervek a Javaslat szerinti eljaras szabalyai szerint
fellépjenek. Ez a kizard szabaly akkor is érvényes, ha ezen szervezetek feljelentéként vagy sértettként vettek részt
az eljarasban.

A személyes adatok védelmére tekintettel nem képzelhetd el, hogy a fellépni kivdné személy az eljaras ezen
szakaszdban az ligyiratokat megismerhesse. Ez a Javaslat megkdzelitése és szabdlyozasi logikdja alapjan tovabba
nem is sziikséges, tekintettel arra, hogy a biintet6eljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) Javaslat
szerinti Uj 817/F. §-aban foglalt feliilbirdlati szabalyok alapjan a nyomozasi biré egyrészt nincs kotve a felllbiralati
inditvanyban kifejtett indokokhoz, illetve az Ugyiratok birtokaban teljes koru felllbirdlatot végez el, masrészt nem
arrél a kérdésrdl kell déntenie, hogy az ligyben megvalésult-e blncselekmény vagy sem, hanem kizérélag arrdl,
hogy a feljelentést elutasité vagy eljdrdst megsziinteté hatdrozat tényszer(i és jogilag megalapozott-e. Ehhez
pedig a fellépni kivand személynek elegendé megismernie a nyomozé hatésag vagy az ligyészség hatdrozatat,
hiszen az abban foglalt megallapitasok (vagy a hatdrozat tetten érheté hidnyossagai) képezik a fellilbiralat targyat.

A Javaslatnak szamolnia kellett azzal, hogy az Uj felllbiralati lehetéség mellett az altalanos szabalyok szerint
a biintetdeljarasban esetlegesen érintett egyéb résztvevék is rendelkeznek jogorvoslati lehetéségekkel. Ezért az Uj
jogorvoslati lehetéséget ezekkel 6sszhangba kell hozni. Tekintettel arra, hogy a panaszt az ligyészség birélja el,
mig az uj felulbiralatrol a birdsag hoz dontést, ezért nem megengedhetd, hogy ugyanazon hatérozatot kiilénb6z6
szervek egymastol fliggetlendil, illetve egymadssal parhuzamosan biraljak felil, adott esetben megvaltoztassak vagy
hatalyon kivil helyezzék azt.

A Javaslat a bintet6eljardsban résztvevé személyek kérében mar kialakult szabdlyozasi elvnek megfelel6en
nem azt zarja ki, hogy a biintetéeljardsban vagyoni érdekeltként, egyéb érdekeltként részt vevd személy
az Uj eljarasi rend szerinti feltlbiralati inditvanyt terjesszen elé, hanem azt, hogy az 6t vagyoni érdekeltként, egyéb
érdekeltként megilleté jogorvoslati jogat az Uj eljarasrend keretei kozott, fellilbirdlati inditvanyként gyakorolja.
Ennek megfeleléen a biintetSeljarasban részt vevd személyek e statuszukban a jogaikat az altaldnos szabalyok
szerint gyakorolhatjak, ugyanakkor nincs kizarva annak lehetésége sem, hogy az uj eljarasrend szerint -, barkiként” -
feltlbiralati inditvanyt terjesszenek eld.

Jelezni kell, hogy az Uj szabdlyozas targyi hatdlya alad tartozé blincselekmények zomében nincs sértett, azonban
egyes vagyoni blincselekményeknek lehet sértettje. Erre tekintettel a Javaslat rendezi egyrészt a sértett és
a feljelenté meglévé panaszjoganak a kérdését oly médon, hogy kizérja a panasz benyujtasanak a lehetéségét, és
ugy rendelkezik, hogy a sértett és a feljelentd is az Uj kulon eljaras szabalyai szerint élhet a feljelentést elutasitd
vagy eljarast megsziintet6é hatdrozattal szemben jogorvoslattal. Ebben az esetben - eltéréen a vagyoni érdekelt és
az egyéb érdekelt vonatkozasaban kifejtettektdl — a Javaslat tehat kizarja, hogy a sértett és a feljelentd a feljelentést
elutasitd és az eljdrdst megsziintetd hatarozatot érdemben tdmadd panaszdt az éltaldnos szabdlyok szerint
terjessze el6. Ennek oka, hogy az Uj eljardsrend szerinti jogorvoslat — a birdésdg bevondsa, illetve az eljaras
folytatdsanak kikényszerithetésége kovetkeztében - |ényegében magasabb foku garancidlis tartalommal bir,
igy az altaldnos szabalyok szerinti jogorvoslat kizarasa — valdjaban atalakitdsa - nem eredményez jogkorlatozast.

Masrészt az eljarast megsziinteté hatdrozatok esetében az sem zarhatdé ki, hogy ugy keril sor az eljaras
megsziintetésére, hogy az ligyben mar tortént gyanusitas. Ezért a Javaslat akként rendelkezik, hogy a gyanusitott,
illetve a védéje (valamint a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt, illetve az allamnak vagy kdzhatalmat gyakorld
szervnek mindsulé feljelentd, illetve sértett) altal esetlegesen benyujtott panaszt csak a birdsagi felllbirdlat
megtorténtét kdvetben lehet elbiralni.
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Annak érdekében, hogy a felllbirdlati inditvannyal tdamadott hatarozatokban rendezett egyéb jogi kérdések sorsa
egyértelm( legyen, a Javaslat kimondja, hogy a feliilbirdlati inditvany benyujtdsdnak a hatarozatok végrehajtasara
halaszté hatdlya van. Ez aldl a személyi szabadsagot korldtozé kényszerintézkedések megsziintetése értelemszert
kivételt képez. Ez alapjan tehat a személyi szabadsagot korlatozoé kényszerintézkedések megsziintetésén tul minden
mas, az eljarast megsziintetd hatdrozatban rendezett kérdés - igy a vagyoni kényszerintézkedésekkel kapcsolatos
rendelkezések vagy a biinlgyi koltség rendezése - csak a fellilbirdlat soran hozott biréi dontés eredményére
tekintettel, azt kovetéen vélik végrehajthatéva. A halasztott panaszelbirdldas modjat a 817/F. § (2) és (3) bekezdése,
valamint a 817/G. § (2) bekezdése hatdrozza meg érdemben. A birésag hatélyon kiviil helyezé hatérozata ugyanis
kizdrélag a személyi szabadsagot korldtozé dontést nem érinti. Emellett a gyanusitotti jogéllas szlinik meg,
fuggetlenil a birésag dontésétdl. Minden mas rendelkezés osztja a hatarozat hatdlyon kivil helyezését, vagyis ezen
dontések a birésag hatélyon kiviil helyezésével egyiitt szintén hatalytalanna valnak. Ezt kdvetéen, amennyiben
annak torvényi feltételei fennallnak, a kordbbi hatarozatban érintett dontésekrél ismételte, kiilon hatarozatban kell,
illetve lehet rendelkezni.

ABe.817/D. §-hoz

A Javaslat ezen rendelkezése rendezi a felllbirdlat benyujtdsanak pontos eljarasi kérdéseit. Fontos, hogy
az Uj szabdlyozas szerinti eljards célja els6sorban az, hogy a kézhatalom gyakorlaséval, illetve a kdzpénziigyek
elkdltésével kapcsolatos Vélt vagy valds, bintetéjogi értékelést is felvetd visszassagok felderitését, értékelését
és megnyugtaté moddon valé rendezését elbsegitse, illetve hogy biztositani lehessen, hogy elsé korben
a blntetdeljaras lefolytatasat elutasitd nyomozd hatdsagi vagy ligyészségi dontés korrekcidja elérhetd legyen
eljarasi eszkozokkel, aminek nyoman a nyomozas a megfelel6 irdnyban tud tovabb folytatodni.

Erre tekintettel a Javaslat azaltal, hogy el6irja, hogy a tdmadott hatdrozatot hozé nyomozé hatésagndl, illetve
Ugyészségnél kell a felllbiralati inditvanyt el6terjeszteni, lehetéséget teremt arra, hogy a hatdrozatot hozoé szerv
vagy a panasz elbiraldsara egyébként jogosult felettes forum - a feliilbiralati inditvanyban kifejtett indokok vagy
elétart Uj informaciok alapjan — maga is donthessen a hatdrozat korrekcidjardl, azaz a nyomozé hatdség éltal hozott
hatarozat esetén az lgyészség, az ligyészség altal hozott hatarozat esetén a felettes ligyészség a hatdrozatot
hatalyon kivil helyezheti és a nyomozast elrendelheti vagy az eljaras folytatasat rendelheti el.

Fontos kiemelni, hogy a felilbirdlati inditvany el6terjesztésével egyitt a fellépni kivané személy az tggyel
Osszefliggésben rendelkezésére all6, allaspontja szerint az Ugyben bizonyitandé tény bizonyitdsara alkalmas
adatokat, iratokat, nyilatkozatokat is el6terjesztheti. Ezaltal az Uj szabélyozés lehetéséget biztosit arra, hogy az eljaréd
szerv altal nem beszerzett, figyelembe nem vett tényeket is be lehessen csatornazni az eljarasba, illetve mérlegelni
lehessen azokat.

A Javaslat a hivatalbdl torténé korrekcid lehetéségével nem szikiti le az uj felulbirdlat alkalmazhatésaganak
- a birésaghoz fordulds - lehetéségét. Amennyiben ugyanis az ligyészség vagy a felettes ligyészség a tdmadott
hatdrozatot sajat hatdskorben hatdlyon kivil helyezi, az eljards sordn a késébbiekben hozott (ismételt) eljarast
megszintetd hatdrozat tekintetében ismét kotelezévé vélik a kdzzététel, amely vonatkozasaban felulbirdlat
kezdeményezhetd.

A Be. 817/E. §-hoz

A felllbiralatrél a nyomozasi biré hoz dontést, igy valdsul meg a feljelentést elutasité vagy eljardst megsziintetd
hatdrozat eddig nem létezé birdi feliilvizsgalatanak a lehetésége.

Fontos szempont, hogy a nyomozasi biré elétt nem kontradiktdrius eljaras folyik, a nyomozaési biré a tdamadott
hatarozatban foglalt megallapitasokrdl kell, hogy déntson, a Be. Uj 817/F. § (1) bekezdésére tekintettel az Gigyben
keletkezett valamennyi ligyirat, illetve a felilbiralati inditvanyt el6terjeszté személy altal becsatolt, az allaspontja
szerint az Ugyben bizonyitand6é tény bizonyitasdra alkalmas adatok, iratok, nyilatkozatok mérlegelésével.
Ezért a Javaslat kizérja annak a lehetdségét, hogy a nyomozasi biré lést tartson.

E korben ki kell emelni, hogy az eljards megsziintetése esetén a terhelti pozici6 megszlnik [lasd 817/G. §
(2) bekezdés], vagyis a nyomozasi bird eljardsdban terhelti részvételre sem keriilhet sor, fliggetlendl attol,
hogy az eljardsban korabban terhelt is részt vett. A nyomozasi bird eljardsdban ezért lényegében kizarélag
a felllbirdlati inditvanyt el6terjeszté személyek tekintheték résztvevéknek. A blntetdeljarasban résztvevé
tovabbi személyek statusza kizardlag a birésag hatdrozatdnak kézbesitésekor birhat jelentéséggel, amikor is
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a hatarozatot azon személyek részére is kézbesiteni kell, akikre az rendelkezést tartalmaz [817/F. § (7) bekezdése].
Ennek megfeleléen a birésadg hatdrozatat a terhelt részére is kézbesiteni kell, fliggetlenil attél, hogy a terhelt
statuszat a birdsag dontése kdzvetleniil nem érintheti.

A jogegységesség minél nagyobb foku biztositdsadra tekintettel a Javaslat alapjan a felllbiralat elbiralasara
a kifejezetten a Budai Kozponti Keriileti Birosag Nyomozasi Birdi Csoportjdnak nyomozasi birdi rendelkeznek
kizaroélagos illetékességgel.

Fontos tovabba, hogy az eljards egyszerlsitése és idbszer(i lefolytatdsa érdekében a Javaslat azt irja el6,
hogy a nyomozasi bird valamennyi benyujtott felulbirdlati inditvanyt egy eljardsban birdlja el. Az eljaras
menetének [817/D. § (2)-(3) bekezdése] és az eljaras hataridSinek a szabdlyozésa, az igazolds kizarasa biztositja azt,
hogy valamennyi feliilbirdlati inditvany egyszerre érkezzen be a birésdghoz, amely azokat nem kilon-kilon, hanem
egyuttesen koteles elbirlni.

A Javaslat a fellbiralati inditvanyok elbirdlasara egy, bonyolultabb esetekben legfeljebb harom hénapos hataridét
ir eld.

A Be. 817/F. §-hoz

A Javaslat kétségkivill egy teljesen Uj, eddig nem ismert feliilbirdlati feladatot ré a nyomozasi biréra. Az eddig
szabadlyozott eljarasi helyzetekben ugyanis a nyomozasi birénak az eljards megalapozottsdgaval kapcsolatban
negativ dontési jogkore volt, azt allapithatta meg adott esetben (példaul a személyi szabadsigot érintd biroi
engedélyes kényszerintézkedések elrendelésekor), hogy a biintetdeljardsban a megalapozott gyanu hidnyzik. Az Uj
szabdlyozas elvi jelentéségu ujitdsa abban all e tekintetben, hogy a nyomozasi birénak arrél kell déntenie, hogy
a nyomozo hatésdgnak vagy az ligyészségnek az eljaras lefolytatdsanak elutasitasarol szolé hatarozata, az abban
tett megallapitdsok megalapozottak-e, illetve teljes korliek-e. Fontos hangsulyozni, hogy a nyomozasi biré nem
arrél hoz dontést, hogy az adott Gigyben megvaldsult-e blincselekmény, vagy, hogy valaki megalapozottan
gyanusithaté-e a bulncselekmény elkovetésével. A nyomozasi biré a tamadott hatérozatot biralja felll,
a hatarozatban foglalt megallapitasokrol kell, hogy dontson, a Be. Uj 817/F. § (1) bekezdésére tekintettel az tigyben
keletkezett valamennyi Ugyirat, illetve a felllbiralati inditvanyt elSterjeszté személy dltal becsatolt, az élldspontja
szerint az ligyben bizonyitandd tény bizonyitasara alkalmas adatok, iratok, nyilatkozatok mérlegelésével. Tehat nem
a biintet6ligy tartalmi elbiralasarol van sz6, hanem a feljelentést elutasité vagy az eljarast megsziinteté hatarozat
megalapozottsdganak a felllbiralatardl.

A felilbiralat keretei kapcsan fontos ramutatni arra, hogy a Be. Uj 817/F. § (1) bekezdése alapjan a nyomozasi
bir6 nincs kotve a felilbiralati inditvanyokhoz, az abban kifejtett indokokhoz, a tamadott hatérozatot
a buntet6eljardsban keletkezett Ugyiratok, illetve a becsatolt tovabbi iratok alapjan, 6ndlléan és teljeskorien
birlja felul.

A Javaslat a nyomozasi bird6 mérlegelési szempontjai kapcsan a masodfoku birdsagnak az elséfoku itélet
feltilbiralataval kapcsolatban szabalyozott szempont- és fogalomrendszerét veszi alapul. Ily médon biztosithato, hogy
a birésagok az Uj szabalyozas fentiek szerinti Ujszer( eljarasi helyzetében is mar régota ismert és kialakitott birésagi
gyakorlatot vehessenek alapul, ezéltal elésegitve a kiszamithato, egyértelmd jogalkalmazasi gyakorlat kdvetését.

A Javaslat a fentiekre tekintettel hdrom esetben teszi lehetévé a tdmadott hatarozat hatélyon kivil helyezését:
ha a tdmadott hatdrozat megalapozatlan, ha az ligyészség vagy a nyomozé hatésdg a tdmadott hatdrozatban
jogszabalyt helytelenil alkalmazott, vagy ha a tdmadott hatdrozat indokoldsa a rendelkezd résszel ellentétes.
A megalapozatlansag fogalmat is a masodfoku birdsagi eljaras szabalyai alapjan hatarozza meg a Javaslat. Eszerint
akkor allapithaté meg a megalapozatlansag, ha az lgyészség vagy a nyomozé hatésag a hatdrozatban nem
allapitott meg tényallast vagy azt hidnyosan allapitotta meg; ha a hatérozatban szerepld tényallas részben vagy
teljes egészében felderitetlen; ha a megallapitott tényallas ellentétes az ligyiratok tartalmaval; vagy ha az ligyészség
vagy a nyomozé hatésadg a hatdrozatban megdllapitott tényekbdl tovabbi tényre helytelenil kovetkeztetett.
Ez a szempontrendszer teljesen egyértelmi és kiszamithat6 szabdlyokat allit fel a nyomozasi bird altal elvégzett
felllbiralat soran.

Kiemelendd, hogy a Be. Uj 817/F. § (4) bekezdése alapjan a fenti hidnyossagok, hibak miatt is csak akkor van helye
a tdmadott hatarozat hatalyon kiviil helyezésének, ha azok Iényeges hatassal voltak a feljelentés elutasitasara vagy
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az eljards megsziintetésére. Tehat a kisebb pontatlansdgok, nem lényeges hibak nem vezethetnek hatélyon kiviil
helyezéshez.

A Javaslat részletesen meghatdrozza a nyomozasi biré hatdrozatanak a tartalmat, illetve a kézbesités pontos,
a személyes adatok védelmét biztositd szabdlyait. E kdrben a Be. Uj 817/F. § (6) bekezdés d) pontjara kell felhivni
a figyelmet. Eszerint hatdlyon kivll helyezés esetén a bird hatdrozata tartalmazza azon koériilmények bemutatdsat,
amelyekre tekintettel a tdmadott hatarozatot hatélyon kivil kell helyezni, és megalapozatlansdg esetén azon
korilmények a bemutatasat is, amelyek alapjan az eljards meginditasatdl vagy folytatasatol eredmény varhato.
A felllbiralati inditvany elutasitasa esetén pedig az indokoldsnak azon koriilményekrél kell szimot adnia, amelyekre
tekintettel a felllbirdlati inditvanyt el kell utasitani. Ennek a rendelkezésnek az a jelentésége, hogy a Be. Uj 817/G. §
(3) bekezdésére tekintettel az ezen rendelkezés alapjan a bird altal kifejtett koriilmények adjak meg az eljaras
folytatasa esetén az eljaras tovabbi kereteit, a nyomozas meginduldsa vagy az eljarés folytatasa esetén az ligyészség
vagy a nyomozd hatdsdg a birdsagi hatérozat indokoldsdban meghatarozottak alapulvételével, felderitetlenség
esetén az ott meghatarozott hianyossagok kikiiszobolésére torekedve folytatja le az eljarast vagy folytatja az eljarast.

Eljarasi szempontbdl fontos, hogy a Be. Uj 817/F. § (3) bekezdése rogziti, hogy a tdmadott hatarozat hatalyon kivil
helyezése nem érinti az eljards megsziintetése esetén a személyi szabadsagot korldtozd kényszerintézkedéseket.
Az Ujrainditott eljarasban a kordbban mar taglalt halaszté hatdlyra tekintettel a hatdlyon kivil helyezés esetén
a tovabbfolytatott blintetdeljarasban a tdmadott hatdrozat egyéb rendelkezéseit, igy kiilondsen példaul a vagyoni
kényszerintézkedéseket nem kell megismételni. Ahogy az a 817/C. §-hoz f(iz6tt indokolasbdl is kideril e rendelkezés
nem akadélya annak, hogy a kordbban az eljarast megsziinteté hatdrozatba foglalt, a hatdlyon kivil helyezéssel
érvénytelenné valt rendelkezésekrdl, amennyiben annak torvényi feltételei fennallnak, az Ggyben eljaré hatésag
egy Uj, kiilon hatérozatban rendelkezzen.

ABe.817/G. §-hoz

Ha a fellilbiralati inditvany eredményes, és a nyomozasi biré — a Be. 400. §-aban irt altalanos szabalyoktdl eltéré
eljarasrendben - hatélyon kivil helyezi a feljelentés elutasitasrdl vagy az eljaras megsziintetésérdl rendelkezé
hatarozatot, az a nyomozas lefolytatasanak torvényi kotelezettségét teremti meg. A nyomozas vagy a nyomozas
folytatdsanak elrendeléséhez a Javaslat nem ir el kiilon adminisztracios feladatot, az eljards a torvény kotelezé
rendelkezése alapjan indul meg, illetve folytatédik.

A nyomozast az éltaldnos szabdlyok szerint kell lefolytatni, néhdny lényegi kilénbséggel. Ebben a nyomozasban
az ligyészség — a 817/G. § (4) bekezdése szerint — iranyitasi jogkort gyakorol, fiiggetleniil attél, hogy a nyomozasban
szerepel-e gyanusitott. Ebbdl kovetkezéen az ligyészség és a nyomozd hatdsdg kapcsolatdra a Be. 392. §
(1) bekezdésében foglaltakat is értelemszerlien alkalmazni kell, és mivel ilyenkor a gyanusitas targyava tett
blncselekmény az ligyben az tjabb gyanusitdst megel6z6en nem értelmezhetd, ezért ilyenkor a nyomozd hatdsag
mozgdastere is szélesebb tartomanyban képzelhetd el. Az ligyészség jogkoreivel kapcsolatban ra kell mutatni arra is,
hogy a Be. Uj 817/G. § (4) bekezdése a birésdg dontése alapjan megindult vagy folytatott eljarasra vonatkozik,
a 817/D. § (2)-(3) bekezdés alapjan hivatalbdl (le)folytatott eljarasokra nem, igy ez utdbbi eljarasokban tovabbra is
az ligyészség felligyeleti jogkore az iranyado.

Az Ujabb nyomozasi szakasz szabdlyozasira vonatkozd fontos rendezéelv, hogy az eljards megsziintetésérol
rendelkezé hatdrozat hatdlyon kivil helyezése nem dllitja vissza sem a gyandusitotti statuszt, sem a korabbi
eljarasban alkalmazott, az eljards megsziintetésével egyidejlleg megszlint személyi szabadsagot érintd
kényszerintézkedéseket. Mivel a Be. 817/F. § (3) bekezdése szerint a hatdlyon kivil helyezé hatdrozat az eljardst
megsziintetd hatarozat egyéb - a személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedésen kivili - rendelkezését is
érinti, ezért a megsziintetett vagyont érinté kényszerintézkedések felélednek, pontosabban az azokkal kapcsolatos
megszintetd, feloldd rendelkezés hatalytalanna valik, igy 1ényegében a korabbi dontés nélkil maradnak fenn.
A Be.817/C. § (10) bekezdésében eldirt halaszté hatalybdl kdvetkezden ugyanis a megsziintetéssel egytitt a vagyont
érinté kényszerintézkedések megsziintetésének a végrehajtasa sem torténik meg, igy hatélyon kivil helyezé
birésagi hatarozat esetén a vagyont érint6 kényszerintézkedések fennallasa nem szakad meg.

A nyomozas iranyainak meghatarozdsaban az ligyészséget orientdljdk, de nem kétik a birésag hatarozataban
megjelolt hianyossagok. Az eljarasi funkciok megosztasanak Alaptorvényben gyokerezé kovetelménye ugyanis nem
lenne érvényesithetd akkor, ha a birésdg a nyomozas lefolytatasat érintd, utasitas jellegii megallapitasokat tehetne
hatdrozataban [v.6.: 166/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat, 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, 72/2009. (VII. 10.) AB hatarozat].
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A Javaslat szerinti eljarasi keretek kozott a nyomozas Ujabb szakaszdban a felllbirdlati inditvanyt el6terjeszté
személy aktivan hozzdjarulhat az eljards sikeréhez, a torvényjavaslat feljogositja 6t bizonyiték elSterjesztésére és
észrevétel megtételére.

ABe.817/H. §-hoz

A Javaslat ezen rendelkezése szabalyozza, hogy milyen eljarasrendet kell kovetni akkor, ha a felllbiralat alapjan
folytatott eljarasban az eljaré szerv ismételten eljarast megsziinteté hatarozatot hoz. Ennek a szakasznak
a jelent6sége abban all, hogy az eredményes felllbiralati inditvany alapjan folytatott eljards megsziintetését
kdvetden nyilik meg a lehetéség arra, hogy vadinditvany benyujtasaval a birésag eljdrasat kezdeményezzék.

A vadinditvany benyujtasanak targyi eléfeltételei — az alapul szolgalé megsziintetd hatarozatok kore, illetve a kizart
esetkdr - nem kiilonboznek a felulbirdlati benyujtasakor irdnyadd eléfeltételektdl. A vadinditvany benyujtasanak
az alanyi legitimacids oldala ugyanakkor a korabbinal sziikebb kord, mivel az eljdrdsnak ezen szakaszaba mar nem
csatlakozhat barki, csupan aki kordbban felilbiralati inditvanyt terjesztett eld. E személyeket a Javaslat vadinditvany
benyujtdsdra jogosult személyekként jeldli meg. E személyi kér ugyanakkor nem azonos a véadinditvany
képviseletére jogosult személyek és a vadloi jogosultsdgokkal rendelkezé személyek korével. Mig a felilbiralati
inditvanyt tobb személy is elSterjesztheti, a vadinditvany képviseletére jogosult személyként az Ugyiratok
megismerésére és a vadinditvany benyujtasara e korbdl csak egy személynek van jogi lehetésége. Ez utébbi
poziciéra konkuralé jogosultak koziil az eljaré személyt konszenzudlis uton vagy ennek hianyaban kijelléssel kell
kivélasztani.

A vadloi fellépés feltétele a megsziintetd hatdrozatrél vald értesiilés, ezért a Javaslat szerint a megsziintetd
hatdrozatot kézbesiteni kell a feliilbirdlatot eléterjeszté valamennyi személy részére, igy azok részére is, akik nem
mindsilnek sértettnek vagy feljelentének, mégis kordbban felllbiralati inditvanyt terjesztettek elé. Ha csak
egy ilyen személy szerepel az eljarasban, akkor 6 minden tovébbi aktus — megegyezés vagy kijel6lés — nélkil
egyben a vadinditvany képviseletére jogosult személynek is mindsil, és - jogi képvisel6je Utjan - benyujthatja,
majd a késébbiekben képviselheti a vadinditvéanyt. Tobb személy esetén a 817/l. §-ban szerepld eljaras szerint
torténik meg az egyetlen vadinditvany képviseletére jogosult személy kivélasztasa.

ABe.817/l. §-hoz

A Javaslat logikdja alapjan a felulbirdlati inditvany el6terjesztéi — mint személyi kor — el6tt nyilik meg az absztrakt
lehetéség arra, hogy az eljarasban végil vadloként Iépjenek fel, ugyanakkor az eljaras lefolytathatosaga
megkdveteli, hogy a birdsag elétt mar csak egy személy Iéphessen fel vadldként. A Javaslat ezért meghatarozza,
hogy a tobb személy kozil milyen elvek alapjén torténjen meg a vadszerkeszté és a vadképviseld személy
kivélasztasa. Erre a szerepre irdnyado els6bbséget elsédlegesen a konszenzus hatarozza meg, ha sikerll megegyezni
a jogosultaknak a vadloként eljard személyben, akkor a jogosultak kozil barki felléphet vadinditvany képviseletére
jogosult személyként. A megegyezés lehetdéséget azdltal tdmogatja a szabdlyozas, hogy a tobb felilbirdlatot
eléterjeszté személy jogi képviseljének elérhetdségérdl a megsziinteté hatérozat kézbesitése soran tajékoztatast
kell adni valamennyi fellilbirdlatot elSterjesztének. Ezzel a kézbesitéssel egyidejlleg nyilik meg a megegyezésre
rendelkezésre allé 15 napos hataridd.

Ha a hataridén belil a konszenzus nem jon létre, annak lejartatol szamitott 5 napon belll kell kérni a képviseletre
jogosult személy birdsagi kijelolését. A szabdlyozas természetesen lehetévé teszi azt is, hogy a mds jogosultakkal
megegyezni nem kivano személy akdar a kézbesitést kdveté napon terjessze el6 inditvanyat. A biréség pedig azt
kodvetden, hogy hozza a hatarozatot hozé ligyészségtdl vagy nyomozd hatdsagtdl megérkezik az inditvany, 8 napon
belll dont a vadinditvany képviseletére jogosult személyrdl, aki egyben a vadinditvany megszerkesztésére és
benyujtasara is kizarélagosan jogosult. A Javaslat els6bbségi sorrendet feldllitva meghatarozza, hogy megegyezés
hianyaban melyik felulbiralatot elSterjeszté jogosultat jeldlje ki a birdésag a vadinditvany képviseletére jogosult
személyként valo fellépésre. A Bizottsaggal altal a szakmai egyeztetések sordn megjeldlt elvarasnak megfeleléen
a sorrendben elsé helyen a feljelentd szerepel, 6t a sértett kdveti, majd a feliilbirdlatot el6terjeszt, sértettnek és
feljelentének nem minésiilé tovabbi személyek. A sorrend kialakitdsa soran azt kellett figyelembe venni, hogy
a sértett és a feljelentd az altalanos szabalyok szerint is részesei az eljarasnak, a blintetéeljarasban részt vevé tovabbi
személyek szamdra jellemzden kisebb érdeksérelemmel jarhat, ha csak 6k valnak részeseivé az eljardsnak. A sértett
és a feljelentd kozott kialakitott sorrend pedig azzal indokolhatd, hogy a jogi személyek sérelmére a képviselGik altal
elkdvetett blincselekmények esetén a sértetti képviselé (még akkor is, ha nem hozza kétheté a blincselekmény
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elkdvetése) kisebb-nagyobb mértékben ellenérdekeltté vélhat az ligy elébbre vitelében és a tarsasdg muiikodését
érintd visszassagok feltardsaban. Ezt az érdeket a feljelentd vélhetéen hatékonyabban érvényesitheti.

ABe.817/J. §-hoz

Miutdn a birdsag kijeldlte a vadinditvany képviseletére jogosult személyt, két honap all rendelkezésre
a vadinditvdny megszerkesztésére és benyuljtasdra. Ha vadinditvany képviseletére jogosult személynek
a kivalasztasa nem kijel6léses, hanem konszenzudlis alapon tortént vagy az ligyben egyediili jogosult szerepel,
akkor ez a két hénapos hataridé a megsziinteté hatarozat kézbesitésével kezdddik.

Arra az esetre, ha a kivalasztott jogosult — akér objektiv, akar szubjektiv — okbol kifolyélag nem nyujt be vadinditvanyt,
a Javaslat biztositja a tobbi jogosult szdmdra az Uj személy kivalasztdsat. Az objektiv alapu akadalyozottsag
- a haldl vagy a betegség alapjan torténd eljarasi cselekvéképtelenség — esetén az Uj személy kivalasztasa
szélesebb kord, ilyenkor nem csak megegyezéses alapon, hanem a birésag kijelolésének a kezdeményezésével is
kivdlaszthatnak Ujabb személyt. A szubjektiv alapu akadalyozottsag, a jogosult mulasztdsa abbdl a szempontbdl is
szlikebb kord, hogy annak potldsara csak a birdség altal kijeldlt jogosult esetén van lehetdség.

ABe.817/K. §-hoz

A vadinditvany megalapozott, formailag és tartalmilag is értékelhetd dsszedllitdsdhoz nem mellézheté az tigyiratok
mélyebb ismerete, amit a Javaslat az érintett személyek adatainak, érdekeinek védelmére is figyelemmel csak
egyetlen, a vadinditvany képviseletére jogosult személy széamara biztosit. Ezzel a fejezet altalanos céljainak,
a korrupcids és a kozpénzek felhasznélasat érinté kockazatok csokkentése érdekében egyediildllo lehetdséget
biztosit arra, hogy az ligyben egyébként semmilyen médon nem érintett személyek megismerjék az tgyiratokat,
ezzel olyan személyes adatok birtokaba is kerlilhessenek, amelyek sulyosan érintik az abban szereplé személyek
maganéletét, johirnevét. A Javaslat a konkurdlé érdekek kozott azzal prébal egyensulyt teremteni, hogy bar
az Ugyiratok megismerésére személyes érintettség nélkil is lehetéséget biztosit, megerdsiti a megismert Ggyirat
felhaszndlasaval kapcsolatos korlatokat is kimondva, hogy a megismert Ugyiratok nyilvdnossagra hozatala
nem képezi részét az Ugyiratok megismeréséhez kapcsolddd jogosultsagoknak. Az Ugyiratok felhasznalasaval
kapcsolatos érdemi korlatozésokat ugyanakkor az adatvédelmi szabalyozés, kiilonésen a Btk. 219. §-ban szerepl6
blintet6jogi fenyegetettség jelenti.

ABe.817/L. §-hoz

A Javaslat a vadinditvany képviseletére jogosult személy szamara két honapos hatarid6t biztosit a vadinditvany
benyujtdsara, ami az eljdrdst megsziinteté hatdrozat kézbesitésétdl vagy a vadinditvany képviseletére jogosult
személy kijelolése esetén a 817/J. § (1) bekezdése alapjan a birdsagi kijel6l6 hatdrozat kézbesitésétdl veszi kezdetét.

A vadinditvany benyujtasanak helyeként a Javaslat a hatdrozatot hozé ligyészséget vagy a nyomozd hatdsagot
jeloli meg, ahonnan a vadinditvanyt az abban foglaltak vizsgalata nélkil az Ugyiratokkal egyltt tovabbitjak
a perbirésaghoz.

A vadinditvany kellékeit illetéen a Javaslat — a biintetési inditvédnyt leszamitva — a vadirat torvényességi elemeibdl
indul ki, ezek, valamint a bizonyitési eszk6zok megjeldlése a vadinditvany esszencidlis eleme, melynek hianydban
a birésdg a 817/M. § (1) bekezdés e) pontja alapjan elutasitja a vadinditvanyt. A Javaslat a vadinditvany kellékévé
teszi a bizonyitasi inditvanyokat is, de ezek hidnyahoz nem f(iz elutasitasi okot.

A Javaslat elvi kiinduldpontja szerint a biintet6eljards megalapozatlan megsziintetésével szemben biztositani kell
a tarsadalmi kontroll mechanizmusat, de ez csak akkor valhat érdemi lehet8séggé, ha a jogorvoslattal élni kivano
személyek a sajat maguk rendelkezésére allo Ugyiratokat is felhasznalhatjak az eljarasban. Ellenkezé esetben
a jogorvoslat a felderitetlen tigyekkel szemben nem lehetne eredményes, legfeljebb a hatarozat alaki jogszerUiségi
vizsgélatéra terjedhetne ki. Mindezek alapjan a Javaslat nem csak tébb esetben teszi lehetévé a jogosultak szdmara,
hogy a rendelkezésiikre all6 irataikat az eljaras Gigyiratainak részévé tegyék, hanem az eljaras legfontosabb pontjan,
a birésagi vizsgalatnal is el6irja a jogosultak altal csatolt tgyiratok vizsgalatat.

ABe.817/M. §-hoz

A vadinditvany birdsagi vizsgalatanak elsé szakasza az alaki vizsgélat. A birésag ilyenkor nemcsak a megel6zéen eléirt
torvényességi kellékek nagy részét vizsgalja, hanem tovabbi formai elSirdsok megtartasat is, mint a torvényi hatéridé
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betartdsat, vddemelési legitimaciot, a jogi képviseld eljarasi aktusat, valamint a kiilon eljaras targyi hatélyat. Ha ezen
feltételek nem éllapithatok meg, akkor a biréség a vadinditvany elutasitdsarél nem ligydonté végzéssel hataroz.

A Javaslat az alaki okbdl torténé elutasitdst orvosolhatéova teszi, de csak két esetkdrben, ha a vadinditvany
kellékhianyos, valamint a kotelezé jogi képviselet szabalyainak megszegése (ideértve a jogi képviselet altaldnos
hianyat és a vadinditvany benyujtasat érinté aktusanak hidnyat is) esetén.

A Javaslat az alaki okbol torténé elutasitas orvosolhatésdga mellett az elutasitds korldtozasaval is tamogatja, hogy
az érdemi elbirdlasra alkalmas ligyek birésagi szakaszba léphessenek. A vadinditvdnyban megjeldlt személy pontos
személyazonosit6é adatainak ismerete nem minden esetben elvarhaté a jogosulttol, ezért a Javaslat — hasonldan
a potmaganvadas eljaras szabalyozasdhoz - kiilon nevesitve felhivja a figyelmet arra, hogy a vad torvényességének
nem feltétele a személyazonositd adatok kimerité felsoroldsa. A Javaslat az alaki okbol toérténé elutasitast
abbdl a szempontbdl is korlatozza, hogy a kézhatalom gyakorlasaval vagy kézvagyon kezelésével kapcsolatos
kiemelt blincselekménynek nem minéstilé, de azzal szoros Gsszefliggésben allé blincselekmények esetén kizarja
a vadinditvany elutasitasat. Ezzel lényegében a fejezet targyi hatalyat a kdzhatalom gyakorlasaval vagy kézvagyon
kezelésével kapcsolatos kiemelt blincselekménnyel szoros 6sszefliggésben 4all6 barmilyen buncselekményre
kiterjeszti, de csak ebben az eljarasi szakaszban. A Javaslat mell6zi a szoros Gsszefliggés értelmezését, ezzel
kapcsolatban a joggyakorlat alakithatja ki azokat az elhataroldsi szempontokat, amelyek mentén szoros, vagyis
egyértelm, a kdzfelfogas szerint is sszefliggé esetekre is kiterjedhet a kiilon eljaras hatalya.

A birdsag az eljarasnak ezen szakaszaban még csak a vadinditvany befogadhatésagardl dont, ennek a folyamatnak
az eredményeképpen beszélhetilink tulajdonképpeni vademelésrél, ebben a szakaszban az Ulés tartdsa indokolatlan,
masrészt egy kontradiktdrius, a vad befogadhatdsdgét érintd eljardsi cselekmény Osszeegyeztethetetlen lenne
a birésagtdl elvart partatlansag, elfogulatlansag kdvetelményével is.

Mivel a vadinditvany rendeletetése egy eljarasi korrekcids, jogorvoslati célu folyamat beinditdsa, ezért
az elutasitdssal szemben indokolatlan lenne Ujabb 6ndllé jogorvoslat biztositasa.

ABe.817/N. §-hoz

Az el6zetes perbirdi vizsgalat méasodik fazisa a tartalmi szempontu vizsgalat, bar megjegyzendé, hogy a birésagtél
elvart alaki és tartalmi vizsgélatra nem kilon eljarasrendben keriil sor, még akkor sem, ha a Javaslat egyfajta logikai
sorrendet allit fel a két vizsgalat vonatkozasadban. Az utébbi tartalmi szempontu vizsgalat alatt a birésag abban
a kérdésben foglal allast, hogy megallapithaté-e a vadlottként megjelolt személlyel szemben a vadinditvanyban
szerepld blncselekmény megalapozott gyanuja.

A vad megalapozottsdganak a vad biréségi befogaddsit megel6z6 vizsgalata a hatalyos szabédlyozasban nem része
a buntet6 eljarasjognak, ugyanakkor a torténeti el6zmények kozott taldlhatd hasonld szabdlyozasi megoldas.
Az 1998-as blintet6eljarasi torvény eredetileg elfogadott allapota szerinti pdétmaganvadas rendelkezések
a birésédg feladatdva tették a ténybeli vagy jogi alapot nyilvanvaléan nélkilézé vadinditvanyok kiszUrését,
ezeket a birdsag elutasitotta. A Javaslatban az ehhez hasonlé megoldadshoz a potencidlis terheltek védelme
érdekében arra tekintettel kellett visszatérni, hogy a vadinditvany benyujtéja barki, olyan személy is lehet, akinek
a blincselekménnyel semmilyen valds kapcsolata nincsen. Ha a Javaslatban ilyen tartalmi szlré nem szerepelne,
az azt jelentené, hogy az elfogulatlansagra nem koételes, akar a blincselekménnyel valéjéban kapcsolatban nem allo
személyek — tdbb lépcsében ugyan, de végeredményében — megfeleléen formalizalt allitdsokkal barkit biintetéper
hatdlya ald helyezhetnének. E nem kivant visszaélésszerl helyzetet eredményezé kodvetkezményeket a Javaslat
azzal kerili el, hogy a birésag feladatavd teszi a vadinditvanynak az lgyiratok tartalmaval valé &sszevetését
és annak vizsgalatat, hogy a blincselekmény megalapozott gyanuja fennall-e. A megalapozott gyanunak
- mint a valdszinlség egy fokanak — a Javaslatban torténé meghatdarozéasara elsésorban azért kerdlt sor, mert
ez kapcsolodik a kialakultnak tekinthetd — és részben a birésagok altal is alkalmazott — jogalkalmazéi gyakorlathoz,
tehat a szabdlyozéds igazodik a hatdlyos fogalmi keretekhez, igy ennek megitélése a bintetdeljaras kialakult
fogalomrendszerében elvarhatd.

ABe.817/0. §-hoz

Ha a vadinditvdany megalapozottsdagdnak vizsgalata alapjan a birdsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a megalapozott gyanu arra a személyre nézve és abban a blincselekményben nem allapithaté meg, mint
amiben a vadinditvany azt leirja, akkor elutasité dontést hoz. A meglapozottsdag feltételének minden
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védlott-blincselekmény reldcidban érvényesiilnie kell, ennek érvényesitése érdekében a Javaslat a részleges
elutasitdsra is lehetdséget biztosit. Ha tehat valamely megvéadolt személy nem valamennyi, a vadinditvany targyava
tett blncselekmény elkdvetésével gyanusithaté megalapozottan (egy személy, tobb blincselekmény esete), vagy
a vadinditvanyban szerepl6 bilincselekménnyel nem valamennyi megvéadolt személy gyanusithaté megalapozottan
(egy blncselekmény, tobb személy esete), akkor a birésdg részbeni elutasité dontést kell, hogy hozzon. Részbeni
elutasité dontés esetén a vadinditvany befogadott részeit — annak kezelhetésége érdekében - egységes
szerkezetbe kell foglalni, erre a Javaslat a vadinditvany képviseletére jogosult személyt — az eljards megsziintetés
terhe mellett - kotelezi.

A Javaslat a mentességet élvezé személlyel szembeni eljdras esetén a pdtmagénvadas eljarasban szerepld
jogi megoldashoz hasonlé szabdlyozast alakit ki [Be. 794. § (4) bekezdés], ennek megfeleléen a formai vizsgélatot
kovetben irja el6 a mentelmi jog felfiggesztése érdekében vald intézkedést, a felfliggesztésre jogosult nemleges
dontése esetén pedig a vadinditvanyt ebben az eljarasban is el kell utasitani.

A Javaslat a vadinditvény tatalmi-megalapozottsdgi vizsgdlata esetére is kizarja az Ulés tartdsdnak lehetdségét,
valamint az annak eredményeként hozott birdésagi hatdrozattal szemben a jogorvoslatot.

ABe.817/P. §-hoz

A vadinditvany tartalmi-megalapozottsagi szempontu befogadasa cezura a kilon eljarasban, ezt kévetéen valik
ugyanis a vadinditvany képviseletére jogosult személy vadlova, a vadinditvanyban megvadolt személy terheltté,
és gyakorolhatja az ekként 6t megilleté jogokat, koztik kiemelten — az érdemi védekezés alapjat biztositdo —
Ugyiratmegismerés jogat. A Javaslat a vadirat leforditdsanak altaldnos eljarasbeli feladatat [Be. 423. § (2) bekezdés] is
csak a befogadott vadinditvanyhoz f(izi.

Tekintettel arra, hogy ezekben az eljarasokban a vadlotti statusz megalapozott gyanuhoz kotott, és azt tobb
eljarasi cselekmény utjan ugyan, de végeredményében barki kezdeményezheti, a potencialis vadlottak ebbdl
eredd sériilékenységével szemben rogziti a Javaslat, hogy a védéi részvétel a Be. 44. §-ban meghatarozott eseteken
kivil is kotelezd.

ABe.817/Q. §-hoz

A vadinditvany tartalmi-megalapozottsagi szempontu befogadasa legitimaciot teremt a vadinditvany képviseletére
jogosult személy szdmara, hogy vadloi jogokat gyakoroljon. Ennek tartalméra az ligyészség altalanos eljarasban
fennalld jogai és kotelezettségei iranyadok, ugyanakkor a vaddal valé rendelkezése korldtozott, a véadat
nem terjesztheti ki, de azt ejtheti.

A védinditvany képviseletére jogosult személy a vadat barmikor ejtheti, ami szélesebb korl jogosultsdg, mint
a Be. 539. § (1) bekezdésében szerepld 4&ltaldnos vadejtési jogosultsdg. Utalni kell rd, hogy a vadejtés
kovetkezményeit a tobbi jogosult a 817/R. § (7) és (8) bekezdésének megfeleléen utdbb elharithatja.

ABe.817/R. §-hoz

Ahogy az altaldnos eljarasban — a Be. 435. § (1) bekezdése szerint — a targyaldson mellézhetetlen az ligyészségi
vadképviselet, ugy a kilon eljardsban a vadinditvany képviseletére jogosult személy és jogi képviseléje tavollétében
sem tarthatd targyalds. Ennek megfeleléen, ha a targyaldson nincs jelen olyan személy, aki a vadat képviselhetné,
akkor a targyalds nem tarthaté meg. Ha erre igazolatlanul keriilne sor, a Javaslat szankcioként az eljaras
megsziintetését irja el6, vélelmezve, hogy a vadat - rautalé magatartasukkal — ejtették. Ha a vad ekként nem ardl ki,
de a két emlitett személy kozll az egyik igazolatlanul nincs jelen, annak a jogi képvisel6 esetén csak anyagi
kovetkezményei lehetnek, a vadinditvany képviseletére jogosult személy esetén szankciot a Javaslat nem fogalmaz meg,
Iévén, hogy az 6 jelenléte a targyaldson (a fentieken tul) nem kotelezé.

A Javaslat a jogi képvisel6 rendzavardsa esetére elsédlegesen csak anyagi természetl joghatranyt
helyez kilatasba, a targyalas ellehetetlenitése esetén emellett azt is, hogy a vadinditvany képviseletére jogosult személy
Uj képvisel6 meghatalmazasara vélik jogosultta. Amennyiben a vadinditvany képviseletére jogosult a tovabbiakban
meghatalmazott képvisel6 megbizdsarél nem gondoskodik, Ugy ezzel kapcsolatos mulasztasa az altaldnos szabalyok
szerinti kdvetkezményekkel jar.

A térgyalasi szakaszban kilondsen hangsulyos, hogy a vadat jogi szakképzettséggel rendelkezd személy
képviselhesse, és bar kivételesen tarthato targyalas az 6 jelenléte nélkiil, a jogi képviselet megsz(inése ellehetetleniti
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a szakszer( vadképviseletet. Erre tekintettel a megsz(ind jogi képviselet esetén annak potlasarél nem gondoskodd
vadinditvany képviseletére jogosult személyre a Javaslat ugy tekint, mint aki nem kivanja a vadat fenntartani, ezért
a Javaslat az ilyen eseteket megsziintetési okként szabalyozza.

A vadinditvany képviseletére jogosult személy joggyakorldsanak objektiv alapu akadalyozottsaga esetén
a Javaslat biztositja, hogy a tovabbi jogosultak konszenzualis alapon kivéalasszak maguk kozil azt a személyt,
aki a tovabbiakban a vadinditvany képviseletére jogosult személy helyébe léphet.

A birésag éltal kijelolt vadinditvany képviseletére jogosult személy részérél torténd vadejtés esetén a Javaslat
biztositja a tobbi ismételt felllbirdlati inditvanyt eléterjeszté személy szdmara az Ujabb képviselé személyében vald
megegyezés és a vadképviselet atvétele vagy a hidnyossagok pétlasa érdekében torténé intézkedés lehetéségét.
Ebben az esetben fliggetleniil attdl, hogy az eljarast megsziinteté hatdrozat meghozatalara sor keriilt-e, az eljarast
folytatni kell.

ABe.817/S. §-hoz

Tekintettel arra, hogy a koézhatalom gyakorldsaval vagy koézvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt
blncselekmények esetén irdnyadd kilon eljards 6nmagaban is egy korrekcids, — az ligyészség és a felettes
lgyészség beavatkozasi lehetéségére is tekintettel haromfoku - jogorvoslati jellegl kilon eljaras, ezért a Javaslat
nem biztosit az eljarast lezaré hatarozatok ellen Ujabb jogorvoslati lehetéséget. A vadinditvany képviseletére
jogosult személy ezért sem a vadinditvany alaki befogadasaval kapcsolatos dontéssel [817/M. § (7) bekezdés]
szemben, de a birdsagi itélet ellen sem jelenthet be fellebbezést.

Mivel az Ugyészség a kilon eljards birdsdgi szakaszdban nem tolt be eljarasi funkciot, ezért az lgyiratok
felterjesztése kérdésében is el kell térni az 4ltalanos szabalyoktol [Be. 588. § (2) bekezdés].

Mindezek mellett is indokolt, hogy az ligyészség a sajat joggyakorlatanak alakitasa céljabdl is értesiiljon a jogerés
Ugydontd hatdrozatrol.

ABe.817/T. §-hoz

A Javaslat a pétmaganvadIdi fellépés esetéhez, a Be. 813. § (1)—(3) bekezdéséhez hasonlé szabélyozast vezet be
a kulén eljaras blnlgyi koltségek terén iranyadd szabalyozadsdba. Emogott is az a jogalkotdi megfontolds
huzédik meg, hogy a vadinditvany képviseletére jogosult személynek legaldbb részben vallalnia kell
az eredménytelen eljaras kockazatat és kiilonosen az eljarasa és fellépése folytan felmerdilt koltségeket.

A masodfoku eljardsra azonban a vadinditvany képviseletére jogosult személy fellebbezése folytan - annak
kizdrtsdga miatt — nem kerilhet sor, ezért a masodfoku eljardsban felmerllé koltségek nem keletkezhetnek
az 6 fellépésével 6sszefliggésben. Harmadfoku eljarasra pedig a fellebbezési korlatok miatt nem kerilhet sor
(a vadinditvany képviseletére jogosult személy nem fellebbezhet, védelmi fellebbezés folytan pedig a sulyositasi
korlatok miatt nem alakulhat ki olyan ellentétes déntés, amely megalapozna a harmadfoku eljarast). Erre tekintettel
a Javaslat nem veszi 4t a pétmagdanvadas eljardsban irdnyadd Be. 813. § (4) és (5) bekezdésének tartalmat.

ABe.817/U. §-hoz

A Javaslat a rendes jogorvoslatokkal kapcsolatos korldtokat a rendkiviili jogorvoslati eljardsokra is részben
kiterjeszti, az igydonté hatdrozattal szemben a vadinditvany képviseletére jogosult személy szamara a perujitas és
a feltilvizsgélat nem vehet6 igénybe.

Az ligyészség esetében pedig a Javaslat a jogorvoslati jogosultsdgot egyediil az ligydontd hatdrozattal szemben
biztositja, a nem ligydontd hatdrozatokkal szemben azonban még az egyébként mas jogorvoslattal nem tdmadhaté
esetekre irdnyadd torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslatot is kizarja. Az Gigydonté hatdrozatok esetén
sziikség van arra, hogy az Ugyészség legaldbb rendkivili jogorvoslatokkal élhessen a torvényesség biztositasa
érdekében.

Mindezek mellett a Javaslat nevesitve is kizérja a blintetévégzés meghozataldra irdnyulé eljarast, a tavollétes
eljarast, és a biztositék letétbe helyezése a folyd eljarast.

Tovabbi kiilon eljarasokat az eljaras strukturaja és szabélyozasi logikaja zér ki. Ertelemszer(ien nem meriilhet fel
az egyezségkotés amiatt, hogy a vadinditvany képviseletére jogosult személy vadldi jogkdre csak a vadinditvany
befogaddsat kovetéen nyilik meg, a birésag elé allitds pedig a vademelés megszabott mdédjéra tekintettel nem
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értelmezhetd. A kilon eljaras targyi hatdlya ald tartozé blncselekmények kdre kizérja a maganvédas eljaras
lehetdségét, a 817/1. § (4) bekezdése pedig a pdtmaganvadas eljaras lehetéségét zarja ki.

2.§

Atmeneti rendelkezés, amely azt rogziti, hogy a mar elutasitott feljelentések, illetve megsziintetett eljarasok esetén
az Uj szabalyozas szerinti szabalyok nem alkalmazhatéak, azaz nem keriilhet sor az ilyen hatarozatok kapcsan
az Uj kulon eljards igénybevételére.

3.8

Hatalyba léptet6 rendelkezés.
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