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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany 285/2019. (XI. 29.) Korm. rendelete
az orszagos miikodési engedély alapjan végzett vasuti személyszallitas részletes feltételeirdl szolo
271/20009. (XII. 1.) Korm. rendelet moédositasarol

A Kormany a személyszallitasi szolgaltatasokrol széld 2012. évi XLI. térvény 49. § (1) bekezdés c) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kdvetkezéket rendeli el:

1.8 Az orszagos miikddési engedély alapjan végzett vasuti személyszallitas részletes feltételeirdl sz6l6 271/20009. (XII. 1.)
Korm. rendelet 24. § (4) bekezdés e) és f) pontjaban a,2019." szovegrész helyébe a,2024." széveq |ép.

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A nemzeti vagyon kezeléséért felel6s tarca nélkiili miniszter 18/2019. (XI. 29.) NVTNM rendelete
az Emberi Er6forrasok Minisztériuma és a Pet6fi Irodalmi Mzeum tulajdonosi joggyakorlasaval
osszefiiggésben az egyes allami tulajdonban allé gazdasagi tarsasagok felett az allamot megilleté
tulajdonosi jogok és kotelezettségek 6sszességét gyakorlé személyek kijel6lésérél szolo

1/2018. (V1. 25.) NVTNM rendelet médositasarol

Az allami vagyonrol szold 2007. évi CVI. torvény 71. § (2) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérél szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 144. § 1. pontjdban meghatarozott feladatkoromben
eljarva a kdvetkezbket rendelem el:

1.8 Az egyes allami tulajdonban all6 gazdasagi tdrsasdgok felett az allamot megilleté tulajdonosi jogok és
kotelezettségek 0Osszességét gyakorld személyek kijelolésérél szold 1/2018. (VI 25) NVTNM rendelet
(a tovabbiakban: Rendelet) 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

2.8 A Rendelet 2. melléklete a 2. melléklet szerint médosul.
3.§ A Rendelet 1. melléklet IV. pontjaban foglalt tablazat
a) 7.sordban a,Fogyatékos Személyek Esélyegyenléségéért” szovegrész helyébe a,Nemzeti Fogyatékossaguigyi-

és Szocialpolitikai K6zpont” széveg,

b) 9. sordban a,Galfi Béla Gydgyitoé és Rehabilitéciés” szovegrész helyébe az,,,URBS PRO PATIENTE" Egészségligyi
Fejleszt6 és Uzemeltetd”, valamint a,13-09-129605" sz6vegrész helyébe a,01-09-340507" szdveg,

<) 15. sordban a ,MACIVA Magyar Cirkusz és Varieté” szbvegrész helyébe a ,Nemzeti Artista- El6add- és
CirkuszmUvészeti Kozpont” szdveg

4.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.

Bdrtfai-Mager Andrea s. k.,
nemzeti vagyon kezeléséért felelés
tarca nélkuli miniszter

1. melléklet a 18/2019. (XI. 29.) NVTNM rendelethez

A Rendelet 1. melléklet IV. pontjaban foglalt tablazat a kdvetkezé 33. sorral egésziil ki:

(A B C

Allami tulajdonban dll6 gazdasdgi tdrsasdg neve Cégjegyzékszdm Tulajdonosi joggyakorlds id6tartamdnak vége)

Nemzeti Tehetség Kézpont Nonprofit
33. , Y , 01-09-345481 2022. december 31.
Korlatolt Felel6sségU Tarsasag

2. melléklet a 18/2019. (XI. 29.) NVTNM rendelethez

A Rendelet 2. melléklet XIX. pontjaban foglalt tablazat a kdvetkezé 2. sorral egészdil ki:

(A B C

Allami tulajdonban dllé gazdasdgi tdrsasdg neve Cégjegyzékszdm Tulajdonosi joggyakorlds idétartamdnak vége)

Pet6fi Irodalmi Ugynékség Nonprofit
2. i L i 01-09-348527 2022. december 31.
Korlatolt Felel6sségU Tarsasag
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozata

azilletékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIl. térvény 79. § (2) bekezdés korabban hatalyos rendelkezése
alaptorvény-ellenességének megallapitasarol, és barmely birosag el6tt folyamatban Iévé illetékeléleg
visszatéritésével kapcsolatos ligyben valé alkalmazasanak kizarasaroél

— —
w N
[t

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmdnyjogi panasz targydban - dr. Salamon Ldszlo alkotmanybird
kilénvéleményével - meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az illetékekrél sz616 1990. évi XClII. torvény 79. § (2) bekezdésének
2012. december 31. napjdig hatdlyos, ,a megfizetett illeték a megfizetést kdvetd 6t éven belll térithetd vissza”
tagmondata alaptorvény-ellenes volt.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az illetékekrél sz6l6 1990. évi XClIl. torvény 79. § (2) bekezdésének
2012. december 31. napjaig hatalyos, ,a megfizetett illeték a megfizetést kdvetd 6t éven belll térithetd vissza”
tagmondata barmely birésag elétt folyamatban 1évé illetékel6leg visszatéritésével kapcsolatos ligyben nem
alkalmazhato.

3. Az Alkotmanybirésag az illetékekrél sz616 1990. évi XClIL. térvény 2012. december 31. napjaig hatalyos 77/A. &
(1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotménybirésag elrendeli e hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozldnyben.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 maganszemély inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint
az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben az illetékekrdl sz6lé 1990. évi XClI. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
2012. december 31-ig hatdlyos 77/A. § (1) bekezdése és 79. § (2) bekezdése alkalmazasanak kizérasat kérte a vele
szemben folytatott eljarasban, tekintettel a sérelmezett szabalyok alaptorvény-ellenességére.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgélé gy Iényege az alabbiak szerint foglalhato 6ssze.

2.1. Az inditvanyozé 2006. janudr 20-an haszonélvezeti jog alapitdsat is magdba foglalé adasvételi szerzédést
kotott egy tetStéri lakds megvésarlasa érdekében. Az eladdé gazdasdgi tarsasdg (a tovabbiakban: elado) vallalta
a tet6térben kialakitando lakas felépitését. Az eladd a tulajdonjogat a vételdr teljes rendezéséig fenntartotta.
Az ingatlan-nyilvantartasba az inditvanyozé tulajdonjoga nem keriilt bejegyzésre, csupan a tulajdonjog-
fenntartassal tortént eladds ténye. A szerzédést a felek 2007-ben Ugy moddositottak, hogy a haszonélvezeti jogot
torolték.

Az inditvanyozo az adasvételi Ugyletet illetékkiszabasra 2006. februar 1-jén jelentette be. A Févarosi llletékhivatal
2006. junius 27-én fizetési meghagydssal 441 111 Ft visszterhes vagyondtruhazasi illeték, ezen belil
ugyanennyi illetékeléleg medfizetésére kotelezte az inditvanyozot. Az addsvételi szerz6dés modositdsa miatt
az adohatosag illetékkiszabasi féosztalya az illetéket és ezzel egyltt az illetékeléleget 630 000 Ft-ra emelte fel
a 2007. augusztus 15-én hozott hatdrozataval. Az illetékelSleg-fizetési kotelezettségének az inditvanyozd két
részletben - 2007. februar 20-an és szeptember 19-én - tett eleget.

2.2. Az elad6 miikodési korében felmerdlt problémak miatt az épitkezés leallt, majd az eladd felszamolasi eljaras
ala kerdilt, amely tébb mint hét év utén, 2015. majus 15-én az eladd torlésével zarult jogerdsen. A jogerds végzés
kozzétételét a cégbirdsdg 2015. julius 10-én rendelte el. A felszdmolasi eljarast kdvetéen a lakds Uj tulajdonosa
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[12]

[13]

és az inditvanyozé kozott létrejott megdllapodas alapjan 2015. december 2-an torlésre kerilt a tulajdonjog-
fenntartassal tortént eladas ténye.

Az inditvanyoz6 2015. december 15-én illetékel6leg-visszatéritési kérelmet terjesztett elé az addhatdsdgnal,
amelyben arra valo tekintettel kérte a visszterhes vagyonatruhazasi illetékeléleg visszautaldsat, hogy sosem szerzett
tulajdonjogot. Az Itv. 80. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kdz6s megegyezés tényét, mint a visszatérités iranti
kérelem jogcimét, az inditvanyozé a foldhivatal hatdrozataval igazolta.

Az els6é fokon eljart adohatdsdg 2016. februar 15-én kelt hatdrozataval az inditvanyozd kérelmét eléviilésre
hivatkozva elutasitotta, amelyet az inditvanyozo fellebbezése nyoman eljart masodfoku addhatdsag
2016. aprilis 22-én kelt hatarozataval helybenhagyott. Az adéhatéségok élldspontja szerint az Itv. azon szabalyait
kellett alkalmazni az inditvanyoz6 tgyében, amelyek az tgylet illetékkiszabasra torténd bejelentésének a napjan
(2006. februar 1.) hatdlyosak voltak. Az Itv. ekkor hatdlyos 77/A. § (1) bekezdésébél és 79. & (2) bekezdésébdl
az kovetkezik, hogy az illetékel6leg megfizetésétdl szamitott 6t éven belll, vagyis 2012. februar 20-ig,
illetve 2012. szeptember 19-ig lett volna lehetésége az inditvanyozonak a két részletben befizetett Gsszeg
visszatéritésének igénylésére. Ezek objektiv hatdridék, amelyeken tul a kérelem nem teljesithetd.

2.3. Az inditvdnyozé kereseti kérelmet terjesztett elé a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsagnal
(a tovabbiakban: KMB) az adoéhatésagi hatarozatokkal szemben. A KMB az inditvanyozé keresetét elutasitotta,
mivel arra a megallapitasra jutott, hogy az eljart adéhatdésagok jogszerl dontést hoztak, megfelel6en alkalmaztak
az Itv. szabalyait.

Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelemmel fordult a Kuridhoz, amelyben elsédlegesen a KMB itéletének hatalyon
kivil helyezését kérte annak jogszabalysérté volta miatt. Mdsodsorban inditvanyozta, hogy a Kuria kezdeményezzen
egyedi normakontroll eljrast az Alkotmanybirésdgnal az Itv. sérelmezett rendelkezései tekintetében. A Kuria
a KMB itéletét hatdlydban fenntartotta és az Alaptdrvény 37. cikk (4) bekezdésében lefektetett alkotmanybirésagi
hataskori korlatozas miatt nem kezdeményezte az alkotmanyossagi feltlvizsgélatot.

3. Ezt kovetéen az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz, amit a fotitkari
tajékoztatast kovetben egyszer kiegészitett. Az Itv. 77/A. § (1) bekezdésének és 79. § (2) bekezdésének
2012. december 31-ig hatdlyos normatartalméat tdmadta, amelyre az ligyében eljart hatésdgok és birésagok
a dontéseiket alapitottdk. A sérelmezett szabalyok alaptorvény-ellenessége négy pontban 0Osszegezhetd
az inditvanyban és annak kiegészitésében irtak szerint.

3.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének a sérelmét adta el6. Az Itv. 79. § (2) bekezdése
értelmében a meg nem fizetett illeték barmikor torélheté volt. A medfizetett illeték ezzel szemben csak
a megfizetést kdveté ot éven belll volt visszatérithet. Ennek kovetkeztében hatranyosabban alakult az illeték
illetéket, mint azoknak, akik az illetékfizetési kotelezettségliket elmulasztottdk teljesiteni. Az inditvanyozé
esetében az illetékelSleg képezte a jogvita targyat, azonban az Itv. 77/A. § (1) bekezdése értelmében toérvény
eltéré rendelkezésének hianyaban az illetékelélegre a vagyonszerzési illetékekre vonatkozd rendelkezések voltak
irdnyadok, igy esetében is az Itv. 79. § (2) bekezdését alkalmaztdk. A sérelmezett szabdlyozas 2013. januar 1-jétdl
véltozott meg, amikortél a megfizetett, valamint a meg nem fizetett illeték visszatéritésének hataridejére is
egységesen az ad6zas rendjérdl sz6lé 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) eléviilésre vonatkozé szabalyait
kell alkalmazni. A hatranyos megkilonboztetést tehat a jogalkotd is felismerte, és ezért meg is sziintette.

Az inditvdnyoz6 nézete szerint hatrdnyos megkillonboztetést valositott meg az is, hogy az Art. kedvezébb
elévilési szabdlyai azért nem keriltek alkalmazdsra az tigyében, mert 2013. janudr 1-jét megel6z6en nyujtotta be
illetékelSleg-visszatéritési kérelmét.

Az inditvanyozé kiemelte, hogy esetében konkrétan is tetten érheté a diszkrimindcio, mivel az eladé tobb olyan
maganszeméllyel is kotott adasvételi szerz6dést, akik az illetékelleget nem fizették meg, és végil a diszkriminativ
szabalyozasnak koészonhetden illetékfizetési kotelezettségik torlésre kerilt. Ezenfelll az eladd olyan vevével
is kotott szerzédést, amely az illetékelSleget csak tobbéves késedelemmel fizette meg, ezéltal szamara azt
az addhatdsag visszatéritette.

Az inditvanyozé hangsulyozta, hogy amennyiben az addéhatésdg hatdrozataiban foglaltaknak eleget nem téve,
az illetékel6leget nem, vagy csak jelentés késedelemmel fizette volna meg, abban az esetben semmilyen jogvita
nem alakult volna ki, hiszen az adbhatosdg illetékfizetési kdtelezettségét tordlte volna, vagy a mar teljesitett fizetést
visszatéritette volna. Arra is kiilon felhivta a figyelmet, hogy kordbban nem volt lehet&sége a visszatéritési kérelem
el6terjesztésére, tekintettel az elhizédd felszamolasi eljards miatt kialakult figgé jogi helyzetre. Ennek 6t éven
beliili befejezésére az inditvanyozénak semmilyen rahatasa sem volt.
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[15]

(171

(18]

[19]

3.2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét az inditvdnyoz6 kdzvetetten, a diszkriminacié tilalman
keresztiil adta eld. Ervelése szerint nem fér dssze a jogallamisaggal az, hogy a jogszabalyok szerint eljaré adofizetk
nem kapjak vissza az 6ket megilleté pénziiket, szemben azokkal, akik a fizetési kotelezettségiiknek csak jelentds
késedelemmel tesznek eleget.

3.3. Az inditvanyoz6 az Alaptdrvény 28. cikkének a sérelmére is hivatkozott. Allitasa szerint az tigyében eljart
birésdgok dontése sem a jozan észnek, sem a kdzjénak nem felelt meg, tovabba erkdlcsds és gazdasagos célt sem
szolgalt. Annak ellenére, hogy az inditvanyozo tobbféle javaslatot is megfogalmazott a birésagok szamara a jogvita
megfeleld lezérasa érdekében, azok az Alaptorvénybdl fakado igazsagszolgéltatasi tevékenységliket alaptorvény-
ellenesen nem végezték el.

3.4. Az inditvanyozé a tulajdonhoz valé jog [Alaptdrvény XIIl. cikk (1) bekezdés] sérelmét is allitotta. Panaszédban
eléadta, hogy az dllam jogosult adéztatni, azt azonban csak a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan teheti meg, tehat a tulajdonhoz valé jog korlatozésara is irdanyadd az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében
rogzitett szikségességi-ardnyossagi teszt. Hivatkozott az Itv. 1. § (1) bekezdésére is, amely értelmében
vagyonszerzési illetéket visszterhes vagyonatruhazas esetén kell fizetni. Esetében az alapligylet - az adasvételi
szerz6dés - kilrdlt, hiszen vagyonatruhdzasra végil nem kerilt sor, igy az illetékfizetésnek is targytalanna
kell valnia, mivel a koltségvetés nem gazdagodhat olyan jogligyletre tekintettel, amely létre sem jott. Tehat
az illetékelSleg végérvényes beszedésére az allam nem lehet jogosult olyan esetekben, amikor az illetékkoteles
jogugylet végul nem valdsul meg. Hivatkozott a Legfels6bb Birdsdg egy korabbi elvi megallapitasara is, amely
szerint,vagyongyarapodas hidnyaban az illetéket tordlIni kell” (KGD2006.40.).

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszég fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar”

JXV. cikk (1) A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
o0sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat,
illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy modositdsara irdnyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjénak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak!”

»37. cikk (4) Mindaddig, amig az adllamadossag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az Alkotménybirésag
a 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglalt hataskorében a kdzponti koltségvetésrdl, a kdzponti koltségvetés
végrehajtasardl, a kozponti adéonemekrdl, az illetékekrél és jarulékokrol, a vamokrdl, valamint a helyi adék kdzponti
feltételeirdl sz616 torvények Alaptorvénnyel vald dsszhangjat kizdrdlag az élethez és az emberi méltésdghoz vald
joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgahoz vald
joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolédé jogokkal 0sszefliggésben vizsgalhatja felil, és ezek sérelme
miatt semmisitheti meg. Az Alkotmdanybirdsag az e targykorbe tartozé torvényeket is korlatozas nélkil jogosult
megsemmisiteni, ha a torvény megalkotdséra és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptorvényben foglalt eljarasi
kovetelmények nem teljesultek.”

2. Az Itv. tdmadott rendelkezései a 2012. december 31-ig hatdlyos jogszabalyallapot szerint:

.77/A. § (1) Ingatlan tulajdonjogdnak, ingatlanhoz kapcsol6dd vagyoni értékd jognak ajandékozési, illetve
visszterhes vagyonatruhdzasi illeték ald esé szerzése utan a fizetésre kotelezett a bejelentett érték alapulvételével
illetékelSleget koteles fizetni. Ha a torvény kilon szabalyt nem allapit meg, az illetékelSlegre a vagyonszerzési
illetékekre vonatkozé rendelkezések az irdnyadok. Az illetékelbleg fizetési kotelezettség abban az esetben is fennall,
ha a vételdr teljes kiegyenlitéséig az eladd a tulajdonjogat fenntartja.”

+79. § (2) A meg nem fizetett illeték barmikor térolhetd, a megdfizetett illeték a megfizetést kdvetd 6t éven beliil
térithetd vissza!”
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[20]

[21]

[25]

[27]

1. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhatoésag feltételeinek eleget tesz-e. Az Alkotmanybirdsag ezért a kovetkez6 befogadasi feltételeket
tekintette at el6szor.

1.1. Az inditvdnyozd 2017. szeptember 11-én vette at az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgédlé kuriai dontést,
és 2017. november 7-én adta postara inditvanyat. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6
a 60 napos torvényi hataridén belil nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat, ezért megfelel az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében irt feltételnek.

1.2. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozé jogorvoslati jogat kimeritette, tovabba azt is, hogy
érintettsége fennall, hiszen azon hatésagi és birdsagi eljardsokban vett részt (ligy)félként, amelyekben az altala
sérelmezett jogszabalyi rendelkezések vele szemben alkalmazasra kertiltek.

1.3. Az Alkotménybirésdg észlelte, hogy a tamadott szabalyokat 2012. december 31. napjaval hatalyon kiviil
helyezték. Az Itv. 77/A. §-a teljes egészében hatalytalan. Ezaltal megsziint az illetékel6leg-fizetési kotelezettség.
Az Itv. 79. § (2) bekezdése ugyan még az alkotménybirdsagi eljaras idején is a hatdlyos szabalyok kozé tartozott,
de egyfelél a benne foglalt normatartalom jelentésen megvaltozott 2013. janudr 1-jétél, masfeldl az inditvanyozo
allitott sérelmét az Itv. 79. § (2) bekezdése az illetékelbleg visszatéritése kapcsédn okozta. Ez a sérelem nem éllhat el
ismételten, hiszen az illetékelbleg-fizetési kotelezettség nem képezi a hatélyos jog részét az elébbiek szerint.

Az Abtv. altalanos szabdlya értelmében, ha az Alkotmdanybirdsdg az Abtv. 26. §-a szerinti eljardsdban a hatalyos
jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megdllapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti [Abtv. 41. § (1) bekezdés]. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése azt
biztositja, hogy az Alkotmanybirésag hatalyon kivil helyezett jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességét is megallapithassa, ha az a konkrét esetben még alkalmazandé.

Az Alkotmanybirésag ezek tikrében megallapitotta, hogy annak ellenére vizsgdlhatja a sérelmezett
rendelkezéseket, hogy azok sérelmezett tartalmat mar hatdlyon kiviil helyezték. Ezeket ugyanis az inditvanyozd
tgyében alkalmaztak, amint arra az Alkotmanybirdsag fentebb mar ramutatott.

1.4. Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak a hatérozottsag kovetelményének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés]
is megfelelnek az indokolas I1ll/1.5. pontjaban (Indokolas [27]) irt kivétellel. Az inditvany tartalmazza
az Alkotmanybirdésag hataskorét, valamint az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsdgat megallapité rendelkezéseket
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvdnyozé pontosan megjeldlte az Alkotmanybirdség éltal vizsgalando,
altala alaptorvény-ellenesnek vélt jogszabalyi rendelkezéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; a tdmadott
normak alkalmazasa folytan sériilni vélt alaptorvényi szabdlyokat [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; ismertette
az Alaptorvény altal elismert jogok sérelmének a Iényegét, valamint indokoldst is eléadott arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pont], és kifejezett kérelmet fogalmazott meg az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara
vonatkozdan [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Ennek megfeleléen az alkotmanyjogi panasz kielégiti az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében foglalt feltételeket az alabbi kivétellel.

1.5. A hatdrozott kérelmet az alkotményjogi panasz részben nem teljesiti. Az Itv. 79. § (2) bekezdésének elsé
tagmondata ugy szolt, hogy ,[a]l meg nem fizetett illeték barmikor térélhetd”. Az inditvanyozé semmilyen indokolast
nem adott eld arra nézve, hogy az idézett szabaly miért okozott volna szdmara sérelmet. Panasza arra vonatkozott,
hogy az elébbi bekezdés masodik tagmondata, miszerint ,a megfizetett illeték a megfizetést kdvetd ot éven belil
térithetd vissza’, miként sértette az Alaptdrvényben biztositott jogait. Emiatt az Alkotmdanybirésag megallapitotta,
hogy az Itv. 79. § (2) bekezdés elsé tagmondata korében az alkotmdnyjogi panasz nem elégiti ki az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt, ezért annak érdemi vizsgalatat az Alkotmanybirdsdg nem folytatta le.
1.6. Az Alkotmanybirdésdg ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz kizarélag Alaptérvényben biztositott jog
sérelmére alapithato [vO. Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont].

Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta kordbbi értelmezését, amely szerint
a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmdnyjogi panaszt alapitani kivételesen, a visszahaté hatélyu jogalkotds
vagy a felkésziilési id6 hidnya miatt lehetséges {errél [asd elséként: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatérozat, Indokolas
[86]-[91]; legutébb 3163/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolds [101}. Jelen tigyben az inditvdnyozé sem a visszahato
hatalyu jogalkotasra, sem a kell6 felkészilési id6 hidnyara nem hivatkozott, igy a panasz ezen eleme nem felel meg
az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott feltételnek.

Az Alaptorvény 28. cikke a birdésdgok szamara hatarozza meg a jogértelmezés alapvonalait. Az Alkotmanybirésag
szdmos alkalommal megallapitotta mér, hogy a 28. cikk nem tartalmaz az Alaptorvény dltal elismert alapjogot, igy
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[31]

(35]

(36]

(38]

arra alkotményjogi panasz nem alapithaté {lasd példaul: 23/2018. (XII. 28.) AB hatérozat, Indokolds [18]; 3384/2018.
(XII. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}. Emiatt az alkotményjogi panasz ezen eleme sem felel meg az Abtv. el6bb
felhivott pontjanak.

1.7. A fentiek alapjan az Alkotménybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz egyfelél az Itv. 77/A. §
(1) bekezdése és a 79. § (2) bekezdésének masodik tagmondata, masfeldl az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése,
valamint XV. cikk (1) bekezdése kérében megfelel az Abtv. fentebb megjeldlt szabélyainak.

2. Az Alkotmanybirésdg hataskorének meglétét vagy hianyat eljardsdnak minden szakaszéban hivatalbdl vizsgalja
[vO. Abtv. 55. § (3) bekezdés c) pont, 64. § a) pont].

2.1. Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerint ,mindaddig, amig az dllamaddssag a teljes hazai 6ssztermék felét
meghaladja, az Alkotmanybirdsag a 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglalt hataskorében [...] az illetékekrol
[...] sz6l6 torvények Alaptorvénnyel valé sszhangjat kizardlag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal,
a személyes adatok védelméhez valé joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsdagdhoz valé joggal
vagy a magyar allampolgéarsaghoz kapcsolodd jogokkal 6sszefliggésben vizsgalhatja fellil, és ezek sérelme miatt
semmisitheti meg.”

Az Alkotmanybirésag a jelen lgyben az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja szerinti hataskorét
gyakorolta, amely szerepel az elébb idézett szabdlyban. A sérelmezett rendelkezés az Itv.-ben volt taldlhatd, és
az allamaddssdg-mutatd az alkotmanybirdsagi eljaras folyamatban léte alatt mindvégig meghaladta az 50%-ot.
Ezért vizsgalni kellett, hogy az Alkotmanybirdsag eljdrdsa a hataskort korlatozd szabdly [Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdés] alkalmazasi hatélya ald tartozik-e mindkét jogszabalyi rendelkezés tekintetében.

2.2. Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében lefektetett szabaly célja a koltségvetésre, a zarszamadasra és
az é4llamhaztartds egyes bevételi forrasaira vonatkozé torvényi szabalyok alkotmanyossagi kontrolljanak dtmeneti
szlikitése {lasd mas megfogalmazasban: 3280/2017. (XI. 2.) AB hatérozat, Indokolas [17]}.

Az Alkotmanybirésag a jelen Ugyben is hangsulyozza, hogy az alkotmdanyossagi felllvizsgalatot korldtozo
szabdly alkalmazasi hatdlyat megszoritéan értelmezi [a megszorito értelmezés elvét lasd elészor: 40/2012. (XII. 6.)
AB hatarozat, Indokolas [20]; legutébb: 8/2019. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolds [40]}. Ez a megkdzelités all ugyanis
Odsszhangban az Alkotmanybirésdg alkotmanyvédelmi funkcidjaval, amely abban az alaptérvényi szabalyban
gyokerezik, miszerint ,[alz Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve” [Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra a megallapitdséra is, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében
felsorolt torvények listdja zart kor {8/2019. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [40]}. Tehat az alkotményosségi
fellilvizsgélatot sz(kit6 kivételes rezsimbe kizardlag a felsorolt normdk tartoznak, annak hatékdre nem bévitheté.
Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a hatdskori korlatozast ugy értelmezi, hogy az Alaptdrvény 37. cikk (4) bekezdése
az Alaptorvényben felsorolt pénziigyi targyu torvények szabalyai és felhatalmazé rendelkezései alapjan megalkotott
torvénynél alacsonyabb szintl végrehajtasi természetli jogforrasokra is kiterjed, feltéve, ha a vizsgalando
alkotmanyossagi probléma kizérélag a pénziigyi targyu torvény szabalyaival egyltt értelmezhetd [744/B/2010.
AB végzés, ABH 2011, 2871, 2873-2875.]. Ettél az esettdl azonban elvélasztotta az Alkotmanybirdsag azt a helyzetet,
amikor a tdamadott végrehajtési jogforras nem a felsorolasban szereplé valamelyik torvénnyel egyittesen, hanem
az alapjan itélendé meg. Ekkor ugyanis az Alkotmanybirésag megallapitja teljes hataskorét a végrehajtasi jogforrast
illetéen {lasd: 3032/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolds [33]-[34]}.

Az Alkotmanybirdsdg a megszoritd értelmezés nyoman haladva azt is kidolgozta mér a gyakorlatadban, hogy a zart
kord felsoroldsban szerepld torvények egyes normai tartalmi vizsgalat alapjan sorolanddk a korlatozas hatédlya
ala. lly médon érvényesil a hataskori korlat jelentésének a kibontdsakor a tartalom elsédlegessége a formaval
szemben. Ezt az értelmezési (alap)elvet alkalmazva a kérdés tehdt nem az, hogy melyik torvény, hanem az, hogy
melyik torvényi rendelkezés tartozik a kivételes rezsimbe. Ennek megfeleléen a testiilet nem sorolta a hataskori
korlat hatélya ald példaul a helyi addkrol sz6l6 1990. évi C. torvény és a személyi jovedelemadoérdl sz6lé 1995. évi
CXVII. torvény adott tUgyekben sérelmezett normadit {lasd: 3264/2017. (X. 19.) AB hatarozat, Indokolas [23]-[24];
3090/2019. (V. 7.) AB hatérozat, Indokolas [20]}.

Addjogszaballyal kapcsolatban kifejezetten Ugy fogalmazott az Alkotmdanybirdsdg, hogy ,[alz addjogi normak
kozll az esik a hataskori korldtozas ald, amely tartalmilag, azaz anyagi jogi értelemben hozzatartozik valamelyik
addénem torvényi tényallasdhoz fliggetlendl attdl, hogy melyik jogforrasban taldlhaté {lasd példaul: 22/2013.
(VIl. 19.) AB hatérozat, Indokolas [8]-[9]}. Az addtényallas azokat az elemeket, térvényi szabalyozasi egységeket
oleli fel, amelyek megvalosulasa esetén anyagi jogi adokotelezettség keletkezik” {3223/2018. (VII. 2.) AB hatérozat,
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Indokolas [16]}. Ezek kozé tartoznak kilondsen az alanyra, a targyra, az alapra, a mértékre, a mentességre és
a kedvezményre vonatkozé rendelkezések.

Az Alkotmanybirdsag az Itv. alkotmdanyosségi fellilvizsgélatéra irdnyulé inditvéanyokat is elbiralt mar az Alaptérvény
hatdlybalépése ota. Ezek koziil az egyik lgyben azért dllapitotta meg a hataskori korlat alkalmazasénak
a szlikségességét, mert az Itv. sérelmezett rendelkezése illetékmentességet biztositott, ami a kozteherviselés
aloli mentesulés egyik eseteként tartalma alapjan is a korlatozé szabaly hatdlya ald tartozik {3280/2017. (XI. 2.)
AB hatarozat, Indokolas [17]}. Az Alkotmanybirésag tehat a kozteherviselési kotelezettséggel Osszefliggésben
értelmezi az dtmeneti hatdskori korlatozést. Az illetékmentesség az illetékekre vonatkozé tényallasi elemek egyike,
amelyik mikénti teljestilésétdl figg, hogy a kozteher alanydnak keletkezik-e tényleges fizetési kotelezettsége.
A torvényi tényallasi elemekben 6lt testet az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésében lefektetett kdzteherviselési
kotelezettség, ami ,az alapvetd kotelezettségek egyike [...]. E kotelezettség érvényesiilése hianydban
fenntarthatatlanna vélna a demokratikus jogéllam miikodése, mert nem allndnak rendelkezésre a szlikséges anyagi
eréforrasok a kozfeladatok ellatasahoz” {17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [811}

Az eddigiekbdl az Alkotmanybirdsag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az Alaptdrvény 37. cikk (4) bekezdésében
lefektetett atmeneti hataskori korlatozast az illetékekrdl szolo torvény tekintetében is gy kell megszoritéan
értelmezni, hogy a kivételes szabaly csak és kizérélag azokra az Itv.-ben taldlhaté rendelkezésekre vonatkozik,
amelyek tartalmuk szerint anyagi illetékfizetési kotelezettségrdl és ahhoz kapcsolddé térvényi tényallasi elemekrél
rendelkeznek.

2.3. Az Alkotmanybirésag az el6bbi kovetkeztetést ravetitette a jelen Gigyben sérelmezett normakra.

Formai értelemben az Itv. 77/A. § (1) bekezdése és az Itv. 79. § (2) bekezdése is a hatdskori korlat hatélya alatt
all, mert ezek a normak az Itv. részét képezték 2012. december 31-ig. Pusztan ez a tény azonban nem vezet
automatikusan oda, hogy mindkett6re alkalmazandé is az Alaptdrvény 37. cikk (4) bekezdése. A normak tartalmi
vizsgélatéra van sziikség.

Az Itv. 77/A. § (1) bekezdése az illetékelbleg-fizetési kotelezettségrél szolt. Ingatlan tulajdonjogénak és ingatlanhoz
kapcsolodd vagyoni értékli jognak ajandékozési, illetve visszterhes vagyonatruhazési illeték ald esé szerzése
utdn azért kellett a szerzé félnek illetékelSleget fizetnie 1994. december 1-jétél 2012. december 31-ig, mert
a torvényalkoté bevezette a jelen ligyben tdmadott fizetési kotelezettséget a Magyar Koztarsasdg 1994. évi
potkoltségvetésérdl szold 1994. évi LXV. torvény 24. §-aval. Az illetékeldleg célja az volt, hogy az dllamhaztartas
mar a tulajdonszerzés foldhivatali bejegyzését megel6zéen bevételre tegyen szert, ne legyen szilkség megvarni
a tényleges illetékfizetési kotelesezettséget keletkezteté bejegyzést. A korabeli foldhivatali eljards ugyanis
sgen hosszadalmas” volt, ami hatrdnyosan érintette a koltségvetést (lasd: a Magyar Koztérsasag 1994. évi
potkoltségvetésérdl szold 1994. évi LXV. torvény indokoladsa a 21-28. §-hoz). A bevételek minél gyorsabb teljesiilését
segitette, hogy az illetékeldleg fellebbezésre vald tekintet nélkil végrehajthatd volt [ltv. 77/A. §& (2) bekezdés,
hatalyos 2012. december 31-ig].

Az Alkotmanybirdésag megallapitasa szerint nem kétséges, hogy az Itv. 77/A. § (1) bekezdése anyagi jogi fizetési
kotelezettséget tartalmazott, hiszen ez a bekezdés az illetékek egyik tipusat intézményesitette a magyar
kozbevételek rendszerében. Ebbdl az kdvetkezik, hogy ez a norma az Alaptoérvény 37. cikk (4) bekezdésének
a hatdlya ala tartozik, ami miatt az Alkotmanybirésdg nem vizsgalhatja az inditvanyozé altal felhivott
szempontokbdl. A tulajdonhoz valé jog és a diszkriminacié tilalma ugyanis kifejezetten nem szerepel azon
Alaptorvényben biztositott jogok kozott, amelyekkel Osszefiiggésben az Alkotménybirdsag az illetékekrél szélé
torvény tartalmét Osszevetheti. Erre tekintettel az Alkotménybirésdg az Itv. 77/A. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitdsara irdnyuld inditvdnyt érdemben nem vizsgdlhatta, ezért a rendelkezé rész
3. pontjéban irtak szerint dontott.

2.4. Az Itv. 79. § (2) bekezdésének masodik tagmondatét az alapligyben eljart hatdsagok és birésagok az Itv. 77/A. §
(1) bekezdésének masodik mondatat alkalmazva ugy értelmezték, hogy a medfizetett illetékeléleg az illetékeldleg
megfizetését kdvetd 6t éven belill térithetd vissza, ha az Itv. 79. § (1) bekezdésében vagy 80. § (1) bekezdésében
felsorolt okok egyike fenndll. Ez a rendelkezés tehat azt a hataridét rogzitette, ameddig a befizetett illetékel6leg
megfelel6 jogcim alapjan visszakérhet6 volt a koltségvetésbdl. A hataridé objektiv, kezdd idépontja a megfizetés
napja, id6tartama &t év volt. Ot évet kdvetéen egyetlen esetben volt lehetéség a visszatéritésre. Akkor, amikor
a birésag a vagyonszerzés idépontjara visszahatdan szlintette meg vagy korlatozta a vagyonszerzést. Ekkor 6t éven
tul is - legfeljebb azonban a birésagi hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott hat hénapon belil - benyujthato
volt a kérelem [lasd: Itv. 79. § (3) bekezdés].

Az el6bbiek alapjan az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az Itv. 2012. december 31-ig hatdlyos 79. §
(2) bekezdésének masodik mondatrésze nem tartalmazott anyagi fizetési kotelezettséget, és torvényi tényallasi
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elemet sem rejtett magaban. Tartalmilag egy jogveszté hatarid6t fektetett le a medfizetett illetékel6leg
visszatéritésére. Ezért nem esik a korldtozo szabdly hatélya ald, tehat az Alkotmanybirésag vizsgalhatja a tulajdonhoz
valo joggal és a diszkriminacié tilalmaval 6sszefliggésben is. Hangsulyozando, hogy nem az eléleg - jelen esetben
az illetékeldleg — mint az addjogban alkalmazott jogintézmény az alkotmanyossagi vizsgalat targya.

3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak tovabbi feltételeként hatarozza meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsadg érdemi eljarasat {lasd példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat,
Indokolds [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]; 3094/2019. (V. 7.) AB végzés, Indokoldas [16];
3073/2019. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [19]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotménybirésag mérlegelési
jogkorébe tartozik {3125/2019. (V. 29.) AB végzés, Indokolas [91}.

3.1. Az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdésére vald hivatkozassal nyujtottdk be. Az inditvdnyozé
alapvetéen maga is azzal érvelt, hogy nem a sérelmezett dontés sérti az Alaptorvényt, hanem azok a szabdlyok,
amelyeket az eljaré hatdsagok és birdsdgok alkalmaztak. Ezért az Alkotmanybirdsédg el6szor azt vizsgalta, hogy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségu kérdést felvet-e az el6tte fekvd lgy.

Az inditvanyozdé allitott sérelmének a Iényege ugy foglalhatd 6ssze, hogy annak ellenére sem tudta megfelelé
jogcimmel rendelkezve az objektiv hataridén belll visszaigényelni az 4ltala jogszerlien medfizetett
vagyonatruhdazasi illetékeléleget, hogy sosem szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat, tehat sosem keletkezett
tényleges vagyonatruhazasi illetékfizetési kotelezettsége. A visszatéritési kérelem sikertelenségének az oka pedig
olyan koriilményre vezetheté egyenesen vissza (az eladd felszamolasanak az elhuizédaséra), amelynek az 6téves
objektiv hatdridén belil valé befejezésére az inditvdnyozénak befolydsa nem volt.

3.2. Ez a helyzet az Alkotméanybirdsdg mérlegelése szerint alapveté alkotmanyjogi jelent6ségli kérdést vet fel. Csak
érdemi vizsgdlat alapjan dontheté el, hogy az inditvannyal tdmadott hatarid6é a tulajdonhoz valé jogot, illetve
a diszkriminacié tilalmat sérté modon (alaptérvény-ellenesen) akadalyozta-e, hogy az inditvanyoz6 szamara
azilletékelbleget visszatéritsék a vagyonszerzés elmaraddsa ellenére.

4. Az Alkotmanybirésdg az el6z6 pontokban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
megfelel a vele szemben tamasztott feltételeknek, igy az érdemi vizsgdlatot az Itv. 79. § (2) bekezdésének
masodik tagmondata koérében a tulajdonhoz valé jog [Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdés] és a diszkriminacid
tilalma [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés] vonatkozasdban - a befogadasi eljaras lefolytatasanak mellézésével —
az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalmazasaval az alabbiak szerint végezte el.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag el6szor a diszkriminacio tilalmdaval kapcsolatos vizsgalatot folytatta le.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése ugy szdl, hogy ,[a] torvény elétt mindenki egyenld!” E szabaly alapjan
valamely megkilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor allapithaté meg, ha a jogszabdly alkotmanyos
indok nélkil tesz kilonbséget a szabalyozds szempontjabdl egymassal Osszehasonlithatd helyzetben 1évé
- homogén csoportba tartozé - jogalanyok koézott {lasd: 42/2012. (XII. 20.) AB hatérozat, Indokolas [28]; legutobb:
9/2019. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [371}. Alkotmanyjogi szempontbdl a kiilonbségtétel akkor aggalyos, ha
a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer(i indoka, vagyis énkényes {lasd pl. 3009/2012.
(VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [54]; 43/2012. (XIl. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [41]; 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat,
Indokolds [32]; 32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [80]; 9/2019. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

Az Alkotmanybirésdg toretlen gyakorlatat képezi tehdt az, hogy a hatrdnyos megkilonboztetésnek homogén
csoporton beliil kell fennallnia.,Nem lehet hatranyos megkiilonboztetésrél beszélni, ha a jogi szabalyozas eltéré alanyi
korre allapit meg eltéré rendelkezéseket {lasd az Alaptorvény hatalya alatt el6szor: 42/2012. (XII. 20.) AB hatérozat,
Indokolas [28]; legutobb: 3172/2017. (VII. 14.) AB hatérozat, Indokolas [18]}" {12/2018. (VII. 18) AB hatérozat,
Indokolas [76]}. ,Diszkriminacié akkor is megallapithatd, ha eltéré csoportba tartozé személyeket kezelnek azonos
maédon {12/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [82]}"{8/2019. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.
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hozott. A 3091/2015. (V. 19.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh1.) az Alaptérvény hatalya alatt, és
az abban megerdsitett 435/B/2006. AB hatdrozatban (ABH 2007, 1976; a tovabbiakban: Abh2.) a tulfizetett adé
visszatéritésének az eléviilését vizsgalta. Az ezekben irtak irdnymutatdsként szolgdlnak az Alkotmanybirésag
szdmara a jelen Ugyben a hatdrozat indokolasdnak IV/3. pontjdban (Indokolds [65] és kov.) elvégzendd
csoportképzéshez és a kiilonbségtétel észszerlisége megitéléséhez.

2.1. Az Abh1.-ben tulajdonképpen arrél hatdrozott az Alkotmanybirdség, hogy sérti-e az Alaptorvényt az Art. azon
szabalya [Art. 43. § (5) bekezdés], miszerint a tulfizetést az adohatoésdg addtartozas hianyaban hivatalbol torli
a visszaigényléshez valé jog eléviilését kovetéen. A hivatkozott dontés megdllapitotta azt, hogy ,a kovetelések
elévilésének torvényi szabalyozdsa nem all ellentétben egyetlen alkotmanyos rendelkezéssel vagy alkotményos
elvvel sem, illetve kozvetlen értékelheté 6sszefliggés nem allapithaté meg” (Abh1., Indokolas [20]).

Az Alkotmanybirésag hangsulyozta az Abh1.-ben, hogy ,a jelen lgyre vonatkozé 6t éves addjogi eléviilési id6
kelléen hosszu idétartamot biztositott az inditvanyozé addzd szamara arra, hogy ellenérizze adéfolydszamlajat
és az azon talalhato tulfizetés kiutalasat kérje. A fentiekbdl kovetkezik az is, hogy miutan nem all az alkotmanyos
tulajdon védelme alatt az adofolydszamlara befizetett, majd eléviilt tulfizetés, nem merilhet fel annak torlése
miatt sem alapjogi sérelem. Maga az eléviilés jogintézménye, illetve annak szabalyozédsi modja tehat 6nmagaban
nem zarta el az addézét jogainak gyakorlasatol” (Abh1., Indokolds [21]) Ezt azért emelte ki az Alkotmanybirdsag,
mert az inditvdnyozd arra hivatkozott, hogy az addhatésdag nem értesitette kilon az adétulfizetés tényérdl.
Az Alkotmanybirésdg azonban ramutatott arra, hogy ,az elektronikus Uton bevallast benyujté ad6zok barmikor
ellenérizhetik a kdzponti elektronikus szolgaltaté rendszeren az addszémlajuk egyenlegét. igy az adézéd
érdekkorében felmerilé korllmény az, hogy tulfizetését az elévilési idon belll észlelje, amit a szabalyok
biztositanak. (Abh1., Indokolas [22])

A diszkrimindacioval kapcsolatban azt szogezte le az Alkotméanybirésdg az Abh1.-ben, hogy a tulfizetés elévilési
id6t kovetd torlése nem Gtkozik e tilalomba. ,Az eléviilési idé egyarant vonatkozik az adézéra és az addhatdsagra
is, vagyis az adohatdsag kovetelései is ugyanezen idétartam alatt éviilnek el, és szlinnek meg ezltal. A szabalyozas
kapcsan nem merdl fel sem az Alaptdrvényben tételesen felsorolt tulajdonsdgok kozotti, sem pedig egyéb helyzet
szerinti kilonbségtétel. A szabalyozas maga kell6 id6t biztosit az adézénak arra, hogy esetleges tulfizetését
kiutaltassa, s6t, az eléviilést kovetben is biztositott az adodtartozésra vald elszdmolds lehetéségének kedvezménye.”
(Abh1., Indokolds [25])

2.2. Az Alkotmanybirésdg az Abh1.-ben atvette az Abh2. és az abban hivatkozott 53/1992. (X. 29.) AB hatarozat
érveit. Az Abh2. rendelkezé része szerint nem volt alkotmanyellenes ,az Art. 164. § (1) bekezdése masodik mondata
»a tulfizetés visszaigényléséhez valé jog - ha torvény masként nem rendelkezik — annak a naptari évnek az utolso
napjatél szamitott 5 év elteltével éviil el, amelyben az annak igényléséhez val6 jog megnyilt« szévegrésze” (Abh2.,
2007, 1976.).

Az Alkotmanybirdsag azzal indokolta el6bbi dontését, hogy ,[...] »nagyfoki a torvényhozd szabadsaga
a tekintetben is, hogy az alanyi jog érvényesithetéségének idékorlatjat (eléviilés) milyen altaldnos és kilonds
térvényi szabalyokba foglalja. Am a jogalkoté szabadsaga az eléviilési id6tartamok meghatarozasaban mégsem
korlatlan. Mind az altaldnos szabdalyozasnak, mind pedig az éltalanos szabalyoktdl valé eltérésnek, a szabalyozott
jogviszony tartalmabdl, természetébdl, a jogviszony lényegi sajatossagaibol kell fakadnia, ugyanakkor az nem
vezethet a jogalanyok kozotti indokolatlan megkllonboztetéshez. A szabdlyozds szabadsdganak ily moédon
alkotmanyos hatdrai vannak. Amennyiben az alanyi jog érvényesithet6ségét gdtlé elévilési idétartam
meghatarozéasa a jogalanyok kozotti kiildnbségtételt takar, s a jogviszony tartalma, természete vagy egyéb lényegi
sajatossdga a megkuildnboztetést nem indokolja, az az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése alapjan olyan, az alanyok
kozott egyéb helyzet szerinti hatrdnyos megkilonboztetésnek mindsil, amely megengedhetetlen, s ezért
alkotmanyellenes.« [53/1992. (X. 29.) AB hatarozat (ABH 1992, 261, 263.)]" (Abh2. 2007, 1976, 1978.)

Ehhez azt tette még hozza az Alkotmanybirésag, hogy ,az addjogviszonyokkal Osszefliggésben keletkezett
kovetelések vonatkozasaban is nagyfoku szabadsdg illeti meg a jogalkotot a jogérvényesités id6beli korlatozasat,
vagyis az elévilés kimondasdt illetéen. Az addjogviszony mindkét alanydnak érdeke, de a jogbiztonsag
szempontjabdl is fontos kdvetelmény az, hogy ne maradjanak fenn sokdig rendezetlen jogviszonyok,
az egymassal szemben fennallo kovetelések egy meghatarozott idé eltelte utdn ne legyenek érvényesitheték.
Az addjogviszonybdl keletkezd kovetelések eléviilése mellett szol az is, hogy az adé megallapitasdhoz sziikséges
adatok beszerzése, nyilvantartasa és ellendrzése az id6 muldsaval jelentésen megneheziil, akar lehetetlenné is
valhat” (Abh2. 2007, 1976, 1978.)
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2.3. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag azt dllapitotta meg, hogy a tulfizetett kozteher (példaul adé vagy illeték)

visszatéritésére kelléen hosszu hatdridét szabd rendelkezések megalkotdsara a torvényhozénak széles, dm nem

korldtlan mozgastere van. A hatranyos megkilonboztetés tilalmat [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés] tiszteletben

kell tartania. Az alanyi jog érvényesithet6ségét idében ugy korlatozé hataridé, hogy az

a) az igénylési lehetéség megnyiltakor veszi kezdetét, és

b) figyelembe veszi a kdzteher alanya és az allam kozti kozjogi jogviszony Iényeges sajatossagait (amely szerint
a személy az dllammal all szemben a visszatérités alanyi joganak érvényesitésekor), valamint

c) egyensulyt biztosit az el6bbi jogviszony felei szamara,

a jogbiztonsdg érdekében és az idémulas bizonyitdst megnehezitd hatdsa miatt alkotméanyjogi értelemben

észszerlien tesz kiilonbséget azon visszatéritési pozicidban 1évé alanyok kozott, akik még hatéridén belil tudjak

érvényesiteni az allammal szembeni kovetelésiket, és azok kozott, akik mar elesnek ettdl az érdekkoriikben

felmeriilé okbol.

3. Ezeket kovetéen az Alkotmdnybirdésdg elvégezte a csoportképzést, illetve vizsgdlta azt, hogy az Itv.
2012. december 31-ig hatalyos 79. § (2) bekezdésének masodik tagmondata 6dnkényes volt-e.

3.1. Az inditvanyozé alapvetéen azért tartotta diszkriminativnak a sérelmezett szabélyozast, mert hatranyosabban
alakult az illetékelSleg-visszatéritési igénye azoknak, akik jogszerten teljesitették a fizetési kotelezettséget, azokhoz
képest, akik jogellenesen jartak el. EI6bbieknek hatranyt okozott az 6téves objektiv hataridd, utdbbiaknak kedvezett
az idében korlatlan torlési lehetéség. Az Alkotmanybirésdgnak a jogszabalyi rendelkezés diszkriminaciods vizsgalata
soran el6szor azt kellett megallapitania, hogy azonos csoportba tartoznak-e az el6bb emlitett személyek.

Az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy bér a csoportképzés mddszere abszolut érvényd, az mindig a vizsgalt ligy
egyedi korilményeihez igazodik, ezért ebben az dsszefliggésben relativ. Ez azt jelenti, hogy a csoport(ok) feldllitdsa
a vizsgalt targyhoz (normédhoz) és az azt koriilvevé jogszabalyi kontextushoz kotott dontés. Elképzelhetd, hogy
ugyanaz a személyi kor, amelyik az egyik szempontbdl homogén, a masikbél szemlélve heterogén csoportot alkot.
Figyelembe kell venni azokat a tényezbket, amelyek 6sszekapcsoljak, és azokat, amelyek elvélasztjak egymastol
az érintett alanyokat. A tényezdket nem szdmossaguk, hanem sulyuk szerint értékelve adhaté valasz arra a kérdésre,
hogy a tdmadott rendelkezés(ek) szempontjabol kik tartoznak azonos korbe.

3.2. A jelen lgyben a diszkriminaciés vizsgalat jogi kontextusat az Itv. jelenti. Ez a kddex foglalja magaban
a kilonbozd illetékek Osszetett rendszerét a magyar jogban. Az illetékkotelezettség alapjaként szolgélo
jogviszonyok (példaul hatésagi vagy birdsagi eljards, 6roklés, ajandékozas, visszterhes vagyonszerzés) és az azokra
éplé illetékjogviszonyok sokszinlisége, valamint az illetékfizetési kotelezettséggel szemben all6 allami szolgaltatas
kimutathatosagaban rejlé kilonbségek miatt az egyes illetékek alanyai nem feltétlenil alkotnak homogén
csoportot.

Nem kétséges, hogy a meg nem fizetett illetékelSleg torlése és a medfizetett illetékelSleg visszatéritése
az illetékelbleg-fizetési kotelezettséggel terhelt személyek jogosultsaga volt. Az egyetlen 6sszekotd ismérv tehat az,
hogy a 2013. januar 1-jétél hatélytalan illetékelSleg alanyait érintette a sérelmezett szabdly. Az Alkotmanybirésag
ramutat azonban arra, hogy a kérelemre nyitva all6 hataridé szempontjabol erésebb ismérvek vélasztjak el ezeket
az alanyokat egymastol, mint az az egy, amelyik 6sszekoti 6ket. Az elvalasztd tényezdk a kovetkezdk.

Az illetékelSleg-fizetési kotelezettség megsértése megnyitja a szankcidk (mint példaul késedelmi pétlék, adobirsag,
mulasztasi birsadg) alkalmazdsdnak a lehetéségét. Ebben az esetben az addhatdsdg az allam nevében kovetel, és
szlikség szerint végrehajt; az illeték alanya a sajat nevében koteles helytdlini. A jogsértés ténye olyan szabdlyozasi
kérdéseket vet fel, amelyek fel sem meriilnek jogkéveté magatartds esetén. Az illetékeléleget be nem fizet6é
alanyok magatartasa alapjaiban sérti a koltségvetést. Az illetékelSleg jogszeri teljesitése a szankcidkat kizarja és
megsziinteti az allami kovetelést, hiszen a koltségvetésbe befolyt a kiszabott pénzdsszeg. A befizetést kovetéen
a koltségvetés sérelmének a kockdzata mérsékelt a befizetés elmaraddsdhoz képest. Az a mozzanat tehat, amellyel
az illetékelbleg alanya jogsértévé valik, alapjaiban tériti el e személy statuszat ahhoz az illetékel6leg-alanyhoz
képest, aki/amely jogszerlien teljesitett. A visszatéritési kérelem esetében az igények ellentétesen jelentkeznek.
Az 4llam tartozik, az illeték alanya kdvetel.

Az el6bb emlitett két pozicid nem cserélhetd fel tetszélegesen egymadssal. Az eléviilési szabalyok ugyanis eltéréen
érvényesiilnek attol fliggben, hogy elblegkiszabasra jogszerlien bejelentett vagy jogszer(tlenil bejelenteni
elmulasztott helyzetrdl van-e szé. Az illetékel6leg megallapitdsanak az eléviilése f6 szabdly szerint akkor vette
kezdetét, amikor az illetékel6leg targyat képezd vagyonszerzést az adodhatdésdg szamara bejelentették [lasd
az Itv. 86. § (1) bekezdését, illetve az az alapjan alkalmazandé Art. 164. § (4) bekezdését].
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igy szerzett ugyanis tudomast az addhatdsag arrél, hogy olyan ligyletet kététtek a felek, amely alapjan
az illetékelbleg kiszabdsédnak helye lehet. Az illetékel6leg megéllapitdsanak eléviilése mindaddig nem vette tehdt
kezdetét, amig a bejelentést a szerz6 fél meg nem tette. Ennek megfeleléen idében korlatlan kotelezettség terhelte
a vagyonatruhdzasi illetékel6leg alanyat a jogszerttlen allapot fenntartdsa sordn mindvégig. Ehhez igazodott
az ltv. 79. § (2) bekezdésének elsé tagmondata. A meg nem fizetett illetékelSleg barmikor térélhetd volt. Ha egy
idében jelentette be a szerz6 fél az illetékelSleg-fizetési kotelezettséget keletkeztetdé és megszlinteté jogcimet,
akkor barmeddig megallapithatd és torolhetd volt a fizetési kotelezettsége. Ezzel szemben a visszatéritési
pozicidban lévé alanynak mar az Gtéves elévilési idon belll megallapitottak a fizetési kotelezettségét, és azt
onként vagy végrehajtas utjan teljesitette is. Ezzel a szaballyal pedig az allt 6sszhangban, hogy a visszatéritési igény
érvényesitésére rendelkezésre dll6 idé sem volt korldtlan. A megfizetést kovetd 6t éven beliil volt kérelmezheté.
Lényeges tényezd az is, hogy a koltségvetés pénzfogalmi egyensulyat a be nem fizetett illetékel6leg torlése nem
érinti. Ezzel szemben a befizetett illetékel6leg kiutaldsa kiadasként jelentkezik.

A fentiek tikrében az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy a torlésre jogosult vagyonatruhazasi illetékelbleg-
fizetési kotelezettség alanyai nincsenek azonos csoportban a visszatéritésre jogosult alanyokkal e kérelmekre nyitva
4ll6 hataridé szempontjabdl, mert erésebbek koztiik az elvalasztd, mint az 6sszekotd tényezék.

Az Alkotmanybirésdg hangsulyozza ugyanakkor, hogy az el6z6ekbdl az is egyenesen kovetkezik, hogy a kérelemre
nyitva allé hataridé szempontjabdl a visszatéritésre jogosult alanyok homogén csoportot alkotnak. Mindazon
ismérvek, amelyek elvalasztjak e személyeket a torlésre jogosultaktdl, ugyanolyan erésen Ossze is kotik 6ket/azokat.
Mindannyian az illetékel6leg alanyai, jogszerten jartak el, befizették a kiszabott dsszeget, ezzel a torvényi hataridé
kezdetét vette, majd megnyilt a visszatéritéshez vald joguk, amit kérelem benyujtasaval érvényesiteni is kivantak.
Az egyetlen megkilonbdztetd ismérv kozottiik a kérelem benyujtdsdnak az idépontja, ami teljes mértékben
eseti jellegl jogi tény. Ez az idépont annak esetlegessége miatt nem alkalmas arra, hogy az Alkotméanybirésag
csoportképzé ismérvként kezelje. Osszehasonlithaté egymassal példaul az a személy, aki az 6tédik év utolsd
napjan, és az, aki a ra kovetkezé napon nyujtja be az illetékeldleg visszatéritésére irdnyuld kérelmét. Ezért
az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgélnia a kévetkezé alpontban, hogy a visszatéritési kérelemre jogosult
vagyonatruhazasi illetékel6leg-fizetési kotelezettséggel terhelt alanyok homogén csoportjan belll az Otéves
hataridé onkényesen tesz-e kiilonbséget, vagy a megkiilonboztetésnek van targyilagos mérlegelés szerinti észszerl
indoka.

3.3. Az Alkotmanybirésag abbdl indult ki, hogy a jogalkotét széles mozgéstér illeti meg a visszatéritési
kérelem id6beli korlatjdnak a meghatarozasa tekintetében. A jogszabalyban lefektetett objektiv hataridé csak
szélséséges esetben tekintheté dnkényesnek a kézpénziligyi jogviszonyokban. Az észszerliség értékelését azokra
a szempontokra figyelemmel sziikséges elvégezni, amelyeket az Alkotmanybirésag kibontott eddigi gyakorlataban
és Osszefoglalt a jelen hatarozat IV/2.3. pontjaban (Indokolas [64]).

Az illetékelbleg visszatéritésére sz6l6 igény megnyilta az a nap, amikor teljesil a visszatéritési kérelem
benyujtdsdnak valamely jogcime. A jelen esetben ez az inditvdnyozé és az Uj tulajdonos kozti megegyezés
megkotésének az idépontja volt, amely nem lehetett kordbbi, mint a felszdmolasi eljards lezarasa, hiszen ennek
az eljarasnak a befejezésével valt ismertté az, hogy ki szerez tulajdont az illetékelSleg targyén, kivel koéthet
joghatalyos megallapodast az inditvanyozé (a kérelmezd). Az Itv. 79. § (2) bekezdésének mésodik mondata szerinti
hatarid6 viszont nem az igénylési lehet6ség megnyiltakor vette kezdetét, hanem akkor, amikor az illetékel6leget
befizették. Annak ellenére sem kapcsolédott hozzd nyugvds, megszakadas vagy meghosszabbodas, hogy
a maganjogi jogviszony (ingatlan adasvétele) és az arra épuld illetékjogviszony sem fejez6dott be a kiszabott eléleg
befizetésével.

A vagyonatruhdzasi illetékel6leg-fizetési kotelezettséggel terhelt alanyok és az allam kozti kdzpénziigyi jogviszony
Iényeges sajatossaga volt, hogy egy teljesedésbe még nem ment jogligylethez kapcsolddott a kdzteher, ahogyan
arra az el6bb mar utalt az Alkotmanybirésag. Tulajdonképpen a vagyonatruhazési illeték megfizetésének
el6rehozataldrdl volt sz6, aminek az intézményesitését a koltségvetés bevételi érdeke hivta életre. A jogalkoté nem
tartotta elegendének a vagyonatruhazasi illetékfizetési kotelezettséget, amelyet ténylegesen csak a tulajdonjog
bejegyzését kovetden kell teljesiteni. Az ingatlan tulajdonjogdnak megszerzése még folyamatban volt, de mar
fizetni kellett illetékel6leget a vagyonszerzés kilatasba helyezése okan, mikdzben az illetékeldleg alanydnak
hatokaorén kivil allt a felszamolasi eljaras befejezése. E kdzpénziigyi jogviszony Iényeges sajatossdagat nem képezte
le a jogalkoto, hiszen nem vette figyelembe azt, hogy a kérelemre nyitva all6 hataridé akér ugy is eltelhet az allami
kozhatalom keretében zajlé felszdmolasi eljaras elhizodésa miatt, hogy az inditvanyozé szémara dnhibajan kivil
nem nyilik jogszer( lehetéség igénye érvényesitésére.
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[79]

(80]

(82]

Az illetékelSleget jogszerlen teljesité alanyok és az allam kozti egyensuly megérzése kdrében az Alkotméanybirésag
ramutat arra, hogy az eléleget befizeté alanyok mar csak Ugy veszélyeztethetik a koltségvetést, ha jogosulatlanul
nyujtanak be visszatéritési kérelmet. A kiszabott 0sszeg ugyanis mar bekerilt az dllamkasszdba. A kozpénziigyi
érdek csak akkor sériilhet, ha a kérelmet elbirdld hatdsag teljesiti a jogszer(itlen igényt. A jogbiztonsag és
az idémulas bizonyitast nehezité hatdsa valdban amellett szdl, hogy a kérelem idében behatérolt legyen.
Az egyensulyt a szabalyozdsban az a kett6sség bontotta meg, hogy a jogalkoté nem vette figyelembe, hogy
elvesztéséhez, hogy a kérelmet megalapozé jogcimet egy (ingatlaniigyi) hatésédg hatdrozata igazolja kozokiratként.
Az 4llam a fenti szitudciéban maga akadalyozza az alanyi jog érvényesitését.

Az elézéek miatt az Alkotmanybirdsidg azt allapitotta meg, hogy az illetékeldleget jogszerlen teljesité alanyok
és az allam kozti egyensulyt a szabdlyozas nem biztositotta, hiszen a kiszabott eléleg befizetése mérsékelte
a koltségvetési kockazatot, tovabba a felszamolasi eljaras kozhatalmi jellege és a visszatéritési kérelem jogcimének
kozokirattal val6é igazoldsa enyhitette az idémulas jogbiztonsdgra és bizonyitasra gyakorolt kedvezdétlen hatasat.
Ezeket azonban a sérelmezett szabalyozas nem értékelte megfelel6en.

3.4. Az eddigieket az Alkotmanybirésag Osszességében értékelve megallapitotta, hogy a sérelmezett
szabdlyozas észszerl indok nélkil tett kiilonbséget a visszatéritésre jogosult alanyok homogén csoportjan beliil.
Az Itv. 2012. december 31-ig hatdlyos 79. § (2) bekezdésének masodik tagmondata ugyanis elszakadt mindegyik
kovetelménytél, amely a diszkrimindcié tilalmabol az alanyi jog érvényesithetéségét idében korlatozé kozpénziigyi
hatarid6re nézve kdvetkezik. A mar hatdlytalan szabdly tehat azért Iépte tul a jogalkotd szaméra mindig is nyitva
allé széles mérlegelési mozgasteret, mert egyszerre volt megdllapithaté, hogy a hataridé az igénylési lehetéség
megnyilta el6tt vette kezdetét; figyelmen kivil hagyta az illetékjogviszony Iényeges sajatossagat; megbontotta
e jogviszony felei kozti egyensulyt; mindekdzben a kiszabott illetékeléleg visszatéritésére jogosult alany hatokorén
kivil allt a felszamolasi eljaras befejezésének idépontja. Ezek miatt a tdmadott rendelkezés szélséséges volt.

Miutén a sérelmezett eljarasi szabaly nem elégiti ki a ra vonatkozé specialis alkotmanyossagi kovetelményeket {lasd:
a hatdrozat indokoldsanak 1V/2.3. pontja (Indokolas [64])}, az Alkotménybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a torvényhozo az illetékelbleg-visszatéritésre jogosult homogén személyi kor egy részét hatranyosabb helyzetbe
hozta, mint a masikat, és ennek nincs a targyilagos mérlegelés szerinti észszerl indoka.

4. Mindezek alapjan az Alkotménybirésdg megallapitotta, hogy az Itv. 2012. december 31-ig hatdlyos 79. §
(2) bekezdésének masodik tagmondata ellentétes volt az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésével, és — az Abtv. 50. §
(1) bekezdése alapjan tanacsban eljarva — a rendelkezd rész 1. pontjaban irtak szerint dontott.

4.1. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag biréi kezdeményezés vagy alkotmanyjogi panasz
alapjan semmisit meg egyedi lgyben alkalmazott jogszabalyt, a megsemmisitett jogszabdly az Alkotmanybirésag
eljaraséra okot ad6 ligyben nem alkalmazhaté. A tAmadott rendelkezés alaptérvény-ellenességének a megallapitdsa
is a torvény erejénél fogva vonja maga utan az alkalmazasi tilalmat az alkotmanybirdsagi eljaras alapjaul szolgald
Ugyben, ezért errél az Alkotménybirésagnak kiilon nem kellett rendelkeznie {lasd: 36/2013. (XIl. 5.) AB hatérozat,
Indokolds [62]; 32/2017. (XII. 6.) AB hatérozat, Indokolds [36]}. Az alkalmazasi tilalom nem okoz jogbizonytalansagot.
A kizart rendelkezés helyébe az Itv. alapjan az a rendelkezés |Iép, miszerint a tulfizetés visszaigényléséhez valé jog
- ha térvény masként nem rendelkezik — annak a naptari évnek az utolsé napjatdl szamitott ot év elteltével éviil
el, amelyben az annak igényléséhez valé jog megnyilt. Ez taldlhaté meg az Art. 2012. december 31-ig hatéalyos
164. § (4) bekezdésében és a jelenleg hatdlyos addeljarasi torvényben is [lasd: az ad6zés rendjérél sz616 2017. évi
CL. torvény 202. § (1) bekezdése]. Az Itv. 79. § (2) bekezdésének masodik tagmondata volt az a kivételes szabaly,
amely kimeritette azt a feltételt, hogy ,ha térvény masként nem rendelkezik”. Ennek hidnydban a f6 szabdly szerint
veszi kezdetét a visszatérités hatarideje.

4.2. Az ugyanilyen targyu ligyekben val6 altaldnos alkalmazési tilalmat az Alkotmanybirdsag az Abtv. 45. §
(4) bekezdése alapjan az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének védelme érdekében rendelte el a rendelkezd rész
2. pontja szerint.

4.3. Az inditvanyozé a tulajdonhoz valé jog sérelmére is hivatkozott [Alaptdrvény XIll. cikk (1) bekezdés].
Az Alkotmanybirésagnak azonban nem kellett lefolytatnia ezzel &sszefliggésben az alkotmanyosséagi
fellilvizsgélatot, mert az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének a sérelme miatt a tdmadott rendelkezés alaptorvény-
ellenességérdl hatdrozott. Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis, ,[hla az inditvannyal
tdmadott jogszabalyt vagy annak részét az Alaptoérvény valamely rendelkezésébe (itk6z6nek mindsiti, és ezért azt
megsemmisiti, akkor a tovabbi alaptorvényi rendelkezés esetleges sérelmét — a mar megsemmisitett jogszabalyi
rendelkezéssel 6sszefliggésben — érdemben nem vizsgalja” {7/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [31]; ugyanezt
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(88]

(89]

[93]

ldsd példaul: 18/2016. (X. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [21]; 4/2016. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [38]; 21/2017.
(IX. 11.) AB hatérozat, Indokolds [24]}. Ugyanez vonatkozik azokra a dontésekre is, amelyek az alaptorvény-
ellenességet megallapitjdk, de a megsemmisitést nem rendelik el.

V.

Az Alkotmdanybirésag a hatdrozat Magyar Kdzlonyben torténé kdzzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik
mondata alapjan, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének értelmezésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tanacsvezetd alkotménybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. H6rcherné dr. Marosi Ildikd s. k.,
alkotmanybird eléadé alkotménybird
Dr. Salamon Ldszl6 s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/2123/2017.

Dr. Salamon LdszI6 alkotmdnybird kiilénvéleménye

A hatérozat rendelkez6 részének 1. és 2. pontjat nem tudtam tdmogatni, mert alldspontom szerint az inditvany ezen
rendelkez6 részi pontok altal érintett részében is az Alaptdrvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt tilalmi korbe esik.

Onmagaban egyetértek azzal, hogy az Alkotmanybirésdg a hataskorét korlatozé alaptdrvényi rendelkezést
megszoritéan értelmezi, de ez nem mehet el a grammatikai értelmezés olyan relativizalasaig, amit nézetem szerint
a hatérozat megvalésit.

Az alaptorvényi rendelkezés mas torvények mellett az ,illetékekrél szold” torvény fellilvizsgélatanak korlatozasat
mondja ki anélkiil, hogy kiildnbséget tenne anyagi és eljarasi szabalyok kozott. gy azt a disztinkciét, amit
a megszoritd értelmezés kapcsan a hatdrozat e tekintetben tartalmaz, és azt a kdvetkeztetést, hogy ,a kivételes
szabdly csak és kizardlag azokra az Itv.-ben taldlhaté rendelkezésekre vonatkozik, amelyek tartalmuk szerint
anyagi illetékfizetési kotelezettségrél és ahhoz kapcsolédo torvényi tényallasi elemekrél rendelkezik’, nem latom
az alaptorvényi rendelkezéssel 6sszhangban allonak.

Az is kilon kérdés lehet, hogy az eléviilés szabdlya anyagi vagy eljarasi jogszabaly-e (magét a jogintézményt
anyagi jogszabalyok tartalmazzak), az azonban aligha vitatott, hogy az eléviilés bekdvetkezése anyagi jogi
kovetkezményekkel jar.

A hatdrozat indokolasa szerint az Itv. 2012. december 31-ig hatdlyos 79. § (2) bekezdésének masodik mondatrésze
nem tartalmazott anyagi fizetési kotelezettséget. Ez a megallapitds dGnmagaban igaz, viszont a hatarozat altalam
vitatott rendelkezéseinek kovetkeztében a koltségvetésnek keletkezik fizetési kotelezettsége. Az Alaptorvény
37. cikke (4) bekezdése — az alkotmanyozoénak az allamhaztartas egyensulyat védé célja folytan — nézetem szerint ezt
is el kivanta kerilni, amikor az e bekezdésben felsorolt torvények alkotmanyossagi fellilvizsgalatanak lehetéségét
korlatozta.

Kétségtelen, hogy a 37. cikk (4) bekezdésének az Alkotmanybirésag hataskorét korlatozé szabalya olykor — amire
akdr a jelen eset is példa lehetne — vezethet méltanytalansagra is, de az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
rendelkezésének alkalmazasatdl ilyen - vélhetSen kivételes — esetben sem tekinthet el.

Csak a teljesség kedvéért utalok arra, hogy az inditvanyozé a felllvizsgalati eljarasban kérte, hogy a Kuria éljen
az Alkotmanybirésagnal a bir6i kezdeményezés lehet&ségével, melytdl az az Alaptdrvény 37. cikk (4) bekezdésére
hivatkozassal elzarkozott. Jollehet az Alaptorvény autentikus értelmezése az Alkotmanybirésag feladata,
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de a birésdgoknak is szem el6tt kell tartani az alaptorvényi rendelkezések érvényesiilését. A Kuria ennek
jegyében jutott arra az altalam is magaméva tett alldspontra, hogy az inditvanyozé altal felllvizsgalni kért
jogszabalyok az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének tilalmi kdrébe esnek; a tdmadott normak felilvizsgalatara

az Alkotmanybirésagnak nem terjed ki a hataskore.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotménybiré
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 478/2019. (XI. 29.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasardl sz6lé 2011. évi
CLXII. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan — az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének javaslatdra — dr. Horvdth Vera
Juditot 2019. december 1. napjatodl hatarozatlan idétartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2019. november 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/05191-2/2019.

A koztarsasagi elnok 479/2019. (XI. 29.) KE hatarozata
biréi felmentésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol szold 2011. évi
CLXII. torvény 90. §-a alapjan - az Orszagos Birdsagi Hivatal eln6kének javaslatara — a biroi felsé korhatar betdltésére
tekintettel Oltdrczyné dr. Beke Agnest 2020. prilis 18-ai hatallyal biréi tisztségébél felmentem.

Budapest, 2019. november 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/05100-2/2019.

A koztarsasagi elnok 480/2019. (XI. 29.) KE hatarozata
biréi felmentésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6l6 2011. évi
CLXII. torvény 90. §-a alapjén — az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének javaslatdra — a biréi felsé korhatér betoltésére
tekintettel Téthné dr. Révész Anndt 2020. majus 12-ei hatallyal birdi tisztségébdl felmentem.

Budapest, 2019. november 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/05100-3/2019.
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A koztarsasagi elnok 481/2019. (XI. 29.) KE hatarozata
biréi felmentésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazéasardl szolo 2011. évi
CLXII. torvény 90. §-a alapjan - az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének javaslatéra — a biroi felsé korhatar betdltésére
tekintettel dr. Gelencsér J6zsefnét 2020. majus 20-ai hatéllyal biroi tisztségébdl felmentem.

Budapest, 2019. november 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/05100-4/2019.

A koztarsasagi elnok 482/2019. (XI. 29.) KE hatarozata
biréi felmentésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogalldsardl és javadalmazdasardl sz6lé 2011. évi
CLXII. torvény 90. §-a alapjén — az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének javaslatdra — a biréi felsé korhatér betoltésére
tekintettel dr. Szendreiné dr. Gergely Erzsébetet 2020. majus 30-ai hatéllyal biréi tisztségébdl felmentem.

Budapest, 2019. november 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH (igyszam: KEH/05100-5/2019.

A koztarsasagi elnok 483/2019. (XI. 29.) KE hatarozata
biréi felmentésrél

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6lé 2011. évi
CLXII. torvény 90. §-a alapjan — az Orszagos Birdsdgi Hivatal elndkének javaslatara — nyugallomanyba helyezés iranti
kérelmére tekintettel dr. Kiss Istvdn LdszI6t 2020. aprilis 30-ai hatallyal biréi tisztségébdl felmentem.

Budapest, 2019. november 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/05100-6/2019.
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A koztarsasagi elnok 484/2019. (XI. 29.) KE hatarozata
biréi felmentésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi
CLXIl. torvény 90. §-a alapjan - az Orszdgos Birdsagi Hivatal elnokének javaslatdra — nyugallomanyba helyezés iranti
kérelmére tekintettel dr. Salhdné dr. Kéfalvi Evdt 2020. aprilis 30-ai hatallyal birdi tisztségébél felmentem.

Budapest, 2019. november 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/05100-7/2019.

A koztarsasagi elnok 485/2019. (XI. 29.) KE hatarozata
biréi felmentésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazdasardl sz6lé 2011. évi
CLXII. torvény 90. §-a alapjan — az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének javaslatdra — nyugéllomanyba helyezés iranti
kérelmére tekintettel Delnekyné dr. Zsiros Mdrtdt 2020. majus 31-ei hatallyal biréi tisztségébél felmentem.

Budapest, 2019. november 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH ligyszam: KEH/05100-8/2019.

A koztarsasagi elnok 486/2019. (XI. 29.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6lé 2011. évi
CLXIl. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan - az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének javaslatdra — Benczéné

dr. Matkécsik Agnes Timedt a 2019. december 1. napjatél 2022. november 30. napjig terjedd idétartamra biréva
kinevezem.

Budapest, 2019. november 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/05100-9/2019.
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A koztarsasagi elnok 487/2019. (XI. 29.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi
CLXII. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan - az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének javaslatara — dr. H6nigh Zsuzsanndt
a2019. december 1. napjatél 2022. november 30. napjaig terjed6 idétartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2019. november 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/05100-10/2019.

A koztarsasagi elnok 488/2019. (XI. 29.) KE hatarozata

biréi kinevezésrol
Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazdasardl sz6lé 2011. évi
CLXIl. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan — az Orszadgos Birdsdgi Hivatal elndkének javaslatira — dr. Bdlint Pétert

2019. december 1. napjatol hatdrozatlan idétartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2019. november 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/05100-11/2019.

A koztarsasagi elnok 489/2019. (XI. 29.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6lé 2011. évi
CLXIl. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan — az Orszagos Birdségi Hivatal elndkének javaslatdra — dr. Czédli-Dedk
Andredt 2019. december 1. napjatol hatdrozatlan idétartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2019. november 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/05100-12/2019.
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A koztarsasagi elnok 490/2019. (XI. 29.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi
CLXIl. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan — az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének javaslatara - dr. Kovdcs Nérdt
2019. december 1. napjatél hatarozatlan id6tartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2019. november 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/05100-13/2019.

A koztarsasagi elnok 491/2019. (XI. 29.) KE hatarozata

biréi kinevezésrol
Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazdasardl sz6lé 2011. évi
CLXII. térvény 3. § (2) bekezdése alapjén — az Orszdgos Biréségi Hivatal elnékének javaslatéra — dr. Ndndsi Mdtét

2019. december 1. napjatol hatdrozatlan idétartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2019. november 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH ligyszam: KEH/05100-14/2019.

A koztarsasagi elnok 492/2019. (XI. 29.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6lé 2011. évi
CLXII. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan - az Orszagos Birésagi Hivatal elnokének javaslatara — dr. Perényi Nordt
2019. december 1. napjatol hatarozatlan idétartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2019. november 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/05100-15/2019.
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A koztarsasagi elnok 493/2019. (XI. 29.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi
CLXIl. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan — az Orszdgos Birésagi Hivatal elndkének javaslatara — dr. Pésa Gergelyt
2019. december 1. napjatél hatarozatlan id6tartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2019. november 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/05100-16/2019.

A koztarsasagi elnok 494/2019. (XI. 29.) KE hatarozata

biréi kinevezésrol
Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazdasardl sz6lé 2011. évi
CLXIl. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan — az Orszagos Birésagi Hivatal elnokének javaslatdra — dr. Rainer Lilldt

2019. december 1. napjatol hatdrozatlan idétartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2019. november 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH ligyszam: KEH/05100-17/2019.

A koztarsasagi elnok 495/2019. (XI. 29.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6lé 2011. évi
CLXII. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan — az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének javaslatara - dr. R6zsavélgyi Bencét
2019. december 1. napjatol hatarozatlan idétartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2019. november 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/05100-18/2019.




8274 MAGYAR KOZLONY - 2019. évi 193.szdm

A koztarsasagi elnok 496/2019. (XI. 29.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi
CLXII. térvény 3. § (2) bekezdése alapjan — az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének javaslatara - dr. Szalai Marcellt
2019. december 1. napjatél hatarozatlan id6tartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2019. november 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/05100-19/2019.

A koztarsasagi elnok 497/2019. (XI. 29.) KE hatarozata

biréi kinevezésrol
Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazdasardl sz6lé 2011. évi
CLXIl. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan - az Orszdgos Bir6sagi Hivatal elndkének javaslatdra — dr. Szilics Rékdt
2019. december 1. napjatol hatdrozatlan idétartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2019. november 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH ligyszam: KEH/05100-20/2019.

A Kormany 1669/2019. (XI. 29.) Korm. hatarozata
az Eurépa Kulturalis Fovarosa 2023 Veszprém nyertes palyazati programja megvaldsitasanak
koordinalasaért felel6s kormanybiztos kinevezésérél és feladatairol

1. A Kormany a kormdnyzati igazgatasrdl szolé 2018. évi CXXV. térvény 12. § (1) bekezdésében meghatarozott
feladatkorében eljarva - 2019. december 1. napjatél 2021. november 30. napjiig terjedé idétartamra -
dr. Navracsics Tibort az Eurdpa Kulturdlis Févarosa 2023 Veszprém nyertes pdlydzati programja megvalésitasanak
koordinaldsaért felel6s kormanybiztossa (a tovabbiakban: kormanybiztos) nevezi ki.
2. A kormanybiztos az 1. pont szerinti feladatkérében
a) elldtja az Eurépa Kulturdlis Févérosa 2023 Veszprém nyertes palydzati programjanak (a tovdbbiakban:
Palyazati Program) megvalésitdsdhoz sziikséges feladatok és programok tekintetében a hazai és nemzetkozi
koordinacios feladatokat, kilonds tekintettel az infrastrukturdlis feltételek megteremtéséhez, a kulturélis
tevékenységhez és a kreativ iparhoz kapcsolodé feladatokra, valamint programrészekre,

b) koordindlja a Palydzati Programhoz elGirdnyzott kormanyzati forrdsok felhasznaldséval kapcsolatos
dontés-elékészitd tevékenységet,

<) egyezteti a Pélydzati Program megvaldsitasat, kiilondsen az Eurépai Unid Bizottsdgaval, Veszprém Megyei
Jogu Véaros Onkormanyzataval és az egyéb érintett szervezetekkel,

d) kezdeményezi a Palyazati Program megvalositasahoz szlkséges intézkedéseket, koordindlja a feladatok
végrehajtasat.
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3.

A kormanybiztos feladatkorében eljarva
a) véleményezi a feladatdval 0sszefliggé kormény-elSterjesztéseket,
b) részt vesz a feladatdhoz kapcsolédo kormanyzati egyeztetéseken.

4. A kormanybiztos tevékenységét a Miniszterelnokséget vezeté miniszter irdnyitja.

A kormanybiztos tevékenységét a Miniszterelndkség keretében m(ikodo 5 f6s titkarsag segiti.

. A Kormany felhivja az iranyitasa alatt allé szerveket, intézményeket, hogy a kormanybiztos feladatanak ellatasahoz

sziikséges — személyes adatnak nem mindsiil6 — adatokat, informaciokat és elemzéseket bocsassak a kormanybiztos
rendelkezésére.
Ez a hatdrozat a kdzzétételét kovetd napon [ép hatdlyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1670/2019. (XI. 29.) Korm. hatarozata

a Semmelweis Egyetem Il. Sz. Patoldgiai Intézet Nemzeti Orvosi Innovaciés Képzé Kozpontjanak
megvalésitasahoz sziikséges intézkedésekrol, valamint a beruhazas el6készitésének a Beruhazas
El6készitési Alapbol torténé tamogatasarol

A Kormany

1.

egyetért a Semmelweis Egyetem vagyonkezelésében lévé Budapest IX. keriilet, 37192 helyrajzi szamu,
természetben az 1091 Budapest, UllSi Ut 93. szam alatt elhelyezkedé Il. Sz. Patoldgiai Intézet Nemzeti Orvosi
Innovacios Képzé Kozpont létrehozaséra iranyuld fejlesztési koncepcidval és az annak megfeleld, a Semmelweis
Egyetem Il. Sz. Patoldgiai Intézet jelenlegi éplletének részbeni atalakitasdhoz, valamint egy Uj éplilet kialakitasahoz
szlikséges beruhdzasok (a tovédbbiakban egylitt: Beruhazés) el6készitésével;

a Beruhdzas el6készitésének kormanyzati feleléseként a nemzeti vagyon kezeléséért felelés tarca nélkili minisztert
jelali ki;

egyetért azzal, hogy a Beruhédzas 6. pont szerinti el6készitési fazisait a Beruhazasi Ugynokség valdsitsa meg
a Semmelweis Egyetem kozrem(ikddésével;

4. aBeruhazas soran létrejové vagyonelemek vagyonkezeldjének a Semmelweis Egyetemet jeldli ki;

a Beruhazas el6készitése érdekében a Beruhazasi Ugynokség altal vallalhaté kotelezettségek felsd korlatjardl szold
1776/2018. (XII. 21.) Korm. hatérozat 1. pontja szerinti kdtelezettségvallalasi keret terhére a Beruhazasi Ugyndkség
altal vallalhato kotelezettség 6sszegét 0sszesen 698 000 000 forintban hatdrozza meg;
a Beruhazas El6készitési Alap terhére a Beruhazds megvaldsithatdsdgi tanulmanyanak, tervezési programjanak,
valamint az engedélyeztetés lefolytatasdra Osszesen 698 000 000 forintot biztosit azzal, hogy az el6készitési
fazisokat legkésébb 2021. marcius 31-ig kell megvaldsitani;
az dllamhaztartasrél szol6 2011. évi CXCV. torvény 33. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva
a Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérdl szolé 2018. évi L. torvény (a tovabbiakban: 2019. évi
Kvtv.) 1. melléklet XLIIl. Az allami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok fejezet, 3. Kiemelt kormanyzati
magasépitési beruhazasokkal kapcsolatos kiaddsok cim, 3. Egyedi magasépitési beruhazisok alcimet
a 14. Semmelweis Egyetem Il. Sz. Patoldgiai Intézet Nemzeti Orvosi Innovacids Képzé Kézpont jogcimcsoporttal és
azon beliil az 1. Beruhdzas el6készités jogcimmel egésziti ki;

Felel6s: pénziigyminiszter

Hatdridé: azonnal
felhivja a pénziigyminisztert és a nemzeti vagyon kezeléséért felel6s tarca nélkiili minisztert, hogy — az elszdmolasi
és a fel nem hasznalt rész tekintetében visszafizetési kotelezettséggel — gondoskodjon a 6. pont szerinti 0sszeg
2020. évi pénzlgyi teljesitéssel érintett részének 488 600 000 forint rendelkezésre allasarél a Magyarorszag
2020. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2019. évi LXXI. torvény (a tovabbiakban: 2020. évi Kvtv.) 1. melléklet
XV. Pénziigyminisztérium fejezet, 26. Kozponti kezelés( elSirdnyzatok cim, 2. Kdzponti tartalékok alcim, 4. Beruhazas
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10.

11.

12.

El6készitési Alap jogcimcsoport terhére, a 2020. évi Kvtv. 1. melléklet XLV. Kiemelt kormdnyzati magasépitési

beruhazasok fejezet javara;

Az atcsoportositas tekintetében
Felel6s: pénziigyminiszter

nemzeti vagyon kezeléséért felels tarca nélklli miniszter
Hatdridé: 2020. januar 31.

Az elszamolas és a fel nem hasznalt rész visszafizetése tekintetében
Felel6s: nemzeti vagyon kezeléséért felel6s tarca nélkdli miniszter
Hatdridé: 2020. december 31.

felhivija a nemzeti vagyon kezeléséért felel6s tarca nélkili minisztert, hogy a pénziigyminiszter bevondséval

gondoskodjon a 6. pont szerinti 6sszeg 2021. évi részének rendelkezésre allasardl a 2021. évi kdzponti kdltségvetés

Kiemelt kormanyzati magasépitési beruhazasok fejezetében;

Felel6s: nemzeti vagyon kezeléséért felel6s tarca nélkdli miniszter
pénziigyminiszter
Hatdridé: a2021. évi kdzponti koltségvetés tervezése soran

felhivja a nemzeti vagyon kezeléséért felel&s tarca nélkili minisztert, hogy

a) készitsen jelentést a 6. pont szerinti el6készitési fazisok végrehajtdsanak allapotardl, valamint a felhasznalt
forras 0sszegérél,

Felel6s: nemzeti vagyon kezeléséért felelds tarca nélkili miniszter
Hatdridé: 2021. 4prilis 30.

b) a Beruhdzds megvalositasara lefolytatott feltételes kozbeszerzési eljaras eredménye alapjan
készitsen el6terjesztést a Kormény részére a Beruhdzds megvaldsitdsarol, a kivitelezéshez kapcsolodd
kotelezettségvallalasi 6sszeg és a kifizetések Uitemezésének bemutatasaval;

Felel6s: nemzeti vagyon kezeléséért felelds tarca nélkuli miniszter

Hatdridé: a Beruhdzas megvalositasat célzo feltételes kdzbeszerzési eljarast kovetden
felhivja az innovacidért és technoldgidért felelés minisztert, hogy az lGzemeltetési koltségek és az lizemeltetési
koncepcié bemutatasa érdekében készitsen elSterjesztést a Kormany részére;

Felelés: innovacioért és technologiaért felelés miniszter

Hatdridé: a 10. pont b) alpontja szerinti el6terjesztés elfogadasa esetén, az elfogadast kdvetéen azonnal
felhivja az innovaciéért és technoldgidért felel6s minisztert, hogy gondoskodjon a Semmelweis Egyetem

Il. Sz. Patoldgiai Intézet jelenlegi éplilete atalakitasahoz és a képzés elinditasdhoz sziikséges eszkdzbeszerzésekhez,

valamint a megvaldsitas folyamén a miikodés folyamatos fenntartdséhoz a 2019. év folyamén 100 000 000

forint forras biztositasardl a 2019. évi Kvtv. 1. melléklet XVII. Innovéciés és Technoldgiai Minisztérium fejezet,

14. Egyetemek, féiskolak cim javara.

Felelés: innovacioért és technologiaért felelés miniszter
Hatdridé: a felmerdilés Gitemében

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel&s: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Koézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozldny Lap- és Konyvkiado Kft.
Felel6s kiado: Papp Tibor Gigyvezetd.
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