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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany 117/2024. (V. 30.) Korm. rendelete
aveszélyhelyzet ideje alatt Magyarorszag ellatasbiztonsaganak garantalasa érdekében sziikséges
intézkedések kiegészitésérol

A Kormany az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorében, figyelemmel a védelmi
és biztonsagi tevékenységek Osszehangolasardl szold 2021. évi XCIIl. torvény 80. és 81. §-dra, az Alaptorvény 15. cikk
(1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8 Az Ukrajna terliletén fenndlld fegyveres konfliktusra, illetve humanitérius katasztréfara tekintettel, valamint
ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elhdritdsa és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérél és
egyes veszélyhelyzeti szabdlyokrdl sz6l6 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet ideje alatt
- Magyarorszag ellatasbiztonsaganak, az egyetemes gdazszolgéltatas zavartalansaganak garantaldsa és ezaltal
a gazdasagi és tarsadalmi rend fenntartasa érdekében — a foldgazellatasrdl szold 2008. évi XL. torvény 141/L. §
(1) bekezdése szerinti elhatarolast végrehajtd gazdasagi tarsasdg altal kotott foldgazszallitasi szerzédésben
meghatarozott, a szerz6déses partner részére fizetend6 foldgéaz ellenértéket harmadik személy kovetelésének
biztositasa vagy kielégitése céljabdl lefoglalni, végrehajtds ald vonni, azzal kapcsolatban biztositasi intézkedést
elrendelni — a magyar koézrendbe Uitkdzése miatt — nem lehet.

2.8 Ez a rendelet a kihirdetése napjan 23 érakor lép hatélyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk
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IV. A Magyar Nemzeti Bank eInokének rendeletei, valamint
az onallé szabalyozo szerv vezetdjének rendeletei

Az Orszagos Atomenergia Hivatal elnokének 4/2024. (V. 30.) OAH rendelete
az Orszagos Atomenergia Hivatalnal hatésagi feladatokat ellaté személyek szolgalati igazolvanyarél

Az atomenergiarol szolé 1996. évi CXVI. térvény 68. § (12) bekezdés 19. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan
- az atomenergiarol szold 1996. évi CXVI. torvény 6/J. § (1) bekezdés j) pontjaban meghatarozott feladatkorémben eljarva -
a kovetkezbket rendelem el:

1.8 (1) Az Orszdgos Atomenergia Hivatal (a tovébbiakban: Hivatal) elndke az atomenergia felligyeletével kapcsolatos
hatosagi feladatokat (a tovabbiakban: hatdsagi feladatok) ellaté személy (a tovabbiakban: foglalkoztatott) részére
e mindsége igazoldsara szolgalati igazolvanyt (a tovabbiakban: igazolvany) allit ki.

A Hivatal az igazolvényt a foglalkoztatott részére az atvétel igazoldsa mellett adja at.

Az igazolvany masra at nem ruhéazhatd, letétbe nem helyezhetd, biztositékul nem adhaté és nem fogadhaté el.

A foglalkoztatott koteles az igazolvanyt megdrizni, épségérél gondoskodni.

Az igazolvany az atomenergiarol sz616 1996. évi CXVI. tdrvény (a tovabbiakban: Atv.) 9/A. § (2) bekezdése, valamint
az 1. melléklet szerinti adatokat tartalmazza.

(6) Azigazolvany a kiallitastdl szamitott 5 évig érvényes.

—_~ o~~~
v A W N
_ = = =

2. 8§ (1) Az igazolvanyt a foglalkoztatott kizardlag a hatodsagi eljaras soran, a hatosagi feladatok ellatasara vald
jogosultsaganak igazolasara hasznalhatja fel.
(2) A foglalkoztatott az igazolvényt helyszinen végzett eljarasi cselekmény sordn folyamatosan magdandl tartja, és
— jogszabaly eltéré rendelkezésének hianydban - az eljarés jelen 1évé résztvevdi szamara az (1) bekezdés szerinti
igazolas érdekében felmutatja.

3.8 (1) AHivatal az igazolvanyt bevonja, ha
a) azigazolvany érvényességi ideje lejart,
b) az igazolvany az Atv. 9/A. § (4) bekezdése szerint megrongalédott, elveszett, eltulajdonitottak vagy
megsemmisdilt,

c) az igazolvanyon szereplé adatokban valtozas kovetkezett be,
d) a foglalkoztatott hatosagi feladatok ellatasara vald jogosultsdga megsziint, vagy
e) a foglalkoztatott jogviszonya a Hivatalnal megsz(int.

(2) A bevontigazolvany érvénytelen.

4.8 (1) A foglalkoztatott az igazolvdny megrongdlédasat, elvesztését, eltulajdonitdsdt, megsemmisiilését és

az igazolvédnyon szereplé adataiban bekovetkezett valtozas tényét haladéktalanul bejelenti a Hivatal részére,
a megrongalédott vagy adatvaltozassal érintett igazolvanyat haladéktalanul atadja a Hivatalnak. Ha az elveszett
vagy eltulajdonitott igazolvany a foglalkoztatott birtokdba visszakeril, a foglalkoztatott az igazolvényt
haladéktalanul dtadja a Hivatalnak.

(2) A Hivatal az igazolvany érvényességi ideje lejartdt legaldbb 15 nappal megel6zéen irdsban tajékoztatja
a foglalkoztatottat az igazolvany érvényességi ideje lejaratardl és napjardl, egyuttal felhivja a foglalkoztatottat,
hogy az igazolvanyt az érvényességi ideje lejartat koveté munkanapon — de legkésébb hdrom munkanapon belil -
a Hivatal részére adja at.

(3) AHivatal a 3. § (1) bekezdés a)-c) pontja szerinti esetekben Uj igazolvanyt éllit ki a foglalkoztatott részére.
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5.8

6.8

7.8

4

M
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A foglalkoztatott az igazolvanyt

a) a 3. § (1) bekezdés d) pontja szerinti esetben legkésébb azon az utolsé munkanapjan, amelyen a hatéségi
feladatot ellatja,

b) a 3.8 (1) bekezdés e) pontja szerinti esetben legkésébb az utolsé, munkaban toltétt napjan

4tadja a Hivatal részére.

A Hivatal a 3. § (1) bekezdése szerint bevont igazolvdny — ide nem értve az elveszett, eltulajdonitott vagy

A Hivatal

a) az igazolvanyokrol az Atv. 9/A. § (3) bekezdése szerint nyilvantartast vezet,

b) elldtja az igazolvanyok tekintetében a biztonsdgi okmanyok védelmének rendjérdl sz6ld 86/1996. (VI. 14.)
Korm. rendeletben a biztonsagi okmany kibocsatdja részére elbirt feladatokat.

Ez a rendelet 2024. junius 1-jén Iép hatalyba.
Az e rendelet hatalybalépése el6tt kibocsatott igazolvényt az 1. § szerinti igazolvany foglalkoztatott részére torténé
kidllitdsanak idépontjaban a Hivatal bevonja.

A Hivatal az igazolvényokat els6 alkalommal legkésébb 2024. december 31-ig allitja ki.

Kdddr Andrea Beatrix s. k.,
az Orszagos Atomenergia Hivatal elndke

1. melléklet a 4/2024. (V. 30.) OAH rendelethez

Az igazolvany tartalmi elemei

_

Az igazolvény tipusanak meghatérozasa:

,ATOMENERGIA FELUGYELETI SZOLGALATI IGAZOLVANY" felirat;

Magyarorszag cimere;

az Orszagos Atomenergia Hivatal megnevezése;

a foglalkoztatott neve, arcképmasa;

az igazolvany azonositdja;

azigazolvany érvényességi ideje lejartanak idépontja;

annak feltlintetése, hogy az igazolvany birtokosa jogosult az orszag egész teriiletén atomenergia-feliigyeleti
hatosagi feladatok ellatasara;

No v, wDN

8. arrol szold tajékoztatds, hogy az igazolvany birtokosat a hatdsagi ellendrzés és a hatdsagi eljaras soran
megilleti a hivatalos személyeknek jaré biintetéjogi védelem, valamint hogy jogosult az altaldnos
kozigazgatdsi rendtartdsrél szolé torvényben, tovabbd az atomenergidrél szélé torvényben, valamint
a végrehajtasi rendeleteiben meghatérozott ellendrzésre és intézkedések megtételére.
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

Az agrarminiszter 33/2024. (V. 30.) AM rendelete
egyes agrartamogatasokat szabalyozé miniszteri rendeletek médositasarol

A mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodd eljaras egyes
kérdéseirdl sz6l6 2007. évi XVII. torvény 81. § (5) bekezdésében,

a 8. alcim tekintetében a mezégazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez
kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl sz616 2007. évi XVII. térvény 81. § (4) bekezdés a) pontjaban,

a 9-18. alcim tekintetében a K6z6s Agrarpolitikdbdl és a nemzeti koltségvetésbdl biztositott agrartdmogatdsok eljarasi rendjérdl
sz6l6 2022. évi LXV. torvény 48. § (3) bekezdés 2. pontjaban

kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. §
1. pontjdban meghatarozott feladatkdromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8

1. A rendezett piaci kapcsolatok kialakitasa érdekében nyujtott csekély 6sszegii (de minimis)
tamogatasrol sz6l6 41/2008. (IV. 3.) FVM rendelet médositasa

A rendezett piaci kapcsolatok kialakitdsa érdekében nyujtott csekély 6sszegl (de minimis) tamogatasrdl
sz6l6 41/2008. (IV. 3.) FVM rendelet [a tovabbiakban: 41/2008. (IV. 3.) FVM rendelet] 3. §-a helyébe a kovetkezé
rendelkezés Iép:

,3. 8 (1) Az e rendelet szerinti tAmogatds az Eurdpai Unié mikddésérdl szolé szerz6dés 107. és 108. cikkének
a csekély 6sszegli tamogatasokra valé alkalmazasardl sz616, 2023. december 13-i (EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet
[a tovabbiakban: (EU) 2023/2831 bizottsdgi rendelet] szerinti tdmogatasnak (a tovébbiakban: ltaldanos csekély
0sszegl tdmogatas) minésuil.

(2) Az altaldnos csekély 6sszegli tamogatads nyujtdsaval kapcsolatos eljarasokra az eurdpai unids versenyjogi
értelemben vett allami tdmogatasokkal kapcsolatos eljarasrél és a regiondlis tdamogatasi térképrél szolo
37/2011. (lll. 22.) Korm. rendelet (a tovédbbiakban: Korm. rendelet) 11-11/A. §-aban foglaltak az irdnyadok.

(3) A termeltetd és a vele — a Korm. rendelet 2. § 5a. pontja szerinti - egy és ugyanazon vallalkozdsnak mindsiilé
véllalkozas részére megdllapithaté altaldnos csekély 6sszegl tdmogatas bruttd tdmogatastartalma barmely egymast
koveté harom év sordn nem haladhatja meg a 300 000 eurénak megfeleld forintdsszeget.

(4) Nem nyujthato altaldnos csekély 6sszegli tdmogatds

a) olyan vallalkozés szamara, mely

aa) az 1379/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti haldszati és akvakultira-termékek elsédleges
eléallitasaval foglalkozik,

ab) a halaszati és akvakultura-termékek feldolgozasa és forgalmazasa teriiletén mikodik, amennyiben a tdmogatas
Osszegét a piacon vasarolt vagy forgalomba hozott termékek dra vagy mennyisége alapjan hatarozzék meg;

b) az elsédleges mezégazdasagi termeléssel foglalkozé vallalkozdsoknak nyujtott tdmogatas;

c¢) a mezdgazdasagi termékek feldolgozdsdval és forgalmazdsaval foglalkozé vallalkozasoknak nyujtott
tdmogatds, ha

ca) a tdmogatas Osszege az elsédleges termelSktdl beszerzett vagy az érintett vallalkozasok éltal forgalomba hozott
ilyen termékek ara vagy mennyisége alapjan keril régzitésre,

cb) a tdamogatas feltétele, hogy azt teljesen vagy részben tovabbadjik az elsédleges termeléknek;

d) a harmadik orszagokba vagy tagéllamokba irdnyulé exporttal kapcsolatos tevékenységekhez nyujtott tamogatas;
e) az importtermékekkel szemben hazai termékek felhasznaldsdhoz vagy szolgéltatasok igénybevételéhez kotott
tdmogatdasok;

f) olyan feltétellel, amely az eurdpai unids jog megsértését eredményezi.

(5) Ha a termeltet6 a (4) bekezdés a)-c) pontjaban kizart 4gazatok barmelyikében és ezektél eltéré egy vagy tobb
4dgazatban egyarant végez tevékenységet, altaldnos csekély dsszegli tdmogatds akkor nyujthatd, ha a termeltetd
megfeleld eszkézokkel — ugymint a tevékenységek szétvalasztasaval vagy szamviteli elklilonitéssel - biztositja, hogy
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2.§

3.8

4.8

a (4) bekezdés a)-c) pontja szerinti kizart dgazatokban végzett tevékenységek ne részesiiljenek altalanos csekély
Osszegl tdmogatasban.

(6) Az &ltalanos csekély 6sszegli tdmogatas a Korm. rendelet 2. § 1. pont a) vagy c) pontja szerinti egyéb csekély
0sszegli tdmogatéssal az (EU) 2023/2831 bizottségi rendelet 3. cikk (2) bekezdésében meghatarozott felsé hatarig
halmozhato.”

A 41/2008. (IV. 3.) FVM rendelet 11. §-a helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

,11. § Ez a rendelet az Eurdpai Unié mikddésérdl szolé szerz6dés 107. és 108. cikkének a csekély dsszegl
tdmogatasokra valé alkalmazasarol szolo, 2023. december 13-i (EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet hatdlya ald
tartozo6 tdmogatast tartalmaz”

A 41/2008. (IV. 3.) FVM rendelet

a) 8. § (1) bekezdésében a, 6. cikk 4. pontja” szovegrész helyébe a 6. cikk (1)-(2) bekezdése” szoveg,

b) 2. melléklet 2.2. pontjaban a ,kett6 — altalam alkalmazott — Uzleti évben és a folyamatban 1évé Uzleti évben”
szbvegrész helyébe a, hdrom év (hdromszor hdromszazhatvanét nap) soradn” széveg

Iép.

2. A mindségi pontytenyésztési programban val6 részvétel csekély 6sszegii tamogatasarol sz616
64/2008. (V. 14.) FVM rendelet médositasa

A mindségi pontytenyésztési programban val6 részvétel csekély dsszegl tamogatadsardl sz6l6 64/2008. (V. 14.)
FVM rendelet [a tovabbiakban: 64/2008. (V. 14.) FVM rendelet] 2. §-a a kdvetkezd (4)-(6) bekezdéssel egészil ki:

,(4) Nem nyujthatod csekély 6sszegli tamogatas

a) olyan tamogatashoz, amelynek Gsszegét a piacon beszerzett vagy forgalomba hozott termékek ara vagy
mennyisége alapjan allapitottak meg,

b) a harmadik orszdgokba vagy tagallamokba irdnyulé exporttal kapcsolatos tevékenységekhez;

c) azimportaru helyett belféldi dru hasznalatdhoz;

d) haldszhajok vasérlasahoz, f6hajtdmlveinek vagy kiegészité hajtomiveinek korszerGsitéséhez vagy cseréjéhez,
illetve halaszati kapacitas ndvelését szolgalé intézkedésekhez;

e) Uj haldszhajok épitéséhez vagy haldszhajok behozataldhoz;

f) a halaszati tevékenységek végleges vagy ideiglenes szlineteltetésére iranyuld tdmogatds, kivéve az Eurdpai
Tengerligyi, Haldszati és Akvakultura-alap létrehozasar6l és az (EU) 2017/1004 rendelet mdédositasardl szo6lé
(EU) 2021/1139 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 20. és 21. cikkében rogzitett feltételeket teljesitd
tdmogatdshoz;

g) felderité halaszatra;

h) véllalkozés tulajdonjoganak dtadasara;

i) kozvetlen Ujratelepitésre, kivéve, ha azt valamely unids jogi aktus allomanyvédelmi intézkedésként kifejezetten
el6irja, illetve kisérleti Gjratelepitéshez.

(5) Ha a kérelmezé az Eurdpai Unié miikodésérdl sz6lé szerzédés 107. és 108. cikkének a csekély 6sszegu
tdmogatasokra valé alkalmazasardl sz616, 2023. december 13-i (EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet [a tovabbiakban:
(EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet] vagy az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzédés 107. és 108. cikkének
a mezégazdasagi dgazatban nyujtott csekély 6sszegli tdmogatasokra vald alkalmazasardl szo6l6, 2013. december 18-i
1408/2013/EU bizottsagi rendelet (a tovabbiakban: 1408/2013/EU bizottsagi rendelet) hatalya ala tartozd dgazatok
barmelyikében és ezektdl eltéré6 egy vagy tobb agazatban egyarant végez tevékenységet, csekély 6sszegl
tdmogatas akkor nyujthatd, ha a kérelmezé megfelelé eszkozokkel — ugymint a tevékenységek szétvalasztasaval
vagy szamviteli elkiilonitéssel — biztositja, hogy az (EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet vagy az 1408/2013/EU
bizottsdgi rendelet hatdlya ald tartozd agazatokban végzett tevékenységek ne részesiiljenek csekély 6sszegu
tdmogatdasban.

(6) A csekély 6sszegli tamogatas a Korm. rendelet

a) 2. § 1. pont a) alpontja szerinti mezégazdasagi csekély 6sszegli tdmogatassal a 717/2014/EU bizottsagi rendelet
3. cikk (2a) bekezdésében meghatérozott felsé hatarig,

b) 2. § 1. pont d) alpontja szerinti egyéb csekély 6sszeg(i tamogatdssal az (EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet 3. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott felsé hatarig

halmozhato”



MAGYAR KOZLONY - 2024.évi59.szam 3467

5.8

6.§

7.8

8.§

A 64/2008. (V. 14.) FVM rendelet

a) 6. §-aban a,6. cikkének (4) bekezdése” sz6vegrész helyébe a 6. cikk (2) bekezdése” széveg,

b) Melléklet 4. pontjaban az ,1998/2006/EK bizottsdgi rendelet, illetve az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet”
szovegrész helyébe az ,az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet, illetve a 2023/2831/EU bizottsdgi rendelet”
szOveg

Iép.

3. A széritott takarmany el6allitok altal igénybe veheto csekély 6sszegii (de minimis) tamogatasrél
52616 66/2012. (VIl. 10.) VM rendelet médositasa

A szaritott takarmany el&dllitok altal igénybe veheté csekély Osszegli (de minimis) tamogatasrdl szolo
66/2012. (VII. 10.) VM rendelet [a tovabbiakban: 66/2012. (VII. 10.) VM rendelet] 1. § a) pontja helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

,a) dltaldnos de minimis tdmogatds: az Eurdpai Unié mUikodésérdl szol6 szerz6dés 107. és 108. cikkének a csekély
Osszegli tamogatdsokra valé alkalmazasardl szolo, 2023. december 13-i (EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet
[a tovabbiakban: (EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet] szerinti tdmogatas (a tovabbiakban: altaldnos de minimis
tamogatas);”

A 66/2012. (VII. 10.) VM rendelet 2. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés ép:

»2.8 (1) Az e rendelet alapjan nyujtott tdmogatas altalanos de minimis tdmogatasnak mindsdil.

(2) Az eurdpai unids versenyjogi értelemben vett allami tdmogatasokkal kapcsolatos eljarasrol és a regionalis
tdmogatasi térképrdl szolo 37/2011. (Ill. 22.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 37/2011. (lll. 22.) Korm. rendelet] 2. &
5a. pontjdban meghatarozott egy és ugyanazon vallalkozasnak minésilé gyfél részére Magyarorszagon odaitélt
altaldnos de minimis tdmogatds brutté tamogatastartalma barmely egymast koveté hadroméves idészakban nem
haladhatja meg a 300 000 eurédnak megfeleld forintdsszeget.

(3) Nem nyujthaté éltaldnos csekély 6sszegli tdmogatés

a) olyan lgyfél szamara, mely

aa) az 1379/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti halaszati és akvakultura-termékek elsédleges
eléallitasaval foglalkozik,

ab) a haldszati és akvakultura-termékek feldolgozasa és forgalmazasa teriiletén miikédik, amennyiben a tdmogatas
Osszegét a piacon vasarolt vagy forgalomba hozott termékek dra vagy mennyisége alapjan hatarozzék meg;

b) az elsédleges mezégazdasagi termeléssel foglalkozo vallalkozasoknak;

c) a mezdgazdasagi termékek feldolgozasaval és forgalmazasaval foglalkozo vallalkozdsoknak, ha

ca) a tdmogatds 0sszege az elsédleges termelSktdl beszerzett vagy az érintett vallalkozésok altal forgalomba hozott
ilyen termékek dra vagy mennyisége alapjan kertl rogzitésre,

cb) a tdmogatas feltétele, hogy azt teljesen vagy részben tovabbadjék az elsédleges termelSknek;

d) a harmadik orszagokba vagy tagallamokba irdnyulé exporttal kapcsolatos tevékenységekhez;

e) az importtermékekkel szemben hazai termékek felhasznaldsahoz vagy szolgéltatasok igénybevételéhez;

f) olyan feltétellel, amely az Eurdpai Unio kotelez6 jogi aktusban foglaltak megsértését eredményezi.

(4) Ha a termeltet6 a (3) bekezdés a)-c) pontjdban kizért dgazatok barmelyikében és ezektdl eltéré egy vagy tobb
4gazatban egyardnt végez tevékenységet, altaldnos csekély 6sszegli tdamogatas akkor nyujthaté, ha a termeltetd
megfelel6 eszkdzokkel — tgymint a tevékenységek szétvalasztasaval vagy szamviteli elkiilonitéssel — biztositja, hogy
a (3) bekezdés a)-c) pontja szerinti kizart 4gazatokban végzett tevékenységek ne részesiiljenek altalanos csekély
0sszegl tdmogatasban.

(5) Az éltalanos de minimis tdmogatas a 37/2011. (lll. 22.) Korm. rendelet 2. § 1. pont a) vagy c) pontja szerinti egyéb
csekély 6sszegl tamogatassal az (EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet 3. cikk (2) bekezdésében meghatarozott felsé
hatarig halmozhaté.”

A 66/2012. (VII. 10.) VM rendelet 9. §-a helyébe a kévetkezd rendelkezés Iép:

,9. § Ez a rendelet az Eurépai Unié mikodésérdl széld szerzédés 107. és 108. cikkének a csekély 6sszegl
tdmogatasokra vald alkalmazasarol szolo, 2023. december 13-i (EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet hatdlya ald
tartéz6 tdmogatast tartalmaz.”
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9.8

10.§

12.8

13.8

A 66/2012. (VII. 10.) VM rendelet

a) 4. § (6) bekezdésében az ,az eurdpai uniods versenyjogi értelemben vett dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos
eljarasrél és a regiondlis tamogatasi térképrél szold 37/2011. (lll. 22.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
37/2011.(lll. 22.) Korm. rendelet]” szévegrész helyébe a,37/2011. (lll. 22.) Korm. rendelet” sz6veg,

b) 5.§ (4) bekezdés b) pontjdban a,11/A. §-dban” szévegrész helyébe a,11-11/A. §-dban” szbveg

4. A mikro-, kis- és kozépvallalkozasok hitelezésének el6segitése érdekében a kezességvallalasi dijak
koltségvetési tamogatasarol szol6 94/2013. (X. 10.) VM rendelet médositasa

A mikro-, kis- és kozépvallalkozasok hitelezésének elésegitése érdekében a kezességvallalasi dijak koltségvetési
tamogatdsardl szol6 94/2013. (X. 10.) VM rendelet [a tovdbbiakban: 94/2013. (X. 10.) VM rendelet] 1. § 1. pontja
helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

1. csekély 6sszegli (de minimis) tdmogatds:

1.1. az Eurdpai Unié mlkodésérdl szold szerz6dés 107. és 108. cikkének a csekély dsszegl tamogatasokra valo
alkalmazasardl sz6l6, 2023. december 13-i (EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet [a tovabbiakban: (EU) 2023/2831
bizottsdgi rendelet] szerinti altalanos csekély Osszegli tdmogatds (a tovabbiakban: altaldnos csekély 6sszegi
tamogatas),

1.2. az Eurdpai Unié miikddésérdl szo16 szerz6dés 107. és 108. cikkének a mezégazdasagi dagazatban nyujtott csekély
0sszegl tdmogatdsokra valé alkalmazasarodl sz6l6, 2013. december 18-i 1408/2013/EU bizottsagi rendelet szerinti
tdmogatas [a tovabbiakban: mezégazdasagi csekély 6sszegli (de minimis) tdmogatas], tovabba

1.3. az Eurdpai Unié mikdodésérdl szolod szerz6dés 107. és 108. cikkének a haldszati és akvakultura-dgazatban
nyujtott csekély 6sszegli tdmogatésokra vald alkalmazasardl szolo, 2014. junius 27-i 717/2014/EU bizottsagi rendelet
szerinti tdmogatas [a tovédbbiakban: halaszati csekély 6sszegl (de minimis) tAmogatasl;”

A 94/2013. (X. 10.) VM rendelet 7/A. § (3) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(Nem nydjthatd dltaldnos csekély 6sszegli tdmogatds)

,a) olyan véllalkozas szdmara, mely

aa) az 1379/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti halaszati és akvakultira-termékek elsédleges
eldallitasaval foglalkozik,

ab) a halaszati és akvakultura-termékek feldolgozasa és forgalmazasa teriiletén mikodik, amennyiben a tdmogatas
Osszegét a piacon vasarolt vagy forgalomba hozott termékek ara vagy mennyisége alapjan hatarozzék meg;”

A 94/2013. (X. 10.) VM rendelet 7/A. § (3) bekezdése a kovetkez6 h) ponttal egészil ki:

(Nem nydjthatd dltaldnos csekély 6sszegli tdmogatds)

+h) olyan feltétellel, amely az Eurépai Unié kotelezé jogi aktusdban foglaltak megsértését eredményezi.”

A 94/2013. (X. 10.) VM rendelet 7/A. §-a a kdvetkez6 (3a) bekezdéssel egészil ki:

»(3a) Amennyiben a kedvezményezett a (3) bekezdés a)-c) pontjdban kizart dgazatok barmelyikében és ezektdl
eltér6 egy vagy tobb agazatban egyardnt végez tevékenységet, az altaldnos csekély 6sszegl rendelet szerinti
tdmogatds akkor nyujthaté a kedvezményezett részére ez utdbbi egyéb tevékenységhez, ha a kedvezményezett
megfelelé eszkdzokkel — kiilondsen a tevékenységek szétvdalasztasdval vagy szamviteli elkiilonitéssel — biztositja,
hogy a (3) bekezdés a)-c) pontja szerinti kizart dgazatokban végzett tevékenységek ne részesiljenek altaldnos
csekély 6sszegli tdmogatasban.”

A 94/2013. (X. 10.) VM rendelet 7/B. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

,(1) Az altaldnos csekély 6sszegl tdmogatés a 37/2011. (lll. 22.) Korm. rendelet 2. § 1. pont a) vagy c) pontja szerinti
egyéb csekély 6sszegli tdmogatdssal az (EU) 2023/2831 bizottsdgi rendelet 3. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
felsé hatarig halmozhato!”

A 94/2013. (X. 10.) VM rendelet 7/C. § (1)-(2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

4(1) A kedvezményezett és a vele - a Korm. rendelet 2. § 5a. pontja szerinti — egy és ugyanazon vallalkozésnak
mindsilé vallalkozés részére megallapithatd altaldnos csekély 6sszegli tdmogatds bruttd tamogatastartalma
barmely harom egymast koveté év soran nem haladhatja meg a 300 000 eurénak megfeleld forintdsszeget.
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14.§

15.8§

16.§

17.§

18.§

19.8

(2) A kedvezményezettnek nyilatkoznia kell a részére a tdmogatds odaitélését megel6z6 harom év (haromszor
haromszazhatvanot nap) sordn nyujtott csekély 6sszegli tdmogatasok tamogatdastartalmardl”

A 94/2013. (X. 10.) VM rendelet 9. § a) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(Ez a rendelet)

»a) az Eurdpai Unié mikodésérdl szélo szerz6dés 107. és 108. cikkének a csekély 6sszegli tamogatasokra valo
alkalmazasardl sz616, 2023. december 13-i (EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet,”

(hatdlya ald tartozé tdmogatdst tartalmaz.)

A 94/2013. (X. 10.) VM rendelet

a) 7/B. § (2), (4) és (5) bekezdésében az ,1407/2013/EU bizottsdgi rendelet” szovegrész helyébe
az,(EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet” széveg,

b) 7/C. § (4) bekezdésében a,30 000 eurdnak” szovegrész helyébe a,40 000 eurénak” széveg

1ép.
5. Az anyakecsketartas csekély 6sszegii tamogatasarol sz616 26/2014. (XI. 20.) FM rendelet médositasa

Az anyakecsketartds csekély Osszegl tdmogatdsardl szolé 26/2014. (XI. 20.) FM rendelet [a tovdbbiakban:
26/2014. (XI. 20.) FM rendelet] 1. § 4. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

4. mez6gazdasdgi termeld: a kdzvetlen mezégazdasagi tdamogatdsok, valamint egyes vidékfejlesztési tamogatasok
igénylése esetén betartando, a kozos agrarpolitika keretében a tagallamok altal elkészitendd stratégiai tervhez
(KAP stratégiai terv) nyujtott, az Eurdépai Mezégazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) altal finanszirozott tdmogatasra vonatkozd szabalyok megallapitasarol, valamint
az 1305/2013/EU és az 1307/2013/EU rendelet hatalyon kivil helyezésérél sz616, 2021. december 2-i (EU) 2021/2115
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 3. cikk 1. pontja szerinti természetes vagy jogi személy, illetve természetes
vagy jogi személyek csoportja, aki vagy amely a KAP | rendelet 4. cikk (2) bekezdése alapjan meghatarozott
mez6gazdasagi tevékenységet folytat;”

A 26/2014. (XI. 20.) FM rendelet 4. § (2) és (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

4(2) A tdmogatasi feltételeknek valé megfelelés ellendrzése soran az egységes kérelemmel igényelheté egyes
agrartdmogatasok eljarasi szabdlyairdl sz6lé 15/2024. (IV. 9.) AM rendelet [a tovdbbiakban: 15/2024. (IV. 9.)
AM rendelet] 31. §-dban foglaltakat kell alkalmazni.

(3) Az ellen6rzések sordn a tdmogatasi feltételeknek valé meg nem felelés esetén a tdmogatési Osszeg
meghatdrozésa sordn a 15/2024. (IV. 9.) AM rendelet 35-36. §-a, valamint 38. §-a szerinti eljarast kell alkalmazni.”

A 26/2014. (XI. 20.) FM rendelet 5/A. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

.(3) Az 1408/2013/EU bizottsdgi rendelet hatdlya ald tartozé tdamogatds esetén a mezdgazdasagi termékek
elsédleges elballitasaval foglalkozé agazatban, valamint az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzédés 107. és
108. cikkének a csekély 6sszegli tamogatasokra valé alkalmazésardl sz6l6, 2023. december 13-i (EU) 2023/2831
bizottsagi rendelet [a tovabbiakban: (EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet] hatdlya ald tartozé egy vagy tobb
4gazatban egyarant tevékenységet folytatd véllalkozasok esetében a mezégazdasagi termelédgazatra tekintettel
az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet alapjan nyujtott tdmogatasok az (EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet 3. cikkének
(2) bekezdésében rogzitett felsé hatarig halmozhatdk az utdbbi tevékenységre vagy tevékenységekre tekintettel
nyujtott tdmogatassal, feltéve, hogy a tevékenységek szétvalasztasa vagy a koltségek megkilonboztetése révén
biztositott, hogy az elsédleges mezdgazdasagi termelbtevékenység ne részesiljon az (EU) 2023/2831 bizottsagi
rendelet alapjan nyujtott tdmogatésban.”

6. A tenyészkos és tenyészbak tenyésztésbe allitasanak mezdégazdasagi csekély 6sszegii tamogatasarol
sz6l6 74/2016. (XI. 29.) FM rendelet médositasa

A tenyészkos és tenyészbak tenyésztésbe allitdsdnak mezégazdasagi csekély Osszegl tdmogatdsardl szolo
74/2016. (XI. 29.) FM rendelet [a tovabbiakban: 74/2016. (XI. 29.) FM rendelet] 2. § (6) bekezdése helyébe a kbvetkezd
rendelkezés lép:
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20.§

22.§

23.§

.(6) A mezbgazdasagi termékek elsédleges eldallitasaval foglalkozd &gazatban, valamint az Eurdpai Unid
mUkodésérdl szolé szerz6dés 107. és 108. cikkének a csekély 6sszegli tdmogatdsokra vald alkalmazasarol
sz616, 2023. december 13-i (EU) 2023/2831 bizottsdgi rendelet [a tovabbiakban: (EU) 2023/2831 bizottsagi
rendelet] hatalya ald tartozé egy vagy tobb dgazatban egyarant tevékenységet folytaté vallalkozasok esetében
a mez6gazdasdgi termeléagazatra tekintettel az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet alapjan nyujtott tdmogatasok
az (EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet 3. cikk (2) bekezdésében rogzitett felsé hatarig halmozhatdk az utdbbi
tevékenységre vagy tevékenységekre tekintettel nyujtott tamogatassal, feltéve, hogy a tevékenységek
szétvélasztasa vagy a koltségek megkiilonboztetése révén biztositott, hogy az elsédleges mezdgazdasagi
termelStevékenység ne részesiiljon az (EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet alapjan nyujtott tdmogatasban.”

A 74/2016. (XI. 29.) FM rendelet 2. § (2) bekezdés nyitd szbvegrészében az ,az a)-c) pontban foglaltak” szévegrész
helyébe az,a b) pontban foglaltak” szoveg Iép.

7. A szaritmany-eléallitok altal igénybe vehet6 koltségtamogatasrol sz616
20/2019. (V. 27.) AM rendelet médositasa

A széritmany-el6allitok altal igénybe veheté koltségtamogatasrol szold 20/2019. (V. 27.) AM rendelet
[a tovabbiakban: 20/2019. (V. 27.) AM rendelet] 2. §-a a kdvetkezé (4)-(5) bekezdéssel egészil ki:

»(4) Nem nyujthaté dltaldnos csekély 6sszegli tdmogatés

a) olyan igénylé szamara, mely

aa) az 1379/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti haldszati és akvakultura-termékek elsédleges
eléallitasaval foglalkozik,

ab) a haldszati és akvakultura-termékek feldolgozasa és forgalmazasa teriiletén miikddik, amennyiben a tdmogatas
Osszegét a piacon vasarolt vagy forgalomba hozott termékek dra vagy mennyisége alapjan hatdrozzék meg;

b) az elsédleges mezégazdasagi termeléssel foglalkozo vallalkozasoknak;

¢) a mezdgazdasagi termékek feldolgozasaval és forgalmazasaval foglalkozo vallalkozasoknak, ha

ca) a tdmogatds 0sszege az elsédleges termelSktdl beszerzett vagy az érintett vallalkozésok altal forgalomba hozott
ilyen termékek dra vagy mennyisége alapjan kertl rogzitésre,

cb) a tdmogatas feltétele, hogy azt teljesen vagy részben tovabbadjdk az elsédleges termel6knek;

d) a harmadik orszégokba vagy tagallamokba irdnyuld exporttal kapcsolatos tevékenységekhez;

e) az importtermékekkel szemben hazai termékek felhasznaldsdhoz vagy szolgéltatdsok igénybevételéhez;

f) olyan feltétellel, amely az Eurdpai Unio kotelezé jogi aktusédban foglaltak megsértését eredményezi.

(5) Ha az igényl6 a (4) bekezdés a)-c) pontjdban kizart dgazatok barmelyikében és ezektdl eltérd egy vagy tobb
4dgazatban egyarant végez tevékenységet, éltaldnos csekély 0sszegli tdmogatds akkor nyujthatd, ha az igényld
megfeleld eszkdzokkel — tgymint a tevékenységek szétvalasztasaval vagy szamviteli elkiilonitéssel — biztositja, hogy
a (4) bekezdés a)-c) pontja szerinti kizart 4gazatokban végzett tevékenységek ne részesiiljenek altalanos csekély
Osszegl tdmogatasban.”

A 20/2019. (V. 27.) AM rendelet 4. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés ép:

,(6) A 37/2011. (lll. 22.) Korm. rendelet 2. § 5a. pontjdban meghatarozott egy és ugyanazon vallalkozdsnak mindésulé
igényld részére Magyarorszagon odaitélt altaldnos csekély 6sszegli tdamogatas bruttd tdmogatastartalma barmely
egymast koveté haroméves idészakban nem haladhatja meg a 300 000 eurénak megfelel6 forintdsszeget.
A tdmogatasi kérelemben feltlintetett igénynek az ezen 6sszeget meghaladé részét a Kincstér elutasitja.”

A 20/2019. (V. 27.) AM rendelet 4. § (8) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés [ép:

,(8) Az altaldnos csekély 6sszegl tdmogatés a 37/2011. (lll. 22.) Korm. rendelet 2. § 1. pont a) vagy c) pontja szerinti
egyéb csekély 6sszegli tdmogatdssal az (EU) 2023/2831 bizottsdgi rendelet 3. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
fels6 hatarig halmozhato!”

A 20/2019. (V. 27.) AM rendelet 7. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,7. 8 Ez a rendelet az Eurdpai Unié miikddésérdl széld szerzédés 107. és 108. cikkének a csekély Osszegl
tdmogatasokra val6 alkalmazasarél szélo, 2023. december 13-i (EU) 2023/2831 bizottsdgi rendelet szerinti
tamogatast tartalmaz.”
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24.8§

25.8§

26.8§

27.8

28.§

29.§

A 20/2019. (V. 27.) AM rendelet

a) 2. § (1) bekezdésében az ,az Eurdpai Unié miikddésérdl sz6l6 szerzédés 107. és 108. cikkének a csekély
0sszeg(i tamogatasokra val6 alkalmazdsardl szolo, 2013. december 18-i 1407/2013/EU bizottsdgi rendelet
(a tovabbiakban: 1407/2013/EU bizottsagi rendelet) alapjan nyujtott tdmogatasként” szovegrész helyébe
az ,az Eurdpai Unid mikodésérdl sz616 szerz6dés 107. és 108. cikkének a csekély 6sszegli tamogatdsokra
valé alkalmazasarol szélo, 2023. december 13-i (EU) 2023/2831 bizottsdgi rendelet [a tovabbiakban:
(EVU) 2023/2831 bizottsagi rendelet] alapjan nyujtott altaldnos csekély 6sszegl tdmogatasként” szoveg,

b) 2. § (2) bekezdés e) pontjaban az ,a targyévben és az azt megelézd két évben igénybe vett” szovegrész
helyébe az,az azt megelézé hdrom évben igénybe vett” széveg,

<) 2. § (2) bekezdés f) pontjaban az ,az eurdpai unids versenyjogi értelemben vett allami tamogatasokkal
kapcsolatos eljarasrdl és a regiondlis tdmogatasi térképrdl szél6 37/2011. (Ill. 22.) Korm. rendelet” szvegrész
helyébe az ,az eurdpai unids versenyjogi értelemben vett allami tdamogatasokkal kapcsolatos eljarasrol és
a regionalis tdmogatasi térképrol sz6lé 37/2011. (lll. 22.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 37/2011. (lll. 22.)
Korm. rendelet]” szoveg,

d) 3.§ (1) bekezdésében az,augusztus 30" szovegrész helyébe az,,augusztus 31" szoveg,

e) 4. § (5) bekezdésében az ,1407/2013/EU bizottsagi rendelet” szévegrész helyébe az ,(EU) 2023/2831/EU
bizottsagi rendelet” szoveg

Iép.
Hatalyat veszti a 20/2019. (V. 27.) AM rendelet 3. § (8) bekezdése és 4. § (7) bekezdése.

8. A tenyészbika tenyésztésbe allitasanak mezégazdasagi csekély 6sszegii tamogatasarol szolo
41/2019. (VIIl. 30.) AM rendelet médositasa

A tenyészbika tenyésztésbe allitdsdnak mezdgazdasagi csekély dsszegl tdmogatdsardl szolé 41/2019. (VIIl. 30.)
AM rendelet [a tovabbiakban: 41/2019. (VIII. 30.) AM rendelet] 1. § 6. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

,6. tenyésztésbe dllitds: vasarlas esetén az apaallatnak az éllattarté tenyészetébe érkezésének Egységes Nyilvantartasi
és Azonositasi Rendszer (a tovabbiakban: ENAR) szerinti adatbazisba — nem karantén minésités( - allattarté tipusu
tenyészetbe torténd bejelentése, sajat beallitds esetén az apaallat részére a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonségi
Hivatal altal kidllitandé kdzponti lajstromszam ENAR szerinti adatbazisba torténd bejegyzése.”

A 41/2019. (VIIl. 30.) AM rendelet 4. § (1) bekezdés e) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés ép:

[Tdmogatds igénybevételére az az dllattarté (a tovdbbiakban: kérelmezé) jogosult, aki vagy amely]

,€) rendelkezik a 119/2007. (X. 18.) FVM rendelet szerint llattarté tipusu tenyészetbe bejelentett szarvasmarhatartéd
tenyészettel”

A 41/2019. (VIII. 30.) AM rendelet 5. §-a a kovetkez6 (1a) bekezdéssel egészil ki:

»(1a) Az (1) bekezdésben foglaltak alapjan a 2024. évben tdmogatas irdnti kérelmet nyujthat be az a kérelmez6 is,
akinek a 2023. évi tdamogatas iranti kérelme alapjiul szolgalé allategyed az ENAR-ban elsé alkalommal karantén
mindsitésl tenyészetbe keriilt bejelentésre, és ennek kovetkeztében a Kincstar a 2023. évi tamogatasi kérelmét
a 4. § (3) bekezdése szerinti tamogatasi feltétel nemteljesitése miatt részben vagy teljes egészében elutasitotta,
azonban az egyedek a 2023. évi tdmogatasi idészakban nem karantén mindsités( allattarté telepre atjelentésre
kertltek”

A 41/2019. (VIIl. 30.) AM rendelet 4. § (3) bekezdésében a ,bejelentett tenyészetében” szovegrész helyébe
a,bejelentett dllattarté tipusu tenyészetében” szoveg lép.
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30.8

32.§

33.§

34.§

35.8

36.8§

9. Az Eurépai Mezégazdasagi Garanciaalapbdl, valamint az Eurépai Mezégazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbdl nyujtott tamogatasok igénybevétele soran alkalmazando feltételekrol sz616
14/2023. (IV. 19.) AM rendelet médositasa

Az Eurdpai Mezégazdasagi Garanciaalapbdl, valamint az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nyujtott
tdmogatasok igénybevétele soran alkalmazando feltételekrdl sz6ld 14/2023. (IV. 19.) AM rendelet [a tovabbiakban:
14/2023. (IV. 19.) AM rendelet] a kovetkezd 43. §-sal egészil ki:

,43. 8 E rendeletnek az egyes agrartdmogatdsokat szabalyozd miniszteri rendeletek modositasarol szolo
33/2024. (V. 30.) AM rendelettel [a tovabbiakban: 33/2024. (V. 30.) AM rendelet] megallapitott 11. melléklet 36. sorat
a 2023. évben benyujtott kérelmekre indult eljarasban kell alkalmazni”

A 14/2023. (IV. 19.) AM rendelet 11. melléklete az 1. melléklet szerint modosul.

10. Az Agro-okologiai Programhoz kapcsolodé tamogatas igénybevételének részletes szabalyairol
sz616 15/2023. (IV. 19.) AM rendelet médositasa

Az Agro-Okolégiai Programhoz kapcsolddd tdmogatas igénybevételének részletes szabdlyairdl szolo
15/2023. (IV. 19.) AM rendelet [a tovabbiakban: 15/2023. (IV. 19.) AM rendelet] 2. §-a a kdvetkezd (4) bekezdéssel
egészul ki:

.(4) A tdmogatast igényelheti az a mezégazdasagi termel6 is, valamint a tdmogatds annak a mez6gazdasigi
termelének is kifizetésre keriilhet, aki vagy amely cséd-, felszdmolasi, végelszamolasi, adéssagrendezési eljaras
alatt all”

A 15/2023. (IV. 19.) AM rendelet a kdvetkezé 39. §-sal egészul ki:

»39. § E rendeletnek az egyes agrartdmogatdsokat szabdlyozé miniszteri rendeletek modositasarol szélé
33/2024. (V. 30.) AM rendelettel [a tovabbiakban: 33/2024. (V. 30.) AM rendelet] megallapitott 2. § (4) bekezdését
a33/2024. (V. 30.) AM rendelet hatalybalépésekor folyamatban 1évé eljdrasokban is alkalmazni kell.”

Hatdlyat veszti a 15/2023. (IV. 19.) AM rendelet 6. § b) pont bc) alpontja.

11. Az egységes kérelemmel igényelhet6 egyes agrartamogatasok eljarasi szabalyairol sz616
15/2024. (IV. 9.) AM rendelet modositasa

Az egységes kérelemmel igényelheté egyes agrartdamogatdsok eljardsi szabalyairol szolé 15/2024. (IV. 9.)
AM rendelet

a) 1. 8§ 53. pontjdban az,1. § 10. pontja” szovegrész helyébe az, 1. § 12. pontja” széveg,

b) 6.8 (1) bekezdésében a,22. 8" szovegrész helyébe a,21. §” széveg,

<) 6. § (2) bekezdés a) pontjaban a,26. §" szovegrész helyébe a,25. §" széveg,

d) 6. § (2) bekezdés b) pontjaban a,27. §” szévegrész helyébe a,26. §” szbveg,

e) 6.§ (3) bekezdésében a,29. §” szbvegrész helyébe a,28. §” széveg,

f) 6.§ (5) bekezdésében a,18. 8" szovegrész helyébe a,17. 8" szbveg,

a) 7.8 (5) bekezdés a) pontjaban a,20. §" szovegrész helyébe a,19. §" széveg,

h) 8. § (1) bekezdés a) pontjdban az ,54/2023. (IX. 13.) AM rendelet (a tovabbiakban: KAP Vhr) 8. §

(6) bekezdésében” szévegrész helyébe az ,54/2023. (IX. 13.) AM rendelet (a tovabbiakban: KAP Vhr.) 8. §
(5) bekezdésében” széveg,

i) 22. § (4) bekezdésében a ,25. § (2) bekezdés a) pontja” szévegrész helyébe a ,24. § (2) bekezdés a) pontja”
szoveg

1ép.

12. A K6z0s Agrarpolitika Stratégiai Tervbol nyujtott tamogatasok igénybevétele soran alkalmazandé
feltételekrol szol6 16/2024. (IV. 9.) AM rendelet médositasa

A Kozds Agrarpolitika Stratégiai Tervbdl nyujtott tdmogatdsok igénybevétele sordn alkalmazandé feltételekrdl
sz6l6 16/2024. (IV. 9.) AM rendelet [a tovabbiakban: 16/2024. (IV. 9.) AM rendelet] 1. § 4. pontja helyébe a kévetkezé
rendelkezés lép:
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37.§

38.8§

39.8§

40.§

42.8§

43.8

(E rendelet alkalmazdsdban)

4. erdzio veszélyeztetett teriilet: a Mezdgazdasagi Parcella Azonosité Rendszerben (a tovabbiakban: MePAR)
lehataroldsra kerilt, 12%-nal nagyobb lejtésd, valamint egyéb erézidval érintett teriileteket meghatarozé fedvény
szerinti terlilet, ide nem értve a kizardlag deflaciés kockazatnak kitett teriletet;”

A 16/2024. (IV.9.) AM rendelet 1. § 19. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

(E rendelet alkalmazdsdban)

,19. talajtakards nélkiili pihentetett teriilet: adott targyévre vonatkozéan tdmogathatd teriileten elhelyezkedd
olyan szantéterilet, amelyen janudr 1. és julius 14. kdzott semmilyen névénykulturat nem vetnek vagy telepitenek
— kivéve a julius 15. utani talajtakardst szolgalé talajel6készitést és vetést vagy telepitést a junius 15. és julius 14.
kozotti idészakban - és nem takaritanak be, és amelyen kizérdlag tisztité kaszalast és mechanikai gyomirtast
végezhetnek;”

A 16/2024. (IV.9.) AM rendelet 1. melléklete a 2. melléklet szerint mddosul.

A 16/2024. (IV. 9.) AM rendelet a kdvetkezd 43. §-sal egésziil ki:

43. § E rendeletnek az egyes agrartdmogatdsokat szabdlyozé miniszteri rendeletek modositasarol szélé
33/2024. (V. 30.) AM rendelettel [a tovabbiakban: 33/2024. (V. 30.) AM rendelet] megallapitott 1. § 4., 19.
és 20. pontjat, 7. § (2) bekezdését és 1. melléklet 35. pontjat a 33/2024. (V. 30.) AM rendelet hatalybalépésekor
folyamatban lévé eljarasokban is alkalmazni kell”

A 16/2024. (IV. 9.) AM rendelet

a) 1. § 20. pontjdban az ,ott felsorolt fajok aranya” szdvegrész helyébe az ,ott felsorolt fajok
magdarabszamaranya” széveg,

b) 7. § (2) bekezdésében a ,hatdskorrel rendelkezé hatdésdg az eljardsat megsziinteti” szovegrész helyébe
a,hatdskorrel rendelkez6 hatdsag a dontéshozataltdl eltekinthet” szoveg

1ép.

13. A K6z6s Agrarpolitika Stratégiai Tervb6l megvalosulé Agro-okolégiai Programhoz kapcsolédé
tamogatas igénybevételének részletes szabalyairol sz6l6 17/2024. (IV. 9.) AM rendelet mdédositasa

A Ko6zOs Agrarpolitika Stratégiai Tervbdl megvaldsuld Agro-6kolégiai Programhoz kapcsolédé tdmogatds
igénybevételének részletes szabalyairdl sz6l6 17/2024. (IV. 9.) AM rendelet [a tovabbiakban: 17/2024. (IV. 9.
AM rendelet] 2. §-a a kdvetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki:

.(4) A tdmogatast igényelheti az a mezégazdasagi termel6 is, valamint a tdmogatds annak a mez6égazdasagi
termel6nek is kifizetésre keriilhet, aki vagy amely cséd-, felszamoldsi, végelszamolasi, addssagrendezési eljaras
alatt all”

A 17/2024.(IV.9.) AM rendelet 12. § (2) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

(A gyakorlat3 keretében)

,a) az Egységes kérelem rendelet szerinti nem termeld tdjképi elemek és novényvédd szerrel nem kezelt
nem termel6 teriiletek egyiittes ardnyanak el kell érnie a kotelezettségalap 10%-at, és”

A 17/2024.(IV.9.) AM rendelet 16. § (5) bekezdés c) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés [ép:

(A gyakorlat7 nem teljesithetd)

,C) olyan tablan, ahol az all6- és folydvizek partjatdl szamitott 50 méteres biztonsagi sdv vagy savok miatt a tabla
tertletének tobb mint 15 szdzaléka nem kezelheté, kivéve, ha az adott készitmény engedélyokiratdban 50 méternél
keskenyebb biztonsagi sav szerepel.”

A 17/2024.(IV.9.) AM rendelet 17. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés [ép:

»(2) A gyakorlat8 nem teljesithetd olyan tablan, ahol az all6- és folydvizek partjatdl szamitott 50 méteres biztonsagi
sav vagy savok miatt a tabla terliletének tébb mint 15 szazaléka nem kezelhetd, kivéve, ha az adott kondicionald
engedélyokiratdban 50 méternél keskenyebb biztonsagi sav szerepel.”



3474

MAGYAR KOZLONY -« 2024.évi59.szam

44.§

45.8§

46.8§

47.8§

48.8§

49. 8§

50.§

A 17/2024.(IV. 9.) AM rendelet 34. § (7) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

.(7) A gyakorlat19 nem teljesithet olyan tablan, ahol az ll6- és folydvizek partjatdl szamitott 50 méteres biztonsagi
sav vagy savok miatt a tabla terliletének tobb mint 15 szdzaléka nem kezelhetd, kivéve, ha az adott készitmény
engedélyokiratdban 50 méternél keskenyebb biztonsagi sav szerepel.”

A 17/2024. (IV. 9.) AM rendelet 35. § (7) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

+(7) A gyakorlat20 nem teljesithetd olyan tablan, ahol az allé- és folyévizek partjatdl szamitott 50 méteres biztonségi
sav vagy savok miatt a tabla terlletének tébb mint 15 szdzaléka nem kezelhetd, kivéve, ha az adott kondicionald
engedélyokiratdban 50 méternél keskenyebb biztonsagi sav szerepel.”

A 17/2024. (IV. 9.) AM rendelet 18. § (2) bekezdés b) pontjaban a ,gyakorlat1” szévegrész helyébe a ,gyakorlat1-et”
szoveg lép.

Hatalyat veszti a 17/2024. (IV. 9.) AM rendelet
a) 18. § (2) bekezdés b) pontjaban és 18. § (8) bekezdés d) pontjaban a,vagy gyakorlat6-ot” szévegrész,
b) 21.8§(10) bekezdése.

A 17/2024.(IV.9.) AM rendelet a kovetkezd 41. §-sal egészil ki:

A1. 8§ E rendeletnek az egyes agrartdmogatdsokat szabdlyozé miniszteri rendeletek modositasarol szélé
33/2024. (V. 30.) AM rendelettel [a tovabbiakban: 33/2024. (V. 30.) AM rendelet] megallapitott 2. § (4) bekezdését,
12. § (2) bekezdését, 16. § (5) bekezdés c) pontjat, 17. & (2) bekezdését, 18. § (2) bekezdés b) pontjat és 18. §
(8) bekezdés d) pontjat, 21. § (10) bekezdését, 34. § (7) bekezdését, valamint 35. § (7) bekezdését a 33/2024. (V. 30.)
AM rendelet hatalybalépésekor folyamatban lévé eljaradsokban is alkalmazni kell”

14. A Kozos Agrarpolitika Stratégiai Tervbol finanszirozott fenntarthatésagot elésegito
alapszintii-jovedelemtamogatas, az ahhoz kapcsol6dé atmeneti nemzeti tamogatas, valamint
a fenntarthatosagot eldsegitd, atcsoportositassal nyujthato kiegészité jovedelemtamogatas
igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz616 18/2024. (IV. 9.) AM rendelet mdédositasa

A Kozos Agrarpolitika Stratégiai Tervbdl finanszirozott fenntarthatésagot elésegité alapszintli-jovedelemtamogatas,
az ahhoz kapcsol6dd atmeneti nemzeti tamogatds, valamint a fenntarthatésagot eléseqité, atcsoportositassal
nyujthaté kiegészité jovedelemtamogatds igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz6lé 18/2024. (V. 9.)
AM rendelet [a tovabbiakban: 18/2024. (IV. 9.) AM rendelet] a kovetkez6 24. §-sal egésziil ki:

.24. § E rendeletnek az egyes agrartdmogatdsokat szabalyozé miniszteri rendeletek modositdsarol szolo
33/2024. (V. 30.) AM rendelettel [a tovabbiakban: 33/2024. (V. 30.) AM rendelet] megallapitott 3. § (10) bekezdését
a33/2024. (V. 30.) AM rendelet hatalybalépésekor folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazni kell”

A 18/2024. (IV. 9.) AM rendelet

a) 1. § 1. pontjdban az ,a Kozds Agréarpolitika Stratégiai Terv az Eurépai Mez&gazdasagi Garanciaalapjabol
finanszirozott kdzvetlen tdmogatasok igénybevételéhez kapcsolodd aktiv mezégazdasagi termeldi mindség
kovetelményeirél sz6l6 AM rendelet” szovegrész helyébe az ,a Kozds Agrarpolitika Stratégiai Tervbdl
finanszirozott egyes tamogatasok igénybevételéhez kapcsolédé aktiv mez&gazdasagi termeléi mindség
kovetelményeirél sz616 AM rendelet” széveg,

b) 3. § (10) bekezdésében a ,felszamoldsi, végelszdmolasi vagy addssdgrendezési eljards” szovegrész helyébe
a,cséd-, felszamolasi, végelszamolasi, addssagrendezési” szoveg,

Q) 8. § (5) bekezdés d) pontjdban az ,Egységes kérelem rendelet 16. §-a, 18. § (1)-(4) bekezdése, 29. §
(1) és (3) bekezdése, 30. §-a, 31. § (1) bekezdése, 32. §-a, 36-40. §-a" szbvegrész helyébe az ,Egységes kérelem
rendelet 15. §-a, 17. §-a, 28. § (1) és (3) bekezdése, 29-31. §-a, 35-39. §-a" szbveg

1ép.

15. A K6z0s Agrarpolitika Stratégiai Terv termeléshez kotott kozvetlen tamogatasok igénybevételének
szabalyairdl sz6l6 19/2024. (IV. 9.) AM rendelet moédositasa

A Koz6s Agrérpolitika Stratégiai Terv termeléshez kotott kdzvetlen tdmogatasok igénybevételének szabdlyairdl szolo
19/2024. (IV. 9.) AM rendelet [a tovédbbiakban: 19/2024. (IV. 9.) AM rendelet] a kévetkezd 31. §-sal egészil ki:
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52.§

53.8§

54.8§

55.8§

56.8§

57.8

58.8§

,31. § E rendeletnek az egyes agrartdmogatdsokat szabalyozé miniszteri rendeletek modositdsardl szolo
33/2024. (V. 30.) AM rendelettel [a tovabbiakban: 33/2024. (V. 30.) AM rendelet] megéllapitott 3. § (2) bekezdését
a33/2024. (V. 30.) AM rendelet hatalybalépésekor folyamatban 1évé eljdrasokban is alkalmazni kell.”

A 19/2024. (IV.9.) AM rendelet

a) 3. § (1) bekezdés a) pontjaban az ,az Eurdpai Mezégazdasagi Garanciaalapbdl finanszirozott kozvetlen
tdmogatasok igénybevételéhez kapcsolédd aktiv mezdgazdasagi termeldi mindség kovetelményeirdl
sz6l6 AM rendelet” szovegrész helyébe az ,a Kozos Agrérpolitika Stratégiai Tervbdl finanszirozott egyes
tdmogatdasok igénybevételéhez kapcsolédd aktiv mezdgazdasagi termeldi mindség kovetelményeirdl sz6l6
AM rendelet” sz6veg,

b) 3. § (2) bekezdésében a ,felszamolasi, végelszdmoldsi vagy addssagrendezési eljards” szévegrész helyébe
a,cséd-, felszamolasi, végelszamolasi, addssagrendezési” széveg

Iép.

16. A K6zos Agrarpolitika Stratégiai Tervbol finanszirozott egyes tamogatasok
igénybevételéhez kapcsolodo aktiv mezégazdasagi termel6i minéség kovetelményeirdl szolo
20/2024. (IV. 9.) AM rendelet médositasa

Hatalyat veszti a KozOs Agrarpolitika Stratégiai Tervbdl finanszirozott egyes tdmogatasok igénybevételéhez
kapcsolodd aktiv mezdgazdasagi termeldi mindéség kovetelményeirdl szélé 20/2024. (IV. 9.) AM rendelet 4. §
(1) bekezdésében a , kdzvetlen” szbvegrész.

17. A K6zos Agrarpolitika Stratégiai Terv fiatal mez6gazdasagi termel6i tamogatasarol sz6l6
21/2024. (IV. 9.) AM rendelet médositasa

A Koz6s Agrarpolitika Stratégiai Terv fiatal mezégazdasagi termel&i tdmogatédsardl sz6l6 21/2024. (IV. 9.) AM rendelet
[a tovadbbiakban: 21/2024. (IV. 9.) AM rendelet] a kévetkezd 9. §-sal egésziil ki:

.9. § E rendeletnek az egyes agrartamogatdsokat szabdlyozé miniszteri rendeletek mddositasarél szélé
33/2024. (V. 30.) AM rendelettel [a tovabbiakban: 33/2024. (V. 30.) AM rendelet] megallapitott 3. § (1) bekezdését
és 6. § (2) bekezdés a) pontjat a 33/2024. (V. 30.) AM rendelet hatalybalépésekor folyamatban 1évé eljarasokban is
alkalmazni kell.”

A 21/2024.(IV.9.) AM rendelet

a) 3. § (1) bekezdésében a ,felszamolasi, végelszamoldsi vagy addssagrendezési eljards” szévegrész helyébe
a,cséd-, felszamoldsi, végelszamolasi, addssagrendezési” szoveg,

b) 6. § (2) bekezdés a) pontjaban és 6. § (2) bekezdés d) pont da) alpontjaban az ,Egységes kérelem rendelet 1. &
45. pontja” szovegrész helyébe az ,Egységes kérelem rendelet 1. § 46. pontja” szOveg

1ép.

Hatdlyat veszti a 21/2024. (IV. 9.) AM rendelet 1. melléklet 75. sora.

18. A Mezégazdasdgi Parcella Azonosité Rendszerrdl sz616 22/2024. (IV. 9.) AM rendelet médositasa

A Mezbgazdasagi Parcella Azonosité Rendszerrél szélé 22/2024. (IV. 9.) AM rendelet 1. § 9. pontjdban
a,16/2024. (IV. 9.) AM rendelet 1. § 8. pontja” szovegrész helyébe a ,16/2024. (IV. 9.) AM rendelet 1. § 9. pontja”
szbveg lép.

19. Zaro6 rendelkezések

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatdlyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter



1. melléklet a 33/2024. (V. 30.) AM rendelethez

A 14/2023. (IV. 19.) AM rendelet 11. mellékletében foglalt tablazat a kbvetkezé 36. sorral egésziil ki:

36.

GAEC 8/a. nem termelési célu tertletek
minimum aranya

rendelkezik elegendé olyan terilettel, ami megfelel
a 39. § (2) bekezdésében foglaltaknak, de nem jelentett be
(elegendd) teriletet parlagon hagyott teriiletként

Elhanyagolhato
(0)

Gazdasagon beldli

Mm

(A B C D E

1. Kovetelmény Meg nem felelés Sulyossdg Meérték Folytonossdg)
a 2023. tdmogatasi évben a mezégazdasagi termeld L

Rovid tavon

helyrehozhat6

m

2. melléklet a 33/2024. (V. 30.) AM rendelethez

A 16/2024. (IV. 9.) AM rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat a kdvetkezé 35. sorral egészul ki:

(A B
1. Megnevezés Tipus)
‘ 35. ‘ Orvosi somkoro (Melilotus officinalis) egyéves
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Az agrarminiszter 34/2024. (V. 30.) AM rendelete

a Nemzeti Féldalappal kapcsolatos bevételek és kiadasok fejezetbe sorolt kozponti kezelésii eldiranyzatok
felhasznalasarol sz616 32/2015. (VI. 19.) FM rendelet, valamint a fejezeti és kozponti kezelésii el6iranyzatok
kezelésének és felhasznalasanak szabalyairol sz6l6 14/2021. (lll. 25.) AM rendelet moédositasarol

Az éllamhaztartasrol szold 2011. évi CXCV. torvény 109. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az allamhaztartasrol
sz6l6 torvény végrehajtasarol szolo 368/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet 1. melléklet I. pont 12. és 33. alpontjdban meghatdrozott
feladatkdromben eljarva - a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 148. §
(1) bekezdés 2. pontjdban meghatarozott feladatkdrében eljaré pénziigyminiszterrel egyetértésben - a kovetkezdket
rendelem el:

1. A Nemzeti Foldalappal kapcsolatos bevételek és kiadasok fejezetbe sorolt kozponti kezelésii
eléiranyzatok felhasznalasarol sz616 32/2015. (VI. 19.) FM rendelet médositasa

1.8 A Nemzeti Foldalappal kapcsolatos bevételek és kiadasok fejezetbe sorolt kdzponti kezelésti elSirdnyzatok
felhaszndlasardl sz6l6 32/2015. (V1. 19.) FM rendelet (a tovabbiakban: R1.) 1. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
»1. § A Magyarorszag 2024. évi kozponti koltségvetésérdl szolé 2023. évi LV. torvény 1. melléklet XLIV. A Nemzeti
Foldalappal kapcsolatos bevételek és kiadasok fejezet, 2. A Nemzeti Foldalappal kapcsolatos kiadasok cimébe sorolt
kozponti kezelésu kiadasi el6iranyzatok felhasznalasi szabalyait az 1. melléklet tartalmazza”

2.8 Az R1. 1. mellékletében foglalt tablazat cimében a,2023. évi” szovegrész helyébe a,2024. évi” szoveg lép.

2. A fejezeti és kozponti kezelésii eliranyzatok kezelésének és felhasznalasanak szabalyairél sz6l6
14/2021. (lll. 25.) AM rendelet médositasa

3.8 A fejezeti és kdzponti kezelés(i elSirdnyzatok kezelésének és felhasznaldsdnak szabdlyairdl sz6l6 14/2021. (lll. 25.)
AM rendelet (a tovabbiakban: R2.) 1. § ¢) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:
(E rendelet hatdlya)
,C) az allamhaztartasrél sz6lé 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.), valamint az &llamhéztartasrél sz616
torvény végrehajtasarol szolé 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Avr.) alapjan az a) pont szerinti
koltségvetési fejezetben a koltségvetési évben megdllapitott Uj fejezeti kezelésu elSiranyzatokra és”
(terjed ki.)

4.8 Az R2. 2/A. § (2) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
[A Kvtv. 1. melléklet Xil. Agrdrminisztérium fejezet 20/03/01 ,Nemzeti agrdrtdmogatdsok” fejezeti kezelésii
el6irdnyzatdbdl]
,b) az (EU) 2022/2472 bizottsagi rendeletben foglaltakra figyelemmel”
[az Eurdpai Unié miikédésérél sz616 szerz6dés 107. cikk (1) bekezdése szerinti dllami tdmogatds is nyujthatd.]

5.8 Az R2. a kovetkez6 9/B. §-sal egészil ki:
,9/B. § E rendeletnek a Nemzeti Foldalappal kapcsolatos bevételek és kiaddsok fejezetbe sorolt kdzponti kezelési
eldiranyzatok felhasznalasardl szold 32/2015. (VI. 19.) FM rendelet, valamint a fejezeti és kozponti kezelés(
eléiranyzatok kezelésének és felhaszndlasanak szabdlyairdl szolé 14/2021. (lll. 25.) AM rendelet mddositasarol
sz6l6 34/2024. (V. 30.) AM rendelettel (a tovabbiakban: Médr2.) megallapitott 2/A. § (1) és (2) bekezdését, 3. §
(1) bekezdését, 6. §-4t, 10. §-4t, valamint 1. és 2. mellékletét a Modr2. hatdlybalépésekor folyamatban 1évé ligyekben
is alkalmazni kell”

6.8 Az R2. 10. §-a a kovetkez6 d) és e) ponttal egésziil ki:
(Ez a rendelet)
,d) az Eurépai Unié mikodésérdl szold szerzédés 107. és 108. cikkének alkalmazdsaban a mezégazdasagi és
az erdéalapu dgazatban, valamint a vidéki térségekben nyujtott tdmogatésok bizonyos kategéridinak a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanitasardl sz6l6, 2022. december 14-i (EU) 2022/2472 bizottsagi rendelet,
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8.8

9.8

10.§

e) az ,Irdnymutatdsok a mezégazdasagi és erdészeti dgazatban, valamint a vidéki térségekben nyujtott allami
tdmogatdasokrol” sz6l6, 2022. december 21-i 2022/C 485/01 szdmu bizottsagi kdzlemény”
(hatdlya ald tartozé tdmogatdst tartalmaz.)

Az R2. 1. melléklete az 1. melléklet szerint modosul.
Az R2. 2. melléklete a 2. melléklet szerint médosul.

Az R2.

a) 1. § a) pontjdban a ,2023. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2022. évi XXV. toérvény” szdvegrész helyébe
a,2024. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo 2023. évi LV. torvény” szoveg,

b) 2/A. § (2) bekezdés a) pontjdban az ,agrér- és erdészeti dgazatban nyujtott allami tdmogatasokrol sz6lé
eurdpai unids irdnymutatasokrol szélé bizottsagi” szovegrész helyébe az ,,Iranymutatasok a mezégazdasagi
és erdészeti agazatban, valamint a vidéki térségekben nydjtott allami tdmogatasokrol” szold,
2022. december 21-i 2022/C 485/01 szamu bizottsagi” szoveg,

c) 1. mellékletében foglalt tdblazat fejlécében és 2. mellékletében foglalt tabldzat fejlécében a ,2023. évi”
szbvegrész helyébe a,2024. évi” szbveg,

d) 2. mellékletében foglalt tablazat C-E:1a. mez6jében az,1_Tulajdonosi joggyakorlassal kapcsolatos bevételek
és kiadasok” szovegrész helyébe az ,1_Az AM tulajdonosi joggyakorlasaval kapcsolatos bevételek és
kiadasok” szoveg,

e) 2. mellékletében foglalt tablazat F:2 mez6 2. pontjdban az ,Az Igyal tejet program” szévegrész helyébe
az,Iskolaprogramok” szoveg,
f) 2. mellékletében foglalt tablazat F:2 mezdé 2. pont 2.1. alpontjdban a ,kapcsolédé edukacios tevékenység”

szovegrész helyébe a,kapcsolddo kiséré oktatasi intézkedések” széveg,
g) 2. mellékletben foglalt tablazat H:2 mezd 4. pontjdban az ,alapjan vagy” szovegrész helyébe az ,alapjan”
szOveg

Iép.

Hatalyat veszti az R2.

a) 2/A. § (1) bekezdésében és 6. §-dban az,és kdzjoléti fejlesztései ellatdsdnak” szovegrész,
b) 2/A. § (2) bekezdés e) pontja,

Q) 3.8 (1) bekezdés c) pontja,

d) 10. §f) és g) pontja,

e) 1. mellékletében foglalt tablazat F:7 mezé 6. pont 6.8. alpontja,

f) 1. mellékletében foglalt tablazat F:8 mezé 4. pontja,

g) 1. mellékletében foglalt tabldzat G:8 mez6 4. pontja,

h) 2. mellékletében foglalt tablazat 1b. sora,

i) 2. mellékletében foglalt tablazat F:2 mez6 5. és 6. pontja,

j) 2. mellékletében foglalt tablazat G:2 mezé 9. pontja.

3. Zaro rendelkezések
Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.

Ez arendelet

a) az Eurépai Unié mikodésérdl szolo szerzédés 107. és 108. cikkének alkalmazdsdban a mezdgazdasagi és
az erdéalapu dgazatban, valamint a vidéki térségekben nyujtott tdmogatasok bizonyos kategdridinak a belsé
piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitasardl sz616, 2022. december 14-i (EU) 2022/2472 bizottsagi rendelet,

b) az ,Irdanymutatdsok a mezégazdasdgi és erdészeti dgazatban, valamint a vidéki térségekben nyujtott allami
tamogatasokrol” sz6l6, 2022. december 21-i 2022/C 485/01 szamu bizottsagi kozlemény

hatdlya ald tartoz6 tdmogatést tartalmaz.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter
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1. melléklet a 34/2024. (V. 30.) AM rendelethez

1. Az R2. 1. mellékletében foglalt tablazat F:2 mez6 4. pont 4.1. alpontja helyébe a kdvetkezd alpont lép:

(F)

(Eléirdnyzat célja)

(2)

4.1. A természetvédelmi érdekbdl eseti jelleggel a teriileti természetvédelmi hatésag
altal elrendelt hatésdagi korlatozasokhoz, illetve a tertileti természetvédelmi hatésag
vagy a nemzeti park igazgatésag altal végzett, a védett éllatokhoz vagy azok
megovasahoz kapcsolddo igények és feladatok, valamint az azokkal sszefliggésben
felmerul adminisztrativ koltségek finanszirozésa.

2. AzR2.1.mellékletében foglalt tablazat F:5 mez6 3. pont 3.4. alpontja helyébe a kovetkezé alpont 1ép:

(F)

(Elirdnyzat célja)

(5)

3.4. Az erdészeti kornyezeti nevelés és erdépedagdgiai tevékenység tdmogatasa.

3. AzR2. 1. mellékletében foglalt tablazat F:5 mezd 6. pontja helyébe a kdvetkezé pont lép:

(F)

(Elirdnyzat célja)

(5)

6. Az dllami erd6gazdasagi tarsasagok szakmai feladatainak tdamogatdasa

6.1. Az erd6gazdasagok tevékenysége soran felmeriil6 sziikségleteknek,
kihivasoknak torténé megfelelés érdekében sziikséges beruhazasok, fejlesztések,
innovéciok, technoldgidk tdmogatasa.

6.2. A klimavaltozésra is figyelemmel a természetkimélé erdékezelésnek

és a természetvédelmi igényeknek megfelel6 technolégidk, energetikai
korszerGsitések, infrastrukturalis fejlesztések megvalositdsanak tdmogatasa.
6.3. A klimavaltozas elleni védekezés érdekében torténd erdésitési feladatok
tamogatasa.

6.4. A tarsadalom igényei alapjan a kozjoléti célu beruhdzasok létrehozasanak,
a meglévé kozjoléti étesitmények fejlesztésének, valamint a szolgaltatasok
szinvonala és minésége javitdsanak tdmogatasa.

4. AzR2.1.mellékletében foglalt tablazat F:8 mez6 3. pontja a kvetkezd 3.5. alponttal egésziil ki:

(F)

(Elirdnyzat célja)

(8)

3.5. Lefoglalt vagy elkobzott allatok elhelyezésére szolgalé allattarté telepek
tamogatasa.

5. Az R2. 1. mellékletében foglalt tablazat F:9 mez6 2. pontja a kbvetkezé 2.4. alponttal egészl ki:

(F)

(Elirdnyzat célja)

9)

2.4. A hatéron tuli magyar agrartarsadalmat érinté magyarorszagi szakmai
programok és rendezvények megvalésitasa.

6. Az R2.1. mellékletében foglalt tablazat F:12 mez6 3. pontja helyébe a kdvetkezd pont 1ép:

(F)

(Elirdnyzat célja)

(12.)

3. Az el6irdnyzatbol a munkaligyi perekkel kapcsolatos illetményjelleg kifizetések
nem finanszirozhatoak.




2. melléklet a 34/2024. (V. 30.) AM rendelethez

1. Az R2. 2. mellékletében foglalt tablazat a kovetkezd 1c. és 1d. sorral egésziil ki:

teljesitésaranyosan
torténd kifizetéssel.

(A B C D E F G H ! J K L M N o
Eurdpai uniés
forrdsbdl
Sor- Aht. Cim Alcim Jogeim L, L L. Kifizetésben T am(’ag'at’as Tamogatdsi Rendelkezésre bocsdtds Visszafizetés o Kezel6 | Lebonyolité ﬁ'?,a ns'z/roz(?tf
L L . B csoport Jogcimnév El6irdnyzat célja . s biztositdsdnak P L . Biztositék koltségvetési
szdm azonosité név név B részestil6k kére s eléleg modja hatdrideje szerv szerv . .
név médja tdmogatds
kézremiikodé
szervezete)
2_Az AM tulajdonosi
1c. joggyakorlasaval kapcsolatos
kiadasok
Tokeemelés vagy
. Otbefizetés
Az Aht. 'F:) cimén
szerinti, Jo9 . .
FTTp . . a tulajdonosi
A Minisztérium az allami . . . .
X R joggyakorlé Potbefizetés
tulajdonosi vagyon - ” .
. - > ” hatarozata alapjan. esetén
joggyakorlasaba felligyeletéért ) . -
. R I . Tulajdonosi a szerz6dés,
tartozo allami A Minisztérium | felel6s ) . . . . P
1_Az AM X , X R L tdmogatas esetén tulajdonosi Az Avr.84.§
. ) tulajdonu tulajdonosi miniszter i .. X ! )
tulajdonosi tarsasaqok ioaavakorlasa i6vahaayasa a tdmogatoi tamogatas (2) bekezdése
1d. 404151 joggyakorlasa ald ) gA. o ) ggy . J 3 9y nyujthaté | okiratban vagy esetén szerinti - . -
s . részére torténd ald tartozo esetén . . . . P
tartozo tarsasagok | , .. i .. tdmogatasi a tdmogatoi lehetséges
.. P tékeemelés, gazdasagi a tdmogatoi by X o
forrasjuttatasai B . . . ) szerzédésben okirat vagy biztositékok.
pétbefizetés, tarsasagok okiratban . e
X . foglaltaknak tamogatasi
tulajdonosi vagy ) P
. . . - megfeleléen szerz6dés
tamogatas tamogatasi . .
. = egy 6sszegben szerint.
finanszirozasa. szerz6désben )
vagy részletekben,
foglaltaknak Sz
,, id6- vagy
megfeleléen.
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2. AzR2.2. mellékletében foglalt tablazat F:2 mezd 1. pontja helyébe a kdvetkezé pont Iép:

(F)

(Eléirdnyzat célja)

(2)

1. KAP beavatkozasok a Méhészeti Agazatban

1.1. A méhészeti dgazatban a kdzponti koltségvetés, valamint az Eurépai
Mezdgazdasagi Garanciaalap tarsfinanszirozasaban megvalosulé 2024-2027. évi
tdmogatasok igénybevételének szabdlyairdl sz616 AM rendelet alapjan a méhészeti
dgazat unids versenyképességének megtartdsa, fejlesztése, valamint az 6koldgiai
egyensuly fenntartasa.

3. Az R2.2. mellékletében foglalt tablazat F:2 mez6 2. pontja a kdvetkezé 2.3. alponttal egészil ki:

(F)

(Elirdnyzat célja)

(2)

2.3. Az iskolagylimdlcs- és iskolazdldség-program végrehajtasarél szolé

15/2021. (lll. 31.) AM rendelet [a tovabbiakban: 15/2021. (lll. 31.) AM rendelet]
alapjan a gyermekek gylimoélcs- és zoldségfogyasztasa 0sztonzésének tdmogatasa,
valamint az ehhez kapcsolédo kisér6 oktatasi intézkedések tdmogatasa.

4. AzR2.2.mellékletében foglalt tdblazat F:2 mez6 3. pontja helyébe a kdvetkezd pont Iép:

(F)

(Elirdnyzat célja)

(2)

3. KAP beavatkozasok a zoldség-gylimolcs dgazatban

3.1. A zoldség-gylimolcs termelGi szervezetek operativ programjainak részletes
szabdlyairol sz616 50/2023. (IX. 5.) AM rendelet [a tovabbiakban: 50/2023. (IX. 5.)
AM rendelet] alapjan a zoldség-gyiimolcs termeldi szervezetek operativ
programjainak tdmogatasa, miikodésiik megerésitése és fejlesztése, valamint

a véalsagok megel6zésének és kezelésének elésegitése.

3.2. A z6ldség-gylimolcs termel6i szervezeteket érintéen a tdmogatési rendszert
megalapozé tanulmanyok készitése, jogszabaly altal el6irt, informacids rendszerek
kialakitasa, adatgydjtések és értékelések végrehajtasa.

3.3. A z6ldség-gylimolcs termel6i szervezeteket érintd rendkivili valsdgokat kezeld
intézkedések.

5. Az R2. 2. mellékletében foglalt tablazat G:2 mezé 3. pontja helyébe a kdvetkez6 pont 1ép:

@)

(Kifizetésben részestil6k kére)

(2)

3. az Eurépai Mezégazdasagi Garanciaalap tarsfinanszirozadsaban megvalésulé
2024-2027. évi tamogatasok igénybevételének szabalyairdl sz6l6 AM rendeletben
nevesitett kedvezményezett

6. Az R2.2. mellékletében foglalt tablazat H:2 mezd 3. pontja helyébe a kovetkezé pont lép:

(H)

(Tdmogatds biztositdsdnak maddja)

(2)

3.az50/2023. (IX. 5.) AM rendelet alapjan
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7. Az R2.2. mellékletében foglalt tablazat H:2 mezdje a kdvetkezé 6. ponttal egésziil ki:

(H)

(Tdmogatds biztositdsdnak maédja)

6. az Eurdopai Mezégazdasagi Garanciaalap tarsfinanszirozasaban megvaldsuld
(2.) 2024-2027. évi tamogatasok igénybevételének szabalyairdl sz616 AM rendelet
alapjan

8. Az R2.2. mellékletében foglalt tablazat I:2 mezéje helyébe a kbvetkezé mezé lép:

0}

(Tdmogatdsi eléleg)

(2.) indokolt esetben nyujthaté




9. Az R2. 2. mellékletében foglalt tablazat 3-9. sora helyébe a kovetkez6 sorok Iépnek, és a tablazat a kdvetkezd 10-21. sorral egésziil ki:

joggyakorlasaval
kapcsolatos kiadasok

(A B C D E F G H ! J K L M N o
Eurdpai uniés
forrdsbdl
Sor- Aht. Cim | Alcim Jogcim B B Y . Kifizetésben részesiilék .Tam(l)gal:as Tdmogatdsi Rendelkezésre Visszafizetés . " B Lebonyolité ﬁr?.anslzuozzlnt.t
| L . . csoport Jogcim név Elsirdnyzat célja . biztositdsdnak - L L Biztositék Kezel6 szerv koltségvetési
szdm | azonosité | név név B kére . el6leg bocsdtds médja hatdrideje szerv ) i
név médja tdmogatds
kézrem(ik6dé
szervezete)
3_Alfoldi Agrarszakképzési Centrum
3. tulajdonosi joggyakorlasaval
kapcsolatos bevételek és kiadasok
2_Alfoldi Agréarszakképzési
4 Centrum tulajdonosi
’ joggyakorlasaval
kapcsolatos kiadasok
SzerzGdés, egyéb
Az eléiranyzat dokumentum
fedezetet nyujt alapjan.
az Alfoldi T6keemelés vagy
Agrarszakképzési pétbefizetés
Centrum altal jogcimén
o L Az Aht. szerinti, Jog ) ) i )
gazdasagi tarsasag Adasvétellel , . a tulajdonosi Potbefizetés
e o az dllami vagyon ) ) )
. allam javéra torténé érintett . L joggyakorld esetén
1_Alfoldi L o felugyeletéért i B L
, ., . | alapitasanak, szerz6déses . hatdrozata alapjan. | a szerzédés,
Agrarszakképzési | , L, felelés miniszter X i ) ) .
részesedésszerzésének, | partnerek, L , Tulajdonosi tulajdonosi | Az Avr. 84.§
Centrum . . jévahagyasa ) ) ) . . . -
tulaid . valamint az Alfoldi & tdmogatds esetén | tamogatds | (2) bekezdése | Alfoldi
ulajdonosi esetén
5. |394017 o Jakorlésa az Alfoldi Agrarszakképzési t3 i nyujthaté | atdmogatoi esetén szerinti Agrarszakképzési - -
. . a tamogatoi ) . . .
) ,ggy , Agrérszakképzési Centrum ) 9 okiratban vagy atdmogatoi | lehetséges Centrum
ala tartozo . i i i okiratban vagy ) L. X | o
) ) Centrum tulajdonosi tulajdonosi , . tamogatasi okirat vagy | biztositékok.
tarsasagok i L i L tdmogatasi o ) e
L. .. joggyakorlasaba joggyakorlasédba . szerz6désben tamogatasi
forrasjuttatasai ) L. , , . | szerzédésben o
tartozo gazdasagi tartozé gazdasagi foglaltaknak foglaltaknak szerz6dés
oglaltakna
tarsasdgok tarsasagok 9 . megfeleléen szerint.
B - megfeleléen. N
tékeemelésének, egy 6sszegben
potbefizetésének vagy részletekben,
és tulajdonosi id6- vagy
tdmogatasanak teljesitésaranyosan
finanszirozéasara. torténd
kifizetéssel.
4_Déli Agrarszakképzési Centrum
6. tulajdonosi joggyakorlasaval
kapcsolatos bevételek és kiadasok
2_Déli Agrarszakképzési
7 Centrum tulajdonosi
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SzerzGdés, egyéb

dokumentum
Az el6irdnyzat alapjan.
fedezetet nyujt a Déli Tékeemelés vagy
Agrarszakképzési potbefizetés
Centrum altal P jogcimén
L, 3 Az Aht. szerinti, Jog X X Potbefizetés
gazdasdgi tarsasdg ., , . a tulajdonosi i
. R Adasvétellel az allami vagyon X ) esetén
. allam javara torténé L . L. joggyakorlé Y
1_Déli L érintett felugyeletéért i B a szerz6dés,
, ., . | alapitasanak, L . hatdrozata alapjan. ) )
Agrarszakképzési | ) L szerzGdéses felel6s miniszter X . tulajdonosi P
részesedésszerzésének, " L ) Tulajdonosi ) J Az Avr.84.§
Centrum i N partnerek, a Déli | jovahagyésa ) , , tdmogatds ) .
X . valamint a Déli , L | tamogatas esetén j (2) bekezdése | Déli
tulajdonosi ) L Agrarszakképzési | esetén L. , ) . esetén . . .
8. 394028 . . Agrarszakképzési . .. nyujthaté | atdmogatoi , .. | szerinti Agrarszakképzési
joggyakorlasa ) . Centrum a tdmogatoi ) a tdmogatoi ,
N ; Centrum tulajdonosi i i X okiratban vagy X lehetséges Centrum
ala tartozé i L tulajdonosi okiratban vagy ) L. okirat vagy i o
; ) joggyakorlasédba i L ) . tamogatasi , -’ | biztositékok.
tarsasagok , L. joggyakorldsdba | tdmogatasi . tamogatasi
L. L. tartozo gazdasagi j L. o szerzédésben o
forrasjuttatasai , ) tartoz6 gazdasagi | szerzédésben szerz6dés
tarsasagok , ) foglaltaknak i
. L tarsasagok. foglaltaknak ., szerint.
tékeemelésének, . megfeleléen
. o megfeleléen. N
potbefizetésének egy 6sszegben
és tulajdonosi vagy részletekben,
tdmogatasanak id6- vagy
finanszirozasara. teljesitésaranyosan
torténd
kifizetéssel.
5_Eszaki Agrarszakképzési Centrum
9. tulajdonosi joggyakorlasaval
kapcsolatos bevételek és kiadasok
2_Eszaki Agrarszakképzési
10 Centrum tulajdonosi

joggyakorlasaval
kapcsolatos kiadasok
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Szerz6dés, egyéb

Y dokumentum
Az el6irdnyzat B
alapjan.
fedezetet ., )
- - ) Toékeemelés vagy
nyujt az Eszaki , i
, L pétbefizetés
Agrarszakképzési o,
, ) o jogcimén
Centrum éltal L Az Aht. szerinti, X X , ,
L, ) Adasvétellel ) . a tulajdonosi Potbefizetés
gazdasagi tarsasag - az allami vagyon . . i
. X , T érintett . L joggyakorlé esetén
1_Eszaki allam javara torténé .y felligyeletéért ” B L
| L. L szerzédéses . hatarozata alapjan. | a szerz6dés,
Agrarszakképzési | alapitasanak, felelés miniszter X X . . )
) 3 L, partnerek, L , Tulajdonosi tulajdonosi | Az Avr.84.§
Centrum részesedésszerzésének, . . jovahagyésa , , , . , ) . .
. . i ) . az Eszaki B tdmogatds esetén | tamogatés (2) bekezdése | Eszaki
tulajdonosi valamint az Eszaki ) ., . |esetén .. ) ) L. | o | L
11. 394039 X ; ) L. Agrérszakképzési j L. nyujthaté | a tdmogatoi esetén szerinti Agrarszakképzési
joggyakorlasa Agrarszakképzési a tdmogatoi X j L. |
, , i X Centrum X okiratban vagy atdmogatoi | lehetséges Centrum
ala tartozo Centrum tulajdonosi X X okiratban vagy ) L. K | o
) ) i L tulajdonosi . - tamogatasi okirat vagy | biztositékok.
tarsasagok joggyakorlasédba i L, tdmogatasi s | e
L. L. | . joggyakorlasédba c szerz6désben tdmogatdsi
forrasjuttatasai tartozo6 gazdasagi , , . | szerz6désben o
) ) tartozo6 gazdasagi foglaltaknak szerz6dés
tarsasagok ) ) foglaltaknak L i
B L tarsasagok. L megfeleléen szerint.
tékeemelésének, megfeleléen. . b
egy Osszegben
potbefizetésének Y i 9
i X K vagy részletekben,
és tulajdonosi o
. - id6- vagy
tdmogatasanak T
L, teljesitésaranyosan
finanszirozasara. o
torténd
kifizetéssel.
6_Kisalfoldi Agrarszakképzési
1 Centrum tulajdonosi
joggyakorlasaval kapcsolatos
bevételek és kiadasok
2_Kisalfoldi
Agrarszakképzési
13. Centrum tulajdonosi

joggyakorlasaval
kapcsolatos kiadasok
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Szerz6dés, egyéb

Y dokumentum
Az el6irdnyzat B
L. alapjan.
fedezetet nydjt Toékeemelés va
aKisalfoldi > s vagy
j L pétbefizetés
Agrarszakképzési o,
, ) o jogcimén
Centrum éltal L Az Aht. szerinti, X X , ,
L, ) Adasvétellel ) . a tulajdonosi Potbefizetés
gazdasagi tarsasag - az allami vagyon . . i
o , T érintett . L joggyakorlé esetén
1_Kisalfoldi allam javara torténé .y felligyeletéért ” B L
, L. L szerzédéses . hatarozata alapjan. | a szerz6dés,
Agrarszakképzési | alapitasanak, felelés miniszter X X . . )
) 3 L, partnerek, L , Tulajdonosi tulajdonosi | Az Avr.84.§
Centrum részesedésszerzésének, et jovahagyésa ) ) , ) ] ) e
. . i . a Kisalfoldi B tdmogatds esetén | tamogatés (2) bekezdése | Kisalfoldi
tulajdonosi valamint a Kisalfoldi j ., . |esetén .. ) ) L. | o ) L
14. 394040 X ; ) L Agrérszakképzési j L. nyujthaté | a tdmogatoi esetén szerinti Agrarszakképzési
joggyakorlasa Agrarszakképzési a tdmogatoi X j L. |
, , i X Centrum X okiratban vagy atdmogatoi | lehetséges Centrum
ala tartozo Centrum tulajdonosi X X okiratban vagy ) L. K | o
) ) i L tulajdonosi . - tamogatasi okirat vagy | biztositékok.
tarsasagok joggyakorlasédba i L, tdmogatasi s | e
L. L. | . joggyakorlasédba c szerz6désben tdmogatdsi
forrasjuttatasai tartozo6 gazdasagi , , . | szerz6désben o
) ) tartozo6 gazdasagi foglaltaknak szerz6dés
tarsasagok ) ) foglaltaknak L i
B L tarsasagok. L megfeleléen szerint.
tékeemelésének, megfeleléen. . b
egy Osszegben
potbefizetésének Y i 9
i X K vagy részletekben,
és tulajdonosi o
. - id6- vagy
tdmogatasanak T
L, teljesitésaranyosan
finanszirozasara. o
torténd
kifizetéssel.
7_K&zép-magyarorszagi
15 Agrérszakképzési Centrum
tulajdonosi joggyakorlasaval
kapcsolatos bevételek és kiadasok
2_Kozép-magyarorszagi
Agrarszakképzési
16. Centrum tulajdonosi

joggyakorlasaval
kapcsolatos kiadasok
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Szerz4dés, egyéb

Az elSirdnyzat dokumentum
fedezetet nyujt alapjan.
a Kézép-magyarorszagi Toékeemelés vagy
Agrarszakképzési potbefizetés
Centrum altal . jogcimén
L , Adasvétellel Az Aht. szerinti, Jog X X , ,
gazdasdgi tarsasdg .. , ) a tulajdonosi Potbefizetés
_ X e €érintett az allami vagyon . , )
1_Kozép- allam javéra torténé o . - joggyakorlé esetén
L. L szerzédéses felugyeletéért i , L
magyarorszagi alapitasanak, . hatdrozata alapjan. | a szerz6dés,
, I ) L partnerek, felel6s miniszter X . ) ) )
Agrarszakképzési | részesedésszerzésének, L L ) Tulajdonosi tulajdonosi | Az Avr. 84. 8§ L
i L, a Kozép- jovahagyasa ) ) , ) J , Ko6zép-
Centrum valamint a K6zép- L. , tdmogatas esetén | tdmogatas | (2) bekezdése L
) ) .. magyarorszagi esetén .. , . . . . magyarorszagi
17. | 394051 tulajdonosi magyarorszagi i . i .. nyujthaté | atdmogatoi esetén szerinti g .
X } . T Agrérszakképzési | a tamogatoi X | . ) Agrarszakképzési
joggyakorlasa Agrarszakképzési ) okiratban vagy atdmogatoi | lehetséges
N ; . . Centrum okiratban vagy ) L. K | o Centrum
ala tartozoé Centrum tulajdonosi X i i L. tamogatasi okiratvagy | biztositékok.
3 i . L tulajdonosi tdmogatasi 4 . -
tarsasagok joggyakorlasaba . . .y szerz6désben tamogatasi
. - i . joggyakorlasaba | szerz6désben =
forrasjuttatasai tartoz6 gazdasagi ) - foglaltaknak szerz6dés
, ) tartozo6 gazdasagi | foglaltaknak Y .
tarsasdgok ) | . megfeleléen szerint.
. L tarsasagok. megfeleléen. .
tékeemelésének, egy 6sszegben
potbefizetésének vagy részletekben,
és tulajdonosi id6- vagy
tdmogatasanak teljesitésaranyosan
finanszirozasara torténd
kifizetéssel.
8_Nemzeti Elelmiszerlanc-
18 biztonsagi Hivatal tulajdonosi
' joggyakorlasaval kapcsolatos
bevételek és kiadasok
2_Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonségi
19. Hivatal tulajdonosi

joggyakorlasaval
kapcsolatos kiadasok
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Tokeemelés vagy

pétbefizetés
jogcimén
a tulajdonosi
Az Aht. szerinti, joggyakorld
A Nemzeti 3 | J 99” o, Pétbefizetés
. ! ) , az dllami vagyon hatdrozata alapjan. ,
1_Nemzeti Elelmiszerlanc- . > X i esetén
; R | . . . felligyeletéért Tulajdonosi o
Elelmiszerlanc- biztonsagi Hivatal A Nemzeti s , ) ) a szerzdés,
i L, X . X ; felelés miniszter tdmogatds esetén . i P
biztonsagi tulajdonosi Elelmiszerlanc- L, ) 3 L. tulajdonosi | Az Avr.84.§ i
i i , ) i . jovahagyasa a tamogatoi . | , Nemzeti
Hivatal joggyakorlasa ald biztonsagi Hivatal , ) tamogatéds | (2) bekezdése | . ) ,
K . o | X . esetén L. , | okiratban vagy i . Elelmiszerlanc-
20. | 397128 tulajdonosi tartozo tarsasagok tulajdonosi , .. nyujthaté | | L. esetén szerinti . L
. . L e . ., . | atamogatoi tamogatasi . ,. ) biztonsagi
joggyakorlasa részére torténd joggyakorlasa ala . o atamogatdi | lehetséges .
, , . ) j . . | okiratban vagy szerzédésben X R o Hivatal
ald tartozo tékeemelés, tartoz6 gazdasagi | L. okirat vagy | biztositékok.
, ) , ) ) , tdmogatasi foglaltaknak ) e
tarsasdgok potbefizetés, tarsasadgok c . tdmogatdsi
. i ) s . szerz6désben megfeleléen y
forrasjuttatasai tulajdonosi tdamogatas N szerz6dés
L, foglaltaknak egy 6sszegben i
finanszirozasa. . ) szerint.
megfeleléen vagy részletekben,
id6- vagy
teljesitésardnyosan
torténd
kifizetéssel.
A mez6gazdasagi
foldeken fennallo
haszonélvezeti jogok
ex lege megsziintetése
miatt indult, C-235/17. L | 1. egy 6sszegben
L L. 1. jogi személy
szamu Eurdpai 2 iogi vagy
Bizottsag kontra ) g' L 2. részletekben,
Magyarorszag ligyben személyiséggel 2.1.id6ardnyosan Nemzeti Foldiigyi
21. | 398839 9_Foldiigyi kompenzaciés feladatok 9 4 nem rendelkezé - - o 4 - - 9

az Eurépai Unid
Biroséga altal hozott
itélet végrehajtasaval
Osszefliggd

- a kompenzaciéval
kapcsolatban
felmerul6 - feladatok
finanszirozasa.

szervezet
3. természetes
személy

vagy
2.2. teljesités-
aranyosan

torténd kifizetéssel

Kozpont
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Az épitési és kozlekedési miniszter 11/2024. (V. 30.) EKM rendelete
az egyes vasuti utazasi kedvezményekrol sz6l6 57/2009. (X. 20.) KHEM rendelet médositasarol

A személyszallitasi szolgaltatasokrol sz616 2012. évi XLI. torvény 49. § (2) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjéan,
a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 95. § 8. pontjdban meghatédrozott
feladatkéromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

Az egyes vasuti utazasi kedvezményekrél sz6l6 57/2009. (X. 20.) KHEM rendelet 8. § (2) bekezdése helyébe
a kovetkezé rendelkezés 1ép:

#(2) A kérelemhez mellékelni kell egy - az igazolvany kidllitdsdhoz sziikséges - igazolvanyképet. A kérelmet
az igényjogosultsag keletkezésének napjat kovetd 30 napon beldl, illetve targyév januar elsé munkanapjaig kell
el6terjeszteni.”

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Ldzdr Janos s. k.,

Az épitési és kozlekedési miniszter 12/2024. (V. 30.) EKM rendelete

a légikozlekedés, a vizikozlekedés és a vasuti kozlekedés biztonsagat, kornyezetvédelmét szolgalé kutatasi,
fejlesztési és koordinacids feladatok végrehajtasara kijelolt szervezetrél és a kozuti kozlekedés biztonsagat
és kornyezetvédelmét szolgalé kutatasi, fejlesztési és koordinaciés feladatok végrehajtasara kijelolt
szervezetrol sz616 58/2012. (X. 31.) NFM rendelet médositasarodl sz616 24/2019. (VIIl. 14.) ITM rendelet
moédositasarol

A vasuti kozlekedésrdl sz616 2005. évi CLXXXIIL. torvény 88. § (2) bekezdés 37. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérél szol6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 95. § 8. pontjdban meghatérozott feladatkoromben
eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

A légikdzlekedés, a vizikozlekedés és a vasuti kozlekedés biztonsdgat, kdrnyezetvédelmét szolgald kutatasi,
fejlesztési és koordinacids feladatok végrehajtasara kijelolt szervezetrdl és a kozuti kozlekedés biztonsagat és
kornyezetvédelmét szolgald kutatdsi, fejlesztési és koordinacios feladatok végrehajtasara kijelolt szervezetrdl
sz6l6 58/2012. (X. 31.) NFM rendelet modositasarol szolé 24/2019. (VI 14.) ITM rendelet (a tovébbiakban: R.) 3. §
(1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

4(1) A vasuti kozlekedésrdl széld 2005. évi CLXXXIIl. torvény 3/B. § (7) bekezdésében meghatérozott, a vasuti
kozlekedés biztonsagat és kornyezetvédelmét szolgdld kutatdsi, fejlesztési és koordindciés feladatok elldtasanak,
valamint az alrendszerek, rendszerelemek és kapcsolédasi pontok rendszerszintli egylittm(kodése, atjarhatdsdga
atfogd ellenérzésének, a vonatkozd eurdpai unids elbirdsoknak valé teljes kdrd adminisztracios megfelelésének
biztositasanak, tovabba a vasuti rendszert érinté jelentés valtoztatdsok altal felmeriilé kockazatok kezelése
ellenérzésének végrehajtasara a KTI Nonprofit Kft.-t jeldlom ki.”

AzR. 3. § (2) bekezdés j) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

[A vasuti kézlekedésrsl szolé 2005. évi CLXXXIII. térvény 3/B. § (7) bekezdésében meghatdrozott feladatok keretében
a KTl Nonprofit Kft. a kvetkez6 feladatokat végzi:]

4J) a vasuti kozlekedés teriiletén az alrendszerek, rendszerelemek és kapcsolodasi pontok rendszerszintd
egylttmUikodésének, atjarhatésaganak ellendrzésével 6sszefliggésben ellendrzi és nyilvantartja a magyarorszagi
vasuti halézat egyes palyaszakaszait érintéen az eurdpai unids jogi aktusokban és a jogszabalyokban
meghatarozott EK és NSZ hitelesitési eljardsokhoz kapcsolédé tanusitvanyokat, amennyiben az ellenérzés sordn
az adott vonalszakasz nem rendelkezik megfelel6 tanusitvannyal, vagy egy palyaszakasz fejlesztése, bévitése
vagy Uj palyaszakasz megvalésitasa allami beruhazas formajdban vagy éllami, eurdpai uniés forrasbol vagy
allami kezességvallaldas melletti hitelfelvétellel vagy kormanyhatdrozatban nevesitett kiemelt beruhazasként,
illetve kotottpélyas kozlekedést érinté onkormanyzati beruhazasként kerll megvaldsitasra, ott lefolytatja vagy
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3.8

4.8

lefolytattatja az eurdpai unids jogi aktusokban és jogszabalyokban meghatdrozott EK hitelesitési eljarast és
NSZ hitelesitési eljarast;”

AzR. 3. § (2) bekezdése a kdvetkezd |) ponttal egésziil ki:

[A vasuti kézlekedésrsl sz616 2005. évi CLXXXIII. torvény 3/B. § (7) bekezdésében meghatdrozott feladatok keretében
a KTl Nonprofit Kft. a kbvetkezé feladatokat végzi:]

1) @ vasuti rendszert érint6 jelentds valtoztatasok éltal felmeriilé kockazatok kezelésének ellenérzésével lefolytatja
vagy lefolytattatja a kockazatkezelésre vonatkozé eljarast”

Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd 6todik napon lép hatalyba.

Ldzdr Jdanos s. k.,

A kozigazgatasi és teriiletfejlesztési miniszter 5/2024. (V. 30.) KTM rendelete
a polgarmesteri munkakor atadasanak egyes szabalyairol

A kozszolgalati tisztvisel6krdl sz6l6 2011. évi CXCIX. torvény 259. § (6) bekezdésében kapott felhatalmazés alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hatdskorérdl szolé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 178. § 7. pontjdban meghatérozott feladatkdromben
eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

M

E rendelet alkalmazasaban

a) dtadé: az a polgdrmester, ennek hidnydban alpolgdrmester, illetve a szervezeti és miikodési szabalyzatban
meghatarozott személy, aki a polgarmesteri tisztségének munkakorét, valamint az e rendeletben
meghatarozott dokumentumokat és a hozzajuk kapcsolédé informécidkat atadja az atvevének;

b) dtvevs: a kozszolgalati tisztvisel6krol széld 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 225/I. §-a
szerinti Uj polgarmester, ennek hianydban alpolgarmester, illetve a szervezeti és miikodési szabdlyzatban
meghatarozott személy.

Ha e rendelet eltéréen nem rendelkezik, e rendelet alkalmazasdban a polgdarmesteren az alpolgdrmestert,

a varmegyei kozgyUlés elnokét, aleindkét, a fépolgarmestert, a fépolgarmester-helyettest is érteni kell.

A munkakor dtaddsédnak - a Kttv. 225/1. § (1) bekezdésében meghatarozott idétartamon belili - idépontjardl
az atado és atvevé megdllapodnak. Az dtadas idépontjarél vagy a megegyezés hidnyardl a jegyzé, a féjegyzd
(a tovabbiakban egyiitt: jegyz6) haladéktalanul tajékoztatja a féispant. Az érintettek megallapodasanak hianyaban
az atadas idépontjat a féispan hatarozza meg, amelyrdl a jegyzé értesiti az dtadot és az atvevét.

A munkakor atadasat akkor is le kell folytatni, ha az atadd, az atvevé vagy mindkét fél tavollétében torténik.

A Kttv. 225/1. § (1) bekezdése szerinti jegyz6konyv tartalmazza
a) az atado tisztsége megszlinésének idépontjat, az atadas-atvétel, illetve a jegyzékonyv készitésének
idépontjat és helyét, valamint a jelenlévék nevét, tisztségét és beosztasat;
b) az atadonal 1évo ligyek iratainak a felsorolasat, az azokat tartalmazoé mellékletre utalassal;
) az dtadd munkaltatoi jogkorébe tartozo, folyamatban Iévé Gigyek iratainak felsoroldsat;
d) az 6nkorményzat gazdélkoddasaval kapcsolatosan téjékoztatast
da) az Onkormanyzat pénziigyi helyzetérdl, tételes kimutatast a 60 napon tuli tartozasokrol,
kovetelésekrdl és kotelezettségvdllalasrél, az ©nkormanyzat hiteldllomanyardl, betétjeirdl,
bankszamldirél, azok egyenlegérél, a tdarsasagi részesedéseirdl, a hazipénztarakban és
az ellatményhelyeken év6 készpénzallomanyrdl,
db) a benyujtott és megvaldsitds alatt all6 palyazatok listdjarol, ennek keretében kiiléndsen azok
céljairdl, a vallalt sajat er6 nagysagarol, a vaéllalt kotelezettségekrdl, a teljesitéssel, a kifizetéssel,
az elszamolassal kapcsolatos hatarid6krél, a fenntartasi kotelezettségrél, a projektekkel 6sszefliggd
hatosagi, illetve mas eljarasokrdl,
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dc) az 6nkormanyzat folyamatban lévé beruhazasairol, kozbeszerzéseirdl,

dd) a banki aldirasra, kotelezettségvallalasra, utalvanyozésra, érvényesitésre jogosultak nyilvantartésarol,
de) a targyévi belsd ellendrzési tervrél, az elkésziilt belsd ellendrzési jelentésekrél,

df) az Onkormanyzat feladatkorébe tartozd kozszolgaltatdsok elldtdsara alapitott, a Magyarorszag

helyi 6nkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 41. § (6) bekezdésében meghatéarozott
szervezetr6l, annak gazdalkoddasardl, az utolsé lezart gazdasdgi év rd vonatkozé szamviteli
jogszabalyokban meghatdrozott mérlegadatairdl,

dg) a fluiggé, vitatott kotelezettségek, peresitett kotelezettségek allomanyanak értékérdl,

dh) az egy évnél hosszabb idére sz6l6 kotelezettségvallaldsokrol a széllitok és a jogcimek
feltlintetésével,

di) az ataddas-atvétel napjan meglévé befektetett pénziigyi eszk6zokrol,

dj) az atadas-atvétel napjan meglévé értékpapir dllomanyarol,

dk) a vagyonkezelésbe, koncesszidoba adott eszkdzok dllomanyéardl és fedezetként biztositott

vagyonelemek listdjarol,
dl) a maradvanyt terheld kotelezettségvallalasok tételes listajarol;
az 4tadasra keriils, az 4dtadd haszndlatdban all6 hivatali bélyegzdk felsoroldséat, lenyomatat, a szigoru
szdmaddasu nyomtatvanyok, belépékartydk, a tisztséghez kotédd alkalmazasok megnevezését, illetve
a hasznélatukhoz sziikséges jelszavak, kodok 6rzésének helyét, az dtadd személyéhez kot6do tanusitvanyon
alapulé elektronikus alairdsok esetén annak visszavondsardl sz616 intézkedést;
az atadasra keril6, az atado személyes hasznalatara szolgald eszkozok, illetve azok tartozékainak felsorolasat;
az atadé éltal hasznalt irodai berendezés leltar szerinti szambavételét;
tdjékoztatast a folyamatban [év6é peres Ugyekrél, az 6nkormanyzattal szemben inditott végrehajtési
eljarasokrdl, addssagrendezési eljarasrol, az Allami Szadmvevészék, a Magyar Allamkincstar és mas,
az 6nkormanyzat ellendrzésére jogosult szerv ellenérzéseirél, azok megallapitasairdl, illetve az ezekben
szereplé hatéarid6krdl, valamint az ©nkormanyzat altal megtett intézkedésekrdl, a folyamatban Iévé
kormanyhivatali torvényességi felligyeleti eljarasokrol;
tajékoztatast a testvérteleplléssel vagy testvértelepilésekkel kotott megdllapodds lényeges elemeirdl,
a folyamatban 1évé programokrdl;
tajékoztatast az dnkormanyzati tarsuldsban vagy tarsuldsokban, érdekképviseleti és az d5nkorményzat egyéb
szervezetekben betoltott tagsagarol, tovabba azokrol a megbizatasokrol, melyeket az dtadd tisztségénél
fogva toltott be;
a folyamatban évé targyaldsok ismertetését;
tajékoztatast az onkormdanyzat médiatartalom-szolgaltatasairdl, a szolgdltatds végzésére jogositd okiratok
dtadasdval, az atado tisztségével kapcsolatos kozosségi médidban torténd részvételérdl, a szerkesztésre
jogosito felhasznaldi azonositdk és jelszavak atadasaval;
a jelenlévok dltal az dtadas-atvételhez sziikségesnek tartott egyéb tényeket és megallapitasokat;
amennyiben a munkakor ataddasara, atvételére kotelezett személy az atadasi eljarasra torténé szabalyszerd
értesités ellenére nem jelenik meg, e ténynek, valamint annak régzitését, hogy az atadasra az atado
hasznalataban all6 fellelt eszk6zok és rendelkezésre allo informacidk, valamint a jegyz6 tajékoztatasa alapjan
kerlt sor;
tajékoztatast arrél, hogy az atadénal 1évé mindsitett adatok dtaddsa a Nemzeti Biztonsagi Felligyelet
mikodésének, valamint a mindsitett adat kezelésének rendjérél sz6l6 90/2010. (lll. 26.) Korm. rendelet 48. §
(3) bekezdésében rogzitettek szerint megtortént, illetve mindésitett adat hidnyadban mindsitett adat dtadasara
nem kerdlt sor.

A jegyzOkonyv elkészitésével egyidejlileg at kell tekinteni a kdvetkezé dokumentumokat:

a)

b)

a gazdasagi programot, valamint az atadas évében elfogadott koltségvetési és zarszamadasi rendeletet,
koltségvetési beszamoldt, az dnkormanyzat szervezeti és mukodési szabdlyzatarél sz6lé6 dnkormanyzati
rendeletet;

az dnkormanyzat aktudlis (éves) vagyonmérlegét és a vagyonkataszterét, a vagyongazdalkodasrél szolo
onkormdnyzati rendeletet;

az 6nkormanyzati tarsuladsokra vonatkozé megallapodasokat;

az atado altal aldirt szerz6déseket, kotelezettségvallalasokat;

a kozos hivatalt 1étrehozd megallapodast.
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4.8

5.8

6.8

(3) Az aktudlis adatokat a jegyz6kdnyvben rogziteni kell. Amennyiben az adatok mennyisége ezt indokolja, kilon

mellékletként kell csatolni a jegyzékonyvhoz. Mellékletként kell csatolni az dtadds-atvételi eljarasra szolo értesitést
és az ennek kézbesitésérdl sz6l6 okmanyokat.

A jegyz6konyvet annyi példanyban kell elkésziteni, hogy biztositott legyen egy-egy aldirt példény &taddsa
az ataddnak, az atvevonek, a jegyzének, a févarosi és varmegyei kormanyhivatalnak, valamint az irattarnak.

Ez a rendelet 2024. junius 1-jén Iép hatalyba.
Hatdlyat veszti a polgdrmesteri munkakor dtadésa jegyzékonyvének tartalmérdl sz6l6 26/2000. (IX. 27.) BM rendelet.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
kozigazgatasi és terlletfejlesztési miniszter

A nemzetgazdasagi miniszter 15/2024. (V. 30.) NGM rendelete

a nyomastart6 berendezések, a t61t6 berendezések, a kisteljesitménydi siritett gaztolté berendezések
miiszaki-biztonsagi hatésagi feliigyeletérol és az autogaz tartalyok id6szakos ellenérzésérél sz6lé
2/2016. (1. 5.) NGM rendelet médositasarol

A nyomastarto berendezések, rendszerek és létesitmények muszaki-biztonsagi hatésagi felligyeletérdl sz616 213/2019. (VIII. 27.)
Korm. rendelet 40. § a) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szold
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 103. § (1) bekezdés 12. pontjaban meghatarozott feladatkoromben eljarva a kévetkezdket

rendelem el:

1.8

2.§

3.8

4.8

5.8

A nyomastartéd berendezések, a tolté berendezések, a kisteljesitmény( siritett gaztolté berendezések mdszaki-
biztonsagi hatdsagi felligyeletérdl és az autdgaz tartalyok idészakos ellendrzésérdl szol6 2/2016. (1. 5.) NGM rendelet
[a tovdbbiakban: 2/2016. (1. 5.) NGM rendelet] 2. § 1. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

(E rendelet alkalmazdsdban)

»1. Alternativ lizemanyagok: az alternativ lizemanyagok infrastrukturajanak kiépitésérdl, valamint a 2014/94/EU
irdnyelv hatélyon kivil helyezésérdl szol6, 2023. szeptember 13-i (EU) 2023/1804 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 2. cikk 4. pontjaban ekként meghatarozott fogalom.”

A 2/2016. (. 5.) NGM rendelet 37. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

+(2) Ez a rendelet az alternativ lizemanyagok infrastrukturajanak kiépitésérél, valamint a 2014/94/EU irdnyelv
hatalyon kivil helyezésérdl sz6l6, 2023. szeptember 13-i (EU) 2023/1804 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
végrehajtdsahoz szlikséges rendelkezéseket allapit meg.”

Hatalyat veszti a 2/2016. (I. 5.) NGM rendelet

a) 2.§17.és29. pontja,

b) 37.8§(3) és (4) bekezdése,

c) 2. melléklet 4.10.,4.11.,4.25.,4.26.,4.27. és 4.28. alpontja.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatdlyba.
Ez a rendelet az alternativ lizemanyagok infrastrukturdjanak kiépitésérdl, valamint a 2014/94/EU iranyelv
hatdlyon kivil helyezésérdl sz6l6, 2023. szeptember 13-i (EU) 2023/1804 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet

végrehajtdsahoz sziikséges rendelkezéseket allapit meg.

Nagy Mdrton Istvdn s. k.,

nemzetgazdasagi miniszter
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 13/2024. (V. 30.) AB hatarozata
az allatok védelmérol és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIII. torvény 44. § (2) bekezdésével kapcsolatos
jogalkotéi mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség megallapitasarél

(3]

Az Alkotmanybirésdg teljes (ilése jogszabaly alaptérvény-ellenességének megallapitasara irdanyuld birdi
kezdeményezés targydban - dr. Czine Agnes, dr. Handé Tiinde, Haszonicsné dr. Addm Mdria, dr. Horvdth Attila,
dr. Horcherné dr. Marosi Ildikd, dr. Juhdsz Imre, dr. Juhdsz Miklés, dr. Mdrki Zoltdn, dr. Schanda Baldzs és
dr. Szabé Marcel alkotmdanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Patyi Andrds és dr. Salamon LdszIé
alkotmanybirok kiilonvéleményével - meghozta a kovetkez6

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdség hivatalbdl eljdrva megallapitja, hogy az allatok védelmérdl és kiméletérdl szo6ld
1998. évi XXVIII. torvény 44. § (2) bekezdése vonatkozdsdban jogalkotd dltali mulasztdssal elidézett
alaptorvény-ellenesség all fenn amiatt, hogy:

- a jogalkoté nem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén alapuld jogbiztonsag és XXVIII. cikk
(4) bekezdésében rogzitett nulla poena sine lege elvébdl fakadé kovetelményeknek megfeleléen
szabdlyozta a tevékenységtél vald eltiltast azaltal, hogy nem hatdrozta meg e jogkdvetkezmény
polgéri perben torténd alkalmazasanak torvényi feltételeit; tovabba

- a jogalkoté nem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén alapuldé jogbiztonsag és XXVIII. cikk
(6) bekezdésében rogzitett ne bis in idem elvébdl fakadd kovetelményeknek megfeleléen
szabdlyozta az allatok kiméletére és védelmére vonatkozd jogszabalyok megsértése miatti polgari
peres eljaras torvényi feltételeit abban az esetben, ha bilintetdeljards, illetve allatvédelmi hatosagi
eljaras lefolytatasanak is helye van.

Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotoi kotelezettségének 2024. december 31-ig

tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésag az allatok védelmérdl és kiméletérdl sz6l6 1998. évi XXVIII. tdrvény 44. § (2) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé biréi kezdeményezést elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A Pécsi Torvényszék birdja (a tovabbiakban: inditvanyozo) az el6tte 50.P20.166/2023. szam alatt folyamatban
lévé eljarast felfliggesztette, és az Alkotmanybirsdgrél szélé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. § (1) bekezdése alapjan kérte az allatok védelmérél és kiméletérél széld 1998. évi XXVII. torvény
(a tovabbiakban: Avt) 44. § (2) bekezdése alaptdrvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését,
valamint alkalmazasanak a Pécsi Torvényszék el6tt 50.P.20.166/2023. szam alatt indult Ggyben torténd kizarasat.
Az inditvanyozé allaspontja szerint az Avt. tamadott rendelkezése sérti az Alaptdrvény B) cikkét és XXVIII. cikk
(4) és (6) bekezdését.

2. Az inditvanyoz6 az (gy alkotmanyossdgi kérdéseinek megitéléséhez az eljaras elézményeit érintéen
a kovetkezoket emelte ki.

Az Ugy alperese lakdhelyének udvaran 12 kutyat tartott, amelyek tartasardl nem gondoskodott megfeleléen, és
ez az allatok koéros lesovanyodasahoz vezetett. Az alperes a csalddjaval 2020. julius 8-an az udvaron tartott kutyak
hatrahagyasédval az ingatlant elhagyta, és ezutdn a kutyakrol egyaltaldn nem gondoskodott. Lakossagi bejelentés
alapjan 2020. julius 13-an az alperes lakdhelyén hatésédgi ellendrzésre kerdiilt sor, amelynek sordn a hatdsag eljaro



3494

MAGYAR KOZLONY -« 2024.évi59.szam

(4]

(8l

(9]

tagja észlelte a hdz udvardn hatrahagyott allatokat, ezért azokat a helyszinrél elszallitottdk, és orvosi ellatast,
elhelyezést biztositottak szdmukra.

A Mohacsi Rendérkapitanysdg az esettel Osszefliggésben biintetéeljarast kezdeményezett, majd a Mohdcsi Jarasi
Ugyészség az alperessel szemben vadat emelt. A vad alapjan a Mohdacsi Jarasbirésag a 2023. januar 12-én kelt és
2023. februdr 8-an jogerdére emelkedett 1.B.56/2022/16. szamu itéletében az alperest blinésnek mondta ki allatkinzas
blntettében, ezért 1 év végrehajtandd szabadsagvesztésre és 2 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a biintetés
2/3 részének, de legkevesebb 3 hénapnak a kitoltését kdveté napban jeldlte meg. A biintetébirdsdg itéletében
kiemelte, hogy a védlott altal biztositott tartdsi méd — a higiéniai hidnyossagok, kikotésuk folytdn a mozgdsuk
korlatozasa, a rendszertelen és elégtelen tapldlds — a kutydk legyengiilésének, megbetegedésiiknek és akar
maradandé egészségkarosodasuknak vagy pusztuldsuknak veszélyével jart.

A Baranya Varmegyei F6lgyészség mint felperes a fenti tényallas alapjan a torvényszékhez benyujtott keresetében
kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest 3 évi id6tartamra a kedvtelésbdl tartott ebek tartasatol. A felperes
a keresetét az Avt. 44. § (2) bekezdésére, valamint az Avt. 4. § (1)-(3) bekezdésére, 5. § (1) bekezdésére, 6. §
(1) bekezdésére és 10. § (1) bekezdésére alapitotta. A felperes jogi érvelése szerint az alperes allattartoként
koteles lett volna az Avt. 4. § (1)-(3) bekezdése értelmében a jé gazda gondossagaval eljarni, és a kutyak élettani
szlikségleteinek megfelelé életfeltételekrél gondoskodni. Ennek elmulasztasaval az alperes az allatok kiméletére és
védelmére vonatkozé jogszabdlyi rendelkezéseket sulyosan megsértette, a kutydk a nem megfelelé6 gondoskodas,
szakszer( ellatds hidnya miatt kilonos szenvedésnek voltak kitéve. Az (igyész a keresetében hangsulyozta:
a kutyak tartds megkotése tilos, &tmeneti kikotésiik csak az eléirt feltételek megvaldsuldsa esetén, meghatérozott
méretli eszkdzzel megengedett. A kutyak a nem megfelel6 gondoskodas, szakszer(l ellatas hianya miatt kilonos
szenvedésnek voltak kitéve. Az alperes az Avt. 6. § (1) bekezdés a) pontjaban, valamint 10. § (1) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségét is elmulasztotta, amelyek eldirjdk, hogy az allatnak tilos indokolatlan vagy
elkeriilhet6é fajdalmat, szenvedést vagy sériilést okozni, és hogy minden beavatkozast meg kell tenni az allat
érdekében annak fajdalma, illetéleg szenvedése csdkkentésére. Az elégtelendil tapldlt, mozgdsukban korlatozott
allatok legyengiilése, ellatasuk, gydgykezelésik sziikségessége az alperes szdmdra egyértelmilen lathaté és
felismerhetd volt, ezért is indokolt a blntet&eljaras soran kiszabott szankciok mellett, hogy a birdésag az alperest
tiltsa el hatdrozott idére a kedvtelésbdl tartott ebek tartasatdl.

Az alperes ligygondnoka érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint egy bizonytalan,
jovébeli jogsérelem elkeriilésére az allatvédelmi hatdsag birsdgolasi, illetve képzésre kotelezési jogkdre szolgal
az Avt. 43.§ (1) és (6) bekezdése szerint.

Az inditvanyozé utalt arra az inditvanyban, hogy az ligyész keresetinditasi jogosultsaga az Avt. 44. § (2) bekezdésén
alapul. Az Ugyész keresetinditasi joga folytan az eljards kozérdekliségét az Uigyészségrél széld 2011. évi
CLXIIL. térvény (a tovabbiakban: Utv.) 27. § (6) bekezdése alapjan vélelmezni kell. A Pécsi Térvényszék hataskére
a Polgéri perrendtartdsrol szolé6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 20. § (1) bekezdésén alapul.
A torvényszék el6tti polgéri peres eljaras érdemi szakban van.

3. Az inditvanyozé megitélése szerint az Avt. 44. § (2) bekezdése sérti a kettés biintetés tilalmanak (ne bis in idem)
elvét, tovabbd a torvényes biintetés (nulla poena sine lege) kovetelményét, ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk
(4) és (6) bekezdésébe (tkozik, és mivel mindkét jogelv a jogéllamisagbdl forrasozik, tovabba a tevékenységtol
valé eltiltasra iranyuld eljaras szabdlyozasa rendkivil hidnyos, az Alaptorvény felhivott rendelkezései mellett
az Alaptorvény B) cikkének sérelme is megvalosul.

Az inditvanyoz6 &llaspontja szerint az Avt. 44. § (2) bekezdése azért sérti az Alaptérvény XXVII. cikk
(6) bekezdésében meghatérozott kétszeres eljaras tilalmat, mert az emlitett jogszabalyi rendelkezés lehetévé teszi,
hogy ugyanazon tényallas alapjan, ugyanazon cselekmény és jogsértés miatt ugyanazon személlyel szemben
két eljarast folytassanak le, és két szankciot szabjanak ki anélkil, hogy az utébb folyé polgéri peres eljarasban
a korabbi szankcionalas értékelésének feltételei tisztazottak lennének. E kdrben az inditvanyozé utalt arra, hogy az Avt.
44. § (2) bekezdése szerinti, polgari birésag altal elrendelhetd ,tevékenységtél valé eltiltas” jellegérél sem az Avt,
sem mas jogszabaly nem mond semmit. Emiatt nemcsak a jogkdvetkezmény birdsdgi ,kiszabdsa’, de annak
végrehajtasa is kérdéseket vet fel a gyakorlatban: egyes birdsagok az eltiltdsrél sz6l6 dontésiiket megkdildik
az allatvédelmi hatésagnak, amely bizonyos esetekben a polgari birésédg hatérozatat felveszi a kdzigazgatdsi szankciok
nyilvantartasaba [Avt. 43. § (14)-(15) bekezdése], mas birésdgok a megkiildést mell6zik abbél a megfontolasbél, hogy
a polgari birésag hatarozata nem mindsiil a kdzigazgatasi szankcidrendszer részének.
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Az inditvanyoz6 utalt arra, hogy a kdzigazgatasi és a polgari peres eljarasban elrendelhetd ,tevékenységtél valod
eltiltas” céljanak nagyfoku hasonlésaga (azonossaga) folytan az inditvanyozé birésag ugy véli, hogy az Avt. 44. §
(2) bekezdése szerinti jogkdvetkezmény funkcidja kettds: részben repressziv (megtorld), részben megelézé
(preventiv) jellegdi.

Az inditvanyozé véleménye szerint az Avt. 44. § (2) bekezdése azért sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését és
XXVIII. cikk (4) bekezdését, mert e torvényi rendelkezés normativ tartalma Iényegében annyi, hogy az lgyészt
feljogositja a perinditadsra. A normaszovegbdl még kideril, hogy az Ugyész felperesi legitimacids joga
,a tevékenységtol valod eltiltas, illetéleg a tevékenységgel okozott kar megtéritése irant” éall fenn ,az allatok
kiméletére és védelmére vonatkozd jogszabdlyok megsértése esetén” Az inditvanyozd érvelése szerint
a jogszabaly sem itt, sem mdsutt nem adja meg ,a tevékenységtél valo eltiltds” jogszabdalyi kereteit: kifejezetten
nem ad felhatalmazast a birdésdgnak a tevékenységtdl valé eltiltasra, az legfeljebb kodzvetetten vezethetd le
a jogszabalyszévegbdél. Semmilyen tdmpontot nem ad arra, hogy mit ért ,a tevékenységtdl vald eltiltds” alatt,
nem hatdrozza meg annak feltételeit, vagyis azt, hogy milyen esetben kell vagy lehet elrendelni, hianyoznak
a kiszabhato blintetési tételek (az eltiltds minimum és maximum terjedelme) és a biréi mérlegelés szempontjai.

4. Az lgyben a legfébb ligyész, az igazsagligyi miniszter és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellato
biztoshelyettes amicus curiae beadvanyt nyujtott be.

1. Az Alaptorvény inditvdnnyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszég fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

XXV cikk (4) Senki nem nyilvanithaté bilindsnek, és nem sujthaté bulintetéssel olyan cselekmény miatt,
amely az elkdvetés idején a magyar jog vagy - nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal
meghatarozott kdrben — mas dllam joga szerint nem volt blncselekmény.

(6) A jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhaté bintetdeljaras alg,
és nem itélhet6 el olyan blncselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerz8dés, illetve
az Europai Unio jogi aktusa éaltal meghatarozott korben — mas allamban torvénynek megfelel6en mar jogerésen
felmentették vagy elitélték.

2. Az Avt. inditvannyal érintett rendelkezése:
A4, § (2) Az allatok kiméletére és védelmére vonatkozd jogszabalyok megsértése esetén az ligyész is jogosult
keresetet inditani a tevékenységtél valo eltiltds, illetéleg a tevékenységgel okozott kar megtéritése irdnt”

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. § és 52. §-aban eldirt feltételeknek eleget
tesz {v0. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [26]-[28];
3064/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}. A bir6i kezdeményezés szerint a tamadott szabalyt
az eljarasban alkalmazni kell, az eljaras felfiggesztése megtortént, és az inditvany a megsemmisités
jogkovetkezményére is kiterjed6 alaptorvény-ellenesség megallapitdséra, tovabba az alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasanak kizaraséra irdnyul {3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

IV.

Az Alkotmdnybirésag az inditvany érdemi vizsgalatdt megel6z6en attekintette az inditvanyban allitott
alkotmanyossagi problémaval 0sszefliggé szabalyozasi kornyezetet, igy kiilonésen azt, hogy a magyar jogrendszer
milyen médon szankciondlja az allatok védelmét és kiméletét érintd jogellenes cselekményeket.

1. A magyar biintet6 torvénykonyv a kihdgasokrdl szold 1879. évi XL. térvénycikk 86. §-a az allatkinzast elzérassal
és pénzbirsaggal rendelte bintetni. A késObbiek sordn az emlitett jogellenes cselekmény a szabdlysértési
joganyagba kerllt, és pénzbirsaggal szankcionaltak [lasd: az egyes szabadlysértésekrdl szolé6 17/1968. (IV. 14.)
Korm. rendelet 25. §-3, illetve az egyes szabalysértésekrél sz6l6 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 2. §-a]. A jogalkotd
2004. 4prilis 24. napjatol a Blintetd Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 266/B. §-anak
beiktatdsaval létrehozta az allatkinzas blincselekményi alakzatat, amelyet szabadsdgvesztéssel, kozérdekl munkaval
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vagy pénzbliintetéssel rendelt biintetni, majd ezt kdvetéen — 2004. szeptember 3. napjéval — hatalyon kivil helyezte
az dllatkinzas szabalysértési alakzatat. A Blinteté Torvénykonyvrél szélé 2012. évi C. térvény (a tovébbiakban: Btk.)
244. §-a szabélyozza az dllatkinzas, mig 247. §-a a tiltott allatviadal szervezése blincselekményének tényallasat, amelyek
hatdlyos szabdlyait az éllatok védelme érdekében sziikséges egyes biintetéjogi targyu torvények modositasarol sz616
2021. évi CXXVIII. torvény iktatta a Btk.-ba.

2. A hazai szabélyozéasban az allatvédelem alapvetd szabdlyait az Avt. tartalmazza. A térvény célja, hogy elésegitse
az éllatvildag egyedeinek védelmét, fokozza az emberek felelésségtudatat az allatokkal valé kiméletes banasmod
érdekében, valamint meghatarozza az llatok védelmének alapveté szabalyait (Avt. 1. §-a). A térvény 4. §-a
tartalmazza az éllat tartdsanak altaldnos szabdlyait. E korben alapveté rendelkezés, hogy az allattarté koteles
a j6 gazda gondossagaval eljarni, az dllat fajanak, fajtajanak és élettani sziikségleteinek megfelel6 életfeltételekrdl
gondoskodni. Az Avt. alkalmazasaban a j6 gazda gondossaga: az az emberi tevékenység, amely arra iranyul, hogy
az dllat szamara olyan életkortilményeket biztositson, amely az annak fajara, fajtajara és nemére, korara jellemzdé
fizikai, élettani, tenyésztési és etoldgiai sajatossagainak, egészségi allapotanak medgfelel, tartasi, takarmanyozasi
igényeit kielégiti (elhelyezés, taplalds, gyogykezelés, tisztan tartds, nyugalom, gondozés, kiképzés, nevelés,
fellgyelet). Az Avt. 6-8/B. §-a az allat kiméletének &ltalanos szabalyait tartalmazza, megfogalmazva egyben
az allatkinzas és az allatviadal tényallasi elemeit is. Az allat kimélete magaban foglalja, hogy az allatot nem szabad
a) kinozni; b) emberre vagy allatra uszitani, illetéleg allatviadalra idomitani; c) a 6. § (2) bekezdésében foglalt
kivételek mellett kényszertakarmanyozasra fogni; d) a kiméletét nem biztosit6 mdédon mozgatni és széllitani,
elhelyezni; e) a teljesit6képességét felismerhetéen meghaladé teljesitményre kényszeriteni; f) természetellenes és
dnpusztité tevékenységre szoktatni [Avt. 6. § (1) bekezdése].

Az Avt. 43. §-a szabalyozza az allattartds miatti kézigazgatasi jogi felelésség egyes kérdéseit. Az Avt. 43. §
(1) bekezdése szerint, aki tevékenységével vagy mulasztasdval az allatok védelmére, kiméletére vonatkozd
jogszabaly vagy hatdsagi hatérozat elSirdsat megsérti vagy annak nem tesz eleget, magatartasdnak sulydhoz,
ismétlédéséhez, és kiilonosen az allatnak okozott sérelem jellegéhez, id6tartaméahoz igazodd mértéku allatvédelmi
birsagot koteles fizetni. Allatvédelmi birsag kiszabasa helyett vagy azzal egyidejlileg az allattartét a hidnyossagok
kijavitasara, potlasara kell kdtelezni, tovabba az llatok gondozéséval, a vellik valé helyes bdnasmoddal kapcsolatos
allatvédelmi oktatason (a tovabbiakban: 4llatvédelmi képzés) valé részvételre kdtelezhetd [Avt. 43. § (6) bekezdése].
Ha az allatvédelmi képzésen valo részvételre kotelezett allattartd a kotelezettségének 6nként nem tesz eleget,
az allatvédelmi képzés, illetéleg annak hatralévé része helyébe allatvédelmi birsag 1ép [Avt. 43. § (7) bekezdése].

Az Avt. 43. §-a az allattartastol valo eltiltas eseteit attol fiigg6en szabalyozza, hogy kedvtelésbdl tartott &llat
védelmérél van-e szé. Ha kedvtelésbdl tartott allat tartdja az allatok védelmére vonatkozd jogszabdlyok
vagy hatésagi hatarozat rendelkezésének szandékos vagy ismételt megsértésével dllatdnak maradando
egészségkarosodasat vagy elpusztuldsat okozza, és a kedvtelésbdl tartott vagy a jovében tartandé allat joléte
allatvédelmi birsag kiszabasaval és az allatvédelmi képzésen vald részvételre kotelezéssel sem biztosithato,
az allatvédelmi hatésdg — allatvédelmi birsdg kiszabdsa mellett — az dllattartét allat kedvtelésbdl valé tartasatdl
a jogsértés sulyatol fliggéen 2-8 évre eltiltja [Avt. 43. § (9) bekezdésel. Ha a nem kedvtelésbdl tartott éllat tartoja
az dllatvédelemre vonatkozd jogszabalyok vagy hatésdgi hatdrozat rendelkezésének szandékos és ismételt
megsértésével allatdnak maradandd egészségkarosodasat vagy elpusztuldsat okozza, és a tartott vagy a jovében
tartandd dllat joléte dllatvédelmi birsdg kiszabasaval és az allatvédelmi képzésen vald részvételre kotelezéssel
sem biztosithatd, az allatvédelmi hatésag — allatvédelmi birsag kiszabasa mellett - az allattartét az érintett allatfaj
tartasatol a jogsértés sulyatol fiiggéen 2-8 évre eltiltja [Avt. 43. § (10) bekezdése]. Nem kedvtelésbél tartott
dllat esetén az allatvédelmi hatésag - allatvédelmi birsdg kiszabdsa mellett — az allattartét a jogsértés sulyatdl
fliggben 2-8 évre a) az dllatok tartasa, egészségi allapota tekintetében rendszeres jelentéstételre kotelezheti, vagy
b) az érintett allatfaj vonatkozdsdban tartdsi gyakorlattal rendelkezd személy igénybevételére kotelezheti
[Avt. 43. § (11) bekezdése]. Az Avt. 43. § (14) bekezdése alapjan az allatvédelmi hatésag az allattartastél vald
eltiltast — a kdzigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl sz616 2017. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Szankcié tv.)
3. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével - haladéktalanul bejegyzi a Kozigazgatasi Szankcidk
Nyilvantartasaba.

3. Az lgyésznek az allatvédelem teriletén az Avt. hatdlybalépésekor hirom eszkdze volt: egyrészt
az Avt. kifejezetten kimondta, hogy a Btk-ban meghatarozottak szerint jar el biincselekmény elkdvetése
esetén [Avt. 44. § (1) bekezdésel, masrészt polgari pert kezdeményezhet tevékenységtél vald eltiltds vagy
a tevékenységgel okozott kar megtéritése irant [Avt. 44. § (2) bekezdése], tovabba &ltalanos feliigyeleti
jogkorében eljarva kozremUkodik a hatédsdgok allatvédelmi eljarasai és dontései torvényességének biztositdsaban



MAGYAR KOZLONY - 2024.évi59.szam 3497

[26]

[30]

[Avt. 44. § (3) bekezdése]. Az Avt. 44. § (1) és (3) bekezdését a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altaldnos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény modositasardl szold 2008. évi CXI. torvény hatalybalépésével és
a belsé piaci szolgaltatasokrol sz6l6 2006/123/EK irdnyelv atiiltetésével dsszefliggd torvénymddositasokrol sz616
2009. évi LVI. térvény 201. §-a helyezte hatalyon kiviil.

Az ligyész keresete alapjan éllattartastdl valo eltiltas irant a polgari birosag az Avt. 44. § (2) bekezdése alapjan jar el.

4, Az Avt. 48. § (1)-(2) bekezdése az allatvédelmi jogszabalyok megsértése miatti igényérvényesités lehetéségét
kiterjeszti az egyesulési jogrdl, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek m(ikddésérdl és tdmogatasarol
sz6l6 torvény szerinti azon civil szervezetekre, amelyek tevékenysége az éllatok védelmére irdnyul. E szervezeteket
az éllatvédelmi jogszabélyok megsértése miatt az altaluk kezdeményezett hatdsagi eljarasokban az tigyfél jogélldsa
illeti meg, és az dllatvédelmi jogszabalyok megsértése miatt a birdsag el6tt pert is indithatnak.

V.

A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésén alapuld nulla poena sine lege elvének (torvényes
blintetés) és az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésén alapuld ne bis in idem elvének (kétszeres eljaras ald vonas és
bintetés tilalma) sérelmét allitotta.

Az Alkotménybirésdag mar eldljaroban sziikségesnek tartja kiemelni, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint
az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt, egyes biinteté anyagi jogi, illetve eljarasjogi gyokerd alkotmanyos alapelvek
érvényesulési korét nem szlikiti le a szorosan vett blintetéjog teriiletére, hanem esetrél esetre mérlegeli, hogy
a konkrét tigyben vizsgalt jogszabalyok a széles értelemben vett jogi felel6sségi rendszer olyan elemei-e, amelyek
alkalmazasakor érvényesiilnie kell az alapelveknek. Az Alkotmanybirdsag az értékelés soran tehat nem a formadlis
természetl jogdgi besoroldst tekinti dontének, hanem az érintett jogszabaly tartalméabdl, funkciéjabdl indul ki.
Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a blintetéjogi gyoker(i alkotmanyos alapelveknek
érvényestlnitk kell az olyan - mds jogdgba sorolt - eljardsok tekintetében is, amelyek valamely jogellenes
magatartas szankciondlasara irdnyulnak, és preventiv, valamint repressziv jellegl jogkdvetkezmény alkalmazasaval
zarulnak {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [48]-[63]; 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26];
18/2022. (VIII. 1.) AB hatérozat, Indokolds [471}. Mindezeket szem elétt tartva az Alkotmanybirdség az inditvanyban
foglaltakat az aldbbiak szerint értékelte.

2. Az Alkotmanybirdsag elséként attekintette a nulla poena sine lege elvének alkotmanyos tartalmat.

2.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése szerint ,[slenki nem nyilvanithaté blndsnek, és nem sujthatd
blintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog vagy — nemzetkdzi szerz6dés, illetve
az Eurépai Unid jogi aktusa altal meghatarozott kérben — mds allam joga szerint nem volt blincselekmény.”

Az Alkotmanybirésédg tobb hatdrozatdban kiemelte, hogy a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege
elveket megfogalmazé alkotmanyos szabaly a jogallamok egyik legnagyobb multra visszatekinté garancidjat
jeleniti meg, amelynek Iényege: az allami bintet6hatalom gyakorlasanak korlatait és gyakorolhatésagat ovezé
feltételeknek elére megismerhetének kell lennie {3033/2022. (1. 31.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 16/2014. (V. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [33]}. A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvek egyittesen adjak
a torvényesség, vagyis az anyagi jogi legalitds elvi tartalmat. E két egybekapcsolédd jogelv értelmében csak
az a cselekmény mindésul blncselekménynek, amit mar a torvény az elkdvetés elétt annak nyilvanit (nullum
crimen sine lege), masrészrél csak olyan biintetés szabhato ki az elkdvetével szemben, amit torvény ir eld, és amely
az elkdévetéskor ismert (nulla poena sine lege).

Az Alkotménybirdsag a fentiek mellett rdmutatott, hogy a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine
lege alkotmanyos alapelvek jogszer( tartalmat szdmos blntetéjogi szabdly adja meg. llyen szabdly példaul
a blincselekmény-fogalomnak a Btk.-ban adott meghatérozasa, a blintetés és a blintetési rendszer torvényes fogalmai.
Az egyén alkotmanyos szabadsagat és emberi jogait azonban nemcsak a biintetéjog kilonos részi tényallasai és
a bintetési tételek érintik, hanem a biintetdjogi felel6sség, a biintetéskiszabas és a biintethetéség 6sszefliggd zart
szabdlyrendszere {24/2021. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

2.2. Az Alaptorvény a XXVIIL. cikk (4) bekezdésében alapjogként megfogalmazott, de a jogallamisagbdl is kovetkezé
elveknek az érvényesiilését elsésorban a biintetéjog teriiletén garantdlja, ugyanakkor az Alkotmanybirésag
- az Emberi Jogok Eurépai Birésdgénak (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlataval 6sszhangban - kiterjesztéen
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(32]

(34]

[35]

[37]

(38]

értelmezi az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének a bilintetéjogra vonatkozé rendelkezéseit {30/2014. (IX. 30.)
AB hatdrozat, Indokolds [96]}.

2.2.1. Ennek megfeleléen a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elv a szabdlysértési jogban
{38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [33]} és versenyjogi Ugyekben {30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat,
Indokolds [103]} is alkalmazhato.

Az Alkotménybirdésag ugyanakkor hangsulyozta, hogy ez az alapjog nem terjeszthetd ki korlatlanul, és ezért
nem vonhaté a ,blintetések” korébe a jovedéki birsdag mint addjogi (kdzigazgatési) szankcié {30/2014. (IX. 30.)
AB hatdrozat, Indokolds [95]}. Az Alkotmdanybirdésdg egy masik dontésében arra mutatott rd, hogy a XXVIII. cikk
(4) bekezdésének biintetéjogon kiviili alkalmazési korét az alkalmazésra kerllé szankcié sulya jeldli ki, ezért
a konkrét Gigyben az adéhatoésag altal kiszabott, az adohiany 1%-dnak megfeleld, 128 000 forint 6sszegli adodbirsag
nem tekinthet6 olyan sulyd szankcidnak, amely az Abtv. 27. §-a szerinti eljardsban a XXVIII. cikk (4) bekezdése
hatdlya ald tartozna {3325/2020. (VIIl. 5.) AB hatédrozat, Indokolds [17]}. Az Alkotmanybirésag megallapitotta
tovabbd, hogy az addszam megallapitasanak megtagadasara vonatkozd szabalyozas sem all Osszefliggésben
az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével, mert az addregisztracids eljaras nem a biinteté jogalkotas vagy
jogalkalmazas teruletére esik, az adéregisztracios eljdrasban az adéhatdésdg az adészamrol dont {3045/2017. (11l. 20.)
AB hatérozat, Indokolds [241}. Végil az Alkotmanybirésdg a gyermekek védelmérél sz6l6 jogi szabalyozas szerinti
ideiglenes hatélyu elhelyezés vonatkozasaban is arra a megallapitasra jutott, hogy ez sem tekinthet az Alaptorvény
XXVII. cikk (4) bekezdése szerinti blintetésnek, mert az ideiglenes hatdlyu elhelyezés a gyermekek védelmét
szolgalja, nem pedig egy, a sziil6kkel szemben alkalmazhato, a sziil6k jogkdveté magatartdsanak kikényszeritését
célz6 retorziv intézkedés {3080/2019. (IV. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [241}.

Az Alkotmanybirésédg gyakorlatdban egy jogkdvetkezmény akkor mindsul biintetésnek, ha valamely természetes
személy éltal megvaldsitott jogellenes cselekmény miatti felel6sségre vondsra irdnyul, és céljat és hatasat tekintve
repressziv (megtorlo jellegli) és prevenciét szolgdld joghétrany {30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat, Indokolas [48]-[63];
18/2022. (VIII. 1.) AB hatérozat, Indokolas [67]}.

2.2.2. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatdnak megfeleléen az Alaptdrvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével
Osszefliggésben a jelen Gigyben is figyelemmel volt az EJEB gyakorlatara {38/2012. (XI. 14.) AB hatérozat, Indokolas [36];
30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [96]; 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [711]}.

Az EJEB értelmezése szerint az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményének (a tovdbbiakban: EJEE) 7. cikkében
foglalt garancidi, amelyek a jogéllamisag alapvetd elemei, kiemelt helyet foglalnak el az emberi jogok védelmi
rendszerében, amit az a tény is hangsulyossa tesz, hogy a 15. cikk értelmében haboru vagy mas veszélyhelyzet
idején sem lehet ezektél eltérni.

Az EJEB gyakorlatdbdl egyértelmien kiolvashatd, hogy a 7. cikkben haszndlt ,blncselekmény” (,criminal offence”),
illetve ,biintetés” (,penalty”) fogalmaknak az EJEE alkalmazasa szempontjabdl énallé jelentésiik van. igy annak
érdekében, hogy a 7. cikkben biztositott védelem hatékony legyen, az EJEB szabadon értékeli az alkalmazott
intézkedés lényegét abbdl a szempontbdl, hogy az biintetésnek mindsul-e. Ennek az értékelésnek a kiinduldpontja
az, vajon valamely blncselekmény elkdvetése miatt szabtak-e ki. Egyéb jelentds kortilmény az intézkedés természete
és célja, a nemzeti jog szerinti jellege, a kiszabdsénak és végrehajtasanak alapjaul szolgalé eljaras, az intézkedés
sulyossdga. Ez utdbbi onmagaban nem donté tényezd, ugyanakkor szdmos nem biintetd jellegli, megel6zé
intézkedésnek az érintett személyére lényeges hatasa lehet, ezért biintetésnek mindsilhet {Welch kontra Egyesdlt
Kiralysdg (17440/90) 1995. februédr 9., 27-28. bekezdés; Jamil kontra Franciaorszag (15917/89) 1995. junius 8.,
30-32. bekezdés; Kafkaris kontra Ciprus [GC] (21906/04) 2008. februar 12. 142. bekezdés; Del Rio Prada kontra
Spanyolorszag [GC] (42750/09) 2013. oktober 21., 81-82. bekezdés}.

Az EJEB gyakorlatdban tehat a biintet6jogon kivil is bintetésnek minésul valamely intézkedés, ha azt
blncselekmény miatt hozott itéletet kovetéen rendelték el. Emellett tovabbi lényeges szempont a kérdéses
intézkedés jellege és célja (a blintetés repressziv és preventiv jellege), valamint az intézkedés sulyossaga.
Az intézkedés sulyossdga azonban dnmagaban nem doéntd, mivel szdmos megel6z6 jellegl intézkedésnek jelentds
hatdsa lehet az érintett személyre.

2.23. Az Alkotmanybirésag a fentiekben bemutatott alkotmanybirdsagi és EJEB gyakorlatban kimunkalt
szempontrendszer alapjén a jelen ligyben a kdvetkezdket éllapitotta meg.

A birdi kezdeményezés alapjaul szolgaléd polgéri perben az lgyész a keresetben alkalmazni kért intézkedést
az alperes biintetdjogi felel6sségének megallapitasara tekintettel inditvanyozta. Az intézkedés célja az allattartastol
valé meghatédrozott ideig torténé eltiltds, amely a jelen esetben a biintet6jogi felelésség megallapitasahoz
kapcsolodik, és a végrehajtandé szabadsdgvesztés kiszabdsan tul — repressziv jellegl és prevenciét is érvényesité —
tovabbi biintetés (quasi mellékblintetés) funkcidjat tolti be. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az intézkedés
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céljara és jellegére figyelemmel megallapitotta, hogy a konkrét Gigyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése
az Avt. 44. § (2) bekezdésében foglalt tevékenységtél valo eltiltas intézkedésére alkalmazhato.

2.3. Az Alkotmanybirésag ezt kévetéen megvizsgalta, hogy az inditvanyban foglaltak alapjan az Avt. tamadott
rendelkezése sérti-e az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésén alapuld nulla poena sine lege elvet.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes értelmezése szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, valamint
XXVIII. cikk (4) bekezdésébdl fakadd alaptorvényi kovetelmény a védett jogtargyra és az elkovetési magatartasra
vonatkozd torvényhozdi akarat vildgos kifejezésre juttatdsa, melynek egyértelml uzenetet kell tartalmaznia
arra vonatkozéan, hogy mikor valésul meg bintet6jogilag szankciondlt jogsértés, ugyanakkor korlatoznia kell
az 6nkényes jogértelmezés lehetéségét a jogalkalmazok részérél {4/2013. (Il. 21.) AB hatérozat, Indokolas [59]}.
Az Alkotmanybirésag ramutatott, hogy miként a biintet6jogban, Ugy a biintet6jogias jellegli jogviszonyokban
is alkotmanyos kovetelmény a tilalmazott magatartasok és a megvalositdsuk miatt jaré jogkdvetkezmények
észszerU el6relathatésaga. Ez nem csupdn az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl eredéen alkotmanyos jogként,
hanem alapjogként illeti meg az eljaras ald vont személyeket. Annak hangsulyozasa mellett, hogy a hagyomanyos
bintetéjog és a blntetdjogias jellegli jogviszonyok eltéré jellegébdl fakaddan a nullum crimen sine lege és
nulla poena sine lege elvek nem feltétlentdl ugyanolyan tartalommal érvényesiilnek e két terileten,
az Alkotmanybiréség megerdsitette, hogy a biintetéssel fenyegetett cselekmények és biintetések torvény altal elére
torténd meghatarozasa mindkét esetben kovetelmény. Az EJEB esetjogdra is figyelemmel a testilet ugy foglalt
allast, hogy ezen elvek nem tiltjdk a bintetdjogi felel6sség szabdlyainak birdi értelmezés utjan térténé fokozatos
vildgossa tételét. Barmennyire is egyértelmiien legyen megfogalmazva valamely jogi rendelkezés — beleértve
a bintet6jogit is —, mindig nélkiilozhetetlen marad a biréi értelmezés szerepe, és mindig sziikséges lesz a homalyos
pontok megvildgitdsa és a szovegnek a korliilmények valtozasa szerinti kiigazitdsa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [108]-[111]}.

Az Alkotmanybirésag kiemelte azt is, hogy a nulla poena sine lege elvbdl - egyebek mellett — kovetkezik
a biintetések torvényben valé meghatarozottsaga, vagyis hogy térvény hatarozza meg a szankcionalt magatartas
esetére kildtasba helyezett joghatranyt. A térvényben meghatérozottsag magaban foglalja azt is, hogy a biintetések
megallapitasara vonatkozé rendelkezések kelléen egyértelmiek legyenek ahhoz, hogy az érintettek észszer(ien
elére lathassak és felmérhessék jogsérté magatartasuk lehetséges jogkdvetkezményeit. A biintetésekre vonatkozé
szabalyoknak is koherens rendszert kell alkotniuk, mely nem jelenti egyuttal azt is, hogy e szabalyok ne szorulndnak
biréi jogértelmezésre {3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [72]}. KOvetkezetes az alkotmanybirésagi gyakorlat
abban is, hogy a sérelmezett jogszabaly tartalmanak homalyossidga, ellentmondasossaga, bizonytalansdga csak
abban az esetben alaptorvény-ellenes, ha a normatartalom tisztazatlansdganak feloldasara a birésagok jogszabaly-
értelmezése mar nem elegendd {3074/2016. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [71]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint tehadt a norma megszovegezésébdl fakadé nehézségek akkor vetik fel
az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének a sérelmét, és valik elkeriilhetetlenné a norma megsemmisitése,
ha a jogszabaly eleve értelmezhetetlen, és ez alkalmazdsat kiszdmithatatlannd, a norma cimzettjei szamdara
elérelathatatlanna teszi {3/2019. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolds [69]; 15/2020. (VII. 8.) AB hatédrozat, Indokolas [42]}.
Ehhez mérten az Alkotmanybirdsdg megvizsgalta, hogy az Avt. 44. § (2) bekezdése az inditvanyban foglaltakra
tekintettel a nulla poena sine lege elvébél fakado alkotményos kdvetelményeknek eleget tesz-e.

Az Avt. 44. § (2) bekezdése szerint az allatok kiméletére és védelmére vonatkozd jogszabalyok megsértése
esetén az Ugyész is jogosult keresetet inditani a tevékenységtdl vald eltiltds, illetéleg a tevékenységgel
okozott kdr megtéritése irant. E rendelkezésben a szankciondlt magatartas az allatok kiméletére és védelmére
vonatkozé jogszabdlyok megsértése, mig a kildtasba helyezett joghatrany a tevékenységtdl vald eltiltés, illetéleg
a tevékenységgel okozott kar megtéritése. A jelen tigyben az Alkotmanybirésagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a tevékenységtdl valo eltiltds egyértelml normatartalmat hordoz-e. Ehhez az Alkotmanybirésag
a kialakult gyakorlatdnak megfeleléen jelentéséget tulajdonitott annak, hogy az altala vizsgalt kérdés
megvalaszoldsdhoz rendelkezésre dll-e olyan kialakult biréi gyakorlat, amely — hatdrozata meghozatala soran —
seqiti a jogalkalmazét {4/2013. (II. 21.) AB hatérozat, Indokolds [63]}.

Az Alkotmanybirésag a biréi gyakorlat attekintése soran azt allapitotta meg, hogy az Avt. 44. §-aval 6sszefiiggé
birésagi gyakorlat rendkiviil szlkkér(d. Az Avt. érintett rendelkezésével &sszefiiggésben elérheté precedens
értékd kuriai hatarozat (Pfv.l1.21.820/2013/6. itélet) és annak el6zményi hatarozatai alapjan megéllapithato,
hogy az eljart birédsdagok dontéseiben értelmezési kérdésként merdlt fel: az allattartd biintet6jogi felelésségének
megallapitdsa mennyiben hat ki a polgari eljarasban alkalmazhaté allattartastél valé eltiltdsra, vagyis ha a jogsértést
a buntetdbirdésdg megallapitotta, ebbdl automatikusan kovetkezik-e az eltiltdsrél vald rendelkezés. Az eljart
birésagok eltéréen itéleték meg, hogy az Avt. 44. § (2) bekezdése szerinti eljarasban lehet-e alkalmazni a hat6sagi
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eljarasban irdnyadé Avt. 43. §-aban foglalt — az allatvédelmi hatésag &ltal alkalmazhato allattartastél valé eltiltéasra
megallapitott — torvényi feltételrendszert, illetve, ha nem, akkor melyek a jogkdvetkezmény alkalmazésénak torvényi
feltételei. A Karia déntésében azt tette egyértelmi(ivé, hogy az Avt. 43. § (9)-(10) bekezdése a polgari perben nem
alkalmazhato, mert az a kdzigazgatési hataskorbe tartozé eljarasra vonatkozik. A polgari birésdg dontését kizarolag
az Avt. 44. § (2) bekezdésére alapithatja. A Kuria emellett ramutatott arra is, hogy az Avt. e rendelkezése az ,eltiltas
alkalmazasahoz feltételt nem szab’, ezért a birdsdg szabadon mérlegelheti a jogkdvetkezmény alkalmazasat
(Kuria, Pfv.l11.21.820/2013/6. itélet).

Mindezek alapjan megallapithats, hogy az Avt. 44. § (2) bekezdése nem ad egyértelm(i térvényi hatteret
a jogalkalmazdék szdmdra a tekintetben, hogy a tevékenységtdl valo eltiltas alkalmazdsdnak melyek a torvényi
feltételei: nem hatdrozza meg azt, hogy milyen esetben kell vagy lehet elrendelni, hidanyoznak a kiszabhaté
blintetési tételek és a birdi mérlegelés szempontjai. Kiiléndsen szembet(iné az Avt. 44. § (2) bekezdése szerinti
polgari perben a szabdalyozis hidnyossdga amiatt, hogy az allatvédelmi hatésag eljarasaban az Avt. 43. §-a
részletesen meghatarozza az alkalmazhaté egyéb jogkovetkezmények mellett az allattartastdl valé eltiltdsnak
a torvényi feltételrendszerét. A polgari perekben a szabalyozas e hidnya a jogalkalmazést kiszamithatatlanna teszi.

A bemutatott birdi gyakorlat és az inditvanyban foglaltak is alatéamasztjak azt, amire az Alkotmanybirdsag
mar koradbbi hatdrozatdban is utalt: nemcsak a tulzottan altaldnosan (elvontan) megfogalmazott jogszabalyok sértik
a nulla poena sine lege elvét, hanem az is, ha a jogalkalmazoi dontés jogszabalyi kereteit a jogalkoté egyaltalan
nem, vagy olyan tulzottan tdgan hatdrozza meg, hogy a jogalkalmazé szinte teljes egészében sajat belatasa szerint
hozhat dontést. Ez ugyanigy megnyitja az utat a szubjektiv, dnkényes jogalkalmazas el6tt, mint mikor a jogalkotd
a normavildgossagot sérté médon alkotja meg az alkalmazandé norma szévegét {4/2013. (Il. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [70]}.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Avt. 44. §-dban foglalt szabélyozas nem
biztositja, hogy az érintettek észszerlien elére lathassak és felmérhessék jogsérté magatartasuk lehetséges
jogkdvetkezményeit. Ebbél kovetkezéen az Avt. 44. § (2) bekezdésének ,tevékenységtsl valo eltiltasra
vonatkozé rendelkezése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésén alapuld nulla poena sine lege elvét, ezért

"

alaptorvény-ellenes.

Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy az Avt. 44. § (2) bekezdésének tamadott rendelkezése és az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdésén alapulé jogbiztonsdg, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésén alapulé nulla
poena sine lege elvének Osszhangja a kifogdsolt jogszabalyhely megsemmisitése nélkil, az Alkotmanybirésag
rendelkezésére all6 egyéb jogkdvetkezmény alkalmazdsaval is orvosolhatd. Az alaptorvény-ellenesség ugyanis
nem a szabalyozasbdl, hanem éppen annak hidnyossagabol fakad.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy ha a hataskorei gyakorlasa soran folytatott
eljarasaban a jogalkotd altali mulasztassal eléidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg, a mulasztast
elkoveté szervet — hataridé megjelolésével - felhivja feladatanak teljesitésére. A torvényhely (2) bekezdés c) pontja
alapjan a jogalkotdi feladat elmulasztasanak mindsiil, ha a jogi szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetd 1ényeges
tartalma hidnyos.

Az Alkotmanybirdsdg szerint a jelen eljarasban vizsgdlt torvényi rendelkezés esetében lehetéség van arra,
hogy az Abtv. 46. §-dban biztositott jogkore alapjan, a hatélyos jog kiméletével jarjon el. Az Alkotmdanybirdsag
észlelte ugyanis, hogy a szabalyozas alaptorvény-ellenessége arra vezethetd vissza, hogy a jogalkoto
nem kell6 koriiltekintéssel hatarozta meg az Avt. 44. § (2) bekezdése szerinti tevékenységtsl vald eltiltas
jogkovetkezményének torvényi feltételeit, igy kiilondsen azt, hogy milyen esetben kell vagy lehet elrendelni, melyek
a kiszabhato biintetési tételek és a biréi mérlegelés szempontjai.

Az Alkotmdanybirdsdg ezért ugy itélte meg, hogy az Alaptérvénnyel valé 6sszhang helyredllitdsa nem a vitatott
rendelkezés megsemmisitését, sokkal inkdbb a hatdlyos széveg pontositdsat, kiegészitését teszi sziikségessé
{lasd: 15/2022. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolas [45]; 9/2022. (V. 25.) AB hatarozat, Indokolas [58]; 31/2021. (XII. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [95]; 24/2021. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [48]; 19/2021. (V. 27.) AB hatérozat,
Indokolas [1041}.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag hivatalbdl eljarva megallapitotta, hogy az Avt. 44. § (2) bekezdése
vonatkozésaban jogalkoto éltali mulasztassal eldidézett alaptérvény-ellenesség all fenn amiatt, hogy a jogalkoto
nem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén alapuld jogbiztonsag és XXVIII. cikk (4) bekezdésében rogzitett
nulla poena sine lege elvébdl fakadd kdvetelményeknek megfeleléen szabalyozta a tevékenységtdl vald eltiltast
azéltal, hogy nem hatdrozta meg e jogkdvetkezmény polgéri perben torténd alkalmazdsanak torvényi feltételeit.
Az Alkotmanybirésag ezért felhivta az Orszaggytilést, hogy jogalkotdi kotelezettségének 2024. december 31-ig
tegyen eleget.
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3. Az Alkotmanybirdséag a fentiek utdn megvizsgalta azt is, hogy az Avt. 44. § (2) bekezdése sérti-e a ne bis in idem
elvének alkotmanyos tartalmat.

3.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése szerint ,[a] jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkivili
esetei kivételével senki nem vonhaté biintet6eljaras ala, és nem itélheté el olyan blincselekményért, amely miatt
Magyarorszégon vagy — nemzetkodzi szerzédés, illetve az Eurdpai Unio jogi aktusa altal meghatérozott korben —
mas allamban torvénynek megfeleléen mar jogerésen felmentették vagy elitélték.”

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a ne bis in idem elve egyfeldl alapjogi rendelkezés az allami
bintetéhatalom visszaélésszer(i gyakorlasaval szemben, masfelél pedig a jogbiztonsdag érvényesilésének
érdekében m(ikodd szabaly, hiszen garantdlja az érdemi birésagi dontések végleges jellegét {33/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, Indokolds [19]}.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése nem tiltja 6nmagdban azt,
hogy valakivel szemben, ugyanazon jogellenes cselekménye miatt t6bb, mdas jogagba tartozd, eltéré funkcioju
eljarast folytassanak le, és ezek eredményeként jogkdvetkezményt alkalmazzanak {8/2017. (IV. 18.) AB hatérozat,
Indokolas [35]}. Magaban foglalja ugyanakkor annak a tilalmat, hogy valakivel szemben ugyanazon jogellenes
cselekménye miatt egymast kovetéen vagy egymdssal pdrhuzamosan tobb olyan biinteté szankcié alkalmazasara
iranyulé eljards folyjon, amelyek eredményeként tobb biinteté jogkdvetkezmény alkalmazasara keril sor
{18/2022. (VIII. 1.) AB hatarozat, Indokolas [66]}.

Az Alkotmanybirésdg annak mérlegelésekor, hogy a vizsgalat ala vont eljaras, illetve szankcio biinteté jellegli-e vagy
sem, nem az adott eljards jogagi besorolasat tekinti dontének, hanem az eljaras és jogkdvetkezmény funkcidjabol
indul ki. Mindez nem jelenti azt, hogy a ne bis in idem elve érvényesiilési korének meghatarozasa korlatlan lenne,
hiszen az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata és az azzal 6sszhangban &ll6 EJEB gyakorlat alapjan megfeleld
mértékben kimunkalt mérce 3ll rendelkezésre annak meghatérozasara, hogy mely eljaras, illetve jogkdvetkezmény
tekinthet6 biintetd jellegtlinek. Az Alkotmanybirésag kdvetkezetes gyakorlatdban tehat az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(6) bekezdésével 6sszefliggésben is figyelembe veszi az EJEB gyakorlatdban a ne bis in idem elvével (EJEE hetedik
kiegészité jegyzékonyv 4. cikk) osszefliggésben kidolgozott szempontokat {lasd: 8/2017. (IV. 18.) AB hatérozat,
Indokolds [29]-[34]; 18/2022. (VIII. 1.) AB hatédrozat, Indokolas [54]-[60]}.

Az EJEB gyakorlata szerint az EJEE hetedik kiegészité jegyz&konyvének 4. cikkében emlitett ,blintetSeljaras”
fogalmat az EJEE 6. és 7. cikkében irt ,bintet6jogi vadak” és ,blntetés” kifejezésekre figyelemmel, azokkal
osszhangban kell értelmezni {Sergey Zolotukhin kontra Oroszorszag [GC] (14939/03), 2009. februar 10,
52. bekezdés}. Ebbdl kdvetkezéen az EJEB gyakorlatdban, a fentiekben az EJEE 7. cikkével 6sszefliggésben
bemutatott szempontokat szlikséges értékelni a ne bis in idem elvével 6sszefliggésben is. Erre tekintettel egy eljaras
abban az esetben biinteté jellegl, ha valamely természetes személy altal megvalésitott jogellenes cselekmény
miatti felel6sségre vonasra iranyul, és az eljaras soran alkalmazandd jogkovetkezmény biintetésnek minésil, azaz
- céljat és hatdsat tekintve — repressziv (megtorlé jellegll) és prevenciét szolgald joghdtrdny. E mérlegelési
szempontrendszer jelenik meg az Alkotmanybirésag gyakorlataban is.

Az Alkotmanybirdsag a 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy az Avt. 43. §-a szerint kiszabott
allatvédelmi birsdg elsédleges funkcidja a szandékosan elkdvetett jogellenes cselekmény miatti allami helytelenités
kifejezése, ezzel 6sszefliggésben a jogsértés aranyos megtorlasa (represszié), amelynek célja, hogy a jogsérté — vagy
mas személy — a jévében ne kdvessen el ismét jogsértést (specialis és generalis prevencid). Az allatvédelmi birsag,
illetve az annak kiszabdsara irdnyul6d kozigazgatasi eljards tehat bintetd jellegl szankcidnak, illetve eljarasnak
minésil az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése szempontjabdl. Ebbdl fakaddan alaptorvény-ellenességet okoz,
ha adott esetben dllatkinzas vétsége vagy blntette miatt blintetéjogi felel6sség megallapitdsanak van helye, vagy
amiatt mar jogerés marasztaléd dontés sziiletett, és akkor ugyanazon tényallas alapjan indult allatvédelmi hatéségi
eljarasban, ugyanazon jogellenes cselekmény miatt, ugyanazon személlyel szemben allatvédelmi birsag kiszabasara
kerdl sor.

Az Alkotmanybirésdg a 18/2022. (VIIl. 1.) AB hatarozat a halgazdalkodasrol és a hal védelmérdl sz6l6 2013. évi
ClI. torvény (a tovabbiakban: Hhvtv.) szerinti halvédelmi birsag és a tevékenység (haldszat) végzésétdl valo eltiltas
jogkovetkezményének biintetd jellegét vizsgélta, és azt, hogy ezen jogkdvetkezményeknek a kozigazgatasi
hatosagi eljarasban tortént alkalmazasat kovetéen biintetéjogi felel6sség megallapitdsanak lehet-e helye.
Az Alkotmdnybirésag hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a halvédelmi birsdg nem elsésorban az elkdvetett
jogellenes magatartds anyagi kompenzacidja és nem is a jogkoveté magatartas kivaltasat célozza, hanem
a mar elkovetett jogsértés miatt alkalmazott megtorlds, vagyis olyan repressziv szankcid, amely a generdlis
és a specidlis prevencié céljait szem el6tt tartva sujtja — akar jelentés mértékl — anyagi teherrel a jogellenes
cselekmény elkovetdjét. Hasonld kdvetkeztetésre jutott az Alkotmanybirésag a tevékenység végzésétdl torténd
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eltiltas jogkovetkezmény kapcsan is. Ez utébbi szintén nem pusztdn valamely kozigazgatasi jogi rendelkezés
érvényesitését, a jogsértés megsziintetését szolgélja, hanem a szabdlyszeg6t meghatérozott idétartamban sujté
korlatozassal az elkdvetett jogellenes cselekmény miatti megtorlds és az Ujabb jogsérté magatartds megelézésének
eszkoze (Indokolds [84]). Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitotta a halvédelmi hatdsagi eljaras és az abban
alkalmazhaté halvédelmi birsdg, valamint a tevékenységtél vald eltiltds jogkdvetkezmények biintetd jellegét
(Indokolés [85]).

Mindezek alapjan az Alkotmdanybirésag a konkrét Ugyben megéllapitotta, hogy sem a Btk, sem
a Hhvtv. rendelkezései nem régzitenek olyan el6irast, amely kizarnd, hogy adott jogsérté magatartas elkovetéjével
szemben ugyanazon torténeti tényallast megvaldsité cselekménye miatt — egymassal parhuzamosan vagy idében
egymast kovetéen — mind halvédelmi hatésagi eljaras, mind pedig orvhaldszat miatt biintetéeljaras lefolytathato
és ezen eljarasokban biintetd jellegl szankcié alkalmazhaté legyen. A hatésagi eljarasra vonatkozd szabalyozas
nem garantdlja tovabbd, hogy ha mindkét eljards eredményeként biintetésnek mindsilé szankcid kiszabdsdnak
van helye, azt a kozigazgatdsi hatésag és a bintetébirésdg egymadsra tekintettel, 6sszehangoltan alkalmazza.
Nem teszi ezdltal lehetévé a hatdlyos szabalyozds azt, hogy ezen szankcidék egymast kiegészitsék, és nem nyujt
garanciat a biintetd jellegl szankciok megkettézésével szemben. Az Alkotmanybirésag szerint ezért a szabalyozas
sérti a jogbiztonsdg és a ne bis in idem elvét (Indokolds [109]). A szabdlyozas alaptdrvény-ellenessége tehdt arra
vezethetd vissza, hogy a jogalkoté nem kell6 koriltekintéssel hatarozta meg a jogellenes halfogasra iranyuld
tevékenység miatti felel6sségre vonas modjat. Nem zérta ki ugyanis annak lehetéségét, hogy azonos jogsértd
személy ugyanazon torvényi tényallds szerinti jogellenes magatartasit a Hhvtv. szabalyai szerinti halvédelmi
hatésagi eljarasban és a Btk. 246. § b) pontja szerinti blintetéeljdrasban egymassal parhuzamosan vagy egymast
kovetéen biintet6 jellegl szankcidval sujtsak (Indokolds [114]).

Osszegezve az Alkotmanybir6sag gyakorlatat, megallapithat6, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (6) bekezdésén
alapulé ne bis in idem elve nem zarja ki, hogy ugyanazon jogellenes cselekmény miatt ugyanazon személlyel
szemben eltéré jogagba tartozoé eljaras folyjék le. Az Alaptorvényen alapulé kodvetelmény lényege, hogy olyan
jogkovetkezményt, amely egyarant repressziv (megtorld) és preventiv jelleg(, a kiilonbdzé eljarasokban kizardlag
egymasra tekintettel lehet alkalmazni. A szabalyozdsnak ezért azt kell biztositania, hogy az eltéré eljarasokban
az adott jogagi funkciot betoltd jogkovetkezmények egylittesen és egymast kiegészitve ardnyban Aélljanak
a jogellenes cselekmény miatti felelésség sulyaval.

3.2. A fentiekben bemutatott alkotményos szempontok alapjan a jelen tigyben az Alkotmanybirésédg az aldbbiakat
allapitotta meg.

Az éallatok kiméletére és védelmére vonatkozd jogszabalyok megsértése az Avt. rendelkezései értelmében
- a Btk. szerinti biintet6jogi felel6sség mellett — egyarant kdzigazgatési jogi és polgari jogi felel6sséggel jar. Ennek
jogkdvetkezményeként éllattartastol valo eltiltasnak az Avt. 43. § (9) és (10) bekezdése (kdzigazgatasi jogi szankcio),
valamint az Avt. 44. § (2) bekezdése (polgari jogi szankcio) szerint van helye.

A jogalkoté a blintetéjogi és a kdzigazgatdsi jogkdvetkezmények egymdashoz valé viszonyét részben a Szankcié tv.
5/A. §-dban rendezi. E szerint, ha a birdsag a jogsérté magatartast megvalosité természetes személyt ugyanazon
ténydllas alapjan jogerds Ugydonté hatdrozatban a) elitélte, és vele szemben biintetést szabott ki, illetve
intézkedést alkalmazott, vagy b) arra hivatkozassal, hogy a blincselekményt nem a vadlott kovette el, felmentette,
nem alkalmazhaté a 2. § (3) bekezdés c) és d) pontjdban meghatarozott kdzigazgatasi szankcié. E rendelkezés
értelmében tehat, ha a blintetébirdsag a blintet6jogi felelésség kérdésében érdemi dontést hozott, az ezt kbvetden
megindult hatdsagi — jelen esetben allatvédelmi hatdsdgi — eljarasban az allatvédelmi hatésag nem alkalmazhat
kodzigazgatasi birsagot [Szankcié tv. 2. § (3) bekezdés c) pontja] és tevékenység végzésétdl torténd eltiltast
[Szankci6 tv. 2. § (3) bekezdés d) pontjal.

A fentiek mellett az Avt. eléirja, hogy ha a biintetéiigyben eljaré birésag arrél értesiti az allatvédelmi hatésagot,
hogy Adllatkinzas vagy tiltott &llatviadal szervezése blncselekmény miatt az dllattartét jogerésen elitélte,
az allatvédelmi hatdsag a birdsag értesitése alapjan hatdsagi ellenérzést folytat. [Avt. 43. § (13) bekezdése]
Abban az esetben, ha a blintetdeljaras folyamatban léte alatt értesiil a kdzigazgatasi szankciot alkalmazé hatéség,
hogy az eljarasa alapjaul szolgald jogsérté magatartds miatt bintetéeljaras van folyamatban, és a kdzigazgatasi
szankcio alkalmazdsa — 6sszhangban az 5/A. §-ban foglaltakkal — e biintetéeljards kimenetelétdl fligg, az eljarasat
a biintetGeljaras befejezéséig felfliggeszti (Szankcié tv. 5/B. §-a).

Nem rendezi ugyanakkor a jogalkot6é az allatok kiméletére és védelmére vonatkozé jogszabalyok megsértése
esetén alkalmazhaté biintetd jellegl jogkdvetkezmények polgéri perben torténdé alkalmazhatésaganak torvényi
feltételeit arra az esetre, ha az allattarto biintet6jogi felel6sségét a birdsag megallapitotta, vagy ha bintet6eljaras
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lefolytatasara egyaltalan nem kerilt sor. Kulonosen aggélyos a szabalyozas hianya az allattartd feleléssége
vonatkozéasaban az aldbbiak miatt.

Egyrészt a Szankcid tv. 5/A. §-a kizérja a tevékenység végzésétdl vald eltiltds jogkdvetkezményének alkalmazésat
abban az esetben, ha a birésdg az allattarté bilintetéjogi felel6ssége kérdésében érdemben dontést hozott.
Az Avt. 44. § (2) bekezdése mégis lehet6vé teszi, hogy az ligyész ugyanezt a biintetd jellegl jogkévetkezményt
(,tevékenységtdl vald eltiltas”) inditvanyozza az allattartd biintetéjogi felel6ssége megallapitasat kovetéen
a polgari birdsag el6tt.

Mésrészt az Avt. nem rendezi azt az esetet, amikor az allattartéval szemben biintetéeljaras egyéltalan nem volt
folyamatban. llyen esetben az dllattartastol valo eltiltds jogkdvetkezményének alkalmazdséra parhuzamosan nyilik
lehetdség az allatvédelmi hatdsag és a polgari birdsag el6tt anélkiil, hogy a jogalkoté a két — tartalmaban azonos —
jogkovetkezmény alkalmazéasanak egymashoz valé viszonyét rendezné.

Az Alkotmanybirdsdg ismételten hangsulyozza: az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése nem tiltja dnmagaban
azt, hogy valakivel szemben, ugyanazon jogellenes cselekménye miatt tobb, mas jogagba tartozo, eltéré funkcidju
eljarast folytassanak le, és ezek eredményeként jogkovetkezményt alkalmazzanak. Az Alaptorvénybdl fakadd
kdvetelmény ugyanakkor ilyen esetben, hogy a jogalkoté egyértelmiien hatarozza meg a kiilénb6z6 eljardsok és
az alkalmazhato bintet6 jellegl jogkdvetkezmények egymashoz valé viszonyat, és a szabalyozés tekintettel legyen
a mas jogagba tartozd jogkdvetkezmények alkalmazhatésagara.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megéllapitotta, hogy az Avt. 44. § (2) bekezdésében foglalt szabalyozas nem
felel meg az alkotmanyos koévetelményeknek, mert a tevékenységtél valo eltiltds vonatkozasaban a biintetéjogi,
kozigazgatasi jogi és polgari jogi felel6sség és az ahhoz kapcsolddd jogkdvetkezmények nem kiegészitik egymast,
hanem egymasra tekintet nélkul tobbszori eljarast tesznek lehetévé. A szabdlyozds alapjan nem &llapithaté
meg, hogy ha az éllatvédelmi hatésag eljardsdval parhuzamosan folyik a polgéri eljaras, melyek a két eljarasban
alkalmazhaté binteté jellegli jogkovetkezmények egymadsra tekintettel torténé alkalmazasénak torvényi
feltételei. Kiilondsen aggalyos, hogy ha a bilintetébirdsag egyéltaldan nem jar el, akkor az allatvédelmi hatdsag
és a polgari birésdg parhuzamosan folytathatja le az eljardst ugyanazon jogkdvetkezmény (llattartastdl vald
eltiltas) irant. Az pedig, hogy az érintettel szemben milyen eljarasban mely biintetd jellegl jogkovetkezmények
alkalmazhatdk voltaképpen attél fligg, hogy a kiilonb6z6 eljarasok egymashoz képest idérendben mikor indulnak.
Ebbél kévetkezéen az Avt. 44. § (2) bekezdésének ,tevékenységtdl valo eltiltasra” vonatkozd rendelkezése sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésén alapuld ne bis in idem elvét, ezért alaptorvény-ellenes.

Az Alkotmanybirésdg megéllapitotta ugyanakkor azt is, hogy az alaptérvény-ellenesség nem az Avt. 44. §
(2) bekezdésének valamely konkrét elemébdl, hanem annak hidnyossagdbdl fakad. A hatdlyos szabdlyozas
ugyanis az Alkotmanybirdésadg szerint nem nyujt kell6 garanciat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(6) bekezdésébdl fakadd kovetelmények érvényesiiléséhez. Az Alkotmanybirésdg ezért az érdemi vizsgélat
e vonatkozasaban is Ugy itélte meg, hogy az alaptorvény-ellenesség nem a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitésével, hanem az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdésén alapulé jogkdvetkezmény alkalmazaséaval orvosolhaté.
A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag hivatalbdl eljdrva megallapitotta, hogy az Avt. 44. § (2) bekezdése
vonatkozéasaban jogalkoto &ltali mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség all fenn amiatt, hogy a jogalkoto
nem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén alapuld jogbiztonsag és XXVIII. cikk (6) bekezdésében régzitett ne bis
in idem elvébdl fakadd kovetelményeknek megfeleléen szabdlyozta az allatok kiméletére és védelmére vonatkozé
jogszabalyok megsértése miatti polgéri peres eljaras torvényi feltételeit abban az esetben, ha biintetdeljaras, illetve
allatvédelmi hatdségi eljaras lefolytatasanak is helye van. Az Alkotmanybirdsag ezért felhivta az Orszaggytilést, hogy
jogalkotoi kotelezettségének 2024. december 31-ig tegyen eleget.

4. A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmdanybirésag ugy itélte meg, hogy a jogalkotd &ltali mulasztassal
eldidézett alaptorvény-ellenesség megallapitasaval és a jogalkoténak cimzett felhivassal megteremthetd
az 6sszhang az Avt. 44. § (2) bekezdése és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk
(4) és (6) bekezdése kozott. Az Alkotmanybirdsag ezért az Avt. tdmadott rendelkezésének megsemmisitésére
iranyuld inditvanyt elutasitotta.

5. Az Alkotmanybirésdg végll ebben az Ugyben is utal arra, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl
fakadd jogbiztonsdg kovetelményére és azzal szoros Osszefliggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésére
figyelemmel indokoltnak és sziikségesnek tartja, hogy a jogalkoté generélis megoldést dolgozzon ki a ne bis in idem
elv érvényesitésére a kilonbozé jogagak altal szabdlyozott biinteté jellegl eljarasok és szankcidk kapcsan
{18/2022. (VIII. 1.) AB hatarozat, Indokolas [119]}. A szabalyozas kialakitasa soran a jogalkotonak figyelemmel kell
lennie a bilintetéjog ultima ratio jellegére és a bintetbeljarasrdl sz6l6 2017. évi XC. torvény 4. § (1) bekezdésén
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alapuld officialitas elvére. A biintetéjog tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének ,szankcids zarkove”
legyen. A biintet6jog a jogi felel6sségi rendszerben ultima ratio, azaz a blintet6jogi szankcio, a blintetés szerepe és
rendeltetése a jogi és erkdlcsi normék épségének fenntartdsa akkor, amikor mar mas jogagak szankciéi nem segitenek
{4/2013. (Il. 21.) AB hatarozat, Indokolas [57]}. Emellett, hazai blintetéeljarasi jogunkban fészabélyként az officialitas
elve érvényesll, azaz blncselekmény gyanuja esetén az allamnak érvényesiteni kell bilintet6jogi igényét. Mindebbdl
kovetkezéen, ha valamely jogellenes cselekmény miatt biintetéjogi felel6sség megallapitasanak van helye, vagy
a buntetdjogi felelésség kérdésében mar marasztalé dontés sziletett, akkor ugyanazon tényallas alapjan indult,
mds jogagba tartozd eljardsban, ugyanazon jogellenes cselekmény miatt, ugyanazon személlyel szemben
olyan bintetdé jellegli szankcié alkalmazéséra nem kerililhet sor, amely tartalmdban azonos a bilintetdjogi
jogkovetkezménnyel (szankciéval) {ldsd mutatis mutandis: 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokoldas [53]-[551}.

A szabdlyozas kialakitasa sordn - biztositva a fentiek szerint a blintet6jog ultima ratio jellegét és az officialitas elvét —
az alapveté alkotmdanyos kovetelmény, hogy ugyanazon jogellenes cselekmény miatt, ugyanazon személlyel
szemben lefolytatott eljardsokban, az eltéré jogagak szerinti bintet6 jellegli jogkovetkezmények alkalmazasara
egymasra tekintettel keriiljon sor. A jogkdvetkezmények 6sszehangolt alkalmazasa pedig egyuttesen és egymast
kiegészitve aranyban élljon a jogellenes cselekmény miatti felelésség sulyaval.

VI.

Az Alkotmanybirésag e hatdrozatanak a Magyar K6zlonyben torténd kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik
mondatén alapul.

Budapest, 2024. majus 14.

Dr. Salamon Ldszl6 s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handd Tiinde s. k.,
eléado alkotménybird alkotménybird
Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Juhdsz Mikl6s s. k., Dr. Lomnici Zoltdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Mdrki Zoltdn s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Varga Réka s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirdésagi tgyszam: 111/2516/2023.

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezé részben foglaltakkal, ugyanakkor sziikkségesnek tartom az aldbbiak kiemelését is.

1. Az allatok védelme kétségkivil napjaink kiemelt jogpolitikai célkitlizése. Amint erre a jogalkoté is utalt
az Avt. miniszteri indokolaséban, ezt az igényt ,az allatokkal valé érintkezés kiilénbozé teriiletein sokasodd
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riasztd és idegborzol6 jelenségek taplaljak. A rosszul értelmezett gazdalkodasi érdek is esetenként az embernek
kiszolgaltatott dllatok nagy tdmegét teszi ki nap mint nap sziikségtelen szenvedésnek.”

Legutobb az allatok védelme érdekében sziikséges egyes biintet6jogi targyu torvények modositasarol szold
2021. évi CXXVIIl. térvény végsé elbterjesztéi indokoldsdban hangsulyozta a jogalkotd, hogy — az allatvédelmi
konzultdcié eredményére figyelemmel - sziikségessé valt az allatvédelemhez kapcsoldédoé jogszabalyi kornyezet
szigoritdsa és a felel6s &llattartas biztositdsa. E torvény ezért kibdvitette a Btk. szerinti természetkérositas,
az allatkinzéas és a tiltott allatviadal szervezésének mindsitett eseteit, tekintettel azokra a jelenségekre, amelyek
az utébbi idészakban egyre gyakoriabbakka valtak, illetve amelyek az allatoknak okozott Iényeges szenvedésen
tul a tarsadalom tagjaiban széles korben valtanak ki megbotrdnkozast, és amelyeket emiatt sulyosabban indokolt
buntetni.

Elismerve e szabalyozasi szempontok kiemelt jelentéségét a mai tarsadalmi viszonyok kdzott, sziikségesnek tartom
hangsulyozni, hogy az allatvédelmi szabalyozas ezen jogpolitikai szempontok mellett sem nélkilézheti az alapvetd
alkotmanyos szempontok érvényesitését. Az allatvédelem teriiletén a jogalkoté a biintetdjogi és a kdzigazgatasi jogi
felelésség mellett az allatvédelmi szabalyok megsértéséhez polgéri jogi felel6sséget is fliz. Az érintett jogagak tehat
sajat dogmatikai rendszeriikben egyarant védik az dllatok érdekeit. A jelen ligy az allatok kiméletére és védelmére
vonatkozé szabdlyok megsértése miatti polgari jogi felel6sséget érintette, és az aldbbi alkotmanyossagi kérdések
vizsgélatat tette sziikségessé.

2. Az Alkotmanybirésadgnak mindenekelétt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az Avt. 44. §
(2) bekezdésének a tevékenységtdl vald eltiltdsra vonatkozd jogkdvetkezménye biintetd jelleglinek mindsiil-e.
Lényegesnek tartom kiemelni, hogy a jogkdvetkezmény jogalapja az allatok kiméletére és védelmére vonatkozé
jogszabalyok megsértése. E jogellenes cselekményhez a biintetéjog, a kdzigazgatdsi jog és a polgari jog is
jogkovetkezményt fliz. Rdadasul a kdzigazgatasi jog és a polgadri jog ugyanazt a jogkdvetkezményt (allattartastol
valo eltiltas) rendeli alkalmazni.

2.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésén alapuld ne bis in idem elvébdl fakadé alkotmanyos kdvetelmény
Iényege, hogy ugyanazon jogellenes cselekmény miatt, ugyanazon személlyel szemben lefolytatott eljardsokban,
az eltér6é jogagak szerinti biintetd jellegli jogkdvetkezmények alkalmazasdra egymasra tekintettel keriljon sor.
A jogkovetkezmények 6sszehangolt alkalmazdsa pedig egylittesen és egymdast kiegészitve, aranyban Aalljon
a jogellenes cselekmény miatti felel6sség sulyaval.

A hatdlyos szabalyozas rendszerében az dllatvédelmi hatdsadgi eljdrasban az Aallattartastél vald eltiltds
- mint tevékenység végzésétol torténd eltiltds — blintetd jellegli jogkdvetkezménynek minésil. Ez a Szankcio tv.
5/A. §-dban foglalt szabdlyozasbdl egyértelmilen kovetkezik, amely a 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat rendelkezé
részében megfogalmazott alkotmanyos kovetelményen alapul. A Szankcié tv. 5/A. §-a tehat a 8/2017. (IV. 18.)
AB hatarozatban az Avt. 43. §-a vonatkozasdban meghatarozott — ne bis in idem elvébél fakadé - alkotményos
kovetelményt 3dltaldnos jelleggel kiterjesztette valamennyi kozigazgatadsi hatdsagi eljardsra. Rédadasul nem
csak a kozigazgatdsi birsdg vonatkozdsaban, hanem a tevékenység végzésétdl torténd eltiltdst is buntetd
jellegli jogkdvetkezménynek mindsitve, e jogkdvetkezmény tekintetében is kizdrta a hatdsagi eljarast, ha
a bilintetébirésag a blintetéjogi felelésség kérdésében érdemi dontést hozott. A jogalkotd ezzel a szabdlyozassal
az emlitett jogkovetkezmények vonatkozasaban lényegében kizarta az allattartastol valo eltiltas iranti allatvédelmi
hatosagi eljarast, ha kordbban blintetéeljaras folyt le, és az érdemi dontéssel zarult. Ennek kovetkeztében
pedig, ha a bintet6birdésdg az allattartd blintetdjogi felelésségét megallapitotta, az allattartastdl vald eltiltas
jogkdvetkezményét egyediil az Avt. 44. §-a szerinti polgari eljarasban lehet kérni.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kdvetelmény akkor tud hatékonyan érvényesiilni,
ha az ugyanahhoz a jogellenes cselekményhez f(iz6d6, eltéré jogagi — tartalmaban azonos - jogkdvetkezmények
egységes szempontrendszer szerint mindsiilnek. A jelen tigyben a kbzigazgatasi jog és a polgari jog ugyanahhoz
a jogellenes cselekményhez ugyanazt a jogkdvetkezményt flizi. A ne bis in idem elvébél fakadd kovetelmények
érvényestilését kizarnd, ha ugyanaz a jogkovetkezmény eltéréen mindsilne hatdsagi eljardsban és polgari perben.
2.2. A fentiek mellett a kdvetkezé szempontokat tartom sziikségesnek kiemelni.

A jelen bir6i kezdeményezés alapjaul szolgdld polgari eljardsban az ligyész keresetében az dllattartéval szemben
az allattartastol valo eltiltds jogkovetkezményét azért kérte, mert ,az alperes magatartasaval az allatok kiméletére
és védelmére vonatkozo [...] jogszabalyi rendelkezéseket sulyosan megsértette. [...] A kutydk a nem megfelelé
gondoskodas, szakszerl ellatds hidnya miatt kilonds szenvedésnek voltak kitéve!” Az Ugyész keresetében
kiemelte, hogy az ,elégtelendl taplalt, mozgasukban korlatozott allatok legyengiilése, elldtasuk, gydgykezelésiik
sziikségessége [az alperes] szamara egyértelmlien lathato és felismerhetd volt, ezért is indokolt a bilintetéeljaras
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soran kiszabott szankcié mellett, hogy a birésdg [az alperest] tiltsa el hatarozott idére a kedvtelésbdl tartott ebek
tartasatol”

Alldspontom szerint a jelen Gigyben nem lehet kétséges, hogy az (igyész nem nevelési célzattal inditvanyozta
az allattartastdl vald eltiltds jogkovetkezményét. Megjegyzem, hogy ha az adott Ulgyben az allattarto
tudatformaldsa/nevelése lenne az elsédleges cél, akkor az dllatvédelmi hatosdg el6tt allatvédelmi oktatason
val6 részvételre kotelezést lehetne kérni [Avt. 43. § (6) bekezdése]. Ezzel szemben gy gondolom, hogy az ligyész
keresetében foglalt jogkovetkezmény egyértelmlen repressziv és preventiv jellegli, mert célja a tarsadalom
rosszallasanak az eltiltason keresztiil megvaldsuld kifejezése, és annak megelézése, hogy az érintett allattartd Ujabb
jogsértést kdvessen el (a jogkdvetkezmény kétségtelenil egylitt jar neveld célzattal is).

2.3. Lényegesnek tartom hangsulyozni, hogy az Alkotmanybirdsdag a 18/2022. (VIIl. 1.) AB hatdrozatban
a tevékenység végzésétél vald eltiltast egyértelmlen biinteté jellegli jogkdvetkezménynek mindsitette.
Az Alkotmanybirésadg kiemelte, hogy ,nem pusztan valamely kozigazgatasi jogi rendelkezés érvényesitését,
a jogsértés megszilintetését szolgdlja, hanem a szabdlyszegét meghatérozott idétartamban sujté korladtozéssal
az elkdvetett jogellenes cselekmény miatti megtorlds és az Ujabb jogsértd magatartds megel6zésének eszkdze”
(Indokolds [85]).

2.4. A fentiek mellett a jogkdvetkezmény biinteté jellegének mérlegelésekor tovabbi szempontnak tartom azt is,
hogy az Avt. 44. § (2) bekezdésének tamadott rendelkezése nem csak a ,kedvtelési célu allattartasra” vonatkozik,
ilyen korldtozast e rendelkezés nem tartalmaz. Ezért adott esetben akar olyan dllattarté vonatkozasdban is
alkalmazhato, aki foglalkozasabdl adéddan tart allatot, és ezaltal egy Btk.-ban szabalyozott jogkdvetkezmény akar
polgari eljdrasban is kiszabhatova valik.

3. A fentiek mellett a jelen lgyben lefolytatott érdemi alkotmanyossagi vizsgalat az alabbi - inditvannyal
nem érintett — szabdlyozasi kérdésekre irdnyitotta a figyelmet.

3.1. A Szankcié tv. 2021. janudr 1-jén tortént hatdlybalépése el6tt az allatvédelem teriiletén a biintetSbirdsag
és az allatvédelmi hatdsag jart el. A szabalyozas egyértelmien a polgéri per szubszididrius jellegébdl indult ki.
Ez egyébként a Kuria Pfv.l1.21.820/2013/6. szdmu dontésében is kifejezésre jut, mert a Karia az tUgyésznek
az allattartastdl valo eltiltds irdnti keresetét a biintetébirésag és az allatvédelmi hatdsdg eljarasara tekintettel
utasitotta el. (A Kuria megallapitotta: ,a blinteté birdsdg és allatvédelmi hatdsdg altal tortént szankcionalaséra
tekintettel, az adott esetben indokolatlan az alperes eltiltdsa az ebtartdstdl”) A Kuria dontésének hivatkozott
megdllapitasara tekintettel azt is lényegesnek tartom kiemelni, hogy a Kuria az allattartastél valé eltiltast nem
egy neveld jellegl, tudatformalé hatdsu jogintézménynek tekintette, hanem egyértelmuien a biintetd jellegébdl
kovetkezd tobbszori szankcionalds ,indokolatlansdgéra” tekintettel utasitotta el az ligyész keresetét.

A Szankcié tv. 2021. janudr 1-jén tortént hatalybalépése utan az allatvédelem szabdlyozdsanak rendszere
megvaltozott. Az allatvédelmi hatésagi eljdrdsban ugyanis kizartta valt a Szankcié tv. 2. § (3) bekezdés
¢) és d) pontjdban meghatarozott kbzigazgatasi szankcié alkalmazasa, ha a biintetébirdsag az allattartot elitélte, és
vele szemben biintetést szabott ki.

Alldspontom szerint, amint erre a fentiekben mar utaltam, a jogalkoté ezaltal az allatvédelem legfontosabb elemét
- az allatvédelmi hatdsagi eljaras lefolytathatésagat — zarta ki. Az allatvédelmi hatdsag szerepét pedig a polgari
birésdg nem veheti at. Rdadasul a szabalyozas igy magaban hordozza azt a kdvetkezetlenséget is, hogy annak
ellenére, hogy a jogalkoté a Szankcié tv. 5/A. §-aban a ne bis in idem elvére tekintettel a tevékenységtél valé eltiltast
kizarta a hatosagi eljarasban, ugyanakkor ugyanez a jogkdvetkezmény a polgéri eljardsban mégis alkalmazhato.

A fentiek mellett szlikségesnek tartom kiemelni, hogy allaspontom szerint a Szankcié tv. 5/A. §-a nem teljesen
az Alkotmanybirésdgnak a ne bis in idem elvén alapul6é gyakorlatdt tlkrozi vissza. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdnak ugyanis nem az a Iényege, hogy ha a biintetdjogi felelésség kérdésében a birdsdg dontott, és
a terhelttel szemben biintetést szabott ki, akkor a kdézigazgatdsi hatésdg mar nem jarhat el. Hanem az, hogy
az eltér6é jogagak szerinti biintetd jellegli jogkovetkezmények alkalmazasara egymasra tekintettel kerdljon sor.
Allaspontom szerint 8sszhangban &ll(na) a ne bis in idem elvével, ha a biintetébirésagnak — mint a jelen esetben -
a szabadsagvesztés kiszabasardl hatarozé dontése mellett az allatvédelmi hatésag eljarhatna az Avt. 43. §-a szerint
az allattartastol valo eltiltds irdnt.

3.2. Véleményem szerint tovabbi szabalyozasi kérdés, amely az Avt. 44. §-aval 6sszefliggésben felmeriil, hogy
az ligyész keresetében érvényesitett (polgari) jogi igénynek mi az anyagi jogi torvényi hattere.

Ezzel 6sszefliggésben lényegesnek tartom hangsilyozni — amint erre a jové nemzedékek érdekeinek védelmét
ellatoé biztoshelyettes amicus curiae beadvanydban ramutatott —, hogy ,az egyes kdrnyezeti elemeket kdzvetlenil
vagy kozvetve érintd normakban és szabalyokban — igy az allatok védelmérdl sz6l6 toérvényben is — megjelennek
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és visszakdszonnek [a kornyezetvédelmi torvénynek] a kornyezet védelmével kapcsolatos dltaldnos szabalyai és
jogintézményei”. A kornyezet védelmének altaldnos szabalyairdl széld 1995. évi LIll. torvényben (a tovabbiakban: Kvt.)
és a kornyezeti elemeket, folyamatokat, a kiilonbdzé kdrnyezethasznalatokat érinté jogi szabdlyokban egyarant
érvényre jut, hogy természetes kdrnyezetlink értéket képvisel. Ennek érvényesitésében az lgyésznek lényeges
kozérdekvédelmi szerepe van.

A Kvt. 109. § (2) bekezdése az Avt. 44. § (2) bekezdéséhez szdvegszerlien hasonlé rendelkezést tartalmaz:
J[klornyezeti veszélyeztetés esetén az ligyész is jogosult keresetet inditani a tevékenységtél valo eltiltds, illetéleg
a kdrnyezetveszélyeztetd tevékenységgel okozott kar megtéritése irdnt”

E rendelkezés alapjan a Kuria (Legfelsébb Birdsadg) tobb dontésében hangsulyozta, hogy kornyezetvédelmi perben
a Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) a kornyezetvédelmi jog hattér jogaként alkalmazhato (ldsd példéul:
EBH 2010.2233). A kornyezetvédelmi jog és a polgari jog megfelelé jogintézményeinek kapcsolddasat jellemzéen
a Ptk.-nak a szomszédjogra vonatkozd szabdlyai és a kartéritési szabalyai teremtik meg (EBH 2000.321). A koérnyezet-
veszélyeztetésért és karositasért fennallo felelésség polgari jogi alapja a Ptk., amely e felel6sséget a veszélyes
Uzemek objektiv karfelel6sségeként hatarozza meg (BH 2012.12).

Az dllattartds a polgari jogi szabdlyozas rendszerében dologi jogi jogviszonynak mindsiil, mert a Ptk. szabalyai
szerint az allatok dolognak mindsiilnek. Ezzel 6sszefliggésben a Ptk. Uj rendelkezése a régi szabalyozashoz képest,
hogy ,[a] dologra vonatkozé szabdlyokat az allatokra a természetiiknek megfelel6 eltéréseket megallapitéd torvényi
rendelkezések figyelembevételével kell alkalmazni” [Ptk. 5:14. § (3) bekezdése]. A Ptk.-nak ugyanakkor nincs
az allatvédelemmel Osszefliggd — példaul az osztrak és a német magdanjogi szabalyozashoz hasonlé - szabdlya, és
nincs 6nallé felelsségi tényallasa sem.

Véleményem szerint az allatvédelem jogpolitikai szempontjai az allatok jogi jellegének eltéré polgari jogi szabalyozasat
indokolnak. Ezéltal a magénjogi jogviszonyokban is egyértelmibben megjelenhetne az Avt. preambuluméban
foglalt azon értékszemlélet, amely szerint ,az allatok érezni, szenvedni és oriilni képes él6lények, tiszteletben tartasuk,
jo kozérzetik biztositdsa minden ember erkolcsi kotelessége”.

Budapest, 2024. majus 14.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybird

Haszonicsné dr. Addm Mdria alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatarozat rendelkezé rész 2. pontjaval, amely az Avt. 44. § (2) bekezdése alaptérvény-ellenességének
megéllapitdsara és megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeményezést elutasitja; ugyanakkor abban a kérdésben,
hogy milyen okbdl allapithaté meg mulasztassal el6idézett alaptdrvény-ellenesség fennéllasa, csak részben osztom
a hatarozat indokolasaban foglaltakat.

1. Ugy vélem, hogy - a hatdrozat indokolaséanak V/3.1. alpontjdban (Indokolas [56] és kév.) is hivatkozott -
azon alkotmanybirésagi gyakorlat szerint, amely nem tiltja 6nmagéban azt, hogy valakivel szemben ugyanazon
jogellenes cselekménye miatt tobb, mas jogagba tartozd, eltéré funkcidju eljarast folytassanak le {8/2017. (IV. 18.)
AB hatarozat, Indokolds [35]}, nem okoz feltétleniil a ne bis in idem elvébe (itkdzé alkotmanyossédgi problémat
a Btk. allatkinzast biintetni rendeld szabalya és az Avt. 44. § (2) bekezdése parhuzamos alkalmazasanak lehetésége.

Mig a Btk. 244. §-a az allatkinzas térvényi tényallasat megvaldsité magatartast rendeli szankcionalni, addig az Avt.
44. § (2) bekezdése az allatok kiméletére és védelmére vonatkozé jogszabalyok megsértéséhez flzi lehetséges
jogkodvetkezményként a tevékenységtdl valé eltiltdst, illetéleg a tevékenységgel okozott kar megtéritését. A Btk. és
az Avt. igy meglatasom szerint mas-mas cselekményekhez f(iz jogkdvetkezményeket, még akkor is, ha ezek kozott
lehet atfedés. Az Avt. 44. § (2) bekezdésében [és 48. § (2) bekezdésében] az allat kedvtelésbél valé tartasatdl eltiltas
elsédlegesen preventiv funkciéju, védelmi jellegd, tudatformaldst célzé, sajatos polgéri jogi jogkdvetkezmény, és
kevésbé az elkdvetett jogsértés megtorldsara iranyuld, biintetd jellegli szankcié. Figyelembe véve a kapcsolédd
tadgabb szabalyozasi kdrnyezetet is — igy a kdrnyezet védelmének éltaldnos szabalyairdl sz616 1995. évi LIIL. torvényt,
kilonosen annak 3. § (2) bekezdését és 101. §-at, tovabba a kedvtelésbdl tartott allatok tartasardl és forgalmazasarol
sz6l6 41/2010. (Il. 26.) Korm. rendelet szabdlyait -, kimondhato, hogy az allattartastol eltiltds jogkdvetkezménye
nemcsak legitim, de kiemelkedd jogpolitikai célt szolgdld, jol miikodd és hatékony jogintézmény; amelynek
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esetleges megsziintetése az Alkotmdanybirésag gyakorlatdban kezdetektdl zsinérmértékként alkalmazott,
a kornyezet és a természet védelmére vonatkozd jogszabdlyokra irdnyadd visszalépés tilalma (non-derogation)
szempontjabdl is aggalyos volna.

Mindezek miatt messzemenden egyetértek az Avt. 44. § (2) bekezdése megsemmisitésének a rendelkezd rész
2. pontjaban szerepl6 elutasitasaval.

2. Mivel az el6z6 pontban kifejtett véleményem szerint az Avt. tamadott 44. § (2) bekezdése nem vet fel
a kétszeres értékelés tilalmaval kapcsolatos alkotményossagi aggdlyokat, ezért a mulasztdssal elSidézett
alaptorvény-ellenesség fennallasat a birdi kezdeményezésben is megjeldlt Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése
sérelmére alapitva tartom megallapithaténak. Amint azt az Alkotmanybirésdg kimondta, ,az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsag. A jogbiztonsag pedig az allamtol
és elsésorban a jogalkototdl azt vérja el, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és egyes szabdlyai is vildgosak,
egyértelmliek és a norma cimzettjei szdmara is értelmezheték és kovethetdk legyenek” {20/2020. (VIII. 4.)
AB hatarozat, Indokolas [67]}. Az Alkotmanybirésag arra is ramutatott, hogy a jogbiztonsag és a normavildgossag
kovetelménye sziikségessé teszi, hogy a jogszabdly szovege a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat
hordozzon {9/2022. (V. 25.) AB hatérozat, Indokolas [28]; 5/2024. (lI. 6.) AB hatarozat, Indokolds [29]}.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklarlt jogallamisdg alkotményos alapértékével és az abbol levezetett
jogbiztonsag kovetelményével igy nem Osszeegyeztethetd az, ha egy jogintézmény garancidlis részletszabalyai
hianyoznak - amint az jelen esetben megallapithaté volt a polgéri jogi jogkovetkezményként alkalmazhatd
allattartastol eltiltds alkalmazasanak torvényi feltételei (lehetséges idétartama, a mérlegelés szempontjai) és
a parhuzamosan is megindithaté eljarasokkal valé kapcsolata vonatkozdsaban. Ez a hidnyossdg még élesebben
kitdnik, ha figyelembe vessziik, hogy a kdzigazgatasi szankcidként szabalyozott dllattartdstol eltiltds garancialis
részletszabélyait viszont tartalmazzak az Avt. 43. § (9)-(11) bekezdése, valamint a Szankcié tv. 5/A. §-a és 2. §
(3) bekezdés d) pontja.

Egyetértek ezért azzal, hogy az Avt. 44. § (2) bekezdésével dsszefliggésében ,a jogi szabalyozas Alaptoérvénybdl
levezethet6 lényeges tartalma hidnyos” [Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontja], a mulasztassal eléidézett alaptorvény-
ellenesség fennallasat viszont csak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébél - a jogéllamisagbdl kovetkezéd
jogbiztonsag és normavildgossag kdvetelményeibdl - [dtom levezethetdnek, és a tobbségi hatdrozatot is csak ennek
a distinkcionak az egyértelm(ivé tételével tudom tdmogatni.

Budapest, 2024. majus 14.

Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2024. majus 14.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

Tamogattam a hatdrozat rendelkezé részét és annak indokolasat is, elfogadva a jogszabaly kiméletére vonatkozd
azon érvelési szempontot, amely fenntartja a jelenlegi harmas osztatu (blintetd-, kdzigazgatasi és polgari jogi)
szabalyozasi koncepcidt. Az inditvanyozé altal tdmadott jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak
megteremtése ugyanis nem igényli az Avt. 44. § (2) bekezdésének megsemmisitését. Ezen 6sszhang megteremtéséhez
elegendé a jogalkotéi mulasztés kikliszobdlése, azaz a vonatkozd jogszabalyhely kiegészitése a jogkdvetkezmények
alkalmazasanak torvényi feltételei vonatkozéséban, ideértve a parhuzamos eljarasok elkerlilését, a birdéi mérlegelés
szempontjainak megadasat és a kiszabhaté eltiltds mértékének meghatérozasét is. Mivel jelenleg a témadott jogi
szabdlyozas Alaptorvénybdl levezethetd Iényeges tartalma — a hatarozat rendelkezé részében foglaltak szerint tobb
vonatkozdasban is — hidnyos, igy indokolt volt az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerinti jogalkotdi mulasztas megallapitasa.
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Ugyanakkor mas megkozelités alapjén, a szankcidrendszer egészét tekintve tdmogathaténak tartottam volna azt
is, ha az Alkotmanybirésdg az Abtv. 41. § (1) bekezdésében foglalt elsédleges kdtelezettségének (az alaptorvény-
ellenesség megallapitasanak jogkdvetkezménye) eleget téve, az Avt. 44. § (2) bekezdését megsemmisiti.

A jelen hatdrozat indokoldsa — helyesen és e tekintetben egyetértve az inditvannyal - tényszerlien megallapitja,
hogy a tamadott rendelkezés sérti az Alaptorvény XXVII. cikk (4) bekezdésében foglalt torvényes bintetés
kévetelményének és XXVIII. cikk (6) bekezdése szerinti kettés biintetés tilalmanak elvét. Allaspontom szerint nem
lehet kétséges, hogy az éllattartasi tevékenységtol (legyen az kedvtelési célu vagy akar foglalkozasként gyakorolt)
eltiltads valdban biintetd jellegl, hiszen természetes személy altal megvalésitott jogellenes cselekmény miatti
felel6sség megdllapitdsdnak eredményeképpen egyrészt repressziv, masrészt prevenciot is szolgdld joghatranyt
jelent. Megjegyzem, hogy a Szankci6 tv. 2. § (3) bekezdése szerint maga a jogalkotd is szankcioként definidlja
a tevékenységtdl eltiltast.

Fentiek alapjan tehat felvethet6 a kérdés: ha van biintetdjogi torvényi tényallas az adott magatartasra, ha van ilyen
magatartas tanusitasa esetén kozigazgatdsi hatdsagi eljarasi kotelezettség, és véglil: ha van torvényi szabdlyozas
e két eljards parhuzamossdgénak kikliszobolésére, akkor sziikség van-e a tevékenységtdl eltiltasra egy tovabbi,
Ugyészi kereset alapjan inditott polgdri peres eljaras keretében.

Alldspontom szerint a polgari jog klasszikusan mégis csak a mellérendelt jogalanyok kézétti vagyoni forgalom joga,
ezért a magam részérél erésen kétségesnek tartom e szankcids intézmény tovabbi fenntarthatésagat a polgari jog
rendszerében. Ennek abszurditasat, a polgari jogtdl vald testidegen voltdt ugyanis mi sem mutatja jobban, mint
az a tény, hogy az Alkotmanybirdsag hatdrozata a nulla poena sine lege és a ne bis in idem biintet6jogi alapelvek
mentén vizsgalja - és tartja megallapithatonak — a polgari lgyben eljaré birésag éltal alkalmazandé jogszabalyi
rendelkezésnek az alaptdrvény-ellenességét.

Budapest, 2024. majus 14.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird

A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2024. majus 14.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

alkotménybird
A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2024. majus 14.

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,

alkotmanybird
A pérhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2024. majus 14.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

alkotmanybird

Dr. Mdrki Zoltdn alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

1. A hatérozattal — midltal az inditvany nem marad érdemi valasz nélkiil — egyetértek. Az ligy lényegét tekintve
indokoltnak tartom megemliteni és hangsulyozni alldspontom alapveté szempontjait, amit parhuzamos
indokolasban csatolok [Abtv. 66. § (3) bekezdése].
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2. Kiléndsebb alatamasztast nem igényel, hogy egyfelél az Avt. 44. § (2) bekezdése szerinti rendelkezés
(azaz az Ugyész — tevékenységtdl eltiltas iranti — keresetinditasi jogosultsdga) 6nmagéban nem csupan indokolt,
hanem sziikséges jogi eszkdz, és elengedhetetlen az Avt. mint szaktdrvény eszkoztaraban. E kérben megjegyzendé
lényeges koriilmény, hogy ezen (Avt. szerinti) keresetinditasi jog nem feltételezi, hogy annak alapjat jogerés elitélés
képezze.

Masfelél viszont nyilvanvaléan nem tartom helyénvalénak, hogy az ligyésznek a blintetéjogi megitélés (elintézés)
utdn vigaszdgon (nem a buintetSigény érvényesitése menetében) jogi lehetésége legyen olyan intézkedés
kiperlésére, ami a biintetéeljaras soran szamdra biztositott, viszont azzal nem élt.

Alldspontom szerint jelen (igyben épp ez a gyakorlati — alapvetéen szerintem szaktdrvényi értelmezést igényl6 —
joghelyzet helyénvalésaga valt kérdésessé, kétségessé, illetve az inditvanyozas kiinditojava.

Valéjaban az a joghelyzet éllitotta el6 a hatdlyos jogallapot kérdésességét, miszerint egy bilintetd elitélés utan
(s annak ténybeli bazisan, kifejezetten annak ténybeli bazisara hivatkozassal) tortént az ligyészség Altali
keresetinditas. [Nem tlinik alaptalan vélekedésnek, hogy amennyiben ilyen (biintetéitéleti) el6zmény nélkdil, illetve
hidnyaban inditott volna az ligyész keresetet, akkor annak elbirdldsa kapcsan nem meriilt volna fel inditvanyozasi
igény.] Ez Iényeges koriilmény.

3. Az alapligyben az érintettel szemben vadat emeltek, majd els6fokon jogerdsen elitélték, az ligyész

nem fellebbezett. Alldspontom szerint az ligyész a foglalkozastol eltiltas végett [Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja]

fellebbezhetett volna. Alldspontom indokai a kévetkezék.

A foglalkozas” fogalom medfejtése (értelmezése) kapcsan az itélkezési gyakorlat nem billegd. A Btk. ezt a fogalmat

két helyen nominalja:

- részint mint az egy buintetés [Btk. 33. § (1) bekezdés e) pontja, 52. §-a szerinti foglalkozastdl eltiltas],

- részint pedig mint az egyik blncselekmény [Btk. 165. §-a szerinti foglalkozas korében elkdvetett
veszélyeztetés].

A fogalom jelentése, bilintet6jogi jelentéstartalmanak egyértelm(isége — értelemszertien — az utébbi kapcsan valt

sziikségessé. (Megemlitem, hogy e tekintetben k6zombos, hogy a 165. § szerinti blincselekmény elkdvetési targya

természetes személy.)

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerinti értelmezés [ényege a kdvetkezé.

A régi Btk. 171. §-a [ugyanigy a Magyar Népkoztarsasag Bilinteté Torvénykonyvérdl szold 1961. évi V. torvény

258. §-3, illetve azt megel6z6 1948. évi XLVIII. tdrvény 20. §-3, illetve a Btk. 165. §-a] szerinti torvényi tényallas alapjan

foglalkozas alatt az a tevékenység értend, amit az elkdvetd éppen végez.

Ezzel kapcsolatos elvérhatésag pedig az, hogy legyen biztonsdgos, biztonsdgos pedig az, ami nem kockazatos

masra. Nem kockdzatos az, ami nem tesz ki kdzvetlen veszélynek mast. Kozvetlen veszély akkor valésul meg,

amikor az élet, testi épség vagy az egészség sérelmének a helyzetre és a személyre konkretizalt realis lehetésége

jelentkezik; ha pedig sérllés is bekovetkezik, akkor ez értelemszerien fenndll (v6. Kuria Bfv.I1.187/2017/7.,

Indokolds [43]; Bfv.I1.63/2017/5., Indokolas [43]; Bfv.I11.1.909/2017/10., Indokolas [55]).

Kuldonosebb magyarazatot az sem igényel, hogy a bintetdjogi tényallasok korében a ,foglalkozas” fogalménak

jelentéstartalma specializalédott, s ekként az adott jogvédte érdek sajatossagaihoz igazodd a bincselekmény

megnevezése is.

Az értelmezési alap azonban viltozatlan: foglalkozas alatt az a tevékenység értendd, amit az elkdvetd éppen végez,

és e magatartashoz kotédé az elvarhatosag s felrohatosag.

4. Kovetkezésképpen — s értelemszerlien -, ha a kiszabhat6 biintetés un. célbilintetés, illetve kockazatkikliszo6bold

blintetés (amint a foglalkozastdl eltiltas is), akkor annak fogalmi jelentéstartalma sem lehet mas, mint az, ami miatt

a biintetés kiszabhato.

Az llattal banasmaod (allattartas, allat barminem tartasa stb.) esetében ez pedig azt jelenti, hogy

- ha az ilyen foglalkozas végzésének kovetkezménye biintetdjogi tilalmat szegd, akkor a foglalkozastdl eltiltas
[Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja] szerinti blintetés alkalmazhato;

- ha az ilyen foglalkozas végzésének kdvetkezménye biintetjogi tilalmat nem szegé, viszont az Avt. el8irasait
megszegd, akkor a tevékenységtdl valo eltiltas birdi uton kiperelhetd.

Ehhez képest mindkét perjogi Gton biréi dontéssel korlatozhaté az egyén.

A két perjogi Ut azonban az lgyész beldtdsa szerint — értelemszer(ien - nem vegyithetd, parhuzamosan nem

gyakorolhaté; az egyik alapja a vad, a masiké a kereset. Kétségtelen az is, hogy a foglalkozastdl (tevékenységtél)

eltiltds joghatdsat tekintve — értelemszer(ien — bintetd jellegli kévetkezmény, még ha rendeltetését illetéen

nem a multbeli cselekményt megtorld, hanem a jovébeni magatartads kockdzatait kikliszobold is. (Ehhez képest
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nem aggalyosnak, hanem elfogadhatonak tartom, hogy a hatarozat indokoldsa a ne bis in idem elvarasabdl
levezethetd.)

5. Indokoltnak tartom megemliteni, hogy jelen inditvany és hatdrozat kapcsan nem az allatvédelem fontossaga,
intézményi (szervezeti és jogi eszkdzbéli) helyénvaldsaga kérdésessé tételérdl, megkérddjelezésérél van szé, hanem
az adott - inditvanyozo - perbiro elétti joghelyzet jogallapoti helyénvalésagarol.

Az allatvédelem szempontjdbdl alapvetd jelentéségi volt az éllatkinzas blintetétorvényi tényallasdnak markans
megjelenése. Aminek kivaltéja volt részint az dllatviadal (veszélyes, illetve veszélyessé trenirozott dllattal valé
magatartas) miatti megtorlds igénye, mésrészt ezzel egyidejlileg a sajat tulajdonu, sajét birtoklasu allat sérelmére
valo, sérelmével jaro viselkedés szankcionaldsa.

Az 6nallo bilntet6torvényi tényadllds azért valt indokolttd, mert a sajat allatot sérté magatartds blintetendésége
- a joggyakorlattal bevett - rongélas blncselekménye Gtjdn nem volt elérhetd. Lévén a rongalas ald az idegen
dolog megrongalasa, megsemmisitése tartozik, a sajaté nem. Ehhez kapcsolédott tovdabbd, hogy ezaltal az allat
(pontosabban a gerinces éllat) fogalmilag is kikerilt a vagyon elleni blincselekmények ,dolog” fogalméanak
jelentéstartalma alol. (S tényallastanilag az elkdvetési targy fogalma szempontjabdl a természetes személy passziv
alanyisaga mellett a gerinces allat, nem csupan targyi, dologi, hanem él6lényi mivoltdban is szamba vehetd.)

Mindez pedig - értelemszer(ien — azt is jelenti, hogy a Btk. szerint foglalkozastdl eltiltds alatt értendé magatartasi
korlatozas lehetéségébe tartozd a sajat allat tartasdnak (akdr kedvtelésbél, akar gazdasagi érdekbdl toérténik)
korlatozasa.

6. Ehhez képest (alldspontom szerint), ha az ligyész a biintetdperben nem érvényesitette ebbéli igényét, avagy
érvényesitette, viszont a bir6sag azt elvetette, akkor ezt kdvetéen (ugyanazon ténybeli alapon) keresetinditassal
azt nem poétolhatja. S ugyanigy, ha az Ugyészhez hasonléan mads is keresetinditdsra jogosult, amennyiben
a buntetdperben eljart birésdg foglalkozastdl eltiltast nem szabott ki, akkor az keresetinditas utjadn nem pétolhato
[vo. Avt. 48. § (1)-(2) bekezdése]. Ugyanakkor — amint korabban emlitettem - ez gyakorlati, alapvetéen szaktdrvényi
értelmezést igényld joghelyzet; viszont kétségtelen, hogy részint nem maradhat szé nélkil, részint a hatarozat
rendelkezése azt célozza, hogy legyen egyértelm joghelyzet, midltal az ligyész vigaszagon valé perlési lehetésége
is kitral.

Budapest, 2024. majus 14.

Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,

alkotmanybird

Dr. Schanda Baldzs alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek azzal, hogy Avt. 44. § (2) bekezdése vonatkozasaban mulasztassal eldidézett alaptérvény-ellenesség
all fenn. Egyetértek azzal is, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kdévetkezéen a jogalkoténak uj
szabalyokat kell alkotnia, amelyek megfeleléen rendezik az olyan eseteket, amikor az ligyész is jogosult keresetet
inditani a tevékenységtdl valé eltiltas, illetéleg a tevékenységgel okozott kdr megtéritése irant a blintetdeljaras,
illetve az 4llatvédelmi hatésdgi eljards lefolytatdsa mellett.

Fontosnak tartom ugyanakkor, hogy a kedvtelési célu allattartds alldspontom szerint nem tekinthet6 alkotmanyos
alapjognak. Az Avt. célja a felel6s allattartas koriilményeinek biztositésa; e cél egyik lehetséges eszkdze, hogy
nem tarthat kedvtelésbdl allatot az, aki bizonyitottan allatot kinzott. Az allattartas ilyen médon valé korlatozasa
nem érint alapveté jogot. A parhuzamos jogkdvetkezmények alkalmazasa érdemi jogbizonytalansagot okoz,
ami a mulasztdsban megnyilvdnulé alaptorvény-ellenesség megallapitdsat indokolttd tette, ugyanakkor
a szabdlyozas allaspontom szerint nem sérti a ne bis in idem, illetve nulla poena sine lege elveket, mivel
az dllattartastdl eltiltas altaldban nem tekintheté biintetéjogi jellegli szankcidnak.

Budapest, 2024. majus 14.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird
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A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2024. majus 14.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotménybird

Dr. Szabé Marcel alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

1. Teljes mértékben egyetértettem a hatdrozat azon megdllapitdsdval, hogy a biréi kezdeményezés
nem megalapozott, miként azzal is egyetértettem, hogy a szabalyozas Alaptorvénybdl fakadoé lényeges tartalma
hidnyos, ekként az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerinti, jogalkotd &ltali mulasztassal el6idézett alaptorvény-
ellenesség &ll fenn. Allaspontom szerint ugyanakkor a mulasztas megallapitasét kizarélag az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdésére kellett volna az Alkotmanybirésagnak alapitania, ugyanis a jogintézmény mar jelenlegi formajaban
sem tartozik az Alaptdrvény XXVIII. cikk (4) és (6) bekezdése hatdlya ala, az aldbbiak szerint.

Egyetértettem a jové nemzedékek érdekeinek védelmét elladtd biztoshelyettes azon megallapitasaval, hogy
az éllattartastol vald eltiltas mint jogkdvetkezmény ,a kedvtelésbdl tarthatd allatok korében a j6 gazda gondossagat
nélkilozé tartds esetén valdjaban nem foszt meg senkit semmitél (hiszen az allattartas »hozzdadott értékével«
az éllattarté mar kordbban sem tudott élni, azzal vagy felhagyott vagy nem becsiilte meg a gondozasaban 1évé
allatot vagy allatokat stb.), ellenben az él6vildg e kisebb részének - vagyis a tartassal érintett és kiszolgaltatott
allat(ok) — joléte vonatkozdsaban egyértelmlen megelézést biztosit” (a jové nemzedékek érdekeinek védelmét
ellaté biztoshelyettes amicus curiae beadvanya, 4. oldal).

Megjegyzem, hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1203. szdmu, 2024. &prilis 11. napjan elfogadott,
a kdrnyezet biintet6jog altali védelmérdl sz616 irdnyelvének (4) preambulumbekezdése kifejezetten azt rogziti, hogy
+A bintetdjog és a kdzigazgatasi jog egymast kiegészitd jellege donté fontossdgu a kdrnyezetet kdrosito jogellenes
magatartdsok megel6zése és az attdl vald elrettentés tekintetében!” (kiemelés télem).

A birdi kezdeményezéssel tdmadott rendelkezés alkotmanyjogi alapja (szemben a hatdrozat megkozelitésével)
valéjdban az Alaptoérvény P) cikk (1) bekezdése, torvényi alapja és mogottes jogszabalya pedig a kornyezet
védelmének altaldnos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIl torvény, melynek elbirdsai alapjan a kdrnyezethasznalatot
korldtozo, illetve tiltd intézkedések célja nem a felelésség megallapitdsa és az elkdvetd szankciondldsa, hanem
— a megel6zés és az el6vigyazatossag elve alapjan — a védend6 értékek (kdrnyezeti elem, természeti érték, vizbazis,
novény és allat) érdekében torténd jovébeli és megel6z6 védelmi jellegli intézkedés meghozatala.

2. Alldspontom szerint az Alkotmanybirdsag hatarozatabol az aldbbi konkrét jogalkotasi kévetelmények fakadnak,
melyek teljesitésével a jogalkotd a hazai dllatvédelem intézményrendszerét is hatékonyan meg tudja erdsiteni.

2.1. Ahogyan azt az Alkotmanybirésag mar a 8/2017. (IV. 18.) AB hatérozatdban is megallapitotta, az Alaptorvény
rendelkezései nem zérjak ki altaldnos jelleggel, hogy a jogalkoté a bilintetend6 cselekményekhez — a blintetéjogi
szankcié mellett — mas jogagba tartozé jogkdvetkezmény(eke)t is flizzon. A jogbiztonsagbdl ered6 kiszamithatdsag
kovetelményébdél ugyanakkor kovetkezik, hogy a jogalkoténak egyértelmiien, megfelel6 részletességgel
szabdlyoznia kell a kilonb6zé eljarasok egymashoz valé viszonyat (Indokolds [49]). Ezen kotelezettségének
a jogalkot6 akkor tesz eleget, ha a jogszabaly szévegében is egyértelm(ivé teszi, hogy az Avt. 44. § (2) bekezdése
[illetéleg 48. § (2) bekezdése] szerinti allattartastdl valo eltiltas egy kifejezetten az allatok védelmében
alkalmazandé, preventiv jellegl jogkdvetkezmény, mely ezért sem céljaban, sem tartalmaban nem konkural
egy esetleges biintetdeljardssal. A jogintézmény célja ugyanis nem az allam biintetéigényének érvényesitése,
hanem az éllatok védelme érdekében sziikséges prevencids lépések megtétele.

2.2. Ugyancsak az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébél fakadé kdvetelmény, hogy az Avt. 44. § (2) bekezdése
szerinti llattartastdl valo eltiltds szabdlyozasa sordn a jogalkoténak egyértelmlen meg kell hataroznia, hogy
mely esetekben koteles az ligyész az Avt. 44. § (2) bekezdése szerinti hataskorével hivatalbdl élni (igy példaul
valamennyi olyan esetben, amikor a bilintetébir6sag jogerésen megallapitja az allatkinzas blncselekményének vagy
esetlegesen mas relevéns blincselekménynek az elkdvetését), és mely esetekben fligg az Uigyész mérlegelésétdl
az eljaras meginditdsa (ideértve kiilondsen azt az esetet, amikor allatvédé szervezetek vagy éppen a biztoshelyettes
kezdeményezik az ligyészség eljardsat — ilyen esetben az is alkotmdnyosan elvarhaté, hogy az Ugyészség



MAGYAR KOZLONY - 2024.évi59.szam 3513

[152]

[153]

[154]

[155]

[156]

[157]

mérlegelésének szempontjairél indokolt hatdrozataval adjon szdmot, mellyel szemben a jogorvoslat lehetdségét is
biztositani kell).

2.3. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakad végezetil az a kdvetelmény is, hogy a jogalkotéonak meg
kell hataroznia az Avt. 44. § (2) bekezdése [illetéleg 48. § (2) bekezdése] szerinti &llattartastol eltiltds pontos
tartalmat (ideértve annak id6tartamat is), melyet az egyedi ligyben eljaré birésagnak déntése meghozatala soran
mérlegelnie kell. Ezen koételezettségének a jogalkotd legegyszerlibben Ugy tehet eleget, ha az Avt. 43. §
(9)-(10) bekezdését veszi alapul az Avt. 44. § (2) bekezdése szerinti eljaras anyagi jogi szabalyainak megalkotésa
soran [mellyel egyidejileg pedig a kdzigazgatési hatésagi eljaras és az Avt. 44. § (2) bekezdése vagy 48. §

Budapest, 2024. majus 14.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybird
A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2024. majus 14.

Dr. Horvdth Attila s. k.,

alkotménybird

Dr. Patyi Andrds alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az egyedi Ggyben alkalmazandé jogszabaly alaptorvény-
ellenességének megallapitdsa érdekében elSterjesztett birdi konkrét normakontroll inditvéany elutasitasaval
egyetértettem. Egyetértettem a jogalkotd altali mulasztassal elidézett alaptorvény-ellenesség megallapitasaval
is, viszont a mulasztast megallapité és ahhoz a hatérozat rendelkezd részében konkrét tartalmi kovetelményeket
kapcsolé megszovegezést, azaz magat a rendelkezé részt ebben a formdjaban nem tdmogattam. Nem értettem
egyet a hatérozat rendelkezé részében, illetve indokoldsaban az Alaptdrvény XXVIII. cikkében rdgzitett elveket
érint6en levont kovetkeztetésekkel, ezért dllaspontomat az alabbi kiilonvéleményben foglalom Gssze.

1. A hatérozattal szembeni véleményem kifejtését megel6z6en sziikségesnek latom annak hangsulyozasat, hogy
a jogalkoto A&ltali mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség megitélésem szerint is fennall. A jogalkotd
nem hatdrozta meg az &llattartasi szabalyok megsértése miatt a blntetdeljarasban, a kdzigazgatdsi hatosagi
eljarasban és a polgari peres eljarasban torténé felelésségre vonas és féleg az alkalmazhatd, kiszabhaté hatranyos
jogkovetkezmények egymashoz valé viszonyat. Ahogy szintén nem hatérozta meg a jogalkotd, hogy melyek
a ,tevékenységtdl vald eltiltds” pontos feltételei, amit az allatvédelmi hatdsag eljarasa soran, az ,allattartastol vald
eltiltas” alkalmazasa esetére megtett. A biréi inditvanyban expondlt térvényi szabalyozés tehat hidnyos és bizonyos
Iényeges kérdésekben részben ellentmondd.

Mindemellett nem értettem egyet a hatarozat azon kdvetkeztetésével, hogy az Avt. 44. § (2) bekezdésének
Jtevékenységtol valo eltiltasra” vonatkozo rendelkezése sérti az Alaptérvény XXVII. cikk (4) és (6) bekezdésében
meghatarozott elveket. Ellenkezésem részben formai jelleg(, hiszen a hatarozat ebben a kérdésben Iényegében
a nulla poena sine lege és a ne bis in idem elvek megsértését, azaz a szabalyozas alaptorvény ellenességét mondja ki
a jogalkoté éltali mulasztassal eléidézett alaptdrvény-ellenesség megallapitdsanak ,kontdsébe” bujtatva. Az emlitett,
a biintetd jellegl felelésségre vonds alapvet6 alkotmanyos feltételeit rogzité elvek megsértését levezets, azaz
a meglévé szabalyozés alaptorvény-ellenességére koncentrald indokoldssal ellentétben allénak tlnik a hatarozat
jogalkoté altali mulasztassal, azaz a hidnyos szabdlyozassal elSidézett alaptorvény-ellenességet megallapitd
rendelkezé része. Az ellenkezésem mdsrészt tartalmi természet(.

Allaspontom szerint a jelen (igyben vizsgélt szabélyozasban nem tekintheté a polgéri perben ligyészi keresetre
torténd ,tevékenységtdl vald eltiltds” biinteté jelleglinek, a szabdlyozés fogalmilag sem sértheti a nulla
poena sine lege és a ne bis in idem elveket. Ebben a kérdésben az Alkotménybirésag kordbbi hatérozatdban
foglalt értelmezéséhez tartom magam és nem kivanok eltérni a 8/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat indokoldsanak
[43] bekezdésében, az allatvédelmi hatdsagi eljarasban alkalmazhato ,allattartastél valé eltiltasra” is kiterjedéen
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tett megallapitastdl. Eszerint ,az allatvédelmi birsag helyett (vagy amellett) alkalmazhat6é jogkovetkezmények
nem sorolhaték a biinteté jellegl jogkdvetkezmények kozé, azok nem az elkdvetett jogsértés megtorldséra
iranyulnak, hanem meghatdarozott tevékenységre kotelezést, vagy az allattartastdl valo tiltast tartalmaznak és céljuk
elsésorban a reparacio, a tudatformalds és a prevencid” Az emlitett hatdrozat egyértelmien nem repressziv jellegl
szankcidként azonositotta az eltiltast.

Olvasatomban a hatdrozat 3ltal idézett 18/2022. (VIIl. 1.) AB hatdrozat sem tett az ,allattartastol vald eltiltas”
blintetd jellegére vonatkozdan eltéré megallapitst, a hatdrozatban hivatkozott [119] bekezdésében a korabbi,
8/2017. (IV. 18.) AB hatarozatnak az allatvédelmi birsdgra mint egyértelmien repressziv szankciéra vonatkozo
megallapitasat erésiti meg. igy nem latom indokoltnak a 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozattdl eltérd kovetkeztetés
levonasat a ,tevékenységtdl valo eltiltdas” esetén. A polgari Ggyben eljaré birésdg ex ante jogkdvetkezményt
alkalmaz (szemben a biintetd tipusu felel6sségre vonas ex post jellegli megkozelitésével) az egyébként emberi
magatartasnak kitett allatok kiszolgaltatottsaganak csokkentése és szamukra jovébeni védelem biztositasa
érdekében. Kovetkezésképpen a tdgabb értelemben vett kdrnyezetligy terliletén (amelyhez szabdlyozasi és védelmi
szempontbdl az éllatok védelme és kimélete is tartozik) a ,tevékenységtdl vald eltiltds” elsédleges és f6 funkcidja
nem a megvaldsitott jogellenes cselekmény megtorldsa, hanem mindenekelétt a ,képviselt” dllatok jovébeni
védelme, a prevencié.

Nem kérdés, hogy a jelen Gigyben ugyanazon magatartas okan, azonos cselekmények és jogsértés miatt ugyanazon
személlyel szemben ketté, de eltéré torvény ald (mas jogagba) tartozo és allaspontom szerint — az el6bb bemutatott
érvek mentén - eltéré funkcidju eljaras lefolytatasara és jogkovetkezmény alkalmazasra adott lehetdséget
a szabalyozas. A blintetéeljarast kdvetéen az Ugyész kdzérdekl keresetinditdasa nyoman indult eljards polgari
peres eljards, nem pedig kozigazgatasi hatdsagi jogalkalmazo tevékenység keretében lefolytatott szankcios
vagy éppen nem Ujabb biintetéeljaras. Az Avt. alapjan az ligyész és az éllatok védelmére iranyulé tevékenységet
végz6 civil szervezetek fordulhatnak a polgéri ligyekben eljaré birésaghoz a ,tevékenységtél/magatartastél vald
eltiltas” érdekében, melyben végsé soron a ,képviselt” a jogait nyilvan érvényesiteni nem képes védtelen allat.
A ,tevékenységtdl vald eltiltds” jelen esetben nem a kozigazgatasi hatdsag éltal alkalmazott jogkovetkezmény,
nem is megtorlé kozigazgatdsi szankcid (ezért nem is jegyezhetd be az ezekrdl vezetett nyilvéantartasba) és
az nem is a buintetéligyben eljaré birdsag altal kiszabhaté vagy alkalmazhaté repressziv szankcié. Természetesen
hatrdnyt okoz minden ilyen jellegli marasztalds, de nem ez az egyetlen, polgéri perben kiszabhaté és kiszabott,
hatranyt okozo jogkdvetkezmény, melyet sem a jogsértésre reagdlds, sem az, hogy ezzel masokat és a cselekményt
megvalodsitd személyt is igyekszik a jogrendszer visszatartani a hasonlé cselekményektdl nem tesz az Alaptérvény
szerinti biintetéssé.

A hatdrozat tulzott mértékben terjeszti ki a blintetés és ezzel a biinteté jellegi alaptérvényi garancidinak hatokorét.
Az Alaptorvény XXVIII. cikkében irt — elsésorban biintetdjogi, de mas, biintetéssel kapcsolatos, rendkivil fontos
alapjogi - garancidk érvényesiléséhez az érintett torvényi, rendeleti szabdlyozads értelmezése nyilvanvaléan
elengedhetetlen, igy jelen esetben az Avt. szabdalyozasaé is. Ez a szabélyozas azonban nem a b(indsség
megallapitasarol szol.

igy nem kétszeres biintetésrél van sz6, mely valéban sértené az Alaptérvény XXVIII. cikkében foglalt tilalmat
(ne bis in idem), hanem arrdl, hogy az allatok védelmére szolgalo, az 6 kiméletiik érdekében megalkotott szabalyok
megsértésével elkovetett cselekmények a biintetéjogi felelésségre vonason tuli kdvetkezményei is vannak
(lehetnek), azaz lehet kétszeres vagy haromszoros jogkdvetkezményt alkalmazni, ha az nem biintetés (,bis in non
idem”vagy akér,ter in non idem”).

Rendelkezd részében maga a hatdrozat is hivatkozik a B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd jogkdvetkezményeknek
medfelelé szabdlyozas hidnyéra, a nulla poena sine lege és a ne bis in idem elvek mellett. Ugyanakkor a fenti
érvek mentén a hatarozattal ellentétben kizarélag az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl eredd jogbiztonsag és
normavildgossag kovetelményének megfeleld szabdlyozéas hidnyabdl eredd jogalkotd altali mulasztassal eléidézett
alaptorvény-ellenesség fennalltat véltem megallapithaténak.

Hiszen, ha a szabdlyozas ,a jogalkalmazdk szdmara nem hordoz egyértelmiien felismerheté normatartalmat, és
nem teszi ténylegesen lehetévé a jogalanyok szdmdéra, hogy magatartasukat a jog el6irdsaihoz igazithassak’,
az nem éll 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével {9/2022. (V. 25.) AB hatarozat, Indokolds [51]1-[54]}.
Természetesen minden egyes tényallasra kiilon jogszabalyi rendelkezés nem alkothatd, erre sem sziikség,
sem lehetéség, de még inkdbb alkotmanyos kotelezettség nem all fonn.

Az Alaptorvény dltal leirt és el6irt alkotmanyos-allamszervezeti rendszer a hatalmak megosztasara, az allami
hataskorok elkulonitett megjelenitésére és ebben a birdi hatalom kiemelt szerepére épil, melyben a biroi
jogalkalmazasnak értelemszerlien meghatarozé jelentésége van. A biréi (és minden mads) jogalkalmazés
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feltételezi az alkalmazando jog tartalmdnak megallapitasat, azaz a norma értelmezését, mely immanens birdi
feladat- és hatédskor, ezt a jogalkoté nem veheti at. Az Alkotmanybirésdg hosszu ideje kialakitott gyakorlata is azt
a megkozelitést tlkrozi, hogy minden jogszabdlyi rendelkezés értelmezésre szorul, és elsédlegesen az eljaro
biré feladatdt képezi annak értelmezése. A szabalyozéds &ltaldban mindaddig nem sérti a normavildgossag
kovetelményét, amig nem mindsiil a jogalkalmazé szdmara értelmezhetetlennek, illetéleg nem nyilik lehetdség
a tulzottan éltaldnos megfogalmazas miatt szubjektiv, nkényes jogalkalmazasra.

A normavildgossag kovetelményének sérelme miatti alaptorvény-ellenesség megallapitdsara akkor keriilhet sor,
ha a jogszabalyi rendelkezés bizonytalansdga vagy ellentmonddsossdga a jogszabdly alkalmazédsa sordn nem
oldhato fel {3/2016. (Il. 22.) AB hatdrozat, Indokolads [11]}, vagyis ha a sérelmezett jogszabdly tartalma olyan
mértékben homalyos, vagy rendelkezései annyira ellentmonddsosak, hogy a tisztdzatlansdg felolddsara
a jogszabdly-értelmezés mar nem elegend6 {3191/2019. (VII. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [48]}.

A birdi inditvannyal érintett szabalyozas ezt, az alaptorvény-ellenes szintet nem éri el, de a kérdéses jogintézmény
minden érintett szamdra vildagosan kiszdmithatd alkalmazasahoz és f6ként mas hasonld felelésségre vonasi
eljarasokkal valé szabalyozési viszonydnak egyértelml meghatérozasdhoz tovébbi szabdlyok megalkotdsa valt
szlikségessé.

2. Nem tartottam emellett kdvetkezetesnek a hatdrozat érvelését abbdl a szempontbdl, hogy ugy allapitja meg
a jogalkoto &ltali mulasztassal elSidézett alaptérvény-ellenességet, hogy nem folytat vizsgélatot az Avt. 48. §
(2) bekezdésében rogzitett, az allatok védelmére irdnyuld tevékenységet végzé civil szervezetek ,magatartastol
valo eltiltas” iranti, az igyészi perinditéssal azonosnak tekinthetd keresetinditasi jogéara. Az Avt. 48. § (2) bekezdése
az Avt. 44. § (2) bekezdéséhez hasonléan szabalyozasi hianyossagban szenved. A két, egyarant eltiltasra iranyuld
rendelkezés kozotti kiildnbség csak a keresetinditds jogosultjai kozott tehetd. Az eljaras lefolytatdsara ugyanugy
a polgari tgyben eljaré birésag jogosult, a kdzhatalmi, jogot korlatozé jogalkalmazoi dontést a birésag hozza meg.
Véleményem szerint az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdésében meghatérozott szoros tartalmi Osszefliggés
lehet6vé tette volna az inditvanyozd erre iranyuld kifejezett kérelmének hidnyaban is a vizsgalat kiterjesztését.
Az Alaptoérvénynek az a szabdlya, mely szerint ,(a)z Alkotmanybirdsdg a jogszabaly felllvizsgalni nem kért
rendelkezését csak abban az esetben vizsgalhatja, illetve semmisitheti meg, ha az a fellilvizsgalni kért jogszabalyi
rendelkezéssel szoros tartalmi 6sszefliggésben all” azt jelenti, hogy szoros tartalmi 0sszefliggés esetén vizsgalhatja,
jelen esetben pedig érdemben vizsgalnia is kellett volna. A szoros tartalmi Osszefliggést alatdmasztja maga
a hatérozat is, mely szerint ,az Avt. 44. § (2) bekezdése nem ad egyértelmii torvényi hatteret a jogalkalmazok
szdmdra a tekintetben, hogy a tevékenységtdl valo eltiltas alkalmazasdnak melyek a torvényi feltételei’, illetve
»az allattartastdl valo eltiltds jogkovetkezményének alkalmazasara parhuzamosan nyilik lehet6ség az allatvédelmi
hatésdg és a polgari birésag elétt anélkiil, hogy a jogalkoté a két - tartalmdban azonos - jogkdvetkezmény
alkalmazéasanak egymashoz valé viszonyat rendezné”. Allaspontom szerint a hatarozatban targyalt jogbiztonsaggal
bsszefliggé probléma az Avt. 48. § (2) bekezdésének érintetlentiil hagyéasaval a tovabbiakban is fenn fog allni.

3. Az Ugyész keresetinditdsanak szabdlyozasat a kiilonvéleményem 1. pontjdban kifejtett hianyossagokon kivili
okbdl nem tartom aggalyosnak. Igy nem latok problémat abban, hogy a Ptk. ,hallgat” az ligyész allatvédelemmel
vagy akar a kornyezetvédelemmel kapcsolatos kdzérdekvédelmi igényérvényesitésérél amellett, hogy az eljaras
lefolytatasara a polgari tgyben eljaré birdsdg jogosult. Megemlitendd, hogy a Kvt. szintén biztositja az ligyész
szamdra a ,tevékenységtdl valo eltiltds” irdnti dltalanos kdzérdeki keresetinditas jogat.

A polgari perrendtartas alkalmazasa, az abban foglalt birésagi hataskorok gyakorlasa ugyanis nem fligg attol,
hogy az adott kérdést a Ptk. miként szabdlyozza, vagyis mas torvényi szabdlyok megléte esetén, a maganjog
atfogd kodexének tartalmatdl fliggetlendl alkalmazandodk a Pp. szabdlyai valamennyi Ggyben, amikor a biréi ut
biztositott, és az nem tartozik mas eljarasi szabaly hatdlya ald. Ezt a torvény 1. § (1) bekezdése fogalmazza meg:
J[e] torvényt kell alkalmazni a birésag eljarasara, ha jogszabaly biztositja a biréi utat és térvény nem rendeli eltéré
szabadlyok alkalmazasat” Ebbdl adéddan a Pp. alkalmazhatdsdganak kérdéskorében nincsen jelentésége annak,
hogy a Ptk. a mellérendeltség elve alapjan szabadlyozott viszonyokra vonatozik, ahogy k6z6mbds az is, hogy
a Ptk. tartalmaz-e vonatkozd szabdlyozast. Az Alaptoérvény 25. cikk (2) bekezdése nem véletlenill kuloniti el
a biré dontések korébe tartozé ,maganjogi jogvitat” és a ,torvényben meghatérozott egyéb tgyet” A Pp. targyi
hatdlya kiterjed mind a Ptk.-ban szabdlyozott jogviszonyokbdl eredé jogvitdkra, mind pedig a mas anyagi jogi
szabalyokon alapul6, a bintet6- vagy koézigazgatdsi jogi eljarasok ald nem vonhaté jogviszonyokbdl eredd
jogvitakra. A Pp. nem nevesiti, hogy milyen tipusu jogvitadk tartoznak a toérvény hatalya ald, arra tekintettel, hogy
a kiilonbdz6 anyagi jogi jogszabalyok (jelen esetben az Avt.) nyitjak meg a birdsag elétti igényérvényesités atjat.
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[171] Jelen esetben tehat az (igyész szamara a polgari peres Ut a blintetéjogon kiviili, kozérdeku feladat- és hataskorében
az Utv. és az Avt. alapjan biztositott, ugyanakkor a felelésségre vonas konkrét anyagi és sziikség esetén eljarasi jogi
szabdlyai még kiegészitésre szorulnak.

Budapest, 2024. majus 14.

Dr. Patyi Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Salamon LdszI6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye
[172] Dr. Patyi Andras alkotmanybiré kilonvéleményéhez — 1ényegi érvelési irdnyadval egyetértve — csatlakozom.

Budapest, 2024. majus 14.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotménybiré
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VIIl. A Karia hatarozatai

A Karia Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.006/2024/7. szamu hatarozata

Az ligy szama: K6f.5.006/2024/7.

A tanacs tagjai: Dr. Hajnal Péter a tanécs elndke, Dr. Dobo Viola elé6adé birg, Dr. Balogh Zsolt biré, Dr. Kiss Arpad
Lajos biro, Dr. Kalas Tibor biré

Az inditvanyozé: Satoraljaujhelyi Jarasbirdsag

Az érintett 5nkormanyzat: Satoraljadjhely Varos Onkormanyzata (3980 Satoraljatjhely, Kossuth tér 5.)

Az érintett onkormanyzat képviseldje: dr. Terdik Sdndor jegyz6 (3980 Satoraljatjhely, Kossuth tér 5.)

Az ligy targya: onkormdnyzati rendelet mas jogszabalyba utkdzésének vizsgélata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkorményzati Tanacsa

- megallapitia, hogy Satoraljaujhely Véros Onkorményzata Képvisel6-testiiletének az dnkorményzati
tulajdonban 1évé hazingatlanok és nem lakds céljara szolgalé ingatlanok elidegenitésérél szo6ld
14/2004. (IV. 27.) 2022. julius 4. napjaig hatélyban volt 6nkormanyzati rendelete 2. § (2) bekezdésének a) és
d) pontja mas jogszabdlyba (itkdzott, ezért azok a Satoraljatjhelyi Jarasbirdsag elétt 5.P.20.089/2024. szamon
folyamatban 1évé perben, valamint valamennyi, a jelen hatdrozat meghozataldnak idépontjaban valamely
birésag el6tt folyamatban 1évé egyedi Gigyben nem alkalmazhatok.

- elrendeli hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatédrozat kozzétételére — a Magyar Kézlonyben val6 kozzétételt koveté 8 napon belil -
az 6nkorményzati rendelet kihirdetésével azonos médon kertljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

Satoraljadjhely Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban: az érintett Onkormanyzat vagy Onkormanyzat) az egyes
allami tulajdonban 1évé vagyontdrgyak onkormanyzatok tulajdonba adasardl széld 1991. évi XXXIII. térvény
3. § (1) bekezdése alapjan jogutédlassal szerezte meg a Magyar Allamtél a Satoraljaujhely 2851/A/7 helyrajzi
szdmon nyilvantartott, természetben 3980 Sétoraljaujhely, Kossuth Lajos tér 20. szam alatti féldszinten taldlhatd
64 m?alapteriilet( Gizlethelyiség (a tovabbiakban: az Ingatlan) tulajdonjogat.

Az inditvanyoz6 birésag elétt folyamatban 1évé per felperese és az érintett Onkormanyzat 2009. janius 23-4n
hatarozott id6re sz416 (2009. julius 1-jétél 2019. junius 30-ig tartd) bérleti szerz6dést kotott az Ingatlanra. A bérleti
szerz6dés lejartat megel6zéen felperes és az érintett 6nkormanyzat a bérleti szerz6dést 2029. majus 30-ig
meghosszabbitottdk, valamint a bérleti dijat magasabb 0sszegben allapitottdk meg.

Az Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a 2021. augusztus 26-an megtartott (ilésén meghozott 407/2021. (VII.26.)
szdmu hatdrozatdval értékesitésre jelolte ki az Ingatlant, amely alapjan az érintett dnkormdényzat és az inditvanyozé
birésag el6tt folyamatban 1évé per Il. rendi alperese kozott 2022. majus 27. napjan adasvételi szerz6dés jott létre.

Az inditvanyoz6 birésag elotti eljaras és az inditvany
Az alapugy felperese keresetében kérte, hogy az inditvanyozé birésag éllapitsa meg egyrészt, hogy az Ingatlanra

2022. majus 27-én megkotott adasvételi szerz6dés a felperessel szemben hatalytalan, masrészt, hogy az kozte és
az érintett Onkormanyzat, mint a per |. rend(i alperese kézétt jott létre.
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Az Onkormanyzat a kereset elutasitasat kérte, eléadva, hogy Satoraljatjhely Varos Onkormanyzata énkormanyzati
tulajdonban 1évé hézingatlanok és nem lakés céljara szolgalé ingatlanok elidegenitésérdl szolé 14/2004. (IV.27.)
szadmu rendeletének (a tovabbiakban: Or.) 2. § (2) bekezdés a) és d) pontja alapjan a felperest el6vésarlasi jog nem
illette meg a perbeli ingatlan tekintetében, mert az Ingatlanra vonatkozé bérleti szerzé6dés hatarozott iddére jott
létre, illetve az Ingatlan mlemlék épiletben taldlhato.

Az alapiigy felperesének allaspontja szerint az Or. egyrészt tulterjeszkedik a torvényi felhatalmazason, masrészrél
contra legem szabdlyozast alkot. Kifejtette, hogy a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint elidegenitésiikre
vonatkozé egyes szabalyokrél sz6l6 1993. évi LXXVIII. térvény (a tovébbiakban: Lakastorvény) 56. §-a el6vasarlasi
joggal ruhdzza fel a felperest, mint bérl6t. Tovabba a Lakdstorvény kifejezetten csak sajat szabdlyozdsa (azaz
a Lakastorvényen beliili szabdlyozas szerint) enged eltérést attdl, hogy a bérlé elévasarlasi joggal rendelkezik-e
vagy sem, valamint a Lakdastorvény 58. § (1) bekezdése szerint, ha a torvény masként nem rendelkezik, az allam
tulajdonabdl az 6nkormanyzat tulajdondba kerilt helyiségre a bérlét (bérlétarsat) elévasarlasi jog illeti meg.
Véleménye szerint tehét az Or. 2. § (2) bekezdés a) és d) pontja a Lakastérvény hivatkozott rendelkezéseibe, ezaltal
az Alaptorvény 32. cikk (1)-(3) bekezdéseibe utkozik.

A fentiekre figyelemmel az inditvanyozé birdsag a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény 132. §
(1) bekezdése alapjan kezdeményezte a Karia Onkormanyzati Tanacséanél az Or. mas jogszabalyba (itkdzésének
vizsgélatéra irdnyuld eljarasat.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a K&f.5.034/2023/2. szamu végzésével az inditvanyt visszautasitotta. Végzésében
arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé a felperes allaspontjanak ismertetésén tul nem fejtette ki, hogy
az Or. tdmadott rendelkezéseit milyen okbdl tartotta mas jogszabalyba titkdzének.

Inditvanyozé az 5.P20.089/2024/3. szamu végzésében a pert felfliggesztette és 2024. februar 27. napjan
el6terjesztett inditvadnydban az Alaptorvény 32. cikk (1) és (2) bekezdésébe, illetve a Lakdstorvény 58. §
(1) bekezdésébe itkdzésre hivatkozassal ismételten kérte az Or. 2. § (2) bekezdése a) és d) pontja megsemmisitését
és a jelen perben az alkalmazasi tilalménak elrendelését.

A Lakastorvény 54. § (1) és (3) bekezdésére, valamint az 58. § (1)-(3) bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy annak
a helyiségnek a bérléjét, amely az allam tulajdonabdl az Onkormanyzat tulajdonaba keriilt, elévésarlasi jog illeti
meg. Az elévasarlasi jog abban az esetben all fenn, ha a Lakastorvény nem tartalmaz eltéré rendelkezést. Eléadta,
hogy ilyen eltéré szabaly talalhaté a Lakastorvény 88. §-dban — amely szerint az Onkormanyzat és mas személy
kdz6s tulajdonaban Iévé helyiség elidegenitésére az Onkormanyzati helyiségre vonatkozéd szabélyokat nem kell
alkalmazni - igy az elévasérlasra vonatkozo rendelkezéseket sem.

Hangsulyozta, hogy az Onkormanyzat jelen esetben nem rendelkezett jogszabalyi felhatalmazassal az Or. 2. §
(2) bekezdés a) és d) pontjaban foglalt rendelkezés meghozataldra, amely rendelkezés az Lakéstorvény 58. §
(1) bekezdésének rendelkezésébe is ttkozik.

Inditvanyozé éllaspontja szerint a helyi rendeletalkotds kereteit a Lakastorvény hatarozza meg és a felhatalmazé
rendelkezésekbdl nem kovetkezik az, hogy a helyi 6nkorményzat a Lakastdrvényben meghatérozott elévésérlasra
jogosultak korét tovabb szlkitse, emiatt az ©nkormanyzati rendelet hivatkozott rendelkezései jogszabalyba
Utkdznek.

A Kuria Onkorményzati Tandcsa a kézigazgatési perrendtartasrél szol6 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
140. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé 42. § (1) bekezdése alapjan felhivta az Onkormaényzatot az inditvanyra
vonatkozé nyilatkozata megtételére.

Az Onkormanyzat védirataban az inditvany elutasitasat kérte. El6adta, hogy az Or. 2. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
rendelkezés az inditvany elSterjesztésének idépontjdban mar hatdlyat vesztette, ugyanis azt a Satoraljaujhely
Véros Onkormanyzata dnkormanyzati tulajdonban 1évé hézingatlanok és nem lakés céljdra szolgalé ingatlanok
elidegenitésérél szolé 9/2023. (111.30.) szamu 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: 9/2023-as dnkormanyzati
rendelet) médositasardl szolé 25/2023. (IX. 26.) dnkormanyzati rendeletével hatélyon kivil helyezte, igy — allaspontja
szerint — az Or. mas jogszabalyba (itkdzése megsziint.

Kifejtette tovabba, hogy az Or. 2. § (2) bekezdése d) pontjaban foglaltak a 9/2023-as énkormanyzati rendeletben,
illetve annak médositasaiban is hatalyban maradtak, mert az Or. 2. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti elévasarlasi
jog gyakorlasanak lehet6ségét kizérélag a 2. § (1) bekezdésben felsoroltak - a hatdrozatlan idére bérbe adott
onkormanyzati lakdsra el6vasarlasra jogosultak — korét zarja ki. Utalt arra, hogy kulturdlis 6rokség védett elemeire
a kulturalis 6rokség védelmérdl sz6l6 2001. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Kotv.) 86. § (1) bekezdése értelmében
a Magyar Allamot el6vasarlasi jog illeti meg. Ezzel 6sszefiiggésben arra is hivatkozott, hogy a Kézigazgatasi
és Teriletfejlesztési Minisztérium Hat6sagi Ugyekért Felelés Allamtitkara feliigyeleti jogkdrében eljarva
a KTM-TKF-1/10/6/2024. szamu végzésével a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal tulajdonjog
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bejegyzésérdl sz6l6 306.582/262022. szamu hatdrozatat megsemmisitette és az ingatlaniigyi hatésdgot Uj eljarasra
kotelezte.

A Kduria felhivdsardra az inditvanyozd a 2024. mdjus 16. napjan kelt nyilatkozatdban akként tartotta fenn
az inditvanyat, hogy az Or. - idékoézben hatalyon kiviil helyezett - sérelmezett rendelkezései vonatkozaséban
az alkalmazasi tilalom elrendelését kéri a Karia Onkormanyzati Tanacsatdl. Allaspontja szerint annak ténye, hogy
az Or. 2022. julius 4-t6l hatalyat vesztette, nem zarja ki azt, hogy a birésagnak a perben vizsgalnia kell, hogy
a 2022. mdjus 27-én kotott adasvételi szerz6dés napjan még hatélyban volt rendelkezés alkalmazhaté-e a polgari
peres eljarasban, a perbeli ingatlan jogi helyzetében id6kozben bekdvetkezett valtozas ellenére.

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokai

Az inditvany megalapozott.

A Kp. 139. § (1) bekezdése szerint az dnkormanyzati rendelet mas jogszabalyba tkdzésének vizsgélatara iranyuld
eljarasban a Kp. szabalyait a XXV. fejezetben foglalt eltérésekkel, a normakontroll sajatossagaira figyelemmel kell
alkalmazni. A Kp. 140. § (1) bekezdése értelmében a normakontroll eljarast inditvannyal kell meginditani, amelyre
a keresetlevél szabdlyait kell alkalmazni.

A jelen esetben ismételten elSterjesztett inditvanyrdl van sz6, mellyel ésszefiiggésben a Karia Onkormanyzati
Tanacsa a Kof.5.013/2020/4. szamu hatdrozatdban ugy foglalt alldst, hogy az 6nkormanyzati normakontroll
eljarasban is érvényesul a birdi inditvany el6terjesztésére nyitva all6, a jogsértés észlelésétdl szamitott Kp. 39. §
(1) bekezdésében irt harminc napos hataridé. E hataridé elmulasztdsanak jogkdvetkezménye a birdi inditvany
visszautasitdsa annak az Onkormanyzati Tanacshoz val6 érkezését kdvetdé nyolc napon beliil. E hataridé lejartat
kovetéen a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljards megsziintetésének van helye. E szabdly az ismételten
eléterjesztett birdi inditvanyok esetén is irdnyad6 azzal, hogy a jogsértésrdl valé tudomdsszerzés napja nem lehet
késébbi idépont, mint az elsé inditvany kelte. A hidnyos tartalmu biréi inditvanyok joghatalyos kiegészitésére ezen
idéponttdl szamitott harminc napon belil van lehetdség.

Az Onkormanyzati Tanacs megallapitotta, hogy targyi ligyben az inditvanyozé legkésébb 2023. december 5-én,
az elsé inditvany el6terjesztésekor tudomadst szerzett a jogsértésrdl, melytél szamitott 30 napon tul,
2024. februar 27-én terjesztette eld a kiegészitett indokolassal ellatott inditvanyat. Az elkésettség kérdése és annak
jogkovetkezményei a K6f.5008/2024/5. szamu hatarozatban is felmerdilt.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa a hivatkozott hatdrozatéban ,a Kp. fenti rendelkezéseit megvizsgalva, arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a normakontroll célja az itélkezé biré szempontjabdl, az elétte fekvd ligyben
alkalmazandé jog meghatdrozasa, igy az eljarasi okbdl fennallé Kp.-ben foglalt akadalyokat a Kp. XXV. fejezetében
foglalt eljarasok sajatossagaira tekintettel kell értelmezni. Figyelembe kell venni a Karia Onkormanyzati Tanacsa
elétti normakontroll eljards objektiv jogvédelmi funkcidjat, azt, hogy ne maradhasson a jogrendben olyan
onkormanyzati rendelet, illetve ne legyen alkalmazhaté olyan dnkorményzati rendelet, amely mds jogszabdlyba
Utkozik. A kezdeményez6 bird el6tti peres eljaras szubjektiv jogvédelmi funkcidjat csak a normakontroll
eljaras eldzetes lefolytatasanak lehetové tételével tudja beteljesiteni” Mindezek alapjan - figyelemmel arra,
hogy a Kuria Onkormanyzati Tanacsa a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011, évi CLXI. térvény
(a tovabbiakban: Bszi.) alkalmazdsa szempontjabol nem minésul a Kuria itélkezé tanacsanak - a Bszi. 32. §
(1) bekezdés b) pontja alkalmazdsara nem latott lehetéséget és a Kof5.013/2020/4. szamu hatérozatdban
foglaltaktol eltéréen megallapitotta, hogy ,az ©6nkormanyzati normakontroll eljardsban - a normakontroll
sajatossagara tekintettel - nem érvényesil a biréi inditvany elSterjesztésére nyitva allo, a jogsértés észlelésétdl
szamitott Kp. 39. § (1) bekezdésében irt harminc napos hataridé.” (K6f.5008/2024/5. [20] [21] bekezdések)

A fentiekre figyelemmel a Kuaria Onkorményzati Tanacsa érdemben vizsgédlta az ismételten elSterjesztett
- immar hianytalan indokolassal ellatott — inditvanyt és eléljaroban megallapitotta, hogy az Or. 2022. julius 4-én
a Satoraljaujhely Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének az énkormanyzati tulajdonban 1évé hazingatlanok
és nem lakads céljara szolgalé ingatlanok elidegenitésérdl szol6 9/2022 (VI. 23.) &nkormanyzati rendelete
hatalybalépésével hatalyat vesztette.
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A Kp. 144. §-a és a 146. § (1) bekezdés b) pontja birdi inditvany alapjan lehetévé teszi a mér nem hatélyos
onkormanyzati rendelet egyes, az inditvanyozé birésag altal alkalmazandé rendelkezéseinek a felllvizsgalatat.
Az Onkorményzati Tanacs joggyakorlata szerint birdi kezdeményezés esetén azt a jogot vizsgalja, amelyet a birénak
alkalmaznia kell, igy kerilhet sor a késébbiekben médosult, vagy hatalyon kivil helyezett 5nkormanyzati rendeletek
és jogszabalyi rendelkezések vizsgalatdra. A perbeli ligyben a jogvita térgyat az inditvdnyozdé birdsag elétt
a 2022. majus 27-én létrejdtt adasvételi szerzé6déshez kapcsolédo elévasarlasi jog képezi, igy mind a vitatott Or.,
mind a Lakastorvény ebben az idépontban hatalyos normaszévege jelenti az alkalmazandé jogot.

Az Or. 2022. majus 27-én (az adasvételi szerz6dés megkdtésének napjan) hatalyban volt vitatott rendelkezései:
2.§(2) Nem all fenn elévésarlasi jog

a) a hatarozott id6ére szo6l6 bérleti szerz6déssel rendelkezd lakasra, illetve nem lakas céljara szolgélo helyiségre,

d) a mlemlék éplletben 1évd lakasra, illetve nem lakds céljara szolgald helyiségre.

Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése szerint ,Feladatkorében eljarva a helyi 6nkormanyzat toérvény altal
nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan
onkormanyzati rendeletet alkot.” Alaptdrvényi szabdly tehat, hogy az 6nkorményzat eredeti jogalkotd hatdskorében
(torvény altal nem szabalyozott feladatkorébe tartozd helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére) és torvény
felhatalmazésa alapjén alkothat rendeletet. Ez azonban ugyanezen cikk alapjan csak térvény altal nem szabalyozott
helyi tarsadalmi viszonyok esetén lehetséges. (K6f.5.005/2017/3.) Torvény altal meghatarozott felhatalmazas mellett,
attol eltéréen, eredeti jogalkotdi jogkdrben a helyi &nkormanyzat nem alkothat rendeletet. (K6f.5005/2017/3.)

Az Or. bevezetéje szerint ,Satoraljaujhely Varos Onkormanyzata Képvisel6-testillete az Alaptérvény 32. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoéi hataskorében, Magyarorszag helyi dnkormanyzatairél szél6
2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdése 9. pontjaban biztositott feladatkorében eljarva a kovetkezoket
rendeli el”

A Lakastorvény 1. § (1) bekezdése értelmében a torvény hatdlya kiterjed minden lakasra - ideértve
a nyugdijashdzban, garzonhazban, a szobabérlék hazéban (a tovabbiakban egyiitt: otthonhaz) 1évé lakast, illetéleg
lakrészt és a sziikséglakast is —, tovabbd a nem lakas céljara szolgald helyiségekre. Az 1. § (3) bekezdése alapjan,
az e torvényben nem szabadlyozott kérdésekben a Polgéri Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései
azirdnyaddak. Az Or. tdmadott rendelkezései tehat a Lakastoérvény, valamint a Ptk. szabalyozasi kdrébe tartoznak.

Az Or. vitatott rendelkezései az dnkormanyzat tulajdonéba keriilt helyiségek bérléit megillets elévésarlasi joghoz
kapcsolodd rendelkezéseket tartalmaznak.

A vitatott dnkormanyzati rendelkezések helyi rendeletben torténd szabalyozésara azonban a Lakastorvény 58. §
(2) és (3) bekezdése ad torvényi felhatalmazast. Ebbdl kdvetkezéen a képviselStestiilet a fenti targykorben eredeti
jogalkoto hataskorében nem, csak torvényi felhatalmazas alapjan alkothat rendeletet.

A jogszabalyszerkesztésrdl sz6l6 61/2009. (XIl. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM rendelet) 51. §-a szerint
az Alaptoérvény modositdsa és a torvény preambulumot tartalmaz, mig az 52. § (1) bekezdése értelmében a rendelet
bevezetd részt. Az IRM rendelet 54. § (1) bekezdése értelmében ,[a] nem eredeti jogalkotéi hatdskdrben megalkotni
tervezett rendelet bevezetd részében egyértelmiien meg kell jeldlni a jogszabaly egyes rendelkezéseinek
a megalkotdsdhoz sziikséges valamennyi olyan felhatalmazd rendelkezést megallapitd jogszabalyi rendelkezést,
amely alapjan a rendeletet kiadjak” Az 55. § (5) bekezdése értelmében dnkorményzati rendelet bevezetd részének
a megszbvegezésekor az dnkormanyzat feladatkéreként az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés megfelelé pontjat,
a helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 torvénynek a feladatkort megallapitd rendelkezését vagy mas torvénynek
a feladatkort megallapitd rendelkezését kell feltiintetni.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa tébb ddntésben, igy a K6f.5031/2014/3. szamU hatérozataban megallapitotta:
a Kuria megitélése szerint a felhatalmazd rendelkezések Snkormanyzati rendelet bevezetdjében valdé pontos
megjeldlése az Onkormdanyzati rendeletalkotds fontos garancidja, mert ez alapjan lehet elddnteni, hogy
az 6nkormdnyzati rendelet igazodik-e a felhatalmazoé jogszabaly éltal elérend6 célhoz, targyhoz és keretekhez.
A Ko6f.5.021/2013/4. szamu hatarozat szerint ,a végrehajtasi jelleggel megalkotott &nkormanyzati rendelet
esetében azonban a felhatalmazd jogszabély megjelolése érvényességi kellék, mert az dnkormanyzat csak annak
kdzbejottével valik normaalkotéva. Onall6 cél hianyaban igazodik a felhatalmazé jogszabaly éltal elérendd célhoz,
targyhoz és keretekhez!” (Indokolds 9. pont). A felhatalmazé jogszabdly pontos megjel6lése az IRM rendelet 52. §
(2) bekezdés a) pontja szerint is a jogszabaly megalkotashoz sziikséges érvényességi kellék. (Kof. 5044/2015/3.)

A bevezetében jelolt felhatalmazé rendelkezések fontossdgat hangsulyozza a jogalkotadsrdl szoélé 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 8. § (2) bekezdése, amikor kimondja, hogy nem lehet médositani a rendelet
bevezetd részét.
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Az Onkorményzati Tanacs megallapitotta, hogy mar az Or. bevezet6 része is ellentétes az IRM rendelet 54. §
(1) bekezdésével és az 55. § (5) bekezdésével, tehdt magasabb rend(i jogszabalyba tkozik. A Jat. 8. § (2) bekezdése
értelmében nem lehet modositani — tobbek kdzott — a rendelet bevezetd részét, vagy a hatélyba Iépett jogszabdly
hatalyba léptet6é rendelkezését. igy, ha a Kuria Onkormanyzati Tanacsa ezekkel kapcsolatos térvényellenességet
dllapit meg, ugy a bevezetdvel (vagy hatdlybalépéssel) kapcsolatos torvénysértés jogkdvetkezményét osztja
arendelet egésze. (Kof .5044/2015/3.)

Mindezek alapjan — az Or. bevezet6 részének jelzett jogszabélyokba iitkdzése okan — az Or. egésze szembe keriilt
az IRM rendelettel.

A fentiek elére bocsatasa utan a Kuria Onkormaényzati Tanacsa jelen (igyben abban a kérdésben foglalt allast,
hogy a hivatkozott rendelkezések alapjan az 6nkormdényzat rendelete tartalmazhat-e az allam tulajdonabdl
az 6nkormanyzat tulajdondba keriilt dnkormdanyzati bérlakdsokra vonatkozo, el6évasarlasi joghoz kapcsolédo,
a Lakastorvényben szabdlyozottaktdl eltérd rendelkezést.

A Kdaria Ko6f5.059/2014/4. szdmu hatdrozatdban megallapitotta, hogy a bérleti jogviszonyok szabdlyozédsa
tobbszintl: a Lakastorvény altal nem szabdlyozott kérdésekben a Ptk., a Lakastérvényben meghatdrozott
terlileteken pedig helyi rendeleti szabdlyokat kell alkalmazni. A Lakastorvény az onkormdnyzati lakdsbérletre
meghatdrozott specidlis rendelkezések mellett nem jogintézmények, teljes targykorok szabdlyozdsat engedi at
a helyi szabdlyozasnak, hanem konkrétan meghatarozott kérdések szabalyozasat utalja a helyi sajatossdgokhoz
igazodd helyi rendeletalkotasi korbe. Az el6vasarlasra valo joggal érintett lakdsokkal Osszefliggésben a helyi
rendeletben szabdlyozandé kérdéseket a fentiek szerint a Lakéstorvény 54. § (1) bekezdése tartalmazza.

Az Lakastorvény 54. § (1) bekezdése szerint az dnkormanyzati rendeletben kell meghatarozni az e térvény alapjan
el6évasarlasi joggal érintett lakasok eladasa esetén.

a) a lakas vételdranak mértékét;

b) a szerz6dés megkotésekor fizetendd vételarrészlet mértékét;

Q) a részletfizetés idétartamat és a szerzédéses kamat mértékét, illetéleg a kamatmentesség lehetéségét és
feltételeit;

d) a vételdrengedmény, illetéleg a vételdrhatralék megfizetésére adott engedmény feltételeit és mértékét;

e) el6évasarlas esetén az ajanlat tartalmat és az ajanlati kotottség idejét.

A (3) bekezdés alapjan az 6nkormanyzat rendeletében hatdrozza meg az e térvény alapjan elévasarlasi joggal nem
érintett lakdsok eladdsanak feltételeit.

A Lakastorvény 58. § (1) bekezdése értelmében, ha a torvény masként nem rendelkezik, az allam tulajdonabdl
az Onkormdnyzat tulajdondba kerilt helyiségre a bérlét (bérlétarsat) elévasarlasi jog illeti meg. A (2) bekezdés
szerint az onkormanyzat rendeletében hatdrozza meg az (1) bekezdésben emlitett helyiségek vételdranak
mértékét, megfizetésének (részletfizetés, vételdrengedmény stb.) modjat és feltételeit. A (3) bekezdése alapjan
az 6nkormanyzat rendeletében hatdrozza meg az (1) bekezdésben nem emlitett egyéb helyiségei eladasanak
feltételeit.

Az allam tulajdondbdl az dnkorményzat tulajdonaba kerlilt helyiség bérléjét tehat elévasarlasi jog illeti meg, mely
abban az esetben all fenn, ha a Lakastérvény nem tartalmaz eltéré rendelkezést. Az inditvanyozo helytalléan érvelt
azzal, hogy ilyen eltéré rendelkezés taldlhaté a 88. §-ban, de az nem ad eltéré szabalyt az el6véasérlasra vonatkozdan.
A Kuria tovabba utal arra, hogy az Or. 2. § (2) bekezdés a) pontjaban szabalyozott életviszonyt a Lakdastdrvény
rendezi, az 6nkormanyzatnak nem adott felhatalmazast arra, hogy e kérben szabélyokat alkosson akar ugy is, hogy
kiilénbséget tegyen hatarozott és hatarozatlan idejl bérleti szerzédések kozétt” Ebbél kdvetkezéen az Or. 2. §
(2) bekezdésének a) pontja a Lakastorvény szabalyaival ellentétes.

Az Or. 2. § (2) bekezdés miemlék épiiletben 1év6 lakésra, illetve nem lakas céljara szolgélé helyiségre vonatkozd
d) pontjaval 6sszefliggésben kiemeli a Kuria, hogy — amint azt a védirat is tartalmazza — a Kotv. 86. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a kulturalis 6rokség védetté nyilvanitott elemeire f6 szabdly szerint a Magyar Allamnak,
a nemzeti vagyonrol szél6 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Nvt.) 14. § (2) bekezdése alapjan minden mas
jogosultat megel6z6 elévasarlasi joga van. Mindez az Onkormanyzati Tanacs megallapitasa szerint nem zarja ki
a bérlének a Lakéstorvény 58. § (1) bekezdésében biztositott elévasarlasi jogat, amit az Nvt. 14. § (3) bekezdésében
az elévasarlasra jogosultak ranghelyét szabalyozé rendelkezések is alatdmasztanak. Igy az Or. jelzett rendelkezése
nemcsak a Lakastorvény, de a Kotv. és az Nvt. felhivott rendelkezéseivel is ellentétes.
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A helyi 6nkormanyzat kdzponti szinten mar szabdlyozott tdrgyban, arra vonatkozdéan ellentétes tartalommal
nem alkothat rendeletet és nem vonhat e tidrgyhoz tartozé kérdést mas rendeleti szabdlyozasa korébe sem.
(Kof. 5012/2017/6.) Mivel a Lakastorvény 54. § (1) bekezdése és 58. § (2), (3) bekezdése nem ad felhatalmazast
az Onkormanyzatok szamdra az el6vasarlasi joggal érintett ingatlanok vonatkozdsdban a Lakastorvényben
foglaltaktdl eltérs, avagy azt szikité szabalyok helyi rendeletben térténd megalkotasara, a vitatott Or-nek a bérlé
Az Or. hatélyon kiviil helyezése folytdn annak altaldnos idébeli hatalya megsziint, igy a Karia Onkormanyzati
Tandcsa altali megsemmisitésre mar nincs lehetéség, de az adott jogvitdban valé alkalmazaési tilalma kimondhaté.
(Kof. 5017/2018/3.)

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa a fentiek alapjan megallapitotta az Or. 2. § (2) bekezdés a) és d) pontja
jogszabalyellenességét, ezért annak rendelkezései — a Kp. 147. § (1) és (2) bekezdés alkalmazdsaval -
a Satoraljaujhelyi Jarasbirosag el6tt folyd 5.P.20.089/2024. szamu perben, valamint — a Kp. 147. § (1) és (2) bekezdés
alkalmazasaval - valamely birésag elétt folyamatban Iévé egyedi igyben nem alkalmazhaték.

A dontés elvi tartalma

A Lakéstorvény 54. § (1) bekezdése és 58. § (2)-(3) bekezdése nem ad felhatalmazast az dnkormanyzatok szdmara
az elévasarlasi joggal érintett ingatlanok vonatkozasaban a Lakéastorvényben foglaltaktol eltérd, avagy azt sziikité
szabalyok helyi rendeletben torténé megalkotasara.

Zaro rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil birlta el.

A Kuria a torvényellenesség jogkdvetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés b) pontja alapjan allapitotta meg.

A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

A megsemmisitett rendelkezésnek a folyamatban 1évé lgyben és altaldnos alkalmazasi tilalmat a Kp. 147. §
(1) bekezdése mondija ki.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes kdltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket
maguk viselik.

A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. majus 28.
Dr. Hajnal Péter s.k. a tanacs elndke Dr. Dob¢ Viola s.k. el6adé bird

Dr. Balogh Zsolt s.k. biré Dr. Kalas Tibor s.k. biré Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. biré
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 115/2024. (V. 30.) KE hatarozata
allami kitiintetés adomanyozasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés f) pontja, illetve a Magyarorszdg cimerének és zaszlajanak hasznalatardl,
valamint allami kitlintetéseirdl sz616 2011. évi CCII. térvény 17. §-a és 18. § (1) bekezdése alapjan — a miniszterelnok
el6terjesztésére -

Yacov Hadas-Handelsman, |zrael Allam magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykévete részére
a magyar-izraeli politikai, gazdasagi és kulturdlis kapcsolatok fejlesztése terén, valamint a magyarorszagi zsidosag
érdekében végzett kiemelkedé munkaja elismeréseként

a MAGYAR ERDEMREND

parancsnoki keresztje

polgéri tagozat
kitlintetést adomanyozom.

Budapest, 2024. majus 16.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2024. majus 17.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

SP ligyszam: SP/2932-3/2024
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A Magyar KoézIdnyt az Igazsaguigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Bird Attila.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a https://www.magyarkozlony.hu honlapon érheté el.
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