A DOKUMENTUNDY
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATIA EL:

5 MAGYAR KOZLONY 20 saém

MAGYARORSZAG HIVATALOS LAPJA
2019. februar 13., szerda

Tartalomjegyzék
16/2019. (Il. 13.) Korm. rendelet A korményzati igazgatdsrél sz616 2018. évi CXXV. torvény

egyes dtmeneti rendelkezéseinek végrehajtasarol 382
1/2019. (Il. 13.) AB hatarozat A Févarosi Torvényszék 23.5zef.27/2017/3. szamu végzése

alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére

iranyul6 alkotmanyjogi panasz elutasitasarol 384
1034/2019. (Il. 13.) Korm. hatarozat A Nemzeti Hauszmann Program megvaldsitasarol és a végrehajtasahoz

sziikséges 2019. évi, 2020. évi és 2021. évi forras biztositasarol 398
1035/2019. (Il. 13.) Korm. hatarozat A Varkapitanysag Integralt Terlletfejlesztési Kozpont Nonprofit

Zartkorden Mkodd Részvénytdrsasag feladatainak elldtasa érdekében

szlikséges forras biztositasarol 399
1036/2019. (Il. 13.) Korm. hatarozat A nyiregyhazi Kallay-kuria feltjitdsdhoz szlikséges forras biztositasarol

sz616 1495/2015. (VII. 21.) Korm. hatarozat médositasarol 403



382

MAGYAR KOZLONY - 2019. évi20.szdm

Kormanyrendeletek

A Kormany 16/2019. (ll. 13.) Korm. rendelete
a kormanyzati igazgatasrol sz6l6 2018. évi CXXV. torvény egyes atmeneti rendelkezéseinek végrehajtasarol

A Kormany az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotd hatdskorében, valamint a kormdanyzati
igazgatdsrél sz6l6 2018. évi CXXV. torvény 281. § (12) bekezdésében kapott felhatalmazés alapjan,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8

2.§

3.8

4.8

5.§

A kormdnyzati igazgatasrol szolé 2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.) 289. § (2) bekezdése szerinti
szabadsagmegvaltas az érintett 2018. december 31-én meglévé szabadsagara terjed ki.

Az 1. § alkalmazéasaban érintettnek mindsiil:

a) a Kit. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti szervnél foglalkoztatott kormanytisztviselé és kormanyzati tigykezeld,

b) a Kit. 2. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szervnél foglalkoztatott allami tisztviseld és allami Gigykezel6,

<) a Kit. 3. & (2) bekezdés c) pontja szerinti tanacsado, a Kit. 3. § (7) bekezdése szerinti szakmai felsévezet6 és
a Kit. 3. § (8) bekezdése szerinti szakmai vezetd és

d) az a munkavallalé, akinek a munkaviszonya a Kit. 285. § (10) bekezdése alapjan kormanyzati szolgalati
jogviszonnya alakul at.

Az 1. § alkalmazasaban 2018. december 31-én meglévd szabadsagnak mindsil az az alap- és potszabadsag, amit
az érintett 2019. januar 1-jét megel6z6en nem vett igénybe.

A 2018. december 31-éig jaré szabadsagon feliil igénybe vett szabadsag az érintett altal 2019 januarjaban és
februarjaban igénybe vehet6 szabadsagot csokkenti.

Az 1. § szerinti szabadsagmegvaéltds 0sszegének szémitasa sordn a 2. § a)-c) pontja szerinti érintett esetében
a kozszolgalati tisztvisel6krél sz6l6 2011. évi CXCIX. torvény (a tovébbiakban: Kttv.)) 131. § (5) bekezdése szerinti
osztdszamot, a 2. § d) pontja szerinti érintett esetében a 2018. december hénapban irdnyadé altaldanos munkarend
szerinti 6raszamot kell figyelembe venni.

Az 1. § szerinti szabadsagmegvaltas sordn a 2018. december 31-én tartds kiilszolgédlaton 1évé érintett esetében a Kit.
283. § (5)-(9) bekezdése szerinti illetmény alatt a Kttv. alapjan 2018. december 1-jén &t megilletd belfoldi illetményt
kell érteni.

Az 1. § szerinti szabadsdagmegvaltas sordn a 2. § b) pontja ald tartozo érintett esetében az 6t 2018. december 1-jén
megilleté illetménnyel kell szamolni, azzal, hogy az illetmény tekintetében a Kit. 283. § (6)-(9) bekezdését alkalmazni
kell.

Az 1. § szerinti szabadsagmegvaltas sordn a 2. § d) pontja szerinti érintett esetében az 6t 2018. december 1-jén
megilleté munkabérrel kell szdmolni, azzal, hogy ha az érintett munkaviszonya 2018. december 1. utén jott létre,
a munkaszerzddése szerinti munkabért kell figyelembe venni.

A szabadsagmegvaltas 0sszegét legkésébb 2019. mércius 15-ig, egy 0sszegben kell az érintett részére kifizetni.

A szabadsadgmegvaltas 0sszegét — a (3) és (4) bekezdésben meghatérozott kivétellel - az a kormanyzati igazgatasi
szerv fizeti ki az érintett részére, amelyik az érintettet 2019. februar 1-jén foglalkoztatja.

Ha az érintett foglalkoztatdsa 2019. februar 1-jén hatdrozott idejli athelyezés vagy kirendelés keretében
torténik, az a kormanyzati igazgatasi szerv fizeti ki a szabadsagmegvaltds 0sszegét az érintett részére, amelyik
az athelyezésrél vagy a kirendelésrél sz6l6 megallapodas szerint az illetményt biztositja. Megallapodas hidnyaban
a szabadsagmegvaltasra a (2) bekezdést kell alkalmazni.

Ha az érintett kormanyzati szolgalati jogviszonya 2018. december 31-ét kdvetéen megszlint vagy megsziintetésre
keriilt, és 30 napon belll Uj kormanyzati szolgdlati jogviszonyt létesitett — ideértve a végleges athelyezést
is —, a szabadsagmegvaltas Osszegét az a kormanyzati igazgatasi szerv fizeti ki az érintett részére, amelyiknél
a korményzati szolgdlati jogviszony megsz(int vagy megsziintetésre kerdilt.
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6.8 A kormanyzati igazgatasi szervet vezet6, irdnyitd vagy felligyelé miniszter, illetve a Kit. 51. § (4) bekezdése szerinti
esetben a kormdnyzati igazgatési szerv vezetéje 2019. junius 30-ig elszdmolast nyujt be az éllamhaztartasért
felel6s miniszterhez a szabadsagmegvaltds jogcimén kifizetett 6sszegekrél. Az elszdmolds formajat és tartalmat
az dllamhaztartasért felelés miniszter hatarozza meg.

7.8 Ha a 2018. december 31-én sziilési szabadsagon vagy a gyermek apolasa, gondozasa céljabdl igénybe vett fizetés
nélkili szabadsagon [évd érintett a Kit. 289. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a szabadsdga megvaltasat kéri,
a szabadsdgmegvaltasnak a Kit. 289. § (3) bekezdése alapjan szdmitott 6sszegét az a kormanyzati igazgatasi szerv
fizeti ki, amelyik az érintettet a kifizetés id6pontjéban foglalkoztatja.

8.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai, teljes lilési

allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 1/2019. (ll. 13.) AB hatarozata
a Fovarosi Torvényszék 23.5zef.27/2017/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes (ilése alkotmdnyjogi panasz targydban - dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Salamon LdszIé,
dr. Stumpf Istvdn, dr. Szabé Marcel és dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybirdk parhuzamos indokolasaval, valamint
dr. Czine Agnes, dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol Béla és dr. Szivés Mdria alkotmanybirok kiilénvéleményével — meghozta
a kovetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék 23.5zef.27/2017/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg a szabdlysértésekrél, a szabalysértési eljardsrol és a szabalysértési nyilvantartési
rendszerrél sz6l6 2012. évi Il. torvény 170. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és

megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.
Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatdrozatdnak kozzétételét a Magyar Kézlonyben.

Indokolas

1. Az inditvdnyozék jogi képviselé (dr. Huttl Tivadar, 1136 Budapest, Tatra utca 15/b) utjan eljarva,
az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovédbbiakban: Abtv.) 27. §-a és 26. § (1) bekezdése alapjan
el6terjesztett alkotményjogi panaszukban kérték, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Févarosi Torvényszék
23.5zef.27/2017/3. szdmu végzésének, valamint a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsdg 8.5ze.8736/2017/2. szamu
végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdései alapjan semmisitse meg azokat,
tovabba vizsgalja meg az alkalmazott jogszabaly [a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.)] 170. §-a alaptorvény-ellenességét
is. Alldspontjuk szerint az 6ket gardzdasadg szabalysértése miatt pénzbirsaggal sujté birosagi végzések sértik
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott szélasszabadsagot.

1.1. Az elséfoku birésag végzésében foglalt tényallas szerint az inditvanyozék 2017. 4prilis 17-én a Budapest
V. keriileti Szabadsag téren taldlhatéd szovjet hési emlékmdivet tobb alkalommal narancssdrga szinl festéket
tartalmazé luftballonnal dobdltdk meg, amelynek kovetkeztében az emlékm( felszinén tobb helyen festékfolt
keletkezett. A birésagi targyaldson tett vallomasukban a szabdlysértési Orizetbe vett inditvanyozok elismerték
a renddri feljelentésben foglalt cselekményiiket, azonban allaspontjuk szerint ezzel nem kovettek el szabalysértést.
Tettlket figyelemfelkeltésnek szantak, amellyel politikai véleménytiket nyilvanitottak ki. EImondtak, hogy semmiféle
kart nem kivédntak okozni az emlékm(ben, ezért — el6zetesen ellenérzétt médon — vizzel kdnnyen lemoshatd,
artalmatlan festéket haszndltak. A szabdlysértési hatésag a tényt, mely szerint a festék az emlékm( felszinérél
csapvizzel dorzsolés nélkil teljes egészében eltavolithato volt, igazolta.

Az elséfoku birdsdg az inditvadnyozok védekezését nem fogadta el, és megdllapitotta, hogy az inditvanyozdk
tarstettesként elkdvették a Szabs. tv. 170. §-aban foglalt garazdasag szabalysértését. Az indokolas szerint minden
kétséget kizéréan megallapithaté volt az inditvanyozdk cselekményének a tdrsadalmi egyuttélési normdkat,
viselkedési szabalyokat és elvdrdsokat sért6, azokat semmibe vevd, ezdltal kihivéan kozosségellenes jellege.
A birésag éllaspontja szerint tovdbbd a cselekmény minden kétséget kizaréan objektive alkalmas volt arra, hogy
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(10]

az azt észlel6kben nemtetszést, megbotrankozast és riadalmat valtson ki. Mindezzel a gardzdasag szabalysértési
alakzatdanak mindkét feltétele megvaldsult. A birésdg ezért az inditvanyozdkat személyenként 30 000 Ft
pénzbirsadgra kotelezte, amelybe 4400 Ft 6sszeg erejéig beszamitotta a szabalysértési érizetben toltott id6t.

1.2. Az els6foku végzéssel szemben az inditvanyozok fellebbezést nyujtottak be a Févérosi Torvényszékhez mint
masodfoku birésaghoz.

A masodfoku birdsag az els6foki végzést hatadlyban tartotta, az indokolast azonban kiegészitette
a véleménynyilvanitds szabadsidgdra torténd hivatkozas elvetésének indokaival. A birésag egyetértett azzal,
hogy a politikai vélemény nem csupan verbalis eszkozokkel fejezhetd ki, ugyanakkor feltétlendl sziikségesnek
tartotta, hogy az azt észlelék szdmdéra egyértelmi legyen: az adott cselekmény, tiltakozas valamely kormanyzati
intézkedés ellen irdnyul. Enélkll ugyanis sem az elkdvetdk véleménye, sem az altaluk elérni kivant cél nem valtja
ki a kivant hatast. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a tényallas szerinti esetben a kiviilallék szamara nem
volt értelmezhetd az inditvanyozok motivacidja. Bar a vélemény egyértelmiivé tétele megtorténhet akar ugy is,
hogy a demonstracié targydnak egyedi jellegébdl barki szamara értelmezhetd a politikai vélemény, az érintett
emlékm( megdobdlasa kozvetve sem utal az inditvanyozék véleménye szerinti oroszbarat politikdval szembeni
nemtetszésre. A masodfoku birdsdg hozzatette: az egyik inditvanyozé ugyan a nézel6déknek elmondta, hogy mi
torténik, dnmagdban a kozeldlléknak valé magyardzkodds nem helyettesiti a vélemény és a cél mindenki szdmara
egyértelm(ivé tételét.

A masodfoku birésdg allaspontja szerint az inditvanyozdk cselekménye ezért nem volt mas, mint egy koztéri szobor
elcsufitasa, ami azért kihivoan kozésségellenes, mert mindenkitdl elvarhato, hogy akar az alkotét, akar az emléket,
amit masoknak jelent, megtiszteljen annyira, hogy tartézkodik azok megaldzasatol. E tisztelet hianya pedig alkalmas
arra, hogy masokban megbotrankozast keltsen, s jelen esetben konkrétan keltett is, hiszen csak igy lehet annak
magyarazata, hogy az eljaras sordn ismeretlenll maradt személy a rendéroknek jelezte az eseményt. Mindezek
alapjan a masodfoku birésdg szerint az elséfoku birdsdg helyesen kovetkeztetett arra, hogy a tényallasszerd
cselekmény veszélyes a tarsadalomra, igy szabalysértés tortént.

1.3. Az inditvéanyozdk arrol téjékoztattdk az Alkotmanybirésdgot, hogy a masodfoku birdségi végzéssel szemben
nem terjesztettek el felllvizsgélati kérelmet.

1.4. Az inditvanyozok ezt kovetéen fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszukban kifejtették,
hogy a birdi dontések sértik az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt szabad véleménynyilvanitashoz valo
jogukat, mivel nélkildzik a valodi, alapos alapjogi vizsgalatot, holott ennek sziikségére jogi képviseldjiik az eljards
egésze alatt rdmutatott. A birésagok igy hibdsan értelmezték az alkalmazandé jogot, és a gardzdasag tényallasanak
olyan értelmet tulajdonitottak, ami szoges ellentétben &ll az Alkotmanybirdsag altal kidolgozott alkotmanyos
elvekkel. Az inditvanyozdék szerint ugyanis magatartasuk politikai véleménynyilvanitas volt: egy szerintlk igen
veszélyes kilpolitikai tendenciara, az oroszbarat politikai kdzeledésre akartdk felhivni a figyelmet, méghozza olyan
el6zmények utan, amikor a véleménynyilvanitas hagyomanyos formai nem bizonyultak hatékonynak.

A cselekménynek ez a mindsége helyes értelmezés mellett kizérja a gardzdasdag mindkét fogalmi elemének
megvalosuldsat. Egyrészt a kozéleti vélemények, a kdzhatalom-gyakorlas kritikdja, még ha meghdkkenté vagy
durva forméban fejezik is ki, a demokratikus berendezkedés sziikségszer( velejaroi, igy egy kormanyzati politikaval
szembeni kritikai megnyilvanulds sosem lehet kihivoan kozosségellenes. Masrészt a tényallasszerliséghez
megkovetelt megbotrankoztatdsra vagy riadalom keltésére valé alkalmassag ez esetben olyan objektiv, egyéni
érzékenységektdl fliggetlen mérce szerint itélendé meg, amely sokkal magasabb tiirési kotelezettséget jelent.

Az alkotmanyjogi panasz ezzel dsszhangban kifejti azt is, hogy a birésdgoknak a gardzdasdg megvaldsuldsa
vizsgélatakor az inditvanyozoék cselekménye tarsadalomra veszélyességének hidnyét kellett volna megéllapitaniuk.
A gardzdasdg szabdlysértési alakzata a koznyugalom védelmét szolgdlja, maérpedig a kovetkezetes
alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében a koéznyugalom mint elvont érték védelme kisebb sullyal esik latba
a politikai véleménynyilvanitas mint egyéni alapjog korlatozésakor. Az inditvanyozdk szerint tehat a sz6las politikai
természete akkor is kizarja a cselekmény tarsadalomra veszélyességét, ha egyébként zavaré, meghdkkentd, durva.
Jelen esetben pedig véleménynyilvanitasuk nem jart erészakkal vagy rongélassal, és nem sértette mésok jogait, sét
kifejezetten figyelemmel volt arra, hogy ne okozzon allagromlast.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a gardzdasag szabdlysértésének elkdvetését a fenti értelmezési szempontokkal
ellentétesen megallapité és az inditvanyozdkat szankciondld birdi végzések sértik a szabad véleménynyilvanitashoz
valé jogot.
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[12]

[15]

[16]

[19]

[20]

Az inditvany mindemellett az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozva kérte az alkalmazott jogszabaly, azaz
a Szabs. tv. 170. §-a alaptorvény-ellenességének vizsgdlatat is, utalva arra, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 28. §-a
szerint a birdi dontés vizsgédlata soran az alkalmazott jogszabaly vizsgélatdra is attérhet. Az inditvanyozok
a Szabs. tv. 170. §-aval dsszefliggésben arra hivatkoztak, hogy élldspontjuk szerint ez az ligy alapot teremthetne
az Alkotménybirésdg szdmara, hogy megvizsgalja a Szabs. tv. 170. §-a és az alkotmanybiréségi gyakorlat kozott
altaluk vélten fennallé ellentéteket — miszerint a Szabs. tv. 170. §-a olyan cselekményeket is biintetni rendel, amelyek
amugy a véleménynyilvanitas oltalmat kellene, hogy élvezzék. A Szabs. tv. 170. §-anak tul dltalanos megfogalmazasa
ugyanis allaspontjuk szerint megnyitja az utat az 6nkényes jogértelmezés elétt.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:
JX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.”

2. A Szabs. tv. érintett rendelkezése:
»170. § Aki olyan kihivoan kozdsségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, szabalysértést kdvet el”

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekelétt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

1.1. Az alkotményjogi panaszt a masodfokd dontést koveté hatvan napon belil postara adtdk. A panasz
az Abtv. 27. §-dra alapitott részében megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hatdrozott
kérelemre vonatkoz6 - torvényi feltételeknek. Az inditvany megjel6lte az inditvanyozé jogosultsagat, valamint
az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés
a) pont], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirdsag eljarasat. Az inditvanyozdk
megjeldlték tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birdi dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és
az Alaptdrvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasat
részletesen indokoltdk, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pont]. Az inditvanyozok kifejezett kérelmet fogalmaztak meg a birdi dontések megsemmisitésére nézve [Abtv.
52. 8§ (1b) bekezdés f) pont].

1.2. Az alkotményjogi panasz a birésadgi végzések Alaptorvény-ellenességét az Abtv. 27. §-a alapjan allitd része
tekintetében az Alkotmdanybirésag kiemelte, hogy az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegeléssel éllapitja meg,
hogy az inditvany eleget tesz-e az alkotmanyjogi panasz befogadasara a torvényben eléirt tartalmi feltételeknek.

Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotméanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott déntés vagy
a birésagi eljarast befejez6é egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo
a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdmdra biztositva.

Jelen lgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgalé szabalysértési eljaras ald vont személyek nyujtottdk be
az lgylket érdemben elddnté birdi végzésekkel szemben. Az elséfokl végzés ellen benyujtott fellebbezéssel
az inditvanyozok a rendes jogorvoslati lehetdségliket kimeritették.

1.3. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetdségét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa
onmagdban megalapozza az Alkotmanybirésdg érdemi eljarasat {errdl elséként lasd: 3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy az lgy az Alaptdrvény IX. cikkében biztositott
véleménynyilvanitas joganak hatdlyat és hatdrait érinté alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdéseket vet fol.
A biréi végzések alkotmanyossagi vizsgédlata kapcsan vizsgalni kell ugyanis, hogy a szabalysértési eljarasban
mindsitett cselekmény a szdldsszabadsdg hatdlya alatt all-e, és ha igen, akkor fennalltak-e alkotmanyos
korlatozasédnak indokai. Ennek soran az Alkotmanybirésagnak értelmeznie kell, hogy a gardzdasdg szabalysértési
alakzata milyen alkotményossagi szempontok szerint korldtozhatja a szabad véleménynyilvanitast.
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A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott részét
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban — 2018. janudr 30-ai ilésén — befogadta.

2. Az Abtv. 27. §-ara alapitott inditvanyelemmel szemben az alkotmdanyjogi panasz Abtv. 26. § (1) bekezdése
tekintetében nem felel meg a hatdrozott kérelemre vonatkozd torvényi feltételeknek, ugyanis egyfeldl
az inditvanyozék nem jel6lték meg az Alaptdrvény azon rendelkezését, amelynek sérelmét a Szabs. tv. 170. §-a
vonatkozasdban valdszinUsitik, masfel6l az alkotmanyjogi panaszuk indokoldsdban csak altalanossagban
hivatkoztak a Szabs. tv. 170. §-4ra, amely vizsgdlatét csak azért inditvanyoztdk, mivel dlldaspontjuk szerint a birésagi
végzések alkotmanyossagi vizsgalata erre j6 alkalmat teremthet. A konkrét Szabs. tv. rendelkezéssel 6sszefliggésben
azonban csak azt allitottdk, hogy az tul &ltaldnosan fogalmaz, és igy lehetéséget teremt az Onkényes
jogértelmezésre. Megallapithaté az is, hogy az inditvanyozék a birdsagi dontések alaptérvény-ellenességét nem
azért dllitottak, mert véleményiik szerint a Szabs. tv. 170. §-a alaptorvény-ellenes, hanem azért, mert éllaspontjuk
szerint az eljaré birdsagok nem megfelel6 moédon vették figyelembe eljardsuk soran az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdését. Marpedig az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirédsdghoz alkotmdnyjogi panasszal
akkor lehet fordulni, ha az ligyben folytatott birdsagi eljardsban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazésa
folytdn kovetkezett be az Alaptdrvényben biztositott jogdnak sérelme. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az inditvany Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eleme nem felel meg a hatarozott kérelem
kovetelményének, és megfeleld indokolast sem tartalmaz. Ezért az alkotményjogi panasz Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti elemét az Alkotmanybirdsag visszautasitotta.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi déntésben foglalt
jogértelmezés Alaptérvénnyel valé Osszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazadsa sordn a birésag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az el6tte fekvé,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem all
osszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (Il. 2.)
AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmdnybirdsdg nem vonhatja el azonban az itélkez6 birésdgok hataskorét az elSttik fekvé tényallas
elemeinek atfogd mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgald jogértelmezés Alaptorvénnyel valo
Osszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtartasat vizsgalhatja feldl.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan azt vizsgalta, hogy a masodfoku birésdg helyesen itélte-e
meg a szoban forgd lgynek a véleménynyilvanitds szabadsagaval valé kapcsolatat. A birédsagnak ugyanis
vélaszt kellett adnia arra a kérdésre, hogy a megallapitott tényallas keretei kozott a kifogdsolt cselekmény
a szolasszabadsag hatélya alatt all-e, azaz alkalmazni kell-e ra a szélasszabadsag védelmét biztosité alkotmanyjogi
mércéket. A masodfoki végzés a konkrét korilményekre tekintettel elvetette a véleményszabadsagra
valé hivatkozast, vagyis a szabalysértéssé mindsitett cselekményt nem tekintette véleménynyilvanitasnak.
Az Alkotmdnybirésag altal vizsgdlandé birdsdgi jogértelmezés szerint a szdldsszabadsdg érveinek
figyelembevételéhez arra lett volna szlikség, hogy az elkdveték motivécidja, vagyis a szoborgyaldzés tiltakozas-
jellege a kiviilallok szamara is értelmezhet6 legyen.

2. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésdag mindenekel6tt attekintette, hogy miként hatérozhaté meg
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleményszabadsag tartalma, azaz milyen feltételek mellett
vonhato egy aktus a szélasszabadsag fogalmi korébe. A 1ényegi kérdés e tekintetben nem mds, mint hogy mit ért
az Alaptorvény ,véleménynyilvanitas” alatt.

2.1. A jogalkalmazé és alkotményértelmez6 gyakorlat egyértelmd kiindulépontja szerint a ,véleménynyilvanitas
kdznapi és alkotményjogi jelentése nem fedi egymast. Az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt
alapjog egyfel6l nem oleli fel a véleményalkotds valamennyi megnyilvanuldsat, masfeldl viszont magaban
foglal a szébeli vagy irasbeli kommunikacion tuli aktusokat is. El6bbi koérben mutatott ra példaul

"

az Alkotmanybirésag arra, hogy a szdlasszabadsdg csak a nyilvdnossagnak szant kozlésekre terjed ki,
a magankozlések — maganlevelek, telefonbeszélgetések, e-mail, maganbeszélgetések, naplo stb. — annak ellenére
nem részei a véleményszabadsdgnak, hogy egyébként személyes életlink legfontosabb megnyilvanulasait,
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~véleményeit” hordozhatjak {vd. 19/2014. (V. 30.) AB hatédrozat, Indokolas [42]}. Fontos kiemelni azt is, hogy
a véleménynyilvanitdsnak a koznapi értelemben vett ,széldsokon” tulterjeszkedd hatdlya tekintetében,
az Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlata szerint a véleménynyilvanité nemcsak szavakkal, hanem példaul képek,
szimbolumok haszndlataval vagy ruhadarabok viselésével is megoszthatja gondolatait — a jelképhasznélatban
megnyilvanuld szimbolikus beszéd a véleményszabadsag klasszikus kérdései kozé tartozhat [vo. legutdbb 4/2013.
(Il. 21.) AB hatarozat].

A jelen Ggy mindenekel6tt az utébbi kdrben megvdlaszolandd kérdéseket érint: mindsilhet-e, és ha igen,
milyen szempontok alapjan mindsilhet egy tettleges - azaz nem szavakban kifejezett megnyilvéanulas -
véleménynyilvénitasnak, és ennek nyoman kiterjedhet-e a széldsszabadsag hatalya a koztéri alkotast, emlékmuivet
festékkel lednté cselekedetére. Bar a fentiek szerint az alkotmanybirdsagi gyakorlat kordbban mar kiterjesztette
a véleménynyilvanitas jogat a szimbolikus szélasok egyes eseteire, nem adott normativ jellegli szempontokat
a jovében felmeriilé definiciés kérdések eldontéséhez, ezért az Alkotmanybirdsag indokoltnak latta a kérdéskor
atfogdbb megkozelitését.

2.2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt hangsulyozza, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt
véleménynyilvanitas joganak a hatélya, vagyis a ,véleménynyilvanitas” fogalma normativ természett. Hatarait nem
onmagukban a kdznapi értelemben vett megszélalasok jeldlik ki, hanem az, hogy mely aktusok allnak kapcsolatban
a véleményszabadsag alkotmanyos igazoldsaval. A 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat tobbszér megerdsitett értelmezése
szerint a szdlasszabadsag igazoldsa kettds: egyrészt a politikai kdzdsség demokratikus mikodése, masrészt
az egyéni onkifejezés is igényli, hogy a polgdrok szabadon fejthessék ki gondolataikat. A véleménynyilvanitas
alapjoga hatalydnak meghatarozasakor elsédlegesen a demokratikus tarsadalmi kommunikaciéban valé részvétel
szempontja nyujt segitséget. Eszerint azok a kommunikativ aktusok dllnak kapcsolatban a széldsszabadsaggal,
amelyekkel az érintettek a nyilvdnos tarsadalmi parbeszédben vesznek részt.

Az Alkotmanybirésdg megerdsiti azt, amit a kordbbi alkotmanyt értelmezé hatdrozatai mar elismertek: a nyilvanos
tarsadalmi parbeszédben, azon beliil a kéziigyekrdl folytatott vitdban a polgarok sokszinlibb médon vesznek részt,
mint a hagyomanyos értelemben vett beszéd vagy irds, ezért a véleménynyilvanitas jogdnak a hatélya is szélesebb
a verbalis kifejezéseknél. A szélasszabadsag alkotmanyjogi szempontjai tehat a hétkéznapi ,szélasokon” tul mas
kommunikativ tettek esetén is relevansak lehetnek, és kotelezd elemeivé valhatnak a jogi mérlegelésnek.

Mindebbdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése a kommunikéciét, a jellemz&en
politikai vélemény masokhoz valé eljuttatasat védi, annak megjelenési formajara tekintet nélkiil.

3. Fontos azonban, hogy annak megitélése, hogy az adott kommunikativ cselekmény valéban a szélasszabadsag
hatdlya alad tartozik-e, tobb tényezd Gsszetett értékelése alapjan donthetd csak el [igy pl. a véleménynyilvanitas
szabadsaganak mas alapjogokkal valé titkozése esetén az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében kijel6lt szempontok
szerint]. E tényez6k meghatéarozasakor az Alkotmanybirdsag figyelemmel volt arra is, hogy a fejlett demokraciak
meghatarozé biréi férumai hasonlé fordulatokkal igyekeznek megragadni a mindsités szempontjait.

3.1. Els6ként az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésdga mutatott ra arra, hogy a szélasszabadsagot minden
esetben alkalmazni kell, amikor a cselekvét egy meghatarozott lizenet kozlése vezérli, és a koriilmények alapjan
valészinUsithetd, hogy az lizenet értelmezhetd a vele taldlkozok szamara [Spence v. Washington, 418 U.S. 405 (1974)
410-411]. Az Alkotmanybirésag el6tt fekvo jelen tigy szempontjabdl kilondsen is figyelemre méltd, hogy az Emberi
Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) épp akkor tekintette &t a kommunikativ tettek szélasszabadsag ala
korben elismerve bizonyos tettleges cselekedetek véleménynyilvanitasként kezelésének lehetéségét, a konkrét
cselekmény természetének értékelésekor alapvetden két tényez6t emelt ki: egyrészt objektiv nézépontbdl meg kell
vizsgdlni a cselekmény véleménykozlé karakterét, masrészt értékelni kell a cselekményt elkdvetd szandékat vagy
céljat is. Az adott tényallas keretei kozott az EJEB a szobrokat festékkel meggyalazo tettlegességet a szélasszabadsag
hatélya ald es6é véleménynyilvanitasnak tekintette. Megjegyzendé tovabbd, hogy a véleménynyilvanitds joganak
sérelmét az EJEB az alkalmazott szankcié ardnytalansidgara, valamint arra tekintettel dllapitotta meg, hogy
az elkovetével szemben milyen céllal Iéptek fol. [EJEB, Murat Vural kontra Torokorszag, 9540/07, 2014. oktéber 21-i
itélet, 54-55. és 65-68. bekezdések]



MAGYAR KOZLONY - 2019. évi20.szdm 389

(36]

(38]

[40]

[41]

3.2. Az Alkotmanybirdsag ezekre is figyelemmel rdmutat arra, hogy egy tett véleménynyilvanitasként kezelésének
szlikséges, de semmiképp sem elégséges feltétele, hogy a cselekményt elkdvetd a véleménye kifejezésének céljabol
cselekedjen — annak ellenére, hogy egy tett véleményszabadsdg oldalarél torténé megitélése szempontjabdl
a jogalkalmazoénak elsédlegesen azt kell vizsgdlnia, hogy a cselekvének mi volt a célja, illetve motivuma
a cselekvése sordn. A véleményszabadsag alkalmazasahoz azonban az is sziikséges, hogy a kozlés vélasztott
formaja objektiv mddon is alkalmasnak tekinthetd eszkdze, kozvetitéje legyen gondolatok kozlésének. Az objektiv
nézépont szerinti megitélés szerepe egyrészt az, hogy a tarsadalom tagjai bizonyos cselekvéseket esetleges
véleménykozlé hatasuktdl fliggetlenll eleve kizarnak a véleménynyilvanitasok korébdl. Masrészt a vizsgalt
cselekménynek konkrétan is alkalmasnak kell lennie arra, hogy objektiv értékelés szerint — legaldbb hipotetikusan —
a nyilvanossag el6tt értelmezhetd kozlés legyen. Hangsulyozni kell azonban mindemellett azt is, hogy egyes
szempontok is relevanssa valnak. Ebben a tekintetben ugyanis jelentésége van a véleménynyilvanitas tartalma
és formdja kozti megkiilonboztetésnek, amennyiben egyes tettleges kozlési formak jellegiiknél fogva specialis
mérlegelési szempontokat vethetnek fol. Kiilondsen igy van ez, ha egy altalanos hatalyu szabalyozas alkalmazasa
a véleménynyilvanitdas meghatarozott formajat anélkil korlatozza, hogy a korlatozas célja koriltekinté vizsgalat
alapjan nem a kozlés tartalma.

3.3. Az itélkez6 birésdgoknak azonban - egy cselekmény véleménynyilvanitasként torténd kezelésének megitélése
soran — a fentiek mellett figyelemmel kell lennie a szélasszabadsdgnak mas alapjogokkal valé (tényleges vagy
els6ként meg kell kildonbdztetni azt az esetet, amikor a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa (itkozik
a tulajdonhoz valé joggal attol az esettdl, amikor a tulajdon targyara kifejtett tettleges véleménynyilvanitas
a johirnéy, becslilet sérelmét eredményezi.

A véleménynyilvanitas szabadséga és a tulajdonhoz valé jog ugyanis akkor all tényleges kollizidban, ha a tettleges
véleménynyilvanitas a tulajdon targyaban éllagsérelmet okoz, a tulajdon értékét csdkkenti (ilyen kollizié verbdalis
uton nem valdésulhat meg: valamilyen tulajdoni targy ,gyaldzasa” ugyanis nem a tulajdonhoz valé jogot sérti).
llyen esetben a kollizié feloldasanal gondos koriltekintéssel kell eljarni, és figyelembe kell venni, hogy csak
kivételes esetekben igazolhat6 alkotményosan az a véleménynyilvanitds, amely a tulajdon targyét rongélja. Ennek
vizsgalata soran — az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése alapjan - egyfeldl figyelembe kell venni, hogy a tulajdonhoz
valé jog korldtozasanak sziikségessége tekintetében indokoltnak tekintheté-e a cselekvd véleményének tettleges
magatartas altal torténd kifejezésre juttatdsa (vagy az mads, olyan eszkdzzel is — pl. felszélaldssal, molinéval,
tablakkal stb. — kifejezhetd lenne, amely a tettleges magatartassal azonos sulyu figyelemfelkeltésre lenne alkalmas).
Masfelél vizsgalni kell azt is, hogy a tett altal megvaldsuld véleménynyilvanitds soran bekovetkezé tulajdonjog
korlatozas ardnyban all-e a véleménynyilvanité cselekvés céljaval. E tekintetben a jogalkalmazénak elsédlegesen
azt kell vizsgdlnia, hogy az érintett személynek a véleménye kozlésére szolgalé cselekménye nem korlatozza-e
oly mértékben masnak a tulajdonhoz valé jogét, amely a tulajdon 6ncélu, a vélemény kozlésének kereteit tullépd,
visszafordithatatlan, vagy csak jelent&s koltségraforditassal visszafordithat6 karosodasat eredményezi.

A fentiekben irtakhoz képest latszélagos a kollizié abban az esetben, ha a véleménynyilvanitds egy targyra
iranyul ugyan, de nem célozza, és nem is eredményezi a tulajdon targyanak allagsérelmét. Ebben az esetben
a véleménynyilvanitas szabadsdga nem a tulajdonhoz valé joggal, hanem mds alapjoggal, igy pl. a személyiségi
jogokkal fog konkuralni.

4. Az Alkotmanybirdsdg a fentieket a kdvetkezék szerint tartja alkalmazanddnak a jelen alkotmdanyjogi panasszal
érintett ligyben.

4.1. A koztéri alkotasok, illetve emlékmivek szerepe egy kozdsség életében sokrétl. Ezeknek a kiilonféle
tarsadalmi funkciéknak a hangsulyai emlékm(irél emlékmdire (szoborrél szoborra) valtoznak, de valamennyi kdztéri
alkotas, illetve emlékm( - a kozvetlenil politikai célu alkotasoktdl a fogadalmi emlékekig — k6zos ismérve, hogy
tarsadalmi tUzenetet hordoznak. Egy emlékmdallitas értelme éppen az, hogy az emlékmiivet allitok megdrokitsék
Uzenetliket a kozosség jelen és eljovendd nemzedékei szdmdra. Mivel a koztéri elhelyezéssel ezek az alkotdsok
az egész kozosség életének részévé valnak, természetes, hogy az idé6 muldsaval az emlékm( jelentése még
Osszetettebbé valhat: nemcsak az 6t alliték, hanem a kézosség tobbi tagja is jelentéseket, lizeneteket tarsit hozza.
A koztéri alkotdsok, illetve emlékmivek ezdltal magatdl értet6dé részévé valnak a tdgan értelmezett k6zosségi
parbeszédnek - egyik emlékmu inkabb, mint a masik, de k6zos miifaji sajatossag, hogy ezek az alkotasok erds
kommunikacids jelentéseket hordozva a tarsadalmi diskurzus eleven részei. Ebbdl kovetkezéen a rajuk vonatkozé
véleménynyilvanitasok is a tarsadalmi eszmecsere fontos megnyilvanulasai lehetnek.
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Az emlékmlvek kilonlegessége, hogy a kozosségnek szOl6 Uzenetiiket fizikai format oltve fejezik ki.
Ez a sajatossaguk nem csupdn az éllitdsuk egyszeri aktusat hatdrozza meg (egy alkotast meg kell formazni és fel kell
allitani), hanem az &ket érinté késébbi megnyilvdnuldsokat is befolyasolja: az emlékmu letakarhato, leleplezhetd,
megkoszoruzhatd, virdagokkal borithatd be, arra zaszl6 tlizhetd ki stb. Mindezzel egyiitt az is természetes, hogy
az emlékmdvet érintd ellenérzéseket, tiltakozasokat is megprébaljak fizikailag is értelmezheté formaba onteni.
Eppen az alkotas fizikai valésdga miatt azonban ennek a negativ véleménykozlésnek egyedi, a pusztan verbalis
maodon megjelend kozléseknél fel nem meriil6 hatarai lehetnek (amelyeket a véleménynyilvanitas szabadsaganak
a tulajdonhoz valé joggal valé konkurélasa esetén a tulajdonhoz valé jog korldtozasanak ardnyosséga értékelésekor
figyelembe kell venni). Az emlékm(vek megcsonkitdsa, ledontése rongalasnak mindsilhet, illetve a koztéren
elhelyezett alkotasokra vonatkozé cselekmények mdas maddon is érinthetik a kdzrendet, amelyek ardnytalanna
tehetik a véleménynek tettleges formaban torténé kifejezését. Az emlékmuvekkel 6sszefliggé mérlegelés tovabbi
kuldnlegessége, hogy azokra mint mivészi alkotdsokra, illetve lizenetet hordozd emlékekre egyéb utcai targyakhoz
képest mas tarsadalmi egylttélési szabalyok vonatkoznak.

4.2. Mindezek alapjan egy emlékm( megcsufitasa, példaul kdnnyen eltavolithato festékkel torténé ledntése adott
esetben a véleménynyilvanitds joganak hatdlya ald esé szimbolikus szélasnak mindsiilhet. A véleménykdzlés
személyes szandékan tul az ilyen tett objektiv mddon is alkalmasnak tekintheté eszkoze, kozvetitdje lehet
gondolatok kozlésének, mivel — szemben pl. a mdassal szembeni erészak esetével — nincs olyan objektiv, tarsadalmi
megitélésen nyugvd szempont, amely alapjan e cselekményeket eleve, tovabbi koriilmények vizsgalata nélkiil
ki kellene zarni a szélasszabadsag korébdl. Ellenkezéleg: bizonyos korilmények kozott az ilyen cselekmény
fontos kozéleti véleménynyilvanitasnak mindsilhet. A koztéri alkotdsok, illetve emlékmivek megcsufitasanak,
ledntésének konkrét tette mindazonaltal kivil is eshet a véleménynyilvanitas jogaval fedett cselekmények korén.
Az emlékmivekhez mint mUivészi alkotdsokhoz, illetve Uzenetet hordozd emlékekhez kapcsolédéd tarsadalmi
egyuttélési szabdlyok szerint ugyanis az emlékmU meggyaldzasa sok esetben a vandalizmus, nem pedig a szabad
sz6las cselekedete.

Annak megitélése, hogy adott esetben a véleménynyilvanitds szabadsdganak hatalya alatt vizsgélando, erds
alkotmanyos védelemre igényt tartd cselekményrél, avagy vandalizmusrél van-e sz, az egyedi tényallas elemei
alapjan - a fenti szempontokat figyelembe véve - a birésagok feladata. E tekintetben jelentésége van annak,
hogy a konkrét cselekmény mind a ,véleménynyilvanité” személy szubjektiv szandéka, mind az objektiv értékelés
szerint — legaldbb hipotetikusan - a nyilvdnossdg el6tt értelmezheté kozlés-e. Ha a széban forgd tett mind
az igy megnyilvanuld személy véleménykozlé célja, mind az objektiv mérlegelés szerint a véleménynyilvanitas
aktusa - figyelembe véve tébbek kozott a cselekmény helyszinét (fontos ugyanis, hogy mas megitélés ala
eshet egy cselekménynek a széldsszabadsaggal vald viszonya, ha az egy forgalmas kozteriileten [évé emlékm
ellen, és megint mas, ha pl. egy temetében feldllitott alkotas ellen iranyul), idépontjat, aktudlis eseményekhez
valo kotédését, illetve a véleménynyilvanitas és az érintett emlékmU( 6sszefliiggésének kozvetlenségét -,
akkor jogszer(iségérdl a szoldsszabadsdg mércéi szerint kell dontést hozni. llyen korlilmények hijan azonban
a cselekményt az alkotdsokat, illetve emlékmiveket érinté szokasos egyuttélési szabdlyok szerint lehet megitélni.
Ez esetben egy emlékm( megcsufitasa olyan vandal tettnek minésilhet, amellyel szemben az éltalanos hatalyu
jogszabalyok [igy pl. a Szabs. tv. vagy épp a Biintet6é Torvénykonyvrél széld 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Btk.)] alapjan lehet fellépni. Ennek megitélése sordn azonban arra is figyelemmel kell lenni, hogy béar a Btk.
és Szabs. tv. is (tobbek kozott) az alkotmdnyos (az Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasdgi, allami) rend
sérelméhez, illetve annak veszélyeztetéséhez koti az egyes cselekmények tarsadalomra veszélyességének
megitélését, amennyiben egy cselekmény az Alaptdrvény altal védett alapjog-gyakorldsnak mindsiil
(igy pl. a véleménynyilvénitas szabadsdgdnak korébe esik), eleve kizért annak tarsadalomra veszélyessége.

5. Mindezek figyelembevételével az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a masodfoku birésagnak
az a jogértelmezése, mely egy szobor festékkel vald ledntésének esetére csak bizonyos feltételekkel tartja
alkalmazhaténak a véleményszabadsédg szempontjait, 6sszhangban all az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésébdl
fakado kovetelményekkel. Megallapitotta tovabba az Alkotmanybirdsag, hogy a birdsag az elétte fekvd tényallas
mérlegelésére vonatkoz6 alkotmdanyossagi szempontokat nem sértette meg akkor, amikor a konkrét cselekményt
nem vonta a szoélasszabadsag hatélya ala.
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[46] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

[47] 6. Az Alkotmdanybirésag a hatdrozat Magyar Kozlényben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2019. februar 4.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
eléado alkotmanybiré alkotménybird
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Szivés Mdria s. k., Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: IV/1554/2017.

Dr. Salamon Ldszl6 alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

[48] A hatdrozat rendelkezé részének mindkét pontjéval egyetértek, az 1. pont (az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett
alkotmanyjogi panasz elutasitasa) tekintetében azonban a hatdrozat indokoldsat nem osztom.

[49] Az abban foglalt érvelés ugyanis a torvény alkalmazadsanak mell6zését illetéen — nézetem szerint diszkrepancidba
kerlilve a jogdllamisdag elvével - megengedd allaspontra helyezkedik; lehetségesnek tartja, hogy bizonyos
esetekben (az indokoldsban részletezett koriilmények mellett) a véleménynyilvanitas adott formdjaként mégis
elfogadhaté legyen a garazdasag szabalysértésének vagy blincselekményének az elkévetése.

[50] Annak megallapitdsa, hogy egy adott magatartds kihivéan kozosségellenes-e, és hogy alkalmas-e masokban
megbotrankozas vagy riadalom keltésére (azaz megvaldsult-e a gardzdasadg szabdlysértése vagy blincselekménye)
végsé fokon a birésdg feladatkérébe tartozik. E dontések jogalapjat az alkalmazandé torvények rendelkezései
képezik.

[51] Nézetem szerint, ha egy magatartas megvalositja a Szabs. tv.-ben vagy a Btk.-ban tilalmazott valamely magatartast,
a jogalkalmazo a véleménynyilvanitas szabadsagara hivatkozva nem mellézheti a Szabs. tv. vagy a Btk. alkalmazasat.
Ezzel ellentétes eljards 0sszeegyeztethetetlen lenne a torvények uralmanak, a jogallamisadgnak az elvével.
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(52]

[56]

[60]

Ha az Alkotmanybirésdag megitélése szerint a torvény nem lenne kelléen figyelemmel a véleménynyilvanitas
szabadsagara (pl. mert aggdlyosnak tartand, hogy a torvény nem mindsiti biintethetéséget kizaré oknak
e szabadsagjog gyakorldsadt, vagy egyébként nem tartand eléggé arnyaltnak a torvényi szabdlyozast),
a rendelkezésre all6 eszkozei uUtjdn a torvénnyel szemben kellene fellépnie, melyre megvan a lehetésége, de
melynek feltételeit és sziikségességét a jelen esetben mégsem latta fennallni. A jelenlegi szabdlyozas szerint
a gardzdasag szabalysértési, illetve bilintetdjogi tilalmazédsa a véleménynyilvanitasi szabadsag e torvények utjan
torténd legitim korlatozasat képezi.

En a fentiekre tekintettel értek egyet az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz elutasitasaval.

Budapest, 2019. februar 4.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvdn alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a tobbségi hatdrozat szamos megallapitasaival, azonban a dontést megalapozé indokolas lényegi
pontjait részben mashol latom.

Tamogatom a hatdrozatnak azt a megkozelitését, hogy egy tett véleménynyilvanitasként kezelésének egyrészt
feltétele, hogy a cselekményt elkdvetd a véleménye kifejezésének céljabol cselekedjen; masrészt, hogy a kozlés
valasztott formaja objektiv mddon is alkalmasnak tekinthetd eszkoze, kozvetitdje legyen gondolatok kézlésének
(IV. 3.2. pont, Indokolas [36]).

Eletszer, hogy bizonyos tettekben kifejezett vélemény megvalésithatja egyes szabélysértési vagy biintetéjogi
tényallasok elkdvetési magatartasat. A véleménynyilvanitasi szabadsag tettekben torténd gyakorlasa kollizidba
kerilhet mas alapjogokkal vagy alkotmanyos értékekkel, ezekre tekintettel felmeriilhet korlatozaséanak
sziikségessége is.

A hatdrozatban vizsgalt alapligyben eljart birésdgok a gardzdasag szabalysértési ténydllasnak az elkdvetését
dllapitottak meg, amelynek a védett jogi tdrgya a koznyugalom és a kdzrend, nem pedig a tulajdon. Erre
tekintettel tulzénak gondolom azt a terjedelmet, amelyben a tobbségi indokolds a véleménynyilvanitashoz valo
jog és a tulajdonhoz valé jog 6sszelitkdzésének kérdéseivel foglalkozik, az Uigy érdeme nem ezzel a kérdéssel allt
kapcsolatban (vo. IV. 3.3, 4.1. pont, Indokolas [37]1-[39], [41]-[42]).

A hatarozat lényeges megallapitdsa, hogy a koztéri alkotdsok, illetve emlékmiivek részei a ,tdgan értelmezett
kozosségi parbeszédnek”, ezért ,a rajuk vonatkozd véleménynyilvanitdsok is a tarsadalmi eszmecsere fontos
megnyilvanulasai lehetnek”. Mivel az emlékmuvek ,a kdzosségnek sz616 lizenetiket fizikai format oltve fejezik ki’
,aZ is természetes, hogy az emlékmuvet érinté ellenérzéseket, tiltakozadsokat is megprobaljak fizikailag is
értelmezhet6 formdba onteni” Mindezek alapjdn példaul egy emlékm( konnyen eltdvolithatd festékkel torténd
ledntése adott esetben a véleménynyilvanitds joganak hatdlya ald esé szimbolikus széldsnak minésilhet
(IV. 4.1-4.2. pont, Indokolas [41]-[44]).

Hangsulyozandd, hogy ha egy véleményt olyan mddon fejeznek ki, amely egyben valamely szabalysértési
tényallds elkovetési magatartdsat is megvalésitja, akkor a hatésdgoknak és birésagoknak nem kell valasztaniuk
az Alaptorvény és a Szabs. tv. alkalmazasa kozott, hanem a cselekmény tarsadalomra vald veszélyességének
mérlegelése kdrében értékelhetik, hogy a magatartas adott esetben a véleménynyilvanitasi szabadsdg gyakorldsara
iranyult, figyelembe véve azt is, hogy a cselekmény veszélyezteti-e az Alaptorvény szerinti allami, tarsadalmi vagy
gazdasagi rendet vagy masok jogait (v6. Szabs. tv. 1. 8).

Ezzel 6sszefliggésben erésen elgondolkodtatd, hogy mennyiben sértheti az Alaptorvény szerinti rendet egy az un.
,szovjet hési emlékmiivet” célzd, azzal 6sszefliggésben - rongalas nélkiil - negativ véleményt kifejezé magatartas,
kilonos tekintettel arra is, hogy az Alaptorvény U) cikk (1) bekezdés b) pontja kifejezetten elitéli a masodik
vildghdborut kovetd esztenddk tobbpartrendszerre éplilé demokratikus kisérletének szovjet katonai segitséggel
torténd felszamolasat. Sziikséges intézkedésnek mindsiil-e egy ilyen korlatozés egy demokratikus tarsadalomban?

A tObbségi hatdrozat eddigi joggyakorlatunkat kovetve rogziti, hogy ,[alz Alkotmdanybirésdg nem vonhatja el
azonban az itélkez6 birdsdgok hatdskorét az eléttik fekvé ténydllas elemeinek dtfogd mérlegelésére, csupan
a mérlegelés alapjaul szolgald jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjét, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi
szempontjainak a megtartasat vizsgalhatja feliil” (Indokolds [26]). Ha a birdésdg az el6tte fekvé tényallas
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[62]

[66]

[67]

mérlegelésére vonatkozé alkotmanyossagi szempontokat nem sértette meg, akkor nincs helye a birésagi dontés
megsemmisitésének. Az Alkotmdanybir6sag nem vizsgalhatja, hogy a birésdg az Alaptorvényre is figyelemmel
értelmezett jogszabalyt a konkrét torténeti tényallas elemeire helyesen alkalmazta-e.

Az alkotmanyjogi panasz elutasitasat ezen az alapon tdmogattam.

Budapest, 2019. februar 4.

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szabé Marcel alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozat rendelkez6 részével, azonban eltéré indokolds alapjan.

Elfogadhatonak tartom azt a megkozelitést, amely az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerinti
véleménynyilvanitast a tettleges (nem szavakban kifejezett) véleményekre is kiterjeszti, azzal, hogy ezekben
az esetekben fokozott ovatossdggal kell vizsgdlni a tettleges ,véleménynyilvénitas” korllményeit, a tett
jelentéstartalma kivildllok szdmdéra torténé felismerhetéségét, illetéleg a tett mas alapveté jogokra (ideértve
mindenekelétt a tulajdonhoz valé jogot) gyakorolt hatasat.

Abban az esetben azonban, ha a tettleges véleménynyilvanitas egyuttal egy blinteté vagy szabalysértési
ténydllast is megvaldsit (ideértve kiilondsen a rongalds, gardzdasag eseteit), az eljard birésdgnak abbdl
a (megdonthetd) vélelembdl kell kiindulnia, hogy a vizsgdlandé magatartas elsésorban a jogalkotd Aaltal
kifejezetten tiltott magatartds, és csak masodsorban, kivételesen lehet véleménynyilvanitas. llyen esetekben
ekként az eljard birédsdgnak nem azt kell vizsgalnia mintegy fészabélyként eljarva, hogy a kérdéses magatartds
véleménynyilvénitdsnak mindsitheté-e és ezdltal mentesil-e a bilintetéjogi vagy szabdlysértési jogi
jogkovetkezmények aldl, hanem azt, hogy van-e olyan rendkiviil indokolt, kétséget kizaréan megéllapithatd
koralmény, amelyre tekintettel a kérdéses magatartds kivételesen nem mindsil mégis a bintetéjogi vagy
szabalysértési tényadllds ald tartozénak. llyen egészen kivételes korlilmény lehet adott esetben a magatartas
szimbolikus jellege, illetéleg az ezzel okozott anyagi és/vagy érdeksérelem minimdlis mértéke, a tettleges
véleménynyilvénitdas mas alapvetd jogokra gyakorolt nyilvanvaléan csekély hatdsa. Ezt a mérlegelést az eljaro
birésdgnak, illetéleg hatésdgnak leginkdbb a cselekmény tarsadalomra veszélyessége keretei kozott kell értékelnie,
melyet az Alkotmanybirdsag csak egészen kivételes esetekben vizsgalhat felul.

Budapest, 2019. februar 4.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotménybird

Dr. Varga Zs. Andrds alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A tobbségi hatadrozat rendelkezd részét és indokoldsanak nagyobb részét tdmogattam. Ugyanakkor az indokoléds
IV.4.2. pontjdban (Indokolds [43]-[44]) irtakndl hatdrozottabb kiilonbségtételt tartottam volna sziikségesnek
a verbalis és nem verbdlis ,véleménynyilvénitasok” kozott.

A véleménynyilvénitas szabadsdga — a régi és sokkal kifejez6bb megfogalmazas szerint a sz6las szabadsaga —
kommunikacids jog. Gondolatok megfogalmazasara, kozlésére, egymadssal valé szembehelyezésére, a koziigyek
megvitatasara iranyul. Kévetkezésképpen csak egészen kivételes esetekben tartom elfogadhatonak a tettekben
megvalosuld véleménynyilvanitas (égetés, lefestés, megrongalas stb.) alkotmanyos védelem ald helyezését. Ezek
ugyanis jellemzéen nem gondolatot hordoznak, hanem a gondolat altal kivaltott, nem ritkan indulatvezérelt
cselekvések (igy ha kovetkezetesek kivanunk lenni, akkor el kellene fogadni a ,tettleges” vélemények (itkozését is,
ami példaul verekedést jelent).
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(68]

[69]

[70]

[74]

A tettleges ,véleménynyilvanitdst” csak addig tartom az Alaptoérvény altal védettnek, amig nem korlatozza
mas alapjogat. Marpedig a tulajdonhoz val6 jogbdl kovetkezik az, hogy més tulajdonaban &llé vagyontérgyat
tulajdonképpen megérinteni sem szabad (hacsak jogszabaly nem engedi meg, a tulajdonos ehhez nem jarul hozz3,
vagy magatartasabol nem kovetkezik, hogy hozzajarult). Mas esetekre az alkotményos védelem nem terjed ki.

A tobbségi hatdrozat nem hordozza ezt a vildgos kilonbségtételt, az pedig, amivel helyettesiti, a mas
tulajdontargyat érintd tettleges beavatkozas éltal okozott allagsérelem vagy ennek hidnya egyrészt bizonytalan,
masrészt nem prima facie megallapithaté kortlmény. Mérpedig a nyilvanos véleménynyilvanitas, kilondsen
a gyullekezési joggal 6sszekapcsolt gyakorldsa sordn az adott rendezvényt biztositdé rendérségnek azonnal és
egészen pontosan el kell tudnia hatérolni a megengedett (tehat a rendéri biztositdssal védendd) és a tiltott
(tehdt azonnali renddri intézkedést igényld) helyzeteket. Azt, hogy a Btk. vagy a Szabs. tv. valamely kilonos részi
tényallasanak megvaldsitasa mellett a blincselekmény vagy szabalysértés megallapithatédsaganak tovabbi feltételei,
a blindsség és a (materidlis) jogellenesség fennéllnak-e, csak a bird (a szabalysértési hatdsdg, illetve biintetéeljaras
esetén az Ugyész) altal mérlegelheté. Nem vitds ugyanis, hogy alkotményos alapjog gyakorldsa adott esetben
kizarhatja a jogellenességet, ami elvezethet a blincselekmény hianydnak megallapitdsahoz. Az elkdvetés helyszinén
azonban ilyen mérlegelés nem varhaté el. Az Alkotménybirésdgnak tehat olyan mércét kellett volna alkalmaznia,
amely nemcsak a jogvitédban eljaré bird (és mas hatésagok), hanem a helyszinen jelenlévé rendfenntartok szdmaéra is
vildgos eligazitast nyujt.

Budapest, 2019. februar 4.

Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybird
A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2019. februar 4.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilsnvéleménye

Az Alkotmanybirésag dontésével nem értek egyet, a hatdrozatot annak indokoldsa miatt nem tudtam megszavazni,
helyesnek tartom ugyanakkor a tédmadott birdsagi hatarozatok megallapitésait.

A konkrét alkotmanyossagi probléma a gardzdasdg szabalysértési tényallasaval Osszefliggésben merdlt fel.
A szabalysértés miatti felel6sség megallapitasa soran a jogalkalmazd, vagyis a konkrét esetben a birdsag
a szabdlysértési eljdrasban a relevans tényallds elemeinek a megvalésuldsét vizsgalja. Ennek sordn nem hagyhatja
figyelmen kivil az Alaptorvény 28. cikkét, amelynek értelmében a birésdgnak a jogalkalmazés sordn a jogszabaly
Alaptdrvénnyel 6sszhangban all6 értelmezését kell kdvetnie.

A véleménynyilvanitds szabadsagaval 06sszefiiggésben az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban meghatdrozott
kovetelményeket a jogalkalmazas a szabdlysértési eljarasban, a tényallas elemeinek a vizsgélata keretében
tudja érvényre juttatni. A véleménynyilvanitdshoz valé jog gyakorldsanak a ténye dnmagdban nem mentesiti,
nem mentesitheti az eljarads ala vont személyt a szabalysértési felel6sség megallapitasa aldl. llyen kdvetelményt
az Alkotmdnybirésag sem fogalmazhat meg. Arra adhat legfeljebb irdnymutatdst, hogy mely szabalysértési
tényallasi elem az, amelynek keretében a véleménynyilvanitashoz valé jog szempontjai vizsgélhatok, valamint arra,
hogy melyek ezen vizsgalat elfogadhatd, az Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszhangban all6 eredményei.

Mind a konkrét jogerds birésagi hatdrozat, mind pedig jelen alkotmdanybirdsagi hatarozat tartalmaz utalast arra
vonatkozéan, hogy a tarsadalomra veszélyesség lehet olyan tényalldsi elem, amelynek vizsgélatdn keresztil
az alkotmanyossagi szempontok a birésag jogalkalmazasaba,beszirédhetnek”.
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A Szabs. tv. 1. § (1) bekezdése hatdrozza meg a szabalysértés fogalmat. Ennek értelmében szabélysértésnek mindsiil
a szabdlysértési torvény &ltal biuntetni rendelt tevékenység vagy mulasztds, amely veszélyes a tarsadalomra.
A tarsadalomra veszélyesség fogalmat is rogziti a Szabs. tv., amikor megallapitja, hogy ,[e] torvény alkalmazasaban
az a tevékenység vagy mulasztds veszélyes a tdrsadalomra, amely a blincselekményként torténd bintetni
rendeléshez sziikségesnél kisebb fokban sérti vagy veszélyezteti az Alaptorvény szerinti allami, tarsadalmi vagy
gazdasdgi rendet, a természetes és jogi személyek, valamint a jogi személyiség nélkiili szervezetek személyét vagy
jogait.”

A gardzdasdg szabdlysértése vagy a gardzdasdg mint blincselekmény elbirdldsa sordn a birésagnak
a tarsadalomra veszélyesség vizsgalata sordn kell megallapitania, hogy az adott magatartas szabalysértésnek vagy
blncselekménynek mindsil-e, vagy épp tarsadalomra veszélyesség hidanydban az adott magatartds nem valdsit
meg sem szabalysértést, sem blincselekményt.

Masképp fogalmazva a tarsadalomra veszélyességnek a Szabs. tv. 1. §-dban - blincselekmény esetén
a Btk. 4. §-dban - meghatarozott fogalman belil vizsgdlhato, hogy a cselekmény altal védett alapjogra vagy
alkotmanyos értékre is figyelemmel az adott magatartas masik alapveté jog vagy alkotmanyos érték védelmi korébe
esik-g, és értékelhet6-e azok kollizidja.

A jelen alkotmanybirdsagi hatarozat indokoldsa tartalmaz is ilyen tartalmu irdnymutatast, a IV. rész 4.2. pontjaban
(Indokolas [43]-[44]) ugyanis rogziti, hogy ,amennyiben egy cselekmény az Alaptorvény altal védett alapjog-
gyakorlasnak mindsil (igy pl. a véleménynyilvanitds szabadsaganak korébe esik), eleve kizart annak tarsadalomra
veszélyessége”.

Ezzel a kdvetkeztetéssel nem tudok egyetérteni.

Azon ténybdl, hogy valamely magatartas a véleményszabadsag - vagy akar barmely més alapjog — védelmi korébe
esik, még nem koévetkezik sziikségszerlien a szabalysértési felelésség aldli mentesiilés. Allaspontom szerint adott
cselekmény térsadalomra veszélyességét az érintett alapjogok és alkotmanyos értékek kollizidjat vizsgalva lehet
csak megallapitani.

A hatdrozat indokolédsa IV. rész 3.3. pontjadban (Indokolds [37]-[39]) maga is utal a véleménynyilvanitashoz vald
ugyanakkor a konkrét birésagi hatdrozatokat érintéen nem végzi el. Az alkotmanybirdségi hatarozat indokoldsat
ezért hidanyosnak tartom.

A mésodfoku birdsédg helyesen ismerte fel, hogy adds maradt az els6foku birésag az eljaras ald vont személyek
véleménynyilvanitas szabadsagara torténd hivatkozasa elvetésének indokaival.

Az adott esetben ugyanakkor sziikség lett volna a kolliziés vizsgalat lefolytatdsara is. Annak keretében
az Alkotmanybirésagnak Ossze kellett volna mérnie az adott szabalysértési tényallas altal védett alapjogok
és alkotmanyos értékek egymasra kifejtett hatasat. A lehetséges kolliziés kapcsolatok vizsgalata keretében
pedig a véleménynyilvanitdshoz val6é jogot elsésorban olyan mas alapjoggal vagy alkotmanyos értékkel vald
kontextusdban lehetett volna vizsgélni, amelyet a konkrét szabdlysértési ténydllds védelmez. Jelen esetben
ez a kdznyugalom, mig példaul a rongélas esetében a tulajdonhoz valé jog.

Budapest, 2019. februar 4.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybiré kiilnvéleménye

A tobbségi hatdrozatot nem tdmogatom - annak ellenére, hogy az alkotmanyjogi panasz el- és visszautasitassal
elviekben egyetértek —, mivel az indokoldsnak sem az irdnyédval, sem a tartalmaval nem tudok azonosulni.
A hatdrozat rendelkezé részét és indokolasat is tdmogatd alkotmanybirétarsaimmal szemben ugyanis ugy vélem,
hogy amennyiben egy cselekmény szabalysértést vagy blncselekményt valdsit meg, akkor a birésdg - ennek
megallapitdsa mellett — mar nem mérlegelheti, hogy az elkdveté e magatartdsa a véleménynyilvanitds védett
korébe tartozik-e avagy sem. A fennallé erds koncepcionalis eltérés okdn nem tudom tdmogatni a hatarozatnak sem
a rendelkezé részét, sem annak indokoldsat.
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Allaspontom szerint az Alkotmanybirésag tagjai akkor is megfogalmazhatnak kiilénvéleményt, ha az indokolas
egészével nem értenek egyet, ugyanis ez még elviekben is lehetetlenné teszi egy olyan rendelkezé rész
tdmogatdasat, amely aldl teljes egészében hidnyzik az az alap, amelyet okszer( indokoldsnak neveziink. A targyi
Ugyben is ezzel a (hatar)esettel allunk szemben, mivel mar a kiinduldsi pont tekintetében gyokeresen eltér
a véleményem a tettleges véleménynyilvanitasnak a tobbségi hatarozatban megjelené felfogasatol.

Budapest, 2019. februar 4.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybird

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem tdmogatom a tobbségi dontés rendelkezé részében az inditvany elutasitasat, mert a magyar tarsadalom
szdmdra a XX. szdzad egyik legnagyobb traumét jelentdé szovjet megszalldsnak a szorny(liségei ellenére koztéri
szoborral emléket allito 1étesitmény ellen a fellépést az alkotmanyos véleménynyilvanitasi szabadsag altal védett
megnyilvanuldsnak itélem meg.

A festékkel ledntés ugyan a szébeli véleménynyilvanitason tullépve a tettleges véleménynyilvanitas tertletére 1ép at,
am ahogy az indokolas IV. részének 5. pontja (Indokolés [45]-[46]) is rogziti, ez bizonyos feltételek mellett még belil
marad az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdése altal védett alapjogon. E helyes indokolasi rész tovabbfejtéseként
épp azt kellett volna a jelen ligy kapcsan kibontani, hogy melyek azok a feltételek, melyek a kereteken beliil
maradast jelentik, és igy ezzel le tudtuk volna hatarolni az alkotmdnyosan gyakorolhaté véleménynyilvanitési
szabadsagot a politikai nyilvdnossdgban az utébbi idében megmutatkozé alkotményjogilag elfogadhatatlan
megnyilvanulasoktdl. igy annak kiemelése, hogy a jelen igyben a magyar tarsadalom milliét megoszté térténelmi
esemény koztéri szobra ellen tortént a tettleges véleménynyilvanitds, és emellett ez nem ment el a megrongalas
szintjéig, hanem csak szimbolikusan tiltakozast jelentett a lemoshat6 festékkel ledntése, megmutatta volna
tettleges véleménynyilvanitas korlatait is. Az ezek hangsulyozasa melletti alkotmanyosnak elfogadas pedig kiemelte
volna, hogy a kozintézmények falainak festékkel ledntése, vagy barmilyen fizikai tettben megnyilvanulé fellépés
allami éplletek ellen mar tul van az alapjogi védettségen. Megitélésem szerint az, hogy az indokolas kifejezetten
kiemeli a tettleges véleménynyilvanitas bizonyos koriilmények kozotti alkotmanyossdgét, am azutdn sommadsan
csak e koron kiviilinek deklardlja e jelen cselekményt, csak fokozza az alkotményos bizonytalansagot e téren.

Nem tartom helyesnek tovabba az indokoldsba a strasbourgi EJEB dontésének bevondsat (lasd az indokolas
IV. részének 3.1. pontjat, Indokolds [35]). Az EJEB mUikdodésének utdbbi idében nyilvdnossagra kerllt alapvet6
problémaja ugyanis az, hogy ennek dontéseit ténylegesen nem az arra illetékes birdi tanacsok formaljak ki
az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény alapulvételével, hanem egy, az évek alatt kialakult kb. 300 fés emberi jogi
apparatus a birdk figgetlenségének legelemibb hidnya mellett. (Ldsd ehhez tébbek kozott Matilde Cohen 2017-es
tanulmanyat ,Tuszok vagy birdk?” cimmel, ahol a strasbourgi birdk fliggetlenségének teljes hidnyat vézolja:
»Judges or Hostages? In: Nicola/Davies eds: EU Law Stories. Cambridge University Press 2017, 58-80. p.) De a volt
strasbourgi bird, a koppenhagai professzor, David Thér Bjorgvinsson is éles kritikdval illette a megbizatasa
lejarta utdn egy 2015-ben adott interjuban a tudomanyos kutatékat, hogy nem veszik észre az EJEB-birak
teljes kiszolgaltatottsagat az évtizedes allanddsaggal Strasbourgban székel6 emberi jogi jogaszapparatus felé
[lasd Utrecht Journal of International and European Law (Vol. 81.) 2015. No.31.]. E visszas helyzet felszamolasa,
tovdbbd az EJEB-birdk fliggetlenségét megteremté miikodés kialakitdsa a nemzetkdzi szerz6désében részt
vevé allamok kullgy- és igazsdgligyi minisztériumainak a feladata és feleléssége, de megitélésem szerint mint
alkotmanybirék mi is tartozunk annyi felel6sséggel, hogy erre tekintettel és ennek deklaralasaval a jovében mi is
keriiljuk az EJEB-dontésekre vald explicit tdmaszkoddast és mint autentikus birésdgi dontésekre vald hivatkozést
dontéseinkben. Ezek ugyanis valdjaban a strasbourgi jogdsz-apparatus dontései, melyek elé csak alcaként
vonjak oda a tagallamok altal kikiildétt birédkat. gy amig ez a helyzet fennéll, addig megitélésem szerint ezeket
a dontéseket mint birdsagi dontéseket nem vehetjik figyelembe. A dontés-elékészité munkank folyaman pro domo
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formajaban mint autentikussagot nélkiil6z6 egyszerl jogaszi vélemények szemiigyre vételét informacioként én is
tdmogatom, de a nyilvdnossagra keriilt dontéseink szovegében ezek kihagydsat javasolom a jovében.

Budapest, 2019. februar 4.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird
Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird kiilénvéleménye

Az Abtv. 66. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrom alapjan a kovetkezé kiilonvéleményt csatolom a hatarozathoz.
A tébbségi hatdrozattal annak ellenére nem tudok egyetérteni, hogy a rendelkezé rész elutasitast és visszautasitast
tartalmazé jogkovetkezményeit helyesnek tartom. A késébbi ligyek eldontése sordn precedensként szolgéalo
indokolas ugyanakkor szamomra elfogadhatatlan érveket tartalmaz.

A tObbségi hatarozat alapveté alkotmanyjogi jelentéségli kérdésnek tekintette annak eldontését, hogy
»a szabalysértési eljdrasban mindsitett cselekmény a széldsszabadsdg hatalya alatt all-e,” (Indokolds [21]), illetve
annak értelmezését, hogy ,a gardzdasdg szabalysértési alakzata milyen alkotmdnyossagi szempontok szerint
korlatozhatja a szabad véleménynyilvanitast” (Indokolas [21]). Allaspontom szerint a tébbségi hatarozat indokolasa
nem megfeleléen valaszolja meg a fenti kérdéseket, az aldbbiak okan.

1. Els6ként arra kivanok ramutatni, hogy a gardzdasag szabdlysértésének torvényi tényadlldsa - szemben
a gardzdasag blncselekményi alakzataval - nem kdveteli meg azt, hogy az elkdvetett cselekmény (akér személy,
akar dolog elleni) erészakot valdsitson meg, igy tehat az alapligyben vizsgalt szabalysértés esetén fogalmilag kizart
a kér bekovetkezésének lehetésége. E szabalysértés védett jogi targya tisztan a koznyugalom, ennek megfelel6en fel
sem meril a véleménynyilvanitds szabadsdgénak és a tulajdonhoz valé jognak az 6sszelitkozése.

A tobbségi hatdrozat ugyanakkor indokoldsdban mégis jelentds terjedelemben értekezik a tulajdonhoz valé jog
és a véleménynyilvanitds szabadsaganak kolliziéjarol, holott ebben az ligyben ez relevanciaval nem bir, illetve
az Alkotménybirdsag egy kordbbi hatarozatdban mar meghatérozta a két alapjog 0sszelitkdzése soran vizsgalandd
szempontok korét {vo. 3132/2018. (IV. 19.) AB hatarozat, Indokolds [36]-[42]}.

Igaz ugyan, hogy a hatdrozat azt is leszdgezi, hogy abban az esetben, ha a véleménynyilvanitas egy targyra iranyul,
de az nem eredményez allagsérelmet, akkor a véleménynyilvénitds nem a tulajdonhoz valé joggal, hanem mas
alapjoggal konkural; de a konkrét birésagi dontés alkotmanyos értékelésekor mégis hivatkozik a tulajdonhoz
valo jogra. Ezenkiviil az alapligyben vizsgalt cselekményeket — amennyiben azok nem élvezik a szélasszabadsag
védelmét — vandalizmusnak mindsiti; e kifejezés altalanos jelentése viszont szintén magaban foglalja a karokozast.
Nézetem szerint tehdt a tobbségi hatdrozat indokoldsdban nem sikeriilt letisztult szempontrendszert
megallapitani az alapuigyben felmertilt - kifejezetten kéznyugalmat sérté — szabalysértés és a hivatkozott alapjog
Osszelitkdzésének vizsgalatara.

2. A tdbbségi hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos irdnymutatds — dlldspontom szerint — a kiilénvéleményem
1. pontjdban megfogalmazott probléma mellett, mas okbol sem tekintheté egyértelm(inek.

Az alapjogi értékelés sordn a hatdrozat ugyanis bizonytalansagot tlikr6z6 megallapitasokat tesz, amikor ugy
fogalmaz, hogy egy cselekmény ,adott esetben a véleménynyilvanitas joganak hatalya ala esé szimbolikus szélasnak
mindsulhet” vagy ,sok esetben a vandalizmus [...] cselekedete” (Indokolds [43]).

Ezzel szemben allaspontom szerint a hatdrozatban azt kellett volna egyértelmlen régziteni, hogy amennyiben
egy cselekmény beleillik valamely szabalysértés vagy blincselekmény torvényi ténydlldsdba, (még ha ezt
a véleménynyilvanitds alapjogdra hivatkozva valésitja is meg) az elkoveté kizérdlag a Szabs. tv., illetve
Btk. rendelkezései alapjan mentesiilhet a szabalysértési, illetve biintet6jogi felel6sség alol. Amennyiben tehdt egy
(akar verbalis, akar tettleges) cselekmény szabalysértést vagy blncselekményt valdsit meg és a szabdlysértési,
illetve bilintetéjogi felelésségre vonas egyik akadalya sem mertl fel, a cselekményt megvaldsitd személy nem
a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiz6d6 jogéat gyakorolja.

Budapest, 2019. februar 4.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybiro
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1034/2019. (Il. 13.) Korm. hatarozata
a Nemzeti Hauszmann Program megvaldsitasarol és a végrehajtasahoz sziikséges 2019. évi, 2020. évi és
2021. évi forras biztositasarol

A Kormany

1.

egyetért azzal, hogy a Budai Varnegyed védelme, megdbrzése, mélté bemutatdsa tovabbra is kiemelt feladat,
amelynek érdekében a Budai Palotanegyed atfogd rekonstrukcidja sziikséges a Budai Varnegyed reprezentativ,
kormanyzati elhelyezési, kulturalis és turisztikai funkcidinak erdsitése céljabdl;

egyetért az 1. pontban foglalt célok megvaldsitasaval, és ezek végrehajtasa érdekében a Nemzeti Hauszmann
Program keretében az aldbbi beruhdzasok tdamogatasahoz kapcsoléddan

a) a teljes Budai Palotanegyedet érint6 fejlesztések megvaldsitas érdekében 10 210 000 000 forint,

b) a Csikos udvart és a Nyugati kertet érint6 fejlesztések megvalésitasa érdekében 13 830 000 000 forint,

<) a Budavari Palota fejlesztéseinek megval6sitasa érdekében 4 040 000 000 forint,

d) a Budai Palotanegyed épiileteinek Ujjaépitése érdekében 3 400 000 000 forint,

e) a Varkertek fejlesztése és a déli varszoknya tGitemezett helyreallitasa érdekében 1 900 000 000 forint,

f) a ,Haldszé fid” és a ,Matyds kut” elnevezésl szokdkutak helyredllitdsat érinté fejlesztések megvaldsuldsa

érdekében 900 000 000 forint,
9) a Budapest |. keriilet, Tancsics utca 9. szam alatti ingatlant érinté rovid és kodzéptavu fejlesztések
megvaldsitasa érdekében 850 000 000 forint,
h) a Budapest XI. kertilet, Talpas utcai telephelyet érint6 fejlesztések megvalésitasa érdekében 900 000 000 forint
forras biztositasaval;
felhivia a pénzigyminisztert, hogy gondoskodjon a 2. pontban meghatdrozott beruhazasokhoz 2019. évben
sziikséges 10670000 000 forint és a kifizetéshez kapcsolédd pénzigyi tranzakcids illeték és kincstari dij
megfizetéséhez sziikséges 37 345 000 forint forras biztositasardl a Magyarorszag 2019. évi kdzponti koltségvetésérdl
sz6lo 2018. évi L. torvény 1. melléklet XI. Miniszterelndkség fejezet, 30. Fejezeti kezelési elGiranyzatok cim,
1. Céleliranyzatok alcim, 75. Nemzeti Hauszmann Terv jogcimcsoport javara a kdvetkezé litemezésben:
a) 2019. februér 28-ig 2 669 310 000 forint,
b) 2019. aprilis 15-ig 5 117 850 000 forint,
c) 2019. julius 1-ig 2 920 185 000 forint;
Felel6s: pénzigyminiszter
Hatdrid6: az a)-c) alpont szerinti itemezés szerint
felhivja a pénzligyminisztert, hogy — a Miniszterelnokséget vezeté miniszter bevonésaval - gondoskodjon a 2. pont
szerinti beruhdzédsok megvalositdsdhoz — a kifizetéshez kapcsolodd pénziigyi tranzakcids illetékkel és kincstari
dijakkal egyutt -
a) a2020. évben sziikséges 11 199 060 000 forint,
b) a2021. évben sziikséges 14 249 700 000 forint
forras biztositasarol a kdzponti koltségvetés XI. Miniszterelnokség fejezet javéra;

Felel6s: pénzigyminiszter
Miniszterelnokséget vezetd miniszter
Hatdrid6: a2020. és a 2021. évi kozponti koltségvetés tervezése soran

visszavonja a Belligyminisztérium budai Varnegyedben torténd elhelyezéséhez kapcsolddd tovabbi intézkedésekrol,
valamint az elhelyezéssel 6sszefliggd forrasok biztositasardl szold 1620/2016. (XI. 11.) Korm. hatdrozat 1.1-1.6. és
1.8. pontjat.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk
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A Kormany 1035/2019. (ll. 13.) Korm. hatarozata
a Varkapitanysag Integralt Teriiletfejlesztési K6zpont Nonprofit Zartkoriien Miikodoé Részvénytarsasag
feladatainak ellatasa érdekében sziikséges forras biztositasarol

megujitasa, fenntarthatd fejlesztése, az egyedulallé épitészeti, kulturdlis és torténelmi értékek megdvasa, valamint méltd
bemutatasa mint kiemelt jelentdségu kozfeladat (a tovabbiakban: Kozfeladat) ellatasa vonatkozaséban a Varkapitanysag Integralt
Terlletfejlesztési Kdozpont Nonprofit Zartkorlien Miikodé Részvénytdrsasag (a tovabbiakban: Véarkapitdnysdag Nonprofit Zrt.)
kozponti szerepét,

1. az allamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht) 33. § (1) bekezdésében biztositott
jogkorében eljarva a Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2018. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kvtv.) 1. melléklet XI. Miniszterelnokség fejezet, 30. Fejezeti kezelés( eldiranyzatok cim, 1. CélelSiranyzatok alcim,
57. Kulturalis fejlesztési, 6rokségvédelmi és egyéb feladatok ellatdsanak tdmogatasa gazdasagi tarsasagok részére
jogcimcsoportot a 9. Varkapitdnysag Nonprofit Zrt. kulturdlis fejlesztési, 6rokségvédelmi és egyéb feladatok
elldtasanak tAmogatdsa jogcimmel egésziti ki;

Felel6s: pénziigyminiszter
Hatdridé: azonnal

2. az Aht. 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkérében eljarva a Kézfeladat megvalésitasa érdekében elrendeli
a Kvtv. 1. melléklet XI. Miniszterelnokség fejezet, 30. Fejezeti kezelésu elbiranyzatok cim, 1. CélelGiranyzatok alcim,
57. Kulturalis fejlesztési, 6rokségvédelmi és egyéb feladatok ellatdsanak tdmogatasa gazdasagi tarsasagok részére
jogcimcsoport,

a) 3. Vérgondnoksdg Kozhaszni Nonprofit Kft. kulturdlis fejlesztési, 6rokségvédelmi és egyéb feladatok

elldtasanak tdmogatdsa jogcim terhére 524 000 000 forint és
b) 4, Budavari Ingatlanfejleszté és Uzemelteté Nonprofit Kft. kulturélis fejlesztési, drokségvédelmi és egyéb

feladatok ellatasanak tdmogatdsa jogcim terhére 676 100 000 forint
- ebbdél 1 017 400 000 forint tartds, beépilé jelleggel torténd - atcsoportositasat, a Kvtv. 1. melléklet
XI. MinisztereInokség fejezet, 30. Fejezeti kezelésl elGirdnyzatok cim, 1. Céleliranyzatok alcim, 57. Kulturdlis
fejlesztési, 6rokségvédelmi és egyéb feladatok elldtdsanak tdmogatdsa gazdasagi tarsasagok részére jogcimcsoport,
9. Vérkapitanysag Nonprofit Zrt. kulturdlis fejlesztési, orokségvédelmi és egyéb feladatok ellatdsdnak tdmogatasa
jogcim javara, az 1. és 2. melléklet szerint;

Felelds: pénzligyminiszter

Miniszterelnokséget vezeté miniszter
Hatdrid6: azonnal
3. felhivja a pénziigyminisztert, hogy — a Miniszterelndkséget vezet§ miniszter bevonasdval - gondoskodjon
a Kozfeladat tdmogatasa érdekében 2019. évben sziikséges
a) 5793 000 000 forint — ebbd&l 3 945 000 000 forint tartds, beépiild jelleggel torténd — valamint a kifizetéshez
kapcsolodd pénziigyi tranzakcids illeték és kincstari dij megfizetéséhez sziikséges 20 275 500 forint forrds
biztositasarél a Kvtv. 1. melléklet XI. Miniszterelnokség fejezet, 30. Fejezeti kezelési el6iranyzatok cim,
1. CélelGirdnyzatok alcim, 57. Kulturdlis fejlesztési, ©rokségvédelmi és egyéb feladatok ellatasanak
tdmogatasa gazdasagi tarsasagok részére jogcimcsoport, 9. Varkapitanysag Nonprofit Zrt. kulturalis
fejlesztési, Orokségvédelmi és egyéb feladatok ellatdsdnak tdmogatdsa jogcim javara a kovetkezé
Utemezésben;
aa) 2019. februar 28-ig 1 522 309 500 forint,
ab) 2019. aprilis 15-ig 2 286 976 500 forint,
ac) 2019. julius 1-jéig 2 003 989 500 forint,

b) 450 000 000 forint forras biztositasarol a Kvtv. 1. melléklet XV. Pénziigyminisztérium fejezet, 5. Kozbeszerzési
és Ellatasi Féigazgatdsag cim javara;

Felel6s: pénziigyminiszter
Miniszterelnokséget vezeté miniszter
Hatdridé: az a) alpont tekintetében az a) alpont aa)-ac) alpontja szerinti itemezésben, a b) alpont

tekintetében azonnal
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4. felhivja a Miniszterelnokséget vezeté minisztert, hogy tegye meg a szlkséges intézkedéseket a Varkapitanysag
Nonprofit Zrt. 2019. évi tamogatdsi szerzé6désének a 2. ponttal és 3. pont a) alpontjaval 6sszhangban térténé
modositasa és az ott meghatarozott forras és tobblettdmogatas rendelkezésre bocsatésa érdekében.

Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter
Hatdridé: a forras rendelkezésre allasat kovetéen azonnal

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1035/2019. (ll. 13.) Korm. hatdrozathoz

XI. Miniszterelnokség

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

Koltségvetési év: 2019.

forintban
Allamhaz- Fejezet Cim Alcim | Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK 6dosita Amoé
tartasi egyedi szam szam | szam cim cim eldir. név név név cim cim (+-) 6 6 /
azonosité csop. | szam széam csop. név Kiemelt eliranyzat évre hatarozat szama
szam név neve athuzédo
hatésa
XI. Miniszterelnokség
30 Fejezeti és(i elGiranyzatok
1 Célelsiranyzatok
Kulturalis fejlesztési, drokségvédelmi és egyéb feladatok
57 atasa 4 4 agi tarsasagok részére
Vargondnoksag Kézhasznu Nonprofit Kft. kulturalis
367740 3 fejlesztési, Grokségvedelmi és egyéb feladatok
ellatasanak tamogatasa
K5 [Egyéb mlkadési célu kiadasok -524 000 000
|Budavari Ingatlanfejleszté és Uzemelteté Nonprofit Kft.
kulturalis fejlesztési, 6rokségvédelmi és egyéb feladatok|
367751 4 ellatasanak tamogatasa
K5 Egyéb mikodési célu kiadasok -298 700 000
K8 Egyéb felhalmozasi célu kiadasok -194 700 000
Varkapitanysag Nonprofit Zrt. kulturalis fejlesztési,
379073 9 Srokségvédelmi és egyéb feladatok ellatasanak
tamogatasa
K5 Egyéb miikédési célu kiadasok 822 700 000
K8 Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 194 700 000
Az elSiranyzat-médositas érvényessége: b) a kdvetkezé év koltségvetésébe beéplld
forintban
Allamhaz- Fejezet Cim Alcim | Jog- | Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL Méd Amé
tartasi egyedi szam szam | szam cim cim eléir. név név név cim cim (+-) 6 6 6 j y
azonosité csop. | széam szam csop. név Kiemelt eliranyzat évre hatarozat szama
szam név neve athuzédo
hatasa
Az elSiranyzat-modositas érvényessége: b) a kdvetkezé év koliségvetésébe beépuld
forintban
Allamhaz- Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS 6 ita A
tartasi egyedi szam szam | szadm cim cim eléir. név név név cim cim (+-) 6 8
azonosité csop. szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre hatérozat szama 4
szam név neve athuzédo
hatasa
XI. Miniszterelnokség
30 Fejezeti kezelési elSiranyzatok
1 CélelSiranyzatok
Kulturalis fejlesztési, orokségvédelmi és egyéb feladatok
7 atasa 4 a agi tarsasagok részére
Vargondnoksag Kozhasznu Nonprofit Kft. kulturalis
367740 3 fejlesztési, 6rokségvédelmi és egyéb feladatok -524 000 000
ellatasanak timogatasa
Budavari Ingatlanfejleszté és Uzemeltetd Nonprofit Kit.
367751 4 kulturalis fejlesztési, 6rokségvédelmi és egyéb feladatok| -493 400 000
ellatasanak tamogatasa
Varkapitanysag Nonprofit Zrt. kulturalis fejlesztési,
379073 9 Orokségvédelmi és egyéb feladatok ellatasanak 1017 400 000!
tamogatéasa
Az elSiranyzat-modositas érvényessége: b) a kovetkezé év koltségvetésebe beépuld
Foglalkoztatottak létszama (f6) -
idészakra
Az adatlap 1 eredeti példanyban téltendd ki A tdmogatds folyésitasa/zarolasa (médositasa +/-) Osszesen l. n.év Il. n.év 1Il. n.év IV. n.év.
idéaranyos
. teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egyeéb: azonnal 1017 400 000: 1017 400 000
* Az Osszetartozo elSiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetden kell szerepeltetni.
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2. melléklet az 1035/2019. (Il. 13.) Korm. hatdrozathoz

XI. Miniszterelnokség

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
Koltségvetési év: 2019.

forintban
Allamhéz- Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK 6 ita A modositas
tartasi egyedi szam szam | szam cim cim elGir. név név név cim cim (+-) kovetkezd P 4
azonosité csop. | szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre hatérozat szama
szam név neve athuzédo
hatésa
XI. Miniszterelnokség
30 Fejezeti kezelésii eldiranyzatok
1 CélelSiranyzatok
Kulturalis fejlesztési, orokségvédelmi és egyéb feladatok ellatasanak tamogatasa
57 gazdasagi tarsasagok részére
Budavari Ingatlanfejleszt6 és Uzemelteté Nonprofit Kft. kulturalis
367751 4 fejlesztési, Grokségvédelmi és egyéb feladatok ellatasanak
tamogatasa
K5 [Egyéb miikddési célu kiadasok -182 700 000:
Varkapitanysag Nonprofit Zrt. kulturalis fejlesztési, orokségveédelmi és,
379073 9 egyéb ellatasanak tar 4
[Egyéb miikddési célu kiadasok 182 700 000
Az el6iranyzat-modositas érvényessé Oltségvetési évben e |
forintban
Allamhaz- Fejezet Cim Alcim | Jog- | Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL Mad: A médositas
tartasi egyedi szam szam | szam cim cim elGir. név név név cim cim (+-) o 8 od.
azonosité csop. | szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre hatarozat szama
szam név neve athuzédo
hatésa
Az elSiranyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
forintban
Allamhaz- Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS i A médositas
tartasi egyedi szam szam | szam cim cim eldir. név név név cim cim (+-) 6 6 3
azonositd csop. | szam szam csop. név Kiemelt eléiranyzat évre hatarozat szama
szam név neve athuzédo
hatésa
XI. Miniszterelnokség
30 Fejezeti kezelési eliranyzatok
1 CélelSiranyzatok
Kulturalis fejlesztési, orokségvédelmi és egyéb feladatok ellatasanak tamogatasa
57 gazdasagi tarsasagok részére
Budavari Ingatlanfejleszté és Uzemeltetd Nonprofit Kft. kulturalis
367751 4 j ési, 6rokségvédelmi és egyéb ellatasanak -182 700 000
tamogatasa
Varkapitanysag Nonprofit Zrt. kulturalis fejlesztési, 6rokségvédelmi és,
379073 9 egyéb ellatasanak tar 4 182700 000
Az el6iranyzat-moédositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
Foglalkoztatottak Iétszama (f6) -
idészakra
Az adatlap 1 eredeti példanyban tdltendd ki A tdmogatés folydsitasa/zarolasa (mddositasa +/-) Osszesen . n.év 1. n.év 1l n.év IV. n.év
idéaranyos
teliesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egyéb: azonnal 182 700 000 182 700 000:

* Az osszetartozo elSiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetden kell szerepelte
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A Kormany 1036/2019. (Il. 13.) Korm. hatarozata
a nyiregyhazi Kallay-kuria feltjitasahoz sziikséges forras biztositasarol szél6
1495/2015. (VII. 21.) Korm. hatarozat médositasarol

1. A nyiregyhazi Kallay-kuria felujitdsdhoz sziikséges forrds biztositasardl szold 1495/2015. (VII. 21.) Korm. hatarozat
[a tovabbiakban: 1495/2015. (VII. 21.) Korm. hatarozat] 2. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés [ép:
(A Kormdny)
,2. egyetért a Kallay-karia 1. mellékletben meghatdrozott helyrajzi szdmokon nyilvantartott részeinek
feltjitdsdhoz (a tovabbiakban: Beruhazasok) — az allam &ltal mar megvaldsitott feltjitasi munkalatok koltségeinek
figyelembevételével — 6sszesen 994 000 000 forint koltségvetési forrds biztositasaval azzal, hogy a koltségvetési
forrasnak a 8. pont alapjan meghatarozott részét a Modern Varosok Program keretében kell a Beruhazasok masodik
itemét megval6sité Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos Onkormaényzatanak (a tovabbiakban: Onkormanyzat) nyujtani,”
2. Az 1495/2015. (VII. 21.) Korm. hatdrozat 6. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés |ép:
(A Kormdny)
,6. felhivja a pénziigyminisztert, hogy - a Miniszterelndkséget vezeté miniszter kezdeményezése alapjan —
gondoskodjon a Beruhazdsok masodik Utemének finanszirozdsahoz biztositott legfeljebb 400 000 000 forint
tobbletforras visszapotlasardl a Magyarorszag 2019. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2018. évi L. térvény
1. melléklet XI. MinisztereInokség fejezet, 30. Fejezeti kezelés(i el6iranyzatok cim, 1. Célel6iranyzatok alcim,
78. Modern Vérosok Program jogcimcsoport javara, ha az a jogcimcsoportot terhelé 2019. évi kifizetések
teljesitéséhez szlikséges,
Felel6s: pénziigyminiszter
Miniszterelnokséget vezeté miniszter

Hatdridé: a felmerulés Gtemében”
3. Az 1495/2015. (VII. 21.) Korm. hatdrozat a kdvetkezé 9. ponttal egészil ki:
(A Kormdny)

,9. egyetért azzal, hogy a Beruhazisok az Ingatlanok egy helyrajzi szam ald torténé Osszevondsabol kialakuld
ingatlanon valésuljanak meg.”

4. Az 1495/2015. (VII. 21.) Korm. hatdrozat 1. melléklete helyébe az 1. melléklet Iép.

5. Az 1495/2015. (VII. 21.) Korm. hatdrozat 4. pontjaban a ,Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak
(a tovabbiakban: Onkormanyzat)” szévegrész helyébe az,az Onkormanyzat” széveg lép.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelndk
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1. melléklet az 1036/2019. (Il. 13.) Korm. hatdrozathoz
»1. melléklet az 1495/2015. (VII. 21.) Korm. hatarozathoz

Az Onkormanyzat részére tulajdonba adasra keriil6, az MNV Zrt. tulajdonosi joggyakorlasa alatt allé

ingatlanok jegyzéke
A B C D E F
.. Ingatlan Terilet
1. Onkormanyzat | Telepllés, fekvés | Helyrajzi szam nyilvantartasi () Segitendé feladat / felhasznélasi cél
megnevezés
kivett a) Teleplilésfejlesztés,
2. 6019/1/A/1 ’ 478 s ,
muzeum telepiilésrendezés,
] b) kulturdlis szolgaltatas, kiilondsen
3. 6019/1/A/2 | egyéb helyiség | 896 a nyilvénos kanyvtari ellats
] 6nallé biztositasa, filmszinhaz,
4. 6019/1/B gazdasgi 130 eléadoé-mivészeti szervezet
épiilet tdmogatdsa, a kulturdlis 6rokség
s 6019/1/C/1 | egyéb helyiség | 78 helyivédelme,
—— Nyiregyhaza c) a helyi kdzmuvel6dési
| 6| Megyei Jogu | Nyiregyhaza, 6019/1/C/2 | egyéb helyiség | 90 tevékenység tdmogatasa, illetve
Varos Onkor- | belteriilet az épitészeti 6rokség védelme,
manyzata Jésa Andras Muzeum allando6 és
id6szakos kiallitasainak, mazeumi
tevékenységet kiszolgalod
7. 6019/1/C/3 raktar 1 helyiségek elhelyezése,

d)

kézm(vel6dési szintér
kialakitasa, az egykori
miniszterelndk hagyatékanak
mélto elhelyezése és bemutatasa,
telepllésiizemeltetés.

A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlé Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.
A Magyar Ko6zI6ny hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.
A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel6s kiado: Koves Béla tigyvezeté.
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