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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany 74/2024. (IV. 3.) Korm. rendelete
a Deak Ferenc Osztondijrol

A Kormany a nemzeti fels6oktatdsrol sz6l6 2011. évi CCIV. torvény 110. § (1) bekezdés 21. pontjadban kapott felhatalmazas
alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatéarozott feladatkérében eljarva a kdvetkezéket rendeli el:

1. A Deak Ferenc Osztondij célja és miikodési rendje

1.8 (1) A Kormany a jogasz osztatlan képzésben részt vevé hallgatok részére Dedk Ferenc Oszténdijat (a tovabbiakban:

0sztondij) alapit.

(2) Az 6sztondij célja a joghallgaték tanulmanyi és szakmai fejlédésének elésegitése és tamogatasa, a joghallgaték
anyagi megbecsiilése, valamint a kdzigazgatas személyi dllomdanyanak utanpotlésa.

(3) Az 0Osztondij adomanyozdsdnak rendjét és a pdlydzati eljdrdst (a tovabbiakban egyitt: Osztondijrendszer)
az igazsagulgyért felel6s miniszter (a tovabbiakban: miniszter) mikodteti.

(4) A pélydzat szakmai iranyitéja a miniszter, a palydzat kezel6 szerve a miniszter altal vezetett minisztérium
(a tovabbiakban: minisztérium).

(5) Az Osztondijrendszer mikodtetésének pénziigyi fedezetét a minisztérium koltségvetésében kell tervezni.

2.8 Az Osztondijrendszer részeként, valamint a jogasz osztatlan képzésben részt vevé hallgatdk jogi és tudomanyos
férumaként a miniszter Deak Jogaszképzési Forumot miikodtet.

3.8 (1) A miniszter
a) nyilt palydzatot hirdet az 6sztdndijra,
b) kijeloli a kivalasztasi bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag) tagjait,
<) jovahagyja

ca) a palyazati felhivast,
cb) a minisztériumnak az 6sztondij végrehajtasaval kapcsolatos beszamolojat,
) az 6sztondijra jogosult hallgato (a tovabbiakban: 6sztondijas) altal készitett szakmai beszamolot,
cd) a Bizottsag mdkodési rendjét,
ce) az 0sztondij miikodési szabalyzatat (a tovabbiakban: miikddési szabalyzat),
d) megallapitja
da) az 0sztondij havi 0sszegének alsé és felsé hatarat,
db) az 6sztondijra jogosultak szamat,
e) dont
ea) a benyujtott palyazatokrdl és
eb) a palyazat eredményérol.
(2) A mUkodési szabalyzat tartalmazza
a) a palyazati kivalasztas alapelveit,
b) az 0sztondij megallapitdsi rendszerét,
<) az 6sztondij folydsitasanak a gyakorisagat és formajat,
d) az 6sztondijas jogviszonybol ered jogokat és kotelezettségeket,
e) az 6sztdndijas jogviszony szlinetelésének, megszlinésének és megsziintetésének eljdrasrendjét,
f) a palyazok személyes adatainak kezelésére vonatkozé hozzajarulashoz sziikséges szabalyokat.
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5.8

2. A palyazati eljaras

A pélyazati felhivast a minisztérium honlapjan kozzé kell tenni.
A pélyazati felhivas tartalmazza

a) a hallgatéi palyazati feltételeket,

b) a palyazat benyujtasanak hataridejét és rendjét,

Q) a palyazati dokumentacio kotelezé tartalmi elemeit,

d) az értékelés szempontrendszerét,

e) a hallgatéknak biztositott 0sztondij aktualis mértékét és a folydsitas tartamat,
f) az 6sztondij kifizetési idépontjat és modjat,

a) a palyazattal 6sszefliggd személyes adatok kezelésére vonatkozd hozzajaruld nyilatkozat mintajat,

h) a hidnypétlas rendjét és

i) az érvénytelen palyéazat jogkdvetkezményeit.

Palyazat benyujtasara és az 6sztondij elnyerésére az jogosult,

a) aki Magyarorszagon m(ikoddé allamilag elismert felséoktatdsi intézmény osztatlan jogdsz képzésén
tanulmanyokat folytat,

b) aki a palyazat benyujtasanak id6pontjaban aktiv tanulmanyi félévre bejelentkezett,

<) akinek a tanulmanyi atlaga eléri vagy meghaladja a palyazati felhivasban rogzitett értéket,

d) aki a szak elvégzéséhez a kotelezd tantargyakbodl Osszegydjteni szlikséges kreditpontok legaldbb 60%-at
teljesitette,

e) aki vallalja, hogy 6sztondijszerzédést két, tovabba

f) aki vallalja, hogy a palyazati felhivasban és az 6sztondijszerzé6désben meghatarozott beszamolot készit.

A palydzat benyujtasakor a palydzénak csatolnia kell a (2) bekezdés g) pontja szerinti nyilatkozatminta kitoltésével

a nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy hozzajarul a személyes adatainak a palyazati eljards sordn és az 6sztondijas

jogviszony id6tartama alatt, azzal 6sszefliggésben torténé kezeléséhez.

3. A Bizottsag miikodése

A Bizottsdg a miikodésének szabalyait a miniszter dltal jévahagyott miikodési rendben maga allapitja meg.

A benyujtott palyazatokat a Bizottsag pontozassal értékeli.

A pélyazati feltételeknek megfelelé kivalasztasi eljarast a Bizottsag folytatja le, amely alapjan rangsorolja az értékelt
palyazatokat.

A pélyazati feltételeknek megfelelé palydzokat a Bizottsag szobeli elbeszélgetés soran meghallgatja, és ennek
eredménye alapjén javaslatot tesz a miniszternek az 6sztdndijak odaitélésére vonatkozéan. Az Osztondijat
a palyazati feltételek és az értékelési szempontok alapjan, a Bizottsag javaslatdnak figyelembevételével a miniszter
itéli oda.

A miniszter dontésérdl a pélyazét a Bizottsdg irasban értesiti, egyben téjékoztatast ad az Osztondijszerzédés
megkotésérél.

A pélyazat elbirdlasaban nem vehet részt

a) a palyazo Polgari Torvénykonyvrél szol6 torvény szerinti hozzatartozdja, valamint

b) olyan személy, akitél a palyazat elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem vérhato el.

A Bizottsdg tagja a (6) bekezdésben meghatérozott 0Osszeférhetetlenség fenndlldsat az arrél torténd
tudomasszerzést kovetéen haladéktalanul bejelenti a miniszternek. Ha az 0&sszeférhetetlenség fennallasat
a Bizottsdg tagja bejelentette, vagy a tag az Osszeférhetetlenség fennallasara figyelemmel egyébként kizarasra
kerilt, a miniszter haladéktalanul Gj tagot jeldl ki a Bizottsagba.

Az sztondijjal kapcsolatos koordinacios, kapcsolattartasi, informacios feladatokat a Bizottsag latja el, ennek sordn

a) a miniszter irdnymutatdasa alapjan kidolgozza a palyazati felhivast, valamint a m(ikédési szabalyzatot,
b) lefolytatja a palyazati eljarast,
c) gondoskodik az 8sztondij részét képezé egyéb programok megszervezésérdl és lebonyolitdsarol, valamint

d) mindsiti az 6sztondijasok beszamoldit, és felterjeszti azokat a miniszter részére.
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4. Az 6sztondijas jogviszony létrejotte

6.8

—
—_
-

Az 6sztondijas jogviszony a minisztérium és az 6sztondijas kdzott 6sztondijszerz6dés megkotésével jon létre.

Az 6sztondijjal kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket az 6sztondijszerz6dés hatarozza meg.

Az 6sztondijszerzédésnek tartalmaznia kell

a) az 6sztdndij havi 6sszegét és kifizetési idépontjat, modjat és tartamat,

b) az 6sztdndijas személyes adatainak a minisztérium altal torténd kezeléséhez vald hozzajarulast,

<) az Osztondijasnak a minisztérium szdmara adott engedélyét az éltala az 9sztdndijas jogviszony keretében

— o~
w N
= =

benyujtott szakmai beszamold felhasznélasara, tovabba
d) az 0sztondijas jogait és kotelezettségeit.

5. Az 6sztondijas jogviszony sziinetelése, megsziinése és megsziintetése

7.8 Az 6sztondijas koteles az 6sztondijas jogviszony fennallasa alatt hallgatéi jogviszonyat fenntartani.

8.8 (1) Az 6sztondijas jogviszony sziinetel, ha az 6sztondijas

a) az 6sztdndijas jogviszony szempontjébdl relevans tanulményait szlinetelteti,

b) neki fel nem réhaté okbdl az 6sztondijas jogviszony szempontjabdl relevans tanulmanyainak folytatasara
képtelenné valik.

A minisztert az 0sztdndijas jogviszony szlinetelésérél haladéktalanul, irdsban értesiteni kell.

— o~
w N
= —

A szlinetelés id6tartama alatt az 6sztondijast 0sztondij nem illeti meg.

=

Az 0sztondij folydsitasanak szlinetelésérél az 9sztondijast irasban értesiteni kell.

9.8 Az 6sztondijszerzédés és ezzel az 8sztondijas jogviszony megszlinik
a) az 6sztdndijas hallgatéi jogviszonyanak megszlinésével, valamint
b) ha az 6sztondijas jogviszony sziinetelésének idétartama a két tanulmanyi félévet meghaladja.

10.8 (1) A miniszter az Osztondijszerz6dést azonnali hatdllyal felmondja, és egyuttal az 6sztondij folydsitasat azonnali
hatallyal egyoldalian megsziinteti, ha az 6sztdndijas

a) a pélyazati felhivéasban foglalt kotelezettségét nem teljesitette,

b) az 6sztdndijszerzédésben vallalt tanulmanyi kotelezettségét neki felréhatd okbol nem teljesitette.

Az 6sztondij folyositasanak megsziintetésérdl az 6sztondijast irasban értesiteni kell.

Az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti esetben az 0sztondijast az allamhaztartasrdl szolé torvény végrehajtasardl

—_— o~
w N
= —

sz616 kormanyrendelet szerint visszafizetési kotelezettség terheli. Az 6sztondijas koteles a részére folydsitott
Osztondij teljes 6sszegét a minisztérium részére kilencven napon bellil visszafizetni.

6. Zaro rendelkezések
11.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon |ép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk




2088 MAGYAR KOZLONY -« 2024.évi40.szam

A Kormany 75/2024. (IV. 3.) Korm. rendelete

a Nemzeti Hirkozlési és Informatikai Tanacsrél, valamint a Digitalis Kormanyzati Ugynokség Zartkoriien
Miik6do6 Részvénytarsasag és a kormanyzati informatikai beszerzések kozpontositott kozbeszerzési
rendszerérdl sz6l6 301/2018. (XII. 27.) Korm. rendelet és a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal személyi allomanyat
érint6 egyes személyiigyi kérdésekrdl sz616 672/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany

az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskorében,

a 2. alcim tekintetében a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal személyi dllomanyanak jogallasarol szolod 2020. évi CXXX. torvény 246. §
i) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1. A Nemzeti Hirkozlési és Informatikai Tanacsrol, valamint a Digitalis Kormanyzati Ugynokség
Zartkoriien Miikodo6 Részvénytarsasag és a kormanyzati informatikai beszerzések kozpontositott
kozbeszerzési rendszerérol sz6l16 301/2018. (XIl. 27.) Korm. rendelet médositasa

1.8 A Nemzeti Hirkdzlési és Informatikai Tanacsrdl, valamint a Digitalis Kormanyzati Ugynokség Zartkdriien Miikddé
Részvénytarsasag és a kormdnyzati informatikai beszerzések koézpontositott kozbeszerzési rendszerérdl szolo
301/2018. (XII. 27.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 301/2018. (XII. 27.) Korm. rendelet] 1. § (2) bekezdése helyébe
a kovetkezé rendelkezés 1ép:

.(2) Az informatikai beszerzések soran e rendelet el6irdsai szerint jar el

a) a Kormany irdnyitasa vagy felligyelete ald tartozé koltségvetési szerv,

b) az a) pontban szabdlyozott koltségvetési szerv irdnyitasa vagy felligyelete ala tartozé kdzponti, terlleti és helyi
koltségvetési szerv vagy intézmény,

c) a Kormany éltal alapitott, illetve a Kormany vagy a Kormany tagja alapitéi joggyakorldsa ala tartozé alapitvany és
kozalapitvény,

d) a Magyar Nemzeti Bank, valamint a Magyar Nemzeti Banknak a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 8:2. §-a szerinti tobbségi befolydsa alatt allo, valamint a Iégikozlekedésrdl sz6l6 1995. évi
XCVII. torvény 45. § (6) bekezdése szerinti gazdasagi tarsasdg kivételével azon gazdasagi tarsasag, amelyben
az allam a Ptk. 8:2. §-a szerinti tobbségi befolyast gyakorol,

e) olyan szervezet, amely

ea) az e rendelet szerinti kdzpontositott beszerzési rendszerhez vagy

eb) valamely e rendelet szerinti sajatos beszerzési médszerek alkalmazaséval létrejové keretmegdllapodas vagy mas
keretjellegl szerzé6dés vonatkozasaban egy vagy tébb meghatarozott beszerzési eljardshoz

valo csatlakozast 6nként (a tovabbiakban egyiitt: 5nkéntes csatlakozas) vallalja,

f) olyan, az a)-d) pont vagy az e) pont ea) alpontja hatélya ala nem tartozé szervezet, mely a DKU e rendelet szerinti
jarulékos beszerzési szolgaltatasainak igénybevételét informatikai targyu beszerzési igénye vonatkozasaban 6nként
vallalja, és errél, valamint a szolgaltatas igénybevételének tovéabbi feltételeirél a DKU-vel megaéllapodik

[az a)-f) pont a tovabbiakban egylitt: érintett szervezet]”

2.8 A 301/2018. (XII. 27.) Korm. rendelet 1. § (2c) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

,(20) A (2) bekezdés e) és f) pontja szerinti 6nkéntes szervezeti csatlakozasra a DKU engedélyével van lehetéség.
Jovahagyott &nkéntes csatlakozas esetén a beszerzési igényt az érintett szervezet a DKU alkalmazason kételes
bejelenteni, annak kielégitésére a DKU engedélyével akkor van lehet8ség, ha az nem veszélyezteti a (2) bekezdés
a)-d) pontja szerinti szervezetek e rendelet szerinti ellatasat. Ennek érdekében a DKU a (2) bekezdés e) és f) pontja
szerinti szervezet Onkéntes csatlakozdsat vagy beszerzési igényének kielégitését megtagadhatja vagy feltételhez
kétheti. Keretmegallapodas alapjan térténé beszerzési igény esetén a DKU az adott keretmegallapodas teljestilési
szintjét és a keretmegallapodas tekintetében mar benyujtott igényeket is figyelembe veszi dontése meghozatala
soran. Amennyiben az érintett szervezet a (2) bekezdés e) pont eb) alpontja szerinti szervezet, vagy a (2) bekezdés
f) pontja alapjan veszi igénybe a DKU A&ltal nyujtott kdzpontositott beszerzési vagy jarulékos beszerzési
szolgdltatasokat, az érintett szervezetre — a 6. § (2) bekezdésében, a 14. §-ban és a 14/A. § (5) bekezdésében
foglaltak kivételével — nem vonatkoznak az e rendeletben foglaltak.”
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3.8

4.8

5.8

A 301/2018. (XII. 27.) Korm. rendelet 4. § (2a) bekezdés c) pontjdban az ,a 11. § (1) bekezdésében és a 12. §
(1) bekezdésében” szovegrész helyébe az,a 10. § (1) bekezdésében és a 11. § (1) bekezdésében” széveg Iép.

2. A Nemzeti Ado6- és Vamhivatal személyi allomanyat érint6 egyes személyiigyi kérdésekrol sz616
672/2020. (XIl. 28.) Korm. rendelet médositasa

A Nemzeti Ado- és Vambhivatal személyi allomanyat érint6é egyes személyligyi kérdésekrdl sz6l6 672/2020. (XIl. 28.)
Korm. rendelet 106. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

»106. § A NAV Szj. tv. 145. § (2) bekezdése szerinti — orszagos illetékességl - terileti szerv a NAV Kiemelt Ado- és
Vamigazgatosaga és a NAV Tajékoztatdsi lgazgatdsaga.”

3. Zar6 rendelkezések

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatdlyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 76/2024. (IV. 3.) Korm. rendelete

az egyes egyetemes szolgaltatasi arszabasok meghatarozasarol sz616 259/2022. (VII. 21.) Korm. rendelet
és a veszélyhelyzet ideje alatt az egyetemes szolgaltatasra jogosultak korének meghatarozasaroél

sz616 217/2022. (V1. 17.) Korm. rendelettel kapcsolatos egyes rendelkezésekrol szolo

281/2022. (VIII. 1.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany az Alaptoérvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorében, figyelemmel a védelmi
és biztonsagi tevékenységek Osszehangolasardl szold 2021. évi XCIIl. torvény 80. és 81. §-dra, az Alaptorvény 15. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1. Az egyes egyetemes szolgaltatasi arszabasok meghatarozasarol sz616
259/2022. (VII. 21.) Korm. rendelet médositasa

Az egyes egyetemes szolgaltatdsi arszabdsok meghatdrozasarél szélé 259/2022. (VI 21.) Korm. rendelet
[a tovabbiakban: 259/2022. (VII. 21.) Korm. rendelet] 9. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép,
és a § a kovetkezd (1a) bekezdéssel egészil ki:

#(1) A lakosséagi fogyasztd az e rendelet szerinti kedvezményes mennyiségeket idéaranyosan jogosult igénybe
venni. Ennek érdekében az egyetemes szolgaltaté naparanyos elszamolast alkalmaz, amelynek alapjan a felhasznald
szamara kidllitott szdmldban a kedvezményes mennyiség 1/365-6d, szokéévben 1/366-od részének és a szamlazasi
id6szak napjainak szorzatat érvényesiti, és az e feletti rész szamlazasa torténik lakossagi piaci aron vagy versenypiaci
koltségeket tiikr6zé aron. Egyetemes foldgazszolgaltatds esetén - az (1a) bekezdésben foglalt kivétellel —
az egyetemes szolgaltatd Uzletszabalyzata szerinti fogyasztasi jelleggorbe alapu kedvezménymeghatarozast kell
alkalmazni.

(1a) Azonos foldgazmennyiségrdl kiéllitott részszamlak esetében a kedvezményes mennyiséget naparanyosan kell
érvényesiteni Ugy, hogy az adott szamldzasi id6szakra maximalisan érvényesitheté kedvezményes mennyiséget
az 5. § (1) bekezdése és a 8. § alapjan a kedvezményes évre maximalisan kioszthaté kedvezményes mennyiség
aranyositasaval kell meghatérozni, fliggetleniil az elszdamolé szamldban mar elszamolt kedvezményes mennyiségtél.”
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2.§

3.8

4.8

5.8

A 259/2022. (VII. 21.) Korm. rendelet a kdvetkez6 20. §-sal egészdil ki:

,20. § E rendeletnek az egyes egyetemes szolgdltatdsi drszabasok meghatdrozaséardl szélé 259/2022. (VII. 21.)
Korm. rendelet és a veszélyhelyzet ideje alatt az egyetemes szolgaltatasra jogosultak kdrének meghatarozasarol
sz6lo 217/2022. (VL. 17.) Korm. rendelettel kapcsolatos egyes rendelkezésekrdl szolé 281/2022. (VII. 1.)
Korm. rendelet modositasardl szolo 76/2024. (IV. 3.) Korm. rendelettel médositott 9. § (1) bekezdését és beiktatott
9. § (1a) bekezdését a folyamatban lévé ligyekre is alkalmazni kell”

2. A veszélyhelyzet ideje alatt az egyetemes szolgaltatasra jogosultak korének meghatarozasarol
520616 217/2022. (VI. 17.) Korm. rendelettel kapcsolatos egyes rendelkezésekrol sz616
281/2022. (VIII. 1.) Korm. rendelet modositasa

A veszélyhelyzet ideje alatt az egyetemes szolgdltatdsra jogosultak korének meghatdrozasardl szélo
217/2022. (VI. 17.) Korm. rendelettel kapcsolatos egyes rendelkezésekrél sz616 281/2022. (VIII. 1.) Korm. rendelet
[a tovdbbiakban: 281/2022. (VIII. 1.) Korm. rendelet] a kdvetkez6 15. §-sal egészil ki:

»15. § E rendeletnek az egyes egyetemes szolgaltatasi arszabdsok meghatarozasarél szél6 259/2022. (VII. 21.)
Korm. rendelet és a veszélyhelyzet ideje alatt az egyetemes szolgaltatasra jogosultak kdrének meghatarozasarol
sz6lo 217/2022. (VL. 17.) Korm. rendelettel kapcsolatos egyes rendelkezésekrdl szolé 281/2022. (VI 1.)
Korm. rendelet mddositasardl széld 76/2024. (IV. 3.) Korm. rendelettel moédositott 2. § (2) bekezdését a folyamatban
|évé Ugyekre is alkalmazni kell”

A 281/2022. (VIII. 1) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdésében az,1/365-0d részének” szévegrész helyébe az,1/365-6d,
szokéévben 1/366-od részének” széveg Iép.

3.Zar6 rendelkezések
Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatdlyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 77/2024. (IV. 3.) Korm. rendelete
az egészségiigyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbol torténd finanszirozasanak részletes szabalyairol
52016 43/1999. (lll. 3.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormény a kotelezé egészségbiztositds ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIL. torvény 83. § (2) bekezdés a) pontjdban kapott
felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott feladatkdrében eljarva a kévetkezdket rendeli el:

1.8

Az egészségligyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbdl torténd finanszirozdsanak részletes szabalyairdl szolo
43/1999. (lll. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) a kdvetkezd 10/A. §-sal egészil ki:

,10/A. § (1) Az a Felzarkdzo Teleplilések Programban résztvevd egészségligyi szolgaltatd, amely

a) hajléktalanok haziorvosi elldtasara vonatkozé mikodési engedéllyel rendelkezik, és

b) az egészséglgyi ellatorendszer fejlesztésérdl szold 2006. évi CXXXIL torvény végrehajtasarol szolo
337/2008. (XIl. 30.) Korm. rendelet 3. szdmu mellékletében felsorolt szakmak kozil legaldbb 5 szakmaban
telemedicina utjan nyujt egészségligyi szolgaltatast

[az a) és a b) pont szerinti feltételeknek megfelelé egészségligyi szolgéltatd a tovabbiakban: Mozgd Egészségligyi
Kozpont], a koordinalé és egészségligyi tevékenységéért minden 5000 f6 elldtandd lakos utan havonta a 10. §
(1) bekezdése szerinti dij 0sszegének 7,32-szeresére jogosult. A havi finanszirozasi 6sszeg nem haladhatja meg
a rendelkezésre 4ll6, idéaranyos ,Mozgd Egészséguigyi Kozpontok miikddtetése” eldirdnyzat egyhavi 0sszegét.
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(2) Az (1) bekezdés szerinti finanszirozas az e tevékenység végzése soran alkalmazott orvosok, egészségiigyi
szakdolgozdk és egészségligyben dolgozdk teljes bér fedezetét is tartalmazza, ezért az egészséglgyi
szolgaltato tovabbi bértdmogatas igénylésére nem jogosult.

(3) Az (1) bekezdés szerint végzett elldtdsok fedezetélil az Egészségbiztositasi Alap a 2. cim 7. alcim
7. Céleléirdnyzatok jogcimcsoport,,Mozgd Egészségiigyi Kozpontok miikddtetése” eldirdnyzata szolgal”

2.8 A Kr. a kovetkezd 77/1. §-sal egészil ki:
J77/1. 8§ (1) Az egészségligyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbdl torténé finanszirozdsanak részletes
szabalyairdl szold 43/1999. (lll. 3.) Korm. rendelet mddositdsardl szélé6 77/2024. (IV. 3.) Korm. rendelettel
(a tovabbiakban: Médr.14.) megéllapitott 10/A. § szerinti dijazasra az ott meghatérozott egészséguigyi szolgéltatd
2024. marcius honaptol jogosult.
(2) Az az egészségligyi szolgdltatd, amely a 2024. évben mar igényelt mikodési koltségelbleget, ezen kérelméhez
kapcsolddva kérheti a mikodési koltségelbleg kiegészitését a Mddr.14.-gyel megallapitott 6/A. § (3) bekezdése
szerinti 6sszeg erejéig.”

3.8 A Kr. 5. szamu melléklete helyébe az 1. melléklet 1ép.

4.8 A Kr. 6/A. § (3) bekezdésében a,30 szazaléka” szévegrész helyébe a,80 szazaléka” szbveg lép.

5.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatdlyba.

1. melléklet a 77/2024. (IV. 3.) Korm. rendelethez
»5.5zamu melléklet a 43/1999. (lIl. 3.) Korm. rendelethez

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

Millié forint
Megnevezés 2024. évi eléiranyzat
Haziorvosi, haziorvosi iigyeleti ellatas

Praxisfinanszirozas 99790,7
Praxistdmogatas 12447,7
Haziorvosi, szakdolgozéi bértdmogatds 118 149,6
Indikatorrendszer finanszirozas és teljesitményfinanszirozas 271053
Eseti ellatas dijazasa 649,3
Ugyeleti szolgélat 13 106,2
1. | Haziorvosi, haziorvosi ligyeleti ellatas 6sszesen 271 248,8

Védonoi szolgaltatas, anya-, gyermek- és ifjisagvédelem
Iskolaegészségligyi ellatas 2317,1
Iskolaegészségligyi elldtads bértdmogatds 255,1
Védonai ellatas 24.009,8
Anya-, gyermek- és csecsemdévédelem 4834
MSZSZ: gyermekgydgyaszat 121,6
MSZSZ: n6gyogydszat 96,3
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2. | Védonéi szolgaltatas, anya-, gyermek- és ifjisagvédelem dsszesen 27 283,3
Fogaszati ellatas
Praxisfinanszirozas 38970,3
Praxistdmogatas 4383,3
Indikatorrendszer finanszirozas 35434
Fogorvosi, szakdolgozoi bértdmogatds 45 469,1
3. | Fogaszati ellatas 6sszesen 92 366,1
4. | Otthoniszakapolas 8980,8
5. | Betegszallitas és orvosi rendelvényi halottszallitas 12796,9
6. | Miivesekezelés 38771,1
Céleldiranyzatok
Méltanyossagi alapon tortén téritések 3911,3
Alapellatasi vallalkozas tdmogatési atalanydij 55,0
Tartdésan betoltetlen haziorvosi és fogorvosi kdrzetek betdltésének, valamint
héaziorvosi és fogorvosi tevékenység végzéséhez sziikséges praxisjog 1250,0
vasdrlasanak tdmogatasa
Tervezett kulfoldi ellatasok orvosi fellilvizsgalata 20,0
Egészségligyi dolgozok 2018-2024. évi béremelésének fedezete 912236,8
Egészségligyi dolgozok fix 6sszegU bérkiegészitésének, béremelésének 3830.1
fedezete
Az egészségligyi dolgozok pénzellatast helyettesité jovedelem-kiegészitése 38482,6
Fiatal szakorvosok tdmogatdsa 320,8
Mozgé Egészséguigyi Kozpontok miikddtetése 1673,5
7. | Céleldiranyzatok dsszesen 961 780,1
Mentés 45 560,5
9. | Laboratdriumi ellatas 24758,1
Osszevont szakellatas
Jarébeteg-szakellatas 198 122,7
Népegészségligy fejlesztése 2717,5
Mikodési koltségelbleg 6000,0
Molekularis diagnosztikai (PCR) ellatas 7 700,1
Fekvébeteg-szakellatas 646 636,7
aktiv fekvébeteg-szakelldtds 554435,0
krénikus fekvébeteg-szakelldtds 85274,1
fogvatartottak egészségligyi elldtdsa 1927,6
vdrdlista csékkentés 50000
Extrafinanszirozas 1000,0
Specialis finanszirozasu szakellatas 507341
10. | Osszevont szakellatas 6sszesen 912911,1
12. | Gyogyit6-megel6zo ellatas céltartalék 2735,6
13. | Finanszirozasi rendszer tamogatasa 24057,6
14. | Nagyértékii gyégyszerfinanszirozas 129 659,8
OSSZESEN 2552909,8
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A Kormany 78/2024. (IV. 3.) Korm. rendelete
aveszélyhelyzet ideje alatt a harmadik orszagbeli allampolgarok magyarorszagi foglalkoztatasara
vonatkozo kiilonleges szabalyokrol sz616 320/2022. (VIIl. 18.) Korm. rendelet médositasaroél

A Kormany az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorében, figyelemmel a védelmi

és biztonsagi tevékenységek 0Osszehangolasardl szolé 2021. évi XCIIl. torvény 80. és 81. §-dra, az Alaptorvény 15. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8

2.§

3.8

A veszélyhelyzet ideje alatt a harmadik orszagbeli allampolgarok magyarorszégi foglalkoztatdsara vonatkozo
kilonleges szabalyokrol sz6l6 320/2022. (V. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.)) 1. §-a helyébe a kovetkezé
rendelkezés 1ép:

»1. 8 Az Ukrajna teriiletén fenndllé fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztréfara tekintettel, valamint
ezek magyarorszdgi kovetkezményeinek az elhdritdsa érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérél és egyes
veszélyhelyzeti szabdlyokrdl sz616 180/2022. (V. 24.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet ideje alatt

a) a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasara és tartézkodasara vonatkozé altaldnos szabdlyokrol szolo
2023. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Btatv.),

b) a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasara és tartézkoddasara vonatkozo éltalanos szabalyokrdl szold
2023. évi XC. torvény végrehajtasarél szol6 35/2024. (Il. 29.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R1.), valamint

¢) a harmadik orszagbeli allampolgarok magyarorszagi foglalkoztatasanak nem 0sszevont kérelmezési eljaras
alapjan torténé engedélyezésérdl, az engedélyezési kotelezettség aldli mentességrdl, a févarosi és megyei
kormdnyhivatal munkatgyi kdzpontjdnak az dsszevont kérelmezési eljdrasban vald szakhatdsagi kozremuiikodésérdl,
valamint a Magyarorszagon engedélymentesen foglalkoztathaté harmadik orszagbeli dllampolgdrok magyarorszagi
foglalkoztatasdnak bejelentésérdl, és a munkabér megtéritésérél széld 445/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R2.)

rendelkezéseit az ezen rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni, ha a beruhdzast megvalésité harmadik
orszagbeli dllampolgar foglalkoztatdja e rendelet szerinti foglalkoztatd.”

AKr. 1/A. §-a helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

,1/A. § E rendelet alkalmazéasaban

1. beruhdzds:

a) a Paksi Atomerémd kapacitasanak fenntartasaval kapcsolatos beruhazasrol, valamint az ezzel kapcsolatos egyes
torvények modositdsarol szol6 2015. évi VII. torvény (a tovabbiakban: 2015. évi VII. térvény) 1. §-a szerinti beruhdzas,
b) a Budapest-Belgrad vasutvonal Ujjaépitési beruhazas magyarorszagi szakaszanak fejlesztésérdl, kivitelezésérdl és
finanszirozasarol sz6l6 2020. évi XXIX. toérvény (a tovabbiakban: 2020. évi XXIX. torvény) 1. §-a szerinti beruhazas;

2. foglalkoztaté:

a) a 2015. évi VIL. térvényben meghatarozott févallalkozé vagy annak a 2015. évi VII. térvény szerinti alvallalkozéja
[ideértve az alvéllalkoz6 2015. évi VII. torvény 2. § a) pontja szerinti alvallalkozdéjat is] vagy

b) a 2020. évi XXIX. torvényben meghatarozott févéllalkozé vagy annak a 2020. évi XXIX. torvény szerinti
alvéllalkozéja.”

A Kr. 2. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

»2. § (1) A beruhazas megvaldsitdsa céljabol kidllitott munkavallalasi célu tartézkodasi engedély iranti kérelem
benyujtasakor a Btatv. 24. § (1) bekezdés b) pontjatdl eltéréen a megallapodast meglévének kell tekinteni.

(2) A Magyarorszag teriiletén tartézkodo, érvényes beruhdzas megvaldsitasa céljabdl kiallitott munkavallaldsi célu
tartézkodasi engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli dllampolgar a Btatv. 25. § (1) bekezdésétdl eltéréen — ha
az el6zetes csoportos munkavallaldsi jévahagyas a 3. § (2) bekezdés d) pontja szerint meghosszabbitasra keril —
beruhdzds megvaldsitdsa céljabol kidllitott munkavallaldsi célu tartézkodasi engedély kiadasa iranti kérelmet
nyujthat be, ha eleget tesz a Btatv.-ben és az e rendeletben foglalt feltételeknek. A beruhazas megvalositasa céljabol
kidllitott munkavallalasi célu tartézkodasi engedély érvényességére a Btatv. 25. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak
az iranyaddak, azzal, hogy az legfeljebb 6t év tartézkodasi idére jogosit Magyarorszag teriiletén.

(3) A Magyarorszag teriiletén tartézkodd harmadik orszagbeli allampolgédr beruhdzds megvalésitasa céljabol
kidllitott tartézkoddasi engedély iranti kérelme abban az esetben engedélyezhetd, ha eleget tesz a Btatv. 17. §
(1) bekezdés a) pontjaban, valamint c)-i) pontjaban foglalt feltételeknek, és a beruhazas megvaldsitasa céljabol
kidllitott munkavallaldsi célu tartézkodasi engedély kiaddsa iranti kérelmet az érvényes beruhdzas megvalositasa



2094

MAGYAR KOZLONY -« 2024.évi40.szam

4.8

5.8

céljdbdl kidllitott munkavallalasi célt tartézkodasi engedélye birtokaban - amivel a Btdtv. dltal engedett
tartézkodasi id6 lejarna —, a tartézkodasi engedély érvényességi idejének lejartdt megelézéen legfeljebb negyven
nappal nyujtja be.

(4) A beruhdzas esetén az Osszevont kérelmezési eljarasban a févarosi és varmegyei kormanyhivatal, valamint
a harmadik orszégbeli édllampolgdrok magyarorszagi foglalkoztatasaért felelés miniszter nem muikodik kozre
szakhatosagként, ha a harmadik orszagbeli allampolgdr Magyar Kartya, EU Kék Kartya vagy vallalaton beliil
athelyezett személy szdmara sz616 tartézkodasi engedély kiadasat vagy meghosszabbitasat kérelmezi.

(5) A beruhazas esetén a Magyar Kartya kiadasara és meghosszabbitasara iranyulo kérelem a foglalkoztato utjan is
eléterjeszthetd a Btatv. 168. §-dban foglaltaknak megfeleléen.

(6) A beruhdzas esetén az R1. 15. § (3) bekezdés b) pontja nem alkalmazando.

(7) A beruhazas esetén a harmadik orszagbeli dllampolgér a Btatv. 71. & (4) bekezdésétdl eltéréen csaladi egyiittélés
biztositasa céljabdl tartézkodasi engedélyt kaphat, ha a csalddegyesité foglalkoztatdja az e rendelet szerinti
foglalkoztato.”

A Kr. 3. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

,3. 8 (1) A beruhdzas esetén az R2. 15/A. § (1) bekezdése szerinti kérelmet az 1/A. § 2. pontja szerinti févallalkozé is
benyujthatja.

(2) A beruhazas esetén

a) az R2. 15/A. § (3) bekezdés a), b) és e) pontja, az R2. 15/A. § (5) bekezdés c) pontja nem alkalmazandd,

b) az R2. 15/A. § (3) bekezdés c) pontjat azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az 1/A. § 2. pontja szerinti
févallalkozé a foglalkoztatni tervezett Iétszamrdl nyilatkozik,

c) az R2. 15/A. § (3) bekezdés d) pontjat azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az 1/A. § 2. pontja szerinti
févallalkozo nyilatkozik arrdl, hogy az engedélyezni kért l1étszamot milyen ardnyban kivdnja megosztani maga és
alvéllalkozoi kozott,

d) az R2. 15/A. § (4) bekezdésében meghatérozott hdroméves idétartam tovabbi legfeljebb 6t évvel
meghosszabbithato.

(3) A beruhdzas esetén

a) az R2. 15/B. § (2) bekezdése, az R2. 15/B. § (5) bekezdés f) pontja és az R2. 15/B. § (7) bekezdése nem
alkalmazandé,

b) az R2. 15/B. § (5) bekezdés e) pontja azzal az eltéréssel alkalmazandd, hogy a nyilvantartds a beruhdzas
megvaldsitasaban részt vevo alvallalkozok megnevezését, cégjegyzékszamat tartalmazza”

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

Az energialigyi miniszter 5/2024. (IV. 3.) EM rendelete
a foldgazpiaci egyetemes szolgaltatashoz kapcsolodo értékesitési arak megallapitasarél és alkalmazasarol
sz616 69/2016. (XII. 29.) NFM rendelet modositasarol

A foldgazellatasrol sz616 2008. évi XL. torvény 133. § (1) bekezdés 3. pontjaban kapott felhatalmazés alapjan, a Kormény tagjainak
feladat- és hataskorérdl szélé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 160. § 2. pontjdban meghatérozott feladatkéromben eljarva
a kovetkezdket rendelem el:

1.§

2.§

3.8

4.8

5.8

A foldgazpiaci egyetemes szolgadltatdshoz kapcsolodod értékesitési drak megallapitasérdl és alkalmazasérdl szolo
69/2016. (XIl. 29.) NFM rendelet [a tovdbbiakban: 69/2016. (XIl. 29.) NFM rendelet] 10. § (5) bekezdése helyébe
a kovetkezé rendelkezés lép:

#(5) A (3) bekezdés szerinti mennyiséget a szolgaltatas szlineteltetése vagy a szerzédésszegés miatti kikapcsolas
id6tartamara a fogyasztasi jelleggorbe szerint csokkenteni kell”

A 69/2016. (XII. 29.) NFM rendelet 11. §-a helyébe a kévetkez rendelkezés [ép:

»11. 8 (1) Az egyetemes szolgaltaté - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a fogyasztasi jelleggdrbe alkalmazésaval
érvényesiti az |, illetve a ll. arkategoria szerinti dijszabasokat.

(2) Azonos foldgazmennyiségrdl kiallitott részszamlak esetében az |. arkategoria szerinti dijszabasokat naparanyosan
kell érvényesiteni Ugy, hogy az |. arkategdria szerint az adott szdmlazasi id6szakra maximélisan érvényesithetd
mennyiséget az |. drkategdria szerint a naptari évre maximalisan kioszthaté mennyiség aranyositasaval kell
meghatarozni, fliggetlenil az elszamold szdmlaban az I. arkategdria szerint mar elszamolt foldgazmennyiségtol.

(3) A 3.§ (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti felhasznalék szdmara, az adott felhasznaldsi helyre és az adott naptari
évre az |. drkategodria szerint elszdmolt mennyiség csak akkor lehet kevesebb — a 10. § (3)-(5) bekezdése szerint —
az |. arkategoridban maximalisan vételezhet6 éves mennyiségnél, ha a felhasznal6é adott felhasznaldsi helyre és
adott naptéri évre elszamolt teljes fogyasztasa is kevesebb annal.

(4) Az egyetemes szolgéltaté a naptari év zdronapjat és a kovetkezé naptéri év kezdb6napjat magaban foglald
id6szakra vonatkozd szamlaban a két naptari év kozott az (1) vagy a (2) bekezdésben foglaltakra figyelemmel
osztja meg a szdmldzott mennyiséget.”

A 69/2016. (XII. 29.) NFM rendelet a kdvetkezé 25. §-sal egészil ki:

+25. § E rendeletnek a foldgéazpiaci egyetemes szolgaltatashoz kapcsolodd értékesitési arak megallapitasardl és
alkalmazasarol sz6l6 69/2016. (XII. 29.) NFM rendelet médositasarol sz616 5/2024. (IV. 3.) EM rendelettel médositott
10. § (4) és (5) bekezdését, valamint 11. §-at a folyamatban 1évé ligyekre is alkalmazni kell”

A 69/2016. (XII. 29.) NFM rendelet

a) 10. § (4) bekezdésében a ,tovdbba keresked6valtds vagy foldgaz egyetemes szolgaltatdi szerzédés”
szbvegrész helyébe a,tovabba évkozi kereskedbvaltas vagy az egyetemes szolgaltatasi szerz6dés” széveg,

b) 12. § (1) bekezdésében az ,idészakonként egyszer” szovegrész helyébe az ,idészakonként - a felek eltérd
megallapoddsa hidnyaban - egyszer” széveg

1ép.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Lantos Lajos Csaba s. k.,
energialigyi miniszter
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A nemzetgazdasagi miniszter 10/2024. (IV. 3.) NGM rendelete
a Beruhazasfejlesztési Magantokealap alapkezelési feladatait kizarélagos joggal ellaté szervezet
kijelolésérol sz616 19/2022. (XII. 23.) GFM rendelet médositasarol

A Beruhazasfejlesztési Magantdkealap alapkezelési feladatainak ellatasardl szold 564/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. §-aban
kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 103. §
(1) bekezdés 4. pontjaban meghatarozott feladatkrémben eljarva a kbvetkezéket rendelem el:

1.8 A Beruhazésfejlesztési Magéntékealap alapkezelési feladatait kizarélagos joggal elldtd szervezet kijelolésérdl
sz6lo 19/2022. (XIl. 23.) GFM rendelet 1. §-aban a ,Hiventures Kockazati Tokealap-kezel6 Zartkor(ien Mikodd
Részvénytarsasagot (cégjegyzékszam: 01-10-044176; székhely: 1027 Budapest, Kapds utca 6-12.)" szOvegrész
helyébe a ,FOCUS VENTURES Befektetési Alapkezelé Zartkorlien Mikodd Részvénytarsasagot (cégjegyzékszam:
01-10-049495; székhely: 1027 Budapest, Kapas utca 6-12.)" szOveg lép.

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Nagy Mdrton Istvdn s. k.,
nemzetgazdasagi miniszter




MAGYAR KOZLONY -« 2024.évi40.szam 2097

VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirdsag 6/2024. (IV. 3.) AB hatarozata
a Fovarosi Torvényszék 105.K.701.377/2022/2. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban - dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybird
kuldnvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotménybirésag a Févérosi Torvényszék 105.K.701.377/2022/2. szdmu itélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatdrozatdnak kdzzétételét a Magyar Kézldnyben.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6je utjan (dr. Bodrogi Bea Ugyvéd) az Alkotmanybirdésagrél szélé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotményjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a F&varosi Torvényszék 105.K.701.377/2022/2. szdmu itélete, tovabbd az Egyenlé Banasmoéd Hatdsag
EBH/HJF/457/2/2020. szému hatdrozata alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
inditvanyozta.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo eljaras jelen alkotmdanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl relevans
elemei az aldbbiak szerint 6sszegezhetbek.

2.1. Az inditvdnyozé egy olyan egyesiilet munkatdrsa, melynek célja minél tobb kozterlleten laké hajléktalan
ember szocidlis bérlakdsba koltoztetése. Célja érdekében az egyesiilet egy telket vdsérolt, ahovd szocidlis
bérlakasok kialakitdsara szolgdlé haromlakdsos sorhdz épitését tervezte. A telekvasérldssal érintett févérosi
keriilet polgdrmestere sajat hivatalos Facebook-oldalan egy kdzleményt tett kozzé, amelyben leirta, hogy az adott
telepiilésrészen él6k szamara jelenleg is komoly terhet jelentenek az ugyancsak a keriilet kozponti részén lévé
hajléktalanszallok. Kifejtette az altala javasolt megoldast, és kijelentette, hogy amig 6 a polgdrmester, addig
a kerlletben nem lesz tobb hajléktalanszallo, és a kerlilet kozponti részén nem fog hajléktalanok szamara lakas
épulni. Az inditvadnyozé kommentként egy linket illesztett be a kdzlemény ald sajat egyesiiletének kdzleményével,
amely alatt vita bontakozott ki. Az inditvanyozé altal kozzétett kdzleményt és a hozzaszélasat rovidesen
eltavolitottak a Facebook-oldalrdl, és lehetetlenné tették szamadra, hogy a véleményét ott a tovabbiakban kifejezze.
2.2. Az inditvanyoz6 kérelmet nyujtott be az Egyenlé Bandsmdéd Hatésaghoz (a tovabbiakban: EBH) arra
hivatkozassal, hogy a polgarmester részérél kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés érte az egyenlé banasmaodrol és
az esélyegyenl6ség elémozditasarol sz6l6 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § j) pontjdban szerepld
politikai vagy mas véleménye miatt. Arra hivatkozott, hogy a kozleményei a személyiségének Iényegi vonasabol
eredéen baloldali politikai vélemények voltak egy helyi tigyben. Véleménye szerint a polgarmester pusztdn emiatt
tordlte a bejegyzéseit, és zarta el a véleménynyilvanitas lehetéségétdl, mig azok szamara, akik a polgarmesterrel
hasonl6 politikai véleményt képviselnek, tovdbbra is megjelenést biztositott.

Az EBH az EBH/HJF/457/2/2020. szdmu hatdrozataval a kérelmet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az inditvdnyozé
rendelkezett az Ebktv. 8. § j) pontjaban megjelolt védett tulajdonsaggal, és azéltal, hogy a véleményét eltavolitottak,
hatrany is érte, azonban a hatrany az inditvdnyoz6t nem a személyisége lényegi vonasat jelentd baloldali politikai
vagy mas véleménye miatt érte, hanem egy adott konkrét kérdésben kifejtett véleménye miatt, amelynek lényege
az inditvédnyoz6 és a polgarmester kdzott kialakult nézetkilonbség.
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2.3. Az inditvanyozé keresete nyoman eljaré Févérosi Torvényszék a 105.K.701.777/2021/9. szamd, 2021. junius 8.
napjan kelt itéletével az EBH hatdrozatdt megsemmisitette, és a hatdsdgot Uj eljarasra kotelezte, mivel a védett
tulajdonsdg és az 6t ért hatrany inditvanyozoé altali valoszinUsitése ellenére az Ebktv. 19. § (1) és (2) bekezdésében
foglalt specidlis bizonyitdsi szabalyok szerinti forditott bizonyitdst nem folytatta le. Az itélet megallapitdsa szerint
az Ebktv. alapjan a bizonyitds harom szakaszra tagolddik: el6szor az eljarast indito félnek kell valdszinUsitenie
a hatranyt és a védett tulajdonsdgot, amelynek sikeressége esetén megindul a bizonyitds masodik szakasza,
amelyben az eljaras ala vont személyt terheli a kimentésének bizonyitasa. Végul - az eljards harmadik szakaszédban -
a sérelmet szenvedett félnek szlkséges a kimentési bizonyitdsban eléadottakat megcafolni. A birdsag szerint
,az Ebktv.-ben foglalt specidlis bizonyitasi szabdlyokat nem irhatja felll az alperes egyoldali dontése, azok
megkeriilésérél nem rendelkezhet” (FOvarosi Torvényszék itélete, Indokolds [16]). Az Uj eljardsra elbirta
a polgdrmester felhivasat a kimentésre, majd az inditvanyozét az utébbi céfolatdra annak megallapitdsa mellett,
hogy a polgédrmester Facebook-posztja politikai véleménynek mindsil.

2.4. Az EBH felilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kuria a Kfv.V1.37.989/2021/7. szdamu, 2022. februar 17. napjan kelt
végzésében az itéletet hatdlyon kivil helyezte, és az ligyben eljard birdsagot Uj eljaras lefolytatdsara és Uj hatarozat
hozataldra utasitotta, mivel szerinte a torvényszék a jogszabdlyi rendelkezések téves értelmezésébdl helytelen jogi
kovetkeztetésre jutott a megel6z6 eljarasban lefolytatott bizonyitds jogszerlségét illetéen. A Kuria végzésének
indokolasa szerint az altalanos kdzigazgatasi rendtartastdl sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) és
az Ebktv. egylttes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy amennyiben mar a kérelem és az ahhoz csatolt iratok alapjan
egyértelmlien megallapithatd, hogy a diszkriminacios tényallas egyik tényallasi eleme (az okozati Osszefliggés)
hianyzik, akkor sziikségtelen a bepanaszolt személyt nyilatkozattételre, bizonyitasra felhivni az Ebktv. 19. §
(2) bekezdése alapjan, mivel az Akr. 62. § (2)-(4) bekezdésében foglaltakra tekintettel az alperes az eljarasa soran
minden olyan bizonyitékot felhasznalhat, amely a tényallas tisztazasara alkalmas, az (1) bekezdés értelmében pedig
bizonyitasi eljarast csak akkor kell lefolytatni, ha a rendelkezésre all6 adatok nem elegendéek a dontéshozatalhoz.
Arra hivatkozott, hogy amennyiben az Ebktv. 19. §-aban régzitett hdromlépcsés bizonyitds minden esetben
végigjarandé lenne, az sértené az Akr. 62. § (1)-(4) bekezdését és az ligyekben elsédlegesen alkalmazandé
Akr. 2. §-4ban és 4. §-aban foglalt alapelveket (Kuria végzése, Indokolas [48]-[49]). Az (j eljarasra elbirta, hogy
az elséfoku birdsagnak — érdemben - az eset Osszes koriilményére tekintettel kell abban allast foglalnia, hogy
helytalléan éllapitotta-e meg az EBH a keresettel tdmadott hatdrozatdban, hogy a kérelem és az ahhoz csatolt
bizonyitékok alapjan egyértelmlien megallapithat6, hogy a mas keriletben laké, nem az egyesiilet képviseletében
eljar6 maganszemély inditvanyozét egy konkrét kérdésben kifejtett véleménye miatt érte hatrany, nem pedig
védett tulajdonsaga miatt.

2.5. A megismételt birésagi eljarasban a Fovarosi Torvényszék a 105.K.701.377/2022/2. szamu, 2022. junius 14.
napjan kelt itéletével az inditvanyoz6 keresetét a Kuria iranymutatasat kdvetve elutasitotta. Megallapitotta, hogy
az EBH hatarozata megfelel6 indokolast tartalmazott, mivel az inditvanyozé ugyan valészin(sitette az Ebktv. 8. §
j) pontja szerinti védett tulajdonsdgat, és azt is, hogy 6t a torlés és kitiltds miatt hatrany érte, azonban a kérelembdl
egyértelmlien megallapithaté volt az is, hogy a hatrany az inditvanyozét nem a politikai véleményével, hanem
egy konkrét épitési projekt kapcsan kifejtett véleményével okozatban érte (Févarosi Torvényszék itélete,
Indokolas [20]).

3. Az inditvdnyozé ezt kovetben elSterjesztett alkotmanyjogi panaszdban a Févarosi Torvényszék
105.K.701.377/2022/2. szamu itélete, tovdabbd az Egyenldé Bandsmoéd Hatésdg EBH/HJF/457/2/2020. szamu
hatdrozata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta. Arra hivatkozott, hogy
a torvényszék itélete és az EBH hatdrozata sérti az Alaptdrvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését, tovabba a XXVIII. cikk
(7) bekezdését, az alabbiak szerint.

Az inditvany szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésébél az allamnak objektiv intézményvédelmi
kotelezettsége is fakad, melynek a jogalkoté az Ebktv. és kiilondsen annak 19. §-a elfogaddsaval tett eleget.
A panasz kiilon is kiemelte, hogy a diszkriminacios lgyekben a diszkriminacié aldozata sokszor nincs abban
a helyzetben, hogy a hatranyos megkiilonboztetés fennéllasahoz sziikséges Gsszes tényt a hatdsag elé tudja tarni,
azokkal sok esetben kizarélag az eljaras ald vont rendelkezik. A hatésdg éppen ezért csak mindkét fél eléadasat
(a kérelmezé valdszinlsitését és a bepanaszolt kimentését) kdvetden keriil abba a helyzetbe, hogy dontést hozzon
a hatrany és a védett tulajdonsag kozotti ok-okozati 6sszefliggés meglétérél vagy hianyardl. Jelen tgyben mind
az EBH, mind a megismételt eljarasban a birésag kizarélag az inditvanyozd el6adésa alapjan dontodttek az lgy
érdemében, ekként (az Ebktv. Alaptorvény XV. cikkét végrehajtd kifejezett rendelkezése ellenére) az EBH az Ebktv.
kifejezett céljaval ellentétesen nem a felek egyittes el6adasa, hanem az egyébként dnmagaban is hatranyos
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[11]

[14]

helyzetben 1évé panaszos sziikségképpen (a diszkriminacids élethelyzet fogalmi sajatossagaibdl adéddan) hianyos
eléadasa alapjan hozta meg a dontését. Az inditvdnyoz6 érvelése szerint az EBH (és a Kuria végzése nyoman
a Févarosi Torvényszék) jogértelmezése latszélag semleges ugyan, valéjdban azonban a sérelmet szenvedett felek
(igy jelen esetben az inditvdnyozé) szamara hatranyos kovetkezményekkel jar, igy az egyértelmien kozvetett
héatranyos megkiilonboztetést valdsit meg.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog az alkotméanyjogi panasz szerint azért
sérllt, mert azdltal, hogy az EBH (utébb a birdsdg altal is megerfsitett) jogértelmezése szerint sziikségtelen
a bepanaszolt fél nyilatkozatdnak beszerzése, az eljaré hatdsdg a dontését nem valamennyi relevans informacié
birtokdban hozza meg, ezen informacidk pedig igy a kérelmezé el6tt is rejtve maradnak, illuzérikussa téve
az elviekben rendelkezésére all6 jogorvoslatok hatékonysagat, hiszen jogorvoslati kérelmében éppen azt az elemet
nem tudja vitatni (nevezetesen a bepanaszolt fél jogi indokainak értékelését), amely egyébként az Ebktv. szerinti
eljaras kifejezett célja.

4. Az inditvannyal kapcsolatban ellenérdekd félként az alapvetd jogok biztosa is kifejtette az dllaspontjat.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

»(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja."

LXXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas
kodzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”

2. Az Ebktv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,19. 8§ (1) Az egyenld banasmadd kdvetelményének megsértése miatt inditott eljardsokban a jogsérelmet szenvedett
félnek vagy a kozérdek(i igényérvényesitésre jogosultnak kell valészinUsitenie, hogy

a) a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrany érte vagy — kdzérdekl igényérvényesités esetén — ennek
kozvetlen veszélye fenyeget, és

b) a jogsérelmet szenved6 személy vagy csoport a jogsértéskor — ténylegesen vagy az eljards ala vont személy
feltételezése szerint - rendelkezett a 8. §-ban meghatérozott valamely tulajdonsaggal.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak valdszin(sitése esetén a masik félnek kell azt bizonyitania, hogy

a) a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdekl igényérvényesitésre jogosult dltal valdszinUsitett korilmények nem
alltak fenn, vagy

b) az egyenl6é bandsmdd kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles
megtartani.”’

3. Az Akr. inditvannyal érintett rendelkezései:

.2. 8§ [Ajogszerliség elve]

(1) A kozigazgatasi hatdsag (a tovabbiakban: hatdsag) jogszabaly felhatalmazasa alapjan, hataskorét a jogszabaly
keretei kdzott, rendeltetésszerlien gyakorolva jar el.

(2) A hatdéség a hataskore gyakorlasa soran

a) a szakszerliség, az egyszer(iség, az ugyféllel valé egylttmikodés és a johiszemUség kovetelményeinek
megfeleléen,

b) a torvény el6tti egyenléség és az egyenlé banasmadd kdvetelményét megtartva, indokolatlan megkiilonboztetés
és részrehajlas nélkul,

) a jogszabdlyban meghatarozott hataridén bellil, észszerl idében

jarel!
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4. 8 [A hatékonysdg elve]

A hatésdg a hatékonysdg érdekében uUgy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az eljards valamennyi
résztvevéjének a legkevesebb koltséget okozza, és — a tényallds tisztdzdsdra vonatkozé kdvetelmények sérelme
nélkil, a fejlett technolodgiak alkalmazésaval — az eljaras a lehetd leggyorsabban lezarhaté legyen.”

,62. § [Aténydllds tisztdzdsa]

(1) Ha a dontéshozatalhoz nem elegenddek a rendelkezésre all6 adatok, a hatésag bizonyitasi eljarast folytat le.

(2) A hatéséagi eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely a tényallas tisztdzasara alkalmas.
Nem hasznalhato fel bizonyitékként a hatosag éltal, jogszabalysértéssel megszerzett bizonyiték.

(3) A hatdség éltal hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

(4) A hatosag szabadon valasztia meg a bizonyitds modjat, és a rendelkezésre all6 bizonyitékokat szabad
meggy6zédése szerint értékeli”

1. Az Alkotmanybirésagnak mindenekelétt arrél kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek soran vizsgalnia kellett a befogadhatésag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesuilését. Mindezek
alapjan az Alkotmanybirdsag a kovetkezé megallapitasokra jutott.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdanyjogi panaszt a sérelmezett bir6i dontést kévetdé 60 napon belll nyujtottdk be
[Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovdbbd amely az inditvdnyozd jogosultsdgat
megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvédny tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének Iényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirdsag altal
az inditvanyozé szerint vizsgélandé birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza
az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett birdéi dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjeldlt rendelkezésével [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pont].

Az inditvdny megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozd llitasa alapjan — az inditvanyozé
Alaptdrvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozo
jogosultnak tekinthet6 [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozo érintettnek tekinthetd (Abtv. 27. §). Az inditvany
tovdbbd megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvdnyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetség nincs szdmara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont].

2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-
ellenesség kételye vagy alapvet6 alkotmdnyjogi jelentéségli kérdés felvetése esetén fogadhaté be.
E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fenndlldsat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgalja
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [301}.

2.1. Az inditvanyoz6 érvelésének lényege, hogy az Ebktv. 19. §-dnak bizonyitadsra vonatkozd szabalyainak
megsértése esetén ellehetetlenll az Alaptdrvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése dltal biztositott alapveté jog
érvényesithetbsége, ezaltal pedig a XXVIII. cikk (7) bekezdése dltal biztositott jogorvoslas lehetésége is formalissa
valik.

2.2. Az inditvényozé az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmével kapcsolatban egyrészt azt éllitotta,
hogy a bizonyitasi szabalyok mikénti értelmezése alapvet6é alkotmanyjogi jelentéségl kérdés, masrészt arra
hivatkozott, hogy a téves jogértelmezés és annak nyomdn megvalésulé jogalkalmazas nyomdan hatranyos
megkilonboztetés érte az EBH és a birdsag részérdl, ugyanis a védett tulajdonsagokkal rendelkezé személyeket
nagyobb aranyban érinti hatranyosan mas diszkriminaciét elszenved6 személyekhez képest, mivel nem biztositja
szamukra, hogy az 6ket ért alapjogsérelemmel szemben érdemben és hatékonyan Iépjenek fel.
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Az inditvdnyozd panaszdban egyszerre hivatkozott az XV. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmére.
Az Alkotmanybirdsdg a kovetkezetes gyakorlata szerint az inditvanyt alapjogi érintettség és az egyén védett
tulajdonsédgainak allitott sérelme esetében a XV. cikk (2) bekezdése alapjén, mig egyéb jogok esetében a XV. cikk
(1) bekezdése alapjan birdlja el {lasd pl. 6/2018. (VI. 27.) AB hatérozat, Indokolas [371}. Az alkotmanyjogi panaszra
okot ad¢ alapligy egyértelm(ien az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése hatdlya ald tartozik, azonban az inditvényozé
altal dllitott alapjogi sérelem mar nem az inditvanyozé védett tulajdonsdgdra, hanem az egyenlé bandsmadd
kovetelményének megsértését allitd panaszosokra altaldban fogalmazza meg a hétranyos megkilonboztetés
tilalma sérelmét. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti
torvény el6tti egyenléség altaldnos kovetelményének sérelmét allitd panaszként biralta el.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel ugy itélte meg, hogy csak érdemi vizsgalat eredményeként vélaszolhato
meg az a kérdés, hogy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény el6tti egyenléség kdvetelményét
sértéen ellehetetleniti-e az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak
érvényre juttatdsat az a hatdsagi és birdsagi jogértelmezés, mely szerint az Ebktv. 19. §-a szerinti, a bepanaszolt
felet terhel kimentési bizonyitds szabalyait az EBH (illetéleg jogutddja) mellézheti a tényallas tisztazottsagara
hivatkozassal abban az esetben, ha a sérelmet szenvedett fél a védett tulajdonsagat és az 6t ért hatranyt ugyan
valoészinUsiti, am az Ebktv.-ben egyébként nem nevesitett okozati 6sszefliggést a hatdésdg megitélése szerint nem.
Az Alkotménybir6sag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befogadasi
eljaras mell6zésével, érdemben birélta el.

IV.

Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elséként az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét allitd inditvanyi elemet
vizsgalta.

1.1. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog egyik lényegi eleme (ahogyan
arra az inditvanyozo is utalt) a ,jogorvoslas” lehet6sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat. A jogorvoslathoz valé jog a tényleges és hatékony jogorvoslas
lehetéségének a biztositasat koveteli meg. Az alapjog sérelme ezdltal abban az esetben is megallapithatd,
ha a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas okbol nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni,
igy példaul ha azt a részletszabalyok rendelkezései akadalyozzak meg, ezéltal Uresitve ki, illetve téve formalissa
a jogorvoslathoz valé jogot {3146/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [23]-[24]}. Az Alkotmanybir6sag megitélése
szerint jelen ligyben a jogorvoslas lehetésége kétséget kizaréan biztositva volt, hiszen az inditvdnyozé a hatésagi
dontéssel szemben birésaghoz fordulhatott (fordult is), a birésag pedig a hatdsag dontését megsemmisithette,
és azt Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasithatta. Az Alkotmdanybir6sag gyakorlata szerint a reformacio
és a kasszacié lehetésége egyarant alkalmas a jogorvoslds biztositdsdra {3297/2019. (XI. 18.) AB hatérozat,
Indokolas [27]}. A konkrét lgyben a torvényszék elsé alkalommal élt is a megsemmisités lehet6ségével, és
a hatoésagot Uj eljarasra kotelezte, tovabba eld is irta szdmara a bizonyitas lefolytatasat. Kétségtelen, hogy a Kuria
ezt a hatdrozatot hatalyon kivil helyezte, de ez is azt igazolja, hogy az Ugyben tdbbszintl érdemi jogorvoslati
lehet6ség allt a felek rendelkezésére. Az is kétségtelen, hogy a birésagi dontés végul az inditvanyozd szamdra
kedvezétlen eredménnyel jért, de ez 5nmagaban nem ad alapot a birdsédg hatarozatanak az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése alapjan tortén6 megsemmisitésére. Az Alkotménybirdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis
a jogorvoslathoz valé jog nem értelmezhetd akként, hogy az magéban foglalna az inditvanyozé szamara kedvezd
dontés meghozataldnak jogat {lasd példaul 3510/2023. (XII. 1.) AB végzés, Indokolds [10]}.

1.2. Mindezek fényében az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével
kapcsolatban megfogalmazott inditvanyozéi érvek nem megalapozottak.

2. Az inditvanyozé (tartalmilag) az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét azért dllitotta, mert az EBH és
a birésagok az Ebktv. 19. §-a szerinti kimentési bizonyitasra vonatkozé jogértelmezése latszélag semleges ugyan,
de hatdsat tekintve ellehetetleniti a hatranyos megkiilonboztetés tilalma sérelmét az EBH (illetéleg jogutddja) eldtt
allité panaszosok jogérvényesitését, ezaltal pedig maga is kozvetett hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg.
Azéltal ugyanis, hogy az okozati Osszefliggés valdszinUsitésének kotelezettségét a hatdsdg, illetéleg a birdsagok
jogértelmezése az inditvanyozora terhelik, a jogalkotdé szandékaval kifejezetten ellentétes modon a jogsértés
elkovetéje keriil kedvezébb helyzetbe, ellehetetlenitve ezéltal az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl fakadd



2102

MAGYAR KOZLONY -« 2024.évi40.szam

[29]

(30]

(34]

objektiv intézményvédelmi kdtelezettség érvényre juttatdsat, végeredményben megsértve az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdése szerinti torvény el6tti egyenldéség kovetelményét.

Az Alkotménybirésag mindenekel6tt az Ebktv. 19. §-dban foglalt bizonyitdsi eljaras céljat és alapjogi jelentéségét
vizsgdlta az EBH, illet6leg jogutddja eljarasai vonatkozasaban.

2.1. Az egyenlé bdnasmdd megsértésével kapcsolatos bizonyitdsi szabdlyok egyik jellegzetessége az osztott
(kimentési) bizonyitas. Ez alapjén a kérelmezdnek kell valészinUsitenie azt, hogy védett tulajdonsaggal rendelkezik,
és azt, hogy hatrany érte &t. Ezt kdvetéen azonban bedll a hatrdnyos megkiilonbdztetés vélelme, és az eljaras ala
vontra harul annak bizonyitasa, hogy a valoészin(sitett koriilmények nem allnak fenn, vagy pedig megtartotta, illetve
nem kellett megtartania az egyenlé bdndsmaodra vonatkozé kovetelményeket. Ez azt jelenti, hogy a bizonyitési
érdek és a bizonyitasi teher az altalanos, az Akr. szerinti eljarasi szabalyokhoz képest eltéréen alakul az Ebktv. alapjan
folyé tgyekben. Ahogy az Ebktv. tervezetének indokolasa is megallapitotta: ,A sértetti oldal sikeres bizonyitasa
esetében a masik fél kimentési bizonyitast folytathat le: mentesil a jogsértés megallapitasa alél, ha bizonyitja, hogy
az egyenld banasmdd kdvetelményét megtartotta, vagy az adott jogviszony tekintetében azt nem volt koteles
megtartani.” Ez az osztott bizonyitas bevett gyakorlat az eurépai jogrendszerekben, és magaban az Eurépai Unid
jogaban is, magyarorszagi bevezetése (szintén a tervezethez flizott elSterjesztéi indokolas szerint) kifejezetten
a2000/43/EK irdnyelv 8. cikkével és a 2000/78/EK irdnyelv 10. cikkével 6sszhangban tortént.

A védett tulajdonsdg és az dllitott hatrany kozotti ok-okozati kapcsolat fenndlldsa nélkil a hatranyos
megkilonboztetés tilalmdnak sérelme nem dllapithaté meg, ugyanis az egyenlé bandasmod kovetelménye
sérelmének lényege nem egyszerien a megkillonboztetés tényének a fenndllasa, hanem kifejezetten a védett
tulajdonsédg miatti hatranyokozas. A diszkrimindciénak tehat esszencidlis eleme, hogy a hatrany és a védett
tulajdonsadg kozott ok-okozati Osszefliggés legyen. Az Osszefliggés bizonyitasanak terhe ugyanakkor nem
eshet a sérelmet szenvedett félre, hiszen a hatrany valodi okat a diszkrimindcios lgyek jellegébdl adéddan csak
a hétrany okozdja ismerheti. Kiilonésen igaz ez a kodzvetett hatrdnyos megkiilonboztetés eseteiben, melynek
Iényege, hogy a hatranyos megkiilonboztetést eredményez6 intézkedés valdjaban latszolag semleges, a hatranyos
megkllonboztetés valddi oka pedig nem nyilvanvalé.

Az Ebktv. (a 65. §-dban kifejezetten megjel6lt unids jogforrasoknak megfelelve) vélelmezi az okozati 0sszefliggés
fennallasat akkor, ha a sérelmet szenvedett fél az &t ért hatranyt és az Ugy elbirdldsa szempontjabdl relevans
védett tulajdonsagot val6szinUsiti, az eljards ald vont pedig ilyen esetekben kimentheti magat, enélkil az osztott
bizonyitdsnak nem lenne értelme. Ennek megfeleléen az Ebktv. 19. § (1) bekezdése nem is terheli az okozati
Osszefliggés bizonyitasat a kérelmezdre, hanem a 19. § (2) bekezdése szerint az ok-okozati 6sszefliggés bizonyitdsa
az eljaras ala vont bizonyitési kotelezettségén belil értelmezendd. Az okozati 6sszefliggés fennalldsa vagy hidnya
Iényegében a,megtartotta” és a,nem volt kdteles megtartani” fordulatoknak egyardntimmanens eleme.

Az osztott bizonyitds gyakorlati kovetkezménye, hogy amennyiben egy védett tulajdonsidggal rendelkezd
személyt valamilyen hatrany ér, akkor vélelmezni kell, hogy azt a védett tulajdonsdga miatt szenvedte el. Az osztott
bizonyitas valéjaban esélyegyenléségi szabaly, az emlitett unids jogi normékon tulmendéen az Alaptdrvény XV. cikk
(5) bekezdésének valé megfelelést is szolgalja, és ezzel egyensulyozza ki a felek kdzott éppen a diszkriminaciod
Iényegébdl fakaddan fenndlld egyenlétlenségeket, annak érdekében, hogy az adott esetben megvaldsult
hatranyos megkilonboztetés ne maradhasson rejtve azért, mert a sérelmet szenvedett fél nem rendelkezik az tigy
megitéléséhez sziikséges valamennyi relevans informacioval.

2.2. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata értelmében az allam kotelessége az alapvetd jogok tiszteletben tartasara
és védelmére az alapjogokkal kapcsolatban nem meril ki abban, hogy tartézkodnia kell megsértésiiktél,
hanem magdban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesilésiikhdz sziikséges feltételekrol
{lasd pl. 32/2021. (XIl. 20.) AB hatérozat, Indokolds [43]}. ,Az alapjog védelmére irdnyuld intézményvédelmi
kotelessége alapjan tehat az allamnak meg kell teremtenie azon kereteket, amelyek az emberi méltésaghoz vald
alapjog és annak egyes részjogosultsagai gyakorldsdhoz a megfelel6 feltételeket, valamint a joggyakorlds soran
érintett jogi érdekek egyensulyat biztositjak.” {24/2014. (VII. 22.) AB hatéarozat, Indokolds [132]}

Az Alkotmaénybirésdg az intézményrendszer kialakitdsdnak célszerliségi, illetve mukodésének hatékonysagi
szempontjait alkotményossagi szempontbdl nem értékelheti. Azt azonban az Alkotmanybirésagnak értékelnie kell,
hogy az éllam eleget tett-e az objektiv intézményvédelmi kotelezettségének, megteremtette-e az alkotmanyosan
elvart egyuttmiikodés feltételeit {lasd mas alapjog kapcsan: 3102/2023. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [96]}.
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Mivel az egyenld bandsméd sérelmének bizonyitdsa csak az dllam tevéleges hozzaalldsaval valésulhat meg,
ezért az igényérvényesitési rendszer mulkodtetése terén, az egyenlé bandsmdd koévetelménye mint alapjog
érvényestilésének biztositdsa érdekében az dallamot magdbdl az Alaptorvénybdl fakaddan is objektiv
intézményvédelmi kotelezettség terheli. Az alapjog védelmére irdnyuld intézményvédelmi kotelességik
alapjan tehat az egyenlé badndsmdd megsértése kapcséan eljaréd szervek az Ebktv. értelmében kotelesek
az igényérvényesitésre alkalmas eljarashoz valé hozzaférést biztositani.

3. Az Alkotmanybirdésag megitélése szerint a fentiek tisztazasat kovetéen a kovetkezd vizsgdlando kérdés
az volt, hogy amennyiben a vonatkozé, az allam intézményvédelmi kotelezettsége korében megalkotott eljarasi
szabdlyt egy konkrét Ggyben megszegik, akkor az sziikségképpen az Alaptoérvény XV. cikkének megsértéseként
értékelhet6-e.

3.1. A konkrét lgyben a torvényszék a Kuria végzése nyomdan hozta meg a dontését. A Kuria arra alapitotta
a dontését, hogy az EBH az okozati Osszefliggés hianya tekintetében barmilyen bizonyitékot felhasznalhat.
Szikségtelen szerinte a bepanaszolt személyt nyilatkozattételre, bizonyitasra felhivni az Ebktv. 19. § (2) bekezdése
alapjan, mivel az Akr. 62. § (2)-(4) bekezdésében foglaltakra tekintettel az alperes az eljarasa soran minden olyan
bizonyitékot felhasznalhat, amely a tényallas tisztdzasara alkalmas, az (1) bekezdés értelmében pedig bizonyitési
eljarast csak akkor kell lefolytatni, ha a rendelkezésre all6 adatok nem elegend6ek a déntéshozatalhoz, igy nem
kell a bepanaszoltat nyilatkoztatni az Ebktv. 19. § (2) bekezdése alapjan, ha a kérelem és az ahhoz csatolt iratok
alapjan egyértelmlen megallapithatd, hogy a diszkriminaciés tényadllas egyik tényallasi eleme (az okozati
Osszefliggés) hianyzik. Ez azonban valdjadban azt jelentené, hogy az okozati Osszefliggésnek a kérelembdl
megallapithaténak kellene lennie, azaz azt Iényegében a kérelmezének kellene bizonyitania. Az Alkotmanybirésag
ezzel Osszefliggésben visszautal a kozvetett hatranyos megkilonboztetés azon fogalmi elemére is, miszerint
az ilyen intézkedések latszélag semlegesek, éppen ezért egy ilyen, az Ebktv. rendelkezéseibdl ki nem olvashato
jogértelmezés rendkiviili médon elnehezitené a hatranyos megkiilonboztetés elszenveddinek eljarasjogi pozicidjat.
Habar a Kuria az Akr. bizonyitési szabalyaibdl és alapelveibél vezette le, hogy bizonyitési eljarast csak akkor kell
lefolytatni, ha a rendelkezésre 4ll6 adatok nem elegendéek a dontéshozatalhoz, ugyanakkor a Kuria végzése
(és ennek nyomdan a Févérosi Torvényszék itélete, illetéleg végeredményben az EBH hatdrozata) nem vette
figyelembe azt, hogy az Ebktv. az osztott bizonyitas altal kifejezetten vélelmezi a diszkriminaciot azokban
az esetekben, ha a panaszos valdszinUsitette a hatranyt vagy annak kozvetlen veszélyét [Ebktv. 19. § (1) bekezdés
a) pont], és azt, hogy ténylegesen vagy feltételezése szerint rendelkezett valamely védett tulajdonsiggal
[Ebktv. 19. § (1) bekezdés b) pont], azaz fogalmilag nem tekinthet6 a tényallas tisztazottnak.

Mindez pedig egyben azt is jelenti, hogy az a birdsaqi, illetéleg hatdsagi jogértelmezés, melynek eredményeként
a hatranyos megkilonboztetés tilalmaval 6sszefiiggésben az ok-okozati Osszefliggés bizonyitasanak terhét
annak ellenére kell a panaszosnak viselnie, hogy az Ebktv. 19. § (1) bekezdés a) és b) pontja kétséget kizaréan
meghatarozza a panaszosokat terheld bizonyitas terjedelmét, a 19. § (2) bekezdése pedig egyértelmiivé teszi,
hogy az (1) bekezdésben foglaltak valészinUsitése esetén nem a panaszost terheli tovabbi bizonyitds, hanem
a bepanaszolt felet terheli a kimentés kotelezettsége az ily modon vélelmezett hatranyos megkilénboztetés
korében, alkalmas lehet arra is, hogy a hatranyos megkilonboztetés tilalmanak érvényre juttatasat célzo, az allam
objektiv intézményvédelmi kotelezettségébdl fakado jogintézményt lerontsa, kiiléndsen azért, mert adott esetben
(mindenekel6tt a kdzvetett hatrdnyos megkiilonboztetés vélelmezett eseteiben) lehetetlenné teheti a hatranyos
megkllonboztetés fennéllasanak igazolasat.

3.2. Az Alkotmanybirésagnak (az elézé alpontban foglaltak fényében) ezt kdvetéen azt kellett értékelnie, hogy
a fentiek szerint a birésagok, illetéleg az EBH altal valasztott jogértelmezés az alkotmanyjogi panaszra okot ad6
egyedi ligyben az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdése sérelmére vezetett-e. Az Alkotmanybirdsag (az inditvanyozo
alldspontjaval 0sszhangban) maga is hangsulyozza, hogy nem tartozik a hataskérébe annak megitélése, hogy
az alapiigyben a polgdrmester megsértette-e az egyenlé banasmadd kdvetelményét, ez ugyanis olyan tényallas-
megallapitasi, illetéleg bizonyitékértékelési kérdés, amely az Alkotmdanybirésag hataskdrén kivil esik. E kdrben
az Alkotmanybirdsag arra is utal, hogy az EBH az egyébként az Ebktv. szerint a bepanaszolt felet terhel6 kimentési
bizonyitast a bepanaszolt fél helyébe Iépve, mintegy hivatalbdl eljdrva elvégezte, ennek eredményét pedig
a Févarosi Torvényszék itéletében tartalmilag is felllvizsgalta.

Mindez egyben azt is jelenti ugyanakkor, hogy jelen esetben az inditvanyozo altal vélelmezett alapjogi sérelem
valéjadban nem az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésén (anyagi jog), hanem a XXIV. cikk (1) bekezdésén (eljarasjog)
alapulva merilhetett adott esetben fel. Az inditvanyozé ugyanakkor azonban alkotmanyjogi panaszaban
a tisztességes (hatdsdgi) eljarashoz valé jog sérelmére nem hivatkozott, az inditvanyozét ért sérelem pedig jellegét
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[43]

[46]
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tekintve a fentiek szerint anyagi jogi értelemben nem hozhato tartalmi 6sszefliggésbe az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésével, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a bizonyitasi teher kiosztdsdnak maédjat tartotta alaptorvény-
ellenesnek, és nem pedig azt éllitotta, hogy az inditvanyozét mint valamely homogén csoporthoz tartozd személyt
kilonboztetett meg a hatdsdg, illetéleg a birdsdgok jogértelmezése egy masik, vele 6sszehasonlithatd helyzetben
Iév6 személyi kdrhoz képest hatranyosan.

Nem az EBH, illetéleg a F&varosi Torvényszék kiilonbdztette meg hatrdnyosan az inditvanyozét, megsértve
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, hanem egy egyenlé banasmdd kovetelményének megsértésére tekintettel
inditott eljarasban az EBH nem alkalmazta megfeleléen az Ebktv. vonatkozoé eljarasjogi rendelkezését, mely
eljarasjogi rendelkezés kozvetlenil visszavezetheté az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére, felemelve ezaltal
az eljarasjogi szabdly megsértése miatti torvénysértést az alaptorvény-ellenesség szintjére - de kizardlag
eljarasjogi értelemben -, jelen esetben a XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben. Az Alkotmanybirésag
ramutat: a valamely jogszabdlyi el6irasbdl kdvetkezé bizonyitasi teher nem megfelelé kiosztasa (és adott esetben
ennek eredményeként az inditvanyozd eljarasjogi helyzetének elneheziilése) tovabbi, kifejezetten a hatranyos
megkulonboztetésre vonatkozé alkotmanyjogilag értékelhet6 érvek hianydban még abban az esetben
sem eredményezi azt, hogy az inditvanyozét az eljaré hatdsdg, illetéleg birésag alkotmdnyjogi értelemben
hatrdnyosan megkulonboztette, ha az alkotmanyjogi panaszra okot adé eljaras egyébként egy egyenlé bandsmaéd
kovetelményének megsértése miatt indult eljaras volt.

4. Az Alkotmanybirésag a fentiek szerint lefolytatott érdemi vizsgéalata alapjan megdllapitotta, hogy a tamadott
itélet vonatkozasaban az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan nem vetddétt fel az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelme. Az inditvanyban sérelmezett perben meghozott itélet
(bar egy, az egyenld banasmod kdvetelményének megsértésével kapcsolatos eljarasban sziiletett) az alkotmanyjogi
panaszban foglaltak alapjan nem veti fel az egyenlé banasmoédhoz vald jog sérelmét sem, az el6adott sérelem
nem all kozvetlen alkotmanyjogi 6sszefliggésben a XV. cikk (1) bekezdésében garantalt alapjoggal (a tisztességes
hatosagi eljardshoz valo jog esetleges sérelmét pedig az Alkotmanybirdsag az inditvanyhoz kotottség elvébdl
kovetkezéen jelen eljarasanak keretei k6zott nem vizsgalhatta). Az Alkotménybirésag gyakorlatdban az érdemi
Osszefliggés hianya az inditvany elutasitasat eredményezi {lasd pl. a 3096/2018. (lll. 26.) AB hatérozatot,
Indokolas [50]}. Az Alkotmanybir6sdag mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt a rendelkezd részben
foglaltak szerint elutasitotta.

5. A Magyar Kozlonyben val6 kozzétételt az Alkotmanybirdsag az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan,
a hatarozat elvi megallapitasaira tekintettel rendelte el.

Budapest, 2024. marcius 12.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

tanéacsvezetd alkotménybird

Dr. Lomnici Zoltdn s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Salamon LdszI6 s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybird el6add alkotménybird

Alkotmanybirésagi lgyszém: 1V/2229/2022.

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A hatdrozat rendelkezd részét és indokolasat nem tdmogattam. Véleményem szerint az Alkotmanybirdsagnak
meg kellett volna semmisitenie a Févarosi Torvényszék 105.K.701.377/2022. szam alatt meghozott itéletét.

Az alapligy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése sérelmérdl szél: az inditvanyozé azt allitotta, hogy alapjog
tekintetében, védett tulajdonsdg alapjan tett kiilonbségtétel dldozata, és ezzel szemben kért védelmet a hatoésagtol/
birésagtol. A XV. cikk (1) bekezdésére torténd attérés viszont azt a latszatot kelti, mintha az inditvanyozé azt allitana,
hogy a hatéség/birésag diszkriminélta 6t, holott errél nyilvanvaléan nincs szo6.
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[48] Emellett, ha elfogadhat6 éllaspont az, hogy az Ebktv. 19. §-a kifejezetten az Alaptorvény XV. cikkébél fakadd
hatrdnyos megkilonboztetés tilalménak érvényre juttatdsat célzé, az allam objektiv intézményvédelmi
kotelezettségébdl fakadd jogintézmény, akkor az Ebktv. logikdja mentén haladva az Alkotmanybirdsdgnak
a tdmadott birdéi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsara kellett volna jutnia. A tamadott birdi
dontésben megjelent jogértelmezés ugyanis azt eredményezte, hogy a bizonyitds terhét visszaforditva
az alapeljaras soran valdjdban az inditvanyozénak kellett (volna) bizonyitania, hogy 6t védett tulajdonsaga miatt,
alapvet6 joga tekintetében diszkriminaltak. Ez pedig — az Akr. avagy a korabban hatélyos kézigazgatési hatdséagi
eljaras és szolgaltatas altaldanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény tényfeltarasi kotelezettségre vonatkozd
rendelkezései ellenére is — ellentétes az Ebktv. specidlis bizonyitdsi szabalyaival, és alkotmdnyossagi szempontbdl
nem értelmezheté masként, minthogy az inditvanyozé nem kapta meg az Alaptérvény XV. cikk (2) cikkébdl
levezethetd, az Ebktv. 19. §-dnak eljardsi szabalydban megtestesild védelmet.

Budapest, 2024. marcius 12.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybird

Az Alkotmanybirésag 7/2024. (IV. 3.) AB hatarozata

Budapest Foévaros XII. Keriilet Hegyvidék Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a Budapest Hegyvidék
XII. keriilet Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarél sz616 14/2005. (VIII. 10.) 6nkormanyzati rendelete
48. § (2a) bekezdése, valamint Budapest Févaros XII. Keriilet Hegyvidék Onkormanyzat
Képviseld-testiiletének az Eszak-Hegyvidék kiemelt jelentdségii teriiletek Keriileti Epitési Szabalyzatarél
sz6l6 26/2020. (XI. 30.) onkormanyzati rendelete 72. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének

,,,,,,

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmdnyjogi panasz targydban - dr. Salamon Ldszl6 alkotmanybird
kuldnvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg megéllapitia, hogy Budapest Févaros XIl. Kerilet Hegyvidék Onkormanyzat
Képvisel6-testiiletének a Budapest Hegyvidék XII. keriilet Varosrendezési és Epitési Szabalyzatardl széld
14/2005. (VIIl. 10.) 6nkormanyzati rendelete 48. § (2a) bekezdése, valamint Budapest Févéros Xll. Kerilet
Hegyvidék Onkormanyzat Képviselé-testiiletének az Eszak-Hegyvidék kiemelt jelent6ségii teriiletek Keriileti
Epitési Szabalyzatardl szold 26/2020. (XI. 30.) énkorményzati rendelete 72. § (6) bekezdése alaptdrvény-
ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésdg megéllapitja, hogy Budapest Févaros XIl. Kerilet Hegyvidék Onkormanyzat
Képvisel6-testiiletének az Eszak-Hegyvidék kiemelt jelentSségi teriiletek Keriileti Epitési Szabalyzatardl
sz6l6 26/2020. (XI. 30.) onkormdényzati rendelete 72. § (6) bekezdése a F&évérosi Torvényszék eldtt
4.K.704.537/2022/7. szamon folyamatban volt ligyben nem alkalmazhaté.

3. Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.VI.37.337/2023/2. szamu végzése, valamint ezzel 6sszefliggésben
a Budapest Févaros XII. Keriilet Hegyvidék Onkormanyzat Képvisel4-testiiletének a telepiiléskép védelmérél
sz6l6 42/2017. (XI. 17.) dnkorményzati rendelete 2. § (2) bekezdés c) pontja és 42. § (1) bekezdés k) pontja,
valamint Budapest Févaros XIl. Keriilet Hegyvidék Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a telepiiléskép
védelmérdl sz616 25/2021. (IX. 28.) dnkormanyzati rendelete 2. § (2) bekezdés c) pontja és 51. § m) pontja
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsira és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Az Alkotménybirdsdg e hatérozatét a Magyar Kozlonyben kdzzé kell tenni.
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Indokolas

1. Az inditvanyozo személyesen eljarva az Alkotmanybirésagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27.8 (1) bekezdése, valamint 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
1.1. Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panasz benyujtasat megel6zé kozigazgatdsi eljardsban kérelmezé, majd
a kozigazgatési perben felperes volt, aki 2016-ban vasarolta meg egy 2003-ban épiilt tarsashdz az elézményi
eljarasban érintett, az ingatlan-nyilvantartdsban ,iroda” megnevezésii albetétjét, amit ténylegesen lakasként
hasznalt, az megépitése 6ta lakasként funkciondlt, és mar a haszndlatbavételkor megfelelt a lakas torvényi
kévetelményeinek. Az inditvanyozé 2017. aprilis 19-én Budapest Févaros XIl. Keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
jegyzojétdl (a tovabbiakban: jegyz6) hatdsagi bizonyitvany kiadasat kérte annak érdekében, hogy az ingatlan ,iroda”
helyett lakds” megnevezéssel szerepeljen az ingatlan-nyilvédntartasban. A jegyzd elutasitotta a kérelmet azzal, hogy
a rendeltetési moéd megviltoztatasa telepilésképi bejelentés alapjan torténhet meg, a telepilésképi bejelentési
eljaras pedig Budapest Févéaros XIl. Kerilet Hegyvidéki Onkormanyzat Polgdrmesterének (a tovabbiakban:
polgarmester) hatdskorébe tartozik. Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: kormanyhivatal)
az inditvanyozoé fellebbezése folytdn eljarva helybenhagyta az elséfoku hatarozatot. A Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag elutasitotta az inditvanyozdnak a masodfoku hatérozat birdsagi fellilvizsgalata iranti keresetét.
Az inditvanyozé felllvizsgélati kérelme folytan eljaré Kuria itéletével hatdlyon kivil helyezte a birésag itéletét
- a masod- és elséfoku kozigazgatasi hatarozatra kiterjedéen —, és az elséfoku hatésagot Uj eljaras lefolytatasara
kotelezte.

A megismételt eljardsban a kormdényhivatal — egyfoku hatdsdgként eljarva — végzésével attette az Ugyet
a polgarmesterhez mint hatédskorrel rendelkezé szervhez. KésObb ezt a végzést egybefoglalt végzésével
visszavonta, és megsziintette a megismételt eljarast. A Févarosi Torvényszék 47.K.702.808/2021/12. szamu,
2022. majus 18-an kelt itéletével megsemmisitette a korményhivatal egybefoglalt végzését, és a kormanyhivatalt
Uj eljdrasra kotelezte. A dontést azzal indokolta, hogy bar a kormdnyhivatal — az eljards megsziintetésének
idépontjaban hatélyos jogszabalyok alapjan — helytalléan allapitotta meg hatdskorének hidnyat, tévesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy nincs hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv, amelyhez at kellene tenni az tgyet,
ugyanis a telepllésfejlesztési koncepciérdl, az integrélt telepilésfejlesztési stratégidrdl és a telepilésrendezési
eszkdzokrol, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
26/C. § (3) bekezdése egyértelmien a polgdrmester hatdskorébe utalja az ligy targyat képezé hatdsagi bizonyitvany
kiallitasat. Az, hogy az inditvanyozé nem folytatott épitési tevékenységet, nem relevans. A torvényszék tovabba ugy
rendelkezett, hogy a kormanyhivatal az Uj eljarasban koteles intézkedni az attétel irant.

A Kuria — az inditvanyozé felllvizsgélati kérelme folytan eljarva — Kfv.VI1.37.557/2022/6. szamu itéletével hatélydban
fenntartotta a Févarosi Torvényszék jogerds itéletét.

A Févérosi Torvényszék, valamint a Kuria itéletei nyoman a korményhivatal az inditvanyozé hatésagi bizonyitvany
kidllitdsa iranti kérelmét ismételten attette a polgdrmesterhez. A kérelem 2022. junius 10-én érkezett meg.
A polgérmester hatdrozataval megtagadta a kérelmet. A hatarozatot arra alapitotta, hogy a rendeltetésmdédositas
nem felel meg Budapest Févéros Xll. Keriilet Hegyvidék Onkormanyzat az Eszak-Hegyvidék kiemelt jelentéségu
terliletek Kerlileti Epitési Szabalyzatardl szél6 26/2020. (XI. 30.) énkormanyzati rendelet (a tovéabbiakban: KESZ)
72. § (6) bekezdésének, amelynek értelmében az Lke-3/EK-13 jelli épitési dvezetben a 2008 elétt megvaldsult
Jiroda” rendeltetés megvéltoztatidsa nem megengedett. Budapest Févaros XIl. Keriilet Hegyvidéki Onkorményzat
Képvisel6-testiilete (a tovabbiakban: alperes) elutasitotta az inditvanyozo fellebbezését. A Févarosi Torvényszék
4.K.704.537/2022/7. szdmu itéletével elutasitotta az inditvanyoz6 birdsagi felllvizsgédlat iranti keresetét.
A torvényszék kifejtette itéletében, hogy nem tekintette irdnyaddnak a Kuria inditvanyozé éltal hivatkozott,
Kfv.IV.37.829/2020/7. szamu itéletében foglaltakat, mert az az inditvanyoz6 masik Ugyére vonatkozott, és
a meghozatala 6ta véltozott a jogi szabdlyozas is. A telepuléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak
rendjérél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6l6 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) 48. §-a értelmében a hatdsdgi bizonyitvany kiadasahoz a rendeltetésvaltozdsnak

az alperes eljarasaban alkalmazando volt.
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(8l

(101

(11l

[12]

A Févarosi Torvényszék jogers itéletével szemben az inditvanyozd terjesztett elé feliilvizsgalati kérelmet.
A fellilvizsgélati kérelem befogadasdnak indokoltsdgét a kdzigazgatési perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi . térvény
(a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjara és b) pontjara alapitotta. A Kuria az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott, Kfv.VI.37.337/2023/2. szdmu végzésével megtagadta a felllvizsgalati kérelem befogadasat.

A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjat illetéen a Kuria gy foglalt allast, hogy a fellilvizsgélati kérelemben
eléadottak nem valészinGsitik azoknak az Ugydn tulmutatd sulyat, jelentéségét, hasonlé (igyek sorozatos
eléfordulasarol a Karianak nincs tudomasa, az egyedi tigy eldontése kdzvetve sem befolyasolja mas jogalanyok jogi
helyzetét.

A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjat illetéen a Kuria arra mutatott rd, hogy - a felllvizsgalati kérelemben
eléadottakkal ellentétben - a Kfv.VIl.37.557/2022/6. szamu itélet egyértelm(ivé tette, hogy a konkrét tgyben
a Kfv.lV.37.829/2020/7. szamu itéletre nem lehet precedensként hivatkozni. Az inditvanyozé nem adta el6, hogy
a parhuzamos eljarasok eltérd volta, valamint a jogszabalyi kdrnyezet idékozbeni véltozasa ellenére miért kellene
a hivatkozott itéletben foglaltakat irdnyaddnak tekinteni a konkrét tgyre. Mindennek okdn nem merdlt fel
a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt eltérés a Kuria kozzétett hatarozatatdl.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak el6zményeihez tartozik tovabba, hogy az inditvanyozo a fenti,
2017. aprilis 19-én elbterjesztett kérelmét kovetéen, 2017. mdjus 24-én teleplilésképi bejelentést tett
a polgarmesternél, aki megtiltotta a tervezett rendeltetésmodositdst a Budapest Hegyvidék XII. kerilet
Vérosrendezési és Epitési Szabélyzatardl szél6 14/2005. (VIII. 10.) énkormdnyzati rendelet (a tovéabbiakban:
KVSZ) 48. § (2a) bekezdésére — ,[alz I1Z-XII/L1 jell épitési dvezetben a 2008 el6tt megvaldsult iroda rendeltetés
megvaltoztatdsa nem megengedett” - hivatkozassal. Az lGigyben a jogorvoslatok kimeritését kovetéen a Kuria
2021. februar 2-an kelt, Kfv.IV.37.829/2020/7. szamu itéletével megsemmisitette a FOvarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag jogerds itéletét.

A Kuria mindenekel6tt azt rogzitette, hogy a felllvizsgélati kérelem alapjan az alkalmazandé jogrél kellett
dontenie. Az itéletet azzal indokolta, hogy a Févérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg tévesen hivatkozott
az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. tdrvény (a tovabbiakban: Etv) a kérelem
benyujtasa idején hatalyos 13. § (2) bekezdés b) pont bc) alpontjara. E rendelkezés értelmében az Etv. 33/A. §
(1) bekezdésében meghatdrozott, egyszerl bejelentéshez kotott épitési tevékenység esetén a helyi épitési
szabdlyzatban meghatérozott Svezetre, épitési Ovezetre vonatkozdan a telken, az épitési telken elhelyezhetd
épilet, valamint az 6nall6 rendeltetési egység szamat és a megengedett vagy kizart rendeltetését kell figyelembe
venni. A Kuria 4llaspontja szerint e rendelkezés megfelelé kontextuélis, az Etv. 2. § 5. pontjaban foglalt definiciét is
figyelembe vevé értelmezésével magatdl értetédéen megdllapithatd, hogy az kizardlag épitési tevékenység esetén
alkalmazhato. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a KVSZ 48. § (2a) bekezdése csak épitési tevékenységgel Osszefliggésben
értelmezhetd tiltasként. Ezzel szemben a tiltds nem alkalmazhaté olyan esetben, ha a cél az iroda rendeltetés
épitési tevékenységtél fliiggetlen megviéltoztatasa, vagyis a puszta atmindsités. Az tgyben ,nem a megfelelé
jog kerilt alkalmazasra, mert a[z inditvanyozd] egyaltalan nem kivant épitési tevékenységet folytatni” (a Kuria
Kfv.IV.37.829/2020/7. szdmu itélete, Indokolds [33]). A Kuria arra is utalt, hogy bar a telepilésképi eljarasrél nem
foglalhat 4llast a konkrét (igyben, azonban a telepiilésképi eljarasok is az Etv.-ben meghatarozott jogintézmények,
ezért épitési tevékenységeket és magatartasokat szabdlyoznak. A Kuria az tiggyel 6sszefliggésben a fellilvizsgalati
kérelem szerint folyé parhuzamos eljarasra figyelemmel sziikségtelennek tartotta az els6foku kdzigazgatasi szerv Uj
eljaras lefolytatasara valo kotelezést.

2. Az inditvanyozé ezt kévetéen nyujtotta be az Alkotmanybirdsdghoz hidnypotlassal kiegészitett alkotmanyjogi
panaszat, melyben az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének, T) cikk (3) bekezdésének, I. cikk (1)-(3) bekezdésének,
V. cikkének, VI. cikk (1) bekezdésének, XIIl. cikk (1)-(2) bekezdésének, XV. cikk (1)-(4) bekezdésének, XIX. cikk
(1) bekezdésének, XXII. cikk (1)-(2) bekezdésének, XXIV. cikk (1)-(2) bekezdésének, XXV. cikkének, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésének, 28. cikkének, valamint 32. cikk (1) bekezdés c) pontjanak sérelmére hivatkozott.

Az alkotmanyjogi panasz Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott része a Kuria Kfv.VI.37.337/2023/2. szamu
végzésének a Févarosi Torvényszék 4.K.704.537/2022/7. szamu itéletére, valamint az alperes XllI/791-6/2022. szamu
és XI11/791-3/2022. szdmu hatarozataira kiterjed6 megsemmisitésére irdnyul.

Az alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott része a KVSZ 48. § (2a) bekezdésének,
a KESZ 72. § (6) bekezdésének, Budapest Févaros XIl. Keriilet Hegyvidék Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
a teleptiléskép védelmérél szolo 42/2017. (XI. 17.) dnkorményzati rendelete (a tovabbiakban: Tkr1.) 2. § (2) bekezdés
) pontjanak és 42. § (1) bekezdés k) pontjanak, valamint Budapest Févaros XII. Keriilet Hegyvidék Onkorményzat
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Képvisel6-testiiletének a telepiiléskép védelmérdl sz6l6 25/2021. (IX. 28.) dnkorményzati rendelete (a tovabbiakban:
Tkr2.) 2. § (2) bekezdés c) pontjanak és 51. § m) pontjdnak megsemmisitésére irdnyul.

Az inditvanyozé az alkotmdanyjogi panaszt arra alapitotta, hogy az eljaré hatdésdgok és birésagok folyamatosan
téves, a jogait sértd és jogszerlitlen dontéseket hoztak, amelyekkel megakadalyoztdk azt, hogy a rendeltetés
megvaltoztatasara irdnyuld kérelme teljesiiljon. Sérelmezte, hogy a kiilonbozd eljarasok 6 évet vettek igénybe,
azok sordn mindodsszesen 39 dontés sziiletett, majd ennek a folyamatnak a végén a Kuria a tdmadott végzéssel
végérvényesen elzarta 6t joga érvényesitésétdl. Alldspontja szerint mar azzal jogsértés valésult meg, hogy
a jegyz6 nem a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgdltatas altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tdrvény
(a tovébbiakban: Ket.) 83. § (3) bekezdése szerinti 10 napon beliil hozta meg a dontést a hatdsagi bizonyitvany
kiaddsa targyaban, ezzel ugyanis bedllt a hatdsag jogszer( hallgatdsa, amit az eljaré szervek jogsérté modon
nem vettek tudomdsul. Az alperes a tdmadott hatarozataiban nem a Ket.-et, illetve az altaldnos kodzigazgatasi
rendtartasrol szélé 2016. évi CL. torvényt alkalmazta, hanem a tdmadott Onkormanyzati rendeleteket.
Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy Ulgyében a Ket. volt alkalmazandé, tekintettel arra, hogy az eljarasi
szabalyok idébeli hatalya szempontjabdl 2017. 4prilis 19. (a hatésagi bizonyitvany kidllitasa irdnti legelsé kérelem
benyujtasa) irdnyado, vagy ha nem, akkor is legkésébb 2020. majus 27. (a kérelem még vissza nem vont éttétele),
de semmiképp sem 2022. junius 10. (a megismételt eljards soran attett kérelem beérkezése a polgdrmesterhez).

Az inditvanyozé azt is kdvetkezetesen kifogdsolta, hogy jéllehet a Kuria a Kfv.IV.37.829/2020/7. szamu itéletében
azt &llapitotta meg, hogy az Etv. megfelel6 (kontextudlis) értelmezése alapjan a telepiilésképi bejelentésre
megindult eljarasban épitési tevékenység hijan nem alkalmazhatok a KESZ, illetve a KVSZ szabalyai, ennek ellenére
a jelen alkotményjogi panasz benyujtasat megeléz6 eljarasban a Févérosi Torvényszék is, a Kuria is figyelmen kiviil
hagyta ezt az iranymutatast. Ez annak fényében kilonosen sérelmes, hogy a hatdséagi bizonyitvany kiallitasa iranti,
valamint a telepuilésképi bejelentés alapjan megindult tigyek egymdssal dsszefliggenek, ennek ellenére foglalt ugy
allast a Kuria a tdmadott végzésben, hogy azok egymastdl kiilonbozé eljardsok, ezért az inditvanyozo altal megjelolt
dontésre valod hivatkozasnak nincs alapja. Az inditvanyozé azt is sérelmezte, hogy a hatésag korabban a tarsashaz
20 iroda megnevezés( albetétjébdl 15-6t akadalytalanul atmindsitett lakassa, ezzel szemben 6t megfosztottak
ennek lehet8ségétol.

Az inditvényozé vitatta a Kuria végzésében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjaval, illetve b) pontjaval
kapcsolatosan el6adott indokokat. Az altala el6adottak szerint a Kp. 118. § (1) bekezdése nem tartalmaz olyan,
a tdmadott végzésben olvashaté szempontokat, mint hogy csak nagy szdmban eléfordulé Gj tipusu Ulgyek
felmeriilése, illetve a jogalanyok széles korét érinté (igy esetén fogadhaté be a feliilvizsgalati kérelem. Allaspontja
szerint nem az el6forduldsi gyakorisdgot vagy a korabbi allasfoglalas hianyat kellene f6 szempontnak tekinteni,
hanem az Ugy sulyat és az egységes joggyakorlat megteremtését. Raadasul a Kuria a tamadott végzéssel
kifejezetten eltér a hivatkozott korabbi itéletétél, ez pedig éppen azt tenné sziikségessé, hogy befogadja
a fellilvizsgalati kérelmet, és érdemi dontésben indokolja a korabbi dontéstél vald eltérést.

Az inditvdnyozé vitatta azt a korllményt, hogy a megismételt eljdrdsban, az 4ttételt kdvetden
2022. junius 10-én érkezett be a kérelme a hatdésdgi bizonyitvany kiaddsa iranti eljardsban elséfoku hatésagként
eljaro polgarmesterhez, mert a Févarosi Torvényszék itéletében foglaltakkal ellentétben a kormanyhivatal korabbi,
a jelen eljarast megel6z6 attételi végzése, ebbdl kdvetkezéen az eljaras kezdd idépontja semmiképp sem tehetd
2020. majus 27-nél kés6bbre.

Az alkotmdnyjogi panasz zaré részében az inditvanyoz6 el6adta, hogy a hatdésdgok és a birdsdgok eljarasa
ellentétes a Nemzeti Hitvallassal, az Alaptorvény . cikk (2)-(3) bekezdésével. A rendeltetésmddositas meggatoldsa
az Alaptorvény V. cikk (1) bekezdése szerinti személy, illetve tulajdon elleni tdmadas. Az eljarés sérti az Alaptdrvény
VI. cikk (1) bekezdését, mert annak eredményeként sériil az inditvdnyoz6 magén- és csalddi életének, illetve
otthondnak tiszteletben tartasahoz valo joga. Sériilt az inditvanyozénak az Alaptorvény Xlll. cikk (1) és (2) bekezdése
szerinti tulajdonhoz valé joga, mert nem rendelkezhet a sajat ingatlanjardl. A vele szemben lefolytatott eljaras
az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése szerinti megkiilonboztetést valdsitott meg. Az eljaré szervek elvontak
az inditvanyozénak az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése szerinti szocialis biztonsdaghoz valé jogét, valamint
a XXII. cikk (1)—(2) bekezdése szerinti emberhez mélté lakhatdshoz valé jogat, tovabba akadalyoztak az Alaptdrvény
XXV. cikkében biztositott, kozhatalmat gyakorlé szervekhez forduldshoz vald joganak érvényesiilését. A birésagok
az inditvanyozé Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott, jogorvoslathoz valé jogaval ellentétesen
dontottek, tovabba megsértették az Alaptorvény 28. cikkét is. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés c) pontjaval
ellentétes az, hogy a helyi dnkormanyzat sajatjaként rendelkezik az inditvanyozé tulajdonaval. A hatdsdgok és
a birésagok dontései az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésébe is litkdznek, mely szerint jogszabdly nem lehet
ellentétes az Alaptorvénnyel.
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A tdmadott 6nkormdényzati rendeleti el&irdsok alaptorvény-ellenességét illetéen az inditvanyozd azt adta eld,
hogy a KESZ 48. § (2a) bekezdésének, valamint a KVSZ 72. § (6) bekezdésének bevezetésével a helyi dnkormanyzat
visszahato hatalyu jogalkotdast valoésitott meg azéltal, hogy megtiltottdk a 2008 elétt megvalésult iroda rendeltetés
megvdltoztatasat. Emellett az inditvanyozd azt is kezdeményezte, hogy a kifogdsolt és alaptorvény-ellenesnek
tartott rendelkezések helyére az Alkotmanybirdsag rendelje el a panaszban helyesként megjeldlt szovegrész
beiktatasat.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszég fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

.T) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptdrvénnyel”

. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az &llam
elsérend kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvet6 egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat térvény allapitia meg. Alapveté jog mas
alapveté jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenll szikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetdé jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhato.

V. cikk Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy
az ezeket kozvetlenil fenyegetd jogtalan tdmadas elharitasahoz”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hirnevét
tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gytilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magan- és
csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével”

4XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és moédon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet”

JXV. cikk (1) A torvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszadg az alapvetdé jogokat mindenkinek barmely megkillonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyely, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkul biztositja.

(3) A n6k és a férfiak egyenjoguak.

(4) Magyarorszag az esélyegyenldség és a tarsadalmi felzark6zas megvaldsuldsat kiilon intézkedésekkel segiti”

JXIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden éllampolgdranak szocidlis biztonsdgot nyujtson. Anyasag,
betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegység, arvasag és onhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkiliség esetén
minden magyar allampolgar térvényben meghatarozott tdmogatasra jogosult.”

JXXII. cikk (1) Az dllam jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélto
lakhatas feltételeit és a kozszolgaltatdsokhoz vald hozzaférést mindenki szdmara biztositsa.

(2) Az emberhez mélté lakhatas feltételeinek a megteremtését, tovabba a kozteriilet kézcéli hasznalatanak
védelmét az allam és a helyi &nkormanyzatok azzal is segitik, hogy térekszenek valamennyi hajlék nélkul é16 személy
szamara szallast biztositani.”

LXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és
ésszer(i hatarid6n belil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.
(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a hatdsagok éltal feladatuk teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kar megtéritésére.”

XXV. cikk Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyedil vagy masokkal egydtt, irdsban kérelemmel, panasszal vagy
javaslattal forduljon barmely kdzhatalmat gyakorl6 szervhez!”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és pértatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeru
hataridén belil birlja el.

[...]
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(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
o0sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat,
illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara irdnyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgélnak.”

,32. cikk (1) A helyi dnkormdényzat a helyi kdzuigyek intézése korében torvény keretei kdzott

[...]

c) 6ndlléan igazgat[.]”

2. AKVSZ inditvannyal tdmadott rendelkezése:
,48. § (2a) Az I1Z-XII/L1 jelG épitési Ovezetben a 2008 el6tt megvaldsult iroda rendeltetés megvaltoztatdsa nem
megengedett.”

3. AKESZ inditvannyal tamadott rendelkezése:
,72.§ (6) Az Lke-3/EK-13 jell épitési dvezetben a 2008 elétt megvaldsult iroda rendeltetés megvaltoztatasa nem
megengedett.”

4. ATkr1. inditvannyal tdmadott rendelkezései:

+2. § (2) E rendelet személyi hatalya kiterjed tovabba minden természetes és jogi személyre, jogi személyiséggel
nem rendelkezé szervezetre, aki vagy amely Budapest Févéros XII. kerlilet Hegyvidék kdzigazgatasi terliletén

[...]

c) meglévé épitmény rendeltetését — részben vagy egészben — megvaltoztatjal.]”

42. 8 (1) Teleplilésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni

[...]

k) a meglévd 6nallé rendeltetési egységek rendeltetésének részbeni vagy teljes megvéltoztatdsa esetén, illetve
az épuletben 6nallé rendeltetési egységek szamanak valtoztatasa soran.”

5. ATkr2. inditvdnnyal tdmadott rendelkezései:

+2. § (2) E rendelet személyi hatalya kiterjed minden természetes és jogi személyre, jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezetre, aki vagy amely a Hegyvidék teriletén

[...]

c) meglévé épitmény rendeltetését vagy rendeltetési egységeinek szdmat - részben vagy egészben -
megvdltoztatja[.]”

,51. § Teleplilésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni

[...]

m) a meglévé 6nallo rendeltetési egységek rendeltetésének részbeni vagy teljes megvaéltoztatasa esetén[.]”
.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagéanak vizsgélatat végezte el.

1. Az Alkotmanybirésdg tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgélja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiiléndsen a 26-27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az aldbbiakat éllapitotta meg.

Az inditvdnyoz6 2023. julius 3-an vette &t a Kdria végzését, majd augusztus 17-én, elektronikus uton, az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti 60 napos hataridén belil nyujtotta be az alkotmanyjogi panaszt az elséfoku birdsagon.
A hidnypétlasi felhivast 2023. szeptember 15-én vette &t, majd oktéber 15-én, hatdridében nyujtotta be
a hianypétlast.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvdnynak hatérozott kérelmet kell
tartalmaznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése - annak a)-f) pontja - rogziti.
Az alkotmanyjogi panasz ezeknek a feltételeknek az aldbbiak szerint felelt meg.
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[29]

(36]

(37]

(38]

Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotménybirésdg hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovdbbd amely az inditvdnyozd jogosultsdgat
megalapozza. Tartalmazza az eljards meginditdsdnak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
Iényegét; megjeldli az Alkotmdanybirdsag altal vizsgalandd birdi dontést és jogszabalyi rendelkezéseket, tovabba
az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolasi kdtelezettség a kdvetkezbk szerint teljesul.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény szamos rendelkezésének sérelmét Aallitia az alapligy kapcsan.
Az alkotmanyjogi panasz Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott részének gondolatmenete azonban kdvetkezetesen
azon alapszik, hogy az Alaptorvény sérelmét eredményezd jogszabdlysértést valdsit meg az, hogy az eljart szervek
nem adtak helyt a hatésagi bizonyitvany kiallitasa irdnti kérelmének, dontéseiket téves jogszabalyi rendelkezésekre
alapitottdk, majd a Kudria érdemi vizsgalat nélkil vetette el a fellilvizsgélati kérelemben foglalt azon el6adasat,
hogy alkalmazni kellett volna a Kuria parhuzamos eljardsban hozott, precedensértéki itéletét. Az érvelés csak
az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével (tulajdonhoz valé jog), XV. cikk (1)-(2) bekezdésével (térvény el6tti
egyenldéség, hatranyos megkilonbdztetés tilalma), XXIV. cikk (1) bekezdésével (tisztességes hatdsdgi eljarashoz valod
jog), valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével (tisztességes birdsagi eljardshoz valo jog, jogorvoslathoz valé jog),
valamint 28. cikkével (az Alaptérvénnyel konform értelmezés kdvetelménye) 6sszefliggésben tartalmaz értékelhetd
indokolast, egyebekben csupan megjeldli az Alaptdrvény megsértettnek tartott rendelkezéseit, de azok tartalmanak
ismertetésén tulmenéen nem fejti ki, miként sériiltek az eljaras soran.

Ezért az alkotmanyjogi panasz Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott része az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésére,
I. cikk (1)-(3) bekezdésére, V. cikkére, VI. cikk (1) bekezdésére, XIIl. cikk (2) bekezdésére, XV. cikk (3)-(4) bekezdésére,
XIX. cikk (1) bekezdésére, XXII. cikk (1)-(2) bekezdésére, XXIV. cikk (2) bekezdésére, XXV. cikkére, valamint 32. cikk
(1) bekezdés c) pontjara hivatkozé elemeiben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti
indokolasi kotelezettségnek.

Az alkotményjogi panasz Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott része a kdvetkezdk szerint felel meg a hatarozott
kérelem kovetelményének.

A Tkr1., valamint a Tkr2. tdmadott rendelkezései a telepllésképi bejelentési eljdrasra vonatkozd szabdlyozds
személyi, valamint targyi hatalyat jelolik ki, vagyis meghatarozzak a telepulésképi bejelentési eljaras tigyfeleinek
altalanos korét, valamint azokat az eseteket, amikor ilyen eljaras lefolytatasa sziikséges. Az alkotmanyjogi panasz
semmilyen médon nem adja indokdt annak, hogy az inditvdnyozénak mely Alaptérvényben biztositott jogat
miért sérti onmagdban az, hogy a helyi 6nkormanyzat valamely joghatast adott eljaras lefolytatdsahoz kot. Ezért
a Tkr1., valamint a Tkr2. tdmadott szabdlyait illetéen a panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjanak.

Az alkotményjogi panasz kizarélag a KESZ 48. § (2a) bekezdésének, valamint a KVSZ 72. § (6) bekezdésének
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével valé utkdzése tekintetében adja el azt az indokoldst, hogy a tdmadott
eléirdsok visszahatd hatélyu jogalkotast valésitanak meg. Egyebekben az alkotményjogi panasz a tdmadott helyi
onkormanyzati rendeleti el6irdsok alaptorvény-ellenességére nézve nem ad el indokolast, nem jeldli meg,
hogy akér a KESZ, illetve a KVSZ, akar a tébbi dnkormanyzati rendelet tdmadott rendelkezései milyen médon
sértik az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseit. Ezért a panasz Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott része csak
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak.

Az alkotmanyjogi panasz kifejezett kérelmet ad elé a sérelmezett biroi dontések és jogszabalyi rendelkezések
megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben
érintett személy vagy szervezet alkotmdanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat
sérti [a) pont], tovabba az inditvdnyozd a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség
nincs szamara biztositva [b) pont]. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése ugyanezen feltételek mellett teszi lehet6vé
az alkotményjogi panasz benyujtasat az ligyben alkalmazott, alaptdrvény-ellenes jogszaballyal szemben.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése, valamint 26. § (1) bekezdése alapjan tehdt az Alkotmanybirésagnak vizsgélnia kellett:
a tdmadott birdi dontés az igy érdemében hozott vagy eljarast lezaré dontésnek mindsiil-e, a témadott jogszabalyt
alkalmaztdk-e az Ggyben, az inditvanyozd kimeritette-e a jogorvoslati lehetdségeit, az inditvanyozé érintettnek
mindsiil-g, illetve Alaptérvényben biztositott jog sérelmét éllitja-e a panaszban.

Az els6- és masodfoku hatésagi hatarozat, valamint a Févarosi Torvényszék itélete az ligy érdemében szllettek.
A Kuria végzése nem az Uigy érdemében sziiletett, azonban az eljarast befejezé dontésnek mindsul. Ezért a tdmadott
dontések megfelelnek az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglalt kovetelménynek.
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[40]

[45]

[46]

[47]

[50]

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag a Kurianak a fellilvizsgélati eljarasban hozott nem
érdemi dontésén keresztll csak akkor vizsgélja az alapligyben hozott birdi dontést, ha a Kuria az alkotmanyjogi
panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg. Az inditvanyozé részletekbe
menden tdmadja a Févarosi Torvényszék kodzigazgatasi jogvitat eldonté itéletét, azonban csak a Kuria végzésének
meghozataldt kdvetéen terjesztette elé az alkotmdanyjogi panaszt. A Kiria végzése az eljarast befejez6 dontés,
amely mérlegelés eredményeként sziiletett, ezért a panasz megfelel az Ugyrend 32. § (5) bekezdésében foglalt
kovetelménynek, kdvetkezésképpen az Abtv. 27. § (1) bekezdésének is.

Az eljaré hatésagok, valamint a Févarosi Torvényszék egyebek mellett a KESZ 72. § (6) bekezdésére, az abban
foglalt, a 2008 el6tt megvalodsult iroda rendeltetésre vonatkozo tilalomra alapitottak dontéseiket, ezért ez az el6iras
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, az tigyben alkalmazott jogszabdlyi rendelkezésnek minésul.

A KVSZ 48. § (2a) bekezdését az eljard szervek nem alkalmazték a jelen alkotmanyjogi panasz el6zményét képezé
eljarasban, csak a Kfv.IV.37.829/2020/7. szamu itéletével végz&dd parhuzamos eljarasban.

Jollehet a panasz Tkr1. 2. § (2) bekezdés c) pontjat és 42. § (1) bekezdés k) pontjat, valamint a Tkr2. 2. § (2) bekezdés
¢) pontjat és 51. § m) pontjat tdmado részei nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, és ezért
érdemben nem vizsgalhatdk, azonban az Alkotmdanybirésag e helyltt megjegyzi, hogy az alperes, valamint
a Févérosi Torvényszék az egyedi ligyben csak a Tkr2.-t alkalmazta, a Tkr1. a megismételt eljards meginditadsakor mar
nem volt hatalyban (vé. Budapest Févéros XII. Keriilet Hegyvidék Onkormanyzat Képvisel6-testiilet XI11/791-6/2022.
szdmu hatdrozata, 5. oldal; a Févarosi Torvényszék 4.K.704.537/2022/7. szamu itélete, Indokolas [25]).

Az inditvdnyozd a kozigazgatdsi eljarasban a fellebbezéssel, majd a birdsagi fellilvizsgalat kezdeményezésével
kimeritette rendes jogorvoslati lehetségét, egyuttal a rendkiviili jogorvoslatok korébdl élt a feliilvizsgélati kérelem
el6terjesztésének jogaval.

Az inditvanyozé a kdzigazgatasi eljarasban tigyfélként (kérelmezéként), a birdsagi eljdrdsban félként (felperesként)
érintettnek mindsdl.

Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIIl. cikk (1) és (7) bekezdése
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, Alaptdrvényben biztositott jogok.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban o6nalléan hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkére, azonban
az Alkotmanybirésdg kovetkezetes dlldspontja értelmében e rendelkezés nem az inditvanyozok szdmara régzit
jogosultsagot, hanem a jogalkalmazo felé fogalmazza meg a jogértelmezés alkotmanyos kritériumait {lasd
Ujabban: 3019/2024. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [15]}. A 28. cikk tehat nem tekintheté alkotmanyjogi panaszban
hivatkozhato, Alaptorvényben biztositott jognak, ezért a panasz az arra hivatkoz6 részében nem felel meg
az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglalt kévetelménynek.

Az inditvdnyozé a KESZ alaptdrvény-ellenességét az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésére alapitotta.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében ez a rendelkezés két esetben hivatkozhato
Alaptdrvényben biztositott jogként, ebbdl kovetkezéen csak két esetben alapithaté réjuk alkotmanyjogi panasz:
akkor, ha az a visszahatd hataly tilalmanak vagy a kell§ felkészilési id6 kovetelményének sérelmén alapszik {lasd
Ujabban: 3024/2024. (1. 12.) AB végzés, Indokolds [29]}. A jelen ligyben az inditvanyozé a visszahaté hataly tilalménak
sérelmére hivatkozott a KESZ vonatkozéasaban, ezért e hivatkozas megfelel az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti kdvetelménynek.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint, ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a biréi dontés Alaptorvénnyel
valé 6sszhangjardl az Alkotmanybirésdg mar dontott, ugyanabban az ligyben érintett inditvanyozé éltal, azonos
jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptérvényben biztositott jogra, valamint azonos
alkotmanyjogi 0sszefliggésre hivatkozva alkotmanybirdsagi eljdrdsnak nincs helye. Az inditvanyozé altal tdmadott
kariai végzéssel, valamint a KESZ 72. § (6) bekezdésével 6sszefiiggésben az Alkotmanybirésag nem folytatott le
alkotmanyossagi vizsgalatot, ezért a res iudicata nem all fenn.

Az Abtv. 37. § (1) bekezdése szerint az Alkotménybirésdag a 24-26. §-ban meghatdrozott hataskorében
az 6nkormanyzati rendelet Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat akkor vizsgalja, ha a vizsgalat targya az dnkormanyzati
rendelet mas jogszabdlyba (itkozésének vizsgalata nélkil, kizdrélag az Alaptorvénnyel valé 6sszhang megallapitésa.
A jelen Ugyben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz megfelel ennek a kritériumnak, a tdmadott jogszabalyi
rendelkezések megsemmisitését egyértelmlen azok kozvetlenil az Alaptdrvénybe vald Utkdzésére hivatkozéassal
kéri.

2. Az Alkotménybirésagnak vizsgdlnia kellett az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 29. §-dnak valé megfelelés
szempontjabol is. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségU kérdés esetén fogadhatd be.
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(52]

[55]

[56]

A panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott részében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitottan,
a visszahat6 hatélyu jogalkotas tilalmara valé hivatkozassal kéri a KESZ 72. § (6) bekezdésének megsemmisitését.
A tdmadott rendelkezések megtiltjdk, hogy meghatérozott épitési dvezetekben nem viéltoztathaté meg az adott
multbeli idépontot megel6z6en megvaldsult iroda rendeltetés, ebbdl pedig vildgosan kévetkezik, hogy az ilyen
ingatlan tulajdonosa a korabbi éllapothoz képest korldtozést szenved el. Ebbél fakaddan alapveté alkotményjogi
jelentéségl kérdés az, hogy ez a korlatozd szabélyozas megfelel-e annak az alkotmanyos kovetelményrendszernek,
amit az Alkotmanybirésag az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése alapjan a visszahaté hatdlyu jogalkotas tilalmara
nézve kialakitott.

Az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése szerint az Alkotménybirésdg a jogszabaly felllvizsgdlni nem kért
rendelkezését csak abban az esetben vizsgalhatja, illetve semmisitheti meg, ha az a felilvizsgalni kért jogszabalyi
rendelkezéssel szoros tartalmi 6sszefliggésben all. Az Alkotmanybirdség értelmezésében, ha a panasszal egyaltalan
nem érintett szabdlyozas e kivételes jogcim alapjan vizsgalhatd, akkor az Alkotménybirésag vizsgalata kiterjedhet
a panasszal kétséget kizaréan tamadott, a konkrét tigyben nem alkalmazott, am valamely masik, feltlvizsgalni kért
rendelkezéssel szoros tartalmi 6sszefliggésben &lld, az inditvanyozé jogi helyzetére és a felvetett alkotmanyjogi
problémara egyértelmden kihat6 rendelkezésre is. Ezért az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény 24. cikk (4) bekezdése
alapjan vizsgalta a KVSZ 48. § (2a) bekezdését is.

A fentiek okan az Alkotmanybirésag az alkotmdanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapuld, az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdésére hivatkozéassal a KESZ 72. § (6) bekezdését tdmadd részében — a KVSZ 48. § (2a) bekezdésére
kiterjedéen — érdemben vizsgalta, melynek eredményeként az Ugyrend 31. § (6) bekezdése szerinti érdemi déntést
hozott.

3. Az Alkotmanybir6sag a tisztességes birosagi eljarassal 6sszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a fellbiralatra
alkalmassdg szempontjabdl vizsgdlja a birésdgok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik
attél, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozd kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag
torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi
panasz ,nem tekintheté a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhatd birdsagi hatarozatok
altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birédsagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak éltalanos felulvizsgalatat, aminek koévetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan
negyedfoku bir6saggd valna”{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasat megelézéen az inditvanyozd két parhuzamosan zajlé lUgyben vett részt
érintettként (lgyfélként, majd félként), 2017. aprilis 19-én a tulajdonaban &ll6 tarsashazi albetét rendeltetésének
megvaltoztatdsa érdekében kérte a hatdsagi bizonyitvany kidllitdsdt — ez az eljards vezetett az alkotmanyjogi
panasz benyujtasdhoz —, majd 2017. mdjus 24-én telepilésképi bejelentést tett. Az eljardsok soran a hatésagoknak,
majd birésdgoknak dontenilik kellett az alkalmazandé - és idékdzben véltozé - jogi szabalyozast illetéen.
Az Alkotmanybirésag szamos alkalommal hivta fel a figyelmet arra, hogy nem all hataskorében az, hogy 6nmagaban
az Ugy érdemében hozott vagy a birdsagi eljarast lezéré dontés jogi értelemben vett ,helyességét” megitélje.
E korben, kifejezetten az alkalmazandé jog megallapitdsa kapcsdn azt is rogzitette, hogy ,[alz alkalmazandé
jogot a birésagnak kell megjeldlnie, ezt az Alkotmanybirdsag nem vizsgalhatja felil, kivéve, ha nyilvanvalo, hogy
a megjeldlt jogszabalyt az inditvanyra okot adé esetben biztosan nem kell alkalmazni” {6/2014. (Il. 26.) AB hatérozat,
Indokolas [141}. A rendeltetésvaltozas tobblépcsds folyamat — tobb kilonallé eljaras — eredményeként érhetd el,
melyek soran a jelen el6zményi eljdrasban ellentétes tartalmu dontések is szililettek. Mindazonaltal az alkotmanyjogi
panasz eljarast megel6z6 kdzigazgatési perben a Févarosi Torvényszék vélaszt adott az inditvanyozé altal felvetett
kérdésekre, elbiralta az tgy Iényegét érinté — az alkotmdanyjogi panasz indokoldséba is atemelt — anyagi jogi és
eljarasjogi kifogdsait. Megindokolta, miért 2022. junius 10. tekintend6 az eljards meginditdsa datumanak. Valaszt
adott a Kuria Kfv.IV.37.829/2020/7. szamu itélete hivatkozhatdsdganak kérdésére: eszerint az eljards meginduldsanak
idépontjat megel6z6en hatdlyba lépett Korm. rendelet 48. §-abdl kdvetkezéen a rendeltetésvaltozasnak meg kell
helytalléan utasitottdk el az inditvanyozo kérelmét.

Az Alkotménybirésag a fent kifejtettek alapjan nem ténybirdsagként jar el, és az eljaré szervek jogértelmezését is
csak kivételes esetben vizsgdlja fellil, amennyiben az alkalmazott jogszabdlyi rendelkezésnek tulajdonitott értelem
kivil esik az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 jelentéstartomanyon. Ezért az Alkotmanybirdsag e kérdést érdemben
nem vizsgalta.
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(58]

[59]

[64]

Az inditvanyozé a tulajdonhoz valdé jogénak sérelmét azzal hozta Osszefiiggésbe, hogy allaspontja szerint
a hatdsagok és a birésagok tisztességtelenil jartak el vele szemben, ezért kell elszenvednie a tulajdondban allo
ingatlan hasznalatanak korlatozottsagat. A fentiekbdl kitlinéen a panasz nem vetett fel olyan eljarasi szabalysértést,
amit az Alkotmanybirésdg orvosolhatna, igy a tulajdonhoz valé jogra torténd hivatkozas sem veti fel az érdemi
vizsgdlat indokoltsagat.

A jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos tartalmat illetéen az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban,
hogy a tényleges és hatékony jogorvoslat kdvetelménye nemcsak a jogalkotét, hanem a jogalkalmazét is kotelezi
{14/2015. (V. 26.) AB hatérozat, Indokolas [31]-[32]}. A Févarosi Torvényszék megvalaszolta a fellebbezésben foglalt
kifogasokat, és a jogerds itéletben is megjeldlte azokat az okokat, amelyek miatt az inditvdnyozé keresete nem
megalapozott. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a fellilvizsgalat mint rendkivili jogorvoslat lehetéségének
biztositdsa nem kovetkezik az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl, jollehet a torvényalkotd rendelkezik
hataskorrel a rendes jogorvoslaton tulmend lehetéségek biztositdsdra {vo. 22/2014. (VII. 15.) AB hatérozat,
Indokolas [851}, az ily mddon biztositott lehetdség igénybevételét pedig feltételekhez kotheti. A Kuria e feltételeket
alkalmazta {v0. Ujabban: 3480/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolds [46]}, és az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott
végzésében kifejtette, miért nem teljesiltek a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjaban, illetve b) pontjaban
foglalt feltételek. Az alkotmdanyjogi panasz nem tartalmaz olyan érvelést, ami a Kuria altal el6adott indokokat
alkotmanyjogi jelentéséggel ruhdzza fel, ezért az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére alapitott részében sem
volt helye érdemi elbiralasnak.

Az Alkotménybirdsag az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését egymdssal szorosan Osszefliggd
rendelkezésekként értelmezi. Gyakorlata értelmében e rendelkezések kapcsan harom feltételt kell vizsgalni. EIGszor
azt kell megéllapitani, hogy fennall-e az érintett hatranyara eltéré banasmdd. Masodsorban azt kell megvizsgalni,
hogy az inditvanyozd a XV. cikk alapjan milyen tartalmu sérelmet allit: a torvény el6tti egyenléség megsértésére
hivatkozik [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése], vagy arra, hogy egy védett tulajdonsagra tekintettel tett alapjogi
kilonbségtételrdl van szoé [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése]. Végezetiil a megkiilénboztetés tipusahoz igazoddan
az észszerlségi, illetve a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasédval mérlegelni kell, hogy az azonositott
hatranyos megkulonboztetés igazolhaté-e, Osszeegyeztethet6-e az Alaptorvénnyel {vo. 22/2023. (X. 4)
AB hatarozat, Indokolas [22]}. A jelen Gigyben nem merdilt fel a torvény el6tti egyenlség sérelme. Az inditvanyozé
nem jel6lt meg olyan védett tulajdonsagot sem, ami az Alaptorvénybe (itkdzé megkiilonboztetést eredményezett
vele szemben. Mindebbdl kifolyélag nem merdilt fel olyan hatrdnyos megkilonbdztetés sem, ami a befogadast és
az érdemi vizsgalatot indokoltta tenné. Osszességében tehat az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XV. cikk
(1)-(2) bekezdéseire alapitott részében sem biralhaté el érdemben.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § d) pontjanak megfeleléen visszautasitotta az alkotmanyjogi
panasz Abtv. 27. § (1) bekezdésén alapul6 elemét.

IV.

Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint részben megalapozott.

1. Az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, azon belill a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmara
hivatkozéassal kérte a KESZ alkalmazott eléirasanak megsemmisitését. Ezért az Alkotménybirdsag felidézte
a visszahatd hatalyu jogalkotds fogalmi kritériumait, amelyeket az Alaptorvényt értelmezé gyakorlata soran
kialakitott.

A visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalma minden modern jogdllam kozponti jelentéségli, a demokratikus
jogéllamisdag fogalmdbdl fakadd alapértéke, melynek értelmében az dllam nem alkothat olyan
jogszabalyt, amely a hatédlybalépését megelézé id6tartamra vonatkozdan dllapit meg kotelezettséget,
illetve a hatédlybalépését megel6z6 magatartasra nézve allapit meg hatrdnyos jogkdvetkezményt.
Magyarorszdgon a demokratikus jogallamisdg, és azon bellil a visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalma
az elsé szabadon valasztott népképviselet megalakulasat - a Nemzeti Hitvallds fogalmazasaban: ,hazank
Uj demokracidja és alkotmanyos rendje kezdeté[t]” - kovetd Uj alkotmanyos rend kialakitdsanak egyik
sarokkove volt. Az Alaptdrvényen alapulé alkotmanyos rend megdrizte ezt a jelentéséget, amit nem csupdn
az tlkroz, hogy a kordbbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésében taldlhatdé normaszéveget az alkotményozé
véltozatlanul atemelte az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébe, hanem az is, hogy az Alkotmanybirésag
a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatban, valamint a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatban meghatarozott indokolasi
kotelezettségnek megfeleléen fenntartotta a demokratikus jogallamisdg, benne a visszahaté hatély
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tilalmanak alkotmanyos tartalmat, ezen tulmenden pedig a konkrét normakontroll Alaptorvényen alapuld
rendszerében kovetkezetesen Alaptorvényben biztositott jogként értelmezte az utébbit {megdllapitotta:
3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [141}.

Az Alkotmanybirésag a visszahatd hatdly tilalmanak a jogallamisagbdl, és kdzelebbrél a jogbiztonsagbdl valo
levezetését a kovetkezéképpen fogalmazta meg elvi jelleggel: ,a jogallamisdg egyik legfontosabb alkotéeleme
a jogbiztonsag, amely — egyebek kézott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetéséguiik
arra, hogy magatartdsukat a jog eldirdsaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket
megel6z6 idére nézve ne dllapitsanak meg kotelezettséget, illetéleg valamely magatartast visszamendleges
hatallyal ne minésitsenek jogellenesnek” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [711}. Az ebbdl az elvi tételbdl
kiindulé alaptorvény-értelmezése ugy foglalhaté 6ssze, hogy egy jogszabaly mindenekel6tt akkor utkdzik
a visszahaté hatdlyu jogalkotés tilalmaba, ha azt a jogalkot6 visszamendlegesen léptette hatdlyba; e nyilvanvalo
eseten tulmenden azonban akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit a hatdlybalépése elétt 1étrejétt jogviszonyokra
is alkalmazni kell {6sszegzéen megallapitja: 1/2016. (. 29.) AB hatérozat, Indokolds [55]}. A visszahaté hatalyu
jogalkotas tilalma tehdt mindenekelStt a mar létrejott vagy lezért jogviszonyok utélagos megvaltoztatasaval
szemben allit feltétlen alkotményos korlatot. Ennél rugalmasabb mércét tamaszt a hosszi tavra szolo és
hatarozatlan idejd jogviszonyok tekintetében.

A visszahaté hatdly mellett tovabbi vizsgidlandd kérdés az, hogy a szabalyozds hatranyos tartalmu-e.
Az Alkotmanybirdsag értelmezésében ugyanis a visszahatd hatélyu jogalkotas tilalma nem abszolut jellegd tilalom,
azzal a jogalkotd ,egyértelmien élhet [...] akkor, amikor Uj jogosultsagot éllapit meg, meglévé jogosultsagot
terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel” {10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [18]}, s ehhez képest
»a tilalom kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezité (ad malem partem) visszahaté hatalyu szabdlyra irdnyadd”
{10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [58]}. Ezért esetrd| esetre tisztazni kell azt, hogy a visszahat6 hatélyu
jogszabalyi rendelkezés hatranyos-e az érintett inditvanyozé szdmadra, a tilalom elsédleges célja ugyanis az, hogy
a szabalyozassal érintettek ne keriilhessenek hatranyosabb helyzetbe anndl, amit cselekvésiik idején el6re lathattak.

2. Az Alkotménybirésagnak a fenti elvi megfontolasokat a konkrét tigyre ravetitve kellett vizsgalnia a KESZ 72. §
(6) bekezdésének az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével valé 6sszhangjat. Ehhez el6szor arra a kérdésre kellett
vélaszt adnia, hogy a tdmadott el&irds hatranyos-e.

A KESZ témadott el6irdsa abszolut jellegli korlatozast tartalmaz: eltérést nem engedéen tiltia meg
az ingatlantulajdonos szémara, hogy kezdeményezze a tulajdondban &ll6 ingatlan rendeltetésvaltoztatasat.
Az inditvanyozé szamara tehat korlatozott a lehetséges rendeltetések kore. Ez azt eredményezi, hogy a gyakorlatban
adott esetben nem irodai funkciét betdlté ingatlan rendeltetésének modositdsa sem kérelmezheté annak
érdekében, hogy a nyilvantartott rendeltetés a tényleges hasznélati médhoz igazodjon. Az inditvanyozé esetében
a rendelkezésre all6 iratokbdl kitlinéen ez tobbletadd-fizetési kotelezettséget is eredményezett annak okén, hogy
aziroda, illetve lakds megnevezésii ingatlanok épitményaddja az elébbiek tulajdonosainak hatranyara eltér.

Ennek alapjan kétséget kizdréan megallapithatd, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott rendelkezés
az inditvanyozora nézve hatranyos.

3. Az Alkotmanybirésagnak kévetkezéként azt kellett megvizsgalnia, hogy a KESZ tdmadott el6irasa visszahatd
hatallyal korldtozza-e a rendeltetésvaltozas kérelmezésének lehetdségét.

A tdmadott dnkorményzati rendeleti elSirdsok gy rendelkeznek, hogy az azokban meghatarozott épitési dvezetbe
esé ingatlanok esetén a 2008 elétt megvaldsult iroda rendeltetés nem valtoztathaté meg. A KESZ a kihirdetését
kdvetd napon, 2020. december 1-jén [épett hatdlyba. Mindkét rendelkezés a 2008-as évet jeloli meg idSbeli
vélasztovonalként, és ennek értelmében konzervaljak a hatalyuk ala tartozé ingatlanok vonatkozasaban a 2008 el6tt
kialakult iroda rendeltetést. E szabalyozas értelemszerl kdvetkezménye az, hogy az érintett ingatlanok tulajdonosai
nem kezdeményezhetik az ingatlan rendeltetésének megvaltoztatasat, akkor sem, ha a kérelmezett Uj rendeltetés
a tényleges allapotoknak jobban megfelel.

A tédmadott rendelkezés a fentebb bemutatott, ,nyilvanvald” jelentés alapjan nem (itkdzik a visszahatd hatélyd
jogalkotas tilalmaba, mert megfogalmazasabdl kovetkezéen a korldtozas csak a hatdlybalépést kdvetd idészakra
nézve zérja ki az iroda rendeltetés megvaltoztatasat. Azonban a szabdlyt a hatalybalépése el6tt létrejott dllapotra
kell alkalmazni, ugyanis arrél rendelkezik, hogy a benne megjeldlt, a hatélybalépése elétti id6szakban — 2008-at
megel6zéen - kialakult ingatlan-nyilvéntartasi allapot nem valtoztathaté meg.
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4. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a visszahaté hatélyu jogalkotas tilalménak sérelmét eredményezheti
az, ha a jogszabdly — bar nem visszamendleges hatallyal mindsit jogellenesnek valamely magatartast —
a hatdlybalépését megel6zéen keletkezett jogi tényhez fiz hatranyos jogi kdvetkezményt. Erre az allaspontra
figyelemmel hozta meg a 18/2018. (XI. 12.) AB hatarozatot (a tovabbiakban: Abh.). E hatdrozatban a mez6- és
erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 27. § (2) bekezdés
b) pont bb) alpontjanak, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék e rendelkezést alkalmazd jogerds itéletének
alaptorvény-ellenességét vizsgélta. A Foldforgalmi tv. tdmadott rendelkezése szerint — réviden Osszefoglalva -
a mezdgazdasagi igazgatdsi szervnek meg kell tagadnia az addasvételi szerz6dés jovdhagyasat, amennyiben
azt allapitja meg, hogy a vevével szemben a szerz6dés kozlését megel6z6 6t éven belil az ingatlanligyi hatésag
jogerdsen foldvédelmi birsagot szabott ki. A birdsdg ezt a rendelkezést alkalmazta az olyan féldvédelmi birsag
tekintetében is, amelyet a rendelkezés hatélybalépése el6tt alkalmaztak a vevével szemben. Az Alkotmanybirésag
az Abh.-ban ugy itélte meg, hogy ez a jogértelmezés ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, mert
a szabalyozas hatalybalépését megeldzben létrejott korlilményhez — az Abh. esetében egy jogerére emelkedett
foldvédelmi birsdghoz - tovabbi hatranyos kdvetkezményt kapcsolt {lasd kiilonésen: Abh., Indokolas [29]1-[32]}.

A jelen esetben a KESZ 72. § (6) bekezdése a fent irtak szerint, 2020. december 1-jei hatéllyal irt elé hatranyos
kovetkezményt annak fliggvényében, hogy a rendelet targyi hatdlydba tartozé ingatlan milyen idépontban
kapta meg az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett rendeltetését. Az Alkotmanybirésagnak ezt a kortilményt kellett
értékelnie az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, valamint annak - kiléndsen az Abh. fényében kialakitott —
értelmezésére tekintettel.

Az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése Magyarorszagon a helyi kdzligyek intézése és a helyi kézhatalom gyakorldsa
érdekében helyi 6nkorményzatok miikddnek. Az Alaptdrvény 32. cikke meghatérozza, hogy a helyi 5nkormanyzatok
a helyi kozigyek intézése korében milyen jogositvanyokkal, illetve hataskorokkel rendelkeznek. A helyi
kozligyek fogalmat a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Motv.) hatdrozza meg. Az Motv. 13. § (1) bekezdés 1. pontja alapjan e korbe tartozik a telepllésfejlesztés,
telepiilésrendezés, melynek az Etv. 13. § (1) bekezdése alapjén a helyi épitési szabdlyzat - az Etv. 14/A. §
az eszkdze. Az Alkotmanybirésdg a helyi 6nkorményzas alkotmdanyos kereteit értelmezve megallapitotta:
alkotmanyos érdek fliz6dik ahhoz, hogy ezt a feladatkort az dnkormanyzatok az alkotményossag keretei kozott
széles mérlegelési szabadsag mellett gyakorolhassék {3125/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [36]}. E mérlegelési
szabadsag azért indokolt, mert a helyi dnkormanyzatok e feladatkor gyakorlaséaval a legkilonfélébb alapveté jogok
érvényesitését szolgaljak.

A helyi koziugyek intézéséhez sziikséges széles korli mérlegelési szabadsdag azonban nem eredményezhet
onkényt. A jelen ligyben tamadott szabdlyozds az inditvanyozé tulajdondban &llé ingatlan rendeltetésének
megvaltoztatasat alkotmanyos indok nélkil korldtozza. A KESZ 72. § (6) bekezdésébél nem olvashaté ki olyan,
a helyi kozuigyek intézésével 6sszefliggd, racionalis, alkotmanyos indok, amely alapjan igazolhatd lenne az, hogy
a helyi dnkormdanyzat a rendeltetés megvaltoztatasat valamely dnkényesen kijelolt idépontot megel6z6 idészak
tekintetében kizarja. A rendelkezésre allo iratokbdl kideriil, hogy az eljarassal érintett tarsashazban korabban
szdmos albetét rendeltetését megvaltoztattdk irodardl lakasra. A szabalyozas logikajabdl az a kdvetkezmény
vezethet6 le, hogy ezek az irodardl lakadssa véltoztatott rendeltetési albetétek nemcsak akadalytalanul
visszavéltoztathatdk iroda rendeltetés(ire, de — mivel ilyen esetben az iroda rendeltetés 2008 utan valdsult meg -
ismételten visszavaltoztathatok. Ehhez képest az a tulajdonos, akinek az ingatlana esetében 2008 el6tt
valésult meg az iroda rendeltetés, utdlagosan elesik attél a lehetéségtdl, hogy azt, amennyiben sziikségesnek
mutatkozik, megvéltoztassa. Ez a szabdlyozds ellentétben &ll az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt,
az Alkotmdnybirésag altal Alaptérvényben biztositott jogként értelmezett visszahatd hatélyu jogalkotés tilalmaval,
mert a multban (2008 el6tt) keletkezett tartds jogviszonyt alkotmdanyosan nem elfogadhaté okbdl mdédositja
a jovére nézve (2020. december 1-jével kezd6dben).

Az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg a jogszabaly felllvizsgalni nem kért
rendelkezését csak abban az esetben vizsgalhatja, illetve semmisitheti meg, ha az a felilvizsgalni kért jogszabalyi
rendelkezéssel szoros tartalmi 6sszefliggésben all.
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[78] Az alkotmanyjogi panasszal tamadott végzéssel befejezett eljarasban a KVSZ 48. § (2a) bekezdését — amely 2008-at
kovetden, 2014. augusztus 4-én lépett hatdlyba — nem alkalmaztak, csak a parhuzamos eljarasban. E rendelkezés
azonban szoros tartalmi ésszefiiggésben van a KESZ 72. § (6) bekezdésével, ugyanis azzal azonos jelleg( tilalmat
fogalmaz meg, azonos idébeli kritériummal. Ezért az Alkotmanybiréség a hivatkozott alaptorvényi felhatalmazassal
élve, a szabalyozas éltal okozott alaptorvény-ellenesség kikiiszobolése érdekében érdemben vizsgélta, és a fentebb
kifejtett indokok alapjan megéllapitotta, hogy az ellentétes az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével.

VI.

[79] Mindezen indokokra tekintettel az Alkotmanybir6sdg a rendelkezdé rész 1. pontja szerint megsemmisitette
a tdmadott rendelkezést, és a rendelkezé rész 2. pontjdban kimondta annak alkalmazasi tilalmat az inditvanyozo
Ugyében az Abtv. 45. & (2) bekezdése alapjan. Tekintettel a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére és
az alkalmazasi tilalom elrendelésére, az alkotmdanyjogi panasz orvoslasanak eljarasi eszkdzét a Kuria allapitja meg
a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény XXX. fejezete, illetve a Kp. XX. fejezete alapjan. Az Uj
eljarasban az Alkotmanybirdsdg jelen erga omnes hatélya dontésével [Abtv. 39. § (1) bekezdés] dsszhangban kell
eljarnia a jogalkalmazé szerveknek.

[80] Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott, a Tkr1. 2. § (2) bekezdés c) pontja és 42. § (1) bekezdés k) pontja,
valamint a Tkr2. 2. § (2) bekezdés c) pontja és 51. § m) pontja megsemmisitésére irdnyuld alkotményjogi panasz
nem felelt meg a hatdrozottsdg kovetelményének, valamint az egyéb torvényi feltételeknek, ezért azokat
az Alkotmanybirésag visszautasitotta a rendelkezd rész 3. pontja szerint, az Abtv. 64. § d) pontja alapjan.

[81] Az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott, a Kuria végzésének megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi
panasz nem felelt meg a hatarozottsdg kovetelményének, valamint az egyéb torvényi feltételeknek, ezért azt
az Alkotmanybirésag visszautasitotta a rendelkezé rész 3. pontja szerint, az Abtv. 64. § d) pontja alapjan.

[82] Az inditvanyozd arra kérte az Alkotmanybirésagot, hogy a tamadott Onkormdnyzati rendeleti el6irasokat
a panaszban megfogalmazott, javasolt szévegezésnek megfeleléen mddositsa. Az Alkotmanybirdsag hataskoreit
az Alaptorvény 24. cikke jeloli ki, és az Abtv. Il. Fejezete szabdlyozza részletesen. Ezek alapjan - tovabba
az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésére is figyelemmel — az Alkotmanybirdsagnak nincs hataskore a jogszabaly
moédositasara, ezért az inditvanyt az erre irdnyulé részében, az Abtv. 64. § a) pontja alapjan visszautasitotta.

VII.
[83] A hatarozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kézzé kell tenni a Magyar Kézlonyben.
Budapest, 2024. marcius 12.

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltdn s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotménybird

Dr. Salamon LdszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: IV/1852/2023.
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(89]

Dr. Salamon LdszI6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A hatérozatot az aldbbiakra tekintettel nem tdmogattam.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha ,az ligyben folytatott birésagi eljarasban alaptérvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasa folytan [...] az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be”. Az eredményes
alkotmanyjogi panaszhoz ebbdl kdvetkezéen az is sziikséges, hogy az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazésa
az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogdnak a sérelméhez vezessen.

A jelen tgyben az inditvanyozénak egyetlen Alaptérvényben biztositott joga sem szenvedett sérelmet. Az ingatlan
atmindsitésének joga nem mindsiil Alaptdrvényben biztositott jognak. Nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott
jogot az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sem, fliggetleniil attdl, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében
a jogbiztonsag kovetelményei korébdl a felkésziilési id6 sérelme, illetve a visszahatd hataly tilalmanak sérelme
az alkotmanyjogi panaszban meghivatkozhaté. Az Alkotmdanybirdsdg gyakorlatét képezd hatarozatok ugyanakkor
tartézkodnak attél, hogy az emlitett hivatkozasok alapjaul szolgalé kovetelményeket Alaptdrvényben biztositott
jognak ismerjék el.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Abtv. 26. § (1) bekezdése [és annak a) pontja] viszonyanak
értelmezésével kapcsolatos allaspontomat tobb, tobbek kdzott a jelen hatarozatban is hivatkozott 18/2018. (XI. 12.)
AB hatarozathoz f(izott kiilonvéleményben is kifejtettem, és azt a jelen ligyben is valtozatlanul fenntartom.

A teljesség kedvéért jegyzem meg, hogy ellentétben az alkotmanyjogi panasszal, a B) cikk (1) bekezdésének sérelme
bir6i kezdeményezés vagy utélagos normakontroll esetén [melyekre nem az Abtv. 26. § (1) bekezdésének feltételei
vonatkoznak, azaz az inditvanyozdi Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a bekdvetkezését a szabalyozds nem
kivdnja meg] mar megalapozza az érintett jogszabaly megsemmisitését.

Végil a jelen lgy sajatossagaként fontosnak tartom ramutatni arra, hogy az inditvdnyoz6 olyan id6ben és
annak tudatdban vasarolta meg az ingatlant, hogy ismerte az atmindsités — kétségtelenil visszahaté hatallyal
megkonstrualt — jogi akadalyat.

Budapest, 2024. marcius 12.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotménybiré
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 67/2024. (IV. 3.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és kiluigyminiszter el6terjesztésére —
hozzdjarulok Alice Mashingaidze rendkiviilli és meghatalmazott nagykdvetnek a Zimbabwei Koztérsasag
magyarorszagi rendkivili és meghatalmazott nagykovetévé torténd kinevezéséhez, berlini székhellyel.

Budapest, 2022. majus 16.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2022. majus 19.

Szijjarto Péter s. k.,
kulgazdaségi és kiltigyminiszter

KEH ligyszam: KEH/02391-2/2022.

A koztarsasagi elnok 68/2024. (IV. 3.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
hozzdjarulok Phrommes Bhaholpolbhayuhasena rendkivili és meghatalmazott nagykévetnek a Thaiféldi Kirdlysag
magyarorszagi rendkivili és meghatalmazott nagykovetévé torténd kinevezéséhez, budapesti székhellyel.

Alsépetény, 2023. junius 26.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2023. julius 3.

Szijjdrté Péter s. k.,
kiilgazdasdgi és kiilligyminiszter

KEH tgyszam: KEH/4344-2/2023.
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A koztarsasagi elnok 69/2024. (IV. 3.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
hozzdjarulok Maimounata Ouattara rendkiviili és meghatalmazott nagykdvetnek Burkina Faso magyarorszagi
rendkivili és meghatalmazott nagykovetévé torténd kinevezéséhez, bécsi székhellyel.

Budapest, 2023. szeptember 28.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2023. oktdber 4.

Szijjdrté Péter s. k.,
kiilgazdasdgi és kiilligyminiszter

KEH tigyszam: KEH/5925-3/2023.

A koztarsasagi elnok 70/2024. (IV. 3.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykoévet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a killgazdasagi és kulliigyminiszter elGterjesztésére —
hozzajarulok Asad Alam Siam rendkiviili és meghatalmazott nagykovetnek a Bangladesi Népi Koztarsasag
magyarorszagi rendkivili és meghatalmazott nagykovetévé torténd kinevezéséhez, bécsi székhellyel.

Budapest, 2023. szeptember 28.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2023. oktdber 4.

Szijjdrté Péter s. k.,
killgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tgyszam: KEH/5928-3/2023.
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A koztarsasagi elnok 71/2024. (IV. 3.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
hozzajarulok Roberto Buontempo rendkivili és meghatalmazott nagykdvetnek a Maltai Koztarsasdg magyarorszagi
rendkivili és meghatalmazott nagykovetévé torténd kinevezéséhez, vallettai székhellyel.

Budapest, 2023. szeptember 28.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2023. oktdber 4.

Szijjdrté Péter s. k.,
kilgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tigyszam: KEH/5929-3/2023.

A koztarsasagi elnok 72/2024. (IV. 3.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a killgazdasagi és kuligyminiszter elGterjesztésére —
hozzéjarulok Margueritte Francoise Nyagahura rendkivili és meghatalmazott nagykdvetnek a Ruandai Kéztérsasag
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykdvetévé torténd kinevezéséhez, budapesti székhellyel.

Budapest, 2023. november 6.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2023. november 14.

Szijjdrto Péter s. k.,
killgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tigyszam: KEH/7039-3/2023.
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A koztarsasagi elnok 73/2024. (IV. 3.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
hozzajarulok Ono Hikariko rendkivili és meghatalmazott nagykdvetnek Japdn magyarorszagi rendkivili és
meghatalmazott nagykovetévé torténd kinevezéséhez, budapesti székhellyel.

Budapest, 2023. december 14.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2023. december 20.

Szijjdrté Péter s. k.,
kilgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tigyszam: KEH/8204-2/2023.

A koztarsasagi elnok 74/2024. (IV. 3.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a killgazdasagi és kuliigyminiszter elGterjesztésére —
hozzéjarulok Oybek Shakhavdinov rendkivilli és meghatalmazott nagykévetnek az Uzbég Koéztarsasag
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykdvetévé torténd kinevezéséhez, budapesti székhellyel.

Budapest, 2024. janudr 29.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2024. februar 7.

Szijjdrto Péter s. k.,
killgazdasdgi és killigyminiszter

SP igyszam: SP/430-2/2024
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A Kormany 1083/2024. (IV. 3.) Korm. hatarozata
a 2024. évi hataratlépéssel jar6 csapatmozgasok engedélyezésérél sz616
1580/2023. (XII. 19.) Korm. hatarozat modositasarol

1. A 2024. évi hatdratlépéssel jar6 csapatmozgdsok engedélyezésérdl sz6lo 1580/2023. (XIl. 19.) Korm. hatarozat
(a tovabbiakban: H.) 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.
2. Ezahatdrozat a kozzétételét kdvetd napon lép hatélyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1083/2024. (IV. 3.) Korm. hatdrozathoz

1. AH.1.melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat 54. sora helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

[A B C D E F G H
Magyarorszdgi Magyarorszdgi
A gyakorlat A gyakorlat Kuilfoldi helyszin helyszin esetén dthaladds esetén
A gyakorlat megnevezése Felel6s A gyakorlat jellege tervezett helye tervezett idépontja esetén MH létszam (f6) résztvevé kulfoldi dthaladé kdilfoldi
(orszdg) (negyedév) legfeljebb fegyveres eré létszdma | fegyveres eré létszama
(f6) legfeljebb (f6) legfeljebb]
Sampling and Identification )
. ) . Olaszorszég,
of Biological, Chemical and )
54 . ) MH SZFP SIBCRA gyakorlat Hollandia, I-IV. 20 - -
Radiological Agents (SIBCRA) i
Csehorszag
gyakorlat
2. AH.1.melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat a kovetkez6 67. sorral egészil ki:
A B C D E F G H
Magyarorszdgi Magyarorszdgi
A gyakorlat A gyakorlat Kiilfoldi helyszin helyszin esetén dthaladds esetén
A gyakorlat megnevezése Felelés A gyakorlat jellege tervezett helye tervezett id6pontja esetén MH létszam (f6) résztvevé kiilfoldi dthaladé kiilfldi
(orszdg) (negyedév) legfeljebb fegyveres eré létszdma | fegyveres eré létszdma
(f6) legfeljebb (f6) legfeljebb]
P i torzsvezetési/ i
NRF erék kiképzésen és N i L NATO- és
67 o HVK OMVIK harcaszati szint( ) I-IV. 250 1000 1000
gyakorlaton valé részvétele EU-tagéllamok
gyakorlat
3. AH.1.melléklet 2. pontjaban foglalt tdblazat 42. sora helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
[A B @ D E F G H
Magyarorszdgi Magyarorszdgi
A gyakorlat A gyakorlat Kuilfoldi helyszin esetén helyszin esetén dthaladds esetén
A gyakorlat megnevezése Felelés A gyakorlat jellege tervezett helye tervezett idépontja a Magyar Honvédség résztvevé kiilfoldi dthaladé kuilfldi
(orszdg) (negyedév) létszdma legfeljebb (f6) | fegyveres eré létszdma | fegyveres er6 létszdma
(f6) legfeljebb (f6) legfeljebb]
IRON CAT , . .
L . harcaszati Szerbia,
42 | szerb-magyar kozos flottilla MH SZFP i M. 80 40 -
gyakorlat Magyarorszag
gyakorlat

yzlz
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4. AH.1.melléklet 2. pontjaban foglalt tablazat 50. sora helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

[A B C D E F G H
Magyarorszdgi Magyarorszdgi
A gyakorlat tervezett A gyakorlat tervezett | Kiilfoldi helyszin esetén helyszin esetén dthaladds esetén
A gyakorlat megnevezése Felel6s A gyakorlat jellege helye idépontja aMagyar Honvédség résztvevé kulfoldi dthaladd kdilfoldi
(orszdg) (negyedév) létszdma legfeljebb (f6) | fegyveres eré létszdma | fegyveres eré létszdma
(f6) legfeljebb (f6) legfeljebb]
kiilénleges i
Magyar-Belga KM/RL .. . . NATO- és
50 e L MH OKMP mveleti i [-IV. 50 850 -
kozos kiképzés és felkészités S EU- tagéllamok
kiképzés
5. AH.1.melléklet 2. pontjaban foglalt tablazat 54. sora helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
[A B C D E F G H
Magyarorszdgi Magyarorszdgi
A gyakorlat A gyakorlat Kiilfoldi helyszin esetén helyszin esetén dthaladds esetén
A gyakorlat megnevezése Felelés A gyakorlat jellege tervezett helye tervezett idépontja a Magyar Honvédség résztvevé kiilfoldi dthaladd kdilfoldi
(orszdg) (negyedév) létszdma legfeljebb (f6) | fegyveres eré létszdma | fegyveres eré létszdma
(f6) legfeljebb (f6) legfeljebb]
magyar-szerb-
amerikai Szerbia,
54 NEIGHBOURS MH SZFP o ) II. 80 50 50
szakasz szint( Magyarorszag
cserekiképzés
6. AH.1.melléklet 2. pontjaban foglalt tadblazat 88. sora helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
[A B C D E F G H
Magyarorszdgi Magyarorszdgi
A gyakorlat A gyakorlat Ktilfoldi helyszin esetén helyszin esetén dthaladds esetén
A gyakorlat megnevezése Felel6s A gyakorlat jellege tervezett helye tervezett idépontja aMagyar Honvédség résztvevé kiilfoldi dthaladé kiilfldi
(orszdg) (negyedév) létszdma legfeljebb (f6) | fegyveres eré létszdma | fegyveres er6 létszdma
(f6) legfeljebb (f6) legfeljebb]
US Ridge Runner / .. Amerikai
88 MH OKMP SOFEX I-1V. 80 - -

Northern Strike

Egyesiilt Allamok

* ANQTZOMX HVADVYW
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7. AH.1.melléklet 2. pontjaban foglalt tablazat a kovetkez6 95. sorral egészil ki:

[A B C D E F G H
Magyarorszdgi Magyarorszdgi
A gyakorlat A gyakorlat Kiilfoldi helyszin helyszin esetén dthaladds esetén
A gyakorlat megnevezése Felel6s A gyakorlat jellege tervezett helye tervezett idépontja esetén MH létszam (f6) résztvevé kulfoldi dthaladd kdilfoldi
(orszdg) (negyedév) legfeljebb fegyveres eré létszdma | fegyveres eré létszama
(f6) legfeljebb (f6) legfeljebb]

a katonai
logisztika

alapképzésben

tanulé honvéd

tisztjeloltek altal .

R . Ausztria,
FOURLOG 2024 tobbnemzeti i
95 o, NKE . Magyarorszag, Il. 16 55 55
Logisztikai Kiképzés kérnyezetben ,
oo Csehorszag
torteno

logisztikai
feladatok

végrehajtasanak
gyakorlasa

azlT
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A Kormany 1084/2024. (IV. 3.) Korm. hatarozata
a Széchenyi Kartya Program keretében adhaté tamogatasok nyujtasara vallalhaté kotelezettségek felso
korlatjarol sz6l6 1260/2023. (VI. 29.) Korm. hatarozat médositasarol

A Széchenyi Kartya Program keretében adhaté tamogatasok nyujtasara vallalhatéd kotelezettségek felsé korlatjardl

sz6l6 1260/2023. (V1. 29.) Korm. hatérozatban

a) az ,alapjan nyujthaté egyes tamogatasok kotelezettségvallalasi szabdlyainak veszélyhelyzet ideje alatti
eltéré alkalmazasardl sz6l6 260/2023. (VI. 28.) Korm. rendelet 2. §-dban” szdvegrész helyébe a ,8/A. §
(1) bekezdésében” széveg,

b) az,1 400 000 000 000 forintban” szovegrész helyébe az, 1 700 000 000 000 forintban” széveg

Iép.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1085/2024. (IV. 3.) Korm. hatarozata
a rendkiviili kormanyzati intézkedésekre szolgalé tartalékbdl torténo elbiranyzat-atcsoportositasrol,
valamint egyes kormanyhatarozatok médositasarol

1.

A Kormany az allamhaztartasrél szolé 2011. évi CXCV. torvény 21. § (1) bekezdésében és 33. § (2) bekezdésében
biztositott jogkdrében eljarva 324 000 000 forint egyszeri dtcsoportositasat rendeli el elszamolasi, a fel nem hasznalt
rész tekintetében visszatéritési kotelezettséggel a Magyarorszdg 2024. évi kdzponti kdltségvetésérdl sz6l6 2023. évi
LV. torvény 1. melléklet XV. Pénzligyminisztérium fejezet, 26. Kbzponti kezelésl elbirdnyzatok cim, 2. Kdzponti
tartalékok alcim, 7. Rendkivili kormanyzati intézkedések jogcimcsoport terhére, az 1. melléklet szerint.
Az atcsoportositas tekintetében

Felel6s: pénziigyminiszter

Hatdridé: azonnal
Az elszdmolds és a visszatéritési kdtelezettség tekintetében

Felel6s: kulturaért és innovacidért felelés miniszter

Hatdridé: 2024. december 31.
A Kossuth Lajos téri Igazsagligyi Palota és Agrarminisztérium éplilet rekonstrukciéjaval kapcsolatos intézkedésekrol
sz616 1002/2021. (I. 7.) Korm. hatdrozat 1. pont c) alpontjdban a ,2023. december 31 szdvegrész helyébe
a,2025. december 31 széveg lép.

. A makoi ipari park infrastrukturdlis fejlesztésének el6készitéséhez és egyes elemek ltemezett megvaldsitasahoz

szlikséges intézkedésekrodl sz6l6 1256/2023. (VI. 28.) Korm. hatdrozat 1. pontja a kdvetkez6 o) alponttal egésziil ki:

(A Kormdny)

,0) az Aht. 36. § (2) bekezdésében biztositott jogkérében eljarva engedélyezi, hogy az épitési és kdzlekedési
miniszter az 1. pont a) alpontjdban meghatérozott feladat megvaldsitdsa érdekében a 2024. évben
a szabad el6iranyzatot meghaladdan, legfeljebb 2 410 000 000 forint Osszegben kotelezettséget vallaljon
a Kvtv2024. 1. melléklet XLV. Allami beruhazasok fejezet, Egyes kézmU és hulladékgazdélkodasi beruhazasok cim
terhére;”

A makéi ipari  park infrastrukturdlis fejlesztésének el6készitéséhez és egyes elemek ltemezett
megvalositasdhoz sziikséges intézkedésekrdl szol6 1256/2023. (VI. 28.) Korm. hatarozat 1. pont I) alpontjdban
a ,Kvtv2024! szovegrész helyébe a ,Magyarorszag 2024. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2023. évi LV. torvény
(a tovébbiakban: Kvtv2024.)" széveg 1ép.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1085/2024. (IV. 3.) Korm. hatdrozathoz

XV. Pénziigyminiszté
XX. alis és

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

Koltségvetési év: 2024.

forintban
Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- Kiemelt Fejezet Cim ‘Alcim Jog- Jog- KIADASOK A modositas jogcime Médositas Amédositas
. szam szam szam cim cim eldir. név név név cim cim (+-) kovetkezo
Allamhaztartasi csop. | szam szam csop. név Kiemelt eliranyzat évre 5
egyedi azonosité szam név neve 4thazédo szama
XV. érium
26 Kdzponti kezelésii elSiranyzatok
2 Kozponti tartalékok
297102 7 | ivali
K5 Egyéb miikodési célu kiadasok -324 000 000
XX. Kulturélis és
20 Fejezeti kezelés(i elSiranyzatok
11 Kulturalis feladatok és
386462 5 Kozgyljteményi, kozmiivelddési szakmai feladatok
K5 IEgyéb miikodési célu kiadasok 324 000 000
[
Az elsirany ddositas érvé ége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
forintban
Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL A médositas jogcime Médositas A médositas
szam szam szam cim cim 16ir. név név név cim cim (+-) kovetkezé «
Allamhaztartasi csop. | szam szam csop. név Kiemelt eldiranyzat évre 5
egyedi azonosito szam név neve athuzédo szama
hatasa
Az eléiranyzat-médositas érvé ége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
forintban
Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A moédositas jogcime Moédositas A modositas
R szam szam szam cim cim név név név cim cim (+-) kovetkezé = "
Allamhaztartasi csop. | szam csop. név Kiemelt elgiranyzat évre P
egyedi azonosité szam név neve athazédo sz
hatasa
XX. Kulturalis és Innovacios
20 Fejezeti kezelésii eléiranyzatok
11 Kulturélis feladatok és
386462 5 IKézgyﬂjteményi. kézmiivel6dési szakmai feladatok 324 000 000
AZ elGiranyzat-modositas &rve 5ge: a) a Kollségvelési évben egyszeri jellegl
[ [ [ [ [ [ [ [ [ étszama (f6) - idoszakra [ T T T T TTTT I
Az adatlap 1 eredeti példa toltendd ki Ata folyd +/-) Osszesen I. n.év Il n.év Il n.év IV. n.év
idBaranyos
A 5 A1l teljesitésaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egjyéb' 4 azonnal 324 000 000 324 000 000

* Az 6sszetartozo elGiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetden kell szerepeltetni.
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A Kormany 1086/2024. (IV. 3.) Korm. hatarozata
a Fiumei Uti Sirkert Nemzeti Emlékhelyen felmeriil6 siirgés allagvédelmi, karbantartasi feladatok ellatasarol

A Kormany
1. egyetért

a) a Fiumei Uti Sirkert Nemzeti Emlékhely mélté médon térténd fenntartasa érdekében felmeriils, kdvetkezd
stirg6s allagvédelmi, karbantartasi feladatok ellatasaval:
aa) az északi temetdfal megrongaldédott keritésének helyredllitaséval,
ab) a Fiumei Uti Sirkert Nemzeti Emlékhely déli arkadsora tetészerkezetének allagmegévo javitéasi és

karbantartasi munkalataival,

ac) a Deak-mauzéleum tetdszerkezetének javitasaval,
ad) a Malosik-mauzéleum tet8szerkezetének javitasaval,
ae) a Batthyany-mauzéleum kdrnyezetének és légtechnikajanak helyredllitaséval, valamint

b) a Fiumei Uti Sirkert Nemzeti Emlékhelyre vonatkozé &tfogd, egységes tajépitészeti koncepcidterv és
a hozzad tartoz6 kerttorténeti szakért6i anyag elkészitésével, tovdbbd annak résztevékenységek szerinti
aktualizaldsaval, igy a sirkert belsé uthalézatanak megujitasara vonatkozo tajépitészeti tervezéssel és a hozza
kapcsolodo kerttorténet-tudomanyos szakért6i anyag elkészitésével
(a tovabbiakban egyitt: Rekonstrukcids feladatok);
2. egyetért azzal, hogy a Rekonstrukciés feladatok megval6sitéja a Nemzeti Ordkség Intézete (a tovabbiakban: NORI)
legyen;
3. felhivja a Miniszterelndkséget vezeté minisztert, hogy a Rekonstrukciés feladatok megvaldsitdsa érdekében
1335/2020. (VI. 22.) Korm. hatdrozat [a tovdbbiakban: 1335/2020. (VI. 22.) Korm. hatdrozat] 14. pontjara —
a pénziigyminiszter bevondsaval, legfeljebb az 1335/2020. (VI. 22.) Korm. hatérozat 14. pontja szerint visszafizetett
0sszeg mértékéig kezdeményezzen az allamhdztartasrél szol6 2011. évi CXCV. térvény 33. § (2) bekezdése szerinti
elSirdnyzat-dtcsoportositast a Magyarorszag 2024. évi kdzponti koltségvetésérdl szolé 2023. évi LV. torvény
(@ tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XI. Miniszterelnokség fejezet, 30. Fejezeti kezelésl elGirdnyzatok cim,
1. Célel6irdnyzatok alcim, 6. Nemzeti Sirkerthez és Emlékhelyekhez kapcsol6dd kiadasok jogcimcsoport terhére és
a Kvtv. 1. melléklet XI. Miniszterelnkség fejezet, 7. Nemzeti Orékség Intézete cim javara;

Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter
pénziigyminiszter

Hatdridé: az 1335/2020. (VI. 22.) Korm. hatarozat 14. pontja szerinti tamogatas visszafizetését kbvetden
azonnal

4. felhivja a miniszterelndk altalanos helyettesét, hogy — a NORI kézremiikddésével — a Rekonstrukcios feladatok
megvaldsitasat kovetéen készitsen elbterjesztést a Kormany részére az 1335/2020. (VI. 22.) Korm. hatérozat
szerinti Beruhdzasok és Helyredllitasi Feladatok el6készité és kivitelezési feladatai megvaldsitasanak kérdésében,
a szikséges el6készitési, beruhdzasi és fejlesztési feladatok, Utemezés, felelésok és tovabbi koltségigények
bemutatasaval;

Felel6s: a miniszterelnok altaldnos helyettese

Hatdridé: a Rekonstrukcios feladatok megvalositasat kovetéen azonnal
alapjan a Rekonstrukcids feladatokat — az épitési beruhazas gyors lefolytatasa érdekében, az ahhoz fliz6dé kiemelt
nemzeti érdekre tekintettel - mentesiti a Beruhtv. alkalmazésa aldl.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1087/2024. (IV. 3.) Korm. hatarozata
a Nemzeti Orokség Intézete vagyonkezelésében 1évé temetdk rekonstrukciojarél szolé
1335/2020. (VI. 22.) Korm. hatarozat modositasarol

1. A Nemzeti Ordkség Intézete vagyonkezelésében Iévé temetSk rekonstrukciojardl szolé 1335/2020. (VI. 22.)
Korm. hatdrozat [a tovdbbiakban: 1335/2020. (V1. 22.) Korm. hatarozat] 3. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:
(A Kormdny)
,3. egyetért azzal, hogy a Beruhazasok el6készitésének és a Helyredllitasi Feladatoknak a megvalésitédja a Beruhazas
El6készitési Alap felhasznaldsarol szélé 233/2018. (XIl. 6.) Korm. rendelet [a tovébbiakban: 233/2018. (XII. 6.)
Korm. rendelet] 2. § (2) bekezdés d) és e) pontja szerinti feladatok tekintetében a Steindl Imre Program Nonprofit
Zartkorden mukodd Részvénytarsasag (a tovabbiakban: Tarsasag) legyen, azzal, hogy a 233/2018. (XIl. 6.)
Korm. rendelet 2. § (2) bekezdés e) pontja szerinti feladatot a Nemzeti Orokség Intézete (a tovabbiakban: NORI)
bevonasdval és szakmai kozremUkddésével kell elvégezni;”
2. Az 1335/2020. (VI. 22.) Korm. hatarozat a kdvetkez6 5b. ponttal egészdil ki:
(A Kormdny)
,5b. felhivja a Miniszterelnokséget vezeté minisztert, hogy — az 5. pontban meghatdrozott hataridétél eltéréen —
az 5. pont szerint biztositott 160 000 000 forint forrds tekintetében tegyen eleget az elszamolasi és a fel nem
haszndlt, valamint a nem rendeltetésszerten felhasznalt rész tekintetében visszafizetési kotelezettségének;
Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter
Hatdridé: 2024. majus 31
3. Az 1335/2020. (VI. 22.) Korm. hatarozat a kdvetkezé 14. ponttal egészul ki:
(A Kormdny)
,14. felhivja a Miniszterelndkséget vezetd minisztert, hogy gondoskodjon a 7a. pont alapjan, a Tarsasdggal létesitett
tdmogatasi jogviszony lezarasarol, valamint a még fel nem hasznalt vagy nem rendeltetésszer(ien felhasznalt
koltségvetési tdmogatds visszafizettetésérdl.
Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter
Hatdridé: 2024. majus 31
4. Az 1335/2020. (VI. 22) Korm. hatarozat 13. pontjaban a ,Nemzeti Ordkség Intézete (a tovabbiakban: NORI)”
szévegrész helyébe a,NORI”
5. A Kormany visszavonja az 1335/2020. (VI. 22.) Korm. hatdrozat 8. pontjat.

szoveg lép.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelndk

A Kormany 1088/2024. (IV. 3.) Korm. hatarozata
a kozponti kdzigazgatasi irattarazassal kapcsolatos szakmai feladatok ellatasa jogcimen rendelkezésre allé
eredeti el6iranyzat atcsoportositasarol

A Kormény az éllamhéztartasrol sz6lé6 2011. évi CXCV. térvény 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében
eljarva, a kdzponti kdzigazgatasi szervek iratanyagdnak digitalizélassal torténd hosszu tavd megdbrzésérdl szélo
1342/2019. (V1. 11.) Korm. hatérozat eltéré alkalmazasarol szolé 1253/2023. (VI. 28.) Korm. hatarozatban foglaltak
végrehajtasa érdekében elrendeli a Magyarorszag 2024. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2023. évi LV. térvény
1. melléklet XIV. Belligyminisztérium fejezet, 20. Fejezeti kezelés(i elSiranyzatok cim, 1. Agazati célfeladatok alcim,
63. Kozponti kozigazgatdsi irattarazassal kapcsolatos szakmai feladatok ellatdsa jogcimen rendelkezésre allo
elSirdnyzat dtcsoportositasat, az 1. melléklet szerint.

Felelds: pénzligyminiszter

Hatdrid6: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk



1. melléklet az 1088/2024. (IV. 3.) Korm. hatdrozathoz

X. lgazsagligyi Minisztérium
XI. Miniszterelnokség

XII. Agrarminisztérium
XIV. Belligyminisztérium

XV. Pénziigyminisztérium
XVII. Energiaiigyi Minisztérium
XVIIL. Kii i és
XX. alis és

XXI. Miniszterelnéki Kabinetiroda

XXIIl. Nemzetgazdasagi

ztérium

XXXV. Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
Kaltségvetési év: 2024.

forintban
| Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK A médositas jogcime Médositas A médositas
taﬁ:::lhgayze-di szém szém szém c.::;‘). s?;vl :iééir:; nev nev nev c:i;;. EI;'/ Kiemelt elGiranyzat ) ko\;trlzelﬁ . A méd’ositésg elrendel'é
azonosité szam név neve athuzédo iogszablylhatarozat szama
hatasa
X Igazsaguigyi Minisztérium
000505 1 Iaazsééﬂézi Minisztérium igazgatasa
K3 I Dologi kiadasok 10 265 065 10 265 065|1253/2023. (V1. 28.) Korm. hatarozat
XI. Miniszterelndksé: | |
294502 1 i
K3 Dologi kiadasok 14 745 188 14 745 188(1253/2023. (VI. 28.) Korm. hatarozat
338251 3 Nemzetstratégiai Kutatéintézet
K3 Dologi kiadasok 17 690 17 690|1253/2023. (V1. 28.) Korm. hatarozat
Xl Agrarminisztérium | |
004240 1 Agrarminisztérium igazgatasa
K3 | [ [ Dologi kiadasok 17 778 603! 17 778 603]|1253/2023. (VI. 28.) Korm. hatarozat
XIV. Belligyminisztérium | |
003704 1 [Belu ini ium i
K3 | | | Dologi kiadasok 9762719 9762 719|1253/2023. (V1. 28.) Korm. hatarozat
3 Szocialis és gyermekvédelmi intézményrendszer
334462 1 | is s gyer sdelmi, &s iranyitas i
K3 | | Dologi kiadasok 3 254 960 3 254 960|1253/2023. (V1. 28.) Korm. hatarozat
003737 5 Biintetés-végrehajtas
K3 Dologi kiadasok 1574 410 1574 410{1253/2023. (VI. 28.) Korm. hatarozat
001580 7 Renddérség
K3 Dologi kiadasok 1485 960 1485 960(1253/2023. (VI. 28.) Korm. hatarozat
9 Gyogyitd-megel6z6 ellatas szakintézetei
331651 1 Orszéagos Korhazi Féigazgatdsa
K3 I Dologi kiadasok 1273 680 1273 680|1253/2023. (V1. 28.) Korm. hatarozat
001755 13 Orszéagos Idegenrendészeti Féigazgatésas
K3 Dologi kiadasok 4 385 045 4 385 045|1253/2023. (V1. 28.) Korm. hatarozat
334484 15 Klebelsberg Kézpont
K3 Dologi kiadasok 17 690 17 690|1253/2023. (V1. 28.) Korm. hatarozat
20 Fejezeti kezelési eldiranyzatok
1 Agazati célfeladatok
372128 63 Kézponti kézigazgatasi irattarazassal kapcsolatos szakmai feladatok ellatasa
K3 Dologi kiadasok -176 900 000 -176 900 000(1253/2023. (VI. 28.) Korm. hatarozat
XV.
006343 1
K3 | Dologi kiadasok 22 926 240 22 926 240(1253/2023. (VI. 28.) Korm. hatérozat
237287 8 Magyar A
K3 Dologi kiadasok 22 548 063 22 548 063(1253/2023. (VI. 28.) Korm. hatarozat
XVII. [E
280645 1 |
K3 [ [ [ | Dologi kiadasok 26464 923 26 464 923[1253/2023. (V1. 28.) Korm. hatarozat
XVIIIL. Kiilgazdasagi és Kiiligyminisztérium I
004107 1 Killgazdasagi és Kiiliigyminisztérium kézponti igazgatasa
K3 | Dologi kiadasok 7 468 431 7 468 431|1253/2023. (V1. 28.) Korm. hatarozat
XX. Kulturalis és Innovaciés Minisztérium | |
005214 1 Kulturalis és Innovacios Minisztérium \gazgatésd
K3 I Dologi kiadasok 26 358 599 26 358 599(1253/2023. (VI. 28.) Korm. hatarozat
XXI. Miniszterelnéki Kabinetiroda |
355806 1 Miniszterelndki Kabinetiroda
K3 | Dologi kiadasok 1768 961 1768 961[1253/2023. (VI. 28.) Korm. hatarozat
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348784 2 [Nemzeti Kommunikaciés Hivatal
K3 I Dologi kiadasok 70 760 70 760|1253/2023. (V1. 28.) Korm. hatarozat
XXIIl. Nemzetgazdasagi Minisztérium |
358351 2 Nemzeti Akkreditalé Hatosas
K3 | Dologi kiadasok 3737 437 3 737 437|1253/2023. (V1. 28.) Korm. hatarozat
XXXV. Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal
349095 1 NKFI Hivatal
K3 | —|' | | Dologi kiadasok 995 576 995 576]1253/2023. (VI. 28.) Korm. hatarozat
Az eldiranyzat-médosités érvényessége: b) a kévetkezd év kéltségvetésébe beepild
forintban
Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL A modositéas jogcime Médositas A médositas
wnimoggeat | 2| L L | o | ™ | e | el TAmyaat o e oramodosiéstcrondeld
¢ 7 Y et jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athuzédo
hatésa
forintban
Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A médositas jogcime Médositas A médositas
Allamhéz- szam szam szam cim clrn oir. név név név cim cl’m _ __ (+-) kov'etkezo A médositast elrendeld
tartasi eg.y?dl cst:)p. szam szam cs([ap. név Kiemelt elGiranyzat ) e\'lre' ) jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athuzédo
hatésa
X. Igazsagiigyi Minisztérium
000505 1 Igazsagligyi Minisztérium igazgatasa 10 265 065 10 265 065|1253/2023. (V1. 28.) Korm. hatérozat
XI. Miniszterelndksé:
294502 1 Miniszterelndkség igazgatasa 14 745 188 14 745 188|1253/2023. (V1. 28.) Korm. hatérozat
338251 3 Nemzetstratégiai Kutatéintézet 17 690 17 690|1253/2023. (V1. 28.) Korm. hatarozat
XII Agrérminisztérium
004240 1 Agrarminisztérium igazgatasa 17 778 603 17 778 603|1253/2023. (V1. 28.) Korm. hatarozat
XIV. Beliigyminisztérium __|
003704 1 [Beltigymini 9762719 9 762 719|1253/2023. (V1. 28.) Korm. hatarozat
3 ermekvédelmi intézményrendszer
334462 1 | is és gyer é i, joléti atas és iranyitas intézményei 3 254 960 3 254 960|1253/2023. (V1. 28.) Korm. hatarozat
003737 5 Biintetés-végrehajtas I I 1574410 1574 410|1253/2023. (V1. 28.) Korm. hatarozat
001580 7 Rendérség I I 1485 960 1485 960(1253/2023. (VI. 28.) Korm. hatarozat
9 Gyogyito-megeldz6 ellatas szakintézetei
331651 1 Orszagos Kérhazi Féigazgatdsag 1273 680 1273 680|1253/2023. (V1. 28.) Korm. hatarozat
001755 13 Orszégos Idegenrendészeti Figazgatosa 4 385 045 4 385 045|1253/2023. (V1. 28.) Korm. hatarozat
334484 15 Kiebelsberg Kozpont 17 690 17 690|1253/2023. (VI. 28.) Korm. hatarozat
20 Fejezeti kezelési el6iranyzatok
1 | Agazati célfeladatok
372128 63 Kdzponti kézigazgatasi irattdrazassal kapcsolatos szakmai feladatok ellatasa -176 900 000 -176 900 000{1253/2023. (VI. 28.) Korm. hatarozat
. —
006343 1 Ir enzii inisztérium i a4 22 926 240 22 926 240(1253/2023. (VI. 28.) Korm. hatarozat
237287 8 |Magyar Allamkincstar | 22 548 063 22 548 063(1253/2023. (VI. 28.) Korm. hatérozat
VI ——
280645 1 Energ yi Minisztérium igazgatasa 26 464 923 26 464 923|1253/2023. (V1. 28.) Korm. hatérozat
XVl Killgazdasagi és Kiiliigyminisztérium
004107 1 Kiilgazdasagi és Kiiligyminisztérium kézponti igazgatasa 7468 431 7 468 431|1253/2023. (V1. 28.) Korm. hatarozat
XX. Kulturalis és Innovaciés Minisztérium
005214 1 Kulturalis és Innovacios Minisztérium igazgatas: 26 358 599 26 358 599(1253/2023. (VI. 28.) Korm. hatarozat
XXI. Miniszterelnéki Kabinetiroda
355806 1 Miniszterelnoki Kabinetiroda 1768 961 1768 961|1253/2023. (V1. 28.) Korm. hatarozat
348784 2 Nemzeti Kommunikacios Hivatal 70 760 70 760|1253/2023. (V1. 28.) Korm. hatarozat
XXIII. Nemzetgazdasagi Minisztérium
358351 2 Nemzeti Akkreditélé Hatésag 3737 437 3 737 437|1253/2023. (V1. 28.) Korm. hatarozat
XXXV. Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal
349095 1 NKFI Hivatal 995 576 995 576|1253/2023. (VI. 28.) Korm. hatarozat
Az eldiranyzat-modosités érvényessége: b) a kévetkezd év koltségvetésébe beépild
| | | | | Foglalkoztatottak létszama (f6) - idészakra T TTTTTIT T |

Az adatlap 1 eredeti példanyban téltendd ki A tamogatas folydsitasa/zérolasa (mddositasa +/-) Osszesen L.n.év Il.n.év IIl.n.év IV.n.év
idéaranyos
N teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egyeb: azonnal 176 900 000 176 900 000

*Az6 6 eldira 4ltoza (+1-) egymast kovetden kell szerepeltetni.
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A Kormany 1089/2024. (IV. 3.) Korm. hatarozata

egyes ingatlanok és ingatlan tulajdoni hanyadok sportingatlanna minésitésérél, valamint az egyes
ingatlanok és ingatlan tulajdoni hanyadok sportcéli ingatlanna, valamint sportingatlanna minésitésérol
sz616 1518/2023. (XI. 29.) Korm. hatarozat médositasarol

1.

A Kormany

1.1.

az egyes allami sportcélu kozfeladatok ellatdsdnak rendjérél és szervezeti kereteirél szolé 2022. évi
LVIL. térvény (a tovabbiakban: NSU tv.) 1. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott jogkérében eljarva,
az NSU tv. 2. § (1) bekezdés a)-g) pontja szerinti kdzfeladatok elldtasa érdekében sportingatlanna minésiti
a) az e hatarozat kozzétételét kdvetd nappal az 1. melléklet szerinti, a magyar allam tulajdonaban allé
ingatlan tulajdoni hanyadot,
b) a  sportlétesitmény-beruhdzds  muszaki  atadas-atvételének  lebonyolitdsdt  kdvetben,
a munkateriletnek a kivitelezé éltal az épitteté részére torténd visszaadasat kovetd nappal
a 2. melléklet szerinti, a magyar éllam tulajdonaban all6 ingatlanokat;
felhivja a nemzetgazdasdgi minisztert és a honvédelmi minisztert, hogy gondoskodjanak a Magyar
Nemzeti Vagyonkezel6 Zartkdriien mikédé Részvénytarsasag és a Nemzeti Sportinfrastruktdra Ugynékség
(a tovabbiakban: Ugyndkség) atjan az 1.1. alpont a) pontja szerinti sportingatlannak az Ugynékség
tulajdonosi joggyakorlasa ald keriiléséhez kapcsolodo szlikséges intézkedések megtételérdl;
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
honvédelmi miniszter
Hatdridé: az 1.1. alpont a) pontjaban foglalt feltétel teljesiilését kovetéen azonnal
felhivja az épitési és kozlekedési minisztert, a honvédelmi minisztert és az agrarminisztert, hogy
gondoskodjanak az Ugynokség bevonasaval az 1.1. alpont b) pontja szerinti sportingatlanoknak
az Ugynokség tulajdonosi joggyakorlasa alé keriiléséhez kapcsolddé sziikséges intézkedések megtételérsl;
Felel6s: épitési és kozlekedési miniszter
honvédelmi miniszter
agrarminiszter
Hatdridé: az 1.1. alpont b) pontjaban foglalt feltétel teljestilését kévetéen azonnal
felhivja a honvédelmi minisztert, hogy a nemzetgazdasagi miniszter bevondasaval készitsen el6terjesztést
a Kormany részére az 1.1. alpont a) és b) pontja szerinti sportingatlanok Ugyndkség altal térténd
lzemeltetésének 2024. évi ltemezett forrasigényérdl.

FelelGs: honvédelmi miniszter
nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: a felmertlés Gtemében

2. Az egyes ingatlanok és ingatlan tulajdoni hanyadok sportcélt ingatlannd, valamint sportingatlannd mind&sitésérél
sz6lo 1518/2023. (XI. 29.) Korm. hatdrozat 1. pont c) alpontjdban a ,tulajdonszerzést kdvetd nappal” szovegrész

helyébe a,tulajdonszerzés napjava

|n

szoveg lép.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok

1. melléklet az 1089/2024. (IV. 3.) Korm. hatdrozathoz

A B C D E F
. - . Magyar allam Sportingatlanna mindésités
1 Teleplilés Helyrajzi szam Fekvés jellege o Megnevezés o
tulajdoni hanyada tulajdoni hanyada
Budapest B lllovszky Rudolf
2 ) 26085/1123 | belteriilet 11 . 91788/125049
XIIl. kertilet Stadion
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2. melléklet az 1089/2024. (IV. 3.) Korm. hatdrozathoz

A B C D E
. . . Magyar allam
1 Telepiilés Helyrajzi szam Fekvés jellege ST Megnevezés
tulajdoni hanyada
Budapest N At s
2 . 210000/1 belterilet 1/1 Nemzeti Atlétikai Kozpont
XXI. kertlet
A L Kovécs Katalin Nemzeti Kajak-Kenu
3 Sukoré 019/35 kulterulet 11 .
Sportakadémia
, o Kovdcs Katalin Nemzeti Kajak-Kenu
4 Sukoré 019/36 kilterdlet 11 o
Sportakadémia
, o Kovacs Katalin Nemzeti Kajak-Kenu
5 Sukoré 019/39 kllterdlet 1/1 L.
Sportakadémia
A L Kovécs Katalin Nemzeti Kajak-Kenu
6 Sukoro 019/40 kilterilet 17Al o
Sportakadémia
Nyiregyhdza 1391/2 beltertlet 11 Nyiregyhdzi Stadion .
8 | Nyiregyhdza 1391/2/A belterdilet 1Al Nyiregyhdézi Stadion II.

A Kormany 1090/2024. (IV. 3.) Korm. hatarozata
a Nyiregyhazi Ipari Park bévitésének és fejlesztésének tamogatasarol szol6 kormanyhatarozatok
moédositasarél

1.

A Térségi fejlesztési feladatokhoz szlikséges kotelezettségvallalasokrdl szolé 1023/2022. (I. 27.) Korm. hatarozat
[a tovadbbiakban: 1023/2022. (I. 27.) Korm. hatarozat] 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

A Nyiregyhdzi Ipari Park bévitésének tamogatdsardl szolé 1043/2022. (ll. 4.) Korm. hatdrozat 3. pontjaban
az ,a terllet tulajdoni helyzetének rendezése, a mivelési ag aldli kivonas, a telekalakitasi eljarasok lefolytatasa,
a terllet el6készitése, kozcélu infrastrukturdlis fejlesztése részben pénzeszkdz atadassal és tereprendezés”
szbvegrész helyébe az ,a teriilet tulajdoni helyzetének rendezése, a mivelési ag aldli kivonas, a telekalakitdsi
eljarasok lefolytatdsa, a teriilet el6készitése, kozcélu infrastrukturdlis fejlesztése részben pénzeszkozatadassal,
tereprendezés és a Nyiregyhdza kozigazgatési teriiletén kivili, a fejlesztési terilet vizellatdsdhoz szikséges
ingatlanszerzés” szoveg lép.

. A Nyiregyhazi Ipari Park kozcélu infrastrukturdlis fejlesztési feladataihoz sziikséges kotelezettségvallaldsokrol szolo

1289/2023. (VII. 17.) Korm. hatérozat [a tovabbiakban: 1289/2023. (VIl. 17.) Korm. hatarozat] 1. pont 1.8. alpontja
helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(A Kormdny)

,1.8. egyetért az Onkormanyzat altal - az Epitési és Kézlekedési Minisztériummal konzorciumban - megvalésitand,
az 1.1. alpont e) pontjdban és az 1.2-1.7. alpontban meghatérozott feladatok ellatasaval 0sszefliggé mérnoki,
mUszaki ellendri, tervezdi, projektmenedzsment-, monitoring- és kommunikacids, valamint a kivitelezéssel és egyéb,
a projekt megvaldsitasaval kapcsolatos engedélyezési és hatdsagi eljarasokkal 6sszefligg6 feladatok ellatasaval.”

Az 1289/2023. (VII. 17.) Korm. hatdrozat 2. pont 2.10. alpont b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(A Kormdny

felhivia a pénziigyminisztert, hogy a kilgazdasdgi és kiiliigyminiszter, valamint az energialigyi miniszter
kezdeményezésére, az 1.2-1.6. alpontban és az azokhoz kapcsolédé 1.8. alpontban meghatdrozott feladatok elvégzése
érdekében gondoskodjon 110 865 034 628 forint forrds biztositdsdrol, az aldbbi litemezés szerint:)

,b) a 2024. évben a Magyarorszag 2024. évi kdzponti koltségvetésérdl sz6l6 2023. évi LV. térvény (a tovabbiakban:
Kvtv2024.) 1. melléklet XVII. Energiatigyi Minisztérium fejezet, 20. Fejezeti kezelésu elGirdnyzatok cim, 39. Térségi
fejlesztési feladatok alcim javara 22 744 784 769 forint,”
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10.
11.

. Az 1289/2023. (VII. 17.) Korm. hatarozat 2. pont 2.12. alpont b) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés lép:

(A Kormdny
felhivia a pénziigyminisztert, hogy a kiilgazdasdgi és kiiliigyminiszter, valamint a nemzetgazdasdgi miniszter
kezdeményezésére, az 1.7. alpont szerinti fejlesztés és az ahhoz kapcsolédé 1.8. alpontban meghatdrozott feladatok
finanszirozdsa érdekében gondoskodjon 1 721 401 813 forint biztositdsdrdl, az aldbbi litemezés szerint:)
,b) a 2024. évben a Kvtv2024. 1. melléklet XXIll. Nemzetgazdasagi Minisztérium fejezet, 10. Fejezeti kezelés(
eléiranyzatok cim, 1. Gazdasagfejlesztési feladatok alcim, 2. Gazdasagi ellendlld képesség fejlesztése és ipari
alkalmazott technolégiak bevezetése jogcimcsoport javara 199 763 484 forint;”
Az 1289/2023. (VII. 17.) Korm. hatdrozat 2. pont 2.13. alpontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
(A Kormdny)
,2.13. az Aht. 36. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva engedélyezi, hogy a nemzetgazdasagi
miniszter az 1.7. alpontban és a hozza kapcsolodé 1.8. alpontban meghatarozott feladat megvaldsitasa érdekében
a 2024. évben legfeliebb a szabad el6iranyzatot meghaladé mértékben, 1 662 051 244 forint Osszegben
kotelezettséget vallaljon a Kvtv2024. 1. melléklet XXIIl. Nemzetgazdasagi Minisztérium fejezet, 10. Fejezeti kezelésu
eléiranyzatok cim, 1. Gazdasagfejlesztési feladatok alcim, 2. Gazdasagi ellendlld képesség fejlesztése és ipari
alkalmazott technolégiadk bevezetése jogcimcsoport terhére.”
Az 1289/2023. (VII. 17.) Korm. hatdrozat 3. pont 3.3. alpont b) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:
[A Kormdny
felhivia az energialigyi minisztert, hogy az 1.3-1.6. alpontban meghatdrozott fejlesztések megvaldsitdsa, tovdbbd
az 1.2. alpontban meghatdrozott feladatbdl az Onkormdnyzat feladatkérébe tartozé feladatok és az azokhoz kapcsolédé
1.8. alpontban szereplé feladatok elldtdsa érdekében gondoskodjon]
,b) 100 121 032 773 forint 6sszeg vissza nem téritend6 tamogatast tartalmazo”
[tdmogatdsi jogviszony létrehozdsdrdl, azzal, hogy a tdmogatdsi szerz6désben régzitse, amennyiben az Onkormdnyzat
a teriilet értékesitése sordn a vevére dthdritdsra kerilé teljesitményardnyos csatlakozdsi dij tekintetében az a) pont
szerinti 6sszegnél nagyobb bevételre (a tovdbbiakban: tobbletbevétel) tesz szert, a tobbletbevétellel azonos Gsszegli
vissza nem téritend6 tdmogatdst kételes visszafizetni a k6zponti kéltségvetés javdra;]
Az 1289/2023. (VII. 17.) Korm. hatarozat 3. pont 3.5. alpontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:
(A Kormdny)
,3.5. felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy az 1.7. alpont szerinti fejlesztés és az ahhoz kapcsolédo
1.8. alpontban meghatérozott feladatok finanszirozésa érdekében gondoskodjon az Onkormanyzattal
3182 777 137 forint 6sszegben tdmogatasi jogviszony létrehozasardl.

Felelds: nemzetgazdasagi miniszter

Hatdrid6: azonnal”
Az 1289/2023. (VI. 17.) Korm. hatdrozat a kdvetkez6 4. ponttal egészil ki:
J4. A Kormdny az 1.7. alpont megvaldsitdsa érdekében az allamhdztartasrél szolé 2011. évi CXCV. torvény 33. §
(2) bekezdésében biztositott jogkorében eljarva 1 463 284 991 forint egyszeri atcsoportositasat rendeli el,
az 1. melléklet szerint.

Felel6s: energialigyi miniszter

nemzetgazdasagi miniszter
pénziigyminiszter

Hatdrid6: azonnal”
Az 1289/2023. (VII. 17.) Korm. hatdrozat a 2. melléklet szerinti 1. melléklettel egészil ki.
Az 1289/2023. (VII. 17.) Korm. hatarozat
a) 2. pont 2.10. alpont nyit6 szovegrészében a ,110 865 034 628 forint” szdvegrész helyébe

a,109 401 749 637 forint” sz6veg,
b) 2. pont 2.12. alpont nyitd szovegrészében az,1 721 401 813 forint” szovegrész helyébe a,3 184 686 804 forint”

szoveg,
<) 2. pont 2.12. alpont hatéridé szovegrészében az ,a b) pont tekintetében a 2024. évi kdzponti koltségvetés
szOveg

|u

végrehajtasa soran, a felmeriilés Gtemében” szovegrész helyébe az,a b) pont tekintetében azonna

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1090/2024. (IV. 3.) Korm. hatdrozathoz

Az 1023/2022. (I. 27.) Korm. hatarozat 1. mellékletében foglalt tablazat 17. sora helyébe a kbvetkezé rendelkezés lép:

Korm. hatarozat

A B C D E F G H / J
2021. évi 2022. évi 2023. évi 2024. évi 2025. évi 2026. évi 2027. évi 2028. évi .
Kapcsolédé o o o o o o o o Osszesen
1. i . koltségvetési év koltségvetési év koltségvetési év koltségvetési év kéltségvetési év koltségvetési év koltségvetési év koltségvetési év .
kormdnyhatdrozat . . . . . . . . (netté forint)]
(netté forint) (netté forint) (netté forint) (netté forint) (nettd forint) (netté forint) (netté forint) (netté forint)
1289/2023. (VII. 17.)
17. 0 0 14233 679 741 22731146082 | 37458739549 | 32412582577 0 0 106 836 147 949
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2. melléklet az 1090/2024. (IV. 3.) Korm. hatdrozathoz
. 1. melléklet az 1289/2023. (VII. 17.) Korm. hatarozathoz

XVII. Energiaiigyi Minisztérium

XXIIl. Nemzetgazdasagi

isztérium

forintban
Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK A médositas jogcime Médositas A médositas
Allamhaz- szam szam | szam cim cim eld név név név cim cim (+-) kévetkezd A médositast elrendeld
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt elGiranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athuzédo
hatasa
XVII. Er gyi Minis
20 Fejezeti kezelésl
[Térségi
386995 39 fejlesztési
feladatok
K3 Dologi kiadasok 877 445|
K8 Egyéb i kiadasok -1462 407 546
XXIII. Nemzetgazdasagi Minisztérium
10 Fejezeti kezelés(i el6iranyzatok
1 Gazdasagfejlesztési feladatok
401984 2 Gazdasagi ellenallo képesség fejlesztése és ipari alkalmazott technologiak bevezetése
K3 [Dologi kiadasok 877 445|
K8 | |Egyéb ési kiadasok 1462 407 546(
Az elGiranyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
forintban
. Fejezet | Cim | Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL A médositas jogcime Modositas A médositas
Allamhaz- szam | szam | szam cim cim eldir. név név név cim cim (+1-) kdvetkezd A médositast elrendeld
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre jogszabaly/hatarozat széma
azonosité szam név neve athazédo
hatasa
Az el6ira érvé ége: a) a kol i évben egyszeri jellegli
forintban
R Fejezet | Cim | Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A médositas jogcime Médositas A médositas
Allamhaz- szam szam | szam cim cim eloir. név név név cim cim (+-) kovetkezé A médositast elrendeld
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt elSiranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athuzédo
hatésa
XVII. Energiatigyi Minisztérium
20 Fejezeti kezelési
386995 39 fejlesztési -1463 284 991
feladatok
XXIII. Nemzetgazdasagi Minisztérium
10 Fejezeti kezelés(i el6iranyzatok
1 [Gazdasagfejlesztési feladatok
401984 2 | | G i ellenalld és ipari 6giak b 1463 284 991
Az el6iranyzat-modositas érvenyessege: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
I | 1 | | | | | | [Foglalkoztatottak Iétszama (f0) - idGszakra [ T T T T TTTT |
Az adatlap 1 eredeti példanyban téltendd ki A tdmogatas folyositasa/zarolasa (médositasa +/-) Osszesen l.n.év Il.n.év Il n.év V. n.év
idéaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany teljesitésaranyos
egyéb: azonnal 1463 284 991 1463 284 991

*Az 6
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A Kormany 1091/2024. (IV. 3.) Korm. hatarozata
a kozlekedési szabalyrendszer atfogo feliilvizsgalataval, valamint az j KRESZ-szel 6sszefiiggo feladatokrol

A Kormany egyetért a kdzlekedési szabalyrendszer feliilvizsgalatéval és a K6zuti Rendelkezések Egységes Szabélyozasa (KRESZ)
Ujraszabadlyozasaval az érintett szakmai szervezetek bevonasa mellett, és ennek végrehajtasa érdekében
1. felkéri az épitési és kozlekedési minisztert, hogy a belligyminiszter és a Miniszterelnokséget vezeté miniszter
bevonasaval vizsgalja felll a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendeletet,
valamint a kapcsol6dé jogszabdlyokat, és tegyen javaslatot azok Gjraszabalyozasara és modositdséra;
Felelbs: épitési és kozlekedési miniszter
beltigyminiszter
Miniszterelnokséget vezetd miniszter

Hatdridé: 2025. marcius 31.

beltigyminiszter
kulturdért és innovacidért felel6s miniszter
Hatdridé: 2025. marcius 31.

3. felkéri az épitési és kozlekedési minisztert és a belligyminisztert, hogy — az igazsagligyi miniszter bevonasaval -
vizsgélja meg a kozlekedési szabalyrendszeren bellil a szankciérendszer és a kozuti ellendrzési tevékenység
hatékonysaga novelésének lehetdségeit, és tegyen javaslatot a vonatkozd jogszabdlyok médositasara;

Felel6s: épitési és kozlekedési miniszter
beliigyminiszter
igazsaglgyi miniszter
Hatdrid6: 2025. marcius 31.

Felelés: épitési és kozlekedési miniszter
Hatdridé: 2025. mércius 31.
5. felkéri az épitési és kozlekedési minisztert, hogy - a kozigazgatdsért és terlletfejlesztésért felelés miniszter

bevonasaval - vizsgdlja felll a jarmivel szemben tamasztott miszaki elvarasokat, az dnvezetéssel kapcsolatos
Uj technolégidk alkalmazhatdsdganak lehetdségeit, és tegyen javaslatot a vonatkozé jogszabdlyok médositasara.

Felelés: épitési és kozlekedési miniszter

kozigazgatasi és teriletfejlesztési miniszter
Hatdridé: 2025. mércius 31.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A miniszterelnok 25/2024. (IV. 3.) ME hatarozata
allami fels6oktatasi intézmény kancellarja megbizasanak visszavonasarol

A nemzeti felsGoktatdsrol szold 2011. évi CCIV. torvény 37. § (4a) bekezdésében foglalt jogkdromben eljarva,
a kulturdért és innovacidért felel6s miniszter eléterjesztésére

a Liszt Ferenc ZenemUvészeti Egyetemen Kotdn LdszI6 Bertalan

kancellari megbizasat — mas fontos megbizatasara tekintettel -

2024. marcius 31-ei hatallyal

visszavonom.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A pénziigyminiszter 1/2024. (IV. 3.) PM hatarozata

a hazai gazdasagi szerepl6k versenyképességének erdsitésével és a kdzigazgatas hatékonysaganak
novelésével 6sszefliggo egyes torvények modositasarol sz6l6 2023. évi CIX. térvény

46. §-a és 54. § (2) bekezdése hatalybalépésérol

A jogalkotdsrél szélé 2010. évi CXXX. torvény 11. §-a és a hazai gazdasdgi szereplék versenyképességének
erbsitésével és a kozigazgatas hatékonysaganak novelésével Osszefiggé egyes torvények maodositasardl szolo
2023. évi CIX. torvény 82. § (9) bekezdése alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolo
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 148. § (1) bekezdés 3. pontjdban meghatérozott feladatkdromben eljarva a kovetkezé
hatdrozatot hozom:

A hazai gazdasagi szerepl6k versenyképességének erdsitésével és a kozigazgatds hatékonysaganak novelésével
0sszefliggd egyes torvények modositasarol szold 2023. évi CIX. torvény (a tovabbiakban: Mddosito térvény) 82. §
(9) bekezdése a Modositd torvény 46. §-a és 54. § (2) bekezdése hatalybalépésérdl az aldbbiak szerint rendelkezik:
#(9) A 46. § és az 54. § (2) bekezdése az Eurdpai Kozponti Bank egyetérté hivatalos értesitésének kézhezvételét
kovetéen kiadott, a koltségvetés makrogazdasdgi megalapozdséért felel6s miniszter hatérozatdnak
a Magyar Kozlonyben torténd kdzzétételét kovetd napon Iép hatalyba.”

Az Eurépai Kdzponti Bank hivatalos értesitése kézhezvételének napja: 2024. februar 26.
A fentiek alapjan megallapitom, hogy a Mdédositd torvény 46. §-a és 54. § (2) bekezdése 2024. aprilis 4. napjan lép

hatalyba.

Varga Mihdly s. k.,

pénzligyminiszter
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A Magyar KoézIdnyt az Igazsaguigyi Minisztérium szerkeszti.
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	A Kormány 74/2024. (IV. 3.) Korm. rendelete
	a Deák Ferenc Ösztöndíjról

	A Kormány 75/2024. (IV. 3.) Korm. rendelete
	a Nemzeti Hírközlési és Informatikai Tanácsról, valamint a Digitális Kormányzati Ügynökség Zártkörűen Működő Részvénytársaság és a kormányzati informatikai beszerzések központosított közbeszerzési rendszeréről szóló 301/2018. (XII. 27.) Korm. rendelet és 

	A Kormány 76/2024. (IV. 3.) Korm. rendelete
	az egyes egyetemes szolgáltatási árszabások meghatározásáról szóló 259/2022. (VII. 21.) Korm. rendelet 
és a veszélyhelyzet ideje alatt az egyetemes szolgáltatásra jogosultak körének meghatározásáról 
szóló 217/2022. (VI. 17.) Korm. rendelettel kapcsolato

	A Kormány 77/2024. (IV. 3.) Korm. rendelete
	az egészségügyi szolgáltatások Egészségbiztosítási Alapból történő finanszírozásának részletes szabályairól szóló 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet módosításáról

	A Kormány 78/2024. (IV. 3.) Korm. rendelete
	a veszélyhelyzet ideje alatt a harmadik országbeli állampolgárok magyarországi foglalkoztatására vonatkozó különleges szabályokról szóló 320/2022. (VIII. 18.) Korm. rendelet módosításáról

	Az energiaügyi miniszter 5/2024. (IV. 3.) EM rendelete
	a földgázpiaci egyetemes szolgáltatáshoz kapcsolódó értékesítési árak megállapításáról és alkalmazásáról szóló 69/2016. (XII. 29.) NFM rendelet módosításáról

	A nemzetgazdasági miniszter 10/2024. (IV. 3.) NGM rendelete
	a Beruházásfejlesztési Magántőkealap alapkezelési feladatait kizárólagos joggal ellátó szervezet kijelöléséről szóló 19/2022. (XII. 23.) GFM rendelet módosításáról

	Az Alkotmánybíróság 6/2024. (IV. 3.) AB határozata
	a Fővárosi Törvényszék 105.K.701.377/2022/2. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására 
és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panasz elutasításáról

	Az Alkotmánybíróság 7/2024. (IV. 3.) AB határozata
	Budapest Főváros XII. Kerület Hegyvidék Önkormányzat Képviselő-testületének a Budapest Hegyvidék 
XII. kerület Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 14/2005. (VIII. 10.) önkormányzati rendelete 
48. § (2a) bekezdése, valamint Budapest Főváros XII

	A köztársasági elnök 67/2024. (IV. 3.) KE határozata
	magyarországi rendkívüli és meghatalmazott nagykövet kinevezéséhez való hozzájárulásról

	A köztársasági elnök 68/2024. (IV. 3.) KE határozata
	magyarországi rendkívüli és meghatalmazott nagykövet kinevezéséhez való hozzájárulásról

	A köztársasági elnök 69/2024. (IV. 3.) KE határozata
	magyarországi rendkívüli és meghatalmazott nagykövet kinevezéséhez való hozzájárulásról

	A köztársasági elnök 70/2024. (IV. 3.) KE határozata
	magyarországi rendkívüli és meghatalmazott nagykövet kinevezéséhez való hozzájárulásról

	A köztársasági elnök 71/2024. (IV. 3.) KE határozata
	magyarországi rendkívüli és meghatalmazott nagykövet kinevezéséhez való hozzájárulásról

	A köztársasági elnök 72/2024. (IV. 3.) KE határozata
	magyarországi rendkívüli és meghatalmazott nagykövet kinevezéséhez való hozzájárulásról

	A köztársasági elnök 73/2024. (IV. 3.) KE határozata
	magyarországi rendkívüli és meghatalmazott nagykövet kinevezéséhez való hozzájárulásról

	A köztársasági elnök 74/2024. (IV. 3.) KE határozata
	magyarországi rendkívüli és meghatalmazott nagykövet kinevezéséhez való hozzájárulásról

	A Kormány 1083/2024. (IV. 3.) Korm. határozata
	a 2024. évi határátlépéssel járó csapatmozgások engedélyezéséről szóló 
1580/2023. (XII. 19.) Korm. határozat módosításáról

	A Kormány 1084/2024. (IV. 3.) Korm. határozata
	a Széchenyi Kártya Program keretében adható támogatások nyújtására vállalható kötelezettségek felső korlátjáról szóló 1260/2023. (VI. 29.) Korm. határozat módosításáról

	A Kormány 1085/2024. (IV. 3.) Korm. határozata
	a rendkívüli kormányzati intézkedésekre szolgáló tartalékból történő előirányzat-átcsoportosításról, valamint egyes kormányhatározatok módosításáról

	A Kormány 1086/2024. (IV. 3.) Korm. határozata
	a Fiumei Úti Sírkert Nemzeti Emlékhelyen felmerülő sürgős állagvédelmi, karbantartási feladatok ellátásáról

	A Kormány 1087/2024. (IV. 3.) Korm. határozata
	a Nemzeti Örökség Intézete vagyonkezelésében lévő temetők rekonstrukciójáról szóló 
1335/2020. (VI. 22.) Korm. határozat módosításáról

	A Kormány 1088/2024. (IV. 3.) Korm. határozata
	a központi közigazgatási irattárazással kapcsolatos szakmai feladatok ellátása jogcímen rendelkezésre álló eredeti előirányzat átcsoportosításáról

	A Kormány 1089/2024. (IV. 3.) Korm. határozata
	egyes ingatlanok és ingatlan tulajdoni hányadok sportingatlanná minősítéséről, valamint az egyes ingatlanok és ingatlan tulajdoni hányadok sportcélú ingatlanná, valamint sportingatlanná minősítéséről szóló 1518/2023. (XI. 29.) Korm. határozat módosításáró

	A Kormány 1090/2024. (IV. 3.) Korm. határozata
	a Nyíregyházi Ipari Park bővítésének és fejlesztésének támogatásáról szóló kormányhatározatok módosításáról

	A Kormány 1091/2024. (IV. 3.) Korm. határozata
	a közlekedési szabályrendszer átfogó felülvizsgálatával, valamint az új KRESZ-szel összefüggő feladatokról

	A miniszterelnök 25/2024. (IV. 3.) ME határozata
	állami felsőoktatási intézmény kancellárja megbízásának visszavonásáról

	A pénzügyminiszter 1/2024. (IV. 3.) PM határozata
	a hazai gazdasági szereplők versenyképességének erősítésével és a közigazgatás hatékonyságának növelésével összefüggő egyes törvények módosításáról szóló 2023. évi CIX. törvény 
46. §-a és 54. § (2) bekezdése hatálybalépéséről
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