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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany 164/2021. (IV. 7.) Korm. rendelete
avillamosm{i, termeldi vezeték, maganvezeték és a kozvetlen vezeték épitésére adott engedélyre vonatkozé
veszélyhelyzeti szabalyokrol

A Kormany

az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskorében, figyelemmel a katasztréfavédelemrél
és a hozzd kapcsolodo egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CXXVIILL torvény 51/A. §-ara,

a 3. § tekintetében az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotéi hatdskérében, a koronavirus-
vilagjarvany elleni védekezésrdl sz616 2021. évi l. torvény 2. § (1) bekezdése szerinti orszaggy(ilési felhatalmazas alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott feladatkorében eljérva a kovetkezéket rendeli el:

1.8 A villamos energiardl szélé 2007. évi LXXXVI. torvény 117. § (6) bekezdésétél eltéréen a villamosmd, termeléi

vezeték, magdanvezeték és a kozvetlen vezeték épitésére adott engedély, amelynek hatélya

a) a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérdl szolo 27/2021.
(I. 29.) Korm. rendeletben kihirdetett veszélyhelyzet (a tovdbbiakban: veszélyhelyzet) ideje alatt lejar,
a veszélyhelyzet megsz(inésének napjatol szamitott tovabbi egy évvel,

b) a veszélyhelyzet megsz(inésének napjat koveté 180 napon beliil jar le, az engedély hatélyanak lejartatol
szamitott tovabbi egy évvel

meghosszabbodik.

2.8 (1) Ezarendelet - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - a kihirdetését kbvet6 napon Iép hatélyba.
(2) A3.§azerendelet kihirdetését kdveté 15. napon Iép hatalyba.

3.8 (1) A Kormany e rendelet hatalydt a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrél sz6lé 2021. évi I. térvény
hatalyvesztéséig meghosszabbitja.
(2) Ezarendelet 2021. mdjus 23-an hatdlyat veszti.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 165/2021. (IV. 7.) Korm. rendelete
a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorél szolé 2010. évi CLXXXV. torvény médiaszolgaltatasi
dijfizetési kotelezettségre vonatkozo szabalyainak a veszélyhelyzet soran torténé eltéré alkalmazasarol

A Kormany

az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskorében, figyelemmel a katasztréfavédelemrél
és a hozzd kapcsolodé egyes torvények médositasardl szold 2011. évi CXXVIILL térvény 51/A. §-ara,

a 3. § tekintetében az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotéi hatdskdrében, a koronavirus-
vilagjarvany elleni védekezésrdl sz616 2021. évi l. torvény 2. § (1) bekezdése szerinti orszaggy(ilési felhatalmazas alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott feladatkdrében eljérva a kovetkezéket rendeli el:

1.8 (1) A médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciorol sz616 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.)
a) 44. § (2) bekezdésétdl eltéréen az Mttv. 42. §-a szerinti nyilvantartasba vételt kdvetéen médiaszolgaltatasi
jogosultsagot szerzett linearis kereskedelmi jellegl médiaszolgaltatas médiaszolgaltatdja, valamint
b) 63. § (9) bekezdésétdl eltéréen a hatdsagi szerzédéssel rendelkezé kereskedelmi jellegli médiaszolgaltatas
médiaszolgaltatoja
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2.§ (1

3.§ (1)

2021. janudr 1. napjatol a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérdl sz6ld
27/2021. (. 29.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet (a tovabbiakban: veszélyhelyzet) megsz(inésének napja
szerinti negyedév végéig mentesul a negyedéves médiaszolgaltatasi dijfizetési kotelezettség aldl.

A 2021. év elsé negyedévére az Mttv. 44. § (2) bekezdése és 63. § (9) bekezdése alapjan mar megfizetett
médiaszolgaltatasi dijat a veszélyhelyzet megsz(inésének napja szerinti negyedévet koveté negyedévre esedékes
médiaszolgaltatasi dijban a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag a médiaszolgaltatasra jogosult javara elszdmolja.

Ez a rendelet - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kbvetd napon 1ép hatélyba.
A 3.§ az e rendelet kihirdetését kdvetd 15. napon lép hatédlyba.

A Kormény e rendelet hatdlyat a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrél szold 2021. évi I. toérvény
hatalyvesztéséig meghosszabbitja.
Ez a rendelet 2021. mdjus 23-an hatalyat veszti.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 166/2021. (IV. 7.) Korm. rendelete
a védelmi intézkedések meghosszabbitasarol

A Kormany

az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskorében, figyelemmel a katasztréfavédelemrél
és a hozzé kapcsolodd egyes torvények mddositasardl szold 2011. évi CXXVIIL torvény 51/A. §-éra,

a 4. § tekintetében az allamhatarrél sz6l6 2007. évi LXXXIX. torvény 16. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

2.§

3.8

4.8

1. A védelmi intézkedések meghosszabbitasa
A Kormany - az Operativ Torzs javaslatara — a védelmi intézkedéseket 2021. 4prilis 19. napjaig fenntartja.

2. A védelmi intézkedések ideiglenes szigoritasarol sz616 104/2021. (lll. 5.) Korm. rendelet
egyes rendelkezései alkalmazhatésaganak a meghosszabbitasa

A védelmi intézkedések ideiglenes szigoritasarol sz6l6 104/2021. (lll. 5.) Korm. rendelet 14. § a) pontja helyébe
a kovetkezé rendelkezés lép:

(E rendelet)

»a) 2.alcimét, 3. alcimét, 5. alcimét, 11. § (5)-(7) bekezdését, 8. alcimét és 9. alcimét 2021. &prilis 19. napjaig,”

(lehet alkalmazni.)

3. A veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések masodik litemérél szolo
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet alkalmazhatésaganak a meghosszabbitasa

A veszélyhelyzet idején alkalmazandd védelmi intézkedések masodik Utemérdl szélé6 484/2020. (XI. 10.)
Korm. rendelet 28. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:
»28. § E rendelet rendelkezéseit 2021. 4prilis 19-ig lehet alkalmazni.”

4. A hatarellendrzés ideiglenes visszaallitasarol sz616 407/2020. (VIil. 30.) Korm. rendelet médositasa
A hatarellendrzés ideiglenes visszaallitasarol szold 407/2020. (VIII. 30.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése helyébe

a kovetkezé rendelkezés lép:
+(2) Ez a rendelet 2021. 4prilis 19-én hatélyat veszti”
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5. Zaro6 rendelkezések

5.§ Ez a rendelet 2021. aprilis 7-én 22 érakor |ép hatélyba.

6.8 Hatalyat veszti a védelmi intézkedések meghosszabbitdsardl sz616 143/2021. (lll. 27.) Korm. rendelet.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirdsag teljes iilésének 1003/2021. (IV. 7.) AB Tii. hatarozata
az Alkotmanybirdsag ligyrendjérél szol6 1001/2013. (ll. 27.) AB Tii. hatarozat modositasarol

Az Alkotménybirdsdg teljes (lése az Alkotmdanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 70. § (1) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan, az Alkotmanybirésédg tgyrendjérdl szélé 1001/2013. (Il. 27.) AB Ti. hatdrozat modositasarol az alabbi
hatdrozatot hozza:

1.8

2.§

3.8

4.8

5.8

6.8

7.8

8.8

Az Alkotménybirésag tgyrendjérél szolé 1001/2013. (Il. 27.) AB Tu. hatarozat (a tovabbiakban: Ugyrend) 25. §
(6) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,(6) Az (5) bekezdésben meghatarozott hidny esetén az Alkotmanybirdsag az eljarasat ugy folytatja le, mintha a jogi
képvisel6i meghatalmazas nem j6tt volna létre, az inditvanyozét errdl értesiti, és az inditvanyozé személyes eljarasa
alapjan a tajékoztatast és kozlést a tovabbiakban az inditvanyozé részére kildi meg.”

Az Ugyrend 27. § (1)-(2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezések [épnek:

,(1) Az inditvanyozé jogi képvisel6ként ligyvédet, ligyvédi irodat, eurdpai kdzdsségi jogaszt, illetve kamarai
jogtanacsost hatalmazhat meg.

(2) A képviseleti jogosultsagot az tigyvédi tevékenységrél sz616 2017. évi LXXVIII. térvény rendelkezései szerint kell
igazolni.”

Az Ugyrend 29. §-a a kdvetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Ha a beadvanyozé a 25. § (3)-(4) bekezdésében meghatarozott tajékoztatas és a hianypdtlasra valé felhivas
ellenére a hidnyt — a megadott hataridében — nem potolja, az eljards tovabbi tajékoztatas nélkil megszinik. Az ilyen
modon megszlint tigyek listajat a fotitkar legkésébb naptari hdnaponként az egyesbironak bemutatja, aki azt,
egyetértése esetén, végzéssel jovahagyja.”

Az Ugyrend 31. § (5) bekezdése helyébe a kévetkezé rendelkezés Iép:

4(5) A végzést az inditvanyozoval, valamint az elséfoku birosaggal kell k6zolni. A panasz befogadasarol az el6ado
alkotmanybird — a Ve. és Nsztv. szerinti eljarasok kivételével - az inditvanyozdt, az ellenérdekd felet és az elséfoku
birédsdgot értesiti, mas érdekeltet értesithet.”

Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése helyébe a kévetkezé rendelkezés Iép:

,(6) Az el6ado alkotménybird a panasz befogadasardl sz616 dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé
hatdrozattervezetet terjeszthet a testiilet elé. Ebben az esetben az el6adé alkotménybird — a Ve. és Nsztv. szerinti
eljarasok kivételével — az érdemi elbirdlast tartalmazo tervezet elGterjesztését megel6z6en értesiti az ellenérdeki
felet arrdl, hogy az ligyben alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az Alkotméanybirésaghoz”

Az Ugyrend 31. §-a a kdvetkez6 (7) bekezdéssel egésziil ki:

A7) A 31. § (5) bekezdése és a 31. § (6) bekezdése szerinti értesités sordn — az ott meghatédrozott eljarasok
kivételével — az ellenérdekil felet arrol is tajékoztatni kell, hogy az inditvdnyozo altal benyujtott alkotmanyjogi
panasz inditvany anonimizalt szévege elektronikusan elérheté az Alkotmanybirésag honlapjan.”

Az Ugyrend 45. § (1) bekezdés masodik mondata helyébe a kévetkez rendelkezés Iép:

LA felfliggeszté végzést és az eljaras folytatdsat elrendeld végzést az Alkotmdanybirésag hivatalos honlapjan és
hivatalos lapjaban kozzé kell tenni, és arrél tajékoztatni kell az inditvanyozét, alkotmanyjogi panasz esetében
az elséfoku birésagot, valamint az egyéb érdekelteket.”

Az Ugyrend 45. §-a a kdvetkez6 (4)-(6) bekezdéssel egésziil ki:

+(4) Megkeresés, hianypétlasra felhivas, nyilatkozattételre felhivds, valamint a birésag felhivasa a kifogasolt dontés
végrehajtasanak felfliggesztésére az eléadd alkotmanybird - ha a felfliggesztést a testiilet rendelte el, a testilet —
részérél a felfliggesztés idétartama alatt is foganatosithato.

(5) Az eljaras folytatdsarol az eléad6 alkotmanybiré a felfliggesztésre okot add eljards befejezésérdl torténd
tudomasszerzéstdl szamitott 30 napon beliil végzéssel dont.
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(6) Indokolt esetben az Alkotmanybirdsag akkor is elrendelheti az eljaras folytatasat, ha a felfliggesztésre okot
adé eljards még nem fejezédott be. llyen esetben az eljaras folytatdsardl az eléadé alkotmanybiré javaslatara
a testllet dont”

9.8 Az Alkotmanybirdsag teljes Gilésének e hatdrozatat a jogalkotasrdl széld 2010. évi CXXX. torvény 26. § (2) bekezdése
alapjan a Magyar Kozlonyben kdzzé kell tenni.

10.8 Ez a hatdrozat 2021. mdjus 1-jén 1ép hatédlyba. Az 1-3. § és 7-9. § rendelkezéseit a hatdlybalépéskor folyamatban
lévé lgyekben is alkalmazni kell. A 4-6. § rendelkezéseit a 2021. méjus 1-jét kdvetden eléadd alkotmanybiréra

kiszignalt tigyekben kell alkalmazni.

Budapest, 2021. marcius 30.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Ldszlé
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: XVII/440/2021.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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Az Alkotmanybirésag 10/2021. (IV. 7.) AB hatarozata
a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 298. § (2) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének

Az Alkotmanybirdsag teljes Uilése jogszabaly Alaptorvénnyel valé Osszhangjanak utélagos vizsgalata targydban
— dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval - meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg megéllapitja, hogy a bilintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény 298. § (2) bekezdés
a) pontja alaptdrvény-ellenes, ezért azt 2021. szeptember 30. napjaval megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirdsédg a bilintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 132. § (3a) bekezdése alaptdrvény-
ellenességének megallapitasira és megsemmisitésére iranyuld inditvany targydban az eljarast megsziinteti.

Az Alkotménybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az alapvetd jogok biztosa az Alkotmanybirdsagrél sz6lé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. §
(2) bekezdése alapjan benyujtott inditvanyaban a blntet&eljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban:
régi Be) 132. § (3a) bekezdése és a blintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovdbbiakban: Be.) 298. §
(2) bekezdés a) pontja alaptdrvény-ellenességének megallapitdsdt és megsemmisitését kezdeményezte
az Alkotmanybirésagnal.

2. Az alapveté jogok biztosa inditvanydban és annak kiegészitésében arra hivatkozott, hogy a régi Be. és
a Be. tdmadott rendelkezése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt a jogéllamisag elvének, valamint
az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében garantalt személyi szabadsaghoz vald jognak a megsértését jelenti.

2.1. Az alapvet6 jogok biztosa kifejtette, hogy a régi Be. kifogdasolt 132. § (3a) bekezdését az egyes biintetdjogi
targyu és ehhez kapcsolédé mds torvények modositdsardl szold 2013. évi CLXXXVI. torvény (a tovdbbiakban:
Médtv.) illesztette a régi Be. meglévd szabdlyozasaba. A moddositdst megelézéen a régi Be. minden esetben
megdllapitott egy — a bilintetéeljaras alapjaul szolgalé blincselekmény biintetési tétele alapjan sdvosan noévekvé,
de maximum négy évben meghatérozott — objektiv fels6 hatéart az el6zetes letartdztatds tartamat tekintve azaltal,
hogy a régi Be.-ben meghatérozott id6tartam elteltével az elézetes letartéztatds automatikusan megszint, kivéve
azokat az eseteket, amikor az el6zetes letartoztatdst az ligydontd hatarozat kihirdetését kovetéen rendelték el
vagy tartottdk fenn, tovabba ha az Ggyben harmadfoku birdsagi eljaras, illetve hatdlyon kivil helyezés folytan
megismételt eljaras volt folyamatban. A régi Be. tamadott rendelkezése eltorolte az emlitett felsé hatart azokban
az esetekben, amikor olyan blincselekmény miatt folyt a blintet6eljaras, amely tizenot évig terjed6 vagy életfogytig
tart6 szabadsagvesztéssel blintetendd. Az inditvanyozo érvelése szerint a jogalkoté ezzel a megoldassal a legalabb
tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmények miatt biintet6eljards ald vont személyek
vonatkozasaban az el6zetes letartdztatas négyéves felsé hatarat hatarozatlan idére médositotta.

Az alapvet6é jogok biztosa inditvany-kiegészitésében a fentiekben ismertetett indokok alapjan a Be. 298. &
(2) bekezdés a) pontjanak alkotmanyos vizsgalatat is kérte az Alkotmanybirésagtol, hiszen a felhivott rendelkezés
értelmében az inditvdny benyujtadsakor hatdlyos, régi Be. szabdlyaival megegyezd moédon - bar szlikebb
blncselekményi korre vonatkozéan, mivel kizérélag az életfogytig tarté szabadsidgvesztéssel is biintetend6
blincselekményeket sorolja e kdrbe - a legsulyosabb blincselekmények miatt folyamatban 1évé biintetéeljarasok
esetében szintén nincs a letartoztatas tartamat érintd felsé hatar az eljaras szoban forgé szakaszaban.

2.2. Az inditvanyozo6 - felidézve az alkotmanybirdsdgi gyakorlatot - kifejtette, hogy a jogallamisag alaptorvényi
rendelkezésébdl kényszeritéen kovetkezik, hogy az dllam a biintetSeljaras sikertelenségének a kockazatat nem
harithatja a terheltre. Ervelése szerint eljarasi szempontbdl sikertelenségnek értékelhetd, ha a birdsdg hosszabb
id6 elteltével sem tud dontést hozni a terhelt blintetdjogi felel6sségérél. A birdsdgi dontések idbszerlisége,
az eljarads hatékonysdga ugyanis olyan tényez6, amelyik hozzajarul a biintetés egyik céljadnak, a generdlis
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prevencidénak az érvényesiléséhez. A régi Be. és a Be. tdmadott rendelkezése a biintetéeljaras elhuzédésdban
testet 6lt6 sikertelenséget haritja a terheltre azéltal, hogy ilyen esetben hatdrozatlan idére fenntartja a(z elézetes)
letartoztatast.

2.3. Az inditvdnyozé - hivatkozva az Alkotmanybirésdg szdmos kordbbi hatdrozatdra - kifejtette azt is,
hogy a személyi szabadsdghoz val6 alapjog korldtozésa is csak abban az esetben felel meg az Alaptorvény
rendelkezéseinek, ha az kidllja a szikségesség és ardnyossdg probdjat. A(z el6zetes) letartéztatds a személyi
szabadsag korldtozasanak sziikséges eszkdze lehet abbdl a célbdl, hogy a terhelt az eljaras sordn rendelkezésre
dlljon és végsé soron a birdsdgi itélet — amennyiben az marasztal6 — végrehajthatd legyen. A(z elézetes)
letartéztatds régi Be.-beli és Be.-beli szabdlyozdsa azonban csak akkor felel meg az Alaptoérvény IV. cikk
(1) bekezdésébdl ered6 kdvetelményeknek, ha a személyi szabadsag korlatozasa ardnyban all az allam biintetdjogi
igényével. Minél sulyosabb egy blincselekmény, annal nagyobb sullyal esik latba az éllam biintet6jogi igénye,
ezért kiemelten sulyos blncselekmények esetén elvi jelleggel elfogadhaté lehet hosszabb tartamu felsé
hatér alkalmazasa, de a fels6 hatar hianydban az ardnyossdg vizsgalata fogalmilag kizart. Ugyanis az allami
bintet6hatalom érvényesitéséhez fliz6d6 kozérdek egy id6 eltelte utdn mar bizonyosan nem all aranyban
a személyi szabadsdg fogalmilag visszafordithatatlan korlatozasaval. Az inditvanyozoé 6sszefoglalasként
hangsulyozta, hogy a személyi szabadsaghoz valé alapjog alkotmanyos garancidja, hogy az el6zetes (jogerds
itéletet megel6z6) szabadsagelvonas idétartama nem lehet korlatlan.

Mindezekre figyelemmel az alapveté jogok biztosa a régi Be. és a Be. tdamadott rendelkezése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

1. Az Alaptorvény Alkotmanybirdsag éltal figyelembe vett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszég fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsdghoz és személyi biztonsaghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsdgatdl masként, mint torvényben meghatarozott okokbdl és torvényben
meghatarozott eljards alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés csak szandékos, erészakos
blncselekmény elkdvetése miatt szabhato ki.

(3) A blincselekmény elkovetésével gyanusitott és Grizetbe vett személyt a lehetd legrovidebb idén beliil szabadon
kell bocsatani, vagy birdsag elé kell dllitani. A birésag koteles az elé allitott személyt meghallgatni és irasbeli
indokolassal ellatott hatarozatban szabadlabra helyezésérél vagy letartdztatasarol haladéktalanul donteni.”

XVIILL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(
hataridén belll birdlja el.

(2) Senki nem tekintheté blinésnek mindaddig, amig biintet6jogi felel6sségét a birésdg jogerds hatarozata nem
allapitotta meg”

2. A régi Be. inditvannyal érintett rendelkezése:

,132. 8§ (3) Az el6zetes letartdztatds megszinik,

a) ha annak tartama az egy évet eléri, és a terhelttel szemben hdrom évnél nem sulyosabb szabadségvesztéssel
blintetend6 blincselekmény miatt van folyamatban eljéras,

b) ha annak tartama a két évet eléri, és a terhelttel szemben 6t évnél nem sulyosabb szabadsagvesztéssel
blintetend6 blincselekmény miatt van folyamatban eljaras,

¢) ha annak tartama — az a)-b) pont ala nem tartozo esetekben — a harom évet eléri,

kivéve az Uigydontd hatérozat kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott elézetes letartoztatds esetét, tovabba ha
az Ugyben harmadfoku birdsagi eljaras vagy hatalyon kivil helyezés folytan megismételt eljaras van folyamatban.
(3a) A (3) bekezdés c) pontjaban meghatarozott esetben sem szlinik meg az eldzetes letartéztatas, ha a vadlottal
szemben tizenot évig terjedd vagy életfogytig tarté szabadsidgvesztéssel bilintetend6 blincselekmény miatt van
folyamatban eljaras.”

3. A Be. inditvédnnyal érintett rendelkezése:

,298. 8§ (1) A letartéztatas legfeljebb

a) egy évig tart, ha a terhelttel szemben harom évnél nem sulyosabb,
b) két évig tart, ha a terhelttel szemben 6t évnél nem sulyosabb,
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c) harom évig tart, ha a terhelttel szemben tiz évnél nem sulyosabb,

d) négy évig tart, ha a terhelttel szemben tiz évnél sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény
miatt van folyamatban eljaras.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhatd,

a) ha a terhelttel szemben életfogytig tarté szabadsdgvesztéssel is biintetheté blincselekmény miatt van
folyamatban eljaras, [...1"

1. Az Alkotmanybirésdg mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az alapvet6 jogok biztosa altal benyujtott inditvany
megfelel-e a torvényben eldirt feltételeknek.

2. Az Abtv. 24. § (1) és (2) bekezdései szerint az alapvetd jogok biztosa abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan az Alkotmanybirdsdgnal a jogszabaly Alaptorvénnyel vald
osszhangjanak vizsgalatat, ha az alapveté jogok biztosanak élldspontja szerint a jogszabaly alaptorvény-ellenessége
all fenn.

Az utélagos normakontroll-eljarast kezdeményezé inditvanynak az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerinti hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha tartalmaz az Alkotmanybirésdg hataskorére és
az inditvanyozé jogosultsdgéara vonatkozé hivatkozast, megjeldli az Alaptérvényben biztositott jogok sérelmének
lényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, és megfelelé indokolast is tartalmaz. Ezenkivil megjeldli
a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alapvetd jogok biztosa éltal benyujtott inditvany megfelel a 24. §
(1) és (2) bekezdéseiben foglalt, valamint Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjdban meghatarozott feltételeknek,
ezért az érdemben vizsgalhato.

3. Az inditvany benyujtasat kovetéen, 2018. julius 1. napjan hatalyba |épett a Be., amelynek 879. §-a hatélyon
kivil helyezte a régi Be.-t. Az Alkotmanybirdsag fészabalyként a hatalyos jogszabalyok alaptorvény-ellenességét
vizsgalhatja. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése értelmében hatdlyon kivil helyezett jogszabdlyi rendelkezés
alkotmanyossaganak vizsgalatara az Alkotmanybirésag hataskore csak akkor terjed ki, ha azt konkrét igyben még
alkalmazni kellene. Tekintettel arra, hogy a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezést a Be. hatdlybalépését kbvetéen mar
nem lehet alkalmazni, az inditvanynak a régi Be. 132. § (3a) bekezdését érintd része targytalanna valt.

Az Abtv. 59. §-a szerint az Alkotmanybirdsag - ligyrendjében meghatarozottak szerint — a nyilvanvaléan okafogyotta
valé ligyek esetén az elétte folyamatban 1évé eljarast megsziintetheti. Az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan - egyebek mellett - okafogyott valik az inditvany, ha az targytalanna valt, ezért az Alkotmanybirdsag
eljarasat a régi Be. emlitett rendelkezését érint6 részében megsziintette.

IV.

Az inditvany — a Be. 298. § (2) bekezdés a) pontjat érint6 részében — az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag el6szor az inditvanynak azt a részét vizsgalta, amelyik a személyi szabadsdghoz valé alapjog
sérelmére hivatkozik a tamadott rendelkezés kapcsan.

1.1. Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése éltalanos érvénnyel deklardlja a személyi szabadsaghoz valé jogot,
amelytdél - a (2) bekezdés értelmében - mindenki csak torvényben meghatarozott okbdl és a torvényben
meghatarozott eljaras alapjan foszthaté meg {3025/2014. (Il. 17.) AB hatérozat, Indokolas [49] és [51]}.

Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint az allami biintetéhatalom monopdliumabdél egyértelmden
kovetkezik a blnteté igény érvényesitésének, a blnilldozés és a biintetd igazsdgszolgdltatds alkotmanyos
feltételek szerinti mlkodtetésének kotelezettsége. Ez az alkotmdanyos kotelezettség indokolja, hogy az allami
bilintet6hatalmat gyakorlé szervek hatékony eszkozoket kapjanak feladataik teljesitéséhez, még akkor is, ha
ezek az eszkdzok Iényegliket tekintve sulyosan jogkorlatozok {61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281;
31/1998. (VI. 25.) AB hatérozat, ABH 1998, 240, 247; 13/2002. (lll. 20.) AB hatarozat; megerdsitve: 23/2014. (VII. 15.)
AB hatarozat, Indokolds [39]}.
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Az Alkotmanybirdsdg értelmezésében a(z elbzetes) letartéztatds a biinteté igény hatékony érvényesitését, igy
a buintetdeljaras sikerének biztositasat és a blintetés esetleges végrehajthatésagat {19/1999. (VI. 25.) AB hatérozat,
ABH 1999, 150, 158; 26/1999. (IX. 8.) AB hatérozat, ABH 1999, 265, 272; 10/2007. (lll. 7.) AB hatarozat, ABH 2007, 211,
218; 3025/2014. (Il. 17.) AB hatarozat, Indokolas [38]}, valamint a blnismétlés megakadalyozasat [26/1999. (IX. 8.)
AB hatdrozat, ABH 1999, 265, 277] célzé preventiv intézkedés. Az emlitett célok tehat alkotmanyosan elismert
korlatozasat jelenthetik a személyi szabadsaghoz valé jognak {3017/2016. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}.

1.2. Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése értelmében a személyi szabadsagot korlatozd rendelkezések akkor allnak
0sszhangban az Alaptorvénnyel, ha az éltaluk elérni kivant és alkotmanyosan elismert célhoz képest a korlatozas
sziikséges és aranyos {3025/2014. (Il. 17.) AB hatarozat, Indokolas [50]}. Az Alkotmanybirésdg ennek megitélésekor
mindenkor szem el6tt tartja, hogy a blincselekmény megalapozott gyanujaval terhelt, emellett &rtatlannak
vélelmezendd egyén személyi szabadsaganak — a joger6s itélet meghozataldt megel6z6en torténd — birdi elvondsa
a legsulyosabb személyi szabadsagot korlatozoé kényszerintézkedés {3017/2016. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolds [32]}.

1.2.1. A bintetdeljaras sordn alkalmazhaté személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedésekkel kapcsolatos
egyik legfontosabb garancidlis szabaly, hogy azokrdl a bilintetdeljaras egész tartama alatt kizarélag a birésag
jogosult donteni. Az Alaptorvény IV. cikk (3) bekezdése a vademelést megel6zd eljardsi szakasz tekintetében
kifejezetten rogziti is e kovetelményt [amelyet a Be. 278. § (1) bekezdése konkretizal], mig a vdademelést kovetden
az eljarasi kényszercselekmények elrendelésének és fenntartdsanak birdi hatdskore természetszertileg kovetkezik
abbdl, hogy - a vadhoz kotottség korlatai kozott — az eljards birdsdgi szakaszdban az ,ligy uravad” a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsag valik, ahogy az a Be. 297. § (4) bekezdésében (visszautalva a 290. és 291. §-aira),
552. § (1) bekezdésében, 602. §-dban, 622. § (1) bekezdésében is szerepel {vesd Ossze: 3017/2016. (Il. 2.
AB hatarozat, Indokolds [30]}.

1.2.2. Legaldbb ilyen fontos garancidnak tekintheté a(z elézetes) letartéztatds idétartamét érinté alkotményos
kovetelményrendszer, ugyanis az Alkotmdanybirésdag - a szabadsagelvonas alkotmdanyossagat megitélé -
gyakorlatdban a szabadsagelvonas id6tartamdnak mértéke is meghatdrozd jelentéséggel bir {lasd példaul:
166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 545, 574-576; 3025/2014. (Il. 17.) AB hatarozat, Indokolas [71]-[76]}.

Az Alkotmanybirésdg korabban azt is leszogezte, hogy a hatdrozataiban megfogalmazott alkotmanyos
kovetelmények érvényesiilése szempontjabdl garancidlis jelentéségl, hogy a térvényalkotd a bilintetéhatalom
tényleges gyakorlasara feljogositott és kotelezett szervezetek, igy a nyomozo hatdsag, az Uigyészség és a birésag
szdmdra milyen hataridéket allapit meg, és azokhoz milyen kovetkezményeket fliz. A hatdsdgok eljarasi
cselekményeinek teljesitésére meghatarozott idétartamok a jogdllamhoz, a tisztességes eljardshoz, a személyi
szabadsaghoz tartozé alkotmanyos értékek érvényesiilését — igy kiilondsen a blintetéeljaras folyamatossaganak
és miel6bbi befejezésének 6sztonzését, az eljard hatdésdgok cselekvésének kiszamithatova tételét, az alkotmanyos
alapjogokat korlatozé eljarasi cselekmények idébeli korlatozasat — szolgalhatjak [62/2006. (XI. 23.) AB hatérozat,
ABH 2006, 697, 704-705].

1.3. A vazolt alkotmanybiréségi gyakorlat egyébként Osszhangban van az Emberi Jogok Eurépai Birésidga
(a tovabbiakban: EJEB) — az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapveté szabadsagok
védelmérél szolo Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 5. cikk 3. bekezdését érintd - itélkezési gyakorlataval.
Az Egyezmény emlitett cikke értelmében a letartdztatott személynek joga van arra, hogy észszer( idéhataron bell
targyalast tartsanak tgyében, vagy a targyalasig szabadlabra helyezzék. Az EJEB-nek a(z elézetes) letartdztatas
Leszszer(i idGtartamat” értelmezé dontéseiben a személyi szabadsagtol torténé megfosztas hosszanak értékelése
soran mindig a konkrét Gigyben megallapithaté egyedi koriilmények figyelembevételével dént az Egyezménnyel
valé 6sszhangrdl, illetve annak hidnyardl, amelynek sordn jelentéséget tulajdonit az tigy bonyolultsaganak, a terhelt
magatartasanak és annak is, hogy az eljaré hatésdgok miként folytatjak az eljarast.

Elvi jelleggel szbgezte le ugyanakkor az EJEB, hogy az ,észszer(i idétartam” abszolut korlatot allit annak, hogy
a hatoésagok korlatlan ideig hosszabbithassék meg a személyi szabadsagtdl valé megfosztassal jaré megelézé
intézkedések hatéridejét [lasd Stiveges kontra Magyarorszadg (50255/12.), 2016. januar 5., 98. bekezdés].

1.4. Az Alaptorvény IV. cikk (3) bekezdése az drizetbe vett személy ,lehetd legrovidebb id6én bellil” torténd szabadon
bocséatasat vagy birésag elé allitdsat irja eld, illetve a személyi szabadségrél donteni jogosult birdsag eljérasaval
kapcsolatban azt kdveteli meg, hogy ,haladéktalanul” dontson a kényszerintézkedés elrendelése vagy mell6zése
kérdésében. Az emlitett alaptorvényi rendelkezés az Egyezmény ,észszer( hatarid6t” megfogalmazé rendelkezésétdl
eltéréen ugyanakkor nem tartalmaz semmilyen rendelkezést arra vonatkozdan, hogy a személyi szabadsag elvondsa
mennyi ideig tarthat. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az Alaptorvény alapjan a személyi szabadsag
- joger6s elitélést megel6zden tortént elézetes — elvondsa korldtlan ideig tarthatna. Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt kotelezettség alapjan ugyanis a biintet6eljarast ,észszerl hataridén belil” kell lefolytatni.
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Figyelemmel arra, hogy a letartéztatds a legsulyosabb személyi szabadsagot korldtozé intézkedés, az emlitett
kényszerintézkedés hatdlya alatt all6 terhelt tekintetében az ,észszerl hatéridé” kovetelménye értelemszerien
szigoribban érvényesil, mint a szabadldbon védekez6 terhelt esetén, masként fogalmazva, el6bbi esetben
az ,észszer( hatarid6” kdvetelménye még révidebb hataridéket kivdn meg alkotmanyosan. Mindebbdl kdvetkezik,
hogy az el6zetes fogva tartds hatélya alatt all6 terhelt esetén az ,észszer(i hatarid6” megsértése sziikségképpen
egydltt jar a személyi szabadsdghoz valé jog sziikségtelen és ardnytalan korldtozésaval is.

2. A letartéztatds intézményének alapvetd szabadlyai a Be. nyolcadik (kényszerintézkedések elnevezési) részének
XLV. (személyi szabadsdgot érinté bir6i engedélyes kényszerintézkedések célja és feltételei cimet visel§) és
XLVII. (a letartéztatds cimet viseld) fejezetében taldlhatok. E helyltt hatdrozta meg a jogalkotd a letartéztatds
altalanos és kilonos feltételeit, illetve az eljarasi szabalyokat is, ideértve a széban forgd kényszerintézkedés
tartamat meghatarozoé rendelkezéseket. A Be. eltéré szabdlyokat hatdroz meg a vadirat benyujtésa el6tt elrendelt
(fenntartott) és a vadirat benyujtasat kovetéen elrendelt (fenntartott) letartoztatas vonatkozasdban, mind
a kényszerintézkedésrél donteni jogosult férumrendszert, mind annak tartamat illetéen.

2.1. A vadirat benyujtasat megeléz6en elrendelt letartéztatds — bizonyos korlatozassal — az els6foku birésagnak
a targyalds el6készitése sordn hozott hatdrozatdig tarthat. A Be. azonban garancidlis okokbdl e hataridén belil
tovadbbi megszoritdsokat is tartalmaz, igy a kényszerintézkedés els¢ alkalommal — amennyiben a biintet6eljaras
ezen id6 alatt nem jut el a targyalas el6készitése szakaszdig — maximum egy hoénapig tarthat, amely idétartam
alkalmanként legfeljebb harom hénappal hosszabbithat6 az elrendeléstdl szamitott egy év elteltéig, azt kdvetden
pedig alkalmanként legfeljebb két hdnappal. Ebben az eljarasi szakaszban a letartoztatas kérdésében elsé fokon
a nyomozasi bird, fellebbezés esetén, masodfokon a torvényszék masodfoku tandcsa jogosult a dontéshozatalra.

2.2. A védirat benyujtasat kovetéen a letartéztatds kérdésében mindig az a birdsdg rendelkezik dontési
jogosultsaggal, amely el6tt az tigy folyamatban van, azaz amelyik az Gigy érdemében (a blindsség kérdésében) is
dontésre jogosult (perbirésag). Ennek megfeleléen az elséfoku birdsdg altal elrendelt (fenntartott) letartéztatas
az elséfoku ligydonté hatarozat kihirdetéséig tart, az elséfoku birésag altal ezt kovetéen, illetve a masodfoku
birésag altal elrendelt (fenntartott) letartoztatas a masodfoku eljaras befejezéséig tart, mig — harmadfoku eljaras
esetén - a masodfoku birdsag altal az igydonté hatdrozatanak kihirdetését kovetéen, illetve a harmadfoku birdésag
altal elrendelt (fenntartott) letartoztatas a harmadfoku eljaras befejezéséig tart. Ebben az eljarasi szakaszban
a Be. a kényszerintézkedés hathavonta torténd birdsagi fellilvizsgélatét irja elé [lasd: Be. 291. § (1) bekezdés].

2.3. Az Alkotmdanybirésdag megallapitja, hogy a fentiekben ismertetett hataridék - figyelemmel arra, hogy
azok vagy bizonytalan idépontban bekovetkezd kortlményekhez kotédnek (példaul targyalds el6készitése
soran hozott hatarozat id6pontja), vagy a konkrétan meghatdrozott, de elviekben korlatlan alkalommal
hosszabbithaté idétartamokat 6lelnek fel - 6nmagukban nem alkalmasak arra, hogy minden esetben a személyi
szabadsaghoz val6 jog hatékony alkotmdanyos garancidit jelentsék. Bar a Be. 79. § (1) bekezdés a) pontjaban
és 279. § (1) bekezdésében a jogalkotd azt is deklardlja, hogy ,[a] biintetéeljarast soron kivil kell lefolytatni
[...], ha a terhelt személyi szabadsagot érinté biréi engedélyes kényszerintézkedés hatdlya alatt all [...]" illetve
J[a] birésagnak, az lgyészségnek és a nyomozd hatdsdgnak arra kell térekednie, hogy a személyi szabadsagot
érinté birdi engedélyes kényszerintézkedés a lehetd legrovidebb ideig tartson”, e szabalyok sem tekinthetéek
valodi alkotmanyos korlatnak, tényleges szédmonkérhetéség, illetve szankcié hianydban. A jogalkotd éppen
eme alkotmanyos megfontoldsbdl mar a régi Be. 1998. marcius 23. napjan kihirdetett normaszovegében is olyan
szabdlyozast alkotott, amely — a blintetdeljaras kiilénb6z6 szakaszait érintve — abszolut, konkrétan meghatérozott
felsé hatart szabott az el6zetes letartdztatas id6tartamara, és ezeket a rendelkezéseket — a kifogasolt médositassal
érintett szabdly kivételével - a Be. is Iényegében azonos tartalommal foglalja magaban.

Az Alkotmanybirésag e hataridékkel kapcsolatban az alabbiakat tartja sziikségesnek kiemelni.

2.3.1. Az elsé ilyen korlat, az un. kétéves szabdly”, ami a nyomozas megsziintetéséhez kapcsolédik. A régi Be.
- kihirdetett normaszovegének - 176. § (2) bekezdése értelmében ugyanis, amennyiben a nyomozast
meghatarozott személlyel szemben folytatjak, annak hatarideje az emlitett személy gyanusitotti kihallgatasatol
szamitott két évig terjedhet, ezért e hataridé elteltével a nyomozast a 190. § (1) bekezdés i) pontja szerint meg
kellett szlintetni. A régi Be. 136. § (3) bekezdése pedig — ehhez kapcsoldddan is — Ugy rendelkezett, hogy az el6zetes
letartoztatds is megszlint a nyomozas megsziintetésével.

A jelenleg hatdlyos Be.-ben a nyomozas szintén a gyanusitotti kihallgatdstdl szamitott két évig tarthat,
ugyanakkor ezt a hataridét az lgyész egy alkalommal, legfeljebb hat hdénappal meghosszabbithatja [lasd:
Be. 351. § (3) és (4) bekezdéseil. A Be. 279. § (2) bekezdés b) és ) pontja értelmében a letartoéztatds is megsziinik,
ha a nyomozas hatdrideje lejart, és nem kerilt sor vddemelésre, illetve abban az esetben is, ha a nyomozast
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megsziintették. A Be. vonatkozé szabalya tehdt a régi Be. eredeti normaszdvegénél valamelyest hosszabb ideig teszi
lehet6vé a kényszerintézkedés fenntartasat, ennek ellenére a rendelkezés igy is megdrizte garancialis jellegét, hiszen
egy konkrétan szamszer(Gsithet6, abszolut hatart tartalmaz.

2.3.2. A masodikként meghatarozott felsé hatart a régi Be. eredeti 132. § (3) bekezdése akként szabdlyozta, hogy
az el6ézetes letartdztatas megsziinik, ha annak tartama a harom évet eléri, kivéve az ligydontd hatarozat kihirdetése
utan elrendelt vagy fenntartott elézetes letartdztatas esetét, tovabba ha az ligyben harmadfoku birdsagi eljaras,
vagy hatalyon kivil helyezés folytdn megismételt eljaras van folyamatban. A régi Be. javaslatanak 132. §-ahoz
flizott részletes indokolds szerint a jogalkotd azért tartotta sziikségesnek harom évben meghatarozni az elézetes
letartoztatds felsé hatdrat, mert ennél hosszabb ideig nem lehet kitenni a terheltet annak, hogy bizonytalan legyen
a sorsat illetéen. Emellett a rendelkezés tovabbi célja volt, hogy az eljaré nyomozo hatdsagot, ligyészt és birésagot is
gyorsabb tgyintézésre késztesse.

A rendelkezést a bilintetéeljarasok id6szerliségének javitasa céljabol a biintet6eljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény
modositasarol sz6l6 2009. évi LXXXIII. torvény akképpen médositotta, hogy az dltaldnos haroméves id6korlat helyett
- a blincselekmények biintetéjogi fenyegetettsége alapjan - differencialtan hatdrozta meg az emlitett esetekben
az elézetes letartdztatas felsé hatarat. Ennek megfeleléen az elézetes letartdztatas megsziint, ha annak tartama

—az egy évet eléri, amennyiben harom évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendé blincselekmény miatt,

— a két évet eléri, amennyiben 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény miatt,

- a hdrom évet eléri, amennyiben 6t évnél sulyosabb, de tizenot évet el nem éré évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetend6 blincselekmény miatt,

- a négy évet eléri, amennyiben legaldbb tizendt évig vagy életfogytig tarté szabadsagvesztéssel bilintetendé
blncselekmény miatt

folyik a biintetéeljaras.

A modositas (a haroméves felsé hatar bizonyos esetekben négy évre torténé emelésének) jogalkotdi indoka
az volt, hogy a bonyolult bizonyitdst megkivané tgyekben - amelyekben a terhelt nyomozas alatti elézetes
letartéztatasanak hossza megkozelitette az erre az eljarasi szakaszra irdnyad6 abszollt hatéridét {un. ,kétéves
szabdly”, lasd a hatarozat indokoldsanak 1V/2.3.1. pontjat (Indokolas [34] és kov.)} - az elséfoku birésagnak
megkozelitéleg csupdn egy éve maradt az ligydonté hatdrozat meghozatalara. Mindezekre figyelemmel - a birdi
szak és az azt megel6z8 nyomozasi és vademelési szak kozotti egyensuly megteremtése céljabol — a jogalkotd
a tarsadalomra kiemelkedéen veszélyes lgyekben az lgydonté hatadrozat kihirdetése elétt elrendelt elézetes
letartoztatas fels6 hatdridejét az elrendelést6l szamitott négy évben hatdrozta meg. A jogalkoté — elemezve
az EJEB itélkezési gyakorlatat — ugy itélte meg, hogy négy évben hatarozhaté meg az a maximalis id6tartam, amely
nem Utkozik az Egyezmény rendelkezéseibe abban az esetben, ha a biintet6eljaras soran eljaré szervek részérdl
nem mutathatd ki késedelem (lasd: a bintetdeljarasok id&szerliségének javitasa céljadbdl a bilintetSeljarasrol
52616 1998. évi XIX. térvény moédositasardl szol6 2009. évi LXXXIII. térvény javaslatanak 18. §-ahoz f(iztt részletes
indokolas 2. és 3. pontjait).

2.3.3. Végul az elséfoku lgydontd hatérozatot kdvetéen elrendelt (vagy fenntartott) letartoztatasok abszolut
korlatjat fogalmazza meg - a régi Be. szabalyaival azonos moédon - a Be. 297. § (4) bekezdése, amelynek értelmében
a letartoztatas id6tartama a blintet6eljaras ezen szakaszaban sem haladhatja meg a nem jogerds itéletben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat.

2.3.4. Az Alkotmanybirésdg mindenekel6tt megallapitja, hogy a jelen lgyben relevancidval biré {a hatérozat
indokoldsédnak 1V/2.3.2. pontjdban (Indokolds [36] és kov.) ismertetett} id6korlat kizarélag a buntetéeljarasnak
az elséfoku tigydontd hatadrozat kihirdetéséig terjed6 szakaszaban fenndllé letartéztatasokra vonatkozik, az elséfoku
lgydontdé hatérozat kihirdetését kovetéen elrendelt (fenntartott) letartoztatasok {a hatdrozat indokoldsédnak
IV/2.3.3. pontjdban (Indokolds [44]) ismertetett} végsé hataridejét mar nem befolydsolja. Mindez azt is jelenti,
hogy az els6foku ligydonté hatdrozat kihirdetését kovetden elrendelt (fenntartott) letartéztatdsok hatarideje adott
esetben tullépheti a jelen ligyben relevancidval bird abszolut hatart. Ennek oka, hogy a jogalkoté a biintet6eljaras
els6fokd (igydonté hatdrozat meghozatalat megel6z6 szakaszaban a letartoztatas abszolut fels6 hataranak
meghatarozasakor csak a bintetdeljaras targyat képezd blincselekmény bintetéjogi fenyegetettségben testet
0lté absztrakt sulydbdl indulhat ki, mig azt kdvetéen a nem jogerésen kiszabott ligyddntd hatdrozatban a terhelt
szdmdra konkrét és egyéniesitett formaban megnyilvanulé joghatranybol. Ezen kivil az emlitett két eljarasi
szakaszban a biintet6 igény hatékony érvényesitésének eltéré elemei érvényesiilését szolgadlja a letartoztatas. Mig
elébbi esetben a biintetéeljaras sikeres lefolytatasat (jellemzéen az eljardson valé személyes jelenlét biztositasat,
illetve a kolluzié elkeriilését) vagy a blnismétlés megakadélyozdasat, utébbi esetben joval inkabb a bilintetés késébbi
végrehajthatésdgat szolgdlja a letartdztatds {vesd dssze: 3017/2016. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokoldas [42]}.
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Az Alkotmanybirdsag e helyitt utal arra, hogy a fentiekben ismertetett, a(z el6zetes) letartéztatdas maximumat
jelentd idétartamok kifejezetten a(z el6zetes) letartéztatdsban toltott id6t foglaljdk magukban, ez ugyanakkor
jellemzéen nem esik egybe a nyomozads meginditasatél szamitott idétartammal, hanem annal rovidebb
mérték(, hiszen egy késébbi idéponttdl kezdédik. Masként fogalmazva a(z el6ézetes) letartdztatasra jellemzéen
a bintetdeljards meginduladsat (nyomozas elrendelését) kovetd bizonyos idé (nemritkdn tébb hdénap vagy év)
elteltével kerlil csak sor. Mindez azt is jelenti, hogy amikor valamelyik terhelt (el6zetes) letartéztatdsa eléri
a maximumot, a blintetéeljaras mar ezt az idétartamot is meghaladé ideje van folyamatban. Tehat a biintetéeljaras
megindulasatol — példaul a négyéves fels6 hatarral szdamolva - az elséfoku tGgydontd (nem jogerds!) hatarozat
meghozataldra nyitva all6 idé nem csupan négy év, hanem ennél jéval tobb, nemritkdn 6t-hat év is lehet.

Az Alkotménybirésdg megdllapitja, hogy a régi Be. — a kifogasolt mddositasat megelézéen - az elézetes
letartoztatas tartamdval kapcsolatban egy olyan tébblépcsds, egymast feltételezd, kiegészité és egymadsra éplé,
a blintetéeljaras kilonb6zé szakaszainak sajatossagat is értékeld szabalyozast tartalmazott, amely figyelembe vette
a személyi szabadsdghoz valé jogbdl, az artatlansdg vélelmébdl és a tisztességes eljarashoz vald jog részelemét
képezd észszerl hatarid6 kovetelményébdl fakadd komplex alkotmanyos garanciarendszert {vesd 0ssze kilonosen:
19/1999. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1999, 150, 158; 62/2006. (XI. 23.) AB hatérozat, ABH 2006, 697, 704-705;
166/2011. (XIIl. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 545, 574-576; 3025/2014. (Il. 17.) AB hatdarozat, Indokolas [71]-[76];
3017/2016. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolds [32]; 3074/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolés [58]; 2/2017. (Il. 10.)
AB hatarozat, Indokolas [59]-[63]}.

2.3.5. E szabdlyozast véltoztatta meg a Modtv. akként, hogy a legaldbb tizentt évig vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmények esetén eltorolte a — fentebb a hatarozat indokolasanak
IV/2.3.2. pontjaban (Indokolas [36] és kov.) ismertetett rendelkezéseibe tartozé - négyéves felsé korlatot.
A jogalkoté dontését azzal indokolta, hogy ,[a] kdzelmult sajndlatos eseményei ravilagitottak arra’, hogy nem
minden esetben elegendd négy év az elséfoku ligydonté hatdrozat meghozataldra, és az el6zetes letartoztatas
feltételeinek (igy kiilondsen a szokés, elrejtézés veszélyének) fenndllta esetén, az elézetes letartdztatds megszlinése
sulyosan megneheziti, veszélyezteti a blintetSeljards befejezését, ezért indokolt, hogy az elézetes letartdztatas
intézményének ez esetekben ne legyen idékorlatja (lasd: a Modtv. javaslatanak 14. §-ahoz flizott részletes
indokolast). A jogalkotd a Be.-ben is fenntartotta ezt a szabalyozasi koncepcidt azzal a megszoritassal, hogy
alkalmazasat leszikitette az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is blintetendd blincselekmények miatt indult
eljarasokra, mig a tiz évnél sulyosabb, hatarozott tartamu szabadsagvesztéssel biintetendé blincselekmények miatt
indult blntetéeljarasban négy évben hatdrozta meg a letartéztatas felsé korlatjat [lasd: Be. 298. § (1) bekezdés
d) pontja és (2) bekezdés a) pontjal.

3. Az Alkotmanybirésagnak jelen tigyben arrél kell dllast foglalnia, hogy az a jogalkotdi déntés, amely a régi Be.-ben,
illetve a Be.-ben bizonyos blincselekményi kor tekintetében eltorolte a(z el6zetes) letartoztatas ismertetett abszolut
fels6 hatarat, 6sszhangban van-e a személyi szabadsaghoz val6 jog a hatdrozat indokoldsanak IV/1. pontjaban
(Indokolds [18] és kov.) vazolt garancidlis kdvetelményeivel.

3.1. Az Alkotménybir6sag fentebb mar utalt ra {lasd: a hatérozat indokoldsédnak 1V/2.3.2. pontja (Indokolas [36] és
kov.)}, hogy a kifogdsolt mddositast megelézéen a vizsgalt, abszolut korlatot feldllitd szabalyozas alkotmanyos
indoka kettés volt. Egyfeldl az ismertetett idétartam megallapitasdval meghatarozta azokat a szélsé értékeket,
amelyeket meghaladdan - a széban forgd eljarasi szakaszban — semmilyen korilmények kozott nem tekintheté
sziikségesnek és ardnyosnak a terhelt Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében garantdlt személyi szabadsaghoz
valé alapjogdnak a legsulyosabb, személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedéssel torténd korlatozésa.
Mésfeldl a jogalkotd a Be. — mér idézett — 79. § (1) bekezdés a) pontjaban és 279. § (1) bekezdésében viszonylag
dltalanosan megfogalmazott kotelezettség teljesitését el6segitendd, igy végsé soron az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében garantalt észszer( hataridd betartasara sarkallé jogkdvetkezményt is alkotott.

3.2. Az alapjog-korlatozas alkotményossaganak megitélése sordn az Alkotménybirésdag minden esetben vizsgalja,
hogy megallapithaté-e az érintett alapjog-korldtozas sziikségessége és ardnyossdga. A tamadott rendelkezés
alkotmanyos vizsgalata soran tehat az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt abban kell allast foglalnia, hogy
fenndll-e valamilyen kényszerité ok, amely az ismertetett szabdlyozassal a jogalkoté éltal kordbban biztositott
alkotmdanyos garancia teljes felolddsat indokolhatja az adott eljarasszakasz és az ismertetett blincselekményi kor
tekintetében (sziikségesség kritériuma).

Az Alkotmanybirdsédg tehat az Ggyben mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a modositds indoka megalapozhatja-e
a szlikségesség kritériumat. Az alapjog-korlatozas sziikségességének fogalmi eleme, hogy az elérni kivant cél
kizarolag, elkeriilhetetlenil az alapjog korldtozasdval - jelen esetben a személyi szabadsag alapjogénak tovabbi,
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idékorlat nélkili, a legsulyosabb médon torténd korlatozésaval — legyen megvaldsithaté. A jogalkotéi modositas
beazonosithato célja annak kizérasa, hogy a blintetdeljaras sikeres lefolytatdsat a terhelt megakadalyozhassa, ezaltal
lehetdség legyen az elséfoku ligydont6é hatdrozat észszerl hataridén belil térténé meghozatalara. A cél elérését
szolgalé eszkoz pedig abban all, hogy a jogalkot6 a kordbbi szabalyozas abszolut felsé hatdraként megallapitott
id6tartamot, azaz az emlitett garancidlis korldtozast a(z el6zetes) letartoztatasban toltott terheltek esetén teljesen
eltorolte, lehetévé téve tovabbi, hatarozatlan idejl el6zetes fogva tartasukat.

Az Alkotmanybirdésdag megitélése szerint — az aldbbiakban kifejtettek okdn - az ismertetett modositassal
kapcsolatban nem ismerheté fel semmilyen olyan kényszerité ok, amely a szdban forgd eljarasi szakaszban és
személyi kort érintéen, az emlitett cél érdekében sziikségessé tenné az el6zetes fogva tartds lehet6ségének felsd
hatar nélkili biztositasat.

3.2.1. A médositds fentiekben emlitett célja (az eljaras terhelt altal torténd akadalyozasa lehetéségének kizarasa)
a bintetGeljards ezen szakaszdban egyértelmlen a terhelt szokésének megakaddlyozasaban, személyes
jelenlétének a biztositasaban Olt testet, az eljaras észszerl idon vald befejezését szem el6tt tartva. Az emlitett cél
sem adhat alapot ugyanakkor - még a legsulyosabb btincselekmények miatt folyamatban 1évé bintetéeljarasok
esetén sem — a személyi szabadsag korldtlan ideig torténd elvonasara. A jelen tigyben vizsgalt esetkdrben ugyanis
az artatlansag vélelmét élvezé — ebbdl kifolydlag a személyi szabadsagétol kizarolag preventiv intézkedéssel és nem
jogerds itélet alapjan megfosztott — terheltet érint a szabadsagelvonas.

Az Alkotmanybirésag utalt mar rd {a hatdrozat indokoldsdnak [V/3.1. pontjdban (Indokolds [45])}, hogy
a kényszerintézkedés abszolut tartamanak az a kovetkezménye, hogy a meghatarozott idépont beallta megsziinteti
a letartoztatast, a tisztességes eljarashoz valé jog elemét képez észszeri hataridé kdvetelményének érvényesiilését
elésegitd ,szankcioként” is szolgdl. Arra 8sztonzi a blintetéeljards sordn eljaré szerveket, hogy addig az idépontig
szllessen meg az elséfoku ligydonté hatdrozat, amig a terheltnek — letartéztatdsa miatt — a lehetd legkevesebb
lehetdsége van az eljards lefolytatdsanak az akadalyozasara. Természetesen e kotelezettséqg teljesitése azzal a pozitiv
hatassal is jar, hogy az eljaras gyorsabb befejezésével a személyi szabadsdg el6zetes korlatozdsa is révidebb
ideig tart. Ha pedig a jogalkotd teljesen megsziinteti az ismertetett ,szankciét’, az nyilvanvaldéan az észszer(
hataridé betartasa ellen is hat. Mindezek kovetkeznek a két alapjognak a korabban vazolt sszefliggésébdl is {lasd
a hatérozat indokoldsanak IV/1.4. pontjat (Indokolas [28])}.

A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitja azt is, hogy amennyiben a terhelt letartéztatasa
mellett kdvetkezik be az elséfoku ligydonté hatdrozat meghozataldnak elmaradasa - az eljards elhdzodasa —,
annak oka szinte kivétel nélkil a terheltnek fel nem réhaté korilmény. Mindebbdl kovetkezik az is, hogy ilyen
esetekben az észszer(i fogvatartdsi id6é tullépése a biniildozés kockadzatanak a terheltre torténd telepitését
is jelenti, ami az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan alkotmanyosan meg nem engedett {lasd
példaul: 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 254; 3103/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [27];
3231/2013. (XII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [27]; 3074/2016. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolds [58]; 3180/2016. (X. 4.)
AB hatarozat, Indokolds [29]}.

3.2.2. Az Alkotménybirésdg megitélése szerint a sziikségesség ismérvének vizsgalatakor nagy jelent6sége
van annak a ténynek is, hogy a biintetéjogi igény érvényesitésében részt vevé szervek az ismertetett abszolut
hatariddk leteltét kovetéen sem maradnak eszkoztelenek, igy tehat a felsé hatar elérése nem jelenti azt, hogy ne
lehetne tovabbra is személyi szabadsdgot korlatozd kényszerintézkedést alkalmazni a terhelttel szemben, csupan
a legsulyosabb kényszerintézkedés lehet6ségét zarja ki. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a letartéztatas
felsé hataranak elérését kovetden alkalmazhatd biintigyi felligyelet intézménye valoban nem jelent olyan mérték
szoros felligyeletet a terhelt felett, mint a legsulyosabb kényszerintézkedés, de — kilonds tekintettel arra, hogy
a letartéztatds maximumanak elérése okan elrendelt blinlgyi felligyelet esetén kotelez6 a terhelt mozgasat
nyomon koveté technikai eszkdz egyidejii alkalmazésa is [lasd: Be. 283. § (2) bekezdés; a blinlgyi felligyelet és
a tavoltartads végrehajtasardl szolé 15/2018. (V1. 15.) IM rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 6. § (1) bekezdés] -
a jogalkotéi cél elérésére nem kevésbé alkalmas.

Tovabbi - szintén az eljaras elébbre vitelét szolgdlé - garancia, hogy abban az esetben, ha a terhelt a letartéztatas
maximalis id6tartamanak elérése miatti megsziintetése esetén elrendelt bilnulgyi felligyelet szabalyait megszegi
(beleértve azt az esetet is, ha a terhelt a mozgédsdt nyomon koveté technikai eszkéz miikodését akadalyozza),
a letartoztatas ismét elrendelhetd, és annak maximalis tartamat az Ujabb elrendeléstdl kell szamitani [lasd: Be. 298. §
(3) bekezdés, Rendelet 9. § (2) és (3) bekezdés].

3.2.3. A fentiekben vézolt alkotmanyos Osszefliggések alapjan az Alkotmanybirdsag Osszefoglaléan megallapitja,
hogy a bintetéeljards vizsgdlt szakaszdban (elséfoku Ugydonté hatdrozat hidnydban) a letartéztatasban
toltott id6 egy meghatérozott, abszolit mértéket (észszer( idétartamot) meghaladva mér — a koériilményektdl
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fuggetlentl - alaptorvény-ellenessé vélik. Ennek az abszolut hataridének a meghatarozasa a jogalkotd feladata,
az Alkotmanybirésdg pedig a jogalkotéi dontés alkotmanyosségi felllvizsgalatara rendelkezik hatéskorrel.
Az Alkotmanybirédsdg megjegyzi, hogy a jelen Ulgyben sérelmezett jogszabalyi rendelkezéssel kapcsolatos
alkotmanyossdgi vizsgalata sordn - figyelemmel arra, hogy az fels6 korlat nélkuli hataridérél rendelkezett —
kizérélag az alapjog-korlatozas sziikségességének feltételét volt mddja vizsgdlni, és annak eredményeként
allapitotta meg a szilkségesség feltételének a hianyat, de nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy milyen
mértékU abszolut hatarid6 tekinthetd ardnyosnak a széban forgd esetben. Az Alkotmanybirdsag tehat azért talalta
alaptorvény-ellenesnek a kifogasolt szabalyozast, mert az - hatdrozatlansaga folytan - lehetéséget ad olyan
mérték( szabadsagelvondsra is, amely mér - a korilményektdl fliggetlenll — alaptérvény-ellenesen korlatozza
a terhelt személyi szabadsagahoz f(iz6dé alapjogat. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a Be. kifogasolt
rendelkezését megsemmisitette.

4. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésdg a Be. emlitett rendelkezésének alaptorvény-ellenességét
az Alaptdrvény IV. cikk (1) bekezdésébe torténd Uitkdzése okan megallapitotta, mellézte a jogszabalyi rendelkezések
Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével valé 6sszhangjanak a vizsgalatat.

5. Az Abtv. 45. § (1) bekezdése értelmében megsemmisitett jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés
az Alkotmanybir6sag megsemmisitésrdl szol6 hatérozatdnak a hivatalos lapban valo kdzzétételét koveté napon
veszti hatdlyat, a kihirdetett, de hatélyba nem Iépett jogszabdly pedig nem Iép hatalyba. Az Abtv. 45. § (4) bekezdése
azonban lehetéséget biztosit a fészabalytol vald eltérésre, igy az Alkotmanybirésagnak eltéré idépontban is
meghatarozhatja megsemmisités idépontjat, ha ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast
kezdeményez6 kilonosen fontos érdeke indokolja.

Az Alkotmanybirésag a Be. 298. § (2) bekezdés a) pontja megsemmisitését a jovére nézve, 2021. szeptember 30.
napjaval rendelte el. A megsemmisités idépontjanak meghatarozasakor figyelemmel volt arra, hogy jelen tigyben
a széban forgd eljarasi szakasz és érintett blincselekményi kor vonatkozasaban kizarélag a felsé hatar nélkdili
id6tartamu el6zetes letartoztatas lehet6ségének alaptorvény-ellenességét mondta ki, nem foglalt allast abban
a kérdésben, hogy milyen, konkrétan szdmszerUsitett mérték( idétartam egyeztethetd 6ssze az Alaptorvénnyel.

A fentiekben kifejtettekkel 0sszefliggésben az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy a rendelkezés ex nunc
hatdllyal torténé megsemmisitése tobb, folyamatban 1évé biintetéeljdrast (az azokban fennallé letartéztatési
id6tartamokat) is kdzvetlenil és azonnali hatallyal érinthet.

Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg tehat, hogy a kiszamithatdsag kdvetelményét szem elétt tartva a jogbiztonsag
kisebb sérelmét eredményezi, ha a Be. tamadott rendelkezését ideiglenesen - de konkrétan meghatarozott
idépontig - hatalyban tartja, mintha azt azonnali hatallyal semmisitené meg. Mindezzel az Alkotmanybirdsag
lehetéséget és megfelelé id6t biztosit arra, hogy a bintetéeljarasban részt vevé szervek a folyamatban [évd
Ugyekben az Alkotménybirésag dontéséhez igazithassak tevékenységiiket, valamint arra is, hogy a jogalkotd
—amennyiben sziikségesnek latja — alkotmdanyos alapokon Ujraszabdlyozhassa az érintett rendelkezést.

6. A hatarozat Magyar Koézlonyben vald kozzétételét az Alkotmanybirdsag az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé
mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2021. marcius 2.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybird helyett
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Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybirdé helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Salamon Ldszlé
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiro helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
el6adé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi ligyszam: 11/733/2015.

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozat rendelkez6 részében és annak indokoldsaban foglaltakkal. Sziikségesnek tartottam volna
ugyanakkor az indokolds érvrendszerének kiegészitését az aldbbiakkal.

1. Ahogyan arra maga a hatdrozat indokoldsa is utal, az abban vézolt alkotmanybirdsagi gyakorlat 6sszhangban van
az EJEB-nek az Egyezmény 5. cikk 3. bekezdéséhez kapcsolodd gyakorlataval. A relevans Gigyek korébdl ugyanakkor
a hatarozat minddssze egyetlen, konkrét tgyben [Siiveges kontra Magyarorszdg (50255/12.), 2016. januar 5.,
98. bekezdés] megfogalmazott kovetelményt nevesit. Ennek értelmében az ,észszerl id6étartam” abszolut korlatot
allit annak, hogy a hatdésagok korlatlan ideig hosszabbithassak meg a személyi szabadsagtol valéo megfosztassal jaro
megel6z6 intézkedések hataridejét.

Ezen kovetelmény kiemelése mellett sziikségesnek tartottam volna az EJEB irdnyad6 gyakorlatdnak részletes
bemutatasat. Ugy vélem ugyanis, hogy annak segitségével tarhaté fel egy olyan alkotmanyos szempontrendszer,
amelynek alkalmazasaval a letartoztatas tartama az egyedi esetekben az Alaptorvénybdl és a nemzetkdzi jogi
kovetelményekbdl fakado elvarasoknak egyarant megfelel.

Az EJEB szerint a fogva tartds id6tartamanak indokoltsaga elvontan nem itélheté meg, ezt minden esetben
a konkrét gy tényallasara és jellemzéire tekintettel kell értékelni. Tartds fogva tartas csak akkor indokolhato,
ha kézzelfoghato jelei vannak annak, hogy a fogva tartds a kozérdekbdl eredé valds szilkségleteket szolgalja,
amelyek az artatlansédg vélelme ellenére sulyosabban esnek latba, mint az egyén személyi szabadsagahoz f(iz6d6
joga {Kudta kontra Lengyelorszag [GC] (22277/93.), 2000. oktéber 26., 110. bekezdés}. A tartds fogva tartdst abban
az esetben tekinti jogszerlinek az EJEB, ha az altaldnos és kilonos fogvatartdsi (letartdztatasi) okok fennallasan
tul arrol is meggy6z6dott, hogy a nemzeti hatdésagok ,kiilonleges gondossaggal” folytattak le az eljarast {Labita
kontra Olaszorszag [GC] (26772/95.), 152. és 153. bekezdések}. A ,kilonds gondossdg” kovetelménye magdban
foglalja, hogy a személyi szabadsag elvonasaval jaré kényszerintézkedés alkalmazasa esetén a buntetbeljaras
megfelel6 UGtemben haladjon, és a buntetéeljarasban eljaré hatdésagokat ne terhelje késedelem {Assenov és
tarsai kontra Bulgdria [GC] (24760/94.), 1998. oktdéber 28., 157. bekezdés; Vaccaro kontra Olaszorszag (41852/98.),
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2001. februar 16., 43. bekezdés}. Egyértelm(i sérelmét jelenti az észszerl hataridének, igy a szabadsaghoz vald
jognak is, ha a letartoztatasban 1évé terhelt targyaldsdnak megkezdésére a vadirat benyujtasat kévetd tiz hdnappal
keriil csak sor [Szepesi kontra Magyarorszag (7983/06.), 2010. december 21., 28. bekezdés].

A fogva tartds észszerl hatédridejét befolyasolhatja a terhelt magatartasa is, hiszen a terhelt magatartasara
visszavezethetd idémulas nem értékelhet6 az eljaroé hatdsagok terhére. Nem értékelhetd ugyanakkor ilyennek, ha
a terhelt a szdmdra biztositott jogorvoslati lehetéségeket teljes mértékben kihaszndlja, és emiatt az iratok gyakori
felterjesztése sziikséges {Assenov és tarsai kontra Bulgéria [GC] (24760/94.), 1998. oktéber 28., 157. bekezdés}.
Az EJEB gyakorlata szerint hosszabb idétartam is észszer(inek értékelheté olyan lgyekben, amelyek bonyolult
természetlek, igy példdul ha komoly nemzetkdzi 6sszefliggései vannak, vagy bonyolult ténybeli, illetve jogi
megitélést [Bogdanowicz kontra Lengyelorszag (38872/03.), 2007. &prilis 16., 51. bekezdés].

Fontos zsinérmértéknek tekintendé az EJEB azon megallapitasa is, hogy az id6 muldsaval a letartoztatas eredeti
indokai egyre kevésbé lesznek relevansak, és a hazai birésdagoknak egyéb ,megfeleld” és ,elégséges” indokokkal kell
alatamasztaniuk a szabadsagtol valé megfosztast {Labita kontra Olaszorszag [GC] (26772/95.), 153. bekezdés}. Ennek
megfelel6en az Osszejatszas veszélye a blintetdeljaras kezdetén bir nagyobb jelentéséggel. Annak elérehaladtéaval
- kilondsen akkor, ha a tettestérsakkal szemben is kényszerintézkedést alkalmaztak — jelentésége elenyészhet [Imre
kontra Magyarorszag (53129/99.), 2003. december 2., 45. bekezdés]. Az EJEB azt is hangsulyozta, hogy 6nmagéban
a bilncselekmény térgyi sulya nem lehet az alapja a szokés veszélyére val6 hivatkozassal torténd letartéztatasnak.
A hatésagoknak ezen fellil vizsgdlni kell minden olyan feltételt, amely 0sszefliggésben lehet a szokés veszélyével
és a hatdrozatukban megfelelé konkrétsaggal kell aldtamasztaniuk a fogva tartds ezen okat [Maglodi kontra
Magyarorszag (30103/02.), 2004. november 9., 39. bekezdés; Barkényi kontra Magyarorszdg (37214/05.),
2009. junius 30., 28. bekezdés].

Az EJEB altal készitett és az Egyezmény 5. cikkére vonatkozé kézikonyv tovabba az aldbbi altaldnos elveket
tartalmazza (Guide on Article 5 of the European Convention on Human Rights, 2018. augusztus 31. 180-187. pontok
és 2020. december 31. 197-204. pontok; Az Egyezmény 5. cikkére vonatkozé kézikdnyv, 2014. 155-163. pontok):

- az a kérdés, hogy a letartoztatds id6tartama észszeri-e vagy sem, nem értékelhetd elvontan, hanem eseti alapon,
az egyes Ugyek sajatos jellemzdi alapjan kell értékelni. Nincs az egyes ugyekre alkalmazand6, meghatarozott
hatarid6é {Buzadji v. the Republic of Moldova [GC] (23755/07.), 2016. julius 5., 89-91. bekezdés; McKay kontra
Egyesult Kirdlysag [GC] (543/03.), 2006. oktober 3., 41-45. bekezdés; Bykov kontra Oroszorszag [GC] (4378/02.),
2009. mércius 10., 61-64. bekezdés; Idalov kontra Oroszorszag [GC] (5826/03.), 2012. majus 22., 139-141. bekezdés;
ldsd még: Labita kontra Olaszorszag [GC] (26772/95.), 2000. aprilis 6., 152-153. bekezdés; valamint Kudfa kontra
Lengyelorszag [GC] (32310/96.), 2000. oktéber 26., 110-111. bekezdés}

- a szabadlabra helyezést alatdmaszté vagy megkérddjelezé érvek nem lehetnek ,altalanosak és elvontak”
[Boicenco kontra Moldova (41088/05.), 2006. julius 11., 142. bekezdés; Khudoyorov kontra Oroszorszadg (6847/02.),
2005. november 8., 173. bekezdés], hanem hivatkozasokat kell tartalmazniuk a konkrét tényekre, valamint
a kérelmezd letartdztatasat igazold személyes koriilményeire [Aleksanyan kontra Oroszorszag (46468/06.),
2008. december 22., 179. bekezdés; Rubtsov and Balayan v. Russia (33707/14. és 3762/15.), 2018. aprilis 10.,
30-32. bekezdés]

- a letartéztatds kvazi automatikus meghosszabbitdsa ellentétes az 5. cikk 3. bekezdésében meghatarozott
garanciakkal [Tase kontra Romania (29761/02.), 2008. junius 10., 40. bekezdés]

- ezekben a kérdésekben a bizonyitasi terhet nem lehet oly médon megforditani, hogy a letartéztatott személyre
héritjdk a szabadlabra helyezését igazol6 okok fennalldsanak bizonyitasat {Bykov kontra Oroszorszag [GC]
(4378/02.), 2009. marcius 10., 64. bekezdés}

- az igazsagszolgaltatas nyilvanos ellenérzésére kizérélag gy van maéd, ha a birésdgok a dontéseiket megfeleléen
megindokoljak [Tase kontra Roménia (29761/02.), 2008. junius 10., 41. bekezdés].

A letartéztatasnak tovabba az EJEB kovetelményrendszere értelmében sincs objektiv felsé hatdra, azonban
a gyakorlata egyértelmd:

— harom évet meghalad6 szabadsdgelvonds csak kivételesen bonyolult ligyek esetén lehet indokolt, és kizérélag
azzal egyutt, hogy bizonyithaté a vadlott blintet6eljarast veszélyezteté magatartdsanak valés veszélye [W kontra
Svajc (14379/88.), 1993. janudr 26., 42. bekezdés];

- négy évet meghaladé letartéztatds esetén éltaldban nem meril fel olyan indok, amely alapjén igazolhaté volna
a jelent6s idémulas [Tomasi kontra Franciaorszag (12850/87.), 1992. augusztus 27., 85-99. bekezdés].

Allaspontom szerint az EJEB esetjogabol fakadé mindezen szempontok és a Be.-ben foglalt garancialis
kovetelmények egylttes vizsgdlataval lett volna teljeskor(ien feltdrhatd a szabalyozas Alaptorvénynek vald
megfeleldsége.
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2. Indokoltnak tartottam volna tovébbd azt is, hogy a hatdrozat az alapjogi korldtozas szlikségességének a vizsgélata
keretében jelentéséget tulajdonitson a Médtv.-ben a mddositas kapcsan kifejtett jogalkotoi érveknek.

Arra a hatdrozat is utal, hogy a Md&dtv. javaslaténak érintett rendelkezéséhez fliz6tt indokolds értelmében
»[a] kozelmdlt sajnalatos eseményei ravildgitottak arrak, hogy nem minden esetben elegendd négy év az elséfoku
ligyddnt6 hatarozat meghozatalara”

Fontosnak tartottam volna emellett hangsulyozni, hogy a kifogdsolt rendelkezés megalkotasanak egyértelm és
kozvetlen indoka egy konkrét blintetéeljards volt. Abban a terheltek egyikének négyéves idétartamot megkozelité
elézetes letartoztatasa — tekintettel arra, hogy ezen id6 alatt nem kerllt sor az elséfokd ligydont6é hatarozat
meghozataldra — a Be. kifogasolt modositdsa nélkil rovid idén belll megszlnt volna, és a terhelt személyi
szabadsaganak tovabbi korlatozasara kizérdlag enyhébb kényszerintézkedés allt volna rendelkezésre.

Megitélésem szerint mar 6nmagaban az a korilmény is kétségessé teszi a kifogdsolt szabdlyozas sziikségességét,
hogy megalkotasanak kozvetlen indoka egyértelm(ien és kifejezetten egy konkrét, folyamatban [évé
blintetéeljarasban annak a megakadalyozasa volt, hogy a terhelt elézetes letartdztatdsa megsziinjon.

Onmagaban az, hogy egy konkrét biintetéeljarasnak az elséfokl (igydénts hatdrozat meghozataldig terjed6
szakaszaban a terhelt letartéztatasat — enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasanak lehetésége mellett - meg kell
szlintetni, még a legsulyosabb fenyegetettségli blncselekmények esetén sem értékelhetd olyan okként, amely
alatdmasztana annak sziikségességét, hogy a jogalkoté - ilyen esetekben - a letartéztatds hosszanak korlatlan
id6tartamban torténé meghosszabbitasara biztositson lehetdséget.

Budapest, 2021. marcius 2.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Az Alkotmanybirésag 11/2021. (IV. 7.) AB hatarozata
az anyakonyvi eljarasrol sz6l6 2010. évi l. torvény 101/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének

,,,,,,

Az Alkotmanybirésdg teljes (ilése jogszabaly alaptérvény-ellenességének megallapitasara iranyuld birdi
kezdeményezés targyaban - dr. Czine Agnes, dr. Horvdth Attila, dr. Hércherné dr. Marosi lldiké és dr. Schanda Baldzs
alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Handé Tiinde, dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol
Béla, dr. Salamon LdszI6 és dr. Szivés Mdria alkotmanybirék kiilonvéleményével - meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az anyakdnyvi eljarasrdl sz616 2010. évi I. torvény 101/A. § (2) bekezdése
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotménybirésdg elrendeli e hatdrozatanak kdzzétételét a Magyar Kozldnyben.

Indokolas

1. A Miskolci Torvényszék tanacsa (a tovabbiakban: inditvanyozé birésag) az elétte folyamatban [évé kdzigazgatési
perben - a per egyidejl felfliggesztése mellett, az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan - 102.K.701.106/2020/10. szdmu végzésével birdi kezdeményezést
terjesztett az Alkotmanybirésag elé. Ebben inditvanyozta az anyakdnyvi eljarasrél szolé 2010. évi I. térvénynek
(a tovabbiakban: At.) az egyes kdzigazgatasi targyu torvények médositasardl, valamint ingyenes vagyonjuttatasrol
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sz6l6 2020. évi XXX. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) 33. § (5) bekezdésével megdllapitott 101/A. § (2) bekezdése
- ,a hatdlyba [épése el6tt indult és folyamatban Iévé eljdrdsokban, valamint a megismételt eljardsokban is
alkalmazni kell” - rendelkezése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, tovabba
a tdmadott jogszabalyi rendelkezésnek az inditvanyozo birdsag el6tt folyamatban 1évé perben valé alkalmazasanak
kizarasat.

2. A birdi kezdeményezés alapjaul szolgald Ugyben a felperes 2020. februar 5-én a Budapest Févaros
Kormanyhivatala Allampolgari és Anyakényvi Féosztaly Névvaltoztatasi és Anyakdnyvi Osztalyahoz (a tovabbiakban:
Korményhivatal) el6terjesztett kérelmében nevének és nemének anyakdnyvi nyilvantartdsban torténé
megvaltoztatdsat kérte az anyakdnyvezési feladatok ellatasanak részletes szabdalyairdl szé6l6 429/2017. (XII. 20.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 7. §-a alapjan. Kérelmét szakorvosi, pszicholdgiai és pszichiatriai
szakvéleményekkel tamasztotta ald. Ezt megeléz6en 2019-ben megkezdte a nemi atalakitdst célzd orvosi
beavatkozasokat.

A Korményhivatal a kérelmet az ligyintézési hataridén belll nem birdlta el. A kérelem benyujtasat kovetden,
2020. majus 29-én hatdlyba [éptek az At. Modtv. 33. §-aval megallapitott, illetve moédositott rendelkezései. Az Uj
szabdlyozas alapjan a személyazonosité adatok nyilvantartasdban a sziletési nemet kell nyilvantartani, ami az At.
fent hivatkozott médositdsa nyoman nem valtoztathaté meg. Az At. 101/A. § (2) bekezdése alapjan e szabalyokat
a moédositas hatdlybalépése el6tt indult és folyamatban 1évé eljarasokban, valamint a megismételt eljarasokban is
alkalmazni kell.

Ezt kdvetéen a Kormdanyhivatal a kérelmet érdemi intézkedés nélkil 2020. junius 11-én attette a Kazincbarcikai
Polgarmesteri Hivatal anyakdnyvvezetéjéhez, a per alpereséhez, aki az eljarast a 2020. junius 23-an kelt HIV/45404-
3/2020. szamu végzésével megsziintette. Az alperes dontésének indokoldsdban a jogszabdlyi kornyezet
megvdltozasara hivatkozott, amelynek kovetkeztében jogilag mér nincs lehetéség még a folyamatban [évé
Ugyekben sem a sziiletési nem megvaltoztatasara. Erre tekintettel az altaldnos kdzigazgatasi rendtartasrél sz6lé
2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 47. § (1) bekezdés c) alpontja alapjan az eljarast okafogyottsag miatt
megszlintette.

A felperes az eljarast megsziintet6 végzés ellen keresetet terjesztett el6, amelyben kérte annak megsemmisitését,
az alperes Uj eljarasra kotelezését, és részletes alkotméanyjogi indokolds mellett inditvanyozta, hogy az inditvdnyozé
birésdg kezdeményezze a Médtv. 33. §-dnak normakontrolljat. Az alperes nem vonta kétségbe, hogy a felperesi
kérelem el6terjesztése idépontjdban a jogi lehet6ség adott volt a nemének és az azzal 6sszhangban &llé
uténevének megvaltoztatasara, ugyanakkor alldspontja szerint a perrel tdmadott végzést a hatalyos jogszabalyi
kornyezetben hozta meg: az At. 2020. méjus 29. napjatdl hatalyos rendelkezései mar nem biztositottak lehetéséget
a nemvaltozas jogi elismerésére, az At. 101/A. § (2) bekezdése szerint pedig az Uj rendelkezéseket a folyamatban
Iévé eljarasokban, igy a felperes éltal 2020. februar 5. napjan kezdeményezett eljarasban is alkalmaznia kellett.

3. Az egyedi normakontroll eljdrast kezdeményezd birdsdg alldspontja szerint az At. 101/A. § (2) bekezdése
ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében és XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal, mivel a visszahato
hatalyu jogalkotas tilalméba ttkozik.

Az inditvanyozé birésag el6adta, hogy a kdzigazgatési perrel érintett transznemi személy nem- és névvaltoztatasra
iranyuld eljardsaban kilonds jelentéséggel bir az iranyadd jogi normdk eldreldthatésdga és kiszamithatdsaga.
A birésag eléadta, hogy a hazai jogrendszer 2020. majus 29-ig lehet&séget biztositott a nem jogi megvéltoztatasara.
A felperes ennek a tudatdban kezdte meg 2019-ben az un. nemi tranzicié folyamatat, majd a jogszabalyi
kornyezet biztositotta jogaival élve kezdeményezte 2020. februar 5-én a nemének és nevének jogi uton torténé
megvdltoztatdsat. Az inditvanyozé birdség allaspontja szerint a ,[flelperes kérelme el6terjesztésekor, figyelemmel
a mellékletként becsatolt szakorvosi véleményekre, joggal bizott abban, hogy kérelme teljesithetd, és élhet a nem-
és névvaltoztatas jogszabalyi lehetéségével”.

Az inditvanyozé birésag azt is eléadta, hogy a felperes Gigyében semmiféle intézkedés nem tortént, csupan
a Médtv. hatalybalépését kdvetden kerlilt sor az ligy attételére, majd az eljards megsziintetésére. Mindezek alapjan
az inditvanyozo birésag ugy véli, hogy a Médtv. dltal moédositott rendelkezéseknek a folyamatban 1évé eljdrasokban
kotelez6 alkalmazdsa jogvesztést okozott a felperesnek, tekintettel arra, hogy a tilté rendelkezések visszahatd
hatalyu alkalmazasaval a nem- és névvaltoztatas lehetésége a felperes szdmara megszint.

A biréi kezdeményezés aldtamasztasaként az inditvanyozé birdsag hivatkozott a visszahaté hatély
tilalmanak a 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozatban és a 8/2020. (V. 13.) AB hatarozatban foglalt értelmezésére.
Az alkotmanybirésdgi hatdrozatokban foglalt szempontokra tekintettel az inditvanyoz6 birdésag arra a jogi
allaspontra helyezkedett, hogy a 2020. majus 29. napjatdl hatélyos rendelkezéseknek a felperes 2020. februar 5-én



2206

MAGYAR KOZLONY - 2021.évi60.szam

[12]

[14]

[15]

inditott eljdrasdban valé kotelezd alkalmazdsa jogvesztést eredményezd valtozast okozott, a régitdl eltérd
Uj jogkovetkezményt eredményez, mikdzben anyagi jogi jogviszonya mar a kérelem benyujtasakor fenndllt.
Mindezekre tekintettel az inditvanyozé birdsag élldspontja szerint az At. 101/A. § (2) bekezdésében foglalt hatalyba
Iéptetd rendelkezés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
szerepl§ tisztességes hatdsdgi eljardshoz vald jog sérelmét is eredményezi.

4. Az lgy eldontése soran az Alkotménybirdsag figyelembe vette a Miniszterelnokség kozigazgatasi allamtitkara
altal benyujtott amicus curiae beadvanyt is. Ebben a kozigazgatasi allamtitkar kifejtette, hogy a Modtv.
elfogadasaval a jogalkotd elsésorban a magénéletbe vald be nem avatkozds Alaptorvénybdl szérmazo
kovetelményének tett eleget. Hivatkozott tovdbbd arra is, hogy a Médtv.-nek a folyamatban [évé eljarasban
torténd alkalmazdsa nem jelent alaptorvény-ellenességet, mivel &lldspontja szerint a kordbbi anyakdnyvi
eljarads szabalyozdsa senkit sem sarkallhatott a nemi atalakité beavatkozasok elvégzésére: ,Ez az egyén szabad
elhatdrozasabol fakadhatott, amit semmilyen jogszabalyi rendelkezés nem befolyasolt.”

1. Az Alaptorvénynek az inditvanyban hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és
ésszer(i hatdrid6n belll intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek déntéseiket indokolni.

4

2. Az At. inditvény altal tdmadott rendelkezése:

,101/A. § (2) E torvénynek az egyes kozigazgatasi targyld torvények modositasardl, valamint ingyenes
vagyonjuttatasrél sz6l6 2020. évi XXX. torvénnyel (a tovabbiakban: Médtv.3) megdllapitott 3. § k) és x) pontjat, 44. §
(3) bekezdését, 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontjat és 69/B. § (3) bekezdését a Modtv.3 hatalybalépése el6tt
indult és folyamatban [évé eljarasokban, valamint a megismételt eljarasokban is alkalmazni kell”

3. A Korm. rendelet 2020. julius 2. napjaig hatélyos érintett rendelkezése:

+7. § A névvadltoztatdsért felel6s anyakonyvi szerv a nem megvaltoztatdsardl, valamint az ennek kdvetkeztében
szlikséges uténév médositasarél a nem megvaltozasat tdmogatd egészségligyi szakvélemény beérkezését kovetd
8 napon beliil értesiti a szliletést nyilvantarté anyakonyvvezetét az anyakdnyvben torténd atvezetés érdekében.
A nyilvantarté anyakonyvvezeté a nem megvéltozasat a névvaltoztatisért felel6s anyakonyvi szerv alapiratnak
mindsilo értesitése és az egészséguigyi szakvélemény hitelesitett fénymasolata alapjan jegyzi be az anyakonyvbe!”

A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Alkotménybirésagnak a bir6éi kezdeményezés alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy
a kezdeményezés megfelel-e a torvényben elbirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a bird — a birésagi eljaras
felfiggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezheti az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
az Alkotmanybirdsagnal jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve
az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban levé egyedi lgy elbiradldsa
sordn olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét
az Alkotmanybirésag mér megdllapitotta. Az eljaré biré tehat csak azon jogszabdly, illetve jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasara tehet inditvanyt, amelyet a konkrét tgy elbirdlasa soran kifejezetten
alkalmaznia kell. A bir6i kezdeményezés mint normakontroll ,egyedi vagy konkrét” jellege ugyanis az absztrakt
utélagos normakontrollhoz képest annyiban sz(ikebb, hogy az inditvanyozd biré csak az tgyben alkalmazott
jogszabalyt tdmadhatja meg, és részletesen meg kell indokolnia, hogy valéban kell azt az adott Gigyben alkalmaznia.
Csak ezzel biztosithat6 ugyanis a kezdeményezés egyedi — konkrét — normakontroll jellege {v6. 3193/2014. (VII. 15.)
AB végzés, Indokolas [7]; 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek fennallasat az inditvanyozonak kell
igazolnia. Ebbdl kdvetkezéen, ha a kezdeményezé biré nem éllitja, hogy a tdmadott normat az tigyben alkalmazni
kellene, vagy nem mutat ré az alkotmanyellenesnek vélt norma és az egyedi ligy kapcsolatara oly médon, hogy
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az Osszefliggés az Alkotmanybirésadg szamdra az inditvany tartalmabodl egyértelmlen megallapithaté legyen,
az alkotmanybirésagi eljaras lefolytatasdnak — az adott norma vonatkozésdban — nincs helye.

Az Alkotmdénybirésdg gyakorlata toretlen abban a tekintetben, hogy ,ha az inditvanyozé egy Uj rendelkezés
tartalmanak alkotmanyellenességét allitja, akkor az Alkotmanybirésdg nem az Uj rendelkezést hatdlyba léptetd,
hanem a modositas révén az Uj rendelkezést magaba foglalé (inkorporédld) jogszabdly alkotmanyellenességét
vizsgélja meg” {8/2003. (lll. 14.) AB hatéarozat, ABH 2003, 74, 81; els6ként megerdsitette a 3062/2012. (VII. 26.)
AB hatdrozat, Indokolds [61], majd tobbek kozt: 32/2014. (XI. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [19]}.

Fentiek alapjan az Alkotméanybir6sdag megallapitotta, hogy az inditvdnyozé birésag olyan jogszabalyi rendelkezés
felllvizsgélata irdnt terjesztette el6 inditvanyat, amelyet az el6tte folyamatban [évé eljarasban alkalmaznia
kell. Az inditvany ugyanis rogziti, hogy az At. Médtv. 33. § (5) bekezdésével megdllapitott 101/A. § (2) bekezdése
rendelkezése a Modtv. 33. §-a éltal megallapitott egyéb szabdlyokat azokra az eljarasokra is alkalmazni rendeli,
amelyek a Médtv. hatalybalépése el6tt indultak meg, tehat a tamadott normat az elétte folyamatban [évé tigyben
is alkalmaznia kell. Az Alkotmanybirdésag megdllapitotta tovabba azt is, hogy az inditvdnyozé birésag a tdmadott
rendelkezés alaptorvény-ellenessége vonatkozasaban részletes indokdt adta annak, hogy a tdmadott jogszabalyi
rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével. Ugyanakkor az Alkotméanybir6sag megjegyzi,
hogy az inditvédny csupan az Alaptorvény B) cikk sérelmére vonatkozo érveléssel 6sszekapcsolva, mintegy annak
eredményeként allitja, de nem tartalmaz 6nallé indokolast arra nézve, hogy a tdmadott rendelkezés miért sérti
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, ezért ezt az Osszefliggést az Alkotmanybirdsag onalléan nem vizsgélja.
Fentiek alapjan az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének dallitott sérelme okan megfelel a biroi
kezdeményezéssel szemben tdmasztott, a 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésben, illetve a 2/2016. (Il. 8.) AB hatdrozatban
el6irt kdvetelményeknek.

2. Az inditvanyoz6 érvelése szerint az At. tdmadott rendelkezése a visszahatd hatdlyu jogalkotés tilalmaba, igy
az Alaptorvénynek a jogallamisdg kdvetelményét elird B) cikk (1) bekezdésébe Uitkozik oly modon, hogy éllitasa
szerint az egyuttal az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog
sérelmét is eredményezi.

Az Alkotmanybirésdg korabbi hatarozataiban mar megfogalmazta allaspontjat a tiltott visszamendleges
hatalyu jogalkotasra vonatkozdan. Eszerint egyértelm(i az, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogéllamisag klauzuldbol olvashaté ki a jogbiztonsdag kovetelménye. E kovetelmény az Alkotménybirésag
kovetkezetes felfogasa szerint azt jelenti, hogy a jogrendszer egészének, annak részteriileteinek, valamint egyes
szabdlyainak vildgosnak, egyértelm(inek, hatasukat tekintve kiszamithaténak és a norma cimzettjei szamara
elére lathaténak kell lennitik, és a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat kell hordozniuk {v6. 38/2012.
AB hatarozat, Indokolds [84]; 3106/2013. (V. 17.) AB hatérozat, Indokolas [8]; 33/2019. (XI. 27.) AB hatérozat,
Indokolas [39]}.

A jogi normak el6relathatosaga és kiszamithaté mikodésének kovetelménye feldleli a visszamendleges hatalyu jogi
szabdlyozas korlatozott és kivételes lehetéségét. Vagyis: jogszabadly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat
meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.

Ugyanakkor a jogbiztonsagbdl fakadd visszahatd hatdlylu jogalkotds tilalma nem feltétlen, hanem kizarélag
a jogalanyok helyzetét elnehezité (ad malam partem) jogalkotasra irdnyadd {16/2014. (V. 22.) AB hatérozat,
Indokolas [32]}. Abbdl kdvetkezéen pedig, hogy ,a visszamendleges hatélyu jogalkotas tilalma nem abszolut
érvény(, kovetkezik az, hogy egyértelmien élhet ezzel a jogalkoté akkor, amikor Uj jogosultsagot allapit meg,
meglévé jogosultsdgot terjeszt ki, vagy valamely jog korldtozasat oldja fel” {10/2014. (IV. 4) AB hatarozat,
Indokolas [18]}.

Az Alkotmdnybirésag értelmezése szerint ,[klovetkezetes az alkotmanybirésdgi gyakorlat a tekintetben, hogy
valamely jogszabaly nem csupdn akkor minésilhet az emlitett tilalomba (tk6zének, ha a hatélybalépés nem
visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit — erre irdnyuld kifejezett rendelkezés szerint —
a jogszabdly hatdlyba [épése eldtt étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [58]; 16/2014. (V. 22.) AB hatérozat, Indokoléds [32]}. ,Ez utdbbi esetben a szabaly a hatalybalépését
megel6z6 eseményhez, tényhez f(iz Uj, a kordbban hatdlyos szabalyhoz képest eltéré jogkovetkezményt, aminek
kovetkeztében felmerilhet a visszahaté hataly sérelme. Visszahatd hatélyrél beszéliink tovabbé akkor is, ha az uj
szabdly a hatalybalépését megel6zéen keletkezett, annak idépontjdban fenndllé tényallas jogkovetkezményét
a réqitél eltéréen hatdrozza meg.” {10/2018. (VIl. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [51]; 6/2019. (lll. 20.) AB hatérozat,
Indokolas [49]; 33/2019. (XI. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [39]; 8/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [541}
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Az Alkotmanybirésag az 1/2016. (I. 29.) AB hatarozatban &ttekintette a visszahat6 hatallyal kapcsolatban konkrét
Ugyekben korabban kialakitott gyakorlatdt, és az aldbbiakat allapitotta meg. ,A 7/1992. (I. 30.) AB hatdrozatban
alkotmanyellenesnek itélte az Alkotmanybirdsag az illeték mértékének akként torténd felemelését, hogy a szigoritod
rendelkezést a jogalkot6é alkalmazni rendelte az Uj jogszabaly hatalybalépése el6tt kotott, a hatdsdgokhoz
hataridén belll, de mar a szigoritd rendelkezés hatdlybalépése utan benyujtott szerzé6désekre is (ABH 1992,
45, 48). Szintén alkotmanyellenességet dllapitott meg a testiilet a 20/2001. (VI. 11.) AB hatdrozataban, amikor is
a vizsgalt rendelkezéseket tartalmazé jogszabalyt a folyamatban 1évé hatdsagi eljardsokban rendelte alkalmazni
a jogalkoté (ABH 2001, 612, 619). Nem allapitotta meg azonban a jogbiztonsdg sérelmét az Alkotmdénybirésag
a 349/B/2001. AB hatérozatban, melyben a vizsgalt szabélyozast a jogalkoté a jogerds allamigazgatasi hatarozattal
le nem zarult lGgyekre is alkalmazni rendelte (ABH 2002, 1241, 1255). A 3189/2013. (X. 22.) AB hatdrozatdban
az Alkotmanybirésag nem taldlta alaptorvény-ellenesnek azt az épitésligyi szabalyozast, mely magasabb épitésiigyi
birsag kiszabdsat tette lehetévé a hatdlybalépése elbtt keletkezett ténydlldsok kapcsan, de csak a hatélybalépése
utan megindult eljarasokban. [...] A fenti esetek alapjan megallapithatd, hogy a tilalom egyfel6l nem abszolut,
masfel6l, mivel az Alkotmdanybirésag altal vizsgalt jogviszonyok sziikségképpen kilonbéznek egymastdl — kozjogi
vagy maganjogi, folyamatban levé vagy mar teljesedésbe ment vagy rovid-, hosszu taviak esetleg tartésak stb. —
ezért az Alkotménybirésag esetrdl esetre vizsgalja meg, hogy megvalésul-e a jogbiztonsag sérelme!” {8/2016. (IV. 6.)
AB hatdrozat, Indokolds [55]-[56]}

A fentiekkel 6sszhangban a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban az Alkotmdanybirdsag megallapitotta, hogy ,[elgy
jogszabaly viszont nem csak akkor Utkdzhet a visszahaté hatélyu jogalkotas tilalmaba, ha a jogszabalyt a jogalkotd
visszamendlegesen léptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés ugyan nem visszamendélegesen tortént,
azonban a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése
elétt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell” {30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat, Indokolas [106]}.

A folyamatban 1évé kozigazgatasi eljarasok tekintetében a visszahaté hatdlyu jogalkotds tilalmat részletesen
elemezte a 13/2015. (V. 14.) AB hatarozat. A hatdrozat indokolasa idézi a 3189/2013. (X. 22.) AB hatérozatot,
amelyben egy épitésiigyi birsdg megdllapitdsdnak szabdlyairdl rendelkezé kormanyrendelet &tmeneti rendelkezését
vizsgélta az Alkotmdanybirésag. A dontés megalapozasa érdekében az Alkotmanybirésédg figyelembe vette, hogy
»alkotményellenesnek mindsitette az Alkotmanybirdsag — éppen épitésiigyi igazgatasi igyben — azt a szabalyzast is,
amely kimondta a szabdly alkalmazéasat a folyamatban 1évé ligyekre is, azaz a médositd szabaly hatalybalépésekor
jogerds hatarozattal még el nem birdlt Ggyekben épitésiigyi birsadg kiszabdsat kotelezévé tevd Uj szabalyozds
alkalmazasat rendelte el (azonnali hatdly)” (Indokolas [52]). Ezzel 6sszhangban a 13/2015. (V. 15.) AB hatarozatban
az Alkotménybirésdg megéllapitotta, hogy az Alaptorvény B) cikkében foglaltak alapjan a tamadott rendelkezés
hatalybalépésekor még meg nem indult végrehajtasi eljardsok vonatkozésdban késedelmi pétlék a rendelkezés
hatalybalépése napjat megelézéen felfiiggesztett hatosagi végrehajtas esetén - vagyis visszamendlegesen — nem
szamithato fel.

Ehhez hasonlé dontés sziiletett a 3043/2021. (1. 19.) AB hatarozatban. A takarékszovetkezetbdl kilépni szandékozé
inditvanyozok beadvanyukban azt sérelmezték, hogy az eljaré birdsdgok a kilépési szandékuk bejelentésekor
hatdlyban [évé el6irdsok helyett az id6kozben bekdvetkezett jogszabdlyvdltozéds révén egy szamukra
kedvezétlenebb jogszabalyi eldirds alkalmazaséaval a részjegy névértékén feliili 6sszegre valé jogosultsagukat nem
ismerték el. Az eljar6 birésagok azonban azt az élldspontot vették alapul, hogy az id6kézbeni jogszabalyvaltozas
a jogvita rendezése szempontjdbdl azonnali alkalmazast feltételez, tehdt mar a konkrét eléttik fekvé Ugy
megitélésében is mérvadd, miutan a kilép6 taggal vald elszamolas idején mar hatdlyban voltak.

Az Ugyben az Alkotmanybirésag alaptorvény-ellenesnek taldlta és megsemmisitette a Budapest Kornyéki
Torvényszék itéletét a visszahatd hatalyu jogalkalmazas tilalmanak sérelme miatt. Ennek megallapitasa el6tt
a dontés indokoldsa el6szor azt vizsgédlta meg, hogy vajon a jogalkoté maga megsértette-e a visszahaté hataly
tilalmat. A vizsgalat eredményeként az Alkotmanybirdsag azt dllapitotta meg, hogy a jogalkotd részérél nem tortént
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 visszamendleges hatalyu jogalkotds, hiszen: ,a konkrét jogszabalyi
rendelkezést hatdlyba léptetd el6irasok nem tartalmaztak sem a hatdlyba lépést megel6z6 id6szakra irdnyuld,
visszamendleges alkalmazasra vonatkozo elGirast, sem olyan rendelkezést, amelynek értelmében azt a folyamatban
lévé Ugyekben is alkalmazni kellene!” (Indokolds [47])

Az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlatat dsszefoglald 8/2020. (V. 13.) AB hatarozatban a testiilet megdllapitotta,
hogy az Alkotmanybirdsag ,kiterjedt gyakorlatot folytat a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmaval kapcsolatban
abbdl a szempontbdl is, hogy ez a tilalom mit jelent a folyamatban 1évé eljarasokra nézve. Ennek az is a részét
képezi, hogy nem egyeztetheté 6ssze a jogdllamisdg tartalmaval egy Uj szabdly oly mdédon toérténd hatdlyba
léptetése, hogy az hatranyosan valtoztatja meg a hatalybalépés idépontjdban mar fennallé tényéllds anyagi
jogi jellegl jogkovetkezményét a folyamatban Iévé eljarasokban. Azt kell tehat megitélni, hogy a tényallas mar
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(31]

(32]

(36]

|étrejott-e az Ujonnan alkalmazandé szabaly hatalybalépése el6tt, és ha igen, akkor az utébb egy uj, a régitdl eltéré
jogkovetkezményt vezet-e be, amely héatranyt, jogvesztést okoz a folyamatban Iévé tigyekben! (Indokolas [61])

Az Alkotmanybirésag utal arra is, hogy a jelen ligyh6z alkotmanyjogi jellegében hasonlé lgyet birdlt el a 6/2020.
(Ill. 3.) AB hatérozatdban, amelyben a biintetdeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) atmeneti
rendelkezése [870. § (3) bekezdése] tekintetében az az alapveté alkotmanyjogi jelentéségli kérdés meriilt fel, hogy
a visszahato hatalyu jogalkotds tilalma milyen &sszefiiggésben all a mar folyamatban 1évé jogérvényesitéssel.
A dontésben az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy ,a visszahaté hatély tilalma szempontjabdl az elvégzett
eljarasi cselekmény idépontja a meghatarozo. Ezt juttatja kifejezésre a jogalkotasrdl szolé 2010. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Jat.) is, melyre az Alkotmanybirésdg a 3151/2013. (VIIl. 24.) AB hatarozatdban is hivatkozott.
Eszerint: ,»A Jat. e korben kimondja, hogy jogszabdly a hatalybalépését megelézé idére nem allapithat meg
kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korldtozhat jogot, és
nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. [...] Ugyanakkor a Jat. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerint
a jogszabdlyi rendelkezést — ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik — a hatalybalépését kovetéen megkezdett
eljarasi cselekményekre kell alkalmazni. Ebbdl kovetkezéen a Jat. — jogszabdly eltérd rendelkezése alapjan —
lehet6vé teszi eljarasi cselekmények esetén a moédositas szerinti rendelkezések folyamatban [évé tgyekre torténé
alkalmazasanak kimondasat.« (Indokolas [17])" {6/2020. (Ill. 3.) AB hatarozat, Indokoldas [54]-[55]}

Az Alkotmanybirésag azt is hangsulyozta, hogy intézményvédelmi kotelezettsége kdrében az allam viszonylag tag
mérlegelési szabadsaggal rendelkezik a megfelelé eljarasjogi keretek meghatarozasara, azonban nem alkothat
olyan szabalyokat, amelyek valamely Alaptorvényben biztositott jogot alaptorvény-ellenes modon korlatoznak
{hasonléan: 3086/2016. (IV. 26.) AB hatérozat, Indokolads [45]}. Mindezek alapjan pedig az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a Be. tdmadott rendelkezése ,a visszahatd hatdlyu jogalkotas tilalmaba ttkozik, mivel alanyi
jogot von el”{6/2020. (lll. 3.) AB hatarozat, Indokolas [78]}.

Fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy Uj szabalyozas alkalmazéasanak elrendelése a folyamatban
Iévé ligyekben (azonnali hatély) sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt visszahaté hatalyu jogalkotas
tilalmat, amennyiben a jogalanyok helyzetét elnehezité jogszabdlyi valtoztatasra, illetve Alaptorvényben biztositott
jog alaptorvény-ellenes médon torténd korlatozéséara vagy alanyi jog elvondsara kerdl sor.

3. E fenti okfejtés alapjan az Alkotmanybirdsag a jelen lUgyben a kovetkez6 megdllapitdsra jutott. Az alaplgy
felperese 2020. februdar 5-én a fennallé jogszabalyi kornyezetben bizva kdzigazgatasi eljarast kezdeményezett. Ezen
eljaras jogkovetkezményének az eljards kezdeményezésekor irdnyado jogszabdlyi rendelkezések alapjan a felperes
nemének és nevének anyakdnyvben torténé megvaltozasanak kellett volna lennie, ahogyan azt az inditvanyozé
birésag az elétte benyujtott szakorvosi dokumentaciok alapjan bizonyitottnak latta.

A kezdeményezett eljarast azonban a Kormanyhivatal nem folytatta le a rd irdnyadd hatéaridén belil, majd
a felperes altal kezdeményezett eljaras kimenetelét meghatarozé anyagi jogszabalyok megvaltoztatasra kerlltek
akként, hogy azokat az inditvanyozd birdsag altal tdmadott szabaly alapjan a folyamatban 1évé eljarasban is
alkalmazni kellett. A megvéltozott anyagi jogi szabdlyozésnak a folyamatban 1évé kozigazgatasi eljardsban valo
alkalmazdsa arra vezetett, hogy a felperes altal, a kordbban fenndllé jogszabalyi kornyezetben kezdeményezett
eljarasa megszlintetésre kerilt. Vagyis az id6kdzben elfogadott jogszabaly-véltoztatéds eljardsi akadalyat képezte
annak, hogy a felperes érvényesiteni tudja azon jogat, amelyre az eljards meginditasakor a jogszabalyi lehet&ség
adott volt. Ennek kévetkezében mér sem az inditvanyozé birdsdg elétt folyamatban 1évé, sem a megismétlendd
kozigazgatasi eljaras sordn nincs lehetéség a kordbban jogszerlien kezdeményezett kézigazgatasi eljards érdemi
lefolytatasara. Marpedig az Alkotmanybirésag a 6/2020. (lll. 3.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy az allam
intézményvédelmi kotelezettsége kdrében nem alkothat olyan eljarasi kereteket, amelyek valamely Alaptorvényben
biztositott jogot alaptorvény-ellenes médon korlatoznak; rdadédsul a konkrét esetben olyan jogérvényesitésrél van
sz6, amelyet az alkotmanybirésagi gyakorlat mind az alanyi jogi oldala tekintetében, mind pedig az allam oldaldn
jelentkezé intézményvédelmi kotelezettségként korabban védelemben részesitett {6/2018. (VI. 27.) AB hatérozat,
Indokolas [47]}.

Ezek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a tamadott szabalyozas alkalmazasanak elrendelése
a folyamatban lévé tgyekben sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt visszahaté hatalyu jogalkotas
tilalmat. A felperesnek ugyanis az altala kordbban kezdeményezett, folyamatban 1évé kdzigazgatasi eljaras érdemi
befejezésére a jogszabalyok megvaltozasa miatt nincs lehetésége, mivel a Médtv. tdamadott rendelkezése és az éltala
alkalmazni rendelt jogi el6irdsok eljarasi akadalyat képezték a korabban jogszerlien kezdeményezett kdzigazgatasi
eljarasnak. Ehhez kapcsoldddan az Alkotmanybirdsag megjegyzi tovabbd, hogy az alkotmanyjogilag sérelmes
helyzetet részben az okozta, hogy a folyamatba helyezett kdzigazgatasi eljarast a kdzigazgatasi szerv a ra iranyadd
Ugyintézési hataridén belll nem folytatta le, ami megkérdéjelezi az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes hatdsagi eljaras megvaldsulasat {vo. 25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozat, Indokoldas [241}.
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[37] Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az At. tdmadott rendelkezése
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének részét képezd visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalméba Utkozik.
Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé birdsag altal kezdeményezett mozaikos megsemmisités esetén az
At. 101/A. § (2) bekezdésének megmaradd térvényi szovegrésze értelmezhetetlenné és alkalmazhatatlannd
valna a jogalkalmazds szémara, ezért az Alkotménybirésdg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisagbol levezetett jogbiztonsdg részét képezé egyértelmd és vildgos normatartalom kdvetelménye miatt
a 101/A. § (2) bekezdését megsemmisitette.

[38] Minthogy az Alkotmanybirésag a vizsgalt jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitotta, és azt
megsemmisitette, ezért az inditvanyozd birédsdgnak a folyamatban 1évé lgyben val6 alkalmazdsanak kizardsara
vonatkozé inditvanyardél nem kellett kiilon rendelkeznie.

[39] 4. A hatérozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotménybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Salamon LdszI6
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotménybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 11/2030/2020.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
eléado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs

alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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[42]

[44]

[45]

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezé részben foglalt dontéssel és annak indokaival is. Lényegesnek tartom kiemelni, hogy a jelen
Ugyben az Alkotménybirdsag az inditvannyal érintett szabdlyozast kizarélag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl
fakaddé visszahatd hatalyu jogalkotas tilalmaval 6sszefliggésben vizsgalta, és nem foglalt allast a nem- és
névvaltoztatasra vonatkozé szabdalyok alkotményossagaval kapcsolatban. Erre tekintettel sziikségesnek tartom
az indokolds kiegészitését az aldbbiakkal.

Az Alkotmanybiréség a korai gyakorlatdban a kiszamithatdsdg és az eléreldthatésag kdvetelményébdl vezette le
a visszamendleges hatélyl jogi szabdlyozas tilalmédnak alkotmanyos elvét [34/1991. (VI. 15.) AB hatdrozat, ABH 1991,
170, 174; 11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77; 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132; 57/1994.
(XI. 17.) AB hatdrozat, ABH 1994, 316, 324; 8/2005. (lll. 31.) AB hatérozat, ABH 2005, 102, 104; 152/2008. (XII. 10.)
AB hatarozat, ABH 2008, 1487, 1490].

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogbiztonsagbdl fakadd alapveté elvaras, hogy a jogrendszer egésze,
annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vildgosak, egyértelm(iek, hatasukat tekintve kiszamithatdak és
a norma cimzettjei szamara el6re lathatdéak legyenek {38/2012. AB hatdrozat, Indokolas [84]; 8/2020. (V. 13))
AB hatarozat, Indokolds [54]}.

A hivatkozott gyakorlata mellett az Alkotmanybirdsag a 6/2020. (lll. 3.) AB hatdrozatban az Alaptdrvény B) cikkével
Osszefliggésben megerdsitette azt is, hogy intézményvédelmi kotelezettsége korében az allam viszonylag tag
mérlegelési szabadsaggal rendelkezik a megfelelé eljarasjogi keretek meghatarozasara, azonban nem alkothat
olyan szabalyokat, amelyek valamely Alaptdrvényben biztositott jogot alaptorvény-ellenes médon korldtoznak
(Indokolas [78]). A visszahato hatalyu jogalkotas tilalma magaban foglalja azt az elvarasat is, hogy az Orszaggydilés
mint jogalkot6é olyan szabalyokat koteles alkotni, amelyek nem Utkdznek az Alaptorvény rendelkezéseibe, és
Alaptorvényben szabdlyozott alapvet6é jogot alaptorvény-ellenes moédon nem korldtoznak {3086/2016. (IV. 26.)
AB hatarozat, Indokolds [45]}.

A jelen ugyben megallapithatd, hogy a megvaltozott szabdlyozas kovetkeztében a nemi atalakitason atesett
személyeknek nincs lehet6séglik arra, hogy névvaltoztatassal egyidejlleg nemvdltoztatds iranti kérelmet
terjesszenek elé. Ennek kovetkeztében az érintettek neme, és ebbdl adéddan neve is eltér attdl, amiként Oket
a kiilvildag azonositja. Ennek folytan e személyi kér vonatkozasaban olyan személyes adat valik nyilvdnossa, amelyhez
egyébként az érintett kifejezett hozzajarulasara lenne sziikség.

Az inditvannyal tdmadott szabdlyozas ezért a B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményét
azért is sérti, mert az allam olyan szabalyt alkotott, amelyet az érintettek nem mérlegelhettek akkor, amikor
nemiik megvaltoztatdsa mellett dontottek. Ennek kovetkeztében a nemvdltoztatas ténye szandékuk ellenére
torténd feltarasa folytan a tdmadott szabalyozas az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével Osszefliggésben is sérti
a visszahato hatdlyu jogalkotds tilalmat.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Horvdth Attila és dr. Schanda Baldzs alkotmdnybirék pdrhuzamos indokoldsa

A hatérozattal egyetértiink, ugyanakkor jelezziik, hogy a jelen dontéssel az Alkotmanybirésag nem foglalt allast
az Ugy alapjat képezd nem- és névvéltoztatdsra vonatkozd kordbbi vagy jelenlegi szabdlyok alkotmanyosségaval
kapcsolatban, sem a nem, illetve nemi jegyek megvaltoztatasa és az emberi méltésag sérthetetlensége kozotti
Osszefliggésekrél.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila dr. Schanda Baldzs

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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[47]

[52]

Dr. Horcherné dr. Marosi lldiké alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

1. A hatarozat rendelkezé részét tdmogattam, mindazonaltal a visszahaté hatélyu jogalkotés vizsgélata korében
elengedhetetlennek tartottam volna annak kifejtését, hogy a visszahatd hatdlyu jogalkotas tilalma csak a létrejott
anyagi jogi jogviszonyokra vonatkozik. Az anyakdnyvi bejegyzés lényegét tekintve nem jogot keletkeztetd,
hanem tényt megallapité, adatot rogzité, deklarativ aktus. Jollehet a sajat névhez valé jog masok felé vald
megjelenitéséhez, a név hivatalosan elismert viseléséhez formalizélt hatdsagi eljarasra, kbzigazgatasi cselekvésre
van szikség, a névviselés, névmddositas tekintetében az allam feladata elsésorban a regisztracid. Ez két okra
vezethetd vissza: részben a ,név formai és tartalmi értelemben is tradicié-kotott” és e ,kotottségek éppugy korlatjat
képezik a nevek anyakdnyvezése allami szabdlyozasanak, mint a névjog részjogositvanyai allampolgarok altali
gyakorlasanak”. Masrészt a névhez valé jog az emberi méltésag része, mert a ,sajat név a személy identitasanak
egyik - mégpedig alapveté — meghatarozdja, amely azonositasat, egyuttal masoktdl valé megkilonboztetését is
szolgalja, ezért a személy individualitasanak egyedi, helyettesithetetlen voltdnak egyik kifejezéje” {27/2015. (VII. 21.)
AB hatarozat, Indokolds [24]}.

2. Allaspontom szerint az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett bizalomvédelem kdvetelményének — mint
a jogszabdly valtozatlan fennmaradaséhoz, hatalyban maradasahoz kapcsoléddan fenndllé, alkotmanyjogilag védett
véarakozasnak — a sérelme miatt kellett volna megsemmisiteni a tamadott jogszabalyi rendelkezést.

A névvaltoztatassal egylittes nemvaltoztatas lehetésége az érintett kérelmének benyujtasakor nem vitatottan
fennallt, megalapozott volt tehat az a feltevés, hogy az allam kozjogilag tudomasul veszi - regisztralja, hivatalosan
elismeri — a nem és a név tekintetében megvaltozott tényhelyzetet. Ami azonban ennél is fontosabb, ezen
tulmenden az érintett a jogi elbirdsokra tekintettel, azok fennélldsdban bizva olyan testi-lelki és anyagi szempontbdl
is meghatarozd jelentéségl dontéseket hozott (példaul megkezdte a nemi atalakitast), amelyek nem vagy csak
racionalisan nem elvarhaté nehézségek aran lennének visszafordithatok. A szabalyozés nem tette feltétellé ezen
beavatkozésok elvégzését, de a névvaltoztatds és a nemvaltoztatds kapcsolddod ténymegallapitds jellege akar ezt
a latszatot is kelthette. Mindennek azért van jelent6sége, mert bar a ,fennalld jogi szabalyozds megvaltoztatdsa
onmagéban nem alkotmanyossagi kérdés; sériil azonban a jogallami klauzuldbdl levezetett jogbiztonsdg részét
képezd bizalomvédelem kovetelménye akkor, ha a jogalanyok a hatélyos jogszabalyok rendelkezései alapjan
vagyoni hatdsu rendelkezéseket tettek, illetve egzisztencidlis sulyd dontéseket hoztak” {3047/2017. (lll. 20.)
AB hatarozat, Indokolds [44]}. A fenndlld jogszabdlyi rendelkezések megvaltoztatasara ilyen kivételes esetekben
alkotmanyosan csak a bizalomvédelem kovetelményének tiszteletben tartasaval, kell6 felkészilési id6 biztositdsa
mellett van lehetéség. Jelen esetben viszont a jogalkotd figyelmen kiviil hagyta, hogy a jogszabdly azonnali,
a folyamatban lévé tgyekre is kiterjed6 hatalyd moédositasa nemcsak sulyosan méltanytalan az érintettekre nézve,
hanem sérti ezt az Alaptorvényre visszavezethet6 elvarast is.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a hatarozattal, amelynek mar az alkotmanyjogi megkozelitését és vizsgalati koncepcidjat sem
tudtam az érdemi vizsgalat soran elfogadni.

1. A hatérozat alapjaul szolgalé nem- és névvaltoztatasi hatdsagi Uigyben az inditvanyozé az okafogyottsag cimén
megszlintetett eljaras miatti birdsagi fellilvizsgalat irdnti kereseti kérelmét 2020. februdr 5. napjan terjesztette el6,
amelyhez - figyelemmel az anyakonyvvezetési feladatok részletes szabdlyairdl szolé végrehajtasi jogszabalyra
(a Korm. rendelet 7. §-ara) - tdmogato szakorvosi véleményeket is csatolt.

Az tgyben eljaré Miskolci Torvényszék a 2020. november 30-an kelt végzésével az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan
egyedi normakontroll eljarast kezdeményezett. A biréi kezdeményezés a Médtv. 33. § (5) bekezdésével bevezetett,
az At. 2020. majus 29. napjatol hatdlyos 101/A. § (2) bekezdése alaptorvény-elleneségének megallapitasat
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és hasonlé folyamatban 1évé eljarasokban az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat kérte
az Alkotmanybirésagtol.

Figyelemreméltd, hogy a Miskolci Torvényszék mikdzben az egyedi normakontroll kezdeményezését a sajat
eljarasdnak idészakdban alkotott torvényi moédositasra alapozta, tendenciézusan nem vett figyelembe olyan,
az adott Ugyre kihatd egyéb unids eredetd, illetve hazai jogi valtozdsokat, koztik alaptdorvény-moédositasra
benyujtott javaslatot, amelyek a kbzigazgatasi eljaras okafogyottsag cimén torténé megsziintetését alatamasztottak
és indokoltdk. Ennek folytan a jelen Ugyben jogalkalmazasa sordn mindenekel6tt figyelmen kivil hagyta
az Alaptorvény 28. cikkébdl eredd eljardsi kotelezettségét akkor, amikor a megvaltozott torvényi, sét vdarhatod
alaptorvényi kornyezetet, az abbdl szdrmaztathatéd kortlményeket figyelmen kivil hagyva és a kozigazgatasi
eljaras eredményét az Uj jogi helyzetre tekintet nélkil, rdadasul az At. dltala tdmadott Uj torvényi szabalyét és annak
alkalmazasi lehet6ségét félreértve, birdi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz.

A jelen Ugyben a birdi kezdeményezés indokoldsa egydltaldn nem foglalkozott azokkal a korilményekkel,
amelyek a jelen lgy okafogyottsag jogcimén valé megsziinését, illetéleg a Korm. rendelet 7. §-anak ideiglenes
felfiggesztését eredményezték. Marpedig a rendelkezésre all6 adatok igazolhattdk volna, hogy az Emberi
Er6forrasok Minisztériuma ideiglenesen azért fliggesztette fel a nem- és névvaltoztatasra iranyuld kérelmek
elbiraldsat 2018. junius 28-tél, mert 2018. méjus 25-t6l hatalyba lépett az az unids rendelet, amely a tagéllamokban
kozvetlentl kotelezé és végrehajtandd. A széban forgd unids jogszabaly az Eurdépai Parlament és a Tanacs
(EU) 2016/679 rendelet a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl
és az ilyen adatok szabad dramldséarél, valamint az 4ltaldnos adatvédelmi rendelete a 95/46 EK rendelet hatalyon
kivil helyezésérél szol.

A magyar hatésag jogértelmezésében az Uj unids jogszabaly indokoldsa alapjan ugyanis — minthogy
a szakvélemények olyan adatokat tartalmaznak, pl. az egészségligyi éllapotra vonatkozdan, amelyeket a nem-
és névvdltoztatdsi eljardsok elbirdlasi folyamatdban nem jogosultak megismerni — az ilyen eljardsok ideiglenes
felfliggesztése elkeriilhetetlen volt, amennyiben Magyarorszag nem kivan az tGgyben unioés kotelezettségszegési
eljaras alanya lenni. Masrészrél pedig, ezen okbodl az unids jognak valé megfelelés kényszerébdl sziiletett meg
az At. azon médosuldsa is, amely a szlletési nem bevezetésével, valamint az Alaptorvény kilencedik moédositasa
sordn annak a XVI. cikk (1) bekezdése Uj szbvegével torténd megerdsitésével a jelen lgyre vonatkozdan is Uj
helyzetet teremtett, elvileg is kizédrva a biréi kezdeményezéssel megtamadott Uj torvényi szabaly, az At. 101/A. §
(2) bekezdése alkalmazhatésagat. Utalni kell ez utébbi tekintetben még arra, hogy a birdi kezdeményezés
2020. november 30-i idépontjdban az Alaptorvény kilencedik moddositasat célzd javaslat, amelyet végil is
az Orszaggyulés 2020. december 15-i Glésnapjan fogadott el, mar a Miskolci Torvényszék szamara ismert kellett
legyen.

2. Az el6z6 pontban foglaltakbdl kitlinéen a birdi kezdeményezés jogilag téves és megalapozatlan, mert az altala
tdmadott jogszabalyhely nem alaptorvény-ellenes, és azt a jelen lgyben eljaré birésagnak alkalmaznia sem kell,
de nem is lehetne az Alaptorvény kilencedik médositasa folytdn hatélyba lépett L) cikk (1) bekezdésének, valamint
XVI. cikk (1) bekezdésének Uj rendelkezései alapjan. Kovetkezésképpen szamomra csak a birdi kezdeményezés
elutasitasa (esetleg visszautasitdsa) lett volna elfogadhatd.

Ezen allaspontom indokolasa a kdvetkezd.

A biréi kezdeményezés szerint: ,A szuletési nem megvaltoztatasanak tilalmat kimondé 2020. méjus 29. napjatdl
hatalyos jogszabalyi rendelkezés felperes 2020. februar 5. napjan inditott nem- és névvaltoztatasra iranyuld
eljarasban torténé alkalmazasa felperes szamdra jogvesztést eredményezé véltozast okozott, az Uj szabalyozas
visszahato hatdlyu alkalmazdsa a mar megindult eljardsban ra hatranyos, a régitdl eltéré Uj jogkdvetkezményt
eredményez” A birédsdag megitélése szerint az altala megsemmisiteni kért ,hatélyba Iépteté rendelkezés, mely
a hatalyba lépése el6tt indult és folyamatba [ép6 eljarasokban, valamint a megismételt eljardsokban is alkalmazni
rendeli a szlletési nem megvaltoztatasi tilalmat kimondd rendelkezéseket, sérti a jogallamisag, a jogbiztonsag
kdvetelményeit, valamint a tisztességes eljarashoz valé jogot, igy az Alaptorvény-ellenes” (v6. a Miskolci Torvényszék
102.K.701.106/2020/10. szadmu végzése otddik oldaldanak mésodik és harmadik bekezdése). Ezzel szemben
megéllapithatdak az alabbi jogilag relevans tények és koriilmények:

2.1. Az anyakdnyvi szabalyozas és a nemi &talakité beavatkozdsok kdzoétt semmilyen olyan jogilag értékelhetd
kapcsolat nincs, és a tdmadott rendelkezés hatélybalépése el6tt sem létezett, ami akdr az atalakitdé beavatkozas
feltételének, vagy az arra adott jogszabdlyi felhatalmazasanak lenne értékelhetd.

Az anyakonyvi eljards torvényi szabdlyozdsa az allam intézményvédelmi kotelezettsége, rendelkezései anyagi
és eljardsi jellegl kotelezettséget egyarant tartalmaznak. A biolégiai nembdl levezetett sziiletési nem mint
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a személyazonosité adatok Uj nyilvantartdsi eleme egy nem megviltoztathatd tényhelyzetet rogzit. Ezzel szemben
a nemi atalakité mutétek kizarélag az egyén szabad elhatdrozasan alapulnak, az emberi méltésag korlatozhatatlan
tartomdnyaba tartoznak, ezért az dllam tartdzkodik az abba térténé beavatkozéstol, és ebben az értelemben a nem
megvdltoztatasa elismerésének jogszabalyi kdrnyezete nincs.

2.2. Ugyanakkor létezett kordbban - kizardlag eljarasi jelleggel, a nem- és névvaltozésok gyakorlati lebonyolitasa
céljdbol - az anyakonyvi nyilvantartasban jogszabalyi kapcsolat a két, alkotmanyos jogi alapjukat tekintve
Ossze nem fliggo jogi jelenség kozott. A Korm. rendelet az anyakdnyvezési feladatok részletes szabalyairdl sz61é
7. §-a 2020. julius 2. napjadig valdban tartalmazott eljardsi tartalmu kotelezettséget a sziiletést nyilvéntartd
anyakonyvvezetd szdmdra, amely az At.-nak a szliletési nemet 2020. majus 29-ével bevezetd rendelkezése folytan
értelemszerlien hatalyon kivil helyezésre kerdilt.

Ezzel kapcsolatban mindenek el6tt ismételten rd kell mutatni arra, amit a Miniszterelnokség kozigazgatasi
allamtitkdranak beadvénya is hangsulyoz, annak 5. pontjdban ,a nemi atalakité beavatkozasok elvégzése a kordbbi
szabalyozas mellett sem képezte az anyakonyvbe bejegyzett nem megvaltoztatasanak a feltételét, igy a korabbi
anyakonyvi kornyezet sem sarkallhatott arra senkit, hogy a nemi identitdsdbol fakadéan orvosi beavatkozédsok
sorozatanak vesse ald magét” A mindenkori anyakdnyvi szabalyozds és a nemi &talakité beavatkozdsok kozott
tehat semmilyen jogi kapcsolat nincs, és ilyen kapcsolat a tdmadott rendelkezés hatdlybalépését megelézden
sem létezett. Ki kell emelni tovabb3, hogy a biréi kezdeményezés az At. azon rendelkezésének a megsemmisitését
igényli, amelynek kozvetlen dsszefliggése nincs az itt targyalt problémakdrrel. A nem- és névvaltoztatds egyetlen
jogilag létezett Gsszekapcsolasanak (de nem anyagi jogi Osszekotésének) a jogszabdlyi megszlinése nem
a térvényben, hanem végrehajtasi rendeletében tortént. Kévetkezésképpen a birdi kezdeményezés visszautasitasa
sem lenne kizérhato.

2.3. Feltéve, de meg nem engedve, hogy a birdi kezdeményezés dltal alaptdrvényes-ellenesnek itélt torvényi
rendelkezés elutasitdsahoz (visszautasitdsdhoz) az el6z6 pontban foglaltak nem lennének elegendéek, kizarélag
a teljesség kedvéért utalni kivanok az Alaptorvény kilencedik médositasara, kiilondsen a XVI. cikk (1) bekezdésére,
valamint annak az L) cikk (1) bekezdésével val6 egybevetésére.

3. A vazolt kovetelményekre tekintettel az Alkotmanybirésag valdjaban egy, az Alaptdrvénnyel 6sszhangban nem
Iév6 birdi kezdeményezésnek biztositott zold utat, amellyel a jelen kilonvéleményemben kifejtett indokaim alapjan
nem értek egyet. Ezek kiegészitéseképpen fontosnak tartom megjegyezni: feltéve, de meg nem engedve, hogy
a visszahaté hatdly tilalmat a testiilet érdemi vizsgalatra alkalmasnak tarthatta, annak fennalldsa megallapitasaval
sem értek egyet. Allaspontom e tekintetben megegyezik a tébbi kilénvéleményen Iévé alkotmanybiré tarsam
véleményével. Eljarasi kérdésben, kilondsen a polgari jogi lgyek esetén az Uj torvények jellemzden sajat
rendelkezéseik azonnali alkalmazasat rendelik el.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybird kiilnvéleménye

Nem értek egyet a tobbség altal tdmogatott hatarozattal, ezt az inditvanyt az Alkotmanybirdsagnak el kellett volna
utasitania. Az At. tdmadott rendelkezése ugyanis véleményem szerint nem sérti a visszahatd hatalyu jogalkotas
tilalmat a kdvetkezék okan.

1. A tobbségi hatdrozat osztja azon inditvanyozoi élldspontot, miszerint egy eljarasi rendelkezés ex nunc
torténd hatdlybalépése alaptorvény-ellenességre vezet. Elvi alldaspontom szerint azonban az eljarasjogokban
— ellentétben az anyagi jogi szabalyozéssal - a jellemzé szabdly éppen a folyamatban 1évé ligyekre torténd (azonnali
hatalyu) alkalmazés. Az tekinthetd kivételnek, ha a jogalkoté meghatarozott ideig — jellemzdéen Uj eljarasi kédex
esetén a felkészilési id6 biztositasa érdekében - felvdllalja a ,megkiilonboztetést” és parhuzamossagot biztosit
az alkalmazandé eljarast illetéen. Az alapjogokhoz kapcsolhaté alapelveiben és tobb részletszabalydban ma mar
- nyugodtan kijelenthetjiik - torténeti alkotmanyunk részét képezé (és a Polgari Perrendtartdsrol sz6l6 1911. évi
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. torvénycikk szdmos alkotmanyos értékkel biré szabalydt meg6rzé és a kommunizmus uténi idészakra atmentd)
a polgari perrendtartasrol szélo 1952. évi lll. torvény (a tovdbbiakban: régi Pp.) hatélyban létének tdbb mint 60 éve
alatt a modosité novelldknak és egyéb torvény-maédositasoknak jorészt ,rogtoni hatalyuk” volt. Az 1992. évi novella
(V. Ppn.) példaul a térvényességi évas intézményét ugy valtotta fel a fellilvizsgélati eljarassal, hogy mar a torvény
kihirdetése és hatdlybalépése kozott hozott jogerés hatdrozatokkal szemben is megengedte a feliilvizsgélati
kérelem benyujtasat, de ugyanigy a régtoni hatalyt alkalmazta a régi Pp.-t médositd 2005. évi CXXX. tdrvény is.
Természetesen el lehet tekinteni attél az altalam is képviselt véleménytdl, hogy az eljardsjogban az altaldnos
szabaly a folyamatban 1évé tgyekre torténd alkalmazas, mig az ettdl valo eltérés tekinthetd kivételnek. A polgari
jogfejlédés 170-180 évét azonban nem lehet figyelmen kivil hagyni, és addig semmiképp nem juthatott
volna el az Alkotmdnybir6sdg, hogy a széles kor( tarsadalmi vitat és alaptdrvényi modositast is generdld
,nemvaltoztatds”-hoz kapcsolédé kezdeményezés kapcsan — egy, a komplex megkézelitést nem felvallalé tobbségi
hatdrozatban - alaptorvény-ellenesnek mindsitse a rogtoni hatély évszazados hagyomanydn alapulé eljarasjogi
jogalkotast.

Ez - dlldaspontom szerint — felmérhetetlen kdrokat okoz a jogalkalmazasban.

2. A visszahato hataly sérelmét a tobbségi dontés - 1ényegét illetéen - az aldbbiak szerint indokolta.

,Marpedig az Alkotmanybirésadg a 6/2020. (lIl. 3.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy az dllam intézményvédelmi
kotelezettsége korében nem alkothat olyan eljarasi kereteket, amelyek valamely Alaptdrvényben biztositott jogot
alaptorvény-ellenes moédon korldtoznak; rdadasul a konkrét esetben olyan jogérvényesitésrél van szé, amelyet
az alkotmanybirésagi gyakorlat mind az alanyi jogi oldala tekintetében, mind pedig az allam oldalan jelentkezd
intézményvédelmi kotelezettségként kordbban védelemben részesitett” (Indokolas [35]) A ,konkrét” Gigy kapcsan
a tobbségi hatdrozat ezzel visszautal a 6/2018. (VI. 27.) AB hatarozatra, amely tobbek kozott azt allapitotta meg,
hogy ,a névvaltoztatdsra vonatkozé szabdlyozdsra tovébbra is alapjogi kérdésként tekint. Ennek specidlis esete
a nemvaltoztatassal 6sszefliggd névvaltoztatds, amelynek alapja az "EMBER« 6nazonossaga és az egyenlé emberi
méltdsdg sérthetetlensége!” {6/2018. (V1. 27.) AB hatarozat, Indokolas [47]}

Alldspontom szerint a tébbségi hatarozatban indokolatlan volt - legalabbis érdemi (feliil)vizsgalat nélkiil - felhivni
a fenti, 2018-ban sziiletett alkotmanybirdésadgi hatarozatot. A tobbségi dontés sordn észlelni kellett volna ugyanis
azt, hogy id6kozben elfogadasra kerlilt az Alaptorvény kilencedik mddositasa, amelyre tekintettel a targyi eljarasi
szabalyt is az Uj alaptorvényi rendelkezések alapjan kellett volna atértékelnie az Alkotmanybirdsadgnak.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

A kildonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LdszIl6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A birdi kezdeményezés targyat képezé jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitésével az aldbbi indokok miatt nem
értek egyet.

1. A visszahaté hatdly tilalmat a Jat. 2. § (2) bekezdése a kovetkezdk szerint hatdrozza meg: ,Jogszabdly
a hatélybalépését megelézd idére nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé,
valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé”
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A hatdrozatban idézett, az Alkotmanybirésagnak a visszahaté hatdlyu jogalkotassal kapcsolatos kordbbi gyakorlatéat
bemutaté alkotmanybirésagi dontések mindegyikében — ahol az Alkotménybirésdg megallapitotta a visszahaté
hatdlyu jogalkotas tilalmanak sérelmét — vagy jogelvonasra vagy kotelezettség terhesebbé tételére keriilt sor
az &ltaluk vizsgalt jogszabalyokban. Allaspontom szerint viszont a jelen ligyben vizsgalt szabalyozas sordn ezek
egyike sem kovetkezett be.

2. Az inditvanyban foglaltak eldéntéséhez allaspontom szerint sziikséges a ,sziiletési nem” mint adat jogi
természetének, valamint az ezt nyilvantarté anyakdnyvnek a vizsgalata.

Az anyakdnyv nem mas, mint a sziletéssel, hazassdggal, haldlozassal kapcsolatos tények kozhitell rogzitése és
nyilvantartasa. Ehhez képest a ,sziiletési nem” egy olyan anyakonyvi adat, ami természeténél fogva (a jogszabalyi
rendelkezéstdl figgetlenil) nem vaéltoztathaté meg. A sziletési nemet sziiletéskor, az elsédleges nemi jegyekbdl
allapitjak meg; olyan idépontban tehat, amikor a csecsemének sem nemi, sem mds identitdsa, s6t éntudata sincsen.
A sziletési nem”-re vonatkozé nyilvantartds intézményesitése a nem megvaltoztatasdnak az egészségligyi torvény
és az ehhez kapcsolédé jogszabalyok altal nem tilalmazott jogat, lehet6ségét nem érinti, és nézetem szerint
az ehhez kapcsol6dd névvaltoztatdshoz vald jogot sem érintheti.

3. Az allampolgarok személyi adatainak nyilvantartasara iranyuld jogot az allampolgérsagi joggal kapcsolatos
irdnyadé felfogas a regisztracidhoz vald jogként értelmezi, amely ezen elméleti nézet szerint nem alapvet6 jog.

A jelen tgyben nem is a regisztraciéhoz val6 jog biztositdsa volt a kérdéses, hanem a konkrét esetben, az adott
regisztralandé adat tartalma. A jogszabdly a kordbbi regisztracié szerinti tartalmat mindenkire kiterjed6 érvénnyel
valtoztatta meg, amikor a,nem” helyett a,sziiletési nem” fogalmat intézményesitette a nyilvantartasban.

Mivel a ,szliletési nem” nem véltoztathaté meg (alapvetéen nem a jogszabaly rendelkezésébdl, hanem a fogalom
tartalmanak természetébél addéddan), a felperes sziiletési neme - mint a sziletési allapotara vonatkozd
nyilvantartasi adat — nézetem szerint akkor sem lenne megvéltoztathatd, ha a tdmadott jogszabalyi rendelkezést
az Alkotmanybir6sag megsemmisitené.

Legfeljebb a regisztraciéval kapcsolatosan lenne felvetheté mulasztas megéllapitasa (a,szlletési nem” mellett miért
nem lehet nyilvantartani a megvaltoztatott nemet is?), de csak akkor, ha megallapithaté lenne, hogy a regisztracié
jelen esetbeni tartalma (marmint hogy a ,sziiletési nem” mellett az egészséguigyi térvénnyel 6sszhangban allé
~nem”-valtozast eredményezo orvosi beavatkozas befejezésének ténye is rogzitésre keriiljon valamilyen, a személyre
vonatkozé hivatalos adatnyilvantartdsban) az Alaptorvénybdl levezetheté védelem alatt allna [vO. Abtv. 46. §
(2) bekezdés c) pontjaval].

Csak egy ilyen tartalmu regisztracié jogszabdlyi elGirdsat kovetéen lehet igényt tartani a regisztracidonak
ilyen tartalommal torténé biztositasara. E nélkil ilyen tartalmu regisztracidés jog nem létezik, tehat azt a birdi
kezdeményezés targyat képez6 jogszabalyi rendelkezés nem vonhatta el.

A fentiekre tekintettel, mivel a tdmadott rendelkezés sem a nemvaltoztatdshoz, sem a névviéltoztatdshoz valé jogot
nem érintette, és egyéb jog elvondasaval, sem kotelezettség terhesebbé tételével nem jart (tovabba magatartast sem
tett utdlag jogellenessé), nézetem szerint a visszahaté hatdlyu jogalkotas tilalmanak sérelme sem éllapithaté meg.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Ldszlé
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird kiilbnvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozattal, ezért ahhoz az Abtv. 66. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrdm alapjan
a kovetkezé kiulonvéleményt csatolom.

1. Allaspontom szerint a tdmadott rendelkezés nem ellentétes a visszahatd hatalyu jogalkotas tilalmaval, igy az
At. 101/A. § (2) bekezdése megsemmisitésével nem értek egyet. A tdmadott rendelkezés értelmében - tobbek
kozott — az At. 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontjat és 69/B. § (3) bekezdését a mddositas hatdlybalépése
elétt indult és folyamatban 1évé eljarasokban, valamint a megismételt eljarasokban is alkalmazni kell. Ennek
kovetkeztében a mddositas folytdn az anyakonyvbe bejegyzett immar ,sziletési” nemet mint adatot nem lehet
megvaltoztatni.
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(87]

[91]

[92]

[94]

Az Alkotmanybirésagnak jelen tgyben is irdnyaddnak kellett volna tekinteni korabbi gyakorlatat: ,6nmagaban
az, hogy a jogalanyok masként cselekedtek volna, ha elére lathattdk volna, hogy egy jogszabdly miként mddosul,
nem ad mdédot a jogbiztonsdg cimén az alaptorvény-ellenesség megallapitdsara. A visszahatd hatélyu jogalkotas
tilalménak ilyen kiterjeszté értelmezése alkotmanyjogi alapokon nem indokolhaté.” {16/2014. (V. 22.) AB hatérozat,
Indokolas [32]}

Az Alkotmanybirésag a 10/2014. (IV. 4.) AB hatérozatban rdgzitette, hogy ,[a] Jat. 2. § (2) bekezdése értelmében
jogszabaly a hatdlybalépését megelézé idére nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem
tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé. Ebbdl a szabalybdl kdvetkezéen tehat a visszamendleges hatalyu jogalkotds tilalma nem abszolut
érvény(, és egyértelmlen élhet ezzel az eszkdzzel a jogalkotd akkor, amikor Uj jogosultsdgot allapit meg,
meglévé jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel” (Indokolas [18]) Az Alkotmanybirdsag
megdllapitotta azt is, hogy a jogbiztonsagbdl fakadd visszahaté hatalyu jogalkotas tilalma nem feltétlen, és
kizardlag a jogalanyok helyzetét elnehezitd (ad malam partem) jogalkotasra iranyadd, tovabba a tilalom nem terjed
ki a jogszabalyok médosithatésaganak idébeli korldtaira sem {1/2016. (I. 29.) AB hatdrozat, Indokolés [55]; 16/2014.
(V. 22.) AB hatarozat, Indokolds [32]}.

Jelen esetben a tdmadott rendelkezés nem allapit meg kotelezettséget, nem korlatoz alapjogot, és nem mindsit
valamely magatartast jogellenesnek sem visszamendleges hatéllyal, sem a jovére nézve, az aldbbiak okan.

Az At. a moédositott rendelkezések hatédlybalépése el6tt sem tartalmazta a nem- és az ahhoz kapcsolédo
névvéltoztatds jogat. Az At. kizardlag arrdl rendelkezett, és rendelkezik most is, hogy melyek azok az adatok,
melyeknek az anyakdnyvben szerepelnilik kell.

A nemvaltoztatas jogi elismerése a tdmadott rendelkezés hatdlybalépését megel6z6en sem az At.-n alapult,
hanem az anyakonyvezési feladatok ellatasanak részletes szabalyairdl szél6 32/2014. (V. 19.) KIM rendelet
(@ tovabbiakban: Ar) - szintén hatdlyon kivil helyezett - 7. §-dn. Ez a rendelkezés kimondta, hogy
a ,névvidltoztatdsért felelés anyakdnyvi szerv a nem megvaltoztatasarédl, valamint az ennek kovetkeztében
sziikséges utonév mddositasarél a nem megvaltozasat tdamogatd egészségligyi szakvélemény beérkezését kovetd
8 napon belll értesiti a szlletést nyilvantartd anyakonyvvezet6t az anyakényvben torténd atvezetés érdekében.
A nyilvantarté anyakonyvvezeté a nem megvéltozasat a névvaltoztatasért felelés anyakonyvi szerv alapiratnak
mindsilo értesitése és az egészségiigyi szakvélemény hitelesitett fénymasolata alapjan jegyzi be az anyakonyvbe”
Ezt a rendelkezést azonban az inditvdny nem érinti (nem is érintheti), annak ellenére sem, hogy egyébként maga is
hivatkozik arra, hogy az alaptigy felperese e rendelkezés alapjan kezdeményezte az eljarasat.

A nem- és az ezzel 6sszefliggd névvaltoztatds jogi hatterét ez a rendelkezés jelentette (az eljards menetére
vonatkozdéan ldsd példdul: https://transvanilla.hu/informaciok/nemvaltoztatas/nemvaltoztatas), és nem az At.,
mely csak egy tényallapot rogzitését és ennek megvaltoztathatatlansagat irja el. Ez pedig a jogalkoté szabalyozasi
korébe esé kérdés ugyan, de a nem megvaltoztatasatdl kulonvalik. Vagyis két szabdlyozasi kérdésrél van szé,
egyrészrél a nemvalasztas szabadsagardl, ami ondefinicids, onrendelkezési kérdés, masrészt arrdl, hogy az allam
miként tartja nyilvan az allampolgdr nemét, azt milyen allapotahoz kéti (,sziiletési” nem), vagy akar nemvaltoztatas
el6tti és utani nemét is nyilvantartja, vagy egyetlen, a nemre vonatkozé adatot sem tart nyilvan.

Vagyis allaspontom szerint a tdmadott rendelkezés a nem jogi elismerésével, a nem- és az ezzel Osszefliggd
névvaltoztatasi eljarassal nem hozhato 0sszefliggésbe, ilyenforman nem mondhaté, hogy a peres fél barmely jogat,
illetéleg a visszahaté hatélyu jogalkotas tilalmanak elvét érintené.

2. Az At. tdmadott rendelkezésének visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalméba (tkozésétél elkilonil a nem
megvdltoztathatésaganak kérdése, ami tehdt a fentebb irtak szerint jelenleg — az Ar. 7. §-a hatélyon kivil helyezése
folytan — nincsen szabalyozva. Ebbé| kovetkezéen tehat a tdmadott rendelkezés megsemmisitése sem teremti meg
a nem, és ezaltal a név megvaltoztathatésdganak a lehetdségét, sét azzal Osszefliggésbe nem hozhato, igy erre
vonatkozdan a tdmadott rendelkezés visszahaté hatalya sem értelmezhetd. Erre tekintettel a tébbségi hatdrozatot
nem tamogattam.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett
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[95] A kulonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1163/2021. (IV. 7.) Korm. hatarozata
a Makoi Varosi Termal- és Gyogyfiirdé (Hagymatikum) fejlesztésének megvaldsitasarol

A Kormdany — megerésitve korabbi dontését —

1.

egyetért a Makédi Varosi Termdl- és Gyogyfurdé (Hagymatikum) fejlesztésének (a tovabbiakban: Beruhazas)
megvalositasaval;

2. egyetért azzal, hogy a Beruhazas megvalésitéja Maké Varos Onkormanyzata legyen;

a Beruhazas megvalodsitasanak feleléseként az emberi eréforrasok miniszterét jeloli ki;

. felhivja a pénziigyminisztert, hogy az emberi eréforrdsok minisztere kezdeményezésére gondoskodjon a Beruhazas

megvaldsitasdhoz sziikséges forrasok biztositasarol.
Felel6s: pénziigyminiszter
emberi er6forrdsok minisztere
Hatdridé: a felmerdilés titemében

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

A Kormany 1164/2021. (IV. 7.) Korm. hatarozata
a Magyar-Kirgiz Fejlesztési Alap létrehozasarol sz6l6 1612/2020. (IX. 28.) Korm. hatarozat médositasarol

1.

A Kormany
a) meger6siti elkotelezettségét a Magyar-Kirgiz Fejlesztési Alap létrehozéasarol szolé 1612/2020. (IX. 28.)
Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Korm. hatarozat) alapjan a Magyar-Kirgiz Fejlesztési Alap vissza nem
téritendd, koltségvetési fejlesztési forrasbol torténd létrehozasa irant, amelynek célja, hogy a kirgiz gazdasag
szempontjabdl fontos projektek finanszirozasdban vegyen részt hitelnyujtassal, tékeagi finanszirozassal vagy
egyéb pénziigyi instrumentum biztositasaval;
b) egyetért azzal a szdndékkal, hogy az ehhez szlikséges koltségvetési forrds a 2021-es évben is biztositasra
keruljon;
Q) az a)-b) alpontban foglaltak érdekében elrendeli a Korm. hatarozat médositasat a 2-4. pontban foglaltak
szerint.
A Korm. hatdrozat 2. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés l1ép:
(A Kormdny)
,2. felhivja a kiilgazdasagi és killigyminisztert, hogy — a pénziigyminiszter bevonaséval, a Magyar Export-Import
Bank Zrt. szakmai kdzremikodése mellett — az 1. pontban foglaltak megvalésitasa érdekében
a) targyalja meg és véglegesitse a kirgiz féllel egytittmiikodve a Magyar—Kirgiz Fejlesztési Alap |étrehozasarol szolo
Megéllapodast,
Felel6s: kilgazdasagi és kiltigyminiszter
Hatdridé: 2021. 4prilis 15.
b) hozza létre a Fejlesztési Alapot, amelyhez teljesitsen a magyar fél részér6l 16 milli6 amerikai dollar
(a tovabbiakban: USD) 6sszegul donor felajanldst, amelynek forrasat a kdzponti koltségvetés biztositja a 2021. évi
koltségvetésbdl;
Felel6s: kilgazdasagi és kuliigyminiszter
pénziigyminiszter
Hatdridé: 2021. szeptember 30"
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3.

A Korm. hatdrozat 3. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
(A Kormdny)
,3. felhivja a pénziigyminisztert, hogy - a kiilgazdasagi és kiiligyminiszter bevonasaval — gondoskodjon a Fejlesztési
Alap mUikddéséhez sziikséges 16 millio USD-nek megfeleld forintdsszeg biztositasardl a Magyarorszag 2021. évi
kozponti koltségvetésérdl szold 2020. évi XC. torvény 1. melléklet XVIII. Kiilgazdasagi és Killigyminisztérium fejezet,
7. Fejezeti kezelés(i el6iranyzatok cim, 3. Nemzetkozi tagdijak és eurdpai unids befizetések alcim javara;

Felel6s: pénziigyminiszter

Hatdridé: 2021. szeptember 30."
A Korm. hatdrozat a kdvetkezé 4. ponttal egészl ki:
(A Kormdny)
/4. az éallamhdéztartasrol szold 2011. évi CXCV. torvény 36. § (2) bekezdése alapjan engedélyezi a killgazdaségi
és killigyminiszter szamara, hogy a 3. pontban meghatarozott el6irdnyzat mértékéig, annak terhére a forras
biztositadsat megel6zéen kotelezettséget véllaljon.”

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1165/2021. (IV. 7.) Korm. hatarozata
a Magyarorszag Kormanya és a Kirgiz Koztarsasag Kormanya koézott a Magyar-Kirgiz Fejlesztési Alaprol sz616
Megallapodas szévegének végleges megallapitasara adott felhatalmazasrol

A Kormany

1.

egyetért a Magyarorszag Kormanya és a Kirgiz Koztarsasdg Kormanya kozott a Magyar—Kirgiz Fejlesztési Alaprdl
sz6l6 Megdllapodas (a tovabbiakban: Megéllapodas) bemutatott szovegével;

. felhatalmazza a kiilgazdasagi és kulligyminisztert vagy az éltala kijelolt személyt a Megallapodds bemutatott

szdvegének — a jovahagyas fenntartasaval torténd — végleges megallapitasara;

felhivja a killgazdasagi és killigyminisztert, hogy a Megéllapodas szovegének végleges megallapitasahoz sziikséges
meghatalmazasi okiratot adja ki;

jovdhagyja a Megallapodés kihirdetésérél szélé6 kormdanyrendelet tervezetét, és elrendeli a Megallapodés
szovegének végleges megallapitasat kovetéen annak a Magyar Kézlonyben torténd kihirdetését.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1166/2021. (IV. 7.) Korm. hatarozata

a Magyarorszag Kormanya és Romania Kormanya kozott a Matészalka - Csenger (H) és Oar (Ovari) -
Satu Mare (Szatmarnémeti) (RO) kozotti gyorsforgalmi uti kapcsolat létesitésérél sz616 Megallapodas
szovegének végleges megallapitasara adott felhatalmazasrél

A Kormany

1.

2.

egyetért a Magyarorszag Kormanya és Romania Kormanya kézott a Matészalka — Csenger (H) és Oar (Ovari) — Satu
Mare (Szatmdarnémeti) (RO) kozotti gyorsforgalmi Uti kapcsolat Iétesitésérdl sz6l6 Megéllapodés (a tovabbiakban:
Megéllapodas) bemutatott szévegével;

felhatalmazza az innovacidért és technoldgidért felelés minisztert vagy az éltala kijelolt személyt a Megdéllapodas
bemutatott sz6vegének — a megerdsités fenntartasaval torténd — végleges megallapitasara;
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3. felhivja a kiilgazdasagi és kiiligyminisztert, hogy a Megallapodas szévegének végleges megallapitasahoz sziikséges
meghatalmazasi okiratot adja ki;
elfogadja a Megallapodas kihirdetésérél sz6l6 torvénytervezetet, és elrendeli a Megallapodas szovegének végleges

megallapitdsat kovetéen annak az Orszaggylléshez torténé benyujtasat, tovabba a térvényjavaslat eléadodjanak
az innovacidért és technoldgidért felel6s minisztert jeloli ki.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Magyar Kozlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelds: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.
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