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Kormanyrendeletek

A Kormany 627/2021. (XI. 15.) Korm. rendelete
avillamos energiarodl sz616 2007. évi LXXXVI. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténé eltéro alkalmazasarol

A Kormany

az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskorében, figyelemmel a katasztréfavédelemrél

és a hozza kapcsolodé egyes torvények médositasardl szold 2011. évi CXXVIILL térvény 51/A. §-ara,

a 3. § tekintetében az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotéi hatdskdrében, a koronavirus-
vilagjarvany elleni védekezésrdl sz616 2021. évi l. torvény 2. § (1) bekezdése szerinti orszaggy(ilési felhatalmazas alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8

2.§

3.8

4.8

M

A villamos energiarol szold 2007. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Vet.) 143. § (1) bekezdésétdl és 178/T. §
(4) bekezdés d) pontjatdl eltéréen az induld drak meghatdrozasat koveté Vet. 143. § (1) bekezdése szerinti
arszabalyozasi cikluson belll évenkénti drmegallapitds elsé idépontja 2022. julius 1-je. A dijmegallapitds soran
a2022. januar 1. és junius 30. kozotti id6szak (3) bekezdés szerinti, kordbbival azonos arszintjét ezen és az ezt kdvetd
armegallapitasok soran figyelembe kell venni.

A rendszerhaszndlati dijak (1) bekezdés szerinti megallapitasa sordn a Vet. 143. § (5) bekezdését azzal az eltéréssel
kell alkalmazni, hogy a dijmegallapitas legkésébb a dij alkalmazhatdsaga elétt 15 nappal torténik.

A 2022. januér 1. és junius 30. kozotti idészakban a 2021. december 31-én hatdlyos rendszerhasznélati dijak
alkalmazandoak.

Ez a rendelet - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kdvetd napon 1ép hatélyba.
A 3. § az e rendelet kihirdetését kovetd tizen6todik napon Iép hatalyba.

A Kormény e rendelet hatdlyat a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrél szolé 2021. évi I. térvény
hatalyvesztéséig meghosszabbitja.

Ez a rendelet a koronavirus-vilagjarvény elleni védekezésrdl sz6l6 2021. évi I. torvény hatalyvesztésekor hatdlyat
veszti.

E rendelet rendelkezéseit a hatalybalépésekor folyamatban l1évé armegallapitasi eljardsokban is alkalmazni kell.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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IV. A Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletei,

valamint az onallé szabalyozo szerv vezetojének

rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank elnokének 48/2021. (XI. 15.) MNB rendelete
a, 10 éves Magyarorszag Alaptorvénye” eziist emlékérme kibocsatasarol

A Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (1) bekezdés d) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
a Magyar Nemzeti Bankrol szélé 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (2) bekezdésében meghatérozott feladatkoromben eljarva
a kovetkezoket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

4.8

m

A Magyar Nemzeti Bank - Magyarorszag Alaptorvénye hatélybalépésének 10. évforduldja alkalmabdl - ,10 éves
Magyarorszag Alaptorvénye” megnevezéssel 10 000 forintos cimleti eziist emlékérmét bocsat ki.
A kibocsatds idépontja: 2021. november 16.

Az emlékérme 925 ezrelék finomsagu eziistbél késziilt, sulya 24 gramm, &tmérdje 37 mm, széle recézett.

Az emlékérme elélapjan, kdrvonallal hatarolt kozépmezében az Orszaghaz plendris liléstermének — Wachsler Tamas
Alkotmanyos reform cimu fotdja alapjan késziilt — fellilnézeti dbrazolasa lathatd. Az el6lap szélén, koériratban, fent
a,MAGYARORSZAG” felirat, lent a, 10 000" értékjelzés és a ,FORINT” felirat, bal oldalon a,BP verdejel, jobb oldalon
- fliggdlegesen - a ,2021" verési évszam olvashatd. Az llésterem abrazolasaba illesztve, jobbra, lent Pelcz Balazs
tervez6mlvész mesterjegye lathaté. Az emlékérme elSlapjanak képét az 1. melléklet tartalmazza.

Az emlékérme hatlapjan, korvonallal hatarolt kézépmezében a Szent Korona, valamint Magyarorszdg nemzeti
lobogdja egy-egy részletének dbrazoldsa lathato, utdbbi szineit heraldikai srafozas jeldli. A hétlap szélén - egy-egy
diszité6 ponttal elvalasztva -, koriratban, fent a Magyarorszag Alaptérvényében taldlhatd Nemzeti Hitvallasbdl
vett idézet, ,SZOVETSEG A MULT, A JELEN ES A JOVO MAGYARJAI KOZOTT", lent ,AZ ALAPTORVENY TIZEDIK
EVFORDULOJARA" felirat olvashatd. Az emlékérme hatlapjanak képét a 2. melléklet tartalmazza.

Az emlékérmébdl 5000 darab készithetd, kiilonleges — Un. proof — technoldgidval.
Ez a rendelet 2021. november 16-an 1ép hatélyba.

Dr. Matolcsy Gyérgy s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elnoke
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1. melléklet a 48/2021. (XI. 15.) MNB rendelethez

Az emlékérme elblapjanak képe:

2. melléklet a 48/2021. (XI. 15.) MNB rendelethez

Az emlékérme hatlapjanak képe:
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A Magyar Nemzeti Bank elnokének 49/2021. (XI. 15.) MNB rendelete
a, 10 éves Magyarorszag Alaptorvénye” rézotvozetii emlékérme kibocsatasarél

A Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (1) bekezdés d) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (2) bekezdésében meghatarozott feladatkoromben eljarva
a kovetkezOket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

4.8

M

A Magyar Nemzeti Bank — Magyarorszag Alaptorvénye hatélybalépésének 10. évforduléja alkalmabdl —,10 éves
Magyarorszag Alaptorvénye” megnevezéssel 2000 forintos cimletli rézotvozetli emlékérmét bocsat ki.
A kibocsatas idépontja: 2021. november 16.

Az emlékérme 75% réz és 25% nikkel 6tvozetébdl késziilt, sulya 23,7 gramm, dtméréje 37 mm, széle recézett.

Az emlékérme el6lapjan, kdrvonallal hatérolt kozépmezbben az Orszéghdz plendris Gléstermének — Wachsler Tamas
Alkotmanyos reform cimui fotdja alapjén késziilt — fellilnézeti dbrazoldsa lathatd. Az el6lap szélén, koriratban, fent
a ,MAGYARORSZAG" felirat, lent a,2000" értékjelzés és a ,FORINT” felirat, bal oldalon a ,BP verdejel, jobb oldalon
- fiiggblegesen - a ,2021" verési évszdm olvashatd. Az lésterem abrazolasaba illesztve, jobbra, lent Pelcz Baldzs
tervezémdlvész mesterjegye lathatd. Az emlékérme elSlapjanak képét az 1. melléklet tartalmazza.

Az emlékérme hatlapjan, korvonallal hatarolt k6zépmezében a Szent Korona, valamint Magyarorszdg nemzeti
lobogoja egy-egy részletének dbrazolasa lathatd, utdbbi szineit heraldikai srafozas jeloli. A hatlap szélén - egy-egy
diszité ponttal elvalasztva -, koriratban, fent a Magyarorszadg Alaptérvényében taldlhaté Nemzeti Hitvalldsbdl
vett idézet, ,SZOVETSEG A MULT, A JELEN ES A JOVO MAGYARJAI KOZOTT" lent ,AZ ALAPTORVENY TIZEDIK
EVFORDULOJARA felirat olvashaté. Az emlékérme hatlapjanak képét a 2. melléklet tartalmazza.

Az emlékérmébdl 5000 darab készithetd.
Ez a rendelet 2021. november 16-an 1ép hatdlyba.

Dr. Matolcsy Gyérgy s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elndke
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1. melléklet a 49/2021. (XI. 15.) MNB rendelethez

Az emlékérme elblapjanak képe:

2. melléklet a 49/2021. (XI. 15.) MNB rendelethez

Az emlékérme hatlapjanak képe:
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A beliigyminiszter 38/2021. (XI. 15.) BM rendelete

a kozpontositott informatikai és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat egyedi szolgaltatasi megallapodas
utjan igénybe vevo szervezetekrél, valamint a kozponti szolgaltatoé altal iizemeltetett vagy fejlesztett
informatikai rendszerekroél sz6l6 7/2013. (Il. 26.) NFM rendelet médositasarol

A kozpontositott informatikai és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokrdl szolé 309/2011. (XIl. 23.) Korm. rendelet 12/A. §
a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet
40. § (1) bekezdés 3. pontjaban meghatérozott feladatkérémben eljarva,

az 1. melléklet 1. pontja tekintetében a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél sz616 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 40. §
(1) bekezdés 20. pontjdban meghatérozott feladatkéromben eljarva,

az 1. melléklet 2. és 4. pontja tekintetében a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl széld 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet
32.§ (1) bekezdés 1. pontjdban meghatarozott feladatkdrében eljaré miniszterelndk altaldnos helyettesével egyetértésben

a kovetkezoket rendelem el:

1.8 A kozpontositott informatikai és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsokat egyedi szolgaltatasi megaéllapodas utjan
igénybe vevé szervezetekrél, valamint a kozponti szolgdltaté &ltal Gzemeltetett vagy fejlesztett informatikai
rendszerekrdl szol6 7/2013. (Il. 26.) NFM rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

3.§ (1) Ez a rendelet a belsé piaci szolgaltatdsokrol sz616, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvnek valé megfelelést szolgélja.
(2) A rendelet tervezetének a belsé piaci szolgéltatasokrol sz6l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 15. cikk (7) bekezdése szerinti el6zetes bejelentése megtortént.

Dr. Pintér Sandor s. k.,
beltigyminiszter

1. melléklet a 38/2021. (XI. 15.) BM rendelethez

1. AzR. 1. melléklet 1. pont 1.74. alpont 1.74.10. és 1.74.11. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezések Iépnek:
[A k6zponti szolgdltatd a kévetkezd informatikai rendszerek lizemeltetésérél gondoskodik:
az e-kézigazgatdsért felel6s miniszterrel kotott kézszolgdltatdsi szerzédés alapjdn a Beliigyminisztériumnak
a koézszolgdlati és hivatdsos szolgdlati jogviszonnyal &sszefiiggé humdneréforrds-gazddlkoddsi, valamint egyéb,
képzéssel Osszefliggd feladatai elldtdsa érdekében mikddtetett aldbbi szakrendszerek (lizemeltetése, ideértve
az informatikai infrastrukturdt, a kapcsolédé adatbdzisokat és adatbdzis operdcids rendszereket, az alkalmazds
és alkalmazds operdcios rendszereket, a domain nevek kezelését, valamint az alkalmazdstdmogatdst (helpdesk,
jogosultsdgkiosztds), ide nem értve a tartalommenedzsment szolgdltatdst:]
,1.74.10. a ,RIASZ (Rendvédelmi lgazgatasi Alkalmazottak Szolgalati viszony) vizsgarendszer” szakrendszer;
1.74.11. a,,RASZ (Rendészeti Alap- és Szakvizsga) rendszer” szakrendszer;”

2. AzR.1.melléklet 1. pontja a kovetkezd 1.85. alponttal egésziil ki:
(A kbzponti szolgdltaté a kbvetkezé informatikai rendszerek lizemeltetésérél gondoskodik:)
,1.85. az Egyhazi Nyilvantarté Rendszer alkalmazas-tdmogatdsa és informatikai infrastrukturajanak tizemeltetése;”

3. AzR.1.melléklet 1. pontja a kdvetkezé 1.86. alponttal egészil ki:
(A kbzponti szolgdltaté a kévetkezé informatikai rendszerek lizemeltetésérél gondoskodik:)
,1.86. orszagosan telepitett terlleti és rendszamfelismerd kamerdk adatait biztositd rendszer lizemeltetése”



9348

MAGYAR KOZLONY - 2021. évi206. szdm

4. AzR.1.melléklet 2. pontja a kdvetkez6 2.38. alponttal egésziil ki:

(A kézponti szolgdltato a kévetkezd informatikai rendszerek fejlesztésérél gondoskodik:)
,2.38. az 1.85. pontban meghatdrozott szakrendszer informatikai infrastrukturaja;”

. AzR. 1. melléklet 2. pontja a kdvetkezd 2.39. alponttal egésziil ki:

(A kbzponti szolgdltaté a kévetkezé informatikai rendszerek fejlesztésérél gondoskodik:)
,2.39. az 1.86. pontban meghatéarozott szakrendszer.”

Az emberi er6forrasok minisztere 49/2021. (XI. 15.) EMMI rendelete

az egészségligyi intézmények egészségiigyi valsaghelyzeti terveinek tartalmi kdvetelményeirdl,
valamint az egyes egészségiigyi targyu miniszteri rendeletek médositasarél sz616

43/2014. (VIIl. 19.) EMMI rendelet és az egészségiigyi fels6foku szakiranyu szakképesités megszerzésérol
sz616 22/2012. (IX. 14.) EMMI rendelet modositasarol

Az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény 247. § (3) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 92. § (2) bekezdés 3. pontjaban meghatéarozott
feladatkdrémben eljarva,

a 2. alcim tekintetében az egészségligyrél sz6l6 1997. évi CLIV. torvény 247. § (2) bekezdés i) pont ia) és ib) alpontjdban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormény tagjainak feladat- és hatéskorérdl sz6l6 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 92. § (1) bekezdés
3. pontjaban meghatérozott feladatkdromben eljarva

a kovetkezdket rendelem el:

2.§

3.8

1. Az egészségiigyi intézmények egészségligyi valsaghelyzeti terveinek tartalmi kovetelményeirél,
valamint az egyes egészségiigyi targyu miniszteri rendeletek moédositasarol szélo
43/2014. (VIII. 19.) EMMI rendelet moédositasa

Az egészségligyi intézmények egészségligyi valsaghelyzeti terveinek tartalmi kdvetelményeirél, valamint az egyes
egészségugyi targyu miniszteri rendeletek moédositasarol sz616 43/2014. (VII. 19.) EMMI rendelet 2. §-a a kovetkezd
(12) bekezdéssel egésziil ki:

.(12) Az egészséguigyi szolgdltatd — az e rendelet szerinti feladatai ellatasa soran — a Tervet

a) az annak el6készitésében, valamint jévédhagyasaban a feladatkorében résztvevd személy szamara
megismerhet6vé teszi, valamint

b) az annak végrehajtasaban résztvevékkel kozli.’

2. Az egészségiigyi fels6foku szakiranyu szakképesités megszerzésérol sz616
22/2012. (IX. 14.) EMMI rendelet modositasa

Az egészségigyi felséfoku szakiranyu szakképesités megszerzésérél sz6l6 22/2012. (IX. 14.) EMMI rendelet 14. §-a
a kovetkez6 (3) bekezdéssel egészil ki:

,(3) A 2. melléklet 17. IDEGSEBESZET cim 3. pont 3.2. alpontjadban meghatarozottakat a 2022. december 31-ét
kovetéen szakvizsgat tevé jeloltek esetében kell alkalmazni.”

3. Zaro rendelkezések

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 3. napon lép hatalyba.

Dr. Kdsler Miklos s. k.,

emberi eréforrasok minisztere
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VIIl. A Karia hatarozatai

A Kuaria Knk.l11.40.668/2021/2. szamu végzése

Az ligy szama: Knk.1.40.668/2021/2.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanacs elndke, Dr. Sugér Tamas el6ado6 bird, Dr. Suba lldiké bird
A kérelmezé: ...

A kérelmezé képviseldje: Dr. Nagy Richard Zsolt Ugyvédi Iroda

Az eljaras targya: népszavazasi igyben hozott hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté személy: a kérelmezé

A feliilvizsgalni kért hatarozat: a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 12/2021. szamu hatérozata

Rendelkezo rész

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 12/2021. szdmu hatérozatat helybenhagyja.
Kotelezi a kérelmezét, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra — 10.000.- (tizezer) forint eljarasi illetéket.
A végzés ellen fellilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg a (tovabbiakban: NVB) a Magyar Munkdspart mint szervezd dltal benyujtott
orszagos népszavazasi kezdeményezés ligyében a 2021. julius 30-an hozott 12/2021. szamu hatarozataval dontott.
Az NVB az Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggy(ilés médositsa a kdznevelési tdrvényt gy, hogy Magyarorszagon
a tankotelezettség Ujra 18 éves korig tartson?” népszavazasra javasolt kérdést hitelesitette.

Az indokoldsban rogzitette, a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint
a népszavazasi eljarasrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 11. § (1) bekezdése szerint
a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a kérdést akkor hitelesiti, ha az az Alaptorvényben, valamint az Nsztv-ben a kérdéssel
szemben tdmasztott kovetelményeknek megfelel.

Az NVB megallapitotta, hogy a kérdés az Alaptérvényben, valamint az Nsztv-ben megfogalmazott
kovetelményeknek megfelel, ezért a kérdést az Nsztv. 11. §-dban foglalt hataskorében eljérva hitelesitette.

A feliilvizsgalati kérelem

A kérelmezé felllvizsgélati kérelmében az NVB hatdrozatdnak megvéltoztatdsat kérte oly mdédon, hogy a Kuria
a kérdés hitelesitését tagadja meg.

A kérelmez6 allaspontja szerint az NVB tdmadott hatdrozata sérti az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjat és
az Nsztv. 9. § (1) bekezdését.

Kifejtette, a nemzeti kdznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nktv.) 45. § (3) bekezdésének
megfeleléen a tankotelezettség fészabdly szerint a tanuld tizenhatodik életévének betoltéséig tart.
A tankotelezettség két évvel torténé meghosszabbitasa azt eredményezné, hogy azok, akik eddig tizenhat év felett
elhagytdk a koznevelési rendszert, ezt kovetéen tovabbi két évig, tizennyolc éves koruk betdltéséig vennének
részt benne. Mindez a koznevelési intézmények fenntartdsa szempontjabdl tobbletkiaddsokat eredményezne
(pl. tobb pedagdgus, szaktandr, infrastrukturalis igények). Ezen tébbletkiadasok finanszirozdsabol pedig okszerlen
kovetkezne a mar elfogadott koltségvetési torvény mddositasa.

Az Alkotmanybirésag a tiltott targykoroket tartalmazé alaptorvényi klauzula koltségvetési  torvénnyel
kapcsolatos korlatozésa tekintetében tobb doéntésében kifejtette, hogy nem bocséthaté népszavazasra a kérdés,
ha a koltségvetési torvény modositasat tartalmazza, vagy a kérdésbdl okszerlien kdvetkezik a tiltott targykorként
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megjeldlt térvény modositésa, illetve ha a kérdés arra irdnyul, hogy a valasztépolgarok pontosan hatarozzanak meg
jovébeli térvényben szerepld kiadasokat [58/2007. (X. 1.) AB hatarozat; 40/2012. (XIl. 6.) AB. hatérozat].

A fentiekbdl kdvetkezéen a népszavazasi kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban szabalyozott tiltott
népszavazasi targykort érint, igy az NVB-nek ebbdl az okbdl meg kellett volna tagadnia a kérdés hitelesitését.

A kérelmezé hangsulyozta, az NVB nem vizsgalta kell6 mélységben az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében irt
egyértelmiség kovetelményének teljesiilését.

Kiemelte, a népszavazasra javasolt kérdés csak latszolag egyszer(i korhatar-valtozasra vonatkozik. Onmagaban
mar az megtéveszté a vélasztopolgarok szdmara, hogy a kérdés azt sugallja, a tankotelezettség korhatardnak
moédositasa egy reverzibilis folyamat, annak ellenére, hogy a valésdgban az életkori hatdr csdkkentése teljesen
eltéré kovetkezményekkel jar, mint a tankotelezettség korhatardnak emelése, amely az intézményrendszert
sziikségszer(en érinti és a tankotelezettség ald esé mar megszerzett jogait is jelentésen befolyasolja.

A koznevelési rendszer a tizenhat éves korhatar mellett is biztositja az iskolai végzettség megszerzésének
lehetdségét és kozépfoku képzéseket a 13. évfolyamig kindl. Parhuzamosan kiéplilt a rendszer azon része is, amely
a rovidebb tankotelezettséghez igazoddan, révidebb idé alatt teszi lehetdvé az iskolai végzettség megszerzését.
Ezért a valasztopolgdr szdmdra nem nyilvanvalo, hogy a kérdésrél tartott érvényes és eredményes népszavazas
eredménye nem az lesz, hogy csokken azon korai iskolaelhagydk szédma, akik tizenhatodik életéviik betdltése
el6tt sem szereztek alapfoku képesitést, hanem az, hogy a kerettantervek és a kozépfoku intézmények &talakitdsa
sziikséges, hogy a tanmenetet a tervezett idében teljesité didkok szamdra a megszerzett képesitéshez képest
tovabbi egy-két év tanulmanyi id6t biztositsanak.

A Knk.l.37.302/2020/3. szamu kuriai végzésbdl levezethetéen a kérdés megtéveszté, ha annak megfogalmazasa
szerinti teljesitése nem lehetséges az alkotmanyos keretek kdzott.

A kérdés egyértelmlen a Nktv. 45. §-anak a modositdsdra kotelezné az Orszaggytilést, azonban ennek
a moédositasnak a haladéktalan alkalmazasa az érintettek alkotményos jogait sértené, mivel a 10-11. évfolyamon
végzettséget szerzék a jelenlegi szabdlyok alapjan tankotelezettséglket teljesitették és az intézményrendszer
biztositotta szamukra a munkaerépiacon val6 hatékony részvétel lehetéségét a szakmai végzettséggel. A korhatér
emelése megfosztand 6ket az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése szerinti mar megszerzett joguktol, ami a munka és
a foglalkozas szabad megvalasztasara vonatkozik.

Ha a jogalkotd Ugy dont, hogy a torvény elfogadasat koveté tanév kezdetével tanulmanyaikat megkezdék szamara
emeli a tankotelezettség tartalmat, gy a népszavazds kotbereje az érintett elsé évfolyam befejezéséig sem tart.
Ugyanis a jogalkoté — amennyiben szakpolitikailag indokolt — visszaallithatja a kordbban hatalyos szabdlyokat
a tankotelezettség id6tartamanak csokkenése érdekében. A kérelmezé szerint a tankdtelezettség kiterjesztése ezért
olyan intézményi és kerettantervi modositasokat sziikségszerlien magaval hozé bonyolult szakpolitikai kérdés,
amely bonyolultsdga okdn népszavazdsra nem bocsathaté.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felllvizsgalati kérelem alaptalan.

Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése értelmében a népszavazasra javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelm(ien lehessen valaszolni, tovabba a népszavazas eredménye alapjan az Orszdggy(ilés el tudja donteni,
hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles.

Az Alaptorvény 28. cikkére tekintettel a jogértelmezés sordn kotelezéen figyelembe veendd, az Nsztv. 9. §-dhoz
kapcsolédd jogalkotoi indokolds a kdvetkezOket tartalmazza: ,A népszavazasra javasolt kérdés egyértelmiségére
vonatkozd szabdlyozas — az Alkotmanybirésag gyakorlataval 6sszhangban - két elemet foglal magédban: egyrészt
a népszavazasra javasolt kérdésnek egyértelmlien megvalaszolhaténak kell lennie, masrészt az Orszaggytilés
szdmdra egyértelmlnek kell lennie, hogy terheli-e jogalkotdsi kotelezettség, s ha igen, milyen jogalkotédsra koteles
(jogalkotdi egyértelmUiség).”

A Kuridnak a vélasztépolgari egyértelmiség korében elfoglalt kovetkezetes joggyakorlata szerint a népszavazasi
kérdéssel szemben kovetelmény, hogy az vilagos, és kizarolag egyféleképpen értelmezheté legyen, feleljen meg
a magyar nyelv nyelvtani szabdlyainak, a vélasztdépolgarok jol értsék, lassak at a kérdés lényegét, jelentéségét,
hogy tudatosan és atgondoltan tudjak leadott szavazataikkal a jogaikat gyakorolni. (Lasd Knk.VII.37.997/2016/4.,
Knk.VI1.37.336/2017/3., Knk.VII.38.391/2018/2., és Knk.V1.37.014/2020/2. szdmu kuriai végzések.)

A jogalkotéi egyértelmiiség korében irdnyadd Knk.IV.37.340/2015/3. szamu kdriai végzés kimondja,
e vonatkozéasban kritérium, hogy az érvényes és eredményes népszavazas esetén az Orszaggydlés el tudja donteni,
van-e jogalkotasi feladata, és ha igen, akkor annak mi a tartalma.
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A Kuria a fentiek figyelembevételével vizsgalta az eljaras targyat képezd kérdés valasztépolgéri és jogalkotdi
egyértelmUiségét.

Az Nktv. 45. § (2) bekezdés els6 mondata szerint a gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31. napjdig
a hatodik életévét betolti, tankotelessé valik. A 45. § (3) bekezdése kimondja, a tankdtelezettség annak a tanévnek
a végéig tart, amelyben a tanul6 a tizenhatodik életévét betolti. A sajatos nevelési igényd tanulé tankotelezettsége
meghosszabbithaté annak a tanitasi évnek a végéig, amelyben a huszonharmadik életévét betdlti.

A jogalkoté a tankotelezettség végét a jelenlegi jogszabdlyi rendelkezés hatdlybalépését megel6zéen irdnyadd
tizennyolcadik év betdltésérdl a tizenhatodik év betdltésére csokkentette, visszatérve a korabbi megoldashoz.

A Kuria megitélése szerint nem vitds, hogy a tankotelezettség végének meghatarozasa kiemelt jelentéséggel
bir a koznevelési intézményrendszer kiépitésében és mikddtetésében. A jogalkotd ugyanis ezen idépont
figyelembevételével koteles a tarsadalom oktatdsi igényeinek megfelel intézményi rendszert meghatéarozni, mint
ahogyan ez mar két alkalommal megtortént, egyszer, amikor a tizenhat évet tizennyolc évre emelték, masodszor,
amikor ez az idépont Ujra tizenhat évre kertlt leszallitasra.

A valasztépolgdrnak abban kell dontést hoznia, hogy szlikségesnek tart-e egy olyan jogszabalymodositast, ami
ismételten a tizennyolcadik életév betdltéséhez koti a tankotelezettség végét, avagy nem. Ez egy egyszer(ien, igen,
vagy nem vélasszal eldontheté kérdés, amely vildagos és egyértelmiien megvalaszolhato.

A Kuria a Knk.IV.37.940/2018/2. szamu végzésében kifejtette, a feltett kérdés nem felel meg az egyértelmiiség
kovetelményének, mert olyan oktatasi szakpolitikai kérdést érint, amelynek megértéséhez a valasztépolgaroknak
nem csak szovegértési képességre, de atfogd oktatasi szemléletre, tudasra lenne sziikségik. A kérdés alapjan
ugyanis nem csak arrol kellene dénteni, hogy legyen-e maximalizalva a heti tandrak szama a kozépfoku iskolakban,
hanem arrdl is, hogy pontosan milyen mértékben.

A Kdria hangsulyozza, a jelen Ugyben népszavazdsra javasolt kérdés ugyan oktatdsi témadju, azonban
a vélasztépolgaroknak annak megvalaszoldsdhoz nincs sziikségiik atfogoé oktatdsi ismeretekre.

A Kuaria ramutat, hogy egyrészt a tankotelezettség kérdésének szabalyozésa az Orszaggytlés jogalkotasi
hataskorébe tartozik, masrészt érvényes és eredményes népszavazas esetén az Orszaggy(ilés el tudja donteni van-e
jogalkotasi feladata, és ha igen, akkor annak mi a tartalma. A kérelmezé érvelésével szemben nincs jelentésége
annak, hogy a jogalkotd a késébbiek soran szakpolitikai vagy egyéb indokbdl vissza kivanja-e dllitani a 2012. éta
hatdlyos szabalyokat, avagy nem. Az ,igen” szavazatok tobbségre jutdsa esetén az Orszdggytilés hatdskorébe
tartozik annak eldontése, hogy miként, milyen hatdlyu és tartalmu jogszabdlyalkotdssal tesz eleget a népszavazas
eredményének.

A Kuria a fentiekre tekintettel megallapitja, hogy a feltett kérdés megfelel a valasztépolgari és jogalkotdi
egyértelm(iség kovetelményeinek.

Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan nem lehet orszdgos népszavazdst tartani a kozponti
koltségvetésrél, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti addnemrdl, illetékrdl, jarulékrdl, vamrdl,
valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl sz616 térvény tartalmardl.

Az Alkotmanybirdésdg gyakorlata [58/2007. (X. 1.) AB. hatdrozat; 51/2001. (XI. 29.) AB. hatdrozat] szerint
a koltségvetési torvényre vonatkozod kizaré ok alapjan valamely kérdés akkor nem bocsathaté népszavazasra,
ha a kérdés a koltségvetési torvény modositdsat tartalmazza, vagy a kérdésbdl okszer(ien kovetkezik a tiltott
targykorként megjelolt torvények megvaltoztatasa, illetve, ha a kérdés arra irdanyul, hogy a valasztopolgarok
pontosan hatarozzanak meg jovébeli kdltségvetési torvényben szerepld kiadasokat.

A Kdria allaspontja szerint a kérdés nem irdnyul a koltségvetési torvény modositdsara, abbol okszerlien nem
kovetkezik a tiltott targykorként megjeldlt térvények megvaltoztatasa. Ezt meghaladéan a kérdés nem irdnyul arra,
hogy a vélasztépolgarok hatdrozzanak meg jovébeli kdltségvetési torvényben szerepld egyes kiadasokat.

Ervényes és eredményes népszavazas esetén az ,igen” szavazatok tdbbségénél a tankételezettség felsé hataranak
emelése a jogbiztonsdg érvényesiilésének figyelembevételével 1épcsdzetesen vagy eltolva oldhaté meg, ezért
a 2021. évre vonatkozo koltségvetési torvény és az Alaptorvény 8. § (3) bekezdés b) pontjadban meghatarozott egyéb
torvények modositdsa nem lenne sziikséges.

A Kuria emellett hangsulyozza, hogy a tankotelezettség két évvel torténé meghosszabbitdsa énmagaban nem
feltétlenll emelné a koltségvetési kiadasokat.

A Kuria a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitése az NVB részérél
az Nsztv. 11. §-ara figyelemmel jogszer( volt, amelynél fogva az Nsztv. 30. § (1) bekezdésére alapitottan rendelkezett
az NVB hatarozatanak helybenhagyasardl.
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A dontés elvi tartalma

A népszavazasra javasolt kérdés nem Utkozik az Alaptoérvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjdba, ha az nem
a koltségvetési torvény moédositasat tartalmazza, a kérdésbdl okszerlien nem kovetkezik a tiltott targykorként
megjeldlt torvények megvéltoztatisa és a kérdés nem arra irdnyul, hogy a viélasztépolgarok pontosan
meghatarozzak a jovébeli koltségvetési torvényben szereplé egyes kiadasokat.

Zaro rész

Az Nsztv. 30. § (3) bekezdését alkalmazva a Kuria hatdrozatat a Magyar Kézlényben nyolc napon belil, a Kuria
honlapjan a hatdrozat meghozatala napjan kozzéteszi.

A Kuria az érdemben alaptalan feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté kérelmezét kotelezte az illetékekrdl szolo
1990. évi XClII. torvény 45/A. § (5) bekezdése szerinti illeték megfizetésére.

A végzés ellen az Nsztv. 30. § (1) bekezdésére alapitottan tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Budapest, 2021. november 11.

Dr. Sperka Kalman s. k. a tanacs elndke, Dr. Sugar Tamas s. k. eléadd bird, Dr. Suba lldiké s. k. bird

A Karia Knk.11.40.643/2021/2. szamu végzése

Az ligy szama: Knk.11.40.643/2021/2.
A tanacs tagjai: Dr. Toth Kincsé a tandcs elndke

Dr. B6g0s Fruzsina el6adé bird

Dr. Szilas Judit biré
A kérelmez6: Kérelmezé

(cime)
A kérelmezo képviseldje: -
Az ligy targya: népszavazasi Uigyben hozott hatdrozat birdsagi felulvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: kérelmez6
A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsag
14/2021. szamu hatérozata

Rendelkezd rész

A Kduria a felulvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

Kotelezi a kérelmezét, hogy fizessen meg az dllamnak felhivasra 1.000 (egyezer) forint mérsékelt eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) dr. Varga Judit igazsagligyi miniszter éltal benyujtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés ligyében 14/2021. szamu hatéarozataval déntstt. Az NVB a ,Tamogatja-e On, hogy

kiskord gyermekeknek kdznevelési intézményben a sziilé6 hozzajérulasa nélkil szexualis iranyultsagokat bemutaté
foglalkozast tartsanak?” népszavazasra javasolt kérdést jelzett szamu hatarozataval hitelesitette.
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A feliuilvizsgalati kérelem

A 14/2021. szdmu hatérozattal kapcsolatban a kérelmezd nyujtott be fellilvizsgalati kérelmet. Ebben el6adta,
hogy az Alaptorvény XVI. cikkére hivatkozassal kéri a népszavazasi kérdés elutasitasat. A beadvany a felulvizsgalat
iranydra vonatkozé konkrét okot nem tartalmaz, a kérelmezd azt személyesen nyujtotta be, jogi képviseletérél nem
gondoskodott.

A Kuria dontése és jogi indokai

A népszavazads kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrdl
sz616 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)) 1. § (1) bekezdése szerint az e térvény hatdlya alad
tartozd eljdrasokra a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) Altaldnos részét
- az e torvényben foglalt eltérésekkel - alkalmazni kell.

A Ve. 224. § (5) bekezdése szerint a birdsagi fellilvizsgalati eljarasban az Ugyvédi képviselet kotelezé. A jogi
szakvizsgaval rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatdnak csatoldsdval — sajat ligyében
Ugyvédi képviselet nélkil is eljarhat.

A kérelmezd altal benyuijtott fellilvizsgélati kérelem e torvényi feltételnek nem felelt meg. A feliilvizsgalati kérelmet
Ugyvédi képviseld nélkiil nyujtotta be és nem utalt ra, tovabba nem is igazolta, hogy jogi szakvizsgaval rendelkezne.
A Ve. 231. § (2) bekezdése szerint a birdsagi fellilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani,
ha a 224. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértésével nyujtjak be.

Erre tekintettel a Kuria a felulvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

Zaro rész

A Kuria a felulvizsgélati kérelmet elSterjeszté kérelmezét az illetékekrdl szold 1990. évi XClIl. torvény 45/A. §
(5) bekezdése, 58. & (1) bekezdés b) pontja, és az 58. § (5) bekezdése alapjan kotelezte a mérsékelt illeték
medgfizetésére.

A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 61. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 57. § (3) bekezdése
zarja ki.

Budapest, 2021. szeptember 1.

Dr. Toth Kincsé s. k., Dr. Toth Kincsé s. k., Dr. Toth Kincsé s. k.,
atanacs elndke atanacs elndke a tanacs elnoke
aldirasban akadalyozott alairasban akadalyozott
Dr. B6g6s Fruzsina Dr. Szilas Judit

eléadé biré helyett bird helyett
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A Kuria Knk.111.40.647/2021/18. szamu végzése

Az ligy szama: Knk.l11.40.647/2021/18.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanacs elndke, Dr. Sugér Tamas el6ado6 bird, Dr. Vital-Eigner Beata bird
I. rendii kérelmezo: ...

I. rendii kérelmezo6 képviseldje: Dr. Nehéz-Posony Katinka tigyvéd

Il. rendii kérelmezo: ...

Il rendii kérelmezé képviselje: Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda

11l. rendii kérelmezé: ...

11l. rendii kérelmez6 képvisel6je: Dr. Nehéz-Posony Katinka tigyvéd

IV. rendii kérelmezo: ...

IV. rendii kérelmezo képviseldje: Dr. Nehéz-Posony Katinka

V. rendii kérelmez6: Magyar Kétfarku Kutyapart

V. rendii kérelmezd képviseldje: Dr. Gonczi Gergely Ugyvédi Iroda

VI. rendii kérelmezo: ...

VI. rendii kérelmezé képviseldje: Torok Gyula Ugyvédi Iroda

Az érdekelt: Magyarorszag Kormanya

Az érdekelt képviseldje: Balsai Ugyvédi Iroda

Az ligy targya: népszavazasi igyben hozott hatdrozat birdsagi feltlvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté felek: az [-VI. rend( kérelmezék

A feliilvizsgalni kért hatarozat: a Nemzeti Valasztési Bizottsdg 17/2021. szamu hatdrozata

Rendelkez6 rész

A Kdria a VI. rendU kérelmez6 felulvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

A Kuria a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsag 17/2021. szdamu hatdrozatat helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendd, Il. rendd, lll. rendl és IV. rend(i kérelmezbket, hogy fizessenek meg az allamnak felhivasra
személyenként 10.000.- (tizezer) forint eljarasi illetéket.

A tovabbi 10.000.- (tizezer) forint eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a (tovdbbiakban: NVB) az érdekelt altal benyujtott orszédgos népszavazasi
kezdeményezés ligyében a 17/2021. szamu hatérozatéval déntétt. Az NVB a ,Tamogatja-e On, hogy kiskoru
gyermekeknek fejlédésiiket befolydsold szexudlis médiatartalmakat korlatozdsok nélkiil mutassanak be?”
népszavazasra javasolt kérdést hitelesitette.

Az indokolasban elsédlegesen megallapitotta, hogy az orszdgos népszavazds megrendezhetdségérdl szolo
438/2021. (VII. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2021. jalius 21. 8 érai hatalybalépését kdvetden
az orszdgos népszavazds kezdeményezésére jogosultak szamdra ismételten megnyilt a lehetéség orszagos
népszavazas kezdeményezésére.

Az NVB kifejtette, hogy a kérdés az Alaptdrvényben tovabba a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. térvényben (a tovabbiakban: Nsztv.)
megfogalmazott kévetelményeknek megfelel.

A feliilvizsgalati kérelmek

A kérelmezék feliilvizsgalati kérelmeikben az NVB hatdrozatdnak megvaltoztatasat és a kérdés hitelesitésének
megtagadasat kérték.
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Az I. rendl kérelmezd szerint a kérdés nem felel meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében rogzitett egyértelm(iség
kovetelményének. Egyrészt ugyanis nem definidlja a ,szexudlis médiatartalom” fogalmat és nem hatarozza meg
azt sem, hogy pontosan mit ért a ,fejlédés befolydsoldsa” alatt. Tovdbba azt sugallja, hogy a hatalyos jogszabalyi
eléirasok szerint lehetéség van kiskortiak szamdra korlatozas nélkil elérhetévé tenni barmilyen olyan szexualis
- akdr pornograf jelleglii - tartalmat, amely a gyermek fejlédését karosan befolyasolhatja. Ugyanakkor
a médiaszolgaltatasokrol és a tdomegkommunikaciérdl szol6 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) tébb,
a gyermekek védelmében hozott rendelkezést tartalmaz, kitérve a pornograf tartalmak besorolasara [Mttv. 9. §
(7) bekezdés].

A kérdés nem ré vildgos kotelezettséget a torvényhozoéra sem, mert a ,szexudlis médiatartalom” kifejezést anélkul
hasznalja, hogy azt barmilyen moédon definidlnd. Ezt a kifejezést az Mttv. nem haszndlja, az a magyar jogban
elézmények nélkili. A kérdésbél nem vildgos, hogy a ,szexudlis médiatartalom” kifejezés milyen kapcsolatban all
az Mttv. altal pornografiaként meghatarozott, a gyermekek szdmara korlatozott hozzaférés( tartalmakkal. A fogalmi
parhuzamossag jogbizonytalansagot teremt.

A hitelesitett kérdés elméletileg akar ahhoz is vezethet, hogy érvényes és eredményes népszavazason
a valasztépolgarok annak lehetévé tétele mellett dontenek, hogy a kiskori gyermekeknek a fejlédésiiket
befolyasoldé szexudlis médiatartalmakat korldtozas nélkil lehessen bemutatni. Ez az Alaptorvény XVI. cikk (1) és
(2) bekezdésének sérelmével jarna, ugyanakkor az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésének a) pontja szerint nem lehet
orszagos népszavazast tartani az Alaptorvény médositasara irdnyuld kérdésrél.

A Gyermek jogairdl sz6l6 New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl szolé 1991. évi
LXIV. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény) 3. cikkében és 18. cikk (2) bekezdésében irtakat is sérti az NVB
hatdrozata, mert az olyan helyzetet teremthet, amely az Orszaggytilést arra kotelezi, hogy a kiskord gyermekek
fejlédését befolydsold szexudlis médiatartalmak korldtozas nélkili bemutatdsdnak lehet6ségérdl alkosson
szabdlyozast. Ezzel séril az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésének d) pontja, amely szerint nem lehet orszagos
népszavazast tartani nemzetkozi szerz6désbél eredé kotelezettségrél.

A Il. rendl kérelmezé elsédlegesen inditvanyozta, hogy a Kuiria kezdeményezze a Rendelet alaptorvény-
ellenességének megallapitasat, mert az tobbszordsen ellentétes az Alaptorvénnyel. A kérdéshez kapcsoléddan
kifejtette, hogy - figyelemmel elsésorban a miniszterelndk hivatkozott nyilatkozataira - a Kormanynak
a népszavazasi kérdések vélasztopolgari megszavaztatasaval nem térvényalkotds kezdeményezése a célja, hanem
véleménynyilvénitas kivaltasa. Véleménynyilvanité orszdgos népszavazas az Alaptdrvény szerint nem lehetséges,
ezért a kérdés hitelesitése sérti az Nsztv. 10. §-at.

Az NVB nem vizsgalta, hogy a kérdés megfelel-e az Alaptérvényben tdmasztott kdvetelményeknek. A hitelesitést
tartalmazé hatérozat indokoldsanak erre ki kellett volna térnie, ez azonban nem tortént meg.

Az NVB nem vette figyelembe, hogy nem lehet orszagos népszavazast tartani nemzetkozi szerz6désbél eredé
kotelezettségrdl, ekként sériilt az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdés d) pontja és az Nsztv. 11. § (1) bekezdése.
A ll. rendl kérelmezé ebben a kdrben hivatkozott — egyebek mellett — az EUMSZ, a GDPR és az Alapjogi Charta
egyes rendelkezéseire. A Il. rend( kérelmezé kérte annak kimondasat, hogy ellentétes a jogbiztonsaggal az NVB
azon gyakorlata, hogy az ulései jegyz6konyvét csak hetekkel késébb hozza nyilvdnosségra, ezzel ellehetetleniti
a jogorvoslati jogok teljes kor(i gyakorlasat.

Kiemelte tovabba, hogy a kérdés nem egyértelmd, hiszen nem egyértelmi a ,kiskord” és a ,korlatozas nélkil”
fogalma sem.

Alll. rendU és IV. rend(i kérelmezd kdzos kérelme és annak indokolésa tartalmaban tulnyomoérészt azonos az I. rend(
kérelmezéével. Az eltérés abban 4ll, hogy a lll. és IV. rend(i kérelmezdk kérelme a vélasztépolgari egyértelmiség
hidnya korében hivatkozik arra is, hogy a kérdés nem tesz egyértelml kiilonbséget a ,befolydsolds” és a ,karos
befolyasolds” kozott, ezért valamennyi tartalomra kiterjed a kérdés, igy a teljesen értatlan és a ténylegesen felkavard,
veszélyesnek mindsilé tartalomra is.

Az V. rendl kérelmezd véleménye szerint a népszavazési kérdés sérti az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé, a viélasztasi eljarasrél szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)) 2. § (1) bekezdés
e) pontjdban szabalyozott johiszemU és rendeltetésszer(i joggyakorlds elvét. Hivatkozott a miniszterelndk egyik
interjujédban foglaltakra, amelybdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a népszavazés célja az, hogy tdmegtamogatast
adjon a Kormany szdmara az Eurdpai Unidé kotelezettségszegési eljarasaban vald részvétel sordn. Ugyanakkor
véleménynyilvanitd népszavazasra az Alaptorvény nem ad lehetéséget, ha a kezdeményezé szandéka kivil esik
az orszagos népszavazas rendeltetésén.
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Az Alaptorvény szintén nem ismeri a megerdsité népszavazds jogintézményét, igy egy megalkotott tdrvény
utélagos megerdsitése nem lehet targya a népszavazésnak. A kezdeményezd célja az Orszaggydlés &ltal mar
megalkotott,gyermekvédelmi” szabalyozds megerdsitése, azonban erre nincs lehetéség.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU irdnyelve (a tovabbiakban: Irdnyelv) 27. cikk (1) és (2) bekezdésére
alapitottan az Eurdpai Unid szervei éltal a hataskor-transzfer alapjan alkotott jogszabaly kifejezetten tilalmazza,
hogy médiaszolgaltatasban a kiskorti gyermekeknek fejlédésiiket befolydsold szexualis médiatartalmakat korlatozas
nélkll mutassanak be. Az Iranyelvnek valé megfelelés érdekében keriiltek megalkotédsra az Mttv. 9-11. §-ai.

Ervényes és eredményes népszavazas esetén az ,igen” szavazatok tdbbségbe jutdsaval olyan toérvényt kellene
alkotnia az Orszaggy(lésnek, amelyet az Irdnyelv 27. cikke kizar.

A kérdés sérti az Nsztv. 9. § (1) bekezdés Il. fordulata szerinti jogalkotoi egyértelmiséget, mert annak nincs alanya
és a ,nem” szavazatok tObbsége esetén a vélaszté nem tudja elddnteni, hogy kinek a szamdra kell megtiltania
a fejlédést befolydsold szexudlis médiatartalom bemutatdsat. A kérdésben nem szerepel, hogy a tilalom
kotelezettjei csak a médiatartalom-szolgaltatok lennének.

AVI. rendl kérelmez6 tobb ponton vitatta az NVB hatérozatanak jogszer(ségét.

Az érdekelt észrevétele

Az érdekelt észrevételében kérte egyrészt a VI. rendl kérelmezd fellilvizsgalati kérelmének érdemi vizsgélat nélkili
elutasitasat, masrészt az NVB tdmadott hatarozatanak helybenhagyasat.

Kifejtette, hogy a VI. rendl kérelmezé altal el6terjesztett fellilvizsgalati kérelem nem tartalmazza a kérelem
a kérelem elbirdlhatésaganak el6feltételét képezi, igy ennek hidnyaban a feliilvizsgélati kérelmet az Nsztv. 1. §
(1) bekezdése, a Ve. 224. § (3) bekezdés c) pontja és 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érdemi vizsgélat nélkiil
el kell utasitani.

Az érdekelt szerint nincs alkotmdnyos vagy torvényi akaddlya hatdlyban [év6 jogszabalyok ligyddnté népszavazas
utjan valo elvetésének vagy megtartasanak, amennyiben a népszavazasra feltett kérdés az alaptorvényi és torvényi
kivdnalmaknak megfelel. Az ezzel ellentétes VI. rend( kérelmezé éltal tett el6adds nem foghat helyt.

Az érdekelt hangsulyozta, amennyiben egy adott fogalmat a jogszabaly kilon meghatdrozéds vagy maés
jogszabalyi definiciéra utalds nélkiil haszndl, akkor annak a fogalomnak Iétezik egy altaldanos, mindenki éltal ismert
jelentéstartalma. Ha a feltenni kivant kérdés ilyen fogalmakat tartalmaz megfelelé szovegosszefiiggésben, akkor
alaptalan az arra torténd hivatkozas, hogy az adott fogalom, illetve ezaltal a kérdés nem egyértelmi. A kérdés
megfogalmazasa soran 6nmagaban az egyes szakteriiletek terminolégidjanak pontatlan hasznédlata nem jelenti
az egyértelmUiség sérelmét. E kdvetelményeknek a népszavazasra feltenni kivant kérdés megfelel.

A magyar jog nem definidlja a ,szexualitds” és ,szexualis médiatartalom” fogalmat, a médiajogi szabalyozas
ettél fuggetlenil tartalmaz erre vonatkozé rendelkezéseket. A sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairol sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 1. § 7. pontja hatarozza meg a,médiatartalom’, mig
a 8. pontja a ,médiatartalom-szolgaltatd” fogalmat. Az Smtv. 1. §-a egyebekben pontosan megjeldli a kapcsolddo
egyéb médiajogi fogalmakat is. Az Mttv. 203. § 42. pontja szintén rogziti a,médiatartalom” definiciéjat.

Az Mttv. 2021. julius 8-4tél hatalyos 9. § (6) bekezdése a kordbban hatdlyos szovegt6l annyiban tér el, hogy
Jtizennyolc éven aluliak szdmara nem ajanlott” kategéridba sorolja a sziiletési nemnek megfelel6 6nazonossagtdl
valo eltérésnek, a nem megviéltoztatdsanak, valamint a homoszexualitdsnak a népszerUsitését. A véltoztatas
érintetlendl hagyta a korhatar-besorolasi eléirdsok rendszerét, eljarasrendjét, mindéssze az V. kategoéridba sorolando
médiatartalmak, misorszamok esetében hatdrozott meg tovabbi mindsitett eseteket.

A Kormany szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdésbe foglalt ,fejlédést befolydsold szexualis médiatartalom”
fogalma a fenti, V. kategoriaba soroland6 médiatartalomnak feleltetheté meg.

Ennek értelmezése kapcsdn a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdag Médiatandcsa altal kiadott ajanlds részletesen
kifejti, hogy mely misorszamok sorolandék ebbe a kategdridba. Az érdekelt csatolta az ajanlast.

Az érdekelt rdmutatott, a hatdlyos médiajogi szabalyozds értelmében is a sommasan a ,fejlédést befolyasold
szexudlisnak nevezett médiatartalom” felismerése és besoroldsa annak ellenére lehetséges, hogy a szexudlis
tartalmu musorszamok mibenlétét a jogalkoté kiilon nem definidlta. Ezeknek mas médiatartalomtdl vald
elhatérolasa a biréi gyakorlatban eddig sem vetett fel kétségeket, ezt az eljard birésagok esetrél-esetre észszerlien
biraltak el (Févarosi [télétabla 4.Kf.27.042/2009/4. szamu déntése).
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A Kormany szerint a valasztopolgarok szamara a fentiekre figyelemmel kell6en atlathato a ,fejlédést befolyasold
szexudlis médiatartalom” fogalma, igy az ezzel kapcsolatos szabalyozds megviéltoztatdsara iranyulé népszavazasi
kérdés is egyértelmiien megvalaszolhaté. A népszavazésra feltenni kivant kérdés egyértelmisége hidnyara valé fenti
hivatkozas nem foghat helyt.

Az Orszaggytilés jogalkotasi kotelezettsége a népszavazasra feltenni kivant kérdéssel kapcsolatban azért
egyértelm(, mert az ,igen” vagy a ,nem” szavazatok tobbségébdl meghatdrozhaté a jogalkotdsi kényszer.
Ez a felhivott Mttv. 9. § (6) bekezdése hatdlyos szovegének a pedofil blinelkévetdkkel szembeni szigoribb
fellépésrdl, valamint a gyermekek védelme érdekében egyes torvények mddositasardl szold 2021. évi
XXXIX. torvénnyel (a tovabbiakban: Méd.tv.) médositott szévegének a mddositasat jelenti igy, hogy a jogalkoténak
a kordbban hatalyos éllapot szerint kell a norma szévegét megallapitania.

A népszavazasra feltett kérdés a médiatartalmakkal kapcsolatos allami védelem mértékének a meghatarozasara
irdnyul. A Kormany allaspontja szerint az Alaptorvény XVI. cikk (1) és (2) bekezdésében biztositott alapjogok sérelme
nélkil ez a jogalkotd mérlegelési korébe tartozo kérdés.

Ezzel Osszefiiggésben lényeges, hogy az Irdnyelv 6a. cikke tagéllami hataskorbe utalja annak a szabalyozasi
kornyezetnek a kialakitasat, amely a kiskortak fizikai, értelmi, vagy erkolcsi fejlédését kérositod tartalmakkal
szembeni védelmét biztositja.

A magyar szabalyozasban a kdzérdekU cél, hasonléan az Irdnyelvhez, altaldanos megfogalmazast kapott az Mttv-ben,
amelybdl a jogalkoto példalézva emelt ki tovabbi potencialisan kdrosan befolyasol6 tartalmakat.

Az Iranyelv 27. cikk (1) bekezdése a kérelmezék altal felvetett kontextusban nem a szexualis, hanem a pornograf
médiatartalomra utal, amelynek a korlatozottsagdt a magyar jogalkotd az Mttv. 9. § (7) bekezdésében szabdlyozta,
és amely min&ségében mast jelent a szexudlis médiatartalomndl. Vagyis az Mttv. 9. § (6) bekezdésének mddositasara
irdnyulé népszavazasi kérdés ezzel nincs dsszefliggésben.

Az Irdnyelv 27. cikk (2) bekezdésére vonatkoztathaté az Mttv. 9. § (6) bekezdésének a Mod. tv.-vel modositott
szbvege. A népszavazasi kérdés nyoman el6allé jogalkotdsi kérdés az Mttv. 9. § (6) bekezdése hatalyos szovegének
modositasat jelenti ugy, hogy a jogalkotonak a kordbban hatédlyos &llapot szerint kell a norma szévegét
megallapitania, amely tovébbra is megfelel az Irdnyelv 27. cikk (2) bekezdésének.

Ezért a népszavazasi kérdés nincs Osszefliggésben az Irdnyelvvel, vagyis az Orszaggy(lés torvényalkotdsi
hataskorének a hidnya sem éllapithaté meg.

Azl. rendq, Ill. rendii és IV. rendii kérelmez6k nyilatkozata

Az I. rendd, Ill. rend( és IV. rendl kérelmezdk kdzds nyilatkozatukban — tovabbra is — kérték az NVB tdmadott
hatdrozatdanak megvaltoztatdsat, és a népszavazdsi kérdés hitelesitésének megtagaddsat. A felllvizsgélati
kérelmiikben el6adottakat valtozatlan tartalommal fenntartottak.

Az érdekelt észrevételére kifejtették, hogy a kérdést tdmogatd szavazatok tobbségbe keriilése esetén egy
érvényes és eredményes népszavazds azt a kotelezettséget réja az Orszaggy(lésre, hogy olyan jogi kdrnyezetet
teremtsen, amelyben a kiskoruak szamara korlatozas nélkil fejlédésiiket befolyasold szexudlis médiatartalmakat
mutathatnanak be. Egy ilyen jogszabalyi kornyezet stlyosan sértené a gyermekek Alaptorvény szerinti megfelel
testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valé jogét [Alaptorvény XVI. cikk
(1) bekezdés]. Ezenkivil sulyosan korlatozna, ellehetetlenitené a szllék Alaptorvényben biztositott jogat arra
vonatkozdan, hogy a kiskoru szamdra fejlédéséhez sziikséges és jonak latott nevelési médot megvalasszak, hiszen
az ,igen” szavazatok tobbsége esetén barmely szexudlis médiatartalom korlatlanul volna elérhet6é a kiskortuak
szamara [Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés].

Az érdekelt szerint a kérdésben esetlegesen elrendelt népszavazdsban a kérdést tdmogatd szavazatok dontd
tobbsége azért nem vezetne alapjogsértd allapothoz, mert a kérdés valdjaban az érdekelt altal hivatkozott Mttv.
két hatalydllapota kozti dontési helyzetre irdnyul, és mind a ketté tartalmaz a kiskordakat védé korlatot. Azonban
az érdekelt ezt a Iényegi informaciot a kérdésben nem kozolte, a kezdeményezés hitelesitését érinté fellilvizsgalati
eljaras pedig nem helyettesiti a kérdés viligos megfogalmazasat.

A kérdés hitelesitése igy a fentiekre figyelemmel az Alaptdrvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjéba titkdzik.

A nemzetkdzi szerz6déses kotelezettségek korében az 1. rendd, lll. rendl és IV. rendl kérelmezdék felhivtak
az Egyezmény 18. cikk (2) bekezdését, tovabba az Irdnyelv 27. cikkét.

Kiemelték, a felllvizsgalati kérelemben kifejtett kifogasra, miszerint a kérdésre adhat6 ,igen” vélaszok tobbsége
kifejezetten azt a kotelezettséget rond az Orszaggydlésre, hogy a médiaszolgaltatok szamara korldtozas nélkil tegye
lehetévé azt, hogy kiskoru gyermekeknek a fejlédésiiket befolydsold szexudlis médiatartalmakat bemutassanak,
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az érdekelt ugy reagalt, hogy az alaptalan, mert az Orszaggyulés az Alaptorvény E. cikke szerinti hataskortranszfer
és az alapitd szerz6dések alapjan az Eurépai Unié dltal ténylegesen gyakorolt jogalkotoi hatdskorbe tartozé kérdés
miatt nem alkothat ilyen tdrvényt, mert azt a Irdnyelv 27. cikke kizarja.

Azonban, ha egy nemzetkdzi szerz6déses kotelezettség ellentétes egy népszavazasi kérdésre adott
valaszlehetéséggel, abbdl az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja szerint az kdvetkezik, hogy a kérdésben nem
lehet népszavazast tartani, ugyanis az tiltott népszavazasi targykorbe tartozik.

Az érdekelt nyilatkozataval valojdban egyértelm(vé tette, hogy amennyiben az érvényes és eredményes
népszavazason hozott dontés a tdmogatas mellett szol, akkor sem fog eleget tenni a jogalkotasi kotelezettségének,
a nemzetkdzi egyezményekbdl fakadé kotelezettségekre tekintettel. Ez 5nmagaban aldtdmasztja egyrészt azt, hogy
a népszavazas kezdeményezbje csak és kizérdlag elutasitd valaszra szamit, méasrészt azt, hogy a kérdés valdban
nemzetkdzi egyezményekbe Uitkozik, azaz tiltott kategoria.

Az egyértelmUiség tekintetében a nyilatkozok hangsulyoztdk, a kezdeményezés a ,kiskori gyermekek fejlédését
befolyasold szexualis médiatartalmak” korlatozas nélkiili bemutatasara vonatkozik. Az érdekelt ettdl eltéréen
ugy nyilatkozik, mintha a Méd.tv. altal az Mttv. 9. § (6) bekezdését modositd rendelkezés lenne a kérdés targya,
az érdekelt pedig a fenti jogszabalyhelynek a mddositas el6tti és utani valtozata kozil valé dontést kivanna
népszavazasra bocsatani.

Ezzel az a legnagyobb probléma, hogy az érdekelt ltal kifejtettek szerinti jelentéstartalom egy, a kezdeményezéstdl
eltéré masik kérdés valdjaban. Masrészt ez az érvelés azt sejteti, mintha a Mod.tv. teremtette volna meg
a kiskoruakra befolydsolast gyakorld szexudlis médiatartalmakra valé korlatozast. Ez az okfejtés azonban nem
helytdlld, hiszen a Méd.tv. hatdlyba l1épését megelézden is tartalmazott az Mttv. 9. § (6) és (7) bekezdése ilyen
megkdtéseket. A Méd.tv. alapvetéen kiegészitette a 9. § (6) bekezdést egy betoldassal.

Az érdekelt Mdd.tv-vel kapcsolatos nyilatkozata jelen feliilvizsgélati eljarasban nem relevans. Az érintett kérdés
ugyanis sem a Mod.tv-re, sem a mddositas kovetkeztében a torvényszdvegbe kerilt elemekre nem tartalmaz utaldst.

A Kuria dontése és jogi indokai

A VL. rendl kérelmezd birdsagi felllvizsgalat irdnti kérelme érdemi vizsgdlatra alkalmatlan, mig az I.-V. rendd
kérelmezék birésagi fellilvizsgalat iranti kérelmei alaptalanok.

Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése értelmében az e térvény hatdlya ald tartozé eljarasokra a Ve. Altalanos részét
- az e torvényben foglalt eltérésekkel - alkalmazni kell. A Ve. 224. § (3) bekezdés b) és c) pontja szerint
lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét, c) a kérelem benyujtéjdnak
személyi azonositojat. A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést és a birésagi feliilvizsgalati kérelmet
érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Kduria hivatalbdl vizsgdlta a kérelmezék birdsagi felllvizsgalata irdnti kérelmeinek alaki megfeleléségét.
Megallapitotta, hogy a VI. rend(i kérelmezé feliilvizsgalati kérelme nem tartalmazta a megfelel6 személyi azonositot
és a pontos lakcimet. Ezeket az adatokat a VI. rend(i kérelmezé a birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem benyujtasara
meghatarozott hataridén tul potolta, ezért az azokat tartalmazé beadvanyban foglaltak nem vehetdk figyelembe.

A Kuria a fentiekre tekintettel a VI. rend( kérelmezé feliilvizsgélati kérelmét a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjara
alapitottan érdemi vizsgélat nélkil elutasitotta.

A kérelmezék érintettségét a Kuria érdemben nem vizsgélta, mert egyrészt azt az érdekelt észrevételében nem
vitatta, mdsrészt ebben a kdrben egységes az iranyadd kuriai gyakorlat.

A Kuaridnak hivatalos tudomdsa van arrél, hogy az érdekelt a jelen eljaras targyat képezé népszavazasra javasolt
kérdés mellett tovabbi négy kérdésre tett orszagos népszavazasi kezdeményezést, a kérdéseket az NVB hitelesitette.
A Kuria hangsulyozza, az érdekelt ltal népszavazasra javasolt kérdéseket 6nadlléan kell értelmezni, azok Nsztv.
szerinti megitélése eltér egymastdl, igy jogi megitélésiik is kiilonboz6.

A Kdria ramutat, az NVB tdmadott hatdrozata érdemi indokoldst nem tartalmaz, abbdl nem &llapithaték meg
a dontés indokai. Az NVB nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, amikor az Gigy érdemében kizarélag azt
a megallapitast tette, hogy a kérdés az Alaptorvényben, valamint az Nsztv-ben megfogalmazott kovetelményeknek
megfelel.

Ugyanakkor az Nsztv. 30. §-a nem ad lehet&séget arra, hogy a Kdria az NVB hatarozatat hatalyon kivil helyezze
és az NVB-t Uj eljarasra kotelezze, igy a hianyos indokolasi NVB hatdrozattal szembeni felilvizsgalati kérelmeket
— a kordbban irtaknak megfelel6en a VI. rend( kérelmezé kérelme kivételével — érdemben kellett vizsgdlnia.
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Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése kimondja, a népszavazasra javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmUien lehessen valaszolni, tovabba a népszavazas eredménye alapjan az Orszdggy(ilés el tudja donteni,
hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles.

Az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel a jogértelmezés sordn kotelezéen figyelembe veendd, az Nsztv. 9. §-dhoz
kapcsolodd jogalkotoi indokolds a kdvetkezdket tartalmazza: ,A népszavazasra javasolt kérdés egyértelmdségére
vonatkozd szabalyozas - az Alkotmanybirdsag gyakorlataval 6sszhangban — két elemet foglal magéaban: egyrészt
a népszavazasra javasolt kérdésnek egyértelmilien megvalaszolhaténak kell lennie, masrészt az Orszaggy(ilés
szamdra egyértelmlnek kell lennie, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, s ha igen, milyen jogalkotédsra koteles
(jogalkotdi egyértelmUiség).”

Az Alkotmanybirésag az 52/2001. (XI. 29.) AB hatdrozataban kifejtette, hogy ,az egyértelmiiség vizsgalatakor arra
a kérdésre kell valaszt keresni, hogy a népszavazasra szant kérdés kétséget kizaréan megvalaszolhaté-e, eldontendd
kérdés esetében arra igennel vagy nemmel egyértelmien lehet-e felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztépolgar
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmden tudjon vélaszolni, az is sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag
egyféleképpen értelmezhetd legyen.” (Lasd IV.3.3.pont.)

Az Alkotmanybirésag szerint Az egyértelmiiség olyan kdvetelményt nem tdmaszt a népszavazds kezdeményezdivel
szemben, hogy a kérdés megfogalmazéasakor az egyes jogdgak kifejezéskészletét, a jogszabdlyokban meglévé
fogalmakat, illetve az egyes tudomanydgak, szakteriiletek terminus technikusait vegyék alapul. Nem tartozik
az Alkotmanybirésag hataskorébe a népszavazasra szant kérdés célszer(iségi vizsgalata sem. (Lasd 1V.3.4.pont.)

Az Alkotmanybirésdg az 58/2011. (VI. 30.) AB hatarozataban kiemelte, ,A viélasztopolgari egyértelmiség
kovetelményének része, hogy a viélasztopolgarok a kérdés megvalaszoldsdnak lehetséges kovetkezményeit
vildgosan lassdk. Az egyértelmlség kovetelményének lényege, hogy a népszavazési kérdésnek dontésre
alkalmasnak kell lennie, aminek a jogalkotdi és a valasztopolgéri egyértelmiség feltétlenil sziikséges, de nem
egyetlen feltétele. Az egyértelmUiség részének tekinti az Alkotménybirdsag azt is, hogy a népszavazasi kérdésben
foglalt dontési kotelezettség ne legyen kivitelezhetetlen, végrehajthatatlan, kévetkezményeiben kiszamithatatlan.”
(Lasd lll.4. pont.)

Az Alkotmanybirésag fenti dontései még az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz6ld 1998. évi
IIl. torvény (a tovabbiakban: régi Nsztv.) 13. § (1) bekezdéséhez kapcsoldddan sziilettek, azonban az egyértelmiiség
kdvetelménye vonatkozasaban irdnyaddnak tekintend6k az Nsztv. 9. § (1) bekezdése tekintetében is.

A valasztépolgéri egyértelmliség kapcsdn a Kuria joggyakorlata kdvetkezetes, eszerint a népszavazasi kérdéssel
szemben kovetelmény, hogy az vildgos, és kizarélag egyféleképpen értelmezhetd legyen, feleljen meg a magyar
nyelv nyelvtani szabdlyainak, a vélasztopolgarok jol értsék, lassak at a kérdés lényegét, jelentéségét, hogy
tudatosan és atgondoltan tudjdk leadott szavazataikkal a jogaikat gyakorolni. (Lasd Knk.VIl.37.997/2016/4.,
Knk.VI.37.336/2017/3., Knk.VII.38.391/2018/2. és Knk.V1.37.014/2020/2. szadmu kuriai végzések.)

A jogalkotoi egyértelmiiség korében a Kuria a Knk.IV.37.340/2015/3. szamu végzésében kifejtette, e vonatkozasban
kritérium, hogy az érvényes és eredményes népszavazas esetén az Orszaggy(ilés el tudja donteni, van-e jogalkotési
feladata, és ha igen, akkor annak mi a tartalma.

A Kduria a vonatkoz6 jogalkotoi indokolds, az Alkotmanybirésag irdanyadé dontései és az egységes kuriai joggyakorlat
mentén vizsgalta az eljaras targyat képez6 népszavazasi kérdés valasztdpolgari és jogalkotoi egyértelmiiségét.

A vélasztopolgari egyértelm(iséget érintéen az Nsztv. 9. § (1) bekezdése azt irja el6, hogy a kérdésre egyértelmd
vélaszt lehessen adni. Ebben a korben a Kuria ismételten hivatkozik az Alkotmanybirésdg 52/2001. (XI. 29.)
AB hatarozata IV.3.4. pontjara, amely régziti, hogy az egyértelmiiség kdvetelménye nem tamaszt olyan feltételt
a népszavazas kezdeményezdéjével szemben, hogy a kérdés megfogalmazasakor az egyes jogagak kifejezéskészletét,
a jogszabdlyokban meglévé fogalmakat, illetve az egyes tudomanydgak, szakteriletek terminus technikusait vegyék
alapul.

Nem vitds, hogy az Mttv. és az Smtv. ugyan rogziti a ,médiatartalom” meghatarozasat, azonban a ,szexualis
médiatartalom” kifejezésre nem hataroz meg definiciét. Ugyanakkor a ,szexudlis médiatartalom” kifejezésnek van
egy altaldnos, mindenki altal ismert, kdznapi jelentése, ami a szexualitast kizarélag vagy nagyrészt el6térbe helyezd
médiatartalomként fogalmazhaté meg.

A ,fejlédés befolydsolasa” kifejezés dltaldnos, mindenki &ltal ismert, kdznapi jelentése szintén megallapithato,
ez alatt a szellemi, mentalis, erkdlcsi, vagy fizikai fejl6dés érintettségét, befolydsolasat kell érteni. Ezt az éltaldnos
jelentéstartalmat érti a,fejlédés befolydsolasa” alatt tobb jogag is, igy a csaladjog mellett a médiajog is.

A Kuria ramutat, a kérdés valéban nem hatdroz meg jelzét a ,befolydsold” sz6 elétt, vagyis direkt médon nem
tartalmazza, hogy a kiskoru gyermekek fejlédését karosan befolyasoloé szexualis médiatartalmakra vonatkozik.
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A Kuria megitélése szerint a fenti tény a kérdés valasztopolgari egyértelm(iségét nem érinti, a valasztopolgaroknak
kell eldonteniiik, hogy egyetértenek-e azzal, hogy nem csak a kiskoru gyermek fejlédését karosan befolyasold
szexudlis médiatartalmak legyenek korlatozva, hanem egyéb szexudlis médiatartalmak is.

A kérdés — az V. rendli kérelmez6 éltal leirtaknak megfeleléen - valéban nem tartalmaz alanyt, de egyértelm, hogy
a médiatartalom-szolgaltatokra vonatkozik, a médiatartalom-szolgaltaté fogalmat pedig az Mttv. 203. § 43. pontja
és az Smtv. 1. § 8. pontja rogziti.

A Kuria dlldspontja szerint, ha a kérdésrél érvényes és eredményes népszavazast tartanak, és azon az,igen” valaszok
kertilnek tébbségbe, tigy az Orszaggy(lés el tudja donteni, hogy a hatalyos jogszabalyok szerint milyen jogalkotési
kotelezettség terheli. Azonban az Orszaggytilés jogalkotdsanak korlatjat képezi az Alaptorvény, az Egyezmény és
az Iranyelv.

A ,nem” vélaszok tobbsége esetén az Orszaggytilés donthet arrdl, hogy az Mttv. gyermekek és kiskortiak védelmérél
sz6l6 9-11. §-ai elégségesek-e a kiskoru gyermekek védelmére, avagy tovabbi jogalkotas szlikséges.

Az esetleges tovdbbi jogalkotds korlatjat képezik a Magyarorszag altal vallalt uniés és egyéb nemzetkozi
kotelezettségek.

A Kuria a fentiekre tekintettel megallapitja, hogy a feltett kérdés megfelel a vélasztépolgari és jogalkotdi
egyértelm(iség kovetelményeinek, mert az vildgos, egyféleképpen értelmezhetd, eldontend6é kérdés valamint
az Orszaggy(ilés érvényes és eredményes népszavazas esetén el tudja donteni, hogy milyen jogalkotasi feladata van.
Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja értelmében nem lehet orszagos népszavazast tartani az Alaptérvény
modositasara irdnyuld kérdésrél.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés elsé mondata alapjan minden gyermeknek joga van a megfelel6 testi, szellemi
és erkolcsi fejlédéséhez szilkséges védelemhez és gondoskodashoz. A XVI. cikk (2) bekezdése régziti, a sztléknek
joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) és (2) bekezdése a népszavazasi kérdéstél fliggetlendl altaldnos korlatot allit fel
a gyermekek védelme érdekében. Az Alaptorvény modositdsanak szlikségessége akkor orszdgos népszavazast
kizdré ok, ha a népszavazasi kérdésre adott egyik vagy mindketté vélaszbol egyértelmlen és direkt modon
megallapithatéan kovetkezik az Alaptérvény moédositasa.

A Kuria véleménye szerint a,nem” szavazatok tobbsége esetén fel sem meril az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése
modositasanak sziikségessége, mig a ,igen” szavazatok tObbségre jutdsdbol nem kovetkezik a XVI. cikk
(1) bekezdésének mddositasa. Utdbbi esetben a jogalkoté kotelezettsége azon jogi megoldas — jogszabalyalkotas,
jogszabalymodositds — megtaldldsa, amely ugy tesz eleget az érvényes és eredményes népszavazasnak, hogy
az ne sértse a gyermekeknek a megfelelé testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogat.

A Kdria nem tartja a népszavazasi kérdést az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjaba titk6zének.

Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja kimondja, nem lehet orszagos népszavazast tartani nemzetkozi
szerz6désbol eredd kotelezettségbol.

Az Egyezmény 3. cikk 1. pontja alapjan a szociélis védelem kéz- és maganintézményei, a birdsdgok, a kdzigazgatasi
hatésagok és a torvényhozoé szervek minden, a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek mindenek felett allé
érdekét veszik figyelembe elsésorban. A 18. cikk 2. pontja rogziti, az Egyezményben emlitett jogok biztositdsa
érdekében a részes allamok megfelelé segitséget nyujtanak a sziiléknek és a gyermek torvényes képviselSinek
a gyermek nevelésével kapcsolatban redjuk harulé felelésség gyakorlasahoz, és gondoskodnak gyermekjoléti
intézmények, |étesitmények és szolgalatok Iétrehozésarol.

Az Egyezmény mint nemzetkdzi szerzédés hivatkozott rendelkezései dltalanos kotelezettséget rénak
az Egyezményben részes allamokra, igy Magyarorszagra is.

A jelen Ugybeli kérdésre leadott ,nem” szavazatok tobbsége esetén az Orszaggy(ilés nem alkothat olyan tartalmu
jogszabalyt, amely sértené az Egyezmény 3. cikk (1) bekezdését és 18. cikk (2) bekezdését. Az ,igen” szavazatok
tobbségénél az Orszaggyl(ilés nem alkothat vagy médosithat jogszabdlyt ugy, hogy az sérti a gyermekek mindenek
felett all6 érdekét és a gyermekek megfelelé nevelésének elvét.

Az Irdnyelv 6a. cikk (1) bekezdése alapjan a tagallamok meghozzadk a megfeleld intézkedéseket annak biztositasara,
hogy a joghatésaguk ald tartozé médiaszolgdltatok altal nyujtott olyan audiovizudlis médiaszolgéltatasok,
amelyek kérosithatjdk a kiskoruak fizikai, szellemi vagy erkdlcsi fejlédését, csak olyan moédon legyenek elérheték,
amely biztositja azt, hogy a kiskortak rendes koriilmények kozoétt nem hallhatjdk vagy lathatjdk azokat. Ezen
intézkedések magukban foglalhatjdk a m(sorszolgdltatds megvalasztasanak idépontjat, az életkor ellenérzését
szolgdloé eszkdzoket, vagy egyéb muszaki intézkedéseket. Az ilyen intézkedéseknek ardnyosnak kell lennitk
a musorszam éltal okozhat6 karral. A legkarosabb tartalmak esetében - pl. az 6ncélu erészak és a pornografia —
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a legszigorubb intézkedéseket kell alkalmazni. A 6a. cikk (3) bekezdése kimondja, a tagallamok biztositjak, hogy
a médiaszolgéltatok kell§ tajékoztatdst nyujtsanak a nézéknek az olyan tartalmakrol, amelyek karosithatjak
a kiskoruak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlédését. Ennek érdekében a médiaszolgaltatéknak olyan rendszert kell
alkalmazniuk, amely leirdssal szolgal az audivizuélis médiatartalmanak potencidlisan karos jellegérél.

A Kuria hangsulyozza, az Orszaggydlés az ,igen” szavazatok tobbsége esetén sem szabalyozhatja a gyermekek és
kiskoruak védelmét a médiaszolgaltatasok tartalma korében oly médon, hogy azzal karosodjon a kiskoruak fizikai,
szellemi vagy erkolcsi fejlédése. A legkarosabb tartalmak esetén — pl. a pornografia vonatkozasaban - tovabbra is
a legszigorubb intézkedések tartanddk fenn.

Az Irdnyelv 27. cikke 2018. december 18-i hatéllyal hatdlyon kivil helyezésre keriilt, igy az jelen eljarasban nem
iranyadé.

A Il. rend(i kérelmezd felllvizsgalati kérelme [21] pontjdban az Alaptorvény 8. § (1) bekezdés d) pontjdhoz
kapcsoléddan visszautal a [2] pontban irtakra, ahol az Eurdpai Bizottsdgnak mas mellett a Mdd.tv. miatt
Magyarorszadg ellen inditott kotelezettségszegési eljdrasa alapjaul szolgdlé — az EUMSZ-t, az EUSZ-t, a GDPR-t,
az Alapjogi Chartat, az Iranyelvet és az elektronikus kereskedelemrdl sz616 iranyelvet érintd — sérelmeket sorolja fel.
A Kuria ramutat, jelen eljaras targya a népszavazasra feltett kérdés hitelesithetésége, nem pedig a Mdd.tv. unids
jognak valé megfelel6ségének vizsgalata.

A ll. rend( kérelmezé nem adta indokat annak, hogy milyen Osszefliggés all fenn az Eurdpai Bizottsag altal inditott
kotelezettségszegési eljaras indokai és a népszavazasra javasolt kérdés hitelesithetésége kozott. Ennek hianydban
a Kuria a ll. rendUi kérelmez6 eziranyu kérelmét érdemben nem tudta megvizsgalni.

A Kuria a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a népszavazasi kérdés nem ellentétes az Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdés d) pontjaval.

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdése alapulvétele mellett, ha a kezdeményezés az orszdgos népszavazas jogintézményének
alkotmanyos céljaval és rendeltetésével nyilvdnvaléan ellentétes, vagy nem felel meg a 2-4. §-ban, 6. §-ban
és a 8. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke a kérdést a benyujtasatol
szamitott 6t napon belil hatdrozattal elutasitja, és nem terjeszti a Nemzeti Vélasztési Bizottsdg elé. Az Nsztv. 11. §
(1) bekezdésébdl fakaddan a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg a kérdés hitelesitésérél vagy annak megtagadasarol
a benyujtasatél szamitott hatvan napon beliil dont. A Nemzeti Valasztési Bizottsdg a kérdést akkor hitelesiti, ha
az az Alaptorvényben, valamint az e torvényben a kérdéssel szemben tamasztott kovetelményeknek megfelel.

Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandé Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a valasztasi eljaras
szabdlyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a jéhiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét.

A Kuria megitélése szerint az Ugy targyat képezd népszavazasra feltett kérdés ondlldan értelmezendéd, annak
hitelesitésére irdnyuld eljaras soran a kérdést feltevd és az azzal egyetért6é vagy egyet nem érté politikai szereplék
nyilatkozatai, véleménye nem birnak jelentéséggel. Az Nsztv. hivatkozott 10. § (1) bekezdése és 11. § (1) bekezdése
pontosan meghatarozzak a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke és az NVB altal kdtelezéen vizsgdlandé szempontokat
a kérdés hitelesitésével kapcsolatban. Ezen jogszabdlyhelyekbdl egyértelml, hogy az eljards targya maga
a népszavazasra javasolt kérdés megfelelése az Alaptdrvénynek és az Nsztv-nek. Az egyes politikai szerepléknek
a kérdéssel kapcsolatos megnyilvanulasai a hitelesités vonatkozdsaban sem a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke,
sem az NVB, sem a Kduria altal nem vizsgalhatok. Az ezzel ellentétes jogi allaspont elfogadasa esetén egyfeldl
a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitési eljardsa parttalanna valna, masfeldl ez ellentétes lenne az Nsztv. 10. §
(1) bekezdéssel és 11. § (1) bekezdésével.

A ll. rend(i kérelmezd és az V. rendl kérelmez6 az Nsztv. 10. § (1) és 11. § (1) bekezdése, valamint a Ve. 2. §
(1) bekezdés e) pontja megsértésére vonatkozé érvelésiiket a miniszterelndk és a Kormany egyes tagjai politikai
nyilatkozataira alapitottak. A fent kifejtetteknek megfelel6en ezek a nyilatkozatok a kérdés hitelesitése tekintetében
irrelevansak.

A Nemzeti Valasztasi Iroda elndke az Nsztv. 10. & (1) bekezdését alkalmazva kizarélag akkor utasithatja el
a népszavazasra feltett kérdést, ha az — egyebek mellett — az orszagos népszavazas jogintézményének alkotmanyos
céljaval és rendeltetésével nyilvanvaléan ellentétes. A Karia hangsulyozza, nincs olyan indok, amely aldtdamasztana,
hogy a kezdeményezés az orszdgos népszavazds jogintézményének alkotmanyos céljdval és rendeltetésével
nyilvdnvaléan ellentétes.

Jelen végzés indokolasabdl kdvetkezden a kérdés hitelesitése az Alaptdrvényben, valamint az Nsztv-ben a kérdéssel
szemben tdmasztott kovetelményeknek megfelel.

A kérdés NVB éltali hitelesitése nem ellentétes a johiszemU és rendeltetésszerl joggyakorlas elvével.
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A II. rend( kérelmezé inditvanyozta az Alkotmanybirésdg megkeresését a Rendelet alaptorvény-ellenességének
megallapitdsa irdnt. Ezt a kérelmet a Kilria nem teljesitette, mert eljdrasa sordn a Rendelet rendelkezéseit nem
alkalmazta, igy az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 25. § (1) bekezdésében irt feltétel nem all fenn.

A Kuridnak nincs hataskore annak vizsgalatara, hogy az NVB Uléseirél késziilt jegyzékdnyvek nyilvdnossagra
hozatalanak idépontja ellentétes-e a jogbiztonsaggal.

A Kuria a V1. rendl kérelmez6 fellilvizsgalati kérelmét az Nsztv. 1. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandé Ve. 231. §
(1) bekezdés d) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

A Kdria az NVB 17/2021. szamu hatérozatat az Nsztv. 30. § (1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

A népszavazasra javasolt kérdés akkor felel meg a valasztdpolgari egyértelmliség kovetelményének, ha az vilagos,
egyértelmUen eldonthetd, egyféleképpen értelmezhetd és megfelel a magyar nyelv szabalyainak.

A jogalkotoi egyértelmiség korében kritérium, hogy az Orszaggytilés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi
kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles.

Zaro rész

Az Nsztv. 30. § (3) bekezdésére figyelemmel a Kuria hatarozatat a Magyar Kozldnyben nyolc napon belil, a Kuria
honlapjan a hatdrozat meghozatala napjan kozzéteszi.

Az |. rendq, II. rendq, Ill. rendUi és IV. rend kérelmezdket a Kuria kotelezte az illetékekrdl sz616 1990. évi XClII. térvény
(a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (5) bekezdése szerinti személyenkénti 10.000.- forint eljarési illeték megfizetésére
az dllamnak felhivasra.

Az V. rend(i kérelmezé az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan teljes személyes illetékmentes, ezért 10.000.- forint
eljarasi illetéket az allam visel.

A VI. rendl kérelmezé felllvizsgalati kérelmét a Kuria érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, erre tekintettel
az 6 vonatkozasaban az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az eljarasi illeték viselésérél nem kellett
rendelkezni.

A végzés ellen az Nsztv. 30. § (1) bekezdése szerint tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Budapest, 2021. november 11.

Dr. Sperka Kalman s. k. a tanacs elndke, Dr. Sugar Tamas s. k. el6adé bird, Dr. Vital-Eigner Beéta s. k. bird
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A Kuria Knk.111.40.644/2021/15. szamu végzése

Az ligy szama: Knk.l1.40.644/2021/15.

A tanacs tagjai: Dr. Kalas Tibor a tanacs elndke, Dr. Vital-Eigner Beata el6ad6 bird, Dr. Sugar Tamas biré
Az|. rendii kérelmezé: ...

Az l. rendii kérelmez6 képviseldje: Dr. Nehéz-Posony Katinka ligyvéd (...)

A ll. rendii kérelmezé: ...

A Il rendii kérelmezé képviseldje: Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda (... eljaré tigyvéd: Dr. Palvélgyi Miklés tigyvéd)

A Il rendii kérelmezé: ...

A Il rendii kérelmez6 képvisel6je: Dr. Nehéz-Posony Katinka igyvéd (...)

A IV. rendii kérelmezé: ...

A IV. rendii kérelmez6 képvisel6je: Dr. Nehéz-Posony Katinka ligyvéd (...)

Az V.rendi kérelmezé: ...

AzV. rendii kérelmezé képviseldje: Torok Gyula Ugyvédi Iroda (... eljaré tigyvéd: Dr. Térék Gyula,)
A VL. rendii kérelmezé6: Magyar Kétfarku Kutyapart (...)

A VL. rendii kérelmezé képviseldje: Dr. Génczi Gergely Ugyvédi Iroda (... eljaré ligyvéd: Dr. Génczi Gergely)
Az érdekelt: Magyarorszag Kormanya (...)

Az érdekelt képviseldje: Balsai Ugyvédi Iroda (... eljaré ligyvéd: Dr. if]. Balsai Istvan)

Az eljaras targya: népszavazasi igyben hozott hatarozat feliilvizsgéalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté felek: a kérelmezdk

A feliilvizsgalni kért hatarozat: a Nemzeti Vélasztési Bizottsag 14/2021. szamu hatérozata

Rendelkezd rész
A Kuria az V. rend( kérelmezé fellilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 14/2021. szamu hatédrozatat helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendd, a Il. rendd, a Ill. rend( és a IV. rendU kérelmezéket, hogy fizessenek meg az allamnak felhivésra
személyenként 10.000 (azaz tizezer) forint eljardsi illetéket. A VI. rend(i kérelmezét terhel6 eljérasi illetéket az allam

viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) a 2021. julius 30. napjan kelt 14/2021. szamu hatdrozataval
hitelesitette az érdekelt altal kezdeményezett, a ,Tamogatja-e On, hogy kiskorli gyermekeknek kdznevelési
intézményben a szll6 hozzdjaruldsa nélkil szexualis irdnyultsagokat bemutaté foglalkozast tartsanak?” orszagos

népszavazasra javasolt kérdést.

A hatdrozat indokolasa szerint a kérdés az Alaptdrvényben és a népszavazas kezdeményezésérél, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvényben (a tovabbiakban: Nsztv.)

megfogalmazott kévetelményeknek megfelel.
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A feliuilvizsgalati kérelmek

A kérelmezdk fellilvizsgalati kérelmeikben a hatarozat megvaltoztatasat és a kérdés hitelesitésének megtagadasat
kérték.

Az |. rendl kérelmezé eléadta, hogy a kérdés nem felel meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti egyértelmdség
kovetelményének. A kérdés nem hatdrozza meg, hogy mit ért ,szexudlis irdnyultsdgot bemutato foglalkozas” alatt,
tovabbd, hogy ki altal tartott foglalkozasrdl van szé. A szexudlis iranyultsdg az élettan meghatarozo eleme, amellyel
szamos, a kerettantervben szerepl6 tantargy foglalkozik, de ezzel kapcsolatban az dvoda- és iskolapszicholdgusnak
is van feladata. A vélasztopolgar szamara ezért nem egyértelm(, hogy a kérdésre adott valaszaval egy elkiloniilt,
kifejezetten a szexudlis irdnyultsagokat bemutatd foglalkozéassal, vagy egy elkilonilt, a gyermekek szexualis
nevelését célzo foglalkozas szexudlis iranyultsdgokkal foglalkozé elemeivel, avagy a kozoktatasban oktatott
valamennyi targy oktatdsanak folyamatdban a szexudlis irdnyultsdgok kérdésének felvetédésével kapcsolatban
altaldban hoz-e dontést.

Kifejtette, hogy az oktatdsi tananyagnak jelenleg is része a szexudlis nevelés, amely nem képzelhet6 el a szexualis
iranyultsagok tényszer(i ismertetése nélkil. A Nemzeti Alaptanterv (a tovabbiakban: NAT) kiadasardl, bevezetésérdl
és alkalmazasarol szélé 110/2012 (VI. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: NATr) jelenleg is tartalmaz szil6i
hozzajarulas nélkili, szexudlis irdnyultsagot érinté foglalkozasokat. A kérdés ezért a jogalkotd szamara sem
egyértelm(; ,igen” vélasz esetén kérdés, hogy a NAT-ban megjeldlt foglalkozdsokon feliili foglalkozasok tartasardl
kellene-e intézkedni, vagy a meglevd oktatasi tananyagon feliili ismeretatadasrdl van-e sz6. Az sem derdl ki, hogy
kik a foglalkozédsok alanyai. A ,nem” szavazatok tobbsége esetén bizonytalan lenne, hogy meg lehet-e tartani a NAT
szexudlis irdnyultsagokat is bemutatd foglalkozasait az iskolakban, esetleg sziiléi hozzajaruldshoz lenne kotve
a tankoteles kiskortiak természetismeret, etika, biolégia, kémia, mozgdkép- és médiaismeret érakon valé részvétele,
vagy pedig a NAT vonatkozo részeinek hatélyon kivil helyezése vdlna sziikségessé.

Allitotta, hogy a kérdés az Alaptérvénybe (itkdzik. Eléadta, hogy a szexudlis irdnyultsdgot az emberi méltésag
részeként, a személy szabad kibontakozasédnak elemeként védi az Alaptdrvény. Az alapjogok a gyermekeket is
megilletik, a gyermeknek pedig joga van a személyisége szabad kibontakoztatasdhoz szlikséges informacidkhoz
és ismeretekhez. Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésére utaldssal leszogezte, hogy a gyermek egészséges
fejlédéséhez és oktatashoz valé joganak érvényesitése allami kotelezettség, amely akdr a sziil6i nevelési
szabadsaggal szemben is érvényesithetd. A gyermekeket nem lehet elzarni bizonyos nemi identitdsok és szexualis
orientaciok megismerésétél, a hozzaférés sziil6i hozzajarulashoz kotésével sériil az egészséges fejlédéshez valo
alapvetd joguk. Az Alaptorvény X. cikk (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel a szil6i hozzdjarulas feltételével
séril a gyermekek tanuldshoz val6é alkotmanyos joga is, de a pedagdgusok tanitasi szabadsdga is. Ezeken
tulmenden a kérdés az Alaptorvény XV. cikke szerinti egyenlé bandsmdd kovetelményének sem felel meg,
ugyanis a heteroszexudlis és a homoszexualis irdnyultsag is az emberi méltésag Iényegéhez tartozik, amelynek
megismerésétdl sziléi hozzajarulds nem tilthatja el a kiskoruakat.

Mindezeken tul a kérdés nemzetkozi szerz6déses kotelezettségbe is litkdzik. A Gyermek jogairdl sz616 NewYorkban
1989. november 20-an kelt egyezmény (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény) 3. cikkére, 29. cikk (1) bekezdés
a) és b) pontjaira, 13. cikk (1) bekezdésére hivatkozassal éllitotta, hogy a gyermek mindenek felett &ll6 érdekébe
Utkozik a résziikre rendelkezésre 4ll6, egészséges fejlédésiikhoz sziikséges ismeretanyag korlatozasa.

A Il. rendl kérelmezé — Orban Viktor miniszterelnk egyes megszdélaldsaira, Gulyds Gergely Miniszterelnokséget
vezeté miniszter Facebook posztjara, tovabba a Kormanyzati Tajékoztatasi Kozpont kommentjére utaldssal —
allitotta, hogy a kérdés nyilvanvaldan ellentétes az orszdgos népszavazas jogintézményének alaptdrvényi céljaval és
rendeltetésével, ezért az - figyelemmel az Nsztv. 10. § (1) bekezdésére is — nem lett volna hitelesitheté.

Allaspontja szerint az NVB az Alaptérvény 8. cikk (1) bekezdés d) pontjéba litk6zé6en nem vette figyelembe, hogy
orszagos népszavazast nem lehet tartani nemzetkozi szerz6désbél eredd kotelezettségrol.

Ervelése szerint a kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdésébe iitkdz6en nem egyértelmd. A ,foglalkozasok” kifejezést
a nemzeti koéznevelésrdl szold 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban Nktv.) is kétféle értelemben haszndlja,
megkllonboztetve a tandrai és az egyéb, tanuldk részére tartott foglalkozast. A ,szexudlis irdnyultsdgok”
tekintetében nem vilagos, hogy az tartalmilag azonos-e a ,nemi irdnyultsag” kifejezéssel. Az sem allapithato
meg, hogy a kérdés barminem(, azaz akar a heteroszexudlis felvilagositasra is vonatkozik-e, illetve kiterjed-e
az allatok korére is. A, bemutatd” melléknévi igenév tekintetében nem magatdl értetéds, hogy dbrazoldsrél, avagy
a szexualitast fizikai valésagban térténé bemutatdsardl van-e szd, tovabbd, hogy abrdzolas esetén kiterjed-e
a bioldgia 6rédkra, illetve a bioldgia tankdnyvekre, egyéb oktatdsi anyagokra, szépirodalmi, képzémuvészeti, stb.
alkotasokra is. A ,tartsanak” ige alanya kérdéses, nem allapithatd meg, hogy az intézmény sajat alkalmazottjara,
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vagy csak a kilsés személyekre vonatkozik-e. A ,kdznevelési intézmény” vonatkozasédban kérdés, hogy kiterjed-e
az alapitvanyi-, egyhazi-, vagy maganintézményekre is. A ,szilé hozzajaruldsa nélkiil” jogalkotdi szempontbdl nem
egyértelm(; nem vildgos, hogy az ,igen” valaszok tébbsége esetén ki kell-e mondania a jogalkoténak a ,magyar
gyermekek szexudlis nevelése kizardlag a sziil6k joga” elvet, és ennek érvényesiilése érdekében megfeleld
eljarasi elemeket kell-e beiktatnia. Ezen tulmenéen a ,sziil6” fogalma sem egyértelm( az elvalt szildk, illetve
a nem csalddban nevelkedd gyermekek esetében. Maga a ,kiskord” szé tartalma is kétséges, tekintettel arra, hogy
a médidban tobb 18 év alatti életkori kategdria ismert.

Kérte annak kimondasét, hogy ellentétes a jogbiztonsdggal az NVB azon gyakorlata, hogy az llések jegyzékdnyvét
csak hetekkel késébb hozza nyilvdnosségra, ellehetetlenitve ezzel a jogorvoslati jogok teljeskord gyakorldsat.

Kérte tovabba, hogy a Kuaria kezdeményezze az Alkotmdanybirésagnadl az orszdgos népszavazas
megrendezhetdségérél széld 438/2021. (VIL.21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) alaptorvény-
ellenességének megallapitasat, mert az csak az orszagos népszavazast engedi meg, a helyi szintli népszavazasra
nem ad lehetéséget. Maga az orszagos népszavazas megengedhetésége is alaptdrvény-ellenes, mivel annak
megtartdsa csak a polgarok egészségének és potencidlisan az életiik kockaztatasaval lehetséges. Alaptorvényi
jog gyakorldsat érinté kérdésre egyébként sem terjed ki a Kormdany Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott eredeti jogalkotoi jogkore.

A lll. rendU kérelmezd és az IV. rendl kérelmezé az I. rendUi kérelmezdvel azonos tartalmu feliilvizsgélati kérelmet
terjesztett el6.

] Az V.rend( kérelmezé részletesen kifejtett érveire figyelemmel vitatta a hatarozat jogszertiségét.

A VI. rendl kérelmezd - a miniszterelnok egyes megnyilvanuldsaira utalassal - éllitotta, hogy a kérdés az Nsztv. 1. §
(1) bekezdése szerint alkalmazando, a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 2. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemU és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvébe Utkdzik. A kezdeményezé
kinyilvanitott szubjektiv szandéka, hogy tomegtdmogatidst adjon a Kormdny szdmdra az Eurdpai Unid
kotelezettségszegési eljarasban vald részvétele soran. Megerésité népszavazasra azonban ma mar nincs jogszeru
lehetbség.

El6adta, hogy az Nktv. 9. § a pedofil blinelkdvetékkel szembeni szigorubb fellépésrdl, valamint a gyermekek
védelme érdekében egyes torvények modositasardl szold 2021. évi LXXIX. torvény 11. § (1) bekezdésével
modositott (12) bekezdése a nemi irdnyultsagrol szolé foglalkozasra vonatkozd szabdlyozast tartalmaz, vagyis
a foglalkozas targya kifejezetten a nemi irdnyultsag, akar heteroszexudlis, akdr homoszexudlis lehet. A kérdésben
szerepld ,szexudlis iranyultsdgot bemutaté foglalkozas” targya barmi lehet, amelynek soran a szexudlis iranyultsdg
megjelenik, azaz a kdznevelés valamennyi olyan foglalkozasara kiterjed, amelyen barmilyen, akar heteroszexualis
irdnyultsdg el6fordul. Ennek terjedelme fel sem mérhet6, mivel a heteroszexudlis iranyultsdg bemutatasa
szamos tantargy sziikségképpeni része. A ,nem” szavazatok tobbsége esetén az Nktv. rendelkezését ugy kellene
modositani, hogy annak targyi hatalydt a nemi (szexudlis) irdnyultsagrol ,szolé” foglalkozdson tul kiterjessze
barmilyen szexudlis irdnyultsagot, igy a heteroszexualitast is barmilyen mdédon ,bemutatd” foglalkozésokra is. Ezt
a kévetkezményt azonban magabdl a kérdésbdl a valasztdpolgar nem ismerheti fel, megtéveszt, nem egyértelmda.
A torvénymadositas egyébként is nyilvanvaldan végrehajthatatlan lenne.

A kérdés megtéveszté, mert azt a latszatot kelti, mintha a szexudlis irdnyultsdgokat bemutaté foglalkozasok
megtartasdhoz kiskortuak esetében jelenleg sziil6i hozzdjarulasra lenne szlikség. A kérdésbél ugy tlinik
a valasztépolgar szamdra, mintha annak targya a hagyomanyostdl eltéré nemi identitds, vagy szexudlis orientacio
koznevelési intézményekben valé bemutatdsa lenne, a kérdés azonban ténylegesen valamennyi szexualis
iranyultsagra, igy a heteroszexualitds, a biszexualitas és a homoszexualitds bemutatdsara is vonatkozik, a kiilonbzé
nemi identitasokra (ciszgender, vagy transzgender) viszont egyaltaldn nem.

A kérdés azért is sérti a valasztopolgari egyértelmiség kdvetelményét, mert tobb alkérdést tartalmaz. Lehet olyan
valasztopolgdr, aki a hagyomanyostdl eltérd szexudlis iranyultsdgok bemutatasa tekintetében a sziil6i beleegyezést
szlikségesnek tartja, mig a heteroszexudlis irdnyultsdg bemutatdsdhoz nem.

Az érdekelt észrevétele

Az érdekelt észrevételében kérte az V. rendl kérelmezé fellilvizsgalati kérelmének érdemi vizsgélat nélkili
elutasitasat, egyebekben az NVB hatdrozatanak helybenhagyasat.

El6éadta, hogy a valasztépolgarok a népszavazédssal a hatdlyos jogi szabalyozds megvaltoztatasardl donthetnek,
ami 6sszhangban &ll a jogintézmény rendeltetésével, megfelel a johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas
alapelvének.
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Allaspontja szerint a népszavazasi kérdésbél kétséget kizaréan kiolvashaté, hogy az a kerettanterven alapuld
tananyag keretein tulmutaté szexudlis iranyultsdgokat bemutaté foglalkozasok sziil6i engedélyhez kotésére iranyul.
A vélasztépolgarok szdmdra kell6en atlathatd, hogy az milyen szabdlyozas megvaltoztatasara és hogyan iranyul,
tovabbd ez egyértelmlien meg is valaszolhato.

Eredményes népszavazas esetén az OrszaggyUlés jogalkotasi kotelezettsége is egyértelmd, mert az,igen” szavazatok
tobbsége esetén a hatalyos szabdlyozast véltozatlanul kell hagyni, a ,nem” szavazatok tObbsége esetén pedig
az Nktv.-ben rogziteni kell, hogy a 9. § (12) bekezdése szerinti, a nemi iranyultsagrél szol6 foglalkozds megtartasa
szUl6i engedélyhez kotott.

Kifejtette, hogy a népszavazasi kérdés nem a kiskortak szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez sziikséges tajékozéddashoz
valé joganak korldtozasara, hanem a koznevelési intézmény tdjékoztatési kotelezettségének engedélyhez kotésére
iranyul. Ez nincs ellentétben az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdésével, mert — a (2) bekezdésben rogzitett nevelés
megvalasztasdhoz val6 joggal egyiittesen értelmezve - jogalkotdi mérlegelésbe tartozik az, hogy a gyermek
nevelésének szempontjait megvalasztd szllé engedélyétdl fiigg a kiskoru részére a kdznevelési intézményben
adandd, a nemi irdnyultsdgot bemutaté foglalkozas.

Ezzel ellentétes allaspont a Gyermekjogi Egyezménybdl és mas nemzetkozi jogi dokumentumbdl sem kovetkezik.
Ezek ugyanis egyrészt deklardljdk, hogy a gyermekeknek és a fiataloknak kiilénleges védelemre van joguk azokkal
a fizikai és moralis veszélyekkel szemben, amelyeknek ki vannak téve, masrészt viszont hangsulyozzak a szll6ék
elsédleges jogait a gyermekiik oktatdsanak, nevelésének megvalasztasara.

Megjegyezte, hogy a kdznevelés és a kdzoktatds szabalyainak kialakitasa tagallami hataskorbe tartozik. A ,nem”
szavazatok tObbségbe keriilése esetén fenndlld jogalkotdsi kényszer nem vonna maga utan Magyarorszag
nemzetkdzi vagy unids jogi kotelezettségeinek a sérelmét.

Azl. rendd, a lll. rendii és a IV. rendii kérelmezdk nyilatkozata

Az I. rendd, a lll. rend(i és a IV. rendl kérelmezok az érdekelt észrevételére tett nyilatkozatukban fenntartottak
a felulvizsgalati kérelmekben foglaltakat. Kiemelték, hogy a kdznevelési intézmény altaldnos kotelezettségének
barmilyen engedéllyel feltételessé szlkitése a tajékoztatdshoz valé jog védelmi szintjének csokkenését
eredményezné, amely a visszalépés tilalmaba iitkézik. Ervelésiik szerint ahogy a tankételezettséget sem irhatja feldil
a szll6i engedély, Ugy a gyermek egészséges feln6tté valasahoz sziikséges ismeretek dtadasat sem korlatozhatja
alkotmanyosan a jogalkoto.

A nemzetkozi szerz8déses kotelezettség korében hangsulyoztak, nélkiilozhetetlen a jogalkotd részérél annak
biztositasa, hogy a szilé ne mint akadalyozdé tényezd jelenjen meg gyermeke jogainak érvényesilésekor.
Megjegyezték, a tagallami hataskér nem jelentheti olyan oktatasi rendszer létrehozasat, amelyben a tudomanyos
valésag nem keriilhet bemutatasra.

Megismételték, hogy a kérdés nem egyértelm(, a nemi identitas és a szexudlis orientdcié nem Osszekeverendd
fogalmak.

A Kuria dontése és jogi indokai

Az V. rend( kérelmezé felllvizsgalati kérelmének elbirdlasara nincs lehetéség, mig a tébbi fellilvizsgélati kérelem
nem alapos.
Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Ve. 224. § (3) bekezdés b) és c) pontja értelmében a birdésagi

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja kimondja, hogy a birésagi felllvizsgélati kérelmet érdemi vizsgalat nélkl el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

Az V. rend( kérelmezd felllvizsgalati kérelme nem tartalmazza a kérelmezd lakcimét és személyi azonositéjat,
ezen adatokat csak a felllvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allé hataridd leteltét kbvetéen pdtolta. Mivel ilyen
esetben a birdsagnak mérlegelési lehetésége nincs, ezért az V. rend(i kérelmezé fellilvizsgalati kérelmét a Kuria
aVe. 23. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta.
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Az ligy érdemét illetéen a Kuria a kdvetkezékre alapitotta dontését.

Az Nsztv. 11. § (1) bekezdése értelmében az NVB a kérdés hitelesitésérél vagy annak megtagadasardl dont.
Az NVB a kérdést akkor hitelesiti, ha az az Alaptérvényben, valamint az Nsztv-ben a kérdéssel szemben tdmasztott
kovetelményeknek megfelel.

Az Nsztv. szabalyozasabol kovetkezik, hogy amennyiben a kérdés megfelel az Alaptdrvényben és az Nsztv-ben
a kérdéssel szemben tdmasztott kdvetelményeknek, akkor a kérdés hitelesitésének van helye, a megtagadasi okokat
jogértelmezéssel kibdviteni nem lehet.

A Kuria a fellilvizsgalati eljarasban az NVB hatarozatanak jogszertiségét vizsgdlja, e korben a hitelesiteni kért kérdést
azon az alapon értékeli, hogy az megfelel-e az alkotmanyossagi és a torvényes kdvetelményeknek. Nem vizsgélhatja
a kezdeményezé feltehetd szandékat, tovabba a kérdés ok- vagy célszerliségét sem, mivel ezek kiviil esnek az Nsztv.
altal meghatarozott kereteken.

A Kuria jelen fellilvizsgélati eljarasanak targya kizérélag az NVB 14/2021. szdmu hatérozata, azt 6nalldan, az érdekelt
altal hitelesiteni kért tovabbi kérdésektdl fliggetlendil, a felllvizsgélati kérelmek mentén elemezte és értékelte.

Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése értelmében a népszavazasra javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmUien lehessen valaszolni, tovabba a népszavazas eredménye alapjan az Orszdggy(ilés el tudja donteni,
hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles.

A népszavazasra javasolt kérdéssel kapcsolatban az Nsztv. kétiranyu kdvetelményt tdmaszt. Egyfeldl a kérdés legyen
egyértelm( a valasztopolgarok szamara (vélasztopolgari egyértelmiiség), vagyis a kérdést ugy kell megfogalmazni,
hogy azt a valasztopolgédrok kizardlag egyféleképpen értsék, vildgosan lassak at a kérdés lényegét, érdemét
és jelentéségét, ez alapjan tudatosan és atgondoltan adhassék le szavazataikat. Masfel6l az Orszaggytilésnek
is egyértelmdlen tisztdban kell lennie azzal, hogy érvényes és eredményes népszavazds esetén kell-e, és ha
igen, milyen tartalmu jogszabdlyt alkotnia (jogalkotoéi egyértelmiiség), nivel a népszavazdson hozott dontés
az Orszaggy(ilésre kotelezd.

A Kuria szerint az NVB éltal hitelesitett kérdés megfelel mind a vélasztépolgari, mind a jogalkotdi egyértelmiség
kovetelményének.

A valasztépolgéri egyértelmiség vizsgalatanal abbdl kell kiindulni, hogy az &tlagosan tajékozott allampolgér
szamara vilagos-e a kérdés, az kétséget nem hagyd tartalommal bir-e a szavak éltaldnosan elfogadott, koznapi
jelentése alapjan. Nem elvaras a pontos jogi fogalmak alkalmazasa, mert az atlagos vélasztopolgar jellemzdéen
nem ismeri az oktatdssal, neveléssel kapcsolatos valamennyi jogszabalyt és intézményrendszert. A kérdésnek
kozérthetének kell lennie, el6fordulhat, hogy éppen a jogi precizitds, a terminus technicusok alkalmazasa
bizonytalanitana el a kérdés f6 mondanivaldjanak megértését. A kérdés nem mindsiil nem egyértelminek, csupan
csak azért, mert egy-egy szonak lehetnek szinonimai némiképp eltéré tartalommal.

A népszavazdsra javasolt kérdés lényegében arra véar valaszt, hogy sziikséges-e a szildé hozzdjaruldsa ahhoz,
hogy az évoda, az iskola és mas hasonlé intézmények a gyermekeknek szexudlis iranyultsdgokat bemutaté kilon
foglalkozast tartsanak. A kérdés értelemszertien nem a NAT, az Nktv,, vagy a pedagdgiai programok altal lefedett
korre vonatkozik, mivel az atlagpolgér jozan ésszel nem gondol arra, hogy a hagyoményos biolégia tandra, irodalom
6ra, vagy az egyes képzémluivészeti alkotdsokat bemutatd foglalkozdsok megtartasaval kapcsolatban vetédne fel
a sziil6 beleegyezésének megkovetelése.

A valasztépolgér szamara - a kérdést alkotd egyes szavak pontos szakismerete nélkil is — egyértelm(; akarja-e, hogy
az évoda, az iskola falain bellil, a pedagdgiai programban nem szerepld, specialis szexualis iranyultsagokrél adjanak
felvilagositast szll6i beleegyezés nélkdl.

Az 4ltaldnos alany alkalmazasa a kérdést egyszer(siti és dltaldnositja, nem okoz értelmezési nehézséget.

Maga a sziil6i hozzajarulds gyakorlata is ismert és vildgos a valasztok elétt, azt nem a pedagdgiai program szerinti
kotelez6 tanoérakon, foglalkozéson valé részvételhez kdveteli meg az intézmény. Egyediilallo, vagy kilon é16 sziilék
esetében a hozzajarulds mikéntje szabélyozott, a kérdés nem vonja ezt kétségbe.

Onmagaban az, hogy a médiajog a kiskortakat életkor szerint tovébbi kiildnbdzé kategéridkba sorolja, nem
valtoztat azon, hogy az atlagpolgar kit tekint kiskorinak a kdznevelési intézményekkel 6sszefliggésben.

A kérdés egy egyszer(i mondat, nem tagolédik alkérdésekre. Pontosan annyira egyértelm és vildagos, hogy annak
tartalma fel6l az atlagpolgarnak ne tdmadjanak kétségei, arra tudatosan és megfontoltan egyértelm ,igennel” vagy
~<nemmel”tud valaszolni.
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A feltett kérdés a jogalkotd szamara is egyértelm(, érvényes és eredményes népszavazas esetén pontosan tudja,
hogy van-e jogalkotoi kotelezettsége, és ha igen, milyen. A jogalkotd ugyanis tisztdban van a feltett kérdés jogi
természetével, pontosan be tudja helyettesiteni az egyes kdznyelvi szavakat a jogrendszer megfelel6 elemével.
Amennyiben az ,igen” szavazatok kerlilnek tobbségbe, akkor nem kell a hatdlyos szabdlyokon véltoztatni,
vagyis a szexudlis irdnyultsagokrol szolo kilon foglalkozasok sziil6i engedély nélkil megtarthatok. Ha viszont
a ,nem” szavazatok lesznek tobbségben, akkor az jogalkotdsi kotelezettséggel jar; ki kell mondani, hogy
a nemi irdnyultsagrol szélé foglalkozas csak sziiléi beleegyezés utan tarthaté meg. A jogalkotd feladata, hogy
az alkotmanyos kovetelményekre tekintettel a jogszabalyok koherencidjat is fenntartva megfeleléen szabalyozza
a hatalyos rendelkezéseket.

A népszavazés hitelesitésének nem akadalya, hogy a kérdés olyan tarsadalmi viszonyra vonatkozik, amely mar
jogilag szabalyozott. Megerésité népszavazasrdl akkor lenne szé, ha a hatdlyos jogszabdlyhoz érvényes és
eredményes népszavazas esetén sem lehetne hozzanyulni, annak eredménye semmilyen kotelezettséget nem
réona az Orszaggydtlésre. Jelen esetben azonban a ,nem” szavazatok tébbsége esetén a jelenlegi szabdlyozéshoz
képest szigorubb jogalkotdsra lenne koteles az Orszaggydlés. Ezért a kérdés nincs ellentétben a népszavazas
Alaptdrvényben meghatarozott céljaval, és nem sérti a johiszem(, rendeltetésszerl joggyakorlds elvét sem.

A Nktv. 9. § (12) bekezdése szerint a tanulok részére a szexudlis kulturarél, a nemi életrél, a nemi irdnyultsagrol,
valamint a szexudlis fejlédésrdl sz6l6 foglalkozas megtartdsa soran kilondsen figyelemmel kell lenni az Alaptérvény
XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltakra. E foglalkozdsok nem irdnyulhatnak a sziletési nemnek megfeleld
Onazonossagtol valo eltérés, a nem megvaltoztatasa, valamint a homoszexualitds népszer(isitésére.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése értelmében minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és
erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy a szlléknek
joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést. A (3) bekezdés értelmében a sziil6k kotelesek kiskoru
gyermekikrél gondoskodni. E kételezettség magdaban foglalja gyermekiik tanittatasat.

Az Nktv. 3. § (1) bekezdése szerint a kdznevelés kdzéppontjdban a gyermek, a tanuld, a pedagdqgus és a sziilé all,
akiknek kotelességei és jogai egységet alkotnak. A (2) bekezdés kimondja, hogy a kdznevelésben a nevelés
és oktatds feladatdt a gyermek sziilei, torvényes képvisel6i megosztjdk a koznevelési intézményekkel és
a pedagdgusokkal. E kdzos tevékenység alapja a bizalom, az intézmény és a pedagdgusok szakmai hitele.

A gyermek megfelelé testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz vald
joga nem korlatlan és arrdl sincs szé, hogy 6 maga hatdrozhatnd meg azt, hogy mi szolgdlja a fejlédését és mi
nem. A gyermek még nem képes atlatni a sajat érdekét, ezért a gyermeket megilleté jog elsésorban a sziilé
kotelezettségeként jelenik meg. Az dllam feladata, hogy a gyermek érdekének megfelel6 intézményrendszert
alakitson ki és mukodtessen, a sziil6t segitse kotelezettsége teljesitésében. Az Nktv. 3. § (2) bekezdésében
meghatarozott feladatmegosztast sem az Alaptorvény, sem az Nktv. nem részletezi, annak konkrét szabalyozasa
a jogalkotd hatdskorébe tartozik. A tarsadalmi valtozasok, a valasztépolgarok igénye jogalkotdst, torvénymaodositast
kényszerithet ki, ennek sziikségességére vagy sziikségtelenségére vonatkozik az érdekelt dltal javasolt kérdés.

A fentiek szerint a kérdés az Alaptorvénybe nem (tkozik. Abbdl még nagyon attételesen sem kovetkezik sem
az,igen” valaszok, sem a,nem” vélaszok esetében olyan jogalkotasi kotelezettség, amely szerint az Orszaggytilésnek
korlatoznia kellene a kérelmezék altal felhivott, az Alaptorvényben meghatarozott alapjogokat, vagy az eddigiektdl
eltérd tartalommal kellene megtdlteni a sziil6 kotelezettségét.

A népszavazési kérdés nem iranyul sem a tanuldshoz valé jog, sem a tanitasi szabadsdg korlatozaséara. Pusztan
arrél van szo6, hogy a gyermekeknek meghatérozott szexudlis tartalmak oktatési, nevelési intézmény falain beldli
szervezett bemutatdsahoz kelljen-e sziléi engedély, vagy sem. A fiatalok kdnnyen befolydsolhatok, kilonosen
hatassal lehet fejlédésiikre az 6vodai, iskolai kereteken belll, kifejezetten a nekik szervezett kiilén foglalkozdsokon
atadott informacio. A sziilé az Alaptérvényben és az Nktv-ben meghatarozott kotelezettségét csak akkor tudja
teljesiteni, ha fontos jogositvanyokkal rendelkezik. A feltett kérdés arra keresi a valaszt, hogy kapjon-e a sziilé
jogosultsagot annak eldéntésére, hogy a kiskori gyermeke egészséges fejlédése érdekében all-e az egyes szexualis
iranyultsdgok intézményen bellili szervezett megjelenitése.

Az egyenl6 banasmod kovetelményének sérelme ugyancsak nem merdl fel. A sziil6 az, aki képes eldonteni, hogy
a gyermeke egészséges fejlédéséhez mely nemi irdnyultsagrol valé téjékoztatas jarul hozza és melyik nem. A sziléi
hozzdjarulds megkovetelése 6sszhangban all a sziilé Alaptorvény XVI. cikk (2) és (3) bekezdésében szabalyozott
jogaival, kotelezettségeivel.
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A kérdés a Kuria szerint nemzetkozi szerzédéses kotelezettségbe sem (itkozik. A gyermek mindenek felett allé
érdekét Iényegében az Alaptdrvény és az Nktv. is régziti. Eppen a gyermek védelme, egészséges fejlédése, a réla
valé gondoskodas miatt sziikséges lehet, hogy bizonyos informaciok befogadasarél ne maga, hanem az érdekét
szem el6tt tarto sziléje dontson. Ez nem éll ellentétben a Gyermekjogi Egyezmény rendelkezéseivel.

Az Alkotménybirdsagrol szoélé 2011. évi CLI. tdrvény 25. § (1) bekezdése értelmében a biré abban az esetben
kezdeményezi az Alkotmdanybirdésagnal a jogszabaly, vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasét, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban
levé egyedi Ugy elbirdldsa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli.
A fellilvizsgdlati eljarasban a Kuria alapvetéen azt vizsgalta, hogy a népszavazasi kezdeményezéshez kétédé kérdés
hitelesithet6-e. Ennek sordn a Rendeletet alkalmazni nem kellett, a Rendelet a kérdés hitelesitését nem szabalyozza,
ezért a Kdria mell6zte az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését.

A Kuria végul rdmutat arra, hogy a felllvizsgélati eljarasban az NVB tdmadott hatdrozatanak jogszerlségérdl kellett
allast foglalnia. Az NVB jegyzékonyvezési gyakorlata e koron kivil esik, igy ezt a kérdést a Kuria nem vizsgélhatta.
Ugyanakkor megjegyzi, hogy a Il. rendl kérelmez6 a jogorvoslati jogat — az NVB ilésérdl felvett jegyzékonyv
hianyaban is — gyakorolhatta, kiilonos figyelemmel a hatarozatban foglalt indokolasra.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria az NVB hatarozatat az Nsztv. 30. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

A valasztépolgéri egyértelmliség vizsgalatanal abbdl kell kiindulni, hogy az &tlagosan tdjékozott allampolgér
szdmdra vildgos-e a kérdés a szavak altaldnosan elfogadott, kdznapi jelentése alapjan.

A jogalkotd szdmdra a kérdés akkor egyértelm(, ha érvényes és eredményes népszavazas esetén pontosan tudja,
hogy van-e jogalkotodi kotelezettsége, és ha igen, milyen.

Zaro rész

A sikertelen fellilvizsgalati kérelmet el6terjeszté kérelmezdket a Kuria személyenként kotelezte az illetékekrol szolo
1990. évi XClII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (5) bekezdése szerinti eljarasi illeték megfizetésére. A VI. rendli
kérelmezé személyes illetékmentességére figyelemmel a részére esé eljarasi illetéket az allam viseli. Az V. rend(
kérelmez6 tekintetében az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja szerint illetékmentes, ezért vonatkozasdban
eljarasi illeték viselésérdl rendelkezni nem kellett.

A Kuria végzése ellen az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

A Kuria jelen hatarozatat az Nsztv. 30. § (3) bekezdése szerint a Magyar Kozldnyben nyolc napon beliil, a Kuria
honlapjan a hatdrozat meghozatala napjan kozzéteszi.

Budapest, 2021. november 11.

Dr. Kalas Tibor s. k. a tanacs elnoke, Dr. Vital-Eigner Bedta s. k. el6add bird, Dr. Sugar Tamas s. k. bird
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1795/2021. (XI. 15.) Korm. hatarozata
a Szentpéterfai Horvat-Magyar Kétnyelvii Nemzetiségi Altalanos Iskola feljitasat érinto tobbletforras
biztositasarol

A Kormany - 6sszhangban az egyes kdznevelési fejlesztések tdmogatdsarol szold 1708/2020. (X. 30.) Korm. hatarozatban
(a tovadbbiakban: Korm. hatérozat) foglaltakkal -

1. egyetért a Szentpéterfai Horvat-Magyar Kétnyelvli Nemzetiségi Altaldnos Iskolaval kapcsolatos beruhéazas

(a tovabbiakban: beruhazas) tovabbi tdmogatasaval;

. egyetért azzal, hogy a beruhdzds tekintetében az allamhaztartdsrél szolé térvény végrehajtasardl szold

368/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: Avr.) 95. § (5) bekezdése alapjan az Avr. 95. § (3) bekezdését nem
kell alkalmazni;

. felhivjia a pénzligyminisztert, hogy - az emberi eréforrasok minisztere bevondsaval — a beruhdzds érdekében

gondoskodjon 273 378 009 forint tobbletforras biztositasarél a Magyarorszag 2021. évi kdzponti koltségvetésérdl
sz6l6 2020. évi XC. torvény 1. melléklet, XLVII. Gazdasag-ujrainditasi Alap fejezet, 2. Fejezeti kezelés( elSiranyzatok cim,
8. Gazdasag Ujrainditasat szolgalé emberi eréforrasok fejezeti kezelésu elSiranyzatok alcim, 6. Koznevelési intézmények
felujitasa, beruhdzasa jogcimcsoport javara;
Felel6s: pénziigyminiszter
emberi eréforrasok minisztere
Hatdridé: azonnal

. felhivja az emberi eréforrasok miniszterét, hogy a beruhazas megvalositasa érdekében a Korm. hatarozat 3. pontja

alapjan létesitett tdmogatasi jogviszony moddositasa keretében gondoskodjon minddsszesen 273 241 388 forint
tobbletforras biztositasardl.

Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere

Hatdridé: a forras rendelkezésre allasat kovetd 30 napon beldl

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1796/2021. (XI. 15.) Korm. hatarozata
a Szent Istvan Zenemilivészeti Szakgimnazium és Alapfoku Miivészeti Iskola épiiletének felGjitasarol és
bovitésérol

A Kormdny az iskolai énektanulds kultirdjanak megerésitése és a korszerl képzési korllmények teljes kord biztositasa

érdekében egyes allami és egyhazi koznevelési intézmények fejlesztésérél sz616 1635/2018. (XII. 5.) Korm. hatérozatban foglaltak
végrehajtasa érdekében

1.

egyetért a Szent Istvan Kirdly Zenem(vészeti Szakgimnazium és Alapfoku MUvészeti Iskola épllete felujitdsanak
és bovitésének (a tovabbiakban: Beruhdzas) az allami magasépitési beruhazasok megvalositasarol szolé 2018. évi
CXXXVIII. torvény 4. § (7) bekezdés a) pontja és (8) bekezdése szerinti kormanyzati magasépitési beruhazasként
torténd megvalositasaval az ingatlan-nyilvantartas szerinti Budapest belteriilet 32205/1 helyrajzi szamu ingatlanon;
egyetért azzal, hogy a Beruhazds keretében létrejové vagyonelemek a Ko&zép-Pesti Tankerileti Kdzpont
vagyonkezelésébe keriljenek;
a Beruhéazas megval6sitasa érdekében a Beruhazasi Ugyndkség altal vallalhato kdtelezettségek felsé korlatjardl szol6
1776/2018. (XII. 21.) Korm. hatarozat 1. pontja szerinti kdtelezettségvallalasi keret terhére a Beruhazasi Ugyndkség
altal vallalhato kotelezettség 6sszegét 3 241 551 556 forintban hatarozza meg;
az allamhdztartasrél szold 2011. évi CXCV. torvény 33. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva,
a Magyarorszag 2021. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2020. évi XC. torvény 1. melléklet XLVII. Gazdasag-
Ujrainditasi Alap fejezet, 3. Gazdasag-Ujrainditasi Alap — Kiemelt Kormanyzati Magasépitési Beruhazasok cim,
1. Egyedi magasépitési beruhazasok alcimet a 64. Szent Istvan Kirdly ZenemUvészeti Szakgimnazium feldjitadsanak és
bdvitésének megvaldsitdsa jogcimcsoporttal egésziti ki;

Felel6s: pénziigyminiszter

Hatdridé: azonnal
felhivja a pénzligyminisztert, hogy a nemzeti vagyon kezeléséért felel6s tarca nélkili miniszter kezdeményezése
alapjan a Beruhdzasi Alap terhére gondoskodjon a 3. pont szerinti 6sszeg Utemezett rendelkezésre alldsardl
az adott évi kdzponti koltségvetés kiemelt kormanyzati magasépitési beruhazasokat finanszirozé fejezetében.

Felelés: pénziigyminiszter

nemzeti vagyon kezeléséért felelds tarca nélkili miniszter
Hatdridé: a felmerdilés Gitemében

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Magyar Kozlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelds: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.
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